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Vorwort des Herausgebers. 

Die vorliegeшle Saшmeischrift 'viii eine Frage aus dem Gebiete der deutsch­
siavischeп geistesgescJlichtiichen Beziehungen beieuchten. Einer der produktivsten 
und wichtigsten deutscheп Einfliisse Ьеі den Siaven war und ist aber auch noch 
I1eute der Eiпflu13 Hegeis. Der Herausgeber ist sich vollig dariiber im kiaren, 
da13 fiir dеп westeпropaiscl1en philosophiscl1 interessierten Leser nur diese oder 
jепе Seite des slaviscl1en Hegelianismus, vor allem einzeine Seiten am ро І п і­
s с h е n шнl r u s s і s с h е п Hegeiianismus Bedeutung haben werden. Aber 
neben der Gesc}Іic}Ite dcs philosophischen D е п k е n s Ьеі den Siaven wurde weit­
gehend апсh (lie Geschicl1te der phiiosophischen В і І d u n g in die Untersuchung 
einbezogen, so dа.В viele Seiten dieses Bandes ftir den L і t е r а t u r- und К u І t u r­
historiker iпteressanter sein \Verden ais ftir dеп Р l1 і І о s о р h і е his~oriker. 
Vieies wird lшпptsachiicll fiir den s І а v і s с h е n L е s е r oder fiir den S І а­
v і s t е n in Betraeht kошшеп. So \Vendet sicl1 diese VerOffentlichuпg an einen 
recht bunteп Kreis von Lesern un(l \Yird die Aufmerksamkeit eines jeden viei­
Ieicht nпr durcl1 irgendeine Seite weckeп konnen. Daftir wird sie aber einem 
jeden hoffentiich апсh neпes нnd unbekanntes :Мateriai bieten, zumai die Verfasser 
zпm ТеіІ апf noci1 unveroffentlichte handschriftliche Qпellen zuriickgegriffen 
hаЬеп. 

Der Heraнsgeber erftillt eine angeпehme Pflicht, wenn er an dieser Stelle 
seineп Daпk ан alle Stellen tшd Реrsопеп richtet, die die Veroffentlichung dieser 
Saшшeiscl1rift нпterstiitzt haben: Daпk schuidet er vor allem dem Redaktions­
kollegiнш der "Slavischen Rtшdschau", іп weicher der Gedanke einer soichen 
Veroffeпtiiclшng zпerst eпtstand, der slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der 
Deпtschen Uпiversitat Prag - in der Person der Herreп Prof. F. Spina пnd 
Prof. G. Gеsешапп -, die diese Samшelschrift in die Reihe ihrer Publikationen 
апfgепошшеn hat, der Deutschen Gese1Ischaft ftir siavistische Forschung in Prag, 
dеш Slaviscl1eп Iпst~tut in Prag, die (ler Veroffentlichпng ihre moralische und 
materielle Unterstiitzuпg gewahrt hаЬеп, Непn Prof. Dr. Roman Jakobson, der 
dеш He1·ausgeber zal1Ireiche Anregпngen und Hinweise gegeben hat, Herrn Redak­
teur А. St. :Мagr нnd Fri. Dr. N. Ношапn, die dеш Herausgeber Ьеі der Druck­
Iegнпg freппdlicl1e Hilfe geieistet hаЬеп, uпd пicht zuietzt dеш Verlag, der in 
entgegcnkoшшeпder \Veise die Wiinscl1e des Heraпsgebers erfUIJte. 

На Il е а. S. Der Herausgeber. 
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Walter Kйhne 

Die Polen und die Philosophie Hegels 

Einleitung 
Polentum, Franzosentum und deutscher ldealismus 

Hegels Philosophie bildet einen Hohepunkt des deutschen Idealismus. Diese 
Bewegung des deutschen Geistes von Lessing und Herder bis zп Hegel, Schelling 
und ihren Schiilern war eine neue Stufe ін der Ent'\\'icklпng des europaischen 
Geisteslebens und zugleich eine Auseinandersetzung mit den philosophische_n und 
kuJturellen Errungenschaften und Leistungeп, die aus dеп westlichen Volks­
wesenheiten hervorgegangen waren. Das Zeitalter Goethes пnd Hegels bedeutete 
eine Konzentration des europaischen Geistes. Diese Universalitat wпrde aпclt 
von den anderen Volkern als solche anerkannt. 

Von besonderer Bedeutung wurde der deutsclte Idealismus filr die slavischeп 
Volker: er ilbermittelte ihnen in zeitgema.f3er und ftir sie braпchbare1· Form die 
europaische Bildung. Ist Herder ja sogar als der Vate1· der slavischcn Wieder­
geburt bezeichnet worden! 

Zwischen den Tschechen, die am engsten mit dem mitteleuropaischeп LеЬеп 
verbunden, und den Russen, die dem Osten zugewendet sind, leben die Роlеп 
geographisch пnd historisch in der 1\'Iitte. Erzkatholisch geworden, haben sie doclt 
вtandige Bertihrung mit den 1\'Ienschen der ortl10doxen Kirche gehabt. Die 
aristotelische Geistesrichtung des W estens empfangt Ьеі ihnen Einschlage vоп 
der platonischen Geistesrichtung des Ostens. 

In der Zeit der Anfange des deutsclten Idealismus giпg dш· polnische Staat 
zugrunde an eigener Sch,vache und an der Machtkonstellation in seiner Umwelt. 
Dieses Gescheheп wurde wesentlich uпter politischeп Gesichtspunkten betrachtet, 
weniger trat die Tatsache in das Bewu.f3tsein der Welt, da./3 mit dem politischen 
Untergange Polens die innerc Auflosung der Schicht verbundeп war, die den 
polnischen Staat getragen hatte: dш· Szlachta. Sie war die Gemeinschaft aller 
Freien, aller Vollbiirger, die aller Menschenrechte teilhaftig wareп. Sie hatte sich 
im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche ostliche und westliche Mensclteп assimiliert 
uпd sich als eine "Gemeinschaft" - soziologisch gesproclten -, als ein soziales 
Lebe,vesen von relativ zaher Кraft erwiesen. Das BewuBtsein des einzelneп 
Szlachcicen war das von Gruppenmenscheп. Nпr die Magnaten hoben sich aus 
der Gmppe heraus, wenn sie auclt nicht ganz von ihr loskamen. :Maпcherlei 
Кrankheiten hatte das LelJeWeseп Szlachta Hberstanden, aber іш 18. Jahrhundert 
wurden diese Кrankheiten nicht шehr ilberwunden, die Szlacltta zerfiel und mit 
ihr selbst ihr Reich. Sie reprasentierte unter den Slaveп еіп Elemeпt, das mан 
nur mit dem athenischen Demos vergleichen kanп. (Wie auch August Cieszkowski 
im ersten Bande seines "Vater Uпsers" kla1· und deutliclt dargetan hat.)1) Еін 
polnisches "Volk" konnte es nicht geben, solangc die Szlachta bestand; es hat 

1) Anm. im ХІ. Кар. dев dritten Teils. 



sich erst пасh dеп Teilungen entwickelt, als die Grenzen der Szlachta zerfielen 
und vош g е і s t і g е n Leben aus ein polnisches Nationalgeftihl geschaffen \Vurde, 
als durch die Aпflosung der Szlachta Кrafte entbundcn wurden, die sich in der 
Schopfung des nationalen Geisteslebens durch eine Reihe von genialcn Menschen 
offenbarten. Die polnischen Messianisten, Idealisten usw. sind gleichsam die 
Konzentration der Szlachta \Vie das Volk ihre Expansion. 

Die geistige Orientierung der Szlachta, so\veit man davon reden kann, \Var 
bis in die Tage ihres Unterganges hinein durch Generationen hindurch franzosisch. 
Auch die Reforшer, \Velche in den letzten Jahrzehnten vor dеш Untergang sich 
um eine Erneuerung des polnischen Lebens bemtihteп - \Venn ihnen апсh die 
Geschichte dеп апВеrеп Erfolg versagte - standen geistig unter franzosisehcm 
EinflпB. 

Паs F1·anzosentum \Var das Volkstum, das sich in seinem Selbstgeftihl als 
"klassisch" empfand пnd auch weitgehend als "klassisch" von den andern Volkern 
anerkannt wцrde, als das Volk, das in sich die Formkrafte fiir Staat, Gesellschaft, 
Bildung, Kunst пnd Leben trug, durch die einst die Griechen das fiihrende Volk 
der Kuпst und Bildung, der schonen Form tiberhaupt gewesen waren. 

Erst durch den deutschen Idealismпs ist der Welt, soweit sie Sinn daftir 
hatte, zum Be,vuBtsein gebracht \Vorden, daB es dic Formen des Verstaпdes uпd 
Geftihles, nicht aber die der Vш·пunft und des Geistes sind, die von dem Fгaн­
zosentпm so alleп zuganglich пnd allgemeinverstand.Iich ausgebaut \Vorden "'arfш. 
Auch die Deutschen standeп bis in die z\veite Halfte des 18. Jahrhпnderts ппtсг 
franzosischem EinfluB. Lessing hat eine heroische Arbeit unternehmen mti~Зsen, 
пш das єleпtsche Geistesleben von diesen Formen freizumachen, dic vоп clcn 
Franzosen als die "klassiscl1cn" Formen fiir allgemeingtiltig ausgegelJen \Vurєlen. 
Goethc, Schiller п. а. haben danacl1 geпшgen, neuc Formprinzipien in die deпtsche 
Kunst und Wisscпschaft ciпzuftihreп - пnd zwar iпdem sie direkt und unmittclЬar 
auf die Aпtike zпriickgriffeп und die deutsche Kultur mit dcr Griechcпlands 
verbaпdeн. Dadurch iпitiierteп sie еЬеп die griechische Epoche des deutscheп 
Geistes, uпtersttitzt vоп Wilhelm von Humboldt, zahlreicheп Altertпmsforsclшi·n 
пnd Freundeп clcs Griecheпtums. Die Deutschen fiihrten die W elt zu eine1· neпen 
Erkenпtпis der Antike und iibш·holteп dпrch ihre intensiven Bemtihungen das, 
was volksmaВig im FI·anzosentпm an klassischen Elemcnteп, Formen usw. voi·­
handeп \V'ar. Die Deutschen \Vollten das G1·iecheпtшn пicht "hаЬеп", sопdш·п 
"еrlеЬеп"; am G1·iecheпtum wollten sie il1r Menschentum steigern, ihre Pш·son­
lichkcit , іlн· Icl1 ausbilden пnd ent,vickelп. 

Als die Form der Szlacl1ta zerfiel, wurden Sympathien de1· Polen frei fii1· den 
deutschen Geist. l\fan mпВ einerseits den Zпsammenklang der Szlachta als eines 
Nachklanges antiker, athenischш· Sozialverhaltnisse mit dem lfranzosentпm als 
einem volksmaBigeп Nachklang des Griechentums versteheп konnen, andererseits 
aber auch нattirlich finden, daB die Nachfal1ren der Szlachta sich fiir deutsches 
Geistesleben in seincr griecl1ischen Epoche begeistern koпnten. Im deutschen 
Idealismus lebtc das Griecheпtпm sozusageп in freier Form, nicht volksmaВig­
пattirlich апf. Die Szlachta als пatiirlichc Form, іп dcr antike Кrafte gclebt 
hatten, \Var zerfallcn. Ihre Aпgehorigen \Varen "frei" geworden. Uпd so konпte 
polnische "Freiheit" mit deutscher "Freiheit" zпsammcnklingen. 

Die \Vendнпg zum deпtschen Geisteslebeп1) vollzog sich nur allmahlich und 
wurde \Vesentlich пntersttitzt durch die Verbreitung des Werkes "De l' Allemagne" 

1) Vgl. n1 е і n е n Aufвatz "Die Erncuerung dсв polnischen Geiвteвlebens vor lшndcz·t 
Jahren und der deutвche Geist" in "Geisteskultur, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft" 
XXXVI, 12 vom Dezember 1927. 



9 

der Frau von Staёl, das vom Boden der geliebten franzosischen Kultur auf die 
neue deutsche Kultur und ihre Heroen hinwies. ScWieBlich verlieh der neuen 
Haltung Ausdruck der polnische Gymnasialdirektor J oh. Samuel KaulfuB in 
Posen in seinem Programm "Warum ist die deutsche Sprache als Hilfsmittel zur 
Fortbildung der franzosischen vorzuziehen ?"1) Hierauf setzte ein regelrechter 
Kampf ein zwischen den "Юassikern", den Vertretern der franzosischen Orien­
tierung, und den "Romantikern", den Vertretern der deutschen Orientierung, 
der schlieBlich auf dem Felde der Litcratur dtuch die Dichtungen Adam l\fickiewiczs 
mit dem Siege der "Romantiker" cпdete. 

І. Hegel, das Griechentum und die Polen 
1. Aus Hegels Entwicklung 

Schoп als Gymnasiast "~urde Hcgcl beriihrt von dcm EiпfluJ3 dcs damais іп 
Dcutschland sicl1 cntwickelnden N е нl1 u m а n і s m u s uпd er betrachtete die 
Griecheп als Mahnei· zur Deutschl1eit. Апf dem TUbiпger Stift befreundete er 
sich апf das iппigste mit F І' і е d r і с h Н о І d е І' І і п, der in sеіпеш Seeienwesen 
посh sozнsageп GI·icche \Var, nahш er S с h і ІІ с r s Hyшnus an die Gotter 
Griechcniands in sich auf пшl suchte sieh sehnsiichtig zнm griechisehen Genius, 
zum griechischen Volksgeist dнrchzuringen mit еіпсr dcutiicl1eп Wendung gegen 
das Uпgriechische im Christentum. Ансh іп seinen Berner Studien und Frag­
шeпteп lJetrachtete er die W eitgeschehпissc посh ganz vom Standpunkte des 
klassischen I(leals. Franz Rosenz\Veig lшt in seiпem W erke "Hegei und der 
Staat" auf GI·uпd dег Manнskripte Hegeis damaiige Aпffassung foigendermaJ3eп 
dargestellt: "Der reinen 1\feпschiichkeit von Hellas und der ungeteiiteп Кraft, 
mit \Velchcr der Eiпzelnc dort als gапіс Pщ·soпiichkcit am Staate teilnahm, foigte 
im romischcп W eitrcich сіпе Epoche, die dсп Menscheп іп seiner Ganzheit "feder 
ancrkaппtc посІ1 аш Staate \Virken IieJ3; . . . іп dem vVeltalter des romischen 
Imperiншs steht im Cri·unde апсІ1 dic Gegeп"fai·t посh . . . Die verlorenc Einheit 
des griechischen l\Icпschcп \Vicdcrzпcгoberп, ist die hohc Aнfgabe der kommenden 
Zeit; \Успп vоп еіпеr Volleшlнпg, einem АЬsсhІн.В dcr Meпschheitsgeschichte, 
einem dritteп vVeitjahг, geredet werden darf, so beginnt einc soiche Epoche doch 
erst jctzt, crst іп dcr нnmittelbai·eп Gcgeю,·art" (І, S. 43/44). 

Das Wichtigste ist der Giaube, "jetzt еЬеп damшei·e dеш MensclleпgescWecht 
dcr Morgeп dieses Tages sеіпеІ· Volleпduпg" (Ebenda, S. 45 ). 

Hegei stclltc sciшrf der clu·istiicl1en vVelt dic Hcrrlichkeit dcs gricchischeп 
Altш·tums gegcnUbcr. Mit Sehnsпcht blicktc СІ' "анf jепс ппgebi·ocllene Eiпhcit 
des gапzсп biirgerlicl1eп нnd religioscn Lebeпs im апtіkеп Freistaat ... zuriick ... , 
aber - mocl1teп \VЇІ' sageп - mit einei· Schпsпcht, die sich der Uшviederbring­
lichkeit dcs verioreпcп Paradieses be,vпJ3t ist ... " (І, S. 45). 

Dic schwarmeriscl1e Hellassehnsнcht, die auch z. В. Р. Roques іп seinem 
Werke "Hcgei, sa vie et ses rnuvrcs" (Paris 1912) auf S. 23/26 behaпdelt, tritt 
іп vіеІсп Symptomeп hervor, dic hier пicht aпgefiihrt \Ycrdeп kоппеп. 

Аш dcutlichsteп ist dic iпncre V ш·Ьіпduпg Hcgcis шіt dem .. Gcist des 
Griechcпtums iiberhaпpt wohl іп dem Gedici1t, (las cr untcr der Ubcrschrift 
"Е І е u s і s. Ап Holderlin !" im Augпst 1796 verfaJ3tc. Karl Roseпkraпz hat es 
іп sciпcm Werk "Geш·g 'Vilhelш Friedrich Hegels LеЬеп" (Berlin 1844) zuerst 
mitgeteilt uпd ais "mystisches Gedicht" bezeichпet. Ich will daraus пнr eiпiges 
abdruckeп, шn zн zeigcп, \V а s і п Н е g е 1 І е Ь t е: 

1) 1816 in polniscl1er und deutscher Sprache аІв Gymnasialprogramm, 1819 ів deutscher 
Sprache in Posen als Broschiire erschieпen. 
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". . . 1\fein Aug' erhebt sich zu des ewgen Himmels Wolbung, 
zu dir, о glanzendes Gestirn der Nacht, 
und aller Wtinsche, aller Hoffnungen 
Vergessen stromt aus deiner Ewigkeit herab, 
der Sinn verliert sich in dem Anschaun, 
was mein ich nannte, schwindet, 
ich gebe шісh dem unerme13lichen dahin, 
ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 
Dem "'iederkehrenden Gedanken fremdet, 
Ihm graut vor dem unendlichen, und staunend fal3t 
er dieses Anschauns Tiefe nicht. 
Dеш Sinne nahert Phantasie das Ewige. 
Vermahlt es mit Gestalt, "\Yillkommen, ihr, 
erhabne Geister, hohe Schatten, 
von deren Stirne die Vollendung strahlt І 
erschrecket nicht, - ich fiihl: es ist auch meiner Heimat Aether, 
der Ernst, der Glanz, der euch umflie13t. 
На! sprangen itzt die Pforten deines Heiligtumes selbst, 
О Ceres, die du in Eleusis throntest! 
Von Begeist'rung trunken fiihl' ich itzt 
die Schauer deiner Nahe, verstande deine Offenbarungen, 
ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernahme 
die Hymnen Ьеі der Gotter Mahlen, 
die hohen Spri.iche ihres Raths. -
Doch deine Hallen sind verstuшmt, о Gottin! 
Geflohen ist der Gotter Kreis zuri.ick in den Olymp 
von den entheiligten Altaren, 
geflohn von der entweihten Menschheit Grab 
der Unschuld Genius, der her sie zauberte! -
Die Weisheit deiner Priester schweigt, kein Ton der heil'gen Weihn 
hat sich zu uns gerettet - und vergebens sucht 
des Forschers Neugier - mehr als Liebe 
zur W eisheit . . . . 
. . . Auch diese Nacht vernahm ich, heilge Gottheit, dich. 
Dich offenbart oft mir auch deiner Кinder Leben, 
Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Taten! 
Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben, 
Der, eine Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt. 

Solche Grenzerlebnisse, wie sie das "шystische" Gedicht zeigt, wie iiberhaupt 
die S у m р а t h і е n Hegels fiir Griechenland, die durch sein ganzes Lebcn gehen, 
weisen auf eine Sphare, die nicht im vollen Lichte des Bewul3tseins Hegels lag, 
die aber u n g е ш е і n w і r k s а ш als treibende Кraft in ihm lebte. Sie sprechen 
sich aus schon im ersten Satze des zweiten Teiles der von Eduard Gans heraus­
gegebenen Vorlesungen i.iber die Philosophie der Geschichte (Berlin 1837): "Веі 
den Griechen fi.ihlen wir uns sogleich heimatlich ... " (S. 232) und in dеп noch 
deutlicheren Ausftihrungeп in seinen Vorlesungen tiber die Geschichte der Philoso­
phie (Berlin 1833): "Веі dem Namen Griechenland ist es dem gebildeten Menschen 
in Europa, insbesondere uns Deutschen, heimathlich zu Mute . . . Wissenschaft 
und Kunst, was unser geistiges Leben befriedigend, es wiirdig macht, so wie ziert, 
wissen wir von Griechenland ausgegangen . . . Lassen wir der Kirche und der 
Jurisprudenz ihr Latein und ihr Romertum. Hohere, freiere Wissenschaft (philo-
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sophische Wissenschaft), wie unsere schone freie Kunst, den Geschmack und die 
Liebe derseiben wissen wir im griechischen Leben wurzeind, und aus ihm den 
Geist desseiben geschopft zu haben. W enn es eriaubt ware eine Sehnsucht zu 
haben, - so nach solchem Lande, soichem Zustande" (І. Bd., S. 171/2). 

Не g е І s Voriesungen hatten diesen Unterton der Sympathien - und das 
mul3te ihn und seine Philosophie soichen Menschen sympathisch machen, die 
seiber in sich Nachklange athenischen Lebens, des athenischen Demos hatten -
eben den Angehorigen und N achkommen der poinischen Sziachta. 

Fiir Не g е І s Entwicklung ist charakteristisch, da./3 soiche mystischen Er­
Iebnisse, wie sie das Gedicht "Eleusis" verrat, Ьеі ihm zurticktreten, da er zwar 
mit der mystischen Literatur, mit philosophierenden Mystikern wie mystischen 
Philosophen durch seine umfassenden geschichtlichen Studien sich vertraut macht, 
aber sich nicht beirren Ial3t in seiner Lebensaufgabe: im G е d а n k е neiemente 
zu arbeiten, die Weit des G е d а n k е n s zu durchmessen . . . 

Das schwabische Geistesieben, aus dem Н е g е І und auch Schelling heraus­
gewachsen sind, war reich an mystischen und theosophischen Bestrebungen. Ich 
will nur hinweiscn auf die Wirksamkeit von J о h. А І Ь r. В е n g е І und F r і е d r. 
С h r. О е t і n g е r. Не g е І s Streben ging jedoch von seinen Studienjahren: an 
auf die Gedanken, das Leben in G е d а n k е n. 1m Gedanken Iebte es sozusagen 
mit mystischer Intensitat. Schelling dagegen strebte im Alter wieder aus dem 
phiiosophischen Leben, aus dem Gedanklichen in eine Gnosis hinein . . . 

Eine mystische Religiositat, die auf Bertihrungen gefiihlshafter Art mit dem 
Universum beruhte, trat Н е g е І wahrend seiner Berliner Wirksamkeit in 
S с h І е і е r ща с h е r entgegen. Auch in Schieiermachers "Reden tiber die 
Reiigion" vom Jahre 1799, die Schleiermacher mit etwa drei./3ig Jahren schrieb, 
Iebt deutlich der Нinweis auf die Mysterien von Eieusis ais die innerste Тrieb­
feder seines Daseins ... (vgi. S. 5 und 75). Es war da schon eine Verwandt­
schaft mit dem jungen Не g е І . . . Aber der Не g е І auf der Hohe seines 
"\Virkens Iehnte mit krassen Worten аЬ, da13 Schleiermacher in spateren 
Jahren in dem Geftihi der schlechthinnigen Abhangigkeit als religiosem Eriebnis 
stehen bieiben wollte: der Hund ware danach der beste Christ, denn er ІеЬе am 
starksten in diesem Geftihl. "Der Geist ist wesentlich Bewul3tsein, somit von 
dещ gegenstandlich gemachten Inhait; ais Geftihl ist er der ungegenstandliche 
Inhait scibst . . . und nur die niedrigste Stufe des Bewu./3tseins, ja in der dem 
Ticr gemeinschaftlichen Form der Seeie. Das D е n k е n macht die Seeie, womit 
auch das Tier begabt ist, crst zum Geiste . . . " (Vorrede zur zweiten Ausgabe 
der "Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften" .) 

Не g е І 'viederhoit in seiner individuellen Ent,vicklung die gro./3e Entwick­
Iung der Menschheit auf die Ausbildung des 1·einen Gedankeniebens hin in ab­
gekiirzter Form - aber das, was in seincm System nicht zu lesen ist, was er gieich­
sam zuriickgeschoben und шetamorphosiert hat, spricht sozusagen doch noch 
mit als innere Кraft dcr Scclc, dic cr in diescш inncrcn Umgcstaltungsproze.l3 
entwickeit hat. Sie waltete in den Gcdanken Не g сІ s als ihre verborgene Lebenskraft. 

2. Hegels Vorlesungen in Berlin und die polnischen Studenten 
Recht eindringlich treten die Interessen der Poien an der Philosophie Н е g е І s 

hervor in den Darlegungen, die А d а І Ь е r t С у Ь u І s k і dem Einflusse Н е g е І s 
auf die poinischen Studenten in Beriin gewidmet hat: und zwar in seinen "Vor­
Iesungen tiber die neueste polnische Poesie, gehalten in den Winterseшestern 
1842/3 und 1844/45 an der Beriiner Universitat".1) 

1) Geschichte der polniєchen Dichtkunst in der ersten H8lfte des laufenden Jahrhundert!:'. 
Herausgegeben von Louis Kurtzn1ann. Ронn. Verlag von J. К. Zupanski, 1880. 2 Biinde. 
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Seit der Eroffnung der Universitat studierten in Berlin immer sehr viele 
Polen, namentlich stromte "Alles" nach Berlin, um Н е g е І s philosophische 
Vorlesungen zu horen. 

"Wie die lithauisch-polnische Jugend in Wilna, die russisch-polnischc in 
Кrzemieniec, die des Konigreiches in Warschau, so hatte die Jugend des preuВisch­
polnischen Antheils in Berlin ihre vorziiglichste Unterrichtsstatte. Sic lebte nach 
Art der deutschen Jligeпd unter ihren Nationalfarben vereinigt. Aber nachdem 
man ums Jahr 1820 eine geheiшe V crbindung Z\vischen dеп Blиschenschaften 
entdeckt und die Mitglieder derselben mit langwicriger Gefangпishaft bestraft 
hatte, da lichtetc sich апсh die Zahl der polnischen Studenten in Bcrliп. Sie 
studierten vоп da an zahlreicher in Breslau und besoпders in Heidelberg, Gottingen, 
Halle, Jena und andcrwarts. АЬсг seit 1825 mclutc sich wieder ihre Zalll in Bcrlin. 
Hegels Vortrage zogen die allgcmeine Aufmcrksaшkeit auf sicl1 und gaben dem 
zur Ruhe kommenden Geiste еіпс andere Ricl1tung. Sie wissen, daB diese Philo­
sophie die Apotheosc der Verпunft zum Prinzip hat, das Selbstbewul3tsein als 
das allein Bestimmcпde, alleiп Absolute erkcnnt. Fiir sie gilt nur das als wirklich, 
wa.s durch dic V crпuпft begriffcп werden kanп. Dies sucht Hegels Philosophic 
in allcn Richtungeп der шcпschlicheн Geistesthatigkeit nachzuweisen, in de1· Religioп, 
in der Politik, in der Geschichte, im Staate, in der Natur usw. So sucht sic in 
dеп faits accomplis der allgemeineп Geschichte die Weisheit der Vorselшпg, оdег, 
mit ande1·eп \Vorteп, die Nothwendigkeit der Ent,vicklung, oder noch mit апdеrеп, 
die Vernunft нachzшveiseп. Der Satz: "Alles Verпtinftige ist wirklich und alles 
Wirklichc ist vcrniinftig" klang paradox und manch еіnеп, bcsonders die Polen, 
trieb dic Neugierde, die gesehiclitliche Logik Hegels, \Velche die Theilung Polens 
absolut rechtfertigtc, und gegeп die sie sich emporten, keпnen zu lcrnen. Die 
dialektische Methode dieser Philosophie spracl1 bcsonders den zu Diskussioпen 
geneigten Geist dcr Polen an, пnd allrs "tas cla \Var, .Jнristen, Theologen (Protc­
stanten анs W ю·sсlшн), Mediziner, Philologen, horten Hegel mit Vernachlassiguпg 
der Fachstuclieп, hortcп uпd disputierten sich hciser. Es war iibrigens die Zcit 
des konstitutionellen Lebens in Europa. Ман betrachtete dieses als cin nothwendiges 
Resultat des geschiclitlichen Prozesses, insbesondere dcr franzosischen Revolution. 
\Уіе kam es nun, daB das LеЬеп eines Volkes, wic des polпischen, welches durch­
'vegs koпstitutionell wa1·, durch die Theilungen des Reiches hat aпfl16rcn miisscп? 
"\Vie konnten diese von der Philosophie als geschichtlicl1 ve1·niinftig, als noth,vendig 
angesehen werden? Wie \Уа1· der Hegel'schc Satz in Bezug auf Polen zu begreifcn? 
Nahm man denselben fiir die allgemeine Volkergeschichtc als geltend an, so muBtc 
cr auch fiir Polen als solcllCr angenommeп werden, und cs blieb Nichts tibrig, als 
sich dem Verhangnisse zu fiigeп. Dagegen aber emporte sich von Hause aus das 
nationale Gefiihl des Polcn, пnd die Thcilung \Vurdc ja auch sonst, die absolute 
Philosophie ausgenommeп, vоп allen groBeren Politike1·n als еіп politischer 
Fehler, als eine an dem Volke vollbrachte Staatensiinde erklart. Dics \Yar auch 
besonders der Grund, daB man mit solchem Eifer sich auf das Studium dю· 
Hegel'schen Philosophie legte, eine1· Philosophie, dic sich fiir absolut ausgebC'nd, 
von ihrem Tribunale tiber alle Wirklichkeit und iiber allcs menschliche Wisseп 
das Urtheil in letztcr Instanz auszusprechen wagte, und auch in dem status quo 
der Dinge und Zustande ihre Bestatigung zu haben schien. Deswegeп war fiir 
den Polen Nichts natiirlicher, als das Studium dieser Philosophie. Aber der 
polnische Zuhorer lieB sich durch die Macht der logischen Dialcktik dieser Philo­
sophie nicht verfiihren in die V erurtheilung seines Volkes einzustiшmen. Er sah 
bald ein, indcm е1· die Philosophie der Geschichte, die Philosophie des Rechts 
naher erwog, daB darin Dinge enthalten waren, welche nicht nur mit der Geschichte 
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seines Voikes, sondcrn auch mit der ais absoiut erklarten Vernunft durchaus 
nicht tibereinstimmten" (ІІ., S. 65/67). 

Und Cybuiski bringt nun eine Zusammenstellung von soichen Punkten, die 
seiner :Мeinung nach gegen Hegeis Lehre sprachen: "So die Unterordnung oder 
vieimehr Verurtheilung der moralischen Seite der geschichtlichen Thatsachen, 
somit die Billigung eines schlechten Мitteis zur Erreichung eines Staatszweckes; 
so die Aufstellung der Fiction eines unverant"'ortiichen Staatsoberhauptes; so 
die Nothwendigkeit einer zweiten und zwar erblichen Pairskammcr; so die Billigung 
der :Мajorate, so die Einschrankung der Wahlkorper, die poiitische Scheidung 
der Stande, die Nothwendigkeit der stehenden Miiitairmacht, ja seibst die Existenz 
einer geheimen Polizei, пnd vor allem die Verieugnпng der Volkssoпveranitat. 
:Мogen diese Tatsachen auch geschichtlich, d. h. in der Wirklichkeit da sein, so 
sind sie darпm noch nicht nothwendig d. h. verniinftig; sind Momente des Ueber­
ganges, der geschichtlichen Bcwegung, wie es auch der Zufall sein kann, d. h. 
dem Vergehen anheimgefallen und dcswegen nicht absoiut. Das System des 
absoiuten Staatsrechts erschien demnach Ьеі naherem Nachdenken nпr als eine 
Pratension des Phiiosophen пnd durch die Geschichte gar nicht nachweisbar; 
denn die Julirevolution warf bekanntlich einen Theil der Bestimmungen der 
constitutionellen Charte iiber den Haufen пnd stellte die Volkssouveranitat, als 
den alleinigen Quell der Menschen- und Staatsrechte, an die Spitze derseiben. 
Des,vegen wuthete auch Hegei gegen die Julirevoiution, weii sie sein System in 
der Geburt seibst пmstie13 und bezeichnete sie als еіnеп Aufruhr des Pobeis. Die 
foigende Zeit hat noch melн· von diesen Bestimmungen des absoiuten Staats­
rechts пntergrabcп. Die :Мangei derselben wareп fiir die Poien sclюn frtiher, aus 
der Entwickeiung ihres eigenen Voikes klar. Hatte er doch die Existenz eines 
freien Gro13herzogtuшs W arschau, eines konstitutioncllen Konigreichs vor den 
Augen gehabt, \Velche de facto et de jпre, \Venn auch пur theilweise und vortiber­
gehend, die Verniinftigkeit der Theilung aufhoben, und lebte in dem Gemtith der 
damals studirenden Poien in Beriin, ebenso wie . . . Ьеі der Jпgend in Wiina, 
Кrzemieniec und Warschau, und tiberhaupt Ьеі dem Voike vor der Revoiution . . . 
die Ueberzeugпng, da13 das Recht des getheiiten Volkes sich auf eine entsprechende 
Weise kund geben werde. Sie fiihlten, was dem Deпtschen schwierigcr zu fassen 
sein mochte, da13 auBerhaib dieser Phiiosophie das ganze Gebiet des wirkiichen 
Lebens lag, wclches in seiпcr Entwicklпng апf das Verhaltnis des Meпschen zum 
Staat, auf das Verhaltnis de1· Voiker zu den Voikern den gro13ten Einflu13 tiben 
konne und mtisse; da13 dieses Leben, eben weii cs Leben ist, eine Entwickeiпng 
haben konne, dпrch \Veiche die vorgehaltenen Principien пicht nur eine Berich­
tigung, sondern einen volligen Uшstпrz erfahren wtirden. Es ist immer ftir das 
genialste philosophische System sehr verfanglich, die Geschichte und Schicksaie 
der Volker, so wie die Formen dcr geselligen Ordnung nach absoiuten Principien 
nicht bios zu deпten, sondern іш Voraus construiren zu wollen" (ІІ., S. 68/69). 

Ich habe diesc ausftim·Iiche Dariegung нnverktirzt \Viedergegeben, \Veil 
sie augenscheinlich ein Nicderschlag zahlreicher Unterhaitпngcn Cybulsk:is mit 
seinen in Berlin studierenden Landsicuten ist und die Richtпng aufzeigt, in der 
sich die Кritik dcr poinischen Horer Н с g с І s bewcgte: і h r n а t і о n а І е s 
G е f ti h І emporte sich gegen die Rechtfertigung der Tciiungcn Poiens durch 
die geschichtliche Logik der Phiiosophie Н е g е 1 s нnd sie suchten zur Recht­
fertigung dieses nationaien Geftihlcs innerhalb der Voriesungen und W erke 
Н е g е І s selber angreifbare Stellen und strebten danach, diesem nationalen 
"Geftihl" seine volle Bercchtigung neben der "Vш·nunft" zu erringen. Dieses 
Streben la13t sich recht deutlich aus den Dariegungen Cybuiskis tiber den polnischen 
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Dichter G а r с z у 11 s k і (1805-1833), der mit Cybulski zu Н е g е І s Fii.l3en 
gesessen ha.tte, erkennen: 

Aus der Не g е І schen Phiiosophie suchte sich damais wie jetzt "ein Jeder, 
aiso auch Garczynski . . . , die Bedingung der Existenz seines Volkes zu abstra­
hieren . . . , indem er in seiner Liebe zum V a.teriande, in der Erkenntnis des 
politischen Bewul3tseins seines Voikes diese Ex.istenz ais eine unvertilgbare, unauf­
gehobene und in der Wirklichkeit, trotz der materiellen Einschrankung derselben, 
mit einem intensiv gesteigerten Leben ais vorhanden fiiWte und ais die seinige 
behauptete. Dieser z,viespa.It zwischen dem fiir verniinftig erklarten au.l3eren 
Weitzustand und dem in demseiben nicl1t eingehenden und dennoch mit der 
ganzen geistigen Macht in dem Gefiihl und dem Bewul3tsein des Volkcs 'virklich 
verbundenen Dasein des polnischen Volkes fiihrte Garczynski ganz natiirlich und 
konsequent zu der tieferen Unterscheidung der beiden geistigen Vermogen des 
Menschen, nelunlich des Gefiihls und der Vernunft; und er hat es ganz richtig 
aufgefa.l3t, dal3, 'vahrend das GefiiW, die logische Gedankenfolgc der V ernunft 
пnd die in derselben vorhandene absolпte Wahrheit verschmahcпd, noth,vendig 
in einen starren blinden Glauben iibergehe, die Vernunft, wcnn sic das belebende, 
das entflammende und begeisternde Moment des wirklichcn Mensclten, das 
Gefiihl nehmlich zнriickstol3t, sich zwar im Besitze der Wahrhcit befinde, abcr 
einer kalten, abst1·acten Wahrheit, die durch sich selbst unfahig ist, sicl1 ins 
Leben zu setzen, sich eine entsprechende Wirklichkcit zu gcben. Dicse bciden 
Gebiete der Wirklichkeit der Welt, dem Leben des Menschen, des Volkes und 
dem der Menschheit iiberhaupt gegeniiber und einander cntgegengehalten, 
erscheinen demnach als Einseitigkeiten, unfahig die Quellc des Fortschritts zu 
bildcn; und als Extreme, die sich an jedem Punkte des Lebcns beriihren und 
bekampfen . . . " haben , ,sie nur, wenn sie sich gegenseitig beriihren und durch­
dringen, die Fahigkeit und Мacht . . . , in das wirkliche Lcben eiпzugreifcn und 
es auf einc hohere Stufe zп erheben. 

Dies ist aber der Begriff der That, die sowohl als Einsicht, das Be\vul3tsein 
dessen, was sie will, als auch das Verlangen, den ТrіеЬ, das Bediirfnis in sich hat, 
das, was sie will, durchzusetzen, es zu sehen, zu fiihlen, sich darin zu ergehen ... 
Das ist das Leben, das verniinftige wirkliche Leben, dessen Forderung, Ent­
wickelung, Hebung, der Beruf und die Bestimmung des Menschen iiberhaupt 
ist; daB er darin nicht nur in seinem Verhaltnisse zu Gott, zu der Mcnschheit, 
zu dem Volke, sondern auch in sich selbst als Menschen seinc moralische Bcfrie­
digung in dem \V'eitesten Sinne des Worts finde, mit einem Worte, zu jener 
Autonomie gelange, die ihn zum wahren Gottes-Sohne macht, d. h. zu cincm 
Menschen, in dem der Geist Gottes lebt und webt, oder mit den W o1·tcn dcs 
Dichters zu вprechen: Ein Mensch zu werden mit einer Seelc, grol3 wie Gott" 
(ІІ., S. 230/1). . 

Den Uьergang vom nationalen GefiiW dнrch die Vernunftserkenntnis zur 
Tat, z1.u Willenshandlung нnternahmen Cybulski und Garczynski dadпrch, daB 
sie sich 1830 den aufstandischen Polen anschlossen, um an dcr Wiederherstellung 
der nationalen Unabhangigkeit, des souveranen Polenstaates, des staatlichen 
Leibes des Volksgeistes und damit der "geschichtlichen" Wirksamkeit des 
Polentums mit tatig zu sein. Man erkennt aber aus den Ausfiihrungen Cybulskis 
noch weiter die natiirliche Richtung, in welcher sich die Umbildung der Philo­
sophie Н е g е І s in den Gemiitern der Polen vollziehen mul3te. 

Hegels Auffassung von der weltgeschichtlichen Entwicklung und vom Staate 
ist \V'esentlich eine Lehre vom Wirken der Volksgeister. In grol3artiger Formu­
lierung findet sie sich ausgesprochen in der Einleitung zu seinen Vorlesungen iiber 
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die Phiiosophie der Geschichte. Vieie Poien haben Н е g е І seibst gehort wie 
z. В. Cybulski, Libeit und Garczynski. Was sie horten, war reichhaitiger ais die 
Fassung der Voriesungen in den "Werken". Georg Lassons Neuausgabe der Vor­
Icsungeп aus dem handschriftlichen Material zeigt diese Tatsache. Ich Iege deвhaib 
diese Ausgabe zugrunde. Н е g е І sagt nun tiber den Volksgeist das Foigende: 
"Der Geist ist \Vesentiich Individuum; aber in dem Eiemente der W eitgeschichte 
haben \Vir es nicht mit Einzcinem odcr mit der Beschrankung und dcm Zurtick­
gehen auf die partikularc Individualitat zu thun. Der Geist in der Gcschichte ist 
cin Individuum, das allgemeiner Natur, dabei aber ein bestimmtes ist, d. h. ein 
Volk tiberhaupt; und der Gcist, mi t dem "tir es zu thun haben, ist der Volksgeist. 
Die Volksgeister aber unterscheiden sich wieder nach der Vorstellung, die sie sich 
von sich sclbcr machen, nacl1 der Obcrflachlichkeit oder Tiefe, in dcr sie das, \Vas 
dcr Geist ist, gefa13t, ergrtindet haben. Das Recht des Sittlichen Ьеі den Volkern 
ist das Bcwu13tscin dcs Gcistes von sich; sie sind der Begriff, den der Geist vоп 
sich hat. Also dic Vorstellung des Geistes ist cs, die sich in dcr Geschichte realisicrt. 
Was der Geist von sich \V'ei13, davon hangt das Bewu13tsein des Volkcs аЬ; und 
das lctztc Bewu13tsein, worauf alles ankommt, ist dies, da13 dcr Mensch frei sei. 
Das Bewu13tsein des Geistcs mu13 sich in dcr Welt gestalten; das Material dieser 
Realisierung, ihr Boden ist nichts anderes als das allgemeinc Bewu13tsein, das 
Bewu13tscin cincs Volkcs. Diescs Bewu13tsein cnthalt und nach ihm richten sich 
alle Zweckc und Interessen des Volkes; diescs Bcwu13tsein macht des Volkes Rechte, 
Sitten, Religion aus. Es ist das Substanzielle des Geistes eines Volkes, auch 
wenn die Individuen es nicht wissen, sondern es als eine Voraussetzнng ausgemacht 
dasteht. Es ist wic cine Notwendigkeit; das Individuum wird in dieser Atmosphare 
erzogen, \Vei13 von nichts anderem. Doch aber ist es nicht blo13 Erziehung und 
Folge von Erziehнng; sondern dies Bewu13tsein \Vird aus dem Individuum selbst 
ent,vickclt, nicht ihm angelehrt: das Individuum ist in dieser Substanz. Diese 
allgemeine Sнbstaпz ist nich t das W eitlichc; das W eltliche strebt ohnmachtig 
dagegen. Кеіп Individuum kann tibcr dicse Substanz hinaus; es kann sich wohl 
von anderen einzclnen Individuen unterscheiden, aber nicht von dem Volksgeist. 
Es kann geistreicl1er sein als viele andere, nicht aber kann es den Volksgeist tiber­
treffen. Die Geistreichen sind nur die, dic von dem Geiste des Volkes wisвen 
und sich danach zu richten \Vissen. Diese sind dic Gro13en eines Volks, sie lenken 
das Volk dem allgemeinen Geiste gema13. Die Individualitaten also verschwinden 
ftir uns und gelten uns nur als diejenigen, die das in Wirklichkeit setzen, was der 
Volksgeist will" (S. 36/37). 

Nun, die Polcn, die zн Н е g е І s Fti./3cn sa13en, ftihlten sich gema.13 ihrcr 
nationalcn Herkunft und gcma.13 Не g е І s Lehre selbcr als zum Bereich des 
polnischen Volksgeistes gehorend, als seinc Organe gleichsam, durch welche er 
sich verwirklicht. 

Sie horten aber auch von Н е g с І, da.13 jedcr Voiksgeist eine Entwicklung 
durchzumachen hat: "Der Geist eines Volkes ist also zu betrachten ais die Ent­
wicklung dcs Prinzips, das in die Form eines dunkein Triebes eingehtillt ist, der 
sich hcrausarbeitet, sich objektiv zu machen strebt. Ein soicher Voiksgeist ist 
ein bestimmter Gcist, ein konkrctes Ganzes; er mu.13 in seiner Bcstimmtheit 
erkannt wш·den. Weil er Geist ist, Ia13t er sich nur geistig, durch den Gcdanken 
fassen, und wir sind es, die den Gedanken erfassen; cin W eiteres ist dann, da13 
auch der Volksgeist selbst sich denkcnd erfa13t. Wir haben also dcn bestimmten 
Begriff, das Prinzip dieses Geistcs zu betrachten. Dies Prinzip ist in sich sehr 
reich нnd entfaltet sich mannigfach; dcnn dcr Geist ist Iebendig нnd wirkend, 
und es ist jhm um das Produkt seincr selbst Zll tun. Er allein ist es, der in allen 
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Taten und Richtungen des Vo1kes sich hervortreibt, der sich zu seiner Verwirk­
lichung, zum Se1bstgenusse und Se1bsterfassen bringt. Seine Entfa1tung sind 
Re1igion, Wissenschaft, Ktinste, Schicksa1e, Begebenheiten. Dieses, nicht die 
Naturbestimmtheit des Vo1kes (wie die Ab1eitung des Wortes natio von nasci 
nahe1egen konnte) geben dem Vo1ke seinen Charakter. In seinem Wirken \VeiB 
der Vo1ksgeist zunachst nur von den Zwecken seiner bestimmten Wirklichkeit, 
noch nicht von sich se1ber. Er se1bst hat aber den Trieb, seine Gedanken zu 
fassen. Seine hochste Tatigkeit ist Denken, und so ist er in seiner hochsten Wirkung 
tatig, sich se1bst zu fassen. Es ist das Hochste fiir· den Geist, sich zu ,,·lssen, sich 
nicht nur zur Anschauung, sonder·n auch zum Gedanken seiner se1bst zu bringen. 
Dies muB und wird er aucl1 vollbringen; aber diese Vollbringung ist zug1eich sein 
Untergang нnd dieser das Hervortreteп einer andern Stнfe, eines andern Geistes. 
Der einzelne Vo1ksgeist vollbringt sich, indem er den Ubergang zu dem Prinzip 
eines anderп Vo1kes macht, und so ergibt sich ein Fortgehen, Entstehen, Ab1osen 
der Prinzipien der VOlker. Worin der Zusammenhan·g dieser Bewegung bestehe, 
das aufzuzeigen, ist die Aufgabe der philosophischen We1tgeschichte" (S. 42). 

Die polnischen Zнhorcr Н с g е 1 s, insoferп sic einem В е w u В t s е і n vоп 
ihrem nationalen Leben, von ~en :Мog1ichkeiten des "Polentttms" zustrcbten, 
waren nun gewШ der innereп Uberzeugung, daB der polпische Volksgeist sеіпе 
Mission пnter den weltgeschichtlichen Volkern, fiir die We1tgeschichte noch nicht 
vollbracht habe: das zeigen ja Cybulskis Aнsftihruпgen deut1ich. 

Al1erdings machte ihnen Не g е 1 s Lehre doch Schwierigkeiten, insoferп 
sie sehr deutlich betonte, daB in der We1tgeschichte nur von Vo1kern die Redr 
sein konne, we1che einen S t а а t bi1den. Н е g е 1 sah im Staate die о Ь j е k t і v е 
Form ftir die Idee auf Erden, die konkrete Gesta1t, die Wirklichkeit, "in der das 
Individuum seine Freiheit hat und genieBt, aber indem es das Wissen, Glaн1Jen 
und W ollen des Allgemeinen ist. Der Staat ist so der unmitte1bare, naher bestimmte 
Gegenstand der We1tgeschichte tiberhaupt. Im Staat allein hat der Meпscl1 
verntinftige Existenz ... '' (S. 89/90). "Al1es, was der Mensch ist, verdankt ш· 
dem Staat; er hat nur da1·in sein W esen. Al1en W ert, den der Mensch hat, alle 
geistige Wirklichkeit, hat er alleiп durch den Staat. Denn seine geistige Wirk-
1ichkeit ist, daf3 ihm als Wissenden sein W esen, das Verntinftige gegenstandlich 
sei, daB es objektives, unmitte1bares Dasein fiir ihn habe; so nur ist er BewuBtsein, 
so nur ist er in der Sitte, dem rechtlichen und sittlichen Staatsleben" (S. 90). 

Nun hatten die Po1en ihren historischen Staat vш·loren, die objektive Form 
ihres Vo1ksgeistes und damit im Sinne der Staats- пnd Geschichts1ehre Не g е 1 s 
ihre we1tgeschicht1iche Bedeutung. Ein schmerzliches BewuBtsciп muBte sie durch­
dringen, ein Streben nach einem Aнsweg, wenn sie von Hege1 immer wiedeг 
horten, daf3 es auf das im Einzelneп iпnerlich Gedachte fiir· die W e1tgeschichte 
nicht ankomme, \Venn es nicht о Ь j е k t і v е Wirklichkeit, d. h. staat1ichen 
Charakter gewinne. Diese о Ь j е k t і v е Seite des Vo1ksgeist1ebens im Ver.:. 
haltnis zum s u Ь j е k t і v ~~ n na.tiona1en Geftihl пnd Trieb muBte fiir sie ein 
Problem sein. 

Daher spahten sie Ьеі Н е g е .1. se1ber nach еіпеm Auswege - und еіпеn 
solchen konnten sie wohl finden in AuBerungen wie den folgenden: "Das geistige 
Individuum, das Vo1k, insofern es in sich gegliedert, ein organisches Ganze ist, 
nennen \Vir Sta~t. Diese Benennung ist dadurch der Zweideutigkeit ausgesetzt, 
daB man mit Staat und Staatsrecht im Unterschiede von Re1igion, Wisscnschaft 
und Kunst gewohn1ich nur die po1itische Scite bezeichnet. llier aber ist Staat 
in einem umfassenderen Sinne genommen, so wie wir auch den Ausdruck Reich 
gebraпchen, wo wir die Erschcinung dcs Geistigen meinen. Ein Volk also faвsen 
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wir auf a.Is geistiges Individuum, und in ihm betonen wir zunachst nicht die 
au.Вeriiche Seite, sondern nehmen das heraus, was auch schon der Geist des 
Voikes genannt wordan ist, d. і. sein SeibstbewuBtsein tiber seine W ahrheit, sein 
Wesen, und was ihm seibst ais das Wahre tiberhaupt gilt. die geistigen Machte, 
die in einem Voike Ieben und es regieren. Das Allgemeine, das im Staate sich 
hervortпt und gewu13t wird, die Form, unter die alles, was ist, gebracht wird, ist 
dasjenige tiberhaupt, was die Bildung einer Nation ausmacht. Der bestimmte 
Inha.It aber, der diese Form der Allgemeinheit erhalt und in der konkreten Wirk­
lichkeit enthaiten ist, die der Staat bildet, ist der Geist des Volkes seibst" (S. 93). 

Staat аІв "Erscheinung des Geistigen", als Reich des 
Geistes tiberhaupt, schloB eben die В і І d u n g einer Nation in sich - und in 
ihrer Lage mu.13te sich den Polen der Gedanke aufdrangen, daB das Reich der 
Bildung, des nationalen Geisteslebens immerhin eine ]' о r m des Volksgeistes 
веі und werden konne, ja, daB sie sich wohl wieder zu einer politischen Form 
verwirklichen konne, in der der poinische politische Staat wieder auferstehen werde. 

Denn das Konigreich Poien, die Schopfung des Wiener Kongresses - mit 
dem russischen Zaren als Konig, wat ja fiir die Polen keine volle Wiederhers tellung 
des aiten Polenreiches, da die Dreiteilung dartiber hinaus noch weiterbestand. 

J edenfalls muBte den Poien in ihrer Lage die Idee naheiiegen, dа.В den 
einzelnen Poien, den "lndividualitaten" gegentiber dem poinischen Volksgeiste 
doch eine ganz andere Bedeutung zukomme ais Ьеі Voikern mit einem vollen 
"Staate" im Sinne Н е g е І s, d. h. auch mit einem politischen Leibe. 

Die innere Arbeit, die subjektiven Bemiihungen der einzelnen Poien erschienen 
nicht nur als "Material" und Arbaitsstatte ftir den polnischen Volksgeist, in das 
hinein er wirke, um sich zп verwirklichen, sondern ais Lebensnotwendigkeiten 
fiir ihn, damit er nicht geradezu vorzeitig, vor Erfiillung seiner Мission - im 
Sinne der Poien - sich von der geschichtlichen Weit zurtickziehe oder zurtick­
drangen Iasse . . . 

Der generelle Mensch des polnischen Volkes, um Н е g е І s Ausdruck zu 
verwenden, bedurfte gleichsam viel wacherer, bewuBterer Menschen als ein solcher 
eines staatlich organisierten Volkes . . . Diese Vorstellungen, wenn auch nur 
Ьеі den Fiihrern in einer gewissen Юarheit, ftihrten nach und nach zш Aus­
bildung einer Ichlehre, einer Betonung des Ichhaften neben dem Generellen, 
wie wir des naheren spater sehen werden. 

Im Sommer 1829 kam Adam Мickiewicz, der Fiihrer der Polen auf dem Felde 
der Literatur, апf seiner Reise von Petersbшg nach dem Stiden dшch Berlin. 
Cybulski lernte ihn damals kennen und berichtet in seinen Vorlesungen u. а. das 
folgende dariiber: "Damals lebte noch Hegel, ihn horte die ganze Universitats­
jugend, mit dem groBten Eifer vor allem die Polen. Man kam nie zusammen ohne 
tiber philosophische Gegenstande zu disputieren. Mickiewicz \V'шde auch in eine 
seiner Vorlesungen geftihrt. Es war Logik, die Entwickeiung der Begriffe Ver­
stand und Vernunft der Gegenstand des Vortrags. Hegel hatte einen schlechten 
Vortrag - man muВte sich erst an denselben gewohnen. Mickiewicz war nicht 
sehr oder vielmehr gar nicht davon eingenommen und zog den SchluB, daB ein 
Mann, der so unklar spreche und sich eine Stunde abqua]e die Bedeutung zweier 
Begriffe zu ent\V'ickeln, sich wolll selbst nicht verstehen mochte. Libelt ant­
wortete ilun darauf, оЬ er wohl einen solchen Zustand fiir psychologisch moglich 
hielte, daB ein Mann Ьеі rechten Sinnen eine Stunde lang sprechen konnte, ohne 
sich selbst zu verstehen, ja ohne auf seine Zuhorer, die nach H~.nderten zahltne, 
den Eindruck zu machen, dаВ er sich selbst nicht verstehe. UЬerhaupt zeigte 
2 Hcgel Ьеі den Slnvcn 
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Mickiewicz schon damals Abneigung gegen die Philosophie. - Ich erinnere mich·, 
als ich einmal Ьеі ihm war, da.f3 er mir sagte: Sperre einen Philosophen Nachts 
in die Кirche oder in eine finstere Keller-Grube ein, oder lasse ihn iiber einen 
Kirchhof gehen, und du wirst sehen, wie er betet und sich bekreuzigen wird . . . " 
(І., s. 299/300). 

Um so mehr Gefallen fand Мickiewicz an dem feurigen Schtiler Hegels 
Е d u а r d G а n s,l) mit dem man ihn bekannt machte. Gans veranвtaltete ihm 
zu Ehren ein Diner. In einer Vorlesung, die auch Мickiewicz besuchte, verwendete 
er Ьеі seiner Charak:teristik der Regierungen das Material, das er von Мickie,vicz 
iiber die russischen Zustande erhalten hatte, wies - ohne dessen Namen zu 
nennen - auf ihn hin als allein wiirdig den Kampf Europas gegen den Titanen 
Napoleon zu besingen, reichte ihm nach der Vorlesung seinen Arm und verlie.f3 
mit ihm den Saal. 

W enn auch Мickiewicz selber durch diese Ehrung nicht fiir die Philosophie 
Hegels gewonnen werden sollte und ihr nicht naher gebracht wurde, so blieb doch 
die Anregung von Gans nicht unwirksam: Мickiewicz hat ein Zeitepos, wenn 
auch mit einem anderen Gegenstande, im "Herrn Thaddaeus" geliefert (Cybulski 
L, S. 301). 

Eine solche Ehrung ihres Dichters durch den Hegelianer Gans blieb allerdings 
fiir das Nationalgefiihl der in Berlin studierenden polnischen Jugend und fiir ihr 
Verhaltnis zum deutschen Geistesleben nicht ohne Wirkung. Sie fii.hlten und 
erkannten eine Aufgeschlossenheit darin, die ihnen wohltat und die sie fiir die 
deutschen Professoren erwarmte. 

Diese Imponderabilien spieiten eine gro.13e und oft entscheidende Rolle fiir 
das Verhaitnis der einzelnen Polen zum deutschen Geist. Die Aufgeschlossenheit 
des Professors Gans war nur ein Beispiei. Auch andere Lehrer der Berliner 
Universitat, z. В. die Hegelianer Carl Ludwig Мichelet, Ferdinand und Agathon 
Benary, Leopold von Henning haben fiir das nationale Streben der Polen einen 
offnen Sinn gehabt, der den Einfiu.l3 der von ihnen vertretenen Philosophie 
Hegels auf ihre polnischen Horer verstarkte und zu S у m р а t h і е n fiihrte, 
aus denen beiderseitig lebenslangliche F r е u n d s с h а f t е n erwuchsen. 

Anhang: Die ersten EinfiOsse Hegels in der polnischen Zeitschriftenliteratur 

Міt dem Jahre 1830, ais Garczynski, Libelt und Cybulski zu den Fii.l3en 
Н е g е І s sa.f3en, begann der Einfiu.f3 Н е g е І s auch in den poinischen Zeit­
schriften hervorzutreten. А d а m В а r, der dem Н е g е І і а n і s m u s in den 
polnischen Zeitschriften ein besonderes Studium zugewendet hat, berichtet tiber 
"Die ersten Einfliisse Hegeis in der poinischen Zeitschriftenliteratur" in seinem 
in Nr. 1/2 der "Germanoslavica" (Prag 1931) erschienenen Aufsatze. Er ana­
Iysiert darin vornehmlich zwei Aufsatze J. N. Ка m і :6. s k і s in der Lemberger 
Zeitschrift "Haliczanin". 

Die erste Abhandlung "Ist unsere Sprache philosophisch ?" ist nach Bar eine 
Wiedergabe Н е g е І scher Ideen in der Logik und Enzyklopadie und ist wie die 
zweite "Die Ableitung des philosophischen Charakters unserer Sprache" charak­
teristisch durch die Ableitungen, in denen Kaminski sich bemiihte, Не g е І s 
Terminologie auf die polnische Sprache zu tibertragen. 

Kaminski bemerkt, "da.f3 alles Wirkliche verniinftig ist und da.f3 alles Be­
stehende entweder organisiert oder unorganisiert sein mtisse. Alles, was organisiert 

1) Prof. der Rechte (1798-1839). U. а. Verf. der "Vorles1mgen iiber die Geвchichte der 
letzten fiinfzig Jahre" in Raumers Hiвtorischem Taschenbuche, 1833 und 1834. Herauвgeber 
von Hegelв "Vorles\Шgen iiber die Philosophie der Geвchichte", Бerlin 1837. 
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ist, ordnet sich nach seiner V ernunft, aJles nichtorganisierte negiert seinen, 
Organismus oder alles organisiert sich durch das Werden und dessen Negation". 
Nachher spricht er von dem vollkommenen S е і n ("si~"), das ftir sich вelbst 
besteht als unbewu.f3teв І с h ("ja"), welches dazu wird erst durch eine Ursache, 
welche in ihm selbst liegt. Diese Ursache bewirkt durch die Entwicklung ("skon") 
oder durch das Streben nach Vollendung, behufs Verwirklichung in irgend einer 
Gestalt, ein Ergebnis ("skut" czyli skutek). Oder jedes Sein ("si~") hat in sich 
selbst eine Ursache, den Drang, in einer Gestalt in Erscheinung zu tret(ш, d. h. 
sich zu vollenden, und dав Ergebnis ("skut"), das Produkt des Prozesses. Oder 
jedes S е і n besitzt in sich die "Dreiheit in der Einheit". Aber jedeв Sein mu.Вte, 
bevor es zur Vollendung gelangte, ein "Schon Gewesenes" ("ju" czyli juz) sein, 
welches in der Bedeutung von etwas nicht Bestehendem S е і n ("je" czyli jest) 
heillt. Der Mensch war, bevor er sich selbst erkannte, ein "je" ( ein "Ist"), als er 
in sich eintrat, erkannte er, da..l3 sein "Sein" ("je") ein schon Gewesenes ("ju") 
\Var, als er sich in seiner Vernunft erkannte und vom Korper unterschied, nannte 

d. S . ( . ") d І h" ( . ") er Ieses еш "Je as " с "]а . 
Diese verwickelten Eлvagungen Kaminskis sind nichts anderes als die Lehre 

Hegels vom Sein und Nichtsein. Das, was Kaminski das Sein ("si~"), das reine 
vollendete Sein nennt, ist dasselbe wie Hegels "Sein, reines Sein, ohne alle weitere 
Bestinunung"1), welches in seiner unbestimmten Unmittelbarkeit nur sich selbst 
gleich ist, auch nichts anderem ungleich ist, also keinen Unterschied weder in 
.sich selbst noch nach aul3en hin hat. "Es ist die reine Unbestimmtheit und Leere"2

) 

sagt Hegel oder das reine Sein, von Kaminski "si~" genannt, ist nichts anderes 
als das Nichts. Es ist also das reine Sein und das reine Nichts ein und dasselbe. 
Aber gleichzeitig steht апсh fest, da..l3 beide absolut unterschieden sind und dа.В 
jedes gleichzeitig die Auflosung in seinem Gegensatz ist. Aber Kaminski verstand 
diese grundlegenden Satze der Hegelschen Logik nicht und bemerkte Ьlо.В, dа.В 
sich alles durch das Werden und dessen Negation organisiere. 

Die weiteren Ausftihrungen Bars enthalten hauptsacWich seine Auffassung 
vom Anfang der Н е g е І schen Logik und weisen noch darauf hin, dа.В nach 
Kaminski der Begriff "ja" (Ich), der Faktor des Werdens, verschieden ist von 
der vorliegenden W elt ( od swiata "przed soba,"), d. h. der Au.J3enwelt. Wenn der 
Gehalt der Weit, welche der Mensch vor sich hat, nicht derseibe ware und gieich­
zeitig verschieden von dem, weichen er in sich hat, wtirde er nie jenen Inhait 
erkennen, den er vor sicl1 und in sich ais Einheit besitzt. 

Mogen ftir Bar die Ausftihrungen Kamrnskis anfangerhaft erвcheinen, во laBt 
sich eigentiicl1 doch nicht tibersehen, dа.В seibst in ihnen wiederhoit vom "І с h" 
und dem im unbewu.f3ten Ich vorhandenen Streben nach einer "Gestait" die Rede 
ist ... Die Heranrtickung von Sein ("je") und Ich ("ja") aneinander, die Bezeichnung 
des reinen Seins als "si~", also durch einen Terminus, der auf ein І с h sich rtick­
bezieht, ist als ein Symptom in der Ausbildung der poinischen IcWehre nicht 
unbedeutend. 

Bar hat die Vermutung ausgeвprochen, dа.В Т r е n t о w s k і, den ich im 
nachsten Kapitel behandein werde, vielleicht durch Kami:б.ski auf die Erforschung 
der Н е g е І schen Philosophie hingelenkt worden ist, dа.В man in seinen Abhand­
Iungen manche W ortpragungen Kaminskis finde. 

Bar bemerkt noch, da..l3 die Aufsatze Kaminsk:is sonst keinen Einflu..l3 auf die 
polnische Philosophie, wohl aber auf die poinische Sprachforschung gehabt haben .. 
Die Aufsatze von А. Z. Н е І с е І und К r е m е r in der Кrakauer wissenschaft-

2* 

1 ) Wiвsenвchaft der Logik, Hegels Werke, Berlin 1833, ІІІ, 77. Anm. Кaminskiв. 
2) Ebenda.selbвt, S. 78. Anm. Кammвkis. 
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lichen Vierteljahrschrift, die einige Jahre spater erschienen, zeigten zwar deutlich 
Н е g е І s Einflu.В, nahmen aber keinen Bezug mehr auf Kaminsk:i. 

'tlbrigens hat bereits Iange vor Bar Н е n r у k S t r u v е z. В. in seiner 
,,Кritischen Einleitung in die Philosophie" (Wst~p krytyczny do filozofii czyli 
rozbiбr zasadniczych poj~c о filozofii), 2. Aufl., Warszawa 1898, S. 23 auf Aus­
ftihrungen Fr. К r u ріn s k і s aus dem Jahre 1863 in der polnischen UЬersetzung 
von Schweglers Geschichte der Philosophie S. 445 hingewiesen, nach denen 
Kaminskis Abhandlung "Ist unsere Sprache philosophisch ?" die Fundgrube neu­
geschmiedeter Ausdrticke ftir die polnischen Philosophen, besonders ftir Тren­
towski gewesen sei. 

11. 1'rentowskis Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels 

1. Trentowskis Leben (1808-1869) 

:Мenschliche Beziehungen, Imponderabilien spielten eine wesentliche Rolle 
Ьеі der Annaherung von В r о n і s І а w (В r о n і s І а u s) F е r d. Т r е n t о w s k і 
an den deutschen Idealismus, wie z. В. aus seinem Werke "Vorstudien zur 
Wissenschaft der Natur" (Leipzig 1840) hervorgeht. Тrentowski widmete namlich 
dieses Werk dem Geheimrat Dr. Johann Georg Duttlinger, der ihn 
in Stunden der Bedrangnis ohne Scheu mit Rat und Tat untersttitzt habe und 
dessen selbstloser und edler Verwendung er sein neues Vaterland (Baden) und 
seine gegenwartige Stellung in Deutschland verdanke. 

Тrentowski1) wurde am 21. Januar 1808 in Opole in Podlachien als Sohn 
eines Gutsbesitzers geboren, der dem Calvinismus angehorte und selber in Кrakau 
Jurisprudenz und in Konigsberg Philosophie studiert hatte. Nach dem Besuch 
des Gymnasiums bezog Trentowski 1825 die Universitat Warschau, wo er zahl­
reiche Vorlesungen aus den Gebieten der Philosophie, Philologie, Geschichte und 
Naturwissenschaft horte und 1828 die Wtirde eines magister philologiae errang~ 
Er beschaftigte sich eifrig mit der antiken, namentlich der griechischen Philo­
~~phie und betatigte sich auf dem Felde der schonen Literatur u. а. durch die 
UЬersetzung von Schillers "Die Braut von Messina" ftir die polnische Btihne. 

Ende 1828 begab sich Trentowski nach Paris und horte Vorlesungen von 
Cousin, Guizot u. а. N ach seiner Rtickkehr nach W arschau wurde er 1829 zum 
Gymnasiallehrer in Szczuczyn ernannt. Er lehrte polnische Sprache, Literatur 
und Geschichte, lateinische Sprache und gab Moralunterricht. Daneben betrieb 
er eifrig das Studium der W erke des Cartesius, Bacon, Locke und Stuart und 
befal3te sich mit den Aphorismen Rixners, der Encyklopadie Не g ~І s und der 
Dogmatik Мarheinekes. Diese W erke erweckten in ihm den lebhaften Wunsch, 
die Philosophie des deutschen Volkes naher kennen zu lernen. Er verfal3te auch 
eine Originaltragodie "Der Triumph des Christentums in Polen" und gelehrte 
Arbeiten tiber Euphonie und Orthographie der polnischen Sprache. 

Nach dem Ausbruch des N ovemberaufstandes verliel3 Trentowski das Gym­
nasium und beteiligte sich an dem Кriege gegen die Russen, bis schliel3lich das 
Korps, dem er angehorte, tiber die preul3ische Grenze treten und die Waffen 
strecken mul3te. 

Trentowski nahm nunmehr an der Universitat Konigsberg das Studium der 
deutschen Philosophie auf, horte Vorlesungen Ьеі Herbart u. а. Das Edikt, das 
alle aufstandischen Polen von der Universitat vertrieb, notigte ihn, Preul3en zu 

1) Ich entnehme die biographiвchen Angaben dem "Curriculum vitae", das W l а d у вІ а w 
Но r о d у в k і in вeinem polnischen Werk "Broniвlaw Trentowski" (Кrak6w 1913) аuв der 
Handschrift Trentowвkiв auf S. 493---497 veroffentlicht hat, und Horodyвkiв Werk вelber. 
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ver1assen. Schliel3Iich fa.nd er in Heidelberg 1833 Aufnahme als aka.dem.ischer 
Biirger. Dort zogen ihn besonders die Vorlesungen des Hegelia.nerв D а u Ь s an, 
dessen Gewogenheit er вісh erfreuen konnte. Zu Ha.use studierte er mit aller Кraft 
die Werke Humes, Kants, JасоЬів und Fichtes. Damais wurde die Phiiosophie 
sein Ein und A1Ies. 

Er machte sich vertra.ut mit den Werken ScheПings und Н е g е І s, la.s a.uch 
Steffens, Oken und Troxier. Allmahlich a.ber kei.mte in ihm. die Idee eines eigenen 
neuen Systems, dem er in der Einsamkeit der Berge nachsann. Diesem gesammeiten 
Leben entspra.ngcn die Arbeiten, weiche er der philosophischen Fakultat der 
Universitat Freiburg im Breisgau voriegte, an der er 1836 auch promovierte. 

1837 erhielt Trentowski das badische Indigenat, im Jahre 1838 wurde er 
Aktivbtirger von Freiburg і. В. und verheiratete sich mit Karoline Humborger. 
Im gieichen Jahre habilitierte er sich auch an der Universitat Freiburg і. В. щіt 
der Schrift "De vita hominis aeterna". 

Im Vorwort seiner "Vorstudien zur Wissenschaft der Na.tur" schrieb Tren­
towski, dal3 er unendlich glticklich веі in Baden, diesem deutschen Eidorado, ein 
neues Va.teriand gefunden zu haben und kraft erhaitenen Indigenats zu dem 
deutschen V oike zu gehoren, das die helleuchtende Himmeisfackel der heutigen 
Menschheit sei. Tausend heilige Ba.nde fesseiten ihn an das Deutschtum. Seine 
Gemahlin sei eine Deutsche . . . Er geniel3e die hohe Ehre, a.n einer deutschen 
Universitat dozieren zu dtirfen. Es sei ganz nattirlich, daB er das Deutsche schon 
ebenso liebe wie da.s Poinische, weil er sich unaufhorlich im deutschen Eiemente 
bewege. Seine poinischen Landsieute sollten dieses neue Verhaitnis zu Deutschland 
und die Tatsache, dаВ er deutsch schreibe, jedoch nicht ais einen gottiosen Abfall 
vom Poientum behandein . . . Er miisse seinem neuen Vateriande, da.s er ais 
seinen sch\ver eroberten Hi.mmei betrachte, mit Leib und Seeie dienen. Gewil3 
ЬІеіЬе es sein heiВester Wunsch auch in der poinischen Sprache etwas zu hinter­
Iassen . . . Seine uniiberwindliche Liebe zu seiner poinischen Muttererde und 
seine Liebe zu seinem neuen Vateriande, dem er so vieies verdanke, hatten sich 
in ihm verbunden, so da.l3 er nunmehr zugieich ein Deutscher und ein РоІе sei 
und beide Na.tionen gieich liebe. 

Trentowski beha.ndeite in seinen Voriesungen: Padagogik; Metaphysik; da.s 
Verhaitnis Gottes zur Schopfung, als Einleitung in die Naturerkenntnis; Logik; 
Iogisches Repetitorium; Phiiosophie der Naturkategorien und der Naturkanons; 
phiiosophische Enzyklopadie der Wissenschaften; Geschichte der Phiiosophie. 
Bis zum Jahre 1853 hieit er Voriesungen oder zeigte wenigstens soiche a.n ... 
(Horodyski, S. 70). 

Im Jahre 1840 trat Trentowski in die Freimaurerioge "Parfaite harmonie", 
spater in die Loge "Zur edlen Aussicht" in Freiburg, in der er Meister vom Stuhi 
wurde, ein. Nach ihrer Erneuerung im Jahre 1857 verwaitete er das Amt des 
ersten Redners bis zu seinem Tode. Er entfaitete als Freimaurer eine rege und 
begeisternde Wirksamkeit. Seine Aufmerksamkeit Ienkte sich hierbei auch auf 
den Freimaurer und deutschen Idealisten К а r І С h r і s t і а n F r і е d r і с h 
К r а u s е, dessen W erke auf ihn nicht ohne Einflul3 biieben. Sein Haupt­
wirken wurde aber vom deutschen Geistesieben dadurch abgezogen, dal3 er 
sich vom Anfange der vierziger Ja.hre аЬ entschlol3, seine Arbeiten haupt­
sachlich in poinischer Sprache zu veroffentlichen. Es sind Aufsatze und kleinere 
und grol3ere W erke, von denen ich nur einige hier nennen will. Die ersten wuchsen 
heraus aus seinen in deutscher Sprache niedergeschriebenen Voriesungen und 
wurden von ihm ins Poinische umgearbeitet, wie gerade das Werk "С h о w а n n а. 
oder System der na.tiona.Ien Padagogik ais Wissenschaft der Erziehung, Bildung 
und Aufklarung, kurz der Ausbildung unserer Jugend". Posen 1842, 2 Bde. 
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Durch seine polnischen Arbeiten, z. В.: 
1842: , , Wissenschaftliche Briefe tiber Schelling'', 
1843: , ,Das Verhaltnis der Philosophie zur Theologie", 
1844: "Му s І і n і oder System der nationalen Logik" (Posen, 2 Bde.), 

"D е m о n о m а n і а oder Lehre von der tiberirdischen W eisheit ш 
neuester Gestalt", 

1845-1847: "Gegenwart und Zukunft"; 
sowie durch seinen ausgedehnten Briefwechsel mit vielen hervorragenden Polen 
wurde er ein geistiger Ftihrer des polnischen Volkes, sodaB von einer Epoche 
Мickiewiczs und Trentowskis gesprochen wurde. 

Polen muB vollig von neuem geboren werden: das war Trentowskis Leit­
gedanke. 

Aber immerhin war es nicht leicht fiir ihn, sich unter seinen Landsleuten 
Geltung zu verschaffen. Betrachtete ihn doch z. В. Мickiewicz in seiner Pariser 
Vorlesung vom 9. Маі 1843 als einen entnationalisierten Slaven, der sich zum 
Sklaven der deutschen Philosophie gemacht habe. 

Im Gegensatze hierzu stand die Haltung des anderen groBen polnischen 
Dichters, К r а s і n s k і s. Dieser verband sich 1846 mit ihm in enger Freund­
schaft. Und dies war auch insofern wichtig, als Кrasi:бski е і n е r d е r Ь е­
d е u t е n d s t о n V е r t r е t е r d е в G r і е с h е n t u m s inncrhalb dcs Polen­
tums war, wie z. В. sein historischer Roman "Irydjon" (Deutsch v. Albcrt WеіВ 
in Reclams Universal-Bibliothek Nr. 1519/20) zeigt, den er 1835 geschrieben hatte. 
Кrasi:бski selbst stand Schelling viel naher als Hegel - als Dichter und durch 
seine geistigen Erlebnisse, durch sein "Sehertum" oder das prophetische Element 
seines W esens. - Ohne die Hilfe Krasinskis ware es Trentowski auch unmoglich 
gewesen, sein Leben als Schriftsteller und Gelehrter durchzuhalten. 

Im Jahre 1848 besuchte Trento,vski Кrakau und hielt dort einen Vortrag 
tiber die soziale Idee in der Geschichte, muВte aber die Stadt auf V erfiigung der 
osteпeichischen Regierung, die alle Emigranten auswies, verlassen. Er schrieb 
spater dartiber in deutscher Sprache die "Schilderung der jtingsten Ereignisse 
in Кrakau 1848" (S. 170). Sodann begab er sich nach Frankfurt am 1\Iain als 
Delegierter des Кrakauer Komitees, das vor der Deutschen Nationalversammlung 
die Rechte Кrakaus verteidigen sollte. 

Der Tod Кrasinskis im Jahre 1859 war fiir Trentowski ein harter Schlag; 
er war nun gezwungen, sich nach neuen Einkommensquellen umzusehen, um selbst 
leben und seine Familie erhalten zu konnen. Er reiste zu diesem Zwecke nach 
Paris, dem damaligen Hauptsitz der polnischen Emigranten. Seine Hoffnungen 
wurden allerdings hier aufs graLisamste enttauscht, kranklich und vollig nieder­
geschlagen kehrte er nach Freiburg і. Br. zurtick. 

Manche seiner W erke, wie das polnische "В о і у с а oder Theosophie" (1842 
bis 1854); das deutsche "Glaubensbekenntnis in 12 Artikeln" blieben Manusk:ript; 
andere wie "Р а n t е о n des menschlichen Wissens oder Pantologie" (1855 bis 
1865) wurden erst nach seinem Tode veroffentlicht. 

Aus seinen letzten Lebensjahren stammt auch das deutsche W erk "Die Frei­
maurerei in ihrem Wesen und Unwesen", das- herausgegeben von seiner Frau­
im Jahre 1873, vier Jahre nach seinem Tode im Verlage von F. А. Brockhaus 
in Leipzig erschien.1) 

1) Eine vollstandige Zusammenstellung der Werke Тrentowskis in chronologischer 
Reihenfolge hat Но r о d у в k і auf S. 507/510 вeines gro8en Werkes gegeben, eine Biblio­
graphie auf den Seiten 5ll/522. 
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In der Einleitung zu diesem W erke, das in Karlsruhe und Freiburg і. В. in 
-der Herderschen Kunst- und Buchhandlung und in Paris Ьеі Jelowicki 1837 
erschien, geht Trentowski aus von den beiden Quellen der Erkenntnis, der S і nn­
І і с h k е і t als dem Korper der Erkenntnis, und der V е r n u n f t als der Seeie 
der Erkenntnis. Die Sinnlichkeit ist nach ihm а u В е r І і с h und bezieht sich 
auf die Schale des Daseins, auf das eigentiiche Objekt; die Vernunft dagegen ist 
і n n е r І і с h und bezieht sich auf den Kern des Daseins oder auf das eigentliche 
Subjekt. Der Verstand ist keine besondere Quelle der Erkenntnis, sondem nur 
die im Innern des Menschen sich konzentrierende Sinnlichkeit. Sie erzeugt alle 
Erfahrungserkenntnisse oder die sogenannte Empirie. Dient sie zur Grundlage 
einer allgemeinen Erkenntnis, so erzeugt sie den Realismus. Die V е r n u n f t 
hingegen ist der Ausgangspunkt der Metaphysik und des Idealismпs. 

Веі dieser Natur unserer Erkenntnis durchzog der Gegensatz Reaiismus­
Idealismus die Geschichte des Erkennens bis in die Ietzte Epoche der Philosophie 
seit L е і Ь n і z und trat noch auf ais der Gegensatz der Systeme von Kant und 
Fichte. Diese beiden wieder zu vereinigen, unternahm S с h е Il і n g: die 
"Anschauung" verbindet die Sinnlichkeit mit der Vernunft und hat die Identitat 
des Realen mit dem Idealen zu ihrem Gegenstande. Der Mensch darf sich nicht 
als Subjekt abtrennen von der Natur ais dem Objekt - nur in der absoiuten 
Identitat des Subjektiven und Objektiven ist die W ahrheit. Diese Identitat 
hieiten Schellings Schtiler, die Naturphilosophen, ftir einen metaphysischen Ge­
danken; sie sahen das wesentiiche Subjekt-Objektive in der lebendigen Natur. 
Ihnen trat Н е g е І entgegen, dem das Absoiute nicht die endliche und immer 
vortibergehende Natпr, sondern die Vernunft ist, deren Gehalt sich zur auBeren 
W eit und zur inneren W eit des BewuBtseins hervorbringt. 

Die philosophische Aufgabe ist nunmehr die, die r е е ІІ е Identitat von Sein 
und Wissen der Naturphilosophen mit der і d ее ІІ е n Identitat von Sein пnd 
Wissen Н е g е І s in Eins zu verscl1melzen in einer u n і v е r s е ІІ е n Р h і І о -
s о р h і е. Sie beansprucht allerdings nicht, wie Н е g е І es von der seinigen 
behauptete, daB sie schon die Philosophie tiberhaupt erschopfe und abschlieBe, 
denn die Philosophie ist unerschopflich. 

Diese neue Phiiosophie bittet Trentowski im Vorwort "ais die Bltithe seines 
eigenen W esens und als einen Widerhall der Phiiosophie, weiche das Mark der 
ро І n і s с h е n Nation beseeit пnd aus der Brust derseiben ertont", zu betrachten. 

GemaB der damaligen Problemiage in der deпtschen Philosophie geht er aus 
von einer Betrachtung Gottes und des Menschen: Gott hat sich in der Schopfung 
offenbart, dabei aber sein gottliches Urwissen verioren und erwacht im Menschen 
wieder zu seinem SelbstbewuВtsein. Gott ist die Wahrheit uпd die пnendliche, 
ewige нnd Iebeпdige Schopfung: V оп auВen gesehen ist Gott das universelle All, 
von iпnen gesehen das universelle Eine, lebeпdig gesehen das universelle Ganze. 
Dieser Dreifaltigkeit des Wesens entsprechen auf dem Gebiete der Form die Un­
endlichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart. 

Den Inhalt der Erkenntnis und sie seibst darf man nicht trennen - erkennen­
des Wesen wie zu erkennende Welt sind das Gottliche. Nur unsere Gewohnung 
reiBt Erkennen und Existenz auseinander. 

Die Iebendige Wahrheit offenbart sich dem Menschen in der auBeren Weit 
durch seine R е z е р t і v і t а t, in welcher er der auВeren W elt hingegeben ist, 
in der inneren Weit durch seine S ро n t а n е і t а t, in weicher er seine Ideen 
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erzeugt. Uьerwindet er die Einseitigkeiten der Rezeptivitat und der Spontaneitat, 
so eriangt er die S е І Ь s t а n d і g k е і t. 

Stufenweise entwickeln sich der einzeine Mensch und die ganze Menschheit 
durch die Rezeptivitat, die der Кіn d h е і t, zur Spontaneitat, die dem М а n n е s -
а І t е r und schiieBiich zur Seibstandigkeit, die der R е і f е entspricht. Heute 
Iebt die Menschheit in einer Garung, im Kampfe der Empiriker und Metaphysiker. 
Durch diesen Zwiespait muВ sich jeder einzelne durcharbciten, um zur Seibstandig­
keit zu geiangen. 

Die Dreigliederung in seinen Begriffen hat Trentowski zwar von der deutschen 
Philosophie, in der sie vorherrschte, namentlich von Н е g е І tibernommen, aber 
sie ist ihm doch ein inneres Erkenntnisorgan, wenn ich so sagen soll, geworden, 
hat seine personlichen Beobachtungen und Eriebnisse geordnet und geradezu 
vertieft: denn immer wieder kommt er mit einem Eifer und einer Intensitat, die 
Erfahrung verraten, auf die stufenweise Entwicklung des einzeinen Menschen 
zur Reife zurtick. 

Heftig poiemisiert Trentowski Ьеі der Behandlung der ersten fundamentaien 
Quelle der Erkenntnis, der Erfahrung, die ihm auf der unmitteibaren oder ver­
mitteiten Rezeptivitat beruht und ihrc unmittelbare GewiВheit der Sinnlichkeit 
verdankt, gegen die Metaphysiker, die von der gottlichen Gegenwart des Inner­
lichseins hingerissen seien und die gottliche Gegenwart des AuВenseins verloren 
hatten . . . (S. 92). - Er entwickeit sieben Kategorien der Erfahrung, aus­
gehend von der Substanz, die etwas anderes sei ais das Sein Не g е І s, 'veiches 
nur Gedanke sei, bis zum Ansich der Wahrheit. 

Besonders intensiv setzt er sich mit Н е g е І auseinander Ьеі der zweiten 
Quelle der Erkenntnis, der Vernunft, die auf der erwachten Spontaneitat beruhe. 
Sie ist die innere Wahrheit - so schreibt er - in ihrer schopferischen Wirk­
samkeit, Gott der Geist, der im Menschen zu seiner hochsten Entwickiung und 
zu seinem SelbstbewuBtsein kommt. 

Durch die V ernunft weiB der Mensch aus sich selbst, daB er ist, und diescs 
Wissen ist die unerschtitterliche Grundsauie seiner metaphysischen Erkenntnis. 
Nur darf er nicht 'vie Не g е І das Sein des Denkcns ais das einzig wahre Sein 
betrachten und das Scin der auBeren Weit verneinen. 

МиВ man auch Н е g е І da1·in beistim.men, daB er die Monade wie das Ich 
als die Vernunft angesehcn und der Vernunft ihren u n Ь е d і n g t а ІІ g е -
m е і n е n Charakter gegeben hat ais Grund nicht nur unseres "\Vesens, sondern 
alles Selns, so darf man doch nicht tibersehen, dаВ die Vernunft ihrem ganzen 
Wesen nach nur s u Ь j е k t і v ist. "Die Vernunft ftihlt sich zwar unmittei­
bar bloB im Menschen, hat aber zu ihrcm Gegenstande, wie uns dartibcr Hegel 
am besten beiehrt, nur die Vernunft. Alle Gegenstande der auBeren Weit sind 
die geoffenbarten Gottesgedanken . . . " (S. 165 ). Die Vernunft macht sich aller­
dings nur das І n n е r е der auВeren Welt zum Gegenstande, nicht diese Welt 
als solche odcr die Objektivitat. Не g е І, dcr Ictztc Mctaphysiker, hat sie zwar 
auch mit allen seinen Кraften gesucht und meinte sie fest zu halten, indem er 
die s u Ь j е k t і v е und die о Ь j е k t і v е V е r n u n f t voneinander unter­
schied, hat jedoch nicmais die Objektivitat erreichen konnen. 

Stark hebt Trentowski hervor, daB die Vernunft ais Idealitat die Realitat 
nicht auffassen kann. Es ist beinahe kaum begreiflich, wie Hegei, der immer 
mit sich seibst so konsequent ist und seibst den Satz: "Alles, was ist, ist verntinftig'~ 
aufstellt, von der Zufalligkeit sprechen, und noch unbegreiflicher, wie er die 
а u В е r е, d. і. wahrhaft r е е ІІ е Welt ЬІоВ zu einem Spiei der Zufalligkeit machen 
kann. Diese Zufalligkeit і s t jedoch, da er seibst sie annimmt und von ihr spricht, 
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ist folglich nichtв, was man mit Gleichgiiltigkeit betrachten und als etwas der 
Vernunft Unwtirdiges tibersehen darf; sondern sie ist eben so, wie Alleв S е у n, 
verntinftig. Nennt er die au13ere Welt z u f а ІІі g oder, was Eins und Dasseibe 
ist, unverntinftig, und erkennt er selbst diese Unverntinftigkeit ais S е у е n d, 
so ist er mit sich selbst im Widerspruch. (S. 162). 

Веі der Entwicklung der Kategorien der Vernunft kommt er auch auf die 
Apodiktizitat ais das innere Gegensttick der auf dem Feide der Empirie herr­
schenden au13eren Notwendigkeit zu sprechen: sie vereinigt in sich die Willkiir 
oder den ungebundenen, schopferischen Geist und die alle Geister erobernde Kon­
sequenz des Denkens, ist aiso das, was Не g е І irrtiimlich als Freiheit bezeichnete 
(S. 165). 

Er schrcibt dcm Bcreiche der Erfahrung die Positivitat und dem der Vernunft 
die Negativitat zu und lehnt demgemaB Не g е І s Betrachtung des Geistes als 
Position und der Materie als Negation аЬ, weil in ihr die Auffassung Iiege, daB 
die V ernunft А ll е s sei. 

Die Vernunft erkennt das universelle Eine und die Ewigkeit, bemachtigt 
sich der Seeie der Schopfung. Der Gott, dcn sie aufstellt, ist immer nur die Seele 
Gottes oder nur das Seibstbewu13tsein desseiben, nicht aber der ais universelles 
Ganze lebendige Gott. "Hegei machte die ernstlichsten Anstalten, um die 
Erkenntnis zu erreichen, und schrieb zu diesem Ziele seine Reiigionsphilosophie ... , 
dennoch . . . ist sein Gott . . . nur der Geist, welcher . . . die ungebundene 
Willkiir und die gebundene Konsequenz zu seinem W esen hat" (S. 185 ). 

Die Einseitigkeiten von Erfahrung und Vernunft tiberwindet die W а h r -
n е h m u n g. Sie ruht im Wesen des Menschen und ist noch tiefer in demselben 
eingewurzelt als die Erfahrung und die Vernunft, die nur die in ihre Pole zerrissene 
Wahrnehmung darstellen. Alle Nationen stellen sich in ihrer Кindheit Gott als 
die zwar ideelle, jedoch in einen Lcib gekleidete, allmachtige Gewalt vor, verbinden 
also noch die Sinnlichkeit mit dem Geiste: so noch die griechischen Phiiosophen. 
Im Verlaufe der Geschichte ist es aber dahin gekommen, daB die Philosophen 
die W ahrheit schlachteten, um sie zu erkennen. 

Die Vorlauferin der Wahrnehmung ist die А n s с h а u u n g (Schellings), 
weicher die G е s t а І t е n der materiellen und geistigen Existenz angehoren, 
wahrend das W е s е n der Materie und des Geistes dcr Wahrnehmung angehort. 

Gegentiber der au13erlichen Unmitteibarkeit der Erfahrung und der inner­
lichen Unmitteibarkeit der Vernunft besitzt die Wahrnehmung І е Ь е n d і g е 
Unmitteibarkeit. 

Jeder unbefangene Mensch sieht durch diesc lebendige Unmittelbarkeit ein, 
daB er sowohl das reelle als auch das ideelle und noch das wirklich und Iebendige 
Wesen als solcher ist, nicht aber wiirdigt er sich zu seinem spirituellen S с h а t t е n 
herab - aus sich heraus kommt er zum Geftihl Gottes und ist sich dessen Daseins 
gewiВ. 

"Gott ist die heilige, totale Unmitteibarkeit, welche in unserem Wesen ver­
siegelt liegt und auf ihr Freiwerden oder ihr Erwachen wartet . . . ". 

Der Wahrnehmende hat die total-unmitteibare GewiBheit seiner selbst und 
ftihlt sich als der wirkliche und Iebendige Мі k r о k о s m о s, betrachtet sich 
ais ein aus dem MutterschoB des unermeBlichen Ganzen entsprungenes und dessen 
be"'llBtes Ganzes, als endlichen Gott. 

Auch fiir die Wahrпehmung stellt Trentowski sieben Kategorien auf. Jede 
einzelne tritt in der methodischen Darstellung als Synthese der entsprechenden 
Kategorien der Erfahrung und der Vernunft auf, in Wirklichkeit sollen aber die 
Kategorien der Erfahrung und der Vernunft nur Abstraktionen der Kategorien 
der Wahrnehmнng sein. 
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Materie und Geist sind einze1n und ftir sich genommen nur tote Surrogate 
der 1ebendigen Erscheinung, die Н е g е 1 a1s objektive und subjektive Idee be­
hande1t und a1s Idee identifiziert, a1so spirituell nimmt, wahrend L о с k е sie 
materiell nahm. "Unsere Identitat aber ist weder materiell noch spirituell, oder 
Lockisch und Hege1ianisch zug1eich" (S. 231/2). 

In der Wahrnehmung verschme1zen Objektivitat und Subjektivitat und zwar 
zur Konjektivitat. Ihr entspricht auf dem Fe1de der deutschen Phi1osophie die 
Subjekt-Objektivitat. Aber die Deutschen nehmen sie doch nur einseitig, weil 
sie dem Geist den Vorrang geben und garnicht auf den Einfall geraten sind, die 
Materie als eben so ewig und ebenso wesentlich wie den Geist anzusehen. 

Die nur korperliche Realitat und die nur seelenartige Idealitat vereinigt die 
Wirklichkeit in sich - und dadпrch ist sie 1ebendig. 

In der Wirklichkeit der Wahrnehmung allein besteht Freiheit, wahrend auf 
dem Boden der Erfahrпng nur Notwendigkeit und auf dem der Vernunft nпr 
Apodiktizitat heпschen. 

Als "Trialitat" (Тrichotomie) ist ihm die Wahrnehmung der seinen Allkorper 
mit seiner Al1see1e identifizierende und so zur freien Offenbarung seiner se1bst 
kommende, a1s der reelle Vater, ideelle Geist und wirkliche Sohn symbolisierte, 
dreifaltige und doch immer ein пnd derselbe, groBe und a1lmachtige Gott, den 
"der wahrnehmende Urheber der christ1ichen Religion" (S. 285) 1ehrte. 

Unzweifelliaft sind die Systeme der Naturphilosophen und Не g е 1 s Spekп-
1ation in ihrem Ganzen und auch in ihren Einzelheiten trialistisch oder tricho­
tomisch, nur sind die Naturphilosophen m а t е r і е 11- trialistisch, ist die Speku­
Iation Н е g е І s nur spirituell- tria1istisch, die wahrnehmende Phi1osophie da­
gegen І е Ь е n d і g - tria1istisch. 

Unser System, so sagt Trentowski abschlieBend, ist ein Real-Idealismus oder 
ein System der Wirklichkeit, mag uns auch ein Н е g е Iianer vorwerfen, wir 
hatten Не g е І nicht verstanden und seien noch ein sinnliches BewцВtsein, koпnteп 
uns nicht zп reinen Gedanken erheben. 

Im Grunde genommen gehen alle Phi1osophien von der W ahrnehmung aus. 
Denn schon insofern die Erfahrung Begriffe verwendet, muB sie von der V ernunft 
beg1eitet sein - sie ist schon Wahrnehmung, aber abge1ahmt; die metaphysischen 
Phi1osophien wieder konnen ohne die Setzung von etwas Reellem nicht beste11en, 
konnen sie doch auch nur im reellen Gehirn eines reellen Menschen geboren werden .. 

Die М е t h о d е der Erfahrung ist die zerlegende Analyse, die der Vernunft 
die Auflosung der Mannigfaltigkeit ins Absolute, die der Wahrnehmung die 
g е n е t і s с h е Е n t w і с k І u n g. 

Die Wahrnehmungsphilosophie nennen \V'ir, \V'eil sie das universelle Ganze 
umfaBt und erkennt, u n і v е r s е 11 е Р h і 1 о s ор h і е. Sie ist in ihrer hochsten 
Entfaltung die Phanomenologie der Wahrheit, we1che der Н е g е 1schen des Geistes 
entspricht, ist die Theosophie, die Anthroposophie, oder auch nur die Sophie tiber­
haupt. Sie ist die Кritik der Erfahrпng, Кritik der Vernunft und das Gottes­
wort der Wahrnehmung. 

р) Т r е n t о w s k і s u n і v е r s е 11 е Р h і І о s о р h і е u n d d і е Р h і І о -
s о р h і е Н е g е 1 в. 

W enn man sich in den Gedankengang Trentowskis in diesem W erke ver.tieft 
und dem nachsptirt, worauf er eigentlich hinaus will, so kommt man zu der Uber­
zeugung, daB er auf eine "hohere Anschauungн hinarbeitet, die sich zu der 
Schellingschen "Anschauung" verhalt wie "Wahrnehmung" zu "Anschauung". 
Die hohere Anschauung soll nun keine Ь1оВе Gedankenspekulation sein, sondern 
mit totaler Unmitteibarkeit auftreten, die die Unmittelbarkeit der Erfahrung 
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mit der Unmitte1barkeit der Vernunft vereinigt. Unter "Vereinigung" versteht 
Trentowski Synthese. Er spricht auch davon, da.f3 die Wahrnehmung Erfahrung 
und Vernunft "in Einem" sei, was dasse1be bedeutet wie: synthetisch verbindet. 

Unzweifelhaft hat Trentowski Wahrnehmtшgen е r 1 е Ь t, nicht nur gedacht 
und von diesen Er1ebnissen aus, von diesen "1ebendigen" Erkenntnissen aus 
erschienen ihm Erfahrung und Vernunft a1s Vorstufen, die einseitig sind. In anderer 
Sprache: er hat "Intuitionen" gehabt, die ihn auf seine Phi1osophie gebracht 
haben, in denen er sich als "selbstandig" erlebte. :М:аn verspiirt die erlebten 
Grundlagen seiner "Grundlage der universellen Phi1osophie" an der Sicherheit 
seines Auftretens, an dem inneren Enthusiasmus seines Philosophierens. 

N un 1а.Вt sich die W ahrnehmung а І s s о 1 с h е nicht tibertragen, in ihr \Vird 
ja der :М:ensch nach Trentowski "selbstandig" und erst er se1bst; sie mu.f3 ein­
gek1eidet werden in das Gedankenmaterial der Vernunft, in den a1lgemeinen 
Geist, um vcrstandlich zu werden. "Alle Personen haben zu ihrer See1e den 
nam1ichen allgemeinen Geist, nurJn jeder derse1ben regt er sich in anderer Individuali­
sation" (S. VII.). Веі dieser UЬertragung in das Element des Denkens ver1iert 
die W ahrnehmung an Einzigartigkeit und gewinnt an Allgemeinzuganglichkeit. 
Sie mu./3 durch se1bstandige geistige Arbeit des Lesers g1eichsam ihrer Gedanken­
htille entkleidet und in ihrer Reinheit im Einzelmenschen zur Auferstehung gebracht 
werden. So kann schlie.Вlich auch der Leser einer "se1bstandigen" Philosophie, 
die auf origina1e W ahrnehmungen zurtickgeht, diese in sich zum Erleben bringen 
und "wahrnehmend" \Verden. 

Das Prob1em ist nur das, оЬ die jewei1ige Einkleidung oder Form der origina1en 
Wahrnehmungen auch mit so1cher Intensitat noch den eigent1ichen Gehalt oder 
die п.rsprting1iche er1ebte Erkenntnis "erkennen" oder sagen wir durchklingen 
1a.f3t, da./3 der andere :М:ensch dadurch ermutigt wird, sie in sich wachzurufen oder 
zum Er1eben zu bringen. 

Jedenfalls wirkte Trentowskis Darstellungsweise auf J. І. К r а s z е w s k і 
so, da./3 dieser in seinem Buche tiber Trentowskis System1) auf S. 3 schrieb: 

, , Trentowski ftigt (1eimt) alle einander widersprechenden Extreme zusammen 
und erbaut auf ihrer Vereinigung sein ganzes System". 

Diese Auffassung verkennt den intuitiven Charakter der Wahrnehmungen, 
von denen Trentowski ausgegangen ist. Al1erdings muB zugegeben werden, da./3 
die sprachlichen Formu1ierungen, die Ausdrucksformen, die Trentowski von der 
idea1istischen Philosophie, die er dauernd a1s einseitig bekampft, tibernommen 
hat, nicht ganz der "Wahrnehmung" angemessen sind. 

Auf einer Intuition, die mit Keimkraft auf dem Fe1de der Vernunft aufwuchs, 
beruht auch unzweifelhaft die Philosophie Н е g е 1 s, wie jede origina1e Philo­
sophie auf eine "produktive Idee" zurtickgeht, nur umfa./3te sie nach Trentowskis 
:М:einung nicht auch das Fe1d der Erfahrung. 

Trentowski trennt fast das ganze W erk hindurch sehr scharf Erfahrung 
(Sinn1ichkeit und Verstand) von Vernunft. Er schreibt von der Empirie a1s 
Erfahrungs,vissenschaft tшd behande1t den Verstand a1s an die Sinnlichkeit hin­
gegebenes Denken oder auch a1s das Se1bstbewu./3tsein der Sinn1ichkeit. Die 
Vernunft dagegen ist ihm das spontane, sich in sich se1bst ergehende Denken ... 
Веі dieser Grenzziehung tritt nп.n das Fe1d der Sinnlichkeit nicht in seiner Rein­
heit, in вeiner reinen Gegebenheit (als Gegenstand der Rezeptivitat) hervor. Die 
rein gegebene We1t, die noch nicht gedanklich durchdrungenen Gegebenheiten 
unseres Bewu./3tseins sind ein Chaos, ein Meer der Zufalligkeit, ohne Ordnung, 

1) System Trentowskiego treSciQ і rozbiorem analytyki loicznei okazany przez J. І. 
К r а s z е w в k і е g о. Wydanie J. N. Bobro\vicza.. Lipsk 1847. 
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Sinn und Wertunterschiede. Erst das im Menschen, dem Subjekt, auftretende 
Denken gliedert, ordnet, differenziert die Daten der Sinnlichkeit und alle Gegeben­
heiten des Bewu..Вtseins. Das sei zunachst gegen Trentowskis Кritik an Не g е І s 
Betrachtungen iiber das Spiei der Zufalligkeit in der au13eren Weit gesagt. 

Diese е r s t е Ordnung ist die des Verstandes und der Empirie; sie setzt au13er­
lich die Objekte nebeneinander, richtet sich aiso ganz nach den Gegebenheiten. 
Erst in der Vernunft kommt das Denken zu sich und erkennt, daB die Gedanken 
des Denkenden zwar im Einzeimenschen zur Erscheinung kommen, aber nicht 
in ihm urstanden sozusagen, sondern einer а ІІ g е m е і n е n, iiber den einzeinen 
Denker hinausragenden Sphare angehoren. In diesem Sinne hat das Denken 
і n d е r А r t s е і n е s А u f t r е t е n s - vor dem Forum der Vernunft, auf 
dem Felde des menschlichen Bewu13tseins - wohi einen subjektiven Charakter, 
s е і n е m І n h а І t nас h aber einen objektiven und allgemeinen Charakter, 
ist aiso і n s о f е r n subjektiv- objektiv. Vom Standpunkt der Vernunft aus 
hat auch die Ordnung, die der Verstand den Gegebenheiten verieiht, noch etwas 
Zufalliges an sich; die Erfahrungswissenschaften konnen sich voneinander isoiieren 
und hatten sich schon zu Н е g е І s Zeit ins Unendliche zersplittert und ihren 
"Sinn", wenn ich so sagen soll, verioren ... 

Не g е І1) setzte fiir seine Philosophie die erste Durcharbeitung der chaotischen, 
zufalligen .. Gegebenheiten und Begebenheiten mit dem ordnenden Denken 
voraus, aiso die Empirie im Sinne Trentowskis, wenn er auch z. В. in den Vor­
lesungen iiber die Naturphilosophie seiber апf die unmittelbaren Gegebenheiten 
zuriickging und die , ,Empirie" aus ihnen erst herstellte. Er mu13te als Р h і І о s о р h 
seinen Blick auf die Elementarschicht der von anderen (Fachwissenschaftlern, 
Erfahrungswissenschaftlern ... ) gelieferten Gedankenarbeit an den Gegeben­
heiten richten. Diesen Bereich durcharbeitete er nun noch einmai mit dem 
Denken - und so arbeitete Denken in vorhandenen Gedanken. Deshalb aller­
dings vollzog s е і n е philosophische Leistung sich innerhaib des Dcnkens, aber 
in den verarbeiteten Gedanken elementarer Art steckte doch das Material der 
Sinnlichk:eit und der Gegebenheiten iiberhaupt. Und das elementar verarbeitete 
wissenschaftliche Material, das Не g е І weiter durchgearbeitet hat, war ein un­
geheures, damit aber auch war die Fiille der in diesem Material steckenden Daten 
historischer, psychoiogischer, anthropologischer, naturwissenschaftlicher ... Art 
eine au13erordentliche. Was seinen Schiilern so imponiert hat an seiner Philosophie, 
war diese Н е r r s с h а f t des Gedankens iiber das elementare wissenschaftliche 
Materiai und Ietzten Endes tiber die Unerme13lichkeit der Gegebenheiten. -

Betrachten wir nach der Empirie nunmehr die Intuition: das normale Bewu13t­
sein umfa13t die Gegebenheiten, die Gedanken des Verstandes und die gedankliche 
Tatigkeit der V ernunft, auch noch das Hereintreten der schopferischen Ideen 
oder der Intuitionen ins Gedankenbewu13tsein. Das Aufleuchten der Intuitionen 
ist aber schon ein Grenzphanomen. Der Bereich, aus dem sie stammen, ist im 
allgemeinen unterbewu13t. Den Moment oder Zustand, in dem schopferische 
Ideen im Menschenbewu13tsein aufgehen, nennen wir deshalb schon geniai. Веі 
Н е g е І ist der Bereich der schopferischen Ideen der Voiksgeist bzw. Weltgeist; 
der Voiksgeist inspiriert die gro./3en Manner oder Ftihrer des Volkes mit seinem 
Geistesinhait, der in ihnen і n t u і t і v aufsteigt und erst durch ihre Arbeit in 
die а ll g е m е і n е oder objektive Sphare des Volkslebens eingepragt wird, wie 
Н е g е І in der Einleitung zu seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 
dargelegt hat. Durch diese Einpragung der Intuitionen in die soziaien und 

1) Vgl. С. L. Michelet "Hegel und der Empirierouв. Zur Beurteilung еіnн Rєde Eduard 
Zellerв". Berlin 1873. 
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historischen Gegebenheiten verwirklicht sich ja. in Н е g е 1 s Sinne der Voiks­
geist mit Hilfe der geniaien Menschen. Nur geht diese р r о d u k t і v е Tatigkeit 
der Phiiosophie voraus. Erst wenn der in die AuJ3enweit der Erfahrung gepragte 
oder in ihr verwirklichte Volksgeistinhait ins na.chdenkende Bewu.l3tsein gehoben 
wird, wenn die Menschen in ihrem В е w u .13 t в е і n dem Voiksgeist dessen ur­
sprtingiiche Intentionen gieichsam zurtickspiegein 1шd er dadurch zu seinem 
Bewu.l3tsein tiber sein Schaffen gelangt - das er im Tatendrang seiber nicht 
hatte -, ist das Zeitaiter der Phiiosophie erreich~: 

Was also Trentowski eigentlich will, ist die UЬerschreitung der Grenze des 
normalen Bewu.l3tseins in den Bereich hinein, aus dem die Intuitionen stammen, 
das selbstandige Eindringen des bewu.13ten Menschen in die schopferische Sphare, 
deren Offenbarungen sowohl die au.13ere W elt, die dem heutigen Bewu.13tsein durch 
die Rezeptivitat sich ergibt, wie auch die innere W elt, die durch die Spontaneitat 
der Vernunft ermcssen wird, sind. 

Es entspricht ganz dieser Grundtendenz, wenn er in der Einieitung bittet, 
seine Philosophie als einen Widerhall der Philosophie zu betrachten, welche das 
Mark der polnischen Nation beseeit und aus der Brust derseiben ertont. Aus 
den mancheriei Angriffen, die er gegen die ihm einseitig-idealistisch erscheinende 
Philosophie des deutschen Volkes im Verlaufe des W erkes richtet, geht dieses 
Selbstbewu.Вtsein, gleichsam vom polnischen Voiksgeist inspiriert zu sein, noch 
recht deutlich hervor. 

Aber die Einkleidung dessen, was ihm aus den Inspirationen des р о І n і -
s с h е n Volksgeistes und durch seine eigene Seibstandigkeit an W ahrnehmungen 
aufgegangen ist, geschieht doch mit den aus dem d е u t s с h е n Volksgeist her­
vorgegangenen Ideenmaterial und mit der Methode Н е g е І s: der dreigliedrige 
Aufbau tritt nicht nur im ganzen, sondern auch in den Einzelheiten hervor. Und 
es muB noch hervorgehoben werden, dа.В es Trentowski n і с h t geiungen ist, 
Ьеі der Aufstellung der Kategorien der Wahrnehmung seine eigene genetische 
Methode zu betatigen: er k о m Ь і n і е r t dabei einfach die Kategorien der Erfah­
rung und der Vernunft, synthetisiert sic auf allerdings а u В е r І і с h е W eise. 
Und das zeigt, da.l3 er durchaus nicht so durchgreifend von der Vernunfterkenntnis 
zur Wahrnehmung vorgedrungen ist, wie seine selbstbewu.l3te Кritik Hegeis glauben 
lassen kann. 

З. Trentowskis Vorstudien zur Wissenschaft der Natur oder Obergang von 
Gott zur Schбpfung nach den Grundsltzen der universellen Philosophie 

а) А nа І у s е 
In der Einleitung dieses Werkes, das in zwei Banden 1840 im Verlag von 

J. J. Weber in Leipzig erschien, behandeit Trentowski zunachst den Naturgott 
und die nattirliche Erkenntnis ( den pantheistischen Gott der deutschen Natur­
philosophen u. а.), dann den monotheistischen Gott: er Hi.l3t den Genius der Un­
sichtbarkeit zum Menschen sprechen, da.l3 er nicht im Raume und der Zeit wohne, 
sondern im Ewigkeitskreise, im Denken, in der Idee . . . . 

"Die Welt ist meine Iebendige Metaphysik". (8. 17.) 
Ich bin die Aseitat oder der Urheber meiner selbst und kehre in mich selbst 

zurtick. Bin Ursache der ganzen Schopfung. Mein Wesen ist ais Denken das 
innere Licht, das sich zu den W elten verdichtet und entauВert. Ich bin das 
І n w е n d і g е meiner Offenbarung. Dieses Denken erscheint in der Gestalt пnd 
Vollkommenheit der Naturgesetze oder in der Teieologie meines herrlichen Weitalls. 

Ich bin d а s І с h а ll е s D а s е і n s oder das Subjekt der ganzen Weit, 
das Ich deines Ichs, bin das Selbstbewu.13tsein meiner Schopfпng; dein Selbst-
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bewu13tsein ist nur ein Strahi meincr Sonne. Ich bin die Vernunft des W eitalls 
und deine Vernunft . . . Die W eit als Entau.f3erung· meines Wesens ist verniinftig. 

Ich bin die І d е е ais soiche. "Aus dieser Idee stromt alles, was geschieht 
und gedacht wird. Als diese hohe und allmachtige Idee bin ich d а s А Ь s о І u t е, 
d і е u n Ь е d і n g t е Моn а s, d а s u n і v е r s е li е Е і n с, d і е Е w і g k е і t, 
Ь і n d е r G е і s t. Und ich spiegie mich in deiner endlichen Vernunft аЬ, und 
du erhebst dich zu meiner klaren und ewigen Vernunft, und wirst auch Gott, 
und in dir findct die ganzc Schopfung ihren Мittelpunkt." (S. 21.) 

Diese Lehre des Geistgottes - so eriautert Trentowski - hat sich von 
Xenophanes bis zu Н е g е І in der Gestait des wisscnschaftlichcn Idealismus oder 
der Spekuiation majestatisch entwickeit. 

"Die Metaphysik gianzt heute in Deutschland in ihrer Vollendung und Giorie, 
und ist mit Rccht der Stoiz und die Ehre dieses von Haus aus ideellcn und tief­
sinnigen Volkes." (S. 23.) Den Geistgott hat Moses dem Voike enthtillt und 
die Juden mii.f3ten eigentiich sagen, Не g е І sei ihr allertiefster Prophet. Die 
Tendenz der jetzigen Phiiosophie hat sich sogar in eine trialistisch scheinbar 
christliche Metaphysik Ьеі Н е g е І s Anhangern Daub und Marheineke aufge!Ost ... 

"Es liegt einmai in der Natur des Geistes, da.f3 er, оЬ er auch ais ein sub­
jektiver, ein objektiver und beides zugieich oder als absoiuter Geist oder auch аІв 
die Hegeische Idee aufgefaBt werden kann, dennoch immer nur с r s е І Ь s t 
bieibt ... Das reine Denken hat nur das reine Denken zu seinem Gegenstande." (S. 26.) 

Die Gcistesphilosophen wie Н е g е І konnen ebensowenig den Augenblick 
begreiflich machen, wo der Begriff sich in einen Korper wandelt, wie die Natur­
philosophen, wie die Sensibilitat entsteht und Denken wird. 

Die einseitige Spekulation von Gott als Gcist Iost sich schlie.f3lich in einen 
Atheismus auf. Sogar Н е g е l s Phiiosophie fiihrt zum Atheismus, wenn man 
das Joch der Spekulation wegwirft, ohne die Wahrheit zu ergreifen. 

Trentowski bespricht dann den Gott der Mystik und den der Schoiastik. 
Er findet, daB die Mystik lediglich auf der Genialitat ihrer Verkiinder beruhe, 
die von Schauen und Wirken unter Vermittlung eines hoheren Lichtes sprechen, 
und meint, daB die Schoiastik, "nachdem Hegel вelbst, dieser gro./3e Demiurg 
der jetzigen Philosophie, durch sein Schematisieren und seine Subtilitaten, ja 
durch sein Hoherstellen des Glaubens ais des Wissens, ohne es zu merken, 
scholastisch wurde, wieder kiihn ihr graues Haupt erhebe". (S. 49.) 

Er Ia.f3t dann den wahren Gott, der nur durch die "Wahrnehmung" erkannt 
werde, erklaren, daB Materie und Geist zwei entgegengesetzte Momente seines 
W esens seien . . . . 

Trentowski sucht das Р r і n z ір d е r N а t u r im Menschen und gliedert 
das W е в е n d е s М е n s с h е n s е і n е r Q u а n t і t а t, s е і n е m S е і n 
n а с h in Leib, Seele und Ich. Er entwickeit dев naheren Anschauungen, die 
er bereits andeutungsweise in seiner Habilitationsschrift "D е v і t а h о m і n і s 
ае t е r nа" vorgebracht hat; ich habe dieser Iateinischen Arbeit keine Anaiyse 
gewidmet, weii sie fiir das Verhaitnis Trentowskis zum deutschen Idealismus und 
zu Hegel keine neuen Gesichtspunkte bringt. Aber diese Schrift ist doch als ein 
Symptom der Weltanschauung Trentowskis deshalb sehr wichtig, weil manche 
Formulierungen durch ihre КraBheit die Grenzen von Trentowskis Weitanschauung 
recht deutlich verraten. 

Eigenartig ist seine Auffassung der Vergangenheit: "Die Vergangenheit der 
gottiichen Offenbarung івt die heilige Region der Verklarung derselben, Leben 
in Gottes Gedachtnis und BewuBtsein, ewiges Leben, beharrende Regungsiosig­
keit ... '' (S. 41.) 
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Der Korper ist nicht unвer Ego, auch die Seeie ist nicht unвer Ego und Seibst 
a.Is soiches. Auf Erden sind wir von einem unreinen Seibst beherrscht. Unser 
ganzes Leben hindurch miissen wir danach streben, unser Seibst ais soiches zu werden. 

Erst der Tod gibt uns uns seibst zшiick; er ist unsere hochste Lauterung: 
unseren Leib, unsere Erde, soweit віе allgemein sind, geben wir der Erde zuriick; 
unsere Seeie, unsern Himmei, soweit sie allgemein sind, geben wir dem Himmei 
preis - wir bleiben unser reinstes Ich (Ego merissimum), unser unvermischtes 
Sclbst ais solches (S. 50). 

Die Toten Ieben das versteinerte Leben. Sokrates ist immer in seiner Zeit 
oder in der Provinz der Rea.litat, die er bewohnt, der weiseste der Manner, beiehrt 
dieseiben Athener wie einst und trinkt denseiben Giftbecher (S. 52). 

In den "Vorstudien" wird Trentowski etwas deutlicher: er unterscheidet 
am menschlichen L е і Ь е dasjenige, was nach dem Tode abfallt, von dem, was 
individualisierte, mithin verseibstandigte Materie geworden ist und mit dem 
reinen Ich als Auferstehungsieib mitgehen kann. Und es liegt in der Tendenz 
seiner Ausfiihrungen auch in Bezug auf die S ее І е einen gieichen Unterschied 
zu machen zwischen der Seeie, die sozusagen nach dem Tode preisgegeben wird, 
und der Seele - oder dem ТеіІ oder Gliede der Seeie, die individualisiert oder 
verseibstandigt worden, d. h. vom reinen Ich erarbeitet und angegliedert auf 
ewig ist. 

Das Ich arbeitet - so konnte man Trentowskis Auffassung auch wieder­
geben - wahrend des Lebens an Leib und Seeie, mit Leib und Seeie, arbeitet 
sie um, macht sie sich verwandter, gemaBer, durchdringt sie. Soweit ihm dies 
gelingt, so""eit also Leib und Seeie і с h d u r с h d r u n g е n geworden sind, gehen 
sie nach dem Tode mit dem Ich sozusagen mit . . .. 

D а s І с h d е s М е n s с h е n ist eben fiir Trentowski die absolute Einheit 
unseres Leibes und unserer Seele - nicht v;ie im stolzen Babeltшm und Logen­
bau der Н е g е І schen Phanomenologie Iedigiich das BewuВtsein, die Seeie, der 
Geist (S. 119). FaBt man das Ich nur als Seeie, so Hi.Bt sich die personliche 
Unsterblichkeit nicht retten, denn unsere Seeie wandert schon wahrend unseres 
Lebens zu anderen Individuen (Sprache, Rede, Schrift) und gar nach dem Tode 
in den SchoB der allgemeinen V ernunft. 

, ,Das Ich ist, оЬ es auch aus dem Leibe und der Seeie besteht, dennoch weder 
der Leib, noch die Seeie, es ist sonach etwas von beiden Verschiedenes, oder es 
ist das dritte fiir sich in der Zeit bestehende Moment unseres W esens . . . , unser 
Ь е h а r r е n d wirkliches Wesen . . . , unser gottahniiches Ganze" (S. 120). 

Бе і der Behandiung des W esens des Menschen seiner Erkenntnis na~.h (Sinn­
Iichkeit, Vernunft und Wahrnehmung) faBt er den Verstand ais den "UЬergang 
von der Sinnlichkeit in die Vernunft", setzt also deutlicher den Trennungsstrich 
zwischen sinnlichen Gegebenheiten und denkerischer Tatigkeit ais in der "Grund­
Iage", in der er den Verstandesteii des Denkens an den meisten in Betracht 
kommenden Stellen zш Sinnlichkeit hinzшechnete. Damit aber verliert eigentlich 
von seinem eigenen fortgeschrittenen Denken aus ein groBer Teil seiner Vorwiirfe 
gegen Н е g е І ais einseitigen Metaphysiker seine Grundlage. 

Auf S. 145 schreibt er der Wahrnehmung ein drittes, fiir sich bestehendes 
und unabhangiges Sein zu und sagt: W ahrnehmen hei13t d е n k е n d s е h е n, 
die Iebendige und gottliche Weit oder individнelle Totalitat und Totalitat tiber­
haupt erkennen. 

Das W esen des Menschen seiner Reiation nach ist ihm das empirische Seibst 
(BewuВtsein), das metaphysische Seibst (SelbstbewuВtsein) und der in uns 
individualisierte Gott (Seibstgefiihl). 
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Geiegentlich meint er, dаВ wir erst im Н а n d е І n erkennen, was w1r 
eigentlich sind. 

Веі der Erorterung des W esens Gottes fiir die Aufstellung des Prinzips der 
Natur schreibt er gegen Н е g е І Gott seinem Sein nach nicht nur Geist, sondern 
Materie, Geist und Dasein zu. Und zwar ist ihm das Dasein die absoiute "Identitat" 
der gottlichen Materie mit dem gottlichen Geiste . . . Er betont ausdrticklich 
die а Ь в о І u t е І d е n t і t а t und ftigt hinzu "nicht aus ihnen zusammen­
geset~.t'' . . . . 

UЬer das Wesen Gottes und das des Menschen in і h r е r Relation auВert 
er sich so: Die gottliche Materie ist universell, der menschliche Leib individuell. 
Unser Leib ist die Bltite der ganzen gottlichen Materie (S. 212). - Der Geist als 
die Seele Gottes ist universell, die Seele des Menschen individuell. Die Seeie des 
Menschen ist die Bliite des gottlichen Geistes. Die Seele wird Geist, wenn sie in 
der Allgemeinheit des Geiвtes ihre Einzelheit auflost. - Das gottliche Ich ist 
unendlich, ew:ig und allgegenwartig. Das menschliche Ich ist endlich, zeitlich 
und jetzt gegenwartig. Dem Menschen kommt nur das relative, Gott das absolute 
Wissen zu. Der Mensch, der sich zum absoluten Wissen durcharbeitet, wird 
gottlich, ja Gott, er wei.13, was Gott wei13; Gott wird hinwiederum, indem er in 
die Spharen des reiativen Wissens hineinschaut, Mensch, und er wei13 das, was 
der Mensch wei13 . . . Das gottliche Ich ist . . . allgemein, muВ aiso einzeln 
werden, um sich selbst bestimmen zu konnen; und es wird dies in unserem Ich. 
Das menschliche Ich ist daher die Bliite des gottlichen Ichs, und das menschliche 
BewuBtsein, SelbstbewuВtsein und Seibstgefiihl die Bliithe des g о t t І і с h е n ... 
Die Bltithe ist freilich das Allerhochste ... eines Baumes, sie verwelkt aber baid 
und nach ihr kommt wieder eine andere Bliithe" (S. 215/6). 

Міt diesen Formulierungen tiber das V erhaitnis von Mensch und Gott h а t 
nun Trentowski seine Ichlehre gemaB den Tendenzen 
d е s ро І n і s с h е n G е і s t е s І е Ь е n s, von denen ich im vorigen Abschnitt 
geschrieben habe, h е r а u s g е а r Ь е і t е t. 

Allerdings ist nicht zu tibersehen, daB і n d е r F о r m durchaus das Ver­
haltnis Gottes zum Menschen genau so ausgedrtickt wird wie Ьеі Hegei und den 
Hegelianern. W enn Hegei gegen Ende seiner Voriesungen tiber die Geschichte 
der Phiiosophie davon spricht, dаВ der 'V" eitgeist nun endlich alles fremde gegen­
standliche Wesen abgetan habe und sich als absoiutcn Geist erfasse, daB der 
Kampf des endlichen SelbstbewuBtseins mit dem absoiuten SelbstbewuВtsein, 
das jenem auBer ihm schien, aufgehort habe, daB der absolute Geist in der 
Wissenschaft seine \V'ahrhafte Existenz habe, so besagt das zugleich, daB erst im 
MenschenbewuВtsein, im bewuBten wissenschaftlichen Denken das absolute Selbst­
bewuBtsein Wirklichkeit erhaiten habe, die es vorher entbehrte ... (ІІІ. Bd., 
Beriin 1836, S. 689/690). 

Der Weltgeist muВte sozusagen einzeln werden, um sich selbst als absoluten 
Geist bestiщmen zu konnen - und konnte nur im MenschenbewuВtsein zu seinem 
absoiuten BewuBtsein kommen . . . . 

Der Unterschied і m І n h а І t kommt daher, daf3 Trentowski weder in 
der Welt der auBeren Gegebenheiten, noch der W elt der inneren Begriffe und 
Ideen die Wirklichkeiten erblicken konnte, in denen das seibstbewuBte Ich · 
urвtanden und weiter bestehen konne . . . Er hat aus dieser Sorge heraus und 
aus "Ich-Erlebnissen", die seiner Phiiosophie sozusagen augenscheinlich zum 
Ausgangspunkte und zur Grundlage gedient haben, die Wirklichkeit gleichsam 
auf dem N і v е а u d е s І с h s, nicht auf demjenigen des Gedankens gesucht 
und demgemaB die Beziehungen zwischen dem gottlichen І с h und dem mensch­
lichen in de11 Мitteipunkt seiner Darstellungen gertickt. 
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Das "Selbstgefiihl", das Trentowski dem im Menschen "individualвierten Gott" 
zuschreibt, spricht sich sehr kraftig in ktirzeren und langeren Darlegungen iiber 
die einseitige idealistisch - metaphysische Art der Deutschen und die ebenso ein­
вeitige realistisch - eщpiristische Art der "Ausiander" aus und in der :Мeinung, 
nur ein Ausiander, der deutsche Denkart mit seiner 
а u s І а n d і s с h е n v е r е і n і g е, habe die universelle Phiiosophie auf­
steJlen konnen. 

Веі der Behandlung der К а t е g о r і е n d е r N а t u r, den Gesetzen, nach 
denen sie erschaffen wurde, der Briicke zwischen Gott und Natur Iegt Trentowski 
u. а. dar, dа.В der Geist Gottes in seiner vorkreatiiriichen Form ais Ewigkeit im 
Ubergange zur Natnr - zur :Мetamorphose werde. Dabei greift er Не g е І s 
Auffassung der Metamorphose in der "Encykiopadie" an: er Iasse sie nur dem 
Begriffe zukommen, nicht der Korperlichkeit, obwohi in der Metamorphoвe dав 
unsichtbare Denken in eine konkrete Gedankenschau verwandeit werde. 

Das Dasein, in seiner Vorkreatiiriichkeit Н е g е І s Idee, wird beim UЬer­
gang in die Kreatiirlichkeit Vereinzeiung, weiche das Hervortreten des Мikro­
kosmos aus dem Scho.Вe des unendiichen :Мakrokosmos ist . . . 

"Das gottiiche Dasein nun, oder das gottliche Ich, oder auch das gottliche 
Bewu..6tsein, SelbstbewuВtsein und Seibstgefiihi zerbrockein sich sonach, der 
Naturkategorie der Vercinzeiung gemaB, durch das Universelle All, werden jedoch 
dadurch nicht aufgehoben und existieren noch auВerhaib desseiben" (ІІ. Bd. 
S. 39). In jedem Dinge ist nur das reaiisierte oder erstarrte gottiiche W esen. In 
aller Tatigkeit der Natur ist die Freiheit Gottes in ihrcr Reaiisation oder in 1hrer 
Erstarrung, und in allen Gesetzen der Natur ist der Wille Gottes in seiner 
Reaiisation oder in seincr Erstarrung. Diese erstarrte gottiiche Freiheit und 
dieser erstarrte gottliche Wille sind eben die sogenannte Notwendigkeit, weiche 
in der Natur waltet; sie heben aber nicht die ganze Freiheit und den vollen 
Willen Gottes auf (ІІ. Bd. S. 39/40). 

Hier ist in dcutiichster Form dic Abhebung Gottes seiber von dem universellen 
All betont und das gottiiche Ich als iiber der Natur waltend behauptet. D а m і t 
ist die Tendenz zur Verseibstandigung des Menschen 
selber und Gottes selber gegeniiber den beiden unteren 
S t н f е n і h r е s G е s а m t \V е s е n s k І а r h е r v о r g е t r е t е n. 

Die Aufstellung des Ichs als einer selbstandigen Stufe des Menschenwesens 
und Gottes ist insofern rccht \Vichtig, als dadurch die "Synthese" von Leib und 
Sccle als eine \Virklich selbstandige Stпfe behandelt und d і е S у n t h е s е 
іі Ь с r l1 а u р t а І s е і n D r і t t е s ( ein dritter Bereich, eine dritte Stufe ПS\V.) 
е r r с і с h е n d, erzeugend und }Jctreffend anerkannt \Vird. So sclbstverstandlich 
das klingcn mag, so \Veпig ist doch die rechtc Auffassung dcr Syпthese unter 
dеп Hcgeiiaпcrn durchgedтungen. Wir werden Ьеі der Darstelluпg vоп Ciesz­
kowskis Philosophic sehen, daB in il1rem Mittelpпnkt das Problem der Synthcsc, 
der vollen пnd ganzeп Synthese stand. - -

Sclllie./3lich lcitct Trento\Vski nocl1 die N а t 111· k а п о n s aus dem Prinzip 
der Natпr пnd dcn Natпrkatcgoricn аЬ. Ich sehe davon аЬ auf die Dedпktioпen 
einzпgeheп, dcпn Trento\vski selbcr bemcгkt Ьеі dш· Entwicklпng der Analogie 
im 28. Kapitcl des ІІ. Bandes, daB dieser W eg dem Absingen ciner пnd derselbeп 
altcluistlichen пnd einfaltigen Litanei gleiche . . . . 

Er schreibt im 20. Кар. selbst, daB dic Katcgorien der Natur vоп ihm 
ap1·iorisch "deduziert" sind, also nicht "genetisch" cntwickelt - cin Zcichcn 
dafiir, daB die entsprechenden "Wahrnehmuпgcn" fehlten oder zп geringe 
Intensitat hattcn. 
3 Hcgcl Ьеі den Slnven. 
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{J) Т r е n t о w 8 k і 8 , , W а h r n е h m u n g' ', G о е t h е 8 , ,g е g е n s t а n d -
І і с h е s D е n k е n" u n d d е r Не g е І і а n і 8 m u s 

Тrentowski hat Hegeis Auffassung der Metamorphose als "idealistisch" schon 
in der Anmerkung 56 der Habiiitationsschrift bezeichnet: 

Hegei sagt in seiner Enzyklopadie, § 249: "D і е :М е t а m о r р h о 8 е 
k о m m t n u r d е m В е g r і f f е а І в s о І с h е m zu, da dessen Veranderung 
allein Entwicklung ist. Der Begriff aber ist in der Natur, theils nur inneres, 
theils existirend nur als lebendiges Individuum; auf dieses allein ist daher die 
е х і s t і r е n d е Metamorphose beschrankt. - Gibt es also einen gro./3eren 
Monotheismus, Spiritualismus, Idealismus, Moseismus u. dergl., ais diese Spe­
culation" (р. 84). 

In den "Vorstudien" hat er wiederum diese Auffassung Hegeis zurtick­
gewiesen. Merkwiirdigerweise ist er nicht aufmerksam geworden auf den Natur­
forscher, der den Begriff der Metamorphose in gro./3em Sinne in die Wissenschaft 
eingefiihrt hat: namlich G о е t h е. Und dabei schrieb er seiber auf S. 305 seiner 
"Grundlage": "Goetbe endlich ist wirklich und philosophisch ein Wahrnehmungs­
dicbter." Er hatte auf Goethe kommen konnen durch Hegels und der Hegelianer 
Verehrung ftir Goethes Naturanschauung. In der "Enzyklopadie" z. В. stНtzt 
sich Hegel im § 278 auf Goethes Schriften zur Naturwissenschaft hinsichtiich 
Licht und Farben, ebenso im § 319, wo es in der Anmerkung tiberdies noch hei./3t: 
"W as ich tiber dieses AperQu gesagt, hat G о е t h е so freundlich aufgenommen, 
da13 es Heft 4 zur Naturwissenschaft S. 294 zu Iesen ist." Ferner im § 320. Er 
schreibt darin: "Ein Hauptgrund, warum die, ebenso klare ais g r ti n d І і с h е 
auch sogar g е І е h r t е g о е t h е s с h е Beieuchtung dieser Finsternis im Lichte, 
nicht eine wirksamere Aufnahme eriangt hat, ist ohne Zweifei dieser, weil die 
Gedankenlosigkeit und Einfa.Itigkeit, die man eingestehen sollte, gar zu grol3 
ist.'' - Im § 345 hei../3t es: "G о е t h е s Ме t а m о r р h о s е der Pfianzen hat 
den Anfang eines verntinftigen Gedankens tiber die Natur der Pfianze gemacht, 
indem sie die Vorstellung aus der Bemtihung um ЬІо./3е Einzelheiten zum Erkennen 
der Е і n h е і t des Lebens gewiesen hat." 

Wenn Trentowski im 3. Kapitei der "Vorstudien" davon schreibt, daB 
"wahrnehmen" hei./3e "denkend sehen", so finden sich in Goethes Naturwissen­
schaftiichen Schriften ganz entsprechende Ausdriicke ftir das Verfahren, weiches 
Goethe innehielt: dafiir ist Goethes Aufsatz "Anschauende Urteilskraft" (Naturw. 
Schriften in Ktirschners Deutscher National-I.JЇteratur, Erster Band, Herausgegeb. 
von Rudoif Steiner, S. 115/6) charakteristisch, in dem er ftir sein Dringen auf 
das Urbildliche und Typische einen intuitiven Verstand, eine anschauende Urteils­
kraft gegentiber Kant in Anspruch nimmt. Ebenso der Aufsatz "Bedeutende 
Forderung durch ein einziges geistreiches Wort", in dem er mit Freude feststellt, 
da./3 Dr. Heinroth in seiner Anthropologie seine (Goethes) Verfahrensart als eine 
eigenttimliche bezeichne: , ,da./3 namlich mein Denkvermogen g е g е n s t а n d І і с h 
tatig sei; womit er aussprechen will: da./3 mein Denken sich von den Gegenstanden 
nicht sondere, da./3 die Elemente der Gegenstande, die Anschauungen in dasselbe 
eingehen und vоп ihnen auf das innigste durchdrungen werden; daB man An­
schauen selbst ein Denken, mein De~ken ein Anschauen sei" (Naturw. Schriftcn, 
ІІ. Band, S. 31). 

Da ist nun bis in die W orte hinein Goethes Verfahren als "Wahrпchmung" 
in Тrentowskis Sinne gekennzeichnet: keine blo./3e Rezeptivitat oder ЬІо./3е Spon­
taneitat, keine Ьlо.Ве Erfahrung oder blo./3e Vernunft, keine Ьlо.Ве Empirie oder blo./3e 
Metaphysik, kein blo.Вer Realismus oder bloBer Idealismus - sondern Gegenstande 
und Denken "auf das innigste durchdrungen" oder wie Trentowski oft sagt "in Einem". 
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Trentowski hatte den angeftihrten Satz der "Grundlage" d а h і n е r w е і­
t е r n k оn n е n: ,,Goethe endlich ist wirklich und philoвophisch ein Wahr­
nehmungsdichter" u n d е і n W а h r n е h m u n g s w і s s е n s с h а f t І е r. 

Goethe war lebenslang mit vielen empiristischen Naturforschern und speku­
lativen Philosophen verbunden, aber in seiner Naturwissenschaft blieb er nicht 
Ьеі der verstandesmaBigen Empirie stehen, noch verfiel er der spekulativen 
Konstruktion oder metaphysischen Deduktion: er iibte immer eine dritte Er­
kenntnisweise. 

Trentowski hat іщ 3. K~pitel sich auch so ausgesprochen: Der Metaphysiker 
d е n k t seine Ideen nur, kann sie aber nicht w а h r n е h m е n. Auch nach 
dieser Richtung hin zeigt Goethe in dem Aufsatz "Glticklicheв Ereignis" das 
gewtinschte "W ahrnehmen": Goethe berichtet darin von seiner ersten naheren 
Bertihrung mit Schiller nach einer Sitzung in der Jenaer naturforschenden 
Gesellschaft. "Ihren periodischen Sitzungen wohnte ich gewohnlich Ьеі; einst­
mals fand ich Schillern daselbst, wir gingen zufallig beide zugleich heraus, ein 
Gesprach kntipfte sich an, er schien an dem Vorgetragenen teilzunehmen, 
bemerkte aber sehr verstandig und einsichtig und mir sehr willkommen wie eine 
so zersttickelte Art, die Natur zu behandeln, den Laien, der sich gern darauf 
einliel3e, keinesfalls anmuten konne. 

Ich erwiderte darauf, da.l3 sie den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich 
bleibe, und dal3 es doch wohl noch eine andere Weise geben konne, die Natur 
nicht gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und lebendig, 
aus dem Ganzen in die Teile strebend darzustellen. Er wiinschte hiertiber auf­
geklart zu sein, verbarg aber seine Zweifel nicht; er konnte nicht eingestchen, 
da.l3 ein solchcs, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung hervorgehe. Wir 
gelangten zu seiпem Hause, das Gesprach lockte mich hinein; da trug ich die 
Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und liel3, mit manchen charaktel'istischen 
Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seiпen Augen entвtehen. Er ver­
nahm und schaute das alles mit groBer Teilnahme, mit entschiedener Fassungs­
kraft; als ich aber geendet, schtittelte er den Kopf und sagte: "Das ist keine 
Erfahrung, das ist eine Idee." Ich stutzte verdrie.l3lich einigermaВen, denn der 
Punkt, der uns tl'enntc, "\Var dadurch aufs strengste bezeichnet. Die Behauptung 
aus Anmut und Wtirde tiel mir wieder ein, der alte Groll wollte sich regen, ich 
nal1m mich aber zнsammen нnd versetzte: "Das kann mir sehr lieb sein, da/3 ich 
Idcen habe ohne es zн \Vissen, und sie sogar mit Augen sehe" (Naturw. Schriften, 
І. Bd., S. 111/112). 

Da ist exakt, wie es Trentowski verlangt, der Unterschied von Goethes 
"wahrnehmendem" Geiste und Schillers denkendem Geiste dargestellt: Ideen mit 
Augen zu seheп, d. h. das Denken als Organ der Anschauung fiir Ideen zu betatigen, 
machte Goethes Gro.l3e aus. 

Und damit haben "\Vir auch den rechten Punkt gewonnen, um Тrentowskis 
Кritik von Hegels Aнffassнng der Metamorphose zu besprechen. Goethe strebte 
Ьеі seinen botanischen und morphologischen Studien nach den U r f о r m е n 
des organischen Lebens. Er \Vollte die Grundform, die Bildungsgesetze, das Urbild 
der Pflanze, den Urorganismus, den lebendigen Begriff erfassen, der die raum­
lichen und zeitlichen Gestaltнngsformen der Pflanze verbindet - und fand sie 
in der "Urpflanze". Diese inneren Gestaltungskrafte manifestieren sich in den 
auBeren Verhaltnissen in mannigfaltiger Weise, sind aber das Schopferische, die 
Metamorphose der auBeren Formen Ermoglichende und Bewirkende . . . Und 
Goethes Denken, um die subjektive Seite zu betrachten, war eben so beweglich, 
dаВ er die Bildungsprozesse aus der Urpflanze heraus mitverfolgen konnte, 
3* 
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anschaulich mitdachte. Was Hegei "Begriff" nennt, "dessen Veranderung allein 
Entwicklung ist", ist die Goeti1esche Urform, die sich durch die mannigfaltigen 
raumiich-zeitlichen Formen hindurchzieht ais ihr inneres Gestaitungsprinzip, das 
innerhaib der au.f3eren mannigfaitigen Umgebung aus der Кraft von innen her 
immer neue au.f3ere Gestaitungen hel'V'orbringt. 

Hegei hat nur abstrakter ais Goethe den Tatbestand ausgesprochen, der der 
Metamorphoseniehre zugrunde liegt. Dariiber waren sich die Hegelianer wie z. В. 
Мicheiet vollig klar, wie seine Vorrede zu der gro.f3en Ausgabe der Naturphilo­
sophie Hegeis beweist (S. XII-XIV). 

4. Zwei Kritiker Trentowskis: J. І. Kraszewski und Bohdan Chrzanowski 
und ihr Verhi:Іitnis zu Hegel 

1. In den vierziger Jahren entwickeite sich in Poien eine allgemeine Stromung 
fiir den Hegeiianismus, die nicht zu iibersehen war. Auch J. І. Кraszewski, der 
beriihmte vieiseitige Schriftsteller, wurde von ihr ergriffen bz\V. mu.f3te sich mit 
ihr auscinandersctzen. 

S. v о n В о h d а n о w і с z schreibt dariiber in seinem Buch: J. І. von 
Кraszewski in seinem Wirken und in seinen Werken. Einc biographisch-kritische 
Skizze (Leipzig 1879) auf S. 63/65: "Ein gewisser Theii unserer Jugend, der im 
Ausiande gewohnlich auf deutschen Universitaten studierte, kehrte unter dem 
Einflusse des Hegelianismus zшiick. Die Lehre Н е g е І s war Ьеі den Deutschen 
beinahe Mode geworden und gewann auch Ьеі uns an Verbreitung. Andererseits 
kamen die Scluiften von Т r е n t о w s k і Ьеі uns immer mehr in Rпf. Dennoch 
ward weder der eine noch der andere Philosoph verstanden. Diejenigen, welche 
eine hohere wissenschaftliche Bildung pratendirten, giaubten als gro.f3ten Be"'eis 
ihrer Gelehrtheit mit der Philosophie prahlen zu miissen, Uneingewcihte verwirrend, 
Не g е І und Т r е n t о w s k і \Varen stets im Munde der Jugend, weiche wissen­
schaftiiche Diskussionen liebte. Die Aeiteren horten mit Mi.f3trauen zu, wagten 
aber nicht offeп mit eigenen Ansichten gegen die vermeintiichen Gciehrten auf­
zutreten. Nur Heinrich R z е w u s k і . . . Es erhob sich ein gewisses Vorurtcil 
gegen die Philosophie, weil Dicjenigen, welche iiber die philosophischen Werke 
zu urtheiien pflegten, dieselbcn ent,veder nicht recht verstandeп oder sie \Vohl 
garпicht gelesen hatten. К r а s z е w s k і wollte diesem abhelfen. Н с g е І ist 
nicht Ieicht verstandlich, besonders fiir diejenigcn, deneп ein durch ordentiiche 
wissenschaftliche Ausbiidung gewonnenes Material fehit. Unseren geniaien Philo­
sophen verstand man nicht genug zu \Viirdigen, ein Jedcr sah in seinen monu­
mentaien Arbeitcn nur Neoiogismen, die nicht gefieien und nichts weiter." 

Diese Ausfiihrungcn crganzte Не і n r і с h (Н сn r у k) v оn S t r u v е 
(S t r u w е), indem er darauf aufmш·ksam machte, da.f3 sich Iu:aszewski dег 
allgcmeinen Stromung fiir den Hegciiaпismus пicht eлvchreп konпte und іп seiner 
Zeitschrift "Athenaum" (Ateneum), die er seit 1841 in Wiina herausgab, Ausziige 
aus Hegels Geschichte der Philosophie sowie andere, freilich meist пur objektiv 
referierende Artikei iiber die Philosophie Hegcls veroffentlichtc. "Unter den 
Ietzteren ist besondcrs еіпс aпsfiihrlici1e, 1845 gcdrпcktc ArlJcit vоп J. І. Кra­
szewski seibst iiber die І d с е d е s Н е g е І s с 11 е n S у s t с m s zu erwahпen, 
die auch als besonderes Buch ersc11ieneп ist . . . Es ist dies ein пшgearbciteter 
und zuш Teil iibersetzter Auszug aus dem . . . W crke von А. О t t, das auch 
eine Darlegung des Н е g е 1 s с h е n Systems enthalt. Au.f3erdem gab К r а -
s z е w s k і in demselben Jahrgange seiner Zeitschrift cinen Aпszпg aus Не g е І s 
Е n z у k І ор а d і е d е r р 11 і І о s о{) h і s с h е n W і s s е n s с h а f t е n heraus, 
die Naturphilosophic bctrcffcnd . . . Auf diese Art hat К r а s z с \V s k і am 
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meisten dazu beigetragen, d_aJ3 die authentischen Anschauungen Не g е 1 s, im 
Unterschiede von der se1bstandigen Verarbeitung seiner Phi1osophie durch die 
polnischen Denker jener Zeit, dem groJ3eren Pub1ikum in Po1en bekannt wurden." 
("Die polnische Literatur zur Geschichte der Phi1osophie" im "Archiv fiir 
Geschichte fiir Philosophie", Bd. 8, Neue Folge І. Bd. vom Jahre 1895, Ber1in, 
s. 4QЩ410). 

Uber Trento\vski und besonders dessen Werk "Му s 1 і n і czyii caloksztalt 
Ioiki narodowej" (System der nationalen Logik), Posen 1844, veroffentlichte 
Кraszewski das bereits erwahnte Buch "Das System von Trento\vski, sein Inhalt 
und seine Iogisch-analytische Dialektik". Ich will hier einige Stellen heranziehen, 
die einen charakteristischen Einbiick geben in seine Stellung zu Hegei. 

Trentowski - so fiihrt Кraszewski aus - erhebt den Anspruch in seinem 
System in gleicher Weise den absoluten Idealismus wie den Materialismus ver­
шieden zu lшben, weder Ьеі der Korperlichkeit noch Ьеі der Geistigkeit stehen 
gebiieben zu sein, sondern beide in der Ganzheit und Wirklich.keit geeint zu 
haben. - Seine Behauptung, daJ3 die Extreme Halbwahrheiten seien und die 
ganze Wahrheit erst in der Synthese der Widerspriiche Iiege, ist durchaus nicht 
seine Entdeckung, sondern gerade erst seit den Zeiten Н е g е 1 s anerkannt 
worden; auch seine Methode ist keine origina1e Leistung, sondern nur die iiber­
пommene oder allenfalls umgearbeitete dialektische Methode Н е g е І s. 

In der Gottesanschauung allerdings trennt er sich von Н е g е І, aber auch 
in ihr ist er nicht original, denn er konnte sie scl1olastischen Schriftstellern wie 
z. В. Scotus Erigena entnehmen: dieser Iehrt ja wie Trento\V'ski, daJ3 wir durch 
Herausgehen aus der Selbsterkenntпis in die innerste Tiefe unseres Ichs die 
E1·kenпtnis Gottes, die Erkenntnis, daB Gott in uns ist, erreicl1en konnen ... (S. 9). 

Gegeniibei· Trentowski, der g1aubt sozusagen die letzte Philosophie geschaffen 
zu haben, muJ3 darauf verwiesen \verden, daJ3 auch Не g е І sich als den Griinder 
der neuen letzten Philosophie angesehen hat, welche durch die N egatioп der 
Negation zur Ganzheit fortschritt, und daB er seine synthetische Methode und 
Philosophie als die eiпzige und endgiiltige betrachtete - und doch hat sich diese 
allseitige Philosophie als ein reiner einseitiger Idealismus erwiesen. 

Eine Syntiюse, die wie die Trento\V'skis allseitig sein will, erscheint gerade 
durch ihre Allseitigkeit machtios. Das, "tas а І1 е s sein will, kann gemaJ3 den 
logischen Grundsatzen Н е g е 1 s, die doch auch Trentowski angenommen hat, 
am schnellsten n і с h t s werden. Einseitige Systeme wie das Не g е І s bilden 
ein ·organisches Ganzes und werfen wenigstens ein g r о В е s Licht nach е і n е r 
Seite, allseitige Systeme wie das Trento\vskis verbreiten nur eine k 1 е і n е 
Dammerung nach а ll е n Seiten: denn Trentowski hat von dem Gott der 
Scholastik, von Spinozas universaler Substanz, von Schellings Absoiutem und 
Не g е І s Idee je ein wenig entnommen ... (S. 11), wenn er sich auch noch so 
sehr gegen den Vorwurf des Eklektizismus und Synkretismus wehrt. 

Trentov.tski wirft Н е g е 1 vor, aus der Logik eine spekuiative Onto1ogie 
gemacht zu haben, aber er seibst verzichtet in seiner neuen Logik weder auf den 
ontoiogischen Inha1t noch auf eine Anieihe Ьеі Не g е І (S. 13, 29). 

So wie die Idee Не g е 1 s bereits in den Urbiidern P1atos- mit einer kleinen 
Ab\vandlung Iebte, auch in dem oft von Trentowski herangezogenen Zendavesta, 
so wurzelt tiberhaupt Trentowsk:is System durchaus in der Vergangenheit (S. 39). 

Auf die unmitte1bare GewiВheit des eigenen Seins, die Trentowski betoпt, 
stiitzen sich schon Kant, Fichte, Н е g е І . . . (S. 48). 

Die Gottheit allerdings erfaBt Trentowski ganz anders als die Hegelianer 
der verschiedensten Richtungen. Denn fiir diese hat Gott weder Bewu13tsein noch 
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Individualitat und kommt Gott im Menschen zum Bewu.13tsein seiner seibst. In 
dieser Hinsicht hat Тrentowski vieie neue Wahrheiten aus der Phiiosophie des 
reinen Ichs herausgehoit: der Gott Trentowskis, der Gottesbegriff Trentowskis 
ist viei Iogischer ais der Н е g е І s. Aber das ist auch das einzige Verdienst 
Trentowskis (S. 58/59). 

Die systematische Konstruktion Не g е І s \V'andeit sich Ьеі allem Wunsch 
Trentowskis nach Genauigkeit doch Ьеі ihm in Unordnung und Schematismus, 
in ein groBes Kategorienwesen, weiches sein eigener Autor nicht imstande ware 
so deutlich wie wtinschenswert herauszuarbeiten. Daher begntigt er sich auch 
mit der Anieitung zu weiteren Мillionen Theoremen (S. 81). 

Trentowski versperrt sich den Einbiick in die Logik Н е g е І s und im 
besonderen in das Verhaitnis von Sein und Nichtsein dadurch, daB Ьеі ihm 
Iedigiich Materie und Korperiichkeit Gnade finden, der Geist dagegen daftir btiBen 
muВ, daB Не g е І ihm eine hohere Bedeutung beimaB, und ein schweres Joch 
auf sich zu nehmen hat ... (S. 90). Und das bringt einen gewissen Materiaiismus 
in das System Trentowskis. .. 

Ich muB mich in dieser Arbeit damit begntigen, diese AuBerungeп Кraszewskis, 
die sich in mannigfachen V arianten durch sein Werk ziehen, anzuftihren. Wichtig 
scheinen mir seine Hinweise auf die Grundlagen, die man ftir Trentowskis System 
in W erken der Mystiker des Altertums und des Мitteiaiters (Scotus Erigena, 
Meister Eckhart usw.) finden konne bzw. auf die Verwandtschaft Trentowskis 
mit den mystizierenden Phiiosophen und auch auf soiche unter seinen Zeit­
genossen, weiche wie Schelling, Justinus Kerner u. а. die Grenzen der Gedanken­
philosophie, wenn der Ausdruck eriaubt ist, zu tiberschreiten suchten . . . 
Кrasze\vski bemtihte sich, Trentowski in einen groBen historischen Zusammen­
hang l1ineinzustellen - und dadurch der Philosophie Не g е І s gerechter ais 
Trentowski zu werden. Dabei ergibt sich fiir Кraszewsk:i, was ich noch aus­
drticklich betonen mochte, daB Trentowski nicht nur Hegeis :М: е t h о d е, sondern 
vor allem Hegeis D е n k f о r m е n tibernommen hat, dieseibe Н а І t u n g zu 
seinen Zeitgenossen einnahm, die Hegei zu seiner Zeit eingenommen hatte. 

Auf diese UЬereinstimmung Trentowskis mit Hegei і n d е r F о r m habe 
ich bereits hingewiesen hinsichtiich ihrer Formulierungen iiber das Verhaltnis 
Gottes zum Menschen. 

Eine soiche Annahme der Form ist viei wesentiicher als die Ubernahme dieser 
und jener Gedanken. In der ausftihriichen Dariegung Кraszewskis tritt diese Tat­
sache allerdings nicht mit der gieichen Intensitat hervor, wie in meinen Hinweisen 
auf Кraszewskis Stellungnahme, aber trotzdem durchdrang doch diese prinzipielle 
Meinung Кraszewskis sein Buch und verhaif dadurch den Lesern zu einem Urteii 
tiber Trentowski und Hegei. -

In seinen "Voriesungen tiber die gottliche Komodie", gehaiten in Кrakau 
und Lemberg 1867, die S. Bohdanowicz ins Deutsche tibertragen hat (Dresden, 
Druck und Veriag von J. І. Кraszewski 1870), hat Кraszewski z. В. auf S. 6/7 
Foigendes geschrieben: 

"Fangen wir mit dem Х. Jahrhundert an, so sehen wir iiberall noch die 
Spuren des vergangenen Chaos, Streitigkeiten, Schiagereien und Kampfe ohne 
bewuBtes Ziel, aus denen aber nach unverbrtichlicher Regei des Fortschrittes die 
Menschheit dasjenige schopft, was sie auf neue Bahnen leiten soll, во bahnt oft 
der Stoiz und die Heпschsucht eines kleinen Heiden einer groBen Wahrheit den 
Weg; beim erioschenden Glanze des alten Kaisertums, weiches die Voiker ver­
band, kommt hin und wieder zum Vorschein das Streben nach Seibstandigkeit 
und Sonderung, der Ehrgeiz Einzeiner, nicht ahnend, daB er in hoherer Hand 
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da8 W erkzeug zukiinftiger Freiheit i8t. Se1b8t Wa8 un8 Feh1er der Zeit oder Zufall 
daucht, fiihrt nach dem unwande1baren Ge8etze der Entwicke1ung die Men8chheit 
in vorgezeichneter Foige zu immer Be88erem und Hoherem. Aber die W ege, die 
zu dem hoheren Zie1e fiihren, 8ind 8chwer." 

Da8 i8t Н е g е 1 8che Ge8chicht8philo8ophie wie 8іе 1eibt und 1ebt. 
In 8einen Romanen kommt Kra8zew8ki wiederho1t darauf zu 8prechen, dal3 

die poini8che Intelligenz zu einem erheb1ichen ТеіІ auf preu.f3i8chen Univer8itaten 
gebildet und zu Hegelianern geworden 8еі, 80 z. В. im 2. und 3. Bande de8 Roman8 
"Der Jude". 

2. Eine au8fiihrliche Unter8uchung iiber die 1ogi8chen Grundlagen der "Anaiy­
tik" Trentowski8, des er8ten Теі1е8 der "Mysiini" hat В о h d а n С h r z а nо w 8 k і 
im Veriage der Кrakauer Akademie der Wi88Cn8chaften neuerding8 im Jahre 1930 
er8cheinen la88en: Pol8ka Akademja Umiej~tnosci. Archivпm Komi8ji do badania 
hi8torji filozofji w Pol8ce Tom IV. Pod8ta,vy logiczne "Analityki" Trentow8kiego. 

Au8 der Zu8ammenfa88ung 8einer Unter8uchung im vierten Ab8chnitt de8 
Werke8 "Trentow8ki und Hege1" bringe ich hier einen kшzen Au8zug: 

Die Analytik tragt den Charakter eine8 po1emi8chen Werke8, da8 sich haupt-
8achlich gegen die Logik und Phiio8ophie Н е g е 1 8 richtet, wenn е8 апсh da 
und dort wohlwollend von Hege1 8pricht und anerkennt, da.l3 Hegel8 Logik gegen­
iiber der traditionellen Logik ein ungeheurer Fort8chritt war und da.f3 ohne ihr 
Er8cheinen die "Myslini" nicht hatten 80 beginnen konnen, wie е8 moglich 
ge,Ve8en i8t . . . 

Nach Не g е І ist da8 ab8o1ute We8en oder der Gei8t der We1t: Gedanke oder 
Idee. Sein пnd Gedanke 8ind ein8. Die Idee entwickelt 8ich durch eine Anzah1 
vоп Formeп von den пiedrig8teп zu immer hoheren. Ihre vollkommen8te Form 
findet 8іе im Men8chen. Im denkendeп Bewu13t8ein de8 Men8chen befreit 8ich 
die Idee von den sinnlichen Formen, von der 8ogenannten Natur und sich selbst 
betrachtend wird 8Їе zum wirklichen Gei8te. 

FUr Н е g е 1 i8t der Gedanke, welcher al8 Begriff im Denken auftritt, der­
selbe Gedanke, der in der Au.13enwelt au13erhalb des Menschen wirkt - nur in 
einer anderen Form. 

Hegel kam zu 8еіпеr Auffa88ung nicht durch еіпеn Mystizismu8: er war weit 
entfernt von den genialen Intuitionen Schellings und sehnte sich auch nicht wie 
Fichte пасh einem "neпen Sinn", mit weichem er das absoiute Wesen erfa88en 
konпte. 

Dпrch 8eine Studien iiber das Leben und die Struktur des Gedankeпs oder 
durch da8 eigene Gedanken-Eriebeп geiangte Не g е І zu der unerschiitteriichen 
Ge,vi.f311eit, da13 der Gedanke fiir 8ich seib8t durch8ichtig ist, da.l3 der Gedanke 
sich 8eib8t anschauen kann. In seiner Logik versuchte er zu zeigen, auf weiche 
Art der Men8ch dш·ch Ordnung der Begriffe, weiche Ьеі der Betrachtпng der sinn­
lichen Erscheinungen eпt8tanden sind, zum Begriff der reiпen Idee ge1aпgt oder 
wie der Mensch der Idee die :Мogiichkeit gibt, sich seibst anzuschauen. Н е g е 1 
behaпdeit die Begriffe, weiche der Meпsch in den Erfahrпng8Wissen8chaften erringt, 
al8 Iebendige Inhalte, die man von ihrem Auftreten am Horizont unseres 
BewuВtseins an, unabhangig von den 8inniichen Objekten, wissenschaftlich dпrch­
forschen kann. Al8o Н е g е І versпchte nicht8 anderes al8 nur eine korrekte 
Т h е о r і е der Begriffe zu schaffen. 

Rudolf Steiner sagt Ьеі der Behandlung die8es Sy8tem8 der Philo8ophie 
Hegels mit Recht: "so wenig der Ma1er die Natur zerstort, 'venn er ihre Linien 
und Farben auf der Leinwand wiedergibt, 80 wenig zerstort der Denker die Ideen 
der Natur, wenn er 8іе in ihrer geistigen Reinheit au8spricht." Chrzanowski zieht 
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Steiners Werk "Die Ratsei der Philosophie" mehrmais an und gibt zu verstehen, 
da13 er den Standpunkt Steiners fiir den geeigneten hait Hegei zu begreifen -
und damit auch das Verhaitnis Тrentowskis zu Hegei zu beurteiien. 

Н е g е І - so fahrt Chrzanowski fort - kam nun auf die innere Ordnung 
der vor dem Auge seines Denkens auftretenden Unmenge der Begriffe durch die 
Wahrnehmung der innerhaib ihrer vorhandenen Widerspriiche. Und so ging 
eben Н е g е І in seiner Logik von dem einfachsten Begriff aus, der noch keine 
Vermittiung erfahren hat: dem Sein. 

Aus der Iebendigen Bewegung der Begriffe wurde auf diese W eise die diaiek­
tische Methode Н е g е І s. Durch diese Methode ais die in dem sich entwickcinden 
Denken enthaitene Notwendigkeit erhob sich Не g е І zu immer hoheren Begriffen, 
um schiieВlich zur absoiuten Idee zu geiangen ... , zum Begriffe des Begriffs. 

So hat Н е g е І gezeigt, da./3 der Gedanke in seiner reinsten Form sich seibst 
im Menscl1en zum Gegenstande macht: Subjekt wie Objekt ist hier reiner Gedanke 
oder ein und dasseib е. 

Der Gedanke, dcr sich seibst in sciner Reinheit erfaBt hat, kann wiedet· zur 
Weit zuriickkehren und sich Rechenschaft vоп dem Dasein seiner Entwickiungs­
gesetze abiegen, nach weichen er sich unbewuВt von der unorganischen Natur 
zur organischen, deren Кrone der Mensch ist, und in ihm schiieВlich bis zum Begt·iff 
der absoiuten Idee erhob. 

Weiterkenntnis bedeutet nach Н е g е І, so sagt Chrzanowski im AnschiuB 
an Rud. Steiner, daB der Mensch der \Veit dazu verhilft sich zu erkennen, sich 
ais Gedanke zu erfassen. Die Erkenntnis beruht nach ihm nicht auf der Schaffung 
von getreuen Abbiide1·n einer schon fertigen Weit, sondern in der Erganzнng der 
Weit durch selbstbewuBte Gedankenarbeit, ohne wciche die W eit ihres Gipfeis 
beraubt ware. Н е g е І \Var iiberzeugt, daB der Mensch im Denken der cwigen 
Idee ermogiicht, sich seibst in ihrer eignen Gestait zu erfassen. Er war sicher, 
daB der Mensch durch seibstbewuВtes Denken sich in den Geist der Yveit ver­
senken kann, um ihn spater auch hinter sich entdeckeп zu koпnen. 

Von diesem klar herausgearbeitcten Standpunkte aus hat Chrzano\vski dar­
zuiegeп versucht, daB Trento\Vski das W esen der Phiiosophie Н е g е І s пicht 
verstanden habe und zwar unter andereп in foigenden Punkten: Verl1aitnis der 
Logik zпr Wirkiichkeit, Form und Inhait in der Logik, unmitteibare пnd mittei­
bare Erkenntnis, diaiektische Methode US\V. 

Ich brauche nicht auf die Einzeiheiten der luitischen Erorterungen Chrzanows­
kis einzugehen, da ich seiber bereits entwickeit habe, daB Trentowski die Stellung 
Hegeis zur Empirie nicht verstanden hat. 

Веі aller Anerkennung von Chrzanowskis Leistung nun muB ich aber doch 
darauf hinweisen, daB Rudoif Steiner, dessen \Verk "Die Ratsei der Phiiosophie" 
er \Viederhoit anfiihrt und dessen Dariegungen ihm sichtiich von wesentiicher 
Bedeutung geworden sind, апf S. 46/47 des zweiten Bandes seines angefiihrten 
W erkes das Foigende geschrieben hat: 

"In G о е t h е s Gedanken Iagen Keime fiir einen Fortgang der Philosophie, 
die von Н е g е І nш· mangeihaft aufgegriffen worden sind. W enn Goethe von 
det· "U r р f І а n z е" eine soiche Vot·stellung zu gewinnen suchte, daB er mit 
dieser Vorstellung inneriich Ieben пnd aus ihr gedanklich soiche spezielle Pflanzen­
gebiide hervorgehen Iassen konnte, die Iebensmogiich sind, so zeigt er, daB er 
nach einem Lebendigwerden der Gedanken in der Seeie strebt. Er stand vor 
dem Eintritt des Gedankens in eine Iebendige Entwicklung dieses Gedankens, 
wahrend Н е g е І Ьеі dem Gedanken stehen blieb. In dem seeiischen Zusaшmen­
sein mit dem Iebendig gewordenen Gedanken, wie es G о е t h е anstrebte, hatte 
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man ein gei8tige8 Erlebnis gehabt, da8 den Gei8t auch im Stoffe hatte anerkennen 
konnen; in dem "blo.13en Gedank:en" hatte man ein 8olche8 nicht. So war die 
Weltentwickelung vor eine harte Probe ge8tellt. Nach den tieferen ge8chicht­
lichen Impul8en drangte die neue Zeit dazu, n і с h t n u r den Gedanken zu 
erleben, 8ondern auch fiir da8 selb8tbewu13te Ich eine Vor8tellung zu finden, durch 
die man sagen konnte: Diese8 Ich steht fest im Weltengefiige darinnen." 

Die8e feste Stellung des Ichs im W eltengefiige aber 8uchte Trentowski zu 
erreichen- und daher erklart 8ich 8eine Tendenz, iiber den "bloBen Gedanken" 
hinauszugelangen in die Wirklichkeit, zu der da8 Ich gehort. 

DaB Ьеі ihm mehr ein Ringen und Streben al8 ein Erreichen vorhanden war, 
daB er 8ein Streben nach dem fe8ten Ruhestand de8 Ich8 im W eltgefiige 80 iiber­
trieb, wie е8 die Habilitation88chrift zeigt, da8 ist unverkennbar, wenn ich auch 
immer geWi88e "Grunderlebni88e" fiir seine Philo8ophie zuge8tehe. 

Dic8es Streben nach Fe8tigkeit lebt auch in den zaWreichen Kategorientafeln, 
Begriff8iibersichten, Einteilungen innerhalb der univer8ellen Philo8ophie, inner­
halb der \Vi88en8chaften, vоп denen 8eine deut8cheп пnd polni8chen Schriften 
voll 8ind. Die "Myslini" rechnen im § 18 unter 6) mit 117 theo8ophi8chen Elemen­
ten, dann mit 468 "umiej~tnicy", kommen im § 27 unter 4) auf 24336 pllilo-
8ophi8che Prinzipien und 8Chlie.f3lich im § 29 unter 5) auf 24336 Х 9 = 219024 ... 

Hegel hat gewiB eine 8ehr durchgearbeitete Terminologie, benutzt eine groBe 
Zahl von Begriffen, aber dicse Begriffe bilden in ihrer Ge8amtheit doch einen 
wirklichen Organi8mu8, in dзm 8ich alle Glieder wech8el8eitig bedingen und tragen, 
indem 8іе dialekti8ch verkniipft 8ind. Hegel8 Ideengebaude - 80 konnte man 
auch sagen, hat eine kla8si8che Form, TrentoW8ki8 Begriffsan8ammlungen ver­
lieren sich ins MaВlose und 8cWieBlicl1 in Zahlangaben, die sozu8agen inhaltslo8 
8ind. Die8e Zerbrockelung ins Unendlicllc, dicse Atomi8ierung verгat einen Riick­
fall Trento,v8ki8 ins Ver8tandesma13ige, der ganz seiner Betonung der Erfahrung 
gegeniiber der 8einer Meinung nach cinseitig in den Vordergrund ge8chobenen 
Vernunft entspricht. 

In die8er Beziehung hat Trentowski allerding8 die innere Form Hegel8 vollig 
verloren oder aufgegeben, soviel er auch 80n8t von Hegel8 Haltung, Denkformen 
und philosophi8chem Selbstbewu.l3t8ein iibernommen oder vielmehr in "Selb8t­
gefiihl" ver,vandelt hat. 

5. Aus Trentowskis Werk Ober die Freimaurerei 
Die Grundhaltung, welche Trento,vski in 8einen er8ten deut8chen Schriften 

eingenommen hat, tritt uns auch noch in seinem nachgelassenen Werke "Die 
Freimaurerei in ihrem Wesen und Unwe8en" entgegcn. 

"Die Frcimaurerei - 80 le8en wir auf S. 1/2 - пnter8cheidet zwi8chen der 
Theologie, dem Erzeugnisse der Priester8chaft, und der Theo8ophie, dem Hauche 
Gottes, welcher die menscWiche Bru8t belebt, erhebt und beseligt. Auf jene 
stiitzt sich dcr Priesterstand, auf die8e die Menschheit und die Freimaurerei. \Vas 
ist die Theosophie? Sie ist die unmittelbare und selb8tandige Erkenntni8 Gotte8, 
oder der Wahrheit al8 solcher, der un8er Bund seinen (Haupt-)Altar weiht." 

Gott ist dш· Weltschopfer. Die Freimaure;-ei bekennt ihn als den per8onlichen 
Gott. Der Mangel an theosophi8cher Bildung, "die groBtc Schatten8eite unserer 
Zeit", hindert die jetzige :Мen8chheit am Ver8tandnis des Begriffe8 der Person­
lichkeit. 

Die Р е r s о n І і с h k е і t - das Selb8tbe,vu.l3t8ein und die freie Selb8t­
bestimmung i8t hoher al8 irgend eine noch 80 groBartige l\f а t е r і е oder auch 
І d ее. 
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Die Personlichkeit Gottes ist die hochste 'Vahrheit in ihrer Unendlichkeit, 
Ewigkeit und Aligegenwart - Urbewu.Вtsein und Urintelligenz .... 

Das Unpersonliche ist ein niederer Grad des Personlichen. Das Personliche 
wie sein Bewu.f3tsein steigt durch uнendlich vieie Stufen, bis es im Menschen sich 
findet als Ich ... , ais seibstbewнBt, so dal3 der Mensch mehr giit ais Sonne und 
Mond, die altfreimaurerischen Lichter. 

G о t t і s t d а s В е w н В t s е і n о d е r d а s І с h d е s А ІІ s. 
Gott ist der himmlische Kern unseres Ichs (S. 17). 
Wir denken mit Gottes Intelligenz. Im Grunde deg eigenen Ichs finden wir 

Gott in seiner ganzen Herriichkeit . . . 
Nach diesen Ausfiihrungen tiber Gott und Mensch als І с h w е s е n geht 

Тrentowsk.i zu 'vesentiich freimaнrerisch klingenden Dariegungen tiber: "Gieichwie 
das Ich den Gnшd und das Wesen des Menschen, so biidet das Sanct-Johannes­
licht d е n G r u n d u n d d а s v.,r е s е n а ІІ е r u n s е r е r S е е І е n f а h і g -
k е і t е n u n d Е r k е nn t n і s v е r m о g е n . . . Wie unser Ich mit Gott, 
so ist unser Sanct-Johannisiicht mit der gottlichen lntelligenz verwandt ... , ist 
das Auge des menschlichen Ichs ... , das gottliche Licht, weiches das mensch­
Iiche Ich erftilit und umgibt ... , die heilige Fiamme der Genialitat des Menschen­
geschiechtes (S. 43/44). 

1m Denken ergiimmt es und entwickeit sich stufenweise нnd der Mensch 
findet die Wahrheit in den sehr gewichtigen Wortchen 

"І С Н В І N". (S. 46.) 
Das Ich ist das Sein; aber ich bin wohl ein Ich, aber nicht das U r і с h. 

D а s U r і с h і s t G о t t: das Ich meines Ichs. Gott erschafft die W е І t -
das menschlirhe Ich В е g r і f f е. 

T1·entowski hebt in dieser Schrift wie in seinen poinischen, von mir nicht 
anaiysierten W erken hervor, daB das Ich "j е n s е і t і g" ( transzendental) ist: 
die Materie und der sie durchdringende Geist sind von dieser Weit, sie bilden die 
Faktoren der Erscheinung, nicht das W esen derseiben. Da das Ich im Sinne von 
Trentowskis Schriften aus den dreiВiger Jahren nur der Wahrnehmung zuganglich 
ist, die W ahrnehmung aber ein eigenes Erkenntnisorgan des Menschen sein soll, 
das erhaben tiber Erfahrung und Vernunft ist, ist die Auffassung von der 
Transzendentalitat des Ichs nur eine neue Ausdrucksweisc, keine neue Erkenntnis. 

Der groBe Baumeister aller Weiten, so sagt Trentowski, ist die Wahrheit 
ais soiche, das walпe S е і n - und daher unendlich, das wahre W і s s е n -
und daher ewig, das 'vahre L е Ь е n - und daher allgegenwartig ... 

""\Vie ich durch die Allgegenwart meines BewuВtseins in meinem ganzen 
Leibe nicht aufhore, ein und dasselbe Ich zu sein, so hebt die Allgegenwart Gottes 
in der unendiichen Welt seine Personlichkeit nicht auf (S. 60). 

. . . Gott ist die Schonheit als solche, Tugend ais soiche . . . 
Nach der Behandiнng der Eigenschaften Gottes schreibt er dann: "Mag 

Hegel die aitmetaphysischen Eigenschaften Gottes р е r е m і n е n t і а m ver­
hohnen wie er will, so erreicht er sein Ziel nicht. Sein absoluter Geist, sein An­
und Ftirsichsein sind kein Gott, sondern die Weitseeie und die menschiiche Wissen­
schaft. Er kennt den wahren, namlich dеп personlichen Gott nicht. Sein Spott 
kehrt sich also gegen ihn seiber um" (S. 61). 

Die Heftigkeit der Gegnerschaft gegen Hegel ist sehr charakteristisch ... 
Ich kann hier keine Analyse des W erkes bringen, sondern will nur auf einen 

Punkt hinweisen, naщlich di9 sehr deutlichen Sympathien Trentowskis ftir 
Griecheniand: "Die Freimaurerei Ial3t sich ebensogut wie die aitgriechischen 
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eleusinischen Mysterien als eine Einweiherin zum tugendhaften Leben und W eg­
weiser zur Unsterblichkeit bestimmen" (S. 141/142). 

Trentowski sieht in der Freimaurerei den althellenischen Heldengeist lebendig, 
den die Kirche verbannt habe. Diesen Heldengeist des wiederkehrenden Heiden­
tums betrachtet er als den verhei13enen Paraklet (S. 142/143). 

Aus mcinen Anaiysen und Darlegungen geht hervor, daB Trentowski nicht 
im eigentiichsten Sinne des W ortes als Hegelianer zu betrachten ist, so groBe 
Einfliisse er auch von Hegel unzweifelhaft bis in die Methode, die Denkformen, 
die Haitung gegentiber der Zeit ... erfahren hat. Es ist nattirlich moglich, ihn 
als Hegeiianer zu bezeichnen, wenn man Iedigiich auf diesз Einfltisse sieht. Und 
in dieseщ Sinne hat Alexander Briickner in seiner "Geschichte der polnischen 
Literatur" (2. Aufl., Leipzig 1922, S. 193/194) geschrieben: "Hegelianer war 
Ferdinand Trentowski, der nach dcutsch geschriebenen \Verken . . . in polnischen 
eine slawisch-polnische Synthese des romanischen Realismus und germanischen 
Ideaiismus zu begriinden suchte. Von Hegei eignete er sich nur die dialektische 
Methode an . . . " 

Jedenfalls muВ dieses so obeпhin in dcr Literatur bestehende Urteil Yollig 
korrigiert werden und zwar, wie ich gezeigt habe, schon deshaib, ~~il Trentowski 
von Hegel Einfltisse erfahren hat, die tiefer gegangen sind als die UЬernahme der 
Methode, andererseits aber auch deshaib, weil er den Standpunkt der Phiiosophie 
Hegels nicht entwickeit, weiter gebiidet, · sondern gleichsam beiseitegeschoben hat. 
Es haпgt das augenscheiniich mit dem Ausgangspunkt seiner Philosophie zu­
sammen, der ihm beim Studium der deutschen Phiiosophie aufging und tiber dеп 
er in der Einsamkeit der Berge щeditierte. Diese "Wahrnehmungen", um seinen 
Ausdruck zн verwenden, mtissen auBerordentiich tiefgehend gewesen sein, denn 
sie haben grundlegend sein ganzes Leben, Sinnen und Schaffen gestaltet. Er hat 
sie sozusagen im philosophischen BewuВtsein festgehaiten, da sie ais solche fltichtig 
sind oder dещ BewuВtsein wieder entgleiten. Die "Wahrпehmung", die Hegels 
mystischeщ Gedicht "Eieusis" zugrunde Iag, ist doch als soiche ihm sozusagen 
vollig entschwunden, nachdem er sie gleichsam voriibergehend ftir sein BewuВt­
seiп in dem Gedicht festgehalten. - Веі der philosophischen Fassung und Ein­
kleidung seiner Wahrnehmungen bediente sich Trentowski aus dem deutschen 
Idealismus heraus soicher Formen und Begriffe, die ihm passend schienen. Immer 
aber rang er damit, cinc voilkommenere Terminologie oder Einkleidung zu ge­
winnen - daher die neuen Ausdriicke und die vielerlei Abieitungen, durch die 
sie an gelaufige1·e Begriffe angeschiossen werden sollten ... 

ІІІ. Cieszkowskis Bestrebungen um eine Weiterentwicklung 
der Philosophie Hegels 

1. Cieszkowskis Leben 
Besonders innig verband sich mit der Philosophie Н е g е І s und den 

Не g е І і а n е r n G r а f А u g u s t Сі е s z k о w s k і (1814-1894). 
Cieszkowski wurde am 6. September 1814 in Sucha in Podiachien, іщ damaligen 

Herzogtum Warschau ais der Sohn eines begtiterten Grafen geboren. Sein Vater 
war ein tiichtiger Land,virt und pflegte lebensiang ein tiefes Interesse fiir Kunst 
und Wissenschaft. 

Seine Кinderjahre verlebte er in ltalien. Durch Privatunterricht vorgebildet, 
besuchte er das Gymnasium in 'Varschau. 1830/31 nahm er am Novemberauf­
stande teil, ging darauf nach Кrakau, wo er seine Reifepriifung bestand und zwei 
Semester philosophische und philologische Vorlesungen horte. Eine gefahrliche 
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Augenkrankheit notigte ihn jedoch baid, beriihmte Arzte aufzusuchen und sich 
nach Beriin zu begeben. Er fand auch Heiiung und setzte hier seine Studien fort. 
Die Не g е І і а n е r Мicheiet, Hotho, Werder, Gans, v. Henning und die 
Professoren Steffens, Erdmann, Magnus, Mitscheriich u. а. wurden seine Lehrer. 

Fiir Мicheiet hegte er von der ersten Voriesung аЬ gro.13e Sympathien. Diese 
fiihrten baid zu einer innigen Freundschaft, die bis an sein Lebensende- durch 
60 Jahre hindurch - wahrte. 

Aber auch mit den Brtidern Benary, Leopoid v. Henning, Eduard Gans u. а. 
unterhieit er freundschaftiiche Beziehungen. 

Schon die ersten Briefe Cieszkowskis an Micheiet zeigen, da13 er sich sehr 
intensiv in Не g е І s Werke und Phiiosophie einarbeitete; nach Jahren begann 
er damit zu ringen, diese Philosophie weiterzuftihren und z'var aus dem Geiste der 
Diaiektik seiber heraus und dabei zu einem seibstandigen Standpunkt zu geiangen. 
Den Ertrag seiner Studien nanпte er "Р r о І е g о m е n а z u r Н і s t о r і о -
s о р h і е". Sie erschienen 1838 in Beriin Ьеі Veit und Comp. 

Im gieichen Jahre promovierte Cieszkowski іп Heideiberg mit der Disser­
tation "De phiiosophiae ionicae ingenio, vi, І осо". 

Von Heideiberg begab er sich nach Paris, wo er 1839 sein "\Verk "D~ credit 
et de Іа circulation" veroffentiichte, durch das er sich einen Namen ais Okonom 
machte und mit namhaften geiehrten Okonomen in Frankreich, Beigien, Deutsch­
land und anderen Landern in Beziehungen k:tm. 

Ende der drei13iger Jahre schioB er eine innige Freundschaft mit dещ poini­
schen Dichter und Seher Sigismund Кrasinski (1812-1859), die im poinischen 
Geistesleben von еіnш· au13erordentiichen Bedeutung geworden ist. 

In der Historiosophie Cieszkowskis war ftir die Zukunft ais die dritte Epoche 
der Entwickiung der Meпschheit ein neuer Турпs vorgesehen: Menscheп, die 
aus І n t u і t і оn heraus, nicht mehr nur aus dem Nachdenken heraus schopferisch 
in die Geistesgeschichte und das soziaie Leben eingreifen. Einen soichen Menschen 
sah er іп Krasinski. 

In seinem zweiten deutschen phiiosophischen W erke "Gott нnd Paiingenesie", 
das 1842 in Beriin erschien und den Nebentitel hatte: "Erstes kritisches Send­
schreiben an den Herrn Professor Мicheiet. Auf Veraniassung seiner Voriesuпgen 
iiber die Personlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seeie", setzte sich 
Cieszkowski mit Michelet нnd den Hegelianern kritisch auseinander. Die kritische 
Stellung, weiche Cieszko,vski und Micheiet zu eiпander ais Philosophen einnal1men, 
tat ihrer Freundschaft nicht den geringsten Eintrag. 

1842 kaнfte Cieszkowski das in der Nahe von Posen gelegene Rittergut 
Wierzenica; hier 'var er seinen deutschen Freunden naher ais auf seinen Giitern 
Ьеі Warschau und in Rпssisch-Poien. Ende 1842/Anfang 1843 griindete er mit 
Мicheiet die Р h і І о s о р h і s с h е G е s е І І s с h а f t і n В е r І і n, die die 
Hegeiianer zusammenfal3te. Die Phiiosophische Gesellschaft wurde nun das 
Liebiings- aber auch das Sorgenkiпd ihrer beiden Vater, wie ihr Briefwechsel 
zeigt. Diese engere Zusaщmenarbcit erweist ganz besonders die tiefe Verbundenheit 
beider Manner, aber auch die tiefe Verbundenheit Cieszkowskis mit dem deutsclшn 
Ideaiismus. 

In dcr Philosophischen Gesellschaft erneuerte und vertiefte Cieszkowski viele 
wahrend seiner Studienzeit angekniipfte Beziehungen zu den Hegeiianern an 
der Universitat Beriin, gewann aber auch soiche zu anderen Geiehrten Berlins, 
die ihre Mitgiieder wurden, sowie auch zu Geiehrten des weiteren Iniandes und 
des Auslandes, die den Sitzungen der Gesellschaft des ofteren beiwohnten. 



45 

In den vierziger Jahren veroffentlichte Cieszkowski in der "Bibljoteka 
Warszawska" Artikel, die seine hervorragende Vielseitigkeit bewiesen: z. В. iiber 
die Ionische Philosophie (1841), die englischen Finanzen, den modernen Roman ... 

Im Jahre 1844 Ііе.І3 er in Paris die Broschiire "De la Pairie et de l'Aristocratie" 
erscheinen und begann damit in das politische Leben einzugreifen. Sein 1845 
gehaltener Vortrag "Zur Verbesserung der Lage der Arbeiter auf dem Lande" 
zeigt ihn als Sozialreformer. Diese Betatigung ftihrte ihn wieder mit vielen 
deutschen Mannern zusammen, vertiefte aber auch schon gekntipfte Freundschaften. 

Im Jahre 1845 erwahlte man Cieszkowski zum stellvertretenden Мitglied 
des Posener Provinziallandtages, 1849 zum Мitglied des preu.l3ischen Abgeordneten­
hauses, wodurch sich sein deutscher Freundeskreis wieder erweiterte. 

Auf eine Anregung seitens Кrasinskis geht das Erscheinen des ersten Bandes 
des "Vater-Unsers" in polnischer Sprache in Paris 1848 zurtick. Dieser Ein­
leitungsband ist der einzige, den Cieszkowski Ьеі seinen Lebzeiten veroffentlichte -
und zwar anonym. An den weiteren Banden arbeitete er lebenslang, aber erst 
sein Sohn hat sie nach seinem Tode herausgegeben und ins Franzosische iibersetzt. 

Immerhin erfuhr das deutsche Publikum doch von Cieszkowskis Fortftihrung 
seiner in den Prolegomenis von 1838 und "Gott .l!nd Palingenesie" von 1842 
dargelegten Ideen. Und zwar durch die Rede und Au.l3erungen, die ihm als dem 
ostlichen Freunde Carl Ludwig Мichelet im dritten Gesprache seiner philo­
sophischen Тrilogie in den Mund legte, welches unter dem Titel "Die Zukunft 
der Menschheit und die Unsterblichkeit der Seele oder die Lehre von den letzten 
Dingen" in Berlin 1852 erschien. 

In die politische Tatigkeit war Cieszkowski in der Мitte der vierziger Jahre 
hauptsachlich deshalb eingetreten, um fiir die nationalen Rechte und Ansprtiche 
der Polen im Gro.l3herzogtum Posen wirken zu konnen. In dieser Richtung liegt 
seine "Zusammenstellung von staats- und volkcrrechtlichen Urkunden, welche 
das Verhaltnis des Gro.l3herzogtum Posen zur preu.13ischen Кrone betreffen. 
Nebst einigen Bemerkungen", die im Jahre 1849 in Berlin herauskamen. Uner­
mtidlich setzte er sich fi.ir einc polnische Universitat in Posen durch viele Antrage 
im Abgeordnetenhause ein - aber umsonst. 

Der im Jahre 1856 in Berlin veroffentlichte "Antrag zu Gunsten der Юein­
Юnder-Bewahranstalten als Grundlage der Volkserziehung. Beitrag zur Bestim­
mung und Feststellung der Aufgabe des Staates in Beziehung auf Volkswohlstand 
und Cultur" trug ihm in Deutschland groBe Sympathien ein, wie z. В. aus einem 
aufgefundenen Briefe Lettes hervorgeht. 

Durch die Mitwirkung Ьеі der Grtindung der "Gesellschaft der Freunde der 
Wissenschaften" in Posen und durch seine weitere Мitarbeit an ihr hat er sich 
groBe Verdienste um das nationale Geistesleben der Polen in Posen er,vorbeп. 

Als Мichelet im J ahre 1860 sich entschloB, eine eigene Zeitschrift ftir die 
Philosophische Gesellschaft zн grtinden unter dem Titel "Der Gedanke", stellte 
Cieszko,vski seinem Freunde seine materielle Hilfe nach Кraften zur Verfiigung. 

Ein hartш· Schlag traf ihn im Jahre 1861: Nach vierjahriger gliicklichstcr 
Ehe starb iJ1m seine Frau. Trotz all seiner vielen Freнndschaften wurde es nun 
einsam пm ihn; war doch auch sein Busenfreund Кrasinski 1859 verstorben. -
Er zog sich пunmchr апсh aus dem offcntlichen LеЬеп zпrtick. 

1863 lieB er noch die ursprtingliche Einleitung zu dem "Vater-Unser" unter 
dem Titel "Wege dcs Geistes" erscheinen. 

Zпm Andenken an seine ihm. пnvergcBliche Frau Halina grtindete Cieszkowski 
in Zabikowo Ьеі Posen die Hohere Landwirtschaftliche Lehranstalt "Halina". 
Sie nahm dank dem Zustrom polnisc11er Horer aus Russisch- und Ostш·reichisch-
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Polen einen guten Aufschwung, wurde aber 1878 von der preuВischen Regierung 
trotz aller Bemiihungen ihres Begriinders gegen den Zustrom auslandischer Horer 
gesperrt - und muВte schlie.f3lich eingehen. 

Auf die Nachricht vom Zusammentreten des Vatikanischen Konzils eilte 
Cieszkowski nach Rom, um an seinem Teile der Bestatigung des "Syllabus" durch 
das Konzil entgegenzuwirken. 

Die letzten Jahrzehnte seines Lebens verbrachte Cieszkowski viel im Aus-
1ande, namentlich in ltalien; hier sammelte er aus einigen Archiven die Quellen 
zur polnischen Geschichte. Von diesen "Fontes rerum polonicarum" erschienen 
einige Bandchen noch Ьеі seinen Lebzeiten. 

Zum 90. Geburtstage Мichelets, im Jahre 1891, plante die Philosophische 
Gesellschaft die Herausgabe einer Festschrift und man trug Cieszkowski an, sie 
zu verfassen. Er erkHirte sich aber dazu auВerstande, weil er personlich doch 
zu eng mit der Griindung und Entwicklung der Gesellschaft verbunden gewesen 
sei und nicht pro domo schreiben wolle. Schliel3lich gab er fiir die Sammlung von 
Aufsatzen zu Мichelets Ehren den Brief aus W arschau vom 18. Marz 1837 an 
Мichelet als Beitrag, in welchem deutlich der Gedankengang seiner Prolegomena 
hervorleuchtete, als eine starke Bekraftigung dafiir, da.l3 er sich auch als alter 
Mann von bald 80 Jahren stets seines Zusammenhanges mit Мichelets und Hegels 
Philosophie bewu13t war. 

Wahrend Cieszkowski in der Stille an seinem geistigen Testament, dem 
"Vater-Unser" arbeitete, lebte er mit vielen Menschen durch einen umfangreichen 
Briefwechsel in mannigfaltigsten Zusammenhangen; er verfolgte alle Anzeichen 
der V ervollkommnung des Menschengeschlechtes auch auf technischem Gebiete 
mit grol3em Interesse; besuchte unzahlige Kongresse, um mit den Z u k u n f t s -
k:raften in Verbindung zu bleiben. 

Seiner Idee von den wiederholten Erdenleben getreu konnte er sein eigenes 
Ich und sein nachgelassenes Werk "Vater-Unser" getrost der Entwicklung in 
die Zukunft hinein iiberlassen, als er am 12. Marz 1894 in Wierzenica starb. 

2. Cieszkowskis "Prolegomena zur Historiosophie''. 
Als Motto konnte man dieser Schrift die folgenden Ausfiihrungcn voraus­

schicken: Н е g е І "selbst hat zwar nicht vermocht, alle Consequenzen seines 
Standpunktes durchzuftihren, doch thut dies seinem V erdienste nicht den geringsten 
Abbruch; und derjenige, welcher einen erkannten Mangel in seinem Systcm aus­
fiillt, oder sogar einen weiteren Fortschritt aus diesem Standpunkte normal ent­
wickelt, wird ohne Zweifel dadurch Hegel's Genius we~~ mehr huldigen, als der, 
welcher nur eine Aufrechterhaltung seiner unantastbaren UЬerlieferungen Ьezweckt" 
("Prolegomena zur Historiosophie" S. 7). 

Н е g е І, so beginnt Cieszkowski, "der Heros der neuesten Philosophie, der 
die verwickeltsten Gedanken-Metamorphosen in ihrem reinen Element, sowie auch 
in deren Manifestationen in der realen Welt durchforscht hat" (S. 2), hat es in 
seiner Philosophie der Geschichte nicht bis zum Begriff der о r g а n і s с h е n 
und і d е е ll е n G а n z h е і t der Geschichte, bis zu ihrer spekulativen Gliederung 
und vollendeten Architektonik gebracht" (S. 3). Eigentiimlicherweise hat er den 
Gesichtspunkt, der seine Philosophie in so vieler Hinsicht groBartig einheitlich 
macht: den der Т r і с h о t о m і е, nicht rein in seiner Philosophie der Geschichte 
herausgearbeitet, sondern er hat darin eine Т е t r а с h о t о m і е ( orientalische, 
griechische, romische und christlich-germanische Welt) vertreten und er hat auВer­
dem die Zukunft ganzlich aus dem Bereiche der Spekulation ausgeschlossen, als 
оЬ die Geвchichtsentwicklung mit seiner Zeit zu Ende ware: man denkt nur 
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Н е g е І s eigene Methode zu Ende, wenn man auch in der Geschichtsphilosophie 
eine Тrichotomie herausarbeitet und wenn man die Zukunft in die Phiiosophie 
der Geschichte hineinnimmt. Nattiriich kann е8 sich nur um das W е s е n der 
Zukunft handein, nicht um die Einzeiheiten der Zukunft ... 

Einzelheiten der Zukunft erfaBt wohi das G е f ti h І der Seher und Propheten, 
aber ftir das D е n k е n, ftir die Phiiosophie kann es sich nur um die Gesetze, die 
Notwendigkeiten der Geвchichte und der Zukunft handein. Dem Altertum, wo 
die Menschheit mehr instinktiv, aus dem GeftihJe heraus Iebte, war die Н і s t о -
r і о р n е u s t і е oder Historiomantik eigen. In der Zeit 8eit dem Auftreten 
des Christentums, die die Zeit der denkenden Geister ist, koпm1en wir zur Phi]o­
sophie der Geschichte. Die dritte Bestimmung der Zukunft ist die V о ІІ f ti h­
r u n g d е r G е s с h і с h t е durch die Tat. 

Wir Ieben heute an dem W endepunkte von der Sphare des Denkens in die 
der Tat. Und dadurch sind wir fahig den О r g а n і 8 m u s, das Ganze der Weit­
geschichte zu tibersehen: Denn man kann von dem heute errungenen Stand­
punkte aus die beiden abgeiaufenen Perioden auch ais die der А h n u n g und 
des В е w u .f3 t s е і n s bezeichnen. Das BewuBtsein ist zunachst den g е g е Ь е n е n 
Tatsachen der Geschichte, den Begebenheiten, die wir vorfinden gegentiber etwas 
Nachtragliches, Hinzutretende8. Aber wenn es zur Reife kommt - eben in 
Hegeis Phiiosophie - dann tritt der Zeitpunkt ein, w о d а s В е w u В t s е і n 
d і е Т а t s а с h е n ti Ь е r h о І t, wo aus dem Bewu.f3tsein k ti n f t і g е Taten 
hervorgehen 'verden. Dann wird das Bewu.Вtsein rtickwarts und vorwarts schauen 
und die Totaiitat der Weitgeschichte durchdenken: und das ist Historiosophie. 

Die Menschheit hat ihr wahres SeibstbewuJ3tsein erreicht und soll nunmehr 
kunst- und ideengema.f3 ihre wahrhaft е і g е n е n Taten vollbringen. Ihre weit­
geschichtiichen Individuen, diese Heiden, weiche die N ationen vertreten, und 
dieseiben s о reprasentieren, da13 ihre eigenen Biographien fiiglich ftir allgemeine 
Geschichte geiten konnen, sollen "nicht mehr Ь І і n d е W е r k z е u g е, sei es 
nun des Zufa.lls oder der Notwendigkeit, sondern Ь е w u .f3 t е W е r k m е і s t е r 
ihrer eignen Freiheit sein . . . Nur dann erst kann Gottes Wille s о auf Erden, 
w і е і m Н і m m е І geschehen, d. h. mit Liebe, Bewu.f3tsein, Freiheit, wahrend 
er sich bis hiш·her durch G о t t е s А ІІ m а с h t, о h n е s е І Ь s t Ь е w u В t е 
u n d s е І Ь 8 t Ь е s t і m m е n d е Мі t w і r k u n g der Menschheit verwirklichte" 
(S. 20/21). 

N ach diesen unzweifeihaft im Hinbiick auf Н е g е І s Lehre von der Rolle 
der Heiden in der W eitgeschichte geschriebenen Dariegungen betoпt er, da.f3 die 
Menschheit in der Geschichte ihren Begriff zu reaiisieren habe: "Die Frucht 
dicser Entwicklung kann aber erst am Ende erreicht werden, alle frtiheren Stadien 
sind aiso nur V о r Ь е r е і t u n g е n und Р r а е m і s s е n, aus deren Gesammt­
heit der groBe Syllogismus des Weitgeistes besteht" (S. 21). 

Auf Seite 22/3 entwickelt er als Progra.mm, daB man zu.r spekula.tiven Er­
fassung der Zukunft - in Erganzung der Не g е І schen riickwartsgewandten 
Geschichtsphiiosophie - in der uns bekannten W eitgeschichte alle einseitigen 
Eiemente der Vergangenheit aufsuchen miisse, um die ihnen е n t g е g е n -
g е s е t z t е n Momente in die Zukunft verlegen zu konnen. Und wieder, wenn 
Gegensatze in der Vergangenheit schon entwickelt vorlageп, so mtisse man ihre 
S у n t h е s е der Zukunft anheimfa.llen lassen. Alie diese Einzelsynthesen 'viirden 
einer allgemeinen Synthese zu konvergieren als der hochsten und reifsten Frucht 
des geschichtlichen Baumes. 

Betrachtet man die W eltgeschichte im Sinne der Trichotomie, so fahrt Ciesz­
kowski fort, so zeigt sich, daB Н е g е І s drei erste Ha.uptperioden nur Momente 
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der vorchristlichen Entwicklung sind und dаВ ihr die christlich-germanische W elt 
entgegengesetzt ist. Wir befinden uns um Eingang der dritten, synthetischen 
Periode, der Periode der Tat, die die Einseitigkaiten der beiden ersten Perioden 
aufheben wird. 

Vor dem Chiistentum herrschtc in der Geschichte die Au13erlich.keit und 
unmittelbare Objektivitat. Der subjektive Geist befand sich auf der Stufe der 
Sinnlich.keit, der objektive auf der des abstrakten Rechtes. "Christus dagegen 
hat das Element der Innerlichkeit, der Reflexion, der Subjektivitat, in die We1t 
gebracht. Die Sinnlichkeit hat er zum inneren BewuBtseyn tiberhaupt, das Recht 
zur Moralitat erhoben; darum ist Christus der Мittelpunkt der verflossenen Zeit, 
weil er es ist, der die Radicalreform der Menschheit herbeigeftihrt und das groBe 
Blatt der We1tgeschichte пmgeschlagen hat" (S. 25). 

Gleichzeitig mit dieser moralischen Wiedergeburt der Menschheit ist durch 
die VOlkerwanderung die Menschheit auch р h у s і s с h erneuert worden. 

Im Altertume herrschten die Empfindung als Psychisches пnd das Schtine 
und die Kunst als Absolutes. Der antike Mensch hatte eine ·unmitte1bare Ein­
heitlich.keit des gesamten Lebens. 

l\fit dem Christentume erhtihte sich die Empfindung zum Wissen, der unbe­
wuВte Trieb zur Schtinheit wurde zum bewuBten Forschen der Wahrheit. Die 
unmittelbare Einheit und nattirliche Identitat der alten W elt ltiste sich dialektisch 
auf: nicht nпr trateп im sozialen Leben die Paitikпlaritaten hervor, sonderп der 
einzelne Mensch se1ber ver1or seine Einheit: sein see1isches Leben geriet in Gegen­
вatz zu seiner physischen Existenz, nicht mehr einer Welt ftihlte er sich angehtirig, 
sondern er 1ernte sich eingeg1iedert wissen in den Gegensatz von Diesseits und 
Jenseits. 

Die "Prolegomena" ktinnen iillem ganzen Charakter nach keine А u s­
f ti h r u n g der in ihnen angegebenen Gesichtspunkte in die historischen Einze1-
heiten hinein bringen, htichstens Ні n w е і s е. Ein solcher Gesichtspunkt steckt 
in der Anmerkung auf S. 28: "Als Religion ist wohl das Cillistentum nicht bloB 
antithetisches, sondern апсh unstreitig s у n t !1 е t і в с h е s Moment. Es ist 
namlich die wirkliche Verstihnung cles Schtipfers щіt der Schtipfung, Gottes mit 
dem Menscheп, darum ist sein Stifter wahrer G о t t - ::м е n s с h gewesen, und 
in der Religion hat пns dcrselbe die h о с h s t е W а h r h с і t offcnbart. Aber 
in dem weltgeschichtlichen Processc ist die christlich-gerшanische Periode das 
dialektisch-antithetische Moment." 

Dic Antike - so sagt Cieszko,vski auf S. 29 - hat es nur bis zпш а Ь -
s t r а k t е n R е с h t gebracht, die modcrne W elt zur М о r а І і t а t; beide sind 
nur Vorstufen dcr \V а h r с n S і t t 1 і с h k е і t . . . . 

Die neue Richtung dcr Zukunft ist es nпn, dш·ch den abso1пtcn "\V і 11 е n 
zu rea1isicren, \V'as die Empfindнng vorgeftihrt ппd das Wissen erkannt hat, also 
Schtinheit пnd Wahrheit іш praktischen Leben zu realisieren, "alle einseitige пnd 
sich einzeln offenbarende E1emcпte des Lebens der Menschheit organisch zu fassen 
пnd zur lebendigen l\fitwirkппg zп bringen, endlich dic Idcc des а Ь s о 1 u t е n 
G u t е п und der abso1uten Те 1 е о І о g і е auf unserer We1t zu verwirklichcn" 
(S. 29/30). 

Fi.ir die E1·offnung der пепел, dritten Periode ha1t er cine groBe physische 
und antillopo1ogische Begebenheit - cine Vo1kerwandertшg - ftir notwendig. 
Sie muВ eine Reaktion gegeп dic f1·iihere sein пnd von den zivilisicrten V tilkcrn 
aus die barbarischcn Vti1ker tibersch\vemmen . . . . 

Cieszkowski ma.cht tibrigcпs (auf S. 31/32) darauf aufmerksaш, daB Не g е 1 
se1ber .in seiner Abhandlung tiber das Verha1tпis der Naturphilosophie zur Philo-
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sophie tiberhaupt den Gegensatz der antiken und modernen W eit absoiut auf­
gestellt habe, daB Не g е І seiber a.Iso nahe herangeriickt sei an den Standpunkt 
der Historiosophie - und das betrachtet Cie8zkowski "ais eine Garantie ftir 
de8sen Begriffs- und Zeitgema.l3heit". 

Н е g е І s Methode ist die Sehn8ucht von Jahrhunderten gewesen: es gilt 
віе wirklich anzuwenden (S. 32). 

D.as zweite Kapitei der "Proiegomena zur Шstoriosophie" behandeit unter 
der Uьerschrift "Ка t е g о r і е n d е r W е І t g е s с h і с h t е" das Folgende: 

In der Weltgeschichte kommen alle moglichen abstrakten und reaien Bestim­
mungen, welche die Philosophie zu entwickeln hat, zu ihrer wiirdigsten Mani­
festation. Alle logischen, physi8chen und pneumatischen Entwicklungsbestim­
mungen mtissen in der Geschichte als М о m е n t е derselben aufgefaВt werden. 

Hegei hat gewohnlich d і е t і е f е r е І о g і s с h е В е d е u t u n g d е r 
В е g е Ь е n h е і t е n n а с h g е w і е 8 е n; man darf aber Ьеі diesem aposte­
riorischen Verhalten nicht stehen bleiben, 80ndern mu13 durchaus die Ideen in 
den Begebenheiten а u f s u с h е n. Dieses systematische Aufsuchen der Iogischen 
Kategorien, dieser Schritt zur apriorischen Deduktion wird nicht zu einem 
pedantischen Formalismus ausarten, wenn man im Auge behalt, dаВ die Kategorien 
nur dienende Momente ftir den sich entfaltenden Weitgeist sind. 

D і е р h у s і s с h е n К а t е g о r і е n d е r W е І t g е s с h і с h t е sind 
bisher noch nicht aufgestellt worden, wenn auch Ьеі Novaiis, Herder, Buchez, 
Schubart sich manche Geistesblitze und wichtige Materialien finden. 

"So konnte es z. В., wenn es апсh vielleicht Niemanden befremden mochte, 
den М е с h а n і s m u 8 als dem chine8ischen Geiste entsprechend darzustellen, -
doch nicht 80 leicht faBlich sein, wenn wir etwa die Eiektricitat als den wahrhaften 
Naturtypus des griechischen Geistes betrachten, wobei insbesondere Athen der 
d у n а m і s с h е n, Sparta aber der s t а t і s с h е n Eiektricitat entsprechen 
wtirde, weiche beide sich endlich im е І е k t r о m а g n е t і s с h е n System 
des gro.13en macedonischen Reiches vereinigen und, obgieich schon in sich 
selbst einen Gegensatz bildend, doch in8gesamt und bestimmt sich der L і с h t -
r е g і о n Р е r s і е n s gegentiber stellen, und sich 80 bis zum 8chroffsten 
Widerspruche der orientalischen und klassischen Welt erheben wtirden, bis sie 
endlich durch die expansive und absorbierende Kraft der W а r m е, welche 
ihrerseits das naturphilosophische S у m J:> о 1 von R о m bildet, selbst mit dem 
inпeren und au.13eren Gegensatze in dieselbe tibergingen" (S. 55/56). 

Cieszkowski au13ert sich auf den folgenden Seiten dahin, dаВ man in der 
bishe1·igen Ent,vicklung der Weitgeschichte in der Anwendung der Natursymbolik 
nur erst die physische und chemische Naturwelt heranziehen konne, "daB die 
organische Naturwelt in der ganzen Naturvorstellung der Geschichte erst der 
Zukнnft ... anheimfallen wird, die einen "irklich konkreten Organismus auf­
stellen wird, im Vergleich zu dem die bisher durchgemachten Stufen nur 
Abstraktionen und Elementarbestimmungen waren . . . " (S. 58). Die uns noch 
geheimnisvollen N а t u r erscheinungen wieder werden wohl erst dann uns klar 
werden, \Venn wir die entsprechende Stufe des Geistes erreicht haben werden. 

Auf den dem "\Veltgeist angemessenen Boden treten wir erst mit den g е і­
s t і g е n К а t е g о r і е n d е r W е І t g е s с h і с h t е; sie erst sind aktive und 
konki·ete Selbstmanifestationen des Geistes, nur wenige spiegeln sich bloB а nа І о g 
im Geiste аЬ: so vergleicht man den Lauf der Geschichte mit dem Menschen­
alter, so individualisieren wir die ganze Menschheit als Weltgeist ... Die ganze 
Reihc der Geistesbestimmungen des Systems muB freilich in ihrer Anwendung 
auf die Geschichte von der abgeschlossenen Bedeutung, die sie an und fiir sich 

4 Hcgcl hci den Slavcn. 
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haben, befreit und zu beweglichen Kategorien werden. So werden alle anthro­
poiogischen und psychoiogischen Entwicklungsmomente auf die g а n z е М е n s с h -
h е і t, auf Ь е s о n d е r е V о І k е r und auf е і n z е І n е І n d і v і d u е n 
angewandt - und zwar sowohi simuitan, aiso zeitios wie auch momentan, aiso 
zeitlich ... , soda./3 sie teils w і r k І і с h, teils t урі s с h ihrer Stellung 
und V orstellung nach erscheinen. W enn man nun im Sinne Herders vom 
А І t е r s v е r І а u f d е r g а n z е n М е n s с h h е і t, von den А І t е r s -
в t u f е n der V о І k е r, von charakteristischen Е р о с h е n d е s G е f ti h І s 
wie auch des W і s s е n s u n d W о ІІ е n s spricht, mu.J3 man allerdings die 
R ес h t е d е s u n m і t t е І Ь а r е n р s ус h о І о g і s с h е n L е Ь е n s gegen­
tiber Не g е І betonen, damit die Geschichtsphilosophie sich nicht noch weiter 
von der Geschichtskunst entferne, vieimehr tiberall das Lebendige der Darstellung 
die Tiefe der Ideen aufschlieBe. "Es mu.J3 aiso eine Psychoiogie der Menschheit 
und der Voiker sowie des einzeinen Menschen geben" (S. 67 /8). 

"Religion, Sprache, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat etc. das sind die 
eigentlichen Ergebnisse der Geschichte, weii sie zugieich auch die hochsten 
Bestimmungen des Geistes sind" (S. 68). In der Geschichte ais dem Makro­
kosmos in der Entwickiung des Ge~~tes haben wir das S е n s о r і u m с о m -
m u n е des Universums vor uns. UЬer der Weitgeschichte steht der absoiute 
Geist, Gott. "Wie die W eltgeschichte das W eltgericht ist, so ist wieder Gott 
der Richter der W eitgeschichte" (S. 69). 

Im Waiten Gottes ist eine dreifache Offenbarungsweise zu sehen: die erste 
Offenbarung - in der Vergangenheit - biidet das Е І е m е n t d е в G І а u Ь е n s; 
die zweite biidet das des W і s s е n s - in der Gegenwart; die dritte das des 
h о с h s t е n К u І t u s, "denn die tatige Erhebung der Menschheit zu Gott ist 
gewiВ der Erhebung im Gefiihie oder im Gedanken tiberiegen" (S. 70). 

Es handeit sich aiso darum, auf dem Gebietc der vieien Ь е s о n d е r е n 
Gesichtspunkte der W eltgeschichte den Standpunkt Н е g е І s ebenso zu vervoll­
standigen wie auf dem Gebiete des а ІІ g е m е і n е n spekuiativen Gesichts­
punktes fi.ir die Totalitat der Weitgeschichte ais Organismus. 

Im dritten Kapitei "Т е І е о І о g і е d е r W е І t g е s с h і с h t е" ftihrt 
Cieszkowski aus: 

Die allgemeinen Epochen der Weitgeschichte findet man in der deutschen 
Geschichtsphiiosophie wiedergespiegeit: Herder und vor allem S с h і ІІ е r spiegein 
in der Zeit des Bewu.J3tseins die Epoche des Schonen, der Kunst der Antike 
wieder, aber Schiller ist sich bewuBt, daB die Schonheit nicht die Ietzte Stufe 
des Geistes ist: "Die Schonheit ist es, durch die man zur Freiheit wandeit." 

Der Xsthetik der 'Veitgeschichte gegentiber hat Н е g е І die Phiiosophie der 
W eitgeschichte ausgebiidet. Seine Phiiosophie ist wesentlich Bewu.J3tseins­
phiiosophie; der Fortschritt im В е w u В t s е і n dcr Freiheit stcht im Mittei-
punkt seiner Geschic~tsphilosophie. .. 

Die Freiheit des Asthetikers Schiller ist mit einem Ubergewicht des Z u f а І­
І і g е n behaftet ent~prechend dem Wesen des Schonen; die Freiheit des Logikers 
Н е g е І mit dem Ubergewicht des N о t w е n d і g е n; die freie Freiheit der 
Zukunft kann nur dadurch geschaffen werden, daB der Geist а u s s і с h s е І Ь s t 
h е r а u s fortschreitet, dadurch aber Zufa!Iigkeit und Notwendigkeit auf hoherer 
Stufe aufhebt und versohnt. 

Das Zufallige gehort zum S е і n, das N otwendige zum D е n k е n; ihre 
Synthese kann nur durch den Fortschritt zu einer hoheren Stufe, zu einer sub­
stantiellen Einheit beider erreicht werden. Eine soiche Synthese muB "aus sich 
heraus ein neues Substrat hervorzeugen" (S. 99). Не g е І s Synthese ist ein 
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D е n k е n der Identitat des Denkens und Seins, noch keine reaie, noch kein 
Schaffen, kein "Tun". Er konnte auf seinem Standpunkte auch nur einen 
absoiuten Idealismus vertreten, eine idealistische V ersohnung von Denken und 
Sein, Idee und Realitat. Der Realismus der Kunst und der Ideaiismus der 
Philosophie finden aber ihre reaie Synthese nur im s о z і а І е n S с h а f f е n. 

Das Neue, die "affirmativ neue Gestaitung" (S. 111), die sich auch "substrat­
maBig" ausdrticken mu13, Iiegt tiber der Unmittelbarkeit und Sinnlichkeit 
(Anschauung) der Kunst und der Мitteibarkeit (Reflexion und Abstraktheit) und 
UЬersinnlichkeit des Denkens. Das neue Sein kann nicht mehr passiv und 
vorhanden sein, sondern wird "das geschaffene, mit Bewul3tsein erzeugte Scin, 
weiches das absoiute Т u n ist" (S. 111) werden. · 

F ti r d с n Е і n z е І m е n s с h е n h а n d е І t е s s і с h d а r u m, d а l3 
s е і n W і І І е z u е і n е r s о І с h е n Н о h е g е h о Ь е n w е r d е, w 1 е 
і h n d і е m е n s с h І і с h е V е r n u n f t Ь е r е і t s е r r е і с h t h а t. Dazu 
finden sich sehr tiefe Andeutungen Ьеі J ohann Gottlieb Fichte. Der W1Ile ist die 
Syn these von Sein und Denken. 

Es mul3 aiso gieichsam der Не g е І Fichtes kommen, konnte man Ciesz­
kowski variieren, der Fichtes Anfange auf die Hohe der Ausbildung hebt, die die 
Vernunft Ьеі Н е g е І bereits erreicht hat. In diesem Zusammenhange ist eine 
Stelle Fichtes bedeutsam in seiner Abhandlung "Die Wissenschaftsiehre in ihrem 
allgemeinen Umrisse" vom Jahre 1810 (Samtliche Werke, 2. Bd., S. 708, Beriin 
1845): "Und so ist denn der Wille derjenige Punkt, in weichem Intelligiren und 
Anschauen oder Realitat sich innig durchdringen. Er ist ein reaies Princip; denn 
er ist absoiut, und unwiderstehlich bestimmend die Кraft, haitend aber und 
tragend sich seibst; er ist ein intelligirendes Princip, er durchschaut sich, und 
er schaut an das Soll. In ihm ist das Vermogen vollstandig erschopft, und das 
Schema des gottlichen Lebens zur Wirklichkeit erhoben." 

Das ist ganz die Meinung Cieszkowskis. 
Und wie Cieszkowski durch Нineinnahme der Zukunft in die Geschichts­

betrachtung von der Geschichtsphiiosopl1ie zur Historio s о р h і е tibergegangen 
ist, so schreibt Fichte: so endet denn die W і s s е n s с h а f t s Iehre in eine 
W е і s h е і t s Iehre (S. 708/9). 

Die dritte Stufe, die der Willensentfaltung, des Tuns, spiegeit sich auch im 
Denken - und zwar ais tatiges, spekuiatives Denken, ais S е І Ь s t d е n k е n. 
Was fiir die Epochen der Fortschritt von der Theorie des Denkens zнr Praxis 
des 'Vїllens ist, ist fiir das Denken der Fortschritt vom refiektierenden zнm 
spekulativen oder aus sich tatigen Denken. 

Man konnte vielleicht sagen: Das tatige Denken spiegelt das "Tun" v о r, 
wie das reflektierte Denken die Tatsachen n а с h spiegelt. 

Auf Cieszkowski bezogen heillt das: er strebt vom abstrakten Denken in den 
tatigen Willen; man sieht ihn darum ringen, in der Sphare des Aussich-Denkens, 
des tatigen Denkens die Abspiegeiung des reinen Willens zu gewinnen. 

Das Praktische, der tatige Geist ist nicht wie Ьеі Не g е І "ein Filialausflul3 
des Theoretischen" (S. 120), sondern eine abgesonderte, spezifische, ja вogar die 
hochste Stufe des Geistes. "Nach Hegel ist der Wille nur eine besondere Weise 
des Denkens, und dies ist die falsche Auffassung; vieimehr ist das Denken ein 
biol3 integrales Moment des Willens, denn das D е n k е n, w е l с h е s \V і е d е r 
z u m S е і n w і r d, ist erst der Wille und die Tat. Nach Hegel hat alles geistige 
Tun nur diesen Zweck, sich der Vereinigung der subjectiven und objectiven 
Seite Ьеwп.Вt zu werden" (S. 121), wahrend jetzt gesagt werden muВ: "Alleв 
4* 
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geistige Bewu13tseyn habe nur diesen Zweck, diese Vereinigung thatig aus sich zu 
realisieren." "Dieses Erheben des А n - s і с h und des F ti r - s і с h in das 
s е 1 Ь s t Ь е s t і m m е n d е Т h u n bringt einen ungeheuren Unterschied hervor. 
Es ist der unendliche Unterschied, der zum Beispie1 den abstracten Menschen 
tiberhaupt vom Menschen, der d і е с о n с r е t е Е n t w і с k 1 u n g s е і n е r 
В е s t і m m u n g е n in den hochsten Spharen des Geistes sich angeeignet hat, 
das hei13t das noch re1ativ abstracte Ich von dem sich aus sich zur concretesten 
Personlichkeit bestimmenden Ich trennt" (S. 125/126). 

Cieszkowski unternimmt immer neue An1aufe, gebraucht immer neue Wen­
dungen, um den Charakter des Tuns klarzustellen: auf der einen Seite sucht er 
subjektiv sozusagen einzudringen aus dem Bewu13tsein (im Sinne Не g е 1 s) durch 
das tatige Denken in den se1bsttatigen Willen, der erst als Sphare erobert werden 
mu13, auf der anderen Seite die objektive Abspiegelnng des reinen Willens, des 
Tuns, des tatigen Tuns, in der im "empirischen" Sinne praktischen Sphare des 
Staats- und Soziallebens als kommend hinzustellen - und dann drittens die 
abso1ute Vereinigung der subjektiven Willensausbildung und der objektiven 
Willensdarstellung als abso1utes Tun zu fassen. 

Der Wille mu13 seinen phanomeno1ogischen Proze13 auf seine W eise во durch­
schaffen, wie die Vernunft ihn bereits durchgemacht hat (S. 122). Ein neuer 
Inhalt (S. 123, 127) mu13 hervorgebracht werden, der sich z'V'ar 'vieder in der 
Sinn1ichkeit offenbart, aber als wahre R е h а Ь і 1 і t а t і о n d е r М а t е r і е 
und abso1ute, beiderseitig g1eichberechtigte und substantielle Versohnung des 
Reellen mit dem Idea1en. "Auf dieser Stufe" "macht" die f r е і е k о n k r е t е 
G е і s t і g k е і t, die als Geistigkeit ftir das g е і s t і g е І nn е r е u n d А u 13 е r е 
sich entwickeln soll, den Gegenstand aus" (S. 127). 

Cieszkowski sieht also, da13 die dritte Epoche des Willens und der Tat zu 
eincr Sphare gelangen und aus ihr heraus hande1n wird, wo die geistigen Grund­
lagen der Au13enwelt und Innenwe1t liegen, wo sie sozusagen zusammengewachsen, 
"konkret" sind. Man kann durchaus finden, wenn man seine spekulative Aus­
drucksweise beweglich denkend mitmacht, da13 er unter "konkret" letzten Endes 
immer etwas im Auge hat, was dieser Sphare einer hoheren Realitat, in der 
"Intelligiren und Anschauen oder Realitat sich innig durchdringen" angehort. 

Wir haben d r е і Н а u р t s t а d і е n d е s G е і s t е s: das der Schonheit, 
das der Wahrheit, das der Gtite. 

Das Gute - die Tat - der Wille sind die Prinzipien der neu einzusch1agen­
den Richtung. 

Durch die namentlich im dritten Kapitel vertretene Lehre vom Willen und 
Tun 'var Cieszkowski bedeutend tiber Мiche1ets Н е g е 1 nahestehenden Stand­
punkt hinausgegangen. 

Und in der Dar1egung der Einseitigkeit der idealistischen Auffassung von 
der Identitat des Seins und Denkens - auf S. 103 der Ausgabe der "Prolegomena" 
von 1838 - greift er direkt Мichelets Ausftihrungen in seiner "Gcschichte der 
Philosophie von Kant bis Hegel" (І. Bd., S. 33/34) an. In diesen Bemerkungen 
hat man den Keim der philosophischen Auseinandersetzungen Cieszkowskis mit 
Michelet vor sich. 

З. Cieszkowskis Studien Ober die Jonische Philosophie 

Im Jahre 1838 wurdc Cieszkowski von der Philosophischen Fakultat der 
Universitat Heidelberg auf Grund seiner Inaugural-Dissertation "De phi1osophiae 
jonicae ingenio, vi, loco" zum Dr. phil. promoviert. 
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Der Gegenstand seiner Dissertation hat Cieszkowski intensiv beschaftigt. 
Seine Arbeiten tiber die Jonische Philosophie sind in deutscher, lateinischer, polni­
scher und fra.nzosischer Sprache a.bgefal3t.1) 

Er setzt sich in diesen J onischen Studien in einer sehr interessa.nten W eise 
mit Hegel auseinander und lal3t uns einen tiefen Blick in seine eigene philosophische 
Arbeit tun. 

Die Geschichte der Philoвophie а Ів W і s в е n s с h а f t - so ftihrt Cieszkowski 
aus - geht auf Н е g е l zurtick. Er hat entdeckt, da13 die Geschichte der Philo­
sophie die stufenweise Entfaltung und Offenbarung einer einzigen Wahrheit ist. 
Er hat be\viesen, dal3 d е r Fortвchritt dев Gedankenв, der sich і n t е n s і v in 
dem allgemeinen System der Wissenschaft entwickelt, wie auch d е r Fortschritt, 
der sich ех t е n s і v in den besonderen Systemen der Philoвophie entwickelt, 
zwei Seiten eines Prozesses sind. 

Die Gcschichte der Philosophie kann man mit dcm Wachstum der Pflanze 
vergleichen: Keim, Wurzel, Bla.tt, Stengel, Bltite, Frucht, Same sind Phasen 
е і n е r Metamorphose - еЬеnво sind die einander folgenden philosophischen 
Systeme Glicder eines in der Zeit verlaufenden Organismus, behaftet unter sich 
mit allen Widersprtichen, die auch in der Metamorphose der Pflanze einen Zustand 
durch den folgenden aufheben. 

N och sind allerdings die disjecta. membra philosophiae nicht zu einer 
endgtiltigen und absoluten Organisation gekommen und noch ist auch der wa.hre 
Organismus der Geschichte nicht ganz enthtillt, aber Н е g е І s Werk, s е і n 
Axiom durch das Labyrinth der geschichtlicl1en Trationen durchzuftihren, ist fiir 
den ersten Wurf grol3 und entscheidend. 

Was will seine fundamenta.le Entdeckung sagen? Nichts Geringeres als dal3 
der Gedanke sich zum Bewul3tsein seiner selbst und seiner Schopfungen erhebt. 

Die Ideen sind die Taten des Gedankens, aber bis zur Gegenwart geschahen 
diese Taten, ohne dal3 der Gedanke davon ein vollstandiges Bewul3tsein hatte, 
d. h. der Gedanke hatte zwa.r das BewuJ3tsein der Ideen, die er produzierte, aber 
er hatte nicht das Bewu13tsein dieses Bewu13tseins noch der Methode, deren er 
sich Ьеі diesen einander folgenden Schopfungen bediente. Es schien, dal3 die Ideen 
zufallig auftauchten, obwohl eine geheime N otwendigkeit ihre Schopfung be­
stimmte. Sobald man jedoch zu der Entdeckung dieser immanenten Notwendig­
keit gelangt war, ergriff der Gedanke den Faden in diesem Labyrinthe, das er 
bis dahin blind durchlaufen hatte, und assimilierte sich alles, was er bis dahin 
als seltsam und abstrakt betrachtet hatte, und gelangte schlie13lich zu der "OЬer­
zeugung von der Gegenwart eines verniinftigen Prozesses da, wo er friiher nur 
eine vollstandige Unordnung erblickt hatte. 

Das war der Augenblick, in dem die Ideen und Systeme aufhorten, das Eigen­
tum dieses oder jenes Philosophen zu sein, dieвer oder jener Nation anzugehoren 
und in den Bereich des Fortschritts des Geistes der Menschheit iibergingen. -
Die Jahrhunderte und die Nationen sind gegenseitig verantwortlich in ihren 
Handlungen wie in ihren Gedanken. Und gerade in dieser gegenseitigen Ver­
antwortlichkeit liegt die schonste Hoffnung ftir die Geschichte. 

Nachdem der Weltgeist einma.l auf diese unwiderlegliche Spur gekommen 
ist, wird er sie nie mehr verlassen. 

1) Ein Exemplar der Disserta.tion івt leider im Bereich dєr deutEchtn Bibliothekt-n, die dн 
Auвkunftstelle der deutschen Bibliotheken angeschloseen sind, nicht vorhanden; in Cie­
szkowskis N achla.B war nur noch die Hiilfte des deutвchen Urtextes zu finden sowie ein 
Teil eines "Memoire sur la philoвophie Ionienne comme introduction а J'histoire de Ja. philo­
sophie". Ich stiitze die folgende Darвtellung auf diese На n d s с h r і f t е n im Na.chlaB, 
dem ich eine besondere VeroffentJichung widmen werde. 



z,vischen der aiten jonischen Schuie, dem Ausgangspunkt dcr Phiiosophie, 
und der deutschen Philosophie, die ihr Hohepunkt in der modernen Zeit ist, Iiegen 
alle Zwischenstufen, die auf den ersten Blick jeder Ordnung zu entbehren scheinen, 
deren Organismus jedoch Не g е І entdeckt hat. Er ist dadurch der Ausgangs­
punkt aller zukiinftigen Fortschritte und Unternehmungen geworden. Das Drauf­
Iosphiiosophieren hat nunmehr ein Ende gefunden: es mu13 jetzt organisch in 
der Gesetzma13igkeit, die durch die Geschichte der Philosophie geht, weiter gedacht 
werden. 

W er Н е g е І wirksam angreifen will, mu13 ihm durch alle Sackgassen und 
Abgriinde auf die Hohen foigen, die er erreicht hat, und einen Schritt weiter gehen 
ais er, ehe er sich rechtmal3ig mit ihm auseinandersetzen kann - und auch das 
immer mit Achtung und Verehrung. Und das mu13 gesagt werden, weil es Ьеі 
uns in Poien noch allerhand Leute gibt, die die deutsche Phiiosophie oberflachlich 
behandein, anstatt sic sich einzuvericiben. 

Н е g е І s System ais die Ietzte Erscheinungsform der Philosophie und die 
aite jonische Schuie ais die erste sind in dem gegenwartigen Zustande des Wissens 
das Alpha und das Omega der Philosophie. 

Da die jonische Schuie sowohi den Keim fiir den Organismus der Philosophie 
wie auch ftir dessen Geschichte enthait, so hat sie eine au13erordentliche Bedeutung 
fiir die Wissenschaft iiberhaupt. 

Diese Wichtigkeit der jonischen Phiiosophie hat Не g е І allerdings immer 
iibersehen, trotzdem er ihr Wes.en tiefer untersucht hat ais alle seine Vorganger. 

Не g е І will den Ursprung der wahren Philosophie in der Eieatischen Schuie 
sehen, d. h. in Xenophanes, Parmenides und weiter in Heraklit. Dabei werden 
die Jonische Schuie und die Itaiische Schaic ( die Pythagoraer), die der Eieatischen 
Schuie vorangegangen sind, ganz aus der Philosophie aasgeschiossen. Die Un­
gerechtigkeit dieses Ausschiusses ist um so frappanter, ais doch gerade Pythagoras 
der Phiiosophie ihren Namen, den sie bis in unsere Zcit tragt, gegeben, dadurch 
sein philosophisches Bewu.f3tsein bewiesen und deshaib dem philosophischen 
Scherbengericht hatte entgehen sollen. Indessen seine Schuie wie die des Thaies 
sind von Н е g е І nur ais Vorahnungen der Phiiosophie behandeit worden. 

Die irrtiimliche Behandlung des Pythagoras geht auf Н е g е І s Logik zuriick. 
Sein System der Logik beginnt mit dem abstrakten S е і n, dem ais Kategorien 
das N і с h t s пnd das W е r d е n foigen. In der Tat, da haben wir die philo­
sophischen Prinzipien der Eieaten und die des Hcrakiit - soda.f3 Не g е І not­
wendigerweise von seinem Gesichtspunkt aus in der Eieatischen Schule die 
Morgenrote der Philosophie und die \Viege ihrer Geschichte sehen mu13te. 

In Wirklichkeit sind die drei Kategorien: Sein, Nichts und W erden nur 
einzeine Momente der viei allgemeineren Ка t е g о r і е d е r Q u а І і t а t. Zwar 
setzt Не g е І mit Recht dieser Kategorie die der Q а а n t і t а t entgcgen, aber 
er taascht sich, wenn er in der Qantitat einen Fortschritt gegeniiber der Qualitat 
sieht: die Quantitat ist eine viei weniger entwickeite, viei armere und abstraktere 
Kategorie ais die Quaiitat - und sie mu.f3 in der Deduktion der Kategorien 
unbedingt vor der Qualitat behandeit werden. Es gibt iiberhaupt nichts abstrak­
teres ais die Quantitat, der gegeniiber die Quaiitat - seibst wenn ma.n sie in 
ihrer allgemeinsten Bcdeutung nimmt - schon eine viei bestimmtere und gehait­
vollere Idee ist. Dieser Irrtum Н е g е І s, der zum Vorurteii seiner Schuie 
geworden ist, hat zwei bestimmte Ursachen: 

erstens die Betrachtung der Quantitat als Unterdrtickung und Vernichtung 
der Quaiitat, wahrend in Wirklichkeit die Qua.ntitat nicht zu der Qualitat 
vordringen und sich mit ihrem Gehait durchdringen kann -
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und dann die Auffassung der Quantitat als Vielheit, der gegeniiber die 
Qualitat als Einheit gilt, die noch nicht sich differenziert hat·, indem man die 
Quantitat als eine Folge der Qualitat behandelt, weil sie aus der primitiven 
Einheit eine Vielheit entwickelt. 

Aus dieser Auffassungsweise ist eine gro.l3e Verwirrung in den Ideen ein­
getreten, denn die Qualitat ist als solche nicht die Vielheit, sondern sie begreift 
і n s і с h vielmehr ebenso die Е і n h е і t wie die V і е І h е і t und mul3 аІв eine 
reine Allgemeinheit betrachtet werden. 

Gegeniiber der Q u а І і t а t und folgerichtig auch gegeniiber der Ех і в t е n z 
und ihren abstrakten Bestimmungen ist die Q u а n t і t а t der abвtraktere Vor­
laufer, die reinere und jedш· Bestimmung entbehrende Formel. 

Demgemal3 darf man nicht mit dem Sein und dem Nichts - die schon 
genauere Bestimmungen sind - das System des Gedankens beginnen, sondern 
mit der Null und der Zahl. 

Das wiirde im iibrigen heil3en, dal3 man die Mathematik nicht nur als eine 
wichtige Sphare der Logik, sondern vieimehr als die Grundlage dieser Wissenschaft 
zu betrachten hatte - und von nun an sollte jedes System des Wissens nicht 
von ' о n t о І о g і в с h е n Bestimmungen ausgehen, die fiir einen Anfang schon 
zu bestimmt sind, sondern von Zahlen und f о r m е ІІ е n Bestimmungen, die 
indessen immer von dem ontologischen Elemente des Gedankens ausgehen 
sollten. (Н е g е І hat in seiner LogНr sehr wichtige Dariegungen iiber die Mathe­
matik gebracht, ja sogar fiir den UЬergang der Quantitat in die Qualitat, der 
Ьеі ihm allerdings eine Riickkehr bedeutet І) 

Und in der Tat biiden diese abstrakte Quantitat und diese zahienmal3igen 
Berechnungen die Grundlage und das Element der Philosophie dев Pythagoras. 
Und entsprechend der Anerkennung dieser Kategorien ais der Ausgangspunkte 
der spekulativen Deduktion des Gedankens haben wir das Recht, Ру t h а g о r а s 
als den wahren Griinder der Philosophie zu betrachten. 

Der Phiiosophie des Pythagoras gegeniiber ist die J onische Philosophie die 
allgemeine Einleitung in die Reihe der philosophischen Systeme. In ihr finden 
wir das Erwachen des philosophischen Bewu./3tseins, durch eine unmitteibare und 
naive Entwicklung des Denkens. Als herausgewachsen aus dem phantastischen 
Orient ist sie noch zur Halfte Traumerei oder Mythos. Im V ergieich zu den 
orientalischen Traumereien wird sie also schon eine unabhangige und entwickelte 
Spekulation sein, im V ergieich zu der griechischen Philosophie dagegen nur ein 
passives Denken, das in Mythen eingehiillt ist usw. 

Diese Ausfiihrungen Cieszkowskis sind fiir seine Stellung in der Н е g е І -
schen Schule sehr wichtig. Wie er auf seine W eise die Geschichtsphilosophie 
Н е g е І s zur Historiosophie umgebildet hatte, so suchte er nunmehr auch 
Hegels Logik an einer wesentlichen Stelle mit ihrer eigenen Methode gieichsam 
umzubilden. Im Grunde genommen beziehen sich die beiden Umbildungen, die 
er vornahm, auf die G r е n z е n d е r Р h і І о s о р h і е ihrem System und ihrer 
Geschichte nach. 

In Н е g е І fand er den Endzustand der Р h і І о s о р h і е а І s s о І с h е r 
vor: er seiber іі Ь е r schritt die Phiiosophie Н е g е І s, 'venn er auch noch aufs 
engste mit ihr verbunden war und sich standig ihrer Methode bediente. Daher 
sein besonderes, ihn im Innersten angehendes und tief beriihrendes Interesse fiir 
die v о r der eigentlichen Philosophie stehende J onische Schule - und daher 
folgte den Prolegomenis die Dissertation. Die "Proiegomena zur Historiosophie" 
sind gieichsam Prolegomena der dritten Epoche, die Jonische Schuie вtellte die 
Prolegomena zur Geschichte der Philosophie, aiso der zweiten Epoche dar. 
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Vergleicht man die Haltung Cieszkowskis zu Hegel mit derjenigen Tren­
towskis, crsieht man, da./3 Cieszkowski ganz auf Hegel eingegangen ist, sozusagen 
mit seiner Denkart zu verwachsen strebte und віе а u s і h r s е І Ь s t, von innen 
her weiterftihrte. Trentowski stand Hegel k r і t і s с h gegentiber, Cieszkowski 
s у m ра t h і s с h. Cieszkowski konnte Hegelianer genannt werden, indem er 
Hegels Leistung voll anerka.nnte, s і с h z u е і g е n m ас h t е und weiter bildete. 
Gewi.l3 strebte er tiber den Sta.ndpunkt des reinen Gedankcns hinaus in die 
Sphare der Willensentfaltung, in das Element der Zukunft, a.ber er hat lebens­
langlich die Bedeutung Hegels und seiner Philosophie anerkannt, namentlich ihre 
:М:ethode der Dialektik gehandhabt. Diese :М:ethode benutzte er g е n е t і s с h, 
Trentowski dagegen mehr d о g m а t і s с h. Wenn er vom welthistorischen, 
historiosophischen Gesichtspunkt aus Hegels Philosophie zwar ais den Hohe­
punkt der zweiten Epoche, aber deshaib doch als eine antithetische Form des 
Geistes betrachtete, die volle Synthese erst der Zukunft zuschrieb, so anerkannte 
er zugieich, da.13 Hegei notwendig seinen Standpunkt ausbilden mu13te, da./3 die 
ersehnte dritte Epoche die Ausb ildung der Philosophie Hegels zur Voraussetzung 
ha.ben mtisse. 

In Trentowski lebte bereits in der "Grundlage" ein Zug zum S с h е m а t і­
s і е r е n, zur Ausbildung von festen Kategorientafeln - Cieszkowski beha.ndelte 
die Kategorien mit gro./3erer Beweglichkeit, indem er einen О r g а n і s m u s der 
Ka.tegorien der Geschichte verlangte. 

W as von den G е d а n k е n Cieszkowskis gilt, trifft auch ftir seine W о 1' t -
Ь і І d u n g е n zu: da./3 sie durchaus im Sinne und Geist der dialektischen 
Methode gehaiten sind. Auch in die deutsche Sprache ist Cieszkowski derart 
eingedrungen, da./3 er sie foigerichtig ftir seine Denkweise verwendete, bcziehungs­
weise ausbildete. 

4. Cieszkowskis "Gott und Palingenesle" und der Hegelianismus 

а) На u р t f r а g е n d е s Не g е І і а n і s m u s u m d а s J а h r 18 4 О 

Als Cieszkowski die Niederschrift seiner "Proiegomena zur Historiosophie" 
beendet hatte, ga.b er sie zur Lekttire seinem Vater, dem Grafen Pa.wel Ciesz­
kowski. Dieser wa.r von dem Inhaite sehr ergriffen und beschloB eine Мевsе da.ftir 
leвen zu lassen, daB der Himmei seinen Sohn mit einem solchen Werke und ihn 
selbst mit einem so begabten Sohn begnadet habe. Wahrend dieser Messe nun 
vertiefte sich der junge Cieszkowski im Gebet in die Bitten des Vater-Unsers und 
dabei wurde ihm wie kiar und durchsichtig, was ihm Ьеі der Ausarbeitung der 
Proiegomena noch unklar vor der Seeie gestanden hatte. Dieses Erlebnis, von 
dem August Cieszkowski erst kurz vor seinem Tode im J ahre 1894 seinem Sohne 
erzahlte, wurde die Grundlage seiner ganzen weiteren geistigen Existenz und der 
Ausgangspunkt seiner Ideen ftir sein Hauptwerk, das "Va.ter-Unser" (Ojcze-Nasz), 
an dem er lebenslang arbeitete, von dem aber nur der erste einleitende Band 
1848 anonym in Paris und die ursprtingliche kleine Einleitung "0 drugach ducha." 
1863 erschienen. 

An dieses geistige Eriebnis - etwa. Anfang 1838 - schlo./3 sich ein zweites 
Eriebnis in Venedig an, als er in der Markuskirche und auf dem Lido zu Pfingsten 
1840 tiber da.s Wesen des Heiligen Geistes meditierte. Von diesem Erlebnis hat 
er in schwacher Andeutung an Michelet geschrieben, wie aus seinem Werke "Gott 
und Palingenesie" (Berlin 1842, S. 9) hervorgeht. 

Im Geiste der "Prolegomena" gesprochen, trat in diesem Eriebnis die 
zuktinftige Lebensarbeit in das BewuBtsein Cieszkowsk:is. Веі der Versenkung 
in das Va.ter-Unser wurde er produktiv "ta.tig" im Sinne der dritten Epoche. 



57 

Die Aufgabe der Vorsehung machte er willentlich zu der eigenen. Es war eine 
mit BewuBtsein erzeugte Anschauung - es war ein geistiges Erlebnis. Die 
"Prolegomena zur Historiosophie" waren die geda.nkliche V о r w е g n а h m е 
des Erlebens, die spateren Arbeiten Cieszkowskis waren seine Abspiegelung und 
Ausarbeitung im tatigen, im Aus-Sich-Denken. 

Durch dieses Erlebnis bekam Cieszkowski in seiner Stellung gegeniiber 
seinem Lehrer und Freunde Мichelet etwas ungemein Sicheres, der solche Erleb­
nisse und solches "angebliches Hinausgehen iiber Hegel" nur als "das aus 
Schellings und seiner Anhanger Bekehrungen bekannte Arcanum einer neuen 
Offenbarung und hoheren Erfahrung" betrachtete und ablehnte ("Gesch. d. letzten 
Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel", ІІ. Teil, S. 614). 

Denn in dem ttherblick tiber die Entwicklung der Hegelschen Schule, den 
er im dritten Buch dieses 1838 erschienenen Werkes gegeben hat (S. 601 bzw. 627 
bis 691), geht er sehr scharf gegen solche Hegelianer vor, die nicht in den Bahnen 
des absoluten Idealismus geblieben sind. Er findet darin einen Riickfall in 
langst iiberwundene Stufen des philosophischen BewuBtseins, ein Unvermogen, 
sich im Gebiete des reinen Gedankens zu halten und eine Herabwiirdigung der 
М е t h о d е Hegels zu einem Mittel, Glaubenswahrheiten, die iiberliefert sind, 
philosophisch zu rechtfertigen. 

Auf М і с h е І е t s W е r k е a.ls besonders marka.nte Werke der Schule 
Hegels haben sich die Polen vielfach bezogen als Grundlage oder Ankniipfungs­
punkt ihrer eigenen Gedan.ken, nicht nur С і е s z k о w s k і, sondern auch z. В. 
М і с k і е w і с z in seinen Pariser Vorlesungen iiber slavische Literatur und 
Zustande und К а. r о І L і Ь е І t in "Philosophie und Кritik". 

Ich muB deshalb kurz auch auf ~fichelets Standpunkt eingehen. Voraus­
schicken mochte ich eine wichtige Stelle апs Hegels 1836 erschienenen "Vor­
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie" (ІІІ. Bd., Berlin 1836, S. 689/690), 
auf welche ich bereits auf S. 32 hingewiesen habe, weil in ihr in konzentrierter 
Form noch zusammengefaBt ist, was spater in seiner Schule mannigfaltige Aus­
legungen erfuhr: "Es ist eine neue Epoche in der Welt entsprungen. Es scheint, 
daB es dem W eltgeiste jetzt gelungen ist, alles fremde gegenstandliche W esen sich 
abzuthun, und endlich sich als absoluten Geist zu erfassen, und was ihm gegen­
standlich wird, aus sich zu erzeugen, und es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt 
zu behalten. Der Kampf des endlichen SelbstbewuBtseyns mit dem absoluten 
SelbstbewuBtseyn, das jenem auBer ihm erschien, hort auf. Das endliche Selbst­
be"'uBtseyn hat aufgehort, endliches zu seyn; und dadurch anderer Seits das 
absolute SelbstbewuBtseyn die Wirklichkeit erhalten, der es vorher entbehrte. 
Es ist die ganze bisherige Weltgescliichtc iibcrhaupt und die Geschichte der 
Philosophie insbesondere, welche nur diesen Kampf darstellt, und da an ihrem 
Ziele zu seyn scheint, wo dieB absolute Selbstbe,vuBtseyn, dessen Vorstellung sie 
hat, aufgehort ha.t, ein Fremdes zu seyn, wo also der Geist als Geist wirklich ist. 
Denn er ist dieB nur, indem er sich selbst als absoluten Geist weiB, und dieB weiB 
er in der Wissenschaft. Der Geist producirt sich als Na.tur, als Staat; dieB sind, 
jenes sein bewuВtloses Thun, worin er sich ein Anderes, nicht als Geist ist: in 
den Thaten und im Leben der Geschichte, wie auch der Kunst, bringt er sich auf 
bewuBte Weise hervor, 'vei13 von mancherlei Arten seiner Wirklichkeit, aber auch 
nur Arten derselben; aber nur in der Wissenschaft wеіВ er von sich als absolutem 
Geist, und dieB Wissen allein, der Geist, ist seine wahrhafte Existenz." 

Was ін diesen Darlegungen und ahnlichen als Lebenshaltung, W elt- und 
Gottesgefiihl, Idee vom Gottmenschentum steckte, das hat auf Hegels Schiiler 
ztindend gewirkt. К а r І R о в е n k r а n z legte in einem fiir den damaligen 
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Stand des Hegelianismus ebenfalls wichtigen Buche "Кritische Erlauterungen des 
Hegel'schen Systems" (Konigsberg 1840) schwungvoll dar 1 wie Hegels Arbeit in 
Berlin ein Feuerwein wurde1 der viele Gemiiter entziindete . . . 1 da13 eine wunder­
bare Garung sich entwickelte: "Fragen wir uns nach dem Prinzip der Begeisterung, 
so war es unstreitig das Bewu13tsein 1 daB der menschliche Geist dem W esen nach 
von dem gottlichen nicht verschieden sei 1 dа.В da.her der Inhalt der Geschichte 
wahrhaft gottlicher Natur sei1 daf3 der Mensch dieser Erde von Gott nicht in 
einen Winkel des Universums als eine geringfahjge Creatur verstoBen, sondern 
von dem himmlischen Vater als sein Кind, sein Ebenbild an den weltschaffenden 
Busen gedrtickt werde. Ein Schauer der erhabensten Riihrung tiber diese Gottes­
nahe, ein freudiges 1 demut-ernstes Entzticken hat dama.ls Viele Ьеі diesem uralten 
Evangelium durchbebt und ihnen das Leben von N euem geadelt. W as die Anderen 
suchten1 hatten die Hegelianer gefunden" (S. 354). Rosenkranz schwelgte in 
Begeisterung und ri13 nicht wenige in seinen Enthusiasmus hinein. 

Ende der drei13iger 1 anfangs der vierziger Jahre beschaftigte die Hegelianer 
besonders die Unsterblichkeit der· Seele und die Personlichkeit Gottes. 

Aus der Analyse der hier behandelten Werke Т r е n t о w s k і s ging bereits 
hervor, da13 auch er mit diesen Fragen rang und dabei seinen eigenen Standpunkt 
ausbildete - und zwar in der Richtung eines innigen Zusammenhanges von 
Gott und Mensch; ich erinnere nur an seine Darlegungen tiber das Wesen Gottes 
пnd das des Menschen in ihrer Relation (S. 32 dieser Arbeit). 

Michelets Meinung nun war in dem Streit der Hegelianer tiber die Unsterb­
lichkeit der Seele und die Personlichkeit Gostes die 1 daB es sich lediglich darum 
handele 1 "wie Hegel nach der Konsequenz seines Gedankensystems und der Ent­
wicklung der Geschichte der Philosophie tiberhaupt tiber diese Punkte dachte 
und denken mu13te, nicht was mtindliche Traditionen ihm dartiber in den Mund 
legen" (S. 638). Es ist Hauptsache Ьеі Hegel 1 da13 er die Unsterblichkeit der 
Seele1 wenn er sie spekulativ betrachtete, als die Ewigkeit des Geistes behauptete, 
also nicht als einen Progre13 ins schlechte Unendliche, als etwas, das "erst spater­
hin in Wirklichkeit trate", sondern als eine ,1gegenwartige Qualitat des Geistes", 
schreibt Мichelet S. 639. Und er ftihrt aus Hegels Werken (Bd. ХІІ., S. 220) die 
folgende Stelle an: ,,Der Geist in seiner Freiheit ist nicht im Кreise der Beschrankt­
heit; ftir ihn als denkend, rein wissend, ist das Allgemeine Gegenstand, - d і е s 
і в t d і е Е w і g k е і t. Die_ Sache ist tiberhaupt diese 1 daf3 der Mensch dш·ch 
das Erkennen unsterblich ist, denn nur denkend ist er keine sterbliche, tierische 
Seele." 

Er fahrt dann fort: "Scharfer setzt Hegel in meinem Hefte tiber Religionв­
philosophie, das ich im Sommer 1824 nachschrieb 1 hinzu: "Ewigkeit ist nicht 
blo13e Dauer, wie die Berge dauern; sondern sie ist Wissen. Diese Ewigkeit ist 
nun das, was der Geist an sich ist." Ewig ist also allein das Denken, nicht der 
Leib und was mit dessen lndividualitat zusammenhangt . . . Durch das Denken 
wird der Mensch ein Moment der Gattung und erhebt sich in dieselbe. Die Taten1 

die in Кraft des Gedankens und durch den Gedanken vollbracht werden, sind 
ewige, weil sie unendlich wirken im Lauf der Geschichte. Was ich aber als dieser, 
oder als ein sinnlicher Einzelner 1 tue, das ist sterblich und verganglich" (S. 639/40). 

Uber die Frage von der Personlichkeit Gottes schrieb Michelet: 
"Die wahrhafte Lehre Hegels tiber die Personlichkeit Gottes ist nun nicht, 

da13 Gott eine Person neben anderen Perвonen ist; eben во wenig ist er aber die 
bloB allgemeine Substanz. Er ist die ewige Bewegung des sich stets zum Subjekte 
machenden Allgemeinen, das erвt im Subjekte zur Objektivitat und wahrhaftem 
Bestehen kommt1 und somit das Subjekt in вeinem abstrakten Ftirsichsein auf-
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hebt. Gott ist also nach Hegel nicht Eine Person, sondern die Personlichkeit 
selbst, das einzige wahrhaft Personliche, wogegen das Subjekt, welches noch im 
Gegensatze gegen die gottliche Substanz eine besondere Person sein will, eben 
das Bose ist. Weil Gott die ewige Personlichkeit ist, so hat er ewig das Andere 
seiner, die Natur aus sich herausgehen lassen, um ewig als Geist der Gemeinde 
zum SelbstbewuВtsein zu gelangen. Ist dieser Geist im Menschen, so ist es der 
Mensch nicht mehr, der in diesem Einzelnen lebt, вondern Gott selbst, der in ihm 
personlich geworden. Das ist das wahrhaft Personliche am Menschen, und das 
einer ewigen Dauer allein Fahige und Gewisse" (S. 646/7). 

Мichelet bekennt sich zu der Auffassung, da./3 "Gott in allen Geistern sich 
вelbst anschaue, die Gesamtheit der endlichen Geister der selbstbewuВte Reflex 
des in ihnen sich aufschliel3enden und abspiegelnden gottlichen Wesens, Gott in 
diesem Sinne Alles in Allem sei ... " (S. 647). 

In der Auseinandersetzung tiber die Christologie in der Hegelschen Schule 
вchlol3 sich Мichelet ziemlich an die Auffa8sung von D. F. S t r а u 8 8 an, daJ3 
nach Hegel nicht die Erscheinung Christi das W esentliche sei, sondern erst ihre 
hohere Auffassung im Geiste als Wahrheit gelten konne, da./3 also die Auferstehung 
wesentlich dem Glauben angehore, daJ3 der Tod Christi als eine8 Einzelnen ver­
klart werde "zur Allgemeinheit des Geistes, der in seiner Gemeinde lebt, in ihr 
taglich stirbt und aufersteht." 

U nd Мichelet bekraftigte die W orte В а u r s: , ,Die Menschwerdung Gottes 
ist keine einzelne, einmal geschehene historische Tatsache, sondern eine ewige 
Bestimmung des Wesens Gottes, vermoge welcher Gott nur insofern in der Zeit 
Mensch wird (in jedem einzelnen Menschen), sofern er von Ewigkeit Mensch ist" 
(S. 654). 

Die Darlegungen Michelets wurden sehr lebhaft diskutiert und von den Ver­
tretern einer "orthodoxen" Aпffassung heftig bekampft. 

Er entwickelte die konzentrierten Darlegпngen der Bticher von 1838 aus­
ftihrlich in seinen 1840 gehaltenen "Vorlesungen i.iber die Personlichkeit Gottes 
und Unsterblichkeit der Seele oder die ewige Personlichkeit de8 Geistes", die 1841 
im Verlage von Ferd. Dtimmler in Berlin erschienen und ein Markstein in der 
Geschichte der Schпle Hegels wпrden. 

Der Einzelgeist ist im Sinne Michelets wesentlich Schaпplatz des allgemeinen 
Geistes, Trager des unendlichen Geistes: der allgemeine Geist, das Allgemeine 
arbeitet sich in den Naturreichen und den menschlichen Lebensaltern Stufen 
heraus, auf denen er zн seinem Selbstbewнl3tsein gelangt. Welche Exemplare 
diese Stufen bilden, das ist fi.ir des Allgemeine ganz gleicl1gtiltig, wenn nur die 
Stufen als solche bestehen bleiben - und das hei./3t fiir die Stufe dcs Menschen, 
wenn nur immer einzelne menschliche BewuJ3tseine da sind, in denen das Allge­
meine gleichsam die Augen aufschlagt, aufschlagen kann und sich selbst erblickt. 

Man konnte. vielleicht sagen, daJ3 im Sinne l\fichelets der ganze Reichtum 
des absolпten Geistes in menschlichen Einzelgeistern nach пnd nach bewнl3t wird, 
gleichsam mit BewuJ3tsein durchdrungen, ja, wenn dcr Ausdruck erlaubt ist, 
tingiert und impragniert wird. Nur in diesem Sinne kann er von seinem Stand­
punkte eigentlich davon reden, daJ3 die dem Geist angemcssene Einzelheit im 
allgemeincn unendlichen Gei8te fortlebt (S. 141). 

Ftir Michelet al8 Menschen war es erhebend, die e\vige Per8onlichkeit des 
Gei8tes als das im Menschengeiste zum Bewul3tsein kommende SelbstbewuJ3tscin 
Gottes zu wissen; er lehnte die Vielfaltigkeit der Welten mit cincr Geschichte 
und Menschwerdung und auch hohere Bildungвstufen als die de8 Menschen­
geschlechtes аЬ, weil in der Entwicklung des Geistes, die wir kennen, sich Gott 
vollkommcn mitgeteilt habe. 
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{J) С і е s z k о w s k і s "G о t t u n d Р а І і n g е n е s і е" 
Міt Мicheiets Anschauungen setzt sich Cieszkowsk:i auseinander in seiner 

Schrift "G о t t u n d Ра І і n g е n е s і е". Erster kritischer Teil (Berlin, Veriag 
von Е. Н. Schroeder, 1842). 

Die Schiiler Hegeis wurden in jenen Jahren nach ihrer Haitung zu den 
Fragen: Personlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seeie mit den politischen­
paria.mentarischen Bezeichnungen der franzosischen Kammer ais zur Rechten, 
Linken und Mitte gehorend bezeichnet. Die rechte Seite betrachtete Gott als 
Eigenwesen ftir sich und die individuelle Seeie als unsterblich, die linke Seite 
1ehnte beides аЬ. 

Auf den ersten Seiten seines kritischen Sendschreibens an Мicheiet behande1te 
nun Cieszkowski seine Stellung in der Schuie Hegels in der fo1genden Weise: 
"Sollte es zur gegenseitigen Verstandigung etwas beitragen konncn, da./3 man 
noch weiter die philosophischen Stellungen und Richtungen etwa mit den 
politischen, 'vie oben geschehen, parallelisire, so kann ich nicht umhin zu gestehen, 
da./3 ich allerdings d е m А n s с h е і n е n а с h und besonders in Foige dieses 
е r s t е n kritischen Sendschreibens zur r ес h t е n S е і t е gezahit werdcn dtirfte, 
damit aber ist gar nicht gesagt, da./3 ich diese Stellung zu behaupten im geringsten 
die Absicht hatte. Wie etwa L а m а r t і n е, weicher bis jetzt, d. h. so lange er 
nicht auf einen andern Platz geiangt, auf der au./3ersten Rechten sitzt, und zu 
den Conservativen gezah1t wird, diese Benennung aber keinesweges in stationairer, 
geschweige denn in rtickgangiger Bedeutung anzunehmen gesonnen ist, во nei1me 
ich gleichfalls einstweilen meinen Platz in philosophischer Hinsicht auf der 
rechten Seite, und bin bereit, in der v о 11 е n und progressiven Bedcutung des 
W ortes ein С о n s е r v а t і v е r zu hei./3en. Diese volle und wahre Bedeutung 
des Wortes ist aber himmeiweit von derjenigen entfernt, we1che man ihm 
gewohnlich bei1egt. Unter Con~ervation namlich verstehen wir das organische 
Aufnehmen und zweckma./3ige Geiteniassen allcr Eiemente, die sich nach und 
nach im Processe der W eitgeschichte manifestirt haben, und zwar jedes nach 
seiner speciellen Stellung, Wichtigkeit und Zcitgema./3heit, womit gemcint ist, 
da./3 alles Vergangene und Gegenwartige zur hoheren Einheit sich organisiren 
solle, und als Glieder dieses Organismus, als dienende Momente sich zu behaupten 
die Bestimmung hatte. In diesem Sinne lassen denn die wahrhaft Conservativen 
der Vergangenheit und der Gegenwart ihr Recht widerfahren, ohne im mindesten 
aufzuhoren, М а n n е r d е r Z u k u n f t zu sein. Den G І а u Ь е n an die V er­
gangenheit haben sie nicht verloren, woh1 aber verklart; - dem Parteiha./3 der 
Gegenwart sind sie vollig fremd, und darum behande1n sie dieselbe mit innigster 
L і е Ь е; - endlich, statt an der Zukunft zu verzweife1n, hegen sie die hochste 
Н о f f n u n g von ihr - und darum mu./3 endlich das R е і с h das ihrige werden" 
(S. 11/12). 

Cieszkowski geht zunachst in Erorterungen tiber das Allgemeine und das 
Prinzip der Individuation Michelet zu Leibe. In der Hege1schen Philosophie und 
Ьеі den Hegelianern - so ftihrt er aus - spielt eine entscheidende Rolle der 
VЬergang vom Einze1nen durch das Al1gemeine zur Synthese beider, die das 
abso1ut Allgemeine, das Absolute . . . genannt werde. Da das Einzelne durch 
die Wahrnehmung а u f g е n о m m е n, das Allgemeine g е d ас h t wird, so mtil3te 
das Abвolute durch etwas anderes a1s durch das Denken erfal3t werden, tiber 
dem Denken als gemeinschaftlicher Grund der Allgemeinheit und Einzelheit 
erkannt werden. Aber weder Hegel noch die Hegelianer wie Мichelet haben sich 
ernstlich ftir die Erfassung des Absoluten апв der Sphare des allgemeinen Denkens her­
ausschwingen konnen. Das Absolute ist Ьеі ihnen nur der Inbegriff des Allgemeinen. 
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Das zeigt sich Ьеі der Betrachtung der Gebiete der Philo8ophie immer wieder. 
Мicheiet ist ein dua1istischer, nicht ein trialistischer oder trichotomischer Phi1osoph. 

Den Geist ais Negation der Natur aufzufassen ist unmoglich Ьеі Durch­
fiihrung der Methode, die Ьеі Hege1 veraniagt, aber nicht durchgefiihrt i8t. Man 
kann woh1 die І d е е der N а t u r entgegensetzen, aber den G е і 8 t mu.13 man 
аІ8 konkrete Identitat der Idee m і t der Natur betrachten, a1so beim einzeinen 
Menschen ais konkrete Identitat der Seele m і t dem Leibe. Gegeniiber Мichelet, 
der den Geist a1s reine Tatigkeit charakterisiert, muВ man ihn аІ8 das S е І Ь 8 t -
t а t і g е bezeichnen. 

Der abвoiute Geist ist nicht der Gegensatz des endlichen Geistes, вchliel3t 
doch schon der endliche, an die Weit durch seine Endlichkeit gebundene Geist, 
sich dem Reich des Al1gemeinen auf, der ihn iiber seine b1ol3e Endlichkeit erhebt. 
Der allgemeine Geist, das allen einze1nen endlichen Geistern gemeinsame Denken 
ist die Stufe zwischen dem einzeinen und dem abso1uten Geiste. Man muВ sogar 
вagen, daB man am Menschen Leib, See1e und Geist zн unterscheiden hat und 
demgemaB 

die Individualitat, 
die Subjektivitat 
und die Personiichkeit. 

Der Mensch a1s Geistwesen ragt durch die Individua1itat in die Natur, durch 
die Subjektivitat in das allgemeine Denken oder Gedankenreich, wird durch die 
Personlichkeit volleв, aus вісh schaffendes Seib8t. 

Die nа t іі r І і с h е S е і t е d е s Ме n s с h е n mul3 man der Sterblichkeit 
preisgeben. 

Ат d е n k е n d е n В е w н В t s е і n muВ man unterscheiden zwischen dem 
Denkenden a1s dem GefaB der allgemeinen Gedanken und dem Gedachten, den 
allgemeinen Gedanken seiber, die von BewuВtsein zu BewuВtsein fortwandern. 
Den Gedankentrager mu.13 man g1eichfalls preisgeben. 

Unsterbiichkeit fiir den Einze1geist gibt es nur fiir den Bereich 8einer 
Ре r s оn І і с h k е і t; was der Geist а u s s і с h entwickelt, kann ihm niP.ht 
geraubt werden. 

Nimmt man die Individua1itat a1s da8 nur а u В е r І і с h s е і е n d е und 
8ich f іі h 1 е n d е Geistige, die Subjektivitat ais das і n n е r 1 і с h d е n k е n d е 
Geistige, 80 hat die Person1ichkeit ihr eigent1iches Prinzip im W іІІ е n. 

Der Wille, der eigentliche Geist des Menscheп, schlieBt in sich die Resuitante 
des fiih1enden uпd denkenden Geistes. Alle Verhaltпisse der Individualitat, alles 
Tun und ТrеіЬеп des auBeren Мепsсhеп wirkt auf die Personlichkeit zuriick; alle 
gedankiiche Tatigkeit, alles Sichdurchdringen mit den allgemeinen Gedanken 
stempeit g1eichfalls den Geist, das konkrete Seibst dев Menschen. 

Das Denken ist nichts Schaffendes, sondern Ab1eitendes und Abgeieitetes. 
Keime, die in der Spekuiation zur Reife kommen konnen, schafft dagegen 

d і е t а t і g е І n t u і t і оn, die ais Fahigkeit zur Personlichkeit hinzugehort 
wie das Denken zur Subjektivitat. 

Das alles ware in bezug auf den Einzeigei8t und seine і n n е r е Gliederung 
ge8ehen. 

Nun mu./3 man noch ins Auge fasseп, dаВ neben und anderseits iiber dem 
Einzeigeist der allgemeine Geist in der Form allgemeiner und moraiischer Per­
sonen steht (Gesetz, Sitte, Institutionen, Voik8Ieben usw.), die sich wieder durch 
die Einzelgeister in der W eit realisieren. 

Diese Verhaltnisse konnte man den "SchaukeiprozeB" des subjektiven und 
des objektiven Geistes nennen, die aneinander gebunden sind und imm er von 
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sich zu ihrem Gegensatz tibergehen mtissen, erhebt sich doch der einzeine Geist 
aus seiner subjektiven Enge immer wieder in die ihn erfilllende und objektivierende 
Sphare des allgemeinen Geistes und bliebe doch der allgemeine Geist ein Ieeres 
AIIgemeines, wenn er nicht і n und durch die einzelnen Geister sich reaiisierte. 

Denkt man wirklich dreigliedrig, so ergibt sich ais SchluВ, dаВ der absoiute 
Geist ais а Ь s о l u t е Р е r s о n l і с h k е і t sowohl das System der einzeinen 
subjektiven Geister ais seinen Leib und auch das System des allgemeinen objektiven 
Geistes ais seine Seeie in sich schlie.f3t. 

Der absoiute Geist steht nicht n е Ь е n anderen Geistern, sondern begreift 
sie і n s і с h. Deshalb kommen ihm auch Bestimmungen zu wie Individuaiitat 
und Bewu.f3tsein, die 1\'Iicheiet ihm abspricht. Ausnahmsweise greift Cieszkowski 
auf das religiose Bewu.f3tsein zurtick, um sich denen zu verdeutiichen, die nur 
diese Instanz sehen: der Gott-Mensch des Giaubens ist in bestimmten Volks­
verhaltnissen erschienen, hat ein bestimmtes Alter erreicht, bestimmte Ztige 
gehabt, war aiso І n d і v і d u а І і t а t. 

Seincn Standpunkt der Philosophie der Tat und des Geistes stellt Cieszkowski 
ais s І а v і s с h е Phiiosophie der deutschen gegentiber. Dem absoiuten Ideaiismus 
Hegeis ordnet er den absoiuten Spiritualismus tiber. 

Cieszkowski kommt wiederhoit auf die t а t і g е І n t u і t і о n ais Erkenntnis 
der dritten Stufe, der Synthese, des Absoiuten zu sprechen. Sie bringt die 
eigentiichen Erkenntnisfortschritte zustande, die spekuiative Diaiektik weist nur 
in der Sphare des Gedankens nach, was ihr aufgegangen ist. Indem die tatige 
Intuition die Synthese von W ahrnehmung - Vorstellung und Begriff ist, tragt 
sie in sich die Moglichkeit, was ihr aufgegangen ist, auch dem unmitteibaren 
Bewu.f3tsein nahezubringen, im Vorstellungsieben zu verkorpern. 

In seinem Sinne ist Gott ais die absolute Personlichkeit nur durch tatige 
Intuition zu erfassen als das gro.f3e Ich, in welchem alle Iche zum Wissen der 
Identitat ihres Wesens kommen, wie er mit Novalis, dessen Iebendige Intuition 
er Iobt, sich ausdrtickt. - -

Міt diesem Sendschreiben hatte nun auch Cieszkowski wie vor ihm Tren­
towski der mehr generellen Phiiosophie Hegels eine І с h І е h r е entgegengestellt, 
die er nach der Seite Gottes wie der des Menschen als konsequente W eiterffihrung 
der Philosophie Hegels nach ihrer eigenen Methode, allerdings ausgehend von 
der tatigen Intuition аlв Erkenntnisprinzip, betrachtete. So wie Trentowski seine 
universelle Philosophie als hervorgehend aus dem Mark des ро 1 n і s с h е n 
Volkes angesehen ·.vissen wollte, so stellte Cieszkowski seine Philosophie 1 den 
absoluten Spiritualismus als s 1 а v і s с h е der deutschen Philosophie1 dem ab­
soluten Idealismus Hegels gegentiber. 

In "Gott und Palingenesie" geht Cieszkowski wesentlich kritisch vor 1 trotzalle­
dem sieht man doch die positive Richtung seines Geistes deutlich. Ich habe auch 
besonders diese Seite herausgearbeitet1 da im einzelnen die Aнseinandersetzungen 
mit Michelet und die vielen Bezugnah.men auf die Hegelianer . . . нnd ihre W erke 
nur in einer Spezialuntersuchung behandeit werden konnten. 

5. Cieszkowskis ,.Vater-Unser" vom Jahre 1848 und seine Anschauungen 
Uber die Palingenesie des Geistes 

Eine Erweiterung der "Proiegomena zu einer Нistoriosophie" 1 die W eiter­
ftihrung seiner Gedanken tiber die Geschichte der Phiiosophie (Studien tiber 
die Jonische Philosophie), die Erganzung des kritischen Sendschreibens an 
Micheiet durch eine Dariegu.ng der positiven Gesichtspunkte tiber Gott und 
Palingenesie, Ausftihrungen tiber die Rolle der Siaven in der Zukunft, 
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aiso den Inbegriff seines Eriebens und Denkens hat Cieszkowsk:i in seinem Werke 
"Vater-Unser" gegeben, dessen Einieitung 1848 in Paris erschien: "Ojcze-Nasz'~ 
Тот Pierwszy (Wst~p) Paryz. W Drukarni і I.~itografii Mauide і Renou 1848. 

In diesem W erke verwendete er das Materiai, das Н е g е І in seinen Vor­
Iesungen tiber die Phiiosophie der Geschichte mitgegeben hat, Materiai von zahi­
reichen Zeitgenossen und eigene historische Studien dazu, die beiden gro13en 
Geschichtsepochen vor Christus und nach Christus als antithetisch zu behandeln 
und die nunmehr anbrechende dritte Epoche ais ihre Synthese. 

lch will nur aufmerksam machen auf einige Gesichtspunkte: er sagt: Kann 
man auch die Eiemente der aiten und der christlichen Weit ais Gegensatze behan­
dein, so darf man doch nicht tibersehen, daB d е r G е і s t d е r М е n в с h h е і t 
v о ІІ s t е R е а І і t а t ist und in absoiut einseitigen Erscheinungen nicht Ieben 
kann. Es herrschen in den einzeinen W eitepochen diese oder jene Eiemente vor, 
so im Aitertume die auВere, im Christentume die innere Weit, aber die anderen 
Eiemen te sind diesen Epochen nicht absoiut fremd. Das Leben des Menschen­
geschiechtes zeigt sich uns ais ein fortwahrendes Streben des herrschenden Prinzips 
zu seinem Gegensatze hin. 1st dieser Ubergang erreicht, so wendet sich der Fort­
schritt um und kehrt nach seinem Ausgangspunkt zurtick, allerdings s рі r а I­
f о r m і g і h n ti Ь е r s с h r е і t е n d. Soiche Wendungen wiederhoien sich, 
bis die Reihe der i~manenten Eiemente erschopft ist und die Grundtone der 
groBen historischen UЬergange austonen. - Seibst das Absoiute dtirfen wir nicht 
ais beziehungsios betrachten; es ist Allbeziehung. -

In der aiten Weit begntigte sich der Mensch mit dem vorhandenen Zustande 
оdш· traumte von einem bereits durcWebten goidenen Zeitaiter. ln der christ­
Iichen Weit schuf sich der Mensch ein ersonnenes ldeai, das sein sollte, im Gegen­
satz zu dem, was war. Nunmehr jedoch beginnt der Mensch, d а s Ь і s h е r n u r 
і d е а І G е d ас h t е z u r е а І і s і е r е n. Dem Gesetz der Natur und dem 
Gesetz des Giaubens foigt die Т а t. 1st der Gott des aiten Bundes auВerhaib 
des Geistes gesucht, der Gott des neuen Bundes innerhaib des Geistes gedacht 
worden, so wi1·d der Gott des dritten und ewigen Bundes erst tatsachlich verehrt, 
mit der ganzen Ftille des Geistes erfa13t und mit der ganzen Freiheit des Geistes 
gepriesen werden. So vollenden sich die Epochen des Vaters und des Sohnes 
durch die Epoche des heiligen Geistes. 

Auch die dritte W eitaera bedarf eines neuen Geschiechtes von Voikern wie 
die zweite: es darf allerdings den bisher weitgeschichtlichen Voikern nicht so 
fremd gegentiberstehen wie die Germanen der romischen W eit. Dieser von der 
Vorsehung aufbewahrte Volkerstamm ist der S t а m m d е r S І а v е n, dessen 
Bedeutung Herder tief geahnt hat. Веі aller Verbindung mit den mitteiaiteriichen 
VOlkern haben die Siaven noch Vieies an sich, was sie mit den aiten Volkern 
verschwistert sein Ia13t. Sie haben nicht Aniage zu personiicher Ungebundenheit 
und Unabhangigkeit wie die Germanen, sondern suchen F r е і h е і t і n d е r 
G е m е і n s с h а f t d е r G е m е і n d е. Allerdings sind ihre guten Aniagen 
durch das bose Beispiei der Nachbarn verdorben worden und sind sie soweit 
erniedrigt worden, daB von ihrem Nationainamen der Name der Skiaven abgeieitet 
wurde. Unschuidig fiir Brtider und durci1 Briider gekreuzigt, wird .. Gott der 
Barmherzige sie erlOsen und d а z u Ь е r u f е n, d е r W е І t d і е А r а d е r 
Freiheit zu verktinden und die ganze Menschheit in das 
Р а r а d і е s d е r F r е і h е і t z u f ti h r е n. 

Mit groBem Schmerz betrachtete Cieszkowski die Кrisis seiner Zeit: er sah 
die Menschheit in gro13en Widerspriichen ihres soziaien Lebens stehen, die nach 
Aufhebung drangten. Die Menschheit, so sagt er, braucht Eriosung, aber sie 
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muВ sich diese selbst erarbeiten. Einen Leitstern ftir ihren Weg in die Zukunft 
hat sie allerdings: das ist das "Vater-Unser" Chriвti, sein ewiges Testament fiir 
die Menschheit, die Offenbarung der Offenbarung. 

Das V а t е r- U n s е r cnthalt eine Reihe von Bitten, die sich auf die 
Zukunft beziehen - und zwar von s о z і а І е n Bitten, die der Ausdruck des 
Ringens und der Bediirfnisse aller Menschen sind. In ihm hat der Erloser uns 
das wesentliche Ziel der Menschheit angezeigt und zugleich ein Unterpfand daftir 
gegeben, dаВ wir es erreichen werden; sagt er doch: Bittet und es wird euch 
gegeben werden! 

С h r і s t u s gab uns diese Offenbarung der Zukunft n der Form von 
sozialen Bitten, nicht als direkte Weissagung, weil das Abwarten der Erfiillung 
einer Weiвsagung uns passiv macht, wahres Gebet, wahre Bitte aber unseren 
Willen befeuert; er legte sein Testament in unsere Herzen, damit w і r s е І Ь s t 
das groBe Ziel durch eigene Tat, durch eigenes Verdienst erreichen. - Als ein 
Inbegriff des Evangeliums hat das Vater-Unser allen Jahrhunderten getrotzt, 
alle Schismen tiberwunden und zugleich mit dem Zeichen des Кreuzes sich unter 
allen abgefallenen Bekenntnissen behauptet - und dadurch seine Bedeutung 
fiir die Menschheit erwiesen. 

Was die Menschheit zur Zeit des Auftretens Christi in der Geschichte brauchte, 
das hat er ihr damals v о ll s t а n d і g о f f е n Ь а r t und ein fiir allemal 
g е Ь о t е n; was sich aber auf eine fernere Epoche bezog, das hat er im Vaterunser 
g е h е і m n і s v о ll vorausgesagt und darum zu Ь і t t е n geboten. Jede seiner 
sieben Bitten enthalt eines der В е d іі r f n і s s е d е r ]\{ е n s с h h е і t, welches 
durch das Streben der Menschheit selbst befriedigt werden soll, nachdem sie 
durch die christliche Epoche dazu herangereift ist; es шnfaBt die s і е Ь е n 
Н а u р t g е h е і m n і s s е d е r Z u k u n f t, die der Menschheit verborgen 
blieben, solange die direkte Offenbarung Christi sie leitete. Die von Christus 
eingeleitete Periode der Menschheit ist nicht die letzte Periode der Entwicklung 
der Menschheit, вondern ein Glied in der Erziehung des Menschengeschlechtes 
durch die Geschichte (Lessing). Damit soll aber keineswegs der ewigen und 
absoluten Bedeutung des Christentums und seinem gottlichen Stifter nahegetreteн 
werden, denn das С h r і s t е n t u m ist der eigentliche Inhalt jenes е w і g е n 
Е v а n g е І і u m s, welches sicl1 fortwahrend in immer vollendeterem МаВе offen­
bart. Sagt doch die Schrift "Нimmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen''. 

Aus dieser Gesinnung heraus schreibt er: Revolutionen wiirden nur die 
Dauer der dahinsinkenden Welt verlangern. Kommunisten, Demagogen, Utopisten 
aller Farben, die ihr ein richtiges Vorgefiihl und richtiges Ahnen habt, aber 
verkehrte Gefiihle und Gedanken, und ihr Sohne der gemarterten und gekreuzigten 
Nation, eines lebendigen und heiligen Opfers, durch welches Gott zur Ме n s с h­
h е і t wird, wie er durch Christus М е n s с h geworden, zerfleischt die W elt nicht 
fiirder dшch unreife Plane, sondern seid guten Sinnes zur Verstandigung und 
guten Willens zur Ausfiihrung. 

W eder Kanonen noch Bajonette, weder Schaffot noch dumpfe Kerker konnen 
die Mcnschheit in ihrem Fortschritte aufhalten. Schande und Schmach i.iber die 
Мз.chtigen, denen nicht der Anblick der Martyrerin Menschheit den Willen zur 
Tat der Erlosung erweckt. - Und Ehre sei Gott in der Hohe und Frieden auf 
Erden den Menschen guten Willens. 

In Betrachtungen i.iber die Stadien und Weltalter und i.iber den Zusammen­
hang der Menschheit mit ihnen legt er dar, daB die Weltalter gleichsam als 
Standpunkte aufzufassen sind, die im W eltall moglich sind, von denen fi.ir eine 
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bestimmte Gruppe vоп eпdiichen Wesen (sagen wir eine Menschheit) der eine 
gegeшvartig, andere zukiiпftig, \Vieder andere bereits vet·gangen sind. Was der 
Meпschheit nicht gegenwartig, nicht reai ist, ist fiir sie еіп Jenseits oder Ideaies, 
das noch erst an sie herankoшmt oder bereits an ihr voriibergegangen ist. 

Im "Vaterunser" treten die diaiektisch eingekleideten Eriebnisse Cieszkowskis 
( die Intttitionen in der heimatiichen Kirche und in der Markuskirche in Venedig) 
in die Erscheinung. Der Unterton des Werkes ist ein anderer ais der, weicher in 
den friiheren Werken spricht, пnd auch das Koordinatensystem, sozusagen, ist 
ein neues: alle Begriffe und Kategorien beziehen sich Ietzten Endes auf das 
ewige Evaпgeiium, auf die christliche Offenbarung beim Beginn der zweiten 
Epoche und auf das verborgene Yvort des Vaterunsers, auf die im Vaterunser 
versiegeiten Mysterien der Menschheitszukunft. Der Weg zur Enthiillung der 
Geheimnisse des Gebetes des Herrn ist die reiigiose Vertiefпng, die meditative 
Versenkung, ais deren Ergebnis die mystisch-tatige Intuition auftritt - nicht 
mehr die phiiosophisch-diaiektische Schiu./3foigerung. Die Erziehung des Menschen­
geschlechtes aus der Vorselшng heraus іі Ь е r \V а І t е t gieichsam die Diaiektik 
der Geschichte. Unzweifeihaft besteht der Не g е І ianismus weiter, denn auch 
Не g е І hat die Geschichte ais Theodizee gefaBt, aber er wird іі Ь е r І е u с h t е t 
vom Christianismus, um diesen Ausdruck zu verwenden. Und man konnte 
demgemaB sagen, daB im "Vaterunser" der Schritt Cieszkowskis vom Logismus 
zum Logos, von der Gedankensphare zum Christuswort offenbar ge"'orden ist. 

Mit seinen Dariegungen iiber die Weitaiter und Stadien ais gieichsam kos­
mische Lebensformen, die an dem Menschengeschiechte V'oriiberziehen, und iiber 
die Ent\Vicklung der Menschheit in pankosmische Zustande hinein ist Cieszkowski 
iiber die von Н е g е І und auch l\iicheiet vertrctene Auffassung V'om Kosmos 
ganziich hinausgegangen. Auch in dieser Hinsicht besteht eine Ver\Vandtschaft 
mit Trento\Vski, der in den "Vorstudien zцr Wissenschaft der Natur" auf auBer­
irdische verntinftige vVesen hindcutete und die Meinung vertrat, daB eine Tierart 
auf Erden (auf uпserer Erde) wohl vollig versch\Vinden, auf tausend Erden aber 
sich deпnoci1 fortpflanzen konne . . . 

Aber es \vaitet doch ein groBer Uпterschied zwiscl1en den beiden poinischen 
Denkern: vergieicht man Trento\Vskis starre Auffassung von der Unsterbiichkeit 
oder \Vie man auch sageп .muB, seine Anschauungen iiber das starre, versteinerte 
Fortiebeп der reiпen Iche, die er in der Habiiitationsschrift dargeicgt hat, mit 
derjeпigeп Cieszkowskis vоп der РаІіпgепеsіе der Iche іп den Stadien, von der 
Bc,veguпg der Iche durch dic Zeitaiter und kosmischen Stadien, so zeigt sich, 
daB Cieszko\Vski Ь с \V с g І і с h е 1· dacl1te ais Trentowski, daB er das diaiektische 
Element melн і п s і с h hatte, "\\'·ahrend Trentowski es mehr а n s і с l1 trпg. -

Uber Cieszko\vskis Aнffassung von der Palingeпesie des Geistes hat Мichelet 
in seinem Gesprach "Die Zukunft dcr Menschheit und die Unstcrblichkeit der 
Secie" (Berlin 1852) mancherlci шitgeteilt, \Vas die Ausfiihrungen im "Vater-
unser" crganzt. . . 

Die von А d а ш Z 6 l t о \V s k і in seiпer Miiпchner Dissertation "Graf August 
Cieszkowskis Pliilosopllic der Tat. Die Grппdztige der Lehre und der Aufbau 
seines Systems" (Роsеп, J. Leitgebcr HJ04) noch offengelassenc Frage, оЬ man 
alle vоп l\iichelet Cieszko\Yski іп сlеп Mund gclcgten Gedankeп auch tatsachlich 
Cieszkowski zцrссlшсп konne, ist dцrch den von mir inz\Vischen aufgefundenen 
Briefwechsci zwiscl1cп dcn beiden Freunden dahin zп beant\vorten, daB in der 
Tat Cieszko\Yski seine Ansclшuungen tiber die Palingenesic нs"·· ftir die von 
Micheiet kompoпierte Rede Cieszko\Vskis in dem Gesprach diesem zш· V erftigung 
gestellt hat . . . 

5 Hegel Ьеі den Бlu.ven. 
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Der Philosophie des germanischen Meisters Н е g е І - so fiihrt Cieszkowski 
aus - mu./3 man eine Phiiosophie der Tat entgegensetzen. Н е g е І und die 
Hegelianer bieiben beim bio./3en Gedanken stehen. W as віе unter G е і s t 
verstehen, ist auch nur Gedanke. In Wahrheit sind im Geiste Natur und Iogische 
Idee zur konkreten Einheit verschmoizen. Man muВ den Begriff des Geistes 
durchaus aus einer trichotomischen Auffassung des Menschen, wie sie das 
Christentum im Neuen Testamente vertritt, herieiten: Fortdauer der Seeie und 
Auferweckung des Leibes stehen in dem engsten Zusammenhange ... , die 
Leibiichkeit muВ man ais das durch die innere Tatkraft des Geistes sich stets 
Verwandeinde begreifen. 

Erst wenn man von der abstrakten Auffassung des Geistes zu der reaien, 
die ihn ais etwas а u s s і с h Т а t і g е s faBt, iibergeht, kann man zu einer hait­
baren Auffassung des Zпstandes eines Individuums wahrend dieses Lebens kommen: 
sein Zustand "mu./3 die nothwendige Folge seines Verdienstes in einem vorher­
gegangenen Leben sein; und so erklare ich mir allein den U n t е r s с h і е d і n 
d е r V е r t h е і І u n g d е r G іі t е r, wahrend alle Individuen in einem ersten 
Leben mit dem Nullzeichen des Verdienstes begannen" (S. 113/4). 

Wir sehen aiso deutlich, da./3 Cieszkowski diese Idee, diese "Intuition" von 
den wiederhoiten Erdenieben unter voller An.k:niipfung an die Gedankenformen 
der Schuie Не g е І s dargestellt und verteidigt hat .... 

Der Proze./3 der Weitgeschichte ist die Aufgabe fiir die Individuen, zп dem 
Sein und Wissen der absoiuten Person, Gottes, sich zu erheben - С h r і s t u в 
ist das Eine menschiiche Individuum, dem es in unserer Geschichte in einem Leben 
geiungen, sich mit dem BewuВtsein der absoiuten Personlichkeit zu identifizieren, 
ein Vorbild, "weiches in spatereп Evolutionen der W eitgeschichte vielleicht besser 
nachgeahmt und ofter erreicht werden wird" (S. 122/3). 

Die iiber die Besonderheiteп der physischen Existenz und die allgemeinen 
Gedanken, die ins besondere BewuВtsein treten, erhabene Ре r s оn І і с h k е і t 
hat ihr eigentliches Prinzip im Willen, der zugleich die Resultante aller tatigen 
Кrafte jenes ganzen Prozesses des geistigen W erdens ist . . . Die subjektiven 
Verhaltnisse - Temperament, Aiter, Nationaiitat usw. - und das allgemeine 
Denken stempeln das konkrete Seibst des Geistes. So wie wir in der kleinen Auf­
erstehung (aus dem Schlafe) uns wiederfinden in unserer Totaiitat mit allen пnsci·en 
eigenen Bestimmungen, so muB es der Fall sein in der gro./3en Auferstehung ( aus 
dem Tode) .... 

Aber wo bieibt die Identitat des SeibstbewuBtseins? So kann mап fгagen: 
Sie ist deshaib nur so scitcn da (\\іе z. В. Ьеі Pythagoras ... ), weil "die aus einem 
friiheren Leben heriibergeretteten geistigen Bestimmungen noch nicht die Inten­
sitat erlangt haben sich im neucп \Viedcrzuerkennen. Je mehr diese Iпtensitat 
wachst, desto gro./3er ist auch die Wahrscheinlichkeit der Wiedererinneruпg und 
der Identitat des Bewu./3tseins, bis, mit der Vollendung des Individuums, die volle 
Erinnerung, das totaie BewuBtsein im Reigen der Seligen erbliiht. Dieser Кreis­
lauf des Geistes ist vollbracht, wenn in einer seiner Umgestaitungen sein Wille 
alle Resuitate dш· friiheren Stufen gezogen, und die ganze Moglichkeit dш· Person 
sich in den verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung zur Wirklichkeit heraus­
geboren hat: d. h. sobaid die Seele aus ihrem Leibe immer aetherischere, seelen­
haftere Keime entfaitet, und ihn zuietzt vollstandig durchdrungen und verklart 
hat. Dann hat die Seele aus keiner Verpuppung mehr ihn zu befreien. Damit 
fallt die Seeienwanderung fort: und es bleibt nur die letzte Palingenesie bestehen, 
durch weiche dann auch, wie der heilige Paulus sagt, der Ietzte Feind, der Tod, 
iiberwunden ist" (S. 132/33). 
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Auf die weiteren, erst nach Cieszkowskis Tode herausgegebenen Bande des 
"Vater-Unsers" brauche ich nicht einzugehen, weil sie keine spezielle Auseinander­
setzung mit Hegei und den Hegeiianern s і n d, obwohi da und dort darin Hegel 
herangezogen wird. So z. В. kommt Cieszkowski Ьеі der Behandlung der ersten 
Bittc des Vaters-Unsers (Erster Teil, 9. Кар.) in der Anmerkung und im Anhang 
darauf zu sprechen, daB Hegei in einem Momente tiefster E1·kenntnis darauf 
gedrungen habe, die absoiute Substanz als S u Ь j е k t zu fassen. Es gilt - so 
sagt er - einen Schritt weiter ais Hegei zu gehen, eine hohere Stufe ais Hegei 
zu ersteigen: aber nicht im negativen Sinne, sondern unter Anerkenшшg Hegeis 
als des gro13en Voriaufers der absoiuten Entwicklung des Geistes, der niemais 
den faischen W eg eingeschiagen, sondern ihn nicht zu Ende gegangen sei und 
nicht den Gipfei erreicht habe. 

Diese Tendenz zur р о s і t і v е n К r і t і k u n d F о r t f ti h r u n g Н е g е І s 
Iebt in dcm "Ojcze-Nasz" und damit in Cieszkowskis Lebenswerk tiberhaupt. 

Hier mochte ich noch kurz auf einen Zusammenhang Cieszkowskis mit dem 
deutschen Geistesieben aufmerksam machen, der bisher nicht beachtet wurde. 

С. betrachtete seinen Standpunkt als durchaus synthetisch, d. h. aiso ais 
einen dritten, zwei andere Standpuпkte tiberragenden und zwar die des Gefiihis 
und des Denkens. Nun richtete sich seine Кritik im besonderen gegen den ein­
seitigen Standpunkt seines Lehrers Ка r І L u d w і g 1\f і с h е І е t, weicher ihm 
Hegeis Lehre vermitteit hatte. W enn wir Мicheiet ais Antithese betrachten, so 
mtissen wir noch in einer anderen Personiichkeit die These herauszufinden suchen. 
Diese habe ich in S с h І е і е r m а с h е r gefunden. 

Schieiermacher hat in seiner Schrift "Uьer die Religion" sehr stark auf das 
u n m і t t е І Ь а r е Verhaitnis zum Unendlichen, zum Universum hingewiesen 
und den Zustand der unmitteibaren Einheit des Menschen mit dem Universum 
mit mystischer Giut beschrieben . . . Ich habe bereits Ьеі dem Hinweis auf 
Hegeis Ent"'icklung diescn Standpunkt bertihrt. In spateren Jahren hat Schleier­
macher das G е f іі h І der schiechthinnigen Abhangigkeit ais das Urphanomen 
der Religion bchandelt . . . Das deutet alles schon darauf, da13 von Cieszkowski 
aus gesehen Schieiermacher den antiken Standpunkt, einen ersten Standpunkt 
vcrtrat. Z. В. im 5. Кар. der Behandlung von "U n s е r" im "Vatcr-Unsш·" 
hat Cieszko,vski seibst Schleiermachers Abhangigkeitsgeftihi ais nur das erste 
Prin~!P der Religion einschlieBend charakterisiert (Schieiermacher war ja auch 
der Ubersetzcr Platons .... ). 

Michelet war ein S с h ti l е r Schleiermachers gewesen, bevor er zu Hegel 
iibergiпg, und hat Schieiermacher Iebenslang seine Hochachtung bewahrt, wenn 
er ансh Ьеі ihm nicht gefunden hattc, 'vas ihm Hegei gab ... lVIichelet arbeitete 
den Standpunkt des Denkens heraus: im verntinftigen Denken des Menschen 
kann Gott anwesend sеіп. Durch Denken, "mittelbar" kommen wir zп Gott ... 
Dahe1· scine Ablelшung aller "unmittelbaren" Anschauungen, die sich als "hoher" 
ais die Gedankeп hinstellten. 

Je melu man diesen Beziehungen naci1geht, desto deutlicher tritt dieser 
geistesgeschichtiiche Z usammenhang l1ervor. 

Das geht soweit, daB S с h І е і е r m а с h е r in den Reden iiber die Reiigion 
auf S. 100/101 die "Wanderung der Geister und Seeien, die Wiederkehr von 
Individuen ais eine wundervolle Veranstaltung des Universums" bezeichnete ... , 
М і с h е І е t die Palingenesie ais die immer neue Einkehr der allgemeinen 
Gedanken in die vieien EinzelbewuВtseine auffaBte, С і е s z k о 'v s k і endlich 
die wiederhoiten Erdenieben ais innerste Notwendigkeit der Iche, die nach und 
nach sich das totaie Bewu13tsein erarbeiteten . . . , behandeite. 
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Doch ich behalte mir dariiber eine besondere Untersuchung vor. -
Die Handschrift des "Vaterunsers" veroffentlicl1te Cieszkowskis Sohn, Graf 

August Cieszkowski der J~ngere, in den Jahren 1899 und 1903. Weitere Aus­
gaben besorgte А d а m Z б l t о w s k і 1922/3 und 1929: "0 j с z е- N а s z. 
Wydaпie no,V'e zupelne" (Poznan 1929, Fiszer і Maje,vski). 

G1·af Cieszkowski d. J. tibersetzte ferner die deutschen und franzosischen 
Schriften seines Vaters ins Polnische und gab die "Prolegomena zur Historio­
sophie", "Gott und Palingenesie", "De la pairie et de l'aristocratic moderne ... " 
neu heraus. Erst hierdurch konnten Cieszko,vskis W erke Eigentum des polnischen 
Volkes werdeп. 

SchlieBlich hat er nocl1 den "Ojcze-Nasz" ins Franzosische tibertrageп: Tome 
І Paris 1906, Tome ІІ Paris 1927, Tome ІІІ Paris 1928, Tome IV Paris 1929 
(Societe frangaise d'imprimerie et de librairie). Nunmehr ist aucl1 das Hauptwerk 
Cieszko,vskis weitereп Кreisen auBerhalb Polens zuganglich gewoгden. 

6. Cieszkowskis ,,Du Credit et de Іа circulation 11 und .,De Іа pairie et de 
l'aristocratie moderne" 

Cieszkowski hat die Denk,veise Hegels, um es kurz zu sagen, auch in die 
Okonomik hineingetragen. Bereits im Jahre 1839 veroffentlichte er sein Werk 
"Du credit et de Іа circнlation" in Paris (Treuttei et Wurtz, libraires-editeurs), 
das noch weitere Auflagen erlebt hat. (Die dritte durcl1gesehene und sehr ver­
mehrte erschien 1884 in Paris Ьеі Guillaumin et Сіе., den Herausgebern des "Journal 
des Economistes", an dem Cieszkowski l\fitarbeiter geworden 'var.) 

Ich muB mich hier auf die Analyse eines Teiis des W erkes beschranken, da 
aus ihr bereits mit voller Deutlichkeit die Denkweise Cieszko,vskis hervorgeht: 

Es fehlt - so fiihrt Cieszkowski aus - an einem griindlichen BewuBtsein 
der Natur und Bestimmung des Кredits - cin Zeichen fiir den Kindheitszustand, 
in dem er sich befindet. 

Der Кredit ist nicht eine Vorausnal1me der Zukunft, sondern dic Umwandlung 
der stehenden und gebнndenen Kapitalien in umlaufende oder ungebundene. 

Die Zirkulation 'viederum ist gerichtet анf die Vermittelung der Produktion 
und der Konsumption пnd belebt beide. 

Die erste Stufe zur Ver,virklichung der Einftigung der stehenden Kapitale 
in die Zirkulation war die D ер о s і t е n Ь а n k, deren Unzпlangiichkeit man 
aber erkannt hat, sogar noch ehe sie zu ihrer vollstandigen Entwicklung gelangt 
war; denп es liegt im Gesetz des Fortschritts, daB immer eine Seite der Frage, 
sogar noch vor Vollendung ihrer Entwicklung, durch ein Hcrvortreten der 
entgegengesetzten Seite zurtickgestellt wird, in der Folge aber - unter Bei­
behaltung der bereits ge,vonnenen eпtgegengesetzten Resultate - wieder auf­
genommen wird (р. 10). 

Eine '\Veitere Stufe erreichte der Кredit im W ес h s е І Ь r і е f: der Fort­
schritt lag 1. im Ubergange vom besonderen und bestimmten, namiich dem 
r е а І е n Кredite z~m allgemeinen und unbestimmten- dem m о r а І і s с h е n 
Кredite and 2. im Ubergange vom passiveп zum aktiven Kredit (р. 12). 

Die kiinftige Reform des Кredits wird ihn zu dem System der bestimmteп 
und materiellen Unterpfander zurtickftihren, jedoch die universelle Organisation 
der Diskonto-Operationen nicht nur bestehen Iassen, sondern sogar noch mehr 
verallgemeinern, also das Depositensystem mit dem Zirkuiationssystem in 
s у n t h е t і s с h е V е r Ь і n d u n g (liaisoп synthetique) bringen miissen (р. 16). 

Die gegenwartige O.rganisation des Кredits Ieidet an zwei Fehiern: 1. dem 
Mangei r е а І е r G а r а n t і е n der tatsachiich umlaufenden W erte und 2. dem 
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m а n g ~ І n d е n U m І а u f der reaien Werte, d. h. einem .. Mangei an reaien und 
einem UbermaB an fiktiven W erten. Diesen doppelten Ubelstand wiirde man 
fiir einen W і d е r s р r u с h in sich halten miissen, wenn er nicht in der Wirk­
lichkeit existierte ... (р. 29). Die Losung dieser А n t іnо m і е ware: die 
gebundenen Werte zu entbinden und die entbundenen Werte zu binden (р. 30). 

Es handeit sich darum die Kapitalien aus ihrem Schlafzustande, in dem sie 
nur latente Кrafte sind, zu erwecken und in Tatigkeit zu versetzen. Jede Art 
von Fonds ist ein Kapitai, welches nicht allein seinen eigenen Ertrag als stehendes 
Kapital liefert, sondern auch mittels des Кredits, indem es gieichzeitig ein 
zirkulicrendes Kapital wird, an einer Erweiterung der Produktivitat teilnehmen 
kann. Man muВ diesen Fonds dazu bringen s і с h z u r е f І е k t і е r е n und 
gleichsam doppelt wi1·ken zu lassen, ohne seine Funktion als stehendes Kapital 
im geringsten zu storen. Der Кredit vermehrt in Wirklichkeit keineswegs die 
Kapitale, sondern er reflektiert sie nur - wohl aber vermehrt er die Einkiinfte 
(р. 31/32). 

Zunachst wiirde die normale Organisation des Кredits in seinem allgemeinsten 
Ausdrucke die folgende sein: Alle wirklichen und materiellen Fonds - vertreten 
entweder durch einen Hypothekenschein Ьеі unbe,veglichem oder eine Ver­
sicherungspolize Ьеі beweglichem Eigentume oder ein Depositum in natura 
bildend - \Viirden einer zentralen und allgemeinen Anstait zuflieBen, um mitteis 
Ausgabe von Кreditpapieren, die den Charakter von Geld annehmen wiirden, 
sich in der Zirkulation zu reflektieren (р. 43). Eine solche Anstalt wiirde - wenn 
auch noch unvollkommen - die beiden integrierenden Funktionen des Кredits, 
namlich die Depositions- und die Zirkulations-Operationen, nicht auf eine mecha­
nisclle und rein au13erlich zusammenfassende Weise wie Ьеі den meisten neueren 
Banken, sondern auf eine schoп organisci1e und s у n t h е t і s с h е Art vereinen, 
dadurch also die Opposition dieser beiden Funktionen in eine Komposition ver­
wandeln (р. 46). Allerdings wiirde Ьеі diesem Systcm der auf Depositen gesШtzte 
Kredit noch iiberwiegen und der auf personliche Tatigkeit gesШ: zte oder 
moralische zuriicktreten. Es \V'iirde also eine hoher entwickelte Organisation zu 
schaffen sein, welche nicht aHein den realen Кredit mit dem moralischen Кredite, 
sondcrn апf hoherer Stufe das Кredit s у s t е m і m а 11 g е m е і n е n mit dem 
Zirkulations s у s t е m е auf eine organische Weise zu verbinden hatte. Um aber 
diesen synthetischen Standpunkt voll entwickelп zu konnen, miissen \Vir uns von 
der Betrachtung des Кredits der Gegenseite der Frage, namlich der Betrachtung 
der Zirlrulation an sich und der Analyse ihrer verшittclnden Agentien, welche 
unter der generellen Benennung Geldkapitalien begriffen werden konnen, zu­
wenden (р. 47--51). 

So wie man gegenwartig nur zwei verschiedene Klassen von Кreditanstalten 
kennt, namlich die Depositenbanken und die Zirkulationsbanken, so gibt es bis 
jetzt nur zwei Юassen von Geldkapital im eigentlichen Sinne des W ortes: 
1. dic Zahlungsmittel - Metallgeld und Papiergeld - und 2. die offentlichen 
Papierc. \Vahrend das Geld allein fruchtbar ist, \Venn cs in Bewegung ist, totes 
Kapital ist, \Venn es stillicgt, so ist uшgekelut die eigentliche und wesentliche 
Bestimmung der offentlichen Papiere die: in Ruhe zu Ьleiben und als Zinsanlage 
zu dienen (р. 53-55). 

Das bare Geld ist steril in der Ruhe, produktiv in der Bewegung; die Offent­
lichen Papiere dagegen sind steril in ihrcr Bewegung, produktiv in der Ruhe. 
Darin bcsteht d а s d і а І е k t і s с h е W с с h s с l v е r h а l t n і s und clie radikale 
Opposition dieser beiden Arten von Kapitalien, deren eines ein statisches, deren 
anderes ein dynamisches Kapital genannt werden konnte (р. 56). 
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Die logischc Konsequenz ergibt sich unmittelbar: sie kann nur die wa.hrhafte 
Synthese der beiden Elcmente, die organische V crbindung ihrer bisher eina.nder 
a.usschlieBenden Bestimmungen sein. Indem diese Verbindung sie unter einer 
neuen Form rcproduziert oder vielmehr sie zu einer hoheren Potenz erhebt, nimmt 
sie ihnen ihre Einseitigkeit, welcher ihr gemeinsamer Nachteil war, und verbindet 
nur ihre beiderseitigen Vorteile, wclche sie getrennt besaBen. Sie vercinigt folglich 
nicht allein die guten Eigensclшften ihrer beiden Vorganger, sondern \Vird dartiber 
hinaus noch innere ganz spczifische Eigenschaften besitzen, cleren ihre konsti­
tuierenden Elemente wegen ihrer Unvollkommenheit notwendig entbehren muВten 
(р. 56/57). 

Schaffen \Vir also neue, vom Staate cmitticrte und als gesetzliche Mtinze 
garantierte Zirkulationsscheine, die einen festen, von Tag zu Tag zu berechnenden 
und zu bestimmten Zeiten zahlbaren Zins trtigen, dann verbinden wir in ihnen 
die Charaktere des Bargeldes und der offentlichen Papicre und beleben da.s wirt­
schaftliche Lcben апf das Prodпktivstc (р. 53-62). 

Das jetzt vorhandene Zahlungsmittel bcstcht aus zwci Юasscn: Mctallgeld 
und Papiergeld. Der substanticlle Charakter des Mctallgeldcs ist dcr, vollkom­
menes Untcrpfand zu scin, der des Papicrgeldes, vollkommenes Zeichen zu sein. 
Wollen \Vir tiber die in der okonomischen Welt sattsam erorterten Vortcile und 
Ubelstande dicscr beiden Geldiнten hinauskommcn, so bedtirfcn \Vir ciner ncпen 
Mtinze, welche dic innere Garantie dcs Metallgeldcs mit dcr vollkommenen Bcweg­
lichkeit des Papieres verbindet . . . Sie bcdtirfte nattirlich matericllcr Unter­
pfander, mtiBte also Hypotheken reprasenticren, wtirde aber zuglcich umlaufen, 
also die Vorteile der auf Zinsen stehenden Kapitalien mit denen der zirkulicrcnden 
Kapitalien vercinigen, Rentenschein und Papiergeld sein. Solche Scheine \Vtirden 
sjch gcgen jedc Art von offentlichcn Кreditpapiercn llalten konncn (р. 62-68). 

Bereits aus dieser Analyse eines Teilcs des W erkcs gel1t hcrvor, daB auch in 
okoпomischen Angelegenheiten Cieszkowski die Mcthode Hegels anwandte - und 
zwar als ein Orgaп der Einordnung der Gegebcnhciten in dialcktischc Zusammen­
hange. Er bekam, so konnte man auch sagen, dadurch, daB er sich die Dialektik 
einverleibt hatte, einen Blick ftir die antithetischen Verhaltnisse unter den Gegeben­
heiten der okonomischcn Welt und ftir die Richtung ihrш· hoheren, d. h. synthe­
tischen Vereinigung. Dic Methode Hegels, das dreigliedrigc Dcnkcn, verhalf 
Cieszkowski zu einem ticferen Einblick in die okonomischen V erhaltnisse als die 
auВerlich zerglicdernde, hochstens da und dort Gcgensatze sehcndc Verstandes­
methode. Eine so konzeпtrierte Darlegung tiber das Verhaltпis der Synthese 
zu ihren Vorstпfen, wie er sie in diesem okonomischen Werke gegeben hat, ist kaum 
in seinen eigentlicheп philosophischen Schriften enthalten. 

2. Im Ja.hre 1844 veroffentlichte Cieszkowski веіn politischcs Werk "De la 
pairie et de l'aristocratie moderne" in Paris Ьсі Amyot. Auch in dieses politische 
Gebiet trug er ebenso wie in das oekonomische und geistige die dialektische Methode 
und dialektische Gesichtspunkte hinein. Dies erkannte und anerkannte sogleich 
sein Freund Міс h с 1 е t in seiner Besprechung des Werkes im І. Jahrgang von 
Noacks "Jahrbtichern ftir spekulative Philosophie". Michelet hat selbcr den Gang 
von Cieszko\Vskis Rasonnement folgendermaBen dargestellt:1) 

"Es hat bisher zwei Prinzipien gegeben, um eine \Vahrhafte Pairie zu con­
вtituiren, die Erblichkeit und die Wahl; nach Zeit und Umstanden sind beide gut, 
wie das englische Oberhaus und der amerikanische Senat beweisen. In Frankreich 
muB man zu einem neucn Prinzip seine Zuflucht nehmen. Die Cooptation ist 

1) In der von Cieszkowskis Sohne im Jahre 1908 veranstalteten Neuausgabe des Werkes 
finden sich die Stellen, die Michelet herangezogen hat, auf den Seiten 128-141. 
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nun die unmittelbare Consequenz und das nothwendige Complement, ja die Syn­
these der zwei vorhergehenden Prinzipien. Es vermeidet also ihre Einseitigkeiten, 
und verkntipft ihre Vorztige, die sich nun nicht mehr auвschlieJЗen." 

"Der Charakter und die Vortheile der Erblichkeit sind: der aristokratischen 
V ersammlung eine unabhangige Existenz zu verschaffen; nur aus sich вelbst ent­
вpringend, behalt sie eine GleichmaJЗigkeit der Gesinnungen und Handlungsweise, 
die sie besonders geeignet macht, Stabilitat in die inneren und auJЗeren Verhalt­
nisse des Landes hineinzubringen." 

"Der Charakter und die Vorztige der W ahl sind, das V erdienst an die Stelle 
der Vorrechte der Geburt, das bewegliche, fortschreitende Element an die Stelle 
des conservativen und reactionaren zu setzen, tiberhaupt dem allgemeinen Geiste 
der Massen den Sieg tiber den Partheigeist der Kasten zu verschaffen." 

, ,Im neuen Prinzipe convergiren diese Gegensatze, indem віе durch diese 
V erbindung zugleich in einem ganz neuen Lichte erscheinen. Die gleichmaJЗige 
Festigkcit der Richtung ist nicht mehr einer kleinen Anzahl von Familien anver­
traut, sondern verjtingt sich aus der ganzen Nation. Eine mora.lische und collective 
Erbschaft tritt an die Stelle der physischen und individuellen, - kurz die Е r Ь -
schaft nach dem Geiste a.n die Stelle der Erbscha.ft nach 
d е m F 1 е і s с h е. - Die Erbschaft der Personen macht einer \Vahren Erbschaft 
der Gesammtheit Pla.tz; und diese bezweckte man doch allein Ьеі der personlichen 
Erblicl1keit. Es werden also fortan nicht blosse Traditionen fortgepfla.nzt, son­
dern Kenntnisse, Geist und Verdienst. Die Erblichkeit ist in den Zustand der 
W ahl tibergegangen." 

"1\fachen wir jetzt den entgegengesetzten Weg und da.s Widerspiel des so 
eben Gesagten. Die Cooptation ist offenbar selbst eine Wahl. Aber der politische 
Korper, der aus dieser Wahl hervorgeht, ist nicht der Mandata.rius eines Anderen, 
hangt weder Yon den beweglichen Wellen der Volkswahl noch vom veranderlichen 
Hauche der executiven Ge\valt аЬ; er reproduciert sich вelbst, wie Ьеі der Erblich­
keit, und die "\Vahl hat deren Vorztige, ohne an ihren Mangeln Theil zu nehmen. 
Der Zufall der Geburt macht der klaren Erkenntnis des Wtirdigsten Platz. Die 
Aristokratie ist selbst demokratisch geworden; und die stabilste Gewalt geht aus 
der Bc\veglichkeit der Wahlurne hervor." 

Die dialektische Betrachtungsweise ist in dieser Zusammenfassung kla1· zum 
Ausdruck gekommen. Sie lebte a.uch in Cieszkowskis politischer Betatigung: es 
ist nicht uninteressant, seine R е d е n і m Р r е u 13 і s с h е n А Ь g е о r d n е t е n -
h а u s е nach den Stenographischen Berichten zu verfolgen. Immer von neuem 
bemtihtc er sich, klare Begriffe in die Erorterung hincinzutragen, genaue Unter­
scheidungen zu treffen, um zu der jeweils angebrachten gesetzlichen Losung bei­
zutragen. Es tritt in diesen Reden, die vielfach ktirzere Beitrage zur Diskussion, 
also zur Кlarung einer Sachlage und der gesetzgeberischen Moglichkeiten dar­
stellen, das synthetische Element naturgemaJЗ weniger hcrvor als dasjenige von 
These und Antithcse . . . Das bedingt tiberdies haufig noch der nationale Gegen­
satz zwischen der Polenfraktion нnd den anderen Partcien . 

7. Cieszkowski und die Hegelianer 
Cieszkowski вtand dнrch rnehr als 60 Jahre mit zahlreichen Vertretern des 

~eutschen Idealismнs, namentlich Hegclianern, mit deutschen Politikern und 
Okonomen in mannigfaltigsten Beziehungen. 

Durch die Grtindung der Philosophischen Gesellschaft in Berlin, welche 
zunachst die Hegelianer zusammenschloJЗ, a.ber spater auch V ertreter anderer 
Richtungen a.ufna.hm, lebte Cieszko\Vski mitten in der Wirksamkeit der Schtiler 
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und Anhanger Hegels und seiner Philosophie. Die Wechselwirkung in diesem 
Кreise war eine recht lebhafte, wie aus Cieszkowskis Briefwechscl, besonders mit 
Michelet hervorgeht, aber апсh z. В. aus Michelets "Gesprachcn"1) tiber "Die 
Epiphanie der ewigen Pcrsonlichkeit des Geistes". 

Betracl1tet man nun des naheren den Kreis der Mitglieder der Pl1ilosophischen 
Gesellschaft, so findet man darin eine Elite deпtschcr Manner, die in ihren Berufen 
und Stellпngeн GroBes leisteten uпd hohe Achtung genossen. Hegels Philosophie 
war ftir Cicszkowski \Veseнtlicl1 еіне Lelнe УОШ А ll g е ш с і n е 11, vон der die 
1\fenscheпbe\vuBtseiнe erftillcnden Sphat·c dcr а ll g е m е і п е n Gedaпken, des 
а ll g е m е і n е n Geistes. Vi~le aпsgesproclienc Р с r s о n І і с h k с і t с n \Varen 
es, mit deнen er dпrch Z\Vei Gene1·ationeп lcЬtc пnd in freппdschaftlichem Verkchre 
stand. Alle waren sie dпrcl1 dic gencrelle Pl1ilosophie hindurcligrgangcn und in 
auffallendeш МаВс zп clшrakteristisclicn Eiпzclpersonlichkeiten CЛ\"achsen, die 
cs auch nicht ішшсr leicht hatten, dic Philosopl1ische Gesellschaft als ein "All­
geшeines" lebcnsfal1ig zп erlшltcn пнd nicht dпrcl1 allzu starke Bctonпng desscn, 
was jeder Einzelne ін seiнer Атt sich crarbeitct hattc, zu zersprengen. 

Mir scl1eint unverkennЬar, daB Cieszko\vskis Art, апs der gcnerellen Philo­
sophie heraus die Ichlelire zu entwickeln, \Vesentlich шіt bcclingt wurde dпrch 
seine standige Beriihrung шіt bedeutendeн Personlichkeiten unter dcn Hcgeliaнern. 

Die allgeшeinen gcistigt:n Veranlassungen daza aas dеш Polentam Ьz\V. 
angesichts dcr Lage des Polentuшs cinc Ichlehre, cine Personliclikeitsphilosophic 
zп entwickeln, \\raren Ьеі ihm als Polcn cЬenso wie Ьсі Cybulski, Trcntowski und 
anderen vorhandcn. 

Sеіпс personliche Veranlagang soll auch нicl1t hierЬei iibcrsehcn \Verden. 
АІІеін ich glaпbe, daB er ein viel zu aufmerksamer Beobaclitcr und ein viel 

za empfanglicher Mensch und Dенkсг war, als daB dic Beriihrung mit dсн 
deпtschen Persoнlicbkeiten, mit den Hegeliancrn ohnc EinfluB auf ihn und scine 
innrre Entwicklung bleiben konnte. 

Reflexionen tiber dieseн EinfluB sind in seinen Schriftcн nicht vorhaнclen. 
Er lebte gleichsam in dieser Umgebung mit oder diese Umgebung, so koпnte 

mап auch sageн, lebte mit in ihm. Die S і с h е r h е і t, mit welcher er scine 
Personlichkeitsphilosophie vertrat, die Unerschiitterlicllkeit, mit welcher er Hegels 
weltgeschichtliche Bedeutang stets апеrkапнt, аЬсr zпglcich auch die N otwendigkcit 
iiber ihn liiпauszaschreitcn betont hat, sind ohne Zwcifel auf die Personlichkeits­
sphare der Hegelianer zuriickzпfiihren. 

Er hat selbst immer wiєdc1· Ьetont, daB die Bcscl1aftigung mit dem allgemciпen 
Geiste zurtickwirke auf die Persoпliclikeit, auf den \Villen als eigentlichem Prinzip 
der Personlichkcit: das concrctc S е І Ь s t des Geistes bleibt damit gesteшpelt ... 
(" Gott und Palingenesie" S. 55). 

Gerade die auBcrordentliclien AпfordCI·ungcn, dic Hrgcls Philosophic ап das 
tatige Mitdenken stellt, die Notwendigkcit Ьеі il1reш Studiuш zп rcinen Gcdanken 
sich za erheben, die Ideen і п і h r е r g сі s t і g сn R е і n h сі t zu erfassen, 
wie Chrzanowski gezeigt hat, wirkte besonders stark aaf dic Pcrsonlichkeiten von 
Hegels Schiilcrn, hob sie sozusagcn empor aus dсг Verborgeпheit hinter der 
allgemeinen Gedankenspharc and lieB sie tatig werden und sich selbst in der 
Welt offenbaren. 

Diese Offeпbarung der Iche in il1гer Ein\virkung aaf Cieszkowski konnen \V'Їr 
als ein Ich-V crhaltnis Cieszko\vskis zu den Hegelianern ansehen. Das S с h і с k s а І 

1) Erstcs Geвpracl1: ,;Uber (lie Per~;onlichkeit dев Absoluten", Ni.irnl;ei'g 1844. 
Zweites Gesprach: "Der historische Cl1ristus und dав neue Christentum ", Dannstadt 184 7. 
Dritteв Gesprach: ,;tJber die Zukunft der Menschheit und die Unsterblichkeit der 

Seele oder die Lehre von den letzten Dingen." Berlin 1852. 
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fiihrte Cieszkowski nicht nur nach Deutschiand іш Zeitaiter Schellings und 
Hegeis пnd ihrer Schiiler, sondern in die Schпie Hegcis mittcn hinein, pradesti­
nierte ihn sozusagen dazu, das ЕІсшепt seines vVescпs, das er aus dem Osten 
mitbrachte, in der Mitte Eпropas пnter den Hegeiianern zпr Ent\vickiпng zu 
bringeп. Tгcnto\vski stand \Yiгkiicl1 auBcrlшlb clieses Lebensstromes personiicher 
Кraftc ode1· ici1hafter Bertihi·ungen, de1·cr Cieszkowski teiihaftig 'vurde: daher 
konnte Cieszko\vski іш eigentlichen Sinne des Wortes Hegelianer werden, Hcgeis 
Philosophic sich wirklich assimilicren, wahrend Trento,vski meh1· ihre Formen 
auBerlich aufnahm. 

lV. EinfiUsse der Philosophie Hegels auf Darstellungen 
der polnischen Literatur 

1. Adam Mickiewiczs Pariser und Adalbert Cybulskis Berliner Vorlesungen 

Adam Mickie\Vicz war, \Vie 'vir aus dem Bcricl1t Cybпiskis ersehen haben, 
im Jahre 1829 mit dem Кreise der Beriiner Н с g е І і а n е r in Beriihrung 
gekommen, ohne allerdings ein Interessc fiir Н е g е І s Phiiosophie zu entwickein. 
Seine weiteren Lebensschicksaie nahrten die G е f іі h І s phiiosophie 1шd mystische 
Geistesrichtung, fiir weiche er vоп seiner Jugend her Aniagen mitbraci1te. Апs 
dieser Haitung heraus pries er in seinen Pariser Voriesппgen1) anfangs der vierziger 
Jahre den Enthusiasmпs, die Exaitatioп, den GcfiiliisiiЬerschwang ais die geistige 
Grundkraft des poinischen Voikes. ЕІ" VCI"fiei dеш Einflusse тo,vianskis und 
dessen Messianismus, begann siavische Litcraturen und Zustande пnter dem 
Gesichtspunkte zu Ьetrachten, iюYiefern іп ihnen die exaitierte Seeieпhaitung 
Iebendig sei, pries Napoieon ais dеп Initiator einer hoheren Epoche, in weicher 
der Ton Christi hcrrschen werdc, erkiarte sich zпm Zeпgen der neuen Offenbarung 
des W ortes unter den Sla "·en (Towianskis) tшd endete schlieBlich seine Vor­
lesungen mit einer Kuitпshandiung fiir den Geist Napoieons. Dieser iibertriebene 
Napoieonkuit hat ihn - nebenbei bemш·kt - seine Pariser Professur gekostet. 

Innerhaib seiner Voriesungen kаш l\fickie\vicz unter anderen auch апf den 
Einflu.В der deutschen Phiiosophen auf die poiniscl1en Diehter und Denker 
zu sprechen. 

V on iгgend einem EinfluB de1· Phiiosophie Н е g е І s auf ihn ist dаЬеі nichts 
zu crkenncn. Im Gegenteii: l\fickie"icz Iehnt sie nach wie vor аЬ пnd IaBt an 
Garczynski, dessen Werk "Waclaws Taten" er eingehend anaiysiert, an Tren­
towski und Cieszko,vski nur das geiten, \Vas sie seinem Messianismus nahert oder 
zu naherп scheiпt. 

Die Пrteiie, dic er iiber Kant, Fichte und Не g е І, iiber Jean Paul, Jacobi, 
Schieiermacher, Schiegei und Schelling sowie Baader gibt, gehen auf keine 
originaien Stпdien zuriick, sondern stiitzen sicl1 auf Referate in den Zeitschriften 
пncl naшentlich auf Cari Lud\vig Mieheiets Werk "Gescllichte der Ietzten Systeme 
der Philosopl1ie in Deпtschiand, von Kant bis Hegel", \'/ciches 1837 und 1838 
erschieпen \var (Vgl. Аnш. zur Vorles. vош 2. Маі 1843). Die Veлvertung der 
Micl1eietschcn Darstelluпg ist jedoch ganz subjektiv und verrat keinen Sinn fiir 
die originaie phiiosophiscl1e Leistung des deutschen Idealismus und vor alleш 
des Phiiosophen Н с g е І. 

1) lcl1 ver\\·eisc llier 1. auf die deutsche AuEgabe: "V о r І е s u n g е n іі Ь е r s І а -
w і s с h е L і t е r а t u r u n d Z u в t іі n d е". Gehaiten in1 College de France in den 
Jahren 1840-1844. Vicr Tcile, UЬersetzt von Gшtav Siegfried. Leipzig und Paris: BrockЬaus 
und Avenarius, 1843-1845. 2. Auf clas Werk "L'cgiise officielle et le nlessi­
a n і s m е" par Adam .Мickic"·icz. 2 Vol. А Paris 1845. Au comptoir des IПlprinleUrs Unis 
(Cours cle littkrature slave du College de France 1842-1844). 
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Mit Мickie,viczs Pariser Vorlesungen setzte sich der Бю·Ііnеr Privatdozent ftir 
slavische Philologie, der Pole А d а І Ь е r t С у Ь u І s k і in seinen oben bereits heran­
gezogenen, in den Wintersemestcrn 1842/43 und 1844/45 an der Бerliner Un­
versitat gehaltenen Vorlesungen auseinander. Leider wurden diese Vorlesungen 
erst nach dem am 15. Februar 1867 erfolgten Tode Cybulskis aus dem Manuskript 
ins Polnische tibersetzt, нnd z'var durch J. І. Кraszewski und Franz Dobrowolski 
und gar erst im Jahre 1880 in zwei Бanden unter dem Titel "G е s с h і с h t е 
der polnischen Dichtkunst in der ersten Halfte des lau­
f е n d е n J а h r h u n d е r t s" von Louis Kurtzmann in vortrefflicher W eise 
Ьеі Johann Konstantin Zupanski in Posen heraнsgegeben. 

Vьer Cybulskis Lebensschicksale bis in den Anfang der vierziger Jahre 
schrieb Kurtzmann das folgende: 

"Albert Cybulski wurde den 10. April 1808 zu Konin vor N eustadt Ьеі Pinne 
im GroBherzogthume Posen geboren. N achdem er das Marien-Magdalenen­
Gymnasium in Posen absolviert hatte, begab er sich im Jahre 1828 nach Бerlin, 
um dort Philosophie, Philologie und Geschichte zu studieren. Dort traf ihn die 
Nachricht vom November-Aufstande in Warschau. Sofort trat Cybulski mit 
anderen seiner Commilitonen in das polnische Heer ein und machte den an 
Mtihen und Gefahren so reichen Feldzug bis zu Ende mit, gerieth jedoch in 
russische Gefangenschaft. Im Jahre 1834 befreit, muВte er noch einmal in 
PreuBen seine Theilnahme am Aufstande mit einer sechsmonatlichen Festungs­
haft in Schweidnitz abbtiВen. Erst im Jahre 1836 konnte er wieder nach Бerlin 
zt1.riickkehren, um die unterbrochenen Universitatsstudien wieder aufzunehmen 
und zum Doctor philosophiae mit einer Abhandlung "de bello Sullano civili" zu 
promoviren. Darnach widmete er sich ausschlieBlich dem Studium der slawischen 
Philologie und unternahm zu diesem Zwecke eine mehrjahrige wissenschaftliche 
Reise durch die slawischen Lander. 1840 kehrte er nach Бerlin zurtick und 
habilitirte sich dort als Privatdocent fiir slawische Philologie, veroffentlichte auch 
eine groBe Anzahl kleinerer und groBerer Abhandlungen in polnischen Zeit- und 
Sammelschriften" (S. IV-V). 

Wie bereits Ьеі der Darstellung von Н е g е l s Wirken in Бerlin sich 
gezeigt hat, gehorte Cybulski von 1828-1830 zu Не g е l s und der Не g е l і а n е r 
begeisterten Schtilern. Er horte u. а. auch Vorlesungen von Michelet, wie dieser 
in seinem Werke "Wahrheit aus meinem Leben" (Бerlin 1884) auf S. 166 berichtet. 
Und diese Sympathie fiir Не g е І s Philosophie spricht auch aus seinen eigenen 
Vorlesungen. 

"Im Jahre 1848", so fahrt Kurtzmann fort, "nahm er an dem Slawen­
CongreB in Prag Theil, blieb aber doch, obwohl Slawe und Pole von ganzeш 
Herzen, ein unerbittlicher Verurtheiler des Panslawismus, dessen Hohlheit 
Niemand treffender als cr nachgewiesen hat. - Seine Landsleute wahlten ihn 
zweimal als Abgeordnetcn ftir das preuВische Abgeordnetenhaus. 

Im Jahre 1860 erhielt er endlich die ordentliche Professur fiir slawische 
Philologie an der Universitat Бreslau, wo scine auf grtindlichen Studien und 
ausgebreitetem Wissen basirten Vorlesungen groBen Erfolg hatten. Hier raffte 
ihn der Tod am 15. Februar 1867 mitten im besten Schaffen fort aus einem weiten 
Wirkнngskreise, schonem Familienleben und reichem Freundeszirkel, da er in der 
Vollkraft seines Lebens eben daran gehen wollte, die Frtichte sciner Studien zu 
veroffentlichen" (S. V-VI). 

Das V orwort Kurtzmanns laBt erkennen, daB Cybulski seine Vorlesungen 
nicht in der Absicht schrieb, sie herauszugeben, sondern sie vor einem Auditorium 
zu halten, welches groBtenteils aus Polen oder Deutschen, die der polnischen 



75 

Sprache machtig, bestand, und daB er daher die in den Vorlesungen angefiihrten 
polnischen Dichtungen seinen Zuhorern im Original vortragen konnte (І. Bd., 
S. І und ІІ). 

In der polnischen Literatur, in unserer Literatur - so beginnt er seine Vor­
lesungen - konnen die Europaer "dasjenige SelbstbewuBtsein finden, welches 
dem Volke, sollte es auch aufhoren geschichtlich zu ex:istieren, die Unsterblich­
keit in dem Bereich der geistigen Entwicklung sichert" (S. 7). 

Unter "geschichtlich" versteht er, wie aus seinen Darlegungen iiber die pol­
nische Ent,vicklung vom Zeitalter des Stanislaw August аЬ zu ersehen: in politischer 
Form, in eigener staatlicher Form. Das ist ganz im Geiste Н е g е І s gedacht. 
Polen ist jetzt nur noch ein і d ее ll е r Staat, aber der polnische Geist ist frei: 
"frei lebt er im Ausland, oder verweilt in den gliicklicheren vaterlandischen Zufluchts­
orten, wie im GroBherzogthum Posen. Beraubt des Genusses des politischen 
Lebens ist er als solcher vielleicht der freieste der Welt. Deswegen ist sein Leben 
in der Zukunft. Er forscht herum nach allen Formen der menschlichen Bildung, 
der politischen, religiosen, wissenschaftlichen, in denen er Wirklichkeit erlangen 
konnte. Noch hat er sich nicht gefunden" (І., S. 30). 

Hier legt ein hervorragender Pole dar, daB das Polentum auf die Z u k u n ft 
seine Blicke zu richten habe, und hat damit auch - wenigstens zum Teil -
das philosophische Interesse der Polen an der Zukunft, der kommenden dritten 
Epoche erklart. 

Cybulski versucht zu zeigen, dаВ das polnische Leben im politischen und 
literarischen Sinne auf das engste mit Europa verflochten war und ist. Das trat 
unter anderem in der Nachahmung der franzosischen Literatur hervor, soviele 
Mangel auch in dieser Literatur vorhanden waren. "Dieser Begriff: 1m Anderen 
Ьеі sich zu sein, ist aber eben der Grund, daB der polnische Geist nicht in Ein­
seitigkeit verfallen, in sich nicht verkiimmert ist, was ihm gewiВ keine Кraft zur 
weitercn Fortbildung, ja, nicht cinmal zum Leben gelassen hatte" (І., S. 30). 

Diese Tatsache rechtfertigt allerdings nicht "den modernen slawischen Eigen­
dtinkel, von dem heut zu Tage Viele aufgeblasen Alles mit einem МаІ Ьеі den 
slawischen Volksstammen herrlich finden" (S. 31). 

GewiB hat sich der Slaven "ein Vorgefiihl einer zukiinftigen Bedeutung in 
der allgemeinen Menschengeschichte" (S. 48) bemachtigt; mogen sie vielleicht 
berufen sein, dem asiatischen Weltteil die eltropaische Bildung zu iibergeben, aber 
gerade zu dieser Vermittlung mtissen sie doch erst die europaische Bildung in sich 
aufnehmen, namentlich die Kunst Italiens нnd den Geist Deutschlands, um dadurch 
den slawischen Volksgenius groBzuziehen (S. 49). 

Die Gestalt, die der slavische Geist und die Dichtkunst Ьеі einem Stamme 
angenommen hat, kann man nur richtig beurteilen, '\Venn man sie miВt an der 
politischen und der Kulturgeschichte der Menschheit tiberhaupt oder an de1· in 
derselben herrschenden Vernunft: , ,Die Dichtkunst soll mir durch den geschicht­
lichen V olksgeist gerechtfertigt erscheinen, und umgekehrt, der Volksgeist soll 
in der Dichtkunst seinen Widerschein finden. Die Vernunft aber soll mir die 
jedesmaligen Pulsschlage des Zeitgcistes zeigen, daB ich daran ftihle, wie stark 
dieselben auch den polnischen Geist durchzucken." "Die Form oder die Gestaltung 
des von der Poesie behandelten Stoffes~~, so fahrt er fort, "hat ihre ewigen Gesetze, 
die der philosophischen Aesthetik und die indiV'iduellen des Dichters. Beidc mtissen 
вісЬ harmonisch durchdringen, daB die Form eine entsprechende werde'' (S. 52). 

Von diesem Standpunkte aus behandelt Cybulski die Vorlesпngen Mickiewiczs 
tiber slavische Literatur. Er findet, daB Мickiewicz der Professor dem Dichter 
Mickie'\vicz geistig nicht gewachsen ist, daB ihm in den letzten Jahren der Geist 
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dcs Volkes, den er einst verkiindete, entschltipft ist. Seine Vorlesungen sind nur 
"eine lyrisch-epische Rhapsodie" (І. S. 54) geworden. 

"Wir - so sagt Cybulski -, die wir in Deutschland unsere Erzielшng 
genossen haben und an die wissenschaftliche Anschauungsweise der Geschichte 
wie der Literatur ge\vohnt sind, erblicken leicht die Mangel, die aus ciner anderen 
unphilosophischen Ansclшuungs\Veise derselben Gegenstande entstehen miissen, und 
es geniigt auf sie nur aufmerksam zu machen" (S. 54j55). 

Mickiewiczs Meinung, daB der zukiinftige politische Zustand Eнropas auf 
dieselbeп Gefiihle - die Exaltation - geg1·iiпdet werden miisse, welche im 
Mittelalter die r<'ligiosen ппd ritt<:'rlichen Orden belebten, lehnt er unter Hiпweis 
auf dеп weltgeschichtlieheп Fortscl1ritt vоп der "r clt des Gefiihls, dcr Begeisterung 
und der Exaltation zu der Welt der Vernunft, dcr Ruhe und des SelbstbewuBt­
seins als Iacherlich аЬ (S. 63/64). 

Besonders wendet er sicl1 gegcn 1\fickicwiczs Interprctatioп des W erkcs 
,,"\Vacla\VS Taten" von Garczynski, clem an der Hegclschen Philosophie gebildcten 
Dichter. "Mickie~icz hat meiner Meinung nach den Geist des genaпnten Gcdicl1tes 
gar nicht verstandeп, und clie pl1ilosopl1ische Dialcktik in der W cltanscJшuung, 
die das Gedicht aпszeichnet, hat er fiir die \Viгklicl1en Zweifel dcs Bewu.Btseins 
des Dichte1·s genommen, um daraus dеп ScJilнB zu zicheп, daB aus de1· speculativen 
Philosophie, die ihm iiberhaupt "'ideлvartig ist, fiir die l\f('nschheit nie Etwas 
zum Vorschein gekommen, noch auch kommen konne" (S. 69). 

Und gegeniiber der Aпffassung Mickiewiczs, daB Polen sich fiir die Menschheit 
geopfert lшЬе, daB die allgemeine Menscl1heit die Kirche sei ... , sagt er, die 
allgemeine Idee der Menschheit "sei das SelbstbewuBtsein dcr Mcnschen, das zu 
allgemeiner Anerkennung еrhоЬеп werden miisse; es sei das Bc,vuBtsein der 
politischen Freil1eit und Reehte eines V olkes, \Vclchcs Polen die Lebcnskraft, 
selbst nach scineш Untergange, giebt; es seiner Widergeburt, seiner Auferstehung 
versichCI·t, пnd wenn nicht zum Fiihrer, so wenigstens zum Vorkampfer der 
neuen, weltgeschichtlichen Richtung macht" (S. 75 ). 

So ver"·irft er dic Exaltation als die einzige TI·iebfcder der ganzen polnischen 
Geschichte: "Nichts kann mir unverniinftiger erscheinen als ein in steter 
Exaltation begriffener Mensch und noch mehr ein Volk" (S. 78). 

SclllieBlich wendet er sich gegen die Prophezeiung Mickie\viczs vоп dem 
Kommen eines Messias, einer alles umfassenden Person, die den Fortschritt dcr 
Menschheit bewirken \Verde, mit folgendeп Worten: "E1·st danп, wenп eine Idee 
bereits ins wirkliche Leben eingclcitet ist, bercits in dem geschichtlichen Boden 
"\Vurzel gefaBt hat, dann tritt eine groBe Personlichkeit auf, die sic zur vollstan­
digeren Verwirklichung bringt. Sie ist nicht der Schopfer des Zeitgeistes, sonderп 
der Trager desselben. Sie macht nicht die Zeit, sondern geht aus der Zeit hervor; 
des\vegen ein geschichtliches Individuнm nie seine Epochc in seinen Handlungeп 
tiberfliigelt. Den allergroBartigsten Belag dafiir gibt die Philosophie der Geschichte 
und die Geschichte der Philosophie Hegels. Ein Ring der groBen Gedankenkette 
greift іп den anderen, und es ist kein Sprung da. Und thut sich irgendwo ein 
Menschen- oder Volksgeist auf, der dem nothwendigen Entwicklнngsgange voran­
eilt oder vorancilcn will, so wird er ent\Veder verkanпt oder selbst нnterdi·tickt, 
bis die Zeit seiner Verwirkliclшng herankommt. So war es und ist es noch hcut 
zu Tage mit der politischen Idee Polens. Sie wird noch so lange unvcлvirklicht 
bleiben, bis die ringsum sitzenden Volke1· in dcr Herstellung Polcns nicht nur 
keine Gefahr, sondern vielmehr eine Garantie ihres Daseins finden werden, bis 
tiberhaupt dic Stunde der vollstandigen und gleichberechtigten Emancipation fiir 
die Volkcr Europas schlagt . . . 



77 

Propheten konnen heut zu Tage nur diejenigen sein, die sich auf die Wirk­
lichkeit stiitzen, die Wissenschaft der Gegenwart beherrschen, die, mit einem 
W ort, den verniinftigen, nicht den eingebildeten Zeitgeist studieren und erkennen. 
Diese allein konnen logisch, consequent, und dies auch nur im Allgemeinen, die 
Richtung der Zukunft bestimmen. 

Diejenigen sind heut zu Tage die 'vahren Dichter und Seher, die von diesem 
Standpunkte aus ihre Stimme an die Menschheit erheben. Nicht durch den 
Enthusiasmus, wie es in der bertihmten Ode Mickiewiczs an die Jugend heiBt, 
sollen wir verniinftig werden, sondern die Vernunft sollen wir zum Enthusiasmus, 
d. h. zur That, erheben. Dann geht uns die Morgenrote der Freiheit, und nach 
ihr die Sonne der Seligkcit auf. Yvenn die Volker zum Selbstbewu.Вtsein, das 
heiВt zum verniinftigen Begriff ihres Geistes, sowohl ihrer politischen, als ihrer 
religiosen Entwickeluпg nach, gelaпgeп, danп erstehen auch Manпer, welche die 
V erwirklichung dieses Be,vu.Вtseiпs in den 1\Iasseп vollbringen we~·den, dann 
kann man auch sagen, wird das Programm der neuen Lebensprincipien zu einem 
Dogma, zu einem modernen Katechismus, zu einer Religion werden" (S. 81-83). 

Mit diesen Worten hat Cybпlski selbst die Quclle seiner Anschauungen, den 
Standpuпkt und den MaBstab seiner literarischen Кritik enthiillt: die Philosophie 
Н е g е І s; wenn auch zugleich aus seinen Vorlesungen hervorgeht, daB er kein 
"orthodoxer" Hegelianer geworden ist. 

"Die europaische Bildung - so sagt er - hat bereits zwei groBe geistige 
Welten durchlebt und sie zu ihren Eigenthum gemacht: die plastisch-objectiv-e 
dcs Alterthums und die romantisch-subjectivc dcs Christenthums. N иn ist sie 
in eine dritte Epoche eingetreten, die man die objectiv-subjective oder die 
plastisch-romantische nennen konnte" (S. 86). 

Diesc Trichotomie der Weltgeschichte lehnt sich an Cieszkowskis Historio­
sophic an. 

Als die clшrakteristische Richtung im Leben der Volker unserer Zeit betrachtet 
er das Streben nach eincr verпtinftigen, religiosen und politischen Freiheit. 

"Dicsen Charakter muB also auch die Poesie haben. Sie muB nach ihrer 
W eise die Gedanken aufnehmen, ent,vickeln, darstellen, die aus diesem allgemeinen 
Рrіпсір logischer W eise folgen. Als eine ebenbiirtige Schwester der Religion und 
der Philosophie muB sie dasjenige vermittelst der Einbildungskraft vor die 
Anschauung Ьringen, was die zwei anderen vermittelst des Glaubcns und der 
Vernunft thun. Sie muВ, weil ihre Darstellungsweise, so wie die der Kunst iiber­
haпpt, des sinnlichen Aпsdrucks nicht entbehren kann, auch mehr als die zwei 
anderen verstandlich, ja selbst der Masse des Volks zuganglich wer(len. Die 
Poesie muB auf diese Weise dem Volke die Religion пnd Philosophie vertreten, 
die beiden, so zu sagen, ihm in Einem geben, d. h. sie muB eine Poesie des 
gesamten Volksgeistes sein, oder, mit einem Wort, sic mпВ Volkspoesie sein" (S. 90). 
Ihre Funktion, so konnte man auch sagen, muB fiir das BewuBtsein, fiir die 
BewttBtsei11sstufe des V olkes s у 11 t h е t і s с l1 е 11 Charakter tragen. 

"Um dics noch naher zu bezeichnen - fahrt Cybulski fort - sie muB in 
ihrer hochsten Ent,vicklungsstпfe dahin zuriickkehren, woher sie ausgegangen 
ist. In ihrem Ausgangspunkte ist sie nehmlich auch eine Volkspoesie, aber eine 
Poesie der angeborenen, natiirlichen, unbcwuBten Anschauungsweise des Volkes. 
Natur, Vorstellung, Religion, Philosophie, Familie, Staat, alle physischen und 
sittlichen Machte des kiinftigen Volkslebens haben darin die Keime ihrer Ent­
wicklung. Nehmen Sie z. В. Homer, oder die Volkspoesie der Serben und anderer 
slawischer Stamme, so werden sie darin die Anschauung des Volkes nach allen 
diesen Richtungen niedergelegt finden. N och heute kennt das Volk sein Vater-
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land, 8ein Verhaltni8 zu dem8elben, 8eine Rechte, 8eine Religion be88er au8 den 
weltlichen und religio8en Liedern, die es taglich singt, ais aus dem Schui­
unterricht und au8 dem au8wendig gelernten Katechi8mu8. Die Рое8іе, in ihrer 
hoch8ten Entwicklungs8tufe al8 Volk8poe8ie aufgefaBt, muB aber den genannten 
Inhalt al8 P.ЇneJl bewuВten, zu be8onderen Momenten entwickelten in sich 8chiieBen, 
und ihn al8 80 verklarten, 80 begriffenen dem Volke vortragen. Al8dann i8t 8іе 
eine wahre, nationale Volk8poe8ie, eine Рое8іе, wie 8іе nur die Griechen allein 
gehabt haben. Darin Iiegt auch der Grund, warum man auf die Griechen stet8 
wieder zurtickkommen wird, 8oiange е8 Dichter in den Volkern geben wird. Man 
wird auf 8Їе zurtickkommen, Ьі8 die 8chone Harmonie in Staat, Kun8t, Religion, 
Phiio8ophie, eine Harmonie, wie 8іе die Griechen bis jetzt allein zur Wirklichkeit 
gebracht haben, - auch in der Bildung der Volker Europas erreicht веіn wird" 
(S. 90/91). 

Die8er Н у m n u 8 а u f d і е G r і е с h е n i8t al8 Symptom der gei8tigen 
Haltung Cybul8ki8 8ehr wichtig. Seine Sympathien mit Griechenland klangen 
zu8ammen mit den Sympathien der deut8chen Dichter und Denker, namentlich 
Hegels - ftir Griechenland - und er reiht 8ich damit Кrasin8ki, Cie8zkow8ki, 
Trentow8ki an. 

"Nach die8er Harmonie 8trebt die moderne Bildung der civili8ierten Volker 
Europa8. Die politi8che Entwicklung de8 Staate8 ist ihre Bedingung und Grund­
Iage. Die religi08e und btirgerliche Freiheit de8 Individuums muB darin ihren 
Anfang und ihr Ende, muВ darin ihre Leben8k:raft finden. Der Staat wird al8-
dann die hoch8te Wirklichkeit sein, in der Gott zur Er8cheinung kommt. Die8en 
Staat nicht nur ge8chichtlich, 8ondern auch verntinftig, welche Begriffe eigentlich 
ein8 und dasselbe sind, zu entwickeln, in8 Leben zu bringen, da8 i8t da8 Ziel der 
neuen Be8trebungen de8 menschlichen Gei8tes" (S. 92). 

Die politi8che und nationale Entwicklung des Poientum8 hat er sowohl in 
den Vorie8ungen als auch vieifach mit den gieichen Worten in seiner Abhandlung 
"Die Ietzte Revolution Poiens und die ihr vorangehende politi8ch-literari8che 
Bewegung" ("Literarhi8tori8ches Ta8chenbuch", herau8gegeben von R. Е. Prutz, 
Vierter Jahrgang 1846, Hannover, S. 75-123) dargestellt. 

Einen 80ichen Standpunkt hatte Cybul8ki niemals entwickein konnen, wenn 
er nicht durch die Schule de8 deutschen Ideaii8mU8 und namentlich der Philosophie 
Не g е І 8 gegangen ware. Gerade diese innige Verbindung des Poiitischen mit 
dem Kulturellen (Nationaien) charakterisiert ja Не g е І s Volksgeistiehre. Der 
verntinftigen Кlarheit, die er sich durch das Studium in Deutschland uпd durch 
Не g е І s Philosophie angeeignet Iшtte, verdankte er auch die Unbefangenheit, 
mit der er z. В. Мickiewicz beurteiite. 

Bedeut8am sind die Ausftihrungen, weiche er der Improvisation in der Konrad­
Dichtung der "Totenfeier" widmet, in weicher der heutige religiose Standpuпkt 
Mickie,vicz8 au8ge8prochen 8еі. 

"Jede8 hohere Schaffen, be8onder8 in der geistigen Weit - 80 sagt er -
ist eine Art von Intuition, von Begeisterung, ein Zu8tand, der un8 auВer un8 8etzt. 
Aber е8 i8t ein Unter8chied, оЬ diese Begei8terung die Foige des unmitteibaren 
Gefiihl8, oder der bewuBten Vernunft ist. In beiden Fallen kann ihr der8elbe 
Inhalt zu Grunde liegen, da8 Hoch8te, da8 Ab8olute, Gott; aber es i8t die Frage, 
von welcher Seite er zu helleren Anschauung kommt. Mag auch die erste Seite 
ftir den Dichter, fiir da8 Volk von hoherer Bedeutung oder Zweckma.Bigkeit 8ein, 
durch ein lebendige8, that8achliches Wort die Grundlage der Religion iiberhaupt 
biiden, - 80 wird dadurch die zweite, verntinftige Seite, auf die 8ich die Philoso­
phie 8ttitzt, nicht aufgehoben, und die Phiio8ophen wollen da88elbe Recht ftir 
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die Vernunft in Anspruch nehmen, was die Religiosen in Bezug auf's Gewissen 
thun. Auch sie sind, wenn sie ihre Gedanken-W eit in Harmonie bringen, das 
Absoiute darin zu erfassen suchen, in einer Art Begeisterung, in einem poetischen 
Schwung. Dann aber ais reine Geister, von jeder Sinniich.keit, von jedem au.f3eren 
Einfiu.В frei, sind sie sich stets bewu.f3t, was sie schaffen, und konnen sich zu jeder 
Stunde tiber ihre Schopfung Rechenschaft geben. Diese Seite der Begeisterung 
ist zwar in der neuen Phiiosophie nicht anerkannt. Cieszkowski ist es, der sie 
annimmt, nachdem auch Schelling sie ais Anschauung, ais eine angeborne Gabe, 
die nicht Jedermann haben konne, behauptet hatte" (S. 255/56). 

Hier ftihrt aiso auch Cybuiski tiber die "neue Phiiosophie" ( d. h. die Н е g е І s) 
hinaus. 

Cybuiski bezweifeit, оЬ die Religionen mit ihrer Begeisterung des Gewissens 
der Menschheit neue Lebensbahnen eroffnen konnten, weii ihnen jedes Кriterium 
des Begreifens fehie. 

"Der Vorzug aber der phiiosophischen Intuition ist der, daB man den Ieben­
digen Inhait mit der Vernunft erfa13t und somit denseiben zu einem Werk, wirk­
lich zu einem Evangelienbuche umgestaiten kann"1) (S. 256). "Es ist gerade 
dieser Kampf der tiefen Intuition des Geftihis mit der Vernunftintelligenz, der 
bereits in dem 3. Theiie der "Dziady"2) vorkommt und heut zu Tage in Mickiewicz 
gahrt, indem er von der einen Seite das Absoiute erfa.f3t zu haben giaubt, von der 
anderen sich au.Вer Stande gesetzt sieht, dasseibe zu begreifen" (S. 256/257). 

Im Anfange des ІІ. Bandes seiner Voriesungen kommt Cybнiski auf d і е 
g е s с h і с h t І і с h е М і s s і о n d е s р о І n і s с h е n V о І k е s zu sprechen 
und zwar ausgehend von weithistorischen Betrachtungen: 

"Setzen wir das Ziei der Weitgeschichte in das Streben des Menschen, Seibst­
bewu.Вtsein und Seibstbestimmung in seinem endlichen und absoiuten Dasein 
zu erkampfen, so sind diejenigen Gedanken, die ais Stufenleiter dazu dienen, eben 
diejenigen Ideen, weiche die Epochen der Geschichte ausmachen und ais Ringe 
der Kette der allgemeinen geschichtiichen Entwicklung betrachtet werden konnen" 
(S. 2). 

"Man hat von verschiedenen Мissionen der Volker", so fahrt er auf S. 6 fort, 
"die ihnen die Vorsehung zur Verwirklichung einer bestimmten Idee aufgetragen, 
gesprochen. Мickiewicz giaubte dies zuerst in seinen Voriesungen ausgesprochen 
zu habcn. Doch es ist eine aite Ansicht, die schon Vico hatte und die Hegei in 
seiner Philosophie der Geschichte am gro.f3artigsten dпrchgeftihrt hat, freiiich 
апf eine ganz andere Weise, ais es Mickie,vicz gethan, der nur mystisch-religiose 
Ideen der Voiker ais die denseiben zugcfallencn Missionen bestimmte." 

Er bezcichnet als den Beruf des polnischen Volkes, ais die Richtung des 
objectiven Geistes des poinischen Volksiebens: "die Idee der nationaien Selbstan­
digkeit und mit ihr die Idee der vollstandigen sociaien Reform, 'vie sie mit der 
Geschichte des Voikes, mit der Vernunft des Menschen, mit dem Geiste der Zeit 
tiberhaupt tibereinstimmt" (ІІ. S. 9). 

Cybuiski behandeit noch des naheren Мickicwiczs Gedichte "Ariman und 
Ormuzd", "Verstand und Giaube", "Die Weisen" пnd "Das Abendgesprach". 
Er wendet sich dabei gegen den Dichter, dш· "den Verstand, die Vernunft, die 
Philosophie ais unfahig erklarte, irgend etwas Gottiiches, am wenigsten den Giauben, 
die Reiigion zu begreifen, sie geradezu ais satanische Eiemente des menschlichen 
Geistes bezeichnete . . . ". "Indem nur der Giaube ais der alleinige zur Wahrheit 
ftihrende Weg bezeichnet wird, so wird dasjenige Vermogcn, weiches den Giauben 

1) Man konnte hier an Cieвzkowвkiв "Vater-Unвer" denken, deвsen І. Band einige Jahre 
nach den Vorleвungen Cybulвk.is erschien. 

2 ) Der "Totenfeier" oder der "Ahnen" Mickie\Yicz~. 



8_0 

macht und constituirt, als das hochste geistige Vermogen des Menschen hingestellt. 
Welches ist nun dies Vermogen? Kein anderes als das Gefiihl. Und was ist das 
Gefiihl? nichts Anderes als eine korperliche Regung, eine sensuelle Empfindung 
mit einem Anflug von denkendem, geistigem Vermogcn, welches hier in der Form 
der Phantasie sich kund thut, oder mit anderen W orten, es ist die korperliche 
und gcistige Seite des :Menschen in der noch untergeordneten Sphare des Denkens, 
wo das Object und sein 'Vesen іш Ganzen und zwar mit eineшmal ideell durch­
drungen, das heiBt іш unzertrennbaren Zusammenhange, wie etwa der Baum 
in der Eichel, das lebende W esen im befruchteten Еі, gedacht werden, aber noch 
nicht zu ihrer Ent,vickltшg, zu ihrer Wesentlichkeit, zu ihrcш Begriff, oder zu 
ihrem an und fiir sich Scin gekoшшen sind. Dies zu erlangen ist die Bestiшmung 
zunachst des zerlegenden Verstandes und dann der begreifenden, d. h. die hochste 
Innigkeit und Durchdringung des Objects mit seinem W esen oder seiner Idee 
hervorbringenden V erшшft. In dеш Begreifcn der Dinge existirt also eine Ab­
stufung je nach dem Vermogen, mit dem man dieselben auffaBt, Vermogen, welche 
die ... Natнr des :Мenschcn iiberhaupt ausmachen und die ihre hochste Existenz 
und ihre letztc Instanz in dem Geiste haben. Der Gegenstand des Denkens wird 
also auf jcdю· Stufc nicht sowohl als ein anderer, sondern als concreter gcdacl1t; 
es ist der absolпte Begriff, das autonome SelbstbewuBtsein, die absolute Idee, 
Gott, oder \VЇе man ihn nennen will, der die Dinge durchdringt, ihr Wesen be­
zeichnet und ihre W eltordnung festsetzt, oder mit Worten der christlichen Religion 
gesprochen, der allgegenwartige und allsehende uпd - horende Gott. Der Glaube 
sowohl, \V'Їе die Vernunft haben also denselben Inhalt als Object ihres Begreifens, 
und nur der Standpuпkt diescs Begrcifens ist, wic gesagt, cin verschiedener. Es 
ist also lacherlich und zeigt von einer groben 1\fiBkenntniss der pl1anomenologischen 
Entwicklung des шeпschlichen Geistes, wenn шаn die eine Stufe derselbcn, das 
еіпе Denkvermogen auf Kosten des andern, noch mehr, wenn mап das hocl1ste 
Denkvermogen, \velches die V ernunft ist, auf Kosten des пicderen, wie es das 
Gefiihl ist, herabwiirdigt" (S. 205/6). 

Cybulski bezieht sich dann auf Schellings Vortrage iiber die Philosophie der 
Offenbarung und findet, es werde in ilшen durchaпs nicht ""\\'Їс :Мanche und auch 
:Мickie,vicz meinten, der Vernпnft das Urtheil gesprochen, sопdел1 vielmehr die 
Vernunft dadurch selbst in den Regionen, die nпr der Phantasic und dem blinden 
Gefiihl angehort zu haben schienen, dargethan und in ihrer Absolпthcit erst 
bestarkt. Deпn das ist eben de1· Irrtнm, daB man denkt, zum Glauben sci kсіп 
Denken nothig, weil derselbe in dem Gefiihle, in einer нnmittelbaren Durch­
dringung desselben mit dem Object bestehe. Und man vergiВt, daB das Denken 
das Sein des :Мenschen bedingt, von demselben unzertrenпbar ist. Cogito ergo 
вum. Wollen wir also selbst nicht so weit gehen, daB wir mit der auBersten linkcn 
Seite der Hegelschen Philosophie behaupten: Gott sei nur, weil der :Мensch ist, 
und habe kеіп anderes Daseiп, als das in dem BewuBtsein dcs :Мenschen, es gebe 
also keine jenseitige W clt, keineп personlichen Gott auBerhalb des menschlichen 
BewuBtseins, und Alles, \Vas der :М:cnsch war, ist und sein wird, sei nur aus seincm 
eigenen SelbstbewuBtseiн zu bestimmen; mithin die Errungenschaft einer absoluten 
Autonomie des Geistes das hochste und allerletzte Bestrebeп des :Мenschen; die 
Anthropologie seine einzige absolute Wissenschaft; wollen wir auch nicht so weit 
gehen, so ist klar, daB wir uns auf einer sehr untergeordneteп Stufe der Anschauung 
befinden und den hohen Entwicklungsstandpunkt des шenschlichen Geistes ver­
kennen wiirden, wenn wir dic riesenhaften Resultate, die die Vernunft aus der 
Forschung der 'Veltschopfung uпd der Natur des Menschen gewonnen hat, ver­
kennen und auf dem Standpunkte eines blinden, an Nichts riittclnden, Nichts 
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erforschenden Glaubens beharren wollten. Die ewige Stagnation ware dann der 
Chara.kter unseres Lebens, und kein geistiger Fortschritt denkbar, hochstens ein 
ewiges V erschlucken und Verdauen desselben alltaglichen Brotes" (11, S. 207 /8). 

Die Behandlung dieses Gegenstandes ftihrt Cybulski Ьеі der Betrachtung 
von G а r с z у n s k і s Welt- und Lebensanschauung weiter. Ihr Grundgedanke 
"besteht darin: die Welt des Geftihls mit der der Vernunft in Harmonie zu 
bringen, diesen Gegensatz, der nicht nur die menschliche Natur spaltet, sondern 
auch dcn Kampf dcr Menschheit tiberhaupt ausmacht, aufzuhcben, das Reich 
des Herzens mit dem des Geistes auszusohnen, die Юuft zwischen beiden aus­
zuftillen. Das ist die Aufgabe, die sich der Dichter als Beruf seines Lebens gestellt 
und die er weder als Dichter, noch als Philosoph, noch als Mensch je aus den 
Augen lie13. In scinem Geiste hatte er diese Aussohnung vollbracht, ihm war das 
Geftihl und die Vernunft, die z\vei Seiten eines und desselben Geistes, eins 
gewordcn. Diesc Vercinigung war auch die Quelle seiner Begeisterung, seiner 
Anschauung. Er hat es geftihlt und ausgesprochen, da13 der Mensch, das Volk, 
die Menschheit, auf diesc Stufe des Bewu13tseins gelangt, sich im Besitz der 
absoluten Wahrheit befinden, sich die Gottheit selbst angeeignet haben wtirde; 
denn mit diesem Bewu13tsein beginne die Herrschaft der That, des Willens, des 
Gedankens und der Schopfung zu gleicher Zeit und auf einmal: die Herrschaft 
der absoluten Autonomie des menschlichen Geistes, und somit seine Unsterb­
lichkeit. Dieses Bewu13tsein und in seinem Gefolge die Unsterblichkeit zu 
erringen, in welcher Thatigkcitssphare sich auch der Mensch befinden mag, ist 
seine Mission" (11, S. 227/228). 

Cybulski findet, da13 sich Garczynski bereits 1833 mit den Problemen 
beschaftigte, die erst Strau13, Feuerbach und besonders Bruno Bauer als Resultat 
der Н е g е І schen Philosophie aufgestellt hatten, wenn er auch nicht zu ihrer 
negativen Haltung gegcntiber dem Selbstbewu13tsein gelangt веі . . . 

"Der Beruf, die Verwirklichung oder Offenbarung dieser Philosophie", so 
sagt er weiter, "besteht in der Т h а t: eine Idee, die besonders Cieszkowski 
gleichfalls als nothwendigen Schlu13 der Н с g с l'schen Philosophie deducirt 
hat . . . ; dcnn \V'cnn man die Grundidee des Absoluten kenne, wie es nicht nur 
in dcr logischen Entwickelung des menscWichen Geistes, sondern auch in der 
geschichtlichen Entwickelung desselben in einzelnen Momenten nach und nach 
zur Erschcinung komme, so mtisse man auch die fernere Verwirklichung desselben 
begreifcn und aufstellen und nach demselben die absoluten Satzungen in Betreff 
aller Verhaltnisse des Menschen zum Menschen, zu der Gesellschaft, zu der 
Geschichte, zu Gott selbst im Voraus bestimmen konnen. Das ist die nachste 
Forderung, die der menschliche Geist von dem Standpunkte seines Bewu.Вtseins 
zu erfiillen strebt" (11, S. 229). 

Cieszkowskis Historiosophie hat unzweifelhaft, \VЇе die \V'iederholten direkten 
Hiшveise Cybulskis und seine Darlcgungen tiber die drei Welten der Geschichte 
zeigeп, auf ihn einen entscheidendcn Eindruck gemacht, aber auch ihr gegentiber 
wahrtc cr scine Selbstandigkeit. Als Philosoph lebte Cieszkowski voпviegend im 
Elemente des D е n k е n s, wahreпd Cybulski als Literarhistoriker unmittclbarer 
mit der Welt der Kunst und dem Elemente des G е f ti h І s verbunden war. Er 
betonte deshalb ftir die Synthese von Gefiihl und Denken im Willen, von Kunst 
und Philosophie in der Tat, da.f3 in ihr das Geftihlselement nicht ganz versch\V'indet. 
Darum fahrt er so fort: "Auch dicse Forderung der bewu.Вten That erfaВt bereits 
Garczynski, und er erfa13t sie nach unserer Ansicht ticfer нnd praktischer, denn 
wahrend dic Philosophie nur die Vernunft als solche zum Ausgangspunkt dicser 
That macht und das Geftihl als solches verschmaht, weil es nur eine untergeordnete 

6 Hegcl Ьеі den Sla.ven. 



Stufe des BewuВtseins, a.lso ш.tr ein a.ufgehobenes Moment desselben ist: so behalt 
Garczynski das Gefiihl in dem Bewu.Вtsein als das belebende Princip, wodurch 
der Gedanke der Tha.t einzig und a.llein im Stande ist aus seiner abstracten Form 
in die des wirklichen Lebenв iiberzugehen. Man kann dies am klarsten z. В. an 
dem Begriff der Liebe erkennen. Die Idee der Liebe kennt ein jeder Gebildete 
und weil3 anzugeben, was die Liebe sei, ist das aber genug, damit die Liebe eine 
Wirklichkeit, ein Leben werde? Es ist noch das Gefiihl derselben nothig, um 
die Totalitat des Begriffs, um das vollkommene Bewu.13tsein der Liebe zu erhalten. 
So mu13 jeder Gedanke mit dem Lebensfeuer des Gefiihls durchdrungen werden, 
da.l3 er fahig sei a.us der Abstraction in die Wirklichkeit selbst iiberzugehen. Das 
ist der philosophi8che Standpunkt GarczyD.ski8" (ІІ, S. 229/30). 

Wenn auch Cybul8ki den Namen Trentowski nicht erwahnt, 80 ist doch die 
Betonung der Stufe des Gefiihls in der Synthese ganz gleichartig dessen Betonung 
der Erfahrung gegeniiber den Idealisten. 

Cybulskis Darlegungen iiber Gefiihl, Vernunft und Tat enthalten einige recht 
gliickliche Formulierungen, wie diejenige: der Gedankc miisse vom Gefiihl als 
seiner Lebenskraft, seinem Lebensfeuer durchdrungen werden, um in die Tat 
iibergehen zu konnen, wenn auch hier das intuitive Element der Synthese zпriick­
tritt, von welchem in den Betrachtпngen iiber die Improvisation in der "Toten­
feier" Мick:iewiczs ausdriicklich gcsprochen worden war. 

Nach Cybulski kommt fiir das Slaventшn folgende Dreiheit in Бetracht: 
"Gott oder der Geist der Vorsehпng, die Welt oder die Volkergeschichte und Polen 
a.ls die Nation, die den Geist des Slawenthums in sich am treuesten bewahrt hat 
und berufen ist, die zukiinftige welthistorische Bedeutung des slawischen Volks­
stammes vorzubereiten. Durch diese Organe вuchen die polnischen Dichter die 
Ge8chichte der Menschheit zu betrachten, zu sehen, wie 8іе ihrem Ziele entgegen­
eilt, und suchen nach diesen drei Momenten die Zukunft Polens aпzubahnen. 
Der Dichter erscheint dann als der Berufene, als der von Gott mit 8einem Gei8te 
Erfiillte, der die Harmonie der Weltordnung an8chaut, die Entwicklung der Mensch­
heit auf allen ihren Stufen durch8chaut, den Geist der Gegenwart athmet und 
den der Zukunft verkiindet" (S. 254, ІІ). 

Von diesem Gesichtspunkte aus bctrachtet Cybulski die polni8chen Dichter 
Slowacki und Кrasinski: er sieht in Slowacki den schopferischstcn polnischen 
Dichter, dessen Standpunkt es 8еі, den "Kampf der Gegensatzc, diese8 gottliche 
und 8atanische Moment in der Entwickelung der Menschheit; diese Dialektik, 
welche die Vernunft allein im Stande ist zu punktiren, in ihrc Momente zu zer­
Jegen, aufzulosen und auszusohnen" (ІІ, S. 246). 

Und von Кrasinski sagt er, da.l3 er sich ebenso auf den Geist de8 gro./3en Schelling 
вtiitze wie Garczynski auf den Riesengeist Н е g е І 8 (П, S. 260). 

"Die unmittelbare Anschauung Schelling's i8t Ьеі Krasinski, das verniinftige 
Selbstbewu./3tsein dagegen Ьеі Garczynski klar zu unterscheidcn . . . Wahrend 
in beiden Dichtern ihre philosophische Anschauung durch die in Deutschland 
genossene Bildung vermittelt und 80 der polnischen Poesie der Charakter eine8 
erweiterten Weltbewu.Вtseins zu Theil wird, bleibt dadurch das nationale Momcnt 
derselben nicht blo./3 ungesch\vacht, 8ondern kommt viclmehr zu 8ciner absoluten 
Бedeutung, eben weil die Ideen, welche dies nationale Moment ausmachen, durch 
die geschichtliche Entwickclung der Menschheit ihre Бestatigung und Bcgriindung 
finden" (S. 260/261). 

Aber 80 hoch auch Cybulski im Grunde вeiner Seele iiber die Aufgabe Polens 
in der Zukunft dachte, so lehnte er doch "die Apotheosierung des polnis~hen Volke8 
auf Kosten anderer, als de8 allein berufenen" аЬ (П, S. 269). Und das 8pricht 
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sehr ftir seine geistige Unabhangigkeit, verfiei doch selbst ein Cieszkowski dem 
Messianismus, wie wir aus der Analyse des 1. Bandes seines "Vater-Unsers" gesehen 
haben, maJ3 aiso dem polnischen Voike unter den Volkern die Rolle des Messias 
zu .... 

Nimmt man diese Voriesungen ais ein Ganzes, so kann man sagen: mit Hilfe 
dcs deutschen Idealismus, durch seine lebendigc Aufnahme der Philosophie Hegeis 
in seine Pcrsonlichkeit hat Cybulski bereits in den vierziger Jahren seinen Horern 
einen vortrcfflichen Einbiick in die polnische Literatur ais Lebensau13erung des 
polnischen Voikes, seiner Dichter und seincs Voiksgeistes vermittein konnen. 
Dic Intensitat seines poinischen Nationaigefiihls, die die Voriesungen durchweht, 
die Юarhcit und das welthistorische Bewu13tsein, die er dem deutschen Geiste 
verdankte, miissen diesen Vorlesungen etwas Hinrei.Вendes, zu verniinftiger Tat 
Anspornendes gegeben haben, denn noch heute - in der Niederschrift, weiche 
nicht als Buch gedacht ist - haben sie diesen Zug menschlicher GroBe an sich, 
dcr au13erordentlich sympathisch beriihrt, die Vernunft befriedigt und Hoffnungen 
auf die Zukunft erweckt. 

Cybulski war Pole seiner Abstammung nach, deutscher Professor seiner Bil­
dung und Lebensstellung nach, Mensch als Personlichkeit: er war eine Iebendige, 
bewu13te und tatkraftige Briicke vom deutschen zum polnischen Volke. 

Und cs sci hier noch ausdriicklich hervorgehoben, was Cybulski selbst in der 
oben angefiihrten Stelle S. 260/1 betont: D і е і n D е u t s с h І а n d g е nо s­
веnс В і І d u n g, о d е r \V і е m а n а u с h s а g е n k оn n t е, d і е А u f­
nа h m е d е s d е u t s с h е n І d е а І і s m u s, v о r n е h m І і с h d е r Р h і І о­
sophie Hegeis hat sein Poientum erst zнr voiien Ent­
faitung gebracht, weii cingeordnct in das erweitertc 
Weitbe,vuBtsein und die geschichtiiche Entwickiung 
d е r М е n s с h h е і t. 

2. Jan Majorkiewiczs Geschichte der polnischen Literatur. 

Wahrend Cybuiski sich in scinen Voriesнngen auf die neuestc poinische Poesie 
beschrankte, unternahm es J а n Ма j о r k і е w і с z in seinem Werke "Geschichte, 
Literatur und Кritik: Р о І n і s с h е L і t е r а t u r і n h і s t о r і s с h е r Е n t­
w і с k І u n g~~ (Нistorya, Iiteratura і krytyka. Literatura poiska w rozwini~ci~ 
historyczncm), das in \Varschau ~~4 7 erschien und 1850 eine zweite, hier heraп­
gezogene Auflage eriebte, einen UЬerbiick iiber die gesamte poinische Litcratur 
zu geben. Auch auf dicses Yverk ist der Einflu13 Hegeis von entscheidender 
Bedeutung geworden, wenn er auch nicht offen anerkannt worden ist wie Ьеі 
Cybнlski. 

Im Vorwort betont Majorkiewicz gegeniiber seinen Vorgangern, die er ais 
Materialsammier betrachtet, daB die Geschichte der Literatur eine organische 
Ganzheit sein miissc, in der eines aus dem andern ais Ergebnis der Entwicklung 
des geistigen Lebens hervorgehen miisse . . . 

Nicht mit dem G е d а n k е n allcin, so sagt er, noch auch mit dem G е f іі h І 
allein Iebt der Mensch ein volles Leben. W er Ьеі den Formeln der kalten Analyse 
nicht zu seiner geistigen Nahrung kommt, sich vom V crstande Iossagt und sich 
an die fieberhafte Synthese dcs Gefiihis bindet, der weist das Licht zuriick, unter 
dessen geistigem Einflu13 das Geftihl, der Wille, die Tat wachsen und das Lcben 
emporbliiht. W er dagcgen vom Glauben nicht befriedigt wird und sich zugunsten 
des Verstandes vom Gefiihliossagt, der entsagt zugunsten des Lichtes der Warme, 
ais оЬ eins ohne das andere tiberhaupt bestehen konnte. - Diesen allgemeinen 
6* 
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menschiichen Grundsatz: Gedanke u n d Gefiihl, der jetzt in unserer Literatur 
durchbricht, giit es festzuhaiten. 

Ich habe in dieser Arbeit meine Aufmerksamkeit hauptsachlich auf den Inhait 
und den Sinn, den Gedanken und die V ernunft, die sich in der Geschichte der Lite­
ratur entwickein, geienkt und kann mich deshaib nicht mit bibliographischen Daten 
aufhalten. Es kommt jetzt an auf die і n n е r е Bearbeitung des Gcgenstandes. 
Ich habe die Schriftsteller und ihre Werke ais А u s d r u с k bestimmter literari­
schcr Richtungen angesehen und nur nach soichen geforscht, weiche eine 
о r g а n і s с h е Bedeutung haben . . . So behandle ich auch dcn Gegensatz 
von G І а u Ь е n und U n g І а u Ь е n, der durch unsere Literatur geht, аІв Aus­
druck zweier poiarisch entgegengesetzter Кrafte des Lebens der Gesellschaft . . . 

In der Einleitung fiihrt Majorkiewjcz aus: Das hochste Probiem des Lebens 
ist das Leben seibst, die Entwicklung aller Кrafte der Mcnschheit in der W eit­
geschichte, aiso: der Gedanken und der Gefiihie in Harmonie mit dem Willen, 
der Tat und dem gcsellschaftlichen Leben . . . Die tietsten Gedanken, die 
schonsten Gefiihie verktimmern ohne diese Farbe des Lebens und sind fiir die 
Menschheit verioren ... 

Der Geist der Menschheit auBcrt sich t h е о r е t і s с h in Begriffen und Vor­
stellungen, р r а k t і s с h im Leben seibst . . . Der В е g r і f f vertragt sich 
allerdings nicht immer mit dem Geftihi des Menschen, weiches ihn erwarmen soll; 
auch das Т u n, das praktische Leben befriedigt nicht immcr den Menschen, 
weicher deshaib das volle Leben des G е f ti h І s und die innerc Musik des 
G eistes sucht . . . 

Das G е f іі h І ist der Мittelpunkt, durch den jeder Gedanke hindurchwandeln 
muB, um Tat werden zu konnen, um sich im gesellschaftlichen Leben zu verkorpern. 
Das Gefiihl ist d і е w а h r е К о n z е n t r а t і о n d е s G е d а n k е n s u n d 
W іІІ е n s . . . Das durch das Gefiihl erwarmte menschliche Leben bildet das 
S с h о n е, in dem sich der Gedanke und das Tun, das Gute und Wahre wie in 
einem Brennpunkte vereinigen. Das Geftihl entfacht in der Seeic des Menschen 
die Vorliebe fiir das Wahre und die Liebe zum universaien Guten und drtickt sich 
aus in der Literatur. 

Das hochste Probiem der Literatur ist aiso das im 
G е f іі h І d е s S с h о n е n k о n z е n t r і е r t е L е Ь е n. 

Im ersten Kapitei "Die drei Richtungen dcr polnischen Literatur" sagt 
Majorkiewicz unter Hinweis auf Cieszkowskis Prolegomena: ein Voik, dessen 
Literatur es zu behandeln gilt, ist nicht ein schwachcr, gebrechlicher Mensch, 
sondern dcr allgemeine, vollkommene Mensch, in welchem alle seine Кrafte in 
der Entwicklung des Le.bens erscheinen miissen . . . Das Selbstgefiihi des Volkes 
in seinem Dasein, die UЬerzeugung, die es von sich hat, die Einheit des Begriffs 
und des Seins: das ist der Gegenstand der L і t е r а t u r. Eigentlich drtickt sich 
dieses Seibstgeftihl nicht nur in der Literatur, sondern auch im politischen, 
rechtlichen und religiosen Leben aus. Die Literatur ist also nur е і n Ausdruck 
dieses Selbstgeftihls, dieses SelbstbewuBtseins, aber doch ein Ausdruck des 
v о Il е n Lebens und Inhaltes und muВ Ьеі der Schiiderung der Gedanken und 
Gefiihle auch die Taten, das politische, religiose und gesellschaftliche Leben des 
Volkes bertihren (S. 26/27).-. 

Biicken wir auf jene UЬerlieferungen, Lieder, Sprichworter des Volkes, auf 
jene Dialoge und Lobgesange, auf den Unsinn aller Art, wie er sich in den Zeiten 
.des Niederganges der Literatur Ьеі uns einnistete, auf die Idyllen und Satiren, 
die Eiegien und Fabeln, auf die wissenschaftlichen Biicher, die in Versen 
geschrieben sind, und die Prosa mancher Reimschmiede, so iiberkommt einen fast 
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die Verzweif1ung Ьеі dem Gedanken, daB es notig ist, dies alles durch е і n е n 
Geist zu verbinden, als eine organische Ganzheit zu erweisen, welche das Leben 
der Gesellschaft spiege1t (S. 27). Auf den ersten Blick erscheint dies alles a1s 
zufallig und ganz willkiir1ich. So verhalt es sich jedoch nicht: es besteht schon 
in dieser ganzen Mannigfa1tigkeit bis in die Philosophie hinein е і n Gedanke, 
е і n е Inspiration des Lebens, е і n Geist. - Der Gedanke kommt anfangs in 
wenigen Andeпtungen in der Poesie, Theo1ogie . . . zum Vorschein, erwacht aber 
ba1d mehr und mehr und wird dann fast allgemein zuganglich in den Schopfungen 
unserer Dichter und Ge1ehrten. Vom 14. Jahrhundert an durchzieht die Tendenz 
zum Rasonieren fast alle unsere Werke von Bedeutung. In allen Zweigen der 
Literatur kreisten die 1ebendigen Safte der erwachten Se1bsttatigkeit des Geistes, 
so daB sogar die Spezialwerke unserer Literatur eine eigene Farbe bekamen. Die 
g1eiche Se1bsttatigkeit des Geistes trat auch in der Кritik der Reformatoren an 
den Formen und spater den Grundlagen des historischen Seins, auf we1chen die 
ganze Arbeit der Jahrhunderte beruht, hervor. Al1erdings war dies eine extreme 
Geistesha1tung, ein Мillbrauch der Dialektik des Verstandes, obgleich sie den 
Menschen, we1che ihr Ausdruck waren, Begejsterung verlieh. Daraus folgte, daB 
das Vo1k sowoh1 diese Menschen nicht begriff wie auch ihre Tendenzen nicht 
verstand, sie haВte, nicl1t der Stimme eines solchen Verstandes folgte, welcher 
sie vom Glauben losriB (S. 28). 

Kein Wunder, daB die Jesuiten das Vo1k bestrickten, indem sie zu seinem 
G е f ti h І sprachen, wie die Reformatoren einst zu seinem V е r s t а n d е sprachen. 
Es tritt das zweite Extrem auf und so wie ]ange Zeit der G1aube getade1t wurde, 
so spater der Verstand. Dennoch zeigen sich die Friichte des Unverstandes im 
Leben und in der Literatur und den volkstiim1ichen Vorstellungen. Die Jesuiten 
trugen also zum Мillbrauch eines hochst unverstandlichen Glaubens Ьеі ... 
So fie1 der Geist des Volkes aus einem Extrem in das andere und das katho1ische 
Polen wurde in seinen Grundlagen erschtittert. 

Es blieb nur ein Mittel, sich zu erheben aus dem Chaos in Literatur und 
Leben: d і е А 1 ] s е і t і g k е і t d е r V о r s t е 11 u n g е n. Thr Zeichen ist die 
Mannigfaltigkeit, welche in der Literatur seit den Zeiten Кrasickis auftritt. 
Zah1reiche Richtungen von Vorstellungen und Anschauungen fingen damals an 
sich zu entwicke1n. Es zeigte sich Bewegung, geistiges Leben, und die Rtickkehr 
zur Religion, zum G1auben entwicke]te sich neben dem Rationalismus und Un­
glauben. Keine Richtung von Vorstellungen hat mehr ausscllliel31iche Bedeutung: 
die einen Bcgriffe breiten sich neben den andcren aus und rufen ein N achdenken 
der Denkenden hervor, das sich beugt vor dem G r u n d s а t z d е r А І 1 s е і t і g -
k е і t (S. 29/30). 

Ich verweise schlieB1ich noch auf das Motto; das Majorkiewiczs Darlegungen 
im "Album Warszawskie" entnommen und seiner Behandlung der ersten Richtung 
der polnischcn Literatur vorgesetzt ist: 

Die Geschichte ist organisiert wie die Natur selbst und der Aдfang, das rein 
physio1ogische Sein jedes Volkes bedeutet ein gewisses Band von Natur und 
Geschichte. Ein Volk ist nicht das Werk des Zпfalls, sondern eine Fo1ge der ganzen 
N otwendigkeit, welche sein Sein sa1bt und heiligt. - Der Geist des Volkes a'!-!Bert 
sich in sriner Sprache, Religion, gesellschaftlichen Einrichtungen tшd Uber­
lieferungen . . . Er wirkt nicht abgesondcrt, sondern ergossen in den Leib der 
einzelnen Menschen, welche eine gewisse Tendenz, einen Ton in einer gewissen 
allgemeincn Richtung und in jeder einzelnen Lage des Lebens auBern. Heute 
blicken wir im Geiste der christlichen Liebe auf die Verwirklir.hung der Zie1e der 
Menschheit und der Absichten der Vorsehung einzig durch den Menschen, denn 
nur in ihm kann Wort und Leben, Gefiihl und Tun sich konzentrieren . . . (S. 32). 
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Ich finde einen Einflu.В Н е g е l s - mag er direkt oder indirekt erfolgt sein -
in einer Reihe von Symptomen: In dem Bemiihen Majorkiewiczs nach dialek­
tischer Auffassung der Geschichte der polnischen Literatur aus einer dialektischen 
Auffassung der menschlichen Seelenkrafte heraus; in seinem Streben, die lite­
rarischen AU.Вerungen des polnischen Volkes als ein organisches Ganzes auf­
zufassen, in dem der Volksgeist zur Erscheinung kommt, hindurchzusehen durch 
die аа.Веrе verwirrende Vielgestaltigkeit aller LebensaulЗerungen des polnischen 
Volkes im Verlaufe seiner Geschichte auf die innere Einheit, die innere Vernunft 
seiner geistigen Entwicklung; in der Behandlung der anderen Lebensbereiche -
der Religion, Wisscnschaft, Politik . . . - als gleichfalls durchdrungen vom 
Volksgeist; ferner in der energischen Ablehnung der Anerkennung des Zufalls 
und der Betonung der inneren Notwendigkcit in der Entwicklung der geistigen 
Leistungen еіnев Volkes. Aber ich mu.В doch bemerken, da13 Majorkiewicz nicht 
d е n Grad von literarischem Bewu13tsein hat, der Cybu]ski auszeichnet. In den 
vierziger Jahren war durch die polnischen Philosophen, die durch Hegels und 
des deutschen Idealismus Schule gegangen waren: Libelt, Kremer, Cieszkowski ... , 
aber auch durch Trentowski, Кraszewski u. а. durch Zeitschriften wie durch 
Biicl1er die Kcnntnis der Philosophie Hegels unter den Gebildeten, vor allem 
unter den Gelehrten weit verbreitet worden. Die polnische Intelligenz 8chwamm, 
wenn ich mich so ausdriicken darf, im Elemente des deutschen Idealismus - und 
es mochte damals nicht immer notwendig erscheinen, auf scine tragende Kraft 
hinzuweisen. - -

Wenn ich den Einflu13 Hegels auf Majorkiewicz festgestellt habe, so konnte 
ich natiirlich nicht iibersehen, daB seine Darlegungen iiber das Gcfiihl als die 
wahre Konzentration des Gedankens und Willens, iiber das volle Leben der 
Menschen im Gefiihl, iiber das im Gefiihl des Schonen konzentriertc Leben der 
Auffassung Hegels ganz entgegengesetzt ~.ind. W enn Lutoslawski in seiner Uber­
sicht iiber die polnische Philosophie (Uberweg-Hcinze, V. Bd., 1928, S. 303) 
davon schreibt, da13 Majorkiewicz in seinem mir nicht zuganglich gewesenen Werk 
"Historia serca і rozumu" g е g е n Hegel sei, so kann das durchaus zutreffen. 
Nur ist damit nicht der oben aufgezeigte EinfluB Hegels auf Majorkiewicz aus 
der Welt geschafft. 

V. ~rasinski und der Hegelianismus 

Einen tiefen Einblick in Krasi:бskis Wesensart gewinnt man aus seinem 
Drama "Die u!lgottliche Komodie" (mit einem Nachwort von Dr. Karl Hollander 
in deutschcr Ubersetzung im Verlage von Gustav Кiepcnheuer, Weimar 1917 
erschienen) : 

Unsere Zeit, so konnte man aus dem dramatischen Geschehen ableiten, ist 
die antithetischer Gesellschaftsverhaltnisse und einseitiger Menschen. Da stehen 
вісЬ gegeniiber: Graf Heinrich, der Erbe alten Blutes und eines dekadent gewor­
denen visionaren Lebens, und seine Frau, die durch ihre Ehe mit Graf Heinrich 
aus ihrer Naivitat herausgerissen wird und an Wahnwitz grenzende Anstrengungen 
macht, dic ihm zugcfallene geistige Begabung durch konzentriertestes Gebet auch 
a.uf sich und ihren Sohn Orcio herabzuziehen - und dabei wahnsinnig wird und 
stirbt. - Als Gegensatz zum Vater, der in riickwarts gewandtem Schauen sein 
Leben und seinen Inspirationsquell sucht, tritt uns sein Sohn Orcio entgegen: 
ein iiberzartes Кind, mit einem Schauen in die geistige Welt begabt, welcheв einen 
der Gegenwart und Zukunft zugewandten Charakter hat. 

Dem Arzt, der Orcios Erblindung und eigenartiges geistigeв Leben nur als 
einen "Fall" behandelt, wird die Юnderfrau gegeniibergestellt, die ihre Augen 



87 

dem geliebten Кinde Orcio zu seiner Heilung hergeben mochte. - Diese ai·isto­
kratische Gesellschaft, in welcher Graf Heinrich und der .A.rzt leben, ist reif zum 
Untergange. Ein brutaler Emporkommling, Pankraz, revolutioniert die Massen 
gegen die Aristokraten - er tritt selbstbewuBt Graf Heinrich entgegen, der 
sich seinen Ahnen verbunden weiB. КrаВ stehen sie in ihrer Gegensatzlich.keit vor 
uns, unversohnbar scheiden sie voneinander, um beide ihren Untergang zu 
finden. - In Orcio ]euchtete wohl das Element der Synthese hinein in diese gegen­
вatzliche W elt - aber es ist zu schwach in diesem nicht fest in der Welt stehendem 
Menschenkinde; es ist noch auBerhalb der sozialen Sphare - und tritt nur als 
Vision des Auferstandenen vor den tiber die Aristokratie schlieBlich siegenden 
Pankraz, so da.l3 er mit dem ohnmachtigen Rufe "Du hast gesiegt, GalШier" 
zusammenbricht und stirbt~ - -

Auch der von mir bereits erwahnte historische Roman "Irydion" ist auf 
Gegensatzen aufgebaut. Der Geist der Rache, der Negation lebt in Irydion: Rom, 
den Feind von Hellas will er zerstoren und zerstort alles, was ihm in den W eg 
tritt, oder was ihm brauchbares Mittel scheint. Noch ist nicht die Stunde der 
aufbauenden Neuschopfпng gekommen ... 

Krasi:бski schrieb die "ungottliche Komodie" im Jahre 1833 und "Irydion'' 
1835. Seine W esensart tritt in diesem W erke als geradezu pradestiniert hervor 
fiir Philosophien, die gegensatzliche Elemente in W elt und Mensch herausarbeiten 
und ihrer Synthese zustreben wie Schelling пnd Hegel. 

Uьer seinem Leben (1812-1859) selbst lag eine tiefe Tragik: der groBe 
Gegensatz zwischen· der Lebensrichtung seines Vaters, eines zarentreuen polnischen 
Generals einerseits, der den revolutionaren Bestrebungen der Polen ablehnend 
gegeniiberstand, und seiner eigenen gltihenden Liebe zu Polen und seiner tiber­
machtigen Sehnsucht nach Auferstehung des Polenreiches aus der russischen 
Knechtschaft und als Ganzes andererseits. Die Liebe des Sohnes zum Vater 
vermochte diesen Gegensatz nicht zu iiberwinden; an ihm zermtirbte sich die 
schwache Gesundheit des Dichters. Eine Synthese war nicht moglich. - Die 
Haltung des Vaters brachte Zygmunt schon 1829, wahrend seines Studiums, 
in einen Gegensatz zu scinen Kommilitonen und notigt~. ihn ins Ausland zu gehen. 
Hier, in der Schweiz, in Italien, Deпtschland und Osterreich, setzte er seine 
Studien fort und machte sich auch mit Schellings Philosophie, namentlich seiner 
Geschichtsphilosophie, bekannt, die einen groBen EinfluB auf ihn gewaпn. Als 
Krasinski Schelling kenпeпlerпte, hatte dieser bereits seine geschichtsphilosophische 
Auffassпng іп den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, 
die 1803, 1813 uпd 1830 erschieпen, niedergelegt: In der achten Vorlesung stellt 
er der griechischen Religion als der Naturreligion die christliche als die gesrhi<'ht­
liche Religion gegeniiber und erklart, daB sich Natur und Geschichte iiberhaupt 
wie die reale und ideale Einheit zu einander verhalten ... 

"Wic in dcn Sinпbildern der Natur lag in den griechischen Dichtungen die 
Iпtellektualwelt wie in einer Кnospe verschlossen, verhiillt im Gegenstand und 
unausgesprochen im Subjckt. Das Christentum dagegen ist das geoffenbarte 
Mysterium und, wie das Heidentum seiner Natur nach exoterisch, ebenso seiner 
Natur nach esoterisch." 

"Mit de!Jl Christentum muBte sich eben deswegen auch das ganze Verhaltnis 
der Natur und der idealen 'Velt umkehren ... " 

Schelling spricht dann von drei Perioden der Gcschichte, dcn Perioden der 
N atпr, des Schicksals und der Vorsehung und weist selbst auf seine eigene friihere 
Darstellung im System des transzentendalen Idealismus zuriick, in welcher er die 
dritte Periode als eine zuktinftige ansah; ja in der "Methode des akademischen Stu-
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diums" schrieb er: "Diese bewu.l3te Versohnung, die an die Stelle der bewu.Вtlosen 
Identitat mit der Natur und an die der Entzweiung mit dem Schicksai tritt und 
auf einer hohern Stufe die Einheit wieder herstellt, ist in der Idee der Vorsehung 
ausgedrtickt." 

Diese Anschauungen Schellings sind mit gro.Вer Sicherheit nicht allein auf 
Кiasinski, sondern auch auf Cieszkowski von bedeutendem Einflusse gewesen. 
Es kann im Rahmen dieser Arbeit meine Aufgabe nicht sein, hierauf naher ein­
zпgehen. Darauf hinweisen mochte ich nur, dа.В Ьеі Schelling diese Perioden mit 
wenig historischem Materiai unterbaute Ideen sind, Ьеі Н е g е 1 dagegen ein 
ungeheures Materiai die Grпndlage seiner Geschichtsphilosophie bildet. Vielleicht 
kann man sagen: Cieszkowski suchte die Synthese dcr Schelling'schen Ideen und 
Н е g е І s Geschichtsphilosophie in seiner Historiosophie oder wie man im Hin­
blick auf meine Einieitung sagen konnte: die Synthese des jtingeren und des 
aiteren Hegeis. - Soiche Zusammenhange mogen wieder darauf hindeuten, dа.В 
der Einflu.В des Н е g е І і а n і s m u s апf die Poien eigentlich ganz sachgemaB 
nur begriffen werden kann, wenn er auf dem Hintergrnnde des Einfluвses des 
gesamten deutschen Ideaiismus auf die Poien dargestellt werden konnte. Diesen 
Zusammenhang Кrasinskis mit dem deutschen Ideaiismus oder den deutschen 
Ideaiisten tiberhaupt hat in sorgfaitiger Weise J u І і u s z К І е і n е r in seinem 
Werke "Zygmunt Krasinвki. Dzieje Mysii" (Кrasinskis gedankliche Entwickiung) 
untersucht. Dabei kommen auch die Einfltisse Н е g е І s und der Hegelianer 
und vor allem Cieszkowskis zur Geltung. Eine gedrangtc, tibersichtiiche Zusammen­
fassung seiner Untersuchungen hat Юeiner seiber in seinem deutschen Buche 
"Die poinische Literatur" (Handbuch der Literaturwissenschaft) gegeben. Er 
betrachtet Кiasinski darin ais einen bedeutenden V ertrcter des Н е g е І і а n і s -
m u s und des Neoschellingianismus auf dem Gebiete der Poesie: "Trotzdem 
sich- so schreibt er auf S. 51 - verschiedene Einfltisse mit dcm Hegeis vereinten 
und kreuzten, war Кrasinski vor allem Hegelianer und die Hegeische Diaiektik 
war ihm der Schltissei zum Verstandnis des W eitalls. Er sah jedoch ein, dа.В diese 
im Grunde protes~~ntische Philosophie schwerlich mit der Romantik und dem 
Katholizismus in UЬereinstimmung zu bringen ist. Er sehnte sich dal1er nach 
einem hoheren Standpunkt, in dem der Hegeiianisnшs "aпfgehobcn" und mit 
seinen Gegensatzen zu einer hoheren Synthese verschmolzen ware. Die Polemik, 
die 1838 durch Heinrich Leos Angriff gegen dic "Hegelingen" entfesseit worden, 
starkte ihn in dieser Meinung, und sein Freund August Cieszkowski, der in seinen 
"Proiegomenen zur Historiosophie" Hegeis System erganzte, "'ies ihm den end­
gtiltigen Weg durch seine an Fichte ankntipfende Phiiosophic des Willeпs und 
der Tat. Als es eшllich dem Dichter gelingt, das Schicksal seiner Nation іп die 
Architektonik des weitumfassenden Entwickluпgsprozesses einzuverleiben - da 
ist sein Pessimismus theoretiвch tiber'\'Uпden." 

Weiter behandelt Юeiner auch Кrasinskis Stellung zum polnischen Mes­
sianismus, dem Glauben an die nепе, kommende Epoche und ап die gottliche 
Міssіоп des Poientums. Er betrachtet den Messianismus als polnisches Gegen­
sttick zu Fichtes Reden an die deutsche Nation, vorbereitet durch Herders Ideen 
tiber die dem Slaventum vorbehaltene geschichtliche Rolle: "Die eigentliche 
Bltite des polnischen Messianismus fallt crst in die vierziger Jahre, wobei die Neu­
beiebпng der napoleonischen Legende durch den Triumphzug von des Kaisers 
Gebeinen nicht ohne Einwirkung blieb. Und da bekehrt sich auch Кrasinski zum 
neuen Glauben und gibt ihm eine philosophische Struktur im Sinne der HegeJschen 
DiaJ ektik. 11 

"Das eigentJiche Subjekt der W eltgeschichte - so lehrt Кrasi:riski im 
Anschlu.В an Hegel, an Schelling und an Cieszkowski - ist der Geist; aber anfangs 
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ist er bloB Geist in potentia und seine zwei Erscheinungsformen, die materielle 
und die physische, Korper und Seele oder Sein und Denken, haben eine ungleich­
mal3ige, gesonderte Entwicklung. Daher die BewuBtlosigkeit der Natur; daher 
~.er Konflikt von Seele und Korper beim Menschen, daher das W echselspiel vom 
Ubergewicht der materiellen oder der psychischen Funktion, von Leben und Tod. 
Aber dieser Kampf soll nicht ewig wahren. Einst soll das Sein identisch werden 
mit dem Denken, d. h. zum vollen Bewul3tsein gelangen, das Denken identisch 
werden mit dem Sein, d. h. sich durch schopferische Taten realisieren. Da wird 
der nicht mehr dem Tode unterliegende Geist wirklicher Geist, dem die Fiille von 
Bewul3tsein und Schaffenskraft und еіпе stets hohere Heiligkeit eigen ist. Denn 
indem er bewul3t und schopferisch den hochsten Zielen zustrebt, wachst er in 
Gottahnlichkeit und erfiillt das Losungswort von Novalis: "Gott will Gotterl" 

"Diese tiberirdische, ununterbrochene Entwicklung soll die gesamte, durch 
die Bande der Solidaritat vereinte Menschheit erreichen, nicht das Einzel­
individuum. Die Menschheit aber ist ein harmonisches Ganzes von Nationen. 
Wie аlво durch das Christentum die Heiligung und Immortalisierung des Indi­
viduums errungen worden, so muВ es zur Heiligung und Immortalisierung der 
Nationen kommen. Damit sich das Individuu.m heilig und unвterblich wisse, 
muBte Christus den Tod erleiden und auferstehen. Damit sich die Nation heilige 
und unsterblich wisse, muBte eine von den Nationen den Tod erleiden und tiber­
winden. Das ist Polens Rolle in der Geschichte des BewuBtвeins, in der "Pha­
nomenologie des Geistes" (S. 54j55). 

Das hier genannte Losungswort des Novalis "Gott will Gotter" steht in 
Кrasi:riskis Briefen an Cieszkowskil), die Josef Kallenbach herausgegeben und 
Adam Zбltowski eingeleitet hat, unter dem 28. Oktober 1843. Krasi:riski schreibt 
da u. а., daB die Ме n s с h h е і t durchaus noch nicht der hochste, absolute 
Zustand des Geistes sei, sondern dal3 sie sich verwandeln werde in den Zustand, 
den die Engel inmitten der Allwelt einnehmen, daB die Menschen durchdrungen 
sind von Gottern verschiedener Wesensart . . . 

Bemerkenswert ist ein Apervu Кrasi:riskis tiber PreuBentum und die Philosophie 
Hegels: :Mir kam in diesen Tagen der Gedanke folgender Theorie tiber PreuBen . . . : 
Der Orden der Kreuzritter war ein Zusammenflul3, die ldentitat zweier Wider­
sprtiche, der eisernen, materiellen Ritterschaft und der gcistigen Кraft der all­
gemeinen Religion, "\\ric jenes Zeitalter sie verstand. Die Zeitfolge verwandelte 
ihre Formen во wie jedes W esen, welches in fortschrittlichem Leben vorrtickt, 
aber ihr Inhalt anderte sich nicht. - Und "\\felches ist die Idee des heutigen 
preuВischen Staates? Nun, die gleic]ш Identitat zweier Widersprtiche, und zwar 
in ihrer nattirlichen Reihenfolge: der physischen, militarischcn Кraft der Bajonette 
und der geistigen Macl1t, wic unser Zeitalter sie versteht, der allgemeinsten zu 
unserer Zeit, der reichsten in ktinftigen Tagen, des W ortes der Philosophie. -

Das Kappchen vertauschte man mit dem Barett der Professors oder mit der 
Schlafmtitze Hegels, das Monchskleid mit der Toga Fichtes, den Helm des GroB­
meisters mit dem Tвchako, das mit beiden Handen gehaltene Schwш·t gestaltete 
man um in Flintenlauf und Bajonett, aber dasselbe Verhaltnis, dasselbe Gleich­
gewicht blieb zwischen Eisen und Geist. Die gleiche Stellung, die einst die Theologie 
zu den be,vaffneten Brtidern einnahm, nimmt jctzt die Philosophie zur Landwehr 
und Landesverwaltung ein. Dasselbe Brandmal des Hochmнts, des Stolzes, der 
Ktihnheit, des geistigen Glaubens in V erbrtiderung mit physischen Gewichten 
und Lasten erhielt sich . . . Bevor Hegel in der Logik seine Widersprtiche 

1) "Listy Zygmunta Krasinskiego do Auguвta Cieвzkowвkiego". Z autograf6w wydal 
Jбzef Kallenbach wвtepem opatrzyl Adam Zoltowвki. Кrak6w-Warszawa 1912. 
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aufdeckte, vereinigte sie der historische Geist Prelillens sichtbar auf dem Felde 
der Wirklichkeit mit sich. Hegels Logik ist preu13ische Logik, erhaben und 
trefflich - aber а posteriori und nicht а priori entstanden, denn віе beruht auf 
den vorangegangen Taten seines Volkes. Dal3 trotzdem diese seine Logik sich 
erweist als grol3 und wahr, wenigвtens ftir unsere Tage, kommt darauf hinaus, 
dal3 Preul3ens Zukunft und Grol3e nicht dem Zufall . . . untertan, sondern 
sicher, folgerichtig, erweisbar ist ... 

Nach der Lekttire von Cieszkowskis "Gott und Palingenesiett begrtil3t 
Кrasinski, dal3 Cieszkowski ttichtig die Unzulanglichkeit des Standpunktes der 
Hegelianer, die im Reiche des Gedankens stecken geblieben веіеn, dargetan habe. 
Das Spiel der W ellen, die unter seinen Fenstern aus dem Meere hervortreten und 
dann wiederum in das Meer, das allgemeine Gewoge zurtickkehren, vergleicht er 
mit den Auffassungen der Hegelianer tiber das Hervortreten der cinzelnen aus 
dem objektiven Geiste und seine Zurtickkehr in ihn ... Nur die Au13enseite der 
Natur, den objektiven Geist, erfal3ten die Hegelianer, die Wellen und den Ozean, 
die Wolken und den H01·izont, aber nicht das Wesen des Geistes, nicht Mensch 
und Gott (Brief vom 10. Sept. 1842). 

Aus den Briefen Кrasinskis geht hervor, dal3 er Cieszkowski als befangen 
von Berlin und dessen geistiger Atmosphare betrachtete und ihn von ihr losreil3en 
wollte. Seincr ganzen W esensart nach strebte Кrasinski tiber die Gedanken­
sphare - tiber das Steckenbleiben der Hegelianer im objektiven Geiste, gegen 
das er schrieb, hinaus in die hohere Anschauung, ftir die er in seinem "Psalm des 
Glaubenstt den Ausdruck "duchowc poznanieв (geistige Erkenntnis) verwendete, 
wie er eigentlich lebenslang an der Grenze zwischen Geistesreich - Geisterreich -
und Seelenleben wandeltc. 

Was konnte ihm denn in diesш· Bewu13tseinslage, die den allermeisten Menschen 
seiner Zeit fremd war, die Не g е І s с h е Philosophie, deren Einflul3 auf ihn 
Юeiner so betont, werden? Ich glaube, sie gab ihm das Rtickgrat, eine gewisse 
Haltekraft und Orientierung im Sturm der geistigen Eindrticke, die auf ihn 
eindrangen. 

VI. Libelts Erwachen an der Philosophie Hegels 

1. Libelts Leben und Wirken 
Die Idee der Tat oder die Tat als Tat, die Ьеі Cieszkowski und Cybulski die 

entscheidende Rolle spielte, stand auch Ьеі Karol Libelt in hochstem Ansehen. 
Libelt1) wurde am 8. April 1807 in Posen als Sohn eines Schuhmachers geboren. 
Die Anfange seiner Bildung verdankte er seinem V ater und dcr Volksschule. W eil 
er sich durch ungewohnliche Fahigkeiten hervortat, schickte ihn der Vater auf 
das Posener Gynrnasium.2) Nach dem frtihen Tode des Vaters mul3te Karol 
seinen Unterhalt durch Stundengeben selbst verdienen, konnte aber gerade dadurch 
sein padagogisches Talent entwickeln. ln den Jahren 1826-1830 studierte er 
an der Universitat Berlin Mathematik, Phiiosophie und Philologie und horte auch 
Не g е І, dessen Aufmerksamkeit er in hohem Grade auf sich zog. Hegel forderte 

1} Vgl. den Artikel "Libelt" von \V. Nehring in der Allg. Enzyklopadie der Wissen­
schaften und Kiinвte von Erвch und Gruber (Leipzig 1889} und die polnische Schrift von 
Dr. А n d r z е j W о j t k о w в k і "Karol Libelt als Piidagoge", Poznan 1927. 

2} Der Direktor des Gymnasiums war, wie Libelt selbst in der seiner Dissertation an­
gefiigten Vita berichtet, Johann Samuel KaulfuB, der, wie von mir in der Einleitung 
erwahnt, fiir die Wendung des polniвchen Geisteвlebenв von der franzosischr:n zur deutschen 
Orientierung kampfte, aber spiiter wegen вeiner naticnalpclitischen Propaga:r.da mit dtr 
preuBiEchen Regierung in Konflikt kommшd versE tzt wurde. 
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ihn nicht nur in wissenschaftlicher, sondern auch in materieller Шnsicht, indem 
er ihn einem Freunde als :Мentor empfahl. Auf seinen Lehrberuf bereitete sich 
Libelt iiberaus gewissenhaft vor. Von der Regierung bekam er ein Stipendium 
mit der Bedingung, nach beendeteщ Studium den Posten eines Gymnasialprofessors 
im GroBherzogtum Posen zu tibernehmen. Im Jahre 1830 promovierte er an 
der Univcrsitat Berlin mit der Dissertation "De pantheismo in philosophia". 

Als im N ovember 1830 der Aufstand der Polen gegen die russische Hcrrschaft 
ausbrach, lieB Libelt die Aussicht auf Anstellung im Stich und eilte nach Russisch­
Polen. Nach seiner Riickkehr muВte er eine Festungsstrafe in :Мagdeburg ver­
btiBen und als Landwirt leben, da aus einer Anstellung im Schuldienste nichts 
wurde. Neben der Landwirtschaft betrieb er seine wissenschaftlichen Studien 
weiter und wurde Мitarbeiter der Zeitschrift "Przyjaciel Ludu" ("Volkвfreund"), 
betatigte sich auch Ьеі der Griindung von polnisch-nationalen Vereinen. In den 
Jahren 1838-1841 lieferte Libelt viele Aufsatze und Besprechungen der Werke 
Trentowskis, Cieszkowskis und anderer fiir die "Literarische Wochenschrift" 
(Тygodnik Literacki). U m seinen geliebten Lehrerberuf ausiiben zu konnen, 
siedelte er im Jahre 1840 nach Posen iiber und grtindete hier ein Кnabenpensionat. 
Dank der durch den Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen nach seiner Thron­
besteigung gewahrten Amnestie erreichte Libelt ein Jahr spater die Erlaubnis 
zu offentlichen Vortragen iiber deutsche Literatur. Diese und spatere Vortrage 
hatten einen ungewohnlichen Erfolg. Besonders wichtig wurde fiir sein Leben 
der Vortrag "Gedanke, Wort und Tat", den er wiederholt veroffentlichte. Den 
wesentlichen Inhalt fasse ich im folgenden kurz zusammcn: 

Der Geist errcicht mit Miihe tiber Gedanken und Wort hinaus den dritten 
und letzten Standpunkt, in dem er iibergeht in die Wirklichkeit - in der Tat. 
In ihr kommt der Geist zu seiner vollstandigen Erscheinung. Gedanke und W ort 
haben nur W ert нnd :м:acht als Vorstнfen der Tat: die Gedanken vergehen in 
nichts, die Worte entfliehen mit dem Winde, allein die Tat bleibt wie ein unver­
wischbares Brandmal der Seele und geht in sie zu ewigem Leben iiber. Die Tat 
Gottes war die Erschaffung der Welt, der Mensch als Schopfer schafft alles nur 
durch die Tat. Sie kleidet den Gedanken in einen Korpcr, in eine auBere Gestalt 
und gibt ihm damit die Wirklichkeit. 

Es ist ein gewaltiger Unterschied zwisch~!J. einer Tat und einem Geschehcn, 
Zufall oder Geschehnis und einer Tat ohne Uberlegung. Ein Verlust oder Sieg 
auf dcm Schlachtfclde wtirde an und fiir sich gleichgtiltig sein, ware nur das blutige 
Schauspiel der Volker, wenn in diese Tat nicht der Geist des Zeitalters eindringen 
und sie erftillen wtirde mit den Keimen unzahliger Folgen . . . . Die wirkliche 
Tat ist die Fiille des Geistcs, der Hauch eines vollen Wissens und Willens, das 
Brennen eines lebendigen Gedankens. 

Gcdanke, "\Vort und Tat sind drei Stufen vor dem Altare Jehovahs, апf denen 
er zur :Мenschheit hinuntersteigt und auf denen der :Мensch zur Unsterblichkeit 
hinaufsteigt. Erst durch die Tat wird der Mensch Gott in der Eigenschaft seiner 
Allmacht ahnlich, denn апсh Gott leitete durch den Ausspruch seines unbeug­
samen Willens, dlll'ch ein "Es werdel" den Gedanken und das Wort in die Wirk­
lichkeit des neuen :Мenschengeschlechtes tiber, in der sich sein Geist abdrпckt. 
Tat ist Vollstandigkeit des Geistes, weil in ihr sowohl Gedanke wie Wissen steckt. 
Der Gedanke taucht Ьеі е і n е m Menschen auf, wird durch das Wort v і е І е n 
Menschen zuganglich und gestaltet sich dann in der Tat. -

Die Sehnsucht nach einer Lehrtatigkeit wurde Libelt 1841 erfiillt, indem 
ihm vertretungsweise eine Stellung am Posener Evangelischen Gymnasium an-
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vertraut wurde. Міt aller Kraft Iebte er sich in seinen Beruf ein und erreichte 
auch eine sehr giinstige Beurteiiung seiner Tatigkeit. Aus ihr ging sein 1844 ver­
offentlichter "Leitfaden der Mathematik fiir Gymnasien" hervor. Trotzdem er 
auch in demseiben Jahre sein Examen pro facuitate docendi in Berlin nachhoite, 
bekam er doch keine dauernde Anstellung, da. er dem Kultusminister von seinem 
Vortra.ge "Gedanke, Wort und Tat" her, der radikaier gewesen war ais der gedruckte 
Text, ais gefahrlicher Revoiutionar gait. 

Libeit wurde Мitarbeiter und Мitglied des Direktoriums des von Marcinko,vski 
gegriindeten Vereins fiir Unterrichtshilfe, der ftir die Entwicklung des Polentums 
Gro.Вes geieistet hat, und gab mit Moraczewski und vielen andcren angesehenen 
polnischen Geiehrten von 1843 an bis 1846 die Zeitschrift "Rok" heraus, weiche 
recht wichtig fiir das polnische Geistesleben in Posen 'vurde. In Posen erreichte 
iiberhaupt das poinische Geistesieben in den vierziger Jahren einen Hohepunkt. 
Damals sicdclten sich vieie angesehene Polen im Posenschen an, wie z. В. auch 
Graf August Cieszkowski, und fordcrten dadurch die nationale Entwicklung des 
Polentums in PreuBen, was z. В. Manfred Laubert ("Die preuBische Polcnpolitik 
von 1772-1914", Berlin 1920) dadurch anerkannt hat, daB er schrieb: "Fiir 
einige J ahre wurde der Р о s е n е r W і n k е І d е r В r е n n р u n k t d е s 
g е s а m t е n Р о І е n t u m s а u f g е і s t і g е m G е Ь і е t" (S. 76). Zu Libelts 
Мita.rbeitern am "Rok" zahlten u. а. auch Trentowski und Cieszkowski. 

Eine Zusammenfassung seiner philosophischen St~~en gab Libeit alsdann 
in seinem W erk "Die Lebensfrage der Philosophie. UЬer die AIIeinherrschaft 
der Vernunft" (Kwestya zywotna filozofii .. О samowladztwie rozumu), das als 
der erste kritische Teil eines groBeren Werkes "Philosophie und Кritik" (Filozofia 
і krytyka) im Jahre 1845 in Posen erschien. 

Seinc mannigfaltige nationaie und politische Betatigung machte ihn schlieB­
lich zum Fiihrer der polnischen Demokraten. Als soicher bereitete er auch den 
Aufstand von 1846 mit vor. Dabei wurdc er aber vcrhaftet und mit vieicn andern 
vor das Berliner Kammergericht gestellt, das ihn 1847 zu zwanzigjahriger Festungs­
haft verurteilte. Nach den Bcrliner revolutionarcn Ereignissen im Marz 1848 
wieder freigelassen, entfaltete er 1848-1850 eine sehr intensive fiihrende Tatig­
keit fiir dic nationalen und politischcn Anspriiche dcs preuBischen Polentums. 
Die Jahre 1848-1850 waren iiberhaupt seine schopferischsten Jahre. Er ver­
offentlichte weitcre Bande von "Philosophie und Кritik", gab seine kleinercn 
Schriften heraus, ja sogar zehn Monate hindurch eine neue Zeitung. 

Nach 1850 zog sich Libeit auf das Land zuriick. Er arbeitetc u. а. an seiner 
"Aesthetik", die 1854 in zwei Banden erschien. In seinem Schaffen trat eine 
ge,V'isse Ruhepause cin, als Folge von Erschopfung und Кrankheit. Tгotzdem 
aber unterstiitzte er weiter die nationale Tatigkeit seiпcr Laпdsleute und wirkte 
auch iiber еіп Jahrzchnt als Abgeordneter in der preuBischen Kammer in taktisch 
kluger W eise. Der Tod вeines Sohnes und seiner Frau (1863) erschiitterten ihn 
au.Вerordentlich. Auch der zunehmende Materialismus und der Riickgang der 
idealistischen Philosophie betriibten ihn sehr, brachten ihn jedoch nicht von seiner 
tJьerzeugung аЬ, daB von der Philosophie als der hochsten kulturellen Leistung 
der Volker doch die Rettung der Menschheit kommen konne und miisse. Das 
Ietzte Jahrzehnt seines Lebens verbrachte er ziemiich zuriickgezogen, ohne sich 
aber vollstandig dem Verkehre mit seinen Freunden zu entziehen. Er hielt auch 
noch offentliche Vortrage in Posen, Кrakau und Lemberg und schloB allmahlich 
веіnе Iiterarische Arbeit mit dem Dahinschwinden seiner Lebenskrafte аЬ. Er 
starb am 9. Juni 1875. 
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2. Polentum und deutsohe Philosophie naoh Libelt 

Libelt hat sich tiber das Verhaltnis des Polentums zum deutschen Idealismus und 
vor allem zur Philosophie Hegels im). Bande seines W erkes "Philosophie und Кritik": 
"Die Lebensfrage der Philosophie. UЬer die Alleinherrschaft der V ernunft" nach ver­
schiedenen Richtungen hin geau./3ert. So schreibt er zu Beginn des vierten Kapitels: 

Die aristotelische Auffassung, da./3 die Theorie das Hochste und Beste sei, 
wurde in der ncuesten Philosophie von Не g е І, den man nicht ohne Grund den 
modernen Aristoteles genannt hat, am intensivsten vertreten. Als Н е g е І m.it 
d er Fackel seines Denkens alle weiten Regionen des Geistes durchJeuchtet, alle 
Wissenschaften unter das Tribunal seines Systems gestellt, alle Lebcnserscheinungen 
des Geistcs idealisiert und gezeigt hatte, da./3 alles, was ist, in seinem System wider­
gespiegelt sei, und das System selbst sich aus allem, was ist, entwickelt habe; 
als er selbst der Schopfer der dialcktischen Methode geworden war, der voll­
kommensten, die es nur gcben kann, da sie mit dem System selbst verwachsen 
ist, sich aus dem Inhalt selbst heraus entwickelt . . . als er das alles vollbracht 
hatte, wu./3te niemand und ahnte niemand, da./3 die Philosophie weitergehen 
konnte . . . . Dieses System betrachtete man als unerreicht und nicht angreif­
bar, da es auf alle Erscheinungen des Geistes, auf die Geschichte der Phllosophie 
selbst gesttitzt sei. Man crachtete es als letztes Ziel der Gedanken, welches man 
nur in dieser Richtung entwickeln und vervollstandigen konnte, welchem 
man eine ande1·e Richtung nicht wiirde gеЬеп konnen . . . Hegels Philosophie 
schien ein architektonischer Grundri13 ftir alle Zeiten und die folgenden Philosophen 
sollten nur auf diesen Fundamenten bauen. - Solch einer Ansicht war man und 
so urteilt die junge Schule der Hegelianer bis heute. 

Auch das Polentum \VUrde aufmerksam auf die Philosophie, die in der Nachbar­
schaft ihre Zelte aufgeschlagen hatte. Und es konnte auch nicht anders sein. 
Anfangs befiel cs die Verwunderung, es beugte sich im Staube auf der Schwelle 
des Tempels der Philosophie. Dennoch war die Zahl der neuen Jtinger nicht 
gro./3 . . . Веі der Jugend, die vom Auslande herkam, gehorte die deutsche 
Philosophie zum guten Ton, andere erblickten in ihr redlich einen Fortschritt und 
verbreiteten Nachrichten tiber sie. Die Alten wiederum beklagten, da./3 man sich 
die Kopfe mit Traumereien verdrehe, da./3 die wirklichen Wissenschaften unter­
gingen und dergleichen. Es untш·suchte niemand ernstlich, wie weit die deutsche 
Philosophie mit den volkischen Anlagen zusammenpasse und inwieweit man durch 
ihre Aneignung den Fortschritt und die Zukunft des Volkes befordern konne ... 
In Niemandem erglimmte jene hohere Inspiration, welche in den Geist des Volkes 
hineinblicken und in ihm hohere Begriffe gewinnen konnte. Die ersten philoso­
phischen Arbeiten der Polen wurden sogar nicht in der polnischen, sondern in 
deutscher Sprache geschriebeп, weil diese Autoren zunachst nur an die deutsche 
Philosophie ankntipfen konnten. Ich behaupte nun nicht, da./3 es notwendig \Vare, 
die Errungenschaften auf dem Gebiete der deutschen Philosophie von sich zu 
weisen, ich bin sogar der Meinung, da./3 man allein von ihnen aus und durch sie 
zum slavischen System durchdringen kann. Abcr ich behaupte, da./3 jene Errungen­
schaften in das volkische Prinzip einverpflanzt werden mti./3ten, dam.it so die 
Philosophie aus der Philosophie selbst, aber auch aus dem Volke heraus ent,vickelt 
werde und zum Eigentum des Volkes werden konne . . . . 

Inmitten jenes Triumphes, welchen die Philosophie in Deutschland feierte, 
begann nun das junge Volk zu wetteifern in der Lehre der Кlugheit, in welcher 
bisher einzig und allein die Deutschen ma./3gebend gewesen waren. Sein Auf­
treten mu./3te zugleich kritisch und jugendlich anspruchsvoll sein, ftihlte es doch 
in seinem Scho./3 ein Erzittern der Zukunft, deren Szepter es ergreifen soll. 
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З. Libelts Stellung zur deutschen Vernunft·Philosophie und 
zur Philosophie Hegels 

Libelts Stellung zur deutschen V ernunftphilosophie geht aus dem ersten 
Kapitel seiner "Lebensfrage der Philosophie" hervor: 

Die Vernunft ist zwar - so fiihrt er auf Scite 22 der І. Aufl. (18 dcr 11. Aufl.) 
aus - das Wissen des mtindig gewordenen Gedankens, ist aber doch nur eine 
Abstraktion und zwar deвhalb, weil sie sich losri.J3 von jeder Gestalt, von jeder 
materiellen Grundlage. Deshalb ist sie leblos, ist Lcben in potentia, aber nicht 
lebendig, nicht Leben in actu. Unter diesem Gesichtspunkte sind nicht nur die 
absolute Idee Hegcls als hochstes volles Wissen, als hochstes concretum, sondern 
auch die hochste Idee des Seins Abstraktionen . 

. Wenn das Dasein des absoluten Geistes Vernunft sein soll, so konnen auch 
seine hochsten Kategorien nur solche Kategorien sein, in denen noch kein Weg 
dcs Geistes aus sich selbst zur Gestalt, Tat und Leben vorhanden ist. Solche 
Kategorien sind Subjektivitat, Objektivitat und Subjekt-Objektivitat. Die letzte 
ist nicht Person, wie dies die deutsche Philosophie haben will, sondern nur selbst­
bewu13tes, absolutes Wesen. Wesen ist schon ausgeftilltes Dasein, aber noch nicht 
Person. Auch der Begriff Gottes als Geist findet sich in der deutschen Philosophie 
nur dem Namen nach als Individualitat und Personlichkeit, Unsterblichkeit und 
ewiges Leben, aber nicht, was wesentlich ware, als Schopfung, Erlosung und 
Erleuchtung, die ausgedrtickt sind in dem Begriff des einigen Gottes in drei Personen 
(S. 22/23 der І. Aufl.; S. 18 der 11. Aufl. ). Die Frage nach der Personlichkeit 
Gottes und dcr Unstcrblichkeit der Seele hat die Philosophie der reinen Vernunft 
ebenfalls nur dem Namen nach beantwortet, da sie diesen Kategorien einen ganz 
anderen Inhalt gegeben hat, wie besonders deutlich Ьеі Мichelet hervortritt. Ihm 
hat Ciezskowsk:i in "Gott und Palingenesie" mit Recht vorgeworfen, daB er seine 
Begriffe taufe mit Namen aus der Dogmatik, welche etwas ganz anders bedeuten. -
Und Мichelet hat in der "Entwickelungsgeschichte der neuesten deutschen Philoso­
phie" dieses Verfahren auch zugegeben. 

Libelt vertritt im Gegensatz zu Мichelet die folgende Anschauung tiber das, 
was als Person gelten konne: Gott ist Person in seiner Schopfer- und Willens­
macht, als Gott der lebendige, tiberall gegenwartige. Die ganze Materialitat ist 
sein Юеіd und in diesem Юеіdе erscheint er dem Menschen - bald im feurigen 
Busch, bald sich herablassend als \Ч olke auf das Heiligtum - durch Stimme und 
W ort sein Dasein kundgebend - hinabsteigend in feurigen Zungen - Mensch 
werdend - erscheinend in Gestalt einer Taube . . . Was auch immer hier die 
Phantasie des Volkes und die Kunst hinzufiigte, eine tiefe Wahrheit liegt doch 
in diesen Gestalten: namlich, daB der Gcist als Person nicht begriffen werden 
kann, wenn er nicht im Stoffe begriffen werden kann, daB in dieser Verbindung 
der Materialitat und Geistigkeit die Moglichkeit des lebendigen Gottes als sich 
selbst erkennende und wirkende Individualitat odcr Person beruht (S. 24 der 
І. Aufl., 19/20 der 11. Aufl.). Alle Volker des Altcrtums verstanden unter Geist 
eine Gestalt in einem Leibe und bevolkerten mit solchen Gestalten den Himmel, 
die Erde und das Wasser, auch die Christen bevolkerten mit solchen Geistgestalten 
oder Personen die unsichtbare Welt. Ohne Gestalt ist keinc Wirklichkeit der 
Person, keine Unsterblichkeit der Seele vorhanden und moglich. - In diesem 
Sinne ist auch der Mensch Pcrson, da er nach dem Bilde und Gleichnis Gottes 
geschaffen ist. - Eine Philosophie, die sich lediglich auf die Herrschaft der reinen 
Vernunft grtindet, kann nicht 'vahr sein, weil sie hinsichtlich Gottes und der Un­
sterblichkeit zu Ergebnissen gelangt, die dem Glauben und den instinktiven Begriffen 
aller Zeiten widersprechen (S. 25 der І. Aufl., S. 21 der 11. Aufl.). 
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Die V ernunft ernannte sich zum ganzen W esen des Geistes und rechnete andere 
geistige Krafte, wie Empfindung, Gedachtnis, Vorstellung zum Gegenstand der 
empirischen Psychologie. Und es ist nattirlich, daB diese Eigenschaften aus dem 
Dasein des Geistes ausgeschaltet weгden, wenn der Geist sich als stofflos und 
lediglich als Denken begreift. Und doch mпВ darauf hingewiesen werden, dаВ 
die Vernunft, die sich als absolut hinstellt, sich nпr begreift durch das relative 
Individuum. Folglich sind die lebenden Menschen - die Menschen mit Seele 
und Leib - GefaBe der sich selbst erkennenden Vernunft. Wenn das so ist, dann 
steht die Vernunft ebenso unter dem EinfluB des Leibes wie Empfindung, Gedacht­
nis und Vorstellung. Die Vernunft wird also nur eine Eigenschaft des Geistes 
unter anderen sein. Das Wesen des Menschen besteht ebenso wenig aus dem 
Denken allein wie allein aus der Empfindung oder Vorstellung, sondern ist die 
Einheit aller dieser Vermogen zusammen. Eine Einheit, welche schon die deutsche 
Philosophie als SelbstbewuBtsein bezeichnet. Allerdings begeht sie Ьеі der Ver­
wendung dieses Begriffes zwei Irrtнmer: Einmal insofern sie dieses BewпBtsein 
lediglich der Vernunft zuschreibt, obwohl die Ve1·nunft ohne Gedachtnis, Empfin­
dung und Vorstellung nichts zu erkennen vermag; dann insofern sie е і n е n 
Zustand des Geistes fiir den Geist selbst nimmt und daher aus diesem Zustande 
nicht zum Leben und zur Gestalt durchsto.13t, sondern erklart: Geist und V er­
nunft ist ein und dasselbe, sein Leben ist Wissen, seine Ewigkeit ist die Ewigkeit 
der Wahrheit, seine Personlichkeit ist sein SelbstbewuBtsein in uns. 

Nach diesen deutlich gegen Мichelet gehenden Satzen fahrt Libelt dann fort: 
Die Philosophie der Vernunft mu13 aus ihrem Bereich alle Vorstellung ihrer Begriffe 
und Ideen ausschlieBen, sogar die hochste Idee ohne Vorstellung bleiben lassen. 
Es ist das wieder der jtidische Gott, welcher sich weder vorstellen noch durch ein 
Bild erkennen laBt. Die Philosophie, die das reine Denken zum Erkenntnisprinzip 
macht, hat eben in sich selbst kein Gestaltungsprinzip. DаВ sie die Anschauung 
als der Idee nicht wtirdige Sphare verschmaht, ist hinfallig, weil sie ja in das Wesen 
des Geistes auBer der Vernunft tiberhaupt keine anderen Vermogen aufnimmt. 
Und doch sollte es ihr naheliegen, zu einer umfassenderen Auffassung zu gelangen, 
sagt doch Н е g е l selbst im § 3 der "Enzyklopadie": "Der І n h а l t, der unser 
BewuBtsein erfiillt, von welcher Art er auch sei, macht die В е s t і m m t h е і t 
der Geftihle, Anschauungen, Bilder, Vorstellungen, der Zwecke, Pflichten usf. 
und der Gedanken und Begriffe aus. Gefiihl, Anschauung, Bild usf. sind insofern 
die F о r m е n solchen Inhalts, welcher е і n u n d d е r s е l Ь е bleibt, оЬ er 
gefiihlt, angeschaut, vorgestellt, gewollt, und оЬ er n u r gefiihlt oder aber mit 
V ermischпng von Gedanken gefiihlt, angeschaut usf. oder ganz u n v е r m і s с h t 
gedacht 'vird. In irgend einer dieser Formen oder in der V ermischung mehrerer 
ist der Inhalt G е g е n s t а n d des BewuBtseins. In dieser Gegenstandlichkeit 
s с h l а g е n s і с h аЬе1· auch d і е В е s t і m m t h е і t е n d і е s е r F о r m е n 
z u m І n h а l t е; so daB nach jeder dieser Formen ein besonderer Gegenstand 
zu entstehen scheint, und was an sich dasselbe ist, аlв ein verschiedener Inhalt 
aussehen kann." 

In diesem Ausspruch liegt eine tiefe Wahrheit. Was hier Н е g е l "Inhalt" 
nennt, ist W е s е n d е s G е і s t е s, das wirklicher ist als das bloBe Wissen. 
Dieses W esen des Geistes also manifestiert sieh in allen diesen Formen des Geftihls, 
der Anschauung, des Gedankens, d. h. in allen oder umgekehrt erkennt sich in 
allen. Gehen wir also davon aus, dаВ nicht allein das Denken eine Manifestation 
des Geistes ist, sondern auch noch die anderen Formen unseres geistigen Lebens; 
ferner, daB die Objektivitat des Geistes hoher sein muB, wenn sich der Gedanke 
mit der Anschauung verbindet und sich in ihr wеіВ, wenn вісЬ also Bild und 
Gedanke vereinigen, als wenn jede dieser Seiten abgesondert ftir sich ist. 
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So kritisch auch Libelt dem reinen Denken als Erkenntnisprinzip Hegels 
gegeniibersteht, so positiv anerkennt er doch die М е t h о d е Н е g е l s: Н е g е l 
fiihrte in sein System die dialektische Methode ein oder erbaute vielmehr mit ihr 
sein System. Die dialektische Methode ist Н е g е l s hochstes Verdienst. Sie 
ist der Eckstein der Philosophie, den die Philosophie der reinen Vernunft und 
die Philosophie iiberhaupt bisher vergeblich gesucht haben. Wer in dieser Methode 
nur einfachen Schematismus, leeren Formalismus sieht, der hat sie iiberhaupt 
nicht begriffen. Wer dagegen erkannt hat, da13 sie mit der Philosophie selbst 
verwachsen ist, da.l3 sie die Bewegung des Gedankens in sich selbst von Thesis zur 
Antithesis und jedesmal neuen Synthesis ist, \vird nur schwer verstehcn konnen, 
wie man sie des Formalismus beschuldigen kann. Diese Methode ist die einzig­
lebendige und in jeder lebendigen Philosophie mu13 sie zur Geltung gebracht werden. 
Не g е І wurde auf sie durch Solger1) gelenkt, welcher behauptete, da13 die Philoso­
phie Leben ist und folglich das Wort offenbaren kann. Die Unterhaltung drcier 
Personlichkeiten, unter denen zwei gegensatzlicher Meinung sind und die dritte 
sie a~ssohnt, ist die wahrste Methode der Philosophie. Н е g е l machte also nur 
den Ubergang zu dem objektiven Gedanken selbst, welcher - da er der gleiche 
in den drei erwahnten Subjekten ist - selbst in sich die Behauptung, Verneinung 
und Verbindung . . . haben mu.13. Diese dialektische Dreieinigkeit wird iiber­
haupt die Grundlage jeder Philosophie sein und ist die Erwerbung, der kostbare 
NachlaB der Philosophie der reinen Vernunft (Auflage von 1874, S. 63). 

Aus dieser Methode, welche die Gedanken in ~ich und durch sich dш·ch ihre 
eigene Energie verbindet, ergibt sich der ganze Charakter des Не g е l s с h е n 
Systems, das bis zu den au13ersten Enden der Philosophic: der sich selbst begreifen­
den V ernunft, dem Denken des Denkens in hochster, absoluter Potenz vordrang. 
Und eben dieser Charakter verlieh dem Не g е l вс h е n System die Bezeichnung 
des absoluten Idealismus. W enn es eine Philosophie der Vernunft geben kann, 
dann besteht sie in dem Systeш Не g е l s, das sich voll und ganz aus der Allein­
herrschaft der Vernunft entwickelt. Diese Alleinherrschaft ist absolut und deshalb 
in sich berechtigt. Die erlangten Friichte dieser Philosophie diirfen nicht ver­
loren gehen und miissen hineingetragen werden in die neue Philosophie. Die 
Einseitigkeit des Н е g е l s с h е n Systems besteht nur darin, da/3 es anstatt der 
Н е r r s с h а f t der V ernunft ihre А ll е і nherrschaft annahm; da.l3 es alle anderen 
Elemente dcs Geistes ausstie.13 und in seinem W esen nichts auВer der Vernunft 
anerkannte. (S. 64/5). 

Wir erkannten in unseren lпitischen Betrachtungen iiber die Vernunft, da.f3 
sie selbst nicht die Кraft hat, aus sich heraus in die Erscheinung, in die Wirklich­
keit hineinzugehen und zu Leben und Gestalt zu gelangen. Н е g е l s Philosophie 
jedoch nimmt die Vernunft als volles Leben in der Bewegung, welche die Folge 
ihrer eigene~. Energie ist, und in der Erscheinung der gesamten Wirklichkeit; 
er war der UЬerzeugung, da/3 gemaB dieser Dialektik und Spekulation die Welt 
der Erscheinungen und die Welt des Geistes sich entwickeln. W oraus zugleich 
folgt, da.13 die Philosophie und diese Entwickluпg der objektiven Vernunft das­
selbe ist . . . Und es ist dies sein gro.13es Verdienst, da.l3 er diese Dialektik des 
Gedankens im Anderssein, in den objektiven Verkorperungen des Geistes ent­
deckte (S. 65). 

Wenn wir also schon annehmen, da./3 dieser dialektische Proze.13 in der Natur 
der Geschichte usw. stattfindet, so ist doch etwas andereв die Frage, оЬ d і еве 

1) Rosenkranz hat dав Verhiiltniв Не g е І в zu Solger in "Hegelв Leben" auf S. 322-325 
behandelt: Solger wollte die Dialektik als Dialog darstellen, "wollte eine groJЗere Objectivitiit 
der Erkenntnis durch die dramatische Entgegenвetzung reflectirender Subjectivitaten 
erreichen." (W. К.) · 
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V е r n u n f t s е І Ь s t von der Thesis zur Antithesis iibergeht. Н е g е І meint 
eben, daB sie dies tut durch die Wirkuлg ihrer Е n е r g і е. Dicser Ausdruck ist 
jedoch eine Tauschung. Wenn die Vernunft sogar К r а f t ware, so wtirde sie 
nichts ohne Stoff bewirken, in weichem sie sich ais Кraft entwickeln kann. Aber 
die Vernunft ist nicht Кraft, sie ist allein Wissen, allein Gedanke, der sich begreift, 
die Energie des Wissens gibt uns daher keine Юarheit tiber die Sache. Trotzdem 
sehen wir, daB der Gedanke, die Vernunft, das Wissen uns Menschen bewegen 
aus uns hcrauszugehcn. Aber konnten wir von Bcwegung des Gedankens (ahnlich 
wie von Bewegung in der Weit) reden, wenn dieser Gedanke, diese Vernunft, dieses 
Wissen nicht in uns verkorpert waren, wenn_es nicht Erinnerungen, Vorstellungen 
ais Hilfskrafte der Seeie gabe? Die Bewcgung des subjektiven Gedankens findet 
also statt vermitteist alles dessen, woraнs wi1· geistig und korperiich bestehen. 
Wir mtissen aiso notwendigerweise scWieBen, daB ahniich die Bewegung des objek­
tiven Geistes noch durch eine andere Кraft des Geistes stattfinden muВ, weiche 
einerscits sowohi die Thesis bildet und zнr Gestaitung der Antithesis ftihrt, anderer­
seits vermitteit zwischen Vernunft und Erscheinнng, also geistiger нnd materieller 
Natur zugieich sein mнВ; diese Кraft muB der Vermittier sein, durch den der 
Gedanke korperlich und das Absoiute Weit wird (S. 66). 

Dieses М е d і u m ІіеВ Н е g е І auBer Acht, nachdem er es dнrch den Aus­
druck der EnCI·gie der Vernunft Iosgeworden war. Und daraus ging der ganze 
І d е а І і s m u s dieser Phiiosophie hervor. Denn sobaid die Vernunft diese in 
sich schopferische Кraft ist, dann stellt sich heraus, daB ihre Verkorperungen 
oder ilue Wirkiichkeit, die Erscheinungen nichts anderes sein konnen ais nur sie 
seibst, die ideelle Natur - ohne Gestait пnd ohne Stoff, nur die reine Idee ohne 
Wirklichkeit. Diesen ganzen ProzeB des Uberganges vom Q-edanken in die 
Erscheinung fertigte Н е g е І mit dem Aпsdruck: Anderssein (AuBerlichkeit) der 
Vernunft аЬ. 

* * * 
Ich habe hier Libeits Dariegungen wortlich, wenn auch verktirzt, iibersetzt, 

weil sie tiber ihren Inhait hinaus - iiber die Е r g е Ь n і s s е seines Nachdenkens 
iiber die Philosophie Hegeis - і n s е і n g е d а n k І і с h е s R і n к.е n s е І Ь s t 
hineinblicken lassen. Man konnte vielleicht cine den Gang der UЬeriegungen 
und seine Ergebnisse tibersichtlicher herausarbeitende Darstellung geben, aber 
es wtirde dann gerade das Wesentliche verioren gehen: der Einblick in Libeits 
Verhaltnis zur Philosophie Н е g е І s. Er hat sich in sic mit aller КI·aft eingebohrt 
und sich bemtiht, sie bis zu ihren Grenzen zu ermessen. Indem er sich so gieich­
sam seiner selbst entauBerte пnd sich sozнsagen і n d і е G е s t а І t v о n Н е g е І s 
Р h і І о s о р h і е hineinbegab, wcitete er sein eigenes W esen aus. Dadнrch ge­
wannen bis dahin verborgene Schichten seines W esens Spielraum und kamen 
in den Vordergrund. Als nun Libeit анs dcm Gel1ause der Н е g е І s с h с n 
Phiiosophie wieder zu sich zurtickkehrte, "\Vнrde er sich diescr Кraftc Ь е w u В t, 
die er durch seine Н і n g а Ь е а n Н е g е І s g е 1 s t і g е G е s t а І t in sich frei­
gelegt hatte: sagen wir seines Sinnes ftir die G е s t а І t е n des Geistes, der in 
ihm wirksameп Кraft der Vorstcllung пnd Phantasie . . . . 

Dieses ftir Libelts Entwicklung grundlegende G е s с h е h е n blieb ihm 
selbst aber im wesentlichen verbш·gen. Seine Reflexionen richteten sich auf die 
Е r g е Ь n і s s е d і е s е s G е s с l1 е h е n s, auf den f е r t і g е n Unterschied 
seiner Anschauungsweise von der Hegcls. Diese Ergebnisse bzw. die Reflexionen 
tiber die Unterschiede werden von Libelt mit einer gewissen ermtidenden Gleich­
formigkeit vorgebracht, die verhindern kann, auf die U n t е r t о n е seiner Аuв-

7 Hegel Ьеі den Sia"Voo. 
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einandersetzungen zu achten, aus denen mehr der unterbewu.Вte Proze.f3 in ihm 
ais die bewuBten Ergebnisse seines Nachdenkens sprechen. -

Ein so gescWossenes System wie das Н е g е І s ist eine geistige Gestalt, aus 
schopferischem Denken geboren. Die Reihe der phiiosophischen Systeme der 
Menschheit kann man tiberhaupt ais eine Reihe von Gestalten des schopferischen 
Denkens der Menschen oder - wenn man mehr hegelisch reden will - des Denkens 
im Menschen betrachten. 

Libelt Iebte besonders intensiv die gestaitende Biidekraft des Н е g е Ischen 
Systems, die Diaiektik mit - deshaib hat er sie auch so schr gepriesen. Er hat 
sich assimiliю·t, was in der Н с g е Isc_hcn Phiiosophie seiпem W esen gemaB wa1· -
und dann die Gestait des eigenen Systems aufgebaut. 

4. Von der polnischen Philosophie 

Das Verhaitnis der auf reine Ideen ohne Gestalt und der auf Gestaiteп hin­
strebenden Geisteskraft beschaftigte Libeit sehr intensiv auch deshaib, weii er 
darin den Unterschied von deutschem und poinischem Voikswcsen ausgcsprochen 
sah. Aus dieser Auffassung heraus schrieb er auf S. 92 (der ІІ. Aufl.) der "AIIein­
herrschaft der Verпunft" und zwar in der "Charakteristik der siavischen Piliio­
sophie": Das poinische Voik war nicmais zugangiich ftir die Abstraktion, ftir diese 
G е s t а І t І о s і g k е і t der reinen Vernunft, "tcicher sich mit soicher Licbe 
de1· kontempiative Geist der Deutsch~!l hingibt. In unserem Voike hatte immer 
das Geftihi ftir die biindc W cit die UЬcrhand, so daB der Voiksgeist nicht zur 
Reflexion neigte. W о auch immer dic Tatigkcit des Geistcs hcrvortrat, muBte 
sie р І а s t і s с h е n Charakter hahcn. 

Deshaib bekampfte Libeit Hegeis und der Hegeiianer, namentiich Мichciets 
Begriffe von Gott und der Unsterbiichkeit der Sceie. Er betrachtete sie ais er­
wachsen aus dem Protestantismus, der Reiigion dcr V с r n u n f t, wcichem er 
den Kathoiizismus als eine Re~_igion plastischer (rciigioscr) Begriffc, dcr О f f сn­
Ь а r u n g gegeniiberstellte. Uberhaupt betrachtetc cr einen Icbcndigen, fort­
schreitenden Katholizismus ais dic slavische Reiigion. 

Gott als І d ее oder als А Ь s о І u t е s, so erklart er auf S. 94, paBt so wenig 
zu unseren nationaien Begriffen wie die nur і d ее ІІ е Unstcrblichkeit der Seele. 
Beide Geistigkeiten mtissen Geister, Personen sein, dami t das Voik sie begrcift. 
Alles, was losgerissen ist von aller Materiaiitat, von allcr Gegenstaпdlichkeit des 
Geistes, die І d ее der Het·rschaft, die І d ее dш· Sittiichkcit, die І d с е dcs Wal1reп 
und dergleichcn liegen unter dem Кreise der volksttimlichcn Begriffe. Unseг Volk 
konzentricrt jede Abstraktion in einem Einzelwesen, in einer Person, weil cs 'veif3, 
daB keine Abstraktion verstaпden werdcn kann ais tatig, schopferisch, Iebendig. 

Ich mochte hier nur kurz bemerken, daB diese "Ideen" und "Anschauungen" 
Libeits vieic Verwandtschaft mit dencn Trentowskis zeigen, die ich oben behaпdeit 
habe, und daB Libelt selber Trentowskis EinfluB ancrkannt hat. Aus meinen 
Analysen geht hervor, daB auch Libeit der Philosophie Hegeis und der Hegeiianer, 
in der das Geneгelle im Vordergrund steht, eine Philosophie entgegenstellt, die 
das Individuelle und die Person - beim Einzeimenschen wie Ьеі Gott - betont. 
DаВ er an allen "Personen" die Gestalt hervorhob und in vieleriei Wendungen 
den Ideen des absoiuten Ideaiismus ihre Gestaitiosigkeit vorwarf, das war sein 
besonderer Beitrag neben der Кritik, die Trentowski, Cieszkowski an der deutschen 
Spekuiation tibten. 

Libeit schloB den ersten Band von "P.~ilosophie und Кritik" mit einer Unter­
вuchung des polnischen Mystizismus ais Uberganges zur slavischen Philosophie: 
und zwar zog er den polnischen Messianismus, Мickiewiczs Pariser Vorlesungen 
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und die Lehre Towianskis heran, nachdem er im vorletzten Kapite~. Cieszkowski, 
Trentowski und andere Philosophen als "Schriftsteller, die den UЬergang zur 
slavischen Philosophie darstellen" behandelt hatte. 

In unserem Volke, so schreibt er, wie in jedem anderen Volke gibt es keine 
fertige Wissenschaft und Philosophie, sondern besteht ein besonderer, volksmaBiger 
Keim von Begriffen und Vorstellungen . . . Er ist nicht nur beim Volke, sondern 
auch Ьеі der Intelligenz verborgen in den Formen des Gefiihls und in den Gestalten 
der Vorstellung und Einbildungskraft - und ais soiche erste Anfange kommen 
sie zum Vorschein in der Form der Poesie unq des Mystizismus. In ihnen liegt 
aiso der Urbeginn der siavischen Philosophie. Nach dem untergehenden Abend 
der germanischen Philosophie miissen Manner auftreten, die mit ihren erquicken­
den Saften groBgezogen sind, aber sich schon durch slavischc Lebenselemente 
auszeichnen. Und diese Manner sind berufen, dio wissenschaftlichc Kenntnis der 
Zeit, in der sie seibst groBgeworden sind, hineinzutragen in jene nationalen Wahr­
hcitcn, weicl1e d\trch das Gefuhl und die Vorstellung verpuppt sind. 

Es zeigt sich hier die Eiпseitigkeit dcr beiden Richtungen, weiche mitein­
ander kampfcn, beide jedoch nationai sind: die der nachdenkenden Mystiker, 
wclche unwissentlich die deutsche Philosophie verdammen und auf deren poinische 
Anhanger fluchen - - und die der nationaien Philosophen, welche in der Philo­
sophie der Zeit ausgebildet sind und \Velche die mystischen Richtungen der polni­
schcn Autorcn fiir Verirrungcn, Traume und sogar einen bosen Gl~uben haiten. 
Wir waren bemtiht darzutun, daB diesc beiden Richtungen ein UЬergang zur 
slavischen Philosophie sind, daB sie ihre beiden notwendigen Faktoren darstellen, 
namiich dcn der Wissenschaft im allgemeinen und den der aufkeimenden nationaicn 
Prinzipien. Erst nach dicse1· Ehe dcsscn, was schon die Menschheit eraгbeitet hat, 
und desseп, was der slavische und insbesondere der polnischc Stamm ais Keim 
eincs neuen Fortsclпitts des Geistes bcwahrt und durch das Vorgefiihi und den 
Mystizismus ZllШ vVissen gcbracht hat, werden dic heute Icbcndigen Fragen auf 
die Hohe der pl1iiosophischen Erkenntnis gehoben: die Fragen der Personlichkeit 
Gottes und der Unsterblichkeit der Seeie. 

Diese Aпsfiihrungcn enthaiten den sehr wichtigen Hinweis Libelts auf die 
Notwendigkeit der spiritueilen Ehe des Slaventums und 
n а m с n t І і с h d е s Р о І е n t п m s ш і t d е m D е п t s с h t u m! Libeit 
selber war cin Beispicl daftir: das Sicheinieben in die Philosophie Hegeis war fiir 
ihn die Voraussetzпng ftir die Gestaltung seiner eigenen Phiiosophie gewesen. 

5. Ober die Phantasie oder Gestalten bildende Vorstellungskraft 

Die Gestaltcn bildende Кraft der Sceie, i.iber die Hegei nach Libelts Meinung 
hinweggesehen hat, sieht Libelt in der Gestalten biidenden Vorstellungskraft, 
in dc1· biidendcn Phantasie. Er verwendet den poiпischen Ausdruck "wyobraznia" 
(Einbiidungskraft) in einem erweiterten und verallgeшeinerten Sinne und sagt 
in der Anm. auf S. 32 des ІІ. Bandes von "Phiiosophie und Кritik" (ІІ. Aufl.), 
daB man іп der poinischen Sprache "Phantasie" dпrch "wyobraznia" tibertragen 
konne, sieht allerdings in seiner Asthctik die wyobraznia als Imagination, wciche 
die Vorstellungen von der auBeren Weit in sich tragt u n d ais Phantasie, weiche 
diese Vorstcllungen umgestaitet, an (S. 70/71 der Ausg. von 1875). Der Begrtin­
dung seiner Philosophie der Phantasie oder der Gestaitbiidung, wie man auch 
sagen konnte, widmete er den ІІ. und ІІІ. Band von "Phiiosophie und Кritik": 
"System umnictwa czyii fiiozofii umyslowej". In der Vorrede von 1874 zu dieser 
neuen Philosophie und auch sonst nannte er sie kurz: "Morphologie". 
7* 
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Die S t е ІІ u n g d е r G е s t а І t Ь і І d u n g s І е h r е і n n е r h а І Ь 
s е і n е r g е і s t і g е n В е s t r е Ь u n g е n hat L і Ь е І t im Vorwort zu seiner 
"Xsthetik" dargeiegt, aus dem ich deshaib da~. foigende anfiihre: Der Gedanke 
zur grtindlichen Niederschrift eines Werkes tiber Asthetik entstand aus Veraniassung 
meiner offentlichen Vorlesungen tiber diesen Gegenst~nd im Jahre 1842 . . . 
Ich lie13 mich Ьеі dieser Arbeit von dem System der Asthetik Н е g е І s leiteп, 
dessen Schtiler ich war. Je mehr mich jedoch eigene Aнffassungen beim ticfereп 
Нineinbiicken in die Sache erieuchteten, desto mehr fieien sie von den Auffassungen 
und Begriffen des Meisters аЬ. Ich habe mich dann tiberzeugt, daB es keine Mog­
lichkeit gibt, sie miteinander in Einklang zu bringen, denn ich habe gesehen, daB 
der Unterschied in der Grundidee selbst besteht. Es enthtillten sich mit· in der 
Kunst immer hohere Кrafte der bildeпden Phantasie, ich habe sie dagegen im 
Geiste Hegels, dessen Wesen das Denken allein ist, nicht gesehen. 

Ich sah keine Mogiichkcit aus der Philosophie des reinen Denkens, dereп 
Absoiutes die Idee ist, zur Gestaltung der Kunst geiangen zu konnen. Das System 
Hegeis offenbarte sich mir daher ais ein Denken von der Kunst, aber nicht ais 
eine vVissenschaft der Kunst; wie will man die Wissenschaft der Schopfung erbauen, 
wenn nicht ausgehend von den Grundlagen der Kraft, weiche schopferisch ist ? 

Es wa1· daher fiir mich notig, die Arbeiten an der Xsthetik aufzugeben, ais 
ich das System der Phiiosophie des reinen Denkens verwarf, und an die Erforschung 
der Кraft des Geistes zu gehen, die gestaitet und schafft. Das Ergebnis dieser 
Forschungen war die "filozofia wyobraznia" ( die Phiiosopi1ie der Gestaitbiidung) ... 
("Phiiosophie und Kritik", ІІ. Aufl., Bd. IV, S. Ijii). 

Meine Absicht kann hier nicht sein, Libeits System zu cntwickeiп. Ich will 
nur auf einiges aufmerksam machen: er betrachtet Vernunft (rozum), Phantasie 
(wyobraznia) und Wille (wola) ais die Dreieinigkeit dcr geistigen Кrafte, weiche 
den Einzeigeist bilden, und stellt sich die Aufgabe, die Gieichbercchtigung dieser 
drei V ermogen zн erweisen und zu seinem ТеіІе die Philosophic der Phantasie 
auszubiiden. 

Die пенеstе deutsche Phiiosophie (нnd das ist die Н с g сІ s) - so schreibt 
Libelt - Iebte sich aus in dem engen Кreise des ЬІо13 metaphysischen Gedankens, 
reichte aber durch ihn nicht hincin in die wjrkiichen Gebicte de1· geistigcn Gcstalten; 
trotzdem gab sic einc Phiiosophie dег Geschichte, des Rechts, der Reiigion, Natur 
und Kunst heraus. Das sind Bezirke des Schopferischen, richtige Gebicte der 
Phantasie ais de1· schopferischcn und gestaltcnden Macht. ОЬ das nun aus Vor­
eingenommenheit oder aus geistiger Unreifc geschah, jedenfalls wurde diesc Macht 
der biidenden Phantasie, der Gestaitbiidekl·aft von Hcgei und den Hegelianerп 
nicht anerkannt. - (S. 3.) 

Libeit konnte aiso in seinem eigenen Sinпe durchaus durch die Gestaitungen, 
die Gestait der Phiiosophie Hegels а n g е r е g t werdcn zu Betrachtungen tiber 
geistige Gestaitungen, zu einer Gestaitenlehre, so daB also mcine obigen Darlcgungeп 
sich aus Libelts Gestalteпiehre selbst lшraus vertreteп lasseп. - Libclt, Ciesz­
kowski und andere siavische Denker, die sich in die Philosophie Hcgels einarbciteten, 
konnten sich manches an ihr zum Bewu13tsein lлingen, was Hegei seibst im Drange 
des Schopfertums nнr hingestellt, aber nicht noch zugieich in allen seinen Bezic­
hungen zum BewuBtsein gebracht hatte. Das geht ja allen Schopfern und schopfe­
rischen Leistungen so, ist auch Cieszkowski und Libeit seibst so crgangen. -

Wie die Pl1iiosophie des Denkens ihre Gewillheit анf den Satz "ІсІ1 denke" 
grtindete, so mu13 nach Libeit die Phiiosophie der biidenden Phantasie ihre GewiВ­
heit анf den Satz "Ich bilde" grtinden. So \VЇе es sicher ist, daB jeder Mensch 
"denkend" ist, so mu13 es auch gieich wahr sein, da13 ш· "biidend" ist. Ohne Bild 



101 

der Vorstellнng kann die Seeie nicht denken, wie schon Aristoteies gesagt hat. 
Jeder stellt sich die au.Вeren Dinge vor, die er durch die Sinneseindrticke auf­
genommen hat; stcllt sich sclbst und sich ahnliche Menschen, hohcre und voll­
kommenere Wescn, ja schlie.Вlich Gott vor . . . Gott ist der Biidner, als solcher 
der Schopfer des Himmels und der Erde und aller Dinge. Nicht das, was Gott 
ist, stellt seine Macht dar, sondern, dа.В ш· der Schopfeг der Welt ist, dа.В er sie 
gebildet lшt (S. 17/18). 

Man kann Libeits Auffassung, daB Gott vor allem von sich sage: І с h Ь і І d е 
('vyobrazam), durch den Satz ausdrticken: І с h s с h а f f с U r Ь і І d е r . . . 

Ich konnte mir vorstellen, dа.В jemand auf den Gedanken kamc zu sagen: 
Dа.В Libcit sogicich Ьеі dcr Begrtindнng der Philosopllie der biidenden Vorstellung 
auf Gott als Bildner, Urbildne1· zu sprechcn kommt, verrat den Ausgangspunkt 
dieser neucn Phiiosophie: auf Libeit hat das шonumentaie Wort des Alten Testa­
mentes in seiner Jugend нnaпslOschiichen Eind.I·uck gemacht: G о t t s с h u f 
d е n М е n s с h е n n а с h s е і n е ш В і І d с. ( Gott schuf dcn Menschen ihm 
zuш Bildc, zшn Bilde Gottes schuf cr ihn.) Dieses Wort, diese Vorstcllung der 
Schopfung n а с h d е m В і І d е, z u m В і І d е hat in Libelt fortge,virkt. Die 
Phiiosophie Hcgcis hat ihm spater die Begriffe gegeben, das Seibstbewu.13tsein 
erweckt, die schopfei·ische Bildekraft in ihm freigeiegt, die ihn befahigte, eine 
Phiiosopl1ie diescs Bibelwortes zu begrtinden. 

.. Es ist іп diesem Zusammenhange sehr bedeutsam, dа.В Libeit in seiner 
"Ast]Ictik" zнnachst die Vorstcllungskraft behandeit ais die Кraft, weiche in unserer 
Seric die В і І d с r d е 1· А н .13 е n w е І t erzeнgt, die in unserem Gedachtnis Ieben 
апd vоп dencn wir zu Bcgriffeп weitcrschreiten, dа.В е1· aber sogieich aufmerksam 
rnacht auf dic schopferische Seite der Vorstellнngskraft, die Phantasie, die den 
Е і n d 1· іі с k е n d е s G е і s t е s s е І Ь е r gcOffnet sei ("Phiiosophie нnd Кritik", 
IV. Bd., S. 71). Der Geist in uns, so sagt е1·, ist ein Atemzug des Geistes des 
Schopfers. Die Eindrticke des Geistes konnen daher nur solche sein, weiche sich 
von Geist zu Geist beziehen und vor allem von Gott zum Menschen. Dieses Ver­
IIaltnis der unmitteibaren Bertihrung des mепsсWісІшп Geistes mit dem Geiste 
von gieicher Natur in unserem LеЬеп nennen wir О f f е n Ь а r u n g, dеп Zustand 
unseres Geistes dagegen, in weichcm sich diese Offenbarung vollzieht, І n s р і -
r а t і оn (S. 71). 

Die Inspiration, dieser Ausdruck von gro.Вer Bedeutung, findet sich in allen 
Sprachen und zeugt durch seine Bedeutung von der unmittelbaren Verbindung 
Gottes mit dem Menscheп. Der Ausdruck stammt aus den Zeiten, in denen die 
Menschen diese Verbindung zu ftihien und zu begreifen verstanden - aber in den 
darauf foigenden Zeiten der alleinherrschenden Macht der Vernunft 'vurde der 
Aнsdrнck vcrnachlassigt und aus dem Erbe dc1· ideellen und materiellen Phiiosophie 
ausge1·ottet und ЬІіеЬ allein den Mystikern und kaum noch den Dichtern bekannt. 
Dieser Ausdruck kehrt zu seiner ursprtinglichen Bedeutung zurtick und baut eine 
пеuе Philosophie auf: die schopferische Phiiosophie - die Philosophie der Tat. 

Die Inspiration ist daher das, \Vas die Schopferkraft der Phantasie hervoпuft 
und mit himmlischem Feuer anfacht . . . Als das Herabsteigcn des Schopfer­
geistes auf den geschaffenen Geist umfa.Вt sie das Herz, die Vernunft und die Vor­
stellungskraft. Alle Liebe, alle Ein\veihung und alles Tun flie.Вen aus der Inspiration. 
Durch Inspiration erieuchten sich die Wahrheiten und erglanzen die Ideaie der 
gottlichen Vollkommenheiten. Inspiration ist daher in dcr Religion, in der Wissen­
schaft, in der Geschichte . . . 

Aber auch die geistigen Inspirationen mtissen sich in mateiielle Gestalten 
einkleiden, anders wtirde sich die Geistigkeit in den Schopfungen der Phantasie 
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nicht fassen Iassen. Nur durch dieses Мittei der Einkleidung in endliche Gestaiten 
und Formen konnen die geistigen Eindrticke in das Wissen des Menschen tiber­
gehen. Und in der Tat ist die wyobraznia, weiche zugieich imaginacya ist, die 
Vorratskammer der fertigen Formen und Gestaiten, weiche sie апs den Eindrticken 
der wirklichen Weit erworben hat, und erst in diesem Materiai ftihrt die Schopfer­
kraft der bildenden Vorstellungskraft oder die Phantasie ihre Schopfungen aus, 
weiche durch dcn Hauch der Inspiration zпm Leben erweckt sind. Alle Frtichte 
der Phantasie konnen keinen anderen Urstoff haben. Die Eindrticke der auBш·en, 
in der Imagination gesammeiten "теІt sind der Korper; der Geist- das, was diesen 
Korper im geistigen Originai oder in der Kunst ausgestaitet, ist dic Insviration. 

Ebenso wie man den Geist ohne Materie nicht begreifen kann, so kann man 
auch die Inspiration ohne Materiai, dessen sie sich bemachtigt lшt, nicht begreifen. 
In demseiben Augenbiick, in dem sie auf uns niedergeht und die Vorstellungs­
kraft bertihrt, erhellt sie sich durch ein Bild in der See]c des Ktinstiш·s und ist 
ihm ein Ideai, das er erst in die auBere Schopfung umwandclt (S. 71-73). 

L і Ь е І t hat hier in einer sehr anschaulichen Art das Gebiet dargeicgt, an 
das heran, in das hinein е r aus dem denkenden BewuBtsein hineinstrebte, das 
der Urbiider, mit denen uns die in dem Zнstande der Inspiration нns begnadende 
Offenbarнng beeindruckt. In dieses Gebiet des Schopferischen strebte ja auch, wie 
ch dargetan habe, Т r е n t о w s k і - daher stammt Libeits und Trentowskis 

philosophische Verwandtschaft. Auch С і е s z k о w s k і s tatige, mystisch tatige 
Intuition sollte einen Bereich aufschiieBen, der weder sinnlich wahrgenommen 
noch spekuiativ erdacht werden kann. Sie erstrebten die E1·weiterung des Bewu./3t­
seins nach einer Weit hin, tiber eine W eit hin, die man im eigentlichsten Sinne 
des Wortes "geistige Weit" nennen kann. 

Libeit bemtiht sich den Zustand der Inspiration, in dem die geistige W elt 
die Seeie des Mcnschen bertihrt und ihn mit Biidern begabt, nach seiner objektiven 
Seite - der Beeindruckung durch den Geist - und nach seiner subjektiveп 
Seite - dem Materia], in das sich der Geist eindrtickt, in das die geistige Offeп­
barung sirh kleidet, moglichst deutiirh zu charakterisicren. Er betont ausdrtick­
lich, daB Inspiratioп auch ін der Wisscn~chaft vorhanden ist, wenn sie auch lange 
eigentiirh nur noch den Mystikern zuganglich gewesen ware. - Er crwahnt dabei 
Ieider nicht, daB і n d е r Р h і І о s о р h і е Н е g е І s d е u t І і с h і n s р і r а -
t і v е Е r І е Ь n і s s е zu eгkennen sind. In unserer heutigen Sprache aнsgcdrtickt 
kann man etwa so sagen: Hegeis Grнnderiebnis ist dieses: vVenп dcr Mensch 
sich seinem Denken hingibt, wie er es sozusagen in sich vorfindet, und es dнrch 
intensive Bemiihungen ausbiidet, wenn er vom passiven zum aktivcn Denkcn 
tibergeht, dann sein Denken auf diescs aktive Denken richtet, aiso in den Aus­
nahmezustand des Denkens des Denkens sich crhebt - - dann gibt es einen 
Augenblick gieichsam, in dem dem denkenden Menschcn bewuBt wird, da./3 eigent­
lich in ilun, in seinem Denken ein Denken denkt, das нmfassend ist, W cltgedanken 
denkt. Es ist das das denkerische Erlebnis, da./3 im Ich-Denken cin Es-Dcnken 
auftaucht, da./3 der tatige Denker Zuschauer des in ihn hineinragenden Dcnkens 
wird: с s d е n k t і n m і r - entringt sich dem denkenden Ich als Ausdrнck daftir. 

Dieses Eriebnis hat vieie Schtiler Hegeis beseiigt - und schopferisch gemacht. 
Die einzeinen Vorstellungen und Begriffe fand Hegei vor; sie waren sein Arbeits­
materiai. Die neue Verbindung, die er ihnen gab, ihre phiiosophische V crwendung, 
die Gestaitung seiner Phiiosophie entstammte soichen Augenbiicken, in denen 
er tiber sich hinauswuchs und in denen sich ihm Ideen offenbarten, die er in sein 
in ihm bereit liegendes Gedankenmateriai gieichsam einkleidete. 
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D е r F о r m nас h, wenn апсh nicht dem Feide nach, ist das Erlebnis, das 
z. В. Hegel schopferisch gemacht hat, das gieiche wie das, welches im Sinne Libelts 
den Kiinstler befrпcl1tet. 

Die hohe Verehrung, die Libelt lebenslang Hegel bewahrt hat, geht sicher 
darauf zuriick, dal3 er an Hegel und in Hegels Philosophie dieses Element des 
Genialen intensiv kennen gelernt hat. Dadurch aber bildeten sich in ihm G е -
d а n k е n f о r m е n, die er anwenden konnte auf die Philosophie der Gestait­
bildung. Und so steckt - Ьеі naherem Zusehen - der Einflul3 Hegeis auf Libelt 
viel tiefr.r als in der bloss aul3eren Schiilerschaft. 

VII. Kremer und die Philosophie Hegels 

1. Kremers Leben1) 

Jбzef Kremer wurde am 22. Februar 1806 in Кrаkап in einer ziemlich 
begiiterteп Familie geboren. Der Vater liel3 sich eine gute Erziehung seiner 
Кinder angelegen sein, die gefiihivolle пnd reiigiose Mutte1· \VЇrkte tief auf die 
Herzen ihrer Кinder ein. Die Eltern haben auf Кremer als Menschen einen unaus­
IOschlichen Eindruck gemacht, der sein ganzes Leben hindпrch ihn getragen hat. 
Nach dem Besuche des Lyzeums von St. Anna in Кrakau absoivierte er an der 
Uпiversitat Kгakau einen zweijahrigen phiiosophischen Kursus, horte Vor­
Iesungen Ьеі Bandtke (Bandtkie) tiber aite und slavische Philoiogie, Ьеі Czaj­
kowski iiber Liteгatur, Jankowski iiber Phiiosophie u. а. Jankowski war ein 
Anhanger Kants. Kants Phiiosophie blieb indessen Кrеmег vollstandig fremd, 
\Veil gar keine V eл,tandtschaft geistiger Art z\vischen il1m und Kant bestand. 

1824 rciste Krcmer naci1 Itaiien, er erweiterte dadurch nicht nur sein Wissen, 
sondern biidete vor allem die in ihm veranlagten asthetischen Fahigkeiten 
angesichts der vieleп Kпnstwerke schon aus. 

Als Fach ergriff Кremer die Rechte, aber seine juristischen Studien hatten 
doch fiir seine Ent\vicklung nicht die Bedeutung scincr phiiosophischen Studien. 

1828 fпlн Kremer nach Beriin, wohin die Jugend von allen Seiten kam, um 
Не g сІ zп horen; Не g е І s Phiiosophie hat einen grol3en Eindruck auf Кremer 
gcmacl1t. Neben Не g е І wurden auch andere Professoren fiir Кremer bedeu­
tungsvoll: Schleiermacher, der durch seine Betonuпg des Gefiihis ais Gegen­
ge\vicht gegen den das Denken betonenden Не g е І wirkte, Carl Ritter, der 
Geograph, der in Кremer die Liebe zur Geographie ais Wissenschaft erweckte, 
clie Juristen Gans und Savigny, die Haupter dег pllilosophischen пnd historischen 
Rechtsschпle, Raumer u. а. 

Von Beriin fuhr Кremer iiber W eimar, wo er Goethe huldigte, der ihn auch 
gnadig aufnahm, nach Heidelberg Dort horte er die Rechtsgelehrten Мitter­
mayer und Thibaut und den Historiker Schlosser. 

Im Herbst 1829 reiste er nach Paris, wo schon die Yorstimmungen de1· 
Revoiution lebten, aber auf Кremer ohne Einflul3 blieben. Der Historiker 
Guizot und der Literaturhistoriker Villemain fesselten ihn, besonderen Eindruck 
machte auf ihn die Vortragskunst Victor Cousins. Der Inhalt von Cousins Vor­
lesungen wаг fiir Кremer nichts neues, da Cousin unter dem Einflul3 der deutschen 
Philosophie stand, die Кremer aus erster Hand kennen geiernt hatte. 

1830 kelнte Кremer iiber London nach Кrakau zuriick. Bis zum Jahre 1837 
war er dann Hauslehrer Ьеі den Skrzynskis. Diese Zeit benutzte er zur Fort-

1) Vgl. Кар. 1 "Leben und Charakter Kremerв" in S t а n і s l а w В r z о z о w s k і в 
kritiвcher Skizze "Jozef Kremer als Schriftsteller, Philosoph_ und Aesthetiker" (Polnisch; 
Warschau 1902). 
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setzung seine1· philosophischen und wissenschaftlichen Studien. Er gewann damals 
den Dichter Vincenz Pol zum Freunde und 'vurde Мitarbeiter dю· von Helcel 
gegrtindeten Wissenschaftlichen Vierteljahrsschrift, dю·en philosopl1ische Abteilung 
er leitete und in der er seine Abhandlung "Philosophischer АЬrіВ der Wissen­
schaften" veroffentlichte. 

1837 wurde Кremer Leiter еіпеr Privatschule; als Lehrer wirkte er durch 
sein ganzes Wesen sehr giinstig auf seine Schtiler. 1837 erschien auch sein erstes 
Buch: "Phanomenologie des Geistes". 

Кremer wurde lVIitglied der Кrakauer 'vissenschaftlichen Gesellschaft und 
trug in ihr u. а. vor tiber die Methode und das System der physischen Geographie 
und die Stellung Ritters in der Geographie (1841), tiber dеп Zusammenhang der 
Philosophie der Inder mit ihrer schonen Kunst (1843), tiber die Grundlageп der 
jetzigen Naturphilosophie. -1843 veroffeпtlichte er den ersteп Вапd seincr "Briefe 
aus Кrakau", 1844 eine Analyse vоп Scl1illers "Jungfrau von Orleans" ... 

Seine V ш·mahlung mit Marja M(\czynska im Jahre 1844 brachte ihm Sonne 
und ruhiges Gltick in sein Haus. 

Als 1846 Jankowski, Кremers einstiger Lehrer, der Professor der Philosophie 
an der Universitat Krakau, starb, wurde Кremer vcrtretungsweisc mit de1· Professш· 
bedacht - und Z\Var vertretungsweise nш· deshalb, 'veil er nicht Doktor der 
Philosophie 'var . . . Erst auf Grund des 1849 veroffentlichten егstеп Bandes 
seiner "Systematischen Erklarung der Philosophie" wurde er Doktor der Philo­
sophie - und 1850 Professor cler Philosophie an der Universitat Krakau und 
Professor der Asthetik und Kunstgeschichte an der Кrakauer Kunstsclшlc. 

1855 untcrnahm Кremer eine Z\Veitc Reise nach Italien, wohin er sich sehnte, 
um scine Eindrticke aufzнfrischen. Diese Reise hat е1· in einem umfangreichen 
Werk verarbeitet. 

Er hat nicht nur vielerlei W erke tiber Philosophie und Asthctik veroffcпtlicht, 
sondern ансh eine rege Мitarbcit an Gesellschaften zur Fordeлшg dcr Wissen­
schaften und Ktinste geleistet. Als sich 1872 die Кrakauer Wissenschaftlichc 
Gesellschaft in die Akademie der Wissenschaften umwandelte, gehortc Кremer 
zu ihren 12 Griindern. Er wнrde Direktor der historisch-philosophischen Klasse 
und Vorsitzender der philosophischen Kommission . . . 

Кremer staгb am 2. Juni 1875. Sein Leben wa~· von seiner Jнgcnd ап im 
ganzeп genommeп sehr glticklich gewesen нnd ruhig und оhпе Sorgen ums tagliche 
Вгоt, in innereг Harmonie und ін Gleichgewicht mit der aнBcren W clt verlaufen. 

Ein schones Denkmal hat L і Ь сІ t dcm Wirken Kremers auf S. 29/30 seiner 
"Acsthetik" ("Philosophie und Kritik", N. Bd. Ausg. von 1875) gesetzt: 

"Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB die "В 1' і е f е а u s К r а k а u1
' 

Ьсі uns die ersten grtindlicheren und klarercn Auffassungen von der Schonheit 
und ~_cr Kunst geweckt haben. Es ist dieses wedc1· das System noch die Philosophie 
der Asthetik. Der gelehrte, hinsichtlich der deutschen Philosophie und ihrer 
Theot·ien tiber das Schone ungcmein erfahrene Verfasser wahlte vielmehr die 
Form der Briefe, um in ihnen ausftihrliche und grtindlichc asthetische Aus­
ftihrungen sowohl tiber die Merkmale und Eigenschaften des Schonen als auch 
tiber die Ktinste, namentlich die plastischen, tiber verschicdene Epochen und 
Volker hin zu machen . . . Und in der Tat war diese leichte und unsystematische 
Form die geeignetste, um in dem wenig mit der Asthetik vertrauten (polnischen) 
Volke auch den Geschmack fiir die schonen Dinge zu erwecken, ihre Bedeutung, 
Charaktere und Stile bekannt werden zu lassen und allgemeiп die Liebe zu dem 
auch die Geftihle des Herzens und die Erhabenheit des Geistes hoch adelnden 
Gegenstand anzuregen. W er auch immer von uns in das Heiiigtum einzutreten 
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verlangt, in welchem die Verehrung der Gottin des Schonen stattfindet, mu13 
zunachst diesen kleinen wundervollen Vorsaal durchschreiten, mit welchem 
J 6 z е f К r е m е r in seinen Briefen - wie mit ebensovieien korinthischen 
Saulen - den Umkreis um das eigentliche Heiligtum schmiickte ... Und ftir­
wahr, es wird keine vergebliche noch ermtidende Arbeit des Lesers sein, denn der 
Stii des Buches ist wa.hrhaft asthetisch und so rein poinisch, da13 aus ihm ein 
Hauch der goldenen Literatur des Sigismundischen Zeitalters heraus zu fiiWen 
ist, an welcher der Verfasser seine Feder geschпlt hat. 

In demselben asthetischen Geiste ist des Verfassers "R е і s е n а с h 
І t а І і е n" und sein Werk "D а s а. І t е G r і е с h е n 1 ~ n d u n d s е і n е 
К u n s t, і n s Ь е s оn d е r е d і е В і І d h а u е r k u n s t" geschrieban 
Die Charakteristik, namentlich der griechischen Bildhauerkunst, ist aus­
erlesen ... 

2. Kremers Erinnerungen an Hegel 

Eine sehr ansprechende Schilderung seiner personlichen Eindriicke von Hegel 
lшt Kremer in seiner Abhandlung "Die trefflichsten philosophischen Lehren von 
der Seeie vor dem kritischen Gericht unserer gegenwartigen Philosophie"1) gegeben, 
die in der "Warschauer Bibliothek" im Januar-Februar 1867, auch ais Sonderdruck 
e1·schien und in die "Vermischten Schriften" der Werke iibernommen wurde. Sie 
zeigt dic reifc Schiiderungskunst Kremers und mag ais ein Probesttick scines 
vielbewunderten Stiies gcnommen werden: 

"Es ist bereits sehr Iange her," so beginnt Кremer, "denn es war schon im 
Jahrc 1828, als ich als ein Z\Vaпzigjahriger Jtingling am Ende des Winters zum 
Studium nach BCI·lin kam . . . Die Beriiner Universitat erschien mir als eine 
geistigc Lehrstatte, an der man nш· sich hinzusetzen und entgegenzunehmen 
brauchte, was Gott gab. Und tatsachlich glanzte damals die Berliner Universitat 
mit Leuchtcn voll gro13en Ruhmcs іп dег Wissenschaft. In jeder Fakuitat, in 
jedem Zweige der Wisscnschaft Ieuchteten :М:enschen, von denen dic breite Weit 
spгach, von denen ich noch in Krakau Tag und Nacht traumte. Hauptsachlich 
sollte ich mich in der Rechtswisseпschaft ausbiiden, denn ich glaubte noch, da13 
diese Wisseпschaft mein Lebensberuf sein werde. Weil ich jedoch zum Gltick 
vш dem V ct·Iassen Кrakaus die jtпistische Doktorpriifung abgeiegt hatte, fiihite 
і с h mich in Beriin Ieicht ums Herz, froh und frei. Nichts driickte mich. Ich 
konnte mit· dallet· die Vorlesungen aus\vahlen und lernte, was das Herz begehrte. 
Sclюn cinigc Jahгc frHheг hatte mich allet·dings die Phiiosophie wie mit einer 
geheimnisvollcп :Маgіе bezauhert, пnd daher lockten mich aucl1 in Beriin die Vor­
lesнngeп dег еіпеn dieser Berliner Univeгsitatskoryphaen - namiich Hegeis. 

Hinter dem Bшliner Uпiversitatsgebaude bгeitete sich der ziemlich gro13e 
Platz aus, welchei· mit schattigeп Baumen bepflanzt war uпd daher einst hie13 
und gewi./3 апсІ1 heute nocl1 llei.13t: der Universitats\vaid. Dort tummelten sich 
Z\Yischen den Vorlesungen bunte Gruppen schnuпbartiger Jugend mit der Марре 
unte1· dem AI·m, mit der Pfeife im :Мunde, mit dem Stock in der Hand und mit 
einer kleinen rappeligen Mtitze апf dem Kopf. Hier und dort ging nachdenklich 
hintcr einer Gruppe ein riesiger Schaferlшnd und horte sich die gelehrten Dispute 
seiner Herren und ihre Urteile tiber die Professoren an. 

Es war etwa am dritteп Tage meiner Ankunft in Berlin, als ich mit einigen 
Stammesbriiderп durch dеп Wald ging, Larifari faseind. Auf einmai flogen an 
der Grcпze der Ietzten Baume wie auf cin Kommando die Buгsclшnmtitzen пnd 

1 ) Najcelniejвze filozoficzne nauki о duszy przed s&dem krytycznym obecnej nam 
fi\ozofii. 
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verneigten sich wiederum nahere Gruppen. Eine etwas gebtickte Gestalt eilte 
an uns vorbei, ihre langen Hande heruntcrhangend, das Gesicht bla./3, wei./3 wie 
Schnee. Wer war das? fragte ich. "Das war Hegel" antworteten die jungen 
Komrnilitonen. Damals sah ich zum erstenmal diesen Menschen, dessen Namen 
der laute Ruhm schon tiber Europa hin getragen hatte und dessen Lehre Ьеі uns 
eine allgemeinere Aufnahme gefunden hat als irgend eine frtihere Philosophie. 

Von allen Vorlesungen Hegels hat Ьеі uns vielleicht am meisten seine Vor­
lesung tiber die Philosophie der Geschichte gcwirkt, weil sie sich auf dem Bodetl 
der allgemeinen Geschichte, also auf einem fiir die Horer nicht fremden Gegen­
stande bewegte. Diese Vorlesungen fanden im Winter zwischen 6 und 7 Uh1· 
abends statt. Der Anblick des erleuchteten Saales war wunderlich. Auf den 
Banken eine Menge Jнgend, insbesondere polnischer, mit geroteten, friscl1en 
Gesichtsztigen, voller Leben und Stolz; анf dem Katheder hinter dcm Stпhle 
Hegel wie cine Erscheinнng анs anderen W eltcn. Das Gesicht bla./3 ohne еінсn 
Tropfen Blut, die Aнgen geschlossen, die Bewegungen dcr Hande wie die eines 
in schaukelndem Wasser Scliwimmenden . . . Sobald er zu sprechen Ьegann, 
"rurde es wie mauschenstille, horte man nur noch das Gerausch der schrcibenden 
Federn, lauschten wir in andachtiger Anspannung jedem W ort. Dieser oder jcner 
von uns hatte schon ein Theaterbillett gekauft und das Theater fing um sieben 
an, aber Hegel verlangerte seine Vorlesung und in dem so nahen Theater - denn 
es liegt gegentiber der Universitat - sollte gerade an diesem Abend Ludwig 
Devrient in irgend einer Rolle Shakespeares, als Shylock im Kaufmann von 
V enedig oder als Richard ІІІ. oder als Falstaff oder Lear aнftreten - - пnd 
Devrient \V'ar in diesen Rollen der Meister: in ihnen tibertraf er allc seine Vor­
gangei· пnd kam kein Nachfolger ilШl glcich. Obwohl пnsere jungen Herzeп Ьеі 
dem Gcdanken an Shakespearc und das dramatischc Spicl des gro./3en Schaп­
spielers zitterten, hatten wir dennoch gern dem Theater entsagt und \Varen ver­
sunken geblieben in den Vortrag Hegels, sclbst wenn er seine V шlesung bis 
Mitternacht verHi.ngel't l1atte. 

Denkt iru· viellcicht, da./3 die pcrsonliche Gabe der Rede das Urteil der Ноrш· 
bezauberte? Keines\vegs. Hegel sprach nicht glatt, nicht flie./3end, fast Ьеі jedem 
Ausdruck kracl1zte ег, rausperte sich, hпstete, verbesserte sicl1 standig, kchrte 
zu den bereits aнsgesprochenen Satzen zпгtick, sпchte mit Mtihe im Kopf nach 
einem passendcн Aпsdruck; seinc Sprache \Var нicht metallisch, eher hOlzcrn, 
fast grob. Seine V шlesung \Vai" eher сін Moпolog, es scl1ieп, als verga./3e е1· scine 
Horer, als spracl1e ег selbst z11 sicl1, als sei сг mit seinem Geiste gaпz allein. Seine 
Rede \Var ''r:ic сін lautes Ftirsichalleindeнken, eine Arbeit пnd ein Ringen des 
Geistes mit sich пnd eine standige sch\vierige Mi.13gebпrt des G е і s t е s. Oft 
sprach er einen Aпsdruck апs, um еінен ін de1· Tiefe scines Wesens geborenen 
Gedanken vorzпbringen, abcr der Aпsdruck scllien ihm нicht gecignet, daher 
rauspertc cr sich von neuem пnd zerbrach sieh den Kopf, dann brachte er einen 
zweiten schon trcffcndereн Aпsdrпck апs sich heraus, аЬе1· апсh diese1· befriedigte 
ihn носh nicht, also tauchte er noch einmal in sich unter und sodann brachte е1· 
den dritten Aпsdruck hervor - uнd der \Var allerdings von hochster Voll­
kommenheit, . . . dcnn dieser Aпsdrпck war die wirkliche, lebendige V crkorperung 
seines tiefsten Gedankens. Dieser Ausdrпck selbst war schon allein ein Kпnst­
werk. Es creignete sich апсh das, da./3 zeitweise eine satirische Bemerkung seinem 
:М::unde eнtschltipfte oder cin fluchendes Wort, das seine Gegner schlug; es \Var 
das ein morderischer Sarkasmus, welcher am nachsten Tage die Stadt durcheilte 
und darauf ganz Deutschland und mit dem er die flachen, wenn auch lauten 
Schriftsteller erschlug. Ich konnte viele solcher Beispiele anftihreн. Ich habe 
sie in meinen Heften notiert. 
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Oft jedoch, wenn er sich rausperte, hielt er in seinem Vortrag inne; es war 
zu erkennen, dа.В sein Gedanke untertauchte in die Tiefe der W elt; also stohnte 
er, sein Geist litt schwer und rang in abschiissigen Tiefen; bis er von neuem 
angesichts unser an die Oberflache, an das Tageslicht kam und im Triumph 
die teuren Perlen hervorbrachte, welche er in den dunklen Abgrtinden des Alls 
erbeutet hatte. 

In solchen Augenblicken der Inspiration war er von groBer Poesie, in solchen 
Augenblicken sprach er glatt und seine 'N orte ftigten sich zu einem Bild voller 
unvorhergesehenen Zaubers zusammen. In solchen Augenblicken iiberzog eine 
rosenfarbene W olke, еіпе Rote des Entztickens sein blasses, kreideweiBes Antlitz -
wic eine Bltite aus dеп Tiefen des Geistes selbst. So vcrsteht ihr, daB Hegel, 
obwohl seine Vorlesung sich nicht auszeichnete durch die Zierden eincr guten 
Rede, dennoch mit magischer Кraft die Zuhi:irer gefangeпnahm und festhielt, 
iпsbesondere, da alle wuBten, daB ein Meпsch zu ihnen sp1·ach, dem die breite 
W elt Huldigungcn und Ehrerbietung bezeugte. Obgleich es feststeht, daB die 
uпgleich gri:iBere Halfte der Horcr die Gesamtheit des Systems пicht zu erfassen 
vermocl1te, so vcrstand sie doch seine einzelnen Anschauungen und diese \Varen 
so tief пnd auВergewi:ihnlich, so einleuchtend, daB sie gentigten, unsш·e Auf­
merksamkeit anzufeucrn пnd zп bezaubern. 

Auch auBerhalb der Schпle wogen die Ansichten Hegels wie Urteilsspi·tiche 
und galten als hi:ichste Wahrheiten in allen Richtungen des Wissens und des 
Lebens. ОЬ ein neues und beriihmtes Bild aus der W erkstatte eines bertihmten 
Malers herauskaш oder оЬ eine neue vielversprechende Erfindung die Auf­
mcrksamkeit der Industricllen auf sich lenkte, оЬ irgend ein genialer Gcdanke 
іп den \Vissenschaften in dic gelehrte W elt einschlug oder das Fraulcin Soпntag 
im Konzcrt sang, in allen Fallen fragte eben Berlin: was denkt Hegel dartiber? 
Manchmal bildeten einige sciner W orte eine treffende Rezension. Spontini, der 
damalige Bcrliner Komponist, ftihrte eine neue Oper auf. Der nach seiner 
Ansicht gefragte Hegel antwortet: "Es war soviel Skandal auf der Btihne und 
im Orchester, daB ich die :М:usik nicht gehi:irt habe." Hegel war kein Pedant, er 
liebte witzige Gesprache und spielte vollkommen Whist; er war daher auf Gesell­
schaften ein gesпchter Gast und seine W orte пnd Witze, welche anspi"uchslos 
beim Тее vOI·gebi"acht wurden, durchliefen am nachstcn Tage die fanatisierte 
Stadt. In jedem Jahre erhielt Hegel am 27. August, dem Tage seines Geburts­
tages, von паh пnd fern, sogar von den auBersten Grenzen Deпtschlands in Prosa 
ппd Poesie Beweise der Hпldigung, des Lobes und des Gedenkens sowie bedeu­
tпngsvolle Gaben. Auch iiber die Grenzen Deutschlands hinaus nahmen sein 
Aпsehen und sein Ruhm groBe МаВе an, \vie das das Verhaltnis von Victor 
Coнsin zu Hegel beweist. Und Cousin war damals und ist auch heute noch der 
bekanntestc Philosoph Frankreichs. Cousin ist in seincn Bricfen ап Hegel von der 
tiefsten Ehrfurcht пnd herzlicher Verbundenheit mit ihm beseelt . . . 

Und daher ist es leicht vш·standlich, daB der lernenden Jпgend Hegel als 
ein Halbgott erschien. Insbesondere unsere Роlопіа drangte sich um sein Katheder 
wie an einen W eisheitsaltar (Libelt, Helcel, Dworzaczek, Cybulski und viele 
mehr). Eine groBe Zahl polnischer Jiinglinge, insbesonde1·e aus dem GroBherzogtum 
Posen, studierte zu jener Zeit іп Berliп; sie bildete fast die Halfte aller Horer 
Hegels und nahm in dichter Schar einen groBen Teil der Banke ein. W er von 
uns an den Vorlesungen Hegels nicht teilnahm, war eine erzbi:ise Ausnahme, 
wurde von den Landsleuten verachtet, denn sie hielten іhп ftir einen stumpf­
sinnigen Kopf, von dem das Vaterland keine groBe Freпde zu erwarten hatte. 
Es herrschte die Mode, fast die Manie, nicht nur iiber wichtige Dinge, sondern 
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sogar tiber unbedeutende, sich in den spekulativen Formeln Hegels zu untcrhalten. 
Die Wande des Universitatsgebaudes "\Va~_en mit soichen Formein in Кrcide oder 
Bieistift beschrieben. Sogar die jungen Arzte, weiche doch der ganzen Richtung 
ihrer Wissenschaft gema.В sich an Tatsachen der Wirklichkeit, der Erfahrung 
halten mu.f3ten, schwuren auf die transzendentalen Abstraktionen Hegeis. "1) 

Diese Erinnerungen Кremers an Не g е І, die ich fast ungekiirzt ins Deutsche 
tibertragen habe, zeigen uns eindrucksvoll den unmittelbaren Eindrнck und 
EinfluB Н е g е І s auf Кreme1· а І s М е n s с h е n. Sie erganzcn die Darlegungen 
Cybulskis, die ich im ersten Abschnitt angeftihrt habe, auf das trefflichste. 

З. Kremers erste Veroffentlichung und Auseinandersetzung 
mit Hegel 

An die Offentiichkeit trat Kremer mit der Ablшndlung "Philosophischer 
Abri.f3 der Wissenschaften" (Rys fiiozoficzny umiej~tno~ci), die in der "Geiehrten 
Vierteijahrssch1·ift" (Kwartainik naukowy) in den Jahren 1835/36 ei·schien. 

Da diese AI·beit Кremers nicht aufgenommen worden ist in die "Werke" 
Кremers und mir nicht zugangiich geworden ist, sttitze ich mich auf die Inhaits­
angabe, weiche Неn r у k S t r u v е in seinem Buch "Leben пnd Arbeiten Josef 
Kremers ais Einieitung in seine Werke" (".Zycie і prace J6zefa Кremera. Jako 
wst~p do jego dziel", Warszawa 1881) gegeben hat. 

Кremer behandeit seinen Gegenstand in dгеі Hauptteilen: І. Die Grundlagen 
der Logik, ІІ. Die Grundlagen der Phiiosophic der Natнr, ІІІ. Die Grundlagcn 
der Phiiosophie des Geistes. 

Weii die jetzige Philosophie, so beginnt er, insbesondю·e die, welche unter 
dem Namen der Bcriiner Schuie bekannt ist, die allgemeinc Aпfmш·ksamkeit 
der wissenschaftlichen Weit auf sich gezogen hat, haltcn "\VЇr es ftir angebracht, 
ein allgemeines Bild der Philosophie dieser Schule im Geiste ihres Bcgriinders, 
Не g е І s, zu geben. Und zwar unter Anwendung dcr dem neuesten Stande der 
Wissenschaft entsprechenden Grundsatze. Wenn wi1· uns hinsichtlich der gruпd­
satziichen Gedanken auf die W crke Н е g с І s sttitzcn, weiche diescs System 
entwickeln, пnd апf mtindliche АпsІсgппg пnd Vortrage des hcпte nicht mehr 
Iebenden Lehrcrs, so Ье,vаhгеп wir ппs dennoch jedc FгeiliCit sowolll hinsichtlich 
der Art der Ausiegung des ganzen Gegeпstandes als auch hinsiclitlicli ihre1· 
iпneren Gestalt . . . (S. 78). 

Кremer will die Philosophie Hegels anpasscn an die hauptsachliclistcп Grпnd­
satze der Wissenschaft und die in Einzel-Wisscnschafteп cnthaltcnen Wahrheiten 
auf die abstrakten Gewi13heiten anwenden, weil cr hofft, es werde sich so der 
Leser Ieichter von bekannten zu unbekannten Dingen fiihren lassen. 

Dieses Programm ist unzweifelhaft der Hegelscheп Denkart und Denkrichtпng 
entgegengesetzt. - Und Struve glaubt diese Wendung fu·cшei·s zп dеп Spczial­
wissenschaften als ein Ergebnis seiner Bekanntschaft mit dcm Staпdpпnkt Comtes 
ansehen zu konnen, den Ктеше1· wahrend scines Aнfcпthaltes in Paris 
werde kennen gelernt haben. Fiir Struve "unterliegt es keiпem Zweifel, daB jene 
selbstandige Stellungnahme, wclche Кremcr in dieser seiner ersten Arbeit in bezug 
апf Hegel einnimmt, den Einflu.f3 der franzosischen Gelehrsamkeit auf unseren 
Denker zeigt. Wahrend der Zeiten, in dencn in Deutschland die Philosophie des 
Idealismus dнrch die ersten drei Jahrzehnte des laufendcn Jahrhunderts herrschte, 
entwickelten sich dic Spezial-Wissenschaften nicht selbstandig, sondern unter­
lagen blind dcn allgemeinen Anschauungen S с h е ll і n g s und Н е g е 1 s; in 

1} "Werke" ХІІ. Bd., S. 36-41. 
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Frankreich dagegen, wo die Phiiosophie eine soiche Hegemonie iiber die anderen 
Wissenschaften nicht Ьеsа.В, bliihten die Speziaistudien auf dem Feide der 
geschichtiichen, poiitischen und der Natur-Wissenschaften. Diese Forschungen, 
die hauptsachiich іп der Akademie der Wissenschaften angesteBt "'Llrden, waren 
Kremer gut bekannt und ftihrten ihn gewi.f3 auf jenen Gedanken der Anwendung 
der phiiosophischen Grundsatze verschiedener Wissenschaften . . . " ( S. 78/9). 

Im ersten Teil der Abhandlung "G r u n d І а g е n d е r L о g і k" entwickeit 
Кrcmer nicht den.Iпiшlt der Logik, sondern gibt einige allgemcine Hinweise auf die 
diaiektischen Gruпdsatze Hegeis, der sich auf die Abieitung des Gcdankens von 
der These durch die Antithese zur Synthese stiitzt. Ausgehend davon, dа.В alle 
Kenntnisse, weiche eine Frucht der moralischen Krafte des Menschen sind, ein 
В і І d der Gesellschaft darstellen, weiche sie ausgebildet hat, kommt Кremer 
zu der Foigerung, dа.В um so mehr die Wissenschaften und auch die Phiiosophie 
ein getreues А Ь Ь і І d ihres Zeitaiters sein miissen. "Die Berufung der Phiio­
sophic ist namlich, dа.В sie - als auf dem Gipfel der geistigen Arbeiten stehend -
die Sammiнng der menschiichen Keпntnisse mit einem 
К n о t е n d е s G е d а n k е n s н m s с h І і е В t" (S. 80). 

Kremer behandeit dann die beiden Wege, die zнm Verstandnis der Phiio­
sopliie ftihren: Der eine beginnt mit den ersten Keimen der Geschichte und geht 
durch die abgeiaнfenen Jahrtausende der Entwicklнng des Denkens bis zur 
heutigen Phiiosophie. Der Z\Veite ist die innere Geschichte der einzeinen Seele, 
dercn Epochen den gro.Вen Epochen der Geschichte entsprechen, so daB der 
Geist in der Zeit des Aufbliihens seiner Krafte auf gieici1er Hohe wie das Zeit­
aiter steht und Zeitgenosse de1· Philosophie ist . . . 

Кremcr kommt weiter auf die Bedeutung des Gedankens fiir die Ausbiidung 
der Menschenwiirde und Freiheit inmitten der Sinnesweit zu sprechen, auf das 
Vordringen des Gedankens von dcn voriibergehenden Erscheinungen zu den 
Gesetzen, auf die Macht der Abstraktion und die Geburt der Кritik aus dem 
Gedanken selber . . . Das Ieitet ihn dazu hin, darauf die Aufmerksamkeit zu 
Ienken, daB in der Phiiosophie der Gedanke s і с h s е І Ь s t d н r с h s і с h 
s е І Ь s t erfaВt, sich selbst gegeniibertritt . . . und daB allein die unmittelbare 
Bewegung des Gedankens selber zeigen kann, wessen der Gedaпke fahig ist. "In 
der unmitteibaren V erwirklichung dicscr Bcwegнng des Gedankens berнht gerade 
das Wesen de1· Phiiosophie Hegeis" (S. 82). 

Und so wird fiir Кremer das Ziei dcr Phiiosophie dieses: "die subjcktiven 
W ahrheiten oder die Werke der Vorstellung, des Gefiihis und anderer Machte, 
weiche vоп der Macht der Vernunft abweichen, in objektive Wahrheiten oder 
in notwendige und allgemeine Begt·iffe пmzuwandeln". Die stiirmischen Machte 
der sinniichen Eind1·iicke miissen schweigen, wenn der Geist im reinen Lichte des 
Gedankens dic Dinge betrachten will (S. 82). 

Die sinniichen Eindriicke, im allgemeinen del' subjektive Inhait des Geistes, 
der verschieden ist vom abstrakten, objcktiven Gedanken, besitzt seine Rechte, 
weiche Кremer schon im Namen jenes reaiistischen Prinzips, von dem wir 
gesprochen haben, keineswegs verneint. Die Abstraktion darf nach seiner Ansicht 
nicht neue Gegenstande biiden, im Gegenteii, sie muB die Gegenstande, die durch 
die Eindriicke, Gefiihie usw. gegebcn sind, Ь е w а h r е n. Die ganze Aufgabe 
des phiiosophischen Gcdankcns beruht nur auf der Richtigstellнng der urspriing­
Iichen irrigen Auffassung von dcr Sache, die unter dem EinfluB der sinniichen 
Eindriicke erzeugt wurde. "Wenn also", sagt Кremer, "die Ursachen des Fehlers 
keineswegs die Gegenstande des Denkens sind, sondern vieimehr die irrige Auf-
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fassung des Geistes Ьеі і h r е r V е r g l е і с h u n g, so ist es notwendig, ihn zu 
andern und gieichwohi den ganzen vergangenen Inhait zu bewahren" (S. 82). 

Die VernacWassigung dieser Wahrheit ist nach Кremer die hauptsachiiche 
Ursache der Mangei der Abstraktion: Es gibt zu vieie Menschen, die nicht dessen 
eingedenk sind, daJ3 das einzige Ziei alles Denkens die W і r k І і с h k е і t sein 
mu13. Man mu13 bedenken, da./3 ftir den Geist kein Vorteii daraus erwachst, dass 
die verglicheneп Gegenstande sich ganz ahniich sind, da./3 im Gegenteii die Vor­
stellung von ihnen um so vollkommener \vird, je gro./3er die Unterschiede dieser 
Gegenstande sind. Der Begriff von den Gegenstanden gelangt zur hochstcn Stufe 
der Gewi./3heit, wenn die Verschiedenheit der Gegenstandc die au./3crsten Grenzen 
erreicht, wcnn die Verschiedenheit sich zum W і d е r s р r u с h verwandeit. Er 
behandeit danп diese beiden Begriffe uпd den sie einigenden dritten Bcgriff im 
Sinne der Diaiektik Не g е І s und geht auch in desseп Geist auf dic Ideпtitat 
von Gedanke und Sein ein. 

Auch Ьеі der Behandlung der Р h і І о s ор h і е d е r N а t u r sttitzt sich Кremer 
wesentiich auf das System Не g е І s, aber wie in der Logik ist er (nach Struve) 
bestrebt, es dem zeitgenossischen System de1· Natuлvissenschaften anzupassen. 
So ist seine Naturphilosophie eine verktirzte populare Darstellung der Natur­
philosophie Н е g е І s geworden. Кremer geht dabei auf das Verhaltnis des 
Menschen zur Natur ein, weist auf die ursprtingiiche Einheit des Menschen шіt 
dег Natur hin und beruft sich daftir auf die Mythologic aller Volker, welche ein 
gewisses Hellsehen gewesen sei. "Erst als der Gedankc aufwuchs und die V cr­
bindung mit der Natur zепі./3, versteinerte ihr Iebendiges Antiitz zu dem 
geheimnisvoll auf uns herabbiickenden Antiitz der SphinxLL (S. 85). 

Es giit aiso die Natur wieder einzuschiie./3en in den Bereich des Geistes, sie 
mit der Giut des Gedankens zu erwarmcn; dann wird dic aite Sphinx wieder von 
neuem von sich spreclien. Allerdings mu./3 man dabci vcrmcidcn, Iedigiich dem 
Geiste die Aufstellung der allgemeinen Gesetzc der Natur zu tibcrlassen - man 
wtirde sich in die Steppen des Ideaiismus veriieren -, aber auch Iedigiich sich 
unter das J och der Erfahruпg zu beugen . . . Daraus foigt, daJ3 allein die V er­
bindung der Erfahrung mit dem Iogischen Schlie./3en der Weg zum Erkennen 
der Natur ist (S. 85). 

Бе і der Behandlung der Р l1 і І о s ор h і е d е s G е і s t е s geht Кrcmer nach Struves 
Angaben ganz in den Spuren Hegels: er stellte sich nur die Aufgabe, Hegeis 
Anschauungen zu verktirzen und zu verdeutlichen. W ohl beiebte е1· seinem 
ganzen Weseп nach die abstrakten Deduktionen mit herziicher Warme tшd ihre 
Ableitung mit farbigen Bildern der Phantasie, aber die Gedankcn und Begt·iffe, 
weiche Inhalt und Leib des schonen Юeides biiden, siнd die treueste Wider­
spiegelung seines Vorbildes (S. 86/7). Struve meint allerdiпgs, da./3 Кremet· dabei 
seine allgemeinen Grundsatze tiber die Notwendigkeit der gegeпseitigen V crvoll­
вtandigung der erfahrungsma./3igen Forschungen пnd de1· V ernunft ganz au./3er 
acht geiassen habe. 

4. Kremers Stellung zu Hegel in seiner "Systematischen 
Darlegung der Philosophie" (1849-1852) 

Vierzehn Jahre, zwei Lebensstufen nach dem "Phiiosophischen Abri./3 der 
Wissenschaften" vоп 1835/36 veroffentiichte Кremer den ersten Band seines 
Werkeв "Systematische Dariegung der PhilosophieLL {"Wylclad systematyczny 
fiiozofii"), der die Phanomenoiogie und Logik enthieit, dem 1852 der zweite 
Band foigte, weicher die Phiiosophie der Natur und des Menschengeistes enthielt 
(Кremerв "WerkeL\ Bd. І und ІІ, 1877). 
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Schon im V о r w о r t d е 8 е r 8 t е п В а п d е 8 kommt Кremer auf 8ein Ver­
haltni8 zur Philo8ophie Н с g е І 8 zu 8precheп, 80 da./3 ich пaher darauf eingeheп 
werde. Das W erk geht, wie er berichtet, auf die Ausarbeitung der zweiten Auflage 
der "Phanomenologie de8 Gei8tes" zшtick, die 8elbst ein Sonderabdruck eines Teiles 
seiпes "Philo8ophi8cheп Abri88e8" war. Uпter der Напd hat 8ich ihm die eiпstige 
Phanomeпologie іп die "Sy8tematische Darlegung" verwaпdelt. Dabei i8t ihm 
dann zum Bewu./3tseiп gekommen, da./3 der Standpunkt der Phaпomenoiogie, den 
er ein8t von Hegel tibernommen hatte, nicht mehr ausreichend 8еі. 

Mag пuп auch, 80 fiihrt er ан8, die wis8eпschaftliche Welt von der Unzu­
langlichkcit de8 нrsprtinglichen System8 Н е g е І s tiberzeugt 8еіп - пiemand 
wird jedoch bestreiteп koпnen, da./3 8сіпе Philo8ophie von so uпgcheuerer Bedeutuпg 
i8t, von so kraftvoller Macht de8 Genie8 seines Schopfer8 zeugt, da.l3 8іе auf alle 
Zweige de8 men8chlicheп Wi88en8 Eiпflu./3 hatte; kein Wuпder daher, da./3 inmitteп 
des GeЬietes der Phiio8ophie 8elbst das Elcment seiпes Gei8tes \Veiter lebt, da./3 
es noch langc die Unterlagc scin wird, auf welcher sich die Schulen und kiinftigen 
Systeme анfЬанеn werden. 

Es \Vi.irde 8ich also vor allem ziemeп darzulegen, \Voriп ich іп diesem Buche 
von den Grund8atzen des Mei8ter8 abweiche нnd die Grtiпde dic8er Abweichung 
darzutun. Freilich wiirde jede geпauere Rechtfertigung ein besonderes Werk 
erforderп ... 

"\Veil die Philo8ophie eine strenge wissen8chaftliche Ganzheit ist, aus \Velcher 
ihre Einzclwisscn8chaften heraнswach8eп, kann man erkenпen, da./3 jede die8er 
Wisseпschaften fiir 8ich bctrachtet еіп Bruch8tiick ist, da8 keine Gr~.ndlage untcr 
8ich hat. Indcm ich also beab8ichtige, dicsc8 Werk der b1·eitcreп Offeпtlichkeit 
zu \Vidmen, insbesondere dеп jungen Liebhabern der Philo8ophie, be8chlo.l3 ich 
diese Wi8seпschaft als Ganzheit darzustellen, welche alle ihre z,veige нmfa./3t. 
Ich 8tiitzte mich in diescr Hinsicht auf die Е n z у k І ор а d і е Hegels, indem 
ich sie gema./3 mcinem eigenen Standpunkt umanderte. Denn \Успп ich sogar 
andere einzelne, wenп ансh \Vichtige Fehler tiber8ehe, komme ich doch zн dem 
Ergebпi8, da./3 die absolute Idee nicht befriedigen kann, wenn 8Їе als das letzte 
Ziel der Philosophic angesehcn wird. ЕЬеп8о wie die8e unpersoпliche Idee das 
von der Wahrheit des christlicheп Glaubeп8 erfiillte Herz nicht befriedigt, 80 
reicht sie auch nicht fiir den philosophi8chen Gedanken au8, \Velcher 8ich mit der 
gапzеп Іоgі8сІшп Strcnge entwickeit. Die ab8olute Idee i8t пicht die letzte Kate­
gorie der Logik, nicht da8 Ietzte Wort der Philo8ophie. De1· hoch8te Gipfel der 
menschlichen W eisheit i8t пicht die Abst1·aktion, sonderп die ab8oiute Persoп -
Gott" (S. IIjiii). 

"Meine Hauptaufgabe \V'ar daher die8e Wahrheit vorzubringen; - ein 8olcher 
Gedanke hatte den Haupteiпfluf3 auf den Gang des Inhalts meines ganzen 
W erke8 wie 8еіпеr Teile. · 

Der е r s t е Т е і І enthalt die Phanomenologie, die einleitende und vor­
bereiteпde Wi8senschaft, die vor un8 da8 Selb8tbewu.l3t8eiп de8 einzelnen Men8chen 
ausbreitet нnd von dem 8innlichen Be,vu./3tseiп, da8 materielle Gegen8tande zum 
Inhalt hat, auf immer hohere Stufen de8 Be,vu.l3t8eiп8, 8cWie./3lich zum Gegen8atz 
des 8inпlichen Bewu.l3t8eins, namlicl1 zur allgemeinen, absoluten, unper8onlichen 
V ernunft - zur Idee auf8teigt. 

Der z w е і t е Т е і l i8t demgema./3 die Enthtillung dieser absoluten Verпunft. -
Die hier behandeiteп Wi88en8chaften 8ind beinahe dеп Wi88ЄП8chafteп eпt-
8prechend, die in die Enzyklopadic Н е g е І s eiпgescWossen sind, wепп auch 
пicht vollstandig. Dieser zweite Teil briпgt wieder durch sеіпе letzte Eпthiilluпg 
aus sich 
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den d r і t t е n Т е і І: die Theosophie hervor, weiche die beiden ersten eint. 
Hier ist die absoiute Vernunft eine einzige, allgemeine und absoiute Person" 
(S. ІІІ.). 

Trotzdem wir in der poinischen Literatur die "Myslini" (Trentowskis) besitzen, 
habe ich der Logik eine ausfiihriiche Darstellung gewidmet, da aus ihr alle ТеіІс 
der Philosophie ihre Кraft tшd Begriindung schopfen, da sie ferner in sich den 
wichtigsten ТеіІ der friiheren Metaphysik enthalt und da es schiieВiich fiir mich 
notwendig ist, meinen Standpunkt Iogisch auszнbauen. Indem ich mich nun auf 
die Kategorien Н е g е І s stiitzte, wich ich doch von ihnen аЬ, insowcit dieses 
der Ieitende Gedanke meiner ganzen Arbeit erforderte. Daher wird schon im 
ersten Abschnitt der Logik, namlich Ьеі der Behandlung des S е і n s und aus­
driicklicher noch Ьеі der des W е s е n s im zweiten Abschnitt, vorziigiich аЬш· 
Ьеі der Erorterung des В е g r і f f s im dritten Abschnitt die Abweichung 
hervortreten. 

* * * 
Aus diesem Vorwort von 1849 ergibt sich, da13 Кrеmш· durchaus bemiiht 

war mit Не g е І mitzugehen, soweit es ihm i1·gend mogiich war. Er betrachtcte 
Н е g е І ais den "Meistш·", V'on dem er nur ab,veicht, 'venn cs іhш die Sache zu 
erfordern scheint. In d і е s е r Шnsicht kann man ihn am ehesteп шіt Kari 
Rosenkranz vergieichen, der mit gro13ter Hingabe an Н с g е І s Lehre Freiheit 
und Seibstandigkeit verband und gegeniiber denen, die das Н е g е І s с h е 
System des Paпtheismus anklagten, aus Не g е І s Schriften heraus die Auf­
fassung vertrat, da13 Не g е І ebensosehr die Transzendenz Gottcs iibcr die Wclt 
hinaus wie die Immanenz Gottes in der Weit Iehre. 

Wie weit Кremer mit der Denkweise Н е g е І s mitging, zeigen seine Dar­
legungen iiber das absoiute Bewu.Вtsein in den §§ 41-43 dcr Phanomenoiogie. 

"Wenn die absoiute Vernunft die Vernunft in allen Bcwu13tseinen ist, dann 
flie13en sie alle durch die Vernunft in ihr . . . zusammen. Die absoiute Vernunft 
ist gerade deshalb absoiut, weii sie ohne Beziehung zu den Merkmalen und ver­
schieden gestaiteten Inha1ten ist, weiche die Menschen untereinander kenn­
zeichnen; sie ist aiso ohne Beziehung zu dem, was der Mensch Кraft seiner 
natiirlichen Individuaiitat, kraft der Gefiihie, a1so auch der Vorstellung und 
anderer Кrafte seiпer Personlichkeit ist, sie ist aiso vollig unabhangig von dem, 
was die Personiichkeit des Menschen bedeutet, sie ist nicht nur menschliche 
Vernunft, V ernunft dieser denkenden W esen, weiche jetzt existieren, einst waren 
oder sein werden, sondern sie besteht in sich u n а Ь h а n g і g von jedem unter 
ihnen und aiso unabhangig von ihnen alleп, sie besteht in sich und durch sich, 
ist Substanz, ist V е 1· n u n f t d е r W е І t, V е r n u n f t d е в А 11 s е і n s. Doch 
wohnt diese absoiute Vernunft auch im Menschen, jedoch nicht desha1b, wcii sie 
irgend eine ausschlie13liche Кraft seines Geistes ware, eine gewisse menschiiche, 
von ihm personlich erworbene V ernunft, sondern desha1b, weil der Mensch ein 
Wesen ist, weii er zur Weit gehort; aiso diese abso1ute Vernunft, weichc die Welt 
und alle Wesen durchdringt, durchdringt auch den Menschen, d. h. sein Bewu13tsein 
und meidet sich in seinem Denken, erwacht in seiner Vernunft, ist anwesend in 
seinem Geiste. Sie ist im Menschen nicht deswegen, weii sie vom Menschen 
abhinge, sondern vielmehr deshalb, weii der Mensch von ihr abhangt; sie ist im 
Menschen, jedoch nicht deshalb, weii der Mensch sie durch sich umfa13te, sondern 
vielmehr deshaib, weii sie den Menschen umfa.13t, weii sie wie in allen W esen, so 
auch im Geist des Menschen weiit." 
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§ 42. 
"Weil der Gedanke dав Тun der Vernunft івt, івt der abвolut.e Ged.anke 

dав Тun der absoluten Vernunft. Das Allsein der Natur und das der Welt 
des Geistes вind die verkorperten Gedanken dieвer abвoluten V ernunft." 

§ 43. 
"Wenn die a.bsolute Vernunft вozuвagen alles Sein durchdringt, wenn віе 

zugleich die V ernunft der W elt und aller W esen івt, also a.uch dев Menвchen 
(§ 41) - во ergibt. sich, dafi nicht nur der Menвch, вondern auch jedeв andere 
Sein ein Auвdruck dieser absoluten V ernunft ist, dafi sie d а s W еве n alles 
Seinв івt, dafi а.lво ebendieseibe absolute Vernunft, welche im Geda.nken des 
Mensehen steckt, wenn a.uch ohne веіn Wissen, zugieich sich in alleв Sein 
kieidet, sowohl in die materiellen nicht denkenden Dinge wie in den geistigen 
E1·вcheinungen. \Venn also . . . der Mensch aus вісh allen jenen aufgenom­
menen Inhalt, weicher веіn perвoniicheв, beвonderes Merkmal івt, hinauswirft, 
wenn er durch dіеве Befreiung von diesem Inhalt вісh gerade befreit von 
вeinen perвonlichen, beвonderen, verganglichen Merkmaien und dadurch вісЬ 
verallgemeinert; - dann tritt auch diese abвoiute Vernunft, weiche auf dem 
Boden dіевев Inhaltes івt, аnв Licht hervor, dann aiso wird das Denken des 
Menschen nicht mehr веіn perвonliches, Ьeвonderes Denken sein, sondern dав 
Denken der absoluten Vernunft, absoiuter, reiner Gedanke (§ 42) - dann 
e-rwacht im Mensehen die abвoiute Vernunft, welche веіnе Wahrheit und die 
aller Dinge ist." ("Werke", І. Bd., S. 59/60.) 

Die in dieвen Darlegungen behauptete U nа Ь Ь а n g і g k е і t d е r а b­
вoiuten Vernunft von den menвchlichen Personlicllkeiten 
wiirde z. В. Michelet nicht anerkannt haben, denn fiir ihn gehorten absoluter 
Geiвt und menschliche Bewufitseine a.uf da.s engste zuвammen, \vare der ab­
вoiute Geist ohne eine Menвci1heit eben nicht absoluter Geist. 

Viei вtarker tritt die Abweichung Kremers von Не g е Ів Denkweiвe her­
vor in der А Ь І е h n u n g d е r І d е n t і t а t d е r а Ь в о І u t е n І d ее m і t 
d е r W е І t; er schreibt z. В. auf S. 234 dев ersten Bandes: "Wir sehen, dafi 
die Idee in Einheit mit der objektiven Weit ist; аЬеr diese Einheit ... ist 
nicht Identitat. Die Idee als Subjekt und Ziel ist, wenn віе auch in Einlleit 
mit dem Allsein аlв ihrem Objekt und Mittel ist, doch nicht identisch mit 
dem Allsein - es івt diese W ahrheit. von allergrofiter Bedeutung . . . 

"'Ober die Е і n h е і t schreibt Kremer z. В. im § 209 (Il. Bd., S. 7 ff) : 
"Wir nennen den Geist Einheit des Gedankens oder des denkenden Sub­

jekts und dев Objektes oder dев Seinв deshalb, weil der menschiiche Geist 
tiber вісЬ, iiber веіn eigen€в Sein zu denken veлnag - weii er аlво gleich­
z.eitig denkendes Subjekt und Objekt, iiber welches er denkt, sein kann; dafi 
er aiso dasei~шder Gedanke und denkendes Sein івt . . . 

"Achten \Vir ferner da:rauf, dafi dieвes Sein, dіевев Objekt, nicht nur der 
Geist selbst sein kann, sondem auch ein andereв Objekt ( die aufiere W elt ... ) ; 
dann iibertragen namiich wir diesen Inlшlt in unseren Geist, machen ihn unв 
zu eigen und bilden во die Einheit des Geiвtes a.ls des erkennenden Subjekts 
und des erkannten Objekts. .AhniicЬ geschieht es durch die Kraft des Willens, 
wenn wir handeln, \venn wir uns in der Wirklichkeit durch irgend ein Objekt 
auвdriicken; dann namiicЬ giefien wir wieder unseren Inhalt, unseren Ge­
danken in dieses Objekt; dann werden wir аlво ebenfallв sprechen kбnnen 
von der Einheit unseres W esens als einer solchen des Subj.ekts und des 
Objekt8. 
8 Hege!· Ьеі den S!11.ven. 
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"Doch t.rotz solcher Einheit unseres Gedankens, unseres Subjektes und 
des Seins oder d.es Objektes sagen wir nicht, dafi unser Gedanke und dав 
Objekt identiвch seien; - trotz dieser Einheit wird immer ein gleich kra.f­
tiger Unterschied beider Seiten bestehen. 

"Erwagen wir dennoch, woher diese Einheit kommt. Gott hat gemafi 
seiner ewigen 'Veisheit die ganze W elt und den menscWichen Geist ge­
sc.haffen; daher miissen auch der Gedanke des Menschen und der Gedanke 
Gottes als alle geschaffenen Dinge aпsdriickend miteinander verwandt sein, 
und diese V erbindung zwischen unserem Geiste und der W elt ist der Grund, 
daG wir die in sie gelegten Gedanken erraten konnen, daG wir Gegenstande 
S(;haffen und ebenso unsere Gedanken in der W elt verwirklichen konnen. 
G ott, welcher den Gedanken, die W elt und zugleich den Menschen erschaffen 
hat, goG in den menschlichen Geist die Moglichkeit und die Pflicht, seine 
Werke zu erkennen und zugleich die Moglichkeit und die Pflicht, nach seinen 
hochsten Wahrheiten zu handeln. 

"Hieraus er·geben sich folgende Folgerungen: je kraftiger der Mensch 
seinen Gedanken entwickelt, deвto hoher steht er als Subjekt, desto fahiger 
wird er zur Erkenntnis des hoheren Inhalts und zur Einwirkung auf den 
ь·oheren Gegenstand, und sodann wird auch dadurch die Einheit des Subjekts 
oder des Denkens und dеє Objekts oder des Seins eine hohere. Auf dieser 
Steigerung berul1t die Entwicklung des menschlichen Gedankens; denn diese 
Steigerung, obwohl immer hoher, wird niemals beendet; denn wenn der 
Mensch die hochste Stufe dieser· Entwicklung erreichen konnte, dann wiirde 
jene Einheit sich schon in der hochsten und absoluten Macht verwirklichen; 
dann wiirde der Mensch schon durch seinen Gedanken das Allsein zu umfas­
sen vermogen, dann wiirde er es nach der ganzen Ewigkeit begreifen, dann 
wurde auch sein Gedanke, 'Ville werdend, gleiehzeitig Schopfung werden; dann 
wiirde sein Gedanke, sein eigenes Wesen, obgleir.h es von dem Allsein ver­
schieden ware, dieses durchd1·ingen und aus dem Niehts hervo1тufen. Das 
vermag jedoch der erschaffene Geist nicht, diese.s vollendet einzig Gott, 
\velcher handgreiflich die ganze W elt und dic Gedanken durrh seine ewige 
Weisheit auf den Armen tragt. 

"Aber gerade hieraus ergibt sich, daG - wenn der Mensch die Wahr­
heit in ihrer ganzen Unendlichkeit nicht zu erkennen vermag, auch seine 
Weisheit nur eines der niederen Glieder jener "\\Tahrheit sein ka.nn - und 
wenn wir daher von der absoluten Wahrl1eit (der absoluten Vernunft) spre­
chen, so nehmen wir sie immer in menschlichei· Bedeutung, soweit wir unsere 
menschliche V e1·nunft kennen . . . " 

"Erwagen \Vir (schliefilich), was gescheh.en wird, wenn wir den Ge­
danken und das Sein fiir identisch ansehen, wenn wir den Unterschied ver­
gessen, welcher diese beiden Seiten trennt; dann werden wir· Gedanke und 
Sein, Subjekt und Objekt in einem Chaos zusammenfliefien sehen; der Mensch 
wird seinen CТedanken fiir identisch mit der Welt erachten, es werden sich 
vermischen und in ein.em Chaos zusammenfliefien die Begriffe von Gott, W elt, 
Mensch, Geist, Natur usw. - diese Verwirrung wird geradezu aus sich den 
Pantheismus h·ervorbringen . . . " 

Der Inhalt dieвer Ausfiihrungen Kremers ist unzweifelhaft gegen Не g е І 
gerichtet, wie Kremer selber spater bemerkt hat. (Vgl. "Werke", Bd. ХІІ, 
S. 70 Атn.) Es mag deshalb sogleich angeschlosoon werden, was Kremer auf 
S. 315 dieses zweiten Bandes iiber die Philosoprne Не g е 1 s schreibt: 
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"Dав Hauptmerkmal dieвer Phiioвophie, die dag Zeicben des Pantheiв­
muв an sicb tragt, ist vor allem dав Erвticken aller Glieder in der ab­
вtrakten Allgemeinheit, in der abвoiuten ldee, weicbe alles аuв sich herauв­
bringt, a.ber nicbt g.estattet, dafi irgend etwaв neben ibr bestehe; weicbe alleв, 
wав einzein, individuell, in вісЬ verвchluckt, weicbe aiso die Vernunft ist, die 
bбcbste Macbt, aber веlЬвt nicbt Einzeibeit, Eins івt; віе ist nocb nicbt вісЬ 
sеІЬвt wissende Vernunft, die вісЬ mit sicb berumtragt, ist nicbt Person. 
Aucb an diesem Mangel der Einzeibeit, аuв ibrer Ertrankung in der Allge­
meinheit, i:ri der Abstraktion, івt zu erkennen, dafi dіеве Phiiosophie ibrem 
eigenen Grundsatz zuwider, вісЬ nicbt erinnert, dafi jeder wirkiicbe Begri:ff 
in sicb drei Eiemente enthait, namiicb die Allgemeinheit, die in dіеве Allge­
meinbeit eingescbloвsene Besonderbeit und die Е і n z е l Ь е і t, d. Ь. dafi jene 
Allgemeinheit trotz der in ibr eingeвcbiossenen Beвonderbeit, Einzeibeit sein 
mufi, d. Ь. е і n einzeineв W esen; statt eines вolcben Begriffeв halt вісh dіеве 
Phiiosopbie ausschliefilicb an die Allgemeinheit. Wo aiso der :МеnвсЬ hier 
in keiner Hinsicht ais Einzeibeit (Seibstbeit) begriffen wird, во geiangt dіеве 
РЬіlоворЬіе aucb auf ibrem bochвten Hohepunkt nur zur Abвtraktheit, zur 
unperвonlichen Idee, weiche nicht Einzeibeit, еі n einzeines Wesen, d. h. 
Ре r в оn ist." Die Auffassung Kremerв von der Ра r а ІІ в І і t а t zwiscben 
dem Menscben und dem Ковmов zeigt seine Abwendung von Не g е Ів Lebre 
von der G е g е n w а r t Gottes im Menвcben, von der І d е n t і t а t von V er­
nunft und lndividuaiitat in der reinen Personlichkeit, die Kremer im "Pbilo­
вophiвchen Abrifi" nocb vertreten batte. Не g е Ів Auffa.8sung, dafi dав 
Wissen Gottes vom Menвchen - Wiвsen dев Menscben von Gott івt und 
dafi der Geist des Menscben, von Gott zu wisвen, nur der Geist Gotteв seibвt 
ist, ist sozuвagen ein Му s t е r і u m d е r Р Ь і І о 8 о р Ь і е. 

In Не g е І ist die Phiiosophie r е і n е Phiiosophie geworden, die alleв 
fremde We8en abgetan und die Gedankenweit rein а.Ів solche erfafit bat -
und insofern war sie epocbemachend. (V gi. die letzten Seiten seiner Ge­
schicbte der Pbiiosophie "Werke", XV. Band.) Sie war die damais bochвte 
Gestalt des Geistes, aber віе ist naturiich nicbt die Ietzte. D і еве 8 r е і n е 
Р h а nо m е n, wenn 'ich во вagen darf, hat Hegei der Menschheit erarbeitet; 
es bieibt ibr unverioren, wenn auch immeт neu zu erringen. Es war die weit­
bistoriscb notwendige Apotbeose dев reinen Gedanken8, die Erbebung dев 
men8cbiichen вelb8tbewufiten Denkenв ins Ab8olute, die Verwirklicbung dев 
Weitdenkenв im Menschengeiste - a.l8 soicbes Pbanomen nur von wenigen 
in Reinbeit zu erreichen und zu be"'al1ren. Die Ruckfalle in da8 "fremde 
Wesen" waren hau:fig, aber aucl1 die Vorвtofie in da.s "fremde W.esen". 

Es i8t вehr scbwer, hier Mafi8tabe anzulegen. Wie wi1· bereits aus der 
biвherigen Darвtellung ge8ehen haben, lag in den polniвchen ldealiвten, die 
8ich der Philo8ophie Не g е Ів hingaben oder sich mit ihr auseinanderвetzten, 
eine а 11 g е m е і n е, wie віе glaubten, volkmafiige Tendenz, nicht beim ab8o­
luten ldeali8mU8 in dem Sinne der reinen Gedankenpbilosophie 8teben zu 
bieiben. 

Веі Kremer bat nun wobl zu вeiner Abwendung vom abвoluten Idealis­
mus beigetragen, dafi die Lehren dев Christentums durch seine Mutter вісh tief 
вeiner Seele einverwoben hatten - und dafi er auf die Dauer nicht mit den 
Anвchauungen Hegel8 bzw. mit den Teilen der Philoвophie Hegels zusammen­
leЬen konnte, die diesen eingewurzelten christlichen Lebren widerвprachen 
oder zu widerвprecben вchienen. In die.ser Hinвicht івt der Hinw.eiв von 
Brzozow·вki (S. 63/64) auf eine Stelle in Kremers "Briefen aus Krakau" 
8* 
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("Werke", Bd. IV, S. 115) wichtig, in der Kremer вagt: Bevor die Philo~ 
ворhіе zu ihren Reвultaten ka.m, lebten dіеве Reвultate вchon langвt im 
Herzen еіnев jeden in der Form dев Gefiihlв, dев Glaubenв und der Religion. 

Prinzipiell вetzt ja auch Н е g е l в Philosophie voraus, dafi die Menвch­
heit вchon auf der Stufe dев Gefiihlв, in der Form der Religion d оn в е 1 Ь сn 
G е h а l t erreiche, den sie auf der Stufe dев Den.kenв, in der Form der Philo­
вophie hat, wie Н ,е g е l selber z. В. in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der 
"Enzyklopadie" auвgefiihrt hat: "Die Religion ist die Art und Wеіве dев 
Вewu.Gtseins, wie die Wahrheit fur alle Menвchen, fiir die Menвchen aller 
Bildung івt; die wiвsenвchaftliche Erkenntniв der Wahrheit aber івt eine 
heвondere Art ihreв Bewufitseins, deren Arbeit вісh nicht alle, vi,elmehr nur 
wenige unterziehen. D е r G е h а l t і в t d е r s е l Ь е . . . " Ich erinnere noch 
daran, dafi Libelt вісЬ auf den § 3 der Enzyklopadie bezog, in dem вtark 
betont wird, daG der unвer BewuGtsein filllende Inhalt е і n u n d d е r в е l Ь е 
bleibt, оЬ er gefiihlt, angeвchaut, vorgeвtellt, gewollt und оЬ er n u r gefiihlt 
oder aber mit Vermiвchung von Gedanken gefiihlt, angeвchaut uвf. oder ganz 
u n v е r m і вс ht gedacht wird. 
. Individuell івt nun da.s Problem, оЬ die Philoвophie freischaffend ihre 

Gedanken entwickelt, oder aher оЬ sie gleichsam hinвchielt auf den im Ge­
fiiW und in der Re1igion vorhandenen Inhalt. Man konnte auch sagen, оЬ 
die Р h і l о в о р h і е а l s r е і n е s Р h а n о m е n auвgebildet wird oder аlв 
gedank1iche Umвchreibung und Ableitung der Gefiihlвinhalte und dев reli­
giOsen Lebenв. 

Ein mebr oder minder вtarkeв с h r і в t l і с h е в L е Ь е n в g е f u h l brach­
ten alle Polen mit, die sich der Philoвophie Hegelв eroffneten, und Tren­
towвki, Cieszkowski und die anderen, welche ich behandelt ЬаЬе, waren sich 
auf der Hohe dев Lebens Ь е w u G t, im Einklang mit dem wahren Chriвten­
tlпn zu вtehen, во wie віе ев ehen verвtanden. 

Die wesentliche Bedeutung der Aufnahme der Philoвophie Hegelв durch 
die polniвchen Denker івt nicht die, daG sie Не g е l і а n е r in einem mehr 
oder minder groGen Mafie werden, вondern daG sie mehr oder minder в е l Ь­
в t а n d і g е Р h і l о в о р h е n wurden. Die Philosophie Hegelв verha1f ihnen 
zu ihrem Fortвchritt im Bewufitsein der Freiheit, zum Selhstbewufitsein und 
zur Selbвttatigkeit. Ев i8t doch ganz charakteristisch, dafi sie eine s l a­
v і 8 с h е oder ро 1 nів с h е Philosophie begriinden wollten oder zu begriin­
den g1a.ubten: Keiner von ihnen hat вісЬ durch Aufnahme der Philosophie 
Неgе]в unfrei ge.worden geftihlt. 

Nun ist a.llerdings noch ein Punkt zu Ьetrachten, der in dieвem Zu­
sammenhange 8ehr wichtig i8t: wir haben fest8tellen konnen, da.G Ьеі Tren­
tow8ki, Cieszkowski, Krasiiiski, Libelt u. а. eine Tendenz besteht zu einer 
іі Ь е r g е d а n k І і с h е n Erfa8вung de8 Chri8tentum8, die ihrer N atur nach 
nicht "Gefiihl" und "Religion", auch nicht "Denken" und "Philo8ophie", 
sondern "Schauen" und "Geiвterkenntni8" ware ... Eine 8olche Erkenntniв 
ware nicht angewie8en auf Verarbeitung traditionell oder hi8tori8ch gege­
benen "frcmden W e8en8", 8ondem wurde - Ьеі voller Entfaltung - rein 
au8 вісЬ ihren Inha.lt hervorbringen und damit ein reines Phanomen werden. 

Fur Hegel \vю· Christu8 eine h і 8 t о r і s с h gegebene Per8onlichkeit, 
deren Lehre und Bedeutung вре k u l а t і v zu behandeln war. Fiir die von 
den polni8chen Ideali8ten angestrebte Erkenntnis ware Christus eine im 
Geiste zu suchende Personlichkeit, wie 8іе al8 вolche, um ein welthi8tori8che8 
Ereigni8 heranzuziehen, Pauluв vor Damaвkus geschaut hat. 
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Diese drei Elemente вpielen Ьеі den polnischen Hegelianern eine Rolle: 
die "Oberlieferung, die Spekulation und das mystische Scha.uen. 

In Kremer lebten die religioвen Traditionen und Gefiihle von seiner 
Kindheit an; durch die Aufnalшlз ~1_er Philosophie Hegelв wurde er mit dem 
spekulativen Sta.ndpuпkt gegeniiber dem Christentum bekannt und verbun­
den; durch seinen Anschlufi an das polnische Geistesleben im Zeitalter des 
Idealiвmus und Hegelianismuв trat er der myвtiвchen Stromung nahe. 
Scl1liefilich dokumentierte er dieses dritte Element in seinen spateren Werken 
durch веіnе Zuвtimmung zu den Bemtihungen Immanuel Hermann Fichtes. 

Eine Scheu vor diesem dritten Element ist allerdings heute noch in sehr 
вtarkem Mafie vorhanden - und desl1alb івt е8 um 80 notiger, in die8e1· 
Arbeit den g а n z е n Hintergrund dев Strebens der polni8chen ldealiвten 
aufzuzeigen. 

5. Kremers spltere kritische Stellung zu Hegel 

Eine1· ~ingehenderen Auseiпandei·setzШ1g шіt de1· Philosophie Hєgcls 
hat sich K1·emer in seinem Aufsatz von 1867: "Die vortrefflichsten Lehren 
von der Seele", aus dem ich den oben au8 dem Polnischen iiber8etzten Bericht 
iiber seine Erinnerungen an Hegel entnommen hаЬе, unterzogen. U nd zwar 
findet sie sich unter der "Obei·schrift "Pantheismuв" im ХІІ. Bande der 
"Werke" auf dеп Seiten 69-79. Ich bringe hier einen Auszug unte1· "Obei'­
setzung der wichtigsten Stellen, во dafi \Vir erkennen konnen, wie Kreme1· 
im letzten Jalнzehnt seines Lehens zu Hegels Philosophie вtand. 

De1· Pantheismus, во beginnt er, fand seine reifste Ausbildung in der 
Philosophie Н е g е Ів, dessen System die glanzendste Erscheinung der neue­
sten Philoвophie ist. \f\Tenn wir daher die Fehlei' der Philosophie Hegelв 
aufzeigen, welche die tiefste und am meiвt-en vollendete Theorie unter allen 
pantheisti8cl1en Theorien ist, во iiberzeugen wir damit zugleich den Le8er 
von den Fehlern alle1· anderen Lehren, die auf dem Pantheismus beruhen. 
Zur leichteren Beurteilung der Philosophie Hegelв werden wir al8o einen 
ganz allgemeinen Umri11 von ihr geben, und zwar 8owohl nach ihrem Inhalt 

. a.ls auch nach il1rer Form, allerding8 weniger in 8treng wis8enscl1aftlicher 
als vielmehi· in miiglich8t zuganglicher Ge8ta.lt. 

"N acl1 der Philo8ophie Hegels івt d і е а Ь 8 о 1 u t е І d е е die :Мeisterin 
des Alls. Die ab8olute Idee allein i8t ausschliefilich die vVahгheit. Alle Wesen 
sind lediglich ihre Er8cl1einung, 8ind nur il1l'e Ma8ke. Wa8 а.lво individuell 
ist, hat keine Bedeutung ... , ist ein voriibergehende1· Scha.tten ohne Wahr­
heit. Die absolute Ide-e hat namlich kein Selbstbe,vul1tsein, kein Wissen von 
sich, ist daher nicht Person, folglich keine absolute Personlichkeit, ist nicht 
Gott. Die absolute Idee halt sich in der N atur und im Menschen al8 in ihr.en 
Er8cheinungen auf. Die W eltgeschichte i8t die Arbeit und die Er8cheinung 
der ab8oluten Idee. Der Wille der histori8chen Menschen, der Wille de8 
Volkes hat nur in8oweit Bedeutung, al8 die8er Mensch, als dieвes Yolk ein 
Au8druck, ein V\Terkzeпg der Idee ist. Die absolut.e Idee mufi sich dahe1· mit 
N otwendigkeit in der Geschichte der Welt sogar g-egen den Willen der 
Menвchheit verwirklichen. Die in den Men8chen eintretende abвolute Idee 
erlangt in іЬm erst das Wiвsen von sich selbвt. Im Menвchen івt daher ganz 
auввchliefilich die absolute Idee die ausвchliefiliche Wah1·heit allein, alle 
anderen Eigentiimlichkeiten, die in іЬт weilen, mufi man аlв Erвcheinung 
ohne Bedeutung anвehen. Wenn daher der Mensch веіnе ganze Individualitat 
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аuв вісЬ herauввetzt, wenn er вісЬ seiner ilun eigentiimlichen Beвonderheiten 
entledigt . . ., di.e ibn von allen andern Menвchen unterвcheiden . . . ; wem1 
er dann in вісЬ einzig und allein den allgemeinen, ewigen Inhalt, · namlich 
jene ausschliefllich allein reine, ab8olute Idee zuriickbebalt, dann wird der 
Mensch вelber jene reine, aber вchon von 8ich wissende abвolute Idee. Dann 
Yermag der Menвch . . . in den Tiefen вeines eigenen W esens аuв вісЬ 
b-eraus ... die abвolute Idee und damit auch . . . die ewige vVahrheit 
dев Allв zu entwickeln. Diese Entwicklung . . . bildet die Philoвophie. 
Die Glieder dieser 8ich ·entfaltenden Idee sind Teile des 8увtеmв 
der Рhі1оворЬіе und jeder fo1gende Toil івt eine hoher.e 8tufe, und der 1etzte 
Teil des Syвtemв, d. h. die hбchвte St.ufe івt gerade die, auf we1cher de1· 
menscbliche Gedanke zur Philo8ophie vordringt, auf we1cher die abвo1ute 
Idee dazu kommt, 8ich se1bst anzuerkennen und zu_ erkenn·en." (8. 70/71.) 

Kremer geht dann auf die Hauptg1iederung des Hegel8cben 8увtеmв ein 
und gibt eine ganz kurze Darвtellung der Logik, N aturphilo8ophie und Philo­
вophie de8 Gеівtев. 

V on der Logik вagt er u. а.: "Es івt erвichtlicb, dafl die Logik in der 
Bedeutung, wi.e віе unв Hege1 gegeben hat, keineswegs die Logik im alltag­
lichen Sinne ist, denn віе івt nicht die Lehre vom menschlichen Denken, das 
вісЬ im Kopfe dев Menвchen vollzieht, вondern sie івt eine Wiв8enschaft vom 
Gedanken, we1che zug1eich der Ged.anke, die Vernunft dев Allв i8t, we1che 
Gesetz und Puls der All\ve1t (Logo8) івt." (S. 71.) 

Etwas naher bespricht Kremer die drei Stufen der Philosopbie de8 Gei-
8tes und er geht dann auf die dialektische Methode ein: " ... Die von Hegel 
angewandte Metbode ... verbindet вісЬ eng mit dem metaphy8ischen Inha1t 
вeiner Phi1o8opbie . . . und beruht auf der Trichotomie, d. Ь. auf dem 
Schema der Dreifaltigkeit, welches die ganze Fo1ge der Erorterung.en . . . 
in allen Einzelheiten beberrвcht. Dіеве Schematiвierung der Wissenscbaft івt 
der Grund dafiir, dafl Hege1 biвweilen sehr gewa1tвam die Schlufifo1gerungen 
und die Tatsachen in 8o1che вchon fertigen Ralunen hineinpreflt, und во wird 
dіеве Methode ein Hinderni8 dев freien Denkenв und zug1eich die U rsache der 
Verr.enkung der Tatвacl1en." (8. 72.) 

Kremer erortert a1sdann die Frage, оЬ Не g е 1 в Philo8opbie die allge­
mein bekannte und augen8cheinlicbste pвycho1ogische Tatвache, we1che вісЬ 
in jedem Menschen mit N otwendigkeit wiederho1e, namlich die der Indivi­
dualitat, aufk1aren konne. Diese ТаtвасЬе bedeutet, 80 8chreibt er, "dafl 
jeder МеnвсЬ ein Ьesonderes, persбnlicheв, g1eichвam origina1es Individuum 
ist, d.а.в auввcblieHlich ihm allein dienende M·erkma1e, einen ihm allein eigenen 
Inha1t hat. Aber wa8 wichtiger івt: ев bedeutet dіеве Individua1itat, dafl 
jeder Men8ch nicht nur ein 8o1che8 Individuum. ist, 8ondern, dafl er von 8icl1 
8e1ber \Veifl, dafl er ein 8o1che8 Individuum mit eigenem, origina1em lnha1t 
івt, der ihn von allen anderen menвchlichen Indi viduen unterвcheidet." (S. 7 4.) 

Kremer meint, вchon nach seiner kurzen Erk1arung der Metapbyвik und 
Methode Hegelв konne man von vornherein erraten, dafl Не g е 1 8 Phi1osopbie 
diese Tatsache der Indi vidualitat nicht zu erk1aren vermoge, 8іе vielmehr zu 
beseitigen trachten mii88e: "Denn der Erk1arung dieвer Tatвache вteht jene 
abвo1ute Idee hinderlicb entgegen, we1che nach ihm die einzige Wahrheit, die 
einzige, auвscWie.Юiche Pulвader der W elt, der einzige, wahre, im Menвchen 
weilende Faktor ist ... " (S. 74.) Kremer geht dann dazu iiber, die Art und 
W eise darzulegen, in der Не g е 1 nach 8einer_ Meinung das individuelle Wів-
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веn des Menвcben von вісh seiЬst a.ls einer individuellen Einheit auffa.l1t; er 
Ьetont dabei, da.l1 Не g.e І в Standpunkt gegeniiber der Ind.ividualitat genau 
aus dem Geвamtstandpunkt вeiner Pbilosophie bervorgehe: 

"In jedem Menschen ist d.ie absoiute Idee аІв allgemeiner Atem dев Allв 
vorbanden, woraus foigt, da.l1 - da alle Menвchen der Auвdruck einer und 
derseiben Idee sind - aucb die ind.ividuelle Verscbiedenheit der Menscben 
nur scheinbar івt. Da.l1 die lndividuaiitat die Menschen unterscheidet ... , 
ist bedeutungsios. Gieicbwohi вta.mmt diese Individualitat der Menschen aus 
der Verbindung der a.Ьsoiuten Idee mit der Korperiichkeit, mit den verscbie­
denen Anlagen ibres Leibes. Der Leib, die Leiblichkeit, d.ie Materie, ebenso 
das ganze Individuum sind nur eine Ieere, unwahre ... Erscheinung, W·eiche 
Yergangiich ist, demnach ist auch die Individualitat eine Tauschung ... 
Daher aucb, вagt Hegei, bezeichnen вісЬ alle Menschen, die sich benennen 
wollen, durch "ісЬ", alle ІсЬе вind gieich (ich = ich), denn ein und dіевеlЬе 
Idee івt in allen vo1·handen und spricЬt in ihnen allen von sich, ist in ibnen 
ausвchlie.I1Iich dав SichsciЬstwissen. 

"Hierauf erwidern wir, es івt wahr, da.l1 jeder von uns, der an вісh 
denkt, der вісЬ seibвt ftihlt, sich вeibst "ich" nennt. Aber dennoch ist dieвes 
Ftirwort kein metaphysiscber Allgemeinbegriff, es hat gar nicht eine einfor­
mige Bedeutung Ьеі a.llen Menschen; dіевев Fi.irwort ... drtickt vielmehr 
in jedem Menвcben eine vollig besondere Weit aus, einen originaien Inba.It, 
ein vollig eigenttimiicheв Individuum, dав sich von den anderen menschlichen 
Individuen unt.erscheidet ( ев ist аІво nicbt wabr, da.l1 ісЬ gieicb ісЬ ware). 

"Fragen wir Hegei: vVenn es wahr ist, da.l1 der Mensch eine Verkorpe­
rung der absoiuten Idee ist, wie kommt ев, da.l1 ihm die Idee gar nicbt 
bekannt ist, dafi е1· nichts von einem solcben Inhalt in sich weifi, von 
dieser absoiuten Idee, welcbe . . . веіn allein wahres Wesen dar­
stellen soll? Die Phiiosopbie НеgеІв sagt zum Menscben: Du wahnst, du 
seiest du вelbst, dein eigeneв individuelles Einzeiwesen, aber du iiтst dich, 
deine Annahme івt. nur . . . eine Tauschung; du bist nicbt du, sondern die 
absoiute Idee und das, wав in dir bangt, sich erfreut, sich betrtibt, ftiblt, 
dein G-ewisвen, deine Innerlichkeit usw.~ das аlІев ist nur eine nichts be­
deutende Erscheinung; deine originale personiiche Eigenttimlichkeit ... , 
deine Individuaiitat ist Tauschung und nur eine Angelegenbeit deines Kor­
perв und eine Folge der Vereinigung der absoiuten Idee mit deiner Leib­
licbkeit." (S. 75.) 

Zu dieser Darstellung des Verhaltnisвes Не g е І s zur Individuaiitat dев 
Menвchen sei wenigвtenв kurz bemerkt, da.l1 Kremer augenвcheiniicb mebr die 
А uffassungen mancber S с Ь іі 1 е r Н е g е l s vorbringt ais die Не g е l в веl· 
ber. Н е g е І vertrat nicbt eine во orientaiische, wie ісЬ nabezu sagen mocbte, 
Haltung gegentiber der Einzeiwesenbeit dев Menschen, er stand dazu viel zu 
kraftig in der Wirklichkeit вeiner Zeit darin, wie ja Kremer веІЬеr aus seinen 
Erinnerungen an seine Berliнer Studienzeit erвehen Ia.l1t. Мап mu.l1 aller­
dingв, um aucb das wenigstens anzudeuten, Ьеі Не g е І unterscbeiden zwi­
scben den F о r m е І n вeiner Pbiloвophie und dem U nterstrom, dem Ton 
oder den Tonen, die zwischen oder unter den Gedankenformen erklingen. 
Не g е І verband eben ЬосЬвtе вpekuiative Begabung mit realiвtiscbem 
Lebensgeftihi. Eine Formulierung der Stellung der Phiiosophie Не g е 1 s zur 
Individualitat, die auf vieie Polen eingewirkt bat, die aber Kremer bier nicht 
nennt, war ja die Micheiets, auf die Cieszkowвki, Libeit u. а. вісЬ bezogen, 
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. wie wir gesehen ·hahen. Und es ist paradox, dafi eine во originale Perвonlich­
keit wie Michelet, der zeitlebenв den Vertretern der Gleichmacherei, den 
Biirokraten ein Dorn im Auge war, in вeinen W erken den grofiten W ert 
darauf legt, dafi der einzelne Mensch sich vollig durchdringe mit der Ver­
nunft - mit "der abвoluten Idee", die er "die ewige Perвonlicllkeit dев 
Geiвtes" nannte -, die in allen Subjekten ein und dieselbe івt, deren W erk­
zeuge die einzelnen Menвchen вind, welche die ewige PerвOnlichkeit dев Gei­
steв gleicbsam impragnieren mit dem, wав віе als einzelнe вісЬ erarbeiten ... 
Dіевев Paradoxon ware вozuвagen eine 1 е Ь е n в m а fi і g е Beвtatigung der 
Dia.lektik. Ев wird leider in der Literatur viel zu wenig darauf gesehen, 
wie lebenвtiichtig die Hegelianer waren, wie zahlreich die auвgesprochenвten 
Perвonlichkeiten unter ihnen auftraten, mit welchem Enthusiaвmuв віе вісЬ 
zu W erkftihrern dев Abвoluten machten . . . Ich erinnere noch an meine Auв­
fi.ihrungen iiber "Cieвzkowski und die Hegelianer" und kehre zu Kremer 
zuriick, der auf die an Н е g е l g-ericbtete Frage folgendes ant"rortet: 

"W enn die Sache sich в.о verhielt.e, wie die Philoвophie Hegelв behaup­
tet, wenn dieseв Gefiihl unвerer Individualitat nur eine Tauschung ware, 
во hatte die Philoвophie Hegels erkennen lаввеn miissen, wie dіеве wunder­
liche Tauвchung .entвteht, во hatte віе unв erklaren miissen, wie ев kommt, 
dafi wir meinen, etwaв andereв zu sein als wir in Wirklichkeit sind. Hegel 

· Ьаt niemals diese unsere angebliche Tauschung erklart, auch nie erklaren 
konnen und daraus allein geht schon die Fehlerhaftigkeit seiner ganzen 
Theorie, seines ganzen Systems und nament.Iich s-einer Anschauungen iiber 
di.e Seele her-vor. 

"Achten wir darauf, dafi dennoch dieses Gefiihl der Individualitat, wel­
ches er "Tauschung" nennt, sich so energisch im Menschen vernehmen lafit, 
in ihm во machtig ist, dafi er kampft, dafi er, durch dіеВе Individualitat ge­
leitet, ringt. Die ganze Geschichte beweist, da.G der Mensch sein Leben aufв 
Spiel setzt, um diese seine Individualitat zu erhalten." (S. 75.) 

Kremer beruft sich in der weiteren kritischen Erorterung auf das Werk 
"Aнthropologie" von І m m а n u е l Не r m а nn F і с h t е, den er als Philo­
sophen sehr hoch schatzt . . ., und meint, "dafi Hegel, wenn nicht jcne 
metaphysische absolute ldoo, wenn nicht dieses enge, gewalttatige, tricl~o­
tomische Schema der Methode waren, gewiL\ . . . zu der "'Oberzeugung gelangt 
ware, dafi die Seele selbst infolge ihrer Individualitat den ihr entsprechenden 
Korper, in welchem sie sich verkorpert, baut, sich zu eigen macht und sich 
selbst geвta.ltet. Denn Hegel selbst gibt zu, dafi der Geist seine individuelle 
Eigentfunlichkeit in der Leiblichkeit auвdriickt, namlich in der Physiognomie, 
in dm· Bewegung, in dem Silhenmafi, in der М.imik, in den Gesten des Kor­
perв - und gleichermafien sagt er ausdriicklich, dafi der Korper ein kiinst-
lerischeв Werk der Seele ist." (S. 76/77.) -

Аuв diesen Auseinanderвetzungen Kremeгs mit Hegel oder besser dem 
Hegelianismus geht hervor, dafi er sich seit der "Systematischen Darвtellung 
der Philosoph,ie" von 1849-1852 vom Hegelianismus dem spekulativen Theis­
ПI118, dem Spiritualismus und der Anthroposophie Immanuel Hermann Fichteв 
und deвsen Kreises zuge,vendet hat. Er ist damit auf seine W eise den W eg 
von der generellen Philosophie zur Ichlehre gegangen, den vor ihm Tren­
towski, Cieszkowski, Libelt u. а. gegangen sind. - Er hat in dieвem Auf­
вatz von 1867 вelber eine Darstellung der Ent.wicklung der Philoвophie von 
Hegel zu Immanuel Hermann Fichte gegeben, der wir uns nunmehr zuwen­
den werden. 
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In der gleichen Abhandlung, in der Kremer 1867 in во schoner Weise 
seine Erinnerungen an Не g е l veroffentlichte, gab er unm.ittelbar an d.іеве 
anвchliefiend einen Uberblick iiber d.ie Geschichte der Philosophie Н е g е l в 
nach Н е g е l 8 Tode. Er weist zunachst darauf hin, dafi die Schiiler und 
Freunde Не g е ls nach dem Tode des Meistes sich verwai8t ftihlten und das 
Bediirfnis hatten, dauerhafte Grundlagen ffu· die Wirksamkeit der Philo­
вophie Hegel8 zu вchaffen und dafi 8іе auf den Gedanken kamen, веіnе siimt­
lichen W erke herauвzuge.Ьen. 

Dіеве Ausgabe, 80 fiihrt Kremer аuв/) trug jedoch nicht dazu Ьеі, den 
philosophischen Anschauungen Hegels Dauer zu verleihen, gab vielmehr der 
Kritik Gelegenheit zu genauerer Erklarung der вchwachen Seiten seines 
Systemв. 

Schon friihe1·, in dem Schofie der Schule selbвt, traten wichtige Untei'­
вchiede auf ... ; es dauerte nicht lange, во wuchвen diese Unterschiede zu 
feindlich.en Parteien вісh аuв - und diese miteinander Kampfenden brachteп, 
wie das immer zu sein pflegt, ihre schwachen Seiten aneinander аnв Tages­
licht und trugen dazu Ьеі, die gemeinsamen Pfeiler der Schule zu untergraben. 
Nicht lange danach trat auf allen Seiten ein Insichgehen ein. Wahrend die 
einen Schiiler Hegels die Fehler seine1· Lehre erkannten und вісh bemiihten 
8іе zu verbesвern, verzweifelten andere am ganzen Syвtem und ri.ickten deut­
lich von ihm аЬ, sagten sich los von ihm und wurden seine Gegner (S. 42.) 

Ich bin der An8icht, dafi die Griinde fti.r den Niedergang der Philosophie 
Hegelв zweier lei Art waren. 

Zur erвten A1·t gehoren die allgemeinen Griinde, welche das gebildete 
Publikum abвchreckten, sich auf tiefere Studien iiberhaupt auch nur ein­
zulassen. Ich rechne zu ihnen in erstei' Linie die pantheiвtiвche Atmosphare, 
in welcher die Philosophie Hegels lebte und atmete. Diese pantheiвtische 
Richtung reizte den geвunden, ehrlichen Inвtinkt und beri.ihrte das Gefiilil fti.r 
die ewigen Wah1·heiten ... , die im Herzen der Menвchen ... leben, вchmerz­
haft.- Zu ihnen вind weiter zu rechnen d~e Au8spri.iche und Darвtellungen 
de1· Philosophie Hegels, welche geradezu den Re8ultaten der Wissenвchaften, 
welche a.uf die Erfahrung geвtiitzt sind, namentlich der N aturwiввenschaften 
zuwider laufen. Es ist nicht zweifelhaft, dafi Hegel Ьеі seiner Arbeit iiber die 
N aturphiloвophie den frischeвten Resultaten der N aturwiвsenвchaft gewach&en 
war, aber darin fehlte, sich nicht auf die allgemeinen Grundвatze und all­
gemeinen W ahrheiten zu beвchranken, welche schon unbestrittene Ахіоте 
fi.ir die N aturwisвenschaften selbвt sind, вondem sich auf Einzelheiten einzu­
lassen, welche sich zu friih nach der Niederвchrift seines Buches veranderten, 
inвbesondere infolge der ungeheuren und plOtzlichen Fortвchritte der N atur­
forschung. Daher entdeckten auch in kurzer Zeit na.ch der Veroffentlichung 
seiner Naturphilosophie die Naturforscher eine Menge fehlerhafter Behaup­
tungen, welche nicht iibereinstimmten mit den friвch entdeckten Tatвachen. 
Diese Fehler und Mangel der Naturphiloвophie Hegels reizten um во mehr, 
als sie . . . in dem Tone eines U rteilв auвge8prochen waren, dав einer hoheren 
unfehlbaren Weiвheit gewifi ist. 

Dazu kamen Ursachen zweiter Art, welche das Ansehen der Philosophie 
Hegelв untergruben. Тiefere Denker, berufene Philosophen sahen вісЬ meistens 

1) "Werke" (Dziela), 12. Bd., S. 42 ff. 
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gerade durch jenen Widerвtreit mit ihrer pantheistischen Richtung und durch 
den Widerspruch dieser Philosophie zu den klaren Tatвachen der Wirklich· 
keit dazu angereizt, zu grtindlichen und ins Einzelne gehenden Studien des 
ganzen Systems zu schreiten. Bald hernach entdeckten sie auch in ihm selbst 
Fehler und UnzuНinglichkeiten und schlugen los, hauptsachlich auf seine 
Logik, welche der Grund des ganzen Systems war, und beleuchteten die Fehler 
in вeiner spekulativen Rechnung. 

So erkannte man von allen Seiten die hauptsachlichen und entscheidenden 
Fehler der Philosophie Hegels. 

Es ist daher nichts Wunderbareв, dafi tiefere Denker einsahen, man musse 
Ьеі der ArЬeit auf dem Gebiet der Philosophie sich der Methode dет Natur­
wiвsenвchaft niihern, welche in standiger Beobachtung die Augen offen hielt 
пnd Schritt fur Schritt in freier, aber gewisвenhafter Arbeit und mit friвchem, 
auf wirkliche Tatsachen gestiitztem Verstandniв sich leuchtende Resultate 
era.rbei tete . . . 

Man konnte sich ... auf dieвem neuen Wege noch anderen, erwarmenden 
Hoffnungen hingeben: Wenn jenes fehle~·ha.fte Verfahren und die transzenden­
talen und abвtrakten Spekulationen die Philosophie Hegels zum Pantheismus 
und zu den das gesunde Geftihl fur das Heilige so abвtofienden und zugleich 
den wirklichen Tatsachen zuwiderlaufenden Reвulta.ten fuhrten, dann werde 
- so sagte man sich - das eigene nuchterne V erfahren, welcheв mit den 
Tatsa.chen und mit der Erfa.hrung rechnete, gewifi jenen entgegengesetzte Re­
вultate l1ervorbringen, welche .einig mit dem Gla.uben sind und die geheim­
niвvollen erhabenen Zeich,en bestatig,en, die im Herzen dев Menschen­
geschlechts sich befinden.1 ) Obgleich eine zahlreiche Schar von Philosophen 
in dieвem Sinne arbeitete und arbeitete, mufi man doch vor allem еіnев be­
deutenden Mannes sich erinnem, welcher a.n ihr.er Spitze stand: und dав ist 
І m m а n u е l Не r m а nn F і с h t е. Zunachst war er ein Schuler Hegels, 
spater entfemte er вісh von ihm und strebte mit seinem bedeutenden Willen 
und anerkannten Talent und in daue:i'hafter, grtindlicher Arbeit danach, der 
Philosophie die auserwahlteste Richtung zu geben. Fichte ist ein Sohn jenes 
hochberiihmten Johann Gottlieb Fichte, welcher einвtma1s Epoche in der 
Wissenвcha.ft machte . . . (S. 43) . 

* * * 
"Ober dав Yerhaltnis der Naturphilosophie Hegels zur modernen Natur­

"\\·issenвchaft ist noch nicht dав letzte W ort gesprochen worden. Goethes 
Farbenlehre z. В., auf die sich Hegel gestutzt ha.t, ist durch die N aturwissen­
schaften nicht widerlegt word,en, wie Rudolf Steiner in seinen Ausgaben der 
Naturwissenschaftlichen Werke Goethes in Ktirschners DeutscЬer National­
literatur und in der Gro.fiherzogin-Sophie-A11SgaЬe von Goethм Werken 
gezeigt hat. 

Immanuel Hermann Fichte2) und seine Freunde, deren Organ die "Zeit­
schrift fur Philosophie und вpekulati ve Theologie" war ( die auch Cieszkowski 
verfolgt hat, wie ich in seiner Bibliothek feststellen konnte), haben trotz der 
Wendung zur N aturwiвsenschaft, von der Kremer spricht, nicht dem Schickвal 

1) lch muf3te an dieвer Stelle ein furchtbareв Satzungetiim Kremerв vereinfachen, das 
beweist, dа.В auch ihm nicht immer die Durchformung вeiner DarвteHungen vollig gelungen 
івt, вn вehr man вeinen Stil in Schilderungen bewundern mag. 

2) V~I. den Abвchnitt "Eine vergeвsene Stromunp; im deutscl~en Geisteвleben" in Rudolf 
Steinerв Buch "Vom 1\:fcnscheпriit>el" (5.-8. Taпsend, Berlin 1918). 
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entgehen konnen, von den blofien Naturforschet·n iibersehen und ganz ver­
gessen zu werden - - und auch in der Philosophie selЬer unbekannt zu 
werden. Trotz ihres Ka.mpfes gegen die Philosophie Hegels teilten sie doch 
deren Schicksal - eine Generation spater. Sie waren eben Idealisten, die in 
geistiger HinБicht zu Anschauungen gelangten, die der mode1·nen N atur­
wissenвchaft ga rnicht lagen - und auch nicht den N eukantianern . . . Sie 
tauchen ja erst in unseren Zeiten aus der Vergessenheit auf, nachdem auch 
Hegels Philosophie wieder aufgetaucht ist. 

VIII. Die Abwendung der Polen vom ldealismus 
1. Llbelts RUckblick auf die Wendung des polnlschen Geisteslebens vom 

ldealismus zum Materialismus 

Sigismund Krasinski starb im J ahre 1859. Cieszkowski zog sich nach 
dem Tode seiner Frau im Jahre 1861 von der offentlichen \Virksamkeit im 
pre1illischen Abgeordnetenhause zuriick und schuf in der Stille an seinem 
"Vater Пnser" weite1·. Trentowski starb 1869. Libelt und Kremer verliefi8n 
den Schaupla.tz ilu·er ii·dischen Wirk8amkeit im Jahre 1875. Diese Todes­
jahre polnischer Ideali8ten sind ein Symptom fiir die Wendung des polnischen 
Geisteslehens vom Idealismus (von der geistig orientierten Weltanschauung) 
zum Materialismus, die mit der allgemeinen W endung des europaischen 
Geisteslebens in den naturwissenschaftlich fundierten Materialismus zu­
sammeng~ng. 

Diese entscheidende Verandeгung des Geistes der Zeit beschaftigte L і Ь е 1 t 
seh.r, a.l8 er an die zweite Auflage seiner "Alleinhert·schaft de.r V ernunft" 
heranging. Ein Jah1· vor seinem Tode scllrieb er das Ergebnis seiner inneren 
Rechenschaft dю1іЬеІ' in seinem Vorwort zu dieser Aufla,ge nieder. 

Mit eine.t· verhalte.nen Wehmut beriihrto er die Tatsache, dafi die pol­
nischen Denker, welche. in ihren Schriften eine neue A.l'a der slavischen Philo­
sophie begтiin.det hatten, gestorЬen oder gealtert seien, ode~· aus physi8chen 
und materiellen Griinden ihre Vvт erke nicht weitergefi.ihrt hatten. Auch er sei 
gehcmmt w01·den durch die N otwendigkeit, als Landwirt fern von den Mittel­
punkten d{'s \vissenschaftlicheп Lebens fiir die ta.glicl1en N otwendigkeiten zu 
sorgen . . . und sei nicht dazugekommen, seine philosophischen Werke aus­
zubauen und zu erganzen und konne nunmehr wegen seines Alters seine Werke 
nicht einmal mel1r du1·ch einen Abrifi det· Pl1ilosophie des Willens vervoll­
standigen, an dem ihm sehr viel gelegen ware . . . 

Libelt fiihlte sozusagen den Tod herankommen - und dadurch gewann 
dieses Vorwort von 1874 eine allgemeine, symptomatisch Ьesonders wertvolle 
Bedeutung. Deshalb will ich ihm eine Analyse widmen: 

Die geistige Lage - 80 fiihrt Libelt aus - ist in un.sei·er Zeit eine 
вolche geworden, dafi zweifello8 der Augenblick nahe ist, in dem man erklaren 
wird, dafi die gegenwartige Zeit nicht nur nicht den Bet·uf zur PЬiloso:phie 
habe, во wie sie Plato, Caгtesius, Kant, Не g е l begt·iffen, sondeгn dafi mit 
ihrer voriibergegangenen Herrschaft sie selbst - diese schlechte Lehre -
iiЬerhaupt ein Ende genommen habe. Denn во wie die AstJ:ologie vo1· der 
Astronomie weichen mufite, wie die Alchymie vor der Chemie, so meint man, 
miillten die phantaвtischen philoвophischen Systeme vor der Entwicklung der 
Naturwissenscha.ft weichen. Wenn die Philosophie in der Vergangenheit noch 
etwas bedeutete, 80 leugneten doch Gegenwart und Zukunft sie аЬ und wiir­
den &іе verdrangen. 
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Dа.В dіеве Auffaвsung die Meinung der Allgemeinheit unвerer Intelligenz 
geworden ist, Іа.Вt sich nicht verkennen. Die wirkende Richtung unserer Zeit 
ist materiell und es ist nicht mehr notig, wie da8 einst J ohann Sniadecki tat, 
die Jugend vor den geistigen Traumereien eines Kant zu warnen. Die ganze 
Schule der franzбsischen Enzyklopadisten und Positivisten, der englischen 
Darwinianer und der deutschen Materiali8ten, von denen ich nur Buchner, 
Haeckel und Karl Vogt rwnne, івt einig in der V е r d а m m u n g der idealisti­
schm Philosophie. Nach dem Tode Не g е 1 8 und Schellings, nach den ver­
geblichen Вemiihungen Мі с h е 1 е t в, der mit seiner Zeitschrift "Der Gedankeн 
noch die Reste der idea1iвtischen Richtung dев Н е g е 1 і а n і s m u в stiitzte, 
verstummte unHing8t die Stimme dieser deutschen Phi1osophie. Kein neuer 
Denker erschien, der durch die Macht des Genius und der Lehre sich einen 
Namen gemacht und fLrische Keime des vorwartsschreitenden Gedankenв ge­
schaffen hatte. 

Веі diesem Stande der Dinge entsteht wirk1ich die Ьedeutвame Frage, 
оЬ noch ein intellektuelles Вediirfnis fiir eine Neuauflage meiner philosophi­
schen Schriften vorhanden i8t, deren erster Band in Posen im Jahre 1845, 
a1so vor ba1d drei.Шg Jahren erschien. 

Im vorhinein glaube ich nicht voreingenommen zu sein gegen die heu­
tigen, au86cbliefHicl1 materiali8tischen Richtungen. lch anerkenne sie im 
Gegentei1 als eine notwendige Folge tеПв der sich entwickelnden N а turwisвen­
schaften, teils des allgemeinen geвellschaftlichen Triebe8 nach шel1r materi­
ellem als moralischem W ohlstand. Sie sind fur die Allgemeinheit sogar uЬer­
aus nutzlich ... , Ьeruht doch schon auf den positiven Wissenschaften die 
Kenntnis der Heimat, we1che auch die Philoвophie nicht entbehren kann. Wir 
tRilen nur weder ihre Einbildungen, die mitleidig, wenn nicht vei·acht1ich auf 
die Philosophen a1s auf Menschen, die im vValmsinn traшnen, scЬauen, посh 
ihr uber die Philoвophie selbst verhangtes Scherbengericht, als ware sie fiir 
immer aus dem Gebiet der Wisвenschaft vertrieben . . . 

Веі der V\7iderlegung dieser materialistischen Behauptungen kommt 
LiЬelt darauf zu sprechen, welches G 1uck es rur ihn gewesen веі, person­
lich grofie auslandische Denker kennen ge1emt zu haben, die er habe be­
"'undern mussen wegen ihrer umfangreichen und ins einzelne gehenden 
Kenntnisse auf den verвchiedensten Gebieten des empirischen Wissen~: 
іЬrе Werke selbst 8ind ein Beweis dafi.ir. Wenn Oken in den N aturwissen­
schaften, Kant in der Phy8ik, Schelling in der Philosophie der Offenbarung 
den speku1ativen Gedanken auf die aufieren Erscheinungen der Geistigkeit 
anwandten, wenn Не g е І sein ganzes Sy8tem auf 8іе begrtinde.te und die 
Philoвophie der Religion, des Rechts, der N atur, der KullБt, der Geschichte 
und der Entwick1ung des philosophischen Gedankens веlЬеr herauвgab - -
kann man dann zugeЬen, dafi diese wissenschaft1ichen Gegenвtande, welche 
sie von ihrem Standpunkt au8 Ьehande1ten, ihnen fremd oder wenig beka.nnt 
waren, dafi віе led.iglich traumeri8che Pha.ntaвien ausspannen? . . . Nichts 
ist 1eichter als diese Denker auf Wideгsprfichen zu fangen, sobald die 
Grundlagen widerspruchsvoll sein konnen, von denen sie ausgehoo.. (S. Х.) 

* * * 
In diesen Da.rlegungen LiЬelts i8t d і е Е r f а h r u n g s g r u n d l а g е 

d е r Р h і 1 о 8 о р h і е Н е g е l 8 durcha.us anerkannt und gewiirdigt. So 
viele Beriihrungspunkte Libelt auch mit Trentowski haben mochte, in 
desвen Fehler, die Erfahrungsgrundlage von Begelв Philo8ophie zu uber­
sehen, івt er nicht verfallen. 

* * * 
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Der Einfllill der Phi1osophie - во fahrt Libelt fort - erвtreckte sich 
auf das gteвellвch:aft1iche, ·religtiOae, wissenвchaft1iche, ja вogar politieche 
LeЬen und uberschritt die Gr·enzen der Lander und Vo1k.er. Не g е 1 Шld 
Schelling Ьeeinflufiten nicht nur Deutвch1and, sondern auch Frankreich durch 
Cousin, Po1en durch Goluchowski, Kremer und vie1e andere. 

Niemand sollte das i.ibersehen konn-en, аЬеr unentwegt Ьehaupten die 
Materialiвten, dafi Denken, Geistigkeit, Seele, Gott, Schopfung . . . Trau­
mereien sind, dafi ев nur N aturkrafte und ihre Entwick1ung gebe. 

Die Fo1gen dieser materia1istisch-positiviвtischen Richtung sind вch,reck­
lich: Kraft geht vor Recht- und das ist das hбchste Dogma, vor welchem 
man sich ietzt beugt. Wehe der Menвchheit, wenn der materialiвtiвche G1auЬe 
dieвes Geвchlechteв al1gemein wi.irde; die Zeгstorung aller Ziviliвat.ion und 
Kunst ... ware unvermeidlich. Gltick1icherweise ergreift diese Richtung 
nur die Intelligenz, nicht die Massen, die religiOs sind und sein werden -
und verandern sich die gesellschaftlichen Richtungen wie ЕЬЬе und F1ut ... 
Die Realitat wird wieder dem ldealismus weichen, der Materialismus der 
Geistigkeit . . . 

Darin besteht die Notwendigkeit der Idealitat, d. h. des Handelns des 
Geisteв in uns, dafi wir ohne віе weder zu einem Wissen der geistigen, n о с h 
z u е і n е m в о 1 с h е n d е r а u Е е r е n W е 1 t ge1angten. J е nachdem nun 
der Phi1osoph mehr den ideellen oder den reellen Standpunkt vertritt, ent­
steht dет U nteтвchied der Anschauilllgen 1md soga.r der Gegensatze 
zwischen ilmen. 

Wer g1aubt, dafi das ein g.elegent.liches Zufa.llsвpiel von Systemen ist, 
i1·rt vo1lig. In Rllen dies.en Schulen, auch in ihren Gegensatz.en, a.tmet ein­
und derselbe una bhangige Geist, denn er entwickelt вісh durch die genia1en 
Yielseitigen Пedanken zu irrnn.er grofierer Hohe und ~,tille. Und es war 
Не g е 1 nic11t sch\ver, wahr1ich deutlich zu zeigen, dafi die Ges.chichte der 
Plri1osophie eine Entwick1Шlg der 1ogischen Idee in allen ihren Kategorien 
ist. Die Unendlichkeit des. Inhalts sowohl der Materie wie dев G.eistes er­
offnete im Ver1auf de.r Zeitalter einen unend.lichen Fortschritt des Gedan­
kens, des ideellen wie des reellen. 

In AnЬetracht der Lebenskraft dieser Entwick1ung, we1che - wenn 
nicht. hier, во d01·t- erwacht und e1·scheint und niema1s вtirbt noch einschHift, 
kanп шаn d:нauf lюffen, dafi der herrschenden Richtung des Gedankens 
zum Empirismus, Positivismus, ja soga.r groben Materia1ismus eine Reak­
tion ін umgekehrter Richtung f o1gen wird. U nd das ware eine V eran1as­
sung zur intellektuellen N otwendigkeit der E1·innerung - nach nahezu 
dreiШg Jah1·en - an die philosophischen Schi·iften idea1istisehen Zuschnitts 
trotz des 'Obergewichtes des heute allmachtigen Realismus. (8. XVII.) 

N och ein anderer Grund hat den Autor zu dieser Herauвgabe 
be,vogen: meine Scl1riften entfernen вісЬ nicht во weit von der empiri­
stischen, derzeitigen Richtung. Sie st.ehen nicht se1ten auf dem Scheide­
wege zwischen Idealismus und Rea1ismuв. Der 'OЬergang von ihnen zum 
R.ea1ismus ist sogar 1eicЬter als zu der rein-idealistischen Richtung der 
Philosophie, wie es die deutsche war. Obg1eich ich Schti1er Не g е 1 s bin 
und eine unaus1oschliche Verehrung und Achtung ftir seine Leh.re habe, 
bin ich doch nicht b1ind in meinen \Verken hinter ihm hergegangen. Icl1 
urteilte und ш·tеі1е Ьів heute, dafi er in der idealistischen Phi1osophie erftillt 
hat, was mnn mit de1· Vemunft erfill1en konnte; dafi er die Phasen des 
Gt>,jstes in allen geistigen Verkorperung,en der menscЬlichen Gesellschaft 
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entdeckt und gezeigt hat; dafi er віе gezeigt hat in der Religion, in der 
Geschichte, in der Entwicklung der Philosophie вelbst; d.afi er die Meta­
physik in Logik umgewandelt und alle philoвophischen Foгschungen der 
Phanomenologie des Geiвtes unterstellt hat; dafi er schliefilich die dialek­
tische Fonn des Vortrages verband mit seiner sich zur Idee entwickelnden 
Methode. Die Alleinherrschaft der V ernunft erreichte Ьеі ihm die hochвte 
Macht. Die V ernunft erfilllt alles und da.her sein Satz: "Alles wав івt, ist 
verniinftig;" die ganze Natur ist Vernunft, die MenscЬheit ist Vernunft, der 
menschliche Geist івt V ernunft in der Endlichkeit, Gott V ernunft in der 
Unendlichkeit.. Alle Zeiten und Raume lOвen sich auf in der Vernunft. 
(S. XVII/XVIII.) 

Vber diese Alleinherrschaft der V ernunft mufite man hinauskommen. 
Meine Forвchungen gingen demgema.G da.hin, aus der Dreieinigkeit der 
Machte, welche die Einheit des gesamten Geisteв ausfilllen: der Vernunft, 
der Vorstellung - Phantasie und des Willenв die WissellSchaft der Phan­
tasie als dев geвtaltenden Prinzipв auszubilden; also die Мо r р h о l о g і е 
oder die Wiввenschaft, welche in die Entste.hung und Offenbarung aller For­
men: in der WeH, in der М.enschh.eit und in Gott eindringt. Als solche aner· 
kennt віе die Allmacht der Vernunft und erleuchtet durch deren Fackel ihre 
eigenen Forschungen. АЬеr damit die Vernunft a.us de1· Alleinheri·schaft 
auf den Sta.ndpunkt der Gleichbereehtigung mit der Phantasie und dem 
Willen kommt, da.mit ві~е bildende E1 ormen herausfindet und in віе die 
V ernunftideen gleichвam wie in Schatten und Geвtalten kleidet, vermeidet 
віе die reine deutsche Spekulation und im besonderen die Не g е l s с h е und 
nahert sich den Eгschffinungen der realen W elt. W enn etwa.s den Abgrund 
ausfullen kann, der вісЬ inвhesondere jetzt zwischen Geist und Materie, 
zwischen Idealitat und Realitat gooffnet hat, во fti.rwahr nicht einвeitige 
Richtungen des menschlichen Forвchergeiвtes in idea.listischem oder reali­
вtischem Zuschnitt - der Abgrund wurde nur noch tiefer, - sundern nur 
morphologische Geda.nken, welche die Geiвtigkeit nicht in ve1·nunftmafiige 
Abstraktionen auflosen, sondern віе in Formen fassen und schliefilicl1 nach 
der P,ersonlichkeit des Geistes streben, des endlichen sowohl wie des 
unendlichen. 

2. Die Heranbildung der Antithese zum ldealismus und Hegelianismus 

Ma.n mufi sich daruber klar веіn, da.a der Abwendung der Polen vom 
Idealismus und Hegelianismus ahnliche U rsachen zugrunde liegen, wie der 
Abwendung der Deutschen vom Idealismus und der Lehre Hegels. - Der 
deutsche Idealisшuв war ein.e geistige Stromung, die zu ihre1· Zeit als eine 
n е u е S t u f е in d~er geistigen Entwicklung der Mcnscllheit betrachtet wurde. 
Ein unerhorter Reichtum an bedeutenden Menвchen auf den mannigfa.ltigвten 
Gebieten des Lebens trat auf und bra.chte einen gewiвsen Hoh~punkt des 
deutschen Geisteslebens hervor - dann аЬеr eтschopften sich die Krafte und 
eine ander.e Richtung, ja auch ein anderer Menschenschlag, wie man wohl 
sagen konnte, trat an di-e Stelle des Idea.liвmuв und der Idea1isten. - Mit 
dieвem Uimвchwung, dieвem Um.вchlagen in den Materialismus war nun 
keineswegв ein endgtiltiges U rteil uber den Idealiвmus gesprochen. An вісЬ 
lagen in dem deutschen Idealismus noch zahllose Moglichkeiten der Weite.r­
bildung, der Metamorphose; es fehlten zunachst die Menschen, die sie hatten 
ergreifen und vel'\virklichen konnen. 
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Denken wir doch nur daran, welch ein Sturz in den Abgrund der hi8to­
rische Materia1ismu8 im ~erg1eich zur Ge8chicht8phi1osophie Heg;e18 war: 
Ьеі Hegel s.ind die generellen Menschen, die "0Ьermen8chen, die V olk8geister, 
ja eigentlich der We1tgei8t, Trager der Ge8chichte, nicht die Menschen; auch 
die Heroen 8ind Organe der Vo1ksgeistin8pirationen. - Веі Marx und Engels 
werden u n t е r menscWiche Produktivkra.fte, um es kurz zu sagen, Trager 
dев geвchicht1ichen Foгtscmitts. Ma.rx uberna.hm von Hege1 nichts а18 die 
Formen dев Denken8 - im aufler1ichst~ш Sinne, die We1tanschauung8-
r і с h t u n g, die Ьеі Hege1 mit der Dialektik verbunden war, konnte er nicht 
innehalten. 

W eder Ьеі Hege1 noch Ьеі Marx - 80 mufl ma.n feststellen - i8t eigent­
lich d е r М е n 8 с h der Trager der Ge8chichte: Ьеі jenem sind оо Gotter­
wesen g1eich8am, Ьеі diesem damonis<;he Naturkrafte. Aber man mufl im 
Sinne der Philo8ophie Hege1s selber sogleich hinzufugen: ев mufl eine Syn­
these mog1ich werden, welche die Ein8eitigkeiten von Hege1 und Мя.rх uЬer­
windet. - In den er8ten Generationen nach Hege1s Tode konnte ein 8o1cher 
"Oberwinder nicht auftreten und er8t muflte sich gegen Hege1s idea1isti8che 
Geschichtsphilo8ophie die materia1i8tisch,e Gesc1lic11tsauffa8sung von Kar1 
Marx und Friedrich Enge18 au8leben, еЬе eine neue Stufe we1tgeschicht1icher 
Betrachtung auftreten konnte. - Е8 fo1gte in der deutschen Gei8tesgeвchichte 
uberha.upt etwa8 wie ein Gegen8cЬlag gegen den Idea.lismus: z. В. trat an 
die St.elle von Goethes und der N aturphilo8opЬen 1ebendiger Art., sich dem 
Lebendigen zu nal1ern, eine aufier1iche Betrachtung der Formen und ihres 
W ande18, die von Eng1a.nd her nach Deut8chland importiert wurde, der Dar­
winismu8. Das rieвige Ма t е r і а 1 der modernen N aturforschung soll gar 
nicht geleugnet werden - g е і s t і g Ь е h е r r 8 с l1 t wurde es von d.en N atur­
forschern durchaus nicht. Eine so1che Steigerung der geistigen Krafte, wie sie 
notwendig \vare zur geistigen Durchdringung der naturwissenscha.ftlichen 
Tatsachen - feh1te . 

Im politi8chen Leben - dasse1Ьe tragi8che Schau8piel. 
Die а 11 g е m е і n е Wendung Deut8chland8 zur N aturwissen8chaft und 

T~echnik spiege,1t sich auch in der Geschichte der Schule Hege1s in tragischer 
W~ei8e, wie Libe1t angedeutet hat. Dafi Miche1et, Cieszkow8ki, Libe1t u. а. 
diese Zeit al8 Idea1isten (im weitesten Sinne) g1eichвam dui·chhie1ten, ehrt 
ihre gei8tige Selbstandigkeit - die Zeit ging mehr und mehr andere Wege. 
Man mufi die8e Entwick1ung a.llerdings wirk1ich d і а 1 е k t і 8 с h Ьetracht.en, 
darf nicht mit verwassertem Idealismus вісЬ uber den Ernst der SacWage 
tauschen. 

Die Korrekt.ur des Idea1isшus, von deren N otwendigkeit die Po1en Ciesz~ 
kowski, Trentowski, Libelt, Krasinski u. а. schi·ieben, kam anders, а18 sie 
ersehnt hatten: es wurde uЬerhaupt das Streben vom geiвtig.en Leben аЬ auf 
das politi8che und noch mehr das Wiгtschafts1eben, die N aturwissen8cha.ft 
und Technik gewendet. Dіеве wurden fur das neue Zeita.Iter, wenn man во 
will, der LeЬensausdтuck. 

Die Kor1·ektur des Lebens fegte ja auch in Po1en den Idea1ismus 
oder Messianismus, wie diese Stromung ja aucl1 genannt wurde, beiseite. 

Ев ist uberauв charakteristisch, da.fi Libelt 1874 aus der "OberscЬrift 
d.€8 ersten Bandes von "Philosophie und Kritik" d en На u р t t і t е 1 d е r 
А u f 1 а g е v оn 1845: "D і е L е Ь е n s f І' а g е d е r Р 11 і 1 о 8 о р 11 і е" f о r t-
1 і е fl. In der Tat.: die Probleme, die er in diesem Buch behande1te, waren ffii' 
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das damals aufsteigende G'€t!Chlecht nicht mehr "die LeЬensfrage der Philo­
sophie". Der friihere Untertitel "Die Alleinherrschaft der Vernunft" kam mit 
dem Zusatz "und die Symptome der slavischen Philosophie" in den Vorder­
grund. Er klingt wesentlich akademischer - und die Lebensfragen der Gene­
ration von 1830-1863, der Zeit zwischen den Revolutionen der Polen, waren 
nicht mehr aktuell. Die Meєsianisten konnten mit akademischem Intereєse 
behandelt, in dicke Walzer eingesargt werden: sie waren nicht mehr lebendig 
fi.ir die Seelen einer anderen Zeit. 

Betrachten wir einmal unbefangen die Bestrebungen der polnischen 
Messianisten: durch mystiscl1 tatige Intuition wollte Cieszkowski, durch 
geistige Erkenntnis Krasinski, durch 'Vahrnehmung Trentowski, durch inspi­
rative Erleuchtung der Vorstellungskraft Libelt . . . den Вereich des ge­
wohnlichen Вewu..Вtseinв sprengen und in einen g е і s t і g е n Bereich ein­
dringen oder mit ihm inniger verbunden werden, in dem das wahre, reale, 
geistige Ich de8 MeDБChen und sein Schicksal leben, in den die Toten ein­
gehen und in dem віе verkHirt werden oder аuв dem віе zu neuer Inkarnation 
auferstehen. Einen Bereich, in dem der Mensch sich eingliedert in die Stufen­
folge der W esen, die bis an den Thron der Gottheit гeicht, in dem die Vor­
sehung oder der Plan der W eltgeschichte erkennbar wird und pankosmische 
Geвicbtspunkte iiber die tellurischen herrschen . . . Das alles \Var in der 
Form g е n і а l е r Е і n Ь 1 і с k е diesen Menschen erreichbar geworden, von 
ihnen eingekleidet in die idealistische Sprache und Philosophie ihrer Zeit 
- aber das Problem, die Aufgabe war damit nicht beseitigt: diese fur die 
Masse unerhorten Erlebnisse mannigfaltiger Art, die е і n z е 1 n е n W е n і g е n 
zuteil geworden waren, umzuschme1zen in einen W е g fi.ir die А 11 g е m е і n­
h е і t dеє Po1entums und der Menschheit ... 

'Vie wird das faustische Erleben im deutschen Volke, wie das messiani­
stische Er1eben im po1nischen Volke Allgemeingut? Das ist eine r е а 1 е 
Frage. - Und es івt eben eine Tatsache, dafi in jenen Jahrzehnten keine 
Briicke zwischen den "Erlebnissen" der Wenigen und dem Leben der Vielen 
gefunden werden konnte. Deshalb erschienen Idea1ismus, Hege1ianismus und 
Messianiвmus als eine Phantasmagorie, als ein b1endender Schein ohne Wirk­
lichkei tsgrundlage . 

.Au.l1erlich gesehen war auch der Riicksch1ag auf die hochgespannten 
Hoffnungen der Polen in politischer Hinsicht - sei es vom Westen her, ins­
besondere von F'rankreich . . . . oder durch Revolution, die sie 1863 er­
lebten, a.ls Rufi1and wieder triu.mphierte Шld ев fiir die Po1en Ru..Вlands galt, 
die nationale Existenz iiberhaupt zu retten - ein Riickschlag fur ihre messi­
anistische Richtung. Es begann die Abwendung zu "positiver", "organischer" 
Arbeit in Russisch-Po1en und eine vermehrte positive wirt.schaftlich-nationale 
Arbeit in Posen und positive politisch-nationale Arbeit in Galizien. 

U nter dem Einflu.l1 einer Reihe von Denkern, Schriftstellem und Dich­
tern wie OchoroVІ'Їcz, Swi~tochowski, Prus . . . und der Krakauer historischen 
Schule wurde jede "Speku1ation" verclammt, die naturwissenschaftlich-reali­
stische RicЬtung gefordert ... An die Stelle de1· Philosophie trat die Aus­
bildung der "Einzeldisziplinen" der PЬilosop11ie. 

Kantiancr, Schiiler Lotzeв, Brentanoв, Sigwartв, МасЬв und Avenariuв', 
Simшels, Rehmkes ... lehrten auf den Kathedern in Polen - keine Hege­
lianer meЬr ... Das hei.11t also unte1· У е r m і t t 1 u n g Deutschlands, auf 
dessen Universitat~n diese Manner studiert hatten, wurde dеш \V св t 1 і с h е n 
Geistesleben mehr und mehr Spielraum in Polen eingeraumt. W а r е і n 
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D е u t s с h l а n d d е r І d е а l і s m u s w е і t е r g е р f l е g t, u m g е Ь і 1 d е t 
und gesteigert worden, 80 hatte auch in Polen der Ме88Ї­
а n і s m u s а 1 s d і е g е і 8 t і g о r і е n t і е r t е nа t і оn а l е W е 1 t а n­
s с h а u u n g w е і t е r е n t w і с k е 1 t u n d g е 8 t е і g е r t w е r d е n k оn n е n. 
W а r е і n D е u t в с h 1 а n d d е r W е g g е f u n d е n w о r d е n, h а t t е n і h n 
die Po1en betreten und ihr Geiвteвgutvor dem zeitweiligen 
Untergang gerettet! Da das in Deutschland nicht geвcl1ah, wurde die 
Auвbildung der Antithese zum Mes.sianiвmus und Hege1ianiвmuв in Po1en 
unvermeidlich. 

* * * 
Der Blick der polnischen Hegelianer und Меsвіа.nівtеп, die ich behande1t 

habe, ist auf den reifen, bewufiten Menschen gerichtet, der nach Epochen der 
Erfahrung und Vernunft zur "Wahrnehmung", nach Epochen des Gefiil1lв und 
dев Denkenв zur myвtiвch tatigen Intuition oder geistigen Erkenntnis, zur 
Er1euchtung seiner Vorstellungskraft Шld Phantaвie ge1angt - auf den 
Menschen аlво, der in seinem Se1bstЬewufitsein auf den bochвten Standpunkt 
gelangt ist, der nach der geschicht1ichen Entwick1ung moglich geworden івt. 

Eine ganz andere Blickricbtung zeigt Н е n r у k S t r u v е, den ich 
bereitв ofterв herangezogen habe, in вeinem Werk Zur Entвtehung 
d е r S ее l е. Eine psycho1ogiвche U nterвuchung - dав im J ahre 1862, аlво 
in kritischer Zeit in Тiibingen im Ver1age der Н. Lauppвchen Buchhandlung 
erвchienen івt. Ich ziehe ев nur als Zeitsymptom heran: 

Stгuve :findet, dafi man das W евеn des Menschen in dem вchon gewor­
denen und tatigen LeЬen, in dem fertig entwicke1ten Mensc.hen nicht :finden 
konne, weil es sich da in веіnе eigene Erвcheinung und eigene Tatigkeit 
gehiillt habe und nicht mehr unmittelbar zu erfasвen веі. Er wіП deвhalb 
zuriickgehen auf die Keimkrafte, die U relemente dев gewordenen Menschen, 
вagen wir веіnе Werdekrafte. Und er meint nun, dafi in engster VerbindШlg 
mit den phyвiвchen Faktoren der Menвchwerdung рвусhівсhе Faktoren вtehen, 
und zwar der mann1iche Faktor аlв vorherrвchende Denktatigkeit, der weib­
liche Faktor als vorherrschende Geftihlвtatigkeit. Und er glaubt, dafi die 
erвten Anвatze der pвychiвch-genetischen Entwicklung, wie віе durch die 
Verbindung dieser beiden Faktoren gegeben вind, unter den Begriff der 
'V і 11 е n в Ь і 1 d u n g (S. 90) fallen. "Dав Denken und Fiih1en im Sinne 
unseres gewordenen Denkenв und Fiihlens tritt im Kinde noch ganz zuriick 
... Dав eigentliche psychiвche LeЬen des Kindeв івt dagegen ein unbe­
вtimmtes Streben, we1ches sich klar und deutlich als individueller W і 11 е 
geltend macht." (S. 91/92.) 

Und Struve вagt weiter: "Die Willensbewegung ... івt das unmitte1-
bare Ich der Tat, weil hier die beiden die Seele bildenden pвychiвchen Fak­
toren in innigвte v~erbindung treten, z u в а m m е n wirkвam вind und во 
zur Tatigkeit des g а n z е n Menschen werden; wahrend dав Gedanken­
Шld Gefiihlвleben einвeitige psychiвche Вewegungen вind, die den Menвchen 
nur teil weise in Anвpruch nehmen und nur dadurch ihre wahrhaft mensch­
liche Beвtimmung zu realisieren vermogen, dafl віе, gleichmafiig und har­
moniвch вісЬ verbindend, in Wil1e und Tat iibergehen." (S. 94/95.) Nach der 
Konвtitution dев Willenвzentrumв а1в des Begegnungsgebietes dев reinen 
Denkens und Fiih1enв im kindlichen psychiвchen Organiвmuв "geht die wei­
tere Entwick1ung der Seele auf demвelben W ege der fortschreitenden Ver­
bindung des reinen Denkenв und Fiih1enв vor вісh" (S. 96), und zwar bis 
zu einem Punkte der "Sattigung", wenn ich einma1 во вagen darf. Dariiber 
9 Hege~ Ьеі den Slaven. 
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hinauв bleiben beide Krafte fiir вісh in gesonderter Tatigkeit und mehr 
aliller licher V erbindung mi teinander. 

Ат gewordenen, ausgebildeten Menвchen finden wir dіеве Krafte аlв 
zwei gesonderte Iche: als den Gedanken oder dав Ich, das iiber вісЬ веlЬвt 
denkt ( dав "8ubjektliche" Ich) und аlв das Gefiihl oder dав Ich, iiber dав 
gedacht wird ( das "objektliche" Ich), 80 dafi man a.uch sagen kann: unвere 
Seele i8t die rea.le Verbindung des Deвkenв und Ftihlen8 аlв der Tatigkeiten 
des вubjektlichen und objektlich.en Ісhв, die 8ich dann im Willen verbinden. 
"Die g а n z е 8eele w і 11 nur, wenn und was віе in е і n е m Momente denkt 
und fi.ihlt; wo die 8eele die Fahigkeit nicht beвitzt, in е і n em Momente 
zu denken und zu fiihlen, da fehlt ihr auch die Fahigkeit, zu wollen: віе 
wird nur eine denkende oder eine fi.ihlende Seele 8ein, aber nicht eine wol­
lende. U nd wie der Wille der unmittelbare А uвdruck der inneren Einheit 
der ganzen 8eele івt, во івt es auch nur der Wille, der den g а n z е n Men­
schen in der Einhei t 8eines D е n k е n в und Ftihlens nach 8einem eigent­
lichen Werte der AuEenwelt gegeniiberвtellt und ihn аlв d а в erвcheinen 
Iafit, wав er einheitlich und we8entlich івt. -" (8. 109.) 

Wortmafiig erinnern dіеве letzten Auвftihrungen Struve8 an Cybulskiв 
Darlegungen iiber die V ereinigung dев Denken8 und des Gefi.ihles in der 
Tat, die er im Anвchlufi an Garczynвkiв Ideen in "Waclawв Taten" gege­
ben hat. In der 8ache jedoch beвteht ein riesiger Unterвchied: Cybulвki war 
noch von вeiner Begeiвterung fiir Hegelв Philo8ophie her durchdrungen von 
dem Z u в а m m е n h а n g е d е в М е n 8 с h е n d е n k е n в m і t d е m W е І t­
d en k е n, der Vernunft uвw., den 8truve nicht m е h r kennt. 8truve вcheint 
die Philosophie Hegelв abgetan. Dав Р n е u m а t і в с h е in Hegelв Lehre 
ist verвchwunden und nur р в ус h і в с h е Krafte вind geblieЬen. 

"Tat" im Sinne Cieвzkowвkiв und вeiner Zeitgenoввen war di·e Ver­
wirklichung der h о с h в t е n Erlebnisвe, die віе вісЬ errangen, im Zuвtande 
der Intuition, der Wahrnehmung, der inвpirativen Erleuchtung usw., nicht 
sinnlich-вeeliвcheв Geschehen; "Taten" waren fiir віе nicht "Fakten" der 
вomatiвch-pвychiвchen N atur des Menschen. In ihnen allen war ein auв­
gesprochener 8inn fiir die Т r і с h о t о m і е, die Dreigliederung des Men­
вchen in Geiвt, Seele, Leib - und damit fiir das Pneumatiвche oder 8piti­
tuelle der wirklichen Tat. 

Ев liegt mir ganz fern, 8truve аlв Materialiвten zu bezeichnen, wenn 
ich в е і n е Blickrichtung in dieвem W erk von 1862 derjenigen der Меввіа­
nівtеn entgegensetze. Aber der V о r k 1 а n g des naturwiввenschaftlichen 
Zeitalters in 8einer Schrift i8t doch recht deutlich, wie еЬеn Libelts Vor­
rede von 1874 ein Nachklang dев idealiвtiвchen Zeitalterв war. 8truve 
hat in den вchwer8ten Jahrzehnten dев polniвchen Geisteвlebens, von 1863 
Ьів 1903, die Philoвophie аlв Prof.essor an der Univerвitat Wa.rschau ver­
treten und durch веіnе zalйreichen Schriften weвentlich zur m е t h о d і­
вс h en Auвbildung der Philosophie in Polen beigetragen, во wie in jenen 
Jahrzehnten auch in Deutschland methodisch gearЬeitet wurde. Die Hegel­
вche Dialektik a.ls Methode der Philoвophie hat er abgelehnt, wie аuв вeinem 
eigenen Referat iiber sein oben herangezogeneв Hauptwerk "Kritiвche Ein­
leitung zur Philoвophie" in вeiner Abhandlung "Die polniвche Philoвophie 
der 1etzten zehn Jahre. 1894-1904" im XVIII. Bande des Archivs fiir 
Geschichte der Philosophie (Berlin 1905) hervorgeht. (Vgl. S. 57.) Аlв 
Losung hat er auвgegeben: "Vorwarts mit Kant!" (8. 63.) 

* * * 
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Die nationa1en und politischen Beвtrebungen der Po1en von den zwan­
ziger Ьів in die sechziger J ahre hatten zum Zie1 die Wiederherвtellung еіnев 
unabhangigen, nationa1en Staateв а1в eines politiвchen LеіЬев dев Vo1kв­
geiвtes. Der Staat war dabei nicht а1в Se1bвtzweck, вondern а1в eine 
Form ftir den Inhalt gefafit, den der Vo1kвgeiвt und die Menвchheit аuв der 
Vorвehung heraus dem polnischen Vo1ke einver1eihen wollen . . . Vo1k und 
Staat werden аlво аlв etwas betrachtet, was iibermenвchlichen Zie1en diente 
. . ., um - paradox geвprochen - seine Міввіоn innerha1b der Menвchheit 
a.uszuftihren . . . 

Die Sehnвucht nach dem nationa1en Staate 1ebte in der materialiвtiвchen 
Epoche zwar fox·t, aber віе wurde вozusagen irdischer, wenn man will prak­
tiвcher im Sinne der neuen Zeit. In Rusвisch-Po1en ga1t es nach 1863 fi.ir 
die po1niвchen Patrioten, wenigвtenв den Boden, die Erde fiir die po1niвche 
Nation moglichвt vor dem ruвsiвchen Zugriff zu вichern. Aber во "poвitiv" 
konnten nicht alle jungen Polen 1eben. Ев wa.r kein Wunder, dafi Yiele von 
ihnen a.uf revo1utionare Idoon und Вetatigungen sich einliefien, die der 
s о z і а 1 е n V erbooвerung der Welt, nicht der n а t і о nа 1 е n Erneuerung 
gewidmet waren. 

Тypisch fi.ir das Hineingleiten begeiвterungвfahiger junger Po1en in die 
вozial-revo1utionare Propaganda івt dав, wав S t а nів l а w В r z о z о w в k і in 
seinem Roman "F 1 а m m е n" mit dem Untertitel "Аuв den hinterlasвenen 
Aufzeichnungen des Micl1ae1 Kaniowski" geschildert hat. (Einzig berechtigte 
"Ohersetzung аuв dem Po1niвchen von Leon Richter. Verlag von Rich. Bong. 
Berlin 1920. 2 Bande.) 

Solche jungen Leute empfa.nden die a1teoo Generation аlв Spiefibiirger, 
zwar ehrenwerte Ax·iвtokraten, aber ohne Leben und Kraft, вісЬ dem immer 
schlimmer wiitenden zaristiвchen Deвpot.ismuв entgegenzuвtellen . . . 

Kaniowski, der Held des Romanв, вchreibt von seinem Vate1· аlв einem 
Не g е 1 і а n е r, ohne naher anzugeben, wав er von Hegel aufgenommen 
habe . . ., nennt ihn einen Mann mit klarem Kopfe, doch ohne nationales 
Empfinden. Erвt вehr vie1 вpater - nach furchtbaren Erlebniвsen - 1ernt 
er den W ert dieвes Hegelianers erkennen, a.ls es "zu spat" geworden ist. 

Kaniowвki geht nach Petersburg, um N aturwiввenвchaften zu вtudieren, 
was вchon Ьezeichnend івt, und kommt mit russischen und polniвchen Stu­
denten und Menschen in Bertihrung, in denen Ideen und Impulвe der radi­
ka1en Не g е 1 і а n е ;r nachk1ingen, die oft von Alexa.nder Herzen und 
Michae1 Bakunin, dem Kritiker Be1inskij und deren Stellung zur Wirklich­
keit sprechen, von Fiihrern der russiвchen Intelligenz а1во, die intensiv 
vom Н е g е l і а n і в m u в durchdrungen waren. 

Er b1eibt nicht. unbekannt mit dem polniвchen Mesвianiвmuв der Mickie­
"•icz, Кrаві:б.вkі uвw., aber die Emigrationвliteratur вcheint ihm den 
W і 11 е n zu zersetzen und zu vernichten. 

Prinzipiell івt er der Meinung, dafi ев вісЬ nicht darum handele, in 
irgend einer Idee aufzugehen, irgend eine Idee zu verwirk1ichen - eine den 
Menвchen beherrвchende Form - вondern darum, dafi 1ebendige, wirk1iche 
Menscben das Leben mit allen вeinen Formen beherrschen, daher die iiber­
lieferten Formen zu zerbrechen вtreben. (І., S. 242.) 

Diese Lebenвha1tung geht gegen Не g е 1, den Idealiвmus und Меввіа­
швmus. 

Kaniowвki begeiвtert вісЬ fiir den ruввiвchen Phi1oвophen Lavrov, der 
daraл erinnert hаЬе, dafi der Inhalt der geschichtlichen Aufgabe, wenn віе 
9* 
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gelo8t werden 8ollte, zum Leben8inhalt von MenБchen werden mi.i.Gte, die 
bewu.Gte Schopfer der GeБchichte werden wollen, nicht aber die GeБchichte 
al8 etwa8 ans.ehen, was Бісh ohne dаБ Wissen dеБ MenБchen hint.er Бeinem 
R.i.icken vollzieht. Lavrov habe аlБо in einer Zeit der Mechani8ierung Бogar 
derjenigen Formen des geiБtigen LebenБ, Ьеі denen die SelbБtandigkeit am 
allermeiБten notwendig sei, der GeБchichte, die Prinzipien der menschlichen 
SelbБtii.ndigkeit verteidigt und auf die -aьernahme der Verantwortung fi.ir 
alleБ das hingewies.en, woran der Mensch teilnehme. (І., S. 273/4.) 

Auch da8 іБt gegen einen ein8eitigen Не g е l і а n і 8 m u Б gerichtet. 
Im AuБlande lernt KaniowБki einen deutschen N aturwissenБchaftler 

kennen, der die Lehre DarwinБ zu еіпеr Sozialkritik benutzt пnd an einer 
"zoo1ogiБchen K1·itik Hegel8" arbeitet: 

Не g е 1 Бagt: alleБ іБt verБtiindig. Das konnte Беh1· tief Беіn und sehr 
weit fi.ihren, wenn Не g е 1 beim Denken nicht die Augen sch1iefien wiirde. 
Mein V erstand ist аuБ allem entБtanden . . . Der Gedanke i8t nicht etwa 
vom Himme1 oder au8 dem Sternenath.er heruntergefa1len, Бondern аuБ all 
dem Бchli.ipfrigen Gallert, аuБ dem a.uch Qua1len und Spinnen hervorgewach­
Бen Бind. U nd 80 i8t in den Gedanken der Menschen fa8t noch nichts andereБ 
а18 tieri8che Kategorien ... (І., S. 307/9.) 

Da haben wir die Antithese zu Не g е l in ihrer grob8ten Form, wobei 
ich noch ganz von der "zoo1ogischen Au8druck8wei8e" der zoo1o~8chen К ri­
t.ik Hege1s ab8ehen will. 

Kaniowski ge1angt zu einer ganz negativen, zerБilireri8chen Lebens­
haltung. Ihn und Беіnе Genossen halt 8chlie.Glich nur noch d і е f іх е І d ее, 
den Za.ren Alexander ІІ. umzubringen. Sie werden in Wahrheit Ь е 8 е 8 8 е n 
von dieser AufgaЬe, die 8Їе 8ich geБtellt haЬen, und verlieren dabei ihr 
Menschentum. Die Konzentration alles SinnenБ und Denkenв, aller phyБi­
Бchen und intellektuellen Krafte, die віе vollbringen, іБt Tat im au.Gerlich­
вten Sinne dеБ W orteБ, aber nicht "Tat" im Sinne Hegel8 und der polni8chen 
Messianiвten. 

ІХ. Von der Erneuerung des lnteresses fur Hegel in Polen 

Е8 i8t nicht zu beБtreiten, da.G еБ in der erБten Generation nach LibeltБ 
und Kremer8 Tode im Jahre 1875 е і n z е l n е Menschen in Polen gegeben 
hat, die Не g е l kannten und 8chatzten, 8eien еБ altere Men8chen au8 der 
meБ8iani8tischen Epoche oder ji.ingere Menschen unter dem Einflufi die8er 
Юteren . . . Eine S t r б m u n g dев HegelianiБmUБ war dав nicht mehr. 
'Ober Не g е l ist auch in dieser Zeit mancherlei veroffentlicht worden -
аЬеr ein "Impu]Б" zur Erneuerung dеБ HegelianiБmu8 wurde nicht darauБ. 

Einen wirklichen An8tofi zur Beschaftigung mit Н е g е l brachte die hin­
gebungБvoHe Arbeit, welche G r а f А u g u Б t Сі е Б z k о w Б k і d е r J і.і n­
g е r е (geb. 1861) durch die HerauБgabe dеБ nachgela8senen Manu8kripteБ de8 
"Ojcze-Nasz" seineБ Vater8 von 1899 an, durch die 'Ober8etzung der deut8chen 
und franzo8i8chen Werke 8eines Vaters іnв Po1nische und die NeuherauБgabe 
der deutschen Schriften Беіnе8 Vater8 lei8tete. Damit erst wurde Cieвzkow­
skis Lebenswerk seineш V olke zuganglich. 

N ach der J ahrhundertwende begann ein neues IntereБse am ein8tigen 
polnischen Hegelianismus und Messianismus, da8 gefordert wurde durch 
Veroffentlichung von Briefwechseln der Idealisten (z. В. Krasiiiskiв, CieБz­
kowБki8 BuБenfreund), von Biographien und Studien. Daraus wurde aller-
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dingв nicht вog1eich eine "Stromung", auch noch kein-e "Erneuerung" des 
Hegelianiвmuв und dев ldealismuв-Meввianismuв вelber, вondem nur eine 
Anregung. 

Fiir die Verbreitung von Kenntnissen Uber die poiniвchen Messianiвten 
und damit auch Uoor d-en Hegeiianiвmus in Poien hat in вeinem Lande wie 
auch im Ubrigen Eu1·opa viei W і n с е n t у L u t о вl а w в k і (geb. 1863) getan. 
Und zwar вowohi durch die Veroffentlichung einer grofien Reibe von Abband­
Iungen und W erken in poiniвcber Spracbe und in den europaiвcben W eit­
вprachen аlв auch durcb веіnе Dozententatigkeit in vieien Landem, die ihn 
1919 аІв Profesвor nacb Wilna fiihrte. 

Er вagt von вісЬ, dafi er bestrebt gewesen веі, "die meввianistiвcbe W elt­
anschauung вynthetisch zu begrtinden und in Beziehung zur allgemeinen 
Entwick1ung der europaiscben Phiioвophie zu вetzen" ... Er hat in deut­
scher Sprarhe eine Reihe von Aufвatzen und Werken verfa11t, darunter 
,;Ober die Grundvoraus.setzungen und Konsequenzen der individualiвtiвchen 
'Ve1tanвcbauung" (Heiвingfors 1898) und "See1enmacbt, AbriG einer zeit­
gema11en Weitanвcbauung" (Leipzig 1899). Cbarakteriвtiвcher Ia11t aber веіn 
Werk "V о І оn t е е t 1 і Ь е r t е" (Ра гів 1913) веіnе Stellung in der polni­
вcben РЬіlоворЬіе erkennen. Deвbalb werde ich davon auвgeben. 

Lutoвla\vski віеЬt im Materialiвmuв und ldealiвmuв einseitige Richtun­
gen. Er 1ehnt Не g е І s "Ideaiiвmuв" аЬ, so gro11 auch sein Einfiu11 Ьів in 
unsere Zeit geweвen веіn rnoge. Eine prirnitive Form der 1Тberwindung der 
Einвeitigkeiten dев MateriaJiвmuв und Ideaiismuв івt ihm der Pantheiвmus, 
ihre wirkiicbe "Oberwindung der Spirituaiiвmuв. Er аПеіn bringt nach ihm 
die konkrete Personlichkeit und die freien Willensakte zur Geitung, die 
von Materia1iвmuв und Idea.lismus vergessen waren. In seiner bocbвten Form 
wird ibm der Spii·itualiвmuв zum Е 1 е u t Ь е r і в m u s: ibn vertritt., wer ein 
klares und unerscbtitter1icbes Bewu11tвein von de1· Realitat seiнes Eigen­
wesenв, веіnев ewigen Geiвtes, von der :МасЬt dев Einze1willens hat. 

Trotz aHer Bekampfung dев Idealiвmuв аlв einвeitig operiert Luto­
вlawski in der :Меt.Ьоdе mit dem Dreiвchritt Не g е 1 s, во, wenn er z. В. 
gema11 dem вlayiвchen Geiвte аІв dem Geiвte der Syntbeвe die Gegensatze 
verвohnen will, die aus dem jahrbunderteiangen Kampf zwiвchen dem Iatei­
niscben und gшmaniвchen Geiвte entвtanden вind, oder wenn er den рвусhо­
рhувівсЬеn Pю·alleiismuв еіnеІ·веіtв und die Lebre vom Unbewu11ten anderer­
seitв bekampft, um den W і І1 е n ais dав W esen des Menschen zu retten. 

Lutoвla,vвki вtellt den Willen аlв das weвent1iche und berrвcbende Eie­
шent im Seelenleben dar. Er wirke binein in die Wahrnehmungen, Gedanken 
und Geftihle, in Korper und Seeie a1s in sein Tatigkeitвfeid, ja tiber den 
Korper binauв. Веі der Erorterung der Moglicbkeiten der Wi1lenвauвbi1dung 
greift Lutoslawski zuriick auf die Erfabrungen der christlicben Heiligen, der 
indischen У ogi, der Geвellвchaften ftir psycbische Forвcbung und den Be­
reicb der вogenannten okkuiten Fah.igkeiten. Е1· beвtatigt damit a.uf веіnе 
'V еіве die Tendenz, die ich im polniвcl1en Meввianiвmus aufgezeigt habe: 
нamlicb die zum "Oberвchreiten de1· Grenzen dев Sinnes - und dев Gedanken­
bewufi tseinв. 

Immer wiede1· kommt Lutoвlawвki mit gro11ei' Verebrung auf Cieвz­
kowвkiв Philoвopbie, inвbeвond.ere dessen Willenвiehre zu вprecben; ja er 
sttitzt вісЬ nacb вeiner eigenen Angabe (Anm. р. 137) fiir das Kapite1 VI 
"Les antinomies de Іа voionte" wesentlich auf Cieszkowskiв Lebre in dem 
Manus.kript der dritten und seehвten Bitte dев "Vater-Unвers", dав er, w1e 
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er im V orwort sagt (р. Х und ХІ), Ge1egenheit hatte, in Wierzenica zu 
studieren. - Und damit ist ihm auch auf diesem Wege das Denken Не g е 1 s 
nahegekommen, dав in Cieвzkowвki 1ebte. 

Im 10. Kapite1 Ьehande1t er den po1niвchen Meвsianiвmus а1в die natio­
nale Weltanвchauung der Po1en und hebt drei Geвichtspunkte а1в weвent1ich 
fiir ihn hervor: 

1. Die Anerkennung der вpirituellen Hierarchie, die Vber- und Unter­
ordnung der Geister, ihres wechвe1вeitigen Einfluвseв, namentlich des Auf­
stiegeв der Geiвter in hohere Ordnungen mit Hi1fe der bereitв hoher вtehen­
den Geister. 

2. Die besondere W ertвchii.tzung der Zuвammenarbeit der Geiвter gleichei· 
Wesenвart untereinander, des nationa1en Zusammenwirkenв der einze1nen: 
dabei wird die N а t і оn а1в g е і s t і g е Einheit von dem V о І k е als einer 
nа t іі r 1 і с h е n Einheit unterвchieden. - Lutoвlawski betrachtet die natio­
nalen U nterвchiede а1в hervorgehend аuв geiвtigen Inвpirationen, die von 
anderen Geiвtern vielleicht auf einem anderen Stem herriihren mogen, von 
denen die geistigen Unterвchiede intensiver entwicke1t веіn mogen a1s hier 
auf Erden. (р. 265/66.) - Er hat eine denkbar hohe Meinung von der Miв­
sion der Nationen fiir die Menвchheit. Der Nation zu dienen ist ihm der 
beste Gotteвdienst. Die Nationen u11d nicht die Individuen вind ihm die 
wahren Glieder der Menвchheit - iibrigenв kein originaler Gedanke: Не g е 1 
hat ihn seiner Philoвophie der Geschichte zugrundege1egt. 

3. Die Lehre von der Reinkarnation, von dem wiederho1ten Erdenleben 
des Menschen. 

Ich mufi auf Lutoвlawвki schon deshalb zu sprechen kommen, weil man 
immer wieder auf ihn stofit, wenn man sich in deutscher Sprache iiber pol­
nische Phi1oвophie unte1тichten \Vill: во hat er in der 9. Auflage von Vber­
wegв "Grundrifi der Geschichte der Philoвophie" den Abschnitt "D і е ро 1-
n і s с h е Р h і 1 о в ор h і е" bearbeitet und in der 12. Auflage hauptвachlich 
den po1nischen Messianismuв und die auf ihn folgende Zeit. Dіеве Darвte1-
1ung von 1928 konzentriert in sehr interesвanter Form веіnе friiheren Dar-
1egungen im 10. Kapite1 von "Vo1onte et liberte". Aber Lutoвlawski arbeitet 
mehr die allgemeinen Grundgedanken der po1nischen Meвsianiвten und Hege­
lianer herauв als die besonderen Grundgedanken der einzelnen Denker, во 
dafi der Leser letzten Endes wenig mit dieser Darвtellung anfangen kann. -
Lutoвlawвki beвpricht auch in der deutschen Zeitschrift "Archiv fiir Ge­
schichte der Philosophie" die polniвchen N euerвcheinungen auf dem Gebiete 
der Geвchichte der Phi1osophie. 

Diese referierende Tatigkeit hindert ihn nicht, im Vberweg-Heinze, аlво 
einem N achschlagewerke, fo1genden exaltierten Paвsus iiber das Verhaltniв 
des Messianismus zum polnischen Nationalleben zu bringen: "Der polniвche 
Messianismuв івt eine W eltanвchauung, zu deren Entwick1ung nicht nur 
Denker, вondern auch Dichter und der religioвe Myвtiker То w і а :б в k і bei­
getragen haben, und die zahlreiche Vertreter auch aufierha.lb aller literari­
schen Einfliiвse hat, da віе in einer во eigentiimlichen Wеіве dem Charakter 
der polnischen N ation entвpricht, dafi jeder echte Pole schon in seinen 
Taten Messianiвt ist. Wenn er iiber dав Leben nachdenkt und seine 
We1tanвchauung auвzudriicken вucht, dann ist seine Vbereinstimmung 
mit den nationalen Dichtern und Denkern ungeвucht und natiirlich, 
eine se1bвtverвtandliche Folge dев gemeinsamen Geiвtes, der sie alle besee1t, 
und zugleich eine Beвtatigung der dem Mesвianismuв eigentiimlichen Auf-
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fassung des nationalen Lebens аlв einer mystischen Wirklichkeit, die von den 
Einzelnen во erlebt wird, dafi die inneren Erlebnisse eines jeden ihm beвon­
ders zur Mit,virkung an dem gemeinsamen Werk Ьefahigen. So bilden Men­
schen, die oft. einander garnicht kennen, eine geistige Gesellschaft, die ohne 
alle aufieren R.egeln und Beziehungen zweckmafiig zusammenwirkt, als оЬ sie 
ein Geheimbund von Eingeweihten ware, die einer einheitlichen Leitung ge­
horchen. Aber diese Leitung ist unsichtbar, unfafibar und unergrundlich, da 
die Polen sich jeder materiellen Organisation ganz besonders widerspenstig 
zeigen und aufierlich den Eindruck von Anarchie und Gesetzlosigkeit auf den 
fremden Beobaehter machen konnen. Deswegen ist es schwer, das W esen des 
Messianismus in einer fremden Sprache fremden Lesern zu erlautern, und es 
ist so selten geschehen, dafi der Messianismus, obgleich er hauptsachlich in 
Paris entstanden ist, bisher во gut wie gar nicht in Europa bekannt ist." 
(8. 306.) 

Solchen Exaltationen begegnet man in Lutoslawskis Werken vielfach, 
80 z. В. in seinem Discours vom 8. N ov. 1901 "Міс k і е w і с z l'u n d е s і n i­
t і а t е u r 8 d е І 'h u m а n і t е". 

Lutoslaw8ki ist kein Hegelianer, ich habe ihn hier jedoch behandelt, weil 
er eben mit dazu beigetragen hat, die Aufmerksamkeit wieder auf den Messi­
anismus zu lenken- vor allem aber deshalb, weil man an ihm gut die Atmo­
sphare studieren kann, die in Polen Ьеі der Beschaftigung mit dem Meвsianis­
mus leicht entsteht u n d d і е m а n k е nn е n m u fi: ein Gemisch von Wissen­
schaftlicllkeit und 1.Тberschwanglichkeit, welches einer z е і t g е m а fi е n Fort­
bildung des einstigen Hegelianismus und Messianismus allerdings mehr hin­
derlich als forderlich ist. Denn man mufi вісЬ doch uber folgendes klar sein: 

Die polnischen Hegelianer der idealistischen Epoche, welche aus dem 
Gedankenbereich in eine hohere Wirklichkeit hinein stгebten und die Grenzen 
des gewohnlichen Bewufitseins zu uberschreiten suchten, konnten den Bereich 
ihrer neuen Anschauungen von der Stellung des Menschen im Reiche des 
Geistes und der Geister, von der w·eltgeschichtlichen Bedeutung der Nationen, 
von den wiederholten Erdenleben des Menschen u. а. nati.irlich den Menschen 
des gewolmlichen Bewufitвeins nicht handgreiflich vorzeigen oder schlussig 
beweisen, wie Objekte der Sinneswelt. Was die mystische Intuition an Er­
kenntnissen schafft, kann ·eingekleidet werden in das вpekulative Denken, um 
in Cie.szkowskis Ausdrucksweise zu reden, lafit sich аЬе1· nicht unmittelbю· 
als solche in ein anderes Bewufitsein i.ibertragen. Der Akt der Inspiration, 
wie sie Libelt beschreibt, ist ein intimes Erlebnis im Allerheiligsten des 
Menschen, das nur in seinen Folgen, den sichtbaren Schopfungen, zutage 
tritt . . . Die Wahrnehmung Trentowskis ist mit dem "Ich" ve1·bunden . . . 
Das Streben dieser Hegelian.er fi.ihrt also in Bereiche, in denen nicht mehr 
die feste allgemeine Sicherheit der Sinneswelt vorha.nden ist, sondern der 
Einzelne als Vorkampfer auf unbekannt.em Gelande da.steht und sich orien­
tieren mufi. Er ist begreiflicherweise vielen Tauschungen ausgesetzt, ehe er 
zu einem wirklichen, sicheren 1.Тberblick und Einblick in die neue W elt ge­
langt. Es wird alles darauf ankommen, dafi er inneren Halt habe, sein volles 
Bewufitвein waЬre пnd klar und deutlich die neuen Eindrucke seinem fruheren 
Horizonte eingliedere, mit andern W orten, da.fi er sein Denken wie ein Organ 
der Sicherheit weiter bewa.hre und in sein Denken die neuen Eindri.icke 
i.ibertrage. 

Nun hatten die polnischen Hegelianer Cieszkowski, Libelt u. а. den Vor­
zug, durch die strenge Schule der Philosophie Hegels gegangen zu sein, die 
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sich ja vielfach in Gebieten bewegt, die ftir die allermeisten Menschen keinen 
Boden unter den Fiillen haben. Die Denkkraft, die aufgewendet werden mull, 
um sich auf den Hohen der Hegelschen Philosophie zu halten, wurde fiir die 
polnischen Hegelianer eine Art tragende Krait, ·eine Art geistigen В.iickgrateв 
Ьеі ihren Grenziiberschreitungen, wenn ich во вagen вoll. Wав dав Fehlen 
dieвer вtrengen Schulung bedeutet, kann man an der exaltierten Geiвtesart 
des Adam Mickiewicz erkennen, namlich den Ichverluвt: in dem Werke "Die 
Ahnen" von Mickiewicz verliert der Held Konrad - dав dichteriвche Abbild 
des Mickiewicz - in einer himmelвtiirmenden Exaltation веіn lch und wird 
beseвsen. Und :Мickiewicz selber war in den vierziger Jahren von Towianвki 
wie beseвsen, einem :Мenвchen mit hoheren Erlebniвsen, der aber nicht in der 
Lage war, ihre geiвtigen Hintergriinde zu iibersehen. 

Das Auftret-en des :Мessianiвmus innerhalb des polnischen Volkeв zeigt 
nun unzweifelhaft eine Tendenz oder auch eine Begabung dев polniвchen 
Yolkeв fiir geistige Erlebnisse an, aber auch die N otwendigkeit, dieser Ten­
denz innere Sicherungen einzuweben, die bewahren vor dem Abgleiten in 
Illusionen und Tauschungen aller Art. Und aus der Tatsache, dall die be­
sonnensten Messianisten Hegelianer waren, kann man erвehen, wie wichtig 
das Studium Hegels fiir di,e Polen war - und ist. 

Ев war in diesem Zusammenhange sehr wichtig, dall im Jahre 1904 
G r а f А d а m Z 6 l t о w в k і (geb. 1881) sich in den polnischen Hegelianismus 
hineinвtellte durcЬ seine Miinchner Dissertation "Graf August Cieskowвki's 
,Philoвophie der Tat'. Die Grundziige seiner Lehre und der Aufbau seincs 
Systems." Posen, Leitgeber 1904.) Diese Arbeit konnte Z6ltowski dank sei­
ner Verbundenheit mit Graf August Cieszkowski dem Jiingere11, dem Sohne 
Cieszkowskis, zu einer Einftihrung in Cieszkowskis LeЬenswerk nach dem da­
ma.ligen Stande der Herausgabe des riachgelaввenen "Vater-Unsers" gestalten. 
Ев war allerdings · fiir Z6ltowski nicht moglich, im Rahmen seiner Disвer­
tation auf die Frage der mystisch tatigen Intuition usw. Ьеі Cieszkowski 
wirklich einzugehen. 

Z61towвki ist dem Gegenstand seiner Diвsertation immer treu geblieben 
und neben Graf August Cieszkowski dem Jiingeren derjenige geweвen, wel­
cher am meisten fiir die V erbreitung von Kenntnissen und Erkenntnissen iiber 
Cieszkowski in Polen getan hat. 

Durch die intensive Beschaftigung mit Cieszkowвki wurde Z6ltowskis 
Aufmerksamkeit auf die Philosophie Hegels gelenkt. Er widmete ihr ein 
besonderes Studium und veroffentlichte bereits im Jahre 1907 sein Buch 
,;ОЬеr die Grundlagen der Philosophie Hegels. Erster Teil: Grundsatze, Me­
thode und erste Abschnitte der Logik" ("0 podвtawach :filosofii Hegla. 
Cz~sc pierwsza: zaвady, metoda і pierwsze us~py logiki"), dав in Krakau 
erschien. Mit diesem W erk war Z6ltowski selbst jedoch bald nicht mehr zu­
frieden und desha.lb veroffentlichte er im Jahre 1910 im Verlage der Polni­
schen Akademie der Wissenвchaften in Kra.kau das W erk "Die Methode 
Hegels und die Grundlagen der spekulativen Philosophie" ("Metoda Hegla 
і zasady filozofii spekulatywnej"). Er hat in dem Vorwort sich selbst iiber 
die Geschichtspunkte seines W erkeв ausfiihi·lich ausgesprochen: Er вagt во: 

"Die vorliegende Abhandlung ist die Frucht mehrjahrigen N achsinnens 
iiber die Philosophie Hegels. 

lch stand einstmalв gewissermaf!en unter ihrem Zauber. Des\vegen ent­
stand dав StreЬen, diesen Zauber vor mi1· selbst zu rechtfertigen. Und daher 
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stammte auch gleichzeitig die Empfindung, dafi die innere Macht dieвer 
Methode allem iiberlegen івt, was zu ihrer V erteidigung gesagt werden konnte. 

Ев konnte вісh а.lво nicht um neue Argurnente handeln. Sondern ев war 
нotwendig, die Theorien Hegelв zu erkHiren, віе in einer fiir unвere Zeit 
verвtandlichen Sprache darzulegen und vor allem den k r і t і в с h е n Geвichts­
punkt zu bertickвichtigen, ohne welchen ев heute unrnoglich івt, jemanden zu 
i.iberzeugen. 

"Obrigens konnte ich denвelben meistens Hegel selbвt entnehmen . . . " 
Z6ltowвki weiвt im Vorwort u. а. auf die Kantiвche Philoвophie hin, 

die er in den letzten AЬschnitten seineв Werkes behandelt, namentlich auf 
dав Verhaltniв der Theorie Kants zu dеввеn perвon1icher "Oberzeugung und 
gelangt dabei zu interessanten allgemeinen Betrachtungen iiber dав V erhalt­
niв dieвer beiden Seiten in den Philoвophien. 

Auf S. VIII macht er mit Recht darauf aufmerkвam, dafi die Kritik 
Ka.nts einst billig und vielleicht auch zutreffend gegen die formaliвtiвchen 
Raвonnements und die naiven Begriffe der Philoвophie dев achtzehnt.en Ja.hr­
l1underts gerichtet war - - aber sich nicht vollig beziehen und вісh nicht 
anwenden lafit auf die аuв allen jenen Engen befreite "abвolute" Idee Hegelв. 

Er betont auf S. ІХ, dafi er вісh zwar dariiber klar sei, einen wenig 
popularen und manche-m wenig aktuell erвcheinenden Gegenstand zu behan­
deln, da.fi er aber doch вісh bewuflt веі, weder einer tiberlebten noch gleich­
giil tigen Sache zu dienen. 

Ат Schluввe dieвes Vorworteв, dав Z6ltowвki аlв tiberzeugter Hegelianer 
crweiвt, widmet er dem G r а f е n А u g u в t Сі е в z k о w в k і d е m J ti n g e­
r е n вchone Worte de1· Dankbarkeit und der Freundвchaft und bezeugt da.mit 
erneut di.e enge Verbundenheit вeiner Cieвzkowвki- und Hegel-Studien. 

Das wisвenвchaftlich gediegen gearbeitete W erk kann man wohl als die 
Grundlage der neueren Hegel-Studien in Polen bezeichnen. 

Z6ltowвki war vor dem Weltkriege Privatdozent an der Univerвitat 
Krakau und erвtreckte веіnе Studien auch auf die Freunde und Zeitgenoввen 
Cieszkowskiв, auf Кrаві:іівkі u. а. Daher konnte er zu den В r і е f е n К r а-
8 і n в k і в а n Сі е 8 z k о w 8 k і, die von Kallenbach im Jahre 1912 heraus­
gegeben wurden, eine ausftihrliche und вehr interes·sante Е і n 1 е і t u n g 
schreiben, aus der die Verschiedenheit der beiden Freunde und ihre Einh·eit 
in der Freundвchaft deutlich wird. 

N ach dem W eltkriege wurde Z6ltowski Profesвor der Philosophie an der 
Universitat Posen. Er besorgte eine N е u а u в g а Ь е des von Cieszkowskiв 
Sohn аuв dem Manuвkript ve1·vollstandigten "0 j с z е- N а s z" und вchrieb 
dazu ein einleitendeв V о r w о r t. In ihm kommt die enthuвiastiвche Ver­
ehrung Z6ltowвkiв fiir den Verfaвser dев "Ojcze-N авz" erneut zum Auвdruck. 
Er preist es, dafi die gewaltigen V eranderungen, die der W eltkrieg mit вісh 
gebra.cl1t hat, viele Hinderniввe hinwegge1·aumt ha.ben, die dem Verвtandniв 
dев "Ojcze-Naвz" noch vor dem Weltkriege entgegenstanden - und hebt die 
aufierordentliche Bedeutung dев Werkes ftir die neue, von der Zeit geforderte 
У erbindung der Philoвophie mi t der гeligiosen Inspiration hervor. 

"Die Philoвopllie", во sagt. er, "mufite вісh in der neueвten Zeit von der 
religioвen Inвpiration loslOвen und вісh verвelbвtandigen, um ihre Krafte aus­
zuprobieren, um zu reifen, um вісh веlЬвt zu entdecken und zu ocfassen. Man 
mufi voreingenommen sein, um nicht zu вehen, was sich in dieser Richtung 
vollzog. Aber dав Bewufitвein, dав in sich heranwachвt, wachвt nur zu вeinem 
Gegenвtande heran. Daher dieвer universale Charakter der Philoвophie Не-
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gelв, ihre Beвchaftigung mit dem Recht, der Geвchichte, der Ku.nвt und Reli­
gion. Und dennoch reicht.e in der entвcheidenden Б'tunde die Begeiвterung dев 
deutвchen Gedankenв nicht аuв." 

"Gemafi der tiefen Konzeption Fichteв bricht dort, wo der Flug ,dев 
Gedankenв aufhort, nicht das Nichtв an, вondern beginnt vielmehr das ab­
solute Sein. - Die Philosophie hat nicht das Recht,. nur zu vernichten und zu 
zerlegen, vielmehr mufi віе dав, was віе erfafit, im Inhalt bereichert und in 
der Form vertieft zuctickgeben. Der Gedanke zehrt вeinen Gegenstand auf, 
wachвt аЬеr nicht in ihn hinein ... Daher івt es klar, dafi die Philoвophie 
den religiOвen Inhalt auf ihre Wеіве erfafit und unverziiglich аlв eigenen 
Inhalt annimmt. Ев geniigt nicht, die Religion durch richtige Logik zu 
ergreifen, wie das Hegel tat. Die verвtandene religiOвe Idee ist die aner­
kannte religiose Idee. Die wirkliche Philoвophie der Religion ist dahe1· 
die, welche aufhort ііЬеr die Religion zu reden, vielmehr вelbst eine wahr­
lшft religiose wird. Das івt die Aufga.be, welche der polniвche Gedanke in 
Cieвzkowвki gelost hat." (S. ІХ.) 

In diesen Ausfi.ihrungen klingt vieles an, was die polnischen Hegelianer 
einst am reinen ldealismus Hegels aus~esetzt ha.Ьen. 

"Wir sind der Ansicht," schreibt Zбltowski auf S. Х, "dafi die I"eli­
giosen Ideen Cieszkowskis einen geeigneten Boden finden werden. Denn nacl1 
der im dritten Band des · Werkes so beredt verteidigten These kann der 
:Мangel an Religion in der Menschheit nur ein vortibergehender sein, ist е1· 
immer ein Zustand der Krankheit und Gebrechlichkeit, aus welchem heute 
gerade die tiefsten Seelen und Geister herauszuwachsen beginnen. Man hat, 
und gewifi mit Recht, den Mangel an intensiver und tiefer Kultur in Polen 
beklagt. Hier ist der Schritt getan, welcher vielleicht viele У ersaumnisse 
der Vergangenheit wieder gutmachen kann." 

Zбltowski vertraut darauf, dafi nach dem "unverdienten Erfolg der 
brutalen Lehren Nietzsches" und "dem unheilvollen Einflufi der grob be­
hauenen Beweisfi.ihrungen Marxens" die hellen, tiefen und von Ausgeglichen­
heit erfi.illten Betrachtungen Cieszkowвkis frtiher oder spate1· eine anziehende 
Kraft zeigen, dafi sie den Gedanken bertihren und zum Herzen sp~ecl1en 
werden. (S. ХІІ.) 

"U nd gerade in der polnischen Seele івt eine gewisse Milde, ein gewisses 
Gefiihl des Mafies, ein gewisses Bediirfnis nach Eintracht. Vertrauen wir 
darauf, dafi diese nationale Seele sich selbst in den W erken einer solchen 
Inspiration wie dem "Vater-Unser" erkenne. Moge sie вісЬ begeistern fiir 
"d і е Не r r 1 і с h k е і t d е r Е r Ь а u u n g", von der diese Bticher auf jeder 
Seite· sprechen." (8. ХІІ/ХІІІ.) 

Aus den Rinweisen Zбltowskis auf die Unzulanglicl1keit der Kraft des 
blofien Gedankens ... und auf den hohen Wert der religiosen Inspiration 
des Gedankens .und noch mehr bald aus dem ganzen Топ der Einfiihrung in 
das "Vater-Unser" konnen wir erkennen, dafi dieser moderne polnisehe Hege­
lianer sich den Tendenzen der polnischen Hegelianer der idea.listischen Epoche 
angeschlossen hat. 

Im Jahre 1923 veroffentlichte Zбltowski das umfangreiche Werk "D і е 
Р h і l о s о р h і е К а n t s, і h r е D о g m е n, !і h r е Т а u s с h u n g е n u n d 
і h r е Е r g е Ь n і s s е" ("Filozofja Kanta jej dogmaty, zludzenia і zdobycze") 
im Verlage de1· Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Posen. 
(Pozшнiskie towarzyвtwo przyjaciбl nauk. Prace komisji filozoficznej. 
Tom П.) Er hat darin die Ideen des Vorwortes und der letzt.en Kapitel seines 
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Buche8 iiber die Methode Hegeis von 1910 ausgebaut. Z6ltowski betont, dafi 
die Auffassungen und Au8Iegungen Kants sich im Veriaufe de8 19. Jahr­
hunderts aufierordentiich geandert haben, dafi Kants Philosophie vom histo­
ri8chen Standpunkte au8 вісh аІ8 einer der machtig8ten An8tofie zur meta­
phy8i8chen Spekulation erwie8en hat, dafi aber die neukantiani8chen Schulen 
віе als eine Art durchdachter Theorie de8 Empirismus Ьetrachten . . . Er 
geht davon a.u8, dafi in Kants Phi1o8ophie eben ver8chiedene Seiten vorhan­
den 8ind, die es geite, unvoreingenommen zu unter8uchen. Und er macht von 
vornherein darauf aufmerk8am, dafi Fichte und Schelling darauf au8gingen, 
den transzendentalen ldeaii8mU8 Kant.s Iogi8ch zu entwickein, und dafi 
ІІ е g е 1 gewi8вen Kapiteln von Kant8 Theorie des Bewufitseins seine Bewun­
derung nicht versagt habe. -

Neuerdings hat Z6ltow8ki u. а. tiЬer РІ а t оn 8 Ра r m en і d е 8, d а 8 
Е r k е n n t n і 8 р r о Ь 1 е m і n d е r Р h і І о 8 о р h і е d е r N е u z е і t, іі Ь е r 
G е d а n k е u n d V о r 8 t е І1 u n g і n d е r Р h і І о 8 ор h і е Сі е 8 z k о w-
8 k і 8 gearbeitet und die В r і е f е К r а 8 і n s k і 8 а в D е 1 f і nа Р о t о с k а 
im Jahre 1930 herau8zugeben begonnen. 

Z6ltow8ki8 Wirken ftir ein neues Ver8tandni8 der deutschen Phiio8ophie 
von Kant Ьі8 Н е g е 1 in W ort und Scbrjft, nament1ich 8eine Bemlihungen, 
Не g е 1 s Philo8ophie in wi88enscbaftlicber W eise den Poien wieder nahe zu 
bringen, sind nicht umsonst gewesen. Das Interesse ftir Не g е І hat sich 
bedeutend verstarkt, Z6ltow8kis W erke werden vielfach angeftihrt und аІ8 
Mafistab des Пrtei18 verwendet. Sicheriich verdankt z. В. В о h d а n С h r z a­
n о w 8 k і ftir 8ein von mir herangezogene8 Buch iiber Trentow8ld8 "Ana1y­
tik", wie au8 den za.h1reichen Bezugnahmen auf Z6ltowski hervorgeht, vieie8 
dem Wirken ZOltow8ki8. 

* * * 

Es ist zu hoffen, dafi das Studium der Philosophie Не g е 1 в вісЬ in 
Po1en au8breiten und dazu beitragen wird, einer8eits die materialisti8chen 
Tendenzen, die mit der modernen Naturwi8senschaft in Po1en wirkвam ge­
worden sind, zu tiberwinden, anderer8eits in die Tendenzen de8 poinischen 
Gei8tes zum "Ober8chreiten des gewohnlichen Bewufit8eins nach Inspiration, 
lntuition, Wahrnehmung und gei8tiger Erkenntniв hin, Klarheit, Bewufit­
seins8icherheit und Wissenschaftlichkeit hineinzubringen. Не g е І в Phi1o­
вophie hat вісЬ ftir die Hegelianer der idealistischen Epoche ais eine phi1o-
8ophi8che Grund]age erwi,esen, von der aus sie in der Richtung ihres Voiks­
geisteв weiter zu dringen 8uchten und in die sie ihre "Eriebni8se" k1eideten. 

Was Не g е 1 z. В. in der Logik als Organismuв der reinen ldeen aus 
dem deutschen Geiste herausgearbeitet hat, da8 ist fiir immer ·der Menschheit 
und damit auch dem poiniвchen Gei8teвleben erworben. Jede Zeit, jedeв Vo1k 
und jeder Einze1ne wird a.llerding8 eine воІсhе Errungenschaft immer von 
neuem sich einver1eiben mtissen, wie das auch mit den frtiheren Errungen­
schalten des philosophi 8chen Streben8 der Menschheit geschehen ist. 

Moge а1во in der poinischen Seele und dem poinischen Geiвtesleben die 
lnspiration, die der Phiiosophie Не g е І в zugrundeiiegt, immer auf8 neue 
innere Form und Haitekraft d е r Inвpiration geben, die den Po1en аuв ihrem 
V oik8gei8te kommt. 
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Nachwort 

Als an mich die Aufforderung Herrn Professor Tschizewskijs erging, im 
Rahmen des W erkes "Hegel Ьеі den Slaven" den Teil "Die Polen und die 
Philosophie Hegels" zu bearbeiten, wnr ich mir vollig klar dariiber, dafi der 
Ausfi.ihrung dieser Aufgabe sich mannigfaltige Schwierigkeiten entgegenstellen 
wiirden. Das literarische Material fiir eine solche Darstellung ist schwer zu­
ganglich, sodafi Vollstandigkeit noch unmoglich zu erreichen ist. Zu dem 
kommt, dafi auf den hier in Frage kommenden Leserkreis besonders Riicksicht 
zu nehmen ist. Ein rein historisches Interesse diirfte wohl nur Ьеі W enigen 
vorauszusetzen sein. N ach meinen Erfahrungeн ka.nn fiir den hier behandelten 
Gegenstand eine Aufgeschlossenheit nur dann erreicht werden, wenn er mit 
einer gewissen Ausfiihrlichkeit nahegebracht wird, ohne dafi dabei auf eine 
Kenntnis des polnischen GeistesleЬenв beim Leser gerechnet wird. 

Aus diesen Griinden habe ich mich entschliefi.en miissen, Analysen der 
Hauptwerke, welche in Frage kommen, zu geben, und zwar im engвten An­
schlufi an den polnischen oder deutschen Text der Originalwei·ke. Eine Reihe 
von Autoren habe ich nicht behandeln konnen, da ich mich an den vorgeschrie­
benen Umfang der Arbeit lшlten mufite. Веі den literariвchen Hinweisen habe 
ich mich auf die nur irgend erreichbare Literatur beschranken miissen. Auf 
diesem Gebiete steht der wissenschaftlichen Forschung noch eine sehr 
grofie, aber auch sehr dankbare Aufgabe bevor. Gerade die Beteili­
gung deutscher Forscher an den Studien iiher die polnische Philosophie, 
namentlich iiber die polnischen Idealisten, wiirde naeh vielen RicЬ­
tungen hin bedeutsame Erkenntnisвe mit sich bringen konnen, ist doch die 
deutsche geistige Entwicklung selbst in den letzten Jahrzehnten auf manchen 
Gebieten, wenn auch noch nicht allg~mein durchgreifend, zu der Einsicht 
gelangt, dafi das Geistesgut der deutschen idealistischen Epoche langst noch 
nicht ausgeschopft, geschweige denn zu seiner vollen W eiterentwicklung 
gekomm•en ist. 

Ich kann auf diet;e Zeitfrage des deutschen Geistes in dieser Unter­
suchung natiirlich nicht Ьesonders eingehen; wenn auch die personliche Aus­
einandersetzung mit ihr die Voraussetzung dafiir ist, dafi ein І е Ь е n d і g е в 
Verhaltnis zu dem polnischen Hegelianismus erreicht werde. 

Durch mein eig.enes Leben habe ich noch eine gewisse Verbindung mit 
der Tradition des deutschen wie auch des polnischen Hegelianismus gewonnen: 
Ich war jahrelang Horer der Vorlesungen der "letzten Saule des Hegelianiв­
mus" in Deutschland, Professor Adolf Lassonв, an der Berliner Unive1·sitat. 
Lasson war noch personlich mit dem polnischen Hegelianer Graf August 
Cieszkowski durch die PhilosopЬische Gesellschaft verbunden. Ferner brach­
ten mich meine Studien iiber die polnische Philosophie in freundschaftliche 
Verbindung mit dem Sohne Gra.f August Cieszkowskis, Herm Grafen Auguвt 
Cieszkowski dem Jiingeren in Wierzenica, dem Wohnsitze seines Vaters. Hier 
gelang es mir auch im N achlafi Cieszkowskis Materialien und Briefwechsel 
aufzufinden, die mich aufierordentlich eindrucksvoll in die Zeit des lebendigen 
Н egelianismuв zuriickversetzten. 

Wertvoll wurde mir auch die personliche Bekanntschaft mit Herrn Prof. 
Grafen Adam Zбltowski (Posen), der dem Hause Cieszkowski freundschaft­
lich nahesteht und der wesentlich zur Erneuerung des Hegelianismus in Polen 
in unвerer Zeit beigetragen hat. - Ich begleite diese Arbeit mit dem i1migen 
Wunsche, dafi sie a.n ihrem Teile dazu beitragen moge, Briicken zwischen 
dem deutschen und polnischen Geistesleben zu schlagen, im Sinne jener 
W eltoffenheit, die der deutsche Idealismus in sich trug. 
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V 

D. Cyzevs' kyj (Tschizewskij): 

Hegel in RuBiand 

Vorbemerkung 

De1· EinfluG Hege1s ist Ьеі allen s1a vischen Vo1kern recht bedeutend, wie 
der Leser dieser Saшme1schrift aus den in ihr entha1tenen Artikeln ersehen 
шаg. Dieser Einflu.G wachst aber eigentiim1icherweise gegen Osten: Wa.hrend 
die Hege1sche PЬi1osophie ів de1· Geistesgeschichte der Oechen nur zu recht 
ma.Шgei' Bedeutung ge1angte, hat sie auf die bedeutendsten V ertreter d.es в1ova­
kischen Geistes einen starken Einflu.G ausgeubt, Ьеі den Vertretern der Blute­
periode der po1nischen Literatпr und Phi1osophie hat sie tief eingepragte Spu­
ren llinter1assen und Ьеі den Osts1aven nimmt sie wahrend des ganzen 1etzten 
Jahrhunderts in geradezu beispiellosem :МаGе eine vorherrschende Stelle ein. 

De1· Einflu.G Hege1s in Rп.Gland bildet vielleicht den Hohepunkt der аuв 
Veutschland kommenden EinflЛsse im I'Ussischen Geistesleben tiberhaupt. Er 
zieht sich ununt.erbi·ochen vош Anfaпg der drei.Giger Jahre bis zu unserer 
Gegen\vaгt hіп, \vobei шаn, ollne zu zoge1·n, von einem standigen 'Vachsen 
пnd vor allem von eine1· standigen Yertiefung dieses Einflusses reden darf. 
Ег ube1тagt sogю· dсп Einflu.G de1· beiden anderen grofien Schwaben: den 
Бchillers und Scllellings, die in Ru.G1a.nd ftir d е n Dichter und d е n Phi1o­
sophen ga1ten. Doch wird \Venig daшit. gewonnen, wenn man die Bedeutung 
trnd Wi1·kung einC's Pl1i1osophen "quantitativ" шessen \vill. Vie1 wichtiger 
ist es fest.zustellen, we1cl1e S t е 11 е ein Denke1· im System des гussischen 
Geisteвlebens einnimшt. Die fo1gende Skizze einiger \Vic1Itiger Struktur­
шomente in der Entwicklung des гпssiscЬen Geisteslebens soll diesem 
z,veckC' clienen. 

Seit de1· Peti·iniscЬen Refo1·ш аш Aпfang cles XVIII. JaЬI·lшndert.s 
\vю·en cs voлviegend zw·ei \vesteuгopaiscЬe Volker, die entscЬeidend auf 
das Iїlssisclle Geistesleben einwi1·kteп: die Fгaпzosen und die Deutschen. 
Die EinfHisse der beiden Kultui·sphai·eп bertilн·ten und k1·eпzten sich man­
лigfalt.ig. Der Кашрf des franzosiscl1eп und des deпtscllen Einflusses mit­
einandeг lшt eine seh1· verwickelte GescЬiehte. Bald iiber\vog der eine, ba1d 
der ашlеІ'е in der Politik, am Hofe, uпte1· dеш Adel, iшlei·lшlb der allmah1ich 
entst.eЬenden di.innen gebi1deteп ScllieЬt . . . Aber ba1d kаш docl1 eine 
klare tшrl \YicЬtige Scheidпng zпm Yo1·scl1eiп: Апf der Seite der franzo­
sisct.єш Ku1tuг standen Aufklaгeгtuш, Hationa1ismus, po1itiscl1er Radika1is­
шus, nпf ctci' Seite de1· deпtscЬen - l\'fystik, spekulative Philosopl1ie, Ro­
mantik . . . Diese Scheiduпg de1· fi·anzosischen und der d€utsel1en ·Elc­
шentf. іш гussisehen Geistes1eben ist bis zum Ende des ХІХ. Jahrhun­
derts l1i11 zu bemerkcn. Sogю· cle1· SlavopЬile Kireevskij Ьаt die groBe 
Hedeut.uпg der deutscЬeп ICultu1· fііг Rп.Gland clarin erblickt, da.G sie die 
f1·anzosische AufkHii·пng ve1·drangt пncl vei·nicЬtet hat ОУ e1·ke, 1861, ІІ, 331). 

De1· deut.sche Idealismпs "тuгdе Anfang des ХІХ. JahrЬunderts nach 
ПнШаnсl gebracЬt, zunachst - wie es seheint - eтЬliihte е1· апf пkraini-

1 О Ilege! ЬІ'і den Slaven. 
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schem Bod-en. Die e1·ste russische Lrbersetzung Kants ("Grundlegung zur 
Meta.physik de1· Sitten") erschien in Nikolajev 1804. Im selben JaЬr wurde 
ein Anhange1· Fichtes, Johann Baptista Schad, als Professor der PЬilosophie 
nach CЬarkiv berufen, wo er bis zum JaЬre 1816 wirkte und einen bedeu­
tenden Einflufi auf seine Umgebung austibte. 1

) 1805 kehrte der Ukrainer 
Daniil Kavunnyk-Yellanskyj aus Jena; wo er Ьеі Schelling studierte, zurtick 
und wurde Professor an der Pe<t.ersbпi·ger Medizinischen Akademie. Gleich­
zeitig - in bedeutende.rem Ausmafie aber erst et\vas spater - verbreitete 
sich der Einfl.ufi Schellings aueh in der Ukraine (Kyjiv, Charkiv, Odesa). 
Wah1·end die "\Vit·kung Kants und Ficht.es nur ge1·ing war, stieg det· Ein­
flu.G Schellings bald ins Ungelшure und schon vor den zwanZІger Jahren 
finden wir in Pete1·sburg und bald auch in :Мoskau begeistertc AnЬange.r 
des PhilosopЬen, nicllt nur in akademischen Kгeisen, sondern auch unter 
der gebildete.n Jugend, die auf ihren eigenen, von der akademischen Wissen­
schaft unabЬangigen W egen die Befriedigung ihrer geistigen Interessen 
suchte. Als Anfang der d1·ei.Giger Jahre die Hegelschc Philosophie zum ersten 
Male in Ru.Gland festen Fu.G fa.Gte, konnte man scЬon von einer wenn аuсЬ 
nur kurzen Tradition des deutschen Idea.lisщus in Rufiland sprecЬen. 

Aber eigentlich lafit sich diese Tradition nосЬ weiter zurtick verfolgen, 
da in Rufiland auch diejenigen Ahnen des deutschen ldealismus, die man 
immer vergifit, wenn ma.n vom deutschen Idealismus spricht., und die docl1 
unbestreitbю· U raЬnen und Wegbereiter des deutscЬen Idealismus waren, 
Eingang gefunden hatten. 'Yir denken dabei an die deutscЬen :Мystiker. Die 
mystische Lit.ei·atur - vo1· a.llem auch die deutsche - wurde in breiten 
Kreisen der rus.siscЬen und ukrainischen Leser schnn in der zweiten Halfte 
cles XVIII. J aЬrlшnderts ganz heimiscЬ ( in der Ukraine schon frtiЬer) . 2 ) 

Yor allem fallt die g1·ofie Ye1·breitung der Originalschriften und der (Ьand­
schriftlichen und sogar gedruckten) 1Jbersetzungen vom "philosophus teu­
tonicus" auf, der das Denken ScЬellings und Hegels befruchtct hat; Jakob 
Boehme (und seine Anhange1·) geЬorten zu den beliebtesten mystischen 
Schriftstellern im Rufiland jenю· Zeit. :Маn dю·f aber auch die andren deut­
schen Mystike1· nicht vergessen. Ein Blick in die Bibliotheken einiger fur 
clie mystische Litei·atui' interessierter ostslaviscЬei' Lese1· wiirde uns etwa 
folgendes bekannte Bild zeigen: 

Da stehn in Pe1·gament und Ledю· 
Yornan die f1·ommen Schwabenvater: 
Andrea, Bengel, Rieger zween, 
samt Oetinger sind da zu sehn. 

Gerade Oetinger, dessen Bedeutung in der Geschichte des deutsch·en Denkens 
his jetzt unterschatzt worden ist, darf wohl auch zu den Vorgange1·n Schel­
lings und Hegels in RuШand gezahlt werden.3 ) 

1
} Vgl. meine Notiz dariiber in meinen "Literarischen Lesefriichten", "Zeitschrift fiir 

вlavische Philologie", 1931, Bd. VIII, 1/2. 
2

) Dariiber - in meinen Schriften zur Geschichte der ukrainiвchen und ruввiвohen 
Philoвophie, die ich hier nicht zu nennen brauche. Deutsch - in meinem (вісh in Vш·­
Ьereit1Шg befindlichen) "Abrill einer Geвchichte der Philoвophie Ьеі den Oвtslaven". Zнr 
lnformation iiber die in RuBland bekannte mystiвche Literatur - віеhе zahlreiohe ArЬeiten 
zur Geвchichte der ruвsiвchen Freimaurerei, gut informierend etwa G. Vernadskij: "Zur 
ruввiвchen Freimaurerei unter Katharina ІІ." (Ruвskoe maвon.чtvo v carвtvovanie Ekateriny ІІ). 
St. Peterвburg 1917. 

3 ) Uber Oetinger in Rп/Зlнnd lшndelt eine (unveri:Шentlichte} Arbeit ''Oll Fritz І,іеЬ. 
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Es "rПrde uns zu \Yeit fi.ihren. wollten wi1· den ganzen Umkreis der Ge­
danken des deutschen Idealismus,· die Ьеі Boehme und Oetinger angedeutet 
\Verden, hie1· auch nпr kurz zur Darstellung bringen. vVir b1·ingeп nur ein 
paar Zitate, aus welchen an der antithetischen Art des Denkens die Yer­
wandtвchaft der deutscЬen Myвtiker und der g1·ofien V ertreter dев deutsc11en 
Idealiвmuв klю· Ьervortritt: 

"So mufi ein Widerwille sein: denn ein l1~ller und stiller "''їlle ist. wie 
ein ~iehts, und gebiю·et nichts" (Vom dreifachen Leben, І, 36). "Kein Ding 
ohne Wider\vartigkeit mag ihm вelber offenbar werden. Denn so es пicht hat, 
das ihm widersteЬet, so geht8 immerdar von вісЬ апв und geЬet nicЬt wieder 
in вісЬ ein: во ев аЬе1· nicht wieder in sich eingehet, n]s in da~;, rlaraпs es ist. 
urspri.inglich gegangen, so weifi es nichts von seinem U1·stand" (Die Ьoch­
teuere Pforte, І, 8 ff., 17). Dieselbe Antithetik finden wir auch Ьеі Oetinger: 
"Alles, was geworden ist, ist in seinem Innersten als ein unsicЬtbares Bancl 
cler Krafte zu concipiren, welche in eine1· Wi1·kung und Gegenwirkung mit­
einander вtt·eiten пnd im innersten Zusammenflufi blitzend auseinander geЬen 
нnd sich wieder in eben das Centrum, aus welcЬem sie вісЬ ze1rteilet, zusam­
menfi.igeп. Und das nennt Pythagoraв den Brunnen der ewigen Natur, wo1·aus 
Alles entstehet, \Vas worden ist und werden wird" (РЬіlоsорЬіе der Alten, 
1762, ІІ, 37 f.), ode.r: "Das Conвcienz ent.stehet aus den Unterschieden. Es 
mufi dio Kreatur et.was unterвchiedenes von Gott lшben, еіа eigen Etwas; 
tшd wenn dies eigene Etwas sich nicht in Gott vereinbю·t, so entsteht da s 
Nein. Eine hat nісЬtв in sich, dafi es wollen kann, es duplire sich dann, dafi 
es zwei веіе, in der Zweiheit eшpfindet ев sich selbst durch Unterschiedc, 
claraus Natur oder Activum und Passivum entsteht. Man kапп nicht anders 
denken, als dafi ewige Eine sich in Begierde seiner selbst einfiiЬre - - -
'Venn der ewige 'Yille Gottes nicht selbcr aus sicl1 aпsginge, so wa1·en alle 
Krafte nпr eine K1·aft, so mochte auch keine Conscienztia sui, kein Mitwissen 
seiner selbst, sein" (Biblisches und Emblematisches Worterbuch, 1776, 
449 f.) .4 ) Dieselben Gedanken leben in der Philosophie des deutschen Idealis­
mus fort. Denn ScЬelling lehrt: "Ewig erzeпgt вісЬ der Gegensatz, шn imrnei' 
'\\rieder von der Einhri t verzehrt zu werden, und ewig wird der Gegensat.z 
v-on der Einheit vю·zehrt, um immer nен aufzuleben" und fiir Hegel "ist diC' 
пotwendige Entzweiпng ein Fakto1· des Lebens, das ewig entgegensetzend 
sich bildet: und die Totalitat ist, in det· hochsten Lebendigkeit., nur durcl1 
Wiederheгstellung апв der hochsten Trennпng moglich". 

Man konnte wohl, шn die geistige Wahlverwandtschaft, die den ostsla­
Yiscllen Geist immer von neuem zu den grofien Yю·t1·etern des deutschen Idea­
lismus zuri.ickkehren la.fit, weiter in die Vergangenheit hinein zu verfolgen, 
пос11 auf die Phi1osop1lie der "Areopagitica" hin\veisen. Denn die "Areopa­
gitica" sind seit dem XIV. Jalн·Ьundert dш·ch Jallrhunderte hindш·ch Ьеі 
den Ostslaven die beliebteвten kiгcЬenvaterlichen Sclнiften gewesen, - durcl1 
die "Areopagitica" wurde dem slavischen Osten die Philosophie des Rrofien 
antiken Yorgange1·s Hegels, des Proklus, zuganglicЬ, mit ihrer Ant.itheiik 
und mit ihrer mystisrh-dialektischen Bewegung des Geist.es. 

\\Тіе wir sehen "rerden, sind diesc Gedanken i.iber die Vorbe1·eitung des 
Einflusses des deutschen І dealismus durch die deutsche пnd altclн·istliche 
Mystik keine \villkiirlichen Konstruktionen, denn die Zusammenhange des 

4 ) Da/3 das "Worterbuch" Oetingers in Ru/3land bekannt und sogar in einer russiscl1en 
Vbersetzung gedruckt "·orden ist, beweist F. Lieb in seiner oben zitierten Arbeit. 
10* 



148 

deutschen Idealismus mit de1· chi·istlichen Mvst.ik alte1· und neuer Zeit.en 
kamen auch in der geschichtlichen Entwicklung des russischen Hegelianismus 
mehrfach zum У orschein. 5 ) 

Der bedeutendste Vei'ti·etei' de1· ostвlavisclшn Mystik, der eigentiimliche 
Philosoph Skovoroda (1722-1794), dessen ganzes Gedankensystem von einer 
sui generis Dialektik behei·rscht ist, gehбri auch in die Entwicklungslinie, die 
in Ru.Юand von der Mystik zum dвutschen ldealiRmus h~nfiih1i. 6) Denn Sko­
voroda baute ge1·ade auf den Traditionen der deutschen, aber aucl1 der alt­
christlichen westlichen Myst.ik auf, und die westliche chi·istliche Mystik klingt 
doch Ьеі manchem Vertreter der deutschen Mystik ( etwa Gottfried Amold 
und Oet.inger) wieder an. 

Jedenfalls kann man behaupten, dafl sich im Geistesleben Ru.Юands -
bis in unsere Gegenwart hinein - die deutscl1e Mystik und der deutscЬe 
ldealismus als innerlich tief miteinander verwandte und einander unter­
stiitzende Krafte ausgewirkt haben. Веі der Darstellung der Schicksale der 
Heg.elschen Philosophie in Ruflland werden wir oft Gelegenheit haben, die 
gleichzeit.ige Auswirkung йieser beiden geistigen Krafte zu beobachten. 

А. Die russischen Horer Hegels 

1. 

Schon de1· oben erwaЬnte ukrainische PЬilosoph Vellanskyj hat Hege1 
ів .Теnа hб~en konnen. Doch wissen wir nichts bestimmtes dariibe1·. Die 
literariscЬe und padagogische Tatigkeit. Vellanskyjs zeigt jedenfal1s den aus-
8Chliefilichen Einfiufi Schellings und der romantischen Naturphilosophie. 

Es ist ein Zufall, doch ein sehr bezeichnender, dafi der erste Schiiler 
Hegels, der von den PhilosopЬiehistorikern als ein solcher angesprochen 
wird/) wenn auch kein Russe, so doch ein russiscЬer Staatsangehбriger wаг. 
Dieser SchHler war cin estlandiscЬer Вагон, Вогіs von У xki.ill. Ein gewe­
s~neг russischer Offizier in den Befreiungskriegen, \var er in Heidelberg zш· 
Zeit, als Hegel do1·t Professor war, dessen Horer. Er hatte in Heidelberg 
Hegel pei·sбnlich kennen gelernt und in іЬm einen einfachen und schlichten 
Mann ~efunden. Als er jedocJ1 an:fing, seine Bi.ichei' zu studie1·en und seinc> 
Yorlesungen zu besucЬen, mufite er zugestehen, dafi er weder in den 
ВtісЬегn, nocl1 in seiпen eigenen Yoi·lesungsnachscЬ1·iften et\vas ve1·steheп 
konnte. Nach dem Rat, Hegels naЬm er clann гegelrechte Stunden in der Hege1-
scЬen Philosophie Ьеі einem Schi.iler Hegels. WahrseheinlicЬ ging es jetzt· 
besser, denn Yxkiill wurde ein treu an Hegel hangender Schi.iler: die Logik 
Hegels begleitete ihn auf seinen weiten Reisen - durch Skandinavieп, Run­
land und den Orient; der peгsбnliche Yerkehr mit Hegel \vuгde brieflicЬ foгt­
gesetzt. Yxlctill lшt i.ibrigens spater die Bekanntschaft Hegels mit F1·anz von 
Baader, den er in Ru.Юand kennen gelem.t hat, vermittelt. Ein B1·ief Hegels 

6
) Die Zusammenhiinge der deutзchen Myвti.k mit der Hegelвchen Philoвophie 'verde 

ich in einer beвonderen Arbeit erortern. Bemerkungen zum Thema "Der deutвche ldealiвmus 
ншl die deutsche Myвtik" in А. Koyres Boehmebuoh. 

6) Siehe meine Arbeiten iiber Skovoroda, deutвch unter anderem "Н. S. Skovoroda. 
Ein ukrainischer Philosoph" in "Der Ruввівсhе Gedanke", 1929, 11 und "Skovoroda-Studien", 
"Zeitвchrift fiir вlaviвche Philologie", Bd. VII ff. 

1) Kuno Fiвclter, Geвchichte der neueren Philosophie, Bd. VIII, Teil І, 2. Auflage, 1911, 
s. ll8 f. 
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an У xki.ill2) enthalt cinige Zeilen, die seine Einstellung dem t·ussiвcЬen 8taat 
gegeniibe.r zeigen. Bekanntlicl1 hat Hegel die russiвchen Truppen, die an dem 
Befreiung8kriege tєilnahmen, ohne beвondere Begei8terung in Nut·nbei·g ge-
8el1en, - "Tschuwa8chen", "Kit·gisen", "Kalmuken", die in der Iїl8Sischen 
Агmее einem Westeuropaю· Ь-esonder8 in die Augen :fielen, schienen іЬm keine 
berufeлen "Befreie1·" Еш·ора8 8ein zu k6nnen. '''і1· besitzen iibrigens melпcr.e 
Dar8tellungen der orientalisch-ru8siscЬen T1·upp.en au8 jener Zeit (воgю· einer 
Gruppe oi·ientпlj8cЬer АпgеЬоrіgег det· I'US8iscЬ.en Truppen vo1· den Toren 
~i.irnbet·gs), die clie p8ycЬologiscЬe Grundlage der v.eгstimmung Hegels ver­
st.andlicЬ ei'8cheiпen las8en. 3 ) DосЬ nach cinigen Ja ht·en a.nde1-te sicl1 seine 
Einstellung RuШand gegentibet·. Davon zeugt der Brief an Boris von Yxkiill, 
in dem е1· auch Rufilaьd die M6glichkeit zugestel1t., einen Eh1·enplatz in der 
'VeltgcscЬirhte rinneЬmen zu k6nпen. 

"Sie sind 80 glticklich," schrieb Hegel, "еіп Vate1·land 7.U haben, da8 
einen 80 grol!en Platz in dem Gebiete der Weltgeschichte cinnimmt. und das 
ohne Zweifel eine noch viel h6here Bedeutung hat. Die nnderen mod'ernen 
Staaten, k6nnte es den Anschein haben, hatten bereits meh1· oder weniger da8 
Ziel ihre.r Entwicklпng еtтеісЬt; vielleicht hatten meЬr den Kulmina.tions­
punkt der8elben 8chon 11inter 8ich, und ihr Zustand sei 8tatarisch geworden; 
RuBlaлd dagegen, schon viellericht die stark8te Macht unter den iibrigen, 
trage in 8einem SсЬоі\ еіне ungeheпre :М6glichk0it von Ent,vicklung seiner 
intensiven Natur. Sie lшben da8 per86nliche Gliick, durch Ihre Geburt, Ihr 
Yermogen, Ihre Talente und Kenntnis8e, bereits geleistete Dienste clic nahere 
.Anwartschaft zu haben, in die8em kolos8alen Gebaude eine ni~ht bloB пnteг­
geot·dnet,e Stellung einzunehmen". 

Hegel weist hiet· eben nш· апf die М 6 g 1 і с l1 k е і t hin, daB Rufiland mit 
der Zeit eine seinem nattirlichen Reichtum und seiner politischen Macht ent­
spгechende Stelle in der Entwicklung8reihe d~r welthistorischen Ge8talten 
cles Geiste8 einzunehmen verm6chte. Was er 80 in einem privaten Briefe 
auch 8chon mit eincr gewis8en Vor8icht ausdriickt, sagt er mit gr611erer Vor­
sicht, letzten Endes aucl1 in seinen Vor]esungen tibe1· die Philosophie der Ge­
schichte; denn e-s handerlt 8ich fiir ihn eben nur пm eine М 6 f! І і r, h k е і t, es 
lшndelt sich um die G е в с h і с Ь t е d е І' Z u k u n f t. Hegel drtickt sich be­
kanntlich dariiber in 8einen Vorlesпngen i.iber die Philo8ophie der Geschicl1te 
folgenderma11en au8: "v~nr finden nun aufiю·dem im 08ten von Europa 
die grone 8lavi8che Nation, deren Wohn8itze вісЬ im Westen der Elbe 
Pntlang Ьі8 an die Donau erstreckten; zwiscЬ.en sie hiпein Ьа.Ьеn sich dann 
die Magyaren (Ungarn) gelagert; in der Moldau uпd Wallachei und dem n6rd­
lichen Griecllenland sind die Bulgaren, SerЬen und Albanesen ebenso a8iati-
8chen U r8prung8 пnd in den St6fien und Gegen.st611en der V6lkerschaften hier 
nls gєbroche-нe barЬarische Reste geblieben. Es haben zwaг diese V6lker­
вchaften K6nigreiche gebildet und mutige Kampfe mi't dеп verвchiedenen 
Nationen bestanden; sie haben bisweilen al8 Vortruppen, al8 ein :Мittelwe8en 
in den Kampf de8 christlichen Europa und unchri8tlichen Asien eing.egriffen, 
ctie Polen ha.Ьen sogar das belagerte 'Vien von den Тiirken befreit, und ein 
Te-il der Slaven i8t de1· we8tlichen Vernunft erobert worden. Dennoch aber 

2
) Dieaer Brief івt von Rosenkranz in Prutz' Нiвtoriвchem Taschenbuch 1843 abgedruckt. 

Hegel erwahnt Yxkiill iibrigens in den beiden Briefen an Hinrichв - vom 4. IV. 1822 und 
\"ОШ 9. IV. 1822 ("Hegel-Archiv", herauвgegeben von G. Lаввоn, Bd. І, Heft 2, S. 42 u. 44). 

3
) Vgl. meinen Aufвatz "Hegel und die fra.nzoвiвche Revolution" (ukrainisch) in dєn 

"Wiввenвchaftlichen Abhandlungen dев Ukrainischen Padagogiscl:en Instituteв in Prag". 
Bd. І, Prag, 1929, S. 469 ff. 
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bleibt diese ganze Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie 
bisher nicht als ein вelbstandiges :Мoment in de1· Reil1e der Gestaltungen der 
Yernunft in der Welt aufget.reten ist. ОЬ dies in der Folge geschehen werde, 
geht uns hier nicht an; denn in de1· Geschichte haben wir оо mit der Ver­
ga.ngenheit zu tun." 

Der Brief Hegels an Богів von Yxkill.l blieb meines Wissens den I'Ussi­
s~hen Hegelverehrern vollkommen Шlbekannt, obwohl er schon 184~ zum 
orsten Male veroffentlicht wurde. Docl1 waren die Gedanken dieses Briefes 
im Zusammenhange cle1· Hegelschen Gechichtsphilosophie во natiirlicЬ, da11 
die slavischen Hegelianer sehr oft dieselben Gedanken entwickeln, eine 
Пeschicl1te der Zukнnft konstruieren, in welcher die Slaven, oder das eino 
oder andere sla vische У olk eine besonders ehrenvolle Stelle einnehmen. 'Уа в 
IIegel nur als Moglichkeit vorschwebte, eine Moglichkeit, fii1· deren ausfiillr­
liche Behandlung er keinen Platz in seiner Philosophie der Geschichte 
finden konnte, wird von den slavischen Hegelianern oft ins System der Welt­
geschichte als ein zent1·ales Glied hineingestellt, - die Slaven werden als 
dasjenige Volk anerkannt, das in der Reihenfolge de1· Gestaltungen des Gei­
stes sogleicl1 an der nacЬsten Stelle nach den Germanen (mit welchen Hegel 
seine Philosophie der Weltgeschichte abschlieflt) auftreten solle, um viel­
lcicht das Reich Gottes а uf E1·den zu verwirklichen. 

Diese1· Gedankengang \Var aber Ьеі den russischen Hegelianern keines­
"'egs zentral, \Var nicЬt das Hauptthema ihres Hegelianismus. Ihre pЬilo­
sophischen Studien und philosopЬiscl1en Interessen waren, wie wir sehen 
\Verden, vorwiegend theol'etisch gerichtet.. Diejenigen russiscЬen Hegelianer, 
die sicl1 dem praktischen Intei·esse, irgendwelchen politischen Bestrebungen 
hingaben, slavophile Tendenzen verfolgten, wurden dadurch meist nicht nur 
Yon der HegelвcЬen РЬіlоsорЬіе, sondern von der PЬilosophie tiberhaupt weit 
abgefiihrt. 'Ver Ьеі de1· Philosophie bleiben wollte, blieb dama.ls Ьеі der 
Theo1·ie, Ьеі dem Sclшuen und Verstehen der Wirklichkeit und hielt sicl1 vош 
praktischen Leben fern. Man war schon damals in Ruflland nicht во naiv, 
clafl man von der Philosopl1ie die unmittelbare Losung der praktischen 
~,ragen erwartete. Die Revolution von 1848 hat viele russische Hegelianer 
ins politiscЬ.e Leben Ьineingerissen, - sie sind aber fast ausnahmslos fi.ir 
die Philosophie verloren gegangen. Erst viel spater hat sich in der еіnен 
oder anderen Form eine engere VerbindШlg zwischen Theorie und Leben an­
zubahnen begonnen, das heiflt - die Philosophie wurde nicht durch die 
praktiscЬe Beta.tigung verdrangt, sondern vermochte sich mit ihr auf diese 
oder jene Weise zu vereinigen. Diese .Anderung hing mit entscheidenden Uш­
sch"•iingen in den inneren Verhaltnissen Ru.Юands zusammen. W enn in der 
ersten Halfte dcs ХІХ. Jahrhunderts sich diejenigen russischen PЬilosophen, 
die von de1· Philosophie zum Leben zui·uckkehren wollten, meist ganz von 
der Pl1ilosophie trennen mu11t,en, so liegen die UrsacЬen nicht im russischen 
( oder sla vischen) N ati onalcharakter, wie manche meinen. 4) Dariiber werden· 
wir ~-~er ~och spater mehrmals zu sprechen haben. 

4) Die Ve1·suche, in der Philosophie der Slaven einen besonders ausgep1·iigten Zug zur 
Praxis zu вehen, lehnen wir aufs entschiedenвte а.Ь. Diejenigen Russen (bzw. Sla.ven), die die 
Philosophie mit der Рrахів verwechвelt oder vermengt haben, \Varen eben keine \virklichen 
,.Philoвophen". Sicher wa.ren ев auch diejenigen nicht, die von der Pl1ilosophie die unmittel­
bare LOвung der praktiвchen Lebenвaufgaben erhofft und erwa.rtet ha.ben. Die Darвtellungen 
der "вla.viвchen Philoвophie", in welchen die theoretiвohen Denker nicllt zu finden вind, werden 
zusammengezimmert, indem man die wirklichen Denker fortliiJЗt und durch Politiker, religiose 
Reforma.toren, вoziale Sch\viirmer uвf. ersetzt. Auf вolche Wеіве ka.nn ma.n jede beliebige 
im vora.нR аlв richtig a.ngenommene Cha.rakteriвtik der вlaviвchen Philosophie leiC'ht reoht­
fertigPn! 
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2. lvan Kireevskij 

Ende dю; Z"-'anzige1· Jahre eгschien in Berlin eine grofier.e Gruppe junger 
R.us~n, die sich allc an der Berliner Universitat immatrikulieren liefien. 
Zum grofiten Teil waren es Stipendiaten der rus.gischen Regiш·ung, die вісЬ 
fiir eine Lehrtiitigkeit an den Hochschulen vorbereiten sollten, zum Teil 
reisten sie aus eig-ene1· Initiative. Unter den aus eigenem Antrieb Gekomme­
nen befaпden sich unter anderen die Briider Kireevskij, die spater die Haupt­
vertreter des russischen SlavopЬilentums wurden. Ivan Kireevskij,5 ) der 
spatere PhilosopЬ. dc1· Sla vopЬilen, Ьatte во GelegenЬeit, Hegels Vorlesun­
gen zu horen und Hegel personlicЬ kennen zu lernen. 

Das Interesse Ніг die deutscЬe Philosophie bracЬte Kireevskij aus RuG­
land mit. Sein Stiefvater А. А. Elagin, war einer der ersten Kant-l;eser und 
Kant-V erehrer in Rufiland, - das Intereвse fi.ir Kant war in ihm in Deutsch­
land geweckt worden, wo ег 'vahrend dег N apoleonischen Kriege als russi­
scЬer Offizier wаг. Wіг wissen, dafi е1· fi.ir die Kantische Philosophie form­
lich begeistert war, dafi ег aber dann von Kant zu Schelling i.iberging und die 
"\Yerke Schellings nicht nuг las, sondem auch zu i.ibeгsetzen versucht hat 
("Briefe ііЬю· Dogmatismus und Kritizismus", die "Obersetzung ist aber nicht 
erhalten). Von Hegel hatte man damals in Moskau jedenfalls schon gehort, 
denn in den ersten Briefen des jungen Ki1·eevskij aus Berlin wird der N ame 
Hegels als ein gut bekannter genannt. Kireevskij zweifelt zuerst, оЬ er Hegel 
horen soll, denn zugleich mit Hegel liest a.uch der beri.ihmte Geograph Ritter 
(Brief v. 15./25. ІІ. 1830). Hegel sagt angeblicl1 in seinen Vo1·lesungen nichts 
Neues im Vergleicl1 mit seinen Bi.icЬern ("Handbuchern"6). Der Eindruck, den 
Hegels Vorlesungen auf ihn machten, "'ar zueгst kein gute1·: "Hegel spricht 
un.ertraglich, hustet fast Ьеі jedem W ort, verschluckt die Halfte der Laute 
пnd spricht mit einer zitternden, weinerlichen Stimme kaum die zweite Halfte 
zu Ende aus." Doch bald wird R.itteг dосЬ fur Hegel aufgegeben. Kireevskij 
ho1·t Ьеі Hegel Geschichte de1· Pllilosophie: "Um runf Uh1· habe ich Hegel 
gehoгt, der Geschichte der Philosophie liest und heut.e Decart.eв zu Ende 
brachte und Spinoza angefangen Ьаt. Ich beginne mich mit seiner garstigen 
Art zu dozieren zu versohnen: seit einiger Zeit habe ich fiir ihn meinen Ritter 
aпfgegeben, de1· mit ihm zп gleicher St.unde liest.. Ich ziehe vo1·, Hegel zu 
horen, weil ю· alt ist, bald sterben wird und dann wird man nicht mehr er­
fahгen konnen, was er von jedeш der neuen Philosophen denkt" (am 3./15. ІІІ. 
1830). Doch haben die V\Terke Hegels Kiгeevskij mehr begeistern konnen als 
seine Vorlesungen, - er rat dem Stiefvate1·, sich die Enzyklopadie Hegels an­
zuschaffen: "Lieber Vater! Bestellen Sie, wenn sie in Moskau nicht zu haben 
ist, die Enzyklopadie der philosophiscЬen vVissenscЬaften von Hegel. Dort 
finden Sie во viel Interessantes, wie in der ganzen modernen deutschen Lite­
ratш· zusammen nicht. Sie ist schwer zu v.erstehen, aber es lohnt sich". 

Bald hatte Kireevskij auch Gelegenheit, Hegel und seine Scl1i.iler person­
lich kennen zu lernen. Am 14./26. Marz schreibt er um Mitternacht einen 

5 ) Geboren 1806, gestorben 18~ 
6 ) Wahrscheinlich hat А. Koyre diese Stelle in seinem vorziiglichen Buche "La pl1ilosophie 

et le probleme national en Russie au debut du ХІХ. siecle", Paris, 1929, S. 172 f. im Auge, 
'venn er davon spricht, daJ3 Кireevskij von Hegel nichtв Neues gehort habe ('vas er in RuJ3-
land nicht sohon gewuJ3t hatte ?). Wir glauben dagegen einwenden zu diirfen, daJ3 der Satz 
Кireevskijs wahi-scheinlioh nach den Worten seiner Studienkollegen gesohrieben ist, - denn 
Hegel las im Wintersemester 1829/30 Geschichte der Philosophie, die man in keinem damals 
schon gedruokten "Handbuch" von ihm finden konnte. 
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Brief nach Hau8e: "Soeben von Hegel zш·iickgekehi·t, beeile icl1 шісh, Euch 
zu 8chreiben, um шіt Euch meine heutigen Eindiiicke zu teilen, obwohl ich 
nicht wei.l1, wie ich die Ьі8 jet.zt von ші1· nicht ю·lebte Stiшmung dев 
Cieiвtes ausdrticken 8oll, die z w а n g 8 l а u f і g und wie ein Zaube1· Ьеі dem 
G eda.nken: і с h Ь і n v о n d е n е І' 8 t е n D е n k е r n Е u І' о р а 8 u m g е Ь е n! 
вісh meiner bemachtigt Ьаt. Das i8t die Geschichte meiner Bekanntscbaft mit 
Hegel. Ich konnte mich lange nicht entscheiden, оЬ ich zu ihm geЬen sollte 
oder nicbt. Wozu? dachte ich. Wa8 habe ich von einem formlichen, fiinf Mi­
nuten langen Be8uch? Die Verehrung, die TeilnaЬme u8w. 8eitens eine8 U n­
b е k а nn t е n konnen gю· kein Interes8e fii1· ihn haben, wo er so viele У er­
ehrer unter den В е r іі h m t е n hat. T1·otzdem wollt.e ich ihn gern sehen. АЬе1· 
darnit mein Be8uch nicht zu eine1· einfachen konventionellen Bedeutung8lo8ig­
keit wiirde, ЬаЬе ich ihm vorhe1· einen au8gezeichnet hoflichen Brief ge-
8chтieben . . . In diesem Briefe ЬаЬе іеЬ um Erlaubni8 gebeten, ihn be8uchen 
zu diirfen. Er antwortete am selben Tag in einer seЬr netten franzo8isch­
ge8elligen Manier und bestimmte die St.unden, zu welcЬen icl1 ihn zu Hause 
treffen kann. Am nacl18ten Tage bin ich mo1·gens Ьеі illm gewesen. Da8 Ge-
8pracl1 war interes8ant, tief und tгotzdem seЬr leicht; in solchem Маде ist 
das Tiefe fiir іЬn natiii·licЬ und leicЬt geworden. Jedem Gegenstand de8 Gc­
spracЬs gab е1· unmerklicЬ eine V\T endung zш· AllgemeinЬeit, alles spielte auf 
das ganze System des neuen Denkens, des Denkens Hegels an. Ihr konnt Euch 
vor8tellen, wie weit Ш1d \Vie eng zugleicЬ ich шісЬ dabei ftihlte. Die Folge 
dieses Ge8prach8 oder, Ьеs8е1· ge8agt., die Folge diese1· Giite war, dafi mieh 
am nachsten Tage ein Bote von ihm weckte mit einer Einladung vоп Hegel 
fiir den Abend, fii1· moгgen ode1· iibermo1·gen oder fu1· Sonntag, ode1· falls Sie 
an diesen Tag.en vergeЬen sind, so bestimmen Sie die Zeit nach iЬrem Wun8cЬ; 
Herr Profe880r mochte е8 aber im vorau8 wis8en, denn е8 werden dazu noch 
mehrere andere [Ga8te] eingeladen. Was kann netter 8ein als clas? ІсЬ l1abe 
Freitag gewahlt, weil das der nachste f1·eie Tag \var, obwohl ich freilich alle 
шoglichen Ge8cЬafte gerne fiir einen Abend Ьеі Hegel aufgegebe.n hatte. Jet.zt 
bin ich [ von Hegel] 8oeben zuriickgekelнt, wo aufier dem НапsЬеrгn und 
8einer Frau und 8einer Verwandten l!,rau Generalin von ... , den Namen habe 
ich verges8en, noch folgende Непеn waren":- Gans, Micllelet, Hotte (8іс! i8t 
sicherlich Hotho gemeint), RaupacЬ, ein rei8ende1· Amerikanei'. "Den gaпzen 
Abend war da8 Gesprach lebendig пnd allgeшein, ob\vohl ich meist mit Hegel 
selbst allein sprach. Ga.stfreundliche•·, lieben8wiirdigei' und giitiger als er zu 
sein, ist unmoglich". Auch 8pater hat Kireevskij Regel einige :Маlе gesehen, 
- er "war fiir mich besonders durch seine Individualitat belehrend" - das 
i8t leider alle8, wa8 wir weiter von Hegel au8 den Briefen des jungen Stu­
denten erfahren. 

Kireev8kij teilt un8 a.ber auch etwaв ііЬш· die Hegelianer, die er Ьеі 
Hegel kennen lernte, mit. Gans kannte er freilich 8chon frПЬеІ·, au8 Vorlc­
sпngen, die er Ьеі ihm horte, - "Gans i8t aп8gezeichnet bered8am, klug пnd 
пett auf dem Kat.Ьeder ... ", er hat viele Jah1·e in Рю·іs gelebt, ",vas in 
jedem 8einer Worte zu spiiren i8t: in seinem wohlanstandigen Glanz de1· Dar­
stellung und in de1· пngeniigenden Gr·iindlicllkeit der Kenntnisвe. Апв seinPn 
У orle8ungen kann man 8elten eine neue Tatsache erfahren -- - - Dafii1· 
hat man ununterbrochene Seitenblicke auf allgemeine Gedanken, Seit·enblicke, 
die unangeme8sen sind und die ermiidend wiirden, wenn er віе nicht durch 
sein Feuer und веіnе Beredsamkeit zu verschonern wiifite". Von Gans 8chreibt 
Kireevskij nacb dem Be8ucl1 Ьеі Hegel: "Gans, der Euch a.u8 meinen Brie-
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fe.n bekannt ist, und der in der Gesellschaft ebenso liebenswiirdig ist., wie 
auf dem Kathedei' beredвam, und darnit івt viel gesagt." Kireevвkij charak­
t.eriвiert kurz aucl1 andere Anwesende: "Michelet, Professo1· der Philosopbie, 
ein kluger und ge1ehrter Kerl. Er hat mir versprochen, mir einen Brief nach 
Paris an einen seine1· Schiiler und ~.,reunde zu geben, welchen kennen zu 
lernen, wie е1· вagt, interesвant fiir шісЬ sein wiirde." "НоtЬо, Profesвor der 
deutвcl1en Lite1·atur (mit ihm врrасЬ ich \Veniger, obwohl ich manches an il1m 
bemerken konnte, \\'as mir gefiel)." "Raupach, den ich einst so ge1·ne hatte 
нnd mit welchem ich jetzt einen Streit і.іЬеІ' Ru.Шand batte. Gans, der Zeuge 
Ьеі dem Streit wю·, blieb auf meiner Seite. Es handelte sich darum, оЬ die 
Hussen Energie ЬаЬеn. lh1· kбnnt Eucl1 vorstellen, dafi Haupach mir danacl1 
nicht mehr gefiel. Lasвen \Vir den Patriotiвmuв beiseite, aber ist es hoflich, 
solche Meinungen in Anweвenheit eines R.ussen zu aufiern? Міг івt ев frei­
lich gelungen, kalt Blut zu bewahren, und des\vegen konnte ich i.ibr-rzeugend 
sprechen." 

Kireevskij hat sicl1 mit Gans und Michelet am selЬen Abend und апсh 
an spateroo Tagen noch unte1·halten. Obwohl er auf den lnl1alt вeiner Ge­
sprache in seinen Briefen nicht naher cingeht, verdienen diese docl1 hier mit­
geteilt zu werd·en, als lebendige Zeugnisse vom Hegelianischen Kreis jener 
Zeit in Berlin. "Nach dеш Abendessen gingen wir alle zu Fufi nach Hause. 
In der Aufregung des Gesprachs mit Gans und Raupacl1 ging ich zu weit 
mit ihnen, \\reit von meiner Wohnung ... Gans "rar aber so gut, mich Ьів 
zur Ecke meiner Strafie zu begleiten. 'УоІ·і.іЬеІ· sprachen wir? werdet l11r 
f1·agen. Von de1· Politik, Yon de1· Philosophie, Religion, Dichtung usf.; aпs­
fHhrlich kann ich aber das Gesp1·ach nicht beschreiben, weil das alles nu1· 
EinzelhPiten .\varen, die von vori.ibergehendem lnteresse wю·en, zu welchen 
das Allgemeine nur in weiter Beziehung stand. Morgen gel1e ich zu Gaпs, 
Нl1ei·moi·gen zu MicЬelet". N ach einigen Tagen schгeibt Kireevskij wieder iiber 
die beiden Hegelianer. "Ich habe einige Male Gans, Michelet. und Hegel ge­
B<'hen". Gans "kann als Vertreter der Deutschen unserer Zeit gelt.en; sein 
Gesprach ist besonders unterhaltend, saehliel1, lebendig und sogar schaгf­
sinnig. :Мich·elet hat meine Meinungen wenig verdaut. Er івt ein Schiiler 
und АпЬаngеІ' Hrgels, aber, wie es scheint, verstebt er nш· das, was Hegel 
selЬst gesagt hat; \Vas unmittelba.I' aus seineш System folgt, das ist fйr 
Michelet nосЬ unklar, und er scheut. sich, wie es scheint, seine Meinung vor 
seinem Lehгe1· zu aufiern, wenn е1· noch nicht siche1· weifi, оЬ sie iiberein­
stimшen \Verden ode1· nicht. Der grofite Teil unвerer Gesprache ode1· besвer 
gesagt · -unserer Dispute endete so: Jawohl! Sie konnen vielleicht recЬt 
'haben, aber di€se :Мeinung gehort vielmehr zum Schellingisch.en als zum 
Hegeliвchen System. Diese W orte, die einige Male wiederholt wш·den uпd 
dabei noch ungerecht ( weil die M.einung, die ich aufierte, mit (lfш Grund­
thesen des Hegelschen Systems in voller trьereinstimmug steht), diese Worte 
allein zeigen schon den Menschen. Trot,z unserer Gesprache ЬаЬеn wi1· einan­
d€r gut kennen geleгnt, und vo1· dem Abschied hat е1· mir seine Disнertation 
i.i11er das Verbrechen und die Strafen mit der Aufschгin: Nobiliвsimo viro 
Jean v. Kireevskii geschenkt". "Hegel hat mir einen Brief nach Раrів an 
einen Freund von ihm gegeben und bat mich, Cousin zu griil1en" (20. ІІ. -
4. НІ. 1830). 

So endeten die persбnlichen Beziehungen Kireevskijs zu H€gel und sei­
пem Kreis. 'ОЬеr di€se Zeit sp1·icht wahi·scЬeinlich Koselev, als er unter alleп 
шoglichen pbjlosophjschen Standpunkten, zwischen \Ve1chen der junge Kireev-
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skij schwankte, auch den Hegelianisшus nennt. 7
) Ki1·eevskij 1·eiste von Berliп 

nach Mi.inchen, \VO sein Bruder Petr an der Universitat studierte, und trat 
do1·t in Beziehung zu Scl1elling. Wenn a.uch die Schellingsche Philosophie 
еінеm Sla vophilen meh1· als die Hegelsche zu sagen l1atte, во bat doch І van 
Kireevskij die Hegelsche Philosophie nicllt ohne weiteres und restlos ver­
lassen. An seinen Schi·iften seЬen wir, da11 er Hegel auch ernstlich studiert hat 
uпd seiner Philosopllie gegeni.iber keinesfalls eine rein able1mende Einstel­
lнng hatte. 

Die pllilosophischen Schriften Kireevskijs, das Feinste, was das altere 
russische Slavophilentum auf philosophisclшm Gebiete hervorgebracht hat, 
gehoren alle einer spateren Zeit an. Es ist seh1· schade, dafi die meisten 
originellen, interee.santen Gedanken, die von Kireevskij selbst stammen, nur· 
rшdeutungsweise mitgeteilt werden. Seine Stellungnahme aber zur euro­
paischen Philosopl1ie seiner Zeit hat Kireevskij deutlich genug aus­
gesprochen. 

Hegel ist fi.i1· Kireevskij gewisserma.L\en die hochste Stufe der euro­
paischen Philosophie. In seinen Artikeln, die in den dreiШge1· und vierziger 
Jahren geschrieben worden sind, sieht Kireevskij in der Hegelschen Philo­
sophie d і е Philosophie jene1· Zeit. Die philosophiscЬe Lage sriner Gegen­
\vart stellt Kiroovskij auf folgende Weise dar: 8 ) Die HegelscЬe Philosophif.' 
ist vorherrschend; doch is.t sie so ve1·breitet, dafi sie die Bestimmtheit der 
Emrisse zu verlieren beginnt. "Man mu.L\ beacЬten, da.L\ das Wort Hegelia­
пismus [jetzt] mit keiner bestimmten Denkart verbunden ist, mit keiner be­
stimmten Richtпng. Die Hegelianei' stimmen miteinancler nur in de1· Methode 
des Denkens iiberein und noch mehr - in der Auвdrucksart.; wahrend die 
Folgerungen ihrer Methode und der Si-nn des Ausgedriickten oft ge1·ade ein­
ander entgegengesetzt sind. N och zu Lebzeiten Hegels standen die prakti­
schen Folgerungen seine1· Philosophie und de1· seiпes g8nialsten Schiilers 
Gans ganzlich im Gegensatz zueinander. So \Var die Richtung dев Den­
kens Ьеі Hegel und Ьеі manchen seiner Anhanger extrem aristokratisch; 
andere Hegelianer p1·edigen riicksicl1tslosen Demokratismus; es gab aucl1 
einige, die aus denвelben Yoraussetzungen die Lehren des fanatischesten Ab­
solutismus folgerten. In religioser Beziehung lшlten einige am Protestantis­
mus im strengsten alten Sinne des Yvortes fest und \\тeicl1en 'Yeder Yom Sinn 
noch vom Buchstaben der Lehгe аЬ; die anderen dagegen gellen bis zur sinп­
losesten Gottlosigkeit. In Bezug auf die Kunst begann Hegel selbst mit dem 
'Yiderstand gegen die neuest,e Richtung, indem er den Romantismus recht­
fertigte und die Reinheit der KunstricЬtung forderte; viele Hegelianer halten 
вісh auch jetzt an diese Theorie, die anderen aber predigen die neueste Kunst 
im aufiersten Gegensatz zur romantischen und aneгkennen die au.L\erste Un­
bestimmtheit der· Formen und Vermischung der Kunstarten. So ist das 
Hegelsche System in seinem Schwanken zwiscllen den entgegengesetzten Rich­
tungen bald ariвt-okratisch, bald demokratisch, bald gHiubig, bald gottlos, 
bald preu11isch, ba.Id plotzlicl1 ti.irkiscЬ, bald endlich franzosiscl1 - es hat іп 
IJeutschland ve1·schiedenen Clшrakter und hat nicht. nur auf diesen entg-egen­
gesetzten au.L\ersten Punkten, sonde1·n аuсЬ auf alleп z,YiscЬeпstufen zwiscЬeп 

7) А. Ko8elev: Memoiren ("Zapiвki"), Berlin, 1884. 
8

) Die Werke Кireevвkijв werden nach der Ausgabe von Koselev zitiert, Moвkau, 1861, 
Бand und Seite. 
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ihnen je eine besondere Schule von Anhangern [Hegels] geschaffen, die sich 
bald nach rechts, bald nach links neigen. Dar·um kann nichts ungerechter 
sein, als einem Hegelianer die Meinungen eines anderen zuzuschreiben, was 
zu"'eilen auch in Deutschland geschieht, ofters aber in den anderen Litera­
turen, wo das System Hegels noch nicht genfigend bekannt ist. Auf Grund 
dieses :мii~verstandnisses geschieЬt den meisten Anhangern Heg.els vollkom­
men Unrecht.. Denn ganz natiirlich verbreiten sich die extremsten, unge­
Ьeuer·lichst.en Gedanken, wie віе Ьеі einigen Hegelianern vorkomшєn, am 
schnellsten unter dem erstaunten Publikum, wic etwa Beispiele zu weit 
gehender KiihnЬeit oder grotesker· Eigenart; man kennt nicht die gaпze 
Elastizitat der· Hegelschen Methode und schreibt ohne bose Absicht allen 
Hegelianern zu, was vielleicЬt von einem einzigen stammt" (ІІ, 9 f.) 0 ) 

.Je.denfalls erkennt. Kir·eevskij dem Hegelianismus die grofite Bedeutung 
in der Gegenwart zu uпd zahlt Hegel selbst - neben Schelling10) - zu den­
jenigen Denkern, die den bisЬerigen Ent\Yicklungsgang der РЬіlоsорЬіе nicl1t 
nur aufie~·lich abschliefien, sonder·n auch auf die Ьochst mogliche Stufe der 
Yollendung gebraeht haben, fiber die bis jet.zt kein Denkeг hinauszukommen 
Ycr·mochte. Auch die Hegelianer leisten nfitzliche und positive philosophische 
Ar·beit, die aber· durchaus nicht iiber d.ie Thesen und die Schlufifolgerungen 
ller· HegelscЬen РЬіlоsорЬіе hinausfiihrt. "vVenn man von den Anhangern 
Hegels spricЬt, во mul\ man di.ejenigen von ihnen, die sich mit 
cier Anwendung der [Hegelschen] Methode auf d.ie anderen Wissenschaften 
bescЬaftigen, von denjenigen unterscheiden, d.ie seine Lehre auf dem Gebiete 
cler Philosophie v.тeiter ent\vickeln. Unter den ersteren gibt ев einige ScЬrift­
steller, die eine bemerkens"'erte Kraft des logiscl1en Denkens besitzen; unter· 
clen letzteren gibt ев bis jetzt keinen P.inzigen besonders genialen, keinen ein­
zigen, der sich auch nur zu einer lebendigen Auffassung der Philosophie er·-
11eben konnte, \Velcher· weiter vorgedrungen war·e als zu ihren aufieren Foгmen 
нnd - \Venn auch nur einen - frischen Gedanken ausgesprochen hatte, der 
nicЬt einfacЬ den Schriften des LeЬrers entnommen ware. Е r d m а nn hat 
freilicl1 zuerst eine selbstandige Entwicklung ver·sproclьen, dann aber war er 
volle viю·zelm JaЬr·e nicht miide, immer· von neuem dieselben Formeln umzu­
wandeln. Dieselbc aпfiere For·malistik fiillt die Wer·ke von R о s е n k r а n z, 
~IicЬelet, Ma1·heineke, Hotho, RotscЬer, Gabler, obwohl der 
let.zte aufiei·dem ein wenig die Richtung seines Lehrers und selbst seine Aus­
dr·ucks\veise verandЄ:rt - entwede1· deshalb, \\'eil er ihn wir·klich so versteht, 
oder aber, weil er· іlш во verstehen \V і 11, indem er die Genauigkeit seiner 
А ufierungen zugпnsten des aufieren W oЬlergeЬens der Schule opfeгt. 11 ) 
W е r d е r Ьаt eine Zeitlang den Ruf eines besonder·s begabten Denkers ge­
nossen,12) solange er niehts veroffentlicht Ьatte und wurde nur durcl1 seine 
I~ehrtatigkeit vor den Berliner St.udenten bekannt; als er aber die Logik heг­
ausgab, die voll ist von in ein abgetr·agenes, аЬе1· ausgesucht.es Ge\vand ge­
kleidet.en lori communes пnrl alt.en Formeln und von schwiilstigen Satzen, 

11) Кireevsk.ij selbst hat anderswo - freilich der westlichen Philosophie iiberhaupt und 
пicht dem Hegelianismus im beвonderen- vorgeworfen, da/3 віе einen Stirner hervorgebracht 
hat. Stirner war iibrigenв im Ru/3land der vierziger Jal1re vielleicht mehr bekannt аlв in 
Deutschland! 

10) Da/3 man Кireevskij fiir einen Schellingianer bzw. fiir einen von Schelling tief be­
einflu/3ten Denker halt, івt nur ein MiВverвtiindnis. 

11) Ніеr wird sicher auf die theologiвchen Streitigkeiten in der Nachfolge Hegelв an­
gespielt (der personliche Gott, die Unsterblichkeit). 

12} Werder war Lehrer mehrerer Ruвsen in Berlin; siehe unten В. І, 4. 
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bewies е1·, dад die Lelнerbegabung nocl1 kеіпе Sicherheit fi.it· dеп W et·t 
des Denkens bietet. De1· wahre, einzig echte und I'eine Vertrete1· des 
Hegelianismus bleibt bis jetzt immer nocl1 Не g о І selbst- und nur е1· alleiп, 
obwoW vielleicht. niemand mehr als er selbst in den An\venduпgen mit dem 
Hauptprinzip seiner Philosophie in 'Videi·sp1·uch steht" (ІІ, 10-11). Der 
a.bschlie.l!ende ClшraktPcr des deut.schen Idealismus in de1· Geistesgeschicht-e 
Europas івt Kireevskij aucl1 in Verbindung mit dem Auftreten der Kritiker 
der Hegelschen Philosophie klar geworden. Trendelenburg nimmt er nicbt 
ernвt (ІІ, 11). АЬе1· auch die Berliner Vorlesungen Schcllingв bedeut.en fiit· 
ilm keinesfalls den Beginn eine1· n е u е n Epoche in der Eнtwicklпn~ det· 
Philosophie, sie sind vielmel1r der Abchlu.l! der vorhergelwnden und nur eine 
blofie Ahnung de1· Zukunft. Der Triumph der Hegelianer "Ьеі dem angeb­
lichen Mifierfolg Schellings ... 13) war nicht ganz gerechtfertigt. Wenn eR 
auch wahr ist, dafl dав neue System Schellingв in der Eigenaтt, in welcl1e1· 
es von ihm dю·geвtellt \Voi·den івt, \venig Anklang im heutigen Deutвchland 
gefunden hat., во Ьatte trotzdem веіnе vYiderleguпg der ft·tiheren Syвteme пшl 
vor аПеm deвjenigen Hegelв eino t.iefe und mit jedem Tage wacЬ~ende ".Тir­
kung" (ІІ, 8). Freilich "ve1·breiten sicl1 die :Meinungen der Hegeliane1· immet· 
\Veiter in Deutв(~hland, entwickeln sicl1 in de1· An\vendung auf die Kiinste, 
Literatur und alle ''Tiввenвchaften (mit Auвnahme noch der Natur­
wisвenschaften); es ist \Vahг, dafi віе fast popuHir ge\VOI'den sind". Die 
Kritik Schelling.s bedeutet аЬе1· die У о га h n u n g eines neuen Zeitalters. 
,~Viele hervotтagende Denker beginnen sclюn das Ungeni.igende dieвer At·t 
de1· Philosophie zu erkennen und fiihlen klar die N otwendigkeit eine1· nепеп 
Lehre, die auf den hocltsten Prinzipien begriindet werden mufi, obwohl sic 
noch nicht klю· seЬen, von wclchet· Seite aus віе eine Ant.\vot·t апf dies nirl1t 
zu iibertoneпde Bediirfnis des st1·ebendeп Geiвtes er,varten sollen" (ІІ, 9). 
, 1Die ji.ingвte deutscЬe Phi1oвophie aber gehort ebenso веhг Schelliпg \\'Їе 
Hegel. Sie "''ш·dе von ScЬelling begonnen, von ihm auf ih1·en Grundlagen be­
grtindet und dut·ch ihn und Hegel zusammen in das allgemeine Bewufitsein 
Deutschlands eingefi1h1·t. Hegel galt langю·e Zeit fi.ir einen Schtiler und Aп­
hanger Schellingв. Пun gehort ihre ( der jiingвten deutschen PhilosopЬie. 
D. С.) Entwicklung, die alle Gebiete der Wiввenвchaft umfai\t und еіпе 
abgerundete Vollendung des wiввenscЬaftlich aufgebauten Syвtems da1·вtellt. 
Schelling konnten eben deвwegen die Grenzen dев Hegelвchen Syвtemв bewuflt 
werden, weil es аuсЬ веіn eigener Gedanke war. - Die Autoritat Schellings 
пnd noch meh1· sein offenвichtliches Recht in bezug auf die Grenzen dев ratio­
nalen Denkenв - haben augenscheinlicl1 in Deutschland das unbedingtf' 
Yertrauen zu den Schlu1Holgerungen der letzten Philoвophie crschiittert. He­
gelianer gibt es freilicЬ noch und wird es noch lange geben, weil der ganze 
Charakter der heutigeп Bildung ihre1· Richtung entspricht. Aber \Venn de1· 
Gedanke auf der hocJ1sten Hohe seine1· Entwicklung sich seiner Unzulanglich­
keit bewufit wird, во ist schon eine neue Richtung moglich. Die Mehrheit, 
die die Menge bildet, kann noch lange Ьеі den вісЬ iiberlebenden "Oberzeugнn­
gen bleihen; das friihere Feuer der "Oberzeugung kann man ihr aber nicht 
einblasen. Der berfihmt.e Erdmann nennt sich den letzten Mohikaner von den 
Schiilern Hegels. Die neuen philoвopl1ischen Beriihmtheiten sieht man aber 
nicbt, - und sie вind аuсЬ noch kaum moglich" (ІІ, 321-22). 

Deв\vegen kann Kireevвkij in den rusвischen Hegelianern вeiner Zeit 
nur noch Epigonen sehen. Um die Mitte der vierziger .Jahre ваh die russiвcl1(\ 

13
) Gemeint вind die Vorlesungen Schellingв an der Bcrliner UniYersitiit 184]. 
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Pl1ilo8ophie nach Ki1·eev8kij 80 aus: " .... 1·eden Sie шіt einem Denker, deren 
wit· jetzt 80 viele haben: Sie werden beim er8ten Blick merken, daG alle 8eine 
Meinungen auf der Annahme beruhen, die Philo8ophie Hegel8 веі die hochste 
W ahrhei t; daG er ( det· ru88iвche Denker. D. С.) еіnев а blehnt, anderes an­
erkennt," 80 handelt., 8ogar во und nicht andet'8 fi.ihlt, dав ge8chieht nur de8-
"'·egen, weil diese Art zu denken und zu handeln 8ich in tJberein8timmung 
mit demjenigen Sy8tem befindet, von welchem er meh1· als von jeder a.nde­
ren Wallrheit i.iberzeugt ist und welche е1· вeinem intellektuellen und tatigen 
Leben zu Grunde legt. (ІІ, 215.) "Wir le8en den deutschen Gedanken in der 
deut8cl1en Sprache. Deshalb haben 8ich die philoвophi8chen Gedanken Ьеі un8 
вellr вta.rk verbreitet. Es gibt keinen Men8chen, der 8ich nicht in den philo­
sophiвchen Termini auвdriickte; ев gibt. keinen Ji.ingling, welcher nicht iiber 
Begel вprach; е8 gibt faвt kein Buch, keinen Zeitschriftenartikel, wo der 
EinfluG dев deutschen Denken8 nicht be-merkbar wat·e; z~hnjahrige Buben 
reden von der konkreten Objektivitat" (ІІ, 214 f.). 

* 
Scl10n аuв den oben angefiihrten Zitaten me~·kt man, daG die Einstel­

lнng Kireev8kij8 Hegel gegeni.iber zwie8paltig i8t. Einerseitв ist Hegel fiir 
Kireevвkij ein groi\er Philoвoph, andet·er8eit8 lehnt er веіnе Philoвophie аlв 
Ganzeв aufв ent8chiedenste аЬ. Hegel івt ihm eben nur die letzte und hochste 
:Мoglichkeit dев w е в t 1 і с h е n Denkenв, dem er ein System der r u в в і вс h е n 
'\Veltanвchauung gegeni.iberвtellen will. Dіевев Syвtem hat Kit·eevвkij leider 
nur in Andeutungen gegeben ("leider", da вchon die&C' Andeutungen viel In­
tet·esвa.nteв und ''т ~rtvolleв enthalten). Dав weвtliche Denken hat er aber 
eingehend kritisiert, die8e Kritik gipfelt in einer Aпвeinandei'8etzung mit 
At·iвtoteleв пnd Hegel. 

Hegel ist fП1· Kireevвkij Vet·tt·eteг des Rationali8mu8, das Ьeifit dев 
Glaubenв an da.8 abstrakte Denken (ІІ, 282). Аlв вolcher вteht er in der 
Tradition der Schola8tik und dев Ariвtotelisшus (ІІ, 284 ff.). "Die Grпnd­
i.iberzeugungen dев Aгi8toteles вind mit den Ubei·zeugungen Hegels - - -
dш·сlшuв identisrh. Und diejenige Art des dialektiscЬen Denkens, die ge­
wolшlich fi.ir eine ausschlieШirhe Eigenttimliehkeit und fi.ir eine eigenartige 
Entdeckпng Hegelв geЬalten "'ird, war nосЬ vor Aristoteles das auffallende 
Eigent.um der Eleaten, so daG man Ьеі det· Lekti.ire des Platoniвcl1en Par­
шenicles den Eiпdi·uck Ьаt, in den "т о1·tеп des Schiilers Heraklits den 
Berlineг Professor selbst i.iber die Dialektik аlв von dem Hauptbct·uf 
der Philosophie, der ihre "'ahre Aufgabe івt, sprecll.eп zп horen, den Ber­
linet· Professor, der in det· Dialektik die Zauberkraft sieht, die jeden be­
stimmten Gedanken in einen ihm entgcgengesetzten verwandelt und aus ihm 
"'ieder eine neue Bestimшung gebieгt, den Professor, der die abstrakten 
Begriffe des Seins, Nichtseins und des vVeтdens als den Aпfang des dав 
ganze Sein und dав ganzc Wisвen umfassenden Denkp1·ozeвses setzt - -
Der Unterschied dев пeuen PЬiloвopllen von den cllt.en liegt nicht im Haupt­
gesichtвpпnkt, - - nicl1t. in eine1· Ьеsопdе1·еп Denkю·t, soпdet·n einzig und 
allein in det· vollendeten Fiille der systematisclleп Entwicklung пnd im -
Reichtum an geiвtigen Erfindungen" (ІІ, 292). "Es scl1e.int, daG der Geiвt 
еіnев westlichen Menschen eine besondere V erwandtsclшft шіt dem des At·i­
stoteles hat. - - - Hegel ging еіпеn andereп '\Yeg ппd stand aufierhalb 
cles AI·iвtoteliвrl1en Syst.eшв; е1· traf аЬе1· im letzten Resultat mit ihm zн-
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sammen in der grundlegenden Einstellung der Ye1·nunft, der Wahгheit. 
gegenub'er. Er hat ein anderes System gebaпt, aber во, wie es Aristoteles 
selbst hatte bauen konnen, wenn er zп unserer Zeit auferstanden ware und 
wenn er, ohne die Hohe, auf welcher die mensrЬlirhe Yerпunft zп seiner Zeit 
stand, zu andem, unter seinem GesicЬtspunkte die Fragen der Ьeutigen Bil­
dung betrachten \Vi.ii·de. Die Schi.iler Hegels, die die AristoteHscl1e Termiпo­
logie durch іЬrе eigene ersetzt hatten, wi.irden in seineш System eine -
obwohl nicht vollstandige, aber doch getreue - Abbildung des Systems 
iЬres Lel1rers erkennen. Die Stimme der neuen vVelt klingt wie ein Есlю 
der vergangenen ... " (ІІ, 292 f.). Kireevskij wirft der Aristotelischeп -
und also auch de1· HegelscЬen Philosophie vor, sie lшЬе die asthetiscl1en und 
et.hischen Elemente des menscЬlichen W esens ve1·drangt. Das System des 
Aristoteles habe ,:die Ganzheit des geistigen Selbstbe,vufitseins zerrissen und 
die Wurzel der inneren "'Obel'zeugungen des :Мenschen aufierhalb des asthe­
tischen und des ethiscЬen Sinnes in das abstrakte Be,vufitsein der denken­
den Vernunft verlegt" (ІІ, 296). Dic Folge dieser Reschl'ankung des gei­
stigen Lebens auf die rationale Sphare wю· das Entstehen des auf sich selbst. 
gestellten und nicht ПЬеr sich selbst h.inausgehenden MenscЬen (ІІ, 297). 

Den Vorwurf des "abstrakten" Denkens, den Kireevskij zuweilen gegeп 
Hegel gerichtet hat, nimmt er eigentlich zuri.ick. Er gibt in den letzteп 
Jahren seines Lebens eine Darstellung der HegelscЬen :МеtЬоdе, die die­
jenigen Zi.ige des Hegelschen Denkens Ьervorhebt, die seiner :Мeinung nасЬ 
einen bleibenden Wert haben - das ist die Unterscheidung des Verstandes 
und der Vernunft und die Lehre von der Konkretheit. "So vermengt sich die 
V emunft in dem Sinne, wie sie die letzte Philosophie verst.eht, nicht mit dern 
logischen Verstand, der in der formalen Verkettung der Begriffe liegt, uш1 
sich in syllogistischen Schli.issen und Beweisen bewegt. Die Vernunft in 
iЬrer letzten Eigenart folgert ihr Wissen nach den Gesetzen der verni.inf­
tigen Notwendigkeit nicht aus dem abstrakten Begriff, sondern aus de1· 
Wurzel des Selbs.tbewufitseins selbst, wo das Sein und das Denken sich zu 
einer absoluten EinЬeit vereinigen. Ihr Denkprozefi bestel1t nicht in dег 
logischen Entwicklung, die вісЬ in abstrakten Schliissen bewegt, sonderп 
in einer dialektischen Entwicklung, die vom W esen des Gegenstandes selbst. 
ausgeht. Der Gegenstand des Denkens, der vor dem Blicke der V ernunft, 
steht, ve1·wandelt sicl1 selbst aus eine1· AI't in die andere, von einem Begriff 
in einen andereп, und wachst standig zu einer iшmer vollkomшeneren Be­
deutung. Indem die Vernunft den Gegenstand ihres Denkens ansclш.ut, eг­
blickt sie in ihm einen inneren Widerspruch, dет seinen fri.iheren Begriff vш·­
nicl1tet. Dieser 'Viderspruch, der negative Begriff, erschliefit, indem е1· de1· 
Yernunft vorschwebt, ebenso seine Unzulanglichkeit und deckt in sich die 
Notwendigkeit einer positiven Grundlage, die in іЬm verborgen liegt, апf, 
die auf solcЬe Weise scЬon als die Vereinigung de1· positiven und der nega­
tiven Bestimmung zu einem Konkreten erscheint. Dieser neue Begriff аЬе·1· 
deckt in seiner RеіЬе - kaum dafi er der Vernunft als ein letztes Ergebnis 
des Bewufitseins erscheint - schon in diesem seinen Anspruch auf die end­
giiltige Selbstandigkeit seine UnzulanglicЬkeit auf und zeigt seine negative 
Seite. Die-se negative Seite fiihrt wieder eine positive mit sich, die wiede1· 
demselben Verwandlungsprozefi unterworfen ist, bis endlich der ganze Um­
kreis dш· dialekt.ischen Entwicklung des Gedankens abgeschlosнen ist., des 
Gedankens, der vom ersten Anfang des Bewufitseins bis zum a.llgemeinen 
und reinen Denken, das zugleich auch dic a11geшeine Substanz ist, вісЬ 
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erhebt. Ніе1· e1·fi.Ult sich das ffiewuiНвein duгch den.selben dialektischen 
Pгozefi mit der ganzen Entwicklung des Seins und des Denkens wie die вісЬ 
selbst identische Erscl1einung der verwirklichten Verntinftigkeit und der 
seiner selbst be\vufiten Substanz. - Dadurch, dafi die philosophische Ver­
nunft іlН' letztes 'Yo1·t ausgeвp1·ochen hat, gab sie auch dem Geiste die 1\Iog­
lichkeit, seine Grenzen zu erkennen. 

Durch denselben dialektischen P1·ozefi, welche1· der Vernunft zum Auf­
bau ihre1· PЬilosophie diente, wurde dieвer dialekt.ische Prozef! derselben 
analytiвchen Betracl1tпng unterworfen und erschien VOI' dem verni.inftigen 
Bewufitsein \Vie die blofi negative Seite des Wisвens, die nur die mogliche 
und nicht die wii·klicЬe WaЬrheit umfaf!t, und die nls Erganzung fiir sich 
ein anderes Denken fo1·dert, das nicЬt nur ЬуроtЬеtіsсЬ, sondern positiv вісl1 
6elber erkennt und clas eben во hoch i.iber der logischen Selbstentwicklung 
steЬt, wie ein \\'ii·klicЬes GeвcheЬnis iiber der blofien Moglichkeit" (ІІ, 
319-320). 

"Dies Bewпfitseiн cle1· Grenzen und de1· UnzuHinglichkeit des letzten 
Ausdrucks des pЬilosopЬiвchen Denkens stellt jetzt die hochste Stufe der 
geistigen Entwicklш1g Europas dar" ( ebenda). Aber m е h r аlв dies Be­
wuf!tsein (аlв sein Vertreter werden auf!er Schelling noch mancЬmal Baader 
пnd Krauвe genannt) siel1t Kireevskij im westlicЬen Denken nicht. Er selbst 
вtellt als Schlagwoi·t de1· russischen PhilosopЬie clie Idee de1· "Konkretheit" 
auf, eine Idee, die оЬпе Zweifel von der Hegelschen Philosophie ange1·egt 
"тorden ist, die а Ьег пicht blof! in der intellektuellen SpЬare bleiben sol1. 
Kireevskij \viii iiberhaupt e.ine PЬilosopl1ie, die sicl1 nicl1t blof! auf das 
Denken вtiitzt, sondern аuсЬ auf dem GefiiЬl, auf dem Herzen (z. В. ІІ, 343). 
auf dem V\Tillen (z. В. І, 89), auf dem G lauben aufgebaut \VE'l'den soll. "Die 
deutscЬe Philosopl1ie kann sich Ьеі uns nicЬt einwпrze1n. U n s е r е Pl1ilo­
sophie soll вісЬ aus u n s е r е m Leben entwickeln, aus den Zeitfгagen, aus 
den Hauptinteгessen пn s е І' е s Volks- und Privatlebens er\vachsen" (І, 33): 
"Jetzt kann es weder Voit.aires, nосЬ Jean-Jacques, noch Jean Pauls, noch 
Schellings, nocl1 Byrons, noch Goethes - - noch ausвchlief!lich Hegelв 
Anhanger geben (mit Ausnahme vielleicht derjenigen Hegeliane1·, die \УаЬг-
8сЬеіnlісl1 nie Пegel gelesen lшben, und unter seinem Namen іЬrе eigenen 
Meinungen aussprecЬen); jetzt mufi sich ein jeder seine eigene Denkart bil­
den, und, wenn man dіеве Denkart nicЬt aus dem Ganzen des LeЬens 
nimmt, so bleibt man blo.fi Ьеі PЬrasen, die aus Biichern entlehnt sind" 
(Il, 57). - Leider hat Kireevskij selbst, wie gesagt, die "neue" Philosophie, 
die "russische" Philosophie, die іЬm vorschwebte, nieht entwickelt. 

Was es аuсЬ mit der russiвcЬen PhilosopЬie auf вісЬ haben шаg, 
Kireevвkij hat in der deutвchen Philosophie und dem deutscl1en Geistesleben 
eine natiirliche У orstufe zu der I'usвischen Philoвophie gesehen. ZunacЬвt in 
einem n е g а t і v е n Sinne - "W enn Ru.fНand Scl1elling und Hegel nicht 
kennen gele1·nt Ьatte, wie hatte die Herrвclшft Volt.ai1·eв und der Eпzy­
klopadisten in der rusвiвcЬen Bildung vernichtet werden konnen ?" (ІІ, 331.) 
Aber - vielleicЬt аuсЬ im positiven Sinne; denn das deutsche Denken 
ist dem ruвsiвcllen besondeгв zuganglich und kann auch auf russiвcЬem 
Boden beвonde1·s fгuchtbar werden. "Vielleicht ЬаЬеn diejenigen recht., die 
beЬaupten, dafi wi1· Russeп Hegel und Goethe besser verstehen konnen а1в 
die Franzoвen und Englande1·" (ІІ, 34). Веі den russischen ScЬriftвtellern, 
die unter franzosiscЬem Einflu.fi stehen, "finden wir keine Gedanken", statt 
Gedanken gibt es Ьеі ihnen nпt· ]осі coшmunes, denn die Franzosen haben 
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selbst keine Gedanken, sondern entleihen die Gedanken Ьеі den Deutscl1en 
und EngHindern, "dagegen finden wir in den Werken der (1·ussischen) 
Schriftstellei·, die von deutschen Пenkern genahrt sind, fast immer etwas 
Beachtenswertes, \venn auch nu1· einen Schatten des Gedankens, wenn auch 
nur ein Streben zum Denken" (1, 34). 

Dies Programm des geistigen Anschlusses an Deutschland hatte 
Kireevskij freilich spater nicht mehr unterschrieben. Doch sehen wir daraus, 
\Уіе weit die deutschen geistigen Einflusse im russischeп Denken damals 
reichten.14) 

3. 

N eben Kireevskij Ьorten Hegels V OI'lesungen in Berlin noch andere 
Russen. Sie alle waren Stipendiaten der russischen Regierung, die вісЬ alle 
auf die Lehrtatigkeit an russischen Universitaten vorbe1·eiteten. Die bedeu­
tendsten von ihnen waren Redkin und N evolin. 

Pet1· Redkin,l 5) aus eine1· uk1·ainiscl1en Gutsbesitzersfamilie stammend, 
вtudierte am Nizyne1· Lyzeum, \vurde 1829 nach Berlin geschickt, hO.rt dort 
Savigny, Hegel und Gans, wird 1835 Profeввor an der juristischen Fakultat 
in Moskau, welche е1· aber 1848 verlaflt; nach einer darauffolgenden Beamten­
und Schrift-stellei·-Laufbahn wird е1· Professor in Petersburg (1863-1876); 
noch bis in die spaten Jahre вeines langen Lebenв ist er literarisch tatig. 

Redkin st.and auch den jtingeren russiвchen Hegeliane1·n nahe, er war 
personlich eng mit den Kreisen Stankevics und Herzens verbundeп, 16

) е1· wю· 
einer der eifrigsten Kampfer ftir die Hegelsche Philoвophie in den Peters­
burgei· Salons der "vierzige1· Jahre".17) An der Univ.erвitat genofl er grofieв 
.Ansehen, als guter Leh1·er, de1· lebendig und enei·giвcl1 vo1·trug, de1· von 
de1· Liebe zu WissenscЬaft, \Val1rl1eit und RecЬt beseelt \Vai' und de1·, was 
damals auch groflen Eindruck auf die Studeпten machte, mit іlше11 
freundlicl1 und entgegenkommend verkeЬrte. 18) Einer seine1· Schiileг hebt 
die positiven uпd negativen Seiten von Redkins Yortrag hervor.Н') "ІсЬ 
suchte den lebendigen Inhalt und erhielt eine formelle und ausftihrlicl1e Dar­
stellung der allgemeinen Forderungen de1· \VissenscЬaft . . . Hedkin \Vai' 
kein MenscЬ von groflem Geist und bedeutendem Talent. Ganz der HegelscЬen 
Philosophie ergcben, vermocЬte е1· nicl1t ішше1· den theo1·etiscЬen Gedanken 
auszudriicken und verfiel oft in auflerвten Formalismus. De1· Aufbau eines 
jeden Prinzips in drei Ent,vicklungвstufen "rю· fiir іЬn ein unbediпgtcs Dogma, 
und W·eil jede von diesen Stufen iЬ1·erseits in d1·ei Unte-гstufen вісЬ ent\Yickelte, 
so entstand -ein komplizierter ScЬematiвmus, der die jungen Kopfe ganz ver­
\Yirrte und oft keinen wesentlichen Inhalt hatte. So entwickelte вісЬ Ьеі ihm 
die Grundquelle d·es Rechts, de1· \Yille, in siebenundzwanzig Stufen, und еіш~ 
jede von diesen Stufen sollte ih1·e eigene Beвtimmung ЬаЬеn und der U rsp1·ung 
eines besonderen z,vciges der Jurispгпdenz sein". An diesem auf die Spitze 
get1·iebenen Schematiвmus lassen sicl1 аЬе1· fiir die damalige І'usвівсЬе Н ocl1· 

н) Ich mochte noch auf die Schwierigkeiten, die die Ubersetzung Кireevskijs macht, 
hin\\'eisen. "Um" bedeutet Ьеі ihm bald "Geiвt", bald "Vernunft", "otvlecennyj", bald 
"abstrakt", bald "theoretisch". Man muB also immer den Kontext im Auge behalten. 

15 ) Geboren 1808, gestorben 1891. 
18 ) Siehe unten В. І, passim. 
17

) AuBer den in В. І angefiihrten Belegen vgl. Herzeпs \Yerke, ІІІ, ХІІІ, раsвіш. 
18

) Granovskijs Brief an Stankevic vom 25. ХІ. 1839. 
19

) В. Cicerin, Erinnerungen, а. а. 0., І, 37 f. 
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scl1ule a.ucl1 durclшus positive Seiten вellen: "Man шu11 anerkcпnen, daG 
dieses Fegfeueг веЬг ni.it.zlich war. Wir gewohnten uns an die logische Kon­
sequenz des Denkens und an die innere Verbindung der philosophischen Be­
griffe. Vor uns entstand ein AbriG der juridischen Wissenschaft, nicht wie 
ein totes Verzeichnis, вondei·n wie ein lebendiger Organismus, der mit hoheren 
Prinzipien erfilllt wю·. Da der PI·ofessoi· ganz von dem darzustellenden 
Gegenstande erfi.illt war, во konnte er seine Begeisterung auch auf seine Zu­
horer iibei·t.I·agen. Er gab den Gedanken den Ansto11 zu philosophischer Ве-

, w.egung; wi1· strebt.en danacЬ, die hochsten Prinzipien des Seins zu erkennen 
und wurden von Liebe zu den e\vigen Ideen der Wahrheit und des Guten 
entzi.indet ... " Auch spater noch war Redkin von der "Atmosphare langвt 
vergangener Zeiten" umgeben, er wю· "ein Mensch, der ganz in der Zeit der 
gro11en Gedankenbewegung lebte" ... DaG sein philosophiвcher Glaube und 
das Lebensgefi.illl, das е1· вісh von вeinen Berliner Jahren her bewahrt hatte, 
ihm e<lnen inneren Halt gaben, вagt er selbst in seinen Briefen ... 20

) 

Der perвonlirhe Einftufi R.edkins war vielleicht noch bedeutender als 
sein Einflufi als akademiвel1er Lehrer.21) Als Schriftвteller trat er haupt­
sachlich auf jпristiвchem Gebiete hervor. PhiloвopЬische Bedeutung haben 
neben einer Dю·st.ellпng der Hegelschen Logik22) веіnе umfangreichen Vor­
lesungen ііЬе1· die Geschicl1te der Rechtsphilosophie (7 Bande 1890 ff., nur 
Antike, unheendet). Einen dauernden W ert hat dieses umfangreiche W erk 
schon seiner gпten Darstellung und seiner kla.ren t'rbci·setzung der Texte 
~egen. 

In der ersten Zeit seiner Lehrtatigkeit вtrebte Redkin eine ge\visвe An­
naherпng de1· Hcgelscl1en Philosopl1ie nn die positive R.eligion an.23) Dafi er 
Versuche maellte, mit Hilfe der Hegelscl1en Philosopl1ic das Da.sein Gottes 
zu Ье\\'еівеn, l16ren "~іг von vielen Seiten. In den letzten Jahrzehnten .seines 
Lebens (von den 6Ое1· Jalнen ан) merkt man Ьеі ihm eine gewisse Wendung 
zum Ровіtі,тіsшuв, die jedoel1 allem Anschein nach nicht sel11· stю·k wa.r und 
die Grundpfeiler в.einrr wissensclla.ft.licllen W eltanscha.uung unberi.iЬrt liefi. 
Seine systematiscllen Aпsicllt.en wurden jedenfal1s schon in den ersten Jahren 
seiпer Tatigkeit ausgeю·beitet. Seine Gerschichte der Rechtвphilosophie steht 
auf Hegelschem Boden.24) 

Ein nicht \Yenigei' bedeutender Vertreter der Hegelschen Н.echtslehre 
war Konstantin :Nevolin,~ 5) der aus dem Gouverneшent V'atka stammte, 
.an der Moskauer Geistliellen Akademie studierte, 1829 nach Berlin ging 
und dort, freiliell nicЬt in dem Mafie wie Redkin, rein philosophische In­
teressen aufierte. :Nevolin wurde 1834 Profeвsor in Kiev, spielte dort eine 
grofie Rolle auch als 01·ganisator und Rektor dieser neuen Universitat, ging 
1843 als PI·ofesso1· nacl1 Petersburg und starb friihzei tig 1855. Als V e~·fasser 
einer - in ihrer Art ersten - "Jш·istischen Enzyklopadie" (2 Bande, 1839 
bis 1840) niшmt .er einen bedeutenden Platz unter den russischen Rechts-

20) "Rusвkij Archjv", 1902, ІІІ, z. В. S. 192 ff., 207 u. а. 
21 ) Cicerin, а. а. 0., 52, Granovвkij an die Schwestern vom І, 1840, an Stankevic yorn 

26. ХІ. 1839. 
22) In "Moskvit'anin", 1841, IV, 8; dіеве Darвtellung ist eine durchaus abgeschloвseпe 

Arbeit, obwohl in der Literatur behauptet wird, der Artikel веі unbeendet geblieben. 
23) Vgl. І, В, ebenfallв Herzen, ХІІІ, 184, ІІІ, 326. 
24 ) J. Janeff ("Deutsche Vierteljahrввchrift fiir Literatill'\Yissensclшft пnd Geistes­

geschichte", а. а. 0.) scllildert Redkin (S. 54 f.) пасl1 clen obenzitierten Beшerlшngen Yon 
Cicerin. Diese Scllilderung pal3t aber апf clas g1·olЗe Werk Reclkins kанш! 

25) Geboren 1806. gestorben 1855. 

11 Hegel Ьеі den Slaven. 
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gelel1l'ten ein. 2а) In dieser Eпzyklopadie ist vielei·orts der Einflufi Hegels 
recllt bemerkbю·, aucl1 eine besondere Dю·stellung de1· Hegelschen Rechtв­
philosophie wird gegeben. V оп seinen Biographen wi1·d sеіп starke1· Eiпflu.fi auf 
seine Studenten lшrvorgehoben. Manclunal scl1eint diese1· Einflun auch etwas 
tyrannische Fo1·men a.ngenommen zu haben, wie '\'\7 ЇІ' etwa aus einer I'egel­
rechten Klage erfahren, die ein gewisser Grinevic an P1·ofessor Pogodin 
I'ichtete: Nevolin habe ihn gezwungen, die Kiever Universitat zu ver·lassen, 
da е1· nicl1t "eine blinde Begeistei·ung fi.ir das HegelscЬe Syвtem zeigte" 
(1842).27) ••• Jedenfalls wю· Nevolin selbst kein blinder Nachganger, 
Hegels. 

De1· d1·itte einflunreiche Hegelianer, der in Berlin f1·eilicl1 eгst nасЬ dеш 
Tode Hegels studierte,28) war de1· AltpЬilologe Dmitrij Kr'ukov (1809-
1845), de1· 1832 nасЬ Berlin kam und von de1· Hegelscheп PЬilosopl1ie ganz 
ergriffen \VUI'de. Als glanzender PI·ofesso1· Ьаt е1· auch in dеп Moskauer 
Zirkeln und Salons de1· damaligen Zeit eine g1·one Rolle gespielt, - wir 
finden seineп N amen in fast all den zaЬl1·eichen E1·inneгuпgeп iiber die philo­
sophisclle Bewegung de1· "Yieтziger Jalнe". "Der Kluge, Lebendige, Begabte, 
ein tiefe1· Kenner c1er Pllilosophie und de1· Antike" -- nennt ihn Boris 
Cicerin.211 ) Auf den be1·tihmten Histoi·ike1· S. SoloY'ev Ьаt K1·'ukov als Lehrer 
"einen starken Eindruck gemacl1t". Seine У OI'lesung~п, die "lшuptsaclllich 
auf Hegel fufiten", bewogen Solov'ev zп pl1ilosopl1iscl1C~n Studien. Kr'ukov 
"warf sich a.uf uns mit еЇШ'І' Unmenge von nенеп ldeeв", "l1at uns ів Staunen 
versetzt, beunrul1igte unse1·e Kopfe, hat пns gepfli.igt uпd geeggt . . . пnd 
besate uns mit gutem Samen, \Yofi.ii' ihm ewigeг Dank gebiilнt". 30) Ein e\viges 
'rhema der Diskussionen zwiscllen K1·'ukov und Choш'akov \VIO' dc1· Anfang 
der Logik, "Sein" und "Nicl1ts" . . . 31

) Kr'ukov staгb fri.illzeitig 1845. 32
) 

Eine Reihe andereг I'Пssiscller Jш·isten studiert.e in Be1·lin nосЬ vor dеш 
Tode Hegels, eine Reihe kam gleicl1 nach Hegels Tode c1oi·tЬin. Icl1 \verde 
mich hier darauf bescl1raлken, nur illre N amen zп neпnen. 

Die beiden wohl bedeutendsten aus dieseг Gruppe sincl Aleksej Blago­
vescenskij und Vasilij Znarnenskij, die beide 1800 geboren wш·den, 1829 nach 
Berlin kamen, 1834 Dissertationen in Runland veгteidigt lшbcn uncl Ьеіdе 
im nachsten J ahre starben. 33) 

Sergej Bar~ev (1808-1882) studiш·te in Be1·lin nacll 1831 und \\'Urde 
in Moskau Professor fi.i1· Strafrecht. Savva Bogorodskij (1804-1857) stu­
dierte in Berlin 1829 ff., verteidigte 1835 eine Disse1·tation і.іЬю· die "Pl1ilo­
sophie des Strafrechts Ьеі den alten und neueп Yolkei·t\', \ПН" 1835-54 РІ·о-

28) Vgl. auch die Diввeration Nevoli.rJs "Vон der Recht~hlloso_phie Ьеі den Alten" 
("0 filosofii zakonodatel'вtva u drevnich"), 1835, 106 S. -------------- -----

27) BarsliкOV,-vг, 252~ 
28 ) V"brigens sind die Datcn der Berliner Jal1re Ьеі einigen der· genannten Gelehrten 

nicht ganz sicher; jedenfalls hаЬен alle sich шіt der Hegelscl1en Philosophie beschaftigt uncl 
alle haben jedenfallв noch die lebendige Atmosphare, die Hegel in Berlin uшgab, dort gefunden ... 

28) Erinnertmgen, а. а. 0., І, S. 6. 
30) "Vestnik Evropy", 1907, IV, 444, 454, 445; vgl. Her·zen, ІІІ, 449. 
31 ) Vgl. Cicerin, ор. cit., einen Brief von N. Pavlov "Russkij Archiv", 1897, І, 563. 
32) Seine Schriften, die fii1· uns in Betracht kommen: "Vom tragiscllCll Clшrakter der 

Geschichte Tacitus"' (in "Moskvit'anin", 1841), eine in Leipzig untcp dеш Pseudonym "Dr. D" 
Pellegrino" erschienene Arbeit "Andeuttmgen iiber den urspriinglichen Religionsunterschiccl 
der Romiвchen Patricier und Plebejer" (Leipzig 1842). 

33) Die Diвsertation BlagoYcВcenskijв: "Geschichte und Methode der juriвtiвchen Wiввen­
вchaft im XVIII. Jal1rhundert", clie Diвsertation Znamenвkijв: "De philosophica juris civilis 
tractandi ratione per comparationem jurium diversarum gentiuш inвtituenda". 
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fessor in Kiev. - Pet1· Ka.lmykov (1808-1860) studie1·te nacl1 1828 in 
Dorpat, 1830 ff. in Berlin, \Vai' 1835-1860 PI·ofesso1· in Petei·sbпi·g, wo er 
unter ander:em Rechtsphilosophie vo1·tтпg. - Nikita Krylov (1807-1879), 
der be:rtihmte Profe-ssor des romischen RecЬts, hat 1831-34 in Bei·lin вt.u­
diert. Allerdings war, wie auch etwa Ьеі Ватвеv, der Einflufi Hegels in 
seinen Vorlesungen sісЬеІ' nicht groll.34

) - Aleksej Kunicyn (1807-1883) 
studie~·te in Berlin und war ProfessOI' 1835-62 in Charkiv, 1866-74 in 
Odesa. - Sergej 01·natskij (1806-1884) kam 1829 nar,h Berliп, verteidigte 
1835 eine Disse1·tation "De certitudine juridica", \Vai' 1835-43 in Kyjiv, 
1846--48 in Chю·kiv, 1848-51 in Moskau Professo1·, - Aleksandr Fedotov­
Cechovskij (1806-1892) studierte 1831-34 in Berlin, wurde 1835 Professor 
des I'omischen Recl1ts in Kiev, 1838 in Charkiv. - Die Frage, wieweit der 
Einflufi des HegelianiSitischen Berlins sich auch in dш· Forsehungs- und 
Lehrtatigkeit diese1· Juristen ausgewirkt hat, harrt noch der facl1mannischen 
Untersпrhung. 

В. Die vierziger Jahre 

Die "viPІ·zigei· JalН'e"*) stellen einen der bedeutendsten Abschnitte in 
der russischen Geistesgeschichte dar. In den mannigfaltigєн E1~scЬeinungen 
des geistigen Lebens jener Zeit kam der russische Geist zшn ersten Mal im 
n е u е n RuШand zum Selbstbewufitsein: nicl1t шеh1· cin blofies In-dei·-Tra­
tion-Stehen, aber auch nicht mehr eine blinde N achahmung des '~~estlichen, 
nicЬt eine fraglose Sichselbstauflosung in der europaischen We1t - bedeut.ete 
diese Zeit des Selbstbe\vпf1tseins.1) Das gebildete Rпfiland ( ein JallГllun­
dert nach den PetriniscЬen Reformen!) stand ja aucl1 nicht meЬr in der 
alten Tradition: eine blofie "ObernaЬme der westlichen Kultш· und de1· west­
licЬen Ideale s(·l1ien nach dem Aufschwung des russischen geistigen Lebeпs 
(LHeratur !) und nachdem Rufiland (in und nach den Befreiungskriegen) 
oine der ersten Machtstellen in der eпropaischen politischen V{e1t ge\Yonnen 
hatte, nicllt mеЬ1· moglich. 

Dic F1·age "V\T ollin ?" шufite nun beant\vo1·tet we1·den. Zwei geistige 
K1·afte standen an (le1· V\Tiege des russiscl1eн nationalen Selbstbe,vufitseins: 
die griecЬiscl1-oг1lюdoxe Religiositat und die d:eutsche PЬilosophie (Roman­
tik und Hegcl). Icl1 untei·st.r·eiclle: die R е І і g і о s і t а t - und n і с h t die 
К і r с l1 е, n і с l1 t die Т Ь е о 1 о g і е, da es eine l'Ussische Theologie damals 
ejgentlich nicЬt gab und die Kirche eine a.bgeschlossene vVeltanschauung 
nicht besan. So stand auf de1· einen Seitr - clas unmit.telbare I'eligiбse Emp­
finden, das lebendige religiose Erlebnis - und auf der ande1·en - die grofi­
ziigigsten Systeme de1· neuzeitlichen PЬilosophie. Diese beiden Krafte stan­
den einander keinesfa.Ils unbedingt feindlich gegeniibei'. Bald bekampften, 
bald l1alfen sie einander. Auch die Losungen, die am Ende diese1· Zeit yon 
einzelnen V ertretern uпd einze.lnen Richtungen des I·ussiscl1en Geisteslebens 
gegeben wш·den, waren selн· ve~·,schieden. 2) Die deutscl1e Philoвophie war 
aber·, als diesc Pe1·iode zu Ende ging, von ihren bedeut.endsten Adepten meist 

34 ) Vgl. jedoch Erinnerungen S. SoloY'eYs, а. а. О. 
*) Die Bezeichnung "vierziger Jahre" ist chronologisch nicht ganz korrekt; die Zeit, 

die uвter diesem Namen bekannt ist, erstreckt вісІ1 von 1835-1848. Auch dав nur "ungefahr"! 
1) An Einzelverвuchen, dіеве Fragen zu вtellen und zu ІОвеn, fehlte ев auch friiher nicht, 

doch waren ев eben nur Е і n z е 1 versuche. 
2) Auch вchon fiir jene Zeit ist ев ein vollkommen unzuliinglicheв Verfahreп, den ganzen 

Reiehtum der ruввівсІІеп Geistesrichtungen in die .Antithese "Weвtler-Sla,·ophileп" hinein­
pressen zu wollen, \Уіе es leider gewohnlich geschieht. 
11" 
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veriassen. Der aufiei'C Druck der beispielloseп kult.ui·ellen Reaktion dев 
Nikoiaiвchen Zeitaitю·s, der etwa in der Absciшffung de.s philosophischen 
Unterrichtes an den Universitaten und im Yerbot auch der biofien Erwah­
nung der Naшen von Philosophen in der Presse gipfeltc, war eine der Ur­
sachen. Aber auch die innere Unsicheri1eit, der Zweifel аш Beruf der Philo­
sophie, die mit der - zum Teil auf E;infliissen aus dem Westen beruhenden 
(Hegeische Linke) - "Radikalisierung" der Stimшung des gebildeten 
Ru.Юands zusammenhingen ("Radikaliвierung" in Anfiihrungвzeichen, damit 
man sie mit dem philosophiвchen Radikaliвmus des Denkenв, einer durch­
aus poвitiven Ha.ltung nicht verwecЬsele!) ЬаЬеn dazu beigetragen. Der 
tiefвte Grund der allmahlichen Abwendung von der Philoвophie lag aber in 
der inneren Haltung ihr selbst gegeni.iber, darin, dafi die Phiioвophie fast 
ohne Auвnahme fii1· die ganze G.eneration (die einzige Auвnahme war viel­
leicht Stankevic, der аЬе1· - symboliвch bedeutsam - schon 1839 вtarb) 
nur ein Mittel, nur ein "'V ю·kzeug war, dав einem beвtimmten Zwecke dienen 
und nicht Selbstz"'eck веіn sollte. Die Absa.ge an die Phiioвophie oder die 
Abwendung von іlн, die Ьеі den bedeutendвten Vertret.ern der vierziger Jahre 
sich bemerkbю· machte, ist deshaib kein Zufall, вondern lag in der Richtung 
cles Wegeв, auf welcЬem sie zur Philosophie gekommen \varen. 

Gegen 1848 ging die \У elle des vom deutschen Idealiвmus auвgehenden 
Einfluввes stark zшiick. Sie hintey·Нi.fit aber zahlreicb.e Elemente des Hege­
lia.nismuв ( und anderer Richtungen) a.ls dauernde Besta.ndteiie im ruвsischen 
Kulturgut; bieibenden "'Yert haben auch einige Einzelleistungen des russi­
schen Hegelianismus ( so die Sprachphilosophie К onst.antin Aksakovв) ; 
phiiosophisch intereвsant sind auch einzeine Schritte der russischen Hege­
lianer auf dem W ege zum poli tiscl1en Radikalismus СМ. Bakunin, Herzen) . 

·Die grofite Bedeutung Ьа.t aber der Hegeiianiвmuв jener Zeit in der Ge­
вchichte der russischen Wisseнscl1a.ft ( vor allem der Geschichts- und der 
Rechtswissenschaft) 3) und der rusisschen Biidung. So ist der russische 
Hegelianismuв der "vierziger JaЬre" nicht во вehr c.ine J1 h і І о s ор h і вс h е 
\Vie eine k u 1 t u r- und g е і s t е в g е s с l1 і с h t І і с Ь е AngeicgenЬeit. 

І. Die Zirkel der russischen Hegelianer der vierziger Jahre 

1. 

Die vierziger .Jalнe sind die Zeit cles AufЬliihens der literat·iscl1en und 
philoвophiвchen Zi1·kel und Salons in Rufiland. Kreise von Freunden, die 
sich fiir PЬilosophie intereвsierten, gab es in Rufila.nd auch fri.iher schon 
(schon die Freimaш·er-Kreise im XVIII. Jahrhundert; ein paa.r Zirkel noch 
im zweiten und dгitten JaЬrzehnt dев. ХІХ. JaЬrЬunderts), jetzt wurden 
sie aber zu den einflufireicЬsten Zentren des geistigen Lebenв. 1 ) Das Leben 
dieser к~еіsе ist filr uns vielfach uвgreifЬaІ·, da die taglichen Zuвammen­
treffen, fliicЬtigen GrspracЬc yon Freunden und Bekannten nicht fixiert und 

3 ) Diese Seite der Wirkung des russischen Hegelianismus zu erforschen, ]щЬе icl1 mir 
nicht zur Aufgabe gemacht; eine solche Aufgabe \vird auch erst gelOst wcrden konnen, wenn 
die Geschichte der russischen Wissenschaft von FaciІgelehrten griindlich bearbeitet werden 
\vird, - zur Zeit ist die Gesc]lichte der rпssischen \Vissenschaft erst im Werden. 

1) 'Uber с1іе "literarischen Zirkel uncl Salons" siehe jetzt zwei Veroffentlichungen in 
russischer Sprache (beide enthalten ausge,Yiilllte Texte und Kommentare) - "Literaturnye 
kruzki і salony", herausgegeben von l\I. Aronson und S. Rejser, Leningrad, 1929 und das gleich 
betitelte. von N. Brodskij herausgegebene Впсl1, l\Ios1шп-Leningrad, 1930. Die zweite Ver­
offentlichнng ist griindJicher пшl ZHYerliissiger. 
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meiвt auch вpater nicЬt nасЬ de1· Е1·іnпелшg dю·gestellt \YOl'den siпd. Und 
vor allem sind die вpateren geвcl11·iebenen EI·inne1·ungen in dem еіпеn ode1· 
anderen Sinne tendenzios. 

Enge-re Studentenk1·eiвe вind selЬstvei·staпdlicЬ eine ganz nat.iii·liche 
Erscheinung des Univer&itatвlebens. Doch \Yш·den die :Мitglieder dieвer 
Kreise in Ru.Шand zu anderen Zeiten шеівt entwede1· dш·ch gemeinsame 
Univш·sitatвfachstudien, oder аЬе1· durch politiвclш Intereвsen zusammen­
geftihrt. Jetzt вtand aber die Philoвophie іш Mittelpunkt des Inte1·esвeв. 
Eine1· der intelligenteвten St.udenten lшt um 1825 selbвt in Moskau, dem 
spate1·eв Zent.y·uш pЬilosophiвchei' Inte1·eвsen, Ьеі den Studenten nie den 
Namen еіпеs PhilosopЬen ei'"'ahnen horen.2) Die Lage anderte вісh Mitte 
det· dreiШgю· Jallre und faвt gleichzeitig an versclliedenen l~niverвitiiten. 
Alle bedeutenden вtudentischen Zirkel, die in der Gescbichte des t·ussiвchen 
Hegelianismus, ja der ruввischen Philosophie tiberhaupt, eine entscheidende 
Rolle gespielt haben, befanden вісh aber in Moskau. 

Der et·вte Zit·kel dieser Art bildete вісЬ um den jungen Studenten Stan­
kevic, wohl вchon 1831.3 ) :Маn шu.І1 sich den Кrеів um Stankevic zшilichвt 
аlв eine G1·uppe seine1· nachвten Freunde vorstellen, die der Reiz, de1· Charme 
seiner Personlichkeit um ihn zusammenhalt. Bald steht ihm das eine, bald 
das ande1·e Mitglied dieвes Kreises naher. Anfangs mehr literariвch inter­
esвiert, wendet вісh Stankevic bald auch det· Aвthetik und dann de1· theol'e­
tisel1en Philosophie zu, in det· er вісЬ zunachвt шіt Kant und Schelling be­
scЬaftigt. Gesprache tibe1· dіеве Themata gemeins.amer Interesвen, manchma.l 
аuсЬ geшeinsame Lektiire (so lieвt Stankevic rnit Kl'нsnikov 7.нsammen Kant 
und Schelling) nehmen dic ~fit.glieder dieses (keinesfalls it·gend\vie al.l..fiei·lich 
organisierten) Zirkels um so mehr gefangen, als sich dem Кrеіве im Laufe der 
Zeit bald diesei·, bald jenet· geistig bedeutende junge Mensch anвchliefit: die 
Dichte1· Kraвov und Kfusnikov, die spat,eren Sprachwiвsenвchaftler Petrov 
und Bod'anskij, die glanzenden und temperament.vollen Belinskij und Koн­
stantin Aksakov tr·eten dem Кrеіве Ьеі. Manche Mitgliedet· verlassen den 
Kreis \vieder, meist, da sie von Moвkau fortgehen. 1834 beendet Stankevic 
seine Studien, keh1·t аЬе1· im nachвten Jahr wieder nach :Мoskau zurtick. Da­
malв naherte sich аuсЬ Мichail Bakunin dem Kreise. Gt·anovвkij le1·nt Stan­
kevic 1836 kennen. Man lieвt deutвche und russiscЬe Bticher, man scl1ickt ein­
ander Biicher und eigene W erke, man beвpricht die neueren Erscheinпngen der 
ruввівсЬеn Literatu1·; wenn eines der Mitglieder von Moskau fort івt., werden 
(1іе Beziehungen zп den anderen dпrch brieflichen Verkehr auft·echt erhalten. 
Yon Schelling gel1t man zu Kant, von Kant zu Fichte і.іЬе1·. 1837 kommt 
man auf Hegel. 

NеЬев dem Kt·eise StankeYics best.and eine Zeitlang unt€-I' den Studeпten 
der Moskauer Unive1·sitat нm Herzen und Ogю·ev ein z,veite1· Kt·eis, dег dа­
шаlв шеЬt· fiii' den fi·anzosischen Sozialismuв, anderseits аuсЬ fti1· die I'.eli­
~ioвen Pl'obleme intrt·eвsiert war. Der N am.e Regels \vш·с1е aber аuсЬ in 
(lieвem Kl'eise Zll\Yeilen genannt. 4) De1· K1·eis Herzenв lebte mehr in den ge-

- -- - - '}... 

2 ) Pirogov, Erinnerungen {"Russka.ja. Starina", 18S5 І). 
3 ) Vgl. den Нinweis Ьеі А. Kornilov: Die ju~ahre Міс}шіl Bakunins (:Мolodye 

gоє)у l\fichaila Bakunina), l\[oskau, 1915, ll8. .. 
4 } Vgl. die Aussage Herzens vor dem UntersuchungSI·icllter (tiber die "Herr-Кnecht" 

Beziehung Ьеі Hegel}, vg). auch dен phantastischen Plan de1· Freunde, Ogarev und Herzen, 
"nach Berlin zu reisen, шn mit dem damals sc}юn verstorbenen Hegel eine Zeitschrift heraus­
zugeben" (zit. Ьеі Annenkov, Literarische Erinnerungen - Literatumyja vospominanija. 
St. Petersburg, 1909, "·eiter als "Aпneпkov" zitiert., S. ll2). 
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\Yohnliel1en Ро1·mш1 de1· Gesrlligkeit, шіt Gasi_·.mahlern пnd '\' einabenden, 
\va.Jлend de1· K1·eis Stankevics mehr die Fо1·ш einer Arbeitsgemeinschaft 
hatte. 1834 lost sicl1 der Herzensche Кrеів auf, da meh1·ere вeiner Мitglieder, 
vor allem Herzen selbst und Ogarev, аuв Moskau ausgewieвen word-en wю·en. 

1837 reist Stankevic ins Ausland. Sein Kreis zerfallt jedoch nicht, sondern 
e1·fahrt eine ge\\'Їsse Erweiterung. So kommt z. В. der junge und begabte 
:м. Katkov hinzн, der sich auch literю·isch betatigt. Aucl1 Rcdkin steht dem 
К reise nahe. 5 ) Der Zirkel lebt damals gewissei·ma.fien ein Doppelleben -
ін Peterвbul'g und Moskau. An erster Stelle steht jetzt zweifellos М. Bakunin. 
Stankevic herrвchte i.iber die :Мitglieder des Kreiвes durch seine von allen an­
erkannte, auf der inneren Kraft seiner Personlichkeit beruhende Autoritat, 
Bakunin Yei·suchte ein Diktator des К reises zu we1·deп. нBakunin . . . oi·d­
nete alle in verвchiedene Stufen cin - nach Hegel. К. S. Aksakov вtellte er 
auf die Stufe der Schonseeligkeit, die unterste Entwicklungsstнfe; sich selbst 
ernannte er zum verklarten Geist - zur hochsten Stufe; alle anderen befan­
den sich in de1· Refiexion. Aufier Bakunin blieben aber alle zusammen in 
der Sphare der Abst1·akt-ion".8

) E1·st die Abreise Bakuпins, dann Katkovв 
uпd BGt-kiпs іnв Auвland dampfte das Leben des K1·eises. 7) 

He1·zen nahm ат Leben des Kreises Stankevics 1840 teil, а1в er ftir 
kпrze Zeit nach Petei·sbп1·g kam, von \\'О aus е1· dann zum Z\Yeiten Male in die 
P1·oyinz aпsge\viesen \vurde. Herzen hat diese Zeit вpater mit rlem ibm eigeпen 
Olanz und Witz dargestellt.8 ) "Die neuen Freunde haben шісh empfangen, 
"'іе man Emigranten und alt-e Kampfer zu empfangen pflegt . . . mit ehren­
voller N achsicht, mit der Berei tschaft-, einen in den eigenen Bund aufzunehmen, 
aber zugleich ohne in et\vas nachzugeben, immer darauf hin\\'eisend, dafi віе 
dав Heute und \Vir schon das Gestern vo1·stellen, und eine нnbedingte An­
nahme de1· Hegelschen Phanomenologie und Logik fordш·nd - und dabei in 
iЬrer Auslegung. Sie lшben аЬе1· diese vYe1·ke fort.\vahrend ausgelegt; es gibt 
keinen Paтag1·aphen in allen <li·ei Teilen dш· Logik, in zweien (sic!) der 
Asthetik, in der Enzyklopadie usf., \Velcher nicht durch vel'zweifelte Dis­
kussionen einige1· Nat.hte erstiirmt wurde. Menschen, die einander liebten, 
lшtten вісh fiii' W ochen und W ochen entzwei t, \\'eil sie in del' Defini tion des 
!ubergreifenden Geistes' nicht iiber-einstimmten, man nahm die :Мeinung iiber 
die ,absolute Personlichkeit und ih1· An-sich-Sein' als eine Beleidigung. Alle, 
aucb die unbedeпtendьten Broschiiren, die in Bю·lin und anderen K1·eis- und 
Bezirkвstadten der deutschen Philosophie erschienen, in \velchen Hegel aucl1 
~lUI' el'wahnt wurde, wurden bestellt, in einigen Tagen во dш·chgelesen, dafi 
die Blatter Flecken und Lochш: bekamen und herausfielen ... Wie hatt-en 
all diese vergessenen11) ,~Yerders, :Мarheinekes, Michelets, Ottos, Vatkes, 
Schallers, Roвenkranze пnd вelbst Arnold Ruge . . . [ vor Ri.il1rung] ge­
\Yeint, wenn sie \viifiten, \velche Kampfe und Feldziige sie in Moskau auв­
losten ... , \vie sie gelesen und \vie sie gekauft worden sind" (ХІІІ, 12). 
"Die jungen Philosophen ... haben eine konventionelle Sprache angenom­
шen, sie iiberвetztє-n nieht ins RussiscЬe, sondern iibert1·ugen ''т ort fiir Wort, 
\Vobei sie noch der EinfachЬeit wegen alle lat-einischen "\"\Т orte in ei·udo liel1en, 
ilшen nш· die gi·ie('Ьisch-oi·tЬodoxen Endungen und die sieben russischen Falle 

11 ) Granovskijs Briefwechsel, ІІ, 378. 
8) Ivan Aksakov in "Rus", 1881, Nr. 8, vgl. Komilov, tL. а. О. 
7) Vgl. J. Panaev: Literarische Erinnerungen (Literaturnye vospominanija). Leningra.d, 

1928, 311. 
8) Weiter werden Herzens Werke in der Ausgabe Lemkes, Peterвburg, 1919 ff. zitiert. 
9) Geschrieben in den 50er Jahren. 
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gaben" (Ebenda). Kein vVundeг, dafi ein alte1· Asti·onomieprofessor die 
Spracl1e der тus.sischen Hegelianer "eine Vogelsprache" nannnte. 

1842 keh1·te Не1·zеп endgtiltig nach Moskau zш·ti.ck. Er scl1lie11t sicl1 den 
J"-ioskauer Hegelianern an, an deren Spit.ze damals Granovskij stand 
(ХІІІ, 99). Bald \VЇI'd das Haus Herzens zum Zentrum eines engen Freundeв­
Jпeiseв: "U nse1· kleinoi· ~i1·kel vei·sarnmelte вісЬ bald Ьеі dem Einem, bald 
Ьеі dem Ande1·em, meist~ns Ьеі mir. Веі Geвprachen, Schei·z, Abendeввen und 
"YYein ging de1· intenвivste, de1· lebendigвte Auвtauвch von Gedanken, Neu­
hr.i ten und Kenntnisseп УОІ' sісЬ; jede1· gab das Gelesene und Erfalн·ene wie­
dei·, die Diвkussionen bi·acliten eine allgemeine Anвicht hervor und dав, was 
jeder fi.ir sicl1 ausgearbeitet hatte, \Vurde g<:'meinвames Gпt. Es gab auf 
keinem 'Vissensgebictc, in keine1· Litei·atui·, in keine1· Kunst eine bedeutende 
Erscheinung, auf welche nicЬt eine1· von uns gesto11en "'are, und die nicht 
gleieЬ a.llen шitgeteilt "·ш·dе" (ХІІІ, 101). Botkin, Redkin, K1·'ukov, Ketscher, 
GalacЬov, Granovskij, Ko1·sch, der bertihmte Sclшuspieler Scepkin, Namen, 
die Herzen selbst nennt., zeigen, da11 hie1· auch die etwas altere Generation 
ів das Leben de1· Zirkel .einbezogen \vurde. Der Kreis zerвchellte an der 
allma.hlichen Radikalisiei·ung He1·zens und vo1· allem an seine1· Neigung zum 
:Мaterialismus und Athcismпs e1·st 1846.10) 

Auch die Gene1·ation, die 1840-42 nocl1 auf de1· Uпivei·sita.t.sbank safi, 
glich in dю· Stimmung der alteren: "jeder hat.te damals den Studenten К. D. 
Kavelin ve1·standen und шіt·. іЬш vollkommen syшpathisiert, wenn er erzahlte, 
СІ' ЬаЬе meЬr als clas ЬаlЬе Jalн· dazu gebi·aucht, um nur die Einleitung zur 
[Rechts]philoвopЬie Hegels zu lesen пnd zu versteЬen" - e1·zahlt ein dama­
]iger Moskauer Student, de1· Dichte1· Polonskij.11) Fti.1· Apollon G1·igor'ev 
'"ar die Moskaupt· Univc>rsitat. die "Пniversitat dев geЬeimпisvollen Hege­
Iianismus mit sе.іпеп sclнYei·en Foгmen und der st.rebenden, voi'\Vai·tstreiben­
den K1·aft" .12) Man Ьо1·tе daшals in :Мoskau і.іЬе1· Hegel auch vош Kathede1· 
mеЬ1· als fi'i1Ьer, - aul1e1· Redkin, der et.was zu t.rocken \Vat', und Kr'ukov, 
der die klassiscl1e Pl1ilosopЬie las, Ьо1·tе man jet.zt die 'VeltgescЬicЬte Ьеі 
C1I·anovskij. 13) Es bildct sicl1 allmahlicl1 ein Studentenkreis, de1· bald zur 
Hegelschen PЬilosopllie Hbri·gellt. Apollon Grigoг'ev - der spatet·e ScЬellin­
gianer, Se-nsiп-FetЬ, 14 ) - det· spat.ere ScЬopenl1auerianer, die zusarnmen 
"'olmten, bilden das Zrпtгпm dieses Кгеіsев, zu welcЬem aucl1 еіпе RеіЬе de1· 
spater bedeutendsten У rt·tгcteг det· t·ussiscЬen К ultш· geЬo1·en: de1· scЬon 
CI'\vahnte Dichtei' Polonskij, de1· Jurist Kaveliп, de1· I'ussiвche I-Iistoriker 
8. М. Solov'ev, Ivan Aksakov, der Slavist Kalajdovic, l"ti.I·st Cerkasskij, N. М. 
01·lov ... 15) N eben Hegel standen im Umk1·eise de1· Interessen auch neue 
?--Jaшen - ScЬelling, Carlyle, Emerson, Renan ... 1G) - "Die kleinen 
Zimшe1· "'ю·еn vom Larm der Gespi·aclш, Diskussionen und Lac1шuвbrti.che 
e1·fiHlt. DаЬеі - keine Sрш· von iгgendwelchen sozialen F1·agen. Es ka.men 
nш· theoretiscЬe пnd allgemeine F1·agen auf: z. В. wie шаn nach Hegel die 
Beziehung de1· V e~·nHnftigkei t zur 'VirklicЬkei t zu versteЬen ЬаЬе" - erzalllt 

1о) Annenkov, 284. 
11 ) Seine "Erinnerungen" in "Niva. :Мonatliche Ergiinzungshefte", 1898, ХП, 652. 
12 ) Grigor'ev: Werke, heraнsgegeben von Savodnik, І, Moskau, 1915, S. 3. 
13 ) Grigor'ev: Erinnerungen (Voвpominanija), Moskau-Leningrad, 1930, 77, 400. 
14) Vgl. das Gedicht Fethв "Student", ebenda, 597 f., Feth: Die jungen Jahre meines 

Lebenв (Molodye gody moej zizni). Moskau, 1893. 
15) Vgl. iiber einzelne Мit~lieder - unten В. Х. 
18) Geriienzonв "Ruввkie Propilei", Bd. І, dort die Notizen Orlovs "Von Gott" (213 

bis 217). Mit diesem Kreise verkehrte auch І. Tпrgenev (ebenda 212). 
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Fetl1. Nacl1 einem Jalн wurde- unter dem Einflнfi von Redkin - "der Nаше 
Hegels Ьеі uns oben so рорuНіт, dafi der Diener· І van, der· uns zuweilen ins 
Theater· begleitet.e, und der· an jeneш Abende ein bificl1en zп viel getrunkon 
hatte, nacll dє1· Yorstellung statt Gt·igor'evs "\Vagen den "тagen Hegels 
rief . . . " 17) 

Um Gr·igor·'ev пnd einen ft·ti11 ver·stor·benen Studeпt Nemciпov bildete sich 
etwas spater nocl1 ein anderer· "pl1ilosopl1iscl1-aestl1etiscl1er· Kreis", zu 
\Yelchem unter anderen der Dichter Ostrovskij, Kol'upanov und Edelson, der 
spater·c Anl1anger Benekes gel1orten. In diesem Kreise "Ьeпscl1te" G1·igor'ev, 
der "damals die liter·ariseЬe Laufbal1n er·st begonnen Ьatte пnd ein r·oiner 
Hegelianer war·; dar·um sprach er so tief und komplizieтt, dafi icl1 die Halfte 
nicht verst.and", bekennt Kol'upanov.18) "Das geni.igte, daшit alle іhп fi.ir 
eine Quelle det· "\Veislleit. l1ieltrn". Tn сlсш Kt·eise las нпtе1· :1пdс1·еп Ostr·ovskij 
einzelne Szeneп aus seinem Lustspiel "Banker·ott" vor, die dort auch be­
sprocl1en "'ш·den. Der Kreis N emcinovs leitete kurze Zeit die Zeitsclнift 
:,Moskvit'aпin". In pl1ilosopl1iscl1er· Beziehuпg ging der Zir·kel nicl1t i.iber 
den Hegelianismus Ьinaus; шаn hegte uпbestimmte Syшpathieп fi.ir den So­
zialismus, aber· rein theoretisch; vom Streit inner·halb der· Hegelschen Schпle 
war diesem Zirkel nichts bekannt, "von Feпer·bacl1 lшtte rnan keino Vor­
stellпng ... " 

Das alles spielte sich in Moskau und Peter·sbш·g аЬ ... -- In Moskau 
war damals "jede1· Menscl1" Hegelianer· - "ich bin aucl1 Hogeliaпer·, \vie er, 
wie alle in Moskau", in Moskau gab es "nur Hegelingen шіt illl'cn Ab­
strakten" ... 10

) Mit der Hartnackigkeit einer· geistigen Epidemio ver·brei­
teten sich die Zirkel aueh in der Provinz. L:rber· clirsc \Yissen \\'ЇІ' aber leider 
wenige1· Ecscheid, da dic Mitglieder· der· Pt·ovinzzir·kel шeist nш· knappe Er­
innerungen hint.ei·lassen haben und da vicles ungedrпckt oclr1· а Ье1· in der 
Provinztagespгesse ver·sclюllen ist. 20) 

Еіnен c>n~en Kt·~is bildeten die Br·iider· Пakunins, dic УОП 1836 L1b das Gym­
nasium in 'l'ver' besucl1ten, sich viel mit Hegel beschaftigt.rn und sogar· den 
I .. ebt·ern als Hegclianer· bekannt war·en. Das Inte1·esse fііг He~el lшt sich in 
diesem Familienki·eisc fi.ir imme1· ю·Іш Неп. 21 ) 

In Kazan' sammelte вісЬ schon 1838 ein Ziгkel uш einen Biblioth-ekar 
tler Univeтsitatsbibliotl1ek, N. І. Vtorov. ":Мeist lшЬеп wir· in dPI" Wohnung 
Ytorovs geaтbeitet" - scЬreibt · ein :Мitglied dieses Zi1·kels -- "im Gebaude 
tler Universitat. Nicht selten haben \Yir· uns in dеш Нашn der Bibliothek 
selbst eingesperтt und dort ar·beiteteп \vir· uпgestor·t bis пасl1 Mitternacht, 
Iasen ScЬiller, GoetЬe uпd andere Dicl1ter, iibersetzten Her·de1· (\vir· waren 
die Erst-en, die seine "Ideen zur Philosophie cler Gescl1ic11te der· 'Menвchheit" 
[ins Ruвsische] i.iЬersetzt ІшЬеn), oder аЬеr· \Vir· studieгten Kant und Hegel". 
Interessant ist, dafi die Kazaner das Studiпш Hegels von dег PЬanomenologie 
her begannen "als von einem Hauptweгk, von welchem seine anderen "Terke 
abhangig seien". "Wir safien ganze NacЬte hiпdurcll Ьеі еіпеr· Seite und be­
mi.il1ten uns, in den Sinn der· verwickelten Spracl1C dieses Denkers einzu-

17) Vgl. die oben zit. Erinnerungen von Feth. 
18

) N. Р. Kol'upanov in "Rusвkoe Obozrenie", 1895, IV, 532 f. 
18

) Grigor'evs Schauspiel "Zwei Egoiвmen", а. а. О. Vgl. Piвemвkij, Werke, XV, 1884, 
s. 262. 

20 ) Vgl. z. В. die Hiшveise auf nicht vet·offentlicllte Erinnerungen in der Gescllichte der 
Charkiver Univerвitat von Bahalij, а. а. О. 

21 ) Vgl. KorniloY, І, 250 ff., 256 п. а.; auch Herzen, Werke XIV, 649 (ein Polizeibe­
richt аuв dem JаІне 1843). 
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d1·iнgeii" . . . Die "Arbeit" besch1·aпkte sich nicht auf die Lekti.ire, son­
dern шаn sp1·acl1 und diskutierte aucl1.22

) - Von еіnеш ande1·en Kazaner 
Kreise von Hegelianern wird aus dem J ahre 1842 berichtet - zu diesem 
Kreise geho1·ten der Historike1· und Philosoph N. А. І vanov, P1·ofessor der 
GescЬichte und Hege,lianet·, der Professor der Mathematik Kotel'nikov und 
a.uch "ein рааг DeutscЬe" (unter ihnen woЬl Lindeg1·en): "sie kamen von Zeit 
zн Zeit zusanunen und lasen und kommentierten Hegel; diese Versammlungen 
\\'urden aucl1 von einigen Studenten besucht ... ".23

) 

In Clш1·kiv entstand um 1833 ebenfalls ein philosopllisch interessierter 
Zirkel (Kant wird im Zusammenhaпg mit diesem Zirkel erwahnt, aber auch 
І nteresse fiii' Hegel kaпn man ve1·muten) ; zu diesem kleinen Zirkel gehorte 
clet· als ukrainiscller DieЬt.e1· bekannte Rozkovsenko, einer der Begriinder 
de1· uki·ainiStЬen Ethnogt·aphie, Sreznevskij u. а .... 24) In den vierziger 
Jahren, als нпt-ег anderen aucll dct· ji.ingere Bruder Stankevicв kurze Zeit in 
Clшrkiv studierte, bildete sicl1 ein Kreis von jungen Leuten, die sich auf die 
Pгofessu1· voгbe1·eiteten und sit:l1 "Ьaupt&1.cWich mit philosophiscЬen Fragen 
beschaftigten. АПе sprachen von Hegel, Fichte, Schelling".25) 

Іп Kyjiv ist mir kein а u в g е s р r о с h е n hegelianistischer Zirkel be­
kannt. In den Kгcisen der ukrainischen nationalen Bewegung war dав In­
tei·esse fi.ir die Hegelsche Philosophie, wie es scheint, gering, dagegen kann 
шап starke Einfli.isse de1· I'omantiscl1en Philosophie fi.nden. 26) Ein Kreis 
mufi вісh um Pt·of. Kostyt·' gebildet haben.27) Die Мitglieder der Cyrill­
Methodius-GesellscЬaft. kannten Hegel wahrscheinlich nur oberflachlich, heg~ 
ten jedenfalls fiit· illn keine Sympathie.28) NасЬ 1849 hat aber der bekannte 
DicЬter Leskov in den Kieve1· Jugendkreisen von "Kant, Hegel, von den Ge­
fПЬlen des ScЬonen uпd de·s E1·Ьabenen" geho1·t.29) Das Inte1·esse fi.i1· die Phi­
Iost-phic cles deutscЬen ldealismus 'va1· Ьеі den Studen~n in Kyjiv ganz natiir­
Iich, da dort auch mehrere Professoren der Universitat. bezw. der Geistlichen 
_-\kademie den Standpunkt der deutschen Philosophie vertraten.30) 

In N ezin beschaftigte вісЬ ein Kreis von Studenten, welchem unter ande­
:ren der spatere Kyjiver Professor Lasn'ukov angehorte, mit de1· HegelscЬen 
FЬiloвophie. 31

) 

2. 

Yielen fa.llt es heute vielleicht schwer, sich in die geistige und seelische 
А tшosphat·c de1· damaligen russischen philosophischen Zirkel einzufi.ihlen. 
Als "ent.Ьusiastisch", "escЬatologisch", "pЬantast.isch", "I·omantisch" hat man 

~ 2 ) Alekвandro\r-l)o]'ni.k, "Russkij Archiv", 1877, lii, 59 f. 
23) И. Korbut: Die Kazaner Universitat im Laufe von 125 Jahren (Kazanslcij Universitet 

za 125 let). Kazan'. 1930, І. 76, 107; Е. Bobrov: Menschen und Taten (Dela і l'udi). Dorpat. 
1907, 194. 

24
) "Aus den ersten Jahren der ... Tatigkeit Sreznevskijв" (Iz pervych let naucno-litera­

tнrnoj dejatel'nosti SrezneYskago). St. Petersburg, 1888~ 
25 ) Eri.nnerungen von F. Nesluchovв'kyj, "ІвtоrісевКіJ Vest.nik", 1890, IV. 
28) Vgl. meinen "АЬrіВ einer Geschichte der Philosophie in der Ukraine" (ukra.inisch), 

Prag, 1931. · 
27) Vber ihn vgl. unten В. Х. 
28) Vgl. mein eben zitiertes Buoh; vom linken Hegelianismus wuВte man jedenfalls in 

cliesem Кreise. Vgl. meinen Aufвatz "&vcenko und D. Strauss". "Zeitschxift fiir slavische 
Philologie", 1931, VПІ, З-4, 368 ff. 

2D) Werke (1\Iarx), 1903, Bd. ХХХІ, S. 5. 
30) l';iehe unten В. ІХ. 
31 ) Ikonnikov, а. а. О., 357 f. 
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diese Atmosphaтe bezeichnet. Alle diese W orte passen nicht ganz zu de1· 
transzendentalen Jugend des philosophischen Geistes" der damaligen l'USSi­
~chen Hegelianer. Nu1· einige kleine Striche zu1· Charakteristik diese1· eigen­
ttimlichen Geistesverfassung: 

Die Lektiire der philosopluschen Wet·ke e~·g1·iff die damaligen t·ussischcn 
l~ese1· mit solche1· Gewalt., da./1 man sich heute kaum noch eine Yorstellung 
davon machen kann. So kam es, da./1 die Elemente des deut.scl1en Idealismus 
gleich in das Denken, die Sprache, sogar in die Ausdrucksfoi·men der EI·leb­
nisse eingingen. ~тіе ein I'ussischer Platoleser, der unter dem Eind1·urk 
von Platos Dialogen "eine W oche laлg unhєschuht uml1erging und auf der 
Flote spielte" ,32) во \viii de1· junge Ogarev unter dem Einflu.fi de1· deutвc~en 
Philosophie jede1· LiebP zu einer Frau ausweichen: - "icl1 darf mich шсЬt 
der Liebe hingeben: mein IJeben ist der hohe1·en, uni verвalen Liebe gewid­
met .... , ich werde meine J.Jiebe auf dem Altar des Weltgefiihls als Opfe1· -
darbringen". 33) Е1· berichtet spater iiber eine Fehlgeburt seine1· Frau an 
seine Freunde mit den W ш·ten: "ев \vurde ein totes Kind geb01·en, mit einem 
solch traurigen Gesicht, da.fi ich es bis heute nicht vergesвen kann ... Meine 
Frau ist gesund. Eigentiimlich ist die Dialektik des Schicksals - віе andert 
das Leben, zei·sto1·t die Moglichkeit des sittlichen Fortвclll'itt.s" usf.a 4

) Die 
"Dialektik des &hicksals" macht aber diesen allzu gro.fien Emst der jungen 
Hegelianet· ztнveilen etwas komisch: eine mehi·stiindige Diskussion mit Belin­
skij brach der junge Тurgenev, da er hungrig \vurde, аЬ. -- "Wir haben noch 
nicht die Frage nacl1 der Existenz Gottes gelost" - rief ihm emport Belinskij 
entgeg.en - "und Sie wollen essen !"3~) 

Man kann abet· nicht leugnen, da~ dieser ~rnst dem jungen Suclю1· Pine 
gro.fie innere sittliche Kraft verleihen konnte: Stankevic, Granovskij, V. Bot­
kin, Belinskij, genau so wie К. Aksakov und ande1·e haben sich fiil' Werk­
zeuge de-r Ьoheren Machte gehalten пnd bemiihten sich, sicl1 auf der ent­
sprechenden sittliel1en НоЬє, in der ihrem hoheren Beruf entspt·ecllenden sitt­
liehen ReinЬeit zu halten.36) lJnd wenn das auch nicht allen gelang, во dю·f 
doch die Bedeutung dieser Geistesverfassung nicht negativ eingPschatzt 
\\'erden! 

Herzen Ьаt jedenfalls nicht ganz Recht, \venn е1· die Stimmung dег jungen 
Hegelianer geistJ·eich und witzig, aber etwas oberflachlich in folgender \Уеіве 
schilde1·t: "Die jпngen Philosophen haЬen sicl1 nicht nu1· die Sprache, sonder·п 
auch den Verstand verdorben; die Einst.ellung dem Leben, der \Yir·klichkeit 
gegeniiber wurde schulmafiig, buchma.fiig ... Alles, was in rler Tat. unmit­
telbar war, jedes einfache Gefiihl wurde in die Sphare de1· ab8tt·akteп Kate­
gorien erhoben und keh1·t.e von dort ohne einen Tropfen lebendigen Bluteв als 
ein blasser algebi·aischш· ScЬatten zuriick. Darin lag nbet· doch eine gewisse 
Naivitat, da das alles aufrichtig war. Ein Mann, der in Sokolniki spaziet·en 
ging, ging, um sich einem pantheistischen Ge,fuhl seiner Einheit mit dem Kos­
mos zu ergeben; wenn er unterwegs irgendeinen etwas angel1eiterten Soldatcп 
oder ein gespraehiges Weib traf, so sprach der Philosoph nicht einfach mit 
i11nen, sondern bestimmte die Volkssubвtanz in іЬгеr unmittelbaren und zп­
fa.Iligen Erscheinung. Selbst eine Zahre, die aus dem Augc I'ollte, wш·de 

32
) Makвymovyc an Pogodin, аш 16. ІП. 1841, Barвukov, VI, J2fl. 

33 ) Annenkov, 103. 
34 ) Annenkov, 140. 
35) Turgenev, а. а. О. 
36

) Annenkov, 105. 
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genau eingeot·dnet: auf das ,Gemiit.' odet· auf das ,TI·agische im Herzen' be­
zogen" (ХІІІ, 13). 

Turgenev g1·iff in seinem "Hamlet des scigi·ovш· Bezi1·ks"37
) die Zirkel 

noch scharfei' an -- er stellt do1·t einen Menschen dar, der "von der Re­
flexion aufgefresEIOn wird", in \velchem "nichts Unmittelbares blieb" (І, 393); 
S('in Held beschuldigt die Zi1·kel, dail sie die innere Falschheit und falsche 
"Verinnerlichung" begiinstigen, dafi st.att zu ernste1· Arbeit die jungen Men­
s~hen zu fi·uehtlosen Gespi·achen, Schonrednet·ei, Faulheit, zш· gegenseitigen 
Begeisterung dег mindet'\\'PI-ti~Pn Mensrhen Przogen "'tirdPn, - mit einem 
''т ot·t behauptet е1·, -

Gefalнlich ist's, den Leu zu wecken 
und schi·ecklicl1 ist des Тigers Zahn, 
doch der Schrecklichste der Schrecken 
das ist ein Zirkel in der Stadt Moskau--- (І, =399 f., Turgenev 

zitie~·t falsch). 
ЛnсЬ, das sagt eben nш· det· Held Tш·genevs, de1· ein "von Natu1·" schwach­
Jicher und zur Reflexion ve1·anlagter Menвch ist (І, 404). In seinem "Rudin" 
lшt Тurgenev die Bedeutung der philosophischen Zirkel auch ganz anders Ьeur­
teilt - "PЬilosophie, Kunst, Wissenвchaft, das Leben selbst - dав waren 
fHt· uns blofi Worte, vielleicht sogar Begriffe, anziebende, scbone, aber zer­
riвsene, isolierte". In den philosopbischen Gesprachen erlebte man das Ge­
ftiЬl, dail man die allgemeine Verbundenheit und das Geвetz der Dinge er­
faiH Ьаt, - "cine hю·moni,scЬe Ordnung beheiтschte alles ... alles Zer­
rjssene ve1·einigte sich, wuchs vor uns wie ein Bau, alles wш·de licht, der 
Gcist \veЬte tibei·all ... Nichts blieb sinnlos, zufallig; in allem aufieгte вісЬ 
dio verntinftige N otwendigkeit und Schonheit, a.lles erhielt eine klare und 
zпgleich gel1eimnisvolle Bedeutung; jede Einzelei·scЬeinung des Lebens klang 
wic ein Akko1·d und wir selbst ftihlten uns in heiligei' Ehiiпrcht, in siiilem 
:Rt·zittern clos Herzens als die G.efaile de1· ewigen Wahrheit., als ihre Werk­
zeuge, die zu etwas Groilem berufen sind . . . Dав ist doch nicht HicЬerlich ?" 
(ІУ, 480 f.). "Wenn ich mich unserer Zusammenki.infte erinnere, so ist ... 
dосЬ in ilmen viel Schones, sogю· Ri.ihrendes . . . In den Augen eines jeden 
- Begeistei"lшg, die Wangen eпoten, das Het·z sclйagt, und \VЇІ' sprechen 
von Gott, von der Wahrheit, von der Zukunft. der :МenscЬheit, von de1· Dich­
tung ... Eine schone Zeit wю· das, und ich \viii nicht glaпben, dail sie 
verloren ist" (lV, 482 f.). 

Und der sonst во ktihle und zurticklшlt-ende Оісегіn sclн·eibt tibei' die 
:1\Ioskauei· Zi1·kel mit beinahe begeisterten W orten: "Die sch\vtile Atmo­
spЬare еіпеs gescЬlossenen Zirkels Ьаt sicherlich іlне Schattenseiten; \vas 
soll man aber tun, \venn man die Menschen nicht in die freie Luft hinaus 
Нi.L\t? Sie \\'ai'en die Lungen, mit welchen damals de1· von allen Seiten ein­
geengte russische Gedanke atmen konnte. Und \VЇе viel frische Krafte gab 
es in diesen Zirkeln, welche Lebendigkeit de1· geistigen Interessen, wie haben 
віе die Menschen einander angenahert, wie viel Kraftigendes, Ermunterndes, 
Auf1·egendes gab es dort! Selbst die Verschlossenheit verschwand, wenn auf 
eine1· gemeinsamen Arena Menschen entgegengesetzter RieЬtungen mit gegen­
scitiger Scl1atzung und Achtung zusaшmenkamen. " 38) 

37) Weiter werden Turgeneys Werke in der russiвchen Berliner АuвgаЬе von 1922 zitiert. 
38) Cicerin, Erinneruпgen. Die Yierziger Jahre (Vospominanija. Moвkva sorokovych 

godoY). Moskau 1929, 6. 
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Man hat- das mufi man ane1·kennen! - in den Zirkeln auch ernst 
gearbeitet. Diese Arbeit ging meist nicht in den Ye1·sammlungen der Zirkel 
vor sich, sondern jeder las seinen Hegel fi.ir sich allein, oft auf dem Laвde 
in den Ferien. Diese Lekti.ire wurde ganz ernsthaft betrieben. Wir besit.zen 
eine Reihe von Heften aus jener Zeit, in denen einzelne Werke Hegels ex­
zerpiert, ausgeschrieben und zusammengefafit wo1·den sind. Man las Hegel 
fleifiig und wiederholt. Mindestenв die ernsteren Interessenten. 39

) Da Hegel 
aber nur deutsch zuganglich war, so machte шаn Zusammenfassungen und 
Darstellungen fiir die der deutвchen Sprache Unkundigen: eine solche Zu­
sammenfassung der Hegelschen .Asthetik hat z. В. Katkov fi.ir Belinskij ver­
fertigt. Zuweilen studie1·te man zu zweit: wie Kfusnikov und Stankevic, во 
arbeiten вpater Aksakov und Samarin zusammen . . . 40

) 

3. 

Was in einsamei' ·Arbeit ode1· aber in den Zirkeln an philosophischen 
Kenntnissen gewonnen und an eigenen Gedanken erarbeitet wurde, wurde 
auch in die literю·ischen Salons getragen. De1· zweite Zi1·kel Пerzens war 
iiberhaupt selbst schon ein Salon. Die eigentlichen Salons, wo die philo­
sophischen Kampfe ausgefochten wurden, veгeinigten aber nicht nur Hege­
lianei' (bzw. Menschen mit der einen ode1· ander.en е і n h е і t 1 і с h е n An­
sicht), sondern waren eben Kampfplatze v е r s с h і е d е n е r ''т eltanschau­
пngen . . . Literarische Salons gab es auch f1'iiher schon in Hufiland -
"dort herrsehte vo1·mals Puskin, dort lachte Griboedov" . . . (Herzen, ХІІІ, 
139). Jetzt wurden es "р h і l о s ор h і s с h е Salons" (aber man hatte auch 
schon friiher in den russischen Salons von Schelling und vоп der philosophi­
schen Rc.mantik gehort). 

Jetzt kaшen andere :Мenschen und ande1·e Gespгache auf. De1· beri.ihmte 
Literaturhistш·ikei· Buslaev ei·inne1·t вісЬ eines Abends, an dem er in einer 
slavophilen Familie um 1842 zu Gaвt war: "auf dem Diwan sitzen neben­
einandei' Caadaev und Chom'akov und sprecheн 1ebhaft miteinander; der 
erste in ruhiger Рове, de1· andere dre-Ьt sich аЬе1· fortwahrend herum und 
e1·ganzt seine schnelle Rede mit den Gesten beider Напdе. Fiii' Chom'akov 
bedeutete das Sprechen -- Diskutieren. Darin \Va І' er ein unermiidlicher 
Kampfe1·; seine Kampfe konnte е1· geвchickt und angi·iffslustig in die Unend­
lichkeit hinausziehen. W enn der .Gegner begann, ihm zuzпstimmen, g1·iff 
er irgendein W o1·t oder Yersprechen auf, lenkte das Gesprach аЬ und er­
schien mit einem neuen Waffenvo1тat, gab der Diskussion eine andere Wen­
dung und v.riederholte die Angriffe so lange, bis der Gegner entkraftet \Var. 
Ат 111enster, neben den Damen safi ein mii' unbekannter Не~т (Herzen, D. О.) . 
. . . Er war (\vohl nur an diesem Abend. D. 0.) ruhig und langsam in den 
Bewegungen und nicht gespracЬig, nur manchmal redete е1· oin paar W orte 
mit der Hausfrau oder gab dem greisen А. І. Turgenev eine kurze Antwort, 
der mit gesenktem Haupt und den Handen auf dem Riicken im Zimmer Ьіn 
und her ging und, da und dort steЬenbleibend, die Sprechenden anЬorte. Der 
leichte Larm dег lebendigen Gesprache wurde zuwe-ilen durch die lauten 

38) Man muВ, wenn man die Lektiire einzelner Hegelianer nach den Tagebiiohern, Brief­
wechвeln, Notizen vedolgt, zu dem SchluB kommen, daB die et,va von Кireevвkij (ІІ, 215 f.) 
oder N. Gil'arov-Platonov (Werke, :М:oskau. 1899, І, 313 f.) aufgeвtellte Бehauptung, die 
rusвischen Hegeliane1· hatten Hegel we.1.ig gelesen, durchaпs fnl'!ch ist. 

40) Vgl. unten, pasвim. 
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AuВI·ufe К. S. Akвakovs untct·bt·oclн:п, der in dem anderen Zimmer e1ne 
feurige Rede hielt. "41) 

"Die Diskuввionen begaiшen von neuem auf allen lite·rarischen und nicht 
literariвchen Abenden, an welchen \Vir zuвammentrafen - und das \var zwei­
oder dreimal wochentlich. Am Montag verвammelten wir uns Ьеі Caadaev, 
Freitagв - Ьеі Sverbeev, Sonntags - Ьеі А. Р. Elagina", - erzahlt Herzen 
(ХІІІ, 142). "А. S. Clюm'akov diвputierte bis vier 1Thr nachts, nachdem 
er um neun begonnen Ьatte; К. Aksakov verteidigte wiitend Moвkau, das von 
niemand angegriffen wurde; ... Redkin deduzie~·te den perвonlichen Gott 
ad majorem Hegelii gloriam; Granovskii erschien mit seiner ruhigen, aber 
entвchiedenen Rede; alle konnten вісЬ dort noch an Bakunin und Stankevic 
erinnern; caadaev, SOl'gfaltig gekleidet, mit seinem zarten Wachsgesicht, 
t·cizte dic Al'isi·oki·::ttPп und Slavopllilen mit. s~ineп spit.zigen Bemerkungen, 
die immer in eine originelle Form gepragt und absichtlich kiil11 waren; 
der junge Greiв А. І. Тurgenev tratschte niedlich iiber alle Вeriihmtheiten 
Europas von Chateaubriand und Мmе. Recamier Ьів zu Schelling und Rahel 
Varnhagen; Botikin und Kr'ukov genossen pantheistiвch die Erzahlungen 
von Scepkin; und Belinskii fiel manchmal wie ein Feuerwe1·k hinein, alles 
verbrennend, was im W ege wю·" (ХІІІ, 139). 

Einen anderen Salon, dав Наuв dев Schriftstellerв N. Pavlov und вeiner 
Fl'au, der Dicllterin Karoline Pavlova,42) вchildert Cir.erin in ahnlichen 
F::t.rben - "Ат Donnerвtag verвammelte вісЬ Ьеі ihnen die ganze zahlreiche 
Iiterariвche Gesellselшft der Hauptвtadt. Hier entspannen sicl1 bis in die 
tiefe Nacht hinein lC'bendige Diskusвionen: Redkin gegen Sevyrev, Kavelin 
gegen Aksakov, Herzen und Kr'ukov gegen Chom'akov. Hier erscЬienen auch 
die B1"iider Kireevskii und der damals noch junge Jurij Samarin. Ein вtan­
diger Gaвt war Caadaev, mit вeinem wie eine Hand kaЬlen Kopf, mit vor­
nehmen Manieren, mit. gebildetem und originellem Geiвt und mit seiner 
ewigen Рове. Das "'·ю· die gHinzendste literariвcЬe GesellscЬaft Moskauв . 
. A.lle Fragen, рЬіlоворЬівсhе, historiвche und politiscl1e, alleв 'vas die ЬоЬеrеn 
Kopfe der Gegen\vю·t beschaftigte, wurde in cliesen У cl·sammlungen Ьеврrо­
сЬеn, wo die Gegne1· in voller Auвri.isttmg, mit ihren entgegengesetzten An­
вichten, mit dem Vorrat des \Vissenв und mit dem Reiz der Beredsamkeit 
erschienen. Chom'akov fiihrte damals einen Ьагtеn Kampf gegen die Hegel­
sche Logik . . . Zu deren Verteidigung trat Kr'ukov auf, der kluge, leben­
dige, begabte, ein tiefer Kenner der РЬіlоворЬіе und des Altei-tums. \Venn 
еІ' nur im Salon erscЬien, immer gut gekleidet, C'legantissimuв, wie іЬn die 
Studenten nannten~ entbrannte вofort der St.reit um Sein und Nichts. Eben­
вolche heifie Diskussionen wurden um die Hauptf1·age der I'ussiscl1en Ge­
schichte, um die Reformen Pete1·s des Gгofien gefiilнt. Um die Gegner bil­
dete вісЬ ein Kreis von ZuЬorern; das wю· ein •·ichtiges Тш·nіе1·, in welchem 
вісЬ das Wissen: der Geist, die ScЬlagfertigkeit zeigten, und welcl1es umso 
gro.L\ere Anziehungski·aft austibte, als ~s - den Verhaltniвsen jencr Zeit ent­
sprechend - die litei·ю·ische Polemik erвetzte; Ьеі der damals Ьютschenden 
Zenвur konnte nur ein unbedeutendeг BI·ucЬteil der in diesen Gesprachen 
aufgewtihlten ldeen, und diese1· nu1· aucl1 andeutungsweise, mit Auвlas­
sпngen, in die Preвse kornmen. " 43) 

·
11

) Bнslaev, Erinпe1·ungen, .,Vestnik Evropy", 1891, VI, 295-6. 
·'~) Das Haus Ішt Не1·zеп in seinen Erinnerungen а Ь в і с h t 1 і с h nicht erwiihnt 
J:J) i";•w • О б f · vюеrш, а. а. ., . 
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Ein раа1· kurze Inhaltsangaben еіпіgе1· Diskussionen auf den геіn pl1ilo­
sophischen Abenden sind in Briefen Samarins an Aksakov enthalten. Samюin 
gibt kurz die Themata de1· einzelnen Kampfe an: "gestern gab вs viel Dis­
kussionen. Die Hauptkampfe: 1. Sevyrev mit Kr'ukov dariiber, оЬ man zшn 
Gott Hegels beten kann! Sevyrev wurde gut zu Boden gewo1·fen. 2. 8evy1·ev 
mit Redkin ііЬе1· den urspriinglichen Zustand des Menschen. Redkin disku­
tierte ausgezeichnet. Sevyrev l1at seinen schmar.hvollen Riickzug mit Ge­
schi·ei und allgemeinen Satzen gedeckt, er \vare aber vollig untergegangen, 
\Venn nicht Dmitriev sicl1 eingemischt und Redkin auf die Seite gclenkt hatte. 
3. Die Diskussion Z\viscЬen Redkin und Dmitriev iiber dasselbc Thema - -
4. Endlicl1 шеіn St1·eit mit Orlov, dem es eingefalleп ist, vor mi1· sein Systeш 
zu entfalteп. Und mi1·, dem bescheidenen David, gelang es, den sclнeck­
liclшn Goliatl1 zu stiit·zen" .44) Samarin erzahlt aucl1 von еіпе1· Diskussioв 
im Hause Sverbeevs ііЬе1· Srhillct·. Ein anderes МаІ spricht det· juпge Samarin 
mit der Dicl1terin Ра v lova selbst - sie erzahlt il1m, dад sio mit AksakoY 
dariibet· diskutierte, "оЬ Hegel in Jesus den Sohn Gottes anerkennt", \vorauf 
Aksakov mit. "ja" antwortete. Samarin sp1·ach mit ihr "iiber den Faust, 
iiber die Fra nzosen, iiber die Sand, von der U nsterblichkeit dет Seele, von Hegel, 
von Liebe usf. Sie Ьаt mi1· einige Bruchstiicke aus de1· vo1· kш·zсш in drei 
dicken urid sclнveren 'Гeilen erschienPneп Philosophie Lюrnnenais' vorge­
lesen ... Wir spracheп auch sehr lange iiber die Unstei·blichkeit der Seele, 
iiber die ErscЬaffung der "\Velt, dann gingen \VЇІ' zu Sevyrev ііЬе1· ... " 45) 

Maпclunal kam es aber аuсЬ zu kleinen Konflikten. So noЦert Herzen in 
єeinem TagebucЬe: "geste1·n der Abend Ьеі Elagina. Da waren beide Ki­
reevskij, Dmitriev und Unsinn (sic!) ... Kireevskij steht coeur et ame 
fiir seine Lrbe1·zeugung, er ist intolerant, antwortet unhoflicl1 und fгесЬ, 
treu seinen Pt·inzipien und ist, selbstverstandlich, einseitig ... М. Dmitriev 
ist ein Mensch ganz andere1· Art: ... gemafiigte1· Libet·alet·, mafiig geist­
reich, Romantikei' а la Casimir Delavigne, KlatscЬei' und ObcІ'Pl'OkUI'OГ ... 
Man kam auf die "Oteeestvennyja Zapiski" und Belinskij zu spгecl1en. Kireevвkij 
beurteilte il1n mit empoгte1· Vet·achtung, Dmit1·iev - mit einem "\Vitz ... 
Ich warf ihnen ebenso scharf шеіnе Meinung zugunsten der "Otecestvennyja 
Zapiskij" entgegen. Es trat Scl1weigen ein. Sogleich \VUI'de das Gesprach 
gewechselt. Als оЬ Ьеі einer Hymne an Gott ein Atlleist die Stimme erhoben 
hii.tte. Nur Elagina war auf meiner Seite" (am 22. ХІ. 1842, ІІІ, 60). 

Веі der Beui·teilung del' Salons mun mан V011 denselben Yot·nussct·zungcn 
ausgehen wie Ьеі den Zi1·keln. Auch dort pulsiert.e das geistige Leben, das 
sonst - vo1· allem in dег .1 oнrnalistik nicht. - keinen '"'т eg ins l~reie fand. 

4. 

Die Studieш·eisen der Stipendiaten der russischen Itegiel'uпg4 u) \\'ai'en 
der Auftakt zu einer regelrechten Pilgerschaft russischer Hegelianer aus 
eigener Initiative nacl1 Berlin. Das Berliner Leben dieser I'ussischen Hege­
lianeг ist eine interessante Seite der Geschichte des russischen Hegelianis­
mus. Stankevic kam im Oktober 1837 nach Berlj~ und fand do1·t schon seinen 
liebsten Freund Neverov und G1·anovskij. lSliO kommt М. Bakunin naell 

н) Samarins \Ver·ke, Bd. ХІІ, 20-21. 
~6 ) Ebenda, ХІІ, die beiden Briefe an Aksakov aus den Jahren 1840-41. 
48) Siehe iiber die Stipendiaten: А. 3 und В. ІХ. Eigentiimlicherweise waren die Stijк•п­

dia.ten der "vierziger Jahre" nicht шehr auf der Hohe (vgl. Stankevics Briefwechsel, Мовkан, 
1914, s. 191). 
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Berlin нnd 1840 І. Tш·genev. Stankevic 1·eist 1839 nach Italien, GI·aлov­
skij und Neverov kehren nach Rufiland zuriick. Ансh einige алdеге Studenten, 
zпe1·st. I·ussische, dann deutscЬe C:Menzet·47

), B1·iigeшann undMUller werden er­
V.'ahnt) steЬen dem eпge1·en Kreise nah. Die alt.en und neuen Freunde (Тur­
genev lernt аПе erst in Berlin kennen) leben in enger Gemeinschaft mitein­
ander, besucl1en zum Teil gleiche Vor1esungen, lesen und ю·beiten zusam­
men. NicЬt an diesen Kreis angeschlossen ЬаЬеn вісЬ (aus personlicl1en 
G1·i.inden) Katkov und Ogarev. 

'Vie mап iiber Berliп, "das neuc Atl1en", damals in I'UssiscЬen К1·еівеn 
ш·teilte, das gel1t aus den Seiten hervor,48) die 1838 der Berlineг Universitat 
von еіnю· Moskauer Zeitschrift gewidmet wurden: "Preufien habe in sich so­
zusage.n alle sittlichen Krafte Deutschlands konzentriert und ist der Vertre­
ter des Volksgeistes des ganzen Deutschland". "Die Berliner Universitat 
f-i~i das Zentt·um det· deutschen Bildung. Der beste Beweis daftir ist, dafi 
dot·t1lin die ne'lleste Philosophie in der Gestalt des grofien Hegel aus Jena 
(sic!) l1eriibet·kam uпd von da aus mit iЬren licЬten Strahlen das ganze 
Deнtscl1laпd beleucbtete. Die russiscben Professoren, die in Berlin studier­
ten, gestillt von der gi'iindlichen, tiefen und zeitgemafien Lehre, vertraut 
шіt. dem Geist de1· neuesten Philosophie, - sie tragen ein ganz neues Ele­
ment in die (Moskaнer) Universitat, das ihr neues Leben verleihen sollte; 
Bet·lin ist nicht nur V ertreterin der Bildung Preufiens, nicht nur der Bildung 
gaпz DeutscЬlands, sondern die AufhewaЬrerin der Eleusischen Myste1ien 
lШd de-s heiligen Feuei'S des neuesten Wissens, es ist Vert.reterin der Bildung 
cles ganzen Еш·ора -". Die russischen Pt·ofessoi·en kamen "zur Berliner 
Пni\·ersitat in dem interessantesten Zeitalte1· de1· Wiвsenschaft, als die 
J.нпgе шacЬtvolle Generation, die durcl1 den Begriinder der пeuesten Philo­
sophie, dui·cЬ Hegel, gebildet \var, tatig an der Anwendung seine1· tiefen, 
'veltumfassenden ldeen auf allen Gebieten des 'Vissens arbeitete. Eine wun­
dei·bятe Zeit, der Anfяng des neuen machtvollen und unendlicЬen Lebens" . 

. Man Ьевш~Ьt oft V oi·lesungen in dem einen ode1· anderen :Fach - be­
вonderf-i. Ьevot·zugt wurden die Vorlesungen Rankes, des Geog1·apЬen Ri.ttet·, 
Sa.vignys, die Kollegs det· klassischen Philologie. Vor allem besucbt man 
abl'I' die V 01·lesungen de1· Hegelianer, einige von iЬnen erf1·euten sich der 
besoпderen Y01·liebe dc1· jungen R.ussen: 'Yet·de1·, Gans, Yatke ... Die 
Пнl1с1·е Eleganz des У ortrags spielte beim Besuch de1· V oi·lesпngeп Gans' 
siellei'licll eine gewissc Rollc. Веі y..,r erde1· war seine Pet·soпlicl1keit anzie­
llend, seine Jugend, sein lebendiges Interesse fiir DicЬtung und Tl1eater, 
etwнs Unbenennbares, was ihn mit dеш t·oшantiscЬen Zeitalte1· verbin­
det ... 40) "PI·ofessor-ScЬauspieler" wird er genannt, - aber das gefiel 
~<'l'ade.tю) Alle F1·eunde treten zu Werder auch in pel'sonliclle BezieЬung.en, 
ЕЇР nehmen Ьеі ihm 1·egelrechte Privatstunden, besuchen ihn oft und 
sc:Jйiefien sicl1 seinem Bekanntenkreise an. Am innet·lichsten wю·en die 
BezieЬнngen 'Vei·ders zu dem fast gleichalten Stankevic und dann zu Gra­
novskij. Tu1·genev \vаг noch trotz seiner kolossalen Gestalt ein l1albes Kind, 
:N cvcrov - ппt· ein treпer Trabant Stankevics, Bakunin konnte W erder 

·1') Vielleicllt ist Menzzer, der Verfaвser еіnев Artikels iiber die Philoвophie der Mathe-
matik in den "Deutscl1en Jahrbiichern", 1842, NNr. 196-8 gemeint. 

-18 ) "Moskovskij Nabl'udatel", 1838, V, 2. 
48) Vgl. 1\Іах Lenz' Geschichte der Вerliner Universitat, ІІ, 1, S. 484 f., ІІ, 2, S. 288. 
50) Fiirst V. O<loevskij an Kraevвk:ij am 29. VI. 42, Ьеі Sakulin, V Odoevвkij, Moskau, 

1912, І, І, 383. 
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durch веіnе "Riickвichtslosigkeit" "e1·frischen". ul) Stankevic ist fi.ii' We1·der 
begeistert: "ein seltener Mensch. Er івt dreii\ig Jahre alt, aber naiv \Vie 
f::Їn Kind. Ihn freut аПеs. Die ganze Welt sieht er wie ein eigeneв Gut an, 
auf welchem ihm gute :Мenschen standig "'Oberraschungen be1·eiten. Ев ist 
пnmoglich, ihn um dіеве Ruhe und Кlю·Ьеіt der Seele nicht zu beneiden, 
um diese ewige Harmonie · mit sir.l1 selber. Gesprache mit ihm haben auf 
mich eine woЬltatige vVirkung ... Es \Vi1·d шіr besser und ich selbвt wet·de 
besser."52) Dai\ darin auch eine gewisse innere Selbstgeniigsamkeit lag, zeigt 
die OЬarakteristik, die Werder von einer rпssischen Dame erfuhr: "er ist 
ein ausgezeichneter Mensch, doch es ist schade, dai\ er nur mit sich selber 
bekannt ist".58) Oga.rev sieht in dieser Art Werders seine ScЬattenseite -
"Ich glaube, ich werde ihn gem ЬаЬеn, ich fi.irchte aber, dai\ er іп der 
\Yissenschaft Ьеі der Orthodoxie stehen geblieben ist und in solchem Mafie 
ruhig im Glauben an die Zukunft ist, dafi die ganze Wirklichkeit ihm ein 
Gespenst zu sein вcheint, von welchem ев sich nicht lolшt, auch пш· zu 
sprechen."54) Die "Logik" Werders,55) die bald ei·scЬien, bereitete den 
Freunden jedocl1 eine ge,visse Enttauschung,56

) da sie unselbstandig пnd 
unbedeutend war. 

Ein paar russische Familien (Frolov's, Bakunins Schweвter Yarvara), 
ein paar deutsche Familien werden besucht. Zu dem Kreise der naheren 
dепtє,сЬеп Bekannten der Russen gehorten unter anderen Varnhagen von 
der Ense und Bettina von Arnim. "Bettina" \Vird zum Symbol einer roman­
t.ischen Stimmung, besser - zum Symbol eines ganzen Zeitalters. Bah."lшin 
nimmt Abschied von der Philosophie, von der Dichtung, von seiner Berliner 
Zeit und geht zum politischen Radikalismus und zш· revolutionaren Beta­
tigung iiber - mit einem Brief ... i.iber Bettina! 57

) Тurgenev sieЬt den 
untergang der "romantischen, phantastischen, philosopЬiscЬen" Zeit 
Deutвchlands in der Gestalt der alternden Bettina.58

) In den l'Ussischen 
"vierziger Jahren" in dem Sinne, in welchem wir den Ausdruck Ьіеr ge­
brauchen, war Bettina eine Gestalt, deren Ve1·bindung mit der Romantik 
und mit Goethe ihr eine symbolische Bedeutung verliel1. 

Die Bekanntschaft mit Werder entsp1·acЬ auch dеш Interesse der jun­
gen Russen an der deutscЬen Dichtung und der deutscЬen Kunst, vor allem 
am Theater, das sie alle fleii\ig besuchten. Stankevic - in Berlin, wie auch 
in Deutschbohmen, in Italien und anders\vo - schaut sicl1 mit Freude das 
Yolksleben an; alle Freundo machen in den Fct·ien lange1·e Rcisen, beselюn 
die Stadte, die :Мuseen, die Kunstdenkmiiler. Stankevic besucl1t in Боnп J. 
Н. Fichte,59

) :М. Bakunin - in Halle Schallю·,G0) an dem ihm fгeilich eine 
"charakterlose Пnbestimmtheit", die "in seinem ganzen Wescп durcЬscЬim­
mert", nicht gefa.Ilt. 

-st) Kornilov; Die \Vauderjahre .1\Iiohail Bakunins ( Gody stranstvij l\Iichaila Bakuniпa ). 
Leningrad, 1925, 84. 

62) Sta.nkevi/S, Briefwechвel, 187 f. 
63) Annenkov, 443; Ygl. Turgenev in .,Veвtnik Evropy", 1890, 11. 
64) .,Rusвkaja 1\Iysl'", 1890, ІХ, ї-8. 
66) Erвcllien 1841. Negative Beurteilung der Logik 'Verderв - Ьеі Kireevskij, 11, 10. 
66

) Interessant івt, daB Pogodin auf einer seiner Auвlandsreisen eine Vorleвung You 

'Verder besuchte (1846) und вelbвtverstiindlich unbefriedigt blieb (.,Ruвskij Arcl1iY", 188:~. 
І, 107). 

67
) Kornilo,т, 11, 28, 232f.; І, 178, 343,. 347,410,416,463,533,562,593, 614f. 

68
) Siehe unten, В. VI. V~l. Belinskijв Briefe, І, 191; ансh Herzen ХХП, 149. 

69) Ebenda.. 
60) Kornilov, 11, 83: 89. 
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Тurgenev erinnerte sich wohl an seine Вerliner Zeit, als er in die 
Seele seineв Helden in seiner N ovelle "Faust" die Erinnerungen an Berlin 
hineinlegt: "an alles: Berlin, Studentenzeit, Fraulein Klara Stich, Seidel­
mann in der Rolle Mephistopheles, die Мшіk Radzi wills und alle und alles. 
. . . Lange konnte ісЬ nicllt einschlafen: die ganze Jugend kam wieder und 
вtand vor mir wie ein Gespenst". (VI, 176.) Auch Тurgenevs Rпdin erzahlt 
iiber seine Studentenjahre in Heidelberg und Berlin (IV, 441) und ist ganz 
"in der deutschen Dichtung, in der deutschen romantiscЬen und philosophi­
вchen Welt" verwurzelt. (lV, 469.) ln der гussischen Literatur ist aber 
wohl die stimmungsvollste Darstellung de1· Be1·liner Eindriicke der ruввi­
sch'en Studenten in einem Be1·liner Brief vоп М. Katkov zu finden, der als 
Hegelianer n.ach Berlin kam und dort von Schelling bekehrt \vurde.01

) Kat­
ko\' seЬildert die ''Terdet·, Yatke und Marheineke von den Studenten dar­
gebrachte Se1·enade mit e-inem Fackelzug. Ein fi.i1· Ru.llland ungewбhnliches 
Bild einer "Feier de1· vYissenschaft", eines freien Ausdrucks der Stimmung 
d.er Jugend, in welchemKatkov besonde1·s den schonen Fackelzug, dieMusik und 
den Klang des von Hunderten von Stimmen gesungenen Studentenliedes her­
vorhob, wав alles "den geist.igen Bund fest und lebendig machte" - das 
konnte den russiscЬen Leser ins Herz treffen. Nach der letzten Vorlesung 
Werders war Katkov tief ersclтiittert: "Der betaubende Ausbrnch des 
Beifalls und der Rufe durchzog den Horsaal und begleitete den Profes­
sor. Das \УаІ' ein wundet·barer Augenblick! Wer an ihm teilgenommen hat, 
der wird ihn nie vergessen. АПе diese Menschen, die einande1· fгemd \varen, 
verвchiedener Charaktet·e und Stamme, alle flossen in eine gro.lle Familie 
zusammen; auf allen Gesichtern brannte die Begeisterung - in den Augen 
aller leuchteten Tranen oder glimmte Feuer. Alle ftihlten sich in einem neuen 
Element.e: die Seelen beri.ihrten einander in einem gemeinвamen Geiste ... " 

Und noch 1857 kommt - der damals schon von der Hegelschen Philo­
sophie abgefallene - Apollon Grigor'ev, der Slavophile geworden war, nach 
Berlin. Berliner Stimmungen enttauschen ihn ma.lllos, - е1· sieht im Ber­
liner Leben i.iberall nur die Jagd nach der Lust und dem Gewinn. Und doch 
- "vor einem Gebaude soll man den Hut abnehmen (\vas icl1 auch getan 
habe) - vor der Universitat. Von dort klang durch die ganze Welt das 
W ort det· koniglicЬ gekronten Hegel und Schelling". 02) 

5. 
Es ist nocl1 auf das 'Obet·greifen des Hegelianismus, auf seine Abspiege­

lung in der "unphilosophischen" Sphare hinzuweisen. Wie Oga.~ev tiЬer 
die ungli.ickliche Entbindung seiner Frau hegelianistische 'Oberlegungen an­
stellen konnt~, во finden wir Ahnlicl1es Ьеі vielen Vertretern der Zeit. Herzen 
llort eines Abends den Gesang eines Bauem - "ein unendliches IJied . . . 
Die Zeit verging und er sang ... t1·aurig, schwermi.itig. Was bewegt ihn 
zum Singen? Das ist cler Geist, der aus der schwiilen, prosaischen Sphare 
des Proletariats sich ЬinausreiiH, mit diesem Lied tritt er unbewu1H ins 
Reich Gottes, in die W elt der U nendlichkeit, des Schбnen . . . " (Tagebuch, 
1842, ІІІ, 32.) Eigene und oft ganz uпd gar "unphilosophische" Erlebnisse 
werden von unseren Hegelianern philosophisch beleuchtet und nach bestimm­
ten Kategorien geordnet: die Verliebtheit ode1· gю· die sinnlirlю Leiden-

61} "Otecestvennyja zapiski'\ 1841, XVI. "Berliner Netllieiten" (Berlinskija novosti}, 
62} Grigor'ev. Materia.li en zu вeiner Biographie, herauвgegeben von D. Kn'aznin 

St. Peterвburg 1917, S. 166 .. 

12 Hege1 Ьеі den SI:rven. 
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schaft (vgl. die B1·iefe Ogю·evs und Beliпskijs), Familienaпgele·genlleiteп, 
die CЬaraktere de1· F1·eunde und Bekannten, sogar eigene пncl ft·emde Geld­
sorgen werden zum Gegenstand pl1ilosophische1· Analyse ... 

Es ist. nu1· selbstvш·standlich, dаЛ diese Flut von Kategorien und Begrif­
fen de1· Hegelschen Philosophie sich i.iber weite Gebiete aufierha.lb der eigentlich 
Hegelianiscl1en Кгеіsе ausgiefit. He1·zen ma.cht sicll iiber Bakunin lustig, 
der die Hegelscl1e Pllilosophie Damen gep1·edigt lшЬе (ХІІІ, 35). Aber Her­
zen selbst lшt вісЬ vor solchen Gesprachen ііЬе1· Hegel mit Dашеп auch nicЬt 
gescheut. (ХІІІ, 18 ff.) Vor allem ist de~· Bt·ief\\'ecllsel l\1. Ваkнпіпs mit seinen 
Schwest,ern, mit den Geschwistei·n Bet· und mit den ji.inge1·en Bt·iidern bezeich­
nend. Лieser· BI·iefwechsel wurde vоп beiden Reiteп іп еіnеш enthusia­
stiвchen Stil gefi.ilлt und in eine1· Sp1·ache, die eine Ye1·einiguпg de1· Hegel­
schen Termini mit der Art der вittlicЬen P1·edigten Fichtes dю·stellt ( etwa 
,:Anweisung zum seligen Leben" - ein ''т erk, das апf Bakunin einen 
ungeheueren Eindt·uck gemacht hat), alle personlicheп uпd Familienangele­
genheiten diese1· \YЇI·klicll geistig hocllsteheпden, sitt1i('l1 tief bewegten Men­
schen behandelt. Das Leben im Gefi.ihle, dan шап auf E1·den "fii1· seine Pet·­
sonlir:hkeit und fi.ir seine individuelle Unвterblichkoit kampft" ,63) erfordert 
wirklich standige Selbstbesinnung, fi.illrt аЬе1· gleichzeit.ig zu einem вtandi­
gen Reflektieren iiber jeden seiner Schritte . . . Die inneren Kampfe, die 
im Zeichen Hegels von diesen Menschen e1·lebt werden, zeigen deutlicl1 
genug, "тelcl1 explosive Kraft de1· reine Gedanke in Vet·bindung mit dem 
lebendigen Erlebnis ist. 

Es ist jedenfalls keine Vbei·t1·eibung, "'·cnn Ьеі Ttнgeпcv cine cxaltierte 
Dame im Gespracll mit einer vollkommen einfaclюn und ungebildet.en Guts­
nachbarin sich і.іЬе1· "Goethe, Schiller, Bettina und die deut.sclle PЬilosopl1ie" 
ausla.fH (І, 291), ode1· wenn Rudin einer :J\IIodistin am R.l1ein vоп Hegel et·­
zahlt (IV, 547) 04) oder vom philosophischen Standpuпkte aus mit seinem 
Freund seine Liebeserlebnisse analysiel't (ІУ, 486). So lшt man \Vi1·klich 
gelebt und gelшndelt! Eines Nachts \vurde Bakuniп von еіпеm seine1· Freunde 
mit der brennenden Kerze in der Hand aufgeweckt. "Sage, was soll ich tuп, 
- icl1 bin ein ve1·lorenei· Mensch - so langc lшЬс icl1 naellgegt·iibelt und 
fi.ihle in mir doch keine Fahigkeit zum Leiden". - Diese Ft·age erwucl1s 
auch aus dem Vorrat det· Hegelschen und Pseudohegelschen Begt·iffe (Leiden= 
Negation), die Bakuniп allen uш sicl1 aufz\\'ang! 

Und selbst in froh.en St.unden ve1·gШt шаn Hegel nieЬt. So kamen 
nach einem "bal шasque et parP. au profit des paпv1·es" die Freunde auf den 
Gedanken, Ьеі dem Abendessen Trinkspriiche fi.ir die Kategorien der Hegel­
вchen Logik zu lшlteп: K1·'ukov hat mit einem Toast апf das "reine Sein" 
angefangen. Granovskij, dct· ін einem Brief tibe1· diescп Abend erzahlt,6 ri) 
hat sich bcim ""тesen" entfeгnt, "Botkin аЬ<:'г" - fiigt et· hinzu - "dei' hat 
es Ьів zur ,Idee' gebracl1t" . . . 

63
) KornПov, 11, 129. Ich zitiere als "Kornilov І" - KorniloYs ".Junge Jah1·e ~Iichail 

Bakunins" (Molodye gody ~fichaila Bakunina), Moskau, 1915, als "Kornilov ІІ" - "Die 
Wanderjahre Мichail Bakunins" (Gody stranвtvij Мichaila Bakunina), Moskau, 1925. J .. eider 
muВ ich mich aus Rau.mmangel mit diesem Шnwеів auf die Yorziiglichen Biicher Kornilo,•s 
beschranken, die nicht nur iiber die Geschichte des russiвcllCn Hegelianismus, sondern auch 
iiber das Wesen des H188ischen Charakters und Denkenв wichtige Aufschliisse geben, - bis 
jetzt sind sie von dieser Seite noC"h nir·ht behandelt worden. 

84 ) Eine iihnliche Anekdote \vurde iiber К. Akвakov (nur \vurde Hegel durch Schiller 
ersetzt) erzahlt, Panaev. а. а. 0., 385 f. 

65 ) BІ·ief\\·ccllsel. 11, 37R f. 



11. Stankevic 

1. 

179 

Nikolaj Yladimi1·ovic StankeYic ist еше det· Gestalten de-1· I'Ussischen 
Geistesgeschichte, die einen Fot·scher deshalb in Veгlegenheit b1·ingen, weil 
ihre unbezweifelbare Bedeutung fi.ir die Ent.wicklung des russischen Geistes 
ін keinen Werken zum Ausd1·uck kam, - wohl аuсЬ deswegen, weil Stan­
kevic die letzten Jahre seines Lebe.ns an der Schwindsпcht litt und schon 
im Alteг von 27 Jah1·en seiner Krankheit erlag. 

Die ErkHirung cles Einflusses Stankevics liegt in seine1· Personlichkeit. 
Nicht nш· auf alle, die ihn pei·sonlich kannten, Ьаt er einen tiefen Eindruck 
gemacht, sondern ашJ1 diejenigen tief beriil1rt, die durch seinen spater ver­
offentlichten Bгiefwecl1sel еіnеп - wohl nш· unvollstandig.en - Einblick in 
sein Wesen gewannen. Lev Tolstoj las 1858 den (1857 von Annenkov herauв­
gegebenen) BriefwecЬsel StankeYics. "Mein Gott! Wie wunderschon !" -
вchrieb er. "Das ist ein Mensch, welcЬ.en ich so lieb ha.Ьen konnt.e wie mich 
вelbst. Glaube mir, ich habe jet.zt Tranen in den Augen. - Ich habe die Lek­
ti.ire eben beendet und kann an nichts anderes denken." 1

) "Niemand, nie­
mand habe ісЬ jemals во geliebt wie diesen Menschen, den jcl1 nie gesehen 
lшЬе. "т as fii1· eine Reinheit, \\'as fiit· еіле Zartheit, \vas fi.i1· eine Licbe, von 
weJcher е1· dштl1 ш1d du1·ch ganz erfi.illt ist. " 2) 

Dasselbe ho1·en \\'Їr von allen, auch ganz vю·scЬiedenen Menscl1en, die 
ihm nahe st.anden ode1· ihn \Venigst.en kurz gekannt ЬаЬеn: Belinskij, Gra­
novskij, К. Aksakov, Tuгgenev3) schreiben ііЬе1· іlш, oft Jahrzehnte nach 
seinem Tode, in ganz gleichei' Art. Belinskij nennt. ihn "eine gottlicЬe Pel·­
sonlichkeit" (B1·iefe, ІІ, 141), "eine heilige, bohe, genia.le Pe1·sonlichkeit" 
(Briefe, ІІ, 143). "Stankevic hat nieшals und Ьеі niemandem Autoritat fiir 
sich in AnspгucЬ genommen, und wa.r doch Autoi·it.at fііг alle, da вісЬ alle 
f1·ei und unwillkiirlich des Vorrangs seiner Nattн· ііЬе1· іІН'с be,yu.f1t \vareп" 
(BI"1efe, І, 296). Granovskij fi.ihlt nach dem une1·wnrteten Todo Stankevics, 
dafi "er etwas N ot,vendiges fi.ir mein Leben mit sic:h geпoшmen hat .. Nie­
mandem \vurde ich во verpflichtet wie ihm: sein Einflufi auf mirh wю· un­
endlich und \\'ol1lt.uend ... Furchtbar ist e.s, daтan zu denkeп, ({afi er tot 
ist. Die Seele \vill daran nicht glauben" (BI·ief\vechsel, ІІ, 404). "Das wю· 
r.in geniale1· Menscl1" - srЬrieb е1· an seine Sch\vestern - "und eine heiligo 
~eele. Alle, die sісЬ il1m nur nalierten, ha.ben um seinen Voпang ge\vufit uncl 
niemanden hat das ernied1·igt. Er konnte mit seinem Ruhm zeЬn Namen be­
tlecken ... Seino Stelle untcr uns bleibt lee1· ... De1· best~, edelste Teil 
meines Selbst ist mit іЬm gesto1·ben" (Briefwechsel, ІІ, 101). "Es wird die 
Zeit komшen, da. шаn Stankevic ... ein Denkmal aus unseren Таtеп, aus 
пnseгem Leben, das Yoll ist von E1·innerung an seine W o1·t.e пncl Gedanken, 
aufste.Ilen \vird. vVi1· alle sind ihm mit der Halfte unseres Lebcns verpflicll­
tet, icl1 - meh1· als jede1· andere ... Wenn mi1· et\vas im Leben zu wiгken 
beschieden ist., во "'ird es dш·ch St.ankevic be,Yii·kt weгden, der mich aus 
еіnег clendeп Existenz empoгgerufen lшt ... "\У СІ' Stankev-il: nal1c kannte, 

1 ) Cicet·in, Erinnerungen, а. а. 0., 214 Zitiert wird ein B1·ief Tolstois nn L'icerin. 
2 ) Brief · an Griifin А. А. Tolstoj, zit. Ьеі Sa.kulin ,.StankeYics Idealismus" (Idealizш 

StankeYica), "Vestnik EYropy", 1915, ІІ, 624. 
3 ) Von dencn, die ihn '"enig bzw. ga1· nicllt personlicl1 kannten. yg]. dic Et;"·ahnungen 

Ьеі Her·zen (ХІІІ, 33 ff.), PanaeY, а. а. 0., 240, Ciccrin, а. а. О. 
12'~ 
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fiir den ist er· nicht gestorben" - scl1reibt er drei Jahre sptiter.4
) Aksakov 

erinnert sich seiner· nocl1 nach Jahrzehnten:6 ) "Stankevic war ein ganz 
schlichter, bescheidener Menscll, der sich vor jedem Hervorti·eten scheute, 
ein Mensch von еінеm unge\vohnlichen und tiefen Geist; sein Hauptinter­
esse war der reine Gedanke . . . In seinem W esen gab ев keine Einseitig­
keit: Kunst, Schonheit, Anmut bedeuteten fiir ihn viel. Er spielte eine grofie 
Rolle in seinem Kreise, diese Rolle war aber durchauв frei und gerecht, und die 
Raltung der F1·eunde Stankevic gegeniiber, die unwillkiirlich seinen Vorrang 
anerkennen mufiten, war von jener freien Liebe erfiillt, der jedeв Gefiihl 
der Abhangigkeit fremd ist." Тurgenev, der Stankevic erst kurz vor dessen 
Tode kennen lernte, teilte G1·anovskij die Todesnachricht mit: "unв hat ein 
grofies Ungliick getroffen ... Wir haben den Menschen verloren, den wir 
lieb hatten, an den wir geglaubt haben, der unser Stolz und unsere Hoffnung 
war ... Wer von unserer Generation kann unseren Verlust ersetzen! Ich 
веhе micll um, suche vergeblich . . . Fiir uns, die іЬn gekannt haben, ist 
sein Verlust unersetzbar ... Rahel ist es wohl, die gesagt hat: Ware noch 
nie ein junger Mann gestorben, hatte man nie die V\Tehmut kennen gelernt."6 ) 

Turgenev erinnert sich Stankevics um 1856 und erzahlt iiber ihn, 7 ) "ich 
empfand bald" (nachdem er Stankevic kennen gelernt hatte) "eine Ach­
tung vor ihm und ein Gefiihl wie Angst, freilich nicht "'·egen seines Beneh­
mens mir gegeniiber, da er mir gegeniiber wie g.egen alle sehr freundlich 
war, sondern aus dem Be\vufltsein meiner eigenen Unwiirdigkeit und Liigen­
haftigkeit heraus" (10). ":Маn kann mit Worten nicht ausdriicken, welche 
Achtung, fast eine Ehrfurcht vor sich er einem suggerierte . . . Stankevic 
wirkte so aui die anderen, weil er nicht an sich selЬer dachte, sich aufrichtig 
fii1· einen jeden :Мenschen interessierte und ihn unmerklich ins Gebiet des 
Ideals mit hinaufzog. Niemand disk:utierte so wunderвchon wie er. In ihm 
gab es keine Spur von Phrase; sogar Tolstoj hatte віе in іЬm nicht gefun­
dPn"8) (14). "In вeinem ganzen Wesen, in seinen Bewegungen war eine An­
mut und unbewufite Bescheidenheit, als оЬ er ein Kaisersohn, der von 
єeiner Herkunft niel1t \Yeifl, ware" (15). 

Тurgenev Ьаt in seinem Rudin Stankevic in der schonen Gestalt Po­
korвkijs ein Denkmal gesetzt. - "Wenn ich Pokorskij (im ,Rudin') dar­
stellte, во scl1webte mir die Geвtalt Stankevics vor, doch ist das nur ein 
b1asses Abbild" (15). "Das war eine hohe, reine Seele" - so beginnt die 
Scite iiber Pokorskij. - "Auch eine solche Vernunft habe ich spater nie 
"riedergesehen ... Alle hatten ihn gern, er zog alle Herzen an sich ... 
Das Dichterische und dав Wahre - das hat alle an ihn hю·angezogen. Веі 
einer klaren und weiten V ernunft war er frohlich wie ein Kind . . . " Im 
Gegensatz zu Rudin, "dessen Joch man getragen hat",9

) hat man sich "an 
4 ) Vgl. einen im .,Brjefwechвel" nicht. enthaltenen Brief an Bakunin vom 21. VIII. 1840 

Ьеі Kornilov, І, 671 ff., Ygl. Granovвkijв Briefe an seine Frau vom 29. VI. 1841, an die Schweвtern 
vom 17. lV. 1841. 

6) Erinnerungen К. Aksakovв, а. а. 0., zuerst erschienen in "Den"', 1862, 39 f., wohl 
kurz vor dem Tode Aksakovs gesohrieben. 

8) "Russkaja Mysl"', 1912, ХІІ. Fiir den ruвsischen Leвer sei hier hinzugefiigt, daB 
"Ra.hel" selbstverstiindlich Rahel Varnhagen und nicht die franzosische Schauвpielerin Raohel, 
'vie der Kommentator dieses Briefes, BrodвЮj meint, івt. 

7) Von L. Мajkov aufgeschrieben, "Vestnik Evropy", 1899, ІІ. 
8 ) Wie wir gesehen haben, hat Turgenev den Eindruck Tolвtojs richtig vorauвgesehen. 
9) Wenn auch in der Gestalt Rudins nicht ausвohlieBlich Bakunins Ziige vereinigt sind, 

'vie manche Forsoher meinen, so ist docl1 an dieвer Stelle sicher Bak:unin gemeint (vgl. weiter 
В. ІП). 



Pokorskij willig l1ingegeben . . . Pokorskij atmete uns allen E,euer und 
Kraft ein . . . Wenn er seine Fliigel auвstreckte, - mein Gott, wohin flog 
erl in die Tiefe und die Blaue des Шmmelв hinein! ... Wie oft habe ich 
. . . friihere Freunde getroffenl Der Mensch scheint ganz Тіеr gcworden zu 
sein, аЬеr man braucht nur den Namen Pokorskijs vor ihm zu nennen und 
alle Reвte dев Edlen riihren sich .in ihm, als оЬ man in einem schmutzigen 
und dunklen Zimmer eine vergessene Parfumflasche aufmachte (IV, 478 bis 
4В3). Sicherlich hat Annenkov Recht, wenn er von der Wirkung Stanke­
vics auf seine Freunde sagt: "Man darf selbstredend nicht sagen, dafi alle, 
die Stankevic bei·til1l't hat, iпuner unter dem Einflufi seiner вtrengen Denk­
art blieЬen ... ein jeder wurde aber durch das Leben Stankevicв sittlich 
gehoben und gelangte, "'cnn auch nur fiir einen Moment, iiber sich selbst 
hinaus" (371). 

Auch auf den deutschen Freund Stankevics, Werder, hat веіn Tod einen 
niederschmetternden Eindruck gemacht, den er auch in einem (nicht erhal­
tenen ?) Gedicht "Der Tod" auвdriickte . . .10

) 

Sogar viel a.ltere und вelbвtbewufite :Мoвkauer Profeвsoren, die gegen 
Hegel regeli·echten Hafi hegten, haben Stankevic ganz anders behandelt аlв 
andere "junge Manner" ... 11) Pogodin bezeichnete Stank,evic in einer No­
tiz als "Hoffnung der Wisвenschaft, Hoffnung des Yat,erlandeв". 12) 

2. 

Turgenev hat Pokoгskij аlв annen Studenten dargestellt. Sein Yorbild, 
Stankevic, вtammte aber aus einer sehr reichen Gutsbesitzersfamilie aus der 
nordlichen Ukraine. 13) Geboren 1813, bezieht er 1830 die Moskauer Univer­
вitat. Er lebt Ьеі М. G. Pavlov, dem Professor der Physik, der zwar kein 
tiefer Denker war, аЬе1· den Einflufi Schellings an der Moskauer Univ.ersitat 
vermittelte und Intereвse fiir die deutsche Philosophie weckte. Stankevic 
lш·nt damals deutsch, und, selbst von Jugend an ein Dichter, begeistert er 
вісЬ fiir die ihm jetzt erвchloвsene deutsche Dichtung; Schiller und Goetbe 
fiihren ihn unmerklich in die W elt der deutвchen Weltanschauung. АuсЬ 
Е. Т. А. Hoffmann gehort zu den Lieblingsd.ichtern Stankevics. In der russi­
sel1en Dichtung ist er AnЬanger der neuen Richtung, d. h. von Puskin und 
besonders von Gogol, er ist ein begeisterter V erehrer der deutschen Musik 
(Beethovens und vor allem Schuberts). Schon in diesen friihen JaЬ1·en zeigt 
Stankevic eine ausgesprochene spekulative Begabung, indem er in und hinter 
der Dichtung ihren philosophischen Gehalt und Hint{Jrgrund sucht. 

Yon de1· Dichtung (und von de1· Geschichte) kommt Stankevic аЬе1· bald 
zur Philosopllie. 1834 вcbliefit er seine Universitat.sstud.ien аЬ. 1834/35 be­
schaftigt er sich mit Schelling, Ende 1835 kommt е1· auf Kant; damals will er 
sich auch Ьеі den Tl1eologen Hilfe zum Verstandnis Hegels holen.14) Aniang 
1836 verfaEt er einen philosophischen Aufвatz ""Ober die Moglichkeit der 
Philosophie аlв Wisвenschaft" ( die Arbeit ist verloren gegang,en), vom Friih-

10) Vgl. den oben zitierten Brief Тurgenevs. 
11) Sevyrev hat, wie Тurgenev (zit. Erinnerungen, 14) bezeugt, in Rom, wo er StankeYic 

traf, diesem "unglaublich geвchmeichelt und vor ihm mit dem Schwanz gewedelt". 
12) Vgl. Baraukov, V, 376, in ,.Moskvit'amn", 1840, 6. 
18) Dа.В er аuв einem mit u.krainischer Bevolkerung beвiedelten Teil des Gouvernement 

VoronвZ stammte, merkt man вchon aus ukra.inischen Elementen in seinem Briefwechsel; Mak­
symovyc zitiert sein Geвpriich mit Stankevic in ukrainischer Sprache (Barsukov, VIII, 236). 

14 ) VgJ. unten В. ІХ. 
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ling 1836 ш1 liest ш· Eichte. Im Frtihling 1836 "hat е1· die :Мoglicl1keit еіпеs 
anderen Systems c>rblickt" und begann Hegel, den er noch nicl1t nacl1 dem 
Original kannte, "besse1· zu ve1·stehen". Hegel kannte er aus zweiter_ Hand 
- wohl aus Cousiп, aus Barcl1ou de Реnlюёп1 :::і) und апсh aus. Reшhold. 
Aber scl10n 1835 lшt .. е1· cinen A1·tikel tibe1· die Hegelscl1e PЬilosophie von 
~lm aus d~ш fгanzusistl1en (aus de1· "Revue geтmanique") tiЬersetzt. 16) Іш 
Marz 1836 bestellt er Hegels W erke und liest irgend ein ВuсЬ von Micllelet 
(BriefwecЬsel, 349), 17 ) im N оvешЬе1· ist е1· schon im Besitze de1· dreizehn 
Bande de1· Gesamtausgabe Hegels. Die Beschaftigung mit Hegel fa.llt mit 
dem Entsc1йufi, sicl1 vollig de1· Pllilosoplue zп 'vidшen, zusamшen: "die 
Ketten fielen von meincr Seele, als ісЬ sah, dafi es aufierhalb eine1· allum­
fassenden ldee kein \Yissen gibt, dafi das Leben der SelbstgenuG der Liebe 
und dafi alles aвdere - Gespenst ist. Ja, das ist meine feste "Obe1·zeugung. 
Jetzt habe ich ein Ziel vo1· mir: icl1 will die vollstandige Einheit in der 
'Velt meines Wissens, ich will jede Ersclleinung verstehen, will ihre Ver­
bindung mit dem Leben der ganzen W elt sel1en, ihre N otwendigkeit, ihre 
Rolle in der Entwicklung der ldee. vVas daraus auch \vird, ich will danach 
streben" (an Granovskij vom 29. Х. 1836). 

Diese StiПШ1пng treibt іЬn nach Deutschland, nасЬ Berlin. Die aus­
brechende Krankheit, schwere personliche Erlebnis-se18) bestarken ilm in 
diesem Streben ппd Ende 1837 ist er іш Auslande. Hegelstudien bleiben wohl 
der Hauptzweck dю· Reise, - in Kyjiv besucht Stankevic den Schellingiane1· 
:Мaksymovyc, der ihm klar zu macl1en versucЬt, dafi man "in der Hegelвchen 
Philosophie nicht das gesucl1te Gltick finden kann". "So will ich нicht auf 
der 'Yelt leben, "r~шn ich nicht in ihr mein G ltick finde," erwiderte 
Stankevic. н') 

Die Auslandsreise ftihгt Stankevic tiber Krakau, Olmtitz, Prag, Karls­
bad, Dresden nach Berlin. In Berlin lebt er in enge1· Gemeinschaft mit Gra­
novskij uпd Neverov. Е1· Ьort Werder, Ranke, Stпhr, zuweilen besucht er aucl1 
die Vorlesungen Gans' und Hothos,20 ) nimmt Privatstunden Ьеі Werder, ar­
beitetvie1zu Hause anHegel (vor allem an der Logik,aber auch an derRechts­
philosophie), liest аЬег auch Descartes, Spinoza., Leibniz, Fichte ... liest 
а псh die W e1·ke der· Hegelianer: Hotlю (V orstudien zп Leben und Kunst), 
Hosenkranz (Encyklopadie de1· tЬeologischen Wissenschaften), Cieszkowski 
(Historiosopllie) ... Er plant veгschiedene Arbeiten (BI·iefwechsel, 672), 
scl1reibt wohl auch einen Artikel tіЬю· Hegel (396 f.). 

Die grofite Bede.utung hat fur Stankevic die Bekanntschaft und spatere 
Freundschaft mit Werder. Zusammen mit Granovskij besucht er Werder zum 
ersten Male am 2. N ovember 1837 - "du kannst dir vorstellen, wie inter­
essant es ftir micl1 \vю·, zum ersten Male einen Hegelianer zu sehen - das 

15 ) "Histoire de la philosophie allemande depuiв Leibnitz juвqu'a Hegel", а. а. О. 
16) N ur der erste Teil des umfangreichen Artikels wurde iiberвetzt und erschien in 

"Teleskop", 1835, Nr. 13, 14, 15. 
17 ) Ich zitiere den Briefwechsel (Perepiska) nach der Ausgabe von А. Stankevic, Moвkau, 

1914, Datum dei! Briefes oder die Seite. 
18 ) Uber diesen Roman Stankevics mit der Schwester Bakunins L'ubov, віеhе Kornilov 

І, 90 ff., 270 ff. Eine feine und im ganzen richtige Charakteristik der Liebe Ьеі den ruвsiвchen 
"Meнschen der vierziger Jahre" siehe Ьеі Mil'ukov "Geschiohte der rusвischen Intelligenz", 
а. а. О. 

19) Makвymovyc an Pogodin, Ьеі Barsukov, VIII, 236. 
20) Stankevic hort auch die landwirtвchaftlichen Vorlesungen, die er fiir Ru13land zu 

1)rauchen glaubt; in den beiden Semestern, die er horte. lш.пclelte es sich in cler Vorlesung imшer 
tшr um die Ge9chichte dcr Agronomie. 
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Alillere ei·inпei't ан einen Moskaue1· Hegeliaпe1·, \vie sie von Seп'kovskij be­
schrieben wш·den sind. Ein ungewohnlich weШes Gesicht, l1ellblondes Haar, 
ganz blaue Augen, die Spuren des Sitzens merkt man dem Gesicht an, wahr­
scheinlich lшt die Lymphe den lieben Ke~·l angeg1·iffen. Abet· er spricht von 
(]er Sache mit Wa1·me, zeichnet mit den Fingem in der Luft, b1·e:itet die Fin­
ger aus, wenn er vom Einzelnen spricht und legt sie seh1· malei·isch zusam­
men, wenn die Rede vom Ganzen ist. Alles - die bekannten Gesten eines 
denkenden Menscheп" (an Bakunin, vom 2. ХІ. 1837). Et· nimmt dann Ьеі 
\V e~·der Privatstunden - "er bescЬaftigt sich шіt grofiem Eifer mit meiner 
Bildung, halt meine sinnlosen Einwande aus und versucl1t, mісЬ mit allen 
Mitteln zu1· У eгnunft zu b1·ingen . . . Er ist ein Mann mit НеГ7;: ich i.iber­
zeuge mich шіt jedeш Tage шеЬr davon." (547.) We1·dei· niшmt die Krank­
heit Stankevics selн· ei·nst., iibe1тedet il1n, sich zu sclюnen: die Studien 
I'ulшn zu lassen, die Pl1ilosophie findet er aber auch in diesein Zustande nicht 
schadlich: "denken, denkeп, das ist etwas anderes! Da.s tбtet nicht; das gibt 
K1·aft; шаn fi.ihlt sich durch den Gedanken wiede1·geboi·en. Nur um Gottes­
willen keine philologischen Studien, keine angstliche Beschiiftigung" (547). 
Bald unterha1t sieh аЬе1· Stankevic mit \fl.;r erder апсh i.iber Kunstfragen, i.iber 
Dichtung, Tl1eater, :Мusik ... "Mit Werde1· bin ich jeden Tag mehг und шel1r 
zпfrieden, пiel1t nuг ші t seinen Vorlesungen - die sind nicht die Haupt­
sache - е1· lшt аЬе1· eine во menвchliche Seele, etwaв во Einfaches, Stilleв 
нnd dabei so Hohes in seinem \Уевеn - er івt vollkommen gli.icklich in вісЬ. 
leh glaube, l'I' шосЬtе ge1·n aucl1 mісЬ et\vaв verbesвern, ich weifi aber nicht, 
оЬ es ihm gelingen "·i1·d" (555, von Stankevic deutscЬ gescЬrieben). "Mit 
'Yerdeг ІшЬеn wi1· viele geшeinsa.me Punkte; er вtellt., wie ich, gerne ver­
schiє·d~ne :Мensehen dar und Ьаt, einen Professor vor mi1· fabelhaft nach­
geaЬmt" (175) . 

Auch анdе1·е Hegelianeг gefalleн H1m: ,,Rotho gefallt mi1· seh1·. Es ist 
et.waв AufгicЬtiges, 'Yarmes in ihm; die Liebe zш· Dicl1tung, zш· Kunst atmet 
in ihm, sein Gedanke, seЬeint es, ist so klar, dui·cЬsichtig und selbst seine 
Aussp1·ache Ьаt fi.ir mісЬ et"тas Eigenю·tiges." (175.) "Gans habe ich geЬort, 
als er i.iber clie ·pьergange vom Мittelalter zш· Neuzeit spгach, vom Schiefi­
:rпlver uвf. Е1· kann hier nichts Neues geben, aber er ist klar, deutlich und 
вogar brillaпt .. SPin gutmiHiges Geвic11t, die ji.idisc11en Gesieht,szi.ige - alles 
івt an іЬш seh1· вctt." (1'75.) 21 ) 

Auf der Reise, in Bei·lin, auf den Ferienreisen aufiei'H вісЬ аЬе1· die 
kiinst1erischeн Seitcn der Seele Stankevicв. Keine russiвche, auch noch so 
foi·mvollenclete Reisebeschi·eibung ist so reizend wie seino gelegentlichen 
Beme1·kungen і.іЬе~· das eine oder andere Kunstdenk:mal, i.ibet· Landвchaften, 
BevOlkerung, einzelne l\<Ienschen, і.іЬе1· sich selbst. Stankevic beschrankt вісl1 
nicЬt auf BesicЬtigungen- sеіне V o1·liebe gilt dem Volksleben, er beвucht in 
Berliн Volkвbelustigungen, Volkstheater, intei·essie1·t sicl1 fiir Berline1· 
Dialektwitze, fі.іг Volksmaвke1·aden, fii1· Volkskneipen. Alle Beobachtungen 
Stankevics zeigen an ihm diejenige "allumfaввende Liebe", die man an іІ1ш 
gescl1atzt lшt: \VЇІ' finden Ьеі ihm keine gehaввige Krit.ik ан dem "sterben­
deн" ( ode1· gar "krepie1·eнdeн") Europa, die et\va in einer gescЬшaeklos.en 
Form Pogodin, ін еіпе1· stшnpfsinпigen Sevyrev ( de1· etwa um 1840, kш·z 
nach dem Abschlufi des іп der 'VeltgeschicЬte einzig dastehenden Aпfbliihens 
der Musik in бsterreic11 - ·Haydn, Mozю·t, Beet.l1oven, Schubert - die Be­
hauptung a.ufвtellen konнte, in Wіеп sei kеіпе Кппst. шoglicl1) ппd in еіnп 

:Jl) Uber Stнlн·s V OI"lesнпgen vgl. 425. 
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geistreich-hochmiitig-zyпischen Herzen getrieben haben. Die W elt ersch.liefit 
sich Stankevic аlв ein seinen Wert in sich selbst tragendes Kunвtwerk. 

Stankevic veгkehrt in dem russiвchen Berliner Salon Florovs, lernt dort 
Varnhagen und Bettina von Arnim, auf den Reisen - Tieck, die Familie 
Goethes, J. Н. Fichte, Konig22) kennen ... Die Geвundheit Stankevics ver­
schlechtert вісh immer mehr. Er besucllt im Sommer 1839 Salzbrunn und 
reiвt dann nach Italien. Schon schwer krank, nimmt er doch noch Hegelв 
Logik, .Aвthetik und Philoвophie der Religion mit und beвchaftigt вісh eifrig 
mit der Lektiire, Logik studiert er von neuem mit Floi·ov, den е1· samt вeiner 
Frau in Florenz wieder trifft. Er versucht dort auch zu schreiben, arbeitet 
an einem Artikel iiber die Kunвt, will auch popultire philosophiвche Werke 
fiir Ru1Hand вchreiben, vor allem eine Geschichte de1· Philosophie (672 u. а.), 
entwirft einen Artikel zur V erteidigung Hegelв, dem Reinhold Skeptiziвmuв 
vorwarf. In Rom :finden ihn Bakunins Schweвter Yarvara und ein Berliner 
Freund, Efremov. Die drei reiвen zusammen nacl1 Florenz, dann nach Mai­
land. Аuв Florenz bitt.et er Turgenev, den er in ltalien kennen lernte, vVer­
der GJ.iiдe zu beвtellen: "aufiern Sie ihm meine Achtuпg, sagen віе, dafi веіnе 
Freundвchaft mir ewig heilig und teuer веіn wird, пnd dafi alleв, wав ев 
Guteв in mir gibt, unzertre.nnlich mit ihr verbunden ist." In N ovi in der 
N acht vom 24. zum 25. Juni 1840 stirbt Stankevic. 

Sein Tod hat веіnе Freunde (und seine Verwandten) шn во mehr er­
вchiittert, аlв Stankevic in вeinen Briefen веіnе вchwere Schwindвucht ge­
wohnlich mit keinem ''тогt erwahnt·und genau во lebendig und frohlich vor 
dem Adreввaten erвtЬeint \Vie friiher. 

3. 
1Nie geвagt, liegt die Bedeutunк Stankevicв ftir die Geвcl1icllte dев ruввi­

schen Gеівtев vor allem darin, dafi er ев vei·mochte, die Begeisterung fiir das 
philoвophiвche Denken, den Glauben an den Егnвt der philoвophiвchen Ar­
beit jahrelang lebendig zu halten, dafi er in der РЬіlоворhіе nicht ein Lehr­
oder Studienfach, sondern cinen Be1·uf, zu "теlсl1еш der Menвch von oben her 
berufen wird, geвehen lшt. Die Wendung zu Hegel war fu1· іlш ein Bruch 
mit der Romantik. У on der S с h w а r m е r е і ftir PЬilosophie, die fiir die 
Geвchichte dев voi·maligen І'uввівсhеn ScЬellingianiвmus im g1·ol1en und gan­
zen kennzeichnend \Vai', fiihrt dieser Jiingling den ruввiвchen Geiвt zu wirk­
Iichenl П е n k е n, in eine D е n k вchule. Dав blofie Schwaгmen fiir Philosophie 
івt vielleicЬt Ьеі mancЬen Yertretern dieвer Zeit noch da, dieses Schwarmen 
івt aber jetzt ein Schwarmen nicht. ftir eine philosophiвche 8 t і m m u n g, 
nicht fi.ii' Philoвophie аlв eine Technik des Seelenlebenв, вondern flir dав 
philoвophiвche D е n k е n! Und das івt ein grofier Schritt. 

Stankevic Yet·mochte aber auch einen zweiten 'vichtigen Schritt in der 
Geвchichte dев russischen Denkenв des ХІХ. Jahrhundertв anzuregen. Um ihn 
und веіnе Freunde bildete sich die philosophiвche А t m о вр h а r е, in welcher 
Philoвophie tiberhaupt егвt atmen kann. Geniale Einspanner, fleifiige Arbeiter 
auf pl~iloвophiвchem Felde \varen auch friiher da. In Charkiv вammelte вісh 
Anfang dев Jah1·hundertв um Schad eine Gruppe von philosopЬiscЬ intereв­
sierten Menвchen,23) аЬе1· die Atmosphare dев philoвophiвchen Denkeнs wurde 
v-om harten Wind aus Peterвburg verweht, der auch ScЬad веlЬвt in веіnе 

22 ) Der Verfasser des deutschen Buches iiber die Geschichte der russischen Literatur. 
23

) Yg1. "VorЬemei·Iшng", Anmerkung І. 
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deutsche Heimat zш·i.ickjagte ... Um Stankevic sammelten sich Menschen, 
die denken wollten und gedacЬt haben, die- mag diese Arbeit auch 
nicht immer grti.ndlich genug getan worden sein - eine philoвophiвche Arbeit 
leiвten wollten, die Philoвophie in die konkreten Wiввenвchaften und іnв 
Leben l1ineingetragen haben. Mag auch fiir viele die philoвophische ArЬeit 
nur ein f1·ommer Wunвch geblieben веіn, mag die epidemieartige Verbreitung 
des Hegelianiвmuв auch zum Teil nur auf einer Mode beruhen, mochten viele 
der damaligen "Hegelianer" immer noch die вchwarmeriвche Haltung der 
vergangenen JaЬrzehnte beibehalten haben, jetzt ist die Philoвophie der 
N euzeit in Ru.Шand lebendig da. Ев wurde - und wird - dartiber gestrit­
ten, оЬ die russiвche РЬіlоворhіе nicht zu anderen Traditionen zurtickkehren 
вoll, оЬ dieвer Schritt de1· "vierziger Jahre" nicht verhangnisvoll gewesen івt. 
Dartiber kann man verвchiedener Meinung sein. Jedenfa.lls aber ist durch 
Stankevic und seinen Kreis die deutsche Philoвophie zu einer lebendigen Tat­
sache der ruвsiвchen Geiвteвgeschichte geworden, die nicht rtickgangig g.&­
macht werden kann. Und die вchone Geвtalt Stankevicв вteht an der Schwelle 
der N euzeit der russiвchen Philoвophie, аlв eine schone Erinnerung, die 
вchonste, die man sich vielleicht wiinвchen kann.24

) 

Im Vergleicl1 mit dieser lebendigen Tat Stankevicв sind веіnе "posi<tiven" 
"Leiвtungen" вelbвtredend unbedeutend. Er hat uns aliller вeinen dichte­
I'iвchen Werken und unveroffentlichten Manuskripten noch seinen Brief­
wechsel zurtickgelaвsen, der Tolвtoj in eine вolche Begeisterung zu versetzen 
VC'I·mocl1te. Dieвer Briefwechвel enthalt aber wenig Philosophiscl1eв. 

Die pЬilosophiвchen Gedanken Stankevics bewegen sich durchaus im 
Rahmen des Hegelianismus. Er will den вtrengen W eg der Wissenвchaft 
gehen und ruft auch die anderen dazu auf. Die Pllilosophie ist fiir Stankevic 
nicllt eine v\"'!ввenвchaft in der Reihe der anderen, вondern dic hochste Wis­
senscha.ft, die alle a.nderen beseelt und ihr Zweck івt. W enn man die Philo­
вophie "abвt.rakt" nennt, во zeigt ma.n, da.fi man аlв "konk1·et" etwa nur die 
Eisenl:.ahn anerkennt, die aber nur ein Mittel der geistigen Entwicklung івt. 
Gerade in R.uLHand вieht Stankevic eine vollstandige Herrschaft des Prak­
tischen,25) - die Philoвophie soll deвhalb unter dieвer Herrвchaft die mensch­
liche, die geiвtige Seite im rusвiвchen Menвchen wecken, die ganz 
eingescluummert ist (367). Stankevic verachtet die empiriвche Wiвsen­
scha.ft als вinnloвe Tatsachenвammlung, Vorliebe fiir sie ist ilun ein­
fach unverвtandlich. Aber ebenso verвteht е1· die Menвchen nicht, die 
вісЬ nicht der theoretiвchen Wiвsenвchaft, sondern "iЬrem dunklen 
dicl1tei·iвchen Geftihl hingeben" ( 446). "Wenn ma.n auch nichtв wisвen kann, 
во lohnt ев вісh doch, bis zum blutigen Schweifi zu arbeiten", um. diese Un­
moglichkeit des Wissenв feвtzцвtellen ( 446). Der V erzicht auf Wіввеn івt 
Yeгzicht auf seine menвchliche Wiirde. "Nein! Der Menвch kann 'vіввеn, was 
е1· will; mindestenв kann er das Сhаов seine1· Erkenntnisвe ordnen und mit 

24) Eine Charakteristik Stankeviea als eines Romantikers, die neuerdingв von Janeff 
(а. tt. 0.). gegeben worden ist, ist durchauв falsch und vor allem unbegriindet! Wenn de1· 
Verfasser z. В. Stankevic "den russischen Novalis" nennt, во kann das nur auf einer voll­
kom.menen Unkenntniв der deutschen Romantik und Novalis' oder aber auf einer ebensolohen 
Unkenntnis der Werke Stankevics beruhen! 

25) Auch der merkwiird.ige ruвsische Gelehrte und Denker V. Peeerin, der RuJ3land um 
jene Zeit fiir immer verlieB, sah in RuВland eine auвschlieBliche Herrschaft der praktisohen 
Interesseп, Ьеі volligem Fehlen der geistigen. Darin liegt sicher ein Teil Wahrheit, und da/3 
der junge Stankevic diesen Zug des russischen Lebens bemerkt hat, ist fiir ihn sehr kenn­
zeiohnend. In diesem Sinne mu/3 man wohl auch das Ideal der "totalen Kultur", das Stankevic 
Yon der Romantik iibernommen hat, auffassen. 
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sich selbst ів Vber·einst.iпunung sein, mindeвt~шs karm ег die vYissenscbaft 
durch eine ldee beseelen" ( 446). Jedes konkrete ,,-issen ist um des allgemei­
nen Wisвens willen etwas wert. Alle Wisвenschafteп l1aben nu1· ein Inter·esвe, 
das Interesse d,ев Wisseпs, welclшs "вісЬ selbst und sеіне ЕіпЬеіt mit dеш 
Leben der· Natш· und Gottes sucht ... ". Dieses Wissen ist freilicb aucl1 
"dichteriscb" und "trunken" ( 446). "Sei es, was es sein mag, ісЬ werde nur 
dieses Einzig·e sucben. :Мogen auch andere mebr wissen, і с h \verde vielleicbt 
besser wissen .... Die Zeit ist gekommen. Besser· - dав heii\t deutlicher, 
in Verbindung mit einer einzigen Idee, auBer welcl1e.r ев kеіп Leben gibt" 
( 449). Stankevic aner·kennt freilicb, dafi auch fi.ir das Denken die Aпscbau­
ung пotwendig ist, er sucbt aber in der Anscbauung, in der Empirie immer· 
nш· den Sinn, den Geist, die Idee. "Die Wirklichkeit im Sinne der· Unmittel­
barkeit, des aufieren Seins ist Zufalligkeit, die Wii·klicl1kei t in ibrer Wahi·­
heit ist Vernunft, Geiвt ... " (486). 

Die Gottheit kommt nur im Menschen zu einer· vollstandigen Mani­
festation ihrer selbst und wird konkret. Die ganze N atur ist nur der W eg 
Gottes zu вісЬ selbst, der Tempel des noch zu erwar"Wnden Gottes" (626). 
Die Liebe івt die hochste Stufe der :,Vergeistigung des Nati.irlichen", der 
Aufhebung des Einzelnen, - in diesem Sinne ist віе ein Schritt auf dem 
Wege zu Gott (649 ff., 626). Der Gang der Weltgescbichte ist notwendig, 
die Menschen sind jedocb keine blofien Mittel des Fortscl1l'itt.s, sondern freie 
nktive Mitarbeiter Got,tes. 

Dir Ansichten Stankevics iiber die Geschicbte, die Kunst, den Staat sind 
auch durchaus im Hegelschen Sinne gehalten. Eine Skizze einer Analyse so­
zusagen der Kunst de1· Zukunft, die er in den letzten Monaten seines Lebens 
вchrieb,20) ging nicbt і.іЬе1· die Entwicklung der Hegelscben Ansichten i.iber 
die Entwicklung dег Kunst. hinaus; nur wю· die Einheit der Kiinste et,vas 
zu stark unter·str·ichen. Das :Мerkwiirdigste ist \Vobl, dafi auch die AnsicЬten 
Hegels iiber den Staat, die gerade mit ibrer Verber·rlicbung des Staates wenige 
Anhanger Ьеі den Russen fanden, vollkommenen Beifall Ьеі Stankevic finden. 
In der Entwicklung des Staates will er gar den einzigen Gegenstand der Ge­
scbichte seben ( 470 f.). Der Staat sei die Fiille und die Ganzl1eit; die Kunвt 
und ander·e Foгmen des absoluteп Geistes sind das Bewui\tsein des Staates ... 
F1·eilich haftet an dem Staat ein Moment der· Natiirlichkeit, das durcl1 das 
( philosopbiscЬe) Bewufitsein aufgeboben wiгd ( 471). "ІсЬ tiberzeuge mich 
шеЬr und mebr dayon, dafi die Spbare des Staates, wie Hegel sa~t, die <?in­
zige Rettung von den subjektiv.en Launen ist, daB Ьіе1· der :Мenscl1 den Halt 
fiir· sicb findet" (680). Alles, was Hegel gegen die "gewohnlicl1en Dekla­
mationen" zu gunsten der politischen Fr·eiheit sagt, "ist klug uncl unwider­
legbar" ( 455) . 

Docl1 schwebt Stankevic am Ende des Weges der· W і s s е n s с Ь а f t еіп 
Ziel vo1·, clas den religiosen Sinn und die r·eligiose Grundlage des ganzeп 
VІ'Їssensclшftlichen Gebaudes klar zum Vorschein bringt. Das W ort "Reicll 
Gottes" wiгd nicht genannt, aber· die ganze Bew·egung der Entwicklung dc1· 
Idee r·ichtet sicl1 auf dieses Ziel hin. - In einem AbriB seiner Ansichten, 
den е1· in der· letzten Lebenszeit Yerfafit hat,27

) scbr·ieЬ Staпkevic: "im Gange 
der vVissenschaft befreit sich die Vernunft von der sinнlichen Kr·uste. Sie 
\Yird endlicl1 sehend. Einzelne tote Existenzen Iiibr·en sich von ibren Platzeп, 
um in dem allgemeinE>п, frohen Lebensr·eigen zu vel'RCh\Yinden. Der Nebel 

2G) Aнnenkov, 460. 
27) Annenkov, 462 f. 
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vш·dtinпt вісЬ, die N acl1tgespeпstei' fliel1en - uшl plotzlich ш·giefit sich das 
''olle Licht de1· Liebe auf die Schopfung und beschliefit die Tat de1· Wieder­
a uferstehung. Das ist das Leben, sagt der Philosoph, das du1·ch die Vernunft 
crfafit ist und das uns frtiher in der rohen Unmittelbarkeit er·schien ... 
Jotzt bist du im Absoluten ... Eroffne uns das neue Leben. Unter den 
Strahlen dieser Sonne erbaue uns die neue Welt, die von diese1· І .. іеЬе erfiillt 
ist! Ніе1· endet аЬе1· die Wissenschaft. Die Philosophie ist dю· Gang zum 
Absoluten. Ih1· Rcsultat ist das Leben de1· Idee an sich. Die Wissenвchaft 
ist beendet .. Weiter kann man die \iVissenschaft nicht bauen und es beginnt 
do1· Aufhau des Lebens". 

Es ist fiir Stankevic charaktei·istisch, dafi sicl1 Ьеі ihm kеіпе Spuren 
ein.er reYolutionaren Negatioп des Staates, der Familie, der Religion zeigten 
( vgl. 73, 112, 491). Stankevic bleibt ein tiefreligioser Menscll,28 ) obwohl 
seine Religiosita.t nicht іп den kirehlich-orthodoxen Formen zum Ausdruck 
kommt. 

Manche Biographen :!u) \\'ollten eine Entwicklung Stankevics in die Rich­
tung zu1· Hegelschen Linken konstruieren. Diese V ersuche zeigen nicht nu1· 
wenig Verstandnis rur das W esen Stankevics, sondem befinden sich auch im 
\Videi·spruch mit den Tatsachen. Die Literatur der Hegelschen Linken ("Hal­
liscl:.e Jahrbiicher") interesвierte Stankevic nicht besonders, im Gegen­
satz etwa zu den Freunden Stankevics, die damals diese Literatur eifrig ver­
folgen (Botkin!). Ein Buch Feuerbachs liest е1· in Italien, es ist аЬег nach 
den Ausziigen, die er in einem Briefe gibt (669 f., 672) eine der Friihвchrif­
ten Feuerbachs,30

) \Vo er вісЬ noch zu Hegel bekennt. Wenn Stankevic 
(beim I..~eE1en dю· "Historiosophie" Cieszkowskis, 672 f.) Zeilen schreibt wie: 
"die Wissenschaft mu11 sich in die Tat umsetzen, sich in ihr aufgeben . . . 
.Jetzt merkt man diese allgemeine Forderung, diese (geschichtlichen. D. С.) 
Kategorien enge1· mit dem Leben des Herzens zu verbinden ... , damit sie 
пicht nur im Kopf, sondern im Blut, im Korper, im ganzen Wesen wareп ... 
Diese gerechte Forde1·ung kann man jetzt befriedigen, seit dem das Genie 
Hegels endlich die sinnlichen Vorstellungen und die Gedanken voneinander 
geschi;eden lшt. Уо1· illm ware das eine Plшntasterei gewesen .. " (672 f.), во 
ist darin keinesfalls ein Sch1·itt zп den "Linken" zн e1·kennen. 

Fa.st gleichzeitig (1840) schгeibt е1· Zeilen, die zeigen, dafi е1· dabei kei­
nasfalls an di.e sozialeп F1·agen denkt (707), er bekennt ja, "da11 er sich 
nie solclш FI·agen st.elle. In der vVe1t Ьeпscht der Geist, die Vei·nunft: das 
bet·uhigt micl1 in jedeг Bezielшng". Diese Stimmung ist ehe1· dem frohlichen 
Optimismus Werders verwandt als der Stimmung dt:-I' damals schon zшn 
Radikalismus hinge\vandten Linken ... 31) 

2 ~) Ygl. seinen Brief an seine - lшrz vor ihm verstorbene - Braut, L. Bakunin vom 
17. І. 1837; auch clie Erinnerungen Aksakovs, а. а. О.; vor alleш die Turgenevs, c1er Stankevic 
сгнt lшrz vor dеsвсп Tocle kennen lernte (11. а. 0., 15); Annenkov, 375. 

110) Annenkov, 446 f., Sakulin, "Vestnik EYropy", 1915, ІІ; man darf selbвtverstand­
lich die Wendung zur Hegelschen Linken nicht darin erblicken. da/3 Stankevic gelegentlich 
David Strau/3 (und zugleich Scl1elling!) besucl1en w і 11, oder da/3 einer der Redakteure der 
"Halliвchen Jahrbiicher", Ecl1termeyei·, einen guten Eindruck auf ihn macht (679)! Auch 
die Philoвophie Baaderв gefallt ihm nicht (705). 

30
) Vgl. 669, 672. Stankevic hat wahrвcheinlich Feuerbacbв "Кritik dев Antihegel" 

gelesen (vom J. 1835, Werke, 1904, Bd. ІІ, vgl. S. 19 u. а.). Vielleicbt kannte Stankevic 
auoh "Zur Kritik der Hegelвchen Philoвophie" (Werke, ІІ, vgl. S. 165), dіеве Schrift вcheint 
aber auf Stankevic keinen gro.Вen Eindruck gema.cht zu haben. 

31 ) Spuren einer irx·ationalistischen Hegelinterpretation kann ich Ьеі Stankevic keines­
falls finden (gegen Janeff, а. а. О.). 
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Es hat keinen Sinn dariiber nachzuden.ken, wie die weiter.e Entwicklung 
Stankevics vor sich gegangen ware, 32) und wie er вісЬ unter der harten kultu­
rellen Reaktion der Nikolaischen Zeit weiter entwickelt haben wiirde ..• 
Fiir uns bleibt er in seinem Briefwechsel noch ein philosophiвch unselbstan­
diger Mensch. Man bemerkt an ihm eine - fu1· einen Philosophen vielleicht 
ganz angemessene - Bescheidenheit, die ihn noch daran hindert, sich selЬ­
standig zu aufiern. Seine feinsinnigen und tiefen asthetischen Urteile hat zшn 
Teil Belinskij- oft in verflachter und verzerrter Form - in seinen kritischen 
Schriften ausgenutzt. 33) Seine fiir einen Jiingling ungewohnliche "W eisheit" 
(man :findet kein anderes Wort) aufiert sich in seinen beilaufigen Urteilen 
iiber verschiedene Lebensfragen. Hoch iiber seine Genossen (Bakunin, Belin­
skij) , die sich du1·ch den Gedanken zerfl.eischen, seelisch zersetzten, fast tag­
lich dasjenige verb1·ennen, was sie gestern verehrt haben, und heute verehren, 
was віе gestern verbrannten, steht er in einer vollkommenen inneren Har­
monie, als eine apollinische Gestalt, fast die einzige im damaligen rusвi­
schen Geistesleben. Als seine Braut, die Schweвter Bakunins, von der philo­
sophiscb.en Raserei ihres Bruders dazu gebracht wird, in der Selbstanalyse 
nach ihren sittlichen Mangeln zu suchen und an die Ve1·besserung dieser 
:мangel gehen will, schreibt ihr Stankevic: "Sie wollen an sich arbeiten ... 
An Kanevas zu sticken ist niitzlicher. W ozu an seiner Yerbesserung arbei­
ten? Man kommt damit zu keinem Erfolge. ln sich irgendwelche Fehler zu 
finden, sie vereinzelt zu unterdriicken, dafiir braucht man Aufmerksamkeit, 
Kamp{, Vorsicht - und das soll das Leben sein? N ein, der :Мensch soll 
nicht Einzelheiten an sich verbessern. Wenn er diese Einzelheiten in sich 
bemerkt hat, во mufi er auch die allgemeine Quelle bemerkt haben, von 'vel­
cher sie herfliefien. Und alle unsere Fehler haben nur eine Quelle: Mangel 
an Liebe . . . Geben Sie der Seele freien Raum . . . denken Sie moglichst 
wenig an ihre Unvollkommenheit, moglichst viel daran, was es Schones in 
der Welt gibt, nur bemiihen Sie sich nicht, es mit Absicht aufzusuchen 
- das ist der einzige Weg, besser zu werden ... 34) 

Auch Stankevic kannte seine schwachen und traurigen Stunden und 
Tage . . . Er versinkt aber nicht in Selbstqualerei und innerer Zerrissen­
heit, sondern :findet im Wissen und in der Schonheit den inneren Frieden, 
wahrend seine Freunde mit. ihrem Denken ihre seelischen Qualen noch stei­
gern . . . Stankevic geht willig durch das Fegefeuer der Dialektik hindu1·ch 
(161), will "die Negativitat des Lebens tragen" (378), wenn auch das Leben 
ihm zuweilen als "Schmerz und Zerrissenheit" erscheint (532). Keine 
Schwache, aber auch kein, wie Hegel sagt, "herzloses Denken" (650) will er. 
Wahrend seine Freunde Bakunin und Belinskij in diesem Kampfe mit "der 
Negativitat des Lebens" unterliegen und untergehen, bleibt Stankevic, wie 
wir ihn kennen, doch ein Sieger. Ihm hilft sein universales Gefti.hl fti.r die 
Schбnheit und nicht zuletzt auch sein feiner, dem Gogolschen etwas VJer­

wandter Humor, der ihn vor jeder falschen Sentimentalitat, vor jeder 
вchwachlichen Verinnerlichung, vor jeder ungesunden Schwarmerei bewahrt. 
Man kann sich des Gefti.hlв nicht erweh·ren: dieser totkranke Jiingling war 
eine der kraftvollsten Erscheinungen des russischen Geisteslebens. 

81) Wie das etwa. Herzen tut (ХІІІ, 33), der iiberzeugt ist, Sta.nkevic ware den Weg der 
russiвohen politischen Radika.len gegangen. Herzen kannte iibrigens Stankevic nur fliiohtig. 

83) Dariiber ganz treffend А. Volynskij: Die russiвchen Кritiker (Russkie k:ritiki), 
St. Peterвburg, 1896, 68 f., vgl. auch Eichenwald, в. а. О. 

34) Oben zit. Brief. 
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Michael Bakunin \var· in gewissem Sinne das Gegenteil von Stankevic. 
Nicht eine ruhige, harmonische Natur, sondern eine durchaus wilde. Die immer 
unfertige Gestalt des rasenden Bakunin ist aus seinen spateren Jahren zur 
·Geniige bekannt. АЬеr auch schon in seinen jungen Jahren lernen wir ihn 
als einen Menschen kennen, der - naeh dem prachtigen Ausdruck Herzens -
nicl1t unter einem Fixstern, sondern unter einem Kometen geboren wurde. 
Die kiinstlerische Intuition und die menschliche Milde Stankevics feh1en Ba­
kunin vollig. Er ist ein trockener Prediger und ein unduldsamer Fanatiker. 

Wahrend die Mitglieder des Stankevic-Kreises die Autoritat Stankevicв 
"willig und unЬewufit" annahmen, proklamiert sich Bakunin, der als der 
beste Hegelkenner· nacl1 de1· Abreise Stankevics den erвten Platz im Кrеіве 
einnimmt, selbst zum Tyrann und Diktator. Er kampft um seinen Standpunkt 
roit um so grofiю·er Hartnackigkeit gegen seine Freunde, als er gegen ihre 
Mifiverstandnisse und falschen Auвlegungen der Hegelschen Philosophie im 
Recht zu sein glaubt. Seine Briefe an si~e sind echte Anklage1·eden; sicherlich 
waren auch seine Gesprache mit ihnen in dieвer Art. Die Meutereг fiihlen aber 
selbst im Aufstande gegen Bakunin seine unheimliche Gro.fie: "Du erscheinвt 
mir in deinem ganzen tiefen Wesen der Machtige, der Verklarte, der Lowen­
artige"l) - schreibt. ihm Belinskij in demвelben Briefe, in welchem er die 
scharfsten personlichen Angriffe gegen ihn richt-et. Das wirklich Lowen­
artige der Gestalt Bakunins lag darin, dafi er die verkorperte "Daшonie des 
Begriff·s" war. 

Fiir den Charakter Bakunins ist vor allem eine vollige Hingabe an das 
reine Denken kennzeichnend. Sein Denken ist ohne jede Intuition, ohne alle 
anschaulichen Elemente. Es ist nicht а u f die "\Velt, sondem g е g;en die 
W elt gerichtet . . . In diesem Sinne zeigte drie Rebellion seiner Froo.nde 
g,egen ihn nur, dafi Ьеі ihnen das Streben zur Philosophie, zum Denken nur 
praktische, "weltliche", "konkrete" Interessen verdeckte. Bakunin ist da­
gegen vor seiner Auslandsreise - neben Stankevic - der einzige Vertreter 
des reinen theoretischen Interesses unter den damaligen russischen Hegelia­
nern. Er intereвstert sich nicht fiir die Mensch-en -- sondet·n nur ftit· die Wahr­
heit - deshalb fiihlen sich alle Freunde durch seine Kalte, Unaufmerksam­
keit, gar Verachtung tief betroffen. Er ist ein Asket, ein Monch, - eine 
eigentiimJiche Verbindung eines Asketen und eines Soldaten des Geistes, denn 
- ein uermiidlicher Kampfer - kampft er nicht fiir вісЬ, sondei'n in voller 
Hingabe seiner selbst. 

2. 

Dм Leben Bakunins2 ) gleicht einron Abenteurerroman. Als glanzender, 
junger Offizier verlafit er den Dienst, um sich d~er "Wissenschaft" zu widmen 
(59) ,8 ) wendet sich aber der Phrilosophie zu, wird ein enthuвiastischer Jiinger 
Hegels, erlebt in Berlin einen tief.en inneren Umschwung, nach dem er die 
Philosophie, ja die ganze Kultur ablehnt; nach aktiver Teilnal1me an der 
Revolution 1848 fiihrt ihn sein Stern aus Jahren des Kerk~rs нnd der sibiri-

1) Brief vom 12. Oktober 1838. ln seineш Briefe vom 7. N ovember 1842 вpricht 
Belinвkij von einem "ewig bewegenden Prinzip, das in der Tiefe von Вa.kuninв Geiвt" liege. 

2) Geboren 1814, geвtorben 1876. 
3 ) Seitenhinweiвe beziehen sich bis auf weiteres auf Kornilov, І. 
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schen Verbannung "'ieder nach Europa, wo е1· der Begri.inder des Anaтchis­
mus 'vird, als den man ihn meist kennt .. 

Die "Wissenschaft", der вісl1 de1· junge Bakunin 'vidmen \Volltc, ist die 
"Vertiefung in die Geheimnisвe de1· Na.tu1·" (60). Bakunin ist des Glanzes 
.der grofien W elt i.ibei·dri.issig, ~ 1· sucht ein "inne1·es Leben", "das innere 
Gli.ick" (59), welches fHr іlш nicht auf dem ,;v ege des ti·aditionellen religi­
osen Lebens zu finden ist. Er wirft sich, оlше ein p1·aktisches Ziel im Auge 
zu haben in die Wissenschaft. Diese Wissenschaft entpuppt sicl1 ihm ba.ld 
als Philo~opl1ie. Ent.sclшidend 'vird fti1· ihn die Bekanntschaft mit Sta.nkevic. 
Spater (1840) sieht Bakunin in der Bekaлntschaft mit Stankevi~ "eine ent­
scheidende V\' endung ів meinem Leben. Er hat auf mich nicht, nur durch 
seinen tiefen Geist, seine eclle Gesiпnung gewirkt, soпdeot·n aucl1 durcl1 die 
\vundei·seЬone, ganz dш·chsichtige Unmittelbarkeit seines ganzcn ·wesens". 
Die Anna11e1·ung ап Sta.nkevic івt "bis jetzt die gliicklirЬste Zeit. meines 
Lebeпs" (649). 

Zufallig las Bakuniн 1833 die ,;v erke eines friih verato1·benen I·ussischcn 
Schellingianers, des I'omantischen Dichters Venevitinov, die einen starken 
Eindгuck auf ilm machten. Es ist ein System des deutschen Idealismus, das 
Venevitinov eif',"cпtlicll пш· in allgemeinen Ziigen andeutet.. Unter diesem 
EinfluB bildet sieh damals Ьеі Bakunin ein Gedankeпsysteш, das aп11erst 
unklaг ist, desseп Tendenzen aber doch deutlich hervoi·ti·eten: Lebcn der Na­
tur und LеЬ~п tles ~Iєпschen ist das Streben zu Gott~ das вісЬ in der Liebe 
zu den МеnsсЬсп und zu1· Menschheit und in еіпеm Yervollkommnuпgsti·ieb 
des Menscl1en aпfie~·t. Es sei das Streben der Teile zu ihrem Ganzen, detm 
Gott ist das "т сsеп det· "Menschheit", er offenbare sich in der N аtш·. Das 
Streben zu Gott ist, die "Oberwindung der Herrschaft der Matet·ie iiber die 
ldee (131-132). Ваkпnіп hi.itet sich dabei sichtlicl1 davor, vоп єіпе1· Е r­
scllaffпng de.r Welt dui·cЬ Gott·zu sprechen (ebenda). SсЬоп c]aшals ist 
Bakunin iibet·ze.ugt, da.G il1m personlich ein unge,vohnliches Leben beschieden 
sein \Vi.i1·de: "die Hand Gottes hat in mein He1·z die Ьeiligen Wo1·te gesclнie­
ben: du wi1·st nicht fі.іг clich selbst Icben" (131). So ist die Stimmung Ba­
kunins religios. und ethisch gefarbt, е1· sucht Wege, die aпfieтhalb der tradi­
tionellen Heligioвitat gehen. Auf dіеве1· Grundlage Yet·su~Ьt er mit Hilfe clcs 
deutscllen Idealismus zu bauen. 

Yon Stankevi~ wurde Bakunin Ьеі seineш Philosopl1iestнdiuш шіt Rat­
schlagen ппterstiitzt,; da Bakunin gut deutscЬ kann, \\'Urde illш - іш Herbst 
1835- Kant,s "Kritik der Urteilskraft" empfohlen, 'velche Staпkevic selbst da­
mals studie1·t. Es \Ve1·den ihm Hinweise gegeben, wie е1· arbeiten soll und EI·­
klarungen des Unvet·standenen. Jn dieser Zeit niшmt. Bakunin seinPn AЬschied 
vom Militar und eпtscheidet sieh, die zum Leben notwendigen Mittel selb­
standig - auf welcl1e V\Teise, daгiiber hat er пicht nahe~· nacЬgodacht, "mit 
mathematischen Stunden", sch1·eibt ег nach Hause - zu ve1·diencп. Er lafit 
sich in Moskau nieder, das ist seine "Flucht nach Medina" (142). Bald 
wendet er sich von Kant zu Fichte, - er liest "Von der Bestimmung dcs 
Gelehrten" ( die "O'bersetzung dieser Schrift veroffentlicht. er damals) 4) und 
darauf clie "A1нveisungen zum seligen Leben". Der Stil dies.er zweiten Schrift 
hat jahi·e1ang die auffallendsten Spuren in seiner Sprache hinterlassen. Jп 
dieser Schrift bat Bakunin ohne Zweifel auch manche eigene Gedanken 
\viedergefunden. Bakunin predjgt seine (und Fichtes) Gedanken zunachst 

4
) In "Teleskop", 1835, ХХІХ; die fiinfte Vorleзung blieb unubersetzt. Beacllteнs\\'el·t 

ist die Sprachkunst Bakunins аlв VЬerвetzer. 
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seinen Sclнvestei·n (brieflich) und se.inen Ft·eunden in Moskaн. "Er kann 
nicht schweigen" (171). Er fiihlt, da.fi er "sich selber bewufit geworden ist", 
"noch nie war icl1 meiner so bestimmt bewufit gewesen wie jetzt", "in der 
Seele ist es klar, licl1t" - zu diese1· Klarheit und dieser Licht.heit kommt er 
аЬе1· ііЬе1· das Bewufitsein seines Leidens: "Ein Mensch, der nicht litt, lшt 
nicht gelebt; nur das Leiden kann zum Bewufitsein des Le,bens fuhren ... 
das Leiden ist die notwendige Voraussetzung des Glti.cks . . . ", denn llas 
Leiden bringt dem Menschen zum Bewufitsein, dafi "es aufierhalb der gei­
stigen Welt kein wahres Leben gibt, dafi die Seele der Selbstz"'eck sein soll" 
(171 f.). Der Zweck des Lebens, das ist auch das Objekt dнr \Vahren Liebe, 
ist Gott: nicht aber "derjenige Gott, zu dem man in den Kirchen bet.et, 
nit·l1t derjenig}e, dem man durch Selbstdemiitigun@; zu gefallen glaubt, nicht 
derjenige, der aufierhalb der W elt iiber die Lebenden und Toten Gei'icl1t 
halt" - sondern derjenige, der "in der Menschheit lebt" (174). "~Mein Gott 
ist h0l1er als eurer" - verkiindet er den V erwandten und beginnt ~einen 
Кашрf fur diesen seinen Gott. Sein Kampf gilt vor allem allen religiosen 
Vorstellungen, dіє> in eine dogmatische Foпn gepriigt sind und da.durch die 
Entwicklung des inneren Lebens hindern, aber аuсЬ allen Konventionen, 
allen Tгaditionen i.ibci·lшupt (181 ff., 199 п. а.). Fichte verbindet sich 
Ьеі ihm mit de1· deпt.schen Dichtung (Schiller, Jean Pau1, Hoffmann, 
Bett.ina von Arпim) zu einem I'evolutioniir-roma.ntischen Ganzen . . . . 
"Die absolute Wah1·heit" will er jetzt - das heifit - diejenige Wah1·heit., 
die ich jetzt но gut ver8tehe, so gut empfinde ... sie will unbeschriinkt heл·­
schen" (182 f.). Er triiumt von einer religiбs-etl1iвcЬen Gemeinde, zu 
welcl1er vo1· allf ш seine Schwestern gehбren sollten (195, vgl. 226). Er 
lernt jetzt Belinskij kennen und hiilt іЬn eine Zeitlang vollig unter seinem 
Einflufi gefangeн. 

Dieser Sieg seiner Gedanken in еіnеш kleinen K1·eise b1·ingt ihn zue1·st 
in eine ungel1eUI'C Begei8te1·ung, die aber nicht lange anhalt. Es folgt eine 
tiefe Niedergeschlagenheit: "Ich habe die absolпte Liebe vei·loren, die meine 
ganze Existenz ausmaehte, ich wurde ein egoisti8ches, elendeв Wesen" (374). 
Um diese Zeit (Anfang 1837) beginnt die Bekanntschaft Bakнninя mit Hegel. 
Die Lektiire Hegels verset.zt ihn in eine neue Stimmung - er gewinnt "ein 
Z\veites Leben": ":Меіn ре r 8 оn І і с h е 8 Ich ist ganz abgetotet, es sucl1t 
nichts mehr fiir вісЬ, sein Leben wird jetzt nur da.s Leben im Absoluten; 
... mein Icl1 fand das Absolute, .ein immer unbew·eglicl1es, ein von erhabe­

ner Schбnlleit immer erfillltes, an himmlischen Geniissen imme1· 1·eiches. Mein 
Leben identifizie1·t sich jetzt gewisseпnafien mit dem absoluten Leben" (376). 
Bakunin iibersetzt jetzt die Hegelschen Gedanken, die е1· nur ganz fliichtig 
kennt, in die Spracl1e der FicЬt.eschen "Anweisungen". - Er st1·ebt zu einer 
"inne1·eп Hю·monie", deren Grundlage "die waЬren und uпbe\veglieЬen Ideenc' 
scin solLen. Die Seele soll sich selbst eine ande1·e "aufiere Welt" erschaffen, 
die "f1·ei, den Cтesetzen der mcnschlichen Yernunft, die zugleich die gбttliche 
ist, angemessen sеіп soll". Aueh Ankliinge a.n die mystische Lite1·atur sind 
spiii·ba,r. De1· :Мenscl1 soll sich "vergбttlichen", "scinen V\rillen mit dem Wil­
leп Gottes identifizieren", "der Mensch erreicht die F1·eiheit nur in Gott" 
... "Die absolute Liebe ... , die sich in der Unendlichkeit der aufiei·en 
"

7elt entwickelt. hat- in der Natпr- strebt zu sich selbst zuriickzukehren ... 
Die Nat.ш· beginnt ihrer selbst bewufit zu werden; der Mensch ist das Organ 
dieses Sclbstbewпfitseins der Natur". Der Weg des Menschen zu Gott geht 
Hber dic Vercini~ung dc1· :Meнschen in dег Liebe, FI'<'lШdschaft, Kпnst., "Тів-
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вenвchaft, Religion - diese Vereinigung івt "die gottliche aufiere Welt, 
die heilige Gemeinde, die heilige Kirche", die zu ihrem Grundprinzip, 
"die absolute Liehe, das ewige Leben" hat (377 ff.). Der Weg zu Gott ist 
auf diese Weise ein Weg der Negation: "wie Hegel sagt, івt die Harmonie, 
die man von Hause аuв besitzt, keine wahre Harmonie; sie soll durch Gegen­
satze, Stiirme, schreckliche Kampfe hindurchgehen, dami t sie zers.tort wird, 
damit der Mensch le.iden und 8Їе mit Hilfe des Gedankens wiedeorherstellen 
miiвse". Durch den Gedanken wird die frtihere Harmonie, das friihere Gliick 
wiederhergestellt, der Mensch "wird ein wahrer Mensch, er wird den gott­
lichen Tempel, der von den Stiirmen zerstort wurde, schoner und erhahener 
\Vieder aufЬauen. Dieser Tempel der ab8oluten Liebe wird keine Stiinne 
mehr fiirchten, denn er ist durch alle EntwicklungS'Stufen hindurchgegangen. 
Dte instinkti ve Harmonie wird in der Harmonie dев Gedankens wieder her­
gestellt". Das Erreichen dieser zweiten Harmonie ist "ein Pfand der unzer­
storbaren ewigen Gliickseligkeit" (381). 

3. 

Die erвte e1·nste Beschaftigung mit Hege1 beginnt fi.ir Bakuпin іш Som­
шer 1837. An Hand ausfiilиlieher Ausztige, die er Ьеі der Lekttire verfertigte, 
konnen wi,1· den Gang seiner Studien genau verfolgen. 

Er fangt mit der Phanomenologie des Geistes an. Im Laufe der ersten 
Juliwochen ist er aber nicht iiber das Wahrnehmungskapitel hinausgekom­
men. Ат 21. Juli beginnt er die Enzyklopadie. Er arbeitet aber nur die Ein­
leitung durcЬ. Gleichzeitig liest er die Religionsphilosophie und beendet die 
·Lektiire dieses Werkes Ende August. Anfang September beginnt er mit einem 
parallelen Studium der Phanomenologie und Enzyklopadie. Die Lektiire 
der Phanomenologie geht wieder iiber die Wahrnehmungвkapitel nicht Ьin­
aus. Die Enzyklopadie wird im Laufe des Winters fortwahrend gelesen, 
manche Kapitel wiederholt durchgearbeitet. Im Marz 1838 beginnt Bakunin 
(schon in Moвkau) den dritten Teil der Enzyklopadie zu lesen. Aufierdem 
Ьаt er nach einem Zeugnis Belinskijs damals auch noch die Rechtsphilo­
sophi~e "durchgeвehen". 

Das Studium der vVerke Hegels bringt Bakunin in eine durchaus opti­
шistische Stimmung. Die religios-utopistischen Motive treten jetzt Ьеі ihm 
stark zurtick. Dafti1· aber 8teigt ftir ihn die Bedeutung der theoretischen Er­
kenntnis: "Ja, das Leben ist Gltickseligkeit; leben hei.Bt verst('hen - das 
Leben zu verstehen. Е s g і Ь t k е і n В о 8 е в, е s g і Ь t n u r G u t е 8 . . . 
Alle8 Seiende ist dав I.Jeben des Geistes: alles ist vom Geist durchdrungen; 
es gibt nicЬts aufier dem Gei8te. Der Geist ist das absolute Wissen, die 
abвolute Freiheit, die absolute Liebe, und folglich die absolute G ltickselig­
keit". Der nattirliche Menвch івt nur ein ,Moment' dieseв abвoluten Lebens. 
Durch das Bewufitsein kehrt der einzelne Mensch von der Endlichkeit zu 
seinem unendlichen ~т esen zurtick. So werden die Grenzen, die Schrank:en 
dев mens.chlichen Daseins, und damit das Bose, das Ungltick aufgehoЬen. 
Im endlichen Be"'ufitsein liegt auf diesem W ege die Мо g l і с h k е і t der 
Befreiung und des Glticks. "Also gibt es kein Bбses, alles ist gut - das 
Leben івt Gli.ickseligkeit" (396 f.). 

Bakunin variiert d.en Gedanken auf verschiedene vVeiвen - ,,die un­
verklarten Sei.ten des Menschen halten ihn gebunden, hindern ihn, sich mit 
Gott zu vereinigen, machen ihn zu einem Skla ven des Zufalls. Der Zufall 
ist die Li.ige, ein Geвpenst. Im . wahren, wirklichen Leb('n gibt es keinen Zu-



-fa.il, dort ist аНеа - heilige Notwendigkeit". Das Bewufitвein ist еЬеn die 
Бefreiung des Menschen аuв den Ketten des Zufallв (397 f.). 

· "Alles lebt, al1es wird durch den Geiвt lebendig gemacht. N ur fftr ein 
.totes Auge ist die Wirkliehkeit tot. Die Wirklichkeit ist das ewige Leoon 
,Gottes. Auch der· Menвch, der nicht zum Bewufitsein gekommen ist, lebt in 
dieser Wirklichkeit, ist sich aber ihrer nicht bewufit, fur ihn івt alles tot ... 
J е lebendiger ein Mensch i.st, desto mehr івt er vom selbstbewufiten Geist 
durcharungen, desto lehendiger ist fiir ilm die Wi•·klichkeit . . . W а s 
w і r k l і с h і s t, і s t v е r n fi n f t і g. De1· Geist ist die absolute Macht, die 
Quelle jeder Macl1t. Die Wirklichkeit ist sein I.Jeben und folglicl1 ist віе 
allmachtig ... " (398). "Ein endlicher Meпsch ist von Gott, von der Wirk­
lichkeit getrennt ... Fiir ihn вind das Wirkliche uнd das Gute nicht iden­
tiвch. Fur ihn gibt es den Unterschied zwischen dem Guten und dem Вовеn." 
Ein solcher Mensch hat Angst vor der Wirklichkeit, er ha.llt sie. Das heifit 
aber, "er hafit Gott und kennt ihn nicht. Die "тi•·klichkeit ist der vVille Got­
tes. In der Dichtung, in der Religion, endlich in der Philosophie geschieht 
der grofie Akt der V ersohnung dев :Мenвchen mit Gott". "Fiir einen religiosen 
::Мenschen" ( der hier е>інеm "sittlichen MenscЬen" gegenubergestellt wird. 
D. С.) "gibt ев kein Boses. Er ,sieht im Bosen nu1· ein Gespenat, den Tod, 
die Endlichkeit, die durch die Offenbarun,g Christi iiberwunden worden і.вt. 
Der religiose Menвcl1 fiilйt seine individuelle Ohnmacht, е1· weifi, dafi die 
ganze :Мacht von Gott kommt, und erwaгtet von il1m die V erkHirung, die 
Gnade. Die Gnade . . . zerst1·eut den N ebel, de1· den :Мenschen von der 
Sonne trennte" (398 f.). 

Die Philosophie івt eine menвchliche und gottliche Wiвsenschaft zu­
gleich. Sie "enthalt in sich die Macht de1· Gnade" - "die Vereinigung des 
Menschen mit Gott". Der durch die Kunвt, die Religion, die Philosophie 
gegangene Menseh ist"ein vollkommener, aПmachtiger Mensch; - die Wirk­
lichkeit ist ihm das absolut Gute, der vYille Gottes - ist веіn bewufiter 
Wille" (399). 

"Die Wirklichkeit ist das Leben Gottes, und wer sich von der Wirk­
lichkeit trennt, trelll1t sich von Gott. Die Wirklichkeit verstehen und lieЬen 
zu lernen, das ist die ganze Bestimmung des Menschen" ( 405). Im Menschen 
"leben und kampfen miteinande•·" der Verstand und die Offenbarung (sic!). 
"Die Vermittlerin zwi~schen diesen beiden entgegengeвetzten Elementen un­
seres Lebens ist das Denken, das unse1·en Geist aus de1· endlichen Bestim­
mung des Ve1·standes herausreШt und ihn zur Vernunft verklart, fiir welche 
es keine Widei·spriiche gibt und alles gut und alles schon ist" ( 405 f.). 

Dieser Optimismus Bakunins ist durchaus nicht. eine Widerspiegelung 
seincs personlichen Lebens: "das innere Leiden, den illl1eren Kampf" erlebt 
€Г j.etzt ofter als je soнst. "Ich habe аЬег keine Angst vo1· diesem Leiden, 
dав Leiden ist ein Zeicl1en der Bewegung nach vorwarts, die Bewegung ist 
aber ein Zeichen der lebendigen Quello des Lebens, und wo das Leben ist, 
da ist auch die Liebe, die Seligkeit, alleв Schone un,d W ah1·e" ( 403). Seinen 
individuellen Weg sieht Bakunin keinesfalls als licht und kampflos an: "vor 
mir ·Iiegt ein· weiter, sch"rei·er Weg, bis ich m.eine Wirklichkeit erreiche; 
ich habe davor keine Angst. Je mehr Negationen, je вta.rker der Kampf, 
desto tiefer · die Harmonie uнd V ersohnung" ( 407). "Ich soll mich umandern, 
шnarЬeiten, ich soll ein neuer, verklarter :Меnвсh werden, mich mit der 
Wahrheit erftillen пnd mein Leben mit dieser "Tahrh.eit durchdтingen 
Jassen ... " (407 f.). 
13 Hegcl' Ьеd den Slaven. 
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Man kann eigentlich sagen, die Hegelsche Philos.ophie wird in dieвer 
Fonn fiir Bakunin zu einer neuen Religion, und ев івt kein 'Vunder, dа.В 
Bakunin jetzt alle Fragen seineз eigenєn LeЬens - sogar die Frage, wie er 
einem wach gewordenen Gefiihl der LіеЬе gegeniiber sich verhalten вoll 
( 407 f.) 6) - vom Standpunkte der Hegelвchen Philosophie aus entscheidet, 
aber auch die Lebenswege seiner Briider und vor allem вeiner Schweвtern 
durch die Hegelsche Philosoph~e beвtimmen will ( vgl. 466 ff., 586 ff. und 
pas.sim). Manchmal wird sein EinfluG auf die Geschwister zu einer Tyrannei. 
Jedenfallв gelingt es ihm z. В. eine der Schweвtern zur Tгennung von ihrem 
Mann zu veranlasвen, - die pbilosophischen "Oberlegungen spielen dabei nicht 
die letzte Rolle (160, 332 ff., 328, 331, 336, 352, 360 f., 667 f. u. а.). Von 
вeinem philosophischen Optimismuв gehoben und getragen, merkt Bakunin 
jetzt keine Tragik dев Lebens, kennt keine Fragen, keine Zweifel, keine 
Bedenken mehr. 

Dieser Optimismuв bringt Bakunin in К onflikt mit Belinskij7), der вісh 
dieвelbe Hingabe an die "Wirklichkeit" aufzwingen mбchte, dem aber seine 
heH~e Liebe zum ,:Konkreten", "zu den individuellen Subjekten und Geвtal­
ten" eine вolche Hingabe unmoglich macht, umвomehr, als Belinskij unter 
der Wirklichkeit zuweilen die Sinnlichkeit, die Alltaglichkeit, den MЗJlgel an 
Ideellem verвteht (vgl. 499 f.). Der Konflikt wird durch daS' Benehmen 
Bakuninв, der вісЬ im Rechte fiihlt, ein geistiger Diktator des Kreises zu 
werden, noch verscharft. 8 ) Bakunin, d.er vielleicht wirklich kein Interesse fi.ir 
"die individuellen Subjekte und Gestalten" (nach dem Auвdruck Belinskijв) 
haben konnte, fii1· den ев vielleicht wirklich "keine Subjekte gab, sondern nur 
Objekie" (Granovskij) D), wird jetzt einsam, trotzdem er sich mit seinen Ge­
schwistern nie entzweit hat. Er fiihlt аЬеr diese Einвamkeit immer вchwerer 
und schwerer - er ftihlt jetzt selbst, daG seine Kraft "irgendeine а Ь s t r а k t е 
Geiв~kraft" war (509) und will sich jetzt aus seinem bisherigen Krei&e 
herausreifien, will weg - "nach Be1·1in". Von Ber1in вi·wю-t.ete er "eine 
Wiedergeburt, eine Taufe durch Wasser und Geist" (509 f.), in Berlin we~·de 
sich fi.ir ihn sogar "die Frage - Leben oder Tod" entscheiden (502). 

Bakunin setzt aber веіnе Studien fort. N eben d.er Hegelвchen Rechts- und 
Religionвphilosophie und der Philosophiegeschichte studiert er 1838-39 
Тheologie (Marheineke: Die Grundlagen der christlichen Dogmatik als 
'Visseнschaft, Neanders Kirchengeschichte), Geschichte der Pl1ilosophie (Mi­
chelet, vielleicl1t R.einhold), griechische Sprache, Weltgeschichte (Guizot, 
Rotteck, Hooren), liest Klassiker der Philosophie (Kant, Schelling, Fichte, 
auch Oken, Herder, vie1leicht auch Locke) und die Werke de1· Hegelianer 
(Roвenkranz' Pвychologie, Schal1er) . . . 

Als sich 1840 die Frage nach der Moglichkeit einer Berliмr Reise doch 
poвitiv fi.ir Bakunin entscheidet, reist er im Herb8t des Jahres nach Deutвch­
land, nachdem seine Beziehungen zu den Mitgliedern des Zirkel·s schon fast 
ganzlich а bgebrochen waren. 

4. 

Veroffentlicht hat Bakunin im Laufe seiner ganzen russiвchen Zeit in-
deвsen nur die erwahnte "Obersetzung von Fichteв "Beвtimmung des Gelehr-

8) Vgl. 294 f., 526 Anmerkung; ein Liebesbrief sui generis - 612 f. 
7) Vgl. Kornilov, І, 424 ff., 453 ff., 479 Н., auch unten das Kapitel iiber Вelinskij. 
8 ) Kornilov, І, 426, 484. 
8) Briefwechsel, ІІ, 383. 
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ten", die "Ubersetzung von Hegels Gymnasialreden mit einer intereвsanten 
Einleitung und einen Artikel "1rher Philoвophie". 

Die Einleitung zu den Gymnasialreden Hege]s skizziert die Einstellung 
des Hegelianeгв Bakunin der "Wirklichkeit" gegeniiber, - ein Тhema, dав, 
wie wir noch weiter sehen werden, Ьеі den russischen Hegelianem der vier­
ziger J ahre uberhaupt eine grofie Rolle вpielte. 

Bakunin verkiindet hier die Notwendigkeit einet· "Vers5hnung" mit der 
Wirklichkeit. Die Hegelsche Philosophie ist ihm eben die Fiihrerin auf diesem 
W ege zur V ersohnung. 

In der Wirklichkeit, "im Leben" ist "alles schon, gut", "selbst. d.ie Leiden 
sind notwendig als Reinigung des Geistes, als "Ubergang von der Finsternis 
zum Licht ... " (484). Die Worte Hegels "was wirklich ist, івt vernunft.ig" 
werden im Sinne eines auflersten Optimismuв ausgedeutet ( 487). 

Nicht jeder kann diese Schonhcit, diese Vernunftigkeit der Wirklicllkeit, 
dев Lebens sehen - Bakunin rich.t.et nun die scharfвten Angriffe gegen alle, 
die dem Leben den verniinftigen Charakter ahsprechen, die vom Leben, d. h. 
von der Wirklichkeit etwas f01·dern, wав віе nicht івt, die іі Ь е r das Lehen 
ldeale stellen. "Die Krankheit вolcher Menвchen" liege "in ihrer Subjektivitat 
selbвt", "in ihrem abвtrakten Charakter" . . . Diese Kritiker des Lebens 
seien "scheinbare", "gespenвterha.fte" Menвchen ( 485). Das LeЬen eines 
solchen Menschen івt eine Reihe ununt.erbrochener Qualen, ununterbrochener 
Enttauвchuнgen, ein aussichtв- und endloвer Kampf, - und d.ieser innere 
Zwiespalt, diese innere Zerrissenheit ist nur eine notwendige Folge des ab­
strakten und gespensterhaften Charakters des endlichen Verstandes, fiir wel­
chen ев nicht.s Konkretes gibt, und welcher jedes Leben in Tod verwandelt" 
( 485). 

Bakunin durchlauft schnell die Reihe derjenigen geєchichtlichen "G·estal­
t.en des Geist~s", in welchen eine solche Einstellung der Wirklichkeit gegen­
iiber in die Ersch·einung tritt. Da werden die Namen der Feinde genannt, die 
allen russischen Hegelianern der damaligen Zeit gemeinsam sind. Das івt 
zuerвt die AufkHi.rung des XVIII. Jahrhпndertв, unter deren Einfiufl damals 
no~ die altere Generation in RufHand lebte. Fur Bakunin івt das XVIII . 
.Тahrhundert "das Zeitalter des Niedergangs auf dem Gebiete des Gedankens". 
Die Aufklarung hat "die Anвchaпung des Unendlichen verloren, віе verвaпk 
in die endliche Anschauung der endlichen Welt und konnte deвhalb keine 
пndere Stutze flir ihr Denken finden als ihr eigenes Ich, welches aber abвtrakt 
нnd gespensterhaft ist, solange es sich noch im Streit mit der vVirklichkeit 
befindet" ( 486). 

Eine "abвtrakte" Einstellung der Wirklichkeit gegeniiber wa1· aber auch 
die "Schonseeligkeit" еіnев Schiiler und еіnев Jacobi ( 486 f.). Freilich вieht 
Bakunin in der Entwicklung ScЬillers eine alimahliche "Uberwindung des 
abвtr·akten Standpunkteв: "jedes n€ue Jahr веіпев Lebens war ein Schr·it.t 
1veiter zur Versohnung mit der vVirklichkeit" ( 487). 

Bakunin lelmt von diesem Standpunkte аuв aufs entschiedenste auch die 
шoderne Kuп.st ( den franzosiscben ,,romantisme") und die modernen polit.i­
schen Stromungen ( den Sozialismuв - den "lacher1ichen Saint-Simonismuв") 
а Ь. Die ft·a·nzosisehe R omantik entвpricht der Entwicklung dев franzosiвchen 
Lebens "von einer unverklarten Einseitigkeit zur anderen ... " ( 489). Den 
politischen Schwaпkungen entsprechen die Schwankungen in der Literatш·: 

10
) Ich zitiere diesen Artikel nach dem Neudruck Vengerovв in Belinвkijs Werken, Bd. ІУ. 

13* 
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"Dа.в ganze franzosische LeЬen ist nichts anderes als das Bewufitsein 
seiner Leere und das вchmerzliche StreЬen, diese Leere durch irgend etwaв 
auszufiillen, ... alle Mittel аЬеr, zu denen man greift, um віе auszufiillen, 
sind illuвorisch und erfolglos, weil die wirklichen unendlichen Mittel in der 
Religion, in der heiligen Offenbarung Gottes, im Christentum liegen." Die 
Franzosen aber "kennen kein Christentшn und wollen es nicht kennen". 

Daвselbe Bewu.Вtsein komme in der Dichtung des damalв in Rufiland 
во beliebten Byron zum Ausdruck. "Seine Dichtung ist ein Schrei der V er­
zweiflung einer Seele, die im Bewufitsein ihrer Leere ve1·sunken ist". Der 
einzige ftir einen Byronisten mogliche Ausweg sei "Stoizismus, Versteinerung 
und die sich selbst aufgezwungene Gleichgti.ltigkeit des leeren Ich" ( 490). 

So hat Bakunin auf ein paar Seit.en den Kreis der damalige-n west­
europaischen geistigen Fi.ih1·er Rufilands so gut wie vollstandig umrissen. 
Er stellt eine Diagnose einer gemeinsamen Krankhei t aller dieser fiil1renden 
K1·afte, - diesc Diagnose proklamiert е1· fІ·eilicll nur, ohne auch nur zu ver­
suchen sie zu beweisen. Е1· stellt diesen geistigen Kraften andere gegentiber, 
die zur Veгsohnung mit cler Wirklichkeit hinstreben - dies.e ander.en Kraftc 
seien in der Dichtung - Goethe und Puвkin, in de1· Philosophie - Hegel. 
Puвkins Vbe1·windung seines fri.iheren Byronismus zeigt eben, daG "er dies.es 
gespensterhafte Leben nicht lange ftihren konnte", "seine geniale Substanz 
hat ihn aus dieser пnendlichen Leerheit des Geistes herausg.e.rissen und 
fuhrte іЬn zwangslaufig zu einer Ye1·sбhnung mit der Wirklichkeit" ( 491). 
"J а, das G Iuck ist nicht in den Gespenвtern, nicht in abstrakten Traumen; 
geg.en die "тiгklicЬkeit zu revoltie1·en пnd in sich jede lebendige Lebensquelle 
zu vernichten - ist ein und dasselbe; die Versohnung mit der Wirklichkeit івt 
Їn jeder BezieЬung und in allen LebenspЬaren die grofie Aufgabe unserer 
Zeit; Hegel und Goethe sind die Hauptvertreter dieser VersoЬnung, dieser 
Ruckkehr vom Tode zum Leben" ( 492). 

"Die junge Generation" (zu welcher naturlich vor allem Bakunin selbst 
und seine Freunde gehoren) solle diese Versohnung in Ru.Шand herbeifiihren: 
"hoffen wir, daG die neue Geneгation endlich ihre Ver\vandtschaft mit unserer 
schonen russischen WirklicЬkeit empfindet, alle eitlen Anspri.iche auf Geni­
a1itat aufgibt und endlich das vollig berechtigte Bediirfnis fiihlt, wirklicЬe 
russische Menschen zu sein" ( 492). 

Diese im Manifeststil geechriebenen Satze Ьа tten eine starke Wirkung! 
Wir werden noch spater sehen, wie diese Predigt der Veгsol1nung mit deif' 
'Virklichkeit etwa Yon Belinskij aufgenommen worden ist und bis zu welchen 
Schlufifolgerungen Belinskij die Gedanken Bakuninв zuspitzte . . . 

Der zweite Aufsatz Bakunins erschien 184011) und war als dег erвte 
Aufsatz einer Reihe von Abrissen der philosophischen Problematik der Ge­
genwart gedacht. Bakunin kennzeichnet daтin kurz den Begrifli der 
Philosophie. 

Die Absage Bakunins an die Empirie ist diesmal 'vieder gegen eine 
Reihe von "Feinden" gericЬtet: gegen die franzбsische Aufklarung des 
XVIII. Jahrhunderts, die in sich "die PhilosopЬie, die Gottlosigkeit und den 
Liberaliвmus" vereinige - "Philosophie wird nie gottlos und anarchistisch 
werden, denn d.as W esen ihres Lebens und ihrer Bewegung besteht im Such.en 
nach Gott und nach einer ewigen, verniinftigen Oгdnung" (53). Eine gleich 

11) Ich zitiere nach der Origina.lausgabe "Otecestvennyja Zapiвki", 1840, ІХ. Infolge 
eines Druokfehlers in der Seitennumerierung fehlen die Seiten 67-70, во daB die Seite 71 
die unmittelba.re textliche Fortвetzung der Seite 66 bildet. 
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schroffe Absage wird aber auch der "Weltweiвheit" Schlegelв erteilt, denn 
auch eine вolche Weltweiвheit hatte вtatt dев Unendlichen dав Endliche zu 
ihrem Gegenвta.nd (53 f.). Bakunin betrachtet die "Empiriker" und "Тheore­
tiker" Ьеіdе аJ.в Vertrete1· einer und derselben "abstrakten" Einвtellung der 
Wirklichkeit gegeniiber - die empirische Вetrachtung hat da.s "Ahвtrakt­
Endliche" zu ihrem Gegenstande, die "theoretiвche" d.as "Abstrakt-Unend­
liche". Die Philosophie ist dagegen die Erkenntniв der "wirklichen Wahr­
heit" нnd der "wahren Wirklichkeit", das l1eifit der Einheit des End­
lichen und des Unendlichen (54). Dав menвchliche Wissen darf вісЬ nicht 
auf die Erkenntniвse der Tatsachen, dев Zufalligen beвchranken. Die not­
\\·endige, objektiv,e, innere Verbindung der Tatвachen, die durch Selbsttatig­
keit des Geist€6 entdeckt wird, веі der Gegenвtand der Philosophie! Dав 
Hauptmerkmal der Wahrheit ist die Notwendigkeit. Alle Wiвsenвgebiete 
bilden in вісЬ eine hohere Einheit und dіеве N otwendigkeit mufi sie alle 
durchdringen. Dіеве hohere Einheit vermag eben die lebendige, allgemeine 
Erkenntnis aufzufinden (54-56). 

Das Allgemeine ist immer der Gegenstand der Philosophie geweвenr 
denn "der Gedanke ist seinem Wesen nach allgemein" (57). Die vorempiri­
stiвche Philoвophie suchte nach einer abвtrakt-allgemeinen Wahrheit, und 
das hochste Verdienst des Empiriвmuв веі ев, dаЛ er die Aufmerksamkeit auf 
dав Einzelne, Verschiedenartige, Mannigfaltige gelenkt habe. Die Wahrheit 
liegt аЬеr in der "unzertrennlichen und vemiinftigen Einheit des Allgemeinen 
пnd Beosonderen, des Unendlichen und Endlichen, der Einhejt und Mannig­
faltigkeit" (57). Die Philosophie ist dав Wiвsen der abвoluten Wahrheitr 
die aЬsolut.e Wah1·heit ist aber "einheitliche, notwendige, allgemeine und 
unendliche Wahrheit, die in der Mannigfaltigkeit und Endlichkeit der wirk­
lichen Welt sich verwirklicЬt" (57). 

Der vY eg der Philosophie івt der aufsteigende Weg von der "aufieren 
und zufalligen Mannigfaltigkeit" zur "Einheit des allgemeinen und notwen­
digen Prinzips", das Auffinden dев Allgemeinen in seinen besonderen Er­
вcheinungen. Beobachtungen, V ergleichung und Analogie вind nur ungenii­
gende Mittel, шn dі~ев Ziel zu erreichen. Jedem Menschen івt der Glaube 
eigen, dafi die abвolute Wahrheit unter der Mannigfaltigkeit dieser Welt 
verborgen liegt (61). Von der Мз.nnigfa.ltigkeit her kann man a.ber die 
abвolute W ahrl1eit nicht erreichen, da ев keinen "Obergang von der unvoll­
вtandigen Erkenntлiв gibt. Einzelne Theorien вind nichts anderes a.ls nur 
die Fortsetzung der Arbeit der Empiriker. Der Kampf der Theoretiker mit 
dem Empiriвmuв івt - im Grunde genommen - ein Kampf innerhalb dев 
Empiriвmuв selЬst. Die-ser Kampf weiвt auf die N otwendigkeit eines ande­
ren, namlich dев spekulativen Wegeв hin! (64 f.). 

Erst die spekulati ve Philosophie erвchafl't ,,€in organischeв und voll­
kommen durchвichtiges Ganzes" (71). Ais philosophi.scheв Wissen kann nur 
ein вolches Wisвen bezeichnet werden, welcheв einerseitв die Ganzheit der 
abвoluten Wahrheit umfafit, andererseit.s einen notwendigen Inhalt aufweisen 
kann (72). Dem philosophiвchen Wiвsen liegt die Kategorienlehre zu Grunde 
( die Kantвche Kategorienlehre wird kurz behandelt). An den Kategorien 
mufi jedoch die Einheit de1· вubjektiven und objektiven Seiten geseЬen wer­
den: den Gegenвtand erkennen, heifit, "in ihm вісЬ selbвt, die Bestimmung 
dев eigenen Geiвtes finden", das wird aber ehen dadurch moglich, dafi man 
im Gegenstande das Allgemeine findet, d.аЛ m.an вісЬ iiber die Zufalligkeit 



198 

und End1icl1keit des Gegenвtandes wie auch seiner selbst erhebt (75-77). 
"Solches notwendige und aJlgemeine Wissen ist eben das vVissen а priori, 
das Wisвen als ein System dев reinen, sich aus sich selbst notwendig ent­
wickelnden Gedankens". Solches Wissen wird das Besondere und Einzelne 
aus der immanent~n EntwickJung des Allg~meinen als eine Verwirklichung 
des Gedankens erkennen. Solches Wissen ist Philosophie (78). 

Das Problem der Moglichkeit der Philosophie behandelte Bakunin in 
einem zweiten. Artikel, der аЬеr nicht mehr erschienen ist.12

) 

5. 

Die Reise nach DeutscWand war fi.ir Bakunin de1· Anfang eines neuen 
Lebens, Erfi.illung der Traume einer Reihe von Jahren. Der enthusiastische 
К. Aksakov Ьesingt diese Reise Bakunins als einen Kreuzzug.13

) Aus Ham­
burg schreibt Bakunin: "In Berlin soll das neue Leben beginnen - - -
Ich erwarte eine Wiedergeburt ... " (Kornilov, П, 8.) 14) Sogar in der Nach­
I"icht vom Tode Stankevics, welche er in Berlin erhalt, findet er nur "eine 
neue, unerschopfliche Quelle geistigen, hohen und Ьeiligen Lebens" (17). 
Seine Begeisterung wachst zunachst ins UnermeLHiche, angefacht wohl auch 
durch die Bekanntschaft mit Werder. Die mystischen Stimmungen gewinnen 
die Oberhand: das Aufheben dм endlichen ІсЬ in der Unendlichkeit, das· sei 
die Aufgabe, die Bestimmung und das Gli.ick des Menschen. Die inneren 
Widei"spri.iche, in welchen der Mensch als ein endliches W esen steht, sollen 
in der Harmonie der Unendlichkeit aufgehoben werden. Der W eg zu dieser 
Aufhebung sei die Vertiefung in sich selbst - "der hochste Schmerz, aber 
auch die hochste Gliickвeligk,eit". "Durch die Selbstnegation des nur End­
Iichen und Einzelnen im Menschen wird der Gottmensch in il1m wirklich 
нnd lebendig - die ewige Geschichte der Menschwcrdung Gottes" (HJ f.). 
Seine Briefe fi.illt er mit religios-sittlichen ~flexionen, denen die aufdring­
liche Hegelsche Terminologie und die immer wiederkehrenden mystiвchen 
Gedanken eine etwa.s unheimliche, beina.he pathologische Farbung verleih-en 
(Ygl. Z. В. 26 f). 

Bakunin will "den Egoismus" (21), "die bosen Leidenschaften" zum 
Schweigen bringen (26). "Wie beseligend das Bekenntnis unвerer Nichtig­
keit, unserer Schwache івt, wenn es zugleich vollkommene Hingebung, - die 
Erkenntnis der unendlichen Macht des in uns wohnenden Ьeiligen Geisteв 
ist" (26). Den Weg zu dieвer Aufhebung der eigenen EndlicЬkeit sieht Ba­
kunin jetzt in der "Gnosis". Die pl1ilosophischen Studien вind fiir ihn jetzt 
die Erfiillung einer religiбs-sittlichen Pflicht. Er hort jetzt Werd& (Logik, 
G.esch. d. Philosophie), Gabler, Vatke ("Menвchwerdung Gottes"), Hotho 
(Aesthetik), liest seinen Hegel weiter, lebt in fa.st vollstandiger Verein­
samung - und alles erfi.illt ihn mit einer unbeschi·eiblichen Wonne, mit dem 
Gefi.ihl, daG er ja "а 11 е s erkennen wird" (31). "Meine Studien sind nicht 
ein pedantisches Sammeln von ni.itzlichen, aber toten Kenntnissen, вondern 
ein religioses und· innerlichsteв Streben· meineв ganzen Weвens zur Wahr­
heit." "Ich fi.ihle mich wieder lebendig und frei, der Glaube an Gott und an 

12) Die Hв.ndachrift dieses Arti.kelв hв.t Steklov (М. Bв.kunin, Bd. І, Мовkв.u 1926, S. 59) 
aufgefunden, jedoch Ьів jetzt weder veroffentlicht noch irgendwelche niiheren Angaben iiber 
deren Inhв.lt mitgeteilt. · · 

13) Werke, L'ackij, І, 23 f., 640. 
14) Weiter werden die Seiten von Kornilov, ІІ, zitiert. 



199 

die unsterbliche Wtii·de eines jeden einzelnen Menschen wurde in mir wieder 
lebendig" (39) . 

. "Mensch werden, das ist der hochste Beruf des Menschen; 15
) seinen 

Genius, den in seiner Persбnlichkeit vor aller Ewigkeit gewordenen Gott 
zum bewufiten Inlшlte seines Lebens zu machen - das ist die einzige Auf­
gaЬe аев Lebens, - alles Grofie, Geheimnisvolle und Heilige liegt in der 
undurchdringlichen und einfachen Eigenttimlichkeit, die wir Personlichkeit 
nennen; das Allgemeine, abstrakt ftir sich genommen ... bleibt doch immer 
seicht, flach und tot; nur der persбnlich geoffenbarte Gott, nur die unsterb­
liche und vom Geist Gottes verkHirte Einzelheit und Eigenttimlichkeit des 
personlichen Menschen - ist lebendige Wahrheit und die Verwirklichung 
dieser Wahrheit ist· einzig und allein nur die Liebe, und die hochste Stufe 
alles Tuns und W ollens ist gerade die, - wo es sich aus sich selbst zur leben­
digen Flamme der Liebe und zur heiligen 'Vїrklichkeit des personlichen Gеі­
вtев aufhebt". Die Wahrheit befind,e sich "im He1·zen eines ieden Menschen, 
als sein einziges W esen, als der einzige lebendige Quell seines gottmensch­
lichen Wesens". "Die Einfachheit, - diese wahre, gottliche Einfachheit, -
und diese ist nichts anderes als die Ur-Pш·sonlichkeit, die Ur-Eigentiimlich­
keit jedes Menschen in Gott, - mufi sich selbst in der Mannigfaltigkeit und 
durch die "Oberwindung deгselben erzeugen" (57; vgl. auch 93, 94). "Man 
mufi grofi und einfach leben, - alle aufieren Forderungen mu./1 man zurtick­
stellen und nur sich in seiner ursprtinglich.en EinfacЬhe.it und Schonh·eit, als 
die einzige Quelle alles \vahren gotterftillten Lebens forde.rn" (97 f.) . 

. De1· letzte B1·ief, d.er in dieser Art gehalten ist, ist der vom 3. Januar 
1842 пnd lшndelt von der Unsterblicllkeit: Bakunin glaubt jetzt an die per­
sonliche Unsterblichkeit "unbedingt". Jeder Menscl1 soll freilich durch die 
Zweifel an die Unsterblichkeit l1indurchgehen, aber nur um seinen Glauben 
daran zu befestigen. Die Unstcтblichkeit soll freilicl1 nicl1t reine "Forderung 
des Egoismus" sein, sondei'll "ein seliges, gegenwartiges Selbstbewufitsein 
sich erftillendeв und si<;h selbst umfangenden personlichen Geistes. Die Indi­
vidualitat mufi vergehen, verschwinden, шn zu еіnег Persбnlichkeit zu wer­
den, nicht аЬег zu einer Pei·sonlichkeit tiberhaupt, sondern zu dieser indi­
viduellen PersonlicЬkeit . . . Die Selbstлegation ist das allgemeine und das 
hochste Gesetz jedes Geisteslebens ... Der Geist hat nur das, was er weg­
gibt. Und de1· Tod, diese vollstandige Zerstorung der Individualitat, ist die 
hochste Erftillung dieses Geheimnisses und darum die hochste Erfi.illung drer 
Personlichkeit. Deshalb ist der Tod in seinei' positiven Bedeutung in den 
hochsten, seligst.en Momenten des Lebens anwesend. Die positive gnaden­
volle, erftillende Bedeutung des Todes soll durch unвm· ganzes Leben hin 
durchgeftihrt \vш·den, um es zu einem wirklichen Leben zu machen. Der 
Mensch soll inuner ste1·ben, um immei' zu leben, sich immer unbeschrankt, 
ohne iede Reflexion Ьingeben, 1im sich selЬst zu besitzen. - - - Und nur 
ftir ein gnadenloses Leben ist der Tod eine schlechte N egation und d.as Leben 
eine schlechte Fortsetzung ... " (104). 

Bakunin bleibt aber nicht lange Ьеі diesem mystischen Gedanken und 
bald horen wir von ihm auch andere Tone; - vielleicht nicht ohne den Ein­
fJufi dнr Hegelschen Linken entwickelt ег eine Тheorie des philosophischen 

].;) Die theoretiвch-philosophiвchen Seiten der Briefc!' Bakunins sind jetzt - zum Teil 
a.uch вchon friiher - deut:вch geвchrieben. Wir modernisieren nur die Orthographie und ver· 
beвsern offensichtliche Sprachfehler. Die Kornilovвcho ttberвetzung dев doutвchen Техtев івt 
oft в е h r fehlerhaft. 
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Radikalismus, zu welcher auch bald eine "Philosophie der Tat" sich gesellt. 
"Das Leben ist ja Seligkeit - aher keine matte, sondern ·eine solche, wo d.er 
Stunn spielt U!lld die schwarzen W olken umherziehen, um sich in einer hoheren 
Harmonie zu vermahlen" (55 f.). "Gott bewahre uns vor jeder e.rbannlichen 
Vertraglichkeit - - - die Konsequenz in der Abstraktion fiihrt bald zum 
Bewufitsein ihrer Einseitigkeit und zuг wirklichen Befreiung; die Veгtrag­
lїchkeit hat а.Ьеr keinen Ausgang, weil sie alles zu haЬen scheint und doch 
nichtв hat., weil sie nichts aus sich reproduziert - sondern alles nur auf­
nimmt, wie es ihr entgegenkommt. Und nur das ist dem. Menschen wahr und 
wirklich, was е1· aus dem innersten Quell seiner Eigentiimlichkeit produ­
ziert"16) (55). So schrieb Bakunin Anfang 1841. - Ende 1841 geht er noch 
weiter und sieht in der Einseitigkeit der Hegelschen Linken (eines Ruge), 
die er freilich ablehnt, "einen grofien Nutzen", da diese Einseitigkeit die 
Deutвchen "aus ihrer faulen und starren goldenen Mittelstellung heraus­
reifit" (83). "Die Begeisterung der vVahrheit schliefit nicht die ruhige, be­
sonnen:~ Einsicht aus. Im Gegenteil, diese Вesonnenheit ist nuг in der 
wahren Bege-isterung moglich, und die Begeisterung ist nur dann wirklich, 
wenn sie пйichtig geworden ist, und so wirklich erfiillt von ihrem Gegen­
stande ist, ... dafi sie selЬst be:sonnen sein kann. Wenn wir sagen, dafi 
das I..~eben schon und gottlich ist, - so sagen wir dnmit schon, da.fi es voll 
von Widerspriicl1en ist -; und 'venn wir von \tYiderspriichen t;prechen, -
во ist es nicht ein leeres W o1·t, wir eprechen von solchen, die kein leerer 
Schatten, - sondern wirklich.e, blutige vYidcrspriichc sind. Und diese und 
nur sie allein sind es, die sich in der voПen Hannonie der Liebe und der Selig­
keit auflosen konnen, - untl sie miissen sich auflOsen, gerade weil sie wirk­
liche V\~iderep1·iiclle sind . . . Die Widerspriiche sind dав Leben, dег Reiz 
des LeЬens und wer sie nicht bestehen kann, der kann iiberhaupt das Leben 
nicht be.stehen; aber jeder Mensch soll und damit kann er; daтin best.eht seine 
ganze Menschlichkeit" (85 f.). Diєser Glaube an die endgiiltig~ Harmonie 
sei "himmel,veit von dem passiven Empfangen der Wah1·heit, - er ist Tat 
und nur eigene Tat; nuг der ist, der sich zu вісЬ selber macht, das ist die 
mensrhliehe 'Viirde und Uшшdlichkeit, - der Quell d€'1· Liebe und aller Selig­
keit" (ebenda). 

Und im Somrnci' und Herbst 1842 heifit es sehon: "IJeben heifit nicht 
nur giiibeln, sonde.I·n sein, - das heifit wi1·klich 'virkend tatig sein; nur die 
Tat ist ja Leben, - und die wirkliclle Tat ist nur beim wirklichen Wider­
spruche, nur Ьеі 'vii·klichen Hindernissen moglich; - von unserer alten Id.ea­
litat wollen wir nicl1ts aufgeben, - im Gegenteil, wіг wollen sic durch das 
Wunder der lebendigen Tat vergrofiern und verb1·eiten" (149). "Keine lo­
gische und theoretische religiose PЬantastere~ ііЬе1· das EndlicЬe und Unend­
liche: solche Dinge lassen sich nuг durch eine lebendig-e Tat e1·greifen" (151). 
"Man mu11 tun, immeгwahrend tun, um Mensch zu sein, das heШt das wit·k­
liche Selbstgefiihl, das Gefiihl seiner rnenschlichen Wiirde zu haben" (173). 
Und endlich - "die sittliche Fr.eiheit ist ohne die aufiere nur ein leeres 
Gespenst" (167). 

Das bedeutet vielleicht- schon eine Schwenkung zum Politisch·eл. Die 
Probleme Rufilands werden jetzt fiir Bakunin zu politischen Problemen 
(z. В. 163). Schon jetzt aber entschliefit sich Bakunin fііг Europa und nicht 
fiir das "heutige" Rufiland. У on dег Freundschaft mit vYerder, von den 
:В:egelвtudien mit Turgenev, von den musikalischen Abende·n Ьеі seiner Schwe-

16 ) Веі Kornilov "reproduziert". 
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ster Varvara, von den Besuchen Ьеі Varnhagen und Bettina von Amim17
} 

ging er bald zu anderen Interessen und Kreisen iiber, - im .Нerhst 1841 lernt 
er Arnold Ruge kennen (83, 155, 200), er liest Lamennaiв-(88",-·90), Lorenz 
von Stein (175, 174), besucht in Halle Schaller, der ihn wohl seiner Polemik 
gegen Straufi wegen interessiert (83, 89). 1842 gibt er Berlin fi.ir Dresden 
auf. Und doch iiberrascht es uns, wenn wir in einem Briefe vom Sommer oder­
Herbst 1842 einen Hinweis auf einen Artikel treffen, an dem Bakunin arЬeite 
und in dem er "die deutschen Philosophen angreife" (155). Er hangt per­
sonlich noch an seinem Berliner Kreis - nach W erder erkundigt er вісЬ 
immer noch (176, 202). Er versucht sogar, Beziehungen zu Schelling anzu­
kniipfen ( vgl. 84, 90-91, 97). Der angekiindigte Artikel erвcheint wirklich 
in den "Deutвchen Jahrbiichern" vom 17.-21. Х. (Nr. 247-251) unter dem 
Titel "Reaktion in Deutschland" mit dem Untertitel "Ein Fragment von 
einem Franzosen" und mit der Unterschrift "Jules Еlувю·d ... " 

6. 
Der Artikel Bakunins ів den "Deнtschen Jah•·biichern" gehort olme­

Zweifel zu den interessantesten in diesem Zentralorgan de1· Hegelschen 
Linken. Der Artikel Bakunins will die Frage der philosophiвch-politischen 
Weltanschauung nicht minder grundsatzlich stellen als etwa der "Protestan­
tismus und die Romantik".18) Damals ist Bakunin schon radikaler als Ruge· 
(vgl. 200 f.). Nun z<Єigt sich wieder der spekulative Einвchlag in Ba.kunins 
Denken. Ein politisches Problem wird von vorneherein in die Sphare der­
tl1eoretischen Philosophie gehoben und in der weiteren Gedankenentwicklung 
auf die Grundpi·obleme der Philosophie zuriickgefi.ihrt. 

Der Gedankє-.ngang dев Artikels івt etwa der folgende: 
Die Realisie11Шg der Freiheit вtehe "auf der Tagesordnung der Welt­

geschichte". Bakunin glaubt also, die Sache de1· "\Yeltgeschicht.e zu vet·teidigen, 
indeпt е1· die theoretische Blofie der "Gegner der Freiheit" aufdeckt. Ев geht 
ihm dabei nicht um diejenigen, denen dав Problem der Freiheit iiЬerhaupt 
unzuganglich blieb. Aber die Vertreter de1· "reaktiona1·en Partei", die ge­
w-isse Grundsatze haben, nimmt er ernst: Konservatismuв, hiвt·orische Schule, 
positive РЬіlшюрhіе ... 10) Die Grundsatze der Reaktion seien nicht zufal­
lig: ihre :Мacht in der Gegenwa.rt bezeugt das - denn "die Geвchichte ist 
eine freie, somit аЬе1· auch eine notwendige Entwicklung des f1·.eien Geisteв". 
Die Macht de1· Rea:ktion ist genau во notwendig \Vie die damalige Schwache· 
der demokratischen Рю·tеі. Die Demok1·a.tie bestehe nur als eine Negation 
vun etwas Bestehendem, von etwas Positivem. "De1· Demokrat.ismus besteht 
aber noch nicht als er вelbst in seinern affirmativen Reichtum" (986). Erst 
die Zukunft wird dав Positive des Demokratismus aufdecken: "eine neuet 
leЬendige und lebendig machende Offenbarung - ein neuer Himmel und eine­
neue Erde, - eine jugendliche und herrliche Welt, in der alle gegenwartigen 
Dissonanzen zur harmonischen Einl1eit sic.h aпflOвen \\'erden" (986). 

17
) Vgl. 36, 41, 43, 80. Vgl. unten da.s Kapitel iiber Turgenev. Der Кrеів, der вісЬ Ьеі 

Varvara Bakunin in Бerlin verвammelte, war etwa der gleiohe wie der um Frau FroJov -
віеhе ohen: 175, 183 u. а. 

18
) "Нв.Швсhе Jahrbiicher", 1839, Nr. 245---51, 265---71, 301-10; 1840, Nr. 53-6, 

63 f. - Zu den р h і 1 о в ор h і в о h wichtigeren Aufвiitzen gehoren nur noch wenige: Feuer­
ba.ch: .,Zur Кritik der Hegelschen Philosophie", 1839, 208-16; Ruge: "Politik und Philo­
вophie", 1840, 292 f.; Б. Бauer: "Der ohriвtliche Staat und unвer Ziel", 1841, 135--40. -
Weiter werden die Seiten der ,.Deutвchen Jahrbiicher" 1842 zitiert. Die rUЩІівсЬе Ubersetzung: 
Ьеі Kornilov івt вehr fehlerhaft. 

111
) Die ,_ rositive" Philoвophie, d. h. die Schel1ingsche. 
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Bakunin вieht das Wesen der Reakt.ion nicht во sehr in der Behauptung 
dев Bestehenden, wie in dem Verвuch, der Negation des Beвtehenden ihre ge­
schichtliche Berechtigung abвprechen zu wollen. Darin івt. Bakunin ein rich­
tiger Hegelianer. - Er richtet deshalb seine Angriffe w;eniger gegen die Ver­
treter des konвequenten Konservatismuв аlв gegen dieienigen, die einen "vei·­
mittelnden" Standpunkt einnehmen. Die "Vermittler", die die politiвche 
Aufgabe der Geg.enwart darin вel1en, die beiden gleich "einвeitigen" Prinzi­
:pien - das Positive und веіnе Negation - zu einer nur aпfierlichen Ver­
einigung zu bringen, вind die Hauptfeinde Bakunins. Und er verteidigt da.s 
Vorrecht der Negation mit einer Entschiedenheit, die ihn dazu zwingt, zu 
den Grundproblemen der Dialektik Stellung zu nehmen. Diese Stellung івt 
aber durchaus doppelsinnig: Bakunin spitzt dав Prinzip der Negation der­
mafien zu, dafi das Prinzip der Syntheвe in einer so abgeanderten Dialektik 
eigentlich keinen Platz mehr finden kann. 

Die Philosophie Hegelв ist fiir Bakunin immer nосЬ die "ЬосЬ.stе Spitze 
der Bildung", fгeilich nur der "einseitig t h е о r е t і вс h е n" Bildung. Sie івt 
als diese hochвte Spitze auch schon der Anfang de1· Sc-lbвtauflosung der 
Theorie selbвt: zugleich innet·lшlb der Theorie und dосЬ eigentlich schon 
iiber die The.orie hinauв. Die Theorie вoll вісЬ jetzt in die "praktiвche Welt", 
in die "wirkliche Gegenwart der Freiheit" auflosen (993). 

D1ese hochste Spitze der Bildung ist die HegelscЬe Philosophie dank 
ihrer Theorie des Gegensatzeв geworden. Die Hegelsche Th·eorie des Gegen­
satzes se.i gerade eine Theorie, die jede Versбhnung zwischen dem Positivcп 
und Negativen ablehnen mufi. - Der Gegensatz selbst ist "total, а bsolut, 
wahr", da er nicht nur dав Negative allein, sondern auch und zugleich das 
Poвitive, d. l1. die "allumfassende, t.ota1e, absolute, nicl1ts aufier sich habende 
Fiille" sei. Der Gegensatz івt aber nur eine "verboi·gene", "an-sich-seiende", 
Totalitat und seine Exiвtenz ist eben die "вісЬ \vidersprechende Entzweiung 
seine1· beiden G lieder" (993) . · 

Im Gegensatz zu Hegel, ftir welchen das Positive und Negative Ьochвtens 
ebenbtirtig sind, - eher darf man Ьеі Hegel von einem Р r і m а t des Poвi­
tiven вprechen20) - versucht Bakunin, dem Negativen das Vorrecht einzu­
raumen. Das Positive sei nur dem An.schein nach das in sicl1 Ruhende, die 
absolui:P. R.uЬe вelbst. In 'i\71rklicllkeit ist es nur gegeniiber dеш N egativen, 
gegeniiber der absoluten Пnruhe "positiv", bewegungslos. Das Ausschliefien 
des Negativen aber, worin die Grundtatigkeit des Poвitiven besteht, ist schon 
eine Bewegung - und so ist das Poвitive zugleich auch negativ. 

Dadurch ist aber - wie Bakunin meint - dа.в "'Obergewicht dев Nega­
tiven" bewiesen, denn es івt eben festgestellt, dafi "das Negative das tibergrei­
fende Moment ist"; "das Negative als das bestimmte Leben. des Positiven 
selbst, schliefit in sich allein die Totalitat des Gegensatzes ein", ist "das 
absolut Вerechtigte". Jeder Versuch, das Negative aufzuheben, zu negieren 
- und ein solches Negie1·en ware gerade ein jeder Yersuch, das Negative mit 
dеш Posi1.iYen zu ver:sohnen - negiert das N ega.tive nur insofern, als ев 
sich zum Positiven macht, "philisterhaft ruhig" wird. Das Negat.ive wird 
dadurch nш· zu seinem eigenen Berufe geweckt, "zшn rast- und rtir.ksichts­
losen Vernichten alles positiv Bestehenden" (994). 

Denn Ьеі jedem Verвuch einer Vereinigung des Positiven mit dem Nega~ 
tiven wird das Positive zugunsten dев Negativen und dав Negative zu­
gunsten des Poвitiven negiert. Das Gemeinsame bleibt aber eben die Nega-

20) Vgl. "En7yklopiidie", § 8f. 
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tion, "da:s Zugrund.erichten, das leidenвchaftliche Verzehren des Positiven". 
"Der Gegensatz івt total und wahr. - - - Аlв totaler ist er aber durchauв 
lebendig und die Energie seiner allumfassenden Lebendigkeit besteht gerade 
... in diesem ra.stlosen Sichвelbstverbrennen des Positiven in dem reinen 
Feuer des Negativen" (994 f.). 

Bakunin versucht gar nicht, dіеве trherlegungeп auf die konkreten poli­
tischen Probleme anzuwenden - er nennt nur beiHiufig Marheineke аlв einen 
von den_"Vermittlern", schleudert den Vermittlern die Worte de1· Apokalypse 
iiber die "Lauwarmen" ins Gesicht - das ist alles. Einige Zeilen sind einem 
historischen Веівріеl ( dem Protestantismus) gewidmet (997 f.). Diese Zeilen 
wirken а ber nur wie ein unnotiges Anhangsel. Denn fi.ir Bakunin war die 
Frage eben schon durch die t h е о r е t і в с h е n "Oberlegungen vollkommen 
entschieden. Es fallt ihm auch nicht ein, auf den Hegelschen Gedanken, 
den er ncch Anfang des Artikels seilbst ausgesprocЬen hat, zuriick­
zukoшmen - auf dieFrage, wie sich das Negative mit cinem neuen 
positiven Gehalt erfiillen wird, wie iibш·haupt auf dem Boden eines solchen 
\1bergewichtes der Negation eine neue Position rnoglicl1 sein wird. Hatte er 
sich diese Frage gestellt, ware vielleicht seine ganze Konstruktion in вісЬ 
zusammengebroch·en. 

Statt dessen beschliefit Bakunin seinen A1·tikel шіt eiaem leidenschaft­
lichen Manifest, in welcЬem das Vorhandensein des Positiven in der dama­
ligen Gegenwart geleugnet und ein Loblicd auf das Prinzip der Vernichtung 
gesungen wird.21 ) "Icl1 beЬaupte ... , dafi nocl1 nie die Gegensatze so scharf 
hingestellt waren wie jetzt, - dafi der ewige Gegensatz - - - der Frei­
heit und der UnfreiЬeit sich in uns€I'er, der Auflosungsperiode der heidni­
schen Welt so ahnlichen Geg.en\vart, zu seiner letzten und ЬocЬsten Spitze 
got.rieben uпd emporgeschwungen hat!" (101). Die franzosische Revolution, 
deren "wiirdiger Solш" Napoleon war, die deutscЬen Philosophen (Straufi, 
Feuerbach, Bruno Bauer), sieЬt er als Ausbrucl1 der Idoo de1· Freiheit an. 
Die positiven Religionen (Kat.holizisrnus und P1·otestantismus) und der 
gegenwartige Staat seien nur noch "Ruineл". 

"Der revolutionare Geist. ist nicht iiberwunden, - е1· ist nш·, nachdem 
er durch seine erste Erscheinung die ganze Welt in ih1·en Fugen €rscЬiittert 
hat, wieder in sicl1 zuriickgegangen; er Ьаt sich nu1· in sich vertieft, um sich 
bald wieder als affirmat.ives, schaffendes Prinzip zu offenbaren, und grabt 
jetzt, wenn ісЬ mich dieses Ausdrucks Hegels Ьedienen darf, wie ein Maul­
wurf unter der Erde" (1001). Bakunin sieht jetzt. sсЬоа "ErscЬeinungen um 
uns", welche verkiindigen, "dafi der Geist, di·e.ser alte Maulwш·f, sein unter­
irdiscЬes Werk bereits vollbraeht hat und dafi ег bald wiede1· ю·scheinen 
\Vird, urn sein Gericht zu lшlten" - diese ErscЬeinungen, die das Anb1·echen 
einer neuen Zeit verkiinden, seien "die sozialisti.sch-religiбseп Vereine" 
("iiberall, und besonders in Frankreicll und England"), welcЬe "aus ganz 
neuen und пnbekannten Quellen ihr Leben scЬopfen und sich im Stillen ent­
wickeln und verbreiten". "Lafit uns also dem ewigen Geiste v.ertrauen, der 
nur deshalb zerstort und vernichtet, weil er der unergriindlicЬe und ewig 
schaffende Quell alles Lebens ist .. Die Lust der Zerstorung ist zпgleich eine 
schaffende Lust" (1002). 

21 ) Ba.kunin vergi/Зt wieder, da.B Ьеі Hegel die "Vemichtung" eine Ka.tegorie івt, die 
mit der Nega.tion im Hegelschen Sinne (mit dem "Aufheben") n і о h t і d е n t і вс h івt -
vgl. meinen Artikel "Hegel und die fra.nzosiвche Revolution" in der "Sa.mmelsohrift des 
Ukra.iniвchen Pada.gogiвchen Inвtituta in Pra.g" ("Zbimyk Ukra.jinвkoho Peda.gogicnobo In­
etitutu v Pra.zi"), Bd. І, 1929. 
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Mit diesem Manifest ist die philoвophiвche Entwicklung Bakuniriв abge-­
schlossen - er вieht fiir die Philosophie keinen weiteren Weg mehr: er· 
unterstreicht auch ge]egentlich, dafi die Hege1вche Philosophie wohl "die 
hochste Spitze" der Bildung sei, aber еЬеn nur der "einseitig theoretiвchen 
Bildung". Mit der Hegelвchen Philosophie beginne schon die "Selbstauflosung 
der modernen Bildung", so dafi die Hegelsche Philoвophie вelbst noch inner-­
halb der philosophiвchen Theorie und zugleich schon auL\erhalb ihrer вtehe. 
Die Hegelsche Philosophie "postuliere" eine "neue praktische W elt", die 
keine "fertigen Theorien" mehr kennen wird, sondern nш· - "urspriingliche­
Tat des praktischen autonomen Geistes" (993). 

Hiermit ist Bakunin an dem Punkte angelangt, wo аuсЬ viele Vertreter· 
der HegelscЬen Linken vom Hegelschen "Idealismus" AbscЬied genommen 
haben. Nur tut Bakunin diesen Scllritt mit noch meh1· Entschiedenheit, so­
dafi ег sich damit zug]eich jenвeitв der Grenze aller Philoвophie, iiberhaupt 
aller Theorie st.ellt. Mit einem solchen Radika1ismus ha.ben vielleicht nur· 
noch zw,e,i Ve:rtreter de·r "Linken" geвprochen: Bruno Вапеr und Мах 
Stirner. 22) 

Вezeichnend ist die Anmerkung, die Ruge zu dem AI-t.ikel Bakuninв· 
machte: " ... es ist eine neue bedeujїende Tatsache. Dilettanten und ab-­
hangige Schiiler, wie Cousin und Andre, hat die deutsche Pllilosophie вchon 
friiher im Ausland erzeugt: Leute аЬе.г, die den deutschen Philosophen und· 
Politikern philosophisch den Kopf gewaschen, sind bis jetzt nicht aufier­
unseren Grenzen zu :finden gewesen. So entreifit uns denn das Ausland auch 
den theoretischen Kranz ... " (985). 

7. 

Bakunin wird nun zum ve1·korpert.en Prinzip de1· Negation. Е1· wisse· 
ja "aus meiner Reflexion und besonderв aus meiner lebendigen Erfahrung ... 
dafi die Negation die einzig.e Nahrung und die Grundbedingung alles leben-· 
digen Lebenв ist" (227) .23 ) Das innere Pathos der Negation in dem Artikel 
Bakunins war ganz danach angetan, веіnе russischen Freunde (Belinskij,. 
Herzen), аЬег auch Ruge zu entziinden. Ruge: war auch noeh nach dreifiig 
Jahren24) fiir den Artikel Bakunins begeiste:rt. 

Doch interessiert uns hier die Tatigkeit Bakuninв аlв eines Hevolutio­
naren nicЬt. Es івt nur \vichtig zu bemerken, dafi е1· вісЬ noch gar nicht 
gleich ganzlich vom Einflufi He,gels frei zu machen vet·mochte. Seine Briefe 
an die Geschwiвter enthalten damals keine Angriffe auf die Philoвophie, 
obwohl ег zuweilen unterвtreicht, er вtehe jetzt in einer ande1·en Welt als 
веіnе - philoвophiвch noch imm~r sehr intereвsierien - Gesch\vister (210). 
Und noch im FriibjaЬr 1843 in der Schweiz "philosopllie1·t" е1· und liest sogar 
Schelling (251, 253). Vielleicht noch 1847 erzahlt er Proudhon in Рю·ів von 

22 ) Die manchmal (sogar von А. Ruge - eine а Ь в і с h t 1 і с h е Unwahrheit?! -
in einem Brief an Roвenkranz vom lV. 42: "Briefwechвel und Tagebiicher", 1886, І, 273) 
aufgeвtellte Behauptung, Bakunin веі der Verfasвer auch der aiюnymen Broвchiire "Schelling 
und die Offenbarung", hat вісh bekanntlich аlв fa.lвch erwieвen. Der wahre Verfasser dieвer 
Schrift івt Friedrich Engelв (vgl. G. Ме у е r in seiner Biographie Engelв), \\·ав вchon Kuno 
Fiвcher wuBte. In der neueren Litera.tur wiederholt man aber oft dіеве Legende. 

23) Weiter wird wieder Kornilov, ІІ, zitiert. 
24 ) Rugeв Erinnerungen a.n Вakunin in "Neue Freie Рrевве", 28.-29. ІХ. 1876. 
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·der Hegelвchen Philoвophie,25) doch вicher nur auf Anregung und Bitte von 
Proudhon вelhst. J edenfalls івt ihm Hegel jetzt genau so fremd wie jeder 
.andere Philoвoph. Ев heifit jetzt in seinen Briefen - "Weg mit allen reli­
giosen und philosophischen Theorien! - sie sind nur eine Liige; die Wahr­
heit івt keine Theorie, sondern die Tat, das Leben selbst" (Marz 1845, аuв 
Paris, 286, 287, vgl. auch 251). Die Philosophie, "das transzendentale Wiв­
.sen" sei deshalb aufzugeben, weil man "dав Leben, die LіеЬе und die Tat 
nur durch das Leben, durch die Liebe und durch die Tat zu erkeiШen ver­
mag". Es scheint ihm jetzt, е1· glaubte nur in "еіnеш Moment des Wahn­
.siiШs" "etwas zu erkennen und zu wissen"; er kam jetzt zum Bewufitsein, 
da.fi "die Wahrheit, die Unendlicl1Юeit in genau demвelben Mafie іш unend­
lich Kleinen (im Menschlichen! D. 0.) wie im unendlich Grofien zu finden 
sind . . . " - Aber aucl1 jetzt (1849 !) sucht er immer noch nach dem Abso­
luten: "Ich suchte Got.t in den Menschen, in ihrer Fr~iheit, jetzt suche ich 
Gott in der Revolпtion. " 2 а) 

Eine €Ildgii1tige Absage an sein ganzes friil1eres Leben bedeutet indessen 
de1· Brief Bakunins an die Geschwister vom 20./8. Februar 1843 (aus Zurich, 
231 ff.). Eigentiimlicherweise kniipft diese АЬваgе nicht mehr an Hegel an, 
sondern an das Buch, das in seinem Bilde vom idealistischen Deutschland 
eine zent1·ale Stelle einnalun - an den Briefwechsel Goethes mit Bettina 
von Arnim.27

) Bettina "'ird jetzt Georges Sand gegeni.iber~estellt. "Die Welt 
von Вettina ist eine abstrakt theoretische Welt. - Die Natur lшt ihr eine 
au.fierordentliche Gabe der Anschauung gegeben, - und sie ist stolz, ja VOI'­
nehm darauf geworden. - Sie wei.fi nichts von den g1·ofien Leiden des prak­
tischen, des wirklichen Lebens. - Sie ist nur theoretische Anschauung und 
nichts melн·; - sie siel1t mit Yornehmheit auf alles, was leidet, auf alles, 
was nicht sie ist; - und sie wird lach·ei·lich schon allein dadurch, weil ein 
praktisches Leiden viel grofier und tiefer als eine t.Ьeoretische Seligkeitв­
phantasie ist ... " "La verite de Bettina n'est pas practicable, parce qu'elle 
est un egoisme et une vani te, - je ne dirai pas meme orgнeil, - intellec­
tuels. - Elle meprise les hommes et le mep1·ise pour les hommes est tout ее 
qu'il у а de plus meprisable au monde ... La vertu, la grandeur et la beaute 
t]H~Ol'Їque, c'est а dire exclusivement interieUГS ne SOllt que les paUVГЄS et 
ridicules grimaces, - privees de toute vitalite, de toute chaleur - parce 
qu'elles sont privees de cette humilite de coeur, qui est source de toute verite 
reelle" (233). "Gott sei Dank, die Zeit der Тheorie ist vorЬei; alle fiihlen 
das mehr oder wenige1·; . . . dю·f man von den eigenen Leiden sprechen, 
wenn die ganze Zeit an der Geburt der neuen und schoneren Welt leidet ... " 
(233). Dieses Gefiihl, dafi "die Geburt der neuen W elt", der Anbruch des 
neuen Zeita.lt.ers im Leben der Menschheit bald beginnt, wenn er nicht schon 

25 ) Herzen, ХІІІ, 453, angeblich nach einer Erziihlung von Adolf Reichel, Ьеі welchem 
Bakunin wohnte. Da.B Bз.kunin mit Proudhon gerade iiber die "Phanomenologie dез Geisteз" 
sprach, das erscheint schon, wenn man diese Stelle geleзen hat, zweifelhaft. DaB aber die 
ganze Erzahlung zu der in Herzens Erinnerungen во oft vorkommenden Dichtung gehort, 
ma.cht jetzt R. L а Ь r у: Herzen et Proudhon (Paris, 1928, 51 f.) sehr wahrscheinlich. -
Auoh die Naohrichten, da.B Bakunin an einem (deutsohen oder franzosisohen ?) Buch iiber 
Feuerbach 1842 oder gar 184:4 arbeitete (S t е k 1 о v: М. А. Ba.kunin, Bd. І, Moskau, 1926, 205), 
sind mit Vorbehalt zu nehmen. Am wahracheinlichsten ist, daO es sich Ьеі diesem Buch um 
eine "Widerlegung jeder moglicl1en Philosophie" handelte. 

20) Brief an Starczewski vom 10. V. 1849 (zitiert von Steklov na.oh einem Archiv­
rnanuskript, в.. а. 0., ll5.) 

27 ) Viel milder hat iiber Bettina Edga.r Bauer geurteilt: "Die Bettine als Religions­
stifterin", "Deutsche Jahrbiicher", 1842, 121-2. 
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begonnen hat, verlafit Bakunin nicht mehr. Nieht nur seine eigenen L е i­
d е n vergifit er wirklich selbst, genau во wenig Platz :findet er im Leben 
der an den Geburtswehen der neuen Welt leidenden Menschheit fiir dав 
theoretische W і 8 8 е n. - - -

8. 

Vielleicht noch wahrend der Revolution 1848 lassen sich Ьеі Bakunin 
gewisse Spuren der Н egel8chen Denkart :finden: 80 tra.umt Bakunin nach dem 
Мifierfolg d€s Dresdener Aufstandes im Gefangnis von der Erneuerung 
Europa8 durch die Synthese der Kraft und de1· Erkenntni.8; die8e Synthese, 
glaubte er, werde Ьеі den Deut8chen auf dem Wege einer extremen Entwick­
lung dев deutsehen Doktrinarismus erreicht we1·den, de1· dann in 8ein Gegen­
teil umscbHi.gt. 28

) Die8er Gedanke war аЬеr offensichtlich nur eine Ab­
weichung von dem W ege, den Bakunin mit seinem Aufsatz von 1842 betreten 
hatte. Und er bleibt 8ich weiterhin auch immer treu. Aus der rus8i8chen 
Fe8tung8haft beschwort er einen seiner Briider, die Be8chaftigung mit der 
Philosophie aufzugeben (Kornilov, ІІ, 465). Die in de1· Fe8tung geschriebene 
"Beichte" enthalt die scharfsten Spitzen gegen die Philo8ophie - "Deutsch­
land 8elb8t hat mich von der in ihm herr8chenden philosophischen Krankheit 
geheilt ... Jch suchte in ihr (in der Metaphysik) da8 Leben, und in ihr 
sind Tod und Langeweile, ich 8Uchte die Tat, und in Нн· ist die absolute 
Untatigkeit" ... 29) 

1873 erinnert вісЬ Bakunin f1·eilich noch de1· ungeЬeue1·en Begeisterung, 
die sich in den vierziger J ahren d.er Hegelianer bemachtigte: "man dachte, 
dafi das ewig gesuchte Absolute endlich gefunden неі und dafi man es im 
kleinen und im grofien in Berlin kaufen konne". Die Philosophie Hegels sei 
aber nur als das Schllillglied des deutschen Ideali8mus - einer Entwicklung, 
die "von Lessi.ng Ьі8 Hegel" reicht - von Bedeutung, und zwa1· hat sie den 
deutschen Ide.aliвmus getotet, indem 8іе durch ihre eiserne Logik zum Be­
wlilltsein ihrer und seiner unendlichen Unzulanglichkeit, Unwirklichkeit, be8r­
ser gesagt Leere gekommen ist". Зl)) 

Die Hegelianer - und somit 8ich selb8t in 8eine1· Jugend - cЬю·akte­
ri8iert Bakunin mit den vVort.en: "Diese Welt hing ... "тіе- eine Fata mor­
gana zwischen Himmel und Erde und verwandelte da8 Leben ihrer Anhange1·, 
ihrer reflektierPnden uпd poetisierenden Bewohner in eine ununterbrochene 
Kette somnambulistischer T1·aume und Vei'8uche, macЬte sie lebensunfahig 
oder, was noch schlimmer ist, verurteilte sie, in der wirklichen Welt etwas 
dem genau Entgegenge8etztes zu tun, was sie in den dichteri8chen oder meta­
phy8i8chen Idealen vergotterten".31) Die Hegelsche Linke wird freilich ge­
priesen, аЬе1· nu1· als die Zerstore1·in der Metaphysik. Selbst Feuerbach i8t 
fiir Bakunin nicht 1·adikal genug. Die "gesetzmafiigen N achfolger" Feuer­
bachs sei.en "Materialisten oder Realisten", aber selbst diese, "wie z. В. 
Biichner, Marx u. а." sind nicht imstande, "sich von dem tJЬergewicbt des. 
abstrakten Gedankens zu befreien". 32

) 

28) Erinnerungen von Ferdinand Kiirenberg in der "Norddeutзchen Freien Presse", 
Altona 1850, 17.-18. Juli, Nr. 406 f.; vgl. einen Brief Kiirenbergв an von Gliimer in den 
"Briefen еіnев politiвchen Fliichtlings", Leipzig-Wien 1920. Zitiert von В. Nikolajevвkij, 
"Katorga і ввуlkа", 1930, 8/9, welcher dіеве Gedanken Bakunins richtig auf dessen Hegelianiв­
mus zuriickfiihrt ( ebenda, S. 102). 

29) "Beichte" (Iвpoved), Moвkau 1921, S. 50. 
30) "Staat und Anarchie", Werke (ruвsisch), Peterвburg 1918, 230 f. 
31 ) Ebenda. 
32) Ebendo., 231 f. 
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Bakunin ist damals kein philosophischer Radika1er mehr, sondern ein 
durchau8 u nр h і 1 о s о р h і 8 с h е r N і h і 1 і 8 t. ОЬ er auch dama18 noch 
"Gott in der Revo1ution 8Uchte"?33) Ba1d gilt sein Kampf nicht nur dem 
Staate, der Kirche, der Philo8ophie, ja der gesamten Ku1tur iiberhaupt, 8on­
dern - und Ьesonder8 - auch Gott. 

lV. V. G. Belinskij 

1. 

Belinskij wi1·d gewohnlicl1 а18 der g·roi\te ruвsi8che Kritiker bezeichnet. 
Nimmt man Ьеі der Be.urteilung einer geiste8ge8chichtlich~n Er8cheinung 
den Einflu.fi, den sie au8iibte, zum :Мai\sta.b ihrer Groi\e, so kommt diese 
Bezeichnung Belinskij mit vollem Recht zu. Wenn man aber die Bedeutung 
eines Kritikers nach dem inneren Wert sieineг Tatigkeit abschatzen zu 
mii88en glaubt, so mui\ man eher denen rechtgeben, die den inneren W ert 
de1· krit.i8chen Schriften Belin8kijs bezweif.eln oder gar 1eugnen, dai\ seine 
k1·itischen Urteile bleibenden Wert hatten. 

Da8 1iterarische Ta1ent, mit dem die Artike1 Be1in8kijs geschrieben 
sind, wird von keiner Seite bestritten. Ebensowenig die hohen Qua1itaten 
seiner Sprache. Ohne jeden z,veife1 gebiihrt ihm ein Ehrenplatz in der Ge­
sehichte der russischen Literatursprache. Man spiirt auch in 8einen Schrif­
ten die felsenfe8te "OЬerzeugung und dав feurige Temperament, die hinter 
allen 8einen .Aui\erungen stehen. Tiefe des Gedanken8 wird mал aber ver­
gebiich darin вuchen. Eben8o fehlt die Feinheit des asthetiвchen Empfindens. 
У on treffenden und richtigen U rtei]en, die man Ьеі Belin8kij bewundert 
l1at, 1 ) wi8sen wir jetzt, nachdem de1· Briefwechsel Stankevics veroffentlicht 
ist., dai\ e.r meist die Sympathien und Antipathien seine8 ge~stigen Fiihrer8 
i1.bernahm.2 ) Spater wi1·d 8ein Urteil viel unsicherer: Er lehnt die Marchen 
Puskin8 аЬ, Dostojev8kijs er8te N ovelie begrtillt er zwar (nachdem Do8to­
jevskij aber bereits von den Freunden Belin.skijs "entdeckt" wordeл war), 
in seipen weiteren Werken aber 8ieht er nur einen jammerlichen Niedergang; 
Turgenev8 er8te (nicht gerade bedeutende) Dichtung nimmt е1· freundlich, 
seine weiteren kun8tvollen Novellen aber ziemlich kiihl auf; der zweite 
Teil des "Faпst" ist ihm nur eine wertlose Allegorie, die "Divina Comedia" 
- voll von le.erer Symbolik und Dant.e - kein Dichter; eben8o lehnt er 
Moliere аЬ; in de1· Polemik um Gogol, deбSen Bedeнtung nach Belinskij nur 
c>ine lokale ist, stellt er Gogol als literarische W е l t groi\en ... Walter 
Scott, Cooper und Ge·orges Sand g.egeniiber! 3

) 

Die Eigenscllaften, die Belinskij als Kritiker besai\, sind t1·effend von 
Ju. Samarin charakterisie.rt \vorden: "v-on der Zeit an, da er Kritiker wurde, 
stand er immer unter dem Einflui\ i1·gend eines fremden Gedankens. Seine 
ungliickliche Aufnallmefahigkeit, die Falligkeit, leicht und oberflachlich zu 
v-er8tehen, 8chnell und entschieden 8eine gestrige Denkart abzuleugnen, 8ich 

33) DaB Bakunin вісh noch 1862 zum perвonlichen Gott bekannte, behauptet ein во 
unzuverliiввiger Zeuge wie І. Тurgenev (Brief an Herzcn vom 16. ІІІ. 1869); 1866 вcheint 
Bakun.in philoвophisch ein Nihiliвt gewesen zu веіn - vgl. вeinen Brief an Herzen aus dem 
Jahre 1866 (abgedruokt in Herzenв Werken, XlX, 146). 

1) Vgl. І. Turgenev, Werke, ruввівсh, Berlin, 1921, Bd. Х, S. 654. 
2) Vgl. вchon Ьеі А. Volynskij: Rusвiвche Кritiker (Ruввkie kritiki), St. Petersburg 1896, 

S. 68 f. - Spiiter ausfiihrlich Jul. Eichenwald: Streit u.m Вelinвkij. Antwort an d.ie Кritiker. 
(Spor о Вelinвkom. Otvet k:ritikam) Moвkau 1914. 

3) Einige Веівріеlе віеhе Ьеі Eichenwald, а. а. О. 
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liir dав Neue zu begeistern und dieses Neue auf 'die Spitze zu treiben, hat 
ihn in standig~er Aufregung gehalten, die endlich zu seinem N ormalzustand 
wurde und der Entwicklung seiner Begabung im W ege stand. Selbstredend 
ist die UЬernalune (fr.emder Gedanken! D. О.) nicht nur eine harmlose, 
sondem auch notwendige Sache; schlimm \var· nur, dafi ein Gedanke, den 
Belinskij i.ibemal1m, mochte er sich ihm auch aufi·ichtig und leidenschaftlich 
hingeben, il1m doch immer fremd blieb: er hatte keine Zeit,, diese Gedanken 
zu seinem Eigentum zu machen, sie sich tief anzueignen, eignete sie sich 
aber leide1· dосЬ in einem solch,en Mafie an, dafi е1· kein Bedi.irfni.s hatte, 
selhstandig zu dE"nken. Dю·a.us erkHi1·t sicl1 auch die ungeheuere Leichtig­
keit, mit der er seine Standpunkte wechselte, weil de1· GI'Und des Wechsels 
nicht in ihm, sondern aufierhalb seiner lag. Dadui·ch ННН вісЬ aucl1 seine 
А usschliefilichkeit und Intoleranz gegen Meinungen ande1·er erkla1·en; denn, 
wenn jcrnand seine Gedanken auf gut Glauben, leicht und оhне Kampf auf­
nimmt, so wird er auch glauЬen, dafi er diesen Gedanken anderen ebenso 
leicht aufzwiнgen kann, da ein Widerstand keinen Sinn fi.ir іЬn hatte, ein 
'Viderstand, den er selbвt nicht kennt." 

Diese Charakteristik pafit vor allem auf die "philo.sophiscl1•en" Stim­
mungen Belinвkijs. \Yir lernen іlш in seinen ersten Schriften (bis 1837) а.Ів 
Scl1ellingianer kennen. Doch schon damalв klingen Ьеі ihm zuweilen N oten 
an, die seinen Hegelianismus der spateren Zeit andeuten.4

) Das ist vor 
allem die Antithetik und die - sonst von vielen slavischen Denkern auf 
der Grundlage der Hegelschen oder Sclшllingschen Philosophie cntwickelte 
- Lehre von der Bcrufung des russischen V olkes in rler W eltgeschichte. -
Im "Leben der ewigen Idee" "offenbart sich" "ihr Kampf zwischen dem 
Guten Ш1d d,em Bosen, zwischen der Liebe und dem Egoismus, - genau 
во wie im phyвischen Leben der Kampf zwischen der attra.ktiven und der 
repulвiven Kraft vor вісЬ geht" (І, 320) .G) Diese Antithetik kennt aher 
nicl1t - wie die Hegelsche, ja auch schon die Schellingsche Philosophie 
- die Synthese der miteinander kampfenden Krafte. - "Jedeв Volk - -
spielt in der grofien Familie des menschlichen Gesch1ecl1ts seine beвondere, 
ihm von det· gбttlichen Vorsehung vorherbestimmt~ Rolle und t1·agt zum · ge­
meinвamen Schatz.e auf dem W ege der Selbstvervollsllindigun.g seinen eigenen 
Anteil Ьеі - -; mit anderen Worten: jedes Volk dri.ickt in sicl1 irgendeine 
Seite des MPnschenlebens aus -" (І, 316, vgl. 417) .а) 

Vielleicht wurden gerade diese Ansatze spa.t.er zur Grundla.ge der wei­
teren Entwicklung Belinskijs. Jedenfa.Ils, als er von Stankevic zuerst etwas 
iiber die Hegelsche Philosophie erfahrt und dann 1835 М. Bakunin kennen 
lernt, det· damals freilich nocl1 fi.ii' Fichte be-geistert war, finden wir gle.ich 

4) Das hat vielleioht Fiirst V. F. Odoevskij gemeint, als er in seinen Erinnerungen an 
Вelinвkij ("Ruвskij Arehiv", 1873, І, 339 f.) вchrieb: .,Вelinвkij івt von вісh aus zu Hegel 
gekommen, den er nioht ka.nnte, als er noch kaum eine Vorstellung von Schelling hatte; d. h. 
Belinвkij hat selbstiindig den tlbergang getan, der in der philosophiвchen Welt durcl1 die 
Erscheinung Hegels nach Sohelling vollzogen wurde". Die seitdem vollstiindig llЄrauвgegebenen 
Sohriften und Briefe Belinвkijs bestiitigen diese These keinesfalls. Mehr Recht hat Odoevskij 
jedoch, wenn er schreibt: "Die Gegner Belinskijs beschuldigen ihn umвonst во hartnii ckig, 
daB er Hegel nicht verstand. Nein! er hat Hegel іі Ь е r h а u р t n і с h t g е k а nn t" 
{ebenda). 

5) Ich zitiere die Werke Вelinskijs nach der Ausgabe Vengerovs, SPtbg. 1900 ff. ХІІ 
Biinde, Briefe nach der Auвgabe L'ackijs, SPtbg. 1914, ІІІ Bande. 

8) Dieser Gedanke war damals nioht neu; als Веівріеl eines Schellingianers, d.er den­
selben Gedanken aussprach, kann man den Odesaer Zelenec'kyj anfiihren (vgl. Belinskijs 
\Verke, І, 417). 
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ш den Artikeln des damals 25jahrigen Kritikers immer und in steigendem 
Ausmafie Hegelsche Ausdrticke - od.er solche, die е1· fiir Hegelsche Aus· 
dгi.icke halt - die sich immei' um einige Schlagworte hei·umgruppieren. 
Diese A1·t behalt Belinskij aurl1 spater, wahrend der ganzen Zeit seiner 
Hegel-Begeist.ei·ung Ьеі: \Vir finden nicht ein Sys.tem von Gedanken, die 
Yon Heg.el ube1·noшmen \vorden waren, sondern imme1· nur Erklarungen von 
Е і n z е 1 \VOI'ten und Е і n z е 1 ausdriicken, die jet.zt seine kritischen Artikel, 
sogaг bedeut.ungslose Besprechungen von unbedeutenden Bi.ichern, formlich 
dш·chtтanken. Diese Art lafit sich aber auch leicht erklaren - Belinskij 
hat selbst Hegel nie geleвen und nie lesen konnen, da er die deпtsche Sprache 
nicht beЬeпschte, - er liefi sісЬ von seinen Freunden: Stankevic, :М. 
Bakunin, Katkov, Botkin і.іЬеІ' die Hegelsche Philosophie in ihren Grund­
zi.igen und zu\veilen auch tibei' die einzelnen Teile des Systems in allen 
Einzelheiten bericbten. Dall е1· dabei nu1· Schlagworte behalten konnte, ist 
nur selbstvei·standlich. Nur die A.sthetik, die ihm Katкov ausftihrlich aus­
einandergesetzt. Ьаt, Ьаt er als Ganzes aufgenommen und behalten. Auch die 
A1·t der schriftstelleriscЬen Tatigkeit Belinskijs gestattete ihm kaum, zu 
einer abscЬliefienden Darstellung seines Gedankensyst,eшs - wenn er ein 
solcЬes besessen hatte - zu kommen: fast. іmше1· in grofier N ot, unter dem 
D1·uck von Herausgeber·n von Zeitschriften, an \\'elcheп er mitarbeitete, war 
е1· gezwungen, neben den grofieren Artikeln, die е1· mit Begeisterung schrieb, 
Пundert.e von Notizen und Besprechungen von laufenden Neuigkeiten- sogar 
v-on medizinischen "-rerken - abzufassen. Doch st1·eute er auch dabei da uнd 
dort ein paar sr-iner Lieblingsscblagworte ein. - De1· grofie Erfolg, den seine 
Schriften genossen, die kolossale Vei'bi·eit.ung, die sie jaЬrzeЬntelang - bis 
in das ХХ. Jahrhundert Ьinein - Ьatten, ЬаЬеn dazu beigetragen, dafi die 
П egelschen und pseudoЬ.egelschen Schlagwoi·te Belinskijs in grofierer Zahl 
in das russiscЬe Geistesleben des ganzen vergang·enrn JaЬ1·Ьunde1·ts ein­
di·angen. Es wa1·e eine int.eressante Aufgabe, die EinflПsse der Hegelschen 
Pl1ilosophie aufzuspiii·en, die auf diesem Umwege in das russiscЬe ScЬrift­
tum Eingang gefunden lшben. ''Ті1· wollen Ьіе1· nш· die G1·undlage dazu 
schaffen, in der Form eine1· Vbersicht i.iber die Hegelschen und pseudohegel­
schen Elemente, wie sie Ьеі Belinskij selbst zu finden sind. 

2. 
Eigentumlicherweise ei·scЬien sclюn ат Anfang de1· ki·itischen Tatigkeit 

Belin.skijs, 1835, ein Roman eines unbedeпtenden Srh1·iftsteПers Namens 
Usakov. In diesem Werk ("Pijusa", ein Fгauenkosenaшe) erscheint auch 
Belinskij als Heg.elianeг. In dem ki.instlerisch sеЬг scЬwachen Roman wi1·d 
die dunkle Existenz eines jungen :Мannes dю·g.estellt, dc1· den durcЬ­
sicЬtigen Namen "Vis'aвa" (Kosefoгm des Namens Belinskijs, Vissarion) 
tragt. Dieser junge Mann ist ein Anbete1· von Fichte und Hegel, seine Ver­
eЬrung der deutscben PhilosopЬie wird vom V erfasseг so geschildert: "Vis'­
asa redete und urteilte i.iber Ficbte und Hegel und war von der Identitat der 
ideellen und reellen Welt so i.ibei·zeugt, dafi er alle fiii' veracЬtungswi.irdige 
Analphabeten hielt, die diese beriihmte ldentitat nicht vet·standen ... " 
SolcЬe 8atze zeigen nu1·, dafi der Verfasser des Romans nicht nur von "der 
beriihmten Identitat", sondern von dег deutschen РЬіlоsорЬіе iiberhaupt wenig 
\Пifit.e . . . 

ЕlшІ· \Va І' de1· R oman Usakovs eine Prophezeiung, denn um jene 
Zeit le1·nte Belinskij die Hegelsche Philosophie eтst kennen. Belinskij selbst 
14 Hrgel Ье:і nen S!aven. 



besclн·ieb враtе1· in ein рню· B1·iefen, wie е1· ZUI' Hegelsehen РЬіlоворl1іе 
kam. Am 13. bis 14. Aнgнst 1838 всЬrеіЬt е1· nn l\I. Bakunin - auf die 
vergangeпen Jah1·e zurtickblickend - "damals (1835. D. 0.) \vш·den \Vir 
Freunde ... Du hast mir die Ficl1teвche Lebensнnвchauung mitgeteilt - ir.h 
lшЬе micl1 mit Ene1·gie, шіt Fanatismus an віе geklamшe1·t; wю· sie abcr 
flir micl1 dasвelbe, \\'ав віе ftir dich wю·? Fur dісЬ wю· sie ein Lrbergang Yon 
Kant he1·, ein natiirlichei·, Iogischer Lrbe1·gang; нлd ісЬ - ісЬ wollte eine 
N otiz ube1· dав Buch Drozdovв sclн·eiben und dafi.ir ein ра:н Ideen haben. 
Jch "'ollte, dа.В der Artikel gut \Vii·d, - das івt, alles. Nach cler Rtickkehr 
vom Kaнkasuв war ich in einem Lrbei·gangszustand, - mein Geist \VUI'de 
dев Abвtтakten шude und вt1·ebte in die Nahe der Wii·klichkeit. Kat.kov hat, 
so gut е1· konnte, uieвen Durst шіt Hegel gestillt, аЬег ol1ne dich ging е~ 
nicht - und du erschienвt. mir wiede1· als V cl'ktindei· der \Vahrheit .. Das "'ar 
der zweit.e Lehrgang. Е1· \Var arm an E1·gebnisen - das alleв waren nur 
Samen. Mein dritter Lelн·gang - e1·innerвt du dich an ctie Abende Ьеі Bot­
kin? Mein ganzes W евеn \Vai' Ьів zшn G1·unde ersehiittert. Zum ersten Male 
hat mir ein St1·ahl dев Gliicks die Finвterniв der Li.ige zerвtreut, zum ersten 
Male bin ich durch dіев Gltiek zu1· '~Talнl1eit gekoшmen; meine Nat.нr ist aber 
nicht во, dafi ich aus der Qнelle des Glticks schopfen kann. Ев kam eine neue 
Zeit: ісЬ \veinte bit.tei·lieh шn ·мitternacht, \venn alles schlief, und ich e1·kannte 
vieles, was icll ів dem nu1· halben GHick, dав dieser Zeit vorЬei·giпg, nicht 
erfallren konnte. Gcвtern lшЬе icl1 wieder bitterlich und zugleich вtі.В ge­
weint, auch um MitternacЬt - dав is.t mein neue1· JJehrgang, ein пeuer 
Schritt auf de.m \Yege zur "Tahrheit .. Siehвt du, wie ich Ьeschaffen bin: jeder 
meiner Fortscl1ritte іш vYissen івt eine Маг, eine вchone, dichterische N o­
velle, mit Lachelп mancl1mal, аЬе1· mеЬг mit T1·anen und Leiden" (Briefe 
І, 219). In einem R1·iefe an Stankevic (vom 29. ІХ.-8. Х. 1839) sch1·eibt 
Belinskij uЬю· dаввеlЬе ТЬеша: "Icl1 kam аuв dem Kaukasus nach Moskau, 
auch Bakunin kam, \Vir "'оlшtев zнвашmеn. Im Sommer hat er dio Reli~ioпв­
und Recl1tsphilosopЬie Hegelв dш·cЬgeblattert. Eine neue Welt hat вісЬ uns 
eroffnet: Macht івt Rєcht und RecЬt івt Macht: - nein, ich kann dir nicht 
bescbreiben, mit \velchem GeftiЬl ich diese Worte ve1·nahm - das \vю· eine 
Befreiung. ІсЬ ІшЬе die Idec dcs Sturzeв de1· Reieh~, ctie RechtmaШgkeit cler 
Eroberer verstaпden, - icl1 ЬаЬе verвtanden, dafi ,e.s keine wilde matei·ielle 
Gewalt gibt, daO, Seitengc\\•elн und Sclнvert keinc :Мaeht haben, dafi св keine 
\Villktir, keine ~ufiilligkci t. gibt. - - - Schon fІ·і.іЬеІ· lшt mi1· Katkov, во 
gut er konnte, сівіgе E1·grbnisse der ,.AвtЬetik' mitgete,ilt - mein Gott! 
\Velcl1 eine nене, licЬte, unendliclю 'Velt! - - -" (B1·iefe, І, 348) ... Und 
\vieder an Bakunin: "ІсЬ ІшЬе wenig dem Gedanken geopfш·t, oder vielшellr 
- ІшЬс nш· eines geopfe1·t - ісЬ Ьіп be1·eit, die innigst.en subjektiYen Gefi.illle 
ftir іЬn aufzugeben. Ich ЬаЬе аЬе1· in dш· SpЬare dев Gedankens einen g1·ofien 
PortscЬritt gemacЬt ( еіnеп fti1· micl1 grofien) - und dafi.ir bin ісЬ lшupt­
s~icЬlicЬ di1· zu Dank ve1·pfli(·l1tc>t. lel1 Іш Ье dic Gedanken fertig iiheгnommєn, 
als ein Geschenk; darnit "'аІ' nber nicЬt alleв zu Ende, damit Ьatte ісЬ auch 
nichts gewonnen: durch mein Leben, durch meine Tranen, durch mein 
Schluchzen habe ich mi1· diese Gedankeп angeeignet, пnd віе вind tief ін 
mein 'Vesen eingedi·ungen нnd haben mi1· diejenige vel'ntinftige DнгcЬsich­
tigkcit vei·lieЬen, von der du ін deinem letzten Briefe spricl1st" (Briefe І, 227). 

So wird die erвte Bekanntschaft Belinвkijв mit Hegel gleich zu еіпеr 
r·oшantischen Liebc - oder vielleicl1t еhю· nur zu еіnш· jпgendlicЬen Lie-
1юlei? - Belinskij benimшt вісh de1· Hegelвchen Philoвophie gegeni.iber ganz 
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"'ЇР еіп Yei·lieЬtel' Jпnge, seine Beziehш1g zп dен Hegelschen Gedanken, ja 
auel1 zu Hegels Namen ist rein gefi.ihlsma.Шg. \Vie еіп Jпnge den Namen 
seineг T_.Jeidenschaft, in alle Baume einschneidet, so kanв es Belinskij nif'llt 
lassen, den Namen Hegels in seinen Artikeln dann пnd wann - аЬе1· mog­
lichst. oft - zн nennen, wenn ш· auch zum Inhalt all de1· N otizen пnd Be­
вprechппgen nicht ganz pa11t. Bald ist es nuг ein Namc,7 ) de1· ganz ol1ne 
Zнsammenhang mit dem iibi'igen Inl1alt in den ArHkel eiлgesetzt \Viгd, bald 
eine Bemeгkпng ііЬе1· den Einflu11 Hcgels im V/ esten: "In Deпtschland ist 
die .Asthetik dem Dichte1· Schilleг zu gro11em Dank ve1·pflichtet, aber noel1 
шehr - den Philosophen Schelling und Hegel" (ІІІ, 336). In de1· Bespгe­
c]шng еіпеs AI'tikels des I'ussischen Goethe-Ubю·setzei·s Hube1· ііЬег die 
cleпtsclн~ Literat.ur Yeгmerkt Belinskij: der Veгfasser "erwahnt mit keineш 
Wort. die neue wissenschaftliche Schule, die von Hegel ausgeht und zш· Zeit 
aktiv die Philosophie ihres gro11en Lehrers popularisiert, indeш sie sie auf 
alle Wissensgebiete an\vendet. :Maгheinekt', Hotho, Goschel, Schulze, Straн11, 
Henning, Maht·bach, Rotscher, Baader, Веуе1·, Roscnki·anz, Gans, Ваш·, 
Micl1elet, ... Flate, Mager, Schaller, Forster, Baurnanп, Erdmann und aп­
dere - sie alle ve1·dienten erwaЬnt zu werden" (ІІІ, 446, vgl. IV, 259). -
Zшveilen greift Belinskij alle Gegne1· und Veгachte1· de1· Hegelscl1en Philo­
sophie schat·f an, ohne dabei УОІ' Angriffcn ZШ'Lickzuscheнen, die nicht ganz 
korrekt sind - е1· шacht sich ііЬе1· diejeпigen, die Hegel nicЬt gelesen haben, 
lustig (IV, 246), als оЬ er selbst апсh nuг eine Zeile von Hege] hatte lesen 
kі:іпnеп; er bгingt. soine Emporung ііЬеІ' diejenigen zum Ausd1·uck, die Hegel 
ablehnen, "ohne das geringste Recht. dazu zu haben, das Recl1t, das man nur 
dш·сЬ Arbeit пnd Stпdiпm gewiппt", - iiber "diejenigen, die nicht einmal 
wisвen, in welcl1em Fo1·mat die \Veгke de8 gro11en Deпke1·s ш·вchienen sind'' 
(IV, 434), als оЬ ihm selbst iiberhaupt mehr als das Format dш· Hegelschen 
W ei'ke zпganglich ware, wenn er sie in de1· Hand batte! Relinskij redet 
dariiber, wie Hegel in Deutschland verbreitet ist., als оЬ е1· von dеш geisti­
gen LеЬен Deпtschlands нnmittelbar пnd nicht nu1· aus Erzahlungen seiner 
F1·eundo wii11te (У, 492, VII, 62). Diese anma11ende Art i8t zuweilen 1·echt 
komisch, vo1· allem, wenn Belinskij die Worte seiner Freunde нicht richtig 
verвtanden oder nicht genau behalten hat und eine falsche ErkHi1·ung der 
Hegelschen Terшini, wie etwa "Moralitat" gibt, die е1· offensicl1tlich mit 
der "Legalitat" ve1·wechselt hat (IV, 471): "fiir die 'Oberti·etпng des 8 і t t-
1 і с h е n Geset.zes liegt die Strafe і nn е r l1 а 1 Ь des Menschen selbst ... 
Die Strafe fii1· die 'Obei·tret-ung des m о r а І і 8 с h е n Gesetzes Iiegt aп11er­
halb des Meпsehen als eine Vergeltung durch das biirgei·licho (sic!) Gesetz 
ode1· als eine Rache seit.ens des Verletzten". Manches erfahJ·t, man von 
Belinskij zum erвten :Маlе, etwa da11 Hegel die Musik in веіпеr .Aвthetik 
пicht geni.igend. beachtet hat, da sie "nach de1· Hegelscl1eп Philosopl1ie etwaв 
Ппaussprechliches, also etwas Gespentei·lшftes, ein Nichts" sein soll (Briefe, 
IJ, 158;8 ) vgl. auch noch У, 180). 

Jedenfallв vei·sпcht Belinskij, wie gesagt, auf Schritt пnd Tritt seinen 
I'usєiвchen Le!:1er mit, den Lehren Hegels bekannt zп machen. Wir wollen 
uns im folgenden naher ansehen, wав Belinskij i.iber die Hegelвche Philo­
sophie mitteilt. 

7 ) Vgl. z. В. віпnlовеs Nennen des Nameпs Hegelв - Werke, ІІ, 501, ІІІ, 336, .321, 
IV, 262, 382, V, 35 usf. 

8 ) Wir mochten nur daran erinnern, daB die musikphiloвophiвchen Betrnchtungen Hegelв 
zнm Tiefsten, wав in der deutвchen Philosophie iiber dieses Thema gesagt ist, gehoren. 

14* 
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3. 

Belinskij hat вelbstverst.riпdlich vor allem viel НЬе1· die Hegelscl1e 
1\fethode gehort. Er wiederholt immer von neuem, da11 die richtige Methode 
des Philosopl1ierens, ja dет Wissenscl1aft tibe1·haupt, nicl1t die empirische 
Eein daгf. Die Empirikei' "bemiihen sich umsonst"; - "wenn die Erschei­
nungen (Tatsachen) nicl1t in ihrem Wesen, das ihre Idee ist, verstanden 
\\rel'Cltш, "\Yerden sie nicht.s ei·offnen, nichtв losen; пnd aпrh die Idee einc1· 
Einzelei·sclleinнng, die vereinzelt genommen wird, karm nicht verstanden wei·­
deв" (ІУ, 9, vgl. noch ІІ, 65). "Die Erfahrung ftilнt nicht zum \Visseп, 
вonde1·n zum Irrt.um, 'veil die Tatвachen unendlich шannigfaltig sind uпd 
in ~юlchem Mafie 'viderвpruchsvoll, da11 man die \Vahrlшit, die aus einer 
Tatsache gefolge1·t wi1·d, gleich mit einer ande1·en Tatвacl1e erschlagen kann; 
die innere Ye1·bindung пnd Еіпlюіt kann man in diesш· Mannigfaltigkeit und 
ін diesen Widersprtichen nш· im menschlichen Geiste finden, also ist die 
Philosophie, "'епп sie auf der Erfahrung begrtindet wi1·d, еін Unsinn" (Briefe, 
Т, 95). Dіеве Gєdanken "'iedei·holt Belinskij auch in der spate1·en Periodc 
Ен:~іпег kritischen Tatigkeit: "Der Glaube an die Idee bildet die einzige Grund­
lage jedes Wisseпs. In der Wissenschaft mu11 man. die Idee suchen. Wo 
keine Idee, da auch keine vYissenschaft! Die Kenntnis der Tatвachen ist 
nнr deswegen wertvoll, weil in den Tatsachen die Ideen ve1·borgen sind: die 
Tatsachen ohne Ideen ve1·uш·einigen nur den Kopf und das Ged.achtnis:. 
(ХІ~ 453, 1844). 

Die abzulelшende empi1·ische Met.hode (dafi die Gt·tinde ihrer Ablehnung 
von Belinskij nicht imme1· tтeffend geschildert werden - vgl. das zweite der· 
oben angefi.ih1ien Zitate - wird wohl niemand bestreiten!) soll durch diu 
dialektische erset.zt ''rerden. Diese richtige Methode ist eine apriorische 
(П, 64). "Wir konnen nichts verstehen und wissen, was nicht als Moglich­
keit in den verbot·genen Schatzkammei·n unseres Geistes liegt ... " (ІУ, 
483). - Der Gedanke de1· apriorischen Metlюde ist aufs engste mit der 
Idee des die v..т elt und das \Vissen von der Welt gleicherweise hervorbringen­
dcn Geistes verbunden. Deshalb ist nach Belinskij der· dialekt.ische Schritt 
det· E1·kenпtnis mit de1· dialektischen Struktur des Geistes gleich. 

Belinskij beschrankt. sich nicht mehr darauf, die antitl1etische Struktнr 
(1et· Yvelt zн пnterstгeichen, was er zuweilen auch noch tut., soнdern er ver·­
вucllt immer und i.iberall, auch die S у n t l1 еве de1· Gegensat.ze in einem 
hjj}1eren Пritten aнfzuzeigen. "Das Gute und das Bose sind шiteinande1· во 
eng veгbunden, dafi eines notwendig dав andere voraussetzt und es bedingt, 
uнd die beiden zuвammen bilden ein Drittes, ein Eines und Ga.nzes, und jedes 
von ihnen, ап sicl1 selbst genommen, bildet einen de1· zwei absti·akteп Gegeп­
satze" (ІУ. 102). "Тп der Mпsik berпht die Harmonie auf der Dissonanz, im 
Geiste - das Gli.ick апf dem Leiden, de1· Uberflu11 des Gefiihls - auf der 
TI·ockenheit des Gefi.ihls, die Liebe - апf dem На11, die Lebensstarke -
апf dem Mangel dев J.Jebens; das sind die Gegensatze, die imшer шiteinander 
lrJ)en, in еіш~m und demselЬen Het·z. We1· nicht traш·ig wa1· und пicht 
weint.e, der wird апсh nicht froh, wer nicht krank wю·, wit·d auch nicht 
genesen, wег nicht lebendig gestorben ist, \\'Їrd aucl1 nicht aнferstehen" (УІ. 
50). .,In jedem Begr·iffe sind zwei Seiten cnthalten, die sclюinbar einander 
feindlich gegeniibeгstehen, in det· Tat aber wesenseins sind; diese Seiten 
konnen, wi~ es srheint, nie zusammenkommen, шtissen аЬе1· trotzdem 
sicl1 miteinander veгsohnen, vereinigen und einen neuen, schon vollst.andigen, 
organiвchen Begriff bilden. Diese Versohnung geschieht nicht auf einma1, 
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soпdш·n durcl1 еше allmahliche Entwicklпng; s1e wird das E1·gebnis der 
Scl1eidung, der Entzweiung, des Kampfes; diese Entwickluпg geht nach den 
Lteset.zen d~r Notwendigkeit vor sich in einem oi·ganisclшn Lebensprozesse. 
Dadurcl1 unter'scheidet sich der Begriff oder der philosophische Gedanke, die 
ldee vоп einer· einfachen Yoi·stellung. Eine Vorstellung ist etwas .Aufier­
lielies~ Fe~·tiges~ Пnbe\Yeglicl1es, ohne Anfang, ohne Ende, ohne Entwickluпg. 
De1· Begriff dagegen ( der Gedanke, die Idee) ist etwas Lebendiges, das eine 
KI'aft der organischen Entwicklung aus sich selbst heraus in sich einschliefit, 
die einen vollen Kreislauf de1· Entwicklung in sich selbst zu vei·wirklichen 
vermag - ein Lebendiges also, das aus sich selbst he1·ausgeht und wieder in 
sicl1 selbst endet. Eine Vorstellung Ia11t sich mit jedem unbelebten Gegen­
stand in der Natur vergleichen: der Begriff dagegen nur шіt einem Samen­
koi·п, das von einer lebendigen K1·aft ei'fi.illt ist, die sich im Stamm, in den 
Z\veigen, Blatt.ern und Bli.iten einer Pflanze ent.wickelt uпd clie, пachdem 
віе einen vo1len Kreislau.f ilнer Ent\vicklung vollzogeп hat, wieder in ein 
Raшenkom zuriickkehrt. Ein lebendiger, echter Beg1·iff ist nur der, welcher 
іп sich selbst den Keim des Kampfes und cler Entzweiung tragt, in wel­
cl1eш die Moglichkeit der Scheidung in sich selbst und de1· Versohnung mit 
sich selbst liegt; jeder andere Begriff ist entwede1· ein falвcher ode1· toter 
Begriff ode1· пш· eine empirische Voi·stellung. Der PI'Oze11 der Entwicklung 
eines lebendigen Begriffes ist deshalb folgender: Zпe1·st erkennt die Yer­
пuпft. nur die ih1· zugehorende Seite des Begriffes an; die andere entgegen­
gesetzte Seite veгwi1·ft sie als Unwahrheit. Indeш die Vernuпft аЬе1· die 
Seit.e des Begriffes, die sie angenommen hat, bis zum Extreme fortent\vik­
kelt, negiert. sie sich selbst; das ist der erst.e Akt des PI'ozesses de1· Ent­
"'ieklung eine1· ldee. Die Yernunft e1·kennt aber die Unwahrheit der bis zum 
Extreme ent\vickelten Seite des Begriffes und negiш·t diese Seite, indem 
віс sich пotwendig auf die ander·e entgegengesetzte Seite wiгft, welche sie 
dann \Vieder bis zum Extrem und folglich bis zur Notwendigkeit, der Nega­
tion f01·tentwickelt: Das is.t der zweite Akt der Entwicklung des Begrif­
fes. So ist der Begriff in Z\\'ei einander· entgegengesetzte ш1d feindliche Sei­
ten zei'spalten, die sich durcl1 keinen daz\Yischen liegenden drit.ten Beg1·iff 
'iersohnen lassen - sonst \VЇI'd die Ve1·sohnung nш· eine aп11erliche und 
ki.iпstliche. Die beiden Seiten des in sich gescl1iedenen Begriffs konnen aber 
- t1·ot.z ihreг feiпdlicheп Gegensatzlichkeit. gegeneinaвdei' - пicl1t in gleich­
giiltigei· Tгennung veгharren ode1· sich de1· Ve1·mitt.lш1g einPs il1nen fremden 
ПegJ·iffes anvert1·auen; sie kampfen miteinander; die Vernunft halt jetzt 
aber "reder das eine noch das ande1·e von beiden fi.ii' das entscl1ieden Falsche 
bzw. fiir das ent.schieden V\Tahi·e, sie geht bald zu der einen, bald zu der 
andei'en Seite i.iber und mш·kt, da11 jede von іlшен zum Teit walн·, zum 
Teil fa.lsch ist, пnd dafl flir die gesuchte vVahrheit die Ьеіdеп Seiten ein­
nnder bediirfen, dn11 beide einander gegenseitig dul'Clldi·ingen und beschi·an­
ken: das ist der dritt.e Akt des Prozesses de1· Ent.,vicklung des Begriffs. End­
licll sicht die Yei·nunft. klar, dal1 die Ьеіdеп entge~engeset.zten Ехtгеше 
nicht nur einander nicht freшd, sondern gar einander ver"\\randt. sind, da11 
sie beide nur z\\rei Seiten eines und desselben ganzen Begriffes, da11 sie nur 
ін il1rer falschen Einseitigkeit unwal1r sind, daG aber die gesucl1t.e Wahr­
heit in ihrer Ye•·вohnнng liegt, in welcher sie sich miteinander ve1·einigen 
tшd einen neuen ganzen Begriff bildeв: das ist de1· letzte Akt des Pt·ozesseв 
der Eni\vieklung des Beg1·iffs. Nach dieseш Akt findet der Begriff sozu­
sagen sich selbst, аЬег als еіпеn sclюn ent,vickelten, de1· seinen Lebens-
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pгozefi abgesclllossen hat, zum Bewu1Hsein seiner selbst kаш: das ist das 
Sameвkot·п, das alle Phasen des Pflanzenlebens dшchgemacht hat, uпd \Vie­
der· Samenkorn geworden ist" (VI, 297). Wie im Begriff, во auch im Lebea 
-- "das LеЬеп zerfallt in еіпе Unmenge von Seiten und vereinigt sich ін 
dns Eine und G::шze; das Eine ist melн als die Viell1eit, das Ganze mel1r 
als die Teile, аЬе1· in jedem Einzelnen ist etwas Selbstandigas, das dut·ch 
das Ganze пicht. et·setzt \Verden kann" (VI, 311). "Das Allgemeine und 
UnteІ'Rcliiedslosc wit·d - zшn Besondet·en нnd Spezifiziet·ten, u.In durch die-se 
Besondeгl1ei t und diesen spezifischen Cllaraktet· 'vieder zu seiпet· Allgc-meinl1eit 
zuriickzukeht·en. - Da·s Gesetz der· Spezifizieгung пnd des Hineingel1ens 
des Allgemeinen in eine besoadet·e Et·scheinпng ist. das Grundgesetz des 
,~,. еНlеЬепв" (У, 301). 

Diєselben Ge<k1.nken und Sinnbilder "riedш·holen sicl1 auch sonst Ьеі 
Belinвkij. Eine andere Seite des dialektischen Prozesses hebt er hю~vot·, 
wenn er· von einer· "вe,vegung" dев Gedankens, der· ldee spt·icht. "Alles, 
was da ist, alles, was Mat.et·ie пnd Geist,, Natuг und Leben, Menschl1e1t, 
(i-eвchichte, "т elt, "т eltall l1eil1t.~. clas alles ist das D е n k е n, \Velclшs sicl1 
~:;clbst clenkt. Alles, was da ist, die ganze нnendliche Mannigfaliigkeit de1· 
Er·вcl10inungeп des ''т eltallebens ist nicl1ts ander·es als die Formen lmd 
Tat.sacheп des Denkens; es gibt folglicl1 nш· das Denken uшl auHer· dеш 
Denken gibt es пichts. Das Denken ist eine Tatigkeit, jede Tatigkeit set,zt 
aber· in sich eino BeVІregllllg voraus. Das Denken besteht ін сіnш· dialek­
t.isehen Bewegung, oder in einer Ent.,vickluпg des Denkens н.нs sich selbst .. 
-- Der Au~gangsгнnkt des Denkeпв іє:;t die absolute ldee; die Bewegung 
des Пeпkens besteht in der· Entwickluпg dieser ldee апs sich selbe1· nach 
den Gcsetzeн del· hohereп (tt·anszendeпtalen) Logik оdш· der Metaphyвik; 
die Entwicklung der· ldee aus s.ich selbet ist ihr· Hindнrchgehen durch ihrc 
eigenen Momente ... '" (VI, 501 f.). "Jede Et·sclшinung ist ein Geda.nke in 
eineJ' Forш. Die Formen sind ungt·eiflich und unzahlig in ihro1· пnendlichen 
Mannigfaltigkeit; eine ппd dieselbe Idee et·scheiпt in cine1· пnendlichen Zalll 
пnd Mannigfalt.igkeit von Fo1·men; alle Ideen zusammen sind aber nicl1t.s 
ander·es als eine sich be"regende, sicl1 ent,Yickelnde ldee des Seins, die dur·cl1 
а11е Stufen, alle Momente ihr·et· Entwicklung hindшchgeht. Diese Bewe­
gung bildet. in ihrer· Entwicklung eine lmuntet·brochene Kette, in der jedes 
Glied ein selbsHindiger· Gedanke ist, der gerade und unmittelbar aus det· 
vorhergeЬeлden ldee, aus dem vorhergeh.enden Glied hervoi·fiiel1t und aus 
вісt nach dem Gesetz der N otwendigkeit eine andere nachfolgende Idec 
llel·vorbr·ingt, V!relche ihr·e Fortsetzнng, ein anderes nachfolgendes Glied ist. 
In dieser BA'\тegung, in dieser Entwicklпng der· ewigcп ldee besteht das 
IJeben des vYeltalls, weil es ohne Bewegung kein Leben gibt und die Bewc­
gung die Ent,vicklung zu ihrem Zweck haben mul1 (sic!), weil die Be"'e­
gung ohne einen ver'lliinftigen Zweck nur eine leere, chaotische Ga1·ung 
und kein Leben \Yare. W enn also alle ldeen nichts aнdercs sind als eine 
вісЬ aus sicl1 вelbst logisch, nach den Gese1zen de1· vernlinftigen N otжendig­
keit entwickelnde ldee, во ist die Aufgabe der Philoвophie - die Erschlie­
Bung, das Zum-Bewul1tsein-bl'ingeп dieser Bewegung der ldee, und wenn 
dieses Zum-Bewul1tsein-bt·in~en moglich ist, so ist auch das Bewпl1tsein 
alles Seienden als einer . Offenbarung der sich beVІ'egenden ldee, die das 
";--esen, der Geist und das Leben seiner Formen ist, moglich" (lV, 9). 

Grol1e Klarheit de.s Gedankens ist nicht die starke Seite dieser Aпs­
fiihrungen. Fast jeder Satz ruft unzahlige Fragen l1ervor, die weder ін 
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den oben zitie1·ten Stellen, nocl1 sonst irgeнdwo Ьеі Belinskij beantwortet 
werdeн. Man mu./3 aber bedenken, da./3 das der Anfang der philosophi­
scheн J ournalisti k in Hu./3land wю· und da./3 die friiheren V ertreter der 
philos01phischen Kritik - etwa unter den Schellingianern - keinesfalls kla-­
r·ш· ~e.schrieben haben. 

4. 

Піе Spracl1e Belinskijs hat in der russischen Journalistik seiner Zeit 
starke Пnzпiriedenheit hervorgerufen. Man beanstandete vYo1·ter, die meist 
нicht von Belinskij eelbst erfunden waren, Yon ihm aber, wie wir zum Teil 
schon sehen konnten, in gro./3eren Dosen als jemals friihe1· dem russischen 
Leser vei-abi·eicllt wш·dеп. Мав beaвstandete damals Worter, die bald 
darauf zum Allgemeingut der russischen Literatш·spi·ache wurden. Da./3 etwa 
det· geшeinste \' er·ti·ete1· det· Gedankenlosigkeit, F. Bulgarin, sich uber die 
Sp1·ache det·. Hegelianer lustig machte, die "neue Worte und Ausdriicke ein­
fiihren, пm et\vas auszuspr·echen, wав man selbst nicht versteht", soll uns 
nicht wunder·в: "jetzt hat man zп den Fremdworterв a.uch nocl1 eine Unmenge 
russischet· l1inzugefiigt, indem man ihre1· einfachen Bedeutung einen geheim­
nisvo1len Sinn gibt". 0

) Aber· aucl1 Turgenev hat sich viele Jahr~ spater uber 
diese Fiille der "Schнlausdi·iicke der deutschen Philosophie" mit einem 
ge\vissen Unwillen geau.13ert. 10) Das zeigt jedenfalls, welchen Eindrnck 
diese Wor·te zuei·st machten. Bulgarin nahm Ansto./3 an Wortern, wie: End­
Iichkcit., Scheinbaтkeit, "\Virklichkeit, Verklarпng, Subjekt.ivitat, Objektivi­
tat, inner·e Entfernung, innere Zerrissenheit, ешПісЬеr Verstand u. dgl. 
Belinekij fi.iht·t einmal eine ganze Liste de1· angegr·iffenen vVorter auf: un­
mittelbю·, die Пвmittelbarkeit, immanent, Verselbstandigпng, in sich selbst 
vei·schlossen, Verschlossenheit, Anschauung, Mornent, Bestimmung, Negation, 
abstгakt, Absti·aktheit, Reflexion, konkret, Konkretheit (V, 492). 

Diese W orte sind, \Vie gesagt, вicht ge1·ade von Belinskij erfunden und 
eingefiihrt, aber ohne die zahlreicl1en Artikel Belinskijs ware sicher der 
Oebraпch Yieler von ihnen auf die Gesprache lmd Pri vatbriefe der rus­
sischen Hegelianer beschrankt geblieben. 

Die Bedeutung, in welcher Belinskij diese Termini geb1·aucht, ist nie 
ganz bestimint und fallt nicht immer mit dem Hegelschen Wortgebrauch 
zпsammen. Viele Worte erhalten eine eigentumliche Schattierung, die sie 
ge1·ade im Stankevic-Kreise geha;bt haben, во etwa die "Schonseeligkeit", die 
ішшеr im se1ben peiorativen Sinne, mit eine1· Spitze gegen die Romantik 
geb1·aucht wi1·d, wie et"'a "die schone Seele" in der HegelscЬen "Phanome­
nologie". 

Belinskij b~gniigt sich meist damit, die Erklarung eines einzelnen Wor­
tes zu geben, ohne es in das Systeш de1· Hegelschen Gedanken hineinzu­
weben. Selшn wi1· uns einige solcher Erklarlmgen an. 

1. Die Unterscheidung von Yerstand und Vernunft setzt Belinskij aus­
einandei':11) "De1· Mensch ba.t Z\vei Erkenntniskrafte: Verstand und Ver­
n 11 n f t. Jede von ihnen hat ihre Sphare: die Endlichkeit ist die Sphare 
des У erstandes, das П nendliche ist nш· de1· V ernunft zuganglich. Die Ver­
nпnft im Menschen setzt notwendig auch den Verstand voraus, der Verstand 

11 ) Vgl. "Severnaja Pcela", 1838, 140. 
10) Turgenev, Werke, а. а. 0., Х, 655. 
11 ) Diese Unterscheidung ist gewill nicht erst Hegeliвch, Ьеі Бelinskij tritt sie aber in 

engor Vorbindung mit der Hegelschen Philoвophie auf, so daB man an ihre Aneigntшg irn 
Zusammenhang mit den Hegelschen Ideen denken muB. 
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aber erfafit die Ye1·nunft nicht . . . ,v-enn de1· Vet·stand die Rechte de1· 
Yernunft tib~rnimmt, dann geht fiir den Menschen alles Hejlige im LеЬен 
verloren und das Leben ho1i a.uf, geheimnisvoll zu sein, sonde1·n \Yit·d zum 
Кашрf de1· egoistischen Pei·sonlichkeiten, zu einem Hazю·dspiel, in welchem 
der listige und grausame den Sieg davontt·agt und dю· ungescl1ickte und ge­
'vissenhafte vei·loi·en geht. - De1· Ve1·stand veгnicl1tet a.lles, \\'as і.іЬе1· die 
Spha.re der Endlichkeit hinausgehend, einem Menschen nш· dш·ch die Kraft 
der gott.Iichen Gnade, durch die K1·aft de1· Offenbarпng zuganglich ist; in 
seiner aufgepпtzten Et·habenlleit unt.ei'di·tickt е1· stolz das alles, пш· \Veil er 
unfahig ist, in das Geheimnis des Unendlichen einzudringen. Das XVIII. 
Jahrhundert 'vаг das Jalнhundert des Verstandes. - Die Vet·ntшft formt 
апсh bestimmte Begriffe, sie fo1·mt аЬе1· nicht das Endliche, sondern das 
lJnendliche; sie spricht aucl1 mit best.immten Wo1·ten etwas aus .... aber 
нur, was der sinnliclшn Anschauung nicl1t untei·liegt; ihre Bestimmungeп 
uпd Aussagen enthalten die Bedeutung des Seienden nicht in dет t.oten Пn­
be'\\reglichkeit des Versta.ndes, denn sie besit,zen die unendliche Moglichkeit 
der Bestimmung der weiteren Momente, wenn sie nur ein Moment des Lebens 
des Allgemeinen und Absoluten erg1·iffen haben. ln den Bestimmungen 
(les Yerstandes ist Tod und Unbeweglichkeit., in den Bestimmungen de1· Ver­
ппnft - Leben und Be"regung" (ІІІ, 306 f., vgl. VI, 3). 

2. :Міt dieser Untю·scheidung bertihrt sicl1 die Пnt.eгsclleidпng des К о n­
k г е t е n und des А Ь s t. r а k t е n. Diese U nterscheidung wi1·d von Belinskij, 
\\~іе viele andeгe auch, Ьеі der Beurteilш1g der DichtШlg und Ьеі der Bespi·e­
chtrng von Lebensfragen zu Grunde gelegt: "die wahre Auffassung des Kon­
kreten 'vird den Trieb dег welt]ichen Eitelkeit mildern und die Kltigeleien 
dев gesнnden V eгstands tot.en, ftiг welchen das Konkrete - nпг Mist und 
Kartoffel ist" (ІІ, 501). Da.s Konkrete ist аЬег eben das Allgemeine - "wer 
rnehr Allgemeines in sich hat, der lebt auch mehr, wer das Allgemeine nicl1t 
in вісh hat, der ist ein lebendige1· Leichnam" (VI, 7). "Das Wissen von 
einer jeden Wii·klicl1keit soll, um wah1· zu sein, konkret sein: die Kon­
lп·et.heit bes.teht in der У e1·einigung alle1· Element.e des Ge~enstnndes, in cle1· 
Versohnung aller seineг Gegensatze" (Kornilov, І, 694). Die V ю·einigung 
dев Allgemeinen und Besonderen, die das W esen des Konk1·eten ausmacht, 
\\-Їrd in der Geschichte und in der Kunst gesucht und hervo1·gehoben. -
... Ein Yo]k ist kein gemacht.er Begriff. sondern die konkrete \\Тit·k]ichk~it," 
(ІІІ, 448). "Die Konkгetlleit ist die Hauptbedingung dafi.i1·, dafl ein We:·k 
echt dichterisch ist, und ohne sie ist es nш· ein Mach\vet·k, eine falsclle Rose 
mit der Fa~·be und mit dem Gerпcll einer echten Rове, аЬе1· ohne das etwas, das 
man nicht nennen kann, \VOI'in аЬе1· das Leben liegt" (ІІІ, 350). Im sc11opfei·i­
schen Prozesse wird nicl1t iгgendeine Seite, irgendein Moment des mensc.ll­
lichen 'Vєsens abstral1ieгt., sondern a1le Seiten, allo Elcmcпte dнrchdringen 
einander gegenseitig und et·scheinen in eine1· lebendigen konk1·eten пnd nicllt 
вklekt.ischen Einheit" (ІІІ, 428). "Ein Kunstwerk ist ein oi·ganischer Aus­
druck eines konk1·eten Gedankens in eine1· konkreten Form. Eine koпk1·ete 
Idee ist eine vo1lstandige, alle іhге Seiten umfassende, ga.nz sich selbst 
gle-ichende und ganz sich selbst aпsdi·i.ickende, wа]не uпd absolute ldee, -
!1nd nur eine konkrete Idee kann sich in einer konkreten К lrnstfoi·m ver­
korpem" (IV, 12). Die Aufgabe der Kпnstkritik sieht Belinskij dю·in, ,,die 
іш We1·ke aufgefundene IdPe von ihre1· Form zu abst1·ahiereп und die Kon­
kretheit dіевег І dee durcl1 ih1·e Ent,wicklung aus il1r selbвt zu I'echt.feгtigeп", 
das heiHt aber - "die l<;lee des Kuпstwerkes in ihrer konkreten Erschei-
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шшg aufzuzeigen, . . . . das Ganze und das Eine in dеп Einzelhei ten zu 
fіпdеп" (ebenda). 

Die Art der philosophischen Floskeln, mit denen Belinskij seine A1·tikel 
sehmtickt., івt анs diesen Zitat.en woЬl klar gewo1·den. :N ocl1 einige Beispiele: 

3. .,Das А ll g е m е і n е ist die Qнelle нnd die U rsacl1e dю· Existenz 
vоп allem В е R оn d еге n. Das Allgemeine ist notwendig und deshalb 
ewig; das Besondere ist zufallig und desha1b verganglich" (VI, 333 f.). 

4. "Ohne Geftihl der U n е n d І і с l1 k е і t kann es im Menschen keine 
innei'e, geistige Anschauнng der \Vahi·heit geben, weil die unmit.telbare An­
scЬauung der V\Ta}н·heit \Vie auf einem Fпndameпt nпf dem Geftih1e der 
Unendlichkeit bei·ul1t" (ІІІ, 309, vg1. JV, 11 u. and.). 

5. "Jed.e V е І' n і.і n f t і g k е і t ist heilig, das l1eiflt., sie hat іlне 
mystische, geheimnisvolle Seite, und der Grпnd dieses geheimnisvollen 
Charakt~I·s liegt \Vieder ів ilнer Na.he zur Quelle jeglichen Lebens, zur 
gott1ichen Idee" (lV, 406). 

6. "Das P1·inzip der Yemtinftigkeit einei· jeden EI·scl1einung івt ihi·e 
N о t w е n d' і g k е і t, dagegen еіп Zeichen dei' Sinnlosigkeit einer jeden 
EI·scЬeinung ist ihre z u f а ll і g k е і t" (ІІІ, 302). 

7. "J ede Ve1·nunftigkeit mпН, нm vei'niinftig zu werden, zuerвt als 
Пn m і t t е 1 Ь а І' k е і t ei·scheinen, a.1s unmittelbare Offenbarung" (IV, 
406). "Die Пnmitt.e1bю·keit. ist ftii' micl1 auch an еіnеш Manne das Mafl seinei' 
\Viirde, gesclнveige denn an einer Fгau: das g~_nze \Vesen der Frau besteht 
in der Пrunit.t.elbarkeit" (Briefe, І, 262). 

8. Die "То t а 1 і t а t", dав Ganze oder die Ganzlшit ist fi.ir Belinskij 
immei' dei' St.andpunkt, von welchem aus man jedes Einzelne·, sei es eine 
Porsonlicl1kei t, sei es ein К unstwerk, betracllteп пnd beш·teilen soll ( vgl. 
лт, 11, 426 u. and.). 

9. Eines dei' beliebt.est.en Worte Belinskijs wird. jetzt "die W і r k 1 і с h­
k е і t'. "Ober die eigentiimliche Bedeutung und die Schicksale dieses W or­
tes werden wir nocl1 weiter auвfi.ihrlicher spreclien шtissen. 

Wii· konnten am Vei·gleich einei· Reihe von Zitaten zeigen, dafl alle 
diese Termini in ziemlich schwankendem Sinne gebraucht werden, - das 
ersiel1t man schon aus den oben angeftihrten Zit.aten. Oft ist dш· Hegelscl1e 
Sinn tiberhaupt nicht wiederzue1·kennen. Meist вtellt Belinskij zwei Termini 
einander gegentibei', und einer erhalt dabei einen posit.iven, de1· andere einen 
negativen Sinn; einen positiven: das heШt аЬеІ' hie1· zнgleich - dав Wort 
wird Belinskij fast heilig пnd wird immei' a.ls Bezeichnung ftir allerlei gнte 
Eigenschaften verwendet, zu denen es zu\veilen aber gai' keine Beziehнng 
l1at. Вelinвkij ti·eibt mit der Hegelвchen Tei·minologie eine Art Wort­
fetiseЬismus. Alle seine Freunde пnd Bekannten \Vei·den mit den Hegelвclшn 
Terшini in Yerbindung gebracht (die "Unmittelbarkeit" der Schwestei·n 
Bakunins, - Briefe, І, 262 usf.). 

Die Hegelsche Terminologie verschwindet auch in dei· spateren Periode 
Ьеі Belinskij nicltt, - віе mag zwar etwas unaпffalliger geworden веіn. 
\Yenn TurgeneY meint,12) die Hegelianische Sprachwelle sei Ьеі Belinskij 
bald zurtickgegangen, so irrt er sich, - vielleicht weil il1m, \Vie allen Lesern 
Belinskijв, nacl1 ein paar Jahren dieso Terminologie ganz gelaufig geworden 
"·ar. 

12 ) TurgeneY, Werke, а. а. 0., VIII, 422. 



218 

5. 

Es sind Z\Yei pllilosophische :Problemgruppen, tiber die sich Belinskij 
aпsfiiht·licher a.usspricl1t: tibei' die Probleme dor Geschichtsphiloвophie und 
iiber die de1· .Asthetik. Aus dem oben zitierten Brief an Balaшin konnen 
wir echliefien, da.L\ Belinskij eine ausftihrlichere Dat-stellung der Hegelschen 
Ge:scl1ichtsphiloeopbie von М. Bakunin iibermittelt wurdн. vVas die .Astlle­
tik betтifft, so war hier М. Katkov der Vermittler, und wir wissen вogar, 
da.L\ die Ve1·miHJung in diescш Falle die Form von "Heften", also der 
schriftlichen Zusamшenfa.ssпng angenomшen Ьаt.13 ) 

Піе Geschicht.e ist fti1· Belinskij zur Zeit. seines Hegelia.nismпs die Er­
sc1leinung der Idee, des Geistes. "Das W еsеп dев Lebens liegt im Kern des 
Lebens нnd dieser Kern ist die gottliche Idee, die aus der Sphare der Mog­
licJikeit in die Sphare de1· "\Vїrklichkeit 1Iintibergeht, dic sich, aus dem Nicht­
sein koшmend, im Sein vei''\\'ЇI'klirllt" (IV, 403). "Alles lebt dem Geiste 
uнd dieвt dem Пeiste und hat Macl1t nш· dш·cl1 den Ge.ist" (ІУ, 426). Jeder 
Mensch - пnd vor allem ein "g1·ofiei· Menscl1" - br·ingt nur hervo1·, 
V.'as dem sicl1 ап.s dem Geiste entwickelnden Geiste entspringt und dem 
Geiste der Zeit entspricht: "Peter dю· Grofie hat. nur das getan, wozu ihn 
Gott gesandt, was Gott illm anvertraut Ьа.t. - Er hat den Willen des 
Zeit.geistes erraten, -- und nicht seinen eigenen vVillen, sondern den Wil­
len desjenigen, dег ihn g.esandt hat, hat er vollbracht, - darum ist er 
апсh ein grofier Mann" (IV, 456). "Ein grofier Mann erfiнdet nie seine 
Taten, sondern findet sie in de1· Zeit., in einem gewissen Momeнte der dialek­
Hschen Bewegung des Gedankens, die sich geschichtlich in den Gescheh­
nisseil darlegt. Also, ein gro.L\er Mann tut вicht seinen '\Villen, sondern den 
V{illen deнjenig·en, der ihn gesandt hat, so dafi er oft, indem er seine 
eigenen Wiinsche erfi.illen will, in vVirklichkeit nur ein Werkzeug eines 
anderen, hoheren Willens івt" (ХІІ, 231, Artike1 aus dem Jal1re 1841). -
Bclinskij skizziert auch das Schema der dialektischeп Bewegung der Welt­
gc:schichte durchaus im Sinne Hegels. - "Die Entwick1ung der Menschheit 
ist r.ine unlmt.e~·brochenв Bewegпng nach vor\vartв, ohne В.iickkehr. - Die 
Menschheit bewegt sich in einem Кrеіне ( das heifit sie kehrt immer zuriick, 
indem sie nach voi·ne geht), aber in einem nicht einfachen, sondei'Il spiraleп 
Kreise (sic!), und bildet ін ihrer Bewegung eine Menge von Kreisen, von 
"'є•lcl1en der nachfolgende iшmer gro.L\er als der VOI'llergeheнde ist. - Das 
Gesetz der Entwicklung de1· Menschheit ist derart, dafi alleв, wав die Mensch­
heit erlebt hat, nie zui·tickkehrt, пnd trotzdem nicht ol1ne Spuren in dem 
AЬgrпnd der Zeit versch\vindet. Was in der Wirklichkeit verвchwпnden 
ist., lebt im Be,vufitsein weiteт. - Jedes spatere AJte1· ist hоЬеІ' als das 
friihere; dat·aus folgt аЬе1· nicht, da.L\ dав vorhergehende, indem es Mittel 
und Stпfe ist, nicllt gleichzeitig aucl1 Selbstzweck \Vtire" (ІУ, 247). Oder 
anderswo: "Die Menschheit bewegt вісh nicht in de1· Gш·аdен und nicl1t 
in der Zickza.cklinie, sondern in einem spiralen Kreise, so dafi der hochste 
Pнnkt de1· Yon illr erlebten \Vahrheit zugleich auch de1· Punkt ihrer Ab­
v,:endung von dieser Wahrheit івt - freilich einer Ab,vendung nicht in die 
В 6l1e, sondern nach unten: aber nur deswegen nach пnten, um einen neuen, 
"reitet·en Umkreis zu beschreiben und in вinem neuen Punkt anzulangen, 
de1· hoher als der frtiher·e ist, пnd dann wieder а Ь s t, е і g е n d sich in die 
НоЬе zu erheben" (ХІІ, 336). In dieser dia1вktischen Bewegung· gewinnt 

13) Vgl. Pypin: Belinskijs \Yerl<e, VII, 572. 
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апсl1 die Negation eine durchaus wichtige Bedeutпng - "der finstere Geist 
des Zweifels und de1· N egation spielt in der Bewegung \Vie ein Element oder, 
Ьesser gesagt, wie eine Seite des ewigen Geistes des Lebens eine g1·ofle Rolle, 
da ш· die einzelneп Persбnlichkeiten und ganw Massen aus der Unmittel­
Ьat·keit und der gewohnten Lage erhebt und sie zu neuen und bewuflten "Obei'­
zeнgungen tгeibt" (ХІІ, 337). 

Als konkrete Beispiele, als Anwendung dieser Theвen erscheinen Ьеі 
Belinskij immei' \vieder geschichtliche Tatsachen; neben dев von Hegel 
tibernommenen Gegeniibe1·stellungen vоп Asien und Еш·ора (vgl. VI, 124), 
des Mittelalter.s und der N euzeit, неЬеn de1· Analyse de1· K1·euzziige (lV, 478, 
УІ, 122 u. а.) bringt Belinskij selbst die Gestalt Pet.ei·s des Grofien unter 
dieselben Kategorien (lV, 418 f., VI, 182 f.). 

Auch ein Teilproblem der Geschichtsphilosophie wird von Belinskij 
ішшеr· wiedel' besprochen, - das Problem der Nationalitat. In der Welt­
gesc1Iich1Je erftillen einzelne Yolker nacheinande1· die Rolle des Tragers dев 
'Yeltgeiєtes. W elche Stelle R.uШand zпkommt, wird Yon Belinskij - wie 
a.ucl1 von den Slavophilen - пaher bestimmt. "Jedes Volk ist etwas Ganzes, 
SelbEtandiges, Besonderes und Individuelles; jedes Volk hat sein Leben, seinen 
Gt"'ist~ seine Ansichten, seine Art zu ex·kennen und zп handeln" (lV, 3). "Das 
Yolk ist kein abstrakt.er Begriff: das Volk ist eine lebendige lnd,ividualitat, 
eine geist.i~e Organisation" (lV, 400). "Die Gesellschaft oder das Volk ist 
kоіп abstrakter Begi·iff, sondem eine lebendige Persбnlichkeit, ein Korper 
und eine Seele . . . es \vird nicht zufallig geboren, nicht nach menschlichem 
Yert1·ag пnd nach mensclllicher Willktir, sondern nach gбttlichem Willen; -
es i~t nicht nш· eine notwendige Form der menschlichen Entwicklung und 
hat, den Grund nicht. in der Not und im Nпtzen der Menschen, sonde1·n ist 
еіп ~clbstz\veek, lшt in sicl1 selbst seine Ursache; - - - es ontwickelt sich 
nicht шecЬaniscl1, .sondern dynamisch, das heifit, duгch die eigene Selbstt.atig­
keit der lebendigen K1·aft, die sein Wesen bildet, nicl1t durch Anhaufung 
нпd Zпsammenfassung Yon auflen l1er, sondern innerlich (imrnanent), aus 
~iel1 8elbst, organisch, wie ein Baum aus dem Samen" (lV, 414). "Ein Volk 
is1. -- - - dasselbe im Zeitalte1· des verni.inftigen Bewufltseins wie im 
Zeitalter des пnmitt,elbaren Geftihls; sein пnmittelbares Gefiihl aber war der 
Roden, апf welchem die Bltite пnd die Frucht seines verni.inftigen Bewufit­
seins вісЬ entwicke1te. Alles Spat.er·e ist ein Er·gebnis des Frtiheren: ein ver­
niiпftiger Gedanke ist oft nш· eine zum Bewufitsein gekommene Tradition der 
tlнпklen V e-1·gangenheit~ - - -" (VI, 311). "Jedem Volk \Vurde es vorher­
bcst immt, irgendeine Seite des Lebens zu entwickeln" (ХІІ, 393). 

'\i\'as die einzelnen Volker betrifft, so bcschr·ankt sich Belinskij gewбhn­
Iicll dar·aпf, die F1·anzosen und die Deut.schen zu charakter·isieren ( vgl. lV, 
·l ff., УІ, 538 f., V, 473 ff., VIII, 135 ff.). Die Clшrakteristjk der Deutschen 
fallt eige.nt.licl1 immer mit der Charakteristik der spekulati ven Philosophie 
zнsamшen. 14 ) 

RuШand ist es aber bestimmt, eine sozusagen allgemeine Synthese der 
vo1'11ergehenden einseitigen Volksgeister zп verwirklichen. - "Die Bestim­
шtшg RпШands ist es, in sich alle Elemente, nicht nur des europaischen, 
eюndern апсh des Lebens der ganzen Welt aпfzunellmen - - - Diese Auf­
rшhme - - kann nicht mechanisch, nicl1t eklektisc11 erfolgen, sondern leben­
dig, organisch, konkret - - -. vVir R.ussen sind die Erben der ganzen 
'\\7elt und nicl1t nur des europaiвchen Lebens - -. Was die auвschliefiliche 
8eite eines jeden eпropaiscllen Volkes івt, das zusammen werden wir in unв 

14) Vgl. unten § 7. 
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vereinigen, und \VЇІ' \Vei·den nicht zu einei' ausscЬlie.Шichen Seite uнsei·e·s 
Lebens шachen, sonde1·n nur als Element zur E1·ganzung desselben nehmen, 
was als aнsschliefiliches Merkmal нnseres Lebens angesp1·ochen wird: Viel­
f:eitigkeit, aber keine abst1·akte, sondern eine konkrete, die ihre eigene Volks­
Гllysiognomie und ih1·en eigenen Volkscharakter l1at" (IV, 4). RuШand ist 
"der gesetzmaШge Erbe dю· drei Zeitalter des Menscl1heitslebens" (ІУ, 346). 

Wie das Leben einer jeden Personlichkeit und eines jeden Volkes, so 
івt, ансЬ die Kнnst, пnd zwю· eine jede Kнnstrichtнng und ein jedes Einzel­
kuns1-\\тei·k ':от Geist. l1ervorgebracht ... Die Kunst und die Kritik zнgleich "siпcl 
Rus demselben Zeitgeist emporgewachsen. Die eine und die ande1·e sind gleichet·­
'"eise das Zeitbewнfitsein; nur ist die Kritik das philosophische und clie 
KШ1st. - das нnmiHelbare Bewufitsein. Der Inhalt der einen wie der an­
dш·en ist gleich, der Unterschied liegt nur in der Form" (VII, 298). "Die 
vYe1t, d'ie von Shakespeare geschaffen ist, ist wed.er eine zufallige noch eine 
besoпdeJ·e, sonde1·n dieselbe, die wir in der Natш·, in der Gesclliehte нnd in 
uns r;:e]bst sehen, nш· ist sie hier neu geschaffen durch die f1·eie Selbsttatig­
keit des seine1· selbst be,vufit werdenden Geistes. - - - Man mпfl in dieseпt 
Spiel dел Hauch eines einzigen, gemeinsamen Lebens aufzнspiiren wissen; 
und das ist wiede1· nur dadurch moglich, dafi man alles Scheinbare und Zн­
fallige abwirft und sich zur Anschauung der 'Velt erhebt, um im eigeпen 
Geiste clas Weben des Weltlebens zu empfinden" (ІІІ, 224 f.). 

Sehon die Definit.ion det· Kпnst., die Belinskij gibt, ist Hegelisch genпg: 
"Die Kunst ist die direkte Betracl1tung der 'Vahrheit, das heifit das Denken 
in Bildern" (ХІІ~ 363, vgl. V, 25, VIII, 69), denn "alleв, was existiet·t, ist 
nur Denken, das sich selbst denkt", das Denken hat drei Formen: Religion, 
Kunst und Philosophie, die nш· насh aufien hin voneinander нnterschiedeп 
'''erden konnen (ХІІ, 368) . Hegelisch ist auch die U nterвcheidung der psycllD­
]ogischen und philosophischen Kritik, wobei die Aufgabe der letzt.el'en }нt 
,,die А bsondel'ung de1· in dem 'Verk gefundenen Idee von ihl'el' Form und dic 
П.echt.fertigung der Konkretheit dieser Idee durch ihre Entwicklung aus sich 
selЬst. heraus" sei (ІІІ, 12). Die psychologische Kritik sei die franzosisclш, 
die philosophische die deut.scl1e Art der Kritik (ІІІ, 96 f.) .15) 

Belinskij gibt aufierdem mehrmals einzelne Unterscheidungen, Definitio­
ncn, ja ganze Schemata von Begt·iffen der .Aвthetik, die оhпе Zweifel auf 
.derjenigen Darstellung de1· Hegelschen .Ast.hetik berнhen, die einst vor il1m 
Katkov entwickelt hat. So finden wir Ьеі Belinskij eine ausfiilнliche Gegen­
tiberstellung der klassischen und der romantischen Dichtung (V, 25 ff.), \\~o-
1.Jei et· auch kurz auf die g~·iechische Kunst zu sprechen kommt (V, 25 f.). Іп 
Piner ausftihrlichen AbJш.ndlung stellt Belinskij die Gattнngen der Dichtuвg 
dar (VI~ 68-118). Et· clшraktei·isiei·t auch gelegentlich die indische, agyp­
tische und griechische К unst (VIII, 62) . 

Belinskij unterstreicht - die Gedanken Hegels \Viede1·holend - beson­
ders den organischen Charakter der Kunst (etwa V, 298 ff., VI, 341 u. а.). 
Dieser Gedanke kommt auch in den ·- durchaus Hegelschen - Thesen zнm 
А t1sdruck, wie in der Lehre von der vollkommenen V e1·einigung von Idee 
und Forш, von ihrer "konkreten Einheit" in einem jeden echten Kunstwet·k 
(ІІІ, 351), wie in der Behauptung, in der Kunst falle das Schone und das 

16) AuBer den .Мitteilungen Katkovs hat Belinвkij dazu noch eine von Katkov ver­
offentlichte russiвche VЬerвetzung des Artikelв dев Hegelianerв Н. Th. Rotвcherв "Dав Ver­
haltniв der Philosophie der Kunвt und der Kriti.k zum einzelnen Kunвtwerke" (аuв den 
"Abhandlungen zur Philoвopllie der Kunвt", Berlin, 1837-1847) beпutzt. 
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Gute zusarnmen - "was ktinstlerisch, das ist zugleicl1 aucl1 ethisch, sittlich, 
uпd \vas nicht ktinstlei·isch, das braucht nicht unsittlich zu sein, kann aber 
keinesfalls sitt.licl1 sein" (VI, 470 u. а.). Aus dem oi·ganiscЬen Charakter 
de1· К unst wird auch die 'l'l1ese gefolgert, dafi die Kunst keinen ihr freшden 
Z"тecken dienen clarf, da sie еіnеп Selbstzweck in sich l1abc, - eine Lehre 
УОП de1· ,~Kunst. fii1· die Kunst", \\'Їе Belinskij selbst diese Tl1ese bezeichnet. 

De1· oi·ganiscl1c Chю·akte1· de1· Kunst besteht fii1· Belinskij auch in dem 
Zнsaшшenfallen der· Gegcnsa.t.ze іп einem jedeп ecl1ten Kunstwerk - das 
Eнdliche пnd das Unendliche (УІ, 341, vgl. \;ІІІ, 64), die F1·eiheit und die 
N ot"·eпdigkeit (ІІІ, 351), Fo1·m und Inhalt (siel1e oben) sind in de1· Kunst 
пieht in іhІ'еІ· TI"ennung voneinande1·, sondet·n in iht·er "konkr·eten" Einheit 
cla ( vgl. aucl1 noch УІ, 50). 

\У cnn diese Tlн~sen aucl1 einen dш·сlшнs Hegelsclшп Cl1arakter tragen 
ншl шіt. einer· etwas grofle1·en Pragnanz und Klat·heit des Gedankens ent­
'"·ickelt. sind als et\va die theo1·etischen Thesen, die Delinskij von Hegel 
Н!JеІ·нішшt, so fehlt іl1пеп jedenfalls doch meist der lюlш spekпlative Geist, 
del' dic He\\·egung de1· Gedankeп in dег Hegelschen ".A.stl1ctik" beseelt. 

Die Tet·minologie und die Gedankeп Hegels \verden ансl1 in de1· aвthe­
tisclleп Sphaгe ftii' die Analyse dct· konkreten ktinstlerischen Er·scheinungen 
П'I'"'et·tet. Bald \Verden einzelne Perioden іш Sinne dies.c1· Tlшsen beleuchtet 
(neben dem oben angeftiht·ten Beispiele z. В. auch de1· Gegensatz des fran­
z()sischen Klassizismus und det· Romantik - VI, 297), bald \Vet·den die Hegel­
scllen Gedanken aucl1 in die Analyse der einzelnen Gestalten und Werke der 
\Yeltlit(чatш·, gaпz heвoпders der гussischen Literatur hineiпget.ragen, zu­
\Veilen hineiпgez\vtшgen, - so wi1·d Hamlets Chю·aktet· ve1·standen als "eine 
f;paltнng, als Л'be1·gang УОП de1· k і n d 1 і с h е n, u n Ь е "' н 11 t е n Hю·monie 
пшl УОШ kindlicl1en, нпbewuflten Selbstgenufl des Geistes zu еіпе1· Dishar­
шonie und zu еіnеш Kampf, \Velche die notwendige Bedingung ftii' dен "'Ober­
gaпg zш· I1l а nn 1 і с ll е n und ь е \V u n t. е n Harmonie und zпm шannlichen 
tшd bev;uflten Selbstgenufl des Geiвtes bilden" (ІІІ, 229); dieselbe "Spaltung" 
tшd "Versohnung" sieht Belinskij auch im "Faust" (ІУ, 269); шelнmals 
\\'Cl'den die Gestalten det· Pпskinє:chen "Zigeпnet·'" als Beispiele einzelner 
S1пfen det· Geistesbe\vegung Yei'\Vcrtet - det· alte Zigeпner sei "det· absolute 
l\Icnscl1 in seine1· nat.i.i1·lichen Пnmittelbю·keit" (ІУ, 374), der Held der Dich­
tнпg. Aleko, sei "eine in sicl1 selbst existie1·ende Besondet·lшit" (І\Т, 426), 
odet· "ein bcwпflt.-vei·niinftiges" und nicl1t "unmittelbar-verniinftiges \Vesen·• 
(ХІІ, 42); Cl1lestakov in Gogols "Revisor" ist "eine Scl1opfung des geang­
stigteв Hewuatseins des Stadthauptшanns, ein Schatten seines Ge\\'Їssens", 
das gaвze \Yerk \Vit·d als eine lleihe von "Gespenstet·n" interpretie~·t, die 
nicht in vVirklichkeit lebten, sondern von der Einbildung der Beamten her­
vor·gebracht wurden; die "Toten Seelen" Gogols wer·den als Ausdt·uck der 
"Sпbjektivitat" des Verfasвers betrachtet und be\vertet (VII, 253 f.), und so 
gell1 es for·t ins Пnendliche .... 

:Мап kann пicl1t leugnen, dafl das Sнcl1en nach dem pltilosopl1isclшn Sinn 
der \Yer·ke нпсl det· dicl1terischen Gestalten dem Krit.iker manchmal еіnен 
guten Dienst er\viesen hat, und dafl нnter seinen philosophischen Interpre­
tationen sich zuweilen gliickliche und tiefe Gedanken findeп. 

6. 

Die Krise des "Hegelianismus" Ьеі Belinskij ging von einem Punkte 
aus, der wohl nicht. nur ftir Belinskij, sonde1ї1 auch fiir· andere Mitg1ieder 
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Stankevics Ziгkel eine besondere Holle spielt.e. Icl1 meine die Thes.e "Alles 
'Yirkliche ist vei·ntinftig", in d е r Interpreta.tion, die ih1· z. В. Bakuniп 
in &einer Voпede zп der Vbersetzung der Gymnasialreden Hegels gegeben 
Ішt (siel1e оЬен). 

Die These Hegels verwandelte sich Ьеі Belins.kij in eine апdе1·е: Alles 
Daseiende ist verntinftig. Und Belinskij, der - mehr ftir sich pei·sonlich als 
in seinen Sch1·iften - dem Inhalt des "Daseienden" naher zu kошmеп veг­
вucllt.e, hat an diesem Jnlшlt unt.ei· ande1·em besonderв das l1ervot·gehoben, 
'\\·as er· f1·uher als die Prosa des Lebens, als das Spiel1btit·gю·tшn, als нп­
roшant.iscll, unschon und пnerhaben verworfen hatt,e.16) Er ver·sucl1te еіпе 
heroieche Versohnung mit alldem: "Im Scl1miedeofen meines Geistes l1at sicl1 
eine eigena.rtige Bedeпt.uпg des grol1en Wortes "'it·klicllkeit. het·a.пsgebilclet. 
-- ich sehe die von mi1· frtihet· so verachtete Wirklichkeit an und erzitteгe 
in einem geheimnisvollen Zit.teгn, weil ich іhге Veгniinft.igkeit begгiffen hаЬе, 
V.'eil ich einsehe, dal1 mап ·aus ihr nichts entfernen darf, da11 man an iht· 
пichts tadeln darf" (Briefe, І, 228). "Wirklichkeit.! - sage ich beim Aнf­
stehen und beim Schlafengehen, am Tage und nachts - шn.d die Wirklichkeit 
umgibt mich, icl1 fiihle sie i.lberall und in allem, sogar in mir selbst., in det·­
jenigen neuen .Anderung, die (an mir) von Tag zu Tag mehr bemerkbnr wird" 
(Briefe, І, 229). "Ich treffe jetzt t.aglich prakt.ische Menschen, пnd es ist 
mi1· пicht mehr schwer: in ihrem Kreise zн atmen, sie sind mir scl1on objektiv 
intei·essant, und ich kranke sie nicht" ( ebenda). "Ich пrteile tiber einen jedeп 
nicht nach irgendeiner friiher zubereiteten Theo1·ie, sondet·n nach den vоп 
ihm selbst geg,ebenen Daten, ісЬ "'eil1 allmaЬlich zu іЬm in diC' I'ichtige 
Beziehung zu kommen, und deswegen sind alle шіt mit· Ішft·ieden, uпcl 
ісЬ bin mit allen zufгieden. Ich fange an, im Gespt·ach geшeinsame Intei'­
esseп шіt Leuten zu fi.nden, mit welchen icl1 frtiher піе gedacl1t hatte, et\vas 
gemeinsa.m zп habon. Ich forde1·e von einem jeden nur das, was man vоп 
ihm forde1·n da.rf, uші deswegen bekomme ich von ihm nur das Gute uпd 
nichts Schlechtes . . . Man soll bemtiht sein, in seinem .A.ul1ern \Vie alle zu 
sein. - - - Nicht пmsonst hat die GesellschaH so1chen Menschen ( clie 
nicht 'vir alle sind) den N ашеn de1· gefahrlichen und unгuhigen aufgesteш­
pelt; frei1ich hatte віе mehr recht., wenn sie diese Leute a1s die Ieeren bezeich­
net.e. Jet.zt ist mein einziges Strebeл, dafi jeder, der шісh aus der Literatш· 
kenn1:. ш1J de1·. de1· mісЬ zпm ersten oder zпm hundertst.en Male sieht, sagte: 
das ist Belinskij, er ist doch wie alle! - -" (B1·iefe, І, 230). "Vot· kш·zсш 
habe ich eine grol1e 'Vah1·heit erfahren, die ftir mich (Ьів jetzt) ein Geheiш­
nis "·аг .... Icl1 erkannte, dafl es keine gefallenen Menscheп gibt, die iht·eп 
Berпf ver1·at~n haben. Ich verachte jetzt keinen Menschen mehг, de1· sicl1 
durch eine Heirat zugrunde gerichtet hat, der seinen У erstand пnd seine Пe­
gabнng im Dienst ausgelosc1lt hat., weil so ein Mensch gar keine Schuld hat .. 
Піе '\rirklichkeit ist ein Пngeheuer, das mit einem eisernen Gebif! bewaffnet 
ist: '\\1 ЄГ sich ihr nicht f1·eiwi1lig hingibt, den ergreift sie mit Gewalt ппd 
vєrschlingt ihn" ( ebenda, І. 230 f.). 

Die letzten Worte, die wir aus einem umfaпgreichen Briefe Belinskijs 
an Bakunin vom 10. September 1838 zit.ierten, zeigen аЬе1· tleutlich, dafi die 
,~Ycrsohnung" mit der ",Vit·klichkeit" nicht ohne innere Ktimpfe vor sicl1 

18) Vgl. in einem Artikel апв )3elinskijs friihen Zeit: "Die Diclltung eines jeden Volke~ 
befindet sich in ihrem Anfang in Ubereinstimmung mit dem Leben, aber im Zwiespalt шіt 
der Wirklicbkeit, denn Ьеі jedern kindlicben Volk kiimpft dав Leben mit der Wirklicbkcit'' 
(ІІ, 189). 
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ging. Uie Wii·klichkeit (die wohl au~e1· dеш Namen nichts Gemeinsames mit 
der vei'lltinftigІШ " 7irklichkeit Hegels hat) ist Belinskij immer ein "Un­
geheuer". - "Die Wirklichkeit ist ein Ungeheuer, daa mit eisemen Krallen 
пnd шіt einem kolossaleл Schlund шіt eise1·nem Gebi.f1 bewaffnet ist. ОЬ 
frйh ode1· sptit., wird &іе einen jeden a.uff1·essen, der mit ihr in Zwiespalt 
lcbt uпd ih1· entgegen handelt. Um sich von ihr zп befl'eien und st.att eines 
schrecklichen Ungeheuers in ihr die Quel1e der Gliickselig·keit zu :finden, gibt 
es вur ein Mittel - sich ihrer lюwu.f1t zп 'verden" (B1·iefe, І, 235). "Das 
\Yort \Virklichkeit ist fi.ir mich mit dem '''ort. Gott gleichbedeutend gewor­
uen. Пnd du ratst mir пmsonst" - schreibt Belinskij an Stankevic irn 
Н erbst 1839 - "moglichst oft den blauen Himmel anzuschauen, der das 
Siпnbi]d de1· Пnendlichkeit ist. uш nicht іп clie KHchenwii·klichkeit zu vei·­
sinken; mein Freund! glticklicl1 ist, 'ver in dem Bilde des Himmels das Sym­
bol des Unendlicl1en sehen kann, aber der Himmel 'vird doch oft von grauen 
,,~ olken verdeckt, und deshalb ist der glticklicher, de1· auch die Ktiche mit 
dеш Gedanken de1· 1Тnendlicl1keit verklaren kann" (Briefe, І, 348). 

Neben den personlichen Erlebnissen, die dieser Stimmung Beliш::kijs zп­
gпшdе liegen, neЬen der Selbstgei~elung des Romantikers, der sich danach 
sclшt, aufzпhoren ein Romantiker zu веіn, sehen wir aber auch andere 
Motive, die vor allem mit einem sehr ernst zu nehmenden und wichtigen 
Moment. des daшaligen I'ussischen Geisteslebens zusammenhangen - mit dem 
пnicriгdisch ge"rachsenen пnd zu jener Zeit. tiberall aufschieaenden ВеstІ·е­
Ьсш, den Sinn de1· r н s в і s с 11 е n vYit·klichkeit aпfzufassen. Das pt·iшitive, 
sozпr::agen шіt еіпеm Beil geschnitzte Slavophileпtшn Pogodiпs und sevyrevв 
koпnte natiii·lichei'"reise keinen lebendigen Mensclнm befriedigen. Die Frage, 
оЬ шаn auf de1· G1·undlage der Hegelscheп Philosopl1ie den Sinn der I'ussischen 
Geschichte und der russischen Gegen\vat·t erscl1lie.f1eп konпe, оЬ Ru~laпd als 
еіп sinnvolles Gebilde den anderen Gest.alten der \Yeltgeschichte ebenbtirtig 
ееі, - diese Frage l1at Belinskij vor das Р1·оЬlеш de1· "vei'lltinftigen \Yit·k­
lichkeit" gestellt. Ihn emport es, da.f1 man im Katlюlizismus mehr Geniali­
Hit нпd Erhabenheit :findet als im Luthe1·tum, im Myst.izismus mehr als in 
dc1· \" erniinftigkeit, meh1· in den Kampfen Hoшers mit ihren Gespannen, 
SeЬilclei'll, Speeгen und Pfeilen als in dю· Boi·odinosclllacht mit ihren kuгzen 
lТпifo1·men пnd p1·osaischen Seitenge"rel1ren und Kugela: wn.rum? \Yeil ев 
sсlнУеІ·ю· ist, in dem Einfacl1en die unendliche Wirklichkeit zu erraten аlв in 
(le1· tlш·ch ih1·e G1·o~e in St.aпnen bringenden Form, weil es am Нішшеl 
leicЬtei' ist, das Bild des Unendlichen zu erblicken als in einer Ktiche" 
( еЬепdа). Belinskij 'vill selbst. versuclшn, den Sinn in der I'U&sischen Wii·k­
]ichkeit aufzпfinden, ппd <L:'1s P1·odukt seines Bemtihens sind einige Artikel, 
die al1geшeine Emporung ппtе1· seinen Freunden auslosten und ftir il1n selbst 
clen Anfang einer inneren К t·іве bedeut.eten, die ihn vош Hegelianismus weit 
ent.fernte. 

Die Sclн·iften, in '"elchen Belinskij seiпen Standpunkt in theoretischer 
Т',огш zu entwickeln versuchte, sind: Z\Vei A1·tikel, di·e das 25. Jubilaum 
dct· Schlacht Ьеі Bo1·odino betreffen, und ein Aufsatz tiber Menzel als Kritiket· 
(1octhes. Der Stc.<tndpunkt eines gegen die "Wirklichkeit" revoltie1·enden 
:Meпschen wiгd hie1· als ein irrttimlicher uвd zu i.ibe1·windender Standpunkt 
aнfgezeigt. "Die W elt sagt: du bist nicht fiir dich selbst geschaffen, du 
f!:Phot·st mir, jede deiner Freuden, jeden deiner Genlisse kannst du nur mit 
шеіш:-1· E1·laubnis erhalten. Mit Furcht und Ha.f1 hort der Mensch diese 
schz·etkliche Stimme eines Ges·penstes, welches е1· nicht sieht, und dessen 
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scl1Гeckliche Umarmung ihn von allen Seiten her uшschlossen halt und ihm 
keine einzige freie Bewegung gestattet" (IV, 416). "Die vet·ni.inftige Et·fall­
rlmg des Lebens - -- tiberzeugt ihn endlich, dafi dieses ungel1eш·e und іhш. 
feindliche Gespenst веіn Eigenes, sein Inneres івt, mit. einem vYort, dit' 
Gesetze seiner eigenen Vernunft, seines впbjektiven Geiвtes, nur aufie1· ihm 
selbвt, als eine Erвcheinung verwirklicht" (ebenda). Belinвkij ane1·kennt вo­
gar den Wert der negativen Haltung de1· Wirklichkeit gegentiber - "in 
der geiвtigen Eвtwicklung eines Menschen ist das Moment de1· N egation not­
"rendig, weil jemand, de1· mit der Wahrheit nicht im Streit \Vai·, mit ih1· auch 
keinen gefostigten Fгieden haben kann; diese N egation soll aber eben nu1· ein 
Moment sein, und nicht das ganze Leben: der Streit kanн вicht de1· Zweck 
an sich sein, sondern hat die Versohnung zum Zwecke" (IV, 417). - Diese 
"Versohnung" verst.eht. aber Belinskij als eine vollstandige Aufgabe aller 
Positionen, jeder Selbstandigkeit des subjektiven Geistes. Die Betrachtun­
gen, die Belinskij anstellt, sind vielleicht inhaltlich richtig, nur вind віе во 
zпgespitzt, da11 віе nahe an Fataliвmпв grenzen. "Alles, wав da ist, ist ent­
\\'eder die sich offenbarende Vernunft (Vernunft in der Erвcheinung) ode1· 
aber die sich вelbst bewu11t werdende Vernunft (V ernunft im Bewu11tsein). 
Паs Geschaft der sich bewu.fH werdenden Vernunft ist es, вісh der Wirklich­
keit bewu11t zu werden und nicht sie zu erвchaffen, darum schreibt die Ver­
nunft die Grammatik und erschafft nicht die Sprache, schreibt einen Traktat 
tiber die Organiвation cler Gesellschaft und erschafft nicht die Gesellschaft" 
(IV, 403). "Weh denen, die sicl1 mit der Gesellschaft auf Sich-nimmer-mit­
ihr-versohnen entzweien: die Gesellschaft i-st die hohere Wirklichkeit, und 
die 'Vїrklichkeit fordert entwedet· einen vollвtandigen Frieden mit ihr, eine 
yollsHi.ndige Anerkennпng seitens dм Menschen, oder aber sie vernichtR>t. ihn 
uнter dem Bleigewicht ihrer Riesenhand. vVer вісh von ihr· unversohnlicl1 
trennt, der wi1·d zu einem Gespenst, zu einem N і с h t в und geht unter'; 
(JY, 417). Der Mensch solle "auf seine subjektive Personlichkeit vei·zich­
ten, soll віе a.ls Liige und Gespenst erkennen, soll sich vor der W elt., vor 
dem Allgemeinen demtitigen, віе als die Wahrheit und Wirklichkeit an­
e~·kennen" (lV, 415) . 17) 

Belinskij merkt. selbst nicht, dai\ er etwas zu viel beweist, \Venn е1· die 
Geschichte mit der Natш· gleich setzt - "V\Tas da ist, івt not\\'endig, ver­
niinftig und wi1·klich - - - ''т er kann sagen, dafi diese1· Gt·ashalm un­
not.ig, dafi dieses Tiet· Hberfltissig ist? Wenn aber die Welt de1· Natur, die 
scheinbar во \Yidersprucllsvoll ist, во wirklich-verntinftig ist. wie вoll dann 
eine hohere als diese V\тelt - die Welt der Geschichte - eine nicht eben­
вolche verniinftig-"riгkliche Entwicklung der gottlichen Idee sein, вondern ein 
zusammenhangloses Marchen, eine Welt voller Zufalligkeiten und widei'­
spruchsvoller Zпsammenвto11e von Umвtanden?" (IV, 477). Belinskij me1·kt. 
auch nicht, da11 mit einer vollвtandig "verntinftig-wirklichen" Ent.wicklun~ 
und "einem zusammenhangвloвen Marchen" die Moglichkeiten keinesfalls er­
schopft вind. Er nimшt deswegen alles, was іlш1 die damalige russiвche 'Vii·k­
}jchkeit bietet, во willig an, wie er die Prosa des Lebens angenoшmen lшt. 
Пnd nichts als die A.n\\rendung dieвer Thesen івt die Aшн·kennung der voll­
вHi.ndigen Verntinftigkeit dев ruввischen Abвolutismus (IV, 338, 346, 408, 
412), sein Lob auf den Natioнaliвmuв (lV, 407), die Ablehnung der ethischen 

17 ) Belinskij rettet die Sache auch dadurch nicht, daB er dem Individuu.m, dав веіnе 
Personlichkeit aufgeben soll, ein neues personliches Leben "im Allgemeinen" verspricht; vgl. 
IV, 415. 
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Bewertung der Kunst und dев Ktinstlers (IV, 469 ff.) usf .... Das alles 
hangt nur sehr lose mit den Brocken аuв der Hegelschen Rechtsphiloвophie 
zusammen, die Belinskij in denselben Artikeln dem Leser vorsetzt: Die Pre­
digt еіnев vollkomшenen politiвchen Quietismuв kann man kaum mit Ge­
danken in Zuвammenhang bringen wie den Theвen, dafi "ein Volk kein 
a.bstrakter Begriff ist: ein Volk івt eine leЬendige Individualitat, eine geistige 
Organisation" (IV, 400); "der Staat ist das hochste Moment des Lebens der 
Geвellschaft und seine einzig hochste und vemtinftige Form" (IV, 406). 
Belinskij spricht jetzt oft iiber rechtsphiloвophische Fragen: "die Geвell­
вchaft und der Staat entstehen nicht zufallig und nicht nach menвchlichem 
Vertt·ag und nicht aus der Willkiir, sondern nach dem Willen Gotteв" (IV, 
414, vgl. 406, 408) ; die Gesellschaft und der Staat entwickeln вісЬ "orga­
пiвch und nicht mechaniвch" (eЬenda); die beiden tragen ihren Zweck in 
sich (ebenda); die grofien Manner вind "keine einzelnen Erscheinungen", son­
dem "Auвdruck dев "''esens des LeЬens eines Volkeв" (IV, 414); auch das 
LeЬen der Mas.sen ist die "Erscheinung des Geistes" (vgl. IV, 415 f.); die 
Monarchie wird (nach Hegel) als "die hoch·ste verniinftige Form des Staateв" 
angesehen (IV, 460). 

Іп se.inen miindlichen Aussagen und in der Verteidigung seinet· Gedan­
ken ging Belinskij vielleicht noch weiter, als er in seinen Schriften zum Aus­
druck bringen konnte (vgl. Herzen, Werke, XIV, 15 f.). 17a) 

7. 
Es ware wohl eher eine Korrektur der biвher von Belinвkij ausgespro­

chenen Ansichten als ein vollkommener Umbau seiner Welta:nвchauung notig 
ge,ve~en. Dafi Belinskijs Entwicklung аЬеr den W eg einer Krise ging, er­
kHirt sich nicht aus den seiner Weltanschauung immanenten Momenten, son­
dern aus verвchiedenen Griinden, die von aufien her auf ihn einwirkten. Die 
Lage Rlilllandв unter Nikolaj І. trieb einen jeden denkenden Meш;chen zur 
Qгposition 1.шd sogar zum politischen Radikaliвmuв, wав wir am beвten am 
Beispiel der Slavophilen sel10n konnen. Dafi dabei die westlerischen Sym­
pa.tliien Belinskijs ihn auch zum westeuropaischen Radikaliвmus hinzogen, 
ist, nur selbstverвtandlich. Auch der Einflufi der Entwicklung seiner Freunde 
(vor allem Bakunins, vielleicht auch Herzenв) ist unverkennbar. Jedenfallв 
entwickelt вісh Belinskij allmahlich in der Richtung zum franzoвischen Sozia­
liюnпs ппd seine philosophischen Interessen, denen keine Fahigkeit philo­
sophiвcl1 zu denken entвprach, werden immer schwachet·. 

Jedoch kommt die Eпtwicklung Belinskijs und seine Abneigung gegeп 
die Hegelsche Pl1ilosophie in seinen Schriften nur sehr wenig zum Ausdruck. 
Cnd nicht etwa nur des,vegen, weil in det· t·ussischen Presse det· damaligen 
Zeit keine radikalen politischen .Xu11erungen geduldet wurden, sondern eher 
desha.Ib, weil Belinskij seinen Hegelianismus durch kеіне andet·e W el t­
anschauung ersetzen konnte. Vielleicht nur in den letzten zwei-drei Jalнen 
seines Lebens wird die l1egelianistische Phraseologie weniger bemerkbar und 
trifft man die "philosophiscЬen" Floskeln in seinen Scht·iften вeltener. Die 
asthetiscЬen Ansichten vor allem, aber auch die .Xuflerungen Be1inskijs zн 
ve1·schiedenen andet·en Fragen, bleiЬen abet· immer in den Fu11tapfen вeiner 
friiheren J ahre. Er greift auch jetzt wie friiher im Hegelschen Geiste den 
Empirismus schю·f an (VIII, 1 f., 1842 !) . Nur in seinen Bt·iefen wird diese· 

17&) 'Uber den Artikel БeJinвkijв sind iibrigenв alle seine Freunde emport - Herz<>n,. 
а. а. О ; Granovвkij, Бriefwechвel, 11, 363; Бakunin, а. а. О. 

15 Hegcl Ьсі den Slaven. 
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Stimmung spiii·bare1·, aber auch hie1· nimmt sie keine Ь е s t і m m t е n~ 
k оn k r е t е n Formen an. Doch oft kommt in Briefen und in Schriften auch 
die poвitive Einвtellung Hegel gegeniiber zum Vo1·schein: er sieht wie friihe1· 
in Hegel eine gute Sehule fiir einen jeden denkenden Men.schen, er nennt 
Hegel einen "edlen, herrliehen :Мann" (Briefe, ІІ, 270), ю· erbittet вісh von 
seinen Freunden Zitate аuв Regel (Briefe, ІІ, 283), er \vill sich auf diesen 
"klugen Kerl" вtiitzen, wenn er glaubt, Hegels Gedaлken konnten gut in 
seinen Kram passen (Briefe, ІІ, 224, - wieder ein komisc.hes ~fifivei·.stand­
nis! Вelinskij schreibt dem ann.en Hegel eine ungla.ubliche An.sicht iiber die 
Ehe zu), in seinen Aufsatzen nennt е1· Hegel imme1· mit Acht.ung und An­
erkennung.18) 

. Belinskij sieht jetzt іш Leben "Risse, die sogar die Philosophie Hegels 
шcht zuzukleben vermag" (Briefe, ІІ, 169, an Botkin vom 25. Oktober 1840) ... 
"Zum Teufel шіt allen substanzie-l1en Kraften, allen Traditionen, mit Gefiihl 
und Empfindungen, es lеЬе nur noch die Vernunft und die N egation!" (Briefe, 
П, 218). "Jetzt івt nicht шehr Hegel, jetzt sind nicht mehr die philosophi­
schen Schlafmiitzen meine Helden ... " (Briefe, ІІ, 232). "Pygmaen S'ind alle 
diese Hegelingen" (Briefe, ІІ, 249), "Hegel traumte von einer konstitutionel­
len Monarchie - was fiil' eine kleinliche Auffassung !" (Briefe, ІІ, 247). "Was 
ist die Ehe? Das ist eine Einrichtung der Anthropophagen, de1· Menschen­
fresser, der Patagonier und Hottentotten, drie dнrch die Religion und die 
Hege]вclle Philosophie gerechtfertigt wird" (Briefe, ІІ, 248). "Die Anвicht, 
de1· Saint-Simonis.ten iiber die Ehe" scheint Belinskij jetzt - "besвer und 
menschlicher zu веіn аlв die Hegelвche ( d. h., die icl1 fiii' die Hegelsche 
:geha.lten habe) " (Briefe, ІІ, 188) . 

Belinвkij b1·ingt aucl1 eine grund:satzliche Entgegnung gegen "Hegel", 
d. h. gegen sich selbst, in der Frage der verniinftigen Wirklicl1keit in einem 
B1·iefe an Botkin vom 1. Marz 1841 vor. ·- "Ich habe schon Hingst vermutet,, 
dafi die Philosophie Hegels nur ein Moment ist, vielleicht ein bedeutendes, 
dati аЬе1· der absolute Cha1·akter ihrer ErgebniS8e zum Teufel івt, dafi es 
beвser ist zu вterben, als віе willig anzunehmen .... Die Narren liigen zwar, 
\Venn віе sagen, dafi Hogel dав I_jeben zu toten Schemen gemacht hat; es ist 
аЬеr wah1·, daL\ е1· aus den Lebenвerвcheinungen Schatten gemacht lшt, die 
sich mit ihren Knochenl1anden aneinander geklammei·t haben und in de1· 
Luft. iiber einem Friedhof tanzen. Das Subjekt івt Ьеі ihm kein Selbвtzweck. 
sondern nur Mittel fiir einen moшent.anen Ausdruck des Allgerneineп, und 
dав AJlgemeine ist fiii' ihn ein Moloch, denn ев st.olziei·t in ihm (im Subjekte) 
und wirft es dann weg \vie eine alte Hose. Ich l1abe besondere G1·iinde, auf 
Hegel Ьове zu sein, denn ich fiihle, daL\ ich ihm (in der GI·undst.immung) 
1:rеп "'ar, als ich mich mit der ruвsischen vVirklichkeit auввбhnte, Zagoвkin 
und ahnliche Abвcheulichkeiten lobte und Schiller hafite. - - Alles G(_\­
sc11watz Неgе]в iiber die Sittlichkeit ist reiner Unвinn, denп in dem objekt.iven 
Reicl1 des Gedankens gibt ев keine Sittlichkeit, wie auch in der objektiven 
Religion nicht. - -· Dав Schirksal dев Sнbjekts, des Individпuшв, der Per­
sonlichkeit ist wichtiger аlв das Schicksal der ganzen Welt und аlв die 
Geвнndheit dев chineвischen Каіееrв (d. h. der Hegelschen Allgemeinheit). 
Man sagt mir: entwiekle alle Schatze deines Geistes fiir den freien Selbвt-

1s) Dariiber віеhе in einem вchonen Aufвatz von J. von Laszizius: Fr. Hegelв EinfluB 
auf V. Belinвkij, "Zeitвchrift fiir вlaviвche Philologie", 1929, Bd. V, 3/4, 339 ff. Die Тhеве 
La.вzizius' konnte man noch unteratreichen. tlbrigenв вchon Herzen behauptete, daB der 
EinfluB Hegela auf Belinвkij mit der "Кrіае" dев Hegelianiвmua Ьеі Belinakij nicht aufgehьrt 
habe (Werke, ХІІІ, 21). 
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genufi des Geistes, weine, um getrostet zu werden, traure, um dich zu freuen, 
strebe zш Vollkommenheit, ersteige d.ie letzte Stufe der Entwicklungsleiter, 
- und wirst du stolpern, во falle - zum Teufel, du hast es verdient - -. 
Ich danke вchon Ьestens, Egor Fedorovic, 19) - ich verЬeuge mich vor Ihrer 
phHosophischen Schlafmfit,ze, melde aber gehorsamst, mit aller Hochachtung, 
die Ihrem philosophiвchen Philistertum gebtihrt, dafi ich auch wenn ев шіr 
gelungen ware, die hochste Stufe der Entwicklungsleitet· zu best.eigen, - ich 
auch dort von Ihnen Rechenschaft tiher alle die Opfer des Lebens und der 
Geschichte, tiber alle Opfer des Zufalls, des Abet·glaubens, der Inquisition, 
Philipps 11. usf., usf. verlangt hatte, sonst werfe ich mich von der letzten 
Stufe kopfiiber herunter. Ich will kein Gltick, \Venn ich keine Sicherheit fііг 
jeden mei,ner Blutsbrtider hwbe, die Bein von mcinem Bein und Fleisch von 
meinem Fleische sind. Man sagt, die Disharmonie ist eine Bedingung der Har­
monie: vielleicht ist das sehr v,orteilhaft und angenehm fiir d'ie Melomanen, 
jedenfalls аЬю· nicht fiir diejenigen, die auf ihr·e Kosten die Idee der Dis­
lшrmonie ausdriicken шufiten. . . . Dein Auszug aus Echtermeyer hat mich 
sehr gefreut, wie ein energischer Schlag auf die philosophische Schlafmiitze 
Hegels" (Briefc, ІІ, 213). Diese Anklage, die an die Rede Ivan Karamazovs 
Ьеі Dostojevskij anklingt, ist eigentlich nicht an die richtige Adresse ge­
richtet; Belinskij vergifit, dafi man sie auch nach der Erfiillung eines soziali­
stischen ldeals mi t gleichem Recht an einen Vertreter der sozialistischen 
Anschauungen richt.en konnte. 

Belinskij wurde, '\\'іе wir aus dem letzten Satz des obigen Zitats sehen, 
(lш·ch seine Freunde шіt den "Hallischen Jahrbtichern" bekannt. So вtand 
der vVeg zнm linken Hegelianismus ftir ihn offen. Wirklich finden WЇІ' Ьеі 
Belinskij Yer·sucl1e, sich dш· Hegelschen Linken anzuscl1lieaen. - "In Frank­
x·eich wurde das Mittelalter in der sozialen Sphare negiert; Ьеі llyron -
in der Dichtung, - jet~zt erscheint die Negation in der· religiosen Sphare -
Ьеі Straufi, Feпerbach пnd Bruno Вапеt·" (Пriefe, ІІ, 418). "Der noue Geist 
lauft wie ein Maulwurf unsichtbar unter det· Erde und grabt, - ein wunder­
barer Bergmann" (ebenda). Belinskij versucht ein раатшаl tiber die 
Hegelscl1~ Linkf' auc11 in seinen Artikeln etwas zu sagen: "Jetzt ist der 
Н egelisшus in drei Richtungen zerfallen - d.ie rechte, die auf dem letzten 
vYort des Hegelianismнs stel1en geblieben ist und nicht weiter gehen will; 
die linke. die sich von Hegel getr·ennt hat uшl iht· Programm in der leben­
digeв Yer·einigпng der Philosophie mit dem Leben, der Theo·r·ic mit dет 
Praxis sieht; und die zentrale, die etwas Mittleres dar·stcl1t. - Wenn wir· 
gesagt~ lшben, dafi die liпke Seit.e des Hegelianismus sicl1 vон iht·em Lehre1· 
get.rennt hat., so bedeutet das nicht, dafi sie seine grofien V erdienste in der 
Philosophie leugnete und seine Lehre fiir leer und fruchtlos hielt. N ein, 
dав Ьedeutet nur; dafi sie weiter gehen will пnd Ьеі all ihrer grofien Асh­
пшg vor dem gt·ofien Philosophen die Autoritat des menschlichen Geistes 
tiber seine Autoritat stellt -" (ІХ, 148 f., 1845 !) . "Hegels Philosophie 
umspa.nnt alle Fragen des allgemeinen Le.bens, - und wenn ihre Antworten 
darauf manchmal schon zu der vergangenen, jetzt schon a.bgeschlossenen 
Periode des Lebens der Menschheit gehoren, so eroffnete dorh ihre strenge 
пnd tiefe :Меt.Ьоdе die Landstrafie der menschlichen V ernunft und machte ihr 
ftir immer verwickelte Umwege unnotig, auf welchen sie во oft den Weg zu 
ihгem Ziel verfehlte. Hegel machte aus de:r Philosophie eine V\rissenschaft, 

111) Die rusвische Umanderung von Hegels Vornamen (Georg Friedrich) in der Art, wic 
damals die in RuВiand lebenden Deutschen ihre Vornamen russiвch abiinderten. 

15• 
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und das gro.fite Verdienst dieses grofien Denkers der Neuzeit besteht 
in seiner :м.ethode de.s spekulati ven Denkens, die in einem solchen 
Ma.lle zuve.rHiвsig und вicher івt, da.ll man nur auf dieвer ihrer eigenen 
Grundlage diejenigen Ergebnisse seiner Philosophie bestreiten kann, die 
jetzt als ungenugend oder falsch erkannt werden: Hegel irrt~ sich nur 
in den Anwendungen, Ьеі denen er seiner eigenen Methode untreu wurde. 
In der Person Hegels erreichte die Philosophie ihre hochste Entwicklungs­
stufe, aber mit ihm erreichte sie als ein geheimnisvolles und leЬensfremdes 
'Vissen auch ihr Ende: die nunmehr erwachsene und befestigte Philosophie 
kehrt ins Leben zurtick, von dessen aufdringlicheш Larm sie sich einmal 
zuruckgezogen hatte, um in der Einsamkeit und in der Stille sich selЬst 
zu el'kennen. Der Anfang dieser segensvollen Versohnung der Philosophie 
mit der Praxis geht von der linken Seite des heutigen Hegelianismus aus. 
Diese Yersohnung aufierte sich in der Lebendigkeit de-r Fragen, die jetzt 
die Pl1ilosopl1ie beschaftigen, und auch darin, da.ll sie allmahlich ihre schwie­
rige scholastische Sprache, die nur allein ihren Adepten zuganglich ist, ver­
Нifit und darin, dafi sie die erbittertsten Feinde gegen sich nicht allein in 
Schulen und in Buchern gefunden hat. Jetzt ist sie keine Schul- und 
Buchphilosophie mehr, die nur sich allein kennt und die nur ihre eigenen 
Interessen achtet, kalt und gleichgi.iltig der Welt, deren Bewu.lltsein doch 
iJнen Inhalt bildet, gegentiber; nein, jetzt soll sie streng, dtister und kalt 
'\\'Їе die Vernunft sein, aber zugleich begeistert wie die Dichtung, leiden­
schafHich und mitfiihlend wie die Liebe, IeЬendig und erhaben wie der 
Glaube, machtvoll und heldenhaft wie eine Heldentat" (ХІІ, 398 f.) .20 ) 

Das alles blieb fi.ir Belinskij aber nur ein schones Programm. Denn 
BeHnskij hatte, wie gesagt, seinen friiheren Vberzeu.gungen keine neue Phi­
losop]lie gegentibergesteПt. Nicht weil е1· es in de1· clamaligen russischen 
Presse nicht durfte, sondern weil er einfach nichts N eues hatte, - das 
sel1en wir klar genug aus seinen Briefen, "'о wir auch nнr Kritik, ode1· 
bessш· nur z,veifel an den Grundsatzen des Hegel ianismus finden (besser 
- an den Grundsatzen, die Belinskij fur Hegelianische l1ielt). Niemand 
konnte il1m die Phi1osophie z. В. Feuerbachs so nahe bringen, wie 
Stankevic, Bakunin und Katkov es mit der Hegelschen getan hatten.21

) 

ТJer Abechied von der Philosophie Hegels bedeutet fur Belinskij 
Abєchied von der Philosophie tiberhaupt. Schon 1840 bekennt er in einem 
Brief an Bakпnin, dаЯ ,~das Wissen" ihm ,,das Leben trocken macht" (Briefe, 
ІІ, 75). Philosophie ist ihm nunmehr "die ve~·hal1te Philosophiв" (Briefe, 
ІІ, 75). ),Vergehen воН dieses verha1He Ailgemeine, dieser Moloch, der das 
I.eben verschlingt, dieses Schlag\Vol't dев Egoismus, der sicl1 in ihm aus­
lebt! Besser d8.JS gemeinste Leben als so ein allgemeines, es mag sich zum 
ТепfеІ вc.heren! Beвser ist es, mein Verвtandnis begntigt вісh mit dem 
kleinsten Winkel des lebendigen Lebens als mit во etwas T1·ockenem und Egoi­
stischeш, ohne jeden Inhalt, ohne jede Wirklichkeit" (Briefe, ІІ, 60). Da.s 
AПgemeine, die "Wirklichkeit" unterd1·i.icke die Person (BI'iefe, ІІ, 158, und 
passiш). De1· deutschen Kultur wird jetzt als eine wertvollere die fraпzo-

20} Belinskij g1bt jctzt einen der Zentralgedanken seiner Asthetik, die Lehre von de1· 
Autonomie der Kunst ((lie Kunst habe ihren Zweck in sich selbst) auf. 

21 ) Annenkov teilt mit, daB fiir Belinskij eine handschriftliche Vbersetzung von Feuer­
bach ("Wesen des Christentums" !) angefertigt wurde (284), und daJЗ man ihm den Inhalt von 
Stimers "Einzigeш" erzi:ihlt hat (344). Belinskij gefiel die Philoвophie Stimers gut (ebenda). 
Man findet aber in den Wer]{en und Briefen Belinskijs keine greifbaren Spuren einer Bekannt­
schaft mit Feuerbach oder Stirner. 
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sische gegeniibergestellt. In diese spateren Jahre im Leben Belinskijs fallt 
auch seine religiose Krise, die ihn zur Ablehnung der personlichen Unsterb­
licbkeit und zum At,heismus fiihrte. 

W enn man die Entwicklung Belinskijs во von Anfang an bis zum Ende 
seiner Tatigkeit verfolgt, во kommt man Ьеі a.ller Achtung vor Belinskij un­
willkiirlicb auf den Geda.nken, den Eichenwald in seiner Schrift iiber Belinskij 
ausgedriickt hat: "Ich begriifle die philoвophischen Bestrebungen Belinskijв, 
aber wenn ich da1·an denke, dад eine gewohnliche und natiirliche Entwicklung 
einen Menschen von der materialistischen Jugend, vom naiven Utilitarismus 
eines Gymnasiasten weg, weiter und hoher fiihrt, und dafl Belinskij gegen 
dtie Vet·nunft und gegen die Natur einen umgekehrten Weg durchgemacht hat 
und die Wah1·heit des tiefen Gedankens verloren hat, die er schon vom deut­
schen IdeaHsmus empfangen hatte, wenn ich mich daran erinnere, dafl de1· 
Kritiker uпd Philosoph Eelinskij zuerst ein EI''''achsener 'var und die Kind­
lieit erst spater erlebte, dann ist es mir unmoglich, den oi·ganischen Cha­
r·akter seiner Entwicklung anzuerkennen und sehe in ihm immer deutlicbei' 
nur einen Apostaten".22 ) Wir glauben, dafl Belinskij nur deswegen die 
"Wahrheit des tiefen Gedankens" во leicht verlieren konnte, weil ю· sie nie 
selbst erworben, sondem immer von den anderen passiv empfangen, und sie 
sich dazu auch nicl1t ganz tief innerlich angeeignet hatte. 

V. Т. N. Granovskij*) 

1. 

Gr·anovskij geliot·t wie Sta.nkevic zн denjenigen I"Ussischen Hegelianern, 
deren Wirken sel1r sclнver da1·zustellen und dex·en Einflufl schwer zu erkla­
ren ist. Denn апсh Granovskij hat keine р h і І о в о р h і s с h е n W erke hin­
te.rlassen, und in seinen h і в t о r і вс h е n Schriften, die auch nicht zahl­
rcicli sind, l1atte еу· selten Gelegenheit, aui philosophisehe Fragen einzu­
gehen. Seine histoi·ischen Schriften l1aben aucl1 keinen groflen wissenschaft­
lichen Wert. Und doch war er eine Zeitlang eine der Zentralgestalten des 
rпssischen Geist.eslebens.1) 

Zu dieser Zentralstellung, die er immer zu bel1aupten vermochte, haben 
viel seine personlichen Eigenschaften beiget1·agen. Die Lauterkeit seines 
Clшraktel's, in welchem alle edlen Ziige vereinigt waren, wurde allgemein 
anerkannt. 2 ) Ab~r auch als P1·ofessor der Weltgeschichte an de1· Moвkauer 
Unive1·siHit genofl er g1·ofles Ansehen, nicht nur als Lehrer, sondern auch 
als Erzieher der Jugend. Heute ma.g uns diese erziehei·isclш Kraft der 
wissenschaftlichen Personlichkeit Granovskijs schwei' verstandlich sein; man 
darf aber nicht vergessen, dafl er wahrend der ·schwer·sten Jahre der Reaktion, 
wahrend der vierziger und fiinfziger J ah1·e, seine personliche U nabhangig­
keit und - was noch wicht.iger wю· - seine Unabhangigkeit als Gelehrter 

22) Eichenwald, а. а. О., S. 99. 
*) Timofej Nikolaevic Granovskij, 1813 in Orel geboren, lаз iiber Weltgeschichte an der 

l\loskauer Universitat 1839-1857, starb 1857. 
1 ) Vgl. Kavelin, Werke, SPtbg. 1889, ІІІ, ІІ20 ff. 
2) Die einzige Ausnahme bjldet Dostojevskij, der in den ersten Skizzen seiner "Teufel" 

den wenig sympathischen alten Verchovenskij "Granovskij'' nannte. Dostojevskij kannte 
aber Granovskij nioht. In S. Verohovenskij wollte er alles Unsympathische vereinigen, was 
"die Menschen der vierziger Jahre" charakterisierte und zeigen, daB solche "Menschen der 
vierziger Jahre" die geistigen Vater der Radikalen der sechziger Jahre sind. Von Granovskii 
als d е m typischen Vertreter jener Zeit nimmt er den N amen. 
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bewahrt hat. V or allem war er in der damaligen Zei t, als die Philosophie 
als вtaatsgefahrlich galt und von den Universitaten verbannt war, einer der 
wenigen Professoren, die eine wissenschaftliche Weltanschaшшg hatten und 
віе auch in ihren Vorlesungen ihren Horern zu vermitteln suchten. Dabei 
blieb seine wissenschaftliche W eltanschauung nicht in der rein theore­
tischen Sphare eingeschlossen, sondern vermochte Ьеі seinen Horern auch 
eina ge,visse Stimmпng wachzurufen, die sein Biograph3

) als "Humanitat" 
Ьezeichnet, von der auch die besten Mitю·beiter an den grofien Reformen 
Alexanders Il. 4

) beseelt waren. Aufierhalb de1· Universitat, in der immer 
enger we1·denden Gemeinde derjenigen, die die geistigen W erte dieser Zeit 
schпfen. nahm er selbstverstandlich keinen fiihrenden Platz ein. N eben 
Ch()m'akov und Arksakov auf der einen Sei.te uпd Belinskij und Herzen auf 
dег anderen blieb er eben ein Mann, der eher den alten geistigen Wertcn 
die letzte Pragung zu geben als die neuen, die Bewegung des Geisteвlebens 
leitenden Werte zu schaffen ve1mochte. Das sclllofi аЬш· nicht aus, dafi er 
in den Kreisen der geistigen Fiihrer trotzdem eine keineswegs unnotige und 
un\\richt.ige Rolle spielte, da er einer der wenigen war, die den Weg aus dem 
verhangnisvollen Zwist sucl1ten, in den das russische Denken hineingeraten 
чтаr. Seinen politiвchen und kulturellen Sympathien nach dш·chaus west­
leriseh eingestellt, konnte er sich nicht fiir die Idealisierung der alther­
gebrachten russiechen I~ebensformen begeistern; 5

) er ging aber als Weвtle1· 
nicht во weit, daH er den Sinn der I"ussischen Geschichte leugnete, dafi er 
den Be1·uf Rufilands in der Verwirklichung de1· sozialen Utopie sah; 6 ) und 
Yor allem in dem verhangnisvollsten ihrer Sch1·itte, in dem Bruch mit de1· 
Ki1·ehe~ ja mit der Religion iiberhaupt, folgte er den W estlern nicht. 7) Man 
darf deвhalh aber nicht glauben, Granovskij ware eine Zwittergestalt. Wenn 
auch mehr dichteriвcher Schwung als Tiefe charaktei·iвtisch ist fiir das, was 
er sagt, во sagt er doch immei· etwas, was klar und deutlich genug ist; 
man konnte eher von einer organischen Synthese als von eine1· mechanischen 
Yereinigung d-er gegensatzlichen Ansichten Ьеі ihm sprechen. 

Fii1· Boris Cieerin, der in seiner Jugend Privatвtunden Ьеі Granovskij 
nahm, blieb die Bekanntschaft mit ihm "eine der schonsten Erinnerungen 
веінсs Leb{:вs''.8) Cirerin entwirft folgendes Bild von Granovskij: "Sein 
.Ап3еІ·еs hatt..e etwas ungemein Anziehendes an sich. Zu jener Zeit wa1· 
er erвt 32 Jahre alt. Eine grofie schlanke Erscheinung, mit angenehmen und 
ausdrucksYollen Gesichtsziigen, die eine prachtige Stirn iibeІ·wOlbte, mit den 
tшter dichten Augenbrauen hervorblickenden grofien, dunklen, von Geist, 
l!,reundlichkeit. пnd Feuer erfiillten Augen, mit den bis zu den Schulterп 
herabhangenden sch"тarzen Locken war seine ganze Gestalt ein Ausdruck 

3 ) А. Stankevic (der jiingere Bruder N. Stankevics): Т. N. Granovвkij. Moskau, 1869. 
Zweite Auвgabe, М. 1897 11 Bde. (im zweiten Band der wichtige Briefwechвel); das Buch von 
С. Vetrinskij: Т. N. Granovвkij und веіnе Zeit, Moвkau 1897, zeigt wenig geschichtliches 
Verstandniв. AuBerdem: V. Grigor'ev in "Ruвskaja Beseda", 1856, ІІІ und Kudr'avcev in 
"Ruвskij Veвtnik", 1858. Wichtigeв auch Ьеі Barsukov, а. а. О. 

4) Die Befreiung der leibeigenen Bauern, die Reform dев Rechtв- und dев Мilitarweвenв 
und die Einfiihrung der Selbвtverwaltung ("zemвtvo") in Ru13land. 

5 ) Wichtig івt der Artikel Granovвkijв iiber die ruвsische Dorfgemeinde ("obscina", 
"mir") in der Sammelвchrift Kalacovs. VЬer die Sympathien Granovвkijs fiir die Slavophilen 
siehe Annenkov, а. а. 0., 275 f. 

8) Wichtig etwa die Briefe an Herzen (Briefe, 11, 447, 447-8), an Kavelin vom 2. Oktober 
1855 (11, 455), vgl. Herzens Werke (ХІІІ, 112), Annenkov, а. а. 0., 283. 

7) Briefwechвel, paвsim und А. Stankevic, Biographie (1869), 291 u. а. 
8) Cicerin: Erinnerungen. Moskau in den vierziger Jahren. Moskau 1929, S. 9 f. 
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von Anmut und Vomehmheit. Ebenso anmutig und vornehm war auch вeine­
I'uhige und fi'elmd.liche Rede, die bald zuriickhaltend, bald lebendig, manch~ 
mal mit feinem Witz gewiirzt, immer geistvoll und interessant war . . . 
Im Кrеіве der Freu·nde, wo er sich frei fiihlte, konnte ihn niemand iiber­
treffen: hie-r auflerte sich die ganze Vielвeitigkeit, вeiner begabten Natur: 
der tiefe Geiвt, dав gHinzende Talent, die Freundlichkeit des Charaktersr 
und nicht zuletzt die Lebendigkeit. der Phantasie, die in jeder kleinen Ein­
zelheit ein belehrendes, rtihrendes oder lustiges Bild zu erfassen ver­
mochte".9) Der Historiker S. Solov'ev, der Granov-skijs Schiiler an der Mos­
kauer Пniversit.at war, scl1ildert ihn ahnlich: Granovskij hat,te "ein ukrai­
nisches siidliches Gesicht", аlв Lehrer war er "nicht selbstandig, er war 
пnt.er anderem Anhanger Hegels, er war аЬе1· ein erstklassigei' Kiinstler der 
geschichtlichen Darst.ellung'·, "Granovskij besafl eine unwidш·stehliche An­
ziehungskraft, die einen zahlreichen Kreis junge1· und alterer Menschen uш 
і]ш zпsamml!nzog, die - was am wichtigsten ist - ehrliche Menschen 
wю·en", "wer Feind Granovsldjs wa r, \ver ііЬег ihn schlecht zu sprechen 
pflcgte, der war вicher ein schlechteт Mensch". 10 ) Hohe Ane1·kenпung zoll­
t.en ihm auch die Slavophilen11 ) sowohl wie die Westler: Belinskij (Briefe, 
І, 338) пnd Herzen. Herzen hat ihm noch, nachdem sie вісЬ politiвch getrennt 
l1atten, in ~E'Iinen Erinnerungen in einem tief empfundenen Kapitel ein An­
denk(:'n gesetzt (\Verke ХІІІ, 108 bis 119). Herzen und Gr·anovskij lernten 
sich 1840 kennen. "Gr·anoYskij kehrte soeЬen апв dem Ausland·e zuriick 
und bereit.et.e sicl1 auf den Antritt seines Lehramtes vor. Е1· gefiel mir 
dш·ch sein edles, nachdenkliches .XuПere, durch seine t.raurigen Augen mit 
dеп zпsammengezogenen Br·a.пen und mit dem betriibt-gutmtitigen Lacheln. 
-- Die Gesichtsztige, der· Anzug, dав dlmkle Haar, das alles verlieh seinei' 
Person, d~e an der Grenze zwiвchen schon vergangener Jugend und вісh wei­
ter reich entwickelnder Mannlichkeit stand, soviel Schбnheit und Anmut, 
dafi aueh ein sich nicht leicht begeist~rnder Mensch ihm gegeniibe1· nicht 
~leichgtiltig bleioon konnte" (108). "Seine Starke lag nicht in der scharfeп 
Poleшik, nicht in der ktihnen Negation, вonder·n eben in dem unbedingteн 
Vertrauen, das er fiir sich gewann, in dem ktinstle1·iвchen Charakter seiner 
Na.tur, in der 1·uhigen Auвgegljchenheit вeines Geistes, in der La.пterkeit 
seines Charakters und in dem вtandigen, tiefen Protest gegen die in Rufl­
land bestehende 01·dnun~ der Dinge. Nicht nur seine Worte wirkten, вon­
dern апсh BE~in Schweigen" (109). "Der EinfluП Granovskijs апf die Uni­
YeJ·sii·.at und анf die ganze jtmge Generation war ungeheuш· und hat іhн 
selbst iiberlebt,; er hat gleichsam einen langen, lichten Schweif zuriick­
gelasseп. Ich bin besonders durch d>ie Biicher gertihrt, die seinem Andenken 
Yon seiпen friiheren Schtilern gewidmet sind, durch die warmen, begeisterten 
v\' ort.e tiber ihn in dеп Vorreden, in Zeitschriftenartikeln, durch dieses 
jugendlich-schone Bestr·eben, das ~igene 'Verk neben die freШldliche Gestalt 
:tщ stellen, von ihm die geistige Genealogie herzuleiten" (110). 

Zп diesen Schtilern Granovskijs, deren geistige Genealogie zu ihm hin­
fiihrt, gehorte auch Boris Oicerin. Seine Antrittsvorlesung in Moskau 1861 
schloL\ er шіt einem Hinweis auf Granovskij: "auch in Ihnen" - sprach 
Oir,erin zu seinen Horern - "івt seine Tradition lebendig - - obwohl es 
Ihnen nicht gegбnnt ist, seine schбne und edle Rede zu hбren und seine 

9 ) Ebenda. 
lO) "Vestnik Evropy", 1907, lV, 443 f. 
11 ) "Molva.", 1857, wieder abgedruckt in "Russkij Archiv", 1901, І, 350 ff. 
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шachtige Wirkung auf die jungen Geister, die sich mit einer leidenschaft­
lichen Liebe zп ihm hingezogen ftihlten, zu empfinden. Das Geheimnis die­
ser Kraft lag - - - in dem edlen Charakter der rnenschlichen N atur 
selbst, in jener erhabenen Geistesstimmung, die іhп bewog, von dem Gip­
fel der Wissenschaft, von der Hohe der menscWichen Ideen вісh mit allem 
:Мenschlichen verbunden zu fiihlen! fi·eundlich und mit Liebe sich zu allen 
Lebenserscheinungen zu stellen, in welchen sich ein aufrichtiges Gefiihl oder 
ein edler Gedanke ausdriickte. Er war die personifiziert.e Dichtung, die 
У erkorperung aller be8ten Bestrebungen des Menschen. Er war und bleibt 
die Ziш·de der Universitat".12) Und in einem seiner letzten Artikel 1897 
schre.ibt Cicerin wieder: "Die lichte Gestalt Granovskijs, der jeder Einseitig­
keit freшd wю,, der eine lebendige Sympat,hie fiir den Westen und dessen Leben 
mit ei,ner feurigen Liebe zu RuLHand und mit einem klю·en Bewu1Hsein 
de1· Bediirfnisse Ru.Шands zu vereinigen \vu.f1te, stellt die ha~moniвche Ver­
bindung der be.sten Seiten doo russiscl1en Geistes und dев russiscl1en Charak­
ters dar" .13) 

2. 

G1·aпovskij bezog in einem etwas l1ol1eren Alt.ei', als es damals 
iiblich war, die Petersburge1· Universitat; 1833, mit zwanzig Jahren, 
iшшatгikulierte er sich an der Universtat und verliefi sie 1835, olme ін 
seinen Studienjahren mit der deutschen Philosophie ін Beriihrung gekom­
шen zu eein. Erst 1836 lernte er Neverov und im April 18:36 Stankevic ken­
nen, und das entscheidet sein geistiges Schicksal. Stankevic wird sein nach­
stш·, beinal1e vergotterter Freund. Im selben Jahre begibt er sicl1 nach 
llerlin, wo er mit Stankevic und Neverov einen engen Kreis von Hegelianern 
bildet, ,~,.о er neЬen seiпen Fachstudien Ьеі Ranke, Savigny, Ritter und 
seiner Beschaftigпng mit der klassischen Philologie wie seine Freunde 
\,V erder und Gans hort, Hegel liest, zu W erder und Gans in personliche 
Beziehungen tritt, deutsche und russische Bekannte besucht, vor alleш: 
\Verder, die Familien Siegmund14) und Frolov, und dort Alexander vоп 
Humboldt, Bettina von Arnim, Varnhagen kennen lernt. Im Fiiihling 1838 
1·eist, Granovskij nach Prag, wo er neben den K1·eisen der cechischen natio­
нale-н Bewegung auch einen cechischen Hegeliaнei·, Storch, der ihm die 
Stadt zPigt, пnd einen deutschen Freund W erders, Dr. Sachs, kennen lernte. 
Aus Prag reist er "reiter nach vYien. Seine Berliner Verbindпngen helfen 
ihm, in \Yien Bekannte zu finden, unter anderem lernt er Rahel Varnhagens 
Preundin und Hegels Вekannte, Frau Brede, kennen. l1ber Siiddeutschland 
und das Rl1einland, wo е1· Stankevic in Koln trifft, kelнt er nach Berlin 
zпriick. J~tzt ist er ein Wohnungsnachbar von Werder und nimmt Ьеі ihm 
'veiter Privat1mterricht. Im Herbst 1839 beginnt er seine \r orlesungen an 
der Moskauer Universitat. Von Anfang an war der Lehrtatigkeit Granov­
skijs grofier Erfolg besehieden. Die ersten paar J ahre gehorten noch zur 
Bliitezeit des Moskauer Geisteslebens, die Freunde Stankevics, die Slavo­
philen, die Hegelianer-К ollegen Kr'ukov und besondeгs Redkin, 8twas spa.­
ter de1· aus der Verbannung hєimgekehrte Herzen bilden jetzt Granovskijs 

12) В. Cicerin: Einigз Fra.gen der Geganwa.rt (Neskol'ko вovremennych voproвov) 
Moвka.u, 1862, S. 41 f. 

13) "Voprosy filoвofii і pвiohologii", 1897, 36. Vgl. noch Apollon Grigor'ev: Erinnerungen. 
Moзka.u-Leningrad, 1930, S. 6; "А. Grigor'ev. Мaterialien zu desвen Biographie", а. а.. 0., 
к 195. 

Н) Eine der Tochter Siegmunds, Emma., wurde вpater Georg Herweghs Fra.u. 
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Bekanntenkreiв. 1844 wagt er ein Unternehmen, dав man vo1· ihm in Rufi­
land nur selten versucht hatte, namlich eine offentliche Vortrag·sreihe ( iiber 
Geвchichte des Mittelalters). Der Erfolg wю· au8e1·ordentlich. Nicht nur die 
breiten Zuhorerвchichten und die FrEm!lde (Herzen hat dieвen Vorlesungen 
-z'\\'·ei A1·tikel gewidmet), sondern auch diejenigen, die der Weltanschauung 
Granovskijs fern standen, atillerten ihre Ane1·kennung, - der Sclшllingianer 
Oaadajev fand, daL\ die Vorlesungen Granovskijs eine geschicht.Iiche Bedeu­
tung im І'ussischen Leben llaben (Herzen, Werke, ХІІІ, 113). Chom'a:kov 
.scht·irb:] 5 ) "Der best.e Ausdruck des Moskauer Lebens waren die Vorlesun­
gen GranoYskijs. Solche Vorlesungen gab es Ьеі unв seit dem Kalita вelbst, 
dem Grtinder der Hauptstadt nicht . . . . Ich lobe ihn mit umso groL\ere1· 
Пnvoreingt::nommenheit, da e-r zu einer Ricl1tung gehort, die ін vielem, wenn 
11icht in allЄ:m meinei' Richtung entgegengesetzt ist". Auch den anderen 
'Slavophilen ЬаЬеn die Vorlesungen gut gefallen. Grofien Beifall erntete 
Granovskij auch Ьеі der z"reiten Vortragвreihe im nachsten Jah1·, die еіnеп 
Versпch der vergleichenden Geschichte Frankreichв und Englands dю·­
·stellte.16) Auch mit seiner Magisterdiвsertation (1845) 17 ) hatte Granovskij 
·grofien Erfolg. Und doch brachte die nachste Zeit auch grof1e Mifierfolge. 
Die Zeitschrift, die G1·anovskij und seine Freunde planten, wurde nicht ю·­
laubt; Granovвkij er,vaгteten Unannehmlichkeiten im Dienst; er glaubta 
·sogar die Uнivcrsitatstatigkeit aufgeben zu miissen; einmal wurde er zum 
Metropoliteн zitiert., da seine I'eligiosen Ansichten verdachtig zu sein schie­
nen . . . G1·anovskij W1н·de pessimistisch, seine Briefe aus jener Zeit sind 
zum Teil unsagJi·cl1 trostlos - "Belinskij starb zur rechten Zeit", ·sagte 
cr 1850.18) "Zu jener Zeit '"ш·dе alles niedergedriickt, die Literatur ein­
gestellt, statt Wissenschaft eine Theorie der Sklaverei vorgetragen; die 
Zensur WUI'de stut.zig, als sie Christi Gleichnisse las, sie st1·ich die Fabelв 
KI'Ylovs аuв, - damals war das einem аЬе1· leicl1ter ertтaglich, weil mав 
Granovskij noch auf dcm Kathede1· sah. Nicht alles ist vei·loi·en, wenn er 
noch redet - dachte jeder und atmete leicl1ter auf': - sclнieb Herzen iibet· 
die let.zt.en Jahre Granovskijs. Charakterist.isch ist, daL\ schon 1844 die 
Artikel Herzens i.iber die Voi·lesungen Granovskijs nur unter der Bedin­
gung erscheinen durften, dafi der Name Hegels nicl1t. erwaЬnt. wurde. 

3. 

Es івt klar, daL\ der grofie Einflufi G1·anovskijs, eben weil е1· als Hege · 
liaпer bekannt war, das Interesse ftir Hegel wach hielt. Deshalb haben wir 
·dcr Charakterist.ik der Pei·sonlichkeit G1·anovskijв пnd den aufieren Um­
-standen seine-s Lebens viel Raum gewidmet.. W cnn wi1· aber fragen, in 
""re]cher R.ichtпng und in welchem Sinne Granovвkij seinen He-gelianismпa 
ver"rert.ete. so mufi man darauf mit dem Hinweis auf dio allgemeinen Leit­
gedanken seiner historischen Schriften und seiner Vorlesпngen antworten. 

Granovвkij hat nicht nш Hegels "Philosophie der Geschichte" studie~·t. 
~r lав die grol1e ,.Logik", er weist selbвt darauf hin, dafi "die t.refflichsten uпd 
tit~fsten Gedanken iiber die G~chichte Hegel nicht in de1· Philosophie der 

16) Brief a.n А. Venevitinov. Zitiert nв.ch Ba.rsu.kov, а.. а.. 0., VII, 113 f. Vgl. a.ucl1 
Kornilov, а.. а.. 0., 11, 272. 

18) Ba.rsu.kov, VIII, 364 f. 
17) Au.IЗer Вa.rsu.kov und А. Stankevic, vgl. Erinnerungen von F. Elenev, "Russkij Archiv'\ 

1889, 11, 564. 
18) Vgl. einen Brief a.n Werder вohon a.us dem Ja.hre 1843 (4. Х). 



234 

Geschichte, sondern in anderen Werken, wie: der Phanomenologie des Gei­
stes. der .Asthetik, der Rechtsphilosophie usf. ausgesprochen hat" (W erker 
І, 40) .19

) 

Der Hauptgedanke, den Granovskij von Hegel i.ibernommen hat, ist 
'\\·ohl die Idee der Gesetzma.Шgkeit des historischen Geechehens. Cieerin 
fafit den Zentralgedanken der historischen 'Veltanschauung G1·anovskijs in 
folgenden Worten zusammen: "Der wahre Sinn der Geschichte ist - ·- -
die Yertiefung in sich selbst, die allmahliche Entwicklung der verschiedeneп 
Seiten des menschlichen Geistes". 20) "Der philosophische Gehalt der Ge­
schicht.e war fi.ir ihn das allgemeine Element, das das ewig wogend·e Meer­
des Geschehens, in dem der lebendige Kampf der Leidenschaft.en und Inter­
esвen sich au11ert, durchdringt". 21 ) Und Herzen fa11te das Ziel der offeпt­
lichen Vorlesungen Granovskijs als Versuch a.uf, den Geist zum Selbst.­
bewпfitsein kommen zп las8en: "Der Geiвt v:ill, indem er веіnе 'Viirde er­
fa11t, seine Biographie rechtfюiigen, віе mit der aufgehenden Sonne des Ge­
dunkens beleuchten, vom V ergehen die unsterbliche Seele der У ergangen­
heit befreien. - - Die Geschichte веі nicht das ji.ingste Gш·icht de1· Mensc.ll­
heit~ sondern die jiingste Rechtfertigпng, allmitfiihlendes Vergcben. - Die 
Geschichte sei ein Fegefeuer, in welchem das Zeitliche und Zufallige all­
шahlich a]s das E"rige und Not'\\тendige aufersteht. - - Das Gedachtnis 
der Menechheit sei das Gedacht.nis eines Dicl1tei·s und eines Denkers, in 
welche.m das Vergangene a.ls Kunst.werk f01·t.lebt" (ІІІ, 281). "Die Ge­
schichte hort апf, das zufallige Spiel der Geschehnisse oder ein fatalistisches 
Prodпkt mechanischer K1·aft.e zu sein, sie wird zur Selbstoffenbarung des 
menschlichen Geiste-s in seiner ganzen Vielseitigkeit und Tiefe". 22

) 

Granovskij hat diese Leitideen se]bst gelegentlich in seinen Scht·iften 
formuliert. "Die Hist.oriker de·s XVIII. Jahrhunder-ts pflegten die grof!en 
Geschehnisse аuв kleinen U rsachen zu erkHiren. - - Darin auf!erte sich 
--- - der innerlichst.e Gedanke des Jahrhunderts, das nicht an das orga­
пische Leben der Menschheit geglaubt hatte. - - Unsш·e Zeit hat auf­
gehor-t, an die sinnlose Rerrschaft des Zufalles zu glauben. Die neue Wis­
senschaft, die Philosophie der Geschichte, stellt.e an die Stelle des Zufalls 
das Geset-z oder - besser gesagt - die Notwendigkeit" (ІІ, 250). Fi.ir diesc 
пеuе Auffassung ve1·lirren die gro!1en Menschen, die Personlichkeit~ш iht·e 
Bedeutung (ebenda). "Weder den Verteidigern tfer alten nocl1 den Sprechern 
cler neuen Prinzipien jst es ,,.ergonnt, ihre Tat in ihJ·er ganzen Reinheit und 
gewollten Bestimmtheit durchzufi.ihтen. Aus ihrer gemeinsamen Tatigkeit 
шacht. die Vorsehung ein une1·wartetes und ihnen nicl1~ bekanntes Е1·gеЬпів" 
(І, 377). Die geschichtlichen Personlichkeiten sind eng mit dem ganzen 
historischen Proze11 vю·wachsen - "Ьеі aufmerksamer Betrachtung· der 
grofien PE'rsonlichkE'iten erscheinen sie uns als Ausdruck eines ganzen Volkes 
пnd eines ganzen Zeitalters. 'Vozu sie auf der Erde auch berufen sein mogen 
·-- zum Guten oder zum Вовеn, jedenfalls stehen sie nicht vereinsamt, nicht 
isoliert, sondern sind eng und fest mit dem Boden, welchem sie entsprossen, 
uвd mit der Zeit, in welcher sie handeln, verbunden". Und doch kommt der 
Personlichkeit ·- im Gegeпsatz zur "Masse" - die Bedeutung eines Organs 
des geвchichtlichen BewuGtseinв zu (ІІ, 200). - Der historische Prozef! веі 

19) Ich zitiere die zweite zweibiindige Ausgabe der "Werke" Granovвkijв, 
20) ;<" w • Е . О v"Icerш, rmnerungen, а. а.. ., 14. 
21 ) Ebenda, 42 f. 
21) "Voproвy filoвofii і pвichologii", а.. а. О. 
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der Kampf der neпen und der alten "Formen" miteinander (Il, 230), der 
eben in den geschichtlichen Personlichkeiten bewui\t und von ihnen ausgetra .. 
gев wird (1, 377). Granovskij hatte ein besonderes Interwse fiir die "tтber­
gaпgsperioden", in welchen der Gang der Geschichte zum Vorschein kommt,. 
1848 hielt er als Gast beim Grafen S. S. Uvarov eine Vortragsreihe iiber 
die ,;Obergangвperioden in der Geschichte'\ die uns leider nicht erhalten 
geblieben ist. 23) Granovskij selbst unterstrich dieses веіn Interesвe fi.ir die 
.;Gbergangsperioden": ,~mich hat nicht nш· die tragische Schonheit, die sie 
umkleidet, zu ihnen hingezogen, sondern der Wunsch, das letzte Wort eines 
jeden Sterbenden, den e1·sten Gedanken der neuen werdenden Ordnung der 
Пinge zu horen. Міг schien, dai\ nur hier einem erfahreneн Ohr einmal die 
Moglichkeit gegeben івt, das geheiшnisvolle Wachstum de1· Geschichte zu 
l'elauschen, sie Ьеі ihre1· schopferischen Tat zu ergreifen". "Das ist wichtig, 
"ras den Geist ів seinen шannigfaltigen tтbergangen kennzeichnet".24

) 

Diese Auffassung bestimmt auch die Auswahl des Stoffes fiir die Vor­
lesuпgen Granovskijs. Den ersten Platz вollen "die groflen Manner ein­
nellmen, die BliH~ eines Yolkes, dessen Geist in ihnen in besonderer Schon­
lleit erscheint; dann von den Geschehnissen - die groflen Umwalzungen, 
welche am Апfанg neuer Entwicklungskreise st.ehen; von den Situationen -
diejenigєn, in welchen eine Entwicklung ihre hochste Fiille erreicht; unteг 
den F01·men - die groflen Organisat.ionen, in welchen das Volksleben sich 
freiet· bewegt пnd reineг ausdi·i.ickt: die Kirche tmd det· Staat".25) Die et·­
Jшlteп gebliebenen Nachscht·iften der Vorlesungen Granovskijs26) zeigen, dafi 
er die Gedanken Hegels auch in Einzelheiten ausgenut.zt hat. So bestimmte 
er z. В. in seinen Vot·lesungen iiber die Geschichte des Mitte1alters das Mittel­
alter als "das Zeitaltet· des Strebens nach abstrakten Zielen", als "einen 
Kampf der abstrakten Gegensatze". "Der Begt·iff eines vollen, harmonischen 
Lebens allei' Elemeпte, die die Gesellschaft bilden, \vurde damals noch nicht 
entdeckt". Er unterstreich·t den Unterschied zwischen den Zielen und dem 
Endergebnis des menschlichen Handelns. Er charakterisiert den N euplatonis­
mus nach der Hegelschen "Geschichte der Philosophie", den Inhalt dег 
Geschichte des Mittelaliers sieht er im Kampfe zwischen der kaiserlichen 
und der papstlichen Macht, er schildert diesen Kampf nach Hegels Darstel­
lung der drei ~,Rea.ktioncn" in der zweiten Periode des Mittelalters, er 
char·akterisiert das Rittet·tum, die Kreuzziige ent.wedet· nach Hegel ode1· 
шiвdestens in der Hegelschen Terminologie. 27

) 

Man hat geltend gemacht, dafl Granovskij 1852 in einet· Rede sich ent­
schieden gegen \viJlkiirliche Konstruktionen der Geschichte geauflert habe. 
Darin kann man aber um во weniger eine Abwendung von Hegel sehen, аlв 
diese St.immung Ьеі Granovskij - und seinen Freunden - auch friiher schon 
zпm А usdruck kam ( vgl. Herzen, ІІІ, 404, 408), und man vergiflt dabei vог 

23) Barвukov, а. а.. 0., Х, 135. 
24 ) Zitiert in dem vorziiglichen Artikel Р. Мil'ukovs: Eine Univeraita tsvorleвung Gra.novskijs. 

in Mil'ukovв Buche "Аuв der Geвchichte der rusвischen Intelligenz". SPtbg. 1903, 212-265, 
s. 261. 

26 ) Ebenda.. 
118) AuBer der in dem Artikel Мil'ukovв bea.rbeiteten Vorleвung vom J. 1845/6 вind hera.uв­

gegeben: eine Vorleвung аuв dem J. 1843/4 (von Р. Vinogrв.dov in der "Sa.mmelвohrift zu 
Gunвten der unvermogenden Studenten der Univeraitii.t dев hlg.Vla.dimirв", "Sbornik V pol'zн 
nedoвta.tocnych вtudentov univeraiteta. вv. Vla.dimira.", SPtbg. 1895) und zwei Bruchвtiioke: 
Cha.rakteriвti.k der romischen Каівеr und die Einleitung in die Geвchichte dев Мittela.lter~ 
(von Ва.Ьвt in "Vrem'a", 1862). 

27) Vgl. eingehend Ьеі l\fiJukov. 
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allem den Unterвchied zwischen der Geschichte und de1· Philosophie de1· 
Geschichte. Cicerin hebt hervor, daG Granovskij immer "von einem abstrakteв 
Schematismus ganz frei geblieben ist".28) Gegen die in den 50er Jahren sich 
ausb1·eitende 1Jberschatzung der Naturwiвsenschaft hat Granovвkij entschie­
den Stellung genommen, und von einem ganz Hegelschen Standpunkt aus: 
"Die Natur ist nur der Boden der Geschichte, in deren Sphare sich die 
Haпpttat des Menschen abwickelt, wo der :Мensch selbst der Baumeister und 
de1· Stoff zugleich ist." (ІІ, 191; vgl. ІІ, 385~ 1855!). 

In den Werken Granovskijs hat eine Seite seine1· Weltanschauung wenig 
Ausdruck gefunden, seine "Humanitat", auf der zum Teil sein groGer Ein­
fluf1 begiiindet war - Herzen spricht von einer "aufierst ent,vickelten Mensch­
lichkeit", von еіnеш "Mitgeftihl zu allem Lebendigen, Starken, Poetischen'': 
von einer weiten und allumfassenden Liebe . . . zum W erdenden . . . und 
zum Sterbenden" (ІІІ, 404). Und Oicerin meinte dasselbe, wenn er sch1·eibt 
- "Granovskij glaubte t.ief an die Freiheit des Menschen, fiihlte alle mensch­
lichen Leiden und Freuden шіt".29) In der hohen Einschatzung der mensch­
lichen Freiheit, "die Ьеі Hegel nur ein vYe1·kzeug des gaлzen Prozesses'' 
geweвen sei, wich er nach Oicerin von Hegel аЬ. Doch blieb er unseres Er­
aclltfшs апсh іш Glauben daran, daG der ZVt--eck des geschichtlichen Prozes­
ses "die Verwirklichung der Freiheit und des Rechts auf Erden" sei, durch­
aus im Banne des Hegelianismпs. 30

) 

VI. І. S. Turgenev*) 

1. 

Es ist wohl wenig bekannt, daG de1· als Dichte1· be~iihmt gewш·dene І van 
Sergeevic Turgenev sich in jiingeren Jahren ganz der Philosophie widmen 
wollte und zum Berliner Kreis der russischen Hegelianer gehorte. 

Turgenev hatte schon seine Studien an den Universitaten Moskau und 
Petersburg boondet., er kannte die groGen deutschen Dichter, hatte wohl auch 
von der deutschen Philosophie etwas gehort. Aber erst Berlin und vor allem 
die I'ussischen Hege]ianer, die er im Auslande kennen lernte - Stankevic, 
Bakunin - bewegen ihn, sich endgtiltig ftir die Philosophie zu entscheiden. 

"vYieviel bedeut€t fi.lr mich dав Jahr 1840!" вchrieb Turgenev im He1·bst 
1840 an seine Berliner Freunde (Brief unter dem Titel: "Turgenevii ad' 
amicos 13ero1inenses epistola quinta", vom 8. Septeшber 1840) .1 ) - "Wieviel 
habc ich in neun Monaten erlebt. Stell dir vor - Anfang Januar rast ein 
Mann in einei' Kibitka durch die russischen Schneefelder. In ihm hat es 
noch kaum zu garen begonnen, ihn beunruhigen verschwoшmene, undeut­
liche Gedanken; er ist schtichtern und in zweckloses Denken vertieft - -". 
"C'est un gar~on de всіеnсе et d'e&prit - aber ein echtJЄr Got.t.inger Student, 
Lenskij"2) - во war der Eindruck eines Мitreisenden (Р. І. Krivcov) von 
ihm. Turgenev blieb zel1n Tage in Wien und reiste weiter nach Rom. -
"In Rom finde ich Stankevic. Verstehst du den Umschwung oder nicht, den 
Anfang der Entwicklung meiner Seele! Wie gierig horte ich ihm zu, ich, 

2в) ~ .. · Е · О 42 \дсеrш, rшnerungen, а. а. ., . 
211) Ebenda. 
30) Ebenda, 43. "Voprosy filoвofii і pвichologii", а. а. О. 
*) Ivan Sergeevic Turgenev, geb. in Orel 1818, gest. 1883. 
1) "Ruзвka.ja. Мувl"', 1912, ХІІ. 
3) Lenskij - Gestalt aus Pu8kins "Evgenij Onegin". 
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dеш ев gegehen war, sein letzter Genosse zu sein, welchen er durch веіn 
Beispiel, durch die Poesie seines Lebenв, seiner Reden zum Dienst der 
vYahrheit geweiht hat! Ich habe ihn erblickt - und - friiher noch un­
versohnt - glaubte ich jetzt an die Versohnung. - - - lcl1 ваh in ilun den 
Zweck und den Abвchlufi des grofien Kampfes. - - - Der Mensch ist nur­
vor Einem kraftloв: vor seiner eigenen Kraftlosigkeit, oder wenn seine Gei­
steвkrafte sich im Kampf miteinander befinden . . . Jetzt entfernten вісh 
diese Feinde aus meiner Bt·us-t - und ich erkannte mich frohlockend аlв 
einen ganzen Menschen und war bereit, mit ihnen zu kampfen. - Stankevic! 
dir· verdanke ich meine Wiedergeburt, du gabst mir deine Hand und hast mir 
das Ziel gewiesen. - - - Ich kam nach Berlin, gab mich der Wissen­
вchaft hin - die erвten St.erne leuchteten an meinem Himшel aui - und 
endlich habe ich dich kennen gelernt, Bakunin. Uns hat Stankevic vereinigt, 
und der Tod wird uns nicht trennen konnen. Ich verdanke dir во viel, dafi 
ich es kaum вagen konnte, ich kann ев nicht вagen: meine Gefi.ihle wogen 
noch ш1d haben вісh noch nicht geni.igend be1·uhigt, um sich in W orten for­
rnen zu lassen.- - --" Ат nachsten Tage fi.ihlt der junge Mann, dafi diese 
i.iberschwenglichen W orte vielleicht besser ungeschrieben hatt.en bleiben sollen~ 
Aber seine PHtne fiir dеп kommenden Winter in Berlin wirft er аuів Papiet·. 
- "Wir miisвen die alten Sprachen studieren. Wir sollen arbeiten, fleifiig 
aгbeiten im Winter. Ich hoffe, wir werden ihn wunderschon verbringen. 
Universitat, Studien, abendв werden wir uns Ьеі deiner Schwester treffen, 
gute Musik horen, wir "rerden zusammen lesen, Werder wird uns Ьesuchen. 
Vvт arte, lafi mich auSI·echnen, wieviel Monate der W onne es sind, - vom 
eJ·sten Oktober bis zum ersten Маі - sieben Monate, zweihundertzehn Tage! 
Im ~.,ri.il1ling mufl ich nach RuШand t·eisen, unbedingt.. - - - Du wirst 
mir die Briefe an deine Angehorigen m~itgeben: о, wie gem mochte ich sie 
sehen. - - Du wirst nicht glauben, wie gli.icklich ich bin, dafi ich zu dir ,dп' 
sagen darf. Ich l1abe auf das Titelblatt der Phanoшenologie geschrieben: 
Stankevic ist am 24. Juni 1840 gestorben, und darunter: ich habe Bakunin 
аш 25. Ju1i 1840 kennen gelernt. Von meinem ganzen Leben mochte ich 
keine anderen Erinnerungen haben." Der Winter verlief wirklich wie geplant 
\\'uгde. Am 3./15. Маі 1841 schrieb Bakunin nach Hause: 3

) "Turgenev ver­
Hiflt uns und kelнt nach Rufiland zuriick. - - Empfangt ihn als еіnеп 
Preund und B1·пder, denn et· war mit· die ganze Zei t i.iber beides, und icl1 
hoffe, er wi1·d nicht aufhoren, beides zu bleiben. Neben euch, Bers un~l 
Staпkevic івt er der einzige Mensch, mit welchem ich wirklich vertraut wuгde. 
'\Venn ich ihn meinen Freund nenne, ео gebrauche ich dieses lшilige und во 
selt~ш gerechtfertigte ·у\Т ort keinesfalls пmsonst. Er hat hier mit uns Freud 
und Leid geteilt. Den ganzen Winter і.іЬег wohпten wir mit ihm fast in 
einem Zimmer zusammen, die ganzen Tage von 6 Ulн fri.ih an waren wіг 
пnzeгtrennlicl1 пnd arbeiteten zuвammen, das hat unseren Bund nicht gelok­
kєrt., eher umgekelнt - befestigt." Jeden Abend besuchten sie zusammen 
die Sch,vester Bakunins, Yarvara. Am 1. Januar 1842 erinnert sich Bakunin 
'\Yieder Turgenevs4): "Ich erinnere mich seiner sehr oft, und immer danke 
icll dem Himmel fiir den Freund, den ich in ihm habe. Was fiir ein schones 
J..Jeben fiihrten wir in Beгlin! Er soll sich an unsere N achtwachen in meinem 
Zimmer erinnern - er neben seinem lieben Ofen, ich auf dem Diwan. Dic 
Berii.hrung вeines Geistes hat mich immer gereinigt, erhoben: wenn ich mit. 

3 ) Kornilov, ІІ, 73 f. 
") Ebenda., ІІ, 79 f. 
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ihm sprach, kam ich zu mir selbst. Er вoll sich unвerer gemeinsamen Traume, 
Ahnungen, Hoffnungen erinnern - er soll sich daran erinnern, wie wir unв 
mit dem Bewufitвein, da~ unвer Leben noch abstrakt, ideell ist, entвchlossen 
haben, uns in die wirkliche W elt zu werfen, um zu leben und zu wirken, 
und wie wir am nachst.en Tage infolge einer solchen edlen Entscheidung 
u:ils zu Mlle. Solmar begaben - er in einer gliinen, donjuanischen Samt­
weste und ich in einE'r еЬеnво вamtenen lila W este - - -." N ach Erinne­
rungen an gemeinвame Bekannte und an die Muвikabende (Beethoven) Ьеі der 
ScЬwestet· Varvat·a erinnert. sich Bakнnin an ihre philosorphi'schen Studien. 
"Et· soll auch an den Schlufi der \/ orleвungen vYerderв denken, an das Stand­
chen,5) an di.e letzte Vorlesung, an die Bekanntschaft mit Bettina - diese 
Zeit wird sich nicht wiederholen. Das weifi er freilich genau so gut wie 
ich. . . . Diese kurze Zeit enthielt in sich die ganze schone Jugend Ш1ВЄГЄІ" 
~.,reundschaft, und deshalb ist sie erftillt, abgerundet und in sich geschlossen. 
Sie war schon wie die Jugend und hatte alle Vorteile, alle schonen Seiten 
und auch alle Mangel der Jugend; jetzt und sogar schon ft·uhet·, bald nacl1 
dem Werder dargebrachten Standchen, kam die Zeit der Ktihnheit, der Wirk­
lichkeit, der Tat." 

Auch ein Studienkollege det· beiden Freunde erinne1·te вісh vierzig Jahre 
spater der Berliner Jahre. Es ist ein ungenannter Balte, der 1884 Erinne­
I'ungen tibet• das vVintersemester 1840-41 veroffentlichte.6 ) "Ich besuchte die 
Morgenvoi·lesungen von Professor 'Verder in Be~·lin. Diese Vorlesungen wur­
den nicht zahlreich besucht. Unter den Zuhorern befanden sich zwei junge 
IJeute, die russisch sprachen. Ich habe sie bald kennen gelernt; das waren 
І van Turgenev und Michail Bakunin; sie haben sich in diesem Semester wie 
ieh rnit Phi]osophie und Geвchiehte beschaftigt. Beide waren begeiвterte An­
ha.nger der Hegelschen Philoвophie, die uns damals ein Schltissel zur Yvelt­
erkenntnis zu sein schien. Eine solche feurige Liebe zu den philosophischen 
Studien konnen nur Leute verstehen, die in den zwanziger oder dreiШger 
Jahren jпng ge\Yesen вind, aber auch Ьеі ihnen wird віе jet.zt Lacheln her­
vorrufeп und вcheint jetzt sogar denjenigen faвt unwahrscheinlich zu sein, 
(lie selbst dіеве Liebe erlebt haben. Solche Enthuвiasten sind Turgenev, 
Rakunin und ich selbst geweвen. - - - Als Landвleute haben wir uns bald 
kennen gelernt. und oft, nicht weniger аlв z\\·eimal in der Woche, kamen wir 
abends zusammen, bald Ьеі mir, bald Ьеі den beiden Frmшden, die eine 
І!ЄШеіnsа.mе 'Yohnung hatten, zu philoвophischen Stпdien und zu Gespra­
eheп. Der gute russiвche Тее, damalв eine Seltenheit in Berlin, und Brot 
mit kalteш Ji1lcisel1 \'va1·en dic matet·ielle Beigabe an diesen Abenden; ''т ein 
l1aben wi1· nie getrunken, und trotzdem safien wir manchma1 bis in die frtihen 
Morgenstunden, im Gesprach vertieft, dав oft auch in Streit tiberging. Tur­
genev war der rul1igвte von unв dreien . . . " 

Turgenev t.rifft damalв in Berlin auch Granovskij (den er noch von 
1835 von der Moskauer Universitat her kannte), er lernt aufier dem Patron 
de1· Berliner russiвchen Hegelianet·, Werder, Bettina von Arnim und Varn­
l1agen kennen. Et· trifft sie alle bald Ьеі der Schwester Bakuninв, bald Ьеі 
der Familie Frolovв. \Уіг besitzen die Bibliothek Turgenevs, die er damals 

5 ) Веі Kornilov вinnloserweiвe "Stiindchen", vgl. oben den Berliner Brief Katkovв. 
6 ) Die Erinnerungen вind unterвchrieben В. U. F., віе erschienen in der "Baltisohen 

Monatввchrift" (Reval). Ich muB leider hier, da mir die "Baltiвche Monatввchrift" unzu­
giingliclІ blieb, nach der ruвsiвchen V'berвetzung in der .,Ruвskaja Starina", 1884, V, 391 ff. 
zitieren. "В. U. F." івt wanrscheinlictl Bernhe.rd von Uexkiill. 
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in Berlin zuвammengekauft hat, und sogar seine Kolleghefte und N otizen 
aus der damaligen Zeit.7 ) In den Biichern finden вісh zahlreiche Bleistift­
вtriche und Bemerkungen,8 ) die von den Bekanntвchaften, Beschaftigungen, 
Interessen und Syшpathien dев jungen Turgenev zeugen. Mit dem einen Ge­
danken Н egels driickt er seine LТbereinstimmung аuв, einen anderen lehnt 
er аЬ; vor alleш aber lassen diese Bemerkungen erkennen, welche 
Probleme Tu1·genevs besonderes Interesse fanden: es scheint, dafi ев vor alleш 
Probleme der Religionspl1ilosopl1ie gewesen вind.9) Es sind auch anschau­
licl1e Zш~amшenfassungen des Hegelschen Gedankenganges ін вeiner Logik 
eJ·Ьalten geblieben.10

) Die Bibliothek Turgenevв enthielt aus de1· philosophi­
schen Literatur: Kant, Fichte~ Schelling, Hegel, aber auch Feuerbach (nur 
seine Arbeiten zur Geschichte der Philosophie), David Straufi' "Leben Jesu", 
В1·шю Baue1· - "Geschichte de1· Politik, Kultur und Aufklarung des XVIII. 
Jahrlшndertв" und Bruno und Edgar Bauerв "Briefwechsela. Unter den ihm 
besonders tcueren N amen, die Turgenev dann und wann auf Biichern aus 
seiner Bib1iothek schreibt, finden wir aufler Stankevic und Bakunin- G()ethe, 
Weгde1· und Bettina von Arnim.11

) 

Nach der Riickkehr nach RuiOand ist Turgenev eine1· de1· aktiven Teil­
nehшer an den Diskussionen der Moвkauer Hege]ianer. Er trifft dort Gra­
novskij, Samarin, Apollon Grigor'ev, Kavelin, S. М. Solov'ev .... Turgenev 
v:ill eine Magisterpriifung12) in der Philoвophie machen, in Moskau gab es 
aher damalв keinen Professor der Philosophie. Turgenev begibt sich nach 
Petersburg, 13) wo er am 8. April die miindliche Priifung in der Philosophie 
b(-steht, Анfанg Маі die Priifungen im Griechischen und Lateinischen, und am 
5. Маі eine schriftliche Arbeit in der Philosophie ііЬе1· den Pantheismuв ab­
fafit. ln de1· miindlichen philosophischen Priifung konnte Turgenev seine 
Bei·linei· Studien gut vю·we1·ten, denn il1m \vш·den gaпz allgemeine Fragen 
gestellt: "1. Was ist Philoвophie, i~hr lnhalt; 2. die subjektive Wahrhffit; 
3. Darstellungen des ~тesens der Philosophie Platos; 4. von der Methode 
des Phi1osophierens zu verschiedenen Zeiten."14) Turgenev selbst berichtet 
an Aleksej Bakunin iiber seine Priifung folgendes: "lch erklare Ihnen, dafl 
ich die Priifung in der Philosophie glanzend bestanden habe, das heifit ich 
l1abe eine 1І nmcnge allgemeiner Satze gesagt - und die Professoren waren 
Ьegeistert, obwohl ich tiberzeugt bin, dafi alle Fachgelehrten (Historiker, 
l\'latJ1ematiker uвf.) mich und die Philosophie innerlich verachtet haben: 
hat.te ich sie doch verachten miissen, wenn sie mich nicht verachteten. "15) 

Mit dern Petersburger Philosophen, dem alten und uninteressanten Fischer, 
7) Leider вind weder die Bibliothek Turgenevв noch веіnе l\{anuskripte eingehend erforвcht 

worden. Die Arbeit von V. Gorbaceva (siehe unten) gibt nur ganz ungentigende Andeutungen. 
s) Vgl. Gorbaceva.: Turgenevв junge Jahre (Molodye gody Turgeneva). Каzан', 1926. 
&) Gorbaceva, 20 f. 
10) Gorbaceva, 16 f., vgl. meine Beзprechung in der "Zeitschrift fiir вlaviвche Philologie", 

1929, V, 3/4, 493 f., wo die von der Verfasserin verбffentlichten Notizen entziffert werden. 
11) Gorbaceva, 7, 9, ll. Vgl. tiber den Berliner Aufenthalt noch die Erinnerungen von 

Turgenev веlЬвt (nieder~eschrieben von L. Majkov) "Rusвkaja Starina", 1883, Х und Annenkov, 
а. а.. О., 472. 

12) In RuВland eine Priifung, die der Verteidigung der Magiвter- und Doktor-Diвserta.tionen 
vorangeht. Diese Priifung gibt вchon das Recht, die venia legendi zu erwerben. 

18) ttber веіnе Studien dort вchrieb er am 9. April 1842 an Aleksej Bakunin; Turgenev 
war damals fiir die wisвenschaftliche Arbeit begeiвtert - "0, Wonne, Wonne, Wonne der 
einsamen langвamen Arbeit!" - Kornilov, 11, 132. 

14) N. М. Liвovвkij: Neue Materialien ftir die Biographie Turgenevв (Novye materialy 
dla biografii Turgeneva ). SPtbg. 1892, S. 6. 

16) Kornilov, 11, 136. 
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konnte Turgenev вicher keinen geiвtigen Kontakt finden. Jedenfallв war die wiв­
senвchaftliche Arbeit. Turgenevв mit вeiner beвtandenen Magiвterpriifung ab­
geschlossen. Тurgenev schwankte in den nachsten Jahren noch eine ganz 
kurze Zeit lang, оЬ er nicht Politiker werden solle, und dann entschloll ег 
sich endgtiltig, Dichter zu werden. Seine pllilosophiscl1en Syшpatl1ien wan­
delten sich spater .... 

2. 

Turgenev hatte keine Gelegenheit gehabt, sich philosophiвch im Druck 
zu aufiern. Nur einige B1·iefe und веіnе вchriftliche Arbeit fi.ir d>ie Magiвter­
priifung legen von вeinen philosophiвehen Anвichten Zeugniв аЬ. 

In вeinem oben zitierten Brief an die Berliner Freunde beri.ihrt er ein 
Thema, dafi in dem jungen Philosophen den zuki.inftigen Dichter ahnen lafit, 
dав Thema der engen Verwandtschaft und inneren Verbindung der Philoвophie 
шіt der Кuпвt. "Die philoвophiвche fiberzeugung eines jeden Menвchen івt 
sеіне Schopfung, und wenn man in der Kunst nichts ohne Disziplin hervor­
l)I'ingen kanп, во um во weniger in der Philoвophie, wo dав Ziel und die 
Mittel unt.rennbar вінd und вісh in einer Geiвtes\velt bewegen, wo die Ver­
nunft аuв dem Ve1·вtand, der Geiвt аuв der V ernunft hervorbricht und der 
in unserer Tiefe lebende Gott in unвer ganzeв W esen iibergeht. - - - Eine 
philosophische fiberzeugung zu faвsen, івt dав hochste Kunstwerk, und die 
Philosophen sind die g1·ofiten Meiвter und Ki.instler. Eigentlich hбrt hіег 
die Kunвt апf, Kunst zu sein, sie lost sich auf in der Philosopl1ie. Навt 
du je einen Schilfвtengel ( oder eine Rosenknoвpe) abgebrochen, um die dort 
ineiпander gerollten Hi.illen abzuloвen und unter ihnen immer neue zu finden, 
irшner "reichei'e und weicheгe, immer enger zusammengerollte, um mit Freude 
nach dem letzten verborgenen Kern zu вuchen? Ich habe аlв Kind mich 
oft auf diese Weise abgemi.iht und argerte mich uнd wurde nachdenklich, 
\Vett1 ich sah, dal! die let.zten Hi.illen во fein und diinn вincl, dall віе ab­
zulosen unmoglich war. Das is·t ein Bild des philosophischen Systems. Sei 
aber geduldig, lafi die Blume aufЬliihen, und du wirвt ihre schone anmutige 
J1'orm, ihren Duft geпiefien und wirst alle ihre entfalteten Blatter und 
Staubfaden abzahlen konnen."16) Wedeг Turgenev selbst noch seinem 
F1·eund Bakunin, an welchen er sich mit den letzten Zeilen wendet, \Var es 
аЬе1· vergonnt, sein Systeш ausreifen und sich "rie ein organisches Gebilde 
entfalten zu lassen. 

Tш·genev erhielt fiir seine schriftliche Arbeit ооі dш· Magistex·pri.ifung 
ein Thema, das ihn, "'іе aus den N otizen und Unterstreichungen in вeinen 
Bi.ichern zн sehen ist, auch fгi.ihe1· schon interessiert hat, iiber den Pan­
theismus.17) Die Arbeit enthalt neben einer kuгzen Skizze der Geschichte des 
Pantheismus allgemeine Betrachtпngen iiber dieses Thema und mehrere 
Seitenblicke auf dieses oder jeneв philosophische Problem. Gescl1ichtliche 
Bemerkungen Turgenevs sind sichtlich von der Hegelschen Geschichte der 
Philosophie beeinflufit (Tl1ales, Spinoza ... ) .18) Hegelisch sind die Ein­
"rande gegen Schelling. Hegel wird einmal zitieгt- ~,mit Recl1t sagte Hege1, 

16) Der oben zit. Brief an die Berliner Freunde. 
17) V gl. Ьеі Gorbaceva die Hinweiвe auf die Unterstreichungen in Turgenevs Biichern 

aus der Bibliothek Turgenevs, S. 19-22. Die Arbeit ist Ьеі Lisovвkij, а. а. О. abgedruckt. 
Ich zitiere (in Кlammem) die Seiten dieser Auвgabe. 

lB) tlber die Nachsclн·iften der Vorlesungen: Gorbaceva., 13, 24; Gorbaceva hebt die 
verhiiJtnismiiВig grol3e Beachtung Bohmes in den Nachвchriften der Vorlesungen аuв der 
Geschichte der Philosophie hervor. 
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das reine Licht ( d. h. dав Licht, das keine Farbe zula.Вt, wen11 воlсhев Licht 
moglich ware) івt die reine Nacht". 

Schon die Stellung des Problems ist rein Hegeliaпisch, Turgenev will 
gleich di~ "schwachen Seiten" des Pantheismus und seine "Wahrheit" auf­
zeigen. Turgenev unterstтeicht "die Bewegung (Rhythmus) des mensch­
lichen Gedankens" (11), er weist darauf hin, dail "die Ansichten des Men­
Rchen und die Arten der Erkenntnis und der Versohnung sich standig wech­
seln, besser, sich mit der Zeit bereichern. ; . . Solche periodiвche 1Jber­
gange wiederholen sich und werden dabei imme1· weiter und tiefer", das seien 
"die Scl1waнktmgcв des шenschlichen Gedankenв" (12) - mit anderen W or­
teп, Turgenev weist auf die dialektiвche Bewegung des Geistes hin. Von 
diesem Standpunkte aus івt ihm auch de1· Pantheismus "ein "Obergang, Ьеі 
\\'elcheш es gefahrlicl1 ist, stehen zu bleiben, durch welchen aber ein jeder 
mufi hindurchgelшn konnen, weil die Bedingungen seiner Entstehung zugleich 
die Bedingungen der Moglicl1keit seiner Aufhebung aus ihm selbst heraus 
sind" (12). Vielleicht. hegte Turgenev damals auch gewiвse Sympathien dеш 
Pantheismш~ gegentiber. Jedenfalls, wenn er sicl1 auch ein paarmal scharfe 
Aпsfalle gegen die "modernen Pantheisten" erlaubt, zu welchen er aucl1 
mindestens einen Teil der Hegelschen Schule rechnet, во unterstreicht er 
йосh auch die positive Seite des Pantheismus: das "groile Wort", das von 
il1m ausgesprochen wurde - "alles ist Gott" (віс!), "es gibt nichts aufier 
Gott". Turgenev sieht in dieser These des Pantheismus einen Beweis dafi.ir, 
dafi der Inhalt der ·positiven Religion, "die Gegenwart des Ewigen", im 
шenschlichen Wesen tief verwurzelt івt. - Die Schwache des Pantheismus 
ist der unpersбnliche Charakter seines Gottes, die Persбnlichkeit Gottes kann 
пicl1t logisch gefolgert werden (12). Der Pantheismus der dogmatiвcheп 
Metaphysik (Spinoza) fiihrt zu einem inne1·en Widerspruch, апs welchem man 
entweder zu einem Akosmismus (das ist die Tendenz von Spinoza selbst) 
oder aber zu einem Materialismus kommen mufi. Der шoderne Pantheismus 
geht in seiner Zuspitzung in den Anthropologismus iiber. "Das groile Wort: 
a1les ist Gott, verwandelt sich in eine andere, traurige, obwohl fast nie aus­
gesprochene Тhеєе: In a.llem, iiberall bin і с h, Mensch, mit meinen Forde­
I'lшgen, mit meinem Wunвch der Befriedigung, mit meinen egoistischen Lei­
dcnschaftcn" (10). Die Versuche, die Personlichkcit Gotte.s zu deduzieren~ 
ftihren zum alten Satz "der Mensch ist das Mafi aller Dinge" (12), "der· 
Menscl1, der durch die Kraft seines Gedankenв die ganze N atur und das­
jenige, was е1· Gott nennt, geschaffen hat, kommt nattirlich zum Bewufitsein 
вeiner schбpferischen Kraft - - -" (12 f.). Das Bewufitвein der Schwache 
dcs Пenkeпs fiHн·t den Menschen wolll vom Pantheismus, aber n.uch von der 
R eJigion liberhaupt weg. "Pantheismus ist das Bewuiltsein des menschlicl1en 
Gedankens iiber seine Schwache und das Streben, sich Gott :tnzпnahern; da 
aber dieses Bewuflt~ein das eigene Bewufltsein des Menschen ist, во ist es 
nat,fii·]ich, dа.В der Pant.heismus sich zu einer Proklamierung des menscll­
ljchen 'Vїssens, in einen Gott verwandelt."19) Die letzte These der modernen 
1)hilosophie (wohl des Hegelianismus) 20) scheint Turgenev die Behauptung 
zu 8еів, dail der Mensch die Persбnlichkeit Gottes ist, Gott in uns 
lebt; шаn \Yill aber nicht anerkennen, dafi Got.t in unв lebt und doch 

19) :М:аn вieht aus clieвen Seiten, dal3 Turgenev die wichtige Stelle iiber Pantheismus -
,,Asthetik", І, 457 ff. - nicht kannte. · 

20) Тurgenev zitiert an dieser Stelle dаз Wort НеgеІв "Substanz soll Subjekt werden",­
daraus ist klar, dal3 er die Hegelianer an dieser Stelle mitme:Шt. 

16 Hege1 Ьеd den Slaven. 
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von unв vollkoпimen u n а Ь h а n g· і g 1st, was nur dann moglich ist, 
wenn Gott cine Person ist (16). "Der Gott aber, von welchem man 
die Offenbarungen erwartet, ist dав eigene Ich, ,вісЬ selbвt objektiv 
geworden', 'vic Feuerbach in вeinem letzten Buche вagt."21 ) So ist der 
modernp Pantheisшuв "ein wissenвchaftlicheв und vollstandiges Syвtem des 
mensch]jchen \Yissens, ein Syвtem, in welchem alles Menвchliche nur dern 
МеnвсЬел, von cinern rein menschlichen Standpunkte aus unterworfen івt; 
darum finden Gott und sogar die sog. вpekulati ve Entwicklung Gotteв in 
dieseш System ih1·e Stellen. D~r шoderne Pantheismus ist die Thronbestei­
gung dев Meш:;chen; da aber der Mensch sich вelbst nur in Gott und aus 
Gott heraus ve1·stehen kann, во soll diese Lehre ffich der Offenbarung unter­
\\7ei"fen und nur dann wird віе il1re Bestimmung erfassen und sich вelbst 
be,vufit wcrden" (17). Die letzten W orte zeigen wohl ohne Zweifel, dafi 
Tuгgenev den Pant.heismus nicht аlв ein sinnloses und negatives Moment, 
der Ent.wicklung der Religion betrachtet und ihm nicht den Untergang, son­
dern nur eine Umwandlung gewiinscht hat. 

Пав erheHt noch klarer аuв der Einstellung Turgenevs der spekulativeн 
Tl1eologie gegeniiber. Das "absolute Wissen" (Turgenev gebraucht diesen 
Ausdruck nicht) івt Turgenev wohl der Zweck der Geschichte des menscll­
lichen BewulHseinв ( vgl. 11--12). Turgenev teilt die philosophischen Staшl·· 
pпnkte in die ра n t h е і s t і s с h е n, е g о і в t і вс h е n (Stoizismus, Epi­
kш·eismпs, der alte und der neue Skeptizismпs) und s ре k u І а t і v е n. Seine 
Sympathie ist ganz auf der Seite der letzten (12). "Die christliche Religion 
ist die Religion des G е і s t е в in dem Sinne, d'afi віе nicht nur die Bewegung 
der uneigenniitzigen und g l а u Ь і g е n Forschung nicht ausschlieL\t, sondern 
im Gegenteil dem menschlichen Gedanken in ihm selbst vollstandige und 
Ь е w u fi t е Befriedigung bietet" (11). Das ist wohl - in einer etwas ver­
вchleierten Form - die Erklarung des Ohriвtentumв zur вpekulativen 
Religion. 

Die Gegen"'art (auch der moderne Pantheismus) ist ftir Turgenev "der 
letzte Kampf der Philoвophie mit der Religion" (17). Die Urвache dieses 
Kampfes вieht Тurgenev aber nicht in einem boswilligen Angriff seitens det· 
Philosophen, sondern "im Zustande der Religion" selЬвt (18). "Je tiefer ihr 
gegeн'.Yartiger Bruch mit dem Gedanken івt, um во inniger wird iht·e Ver­
Є!inigung sein" (18). 22) 

3. 

An den Kampfen der Philoвophie mit der Religion hat Turgenev weiter 
keiпen Ant.eil genommen. Er zog sich aus den Reihen der Kampfer zuriick, 
aus pei·вonlichen Griinden und wohl апсh deshalb, weil er еіnев fiir sich ge­
oignet.eren Kampfplatz erвt in der Politik und dann in der Dichtung gefunden 
zu haben glaubte. Dеш philoвophischen Leben in Deutschland und in RuL\­
land hat er nunmehr аlв ein unbeteiligter Beobachter gegeniibergestanden. 

21) Gemeint ist wohl .,Das Wesen des Christentums". 
22) Auch in den drei schriftlichen Arbeiten Turgenevs aus der klassischen Philologie: 

1. In philoвophia quid Romani ipsi efficerint, quid а Graecis assumerint? 2. Quid Romani 
in literis а Graecis acceperint Т (beide lateinisch) und in 3. einer Antwort auf die Frage iiber 
die Epitheta der Konige Ьеі Homer (deutsch) findet man auch manchen Gedanken, der 
Hegelisch ist, doch вind d~ nur Кleinigkeiten (vgl. Lisovskij, а. а. О., 18-25). Eine Vorliebe 
fiir den Lieblingвschriftвtell"rdichter Hegels, Aristophanes, hatte Turgenev schon in RuВland 
vor den Вerlincr Jo.hren gchabt (vgl. Erinnerungen von L. 2itova, "Veвtni.k Evropy", 1884, 
ХІ-ХІІ, den Brief an Viardot vom. 25~ D~zember 1847). 



Sein Interesse fiir Feuerbach war nicht tief, nur voriibergehend. Viel meh1· 
Bedeutung gewann fiir ihn вpater der Positivismus und d.ie Philosophie 
Schopenhauers. 23

) 

Interesse ha.t eine Korrespondenz aus Berlin, die Turgenev 1847 ver­
·<>ffent.licht hat.2~) "Erinnert ihr euch der begeisterten Beschreibung der Vor­
leвung Yv erders, der nachtlichen Serenade vor seinen Fenstern, der Tranen 
und des Geschreis de1· Studenten?25) Erinnert ihr euch? Аlво behaltet das 
gut in der Erinnerung, denn hier sind alle diese nachtlichen Abenteuer langвt 
\"ergesвen. Dав Intei·esвe, dм die spekulative Philoвophie in alten und jungen 
Hei·zen weckte, verschwand vollkommen - mindeвtens in den jungen Her­
zen. Im Jahre 40 hat man mit Aufregung Schelling erwartet, man hat mit 
\Vut Ьеі der Antrittsvш·leвung Stahls geziвcht, man ha.t sich schon Ьеі dem 
blofien N amen W erders begei&tert, man hat sich Ьеі der E1·wahnung Bettinas 
~ntziindet, man hat mit Ehrfurcht Steffens gehort; jetzt besucht niemand d.ie 
Vorlesungen Stal1ls, Schelling ist verвtummt., Steffens ist gestorben, Bettina 
hoгte auf, ih1· Haar ·zu faгben .... Nu1· W e~·der allein kommentiert noch mit 
dem friiheren Feuer die Hegelsche Logik und versaumt nicht die Gelegen­
lleit, den zweit~n Teil des "Faust" zu zitieren; aber wehe! Nur Yor drei 
Zuhorern, von welchen nur einer ein Deut.вcher івt, und auch der ist aus 
Pommern. Wш~ sage ich! Auch diejenige junge neue Schule, die damals во 
kiihn, mit. solcher Zuversicht zu ihrer Unerschiitterlichkeit ih1·e Banner er­
hob, auch dіеве Schule ist schon aus dem Gedachtniв de1· Menschen ver­
sch\Vlшden. Bruno Bauer lebt hier, aber niemand вieht ihn, niemand hort 
von ihm; d:ieser Tage habe ich in einem Konzert einen glatt frisierten und 
ti·aurig-demi.itigen Menschen getroffen . . . Das "rar Мах St.irner . . . " Tur­
genev versteht jetzt "warum man sie alle vergesвen l1at" - "ihr konnt euch 
Jeicl1t vorstellen, welche Iacherlichen und absonderlichen Formen manchmal 
- mit den ~Torten Hege]s zu sprechen - der Logos (oder der Gedanke, oder 
Geist~ ode1· Fortschritt, oder Menschheit - ihr habt viele Namen zur Ver­
fiigung) annimmt, der von deutschen Kopfen gewissenhaft, langsam und 
schwer entwickelt wird". "Das Jiterarische, historische, theoretische, philo­
soplliвche, phantaвtische Zeitalter des deutschen Lebens scheint vorbei zн 
sein . . . " "Feuerbach ist nicht vergessen, umgekehrt" - fugt Тurgenev 
hinzu.26) 

\Vie geвagt, ist auch der Feuerbachianismнs Turgenevs bald zu Ende. 27 ) 

Aus der hegelianistischen Jugend bleibt aber Ьеі Тurgenev auch spater 
noch eine Reihe von Motiven zuriick, die er oftmals wiederholt.. Ich meine 
dabei nicht nur eine Reihe von Erinnerungen an Hegelstud.ien iiberhaupt ( der 
Name Hegels - "Vater und Sohne", ІІ, 46, "Rauch", ІІІ, 46), von Erinne­
rungen an die Berliner Zeit ("Faust", VI, 176, "Rudin", lV, 441), an die 
Moska.uer Hege.lianer-Zii·kel ("Rudin", "Hamlet des Scigrover Bezirks" -
віеhе oben) ,28 ) nicht die Ьeilaufige Verwendung von Erinnerungen wohl an 

23) Vgl. z. В. in der "Ersten Sammlung der Briefe Turgenevв" (Pervoe вobranie рівеm 
І. S. Turgeneva.). SPtbg. 1885. 

24) "Sovremennik", 1847, ІІІ, 46 ff. Abgedruckt in der Sammelschrift "Die Feuilletons 
der vierziger Jahre" (Fefetony вorokovych godov), Moskau-Leningrad, 1930, 252 ff. 

25) Turgenev hat wohl den Berli'ner Brief Katkovв im Auge (vgl. oben). 
28) Ев івt interesвant, daB Turgenev auch damals noch die Literatur der Hegelschen 

Linken verfolgte; er beruft sich auf dав der Linken nahestehende Buch von Saвz iiber Berlin. 
(Auch <lав Buch von Dronke iiber Berlin war in RuШand bekannt. Vgl. Ruвskij Archiv. 
1910, ІІІ. 209.) 

27) V gl. noch Х, 652, VIII, 368 f. 
28) Vgl. etwa die Briefe an Viardo vom 19. OktoЬer 1847 und vom Juni 1849. 

1R* 
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веіnе eigenen V ersuche, den Skeptizismus vom Hegelschen Standpunkte аuв 
zu tiberwinden ("Rudin", lV, 430-4, 447). Тurgenev l1at sich zuweilen die 
eine oder andere Hegelsche aвthetiвche Тhеве zu eigen gemacht, nicht nur in 
den vierziger Jahren, sondem auch spater. 1845 veroffentlichte er e'ine umfang­
reiche Bespi·echШlg einer russischen Faust-V'bersetzung von Vroncenko. In 
dieser Besprechung :finden wir nicht nur die a.ufiere Eigenart der Hegelschen 
Sprache ("Ve1·sohnung" als Thema des Weгkes, Х, 372 f., Mephistopheles als 
einen Vertreter der "Negation", 382), sondern auch eine Reihe von philoso­
phischen Anвichten Hegels, freilich nur angedeu.tet ( der "logische Charakter 
der historischen Entwicklung", Х, 348, das Volk als lndividuum, 350, die Kunst 
hoher als die Natur, 355, die Charakteristik des Kunstwerkes als einer "zu­
falligen Schopfung, die in die Sphare der geschichtlichen N otwendigkeit er­
hoben worden ist", "nur die Gegenwart, die machtvoll in den Charakteren 
oder in einem Talent zum Ausdruck kommt, wird zur ШlSterblichen Vergan­
genheit", 375). Freilich spricht Turgenev damals auch schon die "OЬerzeu­
~шg aus, dafi "auf den Triimmern unsere1· Systeme und Theorien nur ein 
пnzerstorbares, unaustilgbares -- unser menschliches - lch bleibt, welcheв 
schon deshalb unsterblich ist, weil es sich selbst nicht vernichten kann~' 
(Х, 374, vgl. 376 f.) .20) Wie gesagt, kehren Hegels asthetische Thesen Ьеі 
Тurgenev auch spater \vieder, so die Ablehnung des naturtreuen ReaHsmus 
in der Kunst ( vgl. die Besprechung von Ostrovskijs "Armer Braut", Х, 498 ff., 
1851, Bri.efe an Polonskij, an Kign vom 16. Juli 1876) ,80) der Gedanke, dafi 
die Kunst і.іЬеr dem J.Jeben stel1e. "Die Kunвt ist heute vielleicht starker 
als die Natur вelbst, denn in der Natur gibt es weder eine Symphonie von 
Beethoven, noch ein Bild von Ruisdael, noch eine Dichtung Goethes - nur 
die stшnpfsinnigen Pedanten oder gewiвsenlosen Schwatzer konnen von de1· 
Kunst als einer NachahmШig dez· Natпr reden" ("Genug! ", VI. 466, 1864). 
Auch ein paar al1gemeine Gedanken treten zuweilen \Vieder auf, so der Ge­
danke, dafi ein Ki.instler in dem "allgeшeinen Leben eines Volkes" verWllrzelt 
sei (tiber Tjutcev, Х, 553), dafi ein Volk "eine eigene Stelle in der Welt­
geschichte" habc (Х, 594, 1880!), oder gar, dafi "das menschliche Leben 
--- - -- nichts andш·es als die ewige Versohnung und der ewige Kampf der 
Ьeiden immer getrennten und immer sich vereinigenden Prinzipien" sei (Х, 
582, 1860). :н) Docl1 ist jetzt fiir Turgenev d~e finвtere und untiberwindbarc 
blinde Kraft der Natur immer die Siegerin i.iber den Geiвt. Тurgenev wehrt 
вісh jetzt gegen a.lle "Abвtraktionen", das "Abвolute". Den Glauben an das 
Abвolute wirft е1· nicЬt nur К. Aksakov (B•·ief vom 16. Janua.t·1853), sondern 
sogar He1·zen vor (Briefe vom 4. N ovem,ber und 8. N ovember 1862). 
\Venn er auch zu"re.ilen nocl1 von de1· Macht dев Gedankens вpricht (1861, 
УІІІ, 484), so івt dieser Gedaвke, der Geist, fiir ihn doch letzten Endes immer 
vor der blinden Gewalt. der N aturkrafte machtlos. Die Weltanschauung der 
spateren Jahre Turgenevs ist pesвimistisch und fatalistisch. 32

) Hat er das 
nicht vorausgeahnt, а Ів ег in веіnеІ' J ugendю·beit an dem anthropologischen 
Gedanken, der jetzt веіn Alter behe1тscht, eine inne1·e "Traue1·", eine Hoff­
nungslosigkeit eгkannte? 

29) Bezeichnend івt die Erwii.hnung der "Halliвchen Jahrbiicher" auf einer der nachвtcn 
Seiten der Вeвprechung! Turgenev kannte auch den Artikel аnв den "Halliвchen Jahrbiichem" 
iiber den zweiten Teil dев Fauвt von Viвcher (auf den вісЬ auch Belinвkij einmal beruft). 

зо) Briefe, а. а. О., S. 490, 295. 
31) Der Vortrag iiber "Don Quichot und Hamlet", in '\\·elchem auch воnвt mancher 

Hegelвohe Gedank:e anklingt. 
32) Vgl. die Briefe an Viardot von lV. 1849, 28. VII. 1849 und "Senilia". 
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VII. Die Slavophilen und Hegel 

1. 

Es ist eine verbreitete Meinung, daG die russischEm "Slavophilen" al~e 
Anhanger Schellings gewesen seien, oder mi11idestens Schelling mehr als Hegel 
geschatzt hatten. Diese Meinung ist durr.haus falsch, hat aber um.so starker 
um вісЬ gegriffen, als die vVei·ke der Slavophilen oder aber Srhellingв ver­
gessen und vernachlasвigt wurden. Vielleicht s·pielte dabei auch ein Schlufi 
а contrario eine gеwівве Rolle: da man unter den viel und gem geleв.enen 
"Westlem" во viele Hegeliaлer fand, во konnte man umgekehrt wohl Ьеі deiJ 
Vertretern der entgegengeвetzten Richtung aпdere philosophiвche Sympa­
thien vermuten. Anhanger Schelliings gab ев aber auch unter den auвge­
&prochen "westlerisch" orientierten Russen, - es geniigt nur an Caa;d.ajev 
oder М. Katkov zu erinnem. Auch haben die Slav·ophilen Schelling gar 
nicht besonders gut gekannt, - ma.n darf nich·t vergessen, dafi das Spat­
weгk Schellings, da:s fiir die Slavophilen мn ehesten "in Betracht kam", 
веіnе Philosophie der Mythologie und de1· Offenbarung, in der J ugend:zeit des 
t;USs1§~bef!-Sia~cwhilen~ums noch nicht bekarunt geworden war. Unter den 
Slavophilen anderseits finden wir Denker wie І. Kireevskij uncГ Chom'akov, 
die Hegel zwar abgelehnt, aber jedenialls doch geschatzt haben; und die 
beiden ji.ing.eren Slavophilen, Konstantin Akвakov*) und Jurij Samarin**), 
haben eine durcЬaus HegeliscЬe Schulung erhalten, sind Jahre hindurch Slavo­
philen und Hegelianer zugleich gewesen und haben Hegel et·st spater "iiber­
wunden" - eine "Oberwindung ist aber langst nicht dasselbe, was eine Ableh­
nung ist! - und doch haben sie das Geprage des Hegelianismus ihrer Jugend 
auch враtег behalten. АuеЬ de1· jtingere Bruder К: AksakoYs, Ivan1

), hat die 
HegeJ.sche Lehre durcЬgemacht. In der spatнren Generation de1· Slavophilen 
stand Nikita Gifa.rov-Platonov1) dem Hegelianismus nal1e, und eine der 
interessantesten Gest.alten des вpaterPn Slavophilentums, N. N. Strachov,2 ) 

dessen Anвichten einen "'Obei·gang vom a~ten Slavophilentum zum "Eurasier­
tпm" unsere1· Tage bilden, ha.t вісЬ selbst sein Leben la.ng imme1· als Hege­
lianer bekannt und bezeichnet. 

Fruhei' lшt niemand an diese1· Hegelianiвtiвchen Farbung mancher Slavo­
philen gezweifelt: Oaadajev macl1t in seinem Briefe an Schelling (20. ·v. 
1842) soga.r mit еінеІ' gewiвsen "'OЬertreibung die Hegelscl1e Philosophie rui' 
die Ent\vicklung dє:s Slavophilentumв in Rufiland verantwortlich. Und N. 
N. Strachov reagierte auf die et·вte Veroffentlichung dев Briefes von Caada­
jev (1862) mit einer N otiz in Dostojev&kijs "Epocha" (1864, ІІІ.), iri welcher 
er hervorhob, dafi "dав SlavopЬilentum вісh Ьеі uns . unter dem Eindruck 
der deutschen Philosophie entwickelt Ьаt, obwohl vielleicht (! D. С.) nicht 
ausscl1liefilich пnter dem Einflufi Hegelв".3 ) Auch Jш·ij Samю·in selbвt 
schrieb an IYan Aksakov 1875 (am 5. ІХ.): "die Generation К. Aksakovв 
und die unmittelbar nach ihr folgende konnte vom Einflufi dев Hege1schen 
Syвtems nicht unЬeruhrt bleiben, - schon darum nicht, weil es, dа.в letzte 
'Vort des deutвchen Idealismus, in Deutschland lang und autokratiвcl1 
llerr&chte, 'vie kein System vor ihm"; nш· die Ansicl1ten Chom'akovs (allein 

*) 1817 - 1860, Н) 1819 - 1876. 
1) ttber іІш vgl. Б. ІХ. 
2) "Uber Strachov vgl. С. ІІІ. 
3 ) Abgedruckt in Strachov: "Аuв der Geschichte des literarischen Nihilismuв" (Iz istorii 

literaturnogo nigilizma), SPtbg. 1890, S. 349-355. 
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von allen Sla.vophilen)- "bildeten sich, Ьevor die Lehre Hegels nac.h Rufi­
land kam".4) 

Wie gesagt, sind ев vor аПеm Konstantin Akвakov und Jurij Samarin, 
die man im Auge hahen kann, wenn man von den slavophilen Hegelianern 

.. spricht. · Die beiden haЬen zusammen Hegel studiert . . . Beide haben Rufi­
la.nd heifi geliebt, fiir beide wa.r die griechische Orthodoxie die Familien­
tradition . . . "Ьеіdе waren heifie Verehrer des deut.schen philosophischen 
D-enkenв". "Hegel hat ihnen geholfen, die von ihnen gefundene neue Wahr­
heit zu erkHiren, zu sanktionieren, ihre weltgeschichtliche Вedeutung zu be­
weisen". Sie haben "einen Versuch gemacht, auf den Prinzipien Hegels die 
gaлze W eltanschauung, d. h. das ganze System sui generiв der Phanomeno­
logie des russischen Volksgeistes mit seiner Geschichte, mit seinen Sitten 
und sogar mit det· Orthodoxie aufzubauen".5 ) 

Konstantin Aksakov wird, wie wi1· вchon erwahnt haben: Mitglied des 
Stankevic-Kreises. Von Anfang an ist er kein Westler, ihm ist die Kritik 
an Rufiland, die andere Mitglieder des K1·eises i.ihen, zuwider.6 ) Und doch 
ist er einer der begeistertsten Verehrer der deutschen Kultur, in der Ge­
sёhichte de1· russischen Schiller- und Goethe-Verehrung nirnmt er eine wich­
tige · Stelle ein. Er betatigt sich auch als Schillei'- und Goethe-1Тbersetzer. 
Seine Stimmung um 1840 ist die romantiвch-begeisterte, die Ьеі den Freunden 
Stankevics damals schon zu erloschen beginnt. Deвwegen bringt ihn Bakunin 
unter die Kategorie der "Schonseeligkeit". 7) In seinem Enthusia.smus kennt 
Akвakov keine Grenzen,8 ) er ist der junge Hegelianer, der den kalten und 
etwas zyniвchen Professor Pogodin durch seine "Raserei" erschreckt. Aus­
gerechnet Ьеі Pogodin erbittet er вісh dав Bildnis Hegels, um ев abzeichnen 
zu lassen; 9 ) und Pogodin notiert in seinem Tagebuch: "Die neue Richtung. 
Redet von der Philoвophie. Kann wirklich Schaden anrichten". Pogodin ver­
sucht "den unвeligen Kost'a" zu iiЬerreden, zu iiberzeugen, wie ein Prieвter 
den Verirrten zu Ьelehren. 10) Akвakov liest Pogodin вchon 1840 ·den Anfang 
seiner Disвertation і.іЬе-1· Lomonosov vor, deren St.il - nicht ohne Recht -
во gekennzeichnet wurde: "das Buch ist deutsch gescht·ieben, nur mit ruвsi­
schen ~т orten" .11

) Aksakov "zog aus und verbog unbarmherzig die schweren, 
starren Formeln der Hegelвchen Philosophie ,seiner Auffas.sung der ruввischen 
Geschichte gemafi". 12) Pogodin notiert wieder: "An der Philosophie wird det· 
arme Ket·l zu Grunde gehen, und es ist unmoglich, illm das klar zu machen 
- - - Konвtantin und веіnе Freunde verвtehen di-e ( Philosophie) Hegele 

4) Sa.marin, Werke, Bd. V, Moska.u, 1880, S. ХСІ. Vgl. noch Herzens Ta.gebuch vom 
26. Х. 1843 (ІІІ, 138, vgl. ІІІ, 346 u. a.nd.). 

5) Iva.n Aksakov, vgl. oben В. І. Uber Schelling ha.t Sa.ma.rin erst 1844 vom zuriick­
gekehrten Popov etwa.s Nahereв erfa.hren, а.Іво аlв Sa.ma.rin seine Hoffnungen, die er auf die 
Philosophie setzte, bereitв aufgegeben hat. 

8) К. Aksakovs Erinnerungen {Vospomina.nija. studencestva.), SPtbg. 19ll, S. 17, 
Aksakov verвprach a.uf den Zirkel Sta.nkevics in einer besonderen Schrift zuriickzukommen, 
doch ha.t er d.ies Versprechen nicht eingelбst. Vgl. J. Pa.na.ev: Litera.rische ErinnerungNІ 
(Litera.turnye vospominanija.). Leningra.d, 1928, 245 . 

. 7) lvan Aksakov, "Ru.S", 1881, Nr. 8. 
8 ) Ев gibt zahlreiche Anekdoten iiber den Enthusia.smus Akвa.kovs, vgl. J. Pa.naev, 

а. а. О., 385 ff. 
8) Ba.rsukov, а.. а. О., IV, 307. 
10) Ebenda. 

11) Russkij Archiv, 1904, 11, 595. 
12) І. Aksakov, ор. cit. 
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nicht, vertreten аЬе1· ihren Geist, den Stolz. Schade, dafi dieser talentierte 
Kerl verloren gehen rnufi". 13

) Im nachвten Jahr tritt eine gewisse Abktihlung 
in den Beziehungen der ganzen Familie Aksakovs zu Pogodin ein, fiir die 
letzterer ohne weiteres Konstantin Aksakov und der Hegelschen Philosophie 
die Schuld bei.mШ·t. 14 ) - Aksakov webt seine Gedanken вogar in seine Gedichte 
hinein, во schreibt er 1842 ein Gedicht "Logik" ,15) das spater "Den Empiri­
kern" umbetitelt wurde, und ein scharfer Angriff auf den Empirismus ist. 
Im Suchen nach dem Auвdruck der russischen "SuЬstanz" wendet er sich an 
Gogol, den er auch als Dichte1· ungernein hoch schatzte, und· veroffentlicht im 
Jahre 1842 eine begeisterte Broschure iiber Gogols "Tote Seelen",16) in 
welcher er Gogol neЬen Horner und Shakespeare stellt. Die Broschiii'e wurde 
von Belinвkij scharf abgelehnt. &linвkij hat es verstanden, Aksakovs Вe­
geisterung und seine Hegelianische Sprache zu verlachen.17) Aksakov sprach 
von einer in den W erken Gogols beschlossenen "W elt, die uns als ein tiefes 
Ganzes erscheint, als ein tiefer, innei·Iichei' Gehalt des а 11 g е m е і n е n L е­
Ь е n в, das durch seinen Geist alle seine Erscheinungen verbindet", er ver­
~uchte selbst den Inhalt der "Toten Seelen" spekulativ zu konstruieren, wo­
bei er etwa die Вehauptung aufstellte, dafi sich in der Vor1iebe Cicikovs fiir 
dав schnelle Fahren seine "Vereinigung mit der Suhstanz des russischen 
Lebens" ausdriicke u. dgl. rn. Und doch hat im ganzen eher Aksakov als 
Belinskij recht, der in Gogol einen Schriftste1ler von blofi "lokaler Bedeu­
tung" sah und ihrn als Weltgrofien Cooper, Walter Scott und Georges Sand 
gegeniiЬerstell te . . . 

Als ein Freund Aksakovs, А. N. Popov, 1842 nach Berlin reiste, widmete 
ilun Aksakov ein Gedicht., ein Loblied auf Hegel. Wir konnen hier aus 
diesem Gedicht leider nur in PrQsa-1.Тbersetzung einige Zeilen anfiihren: 
"also werden Sie Berlin sehen, wo de1· Geist so glanzte und unterging, wo 
man, wie man erzahlt, jetzt larmt und schimpft. Dort 1ebte der letzte Held 
Пeutschlands, - die prachtige AЬschiedsbliite des Lebens! Seinen wunder­
baren Weg durchging er im Laнfe von mehreren Jahren ruhrnvoller und un­
besiegЬarer als je ein anderer. Mit ihm sind die Zeiten der Ritter auferstan­
den, in ilun wurde wieder die eiserne Kraft wach, - ihn bewunderte sein 
Land, man zitterte vor seiner starken Hand. Der deutsche Geist scluniedete 
іЬm einen unsichtЬaren, kolossalen, undu•·clldi·inglichen Harnisch; mit diesem 
Harnisel1 gekleidet, stand er, der Machtige, und bezahmte alle mit seine1· 
wunderbaren K1·aft. Er ist nicht mehr da, da liegen nun seine Waffen, die 
den Enkeln hinterlassen sind, - und um die Waffen bekampft sich und 
lannt eine bewegliche Menge von Pygmaen. Sie haЬen seine W affen, аЬе1· 
nicht die gewaltige Kraft, nicht die Hand, die diese Waffen fiihrte, es gibt 
keinen, de1· die schwei·en Waffen anlegen und munter fiihren konnte! Wie sie 
sich auch bemiihen und reifien mogen, um viellei'ch·t nu1· Те'Ие de•· K•·iegs­
'vaffen zu e1·greifen: sie konnen nicht das schwere Schwert erl1eben, des Hel­
den Waffen auch nur vom Platz Ьewegen! Geschrei und Geschimpf entstan­
den im Lande, die Bewegung ist dort. Hirmig und ordnungs1os, und das Leben 
"'ogt unruhig und strebt. zu eine1· schicksalsvollen Stunde ... " 18) Unter 

13) Barsukov, lV, 476. 
14) Ba.rвukov, VI, 54, vgl. 57. 
15 ) Werke, SPtbg. 1915, Bd. І, S. 37. 
18) "Einige Worte iiber dа.в Poem Gogolв: Cicikovв Abenteuer .... " (Neskofko вІоv о 

poeme Gogofa: Pochozdenija Cicikova ... ). Moвka.u, 1842. 
17 ) Belinвkijв Werke, VII, 288 f., vgl. 430 f. 
18) "Ruввkij Archiv", 1879, І, 214. Ein ahnliches Gedicht richtete К. Aksakov an М. 

Ba.kunin, а.Ів dieser na.ch Berlin reiвt; ihn schilderte Ak~:akov а.lв einen "jungen Kreuzfahrer". 
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dieвer "schicksalsvollen Stunde" versteht Aksakov augenscheinlich den 
Augenblick, wo die W affen dев deutschen Helden von den Sla ven ergriff'en 
wiirden, wo das Erbe der deutschen Philosophie zu den Slaven iibergeht, -
denn Aksakov tragt sich damals mit dem Gedanken - "das russische Volk 
ist vor allen anderen Volkern berufen, die Philosophie Hegels zu~erstehen". 19) 

Der temperamentvolle Aksakov, "die reine, erhabene und feurige Seele", 
wie ihn Cicerin nennt, wurde zum Objekt der Verspottung, nicht nur а1в 
Slavophile,20) sondem gerade als Hegelianer. Belinskij, der noch vor kurzer 
Zeit in gleich·em Stil schrieb, parodiert jetzt Aksakovs Art mit einer offen­
sichtlichen Anspielung auf seine Gogol-Broschiire, - "man wird vielleicht 
die Substanz des rasвischen Volkes in einem Topf mit Kohlsuppe und Griitze 
verstecken, oder sie statt Beluga in einem Pirogge einbacken ... Man kann 
die schwere, rohe, obwohl schmackhafte ruввівсhе Kiiche gern haben, und 
doch вісЬ nicht in ihr im ruвsischen Volkstum fiihlen" (VII, 443). Und 
Apollon Grig01·'ev, selbst n'och vor kurzem Mitglied eines Hegelianer-Zirkels, 
вchreibt 1845 ein Schauspiel "Zwei Egoiвm.en", in welchem er Aksakov unter 
dem durchsichtigen Namen Baвkakov auslacht.21 ) Baskakov i8t ein "Moв­
kauer Hegeling" und Slavophi1e, der mit Hilfe der Hegelвchen Philosophie 
die "slavischen Prinzipien" 8ucht. Kostlich ist etwa die (im Original ge­
reimte) hegelianisch-8lavophile Theorie der Familie, die Grigor'ev Aksakov­
Baskakov in den Mund legt: "Farnilie i8t ein slavisches Prinzip. Ich werde 
in meiner Dissertation ausftihrlich darlegen, wie sie von der 8lavi8ch"en Idee 
~ ohne Beimengung anderer Ideen - Ьeherrscht wurde . . . Ich las Hegel 
шіt :Мertvilov zusammen, und wir beide stimmten miteinander darin iiberein, 
dafi nur die SlaYen, indem 8Їе das Geftihl mit dem Verstand in V"bereinstim­
mung gebracht ha ben, den U nter8chied der Ge8chlechter 80 fein und 80 tief 
aufzufa8sen imstande waren . . . Nur Ьеі den Slaven allein i8t 8eit jeher 
die Idee des Mannes und der Ft·au verniinftig und hoch ge8tellt . . . Die Frau 
ist Ьеі ihnen keine Sache, sondern Etwas; der Wille wird freilich in ihr nicht 
anerkannt, 8Їе wird aber doch durch Gesetze be8chiitzt . · . . Der Mann darf 
sie priigeln, darf 8іе aber nicht totschlagen: er hat iiber 8Їе nur ein geiвtiges 
Recht, und dabei nur zum Teil in corpore: es liegt ein tiefer Sinn in dieser 
Tradition - oder bes8er in die8em Gedanken - von der Gewalt des Mannes 
iiber die Frau, mag die8et· G·edanke auch unte1· einem rohen Gewand, in der 
Porm de8 Priigel8 zum Au8druck kommen: nicht die Form i8t wicЬtig ... 
Ich bekenne, dafi die Familie mich immer in Riihrung bringt . . . Die Gewalt 
des Manne8 und das demi.itige Sich-Unter\verfen der Frau - das i8t ein 
slavi8cher Zug, - ich kann ihn nicht genug bewundern ... ".22

) 

19) Cicerin: Erinnш·ungen. Die vierziger Jal1re, 236. 
2°) Akвakov trug die russische Volkskleidung, die Zeitgenoввen behaupteten, daf3 das 

Volk ihn in dieвer Юeidung fiir einen "Persianer" hielt (Herzen; auch friiher ein Anonym im 
Almanach "Erster April", SPtbg. 1846). Und Cicerin (а. а. О.) konstruiert nach dem dialek­
tiвchen Schema der ruвsischen Geвchichte von Aksakov die Vorliebe der Slavophilen fiir den 
Vollbart: "іпі alten Ruf3land trug man einen Bart, im neuen wurde er wegraвiert, in der 
Zukunft вoll der Yollbart wiederhergestellt werden". 

21 ) Apollon Grigor'ev, Materialien zu seiner Biographie (А. G. Materialy dfa ego bio­
grafii), herauвgegeben von V. Кn'aznin. SPtbg. 1917, S. 344; Apollon Grigor'ev, Erinnerungen 
(Vospominanija), Moskau-Leningrad, 1930, S. 613 f., "Rusвkie Propilei" von М. Ger8enzon, Bd. І. 

22) Grigor'ev hatte vielleicht auch eine Diвsertation im Auge, die das Familienrecht 
behandeln вollte: Lavrentij Sokolovвkij: Von der Entwicklung der Rechtвidee in der alten 
Welt. Moskau (О postepennom razvitii idei prava v drevnem mire), Moskau, 1843 (mir unzu­
ganglich, Шnweis Ьеі Р. Sak:ulin: Die rusвiвohe Literatur und der Sozialiвmus [Ruвskaja Lite­
ratura і вozializm], Bd. І, 1924, S. 424). Daf3 aber К. Aksa.kov iiber das Problem dcr Familie 
gem diвkutierte, wiвsen wir аuв einer Tagebuchnotiz Herzens (ІІІ, 255) und aus einem Brief 
von Herzen an ihn (vom 15. 18. ХІІ. 1844, ХХІІ, 49). 
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Akвakov studierte die Hegelвche Philosophie vor a.llem in enger Ge­
:meinschaft mit seinem Freund Samarin, - sie lasen Hegel unter anderem 
auch zusa.mmen mit einem deutschen Lehrer namens Klopfer.23

) Die Ьeiden 
jungen Freunde erвcheinen nebeneinander in den Moskauer Salons und waren 
beide fast die emsigsten Vertreter der neuen Lehre" .24

) 1846 erschien die 
" Magisterdissertation25) Aksakovs, die er in einer offentlichen Sitzung der 
Fakultat verteidigte. 

Damals haben aber die beid.en Freunde den Hege1ianismus schon "iiber­
wunden", worauf wir spater zurtickkommen wollen. 

3. 

Aksakovs Dissertabion ist dem rusвischen Unive1·salgenie des XVIII. 
Jahrhunderts, Lomonosov, gewidmet.26) Aksakov will nur dessen Bedeutung 
in der Geschichte der russischen Dichtung und der russischen Literatur­
sprache untersuchen. Die Arbeit enthalt aber aufier de1· Behandlung ihres 
unmittelbaren Themas, die auf einer fti.r die damalige Zeit ziemlich breiten 
sprachgeschichtlichen Grundlago durchgefi.ihrt wird, auch die philosophische 
Beleuchtung zweier grundвatzlicher Fragen: der Frage nach der Periodiвie­
I'Ung der russischen Ge8chichte und der Frage nach dem Wesen der Sprache. 
Diese beiden Fragen 8tellt und bea.ntwortet Aksakov im Sinne seiner Au.f­
fassung der Hegel8chen Philo8opЬie, 80 dafi von iЬnen au8 ein Zugang zu 
seiner Hegelauffaвsung gegeben ist. 

Aksakov bet.rachtet die Diehtung (und die Kun8t iiberl1aпpt) a.l8 eine 
SpЬare des Gei8te8 (10), die in sich verborgen den absoluten Inhalt tragt. 
De8halb mufi sie 8ich notwendig entwickeln. Diese Entwicklung wird nicht 
als FortscЬ1·itt oder Vel'vollkommnung verstanden, 8ondern auch die Momente 
des Niederganges ЬаЬеn in ihr einen Platz, wenn auch in diese.n Momenten 
die Kunst ganz feЬlt. Die AbwesenЬeit dcr Kunst ode1· die Anwesenheit der 
AbwesenЬeit der Kunst" geЬore eben аuсЬ zu den ScЬicksaleп de1· Kun8t (11). 
Die Entwicklung i8t der "Cbe1·gang de8 Allgemeinen in die einzelnen Erscb.ei­
nungen, in welchen es sich zugleich verliert und fiнdet; die Er8cЬeinungen 
sind Erscheinungen des Allgemeinen und nur seine, das Allgemeine kann nur 
erscheinen, wenn е8 8icl1 als Allgemeines verleugnet, aufl1ebt; 80 g.ehoren das 
Allgemeine und die Er8cheinungen not\vendig zueinander (15). Sie beide sind 
nur Мо m е n t е de8 Entwicklungsp1·ozesse8 und das Er8cЬeinen des A1lge­
meinen ist dessen Konkret.i8ie1·ung (16). Das bewegungslose Allgemeine ist 
unmoglicl1, ware N і с h t 8; auf die oben besprochene 'Veise negiert es 8ich, 
wobei es вісЬ freilich zugleicЬ - als eines der Entwicklungsmomente -
setzt (18). 

Die Entwicklung wird auf diese Weise al8 d.er Gang durch die Nega.tion 
zur "Ne.gation der Negation" konstruiert. Auf diesem Wege wird der wirk­
liche, wahrhafte, eine, konkrete Ausd1·uck gefunden. Die8er Weg wird in 
allen Spharen d·e8 Gei8te8 gegangen (21). 

23 ) Vgl. І. Akвakov, Ьеі Barslikov, VI, 473 zitiert. 
24 ) Barsukov, VI, 474. Vgl. Samarin, Werke, ХІІ, 24. 
2 Б) V gl. oben В. VI. 
28) Lomonosov in der Gesohichte der ruвsischen Literatur und der ruвsischen Sprache 

(Lomonosov v istorii ruвskoj literatury і ruвskago jazyka). Moskau, 1846. Es ist sehr wichtig, 
daB Aksakov seine Dissertation noch 1847 verteidigen konnte, - Ьеі вeiner Aufrichtigkeit 
ware dав fiir ihn unmoglich gewesen, wenn er nicht m.indestenв mit den Grundtendenzen 
яeiner Arbeit noch einverstanden gewesen ware. 
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Nach diesem Gesetz der doppelten Negation konstruiert Aksakov das 
Schema der russischen Geschichte, wobei er die Geschichte als durchaus 
g е і в t і g е Bewegung versteht. Als Beispiel seiner - ganz Hegelianischen 
Behandlungвart- kann man веіnе Вetrachtungen iiber den Falschen Dimitrij 
anfiihren. Ak.sakov lehnt die Behandlung der Fragen iiher die Persбnlichkeit 
Dimitrijs und iiber die vielerorterte Frage, оЬ der wirkliche Dimitrij im Auf­
trage Bori.s G.oduno:vs ermordet wurde, аЬ - das Erscheinen des Falschen 
Dimitrij wa;r eine Erscheinung des Volksgeistes, ein Traшn, den das Volk 
traшnte, ein Bediirfnis des V olkes. Boris Godunov war der erste V ertreter 
einer neuen Dynastie, und als solcher wurde er vom Volk fur den Mann ge­
ha.Iten, der die alte Dynastie vernichtet, aufgehoЬen hat ( 47 f.). Die EI·zah­
lung von der Ermordung des Falschen Dimitrij leitet Aksakov mit den W orten 
ein: "so kommt die Kraft, der ldee zшn Vorschein" (50). 

Die N egation der Substanz des ruвsischen Volkes wurde d u r с l1 Peter 
den Grofien und і n і h m vollzogen. К. Aluюkov deduziert вogar die Verle~ 
gung der Hauptвtadt nach Petersburg (57). "Kein Volk hat eine solche ent­
schiedene, vollkommene, strenge Negation seines Volkstшns gewagt, darum 
kann kein Volk eine solche allgemeine, weltgeechichtliche Вedeutung haЬen, 
wie das russische" (59). Die Negation der Volkssubstanz war zugleich der 
OЬergang zum Allgemeinmenschlichen. 

Eine Tat, die der Tat Peters des Grofien in der Politik durchaus ahnelt, 
habe Lomonosov in der Literatur- und Sprachentwicklung vollbracht (etwa 
333, 423). Seine Sprachtheorie wird in diesem Sinne ausgelegt (339). 

Wir sehen also eine ziemlich positive Beurteilung der Tat Peters des 
Grofien und die unverhiillte Erwartung, dafi die "Negation der Negation", 
d. h. die "Oberwindung der Petrinischen Traditionen und die Riickkehr zur 
"Volkssubstanz" nahe bevorstehe. Aksakov glaubt, dafi "der Nationalaus­
druck, die nationalen Eigenschaften, sogar die ausвchliefiliche Physiognomie 
nicht verschwinden werden, - wenn nur eгst das Allgemeine wirklich das 
Volk durchdringt und die Einseitigkeit der Вeziehung aufhebt" (326). 

Damals war Aksakovs Abneigung gegen die Petrinische Ta.t nicht во 
entschieden wie spate1·. Аlв Vorbedingung, um fiir die Bereicherung durch 
die Erfiillung mit dem "absoluten Geist" zuganglich zu sein, forderte Akвa­
kov, miisse die Na.tionalitat aufgehбrt haben, ausschliefilich zu sein (30). 
Das menschliche ~fiihl und das philosophische Вewufitsein achten mit Ehr­
furcht das Vergangene "als den Ausdruck der ewigen W ahrheit" (35). Ak­
sakov suchte damals die Versohnung mit der ganzen russischen Geschichte, 
und wie die anderen rUБsischen Hegelianer die Gegenwart als v.erniinftig 
und notwendig priesen, so рrіев er die russische Vergangenheit .. 

Zahlreiche Bemei·kungen Aksa.kovs, die er in die Behandlung der lite­
rarischen Tatigkeit Lomonosovs einstreut, bezeugen seine fleifiige Beschaf­
tigung mit de1· Hegelschen Asthetik. In einem Punkte аЬеr entwickelt Aksa­
kov eine Reihe von Gedanken, die zwar von Hegel ausgehen, аЬеr iiber d.as 
Hegelsche System hinausreichen und eine eigenartige Sprachphilosophie in 
einem durchaus Hegelschen Sinne bilden.27) 

Die Sprache івt fti.1· Akвakov eine wundervolle und geheimniвvolle Er­
scheinung. In іЬr ist die ganze Welt in einer anderen Form zum zweiten 
Male gegehen (ІІІ, 19). Diese zweite Existenz der Welt entstand auf dem 

27 ) Auf die Hegelianische Provenienz der Sprachphiloвophie Akвakovв beabвichtige ich 
in einer - вісh in Vorbereitung befindlichen - gemeinsam mit R. Jakobson abgefa.Bten 
Arbeit "Dialektik der Sprache" zuriickzukommen. 
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Boden dев Bewufitseins, der Geist durchdringt віе. In der Sprache kommt die 
Beherrschung, die Beвitznahme der Natur durch den Geist zum Vorachein 
(397, vgl. ІІІ, ІІІ u. 1 f.). Die Sprache ist nicht blofi ein Zeichen, sondern 
hat, um die konkrete Existenz der W elt auszudriicken, selbst konkrete Exi­
sOOпz, nur in einer anderen Sphare, in der Sphiire des Klanges. Die Natur 
objektiviert sich in de1· Sprache. W enn aber die Sprache auch die Bewegun­
gen des Menschengeistes oder die Erscheinungen der Natur gewissermallen 
wiedergibt, so ist віе doch kein blofies W erkzeug, kein blofies Mittel, sondern 
ein notwendiger Вegleiter des Gedankens, gewissermafien sein Leib (ІІІ, 
Heft 2, VII). Dав W ort verleiht dem Gedanken "die Konkretheit der Exi­
в~nz, des Ausdruc-ks, der Form" (398 f.). Andererseits ist der Gedanke 
immer im Wort, verHifit es n.Ycht, wenn er auch den idealen Weg beschreitet. 
Піе Verbindung des Gedankens mit dem W o1·t ist unzerreifibar wie die V .er­
bindung des Inhalts mit dem Ausdruck, der Idee mit der Form ... Auch 
in der hВchsten Vergeistigung der Sprache (in der Philosophie), "wo das 
W ort mit dem d:urch es hindurchschimmernden Gedanken ganz erfiillt ist", 
ist das W ort kein blofies Mittel, kein W erkzeug, вondern ein notwendiges 
Element in der unlбslichen Vereinigung Gedanke - W ort (399 f.). Das 
W ort hat vor allem keine nа t ti r І і с h е Exis~nz, es івt "die durchвichtige 
Objektivitat", dав Wort ist durchsichtig, durch es "schimmert der Gedanke'' 
oder besser der Geist "durch" ( 401). 

Eine Ьesondere Sphare bildet die Anwendung des Wortes in der Kunst 
( 400). Hier erhalt es einen besonderen Wert als das :Мaterial der Kunst, 
аЬеr als Material, das selbst vom Geist erschaffen wurde. DаБ Wort ist 
schon an sich selbst schon, da es nicht zufallig, da es eine ganze W elt, die 
iiher die natiirliche W elt sich erstreckt, bildet ( 402). Die Entwicklung, das 
ist der Weg des Menschen ( 401). Auf diesem Wege folgt ihm das Wort 
nach, da das W ort das W esen des Menschen івt (397). Deshalb wandelt вісЬ 
die Dichtung mit den Wandlungen dев menschlichen Lebens (402 ff.). Die 
Erhebung des menschlichen Lebens iiber die Zufalligkeit ist dаБ W esen der 
Dichtung ( 406 f.). Deshalb findet gerade in der Dichtung das W ort seine 
Ьesondere Erhebung, EI·neue1·ung, Wtirde. Jedes W ort ist schon von Anfang 
an d'iohterisch ( 408). Веі der Analyse der konkreten Probleme ist, wie ge­
sagt, d-ie Hegelsche Aвthetik ausgenutzt. 

Diese Gedanken bilden auch spater die Grundlage der sprachphilosophi­
schen Ansichten Aksakovs. 1855 veroffentlicht er eine Broschiire ""Ober das 
russische Zeit.wort". Viele Definitionen, die er dort gibt, вind noch im He.gel­
schen Stil gehalten. So \VЇI'd da.s Zeitwort als die Synthese der Selbstandig­
keit und der Totalitat hoherer Ordnung definiert; die Funktionen des Zeit­
\\'ortes werden во klassifiziert.: 1. die Tatigkeit als das Allgemeine, 2. die 
Tatigkeit als ein Moment, 3. die Tat-igkeit als eine Reihe von Momenten. 
Er deutet den wichtigen Begriff der sozusagen "negativen" Elemente in 
der Sprache,28) d. h. Aksakov bemerkt. die Bedeut.ung des blofien Fehlens, 
der blofien "N egation" des einen oder anderen Elements. In einer Bespre­
chung der historischen Grammatik des Russischen von Busla.ev (1859) hebt 
е1· hervor, dafi die Sprache ein System sei, in welchem auch die fehlenden 
~lemente sozusagen in Potenz existieren; dort. finden вісЬ dann und wann 

28 ) Vgl. Werke, Bd. ІІ, Moвkau, 1875, Ivan Kireevвk:ij hat in der Broвchiire Akвakovн 
"die deutвche Abвtraktheit" geвehen (Werke, а. а. 0., І, 104). Die "negativen" Sprach­
elemente haben вpiiter z. В. in der Moвkauer Fortunatovвchen Schule der ruввiвchen Linguiвtjk 
eiue groBe Rolle geвpielt. 
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auch die Hegelsche Tenninologie und sichtl.ich von der Hegelschen Philo­
sophie inspirierte Gedanken. 20

) 

Da.gegen · andert Aksakov entвchieden веіnе Auffaввung der ruввischen 
Geschichte. Er lehnt jetzt die Tat Peters des Grofien аЬ, - im vorpetrini~ 
schen Rufiland gab es keinen ausschliefilicl1en N ationalismus, denn schon 
das Christentum war dав "allgemeine" Prinzip in der altrussischen Ge~ 
schichte. Mit Peter erschien aber im russischen Volke wirklich eine aus­
schliefilichн Nationalitat, aber sie war eine dem russischen Volke fremde 
. . . V or allem trennt jetzt Aksakov von der Hegelвchen Philosophie die­
jenige Ablehnuщ~ des staatlichen Prinzips iiberhaupt, die Aksakov nicht nur 
fiir seine personliche Ansicht, sondern auch fiir einen Grundstein der russi­
schen Weltanschauung halt; 30 ) der Staat strebe nur zur aufieren Gerech­
tigkeit, er ist nur die Fonn. Das slavische Prinzip dagegen ist die "Ge­
meinde", in welcher die Personlichkeit, wie in einem Chor selbstandig-tatig 
bleibt. Doch klingen auch in den "Geschichtlichen Schriften" Aksakovв die 
Motive der spekulativen Konsti-ukt.ion der Geschichte an, aber nur verein­
zelt und schwach.31 ) 

4. 

Samю·in \Vai' nicht во beweglicl1, enthusiastiscЬ und naiv \vie Aksakov. 
Deshalb horen wi1· von seinen Zeitgenossen auch weniger iiber ihn.32 ) 

Nur aus seinem Briefwechsel mit Aksa.kov ist einiges iiber seinen Studien-
ga:rYg zu ersehen: dafi er vom '\Vahi·nehmungвkapitel in der Phanoшenologie, 
das ihm zu schwer івt, zur Lektti.re de1· Enzyklopadie iibergeht, dafi er ein­
mal die gemeinвame Lektiire Hegelв mit Aksakov und Klopfer вchwanzt, dafi 
er die Geвprache in einem Salon aufmerksam verfolgt und am Ende des 
Abendв вelbst in die Diskuвsionen eingreift. . . Seine Dissertation zeigt 
1.шв, dafi er Heg.el fleifiig вtudiert hat; auch ei'\vahnt er in einem Brief, dafi 
er die Hegelвche Asthetik - wohl а1в eine Spezialfrage - fiir seine Magister­
prti.fung Ьеі Kr'ukov33

) ausfti.hrlich durchgearbeitet habe; mit Akвakov zu­
sammen las er vor allem die Hegelsche "Logik".34

) Unter den Heften Sa­
marins fanden sich in seinem N achlafi Zusammenfassungen de1· Enzyklo­
padie, Phanoшenologie und der Geschichte de1· Plliloвophie. 35 ) 

Wir wiвsen аЬе1· auch Genaueres iiber вeinen innereп Ent.wicklungsgang 
und iibPr seine EI'\vartungen fiir Rufiland, die er an die Hegelsche Philo­
sophie anknti.pfte. "Die Aufgabe der Gegenwart", sch1·eibt er an seinen 
Freund А. N. Popov, "liegt Ьеі der '\Visвenschaft. Sie wissen, dafi ich unter 
Wisвenschaft Philosophie und unte1· der Philosophie Hegel verstehe. Nur 
\\'enn man diese vVissenschaft von Deutschland iibernimmt, dав unfal1ig ist, 
sie zп erhalten ( denn diese Wissenвchaft drtickt die Anforderungen eines 

211) Vgl. Werke, ІІ, 414, 437; beвonders 497, 533 und 649 f., ІІІ, Heft 1, 40f., 77, 110; 
Heft ІІ, 34 ff., 89 u. а. m. 

30) Siehe Werke, Bd. І, Moвkau, 1889. 241 f., 286, 595 u. а. 
31} Vgl. ebenda die Wiederholung der friiheren lnterpretation des Falschen Dimitrij -

259 ff., iiber den hl. Vladimir - 298, iiber І van den Schrecklicl1en und den rusвiвchen 
Absolutiвmus - 581, iiber Peter den Grol3en- 599 u. а. Die Vorliebe fiir Antithesen und die 
Begeiвterung fiir den geiвtigen "Kampf", die Akвakov in вeinen publiziвtischen Schriften 
au.Вert (vgl. веіnе Artikel in "Molva", beвonders vom 12. lV. 1857} konnen wir nicht ohne 
weitereв auf Rechnung веіnев Hegelianismuв buchen. 

32
) Herzen hat ihn аlв Denker вehr hoch geвchatzt (ІІІ, 141 f., 329, 394, 447). Vgl. 

Granovвkijs Briefwechsel ІІ, 459. 
33) An Aksakov, 1839-40, iiber Kr'ukov - vgl. oben А. 3. 
3") Barsukov, V, 473. 
35) Werke, V, S. LVI. 
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Lebens аuв, zu welchem W eвteuropa nicht imstande івt), nur auf dieвem 
Wege wird вісh die Verвohnung des BewuEtвeinв und dев Lebens vollziehen, 
was einen Sieg RuElandв iiber den Weвten Ьedeuten wird ... GeЬen Sie 
doch zu, wieviel frische, unbekannte, bis jetzt verschlossene Kraf~ die sla­
vische Welt in sich auch enthalten mag, sie b1eibt doch tief unter Deutsch­
land, sogar unter dem sterbenden Deutschland, solange die Wissenschaft 
der auвschliefiliche Вesitz Deutschlands ist?" (ат 5. ХІІ. 1842, ХІІ, 97). 
Jetzt івt gerade die Zeit fiir Rufiland gekommen, sein neueв Wort zu sagen 
(ХІІ, 97). Dies "neue W ort" wird der Sieg der "Wissenвchaft" iiber dав 
LeЬen sein. Das "neue Wort" wird von Rufiland fi.ir das ganze Slaventum 
gesprochen werden - denn "nur in Rufiland ist der slavische Geist zum 
Selbstbewufitsein gekommen, das nur durch die Selbst.negation (gemeint sind 
wohl die petrinischen R.eformen) ermoglicht wurde" (ХІІ, 99). Die anderen 
slavischen Volker spiegeln nur einzelne Momente der slavischen Entwick­
lung in sich аЬ" ( ebenda). 

Eine zweite Aufgabe der Gegenwart neben dem slavischen "neuen 
\Vort" sieht Samar·in in der griechischen Orthodoxie. "Die Frage der Kirche 
hangt von der philosophischen Frage а Ь, und das Schicksal der Kirche ist 
unloslich rnit dem Schicksal Hegels verbunden. Das ist fiir mich ganz klar, 
ich lasse darum ganz bewufit die Beschaftigung mit der Theologie beiseite 
und wende mich der Philosophie zu" (ХІІ, 99). In einem unbeendeten Brief 
an Chom'akov wiederholt Samarin dasselbe, - die Hegelsche Philosophie 
1,mufi den Streit" zwischen der Or·t.Ьodoxie und den westlichen Konfessionen 
entscheiden, "das Schicksa1 der Orthodoxie ist eng mit dem Schicksal der 
Hegelschen Philoso·phie ver·bunden, und die Frage iiber unsere Kirche hangt 
von der Frage iiber diese Philosophie аЬ. Aufierhalb dieser Philosophie kann 
die orthodoxe Kirche nicht exist.ieren" (ХІІ, 130 f., V, LX). Darauв erwachst 
fiir Samarin die Aufgabe, da er die Hegelвche Religionsphilosophie "in vie­
lem unzulanglich" findet, "das, was Hegel gesagt hat, zu erganzen", aber 
nur - "Hegel selbst durch Hegel zu erganzen", also ganz im Sinne seiner 
Philosophie selbst (V, LXV). Samarin arbeitet damals an einem Werk, 
"in welchem bewiesen wer-den вollte, dafi Hegel die orthodoxe Kirche sozu­
sagen geahnt und S~i!e in die logische Entwicklung des absoluten Geistes, der 
zu der Fiille des Selbstbe\vufitseins strebt, hineingestellt habe" (V, S. ХСІ). 

In einigen Briefen Samarinв liegen Bruchstiicke der "Phanomenologie 
des russischen Geistes" vor, die er mit Aksakov zuвammen ausarЬeitete. 
Die griechische Orthodoxie wird als die hohere Entwicklungsstufe den beiden 
"einseitigen" westlichen Konfessionen, dem Katholizisrnus und dem Prote­
stantismus gegeniibergestellt (ХІІ, 99). Vor allem 1\vill Samarin in der 
Kirche eine lebendige Entwicklung sehen, "die Kirche entwickelt sich, d. h. 
sie bringt immer· neu die ewige, uner8chopfliche Wahrheit, d.ie sie beвitzt", 
zum Bewu.fitsein (an Po:pov, 1841/2, ХІІ, 82). "Wir, d. h. Aksakov und ich, 
bekennen uns zu einer sich entwickelnden Kirche" (ХІІ, 85). An der Kirche 
unterscheidet er· zwei Seiten: ganz fertigeв, sich nicht entwickelndes Lebeii 
und. "das sich immer als Moglichkeit erscheinende Bewufitsein" (ХІІ, 
86). Das geschichtliche Sein der Kirche, "das Werden der Sakramente, dег 
Dogmen" - ist die geschichtliche Entwicklung der Kirche, die abgeschlos­
sen ist. Die Entwicklпng der Kirche ist аЬеr aufierdem "das Er-fassen und 
das Ausвprechen, dав Zum-Bewufitsein-kommen von dem, was in ihr fііг 
sich gewesen івt". Diese Entwicklung der Seite der Kirche івt "der Zeit 
nach spater, der Bedeutung nach hoher a.Is die erste" (ХІІ, 87). Der Ка-



254 

tholizismuв l1at die вtatiвche Seite der Kirche festgehalten, der Protestan­
tiвmuв - die dynamische (ХІІ, 88). Die griechische Kirch.e enthalt und 
unterscheidet in sich beide Seiten: "dав unmittelbai·e Leben, аlв abgeвchlos­
senes und immer wirkliches und das Bewulltsein, das sich fortwahrend ent­
·wickelt" (ХІІ, 89). Zwischen Samarin und Popov entsteht dann eine brief­
liche Polemik, die von bm1den SeHen in Hegelschen Tш·mini gefiilн·t wird, 
dartiber, оЬ ein abgesch1ossenes System der kii·chlichen Lehre moglich ist, 
und оЬ 'die Entwicklung der Kirche abgeschlossen і s t (mit den Konzilen) 
.oder abgeschlossen s е і n w і r d (vgl. ХІІ, 90-93). Popov tt·itt vor a.llem 
entschiedener als Samarin gegen den Katholizismus auf - "alles Lebendige 
:ist nicht unbeweglich; im Katholizi&mus gibt es keine Kirche; er leugnet die 
Bewegung in allen Persoнen und anerkennt sie nur in einer (im Papst). 
Da.rin liegt seine Inkonsequenz, d.ie auf zwei Arten aufgehoben werden 
konnte: durch die Anerk·ennung det· Entwicklung in allen Personen oder 
durch d.ie Aufhebung ihrer in a.llen ohne Ausnahme. So geschah es a.uch im 
Protestantismus" (ХІІ, 461). Popov ist aber mit Samarin darin einver­
standen, daG "im Wesen der Kirche zwei Begriffe vereinigt sind, der Be­
griff der Kirche als eines Moments und als eines abgeschlossenen Ganzen", 
нur dadurch lafit sich die Moglichkeit der "aullergewohnlichen Wirkungen 
erklaren: der Wunder, der Prophezeiungen und des Monchtums" (ХІІ, 467, 
vgl. 464). Diese Doppelheit des Kirchenbegriffs setzt aber notwendig Ent­
wicklung voraus (ebenda) .36) 

5. 

1844 war die Disset·tation Sama1·ins fe1·tig. und am 3. .J uni veгteidigt 
er einen Teil aus ihr (da die zwei et·sten Teile der Arbeit aus "Zensurgliin­
den" dama.lв nicht erscheinen konnten) а 7 ) in eine1· offentliclюn Sitzung de1· 
Fakultat. Der Hegelianismus Samю·ins wurde von seinen Opponenten an­
gegriffen - so teilt die Schwester Aksakovs mit, daG eine1· der Opponenten 
die Zuhorer sogю· zum Lachen gebra.cht habe mit den Worten: "man kann 
den hl. Dimitrij von Rostov nicht mit Hegelschem Ma.Gstab messen", und 
dann "Hegel in einer Dissertation zu nennen, das heifit, eine Flagge zu 
l1issen". Doch ging man, wie es scheint, nicht naher auf Hegel ein. 38 ) An 
der wissenschaftlichen Bedeutung der Dissertation Samarins ist а.Ьеr nicht 
zu zweifeln. Sie ha.t an diesem vVeгt nicht nur in Einzelheit.en - \vie die 
Dissertation Aksakovs - sondern a.ls Ganzes Ьів heute- nach 85 JaЬren­
nichts verloren.3D) Samarin zeigt, daE die beiden ersten Systematiket·­
Th.eologen d~s Pctt·inisclшn Zeitalters, St.efan .Javot·s'kyj und F. P1·okopovyc, 
die den Gang der russischen Тheologie ein Jahrhundert lang bestimmt haben, 
der erst.e von der katholischen, der zweite von cle1· pt·ot.estantischen Theo­
logie her entscheidend beeinfl.ufit wo1·den sind. 

Samю·in definiert Katholizismus und Protestantismus als Z\vei "ab­
вtrakte Seiten des Chгistentums" (V, 7). Der Katholiziвmus hat die "Idee 
der Einheit" abstrakt ·genommen, der Protestantismus kennt da.gegen "die 
Einzelpeгsonlichkeiten, die lebendiges, religioвes Streben haben, aher un­
fahig sind, sich bis zum Allgemeinen zu erheben" (V, 6). Die griechische 

38) Vgl. noch VI, 339. Vgl. Herzens 'l'agebuch vom 10. ХІ. 1843 (ІІІ, 141 f.). 
37) Stefan Javors'kyj und Feofan Prokopovyc (Stefan Javorвkij і Feofan Prokopovic), 

vollstiindig erschienen in den Werken Samarins, Moskau, 1880, Bd. V. 
38 ) Brief an lvan Aksakov vom 3. VI. 1844, "Russkij Archiv", 1910, І, 302. 
38

) Vgl. d.ie letzte deutвche Arbeit von Н. Koch (1929), d.ie in keinem Punkte iiber Samarin 
Ьinausgeht. 
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Orthodoxie івt dagegen die Ftille und das Ganze des Chri&tentums, - selbst 
die Moglichkeit der Abweichungen ist eben in dieser Fiille verwurzelt 
(V, 7). Der Katholiziвmus ist gewissermafien die Тhese, der Protestantis­
muв "dав "Obergangвmoшent" oder "die N egation" (V, 60). Ев wird auch 
die Stellung der Konfeвsionen dem Staat gegentiber ge-schildert, und Samarin 
kommt zum Schlufi, dafi auch in dieser Beziehung die Orthodoxie eine Syn­
these beider Standpunkte darst.elle, da in ihr die "gegenseitige Anerken­
nung" de1· Kirche und dев St.aates вісЬ verwirkliche ( vgl. V, 331). 

Eine im Sinne der Hegelschen .Asthetik abgefafit.e asthetische Einlei­
tung enthalt der letzte Teil iiber die beiden Theologen als Prediger (V, 
333-351) .40 ) Eine astheti·sche Theorie der Predigt \vird zur Chai·aktei·istik 
der katlюliscl1en und protestantiscben Predigt verwendet. 

Die Bedeutung dieвer Arbeit liegt nicht in ibrer Anlehnung an Hegel, 
sondern in dem feinen, dui·chsichtigen AufЬau und in der Ordnung des Stof­
fes, wobei freilich auch Hegel nicht ohne Einflufi war. 

Samarin veroffentlicht.e dann 1847 einen kritischen Aufsatz,41) in welchem 
е1· die "ruвsische Aufgabe" in der Weltgeschicbte in der Versohnung der 
beiden im V\Testen вісЬ bekaшpfenden Prinzipien: des Personlicbkeitsprinzips 
mit der objektiven und allgemeingiiltigen Norm sieht (І, 63). Dіеве "orga­
niscbe Versбhnung" entsp1·icht "unserer Substanz", und die Moglicbkeit die­
sei' Vei·sohnung liegt in dem I'ussiscllen "Gemeinde"-prinzip beschlossen. Diu 
ganze Analyse Samarins tragt noch die Spuren des Hegelianismus an вісЬ­
vom Suchen nасЬ den Elementen der ,~Selbst.zei·setzung" in einzelnen Lebens­
formen angefangen (І, 46) bis zur Deduktion der russischen Autokratie 
durch die Behauptung1 die Person habe im alten Rufiland ihre Freiheit durcb 
die 'Obe1·tragung de1· ganzen individuellen Freiheit auf die Person dев Ftir­
sten behauptet.42) 

Samarin bat die Hegelsche Philosophie "iiberwunden", aber er hat sie, 
wie s~n jiingerer Brude1· sagte, ~,durch eben dasselbe Mittel tiberwun­
den, welcbes ihm das Hegelвche System selbst in die Hand gab, durch die 
Aufdeckung der inneren Widerspriicbe, die er gerade darum bemerkte, weil 
sein geistiges Sehvermogen durch die strenge Schule Hegels geвcharft 
worden war" (V, Х СІ) . 

6. 

Die 'Oberwindung Hegels du1·ch die beiden F1·eunde, К. Aksakov und 
Ju. Samarin, war das Resultat eines langen Weges. Als erster hat Samarin 
die V ersuche, Hegel zu1· Grundlage der griechi.schen Тheologie zu machen, 
aufgegeЬen. Aksakov folgte ihm bald nach. Wie Ivan Aksakov hervorhebt, 
war К. Aksakov immer ortl10dox und "slavophil". "Er hat auch Hegel nur 
аlв ein W erkzeug zur Verteidigung und Verheпlichung dев I"l.lssischen Vol­
kes benutzt."43 ) Dав Bewufitsein der Unvereinbю·keit der Hegelschen Philo­
вophie mit de1· slavophi1en Weltanschauung und vo1· allem mit der griechi­
вchen Orthodoxie hat in ihnen beiden Chom'akov geweckt. "Die Diskussionen 
dauerten mehr аlв zwei Jahre, wobei die Gegner" - Chom'akov auf der 
einen Seite und Akвakov und Samarin auf der anderen - "вісЬ immer naher 
kamen. De1· Streit ging vor allem um die Beziehung der Philosophie zur 

40) Nach der Hegelschen Astheti.k, ІІІ, З. 
4 1 ) "Moskvit'anin", 1847, 2. 
42) Auf die Hegelschen Momente in diesem Aufвo.tz hat Herz:en wiederholt aufmerkвa.m 

gemacht (V, 180, VI, 391 ff.). 
43) "Rusвkij Archiv", 1873, 253. 
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Religion und um d.ie Rechtfertigung oder Deduktion der Orthodoxie аuв· 
den Hegelschen Prinzipien. - Die pbilosophische Recbt.fertigung, mit welcher· 
вісЬ beide schon zufrieden gegeben hatten, erwies ihre Unzulanglichkeit. -
Die Befreiung von den Ketten Hegels geschah Ьеі Aksakov ohne besonderen 
inneren Kampf: Hegel versank gewissermafien in seiner Liebe zum ruвsi­
schen Volk". 44) Aksakov selbst bekannte 1852: "damals begeiвterte mich 
die Hegelsche Philosophie, die freilich keinesfallв die grofie Sache verdeckte, 
welcher ich durch d.ie Philosophie dienen wollte und welcher ich die Philo­
sophie spater geopfert habe. Dieses Opfer war gerechtfertigt . . . " 45) 

Wie вchon gezeigt, hat Aksakov aber die Hegelsche Philosophie und 
vor allem die Folgerungen, die er аuв ihr gezogen hatte, keineвfalls g а n z 
aufgegeben. Er meint aber, ·er stehe jetzt іі Ь е r der Philosophie, vor allem 
iiber der Hegelвchen: ів seinen Gedichten kommt mehrmals eine Stimmung· 
zшn Auвdruck, die der Stimmung der V ertreter der Hegelschen Linken 
gleicht - tiber der Philosophie stehe das LeЬen, i.iber der Theorie - die 
lebendige V ereinigung von Theorie und Praxis. 46) Diese "Praxis" wird 
selЬвtverвtandlich - im Unterschied von der "Рга.хіs" etwa Herzenв oder· 
auch Belinskijs - nicht als die politisch-so~ia1e, sondern als eine re1igios­
ethische aufgefafit. 

Die Hege1sche Phi1osophie wird n і с h t а1в die 1 е t z t е und v о ll е· 
W а h r h е і t anerkannt, sondern sozusagen a1s "v о r 1 е t z t е", u n v о 11-
s t а n d і g е, vielleicht verzerrte W а h г h е і t, ~'ird аЬег n і с h t a1s U n­
w а h r h е і t erkHirt! Doch ist die Absage an die Philosophie entschieden,­
віе івt die voг1etzte Wahrheit, die, wenn man sicl1 ihr zuwendet, oft die-
1etzte W ahrheit vю·deckt und verbirgt. Auf dem Gebiete dег Philosophie,. 
bekennt Aksakov, - "hauchte ihn die geheimnisvolle, siifieste Kalte an", 
ihm wurde "eine neue Welt eroffnet, wo alles durch den Gedanken beleuchtet 
wurde, w,o es keine Faгben gab, wo alles streng, jeder Buntheit entbHHH 
wаг". "Schreck1ich ist de~· Anblick dieses Abgrundes, dieses ewigen vVin­
ters. Und die Kalte des geheimniвvollen Ta1es ist uns schwer zu ertragen: 
wir sind вchwach." Und Aksakov stellt ·sich die Frage: "Kann denn das 
Wissen 1ebendig und gnadenvoll sein, wenn es a.lleв sto1z niedertritt, was 
von Leben atmet und iiberquillt" ... 47 ) Die Vernunft "findet nicht d.ie 
Unendlichkeit, nicht das Grenzen1ose, sonde1·n nur die erweiterte Grenze". 
Die Ana1yse des Lebens bringt nu1· die Erkenntnis des Toten - "vor uns 
sind alle Triebfedern, der ganze Geha1t des Lebens, das Leben se1bвt аЬег 
івt nicht da". Und vor allem: "kann die Eгkenntniв nicht die Schopfungs­
prozesse erfassen oder gar sich ihnen ang1eichen!"48) Die Quelle der Er­
kenntnis ist Gott, an die Stelle des sto1zen "Kampfes mit dem Himmel", -
wie jetzt Aksakov die Pl1ilosophie sieht, - воН der Gla.ube treten. Das 
ist aber eigent1ich die Absage nicht nur an die Hege1sche, sondem auch an 
jede andere Phi1osophie! 

Aksakov endete a1so, wie vie1e andere "Meнschen der vierziger J ah1·e'", 
mi t einem V е r z і с h t а u f d і е Р 11 і 1 о s о р h і е іі Ь е r h а u р t., - nur 
wurde d1iese1· Verz·icht durch andere Motive a1s z. В. Ьеі Bakunin ode1~ 
Herzen bestimшt. Und doch finden wir Ьеі Aksako.v im 1etzten Jahre seines 

44) "Ruввkij Archiv", 1879, ІІІ, 304. 
46) Ebenda, Anmerkung Akвakovв zu dem oben zitierten Gedicht. 1842. 
48) Vgl. Gedichte: "Zwei Freunde", "An S. М. Solov'ev", "Die Ratвchliige", "An die 

Vemunft", Werke, SPtbg., 1915, Bd. І, 43 ff., 75, 123, auch 73. 
' 7) Gedicht "Zwei Freunde" (1847), ebenda, І, 44. 
48) Gedicht "An die Vemunft" (1856), ebenda, І, 123. 
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Lebens · wieder eine .Aufierung, aus der das Interesse fiir die Pbilosopbie 
spricbt uild die vielleicbt durc.b da8 Erwachen des Materia.lismus im dama­
ligen Rufiland zu erkHiren ist. Die Philosopbie des deutscben Idealismus, 
die Rufiland um 1840 beberrscbte, batte ibre Positionen verlasS(Jn; dieee 
Poвitionen "тurden ohne Kampf durch einen Philoвophie-feindlichen Mate­
rialismuв primitivster Art eingenommen.49

) Aksakov siebt вісЬ in West­
europa uпі, urn nach Waffen fur den Kampf zu вucben. Gelegentlich eines 
Besuches Ьеі Bodenвtedt in Wien (am 3. ІХ. 1861) вpricht er mit diesem 
iiber den "armseligen Niederfall des deutвchen Denkens"; von Bodenstedt 
erfahrt er, dafi "jetzt wieder eine Wendung vor вісЬ gehe, d.afi man sich 
jetzt wieder Hegel zuwende, also d е r Е х а k t Ь е і t d е s р Ь і І о в о р h i­
schen Denkeris" (ohne Zweifel die Meinung Aksakovs se1bst!). Aksakov 
bekommt von Bodenstedt sogar Literaturhinweise.50) Dieser Blick auf die 
philosophische Zeit seiner Jugend im letzten Jahr seines Lebens ist fi.ir 
Aksakov jedenfalls sebr bezeichnend! 

Als Aksakov starb, scbrieb sein alter Professor Sevyrev: "Nach den 
Bildnissen ist Ko·s~a Aksakov Garibaldi ahnlich. Der selige Ковtа konnte 
unser Ga.ribaldi sein, "тenn ihn nicht Hegel verdorben und "renn ihn Rufiland 
verstanden hatte."51 ) Fi.ir den alten Freund Pogodins blieb Aksakov also 
immer ein Hegelianer! 

7. 

Samarin hat die Philosophie noch leichter verlassen als Aksakov. Der 
Gedanke der Unabhangigkeit der Religion und der Philosophie von einander 
(V, S. LVIII f.) war wahrscbeinlich der erste Punkt, in welchem ·er sich 
von Hegel abgestofien fiihlte. Er hat eigentlic.h gewisse innere I'eligose 
Zweifel an der Hegelscben Philosophie nicht unterdriicken konnen, - ет 
bezweifelt (1841) z. В. die von Aksakov im Gesprach mit der Dicbterin 
Karolina Pavlova aufgestellte Behauptung, dafi die Lebre Hegels von der 
Person Christ,i mit der traditioneП.en kii·chlich.en vollig iibe.reinstimшe,51 a) 
vor allem ist er nieht einverstanden, dafi Ьеі Hegel die R.eligion unter dав 
Wissen gestellt und dafi Ьеі ihm die Kirche gewissermafien der Wissenschaft 
untergeordnet wird (V, LXVI f.). Ende 1843 wird die Krise akut: ,;\7\Tir 
lшben wahrlich eine Wenigkeit aus unserem Leben weggestrichen: die Vor­
вehung; kann denn dав Herz dabci loicht und ruhig веіn ?" - вchreibt er 
an Aksakov (23. ХІІ. 1843, Werke, ХІІ, 45). Auch spater blickt Sarnarin 
auf den zuriickgelegten W eg zuriick und siebt die Schwache seiner philoso­
pbisc.ben Periode darin, dafi die Philosopbie ihn n u r bis аnв Tor des 
G laubens fiihren konnte. Er scbreibt im Marz 1846 an Gogol: "Ich liefi die 
lebendige Sympatbie beiseite und trat an das Christentum mit den Forde­
rungen der logischen Erkenntnis heran; во mufite ich dazu kommen, wozu 
die neuere Pbilosopbie gekommen ist, zur vollkommenen N egation nicbt nur 
des Cbristentums, sondern jedes urspri.inglicben vom Wiвsen unabbangigen 
Seins. - An der letzten Grenze der Negation ent.stebt die Forderung, dав 
Zerstorte wieder herzustellen, diese Forderung bleibt unbefriedigt; der Ge­
danke, der das Sein vernichtet hat, ist unfahig, aus вісЬ selbst heraus etwas 
Lebendiges zu erschaffen. - Nachdem ich diesen ganzen Weg gegangen 
war, kam ich zпm BewпfHsein der 1 е Ь е n d і g е n Wahrheit und der N ot-

40) Dariiber siehe Кар. С. 
60

) "Russkij Archiv", 1910, І, 143 f. 
61 ) An Maksymovyc, "Russkij Archiv", 1872, S. 1208. 
61 о.) "Rusвkij Archiv", 1880, ІІ, 274. 

17 Hege!• Ьеі den Slaven. 



258 

wendigkeit ihrer 1 е Ь е n d і g е n Konstruktion" (ХІІ, 243). Samarin habe 
aber aus вeiner Seele d.ав leЬendige religiose Gefiihl entfernt, веіn Suchen 
nach der "lebendigen Wahrheit" blieb deshalb nur theoretiвch - "ich habe 
in mir das seelische Organ der lebendigen Erkenntnis entkriiftet; ich war 
gleichgiiltig gegen die gef~undene Wahrheit" (ХІІ, 244) 52). Da ЬИеЬ Sama­
rin, nach seiner Meinung, nur die Riickkehr auf den Weg des Glaubens 
iibrig; diesen Weg hat er auch beschritten und das war, wie Ьеі Aksakov, 
dав V erlassen de-s philosophiвchen W·eges . . . Er formuliert веіnе Einwande 
gegen die Heg.elsche Philosophie аlв die Dissertation Aksakovs (1847) 
erscheint - ев sind im Grunde genommen drei: 1. das Allgemeine mufi sich 
als das A1lgemeine und nicht blofi im Besonderen verwirklichen; 2. das 
Gesetz der doppelten Negation ("oder der Trinitat" !) gilt nur innerhalb 
der Sphare des gottlichen Seins; 3. der tJbergang vom gottlichen Sein zur 
Welt beruht nicht auf einer logischen N otwendigkeit., sonde1·n івt ein Akt 
der ethischen Freiheit, mit anderen Worten, ist nicht Entwicklung, sondem 
Kreation (ХІІ, 187). Wie wir вehen, gehen alle dт.ffi Einwande auf die 
Verteidigung dев theistischen Prinzipв hinauв. Wie geвagt, damals hat 
S8imarin die Philosophie verlaвsen. 

Und doch kehrte er .spater, wenn nicht zur Philosophie - auch seine 
peгsonliche aktive Teilnahme an den "grofien Reformen" Alexanderв ІІ. ge­
stattete ihm die Riickkehr zur Wisвenвchaft kaum - so doch zur Aner­
kennung ihrer Bedeutung, unter anderem zur Anerkennung der Bedeutung 
des deutвchen Idealiвmus und vor allem der Hegelschen Philosophie, 
zuriick! 1846 und 1849 steht fiir ihn "der deutsche Rationalismuв 
auf der vorletzten Stufe seiner Entwicklung", er ist "kraftlos" und 
"einseitig" und innerlich mit dem franzбsiвchen Kommunismuв verbun­
den.53) Doch in den sechziger Jahren вieht er, dafi die fortwahrende an­
steigende Welle · des Materialismus, Atheismus und "Nihilismus" nicht von 
der deutschen Philoвophie, вondem vom Fehlen jeglicher philosophischen 
Bildung in Rufiland bedingt ist. 1861 veroffentlicht Samarin "Briefe iiber den 
Materialismus" an N. Gifarov-Platonov (dem auch, wie gesagt, die Hegel­
вche Philosophie nicht fremd war), hier sieht er im Materialiвmuв und in 
der Hegelвchen Philoвophie Gegenpole, die beide einseitig und darum eben 
аlв Тhese und Antithese miteinander zuвammenhangen, - eine Ansicht, die 
der Ansicht Chom'akovв verwandt івt (І, 540-555,· besond. 546 f.). 1864 
trifft er іш Auslande Herzen und mu.В in Gesprachen mit ihm und in Briefen 

· an ihn vor allem Herzenв Materialismus, der damals schon in Fatalismus 
ausartet, angreifen. Er entwirft in seinen Briefen an Herzen eine glanzende 
Kritik des Mateгialisrnus und vor allern dег :Мeinung, Materia]ismus sei eine 
notwendige Grundlage aller "fortschrittlichen" Anвichten.54) 

Schon 1863 wurde der sich immer als Hegelianer bekennende Strachov 
in der Zeitschrift Katkovs, der sich inzwischen von der Wissenschaft abge­
wandt und sich zu einem Publizisten ziemlich iiblen Stils ent.wickelt hatte, 
scharf angriffen55) - Strachov ist "ein Vertreter der Hegelschen Philo-

52} Vgl. noch Zeugnis Ьеі Barsukov, VII, 409. 
53} Briefe an den Bruder Vladimir, 1846, ХІІ, 345 f. und an Chom'akov, 1849, ХІІ, 432 f. 

Diese Briefe вind вehr wichtig! Vgl. noch Samarins Vorrede zu den theologiвchen Werken 
Chom'akovв (VI, 327 ff., beвonders 331 f.). 

Б4 ) Die Briefe Samarins an Herzen вind in der Zeitвchrift "RuЗ", 1883, 1, 2 abgedruckt; 
der ganze Briefwechвel befindet вісh auch in Lemkes Herzen-Auвgabe, Bd. XVII. 

55} Strachov in Doвtojevвkijs "Vrem'a", 1863; Arti.kel gegen ihn in Katkovв "Ruввkij 
Veвtni.k", 1863, V. 
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sophie, die langst gestorben, beerdigt und von allen vergeввen ist", die He­
gelsche Philosophie "hat keine Bedeutung weder Ьеі sich zu Hause, noch fiir 
einen fremden Beobachter"; der Angriff geht dann von Strachov auf die 
philosophischen Studien iiberhaupt iiber. Sam.arin antwortet auf dieвen 
Angriff gegen die Philosophie in scharfster W еіве - "dав Booiirfniв 
zur Philosophie ist ein urspriingliches Bediirfnis des Menвchen iiberhaupt. 
Der Anfang der Philosophie liegt im Akte des Selbstbewufitseinв" (І, 264). 
Dabei hebt Samarin die beвondere Bedeutung gerade der deutвchen Pfirto­
sophie fiir Rufiland heгvor- "auHer in Deutвchland hat die Philosophie viel­
leicht nirgendwo in Europa eine solche Sympathie gefunden und einen sol­
chen bedeutenden Einflufi auf die Bildung iiberhaupt gehabt, wie gerade Ьеі 
uns ... " "Die ganze Generation" der russis.chen Professoren "hat die neuen, 
in der Hegelвchen Philosophie verankerten Ideen in die Universitaten ge­
bracht". Auch Kireevвkij hat sich in die Hegelвche Philosophie vertieft. Man 
hat den russischen Hegelianem friiher vorgeworfen, sie Hisen Hegel nicht. 
"Endlich hat вісЬ ein Mensch gefunden, der - die Philoв.ophie Hegels speziell 
studiert und ніе nicht weggeworfen hat, als die Mode vorbei war." Und 
einen вolchen Menschen greift die Zeitвchrift Katkovв an! (І, 2fiO.) Samarin 
anerkennt вogar, dafi die russische philoвophi.sche Ent"тicklung der deutschen 
nachgehen soll - "daвselbe sehen wir auch in den anderen Wissenschaften" 
(І, 265). Er lehnt ен аЬ, das System Hegels fiir tot zu erkHiren - "sollte 
ein System, das lange die Bewegung dев menschlichen Gedankens leitete, 
spurlos sterЬen konnen, ohne eine Erbschaft zu hinterlaвsen und einfach 
aus dem menschlichen Gedachtniв verschwinden ?" Der Materialismus ist als 
eine Antithese zur Hegelschen Philosophie entstanden, und die Unkenntniв 
der Hegelschen Philosophie erklart die MiGerfolge des Kampfes gegen den 
Materialismus (І, 267 f.). Samarin sieht aus dem Beispiel Strachovs, dafi die 
Hegelsche Philosophie zur Grundlage eines eigentiimlichen Sla vophilentums 
wer~ kann (gemeint івt Strachovs und Dostojevskijs "Bodenвtandigkeit") 
(І, 2tpfJ. Natiirlich will Samarin auch jet.zt durch die westliche Philoвophie 
zu einei' ru~Jchen, der westlichen entgegengesetzten Weltanschauung ge­
langen (І, 2l, ff.). 

Samarin erkennt jetzt die Bedeutung der Philosophie, vor allem der 
deutschen - und besonderв der Hegelschen - fiir Rufiland an, - er hebt 
auch spater die Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir die Heranbildung 
der Weltanschauung der Slavophilen hervor (Brief an Ivan Akвakov vom 
5. ІХ. 1875, oben zitiert). Und ев івt, wie Ьеі Akвakov, bezeichnend, da.fi 
Samarin seinen Lebenвweg mit einem Bekenntniв zur deutвchen Philosophie 
beschliefit: "Pour tout Rusвe, qui а fait ses etudes, l' Allemagne aussi est une 
patrie, dans un ceгtain вens, 1' Allemagne de Schiller, Goethe, Kant, Fichte" 
- .schreibt er 1876 (І, 488). Freilich ware damals gerade dieses Deutsch­
land in Deutschland selbst fast verschwunden - "c'est cette Allemagne, qui 
di&parait" mufi Samarin hinzufiigen. Im damaligen Berlin sagte ihm ein 
Deutsche1· (1876) - "ein во krasвer Verrtreter unвerer alten Ansich.ten 
ware wohl unter uns kaum mehr aufzufinden" (І, 488) .56

) 

66) Die Anerkennung der deutвchen Kultur durch Samarin івt um во mehr bezeichnend, 
als er (innen- und auJ3en-) politisch eine antideutвche Stcllung cinnahm. Samarin anerkannte, 
daJ3 die Deutвchen Ru/3land vom franzosiвchen {kulturellen) Joch befreit und durch ihre 
Philoвophie und Dichtung zum NationalbewuВtвein vorbereitet haben {"Rusвkij Archiv", 
1880, ІІ, 253). 

17* 
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8. 
. Einer der starksten Kampfer in den Moвkauer philosophischen Salons 

war Aleksej Stepanovic Ohom'akov, derjenige Slavophile, der reif wurde,. 
о~ше den Einfllill Hegels erlebt zu haben, der Hegel erвt spater kennen lernte, 
der Hegels "Logik" wie alles andere in wenigen Tagen verschlungen hatte 
und dabei den Eindruck bekam, е1· habe einen Sack leerer Niisse zerknackt.57 ) 

Er hat hartnackig gege-n Hegel gekampft (um so hartnackiger, als er· von 
9 lThr abends ununterbrocl1en Ьів 4 nachts disputieren konnte - Herzen, 
ХІІІ, 139). He1·zen erkennt an, dai\ Ohom'akov der starkste Moвkauer Geg­
ner Hegels wю·, so dai\ er вісЬ nach den Kampfen mit ihm zu Hause fragen 
mu11te, оЬ alle Kategorien Hegels nach dem Streit noch unverletzt geblieben 
seien (XVII, 312). Anscheinend ein starker DialektikPr, hatte er leider keine 
geniigende Fahigkeit, seine Gedanken schriftlich niederzulegen. Веі seiner 
etwas dilettantischen Leichtfertigkeit und Unor·dnung in der Behandlung philo­
sophischer Theшata sind nur die Haupttendenzen seiner Kritik zu erkennen: 
Chom'akov "besucht" in seinen Artikeln, "wenn er nach Philadelphia reist, 
immer zuerst Kalkut.ta und alle Faktorien an der Koromandelki.iste, und end­
lich erst, \Venn er festg.estellt hat, dafl man in Japan die Hegelsche Philo­
~ophie am be,sten verst.eht und dort die altesten Fo1·men des Slavischen 
er·halten sind, begibt er sich auf den Riickweg, wobei er nocl1 unterwegs den 
Fehler Aragots in dem Annuaire de Bureau des Longitudes beziiglich der 
Zeit der aequinoxialen Winde verbessert und dann nach Europa kommt und 
euch ... bis zum nachsten Artikel zwischen Cechen und Polen stellt".58

) 

In seinen Schriften kommt Chom'akov ofters auf Hegel zu вprechen. Е1· 
bedeui.et fiir ihn (neben Schelling) die hochste Stufc des bisl1erigen philo­
sophischen Denkens: "alle weiteren Versuche auf rein philosophischem Wege 
вind nach Hegel unmoglich" (І, 150, vgl. 267 f., 269 f.) ,59 ) die ganze Schule 
der "deutschen Philosophie" ( = deutscher Idealismus) "ist als die einzige 
aller philosophischen Sehнlen ihren W eg bis zu Ende gegangen, вtreng Ьів 
zпm let.zten Schlui\" (І, 273). "Hegel ist in seiner genialen Phanomeвologie 
bis zur letzten Grenze gegangen, welche die Philosophie nш· auf dem von 
ih1· gewahltem V\Tege erreichen konnte; er erreichte die Selbstvernichtung der 
Philosophie. Der Schlufi Lst einfach und klar, das Verdienst unsterblich" 
(І, 50, vgl. VI, 141). 

Leider berechtigen die Argumente, d'ie in den gedruckteн Schriften 
Cl1om'akovs vorliegen, keinesfalls zu einem solchen Schlufi. Diese Argumente 
beruhen a.lle auf der Auffassung der Hegelschen Philosopl1ie als einer kon­
sequenten Form des Rationalismus ( vgl. І, 269 f., 293 u. а.). Darauf bei"Uht 
der Yorwurf det· "abstrakten Methode" (І, 293, 268 u. а.), die Behauptung, 
die Hegelsche Philosophie sei Yerstandesphilosophie, Hegel nenne nur den 
Verstand "Vernunft" (І, 268, 273, 278, 299, 345), die Hegelsche Philosophie 
sei nur eine analysierende und zu einer Synthese unfahig (І, 345 u. а.), die 
Hegelsche Philosophie gipfele in einer blo r!en N egation (ІІ, 88). - Andere 
Ein"7ande sind wieder nur gegen Einzelheiten des Hegelschen Systems gerich­
tet: so etwa die Kritik der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die auf der 
Able]шung der Teleologie durch Choш'akov beruht (vgl. І, 26 f., 297, VII, 

57 ) Cicerin: Erinnerungen. Die vierziger Jahre. S. 227. 
58} Pogodin in "Moвkvit'anin", zitiert Ьеі Barвukov, ХІ, lll. Wir mochten keines­

fallв die Bedeutung Chom'akovв in der ruввischen Geiвtesgeвchichte in Frage вtellen, vor 
allem nicl1t веіnе unbestreitbaren Verdienвte auf theologiвchem Gebiete. 

59} Ich zitiere die dritte Auвgabe der Werke Chom'akovs, Moskau, 1900, 8 Bande. 
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-446) ; ein tieferer, aber Hegel auch nicht treffender Einwand ist die Behaup­
tung, die logiscl1e Analyse konne nicht die N о t w е n d і g k е і t des Seins, 
.sondern nur die Bedingungen seiner :Мо g І і с h k е і t erschliefien (І, 338; 
·eigentiimlicherweise ist gerade dieser Einwand nur angedeutet) .60

) 

vYi1· finden also in den Schriften Chom'akovs nicht den unba1·mherzig 
schю·fen Dialektiker, der im Befragen auf das Letzte geht, den Menschen, 
der von einem komischen Kautz, einem Gast der Moskauer Salons "Der Mit­
beft·ager dieser v\Тelt" genannt wurde.61 ) In Chom'akovs Briefen an Samarin 
}lt.)r·en \\rir aber andere Motive, die sicher in der Seele Chom'akov selbst tiefer 
veraпkert, gewesen sind als die logischen Gegenargumente gegen die Hegelsche 
Pl1ilosophie. Das war Chom'akovs Empfinden, dafi in der Weltanschauung 
Hegels die emotianale Sphare ·- und vor allem das religiosє Gefi.ihl - un­
beft·iedigt bleibe. Auf die uns schon bekannte Frage, оЬ man zu dem Gott 
Hegels bet.en konne, antwortete Chom'akov mit einem entschiedenen "Nein! ". 
In seinen Schriften spricht Chom'akov nur beilaufig da:riiber ( vgl. І, 276, 
'344 f.), in seinen Briefen an Samarin bildet dieser Einwand den Zentralpunkt. 
1\іап kann nicllt daran zweifeln, dafi das Grundelement in der Soole Chom'akovs 
die Religiositat ist. Chom'akov greift in den Briefen an Samarin (und das­
se1be tat ег ohne Z"тeifel auch in Gesprachen mit ihm und Aksakov) die 
HegelБche Philosophie von diesem Standpunkt aus an (seine Einwande kon­
neп ohne weiteres auf jede Philosophie tibertrage.n werden). Hegel gebe nu1· 
Wissen und keine Anerkennung ( die "Anerkennung" Ї·st ftir Chom'akov 
пicht nur in de1· tl1eoretischen Sphare, sondern auch im Willen und im Geftilll 
vш·ankeгt) (an Samarin, 15. Х. 1843), "von zwei Mєnschen weifi nur einer. 
·dan das Licht leucht.et, der andere aber erzahlt ihnen alle Gesetze der 
Brechпng, Dispersion, Reflexion usf .... Einer kennt nur das Wort ,lieben', 
пnd der andere erklart alle Wirkungen der Liebe so klar, dafi man fehlerlos 
БchlieПen kann. wie der Liebende in diesem Falle handeln wird . . . Die 
Z\\'eiten wissen viel besser, was das Licht und was die Liebe ist. Ja! Aber 
d~r gt·ol\e Kenner des Lichtf'!s ist de-r blindgeborene Professor, und der Ken­
ner dю· Liebe ist der Teufel" (ebenda). Es unterliegt keinem Zweifel, dafi 
Chom'akov hie1· ein wichtiges Problem getroff.en hat.62) Er hat aber Samarin 
und Aksakov nicht dazu bewogen, an Stelle der "logischen Philosophie" eine 
.,volle пnd ganze Philosophie" zu stellen, soridern zuш Verzicht auf die 
Philosophie. Es klingt wie Sophismus, wenn Chom'akov schreibt: "nicht 
·<las Wissen tut einem Christen not, sondern die geistige Fti.lle", - man 
konnte dazu sagen, dafi ja auch Schuhe, Eisenbahn und bequemes Gerichts­
verfahren einem Christen als solchem nicht not tun! 

Scharfer als die schriftlichen Formulierungen Chom'akovs sind seine 
шtindlichen Einwande gegen Hegel in der Form, in welcher sie uns von Her­
zen mitgeteilt werden (Werke, ІІІ, 62-64): aus den Hege1schen Prinzipien 
konne man wedet· die Personlichkeit Gottes noch die Transzendenz ableiten, 
logisch notwendig folge aus diesen Prinzipien nur das Leben als "inneres 
-Garen'· und "die Immanenz"; der 'Obergang vom Gedanken zur Tatsache sei 

60) Chom'akov will die Folgerungen der Hegelschen Philosophie bald im Fatalismus 
·(І, 144), bald im Nihilismus (Stirner! - І, 150), bald im Materialismus (І, 308), bald 
im "Budd.hiвmuв" (V, 365, VI, 176, 455 u. а.) вehen. 

61 ) Von Moro8kin; Herzen, ХІІІ, 142. 
62 ) Ев jвt ein argumentum ad hominem, wenn Chom'akov Samarin vorwirft, in вeiner 

Diввertatjon врііrе man keine Liebe zur Orthodoxie. - V gl. noch den wichtigen Brief an 
Samarin vom 10. Х. 1844. 
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grundsatzlich unmoglich: dellll die Tatsache enthalt (logisch-) notwendig auch 
das Element der Z11falligkeit in sich, deshalb sei jedes logische Begreifen der 
Tatsachen unumganglich eine Abstraktion. Endlich versuchte Chom'akov 
die logische N otwendigkeit des Relativismus - in einer radikalen Form -
auf dem Boden der Hegelschen Philosophie aufzuweisen. "Hegel und die 
Hegelianer seien der hochste Punkt der Philosophie", der ganz notwendig 
und konsequent aus der ganzen bisherigen Entwicklung der Philoso,phie folgt. 
Die 'iVissenschaft vernichtet also in ihrem letzten Punkt sich selbst und 
beweist, dafi ihr das Konkrete unzuganglich ist. "Auf logischem W ege kann 
шаn die Wahrheit nicht erreichen." Sie verkorpert sich nur im LeЬen selbst 
- "daher der religio8e Weg" . . . Da8 Absolute stehe iiber allen V er8tandes­
kategorien und in der 8pbare de8 Ver8tande8 spiegele е8 8ich nur - unvollstan­
dig und verze.rrt. Hegel ЬlеіЬе aber in die.ser Sphare des V er8tandes . . . 

So klingt е8 nur wie eine innerlich gleichgiiltige Anerkellllung, wenn 
Chom'akov zuweilen von der Bedeutung der deutschen Philosophie schreibt­
sie lel1rt un8 Gesetze des Denkens (1, 295), 8іе 8еі "die gute Schule des 
Denken8'', вelbst der Kampf mit ihr sei nur mit Hilfe ihrer Erlernung moglicl1 
(ІІІ, 219), 8Їе gebe allen anderen Volkern "die Bewegung und Richtung" 
(V, 51, 532), Deпtschland єеі "der echte Zentralpпnkt des Denkens d е r 
G е g е n w а r t" (V, 533) u8f. 

Man hat Chom'akov vorgeworfen, er habe 8elbst die Hegelsche М e­
t. h о d е, oder besser gesagt, die Hegelschen 8 с h е m а t а benutzt, - er 
habe z. В. dir Kirchengeschichte "nach den Regeln der Hegelschen Philo-
8ophie, die Cbom'akov verworfen und doch, wenn er 8Їе brauchen konnte, 
benutzt bat", aufgebaut.63) Zweifellos i8t das von Chom'akov aufgestellte 
Schema Hegeliscl1 angehaucht - "aus der ursprtinglicl1en Einheit lost sich 
z11erst der eine Gegen8atz ·- das Prinzip der Macht, dann - der andere -­
da8 Prinzip der Freiheit, und iiber die beiden erhebt вісЬ, endlich, die au8 
dem ur8pri.inglichen Grund herau8fl.iefiende Geiste8einheit der Liebe, welche 
alle8 und alle verejnigen 8oll" (ІІІ. Bd.). Man konnte auch sonst auf die 
grofie Zahl de1· Antithesen im Denken Chom'akov8 hinweisen (vgl. І, 251, 
П, 350 f. u. а.) und vor allem auch darauf, dafi die ganze Geschichte fi.ir ihn 
die Bewegung zwischen Gegensatzen ist (vgl. etwa V, 199, 217, 235, 327, 365, 
VI, 32, 322, VII, 446; vgl. da8 ganze 8chema von Chom'akovs Philo8oph,ie 
der Geschichte!) ; fiir ihn gibt es 8icher eine gewisse dialekti8che Bewegung 
der Geda.nken, die in der Zuspitzung eines jeden "einseitigen" Gedankens 
Ьі8 zur Aufdeckung der inneren Widerвpriiche in ihr bestehtl (vgl. V, 166, 
199, VI, 32, VII, 446). Diese "Dialektik" oder besser "Antithetik" unter­
scbeidet 8ich jedoch von der Hegel8chen schon dadurch, da.B 8Їе eigentlicl1 
k е і n е 8 у n t h е 8 е kennt, einer der Gegen8atze 8 і е g t iiber den anderen, 
der -andere wird n і с h t "а u f g е h о Ь е n", 8ondern einfach v е r n і с h t е t. 
Nur zuweilen, dort, wo Chom'akov die Perspektiven der Zukunftsentwicklung 
aлdeuten will, mochte er den Kampf durch VerвOhnung der kampfenden 
Prinzipien in einem hoheren Prinzip Ьeschliefien, - da.s vor allem in der 
oben erwahnten kirchengeschichtlichen Frage, wo aber das triadische 8chema 
ganz von selbst in de.n Tatsachen liegt (Katholizismus - Prote&tanti8mus -
griechi8che Orthodoxiє) .64) Jedenfall8 i8t ftir Chom'akov die Sphare der 
gбttlichen Wahrheit von vornherein gegeben und 8teht tiber jeder Entwick-

83) Cicerin, Erinnerungen, а. а. Q_, 231; V. Solov'ev, Werke, Х, 322. 
114) Prinzipielleв iiber das triadiвche Schema in der Religionвgeschichte - VI, 32, 322. 
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lung; am Anfang und nicht am Ende der Dinge liegt fiir ihn die Losung aller 
Fragen.65) 

VIII. Alexander Herzen*) 

1. 
Alexander Herzen, der geistreichste ruseische Schriftsteller, "der 

t·ussische Voltaire", wie ihn seine Freunde nannten, hat auch eine Periode 
dев Hegelianismus durchgemacht. 1 ) 

Іп seinen jiingeren Jahren beschaJtigte sich Herzen, der gleichzeitig mit 
den Mitgliedern des Stankevic-Kreises die Moвkauer Universitat besuchte, und 
sein Freundeskreis - vor allem Ogarev, der nachste Freund Herzens - mit 
der deutвchen Dichtung und Philosophie (Schelling) und gleichzeitig mit dem 
franzoEisehen Eozialistischen Schrifttum. Dieses war hauptsachlich richt.ung­
gebend fiir die revolutionaren Ideale, die sich Ьеі den Freunden bildeten -
die deutsche Dichtung und Philosophie wurde von dieвem Standpunkt аuв 
ausgelegt: Schillers Jugenddramen brauchte dabei am wenigsten Gewalt 
angetan zu "'erden, an Goet.he wurde sein "Humanismus" bewundert; hinter 
Schelling aber sah man Fichte ("regime de terreur de la philosophie" -
nach dem Ausdrнek von Quinet) und Spinoza. Fiir Hegel hat man - wie es 
scheint - nur wenig Interesse, man hielt ihn fiir einen Ideologen "des Despo­
tismus"; das ist der Zusammenhang, in dem Hegel zum ersten Male von 
Herzen im Jahre 1833 erwahnt wird (І, 120; vgl. noch ХІІ, 155). 

Eine studentische Affare fiihrt Herzen und Ogarev sowie einige ihret· 
Preunde in die Verbannung. Der reiche junge Mann findet in der Verban­
nung gute MoglicЬkeiten weiter zu studieren. Zum Haupt.tЬema seiner Lek­
ttire wird jetzt die Philosophie und zwю· mit einer stark mystisr.hen Farbung. 

Naher bekannt wird er mit der Hegelschen Philosophie zunachst durch 
Schriften tiber die deutsche Philosophie2 ) und sogar durch zufallige 
Gesp1·ache (mit Pastor Sederholm - ІІ, 244). Es erfiillt ihn zuerst mit 
Preude, dafi die moderne deutsche Philosophie во "trostvoll" sei, dafi man 
Ьеі Hegel "eine Vereinigung der Offenbarung und des Denkens" finde (an 
'Vitberg, 24. ХІ. 38, ІІ, 223). Die Vermittler - der deutsche MarЬach und 
der franzosiscЬe BarcЬou de Penhoen,2)- an welche er sich wendet, enttauschen 
іtш aber. Anfang 1839 bestellt er - wohl durch ein paar geheime Reisen 

85) Der jiingere Bruder К. Aksakovв, Ivan (1823-1886), nahm an dem Zirkel der Hegelianer 
teil; der EinfluB Hegelв kommt Ьеі ihm aber kaum zum Vorвchein (vgl. веіnе Briefe, І, 
Moskau, 1888, 312, Anhang, 86; 11, Moskau, 1888, 161, 289; ІІІ, Moskau, 1892, 402, 
Anhang 148 f. u. а.). - "Uber den EinfluB Hegelв auf das Slavophilentum vgl. noch І. Akвakov, 
Briefe ІІІ, 403 f., V. Solov'ev, Werke, Bd. Х, 322, G. Makвimovic: Die Lehre der erвten 
Slavophilen (Ucenie pervych вlav'anofilov). Kyjiv, 1907, 28 f. - "Uber den EinfluB Hegelв 
auf die Sprachphilosophie und Aвthetik К. Aksakov'в vgl. Solov'ev, ор. cit., 322; S. Vengerov: 
Werke, ІІІ, SPtbg. 1912, 221, 225 f. • 

*) Geboren 1812, geвtorben 1870. Herzen war unel1elicher Sohn еіnев reichen ruввiвchen 
Edelmannes, Jakovlev und einer Schwiibin, Luiвe Hag. Den Namen "Herzen" hat ihm der 
Vater mit Riickвicht auf веіnе halbdeutsche AbвtammlШg gegeben. 

1 ) Herzenв philosophiвcher Werdegang івt jetzt gut erforвcht; ich verweiвe vor allem 
aul G. ~pet: Herzenв philoвophiвche WeltanвchaulШg (Filosofskoje mirovozzrenie Gerceшi), 
Moskau, 1921 und Raoul Labry: Alexander lvanovic Herzen, 1812-1870. Евваі вur la for­
mation et le developpement de вев іdеев. Раrів, 1928. - Vgl. R. Labry: Herzen et Proud­
hon, Раrів, 1928 und А. Koyre in "Le Monde Slave", 1931, З, 379-387; 4, 85-134. -
Die Werke Herzenв werden hier nach der Auвgabe von М. Lemke (SPtbg. 1917 ff.) zitiert. 

2 ) Вarchou de Rinhoen: Hiвtoire de la philoвophie allemande. 2 Bde. Раrів, 1836. 
Couвin wird in dieвem Zusammenhange auch erwiihnt (Labry, 110 f. und pasвim), den "Hegeli­
a.niвmuв" von Couвin kann man aber nicht ernst nehmen! (Vgl. Herzen веlЬвt, ІІІ, 408). 
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-nach Moskau, wo er den Stankevieschen Kreis (Bakunin! - VI, 478) kennen 
lernte, angeregt, - die Werke Hegels und der "Hegelianer" (11, 240, 242, 
245 f.). Das erste Hegelianische Werk, das er mit Interesse und sogar mit 
Begeisterung liest, ist Cieszkowskis "Prolegomena zur Historiosophie", die 
ihm ein Zufall im Sommer 1839 in die Hande spielte (11, 274). Und zwar 
interessierte ihn an der Broschiire des polnischen Hegelianers die Frage, 
\relche St,ellung die damalige Gegenwart zwischen der Vergangenheit und 
der Zukunft J1abe. "In allen Hauptpunkten stimme ich dem Verfasser auf­
fallenderweise zu." - Anfang 1840 setzt Herzen seine Hegel-Studien fort (11, 
416), die sich nicht auf da.s Haupt der Schule beschranken, sondern sich auch 
gieich a.uf die umfangreiche Literatur der Ьeiden Fliigel der Hegelschen 
Schule erstrecken. 

Herzen kommt nicht als einfacher Suche1· zш· Hegelschen Pl1ilosophie, 
soпdern a.ls ein Mensch mit ganz bestimmten Fragen und Problemen. N och 
von seinen Jugendjahren her ist ihm das Hauptproblem das Problem der 
Freiheit: und z"rю· nicht als ein philosopl1isches "abstra;ktes" Problem, 
sonde1·n als das Problem des freien Ме n s с h е n. Eben deshalb sind fiir ihn 
nicht nur die Probleme der Geschichtsphilosophie von Wichtigkeit, sonderн 
aucl1 - und besonders - die Probleme der philosophischen Anthropologie 
( vgl. 11, 438). 

V\7ahrend das Int.eresse Herzens fiir die Geschichtsphilosophie - das von 
Yoi·neherein ein politisch, radikal, sozialistisch gefarbtes Interesse ist -
durch die Lekttii'e von Cieszkowski, von Ruges und· Echtermeyers "Deutschen 
.Тahrbiichern" usf. gestillt wurde, fiihrt ihn das anthropologische Interesso 
zur Vertiefung in die Werke des Meisters selbst. 

2. 

Herzen kommt 1840 nach Petersburg, wird аЬеІ' іш nachsten Jahre 
'\Yiede1· (nach N ovgorod) ausgewiesen. ln Petersburg le1·nte er begeisterte 
Hegelianer - vor allem Belinskij - kennen. Das war ftir ihn ein neue1· 
Ansporn zum Hegelstudium.3 ) 1841 siedelte He1·zen nach :Мoskau iiber. 

у...т enn aucl1 die politischen Syrnpathien Herzens damals - ebenso wie 
diejenigen Belinskijs - durchaus der Hegelschen Linken gehorten, во glaubte 
er docl1 - im Gegensatz zu Belinskij - sich philosophisch moglichst nah an 
Hegel solbst 11alten zu miissen. Herzen ist der erste russische Hegelianer, det· 
vor allem Gewicht auf die "Phanornenologie des Geistes" legt. Und gerade die 
Phanomenologie bringt ihn zu der Lrberzeugung, da.fi Hegel keinesfalls ein 
1тockener Verfechter der toten, "abвtrakten" Theoi·ie ist. Als er Anfang 
Pebruar 1842 die Lektiire der Phanomenologie beendet, fot·muliei·t er seine 
Eindriickc foigendermaBen: "Am Ende des Buches glaubt man auf die hol1e 
See hinauszпfahren - da ist Tiefe, Durchsichtigkeit, man wird vom Geist 
getragen ... lasciate ogni speranza - die Kiiste verschwindet, die Rettung 
liegt nur noch in deiner eigenen Brust, aber hier e~·klingt es: Quid timeas? 
Caesareш vei1is, - пnd die Angst zerstreut sich, dn ist die Ktiste, die schonen 
:Вlat.te1· der Phantasie sind abgepfliickt, aber die saftigen Frtichte der Wii·k­
licbkeit bleiben ... lch la.s bis zu Ende mit Herzklopfen, mit einer gewissen 
Feierlichkeit. Hegel ist Shakespeare und Homer in eins, deshalb scheint dен 
guten Leuten веіnе griechisch-englische :Мundart unverstandlich" (ІІІ, 7; vgl. 
ІІІ, 174). 

3 ) Uber <len Kreis Herzens віеl1е oben. Vgl. Annenkov, 242. - Eine gute Zusammen­
вtellung <lев von He:r2en zwischen ІП. 1842 und ІІІ. J-845 Geleвenen gibt Labry, 307-311. 
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Vor allem ist die Н egelsche Philosophie fiir Herzen keine "abstrakte" und 
"formalistische". - Die Phanomenologie und die Fragmente der Тheologischen 
Jugendschriften (in Rosenkranz' "Hegels Leben") iiberzeugen ihn davon -
"nichts ist lacherlicher als das, dafi die Deutschen und mit ihnen jeder, der 
Lust hat- Hegel fiir еінеn trock,enen Logiker, fiir einen verknбcherten Dialek­
tiker in der Art von vVolff halten, wahrend doch jede seiner Schriften von 
einer machtigen Poesie durchdм.mgen ist, wahrend er ( oft ohne seinen Willen), 
hingerissen von seinem Genie, die spekulativsten Gedanken in Bilder von 
erstaпn1icher Starke lmd Trefflichkeit kleidet. Und was fiir eine Kraft d'es 
Gedankens in der I.Josung einer jeden Umhiillung, "ras fiir ein blitzartig.er 
Blick, v;elcher iiberall durchd.l'ingt und alles sieht, wohin ш· sich auch wenden 
mag" (ІІІ, 352; - es folgen einige Beispiele aus den Ьеі Rosenkranz ver­
offentlicht.en Fragment~n). - :,Ich lese jetzt auch seine Geschichte der 
Pl1ilosophie. Welch eine Darstellung! Die So:phiвten, Sokrates, Aristoteles 
-· das вind solche ki.lnstlerischen, in вісЬ geschlossenen Rekonstruktionen, 
vor welchem man lange stehen bleibt, vom Licht iiberraвcht. Und Ьеі all 
dem soll е1· ein trockener Logiker sеіп !'" (ІІІ, 354.) "Ich las die Hegelsche 
N aturphilosophie . . . 'Oberall ist er ein Kolofi - vieles ist kaum umriвsen, 
angedeutet, aber die Weite und der Umfang sind kolossal. Was fiir ein 
ungeheurer Schritt in der Befreiung von de.n abstrakten Kraften, in der 
Beschrankung de1·jenigen Kategorie, die durch ihre Grofie alles Irdischf' 
untei·druckte (die Quantitat! D. О.) und was fiir ein 'Oberge\\·icht der 
Q.пa1itat, der Konkretion. In seiner vollen Entfaltung befreit er den 
Menschen durch die adaquate Beg1·iffsform von der materiellen Bestimmung, 
von вeinern tellurischen Leben. - - - - Der Geist ist ewig, die Materie 
- - ist eine standige Form веіnев Andersвeinв. N ur die Form kann den 
Geiвt auвdriicken - -. Mit Hilfe dев Verstandeв kann man aus dieвen 
logischen Zirkeln nicht hinauskornmen, во wie man blofi mit Hilfe des Ver­
standes niernalв das organische Leben verвtehen wird, weil das Leben ін 
sich вpekulativ ієt. Die Wahrheit des Verstandes ist formell, endgi.iltig klar, 
aber oberfHichlich und enthalt keine wahre Verвohnung in sich; die spekula­
tivc '\Val1rheit ist., '\\rie es вcheint, unklar, sie івt aber tief" (ІІІ, 323). "Icl1 
lшЬе den zweiten Teil der Hegelschen Enzyklopadie bis zu Ende gelesen. Das 
івt f1·e-i1ich kein so vo11endeter und abgerпndeter Rап wie seine XsthetJik, 
aber - - - geniale Gedanken, die den Leser erzittern lassen, erst.aunlich 
in ihrer Einfachheit; Poesie und Tiefe sind iiberall zerstreut - -. Ich kenne 
keinen anderen, der das Leben во veгsta.nden und das V ersta.ndene so hatte 
sagen konnen - vielleicht nur Goethe" (ІІІ, 329). Spater .- "ich habe den 
e1·вten Teil der Enzyklopadie fast Ьів zu Ende neu gelesen. W elch machtiges 
Oenie! Beirn Wiederlesen iiberzeugt man sich, dafi man dав Bucl1 friiher евg 
ішd ю·m verstanden hat. Die ganze moderne philosophische Entwicklung івt 
·darin eingeвchloввen. Erst nach zwanzig Jahren konnte die Menвchheit ihn 
zerbeifien und I'ichtig ve1·stehen; friiher ve1·stand rnan ihn so, 'vie ihn Redkin 
~-ersteht, d. h. wie rnan ihn nicht verstelшn soll" (ІІІ, 398) .4 ) 

Die Lektiire Hegels geht zunachвt (in der Verbannung) parallel mit der 
Lektiire Goethes, Schillers, Jean Pauls, Hoffmanns einerseits, der Mystike1·­
Boehme, Swedenborg, Eckartshausen- andererseits. Das Christentum Herzens 
івt revolutionaг. Doch lбst sich di.e religiose St.imrnung auf, obwohl z. В. 
Пoehme auch SІpiit.ei' noch mit Achtung von ihrn angesehen wird. Dessen 
Yer"randtschaft mit. He,gel fiihlt Herzen besonders staгk (z. В. IV, 25, 129 ff. 

4) \Tgl. noch ІІІ, 57, 337 f. u. а. 
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u. а.). Spater lie&t er gleichzeitig mit Hegel die Hegelsche Linke. Wie die 
religiose Krise, die diese W endung hervorrief, in der Seele Herzens vor sich 
ging, wissen wir nicht. Hegel jedenfalls hat diese Кrіве n і с h t hervor­
gei·ufen.li) Doch sucht Herzen jetzt Ьеі Hegel UntersttitzШlg. Und er findet 
diese UnterвttitzШlg mehr Ьеі dem Meiвter als Ьеі den Vertretem der Link.en 
( Feuerbach kennt er damals kaum), 6 ) die nich.t tiber Hegel hinausgekommen 
seien (ІІІ, 377). Vor allem beim jungen Hegel find~t er diese Unterвttitzung. 
den er аuв Roвenkranz' "Hegels Leben" kennt (ІІІ, 347, 353, 348 f.) .7) Schon 
веіt 1842 verfolgt Herzen die "Halliвchen" und "Deutвchen Jahrbticher" (ІІІ, 
37 f., 43; tiber den Artikel Bakunins - 88, 95), im Sommer 1842 hort er von 
den polnischen "jungen Hegelianern, die sich ... von jeder positi ven Religion 
Ioвsagen" (ІІІ, 36). 

Jedenfalls івt der sozial- Шld politisch-radikale Hegelianismu.s fur Herzen 
die notwendige SchlufifolgeГШlg аuв den Prinzipien Hegels; Hegel selbst веіеn 
dіеве SchlufHolgerungen unklar gewesen - doch веі der Hegelianismus eine 
Iюtv;reнdige Vorbedingung eines jeden philosophisch begriindeten Radikaliв­
mus (ІІІ, 44). Ganz analog івt die HaltШlg Herzens dem Christentum 
gegenuber: auch das Chriвtentum hat seiner Zeit "die Individualitat ftir die 
Gegenwart vorbereitet" (ebenda). Hegel beschliefit eben das Christentuш, 
lost es auf (ІІІ, 145). 

Seine philosophische Aufgabe: die letzten Konsequenzen aus der Hegel­
вchen Philosophie zu ziehen, ist Herzen jetzt ganz klar. Deshalb kann ~~· 
noch jahrelang im Umkreise der rein philosophischen (Hegel) Шld zum ТеіІ 
~ogar t.heologischen Interessen leЬen Шld arbeiten. 

Die Hegelвche Philoвophie mufi nach Herzen zur Konkretheit - wie 
geвagt ist dіеве "Konkretheit" fur Herzen die menschliche Perвonlichkeit --­
zurtickgefuhrt vt'erden, - ja man braucht dazu Ьеі Hegel selbst nur gewisse 
Hedanken starker zu betonen -. "Wer gegen das Endliche zu ekel ist, der 
koшmt zu gar keiner Wirklichkeit, sondem er verbleibt im Abstrakten und 
verglimmt in sich веlЬвt" (Enz., § 92) - вchreibt Herzen аuв Hegel аЬ. "Der· 
Gedankє, aus welchem sein (Hegelв) ganzes System emporkeimte, war der­
der Liebe" - вtimmt er Rosenkranz zu (ІІІ, 56). 8 ) Der Formaliвmus totet 
zugunвten der Allgemeinheiten die lebendigen Personlichkeiten (ІІІ, 256). 
"Ich hавве die Abstraktionen und kann in ihnen nicht lange atmen" -
bekennt er (ІІІ, 435) - "mich zieht immer das Leben an". Geвchichte uпd 
Philosophie sind fur Herzen beide 'Viвsenвchaften des Konkreten. Ihnen 
wendet sich веіn Interesse zu, doch von вeinem Hegel trennt er вісh dabei 
nicht! 

Die Frucht aus dieser Arbeit Herz.ens sind seine Artikelreihen "Dilettan­
tismus in der Wissenschaft" (1843) 9 ) Шld seine "Briefe tiЬer die Erforschilllg 
der Natur" (1845)1°) - die bedeutendsten literarischen Produkte des rus­

/ sischen Hegelianiвmus aus den "vierziger Jahren". 
5) Wie La.bry und vielleicht auch G. Florovвkij (Sovremennyja Zapiвki, 39 f.) meinen. 

Die Herzen von friiheren Jahren her vertraute AufkHirung dев XVIII. Jahrh. вpielte dabei 
вicher eine Rolle (ІІІ, 22 ff.). 

6) Herzen benutzt ein 1\Iotto, dав er вpiiter Feuerbaeh ("Weвen dев Chriвtentumв") 
zuвchreibt - ІІІ, 245; dіевев 1\Iotto haben aber weder Spet noch ich (ich habe die Auвgabe 
von 1841 daraufhin durchgeвehen) Ьеі Feuerbaeh finden konnen. 

7) Nicht die "Phiinomenologie" (La.bry, 247 ff.) macht аuв Herzen einen Linkshegelianer! 
8 ) Rosenkranz'Artikel in Prutz' "Liter~rischem Taschenbuch", 'Ц~42"". 
8) "Oteceвtvennye Zapiski", 1843, f," ІІІ, v;·xrr; Werxe;'1II, 1"63=--233. 
10) Ebenda, 1845, lV, VII, VIII, ХІ, 1846, ІІІ, lV; Werke, IV, 1-182. 
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з. 

Auf веіnе Zcitgenossen haben die beiden Artikelreihen Herzenв еіnеп 
ziemlicb starken Eindruck gemacht, obwohl ihm auch verschied.ene Mangel 
(Пunkelheit d'er Sprache, zu starke Vertiefung in die fachphiloмphischen 
Probleme) vorgeworfen wurden.11) Doch auch spat.er noeh wurden seine 
Artikel sehr geschatzt. Einen Versuch aus dem Jahre 1870, die "Briefe iiber 
die Erforschung der Natur" in Petersburg in Buchform herauвzugeben, kбnnen 
'vir zwar als das Ges.chaftsinteresse еінеs Verlegers ansehen; 12) aber wir 
besitzeп auch ein paar wertvolle Beurteilungen dieser Werke aus einer noch 
spateren Zeit, und zwar von Strachov und Dostojevskij. Fiir Strachov sind 
es "ausgr.zeichnete Muster philosophischer Artikel", die zeigen, da.G "Herzen 
die Kunstgгiffe der Hegelschen Philosophie vollkommen beherrschte";13) 

Dostojevskij empfiehlt noch 1872 die Artikel Herzens als "beste Philoвophie 
nicht nur in Rufiland - in Europa".14 ) 

DіЄІ beid·en Art.ikelreihen haben im Grunde genommen ein und dasselbe 
Тl1еша und dazu ein fiir den Hegelianismus zentrales Thema- віе behandelп 
die Frage nach der Beziehung der Einzelwissenвchaften zur Philosophie. Aus 
der methodologischen in die ontologische Ebene transponiert, enthalt dieso 
Frage das Probleш der Beziehung zwischen Sein und Denken (lV, 19). Die 
Pragestellung is.t., wie wir sehen, im Grunde eine Hegelsche, und die vон 
Hю·zen gegebene Antwort ist auch eine Hegelsche - das Sein івt mit dеш 
Denken identisch, wa.s im Zusammenhang der Betrachtungen Herzens auch 
das Zusammenfallen der konkreten Wissenschaften mit der Phiiosophie 
bedeutei, besser - das Aufgehen der Einrelwissenschaften in der Philosophi~. 
- Веі Herzen tч·halten die Ged.anken Hegels aber insofern einen Ruck zun1 
liпken Hegeliani&mпs hin, als Herzen das Bestreben zeigt, dem Sein einen 
V о r r а n g vor dem Denken zu geben . . .15) 

Hegel ist jedenfallв fiir Herzen "der grofie Denker". Herzen sucht іhп 
gegen die V orwiirfe zu rechtfertigen, er gebe keine klare ( d. h. die Linke 
bef1·iedigende Antwort) auf die zentralen Fragen der Philosophie: "sein 
machtiges Genie bricht auch hier in seiner kolossalen Erhabenheit durch. 
N eben verwickelten Perioden beleuchteJt plotzlich ein einziges W ort wie 
ein Blitz dio unendlichcn Raume rings umher und lhre Seele erzittert noch 
lange von dem Donnergeroll dieses Wortes und bleibt voll Ehrfurcht vol" 
dem, der dies~ Wort verkiindete" (ІІІ, 211). Wenn Herzen веіnе Artikel 
damit beginnt, da.G er seine Zeit fiir die "Grenze zweier W elten" erklart 
(163), so sei eben Hegel der е r в t е gewesen, der den Berg bestiegen habe, 
von dem aus die Generation der Gegenwart die beiden Lander - das Land 
der V e1·gangenhei t und das d~r Zukunft - iibersehen kшm (211). 

11 ) Vgl. BeJinskij, Briefe, ІІ, 334, 354, Ogarev, "Russkaja Мувf", 1891, V, 5 ff., 21 f.т 
Annenkov, 286 ff. 

12 ) Vgl. Herzenв Werke, ХХІ, 299 f. Interessant ist, daB als Verteidiger der Schrift 
Herzens als eines rein philosophischen Werkes ein friiheres Mitglied des Charkover Studenten­
kreises, Rozkovвenko (damals Zensor in Moskau), auftrat. Doch wurde die ganze AusgaЬe 
(3600 Exempl.) 1873 vernichtet. 

13 ) "Kampf mit dem Westen", І, а. а. О. 
14) "lstoriceskij Vestnik", 1904, ІІ, 500. 
15) Dadurch kommt iibrigens zum Ausdruck, wo die Hegelsche Linke eigentlich dеп 

Boden des Hegelianismus verliiBt: fiir Hegel ware selbst die Frage nach dem Vorrang der 
einen oder der anderen Seite nicht moglich gewesen. Diese Frage kann nur gestellt werden, 
wenn man die ldentitiit des Seins und des Denkens bereits (vielleicht auch nur unausgesprochen) 
aufgegeben hat! 
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Die erste Artikel1·eihe sucht eine. systematische Kritik derjenigen Sta.nd­
punkte zu entwicke]n, .die von Herzen abgelehnt werden - diese Standpunkte 
sind: der sozusagen "unЬefangene Dilettantisшus" (163-177), d.ie Romantik 
(177"""7-193), der "Spezialismus" (193-211) und die HegelБChe Recht.e, die 
Herzen als "Formalismш~/' bezeichnet (212-233). 

HP.rzen selbst hat sich den Standpunkt Hegels zu eigen gemacl1t. Seine 
Artikel sind aber keine Kompilationen aus Hegel, er ahmt auch Hegels Stil 
nicht nach, er schreibt in seinш· eigenen funkelnden, geistreichen Art; und 
docl1 ist. sein Artikel in seinen wesentlichen Teilen •·ein Hegelianisch, und nur 
im letzten Kapitel geht Herzen iiber das, was Hegel selbst sagen konnte, hinaus. 

De1· erste Art.ikel wendet sich an die unbefangenen Dilettanten, an eine 
geVІ·isse - vielleicht rein russische - Erscheinung, die Herzen aus dem 
Zirkel- und Salonleben kaвnte. Ihnen brauchte blofi gesagt zu werden, dafi 
die Wissenschaft пnd die Philosophie nicht einem jeden ohne weiteres (164 f.) 
und v-or allem nicht allein durch ihre Ergebnisse (166) zuganglich sein 
konnen. Man darf an die Philosophie nicht mit dem Mafistabe des "gesunden 
:М enschenverstandes", des u.nbestimmten Gefuhls heran treten (170 ff.) , 1 0

) 

man darf nicht gleich am Anfang an die Philosorphie die schwierigsten Fragen 
nach dem Geist, nach dem Absoluten usf. stellen (171 f.). 

He1·zen deutet den dialektischen, dynamischen Charakter des philoso­
phischen Wissens an - "in d·er Philosopl1ie wie im Meer gibt es weder Eis 
noch K1·istall: alles bewegt S'ich, fliefit, lebt, unter jedem Punkte liegt ein­
same Tiefe; in ih1· lost sich wie in einem Schmelzofen alles Harte, Verstei­
nerte, wa.s in ihren anfangs- und endlosen Kreis geraten ist, auf, пnd wie die 
cines Meeres ist ihre Oberflache gla;tt, ruhig, licht, unbegrenzt und spiegelt 
de.n Hiшmel аЬ" (169). Das Wesen der vVahrheit ist die Ganzheit. "Веі der 
Aпfteilung fliegt die Seele weg." Die Wahrheit lebt in det· "lebendigen 
Be"'egung", in dem "dialektischen Schlag der Weltschlagмer". Man soll das 
Denken nicht zum E1·starren bringen wollen: "wenn man nur ein Moment 
піmшt, so zieht eine unsichtbare Kraft zum entgegengesetzten hin; das ist 
dic erste Lebenserzitterung des Gedankens; die Substanz treibt zur Erschei­
nung, das Endliche zum Unendlichen; sie sind fi.ir einander so notwend.ig wie 
die Magnetpole - - - ohne Pole gibt es keinen Magnet .. " V\. enn man sie 
zu trennen sucht., nur eines о d е r das andere fordert, so wird das Unzer­
trennlicl1e getrennt, und es bleiben Z\vei tote Abstraktionen iibt·ig, das Blut 
erвtarrt, die Bewegung kommt zum Stillstand" (173). 

Daraus folgt Herzen, dafi die Vorbedingung wissenscl1aftlichen Denkens 
"die leЬendige Seele" sei (17 4). "Sympathie fur das Lebendige", ,,Hellsehen" 
sind vielleicht wenig gliiekliche (da an die Romantik zu stark anklingende) 
Ausdriicke fi.ir den Rпndgang des erkennenden Geistes durch die Sphare der 
Abstraktionen, der I..~eere, wo man nur sch\ver atmen kann, zu einer neuen 
Gegebenl1eit der Welt. Man wird zum Organ der Wahrheit, der unendliche 
Geist findet sich in der Brust des Menschen wieder. Vielleicl1t lag es in der 
Absicht Herzens, den Leser in Erstaunen zu setzen durch die gegenвatzliche 
Bezeichnung dieses hoheren Wissens als "Sichero:ffnen des inneren V'tT esens", 
als "Sich-V.erstehen" des Subjektes "als eines bewuiН.en W esens der W elt" 
und zugleich als "eines niichternen Wissens". 

Die Widerspriiche dieser Definitionen werden aber gekHirt - im nachsten 
Artikel, in dem Rerzen seine Angriffe gegen die Romantiker •·ichtet. In 

16) In diesem Zusa.mmenha.ng lehnt Herzen entschieden die Notwendigkeit und die Mog­
lichkeit der Erkenntnistheorie а.Ь ( 171 ). 
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diesem Teil stimmt er eigentlic}l mit Hegel vollkommen iiberein, obwohl er 
den Argumenten Hegels hier und da ein paar НіеЬе gegen die politische Ro­
mantik hinzufiigt und Romantik etwas einseitig mit dem Katholizismus v~er­
bindet (183). Das starkste Argument gegen die Romantik bildet die Erschei­
шшg der Hegelschen Philosophie: "im Маі 1812, als sich Ьеі N apoleon in 
Dresden Konige und .l!'iirsten vei·sammelten, wurde in irgend einer Niimberge1· 
Druckerei die Logik Hegels gedt·uckt - - ·-. In diesen Druckbogen - -
lag die F1·ucht seines ganzen vorherigen Denkens, d(;\r Same einer groi\en 
пnd machtigen Eiche. - - - Was in den anmutigen Bildern der Dramen 
Scl1illei·s schwebte, was durch die Lieder Goet.hes klang, wurde verstandeн, 
verkorpeгte ~ich" (191). 

AucJ1 die Kl'itik der Fachwissenschaft. ist durchaus im Sinne Hege1s 
gehalten. Neben dem Hauptfehler des ),Spezialismus", den Herzen gleich wie 
Hegel bekampfen will, пnterst,reicht er aber auch n.och (eher im Geiste de-r 
Пegelschen Linken) die Abgeschlossenheit der Gelehrten k а s t е (196) пnd 
vor allem ihre Unfahigkeit, die Wissenschaft in das wi1·kliche Leben hinein­
zпtragen (194, 202 und passim). vVie die Romantik kann der Spezialismus 
mit der Wiвsenschaft der Gegenwart, d. h. mit. der Hegelschen Philosophie 
nicl1t Schritt halten - "wer wollte aus der lebendigen, allumfassenden Lehre 
Hegels scholastische, leblose, schreckliche Skelette machen? Die Berlinei' 
Profess01·en" (201). Vor allem ist der Spezialismus keine zufallige, sondern 
eine tief fundierte EI·scheinung: sein vV esen liegt in der Unfahigkeit "das 
.A.llgem(;\ine, den Gedanken, die Ide-e" zu erfassen, und in der Konzentrierung 
der Aпfmet·ksamkeit auf Einzeltatsachen пnd auf die Bildung von Einzel­
th.eorien (208 f.). Auch 8(;\inen beifienden V\Tit.z benut.zt Herzen, um den Spezia­
lismus zu erstiirmen: der Spezialismus sei ein У ersuch, das W esen eines Men­
echeп nach seinen Galoschen und seinen Knopfen zu bestimmen, er sei zun1 
I.Jeben in einem "Chaos", ,,an den dunklen Randern des SеіnВІ" verurteilt, 
ein Spezialist sei ein Bi.irokrat der Wissenschaft, ein umgekehrtш· Hottentotte, 
da er genau wie dieser von dem Ganzen der Menschheit nichts weii\ . . . . 

Dic V\Tissenschaft ist аЬе1· der lebendige Organismus der Wahrheit, und 
die VІ7 ah1·e Methode ist die Methode der Entwicklung dieses Organiвmuв. "Alles 
Lebendige івt lebendig und wahr nur als Ganzes . . . Das Leben verbindet 
die Mornenie; das Leben ist de1· P1·ozeL\ ihres standigen 'Oberganges ineiп­
aпclet·. Die einseitige Auffassung der Wissenschaft zerstort das Unzertrenn­
bю·e, d. h. totet das Lebendige" (207). "In der '\Vissenschaft wird die Natur 
'' iederЬergestellt, von der Macht der Zufalligkeit und der aui\eren Einfli.isse 
Ьєf1·ёіt; die Natur 'vird in der Wissenschaft in der Reinl1eit ihrer logischen 
Notweнdigkeit vю·klart; - - die Wissenschaft versohnt das Sein mit dш· 
Idee ... begreift den Mangel des Daseins und behebt ihn" - - Die Natur 
will von den Ketten der Zufalligkeit bef1·eit werden, und durch die Wissen­
schaft vollzieht rlie Vernunft diese Befreiung (209). 

Im Schlufiat·t.ikel unternimmt He1·zen - wie gesagt - einen Angriff 
auch апf die Festпngen des orthodoxen Hegelianiвmus. Er kann dabei Hegel 
nicht so treu wie friiher fo1gen, doch kaпn er - und ег glaпbt es auch zu 
tun - die Hegelschen Waffen benutzen. - Er richtet sich in diesem Artikel 
gegen den "Fot·malismus" оdег "Buddhismus" in der Wissenschaft .. 

"Die Wissenschaft" ( das heifit hie1· so viel wie "die Hegelsche Philo­
sop1lie") "hat in der theoretiвchen Sphare die allgemeine Versohnung ver­
ki.indet . . . Si(;\ hat dіевев Wort nicht nur verki.indet, вondern auch gehal-
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ten: sie hat in ihre1· Sphare die Versohnung wirklich erreicht. Sie wurde 
das ewig Vermitt.elnde, welches durch dав Bewu.fitsein, durch den Gedanken, 
die Gegensatze aufhebt, sie durch Enthiillung ihrer Einseitigkeit miteinander 
vєrsohnt" (212). In der Sphare des Allgemeinen, der Vernunft, des sich 
selbst erkennenden Geistes hat die Wissenвchaft die Wahrheit der Vernunft 
begriffen, zum Bewu1Hsein gebracht: "sie hat - - - alles Seiende von der 
ZufiOligkeit befreit, віе loste alles Feste und Unbewegliche auf, machte alles 
Dunkle durchsichtig, hat Licht in die Finsternis hineingebraeht, entdeckte 
das Ewige im Zcitlichen, das Unendliche im Endlichen und anerkannte die 
J\ otwendigkeit ihres Daвeins" (213). Aber die Wissenschaft ist vor allem 
unpersonlich oder besser - iiberpersonlich. Die Wissenschaft "fordert den 
ganzen Me.nschen", die Personlichkeit geht in der Wissenschaft unter (213 f.), 
froilich nur, um "durch diesen Untergang h і n d u r с h z u g е h е n, ... . 
апf sich selbst zu verzichten, um zum Gefafi der Wahrheit zu werden ... In 
der natiirlichen Unmittelbarkeitzu sterben, heifit imGeiвte aufzuersteмn" (214). 

Diese Auferstehung ist eine "verniinftige, sittlich-freie und leidenschaft­
licll-energische Tat". Und die Tat ist hoher als das W ort (Herzen beruit 
sich auf Heg~]s Propadeutik, § 68) о Durch eine solche Tat wird der Mensch 
"wirklich" und erreicht die Ewigkeito "Іп einer solchen Tat ist der Mensch 
e\\rig in der Zeitlichkeit, unendlich in der Endlichkeit, Vertrete1· der Art und 
zugleich seiner selbst, ein lebendiges und bewufiteв Organ seiner Zeit" (218) о 
He1·zen will gewissermafien die Тhеве Hegel&, eine jede Philosophie sei ihre 
in den Gedanken ausgedriickte Zeit, umkehren oder besвer - von der Hohe 
der Philosophie wieder in ihre Zeit herabsteigen (221) о "Die Wissenscl1aft 
steht hoher denn das Leben", in dieser Hohe liegt aber ihre Einseitigkeito17) 

"W eil die Philosophie hoher steht denn das Leben, ist ihre Sphare abstrakt, 
ihre Fiille nicht vollo Die lebendige Ganzheit besteht nicht in dem Allgemei­
nen, das das Besondere aufgehoben hat, вondern aus dem Allgemeinen und 
Besonderen" in einer Einheit (222) о Die Versohnung in der Wissenвchaft 
"durstet nach der Versohnпng irn Leben", dafur івt aber erforderlich, "schop­
ferisch den sittlichen \Villen in allen praktischen Spharen zu betatigen" (223) о 

Die Formalisten oder Buddhisten sind eben diejenigen, die sich mit der 
rein theoretischen Sphare zuf1·ieden geben. "Buddhisten der Wissenschaft 
gehen aus der theoretischen Sphare, nachdem віе sich recht oder schlecht in 
sie erhoben haben, nicht mehr hinaus" (216) о Ein jeder Philosoph geht du1·ch 
den Formalismuв hindurch, "aber derjenige, der eine lebendige Seele hat, 
geht h і n d u r с h, der Formalist aber Ь 1 е і Ь t dort" о Fii1· den einen ist 
der Formalismus eine Stufe, fiir den anderen Ziel (225). Herzen verspottet 
diejenigen Hegelianer, die die absolute Philosophie Hegels mit der abвoluten 
Seinsform der Menscheit gleichsetzen.18) Er glaubt sich auf Hegel selbвt 
berufen zu konnen (Vorrede zur Phanomenologie, wobei Herzen die Hegel­
schen W orte iiber den Formalismus in вeinem eigenen Sinne interpretiert) о 
Jedenfalls kann ю· вісh mit Recht darauf berufen, dafi die ganze deutsche 
Philosophie "vorhergesehen hat", die Tat und nicht die Wissenвchaft всі die 
Bestimmung des Menschen (220) 0

19) 

17 ) Hier liegt der Hauptunterschied der Einstellung Herzens zu derjenigen Bakunins, 
der eben die "Einseitigkeit" (zuerst die der Philosophie, dann die der Tat) preist und anstrebt. 

18 ) Wie es Bayerhoffer in seiner "Geschichte der Philosophie", Leipzig 1838, letztes 
Kapitel, getan hat. 

19) Dagegen zweifelt Herzen daran, daB diese Erkenntnis - ohne die deutsche Philo­
sophie - den Weg nach Frankreich finde. Vielleicht sei es RuВland vorbehalten, die Wissen­
schaft in die Tat umzusetzen (219 f.). 
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Den Vbergang von der Wissenschaft ~ur Wirklichkeit sucht Herzen auf 
dem von Hegel vorgezeichneten Wege, - dieser W eg fiihre durch die sittliche 
Welt und in den Strom d'er Weltgeschichte (228 f.) "Triibe Individualitaten, 
die von der natiirlichen Unmittelbarkeit hervorgebracht sind, erheben sich 
wie N ebel in die Sphare des Allgemeinen, und durch die Sonne der Idee ver­
klart, losen sie sich im unendlichen Azur des Allgemeinen auf; indem sie das 
Allgemeine in sich aufgenommen haben, ergiefien sie sich wie ein segen­
bringender RPgen in kristallreinen Tropfen iiber die Erde. Die ganze Grofle 
der zuriickkehгenden Personlichkeit besteht darin, dafi sie beide Welten be­
halt.en hat, dafi віе die Art und! das Individuum zugleich ist, dafi sie das 
geVІ'orden ist, woz11 sie geboren wurde: zur bewufiten V erbindung der beiden 
''т elten, dafi sie ihre Allgemeinheit begriffen und doch ihre Einzelheit beh.al­
ten hat . . . Ihre Riickkehr ist eine - genau во wie die Erhebung - not­
\Vendige dialektische Bewegung. Das Verbleiben im Allgemeinen istJ die 
Ruhe, d. h. der Tod." Das LeЬen ist d.agegen eine "bacchische Trunkenheitf', 
eine ununterbrochene Bewegung. "Die Idee kann nicht in Ruhe bleiben, 
sio gel1t von selbst aus der Sphare des Allgemeinen ins Leben iiber." Nur 
in der Geschichte gibt es die ,~Fiille dев Lebens", aufierhalb ihr - nur Ab­
strakt.ionen, die die Fiille suchen. "Die Unmittelbaгkeit und der Gedanke 
sind zwei in der Tat der Geschicht.e sich aufhebende Negationen. Die Ein­
heit hat sich in die Gegensatze entzweit, um sich in der Geschichte wieder 
zu vereinigeп. Die Natur und die Logik we1·den durch die Gescllichte auf­
gehoben und erfiillt" (229) .20) 

So schliefit Hш·zen seine Betrachtungen mit Andeutungen einer "Ge­
schichtsphilosophie der Zukunft" ~ "aus den Toren des Tempels der Wissen­
schaft wird die Menschheit mit stolz erhobenem Haupte heraustreten, be­
geistert durch das Bewufltвein: omnia веа secum portans - zum schopferi­
вchen Erschaffen des Gotteвreiches". vVie das geschehen wird, lafit sich nicht 
geпau sagen; wir konnen aber "die Zukunft erkennen, weil wir selbst die 
P•·amisвen sind, auf welchen der Syllogismus der Zukunft begriindet sein 
'\\rird". "Der Glaube an die Zukunft ist unser edelstes Recht" (233). 

4. 

Die zweite Artikelreihe Herzens ist ebenso gHLnzend geschrieben wie die 
erst.e, aber mit dem Unterschied, dafi sie fast einen tJbergang zur fachman­
niвch-philosophischen Darstellungвart bildet. 

Dasselbe Thema wie in der ersten Artikeli·eihe: die Einheit der Philo­
sophiё und Wissenschaft will Herzen jetzt geschichtlich behandeln - er gibt 
eigentlich eine (nicht abgeschlossene) Geschichte der Philosophie an Hand 
der Hegelschen Werke.21 ) Grundsatzliche Bedeutung haben die zwei ersten 
und die zwei letzten "Briefe" ( von sieben). 

Der erste "Brief", die Einleitung, ist der Klarung der Fragestellung 
gewidmet: die Fragestellung erinnert iibrigens an den (im Vergleich mit 
Пerzen fast kindlichen) Artikel Bakunins iiber Philosophie. Herzen geht von 
der "Unzufriedenheit" aus, die innerhalb der Naturwissenschaft selbst 
herrsche (IV, 4). Die Unmenge von Tatsachen "ist fiir die Vernunft mehr 
eine Last als eine Freude" (5). Diese Unzufгiedenheit liegt in der Sache 

2°) Vgl. noch ІІІ, 281, 286; ahnliche Geschichtspllilosophiвche Betrachtungen - lV, 
101, 104 u. а. 

21) AuBer der Geschichte der Philosophie Hegelв benutzt Herzen vorwiegend den zweiten 
Вand der Enzyklopadie, wie ~pet, 62 f. treffend zeigt. 
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selbst, wie auch in der Natur des Menschen begriindet. "Reine Empirie" sei 
eine Unmoglichkeit {6, 11). - Und doch ist d·er Kampf des Idealisшus (dieseг 
"Scholastik der protestantischen W elt") gegen den Empirismus bisher ergeb­
nislos gewesen (7 f.): da der Idea1ismus genau so wie sеіп Feind einseitig 
und unnachgiebig war (8). Die Starke der (idealis.tischen) Philosophie ist 
die apгioristische Methode, die Natuг aber entwickelt dies.elbe Logik 
apos.teriori. - Die Notwendigkeit der Versohnung zwischen Naturwissen­
sclшft und Philosophie liege darin begriindet, dafi das Wissen nur organisch 
ganzheit1ich sein kann. Deshalb sei die Phil.osophie eben nur als das Ganze: 
das die Empirie und die Idee zugleich umfafit, moglich. -

Herzen (wie iibrigens auch Bakunin ор. cit.) wendet sicl1 auch gegen 
diejenigen Theorien, die nicht auf d·as Ganze, sondern auf die einzelnen Teile 
hinzielen (12 ff.). 

Auf ihrem weiteren 'Vege soll die Wissenschaft eben das Ganze im Auge 
behalten, d. l1. gleichzeitig "Tatsachen anhaufen" und sich "in den Sinn ver­
t.iefen", sich von апfіеп her "nahren" und das Aufgenommene sich innerlicl1 
анеіgпеn (18). Eine solche Yersohnung - oder mindestens Bes.trebungen ін 
dieser Richtung - sieht Herzen in der Gegen,vart (20 f.). Die rein philo­
sophisehen Vorauss.et,zungen dafiir sind jedenfalls geschaffen - die kritischo 
Philosophie (Kant.) hat dem Idealismus einen todlichen Schlag versetzt; eine 
andere Vorausвetzпng sieht Herzen in der "realistischen \\.,. eltansicht" 
Goetlles (22). Den eгsten V ersuch der V erwirk1ichung dieser Verвohnung 
bildet die Enzyklopadie Hegels (gemeint ist der natш·philosophische zweite 
Teil). 22) Freilich sei Ьеі Hegel der Ausgangspunkt die Logik, N atur und 
Geschichte s.eien Ьеі ihm "die angewandte J..Jogik", die Aufgabe bestehe 
аЬю· darin, die Logik als die Verntinftigkeit der Natur und der Geschichte 
zu vєrstehen (26 f.). Вів zu diesem Standpunkt ·- der auch die Empiriker 
fiir die Philosophie gewinnen konne und werde - bleibe nur noch ein Schritt, 
dieser Schritt sei aber bis jetzt nicht getan worden (27 f.). Eine allgemeine 
Formel, der Sаше, ist zwar da, "aber niemand halt. einen Samen fiir die 
Гflanze, niemand setzt sich unter den Schatten einer Eichel, ob\\rohl sie mehr 
іп sich enthalt аlв eine ganze Eicl1e - eine Reihe von vergangenen und 
zпkiinftigen Eichen" (30). 

Herzen versпcht eben, die Logik unter Bet.onung des Geschichtlichen 
dю·zust.ellen. Fiir seine Darstellung dег Philosophiegeschichte benutzt er -
\\тіе gesagt - Hegel. Kennzeichnend sind einzelne Moment-e diese1· Darstel­
luпg: Herak1it wird besonders in den Vordergrund geschoben - er ,,verstand, 
dafi die Wah1·heit das Sein zweier entgegengesetzter Moшente ist; er hat 
ve1·standen, dafi diese an sich nicht wahr und пicht moglieh s.ind, dafi in 
ilшen nпr dав Streben wahr ist, in den Gegensatz umzuschlagen" (57~ 
59 usf.). Die Sophis.ten werden gepriesen, da sie "die Weite der Negation" 
ausgedriickt haben: "alles Feste im Sein, in den Begriffen, in den Rechten, 
im Abergla.uЬen - alles beginnt zu schwanken und sich selbei' zu verraten; 
alles, was nur der hеШе Strom des Gedankenwindes beтiihrt". "Frohlich wie 
der Genius des Todes, wie. der Engel der Zerstбrung vernichtet der Gedaлke 
und froh1ockt aui den Ruinen" (64 f.). Aristotel.es, den Herzen selb­
st.andig st.пd.ierte, wi1·d besonders eingehend behandelt als. "ein Empiriker im 
huhe1·en Sinne des 'Vortes" und zugleich als ein spekulativer Geist - "dав 
Empirische in seiner Synthese genommen ist eben das Spekulative" (Hegel, 

22 ) Schelling wird von Herzen vollkommen abgelehnt (25 н. а.). 
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76 f.). Betont wi1·d die Bedeutung (aber auch die Sch'\\rachen) des Epikureis­
mus (93f., 108f.), aber auch des Prokluв (na.ch Hegel, 99). 

Das Mittelalter lost die Unmittelbarkeit der Antike auf, wird aber seiner­
seit.s von der Renajssance abgelost (besondere Aufmerksamkeit schenkt Her­
zen Bruno und vог allem J. Boehme, 129-132, dessen Verwandtschaft 
шіt Hegel unterst.гichen wird). Die neue Philosophie ist - im Gegensatz 
zur Meinung HegeJs -- nicht der Abschlufi dег Entwicklung, sondern nuг 
,,cjn neues Ufer, an welchem die Gegenwart steht, bereit, es Ьеі giinstigem 
'Yinde zu verlassen" (133). 

Die letzten Ьеіdеп Briefe, in welchen Herzen die Empiriker ( vo1· alleш 
Bacon - vgl. 155, Locke und die franzosische Aufklarung) darstellt, kehren 
'vieder zu allgemeinen Betrachtungen zuriick, 23) und zwar erklingt wieder 
das Thema von der Identitat der konkreten Wissenschaft und der Philo­
sophie, des Seins und des Denkens. Aufier mannigfaltigen (und in ihrer 
Absicht nicht ganz klaren) Veгsпchen, den Empirismus in den Vordergrund 
zu riicken, horen wir noch neue und 'vichtige tJberlegungen ііЬеІ' die Beziehung 
der Natur und der Geschichte einerseits und des Subjektes andererseits. 

Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, alles in die Sphare des Gedankens 
zu erheben. Diese Aufgabe ist keine dem Seienden fremde, keine ihm bloll 
aufierliche Aufgabe. Denn der Mensch, das Organ, durch welches diese Er­
Ьebung in die Sphare des Gedankens verwirklicht wird, steht selbst "nicЬt 
aпfierhalb der Natur, ist ihr nur zum Teil entgegengesetzt" (30-33). Das 
menschliche Be,vu11tsein ist die Erganzung der N atur, ihr Schlufi, das Ziel 
ihres Strebens пnd Bemiihens (33). Im Menschen komme die N atur zu sich 
selbst, '\\rerde ihr·er selbst bewuiH. "Die Geschichte des Denkens ist die 
Fort.setzung de-r Nat.нrgeschichte: weder die Menschheit noch die Natur lafit 
sich au11erЬalb dP.r geschichtlichen Entwicklung verstehen" (34). "Die 
logiscl1e Entwick1ung gel1t in denselben Phasen vor sich wie die Entwicklung 
der Natur und der Geschichte" (35). Das bedeutet aber, dafi es "gleich ist, 
oh man den lo!!iscl1en oder aber den historischen ProzeB des Selbsterkennenв 
dю·stellt'' (35). Desha.lb єchreibt Herzen eine Logik in der Foгm einer 
Gєschichte der Philoєop~e: eine Aufgabe, die iibrigens ganz im Geiste 
Hegels aпfgefallt wird.24 ) He1·zen will, dall die Natur und das Denken sich 
nocl1 meh1· einander nahern, als es im deutschen Idealismus geschehen ist. 
,,Natш· ohne Denken ist nur ein Teil und nicht das Ganze; das Denken ist 
ganz єbenso nat.iirlich wie die Ausdehnung, ebenso eine Entwicklungsstufe 
wie der Mechanismus, Chemismus, Organismus - nur eine hohere Stufe" 
(169 f.). Die Tiere seien nur "abstra;kt", da віе nicht nur an sich sind, 
sondern auf den Menschen als Ziel der Entwicklung hinweisen. "In der 
Nat.ur, die ohne den Menschen genommen wird, gibt es keine Moglichkeit 
de1· Selbstkonzentrierung und Vertiefung in sich selbst, gibt ев keine Moglich­
keit des Bewufitseins, keine Moglichkeit, sich selbst logisch zu verallgemei­
nern. - - - Das Gehirn des Menschen ist das W erkzeug des Bewulltвeins 
de1· Natur. Die Natur unterliegt wie die ewige Unmiindigkeit einem notwen­
digen, fatalen, fiir віе selbst unklarem Gesetz, eben weil dieses entwickelte 
Selbst, d. h. der Mensch fehlt; im Menschen klart sich das Gesetz, wiгd zur 
verniinftigen N otwendigkeit. ·- - - In Wirklichkeit ist dав Bewufitsein 

23) Die letzten geplanten Briefe (vgl. S. 160), die Spinoza, Leibniz und die Anfange dев 
deutвohen ldealiвmuв behandeln вollten, wurden nicht mehr geвchrieben - ihr Inhalt івt 
aber zum Teil in den erвten beiden Briefen angedeutet. 

24) Vgl. zahlreiche philoвophiegeвchichtliche Zwiвchenbetrachtungen in der Logi.k Hege1s! 

18 Hegel Ьеі den Slnen. 
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vom Sein nicht getrennt, ist nicht d~s An.derssein, sondern im Gegenteil seine 
Yollendung, das Ziel seiner Bestrebungen, die ErkHirung seiner Unklarheit, 
seine Yvahrheit und R·echtfertigung; во ist auch d!ie physische W elt, indem 
sie sich in der sittlichen W elt befreit undJ rechtfertigt, in ihren eigeneп 
Augen gerechtfertigt. Die Natur, ohne Вewufitsein genommen, ist. ein Torso, 
ein U nmiindiger, ein Kind, da.s noch nicht alle seine Organe beherrscht, 
da sie unreif sind. Das menschliche Bewufitsein ohne N atur, ohne Leib ist 
ein Gedanke ohne Gehirn, das ihn denkt, ohne Gegenstand, der ihn er­
"reckt" (170). 

Diese - nicht restlos klaren - gleichzeitig gegen den Idealiвmus und 
den Materialismпs gerichteten (170 f.) Worte, diese1· Kampf gegen den Dua­
lismus stehen im grofien und ganzen auf dem Boden des Hegelianismus und 
zeigen zur Geniige, dafi Herzen in seinen philosophischen Ausgangspunkten 
vorlaufig eigentlich nur durch eine andere Betonung dев einen oder anderen 
Gedankens iiber Hegel hinausging.25) Den "J....inken" in Deutschland hat er 
keinc grofiere Bedeutung beigemessen (155). Er wiederholt oft, dafi man 
den lєt-zten Schritt tun mufi; was ftir ein Schritt das sein wird, weifi er 
offeвsichtlicl1 noch nicht. Der "Anthropologismuв" und "Naturalismus" 
Herzenв waren jedenfalls ganz andere als Ьеі Feuerbach. 26) Die Krise des 
Н egelianismus entwickelt sich Ьеі Herzen erst im Auslande, und zwar erlischt 
sein Glaube an den Hegelianiвmus zusammen mit seinem Glauben an den 
"\Yest-en iiberhaupt. Einen neuen philosophisch fundiet1en Standpunkt hat 
Herzen aber nie meh1· erreicht. ... 

а. 

Anfang 1847 reist Herzen ins Ausland. Е1· gibt sich der Welle der Revo­
lutjon bedenkenlos hin. Zunachst unterhalt er noch Beziehungen zu RuШand, 
veroffentlicht auch ein paarmal Artikel in russischen Zeitschriften. Der 
Standpunkt, den ·er vertritt, ist noch der in Rufiland gewonnene. Dann wen­
det er sich aber der Geschichtsphilosophie zu (vgl. IV, 101, 104 u. а.). 

Hegel ist fiir Herzen V ertreter des dynamischen Gedankens - Herzen 
zitiert ihn oft~ interpretiert ihn jetzt aber immer im Sinne eines dynamischen 
HelaHvismus. Die Bedeutung der Negation wird besonders betont, manchmal 
merkt man auch, dafi der Artikel Bakunin-Elysards auf die Hege1auffassung 
Herzens einen st9-rken Einflufi ausgeiibt hat. 

Von den nепзn І deP-n sagt Herzen an einer Stelle, wo er seine revolutio­
nare Gнschichtsphilosophie auf die Hegelschen Ideen вtiitzen will, sie er­
scheineн zunachst "leidenschaftlich" - das Bewufitsein "sei - - die zer­
setzende N egat.ion, der bose Kampf; die religiose Seite der N egation besteht 
eben ін dem GlaпЬen an da.s Ausrotten des Alten und an die Einftihrung 
des Nєuen; daher die Energie und Begeisterung, welche wie Feuer die Manner· 
einer solchen Zeit ergreifen. Aber all ihre Krafte nimmt die Negation vom 
Kegierten, vom Vergangenen; sie kann es weder aus Dank schonen, noch aus 
НаН vernichten: sie vc-rzehrt wie Feuer die Feste des Bestehenden, ist se1bst 
aber eben durch die Existenz des Bestehenden bedingt . . . Das Bestehendє 
verschwindet nicht., es wird nur anders, kommt zum Bewufitsein . . . " (1848; 

2&) Auch einige Stellen аuв den Briefen klingen freilich radikaler, konnen unв aber nicht 
davon iiberzeugen, daB Herzen wirklich вchon iiber die Hegelsche Philosophie hinauвging 
(ІІІ, 435, 463; vgl. dagegen 324). 

26) DaB Herzen keinen nennenswerten EinfluB Feuerbachв erlebt hat, zeigen richtig 
Spet (81-100) und Labry. Feuerbach hat die religioвe Кrise Ьеі Herzen nur angefacht -
keinesfalls hervorgerufen ! 



275 

V, 230; vgl. VI, 559). Die einzelnen Erscheinungen des Geistes werden 
wie frtiher auf das Ganze des Geisteslebens zurtickgefiihrt (V, 465). Die 
Geschichte wird nicht vom шenschlichen Willen, sondern vorп den "Elemen­
ten" geleitet (V, 445 f.). --- In der Vernunft sieht Herzen d'as Prinzip der 
(negierenden) Bewegung: die Vernunft веі "ein standiges revolutionares 
Gericht'' im Inneren des Menschen, und gar - eine Gпillotine, die V ernunft 
voПzieht das "jtingste Ge·richt". "Die Vernunft ist erbarmungslos, .... 
vor nichts bleibt sie stehen, sie ftihгt auf die Anlclagebank selbst dав hochste 
Sеін - - - Erstaunlich ist die .A.hnlichkeit der Phanoшenologie des 
Terrors und der Logik." "Die Welt wird nicht eher frei sein, als Ьів alles 
Religiose, Politische sich ins Menschliche, Einfache, das kritisiert, das negiert 
werden mufi, verwandelt" (V, 414 ff.; vgl. ХХІ, 236). "Die Vernichtung ist 
schopferisch: sie macht Platz, und das ist auch Erschaffen; sie lehnt eine 
gewisse Art der Ltige аЬ - und das ist auch Wahrheit ... " (V, 443). 

Hei·zen versucht, eine "Philosophie des Kampfes" zu schaffen, die auch 
.sichtlich das Geprage der Hegelschen Geschichtsphilosophie tragt (VI, 106). 
Е r в t jetzt gcwjnnt die Hegelsche D і а І е k t і k eine grofiere Bedeutung 
ftir ihn. "Ein Btindnis der gegenwartigen Philosophie mit dem Sozialismus" 
scheint ihm natlirlich zu sein (VI, 398). Und der philosophische und religiose 
lladikalismus dю·f sich seiner Ansicht nach mit Recht auf Hegel sttitzen: 
nur habe Feuerbach "das Geheimnis der Hegelschen Lehre ausgeschwatzt" 
(1854; VIII, 24). 

Daneben swht die leidenschaftliche Verteidigung des "Konkreten" im 
p;eвchicht.lichen Prozefi: dав Ganze des Volkes zerfalle in Einzelpersonlich­
keiten. Tragcr der Geвchichte seien "nicht allgemeine Kategorien, nicht ab­
straktc N ormen, v.rie in de1· Logik, und nicht schweigende Sklaven wie die 
Produkte der Natпr, sondern Personen, die in sich diese ewigen Normen ver­
korpern, und die gegen das Schicksal kampfen, das iiber die Natur ruhig 
ltel'I'scht" (IV, 34 f.). "Die Geschichte wird improvisiert, sie wiederholt sich 
.selt.en; sie nutzt jede tJberraschung aus, sie klopft zugleich an tauвend Tore, 
die sich vielleicht offnen werden - wer weifi? - - - In der Geschichte 
ist a.lles Improviвation, alles Wille, alles ех tempore, fiir den Weg vorwarts 
gibt es weder Marschrouten, noch Grenzen; ев gibt nur Bedingungen, es gibt 
nпr eine heilige Unrпhe, das Feuer des Lebens und die ewige Aufforderung 
an die Kampfer, die Krafte zu versuchen, in die V\Teite zu gehen, wohin immer 
sie wollen, wo es nur einen Weg gibt, und wo es ihn nicht gibt, dort wird 
ein Genie ihn zпm ersten Male bahnen" (V, 403, 407). 

Die Geschichte wird aber so zu einem bunten und ungereg~lten Prozefi, 
in welchem es tiberhaupt keine Gesetzmafiigkeiten mehr gibt. Auf diese 
vУеіве вchlagt der Hegelianiвmus Herzens in seinen eigenen Gegensatz um: 
"Auf das Ende und nicht auf die Tat zu sehen, ist ein Fehler ... " Es gibt 
keine Zпkunft, sie wird durch tausend notwendige und zufallige Bedingungen 
"пncl durch den menschlichen Willen, der unerwartet dramatische Losungen 
und coups de theatre hineinbringt,"' erst geschaffen (V, 402 f.). Ein allgemei­
ner Iпlшlt der Geschichte wird negiert - das abscheulichste Wort ist "die 
:Мenschheit". "Warum ist, an Gott zu glauben, Hicherlich und an die Mensch­
nei1; zu g1auben nicht? 'Varum ist ев dumm, an das Gottesreich zu glauben 
und an irdische Utopien zu glauben nicht? Wir haben die positive Religion 
von unв geworfen, aber alle religiosen Gowohnh·eitcn bchalton" (V, 467). 

Der Sinn dев ge.schichtlichen Prozesвes liegt in jed.em Moment dieses 
Prozesses: - hier schlagt wieder ein Hegelscher Gedanke in вeinen Gegen-
18* 
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satz um, indem Herzen jedes einzelne Moment der Geschichte in 8einer Un­
mittelbarkeit nimmt und 80 das Sinnvolle vertreibt: "jedes ge8chichtliche 
Moment ist schon, voll, in sich beschlossen, wie ein jedes Jahr mit 8einem 
I ... enz und Sommer, Winter und Herb8t, mit 8einen Stiirmen und 8einem 8cho­
nen Wetter - - - jede Periode i8t neu, fri8ch, von ihren eigenen Hoff­
nungen erfiillt, віе tragt in 8ich ihr Gutes und ihren Schmerz, die Gegenwart 
gehort ihr; den Menschen aber geniigt das nicht, sie wollen, da.a auch die 
Zukunft ihnen gehбre" (V, 404). Das konkrete Leben der Men8chen ist "Ziel, 
Mittel, Ur8ache нnd vVirkung. Es i8t die ewige Unruhe der tatigen, gespann­
ten Materie, die das Gleichgewicht sucht, шn es wieder zu verlieren, es i8t 
die ewige Be,vegung, die ultima ratio, weiter kann man nicht gehen - - -
Das Leben erreicht kein Ziel, 8ondem verwirklicht alles l\fogliche, 8etzt alleв 
Verwirklichte foгt; е8 i8t immer be1·eit, noch weiter zu schreiten, um noch 
voПer, noch mehr zu leben, wenn es moglich i8t". Der Begriff des Zieleв 
wird dabei durcl1aus anthropomorph verstanden - "Ziel eines Kindes ist zu 
spielen, zu genienen, Kind zu 8ein. W enn man aber die Grenze im Auge hat, 
80 i8t, der Tod das Ziel alles Lebendigen" (V, 456 f). 

U nd 80 wird auch die Hegel8che Bejahung des Gei8tes, der Idee, des 
Staa.tes, des Volke8 aufgehoben. - "Die Unterwerfung der Personlichkeit 
unter die Gesellschaft, d'as Volk, die Menschheit, die Idee - das i8t die Fort­
setzung der Menschenopfer, Opferung eines Lammes, um sich mi t Gott zu 
versбhnen, ist Kreпzigung der Unschuldigen fiir die Schuldigeп" (V, 478; 
vgl. V, 388, XVI, 388 u. а.). Diese Gedanken werden alle in der Behauptung 
zu~ammengefaflt,, die Hegelsche Philosophie stehe der "Pra.xis'' fern. In zu­
ge8pitzt.er Form wi1·d dieser Gedanke auf die Deutschen iiberhaupt iiber­
tra~en: zum Wesen der Deut.schen gehбre es, richtig zu denken, ohne zu 
handeln (ode1· sogю· - "und falsch zu handeln") .27

) Denken ohne zu han­
deln bedeutet aber - "abstrakt" denken, das Denken nicht auf das Leben 
beziehen konne.n. In diesem Zusammenhange bricht der urspri.ingliche Anthro­
pologismus Herzens mit alter Starke hervor: "wenn ich іш Men8chen nur 
seine Idee liebe: liebe ich den Men8chen nicht, ich liebe dann nur die Idee. 
Eine solche thooret.i8che Sympathie kann man auch zu einem Buche haben, 
zп einem Kun8twerk; mit einem Men8chen bin ich aber wenig verbunden, 
"тепn ich nш· dпrch die gemeinsame Anerkennung einiger Wahrheiten mit 
іЬш verbunden bin" (V, 230). Deshalb nahert sich Herzen jetzt dem Anarchis­
mu8 und веіnе Ansir.hten erinnern manchma.l an die Kulturkritik eine8 Stir­
nei·28) - den Herzen iibrigens erwahnt (XVIII, 367). 

Nur selten iibernimmt jetzt Herzen von Hegel noch einen bestimmten 
Gedanken oder ein Schema (vgl. nur 1848; V, 213). Die verhaltnismaШg 
zahlreichen Hege1-Zitate ver8chieben 8ich auf die Ebene fast zufalliger Stil­
Ьliiten;29) Hegel wird nur noch gepriesen, wenn es nбtig ist, eine gewisse 
Epoche der russiвchen Vergangenheit zu schildem (vgl. VI, 384 f.). In den 
50er Jahren 8chreibt Herzen 8eine beriihmten Erinnerungen, und dort formu­
liert er wohl zum letzten Male 8eine ро 8 і t і v е Einstellung Hegel gegen-

27) Vgl. IV, 307, V, 26, 116, 396, 567, VI, 398, ІХ, 85, XVI, 510 usf. Dasselbe behauptet 
er spiiter vom ganzen Westen und endlich auch von der russischen Intelligenz (XVII, 378). 

28 ) Schon einer der damaligen Kritiker Herzens, R. Solger, hebt in den "Deuuюhen 
Monatsheften", Sttgt., 1850, Х ff. hervor, daB die "Abstraktionen", gegen die Herzen kiimpft 
- Staat, Menschheit, Fortвchritt, Kultur - in Wirklichkeit die Voraussetzungen sind, von 
welchen ein jeder "konkrete" Mensch abhiingt. 

28) Die Zitate aus Hegel und die Berufungen auf ihn kann man leicht nach dem Index 
der Ausgabe Lemkes finden. 
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tiber. Der alte Hegel wird freilich der Heuchelei beschuldigt, denn er habe 
"sich im Umkreise der philosophischen Abstraktionen gehalten, um nicht 
genotigt zu веіn, auf die empirischen Schlu1Holgerungen und die praktischen 
Aпwendungen zu sprechen zu kommen". Seine Dialektik sei in seinen вpaten 
Jahren "ein leeres Spiel" geweвen; die dialektiвche Methode entarte zu einem 
"aufierlichen Mittel, allerlei Zeug durch die Kategorienreihe durchzutreiben, 
zur "Obung in der logiвchen Gymnaвtik" (ХІІІ, 15) . 

Dem alten Hegel wird aber der "wirkliche Hegel" gegenubergeвtellt -
"der bescheidene Jenenser Profeвsor, der Freund HOlderlinв, . . . Damalв 
fiihrte веіnе Philosopl1ie weder zum indiвchen Quietiвmuв, noch zur Recht­
fertigung der bestehenden Geвellвchaftsformen, noch zum preu.Giвchen Chri­
вteпtum; damals las er keine Vorlesungen iiber Religionsphiloвophie, вchrieb 
aber geniale Seiten, wie das Fragment vom Henker und de1· Todesвtrafe, das 
in seiner Biographie von Rosenkranz veroffentlicht wurde': (ХІІ, 14). Denn 
Hegel steht "unserer Anschauung viel naher als dю· Anschauung unserer 
Gegner; во ist er in seinen friihen Schriften, во ist er iiberall, wo веіn Genie 
оhпе Ziigel loвgeht . . . Die Philoвophie Hegelв ist die A.lgebra der Revo­
luИon, віе befreit den Menschen aufierordentlich und lafit keinen Stein von 
der chriвtlichen Welt, von der Welt der вісh selbвt iiberlebenden Traditionen 
steJ1en. АЬе1· віе ist~ vielleicht mit Absicht, scWecht foi·muliei·t" (ХІІІ, 16). 

Schon 1859 aber will Herzen an der Hegelвchen Philosophie nur noch 
anerkennen, dafi sie "eine verbotene Frucht, ein Mittel der Opposition" fiir 
die Russen der 40er Jahre war (Х, 109). 

6. 

De1· Weg Herzenв is.t jedoch nicht во einfach wie der Bakunins - er ist 
zu sta1·k in der kulturellen und philosophischen Tradition verankert, er steht 
zп wenig im konkreten revolutionaren Kampf mitten drin (trotzdem er 
Herausgeber einer russischen revolutionaren Zeitscb.rift in Loпdon ist), uш 
alle Ku1turgiiter, einschliefilich der Philosophie, einfach ііЬе1· B01·d werfen 
zu konnen. Er sucht, nach einer р h і І о s ор h і s с h е n Stellungnahme, und 
doch artet веіnе Welt.anschauung allmahlich in Fatalismus, in groben Mate­
rialiвmus, ja in vollkommenen philoвophiвchen Nihilismus aus. Seine geist­
rєic}шn V ersuc}le, sicl1 aus den entstehenden Dilemmen zu retten, helfen ihm 
nicht; 30) er "'ird bald von einem Bakunin, bald von einem Samarin, bald 
Yon der Konsequenz seiner eigenen Gedanken in eine Sackgasse getrieben, аuв 
"'elcher es keinen Ausweg mehr gibt. 

Herzen entwickelt zunachвt nur sєine eigenen Gedanken weiter, wenn er 
(len Zwang der N otwendigkeit in der Geschichtsphilosophie und der "Physio­
logie" in der Ant,h1·opologie imшer mehr und mehr betont. 

V on "Oberlegungen wie diesen: dafi es "vollig sinnlos ist, eine geschicht­
liche TatsacЬe zu beschimpfen oder zu preisen" (V, 212), dafi das Leben der 
Volker aus "Tatsachen, nur Tatsachen" bestehe, "wie eine gute oder sch1echte 
Ernte, wie еіне Eiche oder eine Ahre - - - Hie-r gibt es keine Schuld, hier 
liegt die tragische, fatale Seite der Geschichte" (У, 446) - geht er zur Be­
hauptung einer blinden N otwendigkeit iiber (z. В. ХІХ, 210). 

Der Gedanke der phyвiologischen Bedingtheit des шenschlichen Daвeins 
geht zuntichst nicht· iiber das, was Herzen вchon in RuШand in seinen Artikeln 

30) Da.l3 an der geistigen Tragodie Herzenв веіnе Gewohnheit, immer geiвtreioh zu denk.en 
und zu вchreiben, einen bedeutenden Anteil hat, НеВе вісЬ leicht zeigen. Vgl .. F. Bodenвtedt 
in "Westermannв Monatsheften", 1894, 75, 123. 
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andeutet, hinaus. Kennzeichnend ist, dafi er Granovskij diesen Gedanken 
einmal als. geeignet ftir ein "Dissertationsthema" mitteilt (21. ІХ. 49, V, 281). 
Er вpricht scherzhaft von einer "Physiologie der Geschichte und allgemei­
nen Naturtheologie" (V, 377). Er will in der Geschichte nu1· "physiologische 
Einfliiвse" sehen, zugleich erkennt er aber an, dafi "Geschichte und Natur 
durchaus verschieden sind" (V, 433) und glaubt, dall man solche: Fragen 
ZШ1achst noch priifen solle (V, 439). Und doch kommt ·ег von da aus zпr 
.AнerkennШ1g der ausschlieLHichen Bedeutung der N atur\vissenschaften (1853; 
ХІІ, 106), und doch endet er mit einem Materialismus im Stile von Biichner 
und Moleschott.31 ) 

Herzen zieht unter seine phrilosophiвche Vergangenheit еіпеu еЬепво 
deutJichen Strich wie Bakunin mit вeinem Brief iiber Bettina. Der .Ausgang 
der Revolution von 1848 ruft Ьеі ihm eine .Absage an die gaпze west­
europaische Kпltur hervor: "ich glaube hier an nichtв auller an die Bewe­
gung, ich liebe hier nichtв, nur die Opfer" (V, 329, 363). "Die franzosische 
Hevolution Ш1d die deutsche Wissenschaft - sind die Hei·kulessaulen der 
eш·opaischen Yvelt. Hinter ihnen offnet sich der Ozean, ist eine neue W elt, 
etwaв andf:'I'es als nur die verbeвserte Ausgabe des alten Europa sichtbar" 
(V, 487). Die ganze - Ьів dahin westliche - Grundlage seines Denkens ist 
damit пnterwiihlt. Er verlernt mit den Jahren zu denken. Deshalb ist seine 
Position jetzt во doppelsinnig und so unklar wie nur moglich. Bald preist 
е1· nocl1 Hegel ( oder einzelne Hegelianer - Gans!), bald' gibt er eine rus­
sische Vlюrsetzung von Feuerbachs нWesen des Christentums" herauв (1861). 
Bald eшpfiehlt er seinem Sohn das Studium der Philosopllie ( was fiir einer?), 
bald will er ein Biindnis rnit den Positiviвten schliefien, bald lacht er sie 
aus, jedenfailв aber preist er immer Materialisten wie Moleвchott und Vogt. 32

) 

Bald ist er noch bestrebt, die Geschichte zu v е r s t е h е n, bald ist seine 
Einstellung der Geschichte gegeniiber aufklarerisch, antihistorisch. Bald ver­
teidigt er die Willensfreiheit, oder macht wenigstens die Freiheit. zum 
PI·oblem, bald ist er einem blinden Fatalismus ergeben.33

) 

Doch wie gesagt, kommt Herzen bald zu rein nihilistiscмn Gedanken. 
Einen friiher von ihm scherzhafterweise eпtwickelten Gedanken - die ganze 
(fesc1lichte sei nur eine Tat des vVahnsinns - niшmt er jetzt ernst (ІХ, 389, 
ХХІ, 221). Sit.tliche Urteile seien nichts weiter als Geschmacksurteile im 
Sinne vollstandiger WiHkiir, belшuptet er in einem Geвprach mit Samarin 
(1864, vgl. XVII, 319-327). "Es gibt keine allgemeinen Regeln, sondern 
nur lmprovisationen des Benehmens. des V erstehens, einen Takt, eine 
Xsthetik der Handlungen . . . " (ХІХ, 402). ,,Eine Logik ohne Struktur, 
eine Wiвsenschaft ohne Dogmen, unbedingtes Sich-Unterwerfen Шlter die 
Erfah1·ung" (ХХІ, 237) fordert er jetzt. 

Herzen trennt sich jetzt endgiiltig von seiner Generation, von der Gene­
ration der 40er Jahre, aber auch zur Generation der 60er Jahre findet er 

31) f:;pet, 54 f. glaubt den Materialismus Herzens auf Grund einer Stelle (ІХ, 351) leugnen 
zu diirfen. Seitdem sind weitere zehn Bande der Werke Herzens erschienen, und wir konnen 
jetzt mit Bestimmtheit behaupten, die Vermutung Spets trifft nicht zu. Siehe unten! 

32 ) V gl. vor allem VII, 24 7, ІХ, 157 ff., XIV, 202, XV, 109, ХІХ, 369, ХХІ, 139. 
33) 1853 wollte Herzen seinem italienischen Freund Saffi "philosophische Stunden" 

geben und will dazu seine friiheren Artikel benutzen. Aus dieвen Planen scheint aber nicbts 
geworden zu sein. - Besonders hervorzuheben sind einzelne Stellen in Herzens Briefen, 
die zu deutlich an seine friiheren philosophischen Gedanken anklingen: Die Geschichte stehe 
auВerhalb der Physiologie (ХІХ, 232), seichter Utilitarismus sei Unsinn (ХХ, 288); вolche 
Stellen sind aber recht вelten. 
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sich nicht (wie Bakunin oder sogar Ogarev), - sie ist ihm fremd und feind­
licll.r;~) Im letzten Jahre seines Lebenв schreibt er in seinem wieder auf­
genoшmenen Tagebuch: "Wir sind аlв Zerstorer geЬoren, ... wir haben 
nichts geschaffen" (ХХІ, 531). Und dав gilt auch vielleicht von den letzten 
z'vanzig J ahren seineв Lebenв. 

ІХ. 

1. 
Wir konnten auвfiihr licber nur iiber em1ge der Ь е d е u t е n d s t е n 

Yertreter des ruвsischen Hegelianismus sprechen. Ihre Zahl ist damit aber 
Ьеі w.eitem nicht erschбpft. Gerade manche von denen, die jahrzehntelang fiir 
die Hegelєche Philosophie gewirkt haben, sind! nur gelegentlich oder aucJ1 
i1be1·haupt noch nicht erwahnt worden. 

Wir wollen im folgenden auch den Нinteтgrund der Hegel-Bewegung 
in Ru.Юand kurz streifen. In diese Betrachtung beziehen wir auch die 
nachstfolgende Periode ein ·- die Zeit bis zu den Jahren 1858-60, die sich 
an die 40er Jah1·e unmittelbar anschliefit. 

І van Kireevskij behauptete einmal, er kenne "einige Hundert" russischei· 
Hegelianer (ІІ, 216). Пnter diesen Hunderten gabe es frei1ich vielleicht nur 
d1·ei, die Hegel wirklich вtudiert hatten. Auch N. Gil'arov-Platonov 
behauptete 9inma.l, die russischen Hegelianer hatten das Hegelsche System 
gar nicht studiert.1) Das ist aber ein sehr ungerechtes U rteil, wenn man 
nicht nur die "Salon-Hegelianer" im Auge hat. Allerdings macht die betref­
foпde Stelle Ьеі Gil'arov-Platonov den Eindruck, dafi er d:abei vorwiegend 
an Belinskij gedacht bat: und dann hatte er natiirlich recht. Auch war der 
Typus der "Salon-Hegelianer" sehr verbreitet und iiberschattete fiir die Zeit­
genossen die ernsteren Seiten der unter dem Banner Hegels vor sich gehenden 
pl1ilosopbischen Bewegung. 

In zahlreichen Erinnerungen und in der schonen Literatur :finden wir 
diesen Typus in mannigfachen Abwandlungen. "Personen," die "Hegel-Zitate 
aпfiihrten, selbstsicher verschiedene philosophische Theorien entwickelten, 
Yorlesungen beriihmter Gelehrter in Berlin und Paris l1orten, lange im Aus­
land lebten, 'vas damals nicht vielen gelang und immer ein gewisses Anвehen 
in den Augen der Zeitgenossen verlieh" - erwalшt Apollon Grigor'ev und 
gibt folgende Charakt.eristik von einem Hegelianer: "Ein Hegelianer, der 
ewige Philister, der wiit.ende F·eiнd der Slavophilen, mit feuriger Rede auf 
den Lippen, die wie Nichts und Alles unendlich ist, und welche ihm вelbst 
nur noch~ zu einem Viertel verstandlich ist."2 ) 

-Die meisten Yon diesen "Salon-Hegelianern" machten nur eine gewisse 
Hegel-Mode mit, ohne einen "geistigen Prozefi" erlebt. zu haben (Kireevskij, 
ор. cit.). "Meist hat man Hegel iiberhaupt nicht gelesen. Von denen, die ihn 
ge]esen haben, las einer nш die Anwendung der Grundlagen auf die anderen 
\·\Tissenschaften, ein anderer - nur die .A.sthetik, ein dritter hat nur seine 
Pl1ilosophie der Geschichte angefangen zu lesen, ein anderer wieder las 

34 ) Nicht nur Herzen verachtet und baBt die "Menвcben der 60er Jabre", aucb er івt 
ihnen fremd (vgl. z. В. ХХ, 252-269). Kennzeicbnend івt aucb, daB Herzen fiir den 
Poвitiviвten Vyrubov zu вtark in der вpekulativen РЬіlоворЬіе befangen івt ("Veвtnik Evropy", 
1913, І, zit. in Herzenв Werken ХІХ, 139). Zu вeinen keineвfalls aufkНireriвcben italieniвchen 
Freunden (Mazzini) findet er aber keinen Weg. 

1) Werke, а. а. 0., І, 314. 
2) Literariвcbe Erinnerungen ("Literaturnye voвpominanija"), Leningrad, 1928, 163, 

Gedicbte, Jaroвlavr, 1915, 383; vgl. Katkov an Popov vom 20. 11. 43 (Russkij Arcbiv, 1888, 
ІІ, 482). 
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nш· den Schlufi der Philosophiegeschichte, wieder andere - еш1gе Seiten 
аuв der Logik, ein anderer hat sich die Phanomenologie nur angeguckt; die 
meiвten haben sogar nur iiber die Hegelвche Philoвophie etwas geleвen oder 
von ihr etwaв von glaubwiirdigen gebildeten Menвchen gehort, die die Bildung 
de1· Gegenwart verfolgen und вicher wiвsen, dafi die Hegelsche Philoвophie 
zur Zeit wirklich a]s die hochste und einzig mogliche Philosophie aneгkannt 
'\\7ird." 

Typen von Salon-Hegelianern erвcheinen in der ruввiscl1en Dichtung, wie 
geвagt, recht oft. Schon Ьеі Puskin (".Agyptiвche Nachte") вteht im Hinter­
gi·und eines Salonв ein junger Mann, "V ersnev, einer von den Jiinglingen, die 
an der Moвkauer Univeгвitat вtudiert haben, am Moвkauer Archiv angestellt 
sind und von Hegel reden". Freilich hat Puskin hіег die d-amals (Mitte der 
30er Jahre) nен auftretenden Hegelianer mit den russischen myвtiвchen 
Schellingianern der 20е1· J ahre zuвammengeworfen. 3 ) Spater erscheinen іп 
den "\Yerken der schonen Literatпr unzahlige Male Hegelianer - во die 
Moвkauer Studenten in der Novelle N. F. Pavlovв "Million" (1839): віе 
"gingen einвam, вcheu und tiefвinnig вісh umвehend in dieвer e]enden Menge, 
die nicht wufit.e, was sie gehort hat, in welcher niemand etwa.s von Hegel las, 
und in welcher dін :Мenschen nach den Gesetzen Gott weifi was fііг einer Philo­
sophie lebten, atmeten, umherging.en ... " "Веі uns hier вind einige Jiinglinge 
erschienen, von welchen niemand auch nur 10 Zeilen Hegel gelesen hat, 
'\'elche aber an Hegel wie die erвten Christen an ihren gottlichen Lehrer 
glauben" - ·erzahlt Pavlov. "Ich habe aber viel auf sie eingeredet! Seid baгm­
herzig, meine Herren, ihr lehnt den Glauben аЬ - denn zпm Glauben во11е 
man auf dem Wcgo der Vernunft kommen; warum geht ihr aber вelbst nicht 
dicsen Weg? Dcnn wenn ihr, ohne Hegel gelesen zu haben, behauptet, daH 
in ihm die Wahгheit Jiegt, wав ist denn das anderв, аlв dafi ihr glaubt ... ?"4) 
Zahlreiche Hegelianeг finden sich in den V\Teгken Turgenevs.5) Fііг Dichter, 
die der Philosopl1ie fern stehen, wie Pisemskij6 ) und Leskov, івt Hegel und 
die Hegel-Lekttire ein Attribut der Gelehrsamkeit; Leskov fiihrt sogar 
gelegentlich ein Hegel-Zitat an, dав ihm aus seinen jiingeren Jahren in der 
Erinnerung geblieben ist.7) Auch Ьеі Polonвkij erscheinen Hegelianer, -

3 ) Vorbild fiir Veranev war Titov, ein russischer Schellingianer - V. Р. Titov - ein 
Freund des Fiirвten V. Odojevвkij; vgl. І. Bikermann in "PuВkin і ego вovremenniki", 
ХІХ-ХХ, SPtbg. 1914, S. 50 ff. - PuВkin hatte jedenfalls do.mals als Journaliвt der 
deut:вchen Philosophie gegeniiber eine ausgesprochen freundliche Einвtellung: die deut:вche 
Philosophie "hat 11nsere J ugend vor dem kalten Skeptizismuв der franzosisohen Philoвophie 
gerettet und sie von den anziehenden und вchadlichen Traumereien a.bgebracht" (1833, Werke, 
Akademie-Auвga.be, ІХ, 1, S. 174 f.). "Dав Denken der gro/Зen europiiiвchen Denker wa.r 
auch fiir unв nicht vergeblich. Die Theorie der Wisвenschaft hat вісh vom Empiriвmuв befreit, 
gewann ein mehr exaktes Aussehen, mehr Streben zur Einheitlichkeit. Die deut:вche Philosophie 
fand, besonders in Moskau, viele feurige, flei/Зige Anhanger, und obwohl sie eine fiir nicht 
Eingeweihte wenig verstandliche Sprache вprachen, ist ihr Einflu/3 doch wohltuend und wird 
immer mehr вpiirbo.r" (1836, ebenda, 311). Pu.Skin hatte dabei a.ber wohl die Schellingsche 
Philosophie im Auge. - lm Salon des Fiirвten V. F. Odoevвkij wurde 1833 von der Polemik 
um die "possessio" zwischen Savigny und G а. n в gesprochen, wobei der Name Hegels natiirlicl1 
auch erwahnt worden sein kann, (vgl. Erinnerungen von einem LivНinder, W. Lenz - "St. 
Petersburger Zeitung", 1878, Nr. 23 ff., russische tlbersetzung in "Russkij Archiv", 1878, І, 
442). PиSkin war an diesem Abend Ьеі Odoevвkij Gaвt. 

4) Pa.vlov an Sevyrev vom 22. ІІІ. 40, "Russkij Archiv", 1897, І, 563. 
5) Vgl. oben. 
8) Pisemskij, Werke, 1884, Bd. XV, 255 f. (Hegel wird hier offensichtlich mit Schel­

ling verwechвelt), 262, XVI, 56; vgl. a.uch Werke, 1910, lV, 26, 206. 
7 ) Werke (Marx), Bd. VIII, 111 - Hegels "Logik" wird а.lв Da.menlektiire vorgeschlagen 

ІХ, 19, XIV, 19 ~ Herzenв ,,Dilettantismus in der Wisвenschaft" wird erwahnt; XV, 104. 
Vgl. nooh XXIV, 62; "Negation der Negation" - ХХХІ, 5. 
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Georgij Kamkov in der Dichtung :,Frisch ist die Erinnerung" und Elatomskij 
im Roman "Eine. billige Stadt".8) Und noch in einem &pater geschriebenen 
Rornan von Р. Kovalevskij treffen wir einen Hegelianer.9 ) 

Hegelianer werden in unzahligen Gedichten verspottet oder besungen 
( vgl. die oben erwahnten Gedichte К. Aksakovs). In einer Danteparodie 
aus dеш. Jahre 1848 treibt Belinskii ein absonderliches Spiel, indem er im 
Dreitakt ~ine Fliissigkeit aus dem Holйen іnв Leere giefit.10

) In den 50er 
J ahren wendet sich in Hankas Albпm ein gewisser І van Martynov "an 
di~e Rп&Sen" - die in unsern Tagen von einem ,,nebelhaften Deutschen" 
("Hegel" - ·scbreibt Hanka dazu) "mit Unsinn i.iberfi.ittert sind".11

) 1847 
verбffentlicht N. V. Suskov ein parodistisches Drama "Armut und Wohltatig­
keit", in welchern "Westler, die fti.r Hegelianer, Kommunisten, Pantheisten 
schwarmen", a.usgelacht werden.12) Vielleicht klingt Hegel auch Ьеі Koz'ma 
Prutkov nacb.13) Einer der an der Abfassung der Gedicbte Prutkovs betei­
ligten Bri.ider Zemcuznikov verfafite auch den beri.ihmten Vierzeiler: 
"ОЬ ich in einer Kalesche oder in einem Leiterwagen nachts aus Br'ansk 
fа]н·е: immer denkt. mein adeliger Gedanke an ihn, an Hegel."14

) 

Aber in ernst.erer Weise beziehen sich auf Hegel durchaus nicht nur 
К. Aksakov oder Turgenev. Sogar N. Pavlov beruft sich auf Hegel - leider 
апf einen Hegel, den es nur in seiner Einbildung gab - "es gabe keine 
Wal1rheit, es gabe kein Absolutes, es gabe nur den Prozefi" (1852) .15) 

Ernstere Anklange an Hegel finden sich Ьеі den Dichtern des Stankevic­
Kreises. Die ( ernsten und heiteren) Gedichte von Stankevic вelbst аuв вeiner 
Berliner Zeit вind nicht erhalten geblieben.16) Die Dichtung von Krasov 
пnd Kl'usnikov (beide sind kleine, aber durchaus beachtenswerte Dichter) 
eвthalt auGer allgemeinen Einflfiвsen der deutschen Dichtung auch manche 
Spпren des deпt.c;chen Idealismus, unter anderem Hegels.17

) Die Spuren des 
deut.schen Idealismнs Ьеі dem erвten ruвsiвchen "Bauerndichter" Kolcov, der 
Yon dem StankeYic-Kreise entdeckt und beeinflufit wurde, gehen meist auf 
Scl1elling zurfick.18

) Ernstere Anklange an Hegel finden вісЬ auch Ьеі 
Og:нev. 19) Gegen den philosophischen Idealismus (sicher ist dabei vor allem 
ап Hegel gedacht) kampft in der Dichtung "Nichts" Polonskii ... 20) Auch 

8 ) Vgl. einen Brief Polonskijs vom 29./17. VIII. 61 - in N. Piksanov: Aus Dosto­
jevskijs Archiv (lz archiva Dostoevskogo), 1923, 71. Kamkov ist der Freund Stankevics, 
Kl'иSnikov. Vgl.N. Brodskij, "lsvestija Otd. Rus. Jazyka і slov.", 1912, XVII, 1 f. 

9 ) Р. Kovalevskij (1823-1907) in "Vestnik Evropy", 1883, 1-3. 
10) "Russkij Archiv", 1907, ІІІ, 276. 
11 ) Ebenda, 1912, І, 316. 
12) Barsukov, а. а. О., ІХ, 72. 
13) Vgl. Prutkovв Werke, Moskau-Leningrad, 1927, S. 249. - Hegel wird auch in 

den Epigrammen von Karolina Pavlova (vgl. Russkij Archiv, 1912, І, 317) erwiihnt; auch 
in einem Epigramm von Е. Mamonov (oder Scerbina ?) auf Frau А. Glinka (ebenda, 434). 

14) М. Kovalevskij in "Vestnik Evropy", 1915, VI. L. М. ZemcиZnikov studierte in 
dem aristokratischen Pagenkorps 1846-7 Hegel zusammen mit einem Montenegriner Cuca ( ?). 
Zu Hegel fiihrte ihn der Lehrer der russisohen Sprache, А. А. К omarov. (Von dem Kadetten­
korps zur Akademie der Kunst - Ot kadetskogo korpusa k A.kademii Chudozestv, 1926). 

15 ) Russkij Archiv, 1885, І, 142. 
1&) Annenkov, а. а. 0., 446. 
17 ) Vgl. N. Brodskij, ор. cit., Annenkov, 387 f., 424, besonders 12, 26, 49. 
18) Ebenda, 427 f.; vgl. "Das Reich des Gedankens" (Carstvo mysli) Kolcovs. 
1 9) Gedichte, London, 1858, 72. 
20) Fiir Zukovskij ist Hegel ein "Мinotaurus der deutschen Metaphysik" ( ein Brief vom 

ІІІ. 1850, "Russkaja Starina", 1902, VI, 582). - Gogol spricht iiber den Hegelianismus 
Grigor'evs in einem Briefe an Sevyr'ev vom 4. Х. 47. - Eine Stelle Ьеі Odoevskij, die 
angeblich auf die "Phiinomenologie des Geistes" zuriickgeht (Romantische Novellen -
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die Gedichte von Aksakov, Grigor'ev und St1·ach.ov sind in diesem Zusammen­
hange zu beachten (а. а. 0.). 

Man trifft den N amen Hegels iibera11 - auch dort, wo man es gar nicht 
erwarten sollte. In den 40er Jahren ist dІaS - wie man aus allem oben 
Gesagten ersehen mag - пur ganz natiirlich. So schrieb Tolstoj - um 1845 
- iiber seine jlmgen Jahre: "Als ich zu leben begann, war der Hegelianismuв 
die Grundlage von allem; er schwebte in der Luft, kam in Zeitungs- und 
Zeitschriftenartikeln, in N ovellen, in Abhandlungen, in der Kunst, in der 
Predigt, in Gesprachen zum Ausdruck. Ein Meюsch, der Hegel nicht 
kanвte, l1atte nicht mitreden durfen: wer d:ie Wahrheit erkennen wollte, der 
st.udierte Hegel. Alles stutzte sich auf ihn." ("Was soHen wir tun?") Aber 
auch spater noch - bis zum Jahre 1860 - stand die Hegelsche Philosophie 
immer восh im Zen trпm des philosophischen Interesses. U nd so ist es zu 
erklaren, dafi man in den slavophilen Вetrachtungen Koselevв iiber die 
russische Dorfgemeinde plotzlich eine Berufung auf Hegel findet. - "Sind 
denn der Anfang und das Ende nicht identisch? Das sieht man an den Er­
scheinungen der Natur und des Geistes; das ist endlich erklart und bewiesen 
durch die letzten grofien deutscl1en Denker" (1858) .21

) Oder der Dekabrist 
Fonvizin versucht in seiner sibirischen Verbannung, in Tobolвk, Mitte der 
50er Jahre, den slaYophilen Gedanken auf den Hegelschen Ideen zu begriinden: 
~,,Yenn der ... Gedanke Hegels, dafi ein jedes geschichtliche Volk Vertreter 
der W eltidee ist und sie zu seiner Zeit fur die MellБChheit entwickeln soll, 
• . . v.тenn . . . dieser Gedanke k€ine. leere Fiktion івt, so ist auch da8 
rusвiвche Volk berufen, einmal in dieвem Sinne geschichtliches Volk zu 
werden, івt Ьerufen, aus seшen heimatlichen Elementen die neue 'Welt­
idee zu entwickeln. "22) 

2. 

Eine Reihe Мitglieder der verschiedenen Zi1·kel hat sich - wenigstens 
eine Zeitlang - im Hegelschen Geiste in der ruвsiвchen Publizistik betatigt 
bzw. irgendwie anderв eine Bedeutung im russischen Leben gewonnen. Wir 
mochten hier einige von diesen N amen nennen. 

J. Neverov (1810-1893), der treueste Freund Stankevicв, hat вісh 
akt.i У an der rпвsischen J oш·naliвtik beteiligt. In den spateren J ah1·en веіnев 
Lebens war er hoherer Beamter im V olksbildungsministeriпm. HegeliaJ1.er 
ist er - wie ев вcheint - immer geblieben. 23) 

Romanticeвkije poveвti, Leningrad, 1929, S. 378) івt einfach aus dem franzoвiвchen Sprich­
wort zu erkHiren: "il n'y арав de grand homme pour воn valet de chambre". - L. Pump'anвkij 
("Urania", Leningrad, 1928) will in der Geвchichtвphiloвophie TjutCevв AnkНi.nge an Hegel 
finden. Ioh glaube aber gezeigt zu haben ("Zeitвchrift fiir вlavische Philologie", 1930, VII~ 
3/4, 462 f.), da13 auch dіеве Gedan.ken Tjutcevв wie веіnе ganze Weltanвchauung nicht auf 
Hegel, вondern auf die Philoвophie der deutвchen Romantik ( Schelling) zuriickgehen. -
К. Iвtomin verвucht ("Tvorceвkij put' Doвtoevвkogo", Sammelвchrift, Leningrad, 1924, 4 ff., 
beвonderв 18 f.) zu zeigen, da13 auch der junge Doвtojevвkij von Hegel beeinflu13t geweвen 
веі; - die Beweiвfiihrung Iвtominв івt aber nicht iiberzeugend. Dав Buch Е. Hallett Carr'в: 
Doвtoevвky. А new biography, London, 1932 (zit. von S. Неввеn in "Sovremennyja Zapiвki", 
1932, 50, S. 463 f.), wo auch iiber den Einflu13 Hegelв auf Doвtojevвkij die Rede ist, blieb 
mir unzuganglich. - 'Uber Tolвtoj und Doвtojevвkij vgl. iibrigens unten С. ІІІ und VI. -
Eine (von Stan.kevic erwahnte) Darвtellung еіnев Moвkauer Hegelianerв Ьеі Sen'kovвkij konnte 
ich nicht finden. 

21 ) Kol'upanov: Ko8elevв Leben, а. а. О., ІІ, 400. 
22 ) Sakulin, Ruввівсhе Literatur und Sozialiвmuв, І, Moвka.u, 1924, 454. 
23) Die Artikel Neverovв вind meiвt bibliographiвch. Eine Selbвtbiographie Neverovs 

in "Veвtnik Voвpitanija", 1915, 9 au13erdem - "Ruввkaja Starina", 1883. 
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Eine l1ervorragende Stelle in der ruввiвchen Publiziвtik nahm V. Botkin 
(1811-1869) ein. Botkin war einer der erвten Kenner und Schatzer der 
Hegelвchen I.J і n k е n in Ru.Шand. Fiir die "Hallischen" und "Deutвchen. 
Jahrbiicher" machte er unter вeinen Freunden Propaganda. Anfang dег 
40еІ' Jahre wird er gleichgiiltig gegen die Philoвophie und um 1846 ver ... 
wandelte вісh веіn Hegelianiвmuв вogar in "mehr аlв Mifiachtung" gegen die. 
deutsche Philosophie iiberhaupt. 24

) 

Der Freund Неrzепв- N. Ogarev (1813-1877) - ein nicht unbedeuten~ 
dш· Dichter, intereвsiert uns vor allem als Freund Herzenв, des bedeutendsten 
I"usвischen Linkshegelianerв. In вeinen Jugendjahren verвucht er Schelling· 
und Hegel (in einem "Geвetz der Dreiheit") zu vereinigen. Seine Briefe вind 
oft ein interesвanter Auвdruck der rusвiвchen Hegelbegeisterung und det·· 
вpat.eren Кrіве des Hegelianiвmus. 1841 erlebt er dann eine "Reaktion gegen 
Hegel". 'Oberhaupt hat вісh Ogarev von der Philosophie вpater griindlich 
Iosgesagt.2ri) 

М. N. Katkov (1818-1887), вpater ein bekannter Journalist., eines der­
jHngeren Мitglieder dев Stankevic-Kreises, studierte in Berlin, wo er untel"· 
den Einflufi Schellingв geriet. Einige Artikel,26) unter anderem eine intere&-­
sant·e Korrespondenz aus Berlin (zit. В. І), gehoren noch in seine fiir Hegel 
begeisterte Zeit. Er war einige Jahre lang Profesвor der Philosophie in~ 
Moskau, wo er die Schellingsche Philosophie verbreitete. Spater hat e:r­
ge]egentlich jede Philosophie iiberhaupt scharf angegriffen. - Jп. Samarin 
hat gegen ihn die Notwendigkeit einer ruввischen Kultur verteid,igt (siehe-· 
oben) .27 ) 

Ein spater bedeutender Slavophile, Fiirst V. Cerkaвskij (1824-1878), 
war an de1· Moskauer Universitat Hospitant de1· Hegelianischen Zirke1. 

Е. N. Edelson (1824-1868), Mitglied dев Kreises Grigor'evs, war· 
"rahrend einer Reihe von Jahren einer der eifrigsten Hegeliane:r und еіп 
besonderer Verehrer der "Phanomenologie dев Geistes" und der ".A.sthetik". 
Spater ging ,e:r jedoch zu Beneke iibe:r und wurde deswegen von G·rigor'ev.· 
heftig angegriffen. 

Der russische vYagne1·ianer, der Komponist А. N. Serov (1820-1871) ,. 
st.aшl eine Zeitlang den Gebrtidem Bakunin, vor allem Pavel (18'45-50) ,. 
nahe. Aber schon vor seiner Bekanntschaft mit Bakunin war er Hegelianer; 
er E:Іtudierte in Petersburg. 28

) 

24 ) Die Schriften von Botkin ("Socinenija") sind in ~~еі Banden in SPtbg. 1890-91 
erschienen; iiber Hegel - ІІ, 256 ff., 267. Seine Briefe an Freunde sind eine wichtige­
Quelle fiir die Geschichte des russischen Hegelianismus. Vgl. eine anerkeцnende Erwahnung: 
Hegelв in einem Briefe Botkins an Turgenev aus dem J. 1855 (vom 10. 7.). 

25 ) Wichtig sind Ogarevs Briefe, vor allem die an Herzen. Einer der wiohtigsten Briefe. 
(aus Berlin) - in "Russkaja Mysl"'. 1911, 1. tlber Ogarev - Annenkov, а. а. О. . 

28) tlber Hegel und die Hegelianer - "Otecestvennyja Zapiski", 1841, XV, XVI; 
1842, ХХ und einige Rezensionen. Auch eine Vorrede zur tlbersetzung eines Artikelв von. 
Rotscher - "Moskovskij Nabl'udatel", 1838, XVII. - In Вerlin Ьеfь.Вtе. sich Katkov 
mit einer tlbersetzung der Hegelschen Asthetik. Eine Zusammenfassung der ,,A.stheti.k" · 
hatte er friiher schon fiir Belinskij verfertigt (siehe В. lV). 

27 ) tlьer Katkov siehe Nevedenskij, SPtbg. 1888. - Eine von Ka.tkov (oder von 
Galachov ?) verfaBte charakteristische Besprechung eines Kinderbuches vо:щ Standpunkte der · 
Hegelвchen Philosophie aus - "Sovremennik" 1839, V, 179 - ist neuerdings in den 
"Werken" Belinskijs V, 556. abgedruckt worden 

28) V gl., Kornilov ІІ; "Briefe А. N. Serovs an веіnе Schweвter ... ~'; SPtbg. 1896, S. 14 ... 
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3. 

Besondere Beachtung verdienen zwei russische Hegelianш·, die ihren 
Hegelianismus freilich nicht literarisch bekundet haben: der Lusts.pieldichter 
Suchovo-Kobylin und der Kritiker Apollon Grigor'ev. 

Suchovo-Kobylin (1817-1903), ein Мовkапеr Aristokrat, ein Jugend­
freпnd Herzens, wurd~ an der Universitat (1834-37) mit Konstantin 
Aksakov und mit dєm Literaturhistoriker Buslaev bekannt. Er war Mathe­
шatiker und einer der begabtesten Studenten; zugleich befafite er sich mit 
"literarischen Arbeiten und besonders mit Hegelstшlien". Einige Jahre ver­
bringt er im Aпslande (Heidelberg, Rom, Paris), wo er studiert und "mit 
C+elehrten und Dicht.ern Verkehr pflegt". Ein persбnlicheв Ungluck (Mord 
an seiner Geliebt.en, dessen Suchovo-Kobylin selbst beschuldigt wird), ver­
wickelt ihn in einen Jahrzehnte langen Prozefi und trennt ihn von der ganzen 
Gesellscl1aft.. Jalнelang ist er damit beschaftigt, drei bis auf die letzten 
KleinigkeitE:>n ausgefeilte Lustspiele zu schreiben, zu welchen ihm seine 
wegen seines Prozesses unvermeidliche Bekaлntschaft mit der :finsteren Welt 
des russischen Beaшtentums in der Zeit vor den Reformen die Farben lieferte, 
und die zu den besten Lusts.pielen der russischen Literatur gehбren. Daneben 
іі 1Jersetzt er W erke Hegels. ( es sollen fast alle W erke Hegels. ubersetzt 
gewesen sein) und arbeitet an einem philosophischen Traktat, den е1· 1888 
veroffentlichen wollte: "Selbstredend . . . spreche ich in meinem W erke auch 
von der Religion, vom Kultus und ich werde kein einziges Wort des Ge­
schriebenen aufgeben. J ede Streichung . . . wiirde das Ganze des W erkes 
zerstбren, und man darf wohl nicht annehmen, dafi ich nach ftinfzig J alн·en 
des N acl1denkens . . . etwas Leichtsinniges verбffentliclюn werde. vY enn 
aber das W erk nicht im Ganzen gedruckt we1·den kann, we1·de ich es uber­
haupt nicht verбffentlichen." Das Werk wurde damals nicht gedruckt - es 
lier:,rt nahe, dafi die Zeпsur Schwierigkeiten machte. In den Zeitschriften der 
Zeit fand sich kein Platz fiir seine Arbeiten. Und 1899 brannte Suchovo­
Kobylins Haus samt allen seinen Manuskripten, die einen ganzen Schrank 
ftillt.en, und samt seinem Archiv аЬ . . . In seinen Tagebiichern aus den 
50er Jahren sind nur sparliche Hinweise auf seine Arbeiten zu :finden. "Aufier 
Hegel und Heraklit" вoll Suchovo-Kobylin keine andere Philosophie aner­
kannt haben.29

) 

Gewisse Spш·en seines Hegelianismus l1at Suchovo-Kobylin auch веіnе1· 
Trilogie (1869) eingepragt. Nur sind diese Elemente des Hegelianismus ab­
sicht.lich selbstironisierend. 30) Selbвt die trilogische Form erkHi.rt er damit., 
dal1 "die Zahl drei der Dialektik genehm" sei. Dem Text we1·den kurze 
Erklarungen unter dem Titel "Die Gegebenheiten" mit einer Bemerkung 
НЬеr die "Logik der Motive" vorausgeschickt. Alle allgemeinen Begriffe 
"\\·erden - im Gegeш;atz zur russischen Orthographie - grofi geschrieben. 
Die Тrilogie tragt еіп MottЛ> aus Hegel - "Wer die Natur mit Vernunft an­
sieht, den sieht віе auch verntinftig an". Der Inhalt der drei Lustspiele 
SuchoYo-Kobylins steht аЬег im aufiersten Gegensatz zu diesem Hegel-Zitat: 

20) tlьer Suchovo-Kobylin neuerdingв L. Groввman: Dа.в Verbrechen Suchovo-Kobylins 
(Prestuplenie Suchovo-Kobylina), Leningrad, 1928. AuBer der dort verzeichneten Literatur 
auch Rusвkij Archiv, 1910, І, 318, 453; М. Kovalevвkij, а. а. О.~ 157. - Die neue 
Arbeit von Smirnov blieb mir leider unzuganglich. 

30) Ich kann die Hegelanвpielungen in Suchovo-Kobylinв Trilogie nicht - wie Groвв­
man- ernвt nehmen. 



285 

denn der Inhalt der Lustspie1e ist die Dar,вtellung einer himmelschreienden 
"U!nvemtinftigkeit" der russischen Wirklichkeit ... 

Leider sind uns nur diese ironischen Anspielungen auf das Hauptinter­
esse von Suchovo-Kohylins Leben noch zuganglich.81) 

* 
Der Dichter und Kritiker Apollon Grigor'ev, der glanzendste russische 

Literaturkritiker (1822-1864), war eine fiihrende Personlichkeit in den 
Hegel-Zirkeln der :Мo8kauer Universitat (siehe oben). Von seinen jungen 
Jahren her behielt Grigor'ev wahrend seines ganzen Lebens eine innere 
Beziehung zur deutschen Dichtung; spater war er einer der besten tJber­
sotzю· von Herd'er, Schiller, Goethe und Heine. 

Grigor'ev wпrde spater Schellingianer. Sein verwickeltes und ungliick­
liches Leben hat ihn nicht daran gehindert, spater als aktiver Publizist auf­
zutreten, an den Zeitschriften der Gebriider Dostojevвkij aktiv mitzuarbeiten 
und zu einem der bedeutendsten russischen Literaturkritiker zu werden. Das 
schone friihe Gedicht Grigor'evs - "Komet" - (1843), worin er den "streit­
vollen", den Sternen drohenden, "durch Kampf und Priifung" die "Reinigung 
und Selbsterschaffung" erreichenden Komet, diese Verkorperung der N ega­
tion, besingt, ist eines der wenigen Zeugnisse seines Hegelianismus.32

) In 
spateren Jahren, nachdem ю· eine РЕтіоdе des Srhellingianismus durcЬge­
macht hatte, kehrt er zu rein philosophischen Themata kaum noch 
zuriick. Jedoch, wie er noch 1856 in Berlin vor der Berliнer Universitat 
pietat-voll den Hut abzog, во gehort er fiir immer zu den "Menschen mit 
transzendentaler Hefe". "Fiir пnв ist ев schrecklich langweilig, einen sehr 
klaren und nach der Methode der N aturw1ssenschaften verfahrenden Beneke 
zu lesen, 33

) aber nicht lang\veilig - sich Hber die Phanomenologie des Gei­
вt.es den Kopf zu zerbrechen." "Beneke zu lesen war fiir mich nicht nur 
langweilig, вondern koвtete sogar unglaubliche Anstrengungen" (50) .34) An 
einem jeden philosophischen System interessiert Grigor'ev - nur der Pro­
ze.a ("ein Gedanke aus der Phanomenologie des Geistes" - vermerkt е1·) 
(53). Er sucht iiberall nach den Ideen, Ьеі Beneke aber mlill man "die Ideen 
an den Schwanzen fangen". Und dabei веі es den Adepten des Benekeschen 
Systems "verboten, den absoluten Schwanz zu fangen. Und wozu - zum 
Teпfel! - brauche ich ев iiberhaupt., wenn ich diesen absoluten Schwanz 
nicl1t fangen darf!" (54). 

"In unserer friiheren Jugend, zur Zeit der unberiihrten Frische aller 
physischen Krafte und Strebungen, an einem klaren, neckenden und rufen­
deн Friihlingsmorgen unter dem Klang der Moskauer Kirchenglocken -
sa(~ man zu Osterп ganz vertieft in die Lektiire des einen oder anderen von 
dеп 1\'ahnsinnigen Suchern und Entdeckern des absoluten Schwanzes - man 
saG - und der Kopf brannte 1.шd das Herz klopfte, nicht von den mit der 
vanille-narkotischen Luft durchs offene Fenster hereinstromenden Rufen 
des Friihlings und des Lebens, ... sondern von jenen kolossalen Welten, 
die zu einer du.rch das organische Denken aufgebauten Einheit verbunden 

31 ) Ев івt rucht auвgescWoввen, daB noch Reвte аuв dem NachlaB von Suchovo-Kobylin 
zu finden вind . • . • 

32 ) Gedichte, а. а. 0., 43, vgl. Hegels Enzyklopadie, § 279. 
33) Die Stellen gegen Beneke вind gegen den zu einem Beneke-Anhanger gewordenen 

Freund Grigor'evв, Е. Edelвon (віеhе oben) gerichtet. 
34 ) Zitiert werden Grigor'evв Werke, Moвkau, 1915 - fallв der Band rucht angegeben 

wird, Band І. 
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sind; oder man gri.ibelte schwer, schmerzhaft in den aufkommenden Zweifeln, 
die den ganzen Ван de8 alten seeli8chen und 8ittlichen Glaubens zer8toren 
konnen ... und man \\rurde phy8isch krank, mager, gelb von diesem Pro-
ze8se ... О, diese Schmerzen und Qualen der Seele - wie waren 8іе wider-
lich Бі.іfі! О! diese 8chlaflo8en Nachte . . . die Nachte der geistigen Besessen­
lн::it - wir hoben sie hoch die gei8tige Harmonie! ... " (54). 

Diese Stimmungen sind mit der Jugend vergangen, aber Grigor'ev be­
wahrte von jener Zeit her 8einen "organi8chen Gedanken". In 8einen Artikeln 
ei'\\rahnt er ofter8 Hegel und die Hegel8che Schule,35 ) mei8t um hinzuzufi.igen, 
dafi Schelling einen Schritt weiter iiber den rein logischen Standpunkt Hegel8 
hinaus getan ha.be. Ma.nehmal .8teigt er aber auch zu der Beba.uptung auf, 
dafi de1· Inhalt der Hegel8chen und Schelling8chen Philosophie "im We8en 
еівs i8t" (ІІІ, 95 f.). Jedenfall8 a.ber geht die Grundstimmung der "organi­
sehen" Literaturkritik Grigor'ev8 - worauf 8ein Freund Strachov hinwei8t 
(1869) -- nicht nпr auf Schelling, 80ndern auch auf Hegel, oder be88er -
auf den deut8chen Idea.liJSmus im Ganzen zuri.ick: auf "die einzige Philo8ophie, 
welcher sich a.uch jet.zt noch alle zuwenden sollten, die die Geschichte der 
Kun8t verE:tehen wollen".36

) 'Venn etwa Таїш~ und Renan die Grundlage 
fi.ir jede8 Kunstwerk in dш· Summe der aufieren Einflti8se suchen, 80 glaubte 
Grigor'ev, :,dafi аПе Literaturer8cheinungen eine gemein8ame Wurzel haben 
- dafi 8іе alle be8ondнre und zeitliche Ausdri.icke eines und de88elben Gei8tes 
seien. Веі einem be8timmten Volke 8ind die Kun8twerke nur ver8chieden­
artige Ver8uche, ein und dasselbe zum Ausdruck zu bringen, d. h. da8 Seelen­
"тeseв die8es Volke8: Ьеі der ganzen Menschheit sind 8іе ein Ausdruck der 
e'vig~n Fordenшgen der men8chlichen Seele . . . Im Besonderen und Zeit,­
lichen 8ollen wir immer nur die vereinzelten verkorperten Au8dri.icke de8 All­
geшeinen und Unabanderlichen se.hen" (306) .37 ) 

4. 

v.,т enn man auch die Schriftsteller erwahnen will, die zwar aufierhalb der 
dargee;tellten Hegelianischen Bewegung 8tanden, fur die aber die Hegel8che 
Philo8ophie doch Yon Bedeutung war, во 8ind noch еіnє Reil1e Namen zп 
rншпеn. 

Der bekannte Journaliвt N. Polevoj (1796-1846) lш·nte Hegel schon 
um 1830 kGnnen~ leider aber durch die Vermittlung der Sch1·iften von Cou8in, 
80 dafi eigentlich von irgend einer ern8ten Beri.ihrung mit dem Gei8te Hegels 
Ьеі Polevoj nicht geвprochen werden kann. Jedenfalls i8t es moglich, dafi 
Polevojs Zeitschrift "Moskov8kij Telegraf" Einflufi auf die Anfange des rus­
si8chen Hege1iani~mu8 au8geiibt hat - eine Frage, die noch nicht re8tlos 
gekHirt івt. 88) 

35) Vgl. Werke, Mosl{au, 1915, І, 73, ІІ, 53, 124, 141, 143, 146, ІІІ, 93, VI, 63, 78 f., 
80 u. а. 

38) Strachov: Кritische Artikel iiber Turgenev und Tolвtoj (Кriticeвkija вtat'i о І. S. 
Turgeneve і L. N. Tolвtom), SPtbg. 1885, 304 ff. 

37 ) Vgl. noch "Der Kampf mit dem Weвten in unвerer Literatur" (Bor'ba в Zapadom 
v na.Sej Literature), Bd. ІІІ, SPtbg. 1896, 375 f. (geвchrieben 1869).- Grigor'evв Werke, 
Auвgabe von Spiridonov, 1918, І, 210. V'ber Grigor'ev besonderв: Volynskij: Ruввівсhе 
Кritiker (Ruввkie kritiki), SPtbg. 1896, 665 ff. 

38) Vgl. N. Kozmin: Skizzen zu einer Geschichte des ruввiвchen Romantiвmuв. N. Polevoj 
(Oeerk.i iz iвtorii rusвkago romantizma. N. Polevoj). SPtbg. 1903, 268-70. Vgl. Grigor'ev, 
Werke, а. а. 0., І, 64, neuerdingв Labry, а. а. О. Vgl. eine zeitgenoввiвche Satyre auf Polevoj 
(1840) - "Russkij Archiv", 1885, І, 650; auch всЬоn in einer Parodie в.uв dem Jahre 1834 
івt der Name Polevoj mit Hegel verbunden ("Ruввkij Archiv", 1911, ІІІ, 360). 
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Manche Literaturkritiker wollen Spuren eines Hegel-Einflusses auch Ьеі 
rdem аlв Literaturkritiker bekam1t gewordenen Moskauer Profesвor Nadezdin 
{1804.-1836) finden. 39) 

Sehr zweifelhaft вind die Beziehungen des Kritikers einer etwas spate­
тen Zeit, А. V. Druzininв (1824-1864), zu Hegel.40

) 

Eine isolierte Stellung nimmt Graf Е. Е. Komarovskij (1803-1875) ein. 
Er war Jesuitenвchiiler und вtand mit den rusвiвchen Slavophilen in Ver­
bindlшg. Er sucht.e das Trinitatsdogma mit der Hegelschen Dialektik zu 
тverbinden. Seine im Manuskript gebliebene Schrift "Geist der Zeit" zeigt 
·das triadische Prinzip in der Entwicklung der Menschheit auf. Komarovвkij 
teilt die Entwicklung der Menschheit in drei Epochen ein: in die Antike, in 
-die v.•esteuropaiRche Ziviliвat,ion und in die (zukiinftige) Entwicklung des 
Slaventums mit RuШand an der Spitze. Komarovskij fuhrt diese triadische 
Einteilung, die е1· mj t Hilfe der Hegelschen Philosophie begrtindet, konsequent. 
durch die ganze W elt.geвchichte und durch die Ent,vicklung einer jeden ein­
ze]nen geвchicht1ichen Erscheinung durch. Dabei entsprechen diese drei Stu­
fen immer den drei Hypostasen der heiligen Dreieinigkeit. In bezug auf die 
I~iteraturgeschicl1te ist Komarovskij der Meinung, die Antike habe das Epos, 
Westeuropa das Drama bis zur hochsten Vollendung gebracht und der 
slaviechen Welt bleibe es vorbehalt.en, d.ie Lyrik zur hoclн;ten erreichbaren 
Annalшrung an das Ideal zu bringen.41 ) An der Moglichkeit einer "mathe­
matischen Genauigkeit/' in der Geschichtsphilosophie, die Hegel angeвtrebt 
habe, zweifelte Komarovskij jedenfallв ein wenig.42) 

ОЬ Hegel nicht gewisвe Spuren in der Kritik der Aufklarung mit ihrem 
пniversalen Nutzlichkeitвprinzip Ьеі dem bertihmten Chirurgen und Pada­
gogen І. N. Pirogov (1810-1881) hinterlassen hat, ist nicht geklart. -
Ebenfalls sind vielleicht · gewisse Elemente des Hegelianismus Ьеі dem jtinge­
I'en Bruder К. Akвakovs, І van ( віеhе о ben - В. VII, 8, Anm. 65), zu finden. 

* 
"\iVir haben rnehrmals gesehen~ wie neben Hegel auch Vertreter der Hegel­

вchen Schule,43
) unter anderem der Hegelвchen Linken, in Ru.Юand bekannt 

wш·den. Feuerbach,44) Bruno Bauer, Straufi (der in den theologiвchen Krei­
sen besonderes Interesse hervorrief), 4 ~>) Stirner ( der oftmals аlв ein Beispiel 
des Yerderblichen Einflusзes des Hegelianismus angefuhrt wir·d) 46) werden 

39) Vgl. І. Zamotin: Der Romantismus der 20er Jahre ... (Romantizm dvadcatych 
godov ... ). Warschau, 1903, 307, 309; Kozmin: Nikolaj lvanovic Nadezdin, SPtbg. 1912, 
198. Diese Hinweise sind nicht iiberzeugend. Vor allem bleibt es unverstandlich, wie die 
Gedanken aus der ,,A.sthetik" Hegels (in der Enzyklopadie sind sie nur sehr kurz angedeutet), 
die zuerst 18~5-38 erschien, in die Schriften Nadezdins aus dem Jahre 1830 sollten gelangt 
sein konnen. . 

40) Vgl. Kolbasin in "Sovremennik", 1911, 8, wo iiber die "A.sthetik Schillers, Jean 
Paul Richters, Не g е Ів und Jacobis" gesprochen wird. 

41) Russkij Archiv, 1896, 11, 408--416. 
42 ) Brief an І. Kireevskij vom 16. lV. 52, "Russkij Archiv", 1896, І, 464. 
43 ) Von den slavischen Hegelianern war Cieszkowski bekannt (ihn erwii.hnten Stankevic, 

Herzen, Ogarev); der andere bedeutende slavische Hegelianer, ~tur, wurde in RuBland erst 
1867 bekannt, als die russische V"bersetzung seiner Schrift "Die Slaven und die Welt der 
Zukunft" erschien (zweite Ausgabe 1909). 

44 ) Die Einfliisse Feuerbachв sind sehr iiberschiitzt worden! Wir haben das im Kapitel 
·iiber Herzen hervorgehoben. Siehe unten iiber Cernysevskij. - Feuerbach wirkte fast aus­
schliefЗlich als А theiвt . . . 

45) Einige Bemerkungen dariiber віеhе in meinem Arti.kel .. ~evcenko und D. Strauss" 
in der "Zeitschrift fiir slaviвche Philologie", 1932, VIII, 3/4, 368-387. 

46) Stirner wird von Kireevskij, Chom'akov, Grigor'ev, Herzen, spii.ter von Strachov 
erwii.hnt. 
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in R.u.Шand gelesen. Doch fiihrt die Bekanntschaft mit der Hegelschen Lin­
ken m.eist dazu dafi die von dem Einfllill dieser Richtung Beriihrten вісЬ 
i.iberhaupt von 'der Philosophie abwenden - во ging es mit М. Bakunin, 
Тurgenev, V. Botkin ... Wir konnen nur ein paar Falle nennen, in denen 
V tч·treter dев Linkshegelianismus in der russischen Literatur das V\T ort er­
griffen haben, um ihren р h і l о s о р h і s с h en Standpunkt р h і 1 о s о р h і s с h 
zu verteidigen. Aufier dem seinen еіgешш Weg gehenden Linkshegelianer 
Herzen sind das: der friih verstorЬene Valerian Majkov (1823-1847) und 
Petraвevskij (1821-1866), der Fiihrer deSІjenigen revolпtionaren Kreises, 
-vv-elchem auch Dostojevskij angehorte. 

Majkov entwickelt (1845) - freilich nur andeutungsweise - radikale 
sozialpolitiвche Ansichten, lehnt die "metaphysische" Philosophie Hegels аЬ 
und preist doch seine "Philosophie der Geschichte", ан der ihm - wie ев 
scl1eint - das Dynamische, das Bewegungsprinzip imponiert. 47

) 

Petraвevskij stand - wie seine Bekannten berichten - in Opposition zu 
den "abstrakten Spekulationen" der Hegelschen Philosophie. 48

) Statt von 
dieвer Spekula.tion sprach man im Кrеіве Petra.Aevskijs (1848) vom 
"lebendigen menscl1lichen Leben" und von den "schwereп Problemen der 
arbeit-&nden Kla.ssen". Doch in dem von Petrasevskij herausgegebenen Kon­
v-ersationslexikon ist die Stimmung der Hegelschen Liiiken ( dafi ihre "\VerkA 
im Kreise gelesen wurden, wissen wir) zu spi.iren. Das Prinzip der Bewe­
gung wird noch nicht materialisiert - wie Ьеі den spate1·en von der Hegel­
sc11en Philosophie beeinflufiten Aufklarern - sondern als ein anthropologisch 
fпndiertes Prinzip der Relativitat aller W erte und Ideen des geistigen 
Lebens aufgefafi·t,. In Artikeln des Worterbuches wie "Mod'e", "N eologie". 
"N eпerung", "N eпerer"49) bringt Petraвevskij seine Anschauungen zum А us­
druck. Zur menschlichen Natur gehore es, sich ewig, standig zu verandern; 
diese standige Erneuerung wi11 Petra.Aevskij gar auf ein "allgemeines Geset,z 
der Formumwandlшig" zuri.ickfi.ihren. 

* 

Erwahnt s.ei noch, dafi an der W ende der 50 bis 60er J ahre in I'Ussische1· 
"Obersetzung zwci Werke Hcgelв vorlagen - und zwaт die von V. :Мode.stov 
i.ibersetzte :,Asthe.tik" (І. u. П. Bd., St. Petersburg, 1847 und ІІІ. Bd., Moskau, 
1860) und di€1 von Cizov (І, 1861; ІІ, 1868; ІІІ, 1864) i.ibersetzte Enzyklopadie. 
Doeh sind beide Ubersetzungen in starkem Mafie von d'en damaligen fran­
zosischen t.Jbersetzungen abhangig und zwar die Modestovsche von der Uber­
setzпng von Charles Benard (im dritten Band der Modestovschen t.Jber­
setzung ist auch ein Artikel von Benard abgedruckt.) und die Cizovsche50) 

(mindestens der erste51
) Band) von der franzosischen Uberset.zung von Vera. 

Die beiden berufeneren Hegel-t.Jbers.etzer Suchovo-Kobyliн und Gil'arov­
PJatonov (а. а. 0.) haben ihre Ubersetzungen nicht veroffentlicht. 

47) Werke (Soeinenija). Kyjiv. 1901, Ьев. ІІ, 17 ff., 44 f. u. а. 
48 ) Roman von А. Pal'm (А. Pal minвkij): Alekвij Slobodin. SPtbg. 1873; vgl. "Petra­

sevcy", herauвgegeben von Sceglov, 1926, І, 39 ff. 
48 ) Веі ~ceglov ор. cit. z. Т. abgedruckt. 
50 ) Janeff in "Literariвche Berichte аuв dem Gebiete der Philoвophie", Heft 23, Erfurt, 

1930. 8. 42. nennt eine VЬersetzung von Ci.Zov aus dem Jahre 1839. Diese "tlbersetzung 
existiert aber nicht! Die Bibliographie von Janeff івt iibrigenв, was die Slaven betrifft,. 
liickenhaft und vollkommen unzuverHissig. 

lil) Der einzige mir zugii.ngliohe. 
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5. 

Nicht zu vernachHissigen ist endlich der Einflufi Hegels auf die I'ussische 
1iвiversitatswissenschaft. Um die Mitte des Jahrhunderts erreichte diese iht·e 
eгste Bltitezeit, die nicht во bedeutungslos blieb, wie oft angenommen wird. 
Die akademische Univerвitat,swissenschaft. verlief fi·eilich noch zwei Jahr­
zehnte lang abseit.s von den grofien Linien der russischen Kulturentwicklung. 
Ihre Wirkungen auf diese Entwicklung haben wir auch oben gelegentlich 
beriicksichtigt. In den 50er Jahren beginnt fiir die Universitatswissenschaft 
еіпе neue Periode, die dadurch gekennzeichnet wird, dafi die Universitats­
lellrei' jetzt auch Forscher werden, dafi die Darstellung de1· 'Visвenschaft 
allmaЬlich von allgemeinen P1·inzipien durcl1drungen wird. Unter den vei'­
schiedenen allgemeinen grundsatzlichen Standpunkten nimmt de1· Hegelianis­
пшs jetzt natiii·lieh eine wichtige Stelle ein. Vor allem wю· die Zahl de1· 
Gelehrten, die in ih1·en jungen Jahren eifrig das Studium der Hegelschen 
Pl1ilosophio bett·ieben, I'echt bedeutend; viele blieben auch spater in ih1·er 
'vissenschaftlichen Tatigkeit Hegelianer. Herzeн betont besondei'B, dafi der 
rusвiscl1e Hegelianismus "seine PI·ofesso1·en in :Мoskau, Char'kov, Ka.zan"' 
lшtte (VII, 231 f.). 

"'\Yir haben schon eine Reihe von Professorennameп genannt und werden 
unten посh weitere nennen.513) Aus der Generat.ion der 40er Jahre ist die 
Zahl der Hegelianer in akademischen K1·eisen betrachtlich. 

He1·vorzuheben ist, dafi sich unte1· den e1·sten ш·nsten Iпt.eressenten fiit· 
den Hegelia.nismuв a.uch Professoren der geistlichen Schнlen befanden. Als 
sicl1 Stankevic апf das Studium de1· deutschen Philosophie warf und es шіt 
dem Studium Kant.s nicht recht vorwarts ging, wollte er den Professo1· de1· 
Pl1ilosopbie an de1· Moskauer geistlicl1en Akademie, Golttbiнskij (1797 bis 
1854) aufвuchen, um Ьеі ihm Auвkunft zu holen. Golпbinskij wю· jedenfalls 
als ein Eklektiker, аЬег als ein guter Kenner der deutschen Philosophie be­
kaпnt.52) Ег lehnte es аЬ, gegen Hegel aufzutreten, obwohl ihm "der Gegensat.z 
der Lehre Hegels zum Christentum klar" gewesen sei, da er вісh dazu nicht 
stark genпg fiihlte. Stankevic erwahnt in demselben Zusaшmenhange auc~1 
den beriihmten Kyjiver Prediger Bischof Innokentij (Borisov) (1800-1857), 
der damalв der "spirit.us movens" de1· Kyjiver geist.lichen Akademie- "rю·. Die 
pltilosophischen Interessen Innokentijs waren bekannt - "ein auGerordent­
licll klugei' und mit der deutschen Pllilosophie vollkommen verti·autei' 
:М:ensch" - sagt Stankevic von ihm, und М. Ba.kпnin e1·wahnt ihn mit Aner­
keпnung als einen К enner der deutschen Philosopl1ie sogю· in einer I'evolп­
tionaren Вroschtire aus dem Jahre 1849.53

) Innokentij hat wirklich zum 
mindesten die ,~erstaunliche Feinheit" des "Spinnengewebes" der Hegelschen 
Philosophie gescl1atzt (Bю·sukov, XV, 155). Unter der Leitung lnnokentijs 

olo.) Іш § А. З haben \Vir alle uns bekanntenZuhorer Hegels und вeiner nachsten Schiiler 
аuв den Jahren 1829-33 erwiihnt; in diesem Paragraphen nennen 'vir dagegen nur die­
jenigen Hochвchulprofessoren, iiber die s і с h е r bekannt oder aus deren '\oVeгken mit Be­
вtimmtheit zu erвehen івt. daB sie den Standpun.kt der Hegelвchen Philosophie - \Venn 
manchmal auch nur in dieser oder jener Frage - vertreten haben (oder aber a}l,f Hegel in 
ihren Vorlesungen und Schгiften in bedeutendem МаВе Bezug nahmen). ' 

52 ) Spet, n. а. О., І, 182; Russkij Archiv, 1881, І, 278; 1882, ІІІ, 152; l.В1~. 11, 316; 
Barвukov, а. а. 0., V, 135; А. v. Haxthausen: Studien iiber die inneren ZUstande, das 
Volksleben und insbeвondere die liindlichen Einrichtungen RuВlands, І-ІІІ, 1847-52, 11 
(1847), 83; Herzen (ІІІ, 303) vermutet Ьеі Golubinskij gar gewiвse Sympathien fiir Hegel. 
Gil'arov-Platonov, lz perezitogo, 11, 340. 

53) Vgl. Nikolajevskij in "Letopisi marksizma", 1929, ІХ-Х. 

19 Hegel Ьеі den S!a,·en. 
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'\\'urde die Kyjiver Akademie єіn Zentrum des ernsten philosophischen Stu­
diums ftir das ganze rпssische Reich,54) und die Vertreter der philosophiвchen 
"Kyjiver Schule"55 ) sind durchwegв alle von der Philosophie dев deutвcheп 
Idealiвmuв єtark beeinflu1He Theiвten ( der originellste und intereввanteвte 
ist Р. Jurkevyc), einer івt sogar ein Hegeliaнer (vgl. unten, Кар. О. V. 
Hohor.kyj). - An de1· Moskauer Akademie las Professor Е. V. Amfiteatrov 
(1815-1888) die .A.st.Ьetik im Geiste Hegels (seine Vorlesungen і.іЬе1· 
Xsthetik, unter anderem tibe1· die Hegelsche, sind gedruckt) und hat ein­
zelne Student.en zum Hegeliaпismuв bekeЬrt.56) 

In Moskau "rirkt.en au.ae1· Granovskij und Kr'ukov als Professoren noch 
eine Reihe andere1· Hegeliane1· oder von Hegel beeinflu.at.er Gelehrter: V. 
Petei·in (1807-1885), der 1833-35 in Berlin studierte (Henning, Gans, 
:Мichelet), war ein gHinzendш· Professor der klassischen Pl1ilosophie in 
Moskau 1835-36, verlie.a 1836 RuШand ftir immer und wurde spater ein 
bekannter katholischer Prediger in Irland. - Р. N. Kudr'avcev (1816 bis 
1858), ein Schi.Нer von Granovskij, Professor der Gescl1ichte und N ovellist,, 
"rissenscЬaftlich bedeutender als GI·anovвkij, starb веЬr friih. - Die beriihm­
testeп Moska.uei' Professoren jener Zeit - der russische Historiker S. :м. 
Solov'ev (1820-1R79) und dei' Literatш·histOI·ikei· F. І. Buslaev (1818 Ьі8 
18В7) 56а) standen beide in jtingeren Jahreп пnter dеш Einflп.a des Moskaue1· 
Hege]ianismus, beвonders Solov'ev (siehe oben, В. І), der dem Кrеіве А. 
G1·igor'evs angehorte. - Kurze Zeit., Ende de1· 50er Jahre, wirkte in Moskaп 
a.uch В. Cicerin (siel1e нnten, О. J). - Keine Spuren hat Hegel in der spa­
t,eren Tatigkeit des ve~·dienstvollen Slavisten Bod'ans'kyjs (1808-1878) 
hiпierlassen, de1· in вeinen jtingeren Jahren dem Kreise Stankevics nahe 
stand. Doch sind gewisse Spuren der Hegelschen .Xstl1etik in der Frtihвchrift 
Bod'ans'kyjs "Yon de1· Yolksdichtung der slavischen Stamшe" (1837) zu 
beшe1·ken. 57 ) 

In Petersbш·g scheint dю· Einflu.a Hegels am unbedeutendsten geweseп 
zп sein. Zu erwahnen ist der Profesвor der Slavistik, М. І. Kastorskij (1809 
bis 1866), der jedenfalls in seinen ji.ingeren J ahren ein begeistertei' Verehi'ei' 
de1· Hegelschen Philosopl1ie war, die er вogar den Cechen gepredigt hat. 
(1839) .58) 

Ein Mitglied de1· Hegelianischen Zirkel, К. D. Kavelin (1818-1885), 
Adjпnkt an der Moskaпe1· Uвiversita1; 1814-48, 1857-61 Professor an der 
Pete1·sburger Universitat, seit 1878 PI·ofesso1· an de1· Militar-Jurist.ischen 
Akademie in Petersburg, ein bedeutender Rechtshistoriker пnd spate1· aucl1 
philшюphischer Schriftsteller, zeigt gewiвse Einfli.isse der Hegelscl1en Philo-

5:) Seine Wirkung ist noch nicht hinreichend beleuchtet worden. Literatur dazu in­
meinem Buch "Die Philosophie in der Ukraine" (Filosofija na Ukrajini). Prag, 1926. 

55 ) Nach dem Ausdruck Florenвkijs. 
56) Веі Janeff, а. а. О. ist der Moskauer Amfiteatrov mit вeinem Kyjiver Namensvetter, 

der mit Hegel und mit PIІilosophie nichtв zu tun hatte, ver\vechвelt worden. Vgl. Gil'arov-
Platonov: Аuв dem Erlebten (Iz perezitogo). Moskau, 1887, ІІ, 340. · 

56а) Buвlaev hatte freilich kein besonderes Interesse fiir Philosophie (vgl. Е. Bobrov, 
а. а. О., ІІ, 22 f.). In einem вpii.teren Artikel Buslaevв iiber clic Aufgaben clcr asthetiвchen 
Кritik (Моі doвugi, Moskau, 1886, І, 300-386) finden wir kauш Spuren des Einflusses der 
Hegelschen .Asthetik, die Buвlaev in seinen Jugendjahren вtudierte (vgl. seine Erinnerungen, 
а. а. 0., 276). 

57 ) Vgl. Е. Bobrov: Russische Literatur und Bildung іш ХІХ. J. (Literatura і prosve8· 
cenie V Rossii V ХІХ v.) Bd. rr. Kazan', 1902, 29 ff. Bod'ans'kyj verkehrte viel mit den 
вlovakischen Hegelianern, vor allem mit ~tur. 

58 ) Nach den Erinnerungen J. 1\Іаlув: Vzpominki вtareho vlastence, zit. Ьеі J. Jiraвek: 
Ruвko а шу. Pralш, 1929, ll2. 
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ворhіе n u r in вeiner e1·sten (fi.ir die Geschichte des ruвsiвchen Rechts 
bedeutвamen) Arbeit von den Grundlagen des altruввiвchen Rechtвlebens 
(Sovr.eшennik, 1847; ihm antwortete Samarin in "Moskvit'anin", siehe oben). 
In seinen spateren philoвophischen Schriften kommt Kavelin nicht mehr auf 
Hegel zuiiick. 583

) 

Mehr scheint der Einfiu~ Hegels die Provinzuniverвitaten ergriffen zu 
]шЬеn. Vor allem die beiden ukrainiвchen Universitaten (Charkiv, Kyjiv), 
die damalige Yurgangerin der Odessaer Universitat, das Richtlieu-Lyzeum 
in Odessa und z. Т. aucl1 das Lyzeum in Nizyn waren akademiвche Zentren 
des Hegelianismш:.5 il) 

Zu den Kyjive1· Hegelianem gehorte N. D. Ivanisev (aus dem Gou­
Yernement Cernyhiv, 1811-1874), de1· ein Studiengenosse von Granovskij, 
Stankevic und Neverov in Berlїn war und 1838 Professor des russischen 
Staatsrechtв in Kyjiv wurde. - N. Т. Koвtyr' (аuв dem Gouvernement Kyjiv, 
1818-1853) ist von 1839-1850 in Kyjiv Professor der Literaturgeschichte, 
Yon 1850-53 in Chю·kiv. Ein glanzender Lektor, der den Studenten min­
destenв die Elemente d~r .A.sthetik des deutвchen Idealismuв vermittelte, 
staпd er auch im Zentrum des вtudentischen Literatш·lebens, er war Ve•·­
anstalter von Literaturabenden und Zirkeln. Maksymovyc warf ihm "seine 
ungli.ickliche An"rendung de1· Hegelschen Ideen auf die Literaturwisвenschaft" 
vor. Auch fiir die Philosophie der Schellingвchen Schule hatw Kostyr' jeden­
fa1lн Interesse. In den letzten Lebenвjahren betrieb er auch Sprachwissen­
schaft. - Der bekannte ukrainiвche •·omantische Dichter А. L. Metlynskyj 
(1814-1870) las Litera.turtheo1·ie in Cha.rkiv von 1839-1850, in Kyjiv von 
1850-1854 und wieder in Charkiv von 1854-1858 und wurde dann krank­
heit.slшlber emeritie1i. Seine Vorlesungen .und Sch1·iften verraten seine Be­
kaвnt.scl1aft mit dem deutвchen Idealismus und eine gewisse Anlehnung an 
Hegel. Die Leitgedanken ( die Lehre vom Ideal, von den Dichtungsarten usf.) · 
wa1·en jedoch eklekt.isch-kompilativ. Was er zпr Verteidigung des Rechtes 
der пkraini~::chen Sprache als Literatursprache sagt, steht ganz im Banne 
der Hegelschen Gedanken iiber die Beziehung der Teile zum Ganzen, die 
апсl1 in de1· Ent"ricklllng der slovakischen nationalen Bewegung wirkвam 
waren. - De1· Freпnd Stankevics - V. І. Krasov - war kurze Zeit, ohne 
irgend welchen E1·folg zu haben (1837-1839), Professor der Literaturtheorie 
in Kyjiv. - Ein Schi.Uei' Nevolins und der Berliner Heg.e.Jianer (1842 ff.), 
N. І. Pil'ankevyc (aus Cernyhiv, 1819-1856), war Adjunkt der Rechts­
philosophie an de1· Kyjiver Universitat. - Zwei Vertreter der "Kyjiver philo­
sophischen Schule" waren zu dieser Zeit die Vermittler wenigstens einer 
gewissen I~enntnis dег Hegelschen Philosophie - О. М. N ovyc'kyj (1806 Ьі.в 
1 884) und S. S. Hohoc'kyj (Gogockij, 1813-1889). N ovyc'kyj war Dozent an 
der KieYer geist.Iich<:'n Akademie (1834-1837) und Professor der Kyjiver 
liпiversitat (1837-1850; 1850 wurde der Unterricht der Philosophie an den 
rпssischeп Universitaten aпfgehoben). In den 40er Jahren hat er aui\er 
kompilat.iven Lehrbi.ichern der Psychologie und Logik nur ein paar Artikel 
iibet· die Grundlagen dor Philosophie veroffentlicht, in welchen er mit wii·k­
lichem philosophischen Ernst und mit philosophischer Tiefe die Selbstandig­
keit cler Philosophie gegeniiber den Anspriichen der "NiitІZlichkeit" verteidigt. 

о@в) Sein Biograph, D. Korsakov (Kavelins Werke, І, S. XXVIII) irrt вісЬ, wenn er 
vom Hegelinnis~uв Kavelinв вpricht. 

59) Literatur iiber die Profesвoren der ukrainischen Hochschulen findet вісh in meinem 
oben zitierten Buche. Ich kann hier nicht die ganze aufschlu13reiche Literatur zur Geschichte 
der russischen Universita ten und theologisohen Hochвchulen nennen. 

19* 
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Dieser Kampf gegen die "Ni.itzlichkeit" erinne1·t an die entsprechenden Seiten 
in Hegels Phanomenologie ("Die AufkHirung") . . . Die Philosophie ist 
\Уіе Ьеі Hegel System und Methode zugleich. Aucl1 die Dreiteilung de1· 
Philosopbie ente.pricht der Hegelschen. Doch melden sich auch die Einfli.isse 
Jacobi.s Ьеі ihm an. Das g1·one philosoplliegeschichtliche We1·k N ovyc'kyjs 
gehort der nachsten Periode an. Ebenso liegen nur die Anfange von 8. 8. 
Hcihoc'kyj in der bespi·ochenen Periode. Е1· la.s seit 1841 an de1· Akademie und 
seit 1843 an der Kyjiver Universitat .. Nach Aufhebung des pl1ilosopl1ischen 
I;nt.errichts las er an der Univei·sitat Padagogik (siehe unten, С. У). - ЕЇn 
Schi.ilei· N ovie'kyjs, М. Тulov (1814-1882), \vurde am I..~yzeum in Nizyn 
P1·ofessor (1840-1855) und war spater· ein einflufireicher Arbeiter· fi.ir· dic 
У olksschulbildung in der Ukraine. Eine von ibm verfante Geschichte de1· 
Logik Ьів zu Hegel und ein Buch i.iber die Theorie des Romans ЬlіеЬен 
ш1veroffentlicht; 1853 erschien von il1m ein Lchi·buch de1· Dichtkunstasthetik 
im Geiste der Hegelschen Philosopl1ie. 503) - Hegelstudien trieb in seiner Jugend 
auch der Jurist V. І. Laвn'ukov (1823-1869), Professor in Nizyn (1853 
Ьів 1868) und (nach 1868) in Kyjiv. - Als Hegelianer wi1·kte auch Professo1· 
Р. Pavlov (1823-1895); 1847 las cr· in Kyjiv russiscl1e Geschichte, spater 
Kunstgeschichte, 1859 ging er nach Petersburg und wurde 1862 verbannt. 
Seit 1875 las er \Viede1· in Kyjiv. Seine spateren Schriften zeigen unbedeutende 
Anklange an Hegel. 

In Charkiv wirkten aufier den wissenвchaitlich nicht seh1· er·nst zu 
nehmenden Metlyns'kyj und Kostyr' g·erade einige de1· einfiufir.eichsten Hege­
lianer. So "der Charkiver Granovskij", М. М. Lunin (aus D01·pat, 1806 oder· 
1807-1844), de1· in Do1·pat und Berlin studierte und seit 1835 in Chю~kiv 
las. Er war "einer de1· besten Lehrer de1· G~chichte" an den russischen 
Universitaten i.iberhaupt (Kostomarov), "ein Stem erster Grofie'', von dеш 
man erwa1·tet batte, er wiirde zu einem "zweiten Karamzin", nur auf dеш 
Pelde der W е l t g е s с h і с h t е, werden. vYissenschaftlich bedeutender· а] в 
Granovskij, war Lunin аЬе1· kein glanzender· Lektor, doch GI'freut.e er вісЬ 
grofier Beliebtheit Ьеі den Studentєn. Nachschriften seiner Vorlesungen 
'"·aren in der Пkraine auch noch Jahrzehnte nach веіnеш Tode unter den 
Intel1ektuellen verbreitet. Seine veroffentlichten Schriften entwickeln mit 
viel grofierer Bestimmtheit als die von Granovskij die Grш1dsatze der Heg(\1-
selшn Geschichtsphilosophie und wenden віе auf die konkreten Probleme der 
"тeltgeschichte an. - Sein Schtiler·, der· Oernylюver А. Р. Roslavs'kyj­
Petrovs'kyj (1816-1870), Lehi'ei' und Professor in Charkiv (1837-1870), 
bebandelte in seinen Vorlesungen der Statistik und Weltgeschichte mit Vor­
]iebe auch gerschichtsphilosophische Probleme (Willensfreiheit, geschicht.­
liche Kausalitat usf.) im Geiste Hegels, war Verfasser einer Reihe von 
Schi·iften, z. Т. von wissenschaftlicher Bedeпtung. - Auch der klassische 
Philo]oge, der polnische Dichter (Fausti.ibersetzer) А. О. Walicki (180~ ode1· 
1808-1858) studierte in Berlin (1833-1835), war (seit 1835) als Professor 
in Charkiv ein wii·kuil.gsvoller Dozent. Er stand, wie es scheint, unter dem 
Einflufi Hegels, war personlich mit dem polnischen Hegelianer Cieszkowski 
verbunden.60

) - Ferne1· wю· von Hegel der Jurist А. І. Pal'umbec'kyj (1811 
bis 1897) beeinflufit, der 1836-1838 im Auslande stпdie~·t.e und seit. 1838 

5Ва) Seine , Uebersicht der linguistischen Kategorien" (Obozrenie lingvisticeskich kate­
gorij ), Kyjiv, 1861, blieb mir нnzнgii nglich. 

80) Cieszkowвki bereitete fiir die von Walicki geplante Geschichte der griechischen 
Literatur einen АЬrіВ der Geschichte der griechischen Philoвophie vor (vgl. oben im Artikel 
Kiihnes die Вesprechung der Manuskripte Cieszkowвkiв ііЬеr die griechische Philosophie}. 
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PI·ofesso1· in Charkiv \Vai'. Е1· besprach in seinen Vorle-sungen auch all­
geшeinphilosophische Tl1eшata, \Vie etwa "den Einfiufi Hegels auf die 
"\Vissenschaft". 

In Odessa wirkte ein раа1· Semester lang der Bruder М. Bakuninв, 
Alexande1· (1821-1908) 603), als Professoi' der Jurisprudenz ( von 1844 Ьів 
1846). - О. G. Myclmevyc (1809-1885) wa1· Professor der Philosophie am 
Lyzeum (seit 1838), wo е1· seine Zuhorer i.iber die Hegelsche Philosophie infor­
miert-.e; in seinen Schriften ist aber hochstens ein Einflufi des Hegelschen 
Historismus zu me1·ken. - Auf Hegel nahm auch der Professor der Literatur­
theoi·ie am Lyzeum, К. Zelenec'kyj (1802-1858), Bezug, der selbst Schellin­
gianer war.61) 

G1·ofi wa1· auel1 de1· Einflufi Hegels an de1· Kazane1· Universitat. "'Ober 
die Hegel-Zirkel an der Universitat haben wir oben schon gesprochen. NеЬен 
dеш hei·votтagenden Mathematiker Kotelnikov (1809-1879, siehe oben), 
der in Berlin 1833-1835 studierte und in seinen Vorlesungen den philoso­
pllischen Problemen (der Axiomatik) viel Raum widrnete, gehorte auch der 
Hist.oriket· N. А. Ivanov (1812-1869; 1839-1856 in Kazan', 1869 in Dor­
pat) zu den Hegelianern; er las unt.er anderem auch Geschichte der Philo­
sophie und war ein ausgesprochener Vertreter der Hegelschen Rechten. Dem 
Einflufi des Hegelianismus ist vielleicht aucl1 sein Versuch zuzuschi·eiben, 
die I'пssische Geschichte in die gesamte Weltgeschichte einzuordnen. Er war 
ein glanzendei' Dozent. N ach einigen Zeugnissen vermittelte Hegelsche Phi-
1osophie aucl1 der Jurist D. І. Meier (1819-1856, Ьів 1855 Kazan', dann 
Petersbш·g). - Ein ( deutscher) Professor der Medizin, Lindegren (1798 
ode1· 1799-1870) war Besпcher der Hegelianiscl1en Zirkel. Eine ArЬeit i.iber 
Hegel hat det· Dozent N. Bulic (1824-1895) in seinen jungen Jallreл verfafit. 

А. А. Kunick (1814-1899), Mit.glied der Petersburge1· Akademie, вtu­
diei'W 1836 ff. in Berlin, lebte seit 1838 in Moskau und wurde 1844 Mitglied 
det· Petersburger Akademie. Sein Interesse ftir Hegel wird nicht nur durch 
sein Studium de1· Lite1·atur der Hegelschen Schule, sondern aucl1 dпrch einen 
At·tikel iiber die moderne historische Literatur in Deutschland in "Moskvi­
t~anin", 1841 (П, ІІІ), bezeugt, in welchem er auch Hegels Geschichtsphilo­
sopllie bespt·i ch t .. 63) 

Als Kш·iosum t::ei noch vei·merkt, dafi de1· spate1·e Vertrete1· des grobsten 
plli1osophischen Materialismus, Sec~шov, a1s Stпdent (Ende der 50er Jahre) 
a1s Hegelianei' galt.114) 

6. 

Die Verb1·eitung de1· Hegelschen Philosophie шпfіtе nattirlich cine Reak­
tion het·vori·ufen. Als Trager dieser Reaktion kamen Vertreter anderer philo­
sophiechei' Richtungen in Betracht, aufierdem аЬе1· auch die Fcinde der 
Phi1 osophie iibei·haupt, die in Hegel jet.zt einen Vertretet· der Philosophic 
хат' Ё~or.~v sahen, den sie bekampfen konnten. 

60а) Er blieb aucl1 in den spateren Jahren веіnев Lebens ein Hegelianer - vgl. iiber 
ihn seinen Nekrolog - Р. Struve: "Patriotica.", SPtbg., 1911, 65 fl., wo auch einige Bruch­
stiicke aus den Briefen А. Bakunins mitgeteilt werden. 

61 ) Sakulin sieht in seinem Odoevskij-Buch (а. а. 0.) einen EinfluB Hegels Ьеі М. Roв­
berg (1804-74; in Odessa und Dorpat). Wie ~pet gezeigt hat, ist die in Frage kommende 
Schrift Rosbergв ein Plagiat аuв Авt und Schelling. 

62 ) 'Uber ihn vgl. S. V. Esevskij, Socinenija ро rusвkoj iвtorii, М. 1900, ІХ ff., Е. Bobrov, 
а. а. 0., ІІ, 51, 52, 175 ff., 179. Іі 

63 ) Vgl. А. Lappo-Danilevskij in "Izvestika Akademii Nau1, 1914, Nr. 18. 
64 ) Autobiographie (Avtobiograficeskija zapiski). Moвkau, 1907, 57. 
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In den ersten Erwalmungen Hegels in der russischen wissenschaftlichen 
Literatur wird seine Philosophie eben als eine neue absonderliche Richtung 
genommen, die ohne weiteres abgelehnt wird: vgl. etwa die Bemerkungen 
іп den Bi.ichern von F. F. Sidonskij (1833), von F. N adezdin (1837), 
І. Kedr·ov (1838), І. М. Jastrebcev (1841, geschr·ieben et,vas fri.iher·) 65) und 
in einigen Artikeln der "Zeitschrift des Ministeriuшs fi.ir Volksbildпng" 
(183() ff.) .... 66) 

Меlн· шotiviert ist die Ablehnung Hegels durch die Schellingianer: den 
Odessaer Zeleneckyj (1835 f.) ,67) die Kyjiver·- М. Maksymovyc68) und Avse­
nev.6fl) Einer der lebendigsten und regsten russischen Schellingianer, Fiirst 
V. OdoeYskij, lernt den deutschen Hegelianismus auf seiner· Deutschlandr·eise 
1842 na.her kennen. Ег mufi feststellen, dafi "die Partei der Hegelianer zu 
einem volligen Atheismus und Mater·ialismus kam", dafi "der aufierste Flii­
gel der Par·tei" sich in Gegensatz zum Christentum stellt . . . Odojevskij 
beobachtet den Kampf der Schellingschen Schule gegen Hegel und teilt seinen 
Bekannten Kleinigkeiten dariiber mit. Die Broschiiren der Linken sammelt 
er·, in seiner Bibliothek sind gerade die radikalsten Schriften der Hegelschen 
Schule enthalten: "Hegels Lehre von der Religion und Kunst ... " (von Вг. 
Bauer und А. Rпge, 1842) und "Schelling und die Offenbai'ltng" (von F. 
Engels, 1842). So ·ist Odoevskij einer der ersten in der· russischen Literatur, 
die, von der Hegelscl1en Linken ausgehend, gegen Hegel argumentieren ( spa­
tш· ging man speziell von Stirner, noch spater von Marx aus). Odoevskij 
besucht damals Schelling (wie auch sonst viele Russen) und will ihn be­
wegen, seine sich in Vorbereitung befindlichen Sclнiften jetzt zu vollenden: 
"das ist um so notwendiger, als die Hegelsche Philosophie viele an den 
AЬgrund der Negation hinfiihrt und niemanden befriedigen kann"; auf eine 
Frage Schellings teilte ihm Odoevskij mit, dafi Hegel "genug Anhanger" in 
Ru.Шand habe; - "diese Philosophie vernichtet jedes wirkliche Wissen" -
war darauf Schellings Antwort.70) - Fast gleiclшeitig kehrte N. А. Mel'gu­
nov nach Rufiland zuriick und brachte die Nachricht vom "Sieg Schellings" 
tiber die Hegelsche Schule mit. Schon fri.iher (1839) hat Mel'gunov Schelling 
besucht und das negative Urteil Schellings і.іЬеr die Hegelsche PЬilosophie 
veroffentlicht. 71 ) 

Als ernste Kritiker Hegels treten die Slavophilen auf - und zwю· 
І. Kireevskij und Chom'akov, von denen oben die Rede war. Auch einer der 
interessantesten russischen "тestler, Р. Oaada.ev (1793-1856), lelшt Hegel 
entschieden а.Ь; er lemt seine W er·ke erst 1836 kennen. 72 ) Vielleicht be­
starkte ihn Hegel in dem Gedanken: die einzelnen Volker· werden nachein­
ander zu Tragern des W eltgeistes, einem Gedanken, der ihm jedoch auch 
scЬon fri.iher gelaufig war (von der· Schellingschen73) und i.iberhaupt roman-

6~) Spet, а. а. О., 155, 164, 165, 305 f.; Sakulin, Odoevskij, І, 1, 372. 
66) Labry, Herzen, а.. а.. О., 210 f. 
87) Spet, 108. 
88) ln einem interessanten Artikel Maksymovycs aus dem Jahre 1833 (Spet, 299 ff.) 

finden wir zwar einen Historismus vertreten, der вісЬ mit der Hegelвohen Philoвophie gut 
vertragen konnte, aber die Gedanken dieses Artikelв gehen dooh eher auf Schelling oder Baader 
zuriick. Vgl. noch Barsukov, VIII, 236. 

68) Russkij Archiv, 1902, ІІІ, 308 (1837); Barsukov, V, 129, 500; ІІ, 129. 
70) Sakulin, 383-388. tlber Odoevskij vgl. obere Anm. 3. 
71 ) Otecestvennyja Zapiski, 1839, lV, 3, 127. 
72) V gl. seinen Brief an А. І. Turgenev von 1836. Mit der Schellingвchen Philosophie 

hat er sich friiher beschiiftigt. 
73) Schelling lernte er personlich 1825 in Karlвbad kennen, schrieb 1832 an ihn (Sohellings 

Antwort von 1833) und 1842. 
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tischen Philosophie her). Jedenfalls lehnt er die Hegelsche Philosophie in 
seinem bekannten Brief an Schelling (vom 20. V. 42) entschieden аЬ, wobei 
er he1·vorhebt, die Slavophilen веіеn in Rufiland Vertreter dев Hegelianiвmus. 
Неі seinem Schellingianismus und Ьеі seinen katholischen Sympathien ist 
Oaadaevs Einstellung der Hegelschen Philosophie gegeniiber nicht weiter 
verwпnderlich.74) Diese Einstellung kam sicher noch mehr in den Gespra­
chen, die Oaadaev in seinem eigenen und anderen Moskauer Salons fiihrte, 
zum Vorschein ... 

Eine originellere Hegel-Kritik lieferte ein merkwfu·digei' Denker und 
Schriftsteller, N. Gil'arov-Platonov (1824-1887) ,74 а) ein Schiiler der Mos­
kauer Geistlichen Akademie. 1846 verfafit er eine Abhandlung iiber dio 
Hr.ge1sc1le Philosophie, die aber erst 1859 und 1891-92 veroffentlicht wer­
den konnte.75 ) 1854-1855 ist er Theologie-Professor an der Moskauer Aka­
demie, verlii.llt aber di.e Akademie wieder und lehnt auch Anfang der 60er Jahre 
dreimal das Angebot einer Professur der Philosophie an einer der russisch.en 
Univei·sitiiten аЬ, wozu il1n die aufkliii·erische Stimmung unter den Studenten 
ve•·anla11t. Er bleibt slavophiler Publizist und personlich mit den Slavophilen 
eng verbunden. In seiner interessanten Publizistik t1·itt er auch spiiter noch 
als typischer Vertreter des Zeit.alters des deutschen Idealjsmus in Rufiland ' 
lюrvoi' (vgl. scinen Aufsatz gegen die "mechanistischen" Methoden der 
Geschichtsforschung, 1858, І, 216-241, bes. 240; auch вeinen bemerkenswei·­
ten Artikel "Woher der Nil1ilismus?" von 1884, ІІ, 158-192, in welchem er 
eine philosophiscl1 fundierte Kritik des Aufkliirertums gibt). Doch ist er 
kein Verehrer der deutschen Philosophie. Er trat zwar den Slavophilen 
(Chom'akov und К. Aksakov), wie mitgeteilt wird, gerade durcl1 die Beschaf­
tigпng mit Hegel nahe1·,76) - er soll im Laufe der Jahre еіне Anzahl 
Hegelscher Schriften ins Russische iibersetzt haben (unveroffent.licht) - doch 
bleibt seine Einstellung Hegel gegeniiber immer •·еів вegativ. 

-Gil'arov-Platonov empfindet seine Zeit als 1Jbei·gangsepoche. Der ab­
sti·akte Gedanke finde seine hochste Vollendung im System Hegels und trete 
damit in schiirfsten Gegensatz zum gewohnlichen Bewufitsein (311 f.). Das 
ge"rnhnliche Be"\\rul1tsein erkennt eine allgemeine Grundlage aller EI·schei­
nнngen an, die Vernunft will diese Grundlage niiher bestimmen, kann аЬе1· 
diese Aufgabe nur auf dem W ege der Abstrakt.ion, d. h. "рег negationem;' 
(und dazu auch nur ve11neintlich) losen (315 f.). De1· Rationalismus fordert 
fi.ir die Vernunft пnendliche Rechte und lost in einem Vernunftprinzip die 
irшere und die iiu.fiere W elt und zugleich auch die Grundlage beider auf 
(31 7 f.). ~ Auf diesem Wege der Entfaltung des Rationalismus bildet Hegel 
d<?.n logischen Abschlu.L\ der ganzen Entwicklung der neue1·en Philosophie 
{317-338). Веі іhш verschwindet alles Bleibende - alles ist nur Tatigkeit, 
und zwar ejne idee11e Tiitigkeit, d. h. Denken. "Das Denken ist dав Sein und 
au.fier dem Denken gibt e.s nichts" (339). So ist die Hegelsche rationalistische 
Pl1ilosophie ein Gegenpol zu einem der Ausgangspunkte der neueren Philo­
sophie, zum Sensualismus Lockes (340, vgl. Enz., ·~ 18). - Von diesem 

74 ) Vgl. iiber Samarinв Disput, Werke, Moskau, 1913, І, 249 f. 
74а) Uber seine Bekanntachaft mit der Hegelschen Pl1ilosophie (noch an der Akademie 

siehe seine Erinnerungen "lz perezitogo", Moskau, 1887, 11, 65, 194 f., 302, 340, 345. 
70 ) ln "Russkaja Beseda", 1859, 3, 1-64 und "Voprosy filosofii і psichologii" 1891, 

8, 1-27; 10, 19-40; 1892, 11, 24-45. Abgedruckt in den Werken (Sbornik socinenij), 
Moskau, 1899, І, 302-444. Unten wird diese letzte Auвgabe zitiert. 

7&) Ruвskoe Obozrenie, 1895, ХІІ; Ruвskij Archiv, 1895, ІІІ, 518. 
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Standpunkte апs analysiert de1· V ю·fasser die Hegelsche Philosophie: ihr 
Inlшlt ist das R eich des reinen Gedankens dadurch, da.L\ sie das Sein im 
Dcnkproze.L\ auflost (343 ff.), ihre Methode, die also auch ih1·en eigentlichen 
Iвhalt. ausmacht, ist der Gang vom Einen zum Mannigfaltigen, vom Ganzen 
zu den Teilen, vош Unbest.immten zum Bestimmten (347 ff.), ih1· Anfang 
folglich das reine Sein = Nichts (349). Gil'arov-Platonov versucht, eine 
нісІ1t blon вchematische, sondeгn sachlich-inhaltliche Dю·stellung de1· dialek­
tiscllen Methode zп gеЬев (350 ff.). Die Behauptung der Einheit der Gegen­
єatze, die апв ih1·em Unterschiede zu sich zш·iickkeh1·en, ist nach ihm als 
Hбhepunkt der Methode auch der Gipfel de1· rationalistischen Philosophie 
i.iberhautpt (357 f., 381). - Eine ausfiihrliche Darstellung der Grundsatze 
de1· Hegelschen Logik von Gil'arov-Platonov, die ohne Zweifel nicht tadel­
los ist, bleibt jedenfalls аЬе1· nicht an der Oberflaclш der Probleme und -
was damals eine g1·ofie Leistung bedeutete - bewegt sich frei in der Hegel­
scllen Atmosphare und in der Hegelscheв Sprache (379 ff.). - Freilich be­
seЬгankt sich dic К I'itik, die dieser Dю·stellung folgt, bez\\·. mit ih1· verfloch­
t.en ist, auf die Feststellung, das eine odнr and.ere der Hegelschen Prinzipien 
sP-i "eine willkiit·liche Annahme, die sich mit dem reinen Selbstbewu.L\tsein 
пnd mit der 1·einen Erfahrung in 'VidersprucЬ befinde". Die \Veiwre Kritik 
Yerliei·t sich in formalistiвchen Kleinigkeiten, zwischen welchen І)UГ l1ier und 
da eine treffende Bemerkung eingestreut ist .. - Der Verfasse1· kommt auch 
анf die Selbstzer8etzung de1· Hegelschen Schule zu sp1·eehen (363 ff.), d. h. анf 
den Vbergang dt;\s Hegelschen Rationalismus in die Lehre de1· Hegelschen 
I1inken, in den Materialismus und Atheismus, worin et· einen logisch ganz 
konsequenten P1·oze.L\ sieht.. - Der erst 1891 erschienene Hauptteil der 
Sclнift blieb natiii·licll damals fast ganz wirkungslos. 

F t·iihei' fiii' die Scl1ellingsche Philosophie interesвiei·te Vert1·eter aus der 
tilteren Genez·ation der Slavophilen, wie М. Pogodin und ~evyrev, sind zш· 
Zeit. de1· gгo.fHen Yerbreitung des Hegelianisшus in RuШand во sehr in 
geietige Stagnation versunken, interesвierten sich so wenig fiir das geistige 
LеЬен des Westens, da.L\ sie jetzt nicht einmal mehr verвuchten, das Hegelscl1e 
System naher kennen zu le1·nen. ~evyrev erzahlte freilich spater (1862) :78 ) 

"Ieh "'ar zusammen mit. allen meinen Altei·sgenossen und Freunden Schelliв­
~iaпer. Die Hegelsche Lel1re habe ich im Auslande kennen gelernt, in Rош, 
нпсl ich lernte sie аuв dem lebendigen Mнnde des polnischen Dichters Gar­
ezyriFki79) kennen, de1· einer de1· eifrigsten und nahestehends·ten Schiilei' 
Н egels war und sogю· einige Jahre Ьеі ihm im Наш~r wohnte (?). Schoa 
damals habe ich mich als Gegner dieser Leh1·e erklart und ftihri;e oft lebhafte 
Пiskussionen mit dem eifrigen Regelingen. Als ich nach RuШand zuriick­
kohrt.e und den Lehrstuhl e1·hieJt., begann die Hegelsche Lehre sich Ьеі uпs 
zu verb1·eiten . . . Nach den damals e1·scheinenden Buchern habe ich die.· 
Пege]sche Philosophie verfolgt. Mit Aufmerksamkeit habe ich die Voг­
]esungen iiber die Philoвophie der Geвchichte ... gelesen, die von Hotho 
he1·aнsgegebeп~ A.sthetik und anderes. Aber віе haben mich nicht hin­
geriвsen. Ich blieb wahrend meiner ganzen UniversitatвlaufЬahn ein standiger 
ншl gewiввenhafter Gegner der Hegelschen Lehre." Aber derselbe ~evyrev 

77 ) Es gibt von ihm auch einen Versuch einer tlbersetzung des Kapitels der Phiinome­
nologie "Die вinnliohe GewiВheit oder das Dn.вein und dn.в Meinen" (396-406). der termino­
logiвch und sprachlich beachtenswert jst·. 

78 ) Kol'upanov, Ko8elevs Leben, а. а. 0., І, 2, 131. 
79) V gl. oben den Artikel W. Kiihnes. 
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~agte, dafi er die Hegelsche Philosophie iiberhaupt nicht kenne.80) Auch der 
Artikel Sevyrevs tiber "das sterbende Europa" - "Blick еіпеs Russen апf 
die l1euiige europaische Bildung"81

) - zeigt keiпesfalls і r g е n d w е l с h е 
Bekaпntschaft mit der Hegelschen Philosophie, der der Verfasser nur -
оhпе Beweise - voi·wirft, dafi ihre Leh1·e mit dem echtchristlichen Glauben 
nicЬt vereinbю· sei. N och weniger konkret ist alles, was Sevyrev ііЬег Hegel 
ів einem gegen Gt·a.novskij gerichteten Artikel zu sagen wufite ... 82) 

Eine oberfHichliche Bekanntschaft Pogodins mit Scl1elling reichte nattir­
licll noch weniger dazu aus, Hegel vom philosophischen Standpunkt aus 
bekampfen zп kбnnen . . . Die Philosophie Hegels, von der ihm z. В. К . 
.:-\ksakov erzahlt, erweckt in il1m nur das dumpfe Gefiihl einer Gefahr ftir· 
die festen Grundlagen der bestehenden Ordnung der Dinge ... Er lehnt die 
Hege]sche Philosophie аЬ als einen Fremdkбrpet· in dem hei·rlichen russischen 
Staat, und in dem orthodoxen Glauben.83) Da ег selbst nicht gegen Hegel 
aнfzut1·eten \Vagt, versucht er (vei·geblich), Prof. F. Golubinskij zu bewegen, 
eine Kritik de1· Hegelschen Philosophie zu schreiben.84 ) Pogodin scheut sich 
nicht, gegen die Hegelsche Philosophie auch auf dem Wege persбnlicher 
Angriffe gegen die Hegelianer zu kampfen.85 ) Bemerkungen Pogodins gegen 
die Hegelsche Pl1ilosophie sind bestenfalls schlechte Witze. - Nicht alles 
sei "gut, no~wendig und vet·niinftig" - als Be\veis dienen Pogodin Beispiele 
des Elends, · "'іе die Pю·iset· Zuchthausler, englisclle Fabrikarbeiter, "Slo­
vaken in Ungarn" пsf., oder gю· italienische "frutti di mare'", die ihm nicht 
sehmeckeп; "was wit·klich ist, ist vet·ntinftig" - "nicht alles, denn Kace­
novskij ist ein \V і r k 1 і с h е І' Staat.srat, ist аЬе1· nicht verniinftig ... "86). 

1842 1·eist Pogodiп naeh Deut,schland, hбrt WeІ·de1·, der ilun nicht gefallt, und 
glaпbt. den Tod f1CI' Hegelschen Philosophie feststellen zu kбnnen. "Von 
Hegel und Straнfi івt. hier keine Rede mehr. Sie вind veraltet! Baue1·, Ot.t.o, 
Feuerbach hab~n Stralill iibertroffen: und die Rolle Hegels ist ausgespielt 
\Vie die seines Nicht.s."87 ) Anfang der 60er Jah1·e will Pogodin aber auch den 
"Лnglauben" und die "Verde1·bnis" der russischen Jпgend als "Folgen der 
Hegelschen Philosophie und seiner Scl1ule" erkennen.88) 

Nocl1 primitivei' sind die Geda.nkengange viele1· anderer, die ainfach von 
de1· Vo1·aussetzпng ausgehen, alles Gute пnd Schбne sei schon sowieso -
aucl1 ohn:ЄJ Hegel - іп R.ufiland vш·Ітапdеn, und Hegel und die ga.nze 
"'esteuropai~che Philosophi~ (Schelling пnd Baade1· eingeschlosseп) damit 
єinfach als e1·ledigt anzusehen. Zu den Prodпkten eines solchen Stand­
pппk1es geho1·t. de1· Yon Pogodin fi·eundlicl1 aufgenommene Artikel des 

80) Stank~vic, Brief an Frolov's vom 21. V. 40. Aucl1 Вelinskij erzahlte in einem 
gegen ~evyrev gerichteten Pamphlet, "Pedant", daB &vyrev in seinen Vorlesungen 
bekenne, er habe die Asthetik Hegels n і с h t gelesen, da "die Biicher zum Vergniigen und 
nicht zum Kopfzerbrechen gescbrieben \Verden sollen" und die Hegelsche Astheti.k diesem 
Ideal nicht entspricbt. 

81 ) 1\:Ioskvit'anin, 1841, І, 219-296. 
82 ) ЕЬенdа, 1843, ХІІ, 521-530. Vgl. ~evyrev gegen А. Grigor'ev als einen "durch 

die Hegelвche Philosophie verdorbenen jungen Mann" in einem Brief an Gogol' {"Oteet Impe­
ratorsl{ij Publicnoj Biblioteki, 1893", SPtbg. 1896, S. 54 f. ). 

83 ) Barsukov, IV, 307, V, 128 u. а. Von diesem Standpunkt aus war aucl1 das Dichter-
ehepaar Glinka gegen Hegel gestimmt. 

8~) Ebenda, V, 153. 
8Б) Ebenda, VI, 54; VII, ll5, 120 f., 68. 
ае) Ebenda, V, 257, 379. 
87 ) Ebenda, VII, 23; "Russkij Archiv", 1883, І, 107; die Bekanntschaft mit Ciesz.k.owski 

(1856, XIV, 612) scheint auf Pogodin keinen Eindruck gemacht zu haben. 
88 ) Ebenda, XVIII, 227; vgl. ІХ, 72 (1847). 
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Moskauer Profeseor Davydov, der einige Jahre friiher sich selЬst in seinen 
Vorlesungen auf die sicher von ihm nicht gelesene .Asthetik Regels berief.89) 

1841 verбffentlicht er einen Artikel: "1st Ьеі uns die deutsche Philosophie 
mбglich ?"90

) , der allem Anschein nach vom Minister der V olksbildung, 
S. S. Uvarov, Ьеі ihm bestellt wurde und der keine philosophische Kritik 
der deutвchen Philosophie enthalt, вondern nur allgemeine inl1altslose Be­
trachtungen dariiber, dafi ~,wir ев in unвerm jungen Alter nicht nбtig haben, 
einc Philosophie zu iibernehmen, die ein Volk in веіnеш Greisenalter ge­
вchaffen hat" (399); "zш· Zeit ist die deutsche Philosophie Ьеі uns unmбg­
lich, da віе unserm religiбsen, staatlichen und geistigen Volkвleben wider­
spricht ... " ( 400). Davydov hofft aber, dafi in der Zukunft ein "Schelling 
oder Hegel mit der Onade der l1oheren Weisheit ШLSere eigene Philosophie 
hervorbringt, die fester und zuverlassiger веіn wird als die deutsche 
Pllilosophie'' ( 401). Auch die zeitgenбвsiвchen Leser hatten den Eindruck, 
daJ3 man einen solchen Artikel вchreiben konne, ohne ein einziges philo­
вophiвches Buch gelesen zu haben.91

) Davydov - еЬеnво wie Pogodin -
sal1 auch spater noch in der Hegelschen Pl1iloвophie die U rвache allen 
Unheils ... 92 ) 

N och hemmlll1gsloser waren diejenigen, die die Hegelsclш Philosophie 
einfach beschimpfen: во вchreibt der Archimandтit Gav1·iil in вeiner (вonst 
nicht ganz bedeutungвlosen) "Geschichte der Philosophie': (1839): "Die 
Mifigeburten in der physischen "\Velt verm.el1ren sich nicl1t, wohl aber die Mifi­
geburten de1· geistigen Welt - Plotin und Porphyrios sind in Spinoza, 
Sche1ling, Hegel пnd Herbart wieder erвtanden."93) Der Dichter N. М . 
.Тazykov, ein frtihcrer Dorpater, von der deutschen Romantik ergriffener 
Stпdent, schreibt 1844 ein Gedicht "An die Nicht-Unseren", in welchem er 
die I·пssischen Hegelianer, die "Verehrer der dunklen Biicher und Worter", 
des geistigen Landesve1тates beвchuldigt. u4 ) 1844 sch1·ieb sogar der friihere 
Vorstand der russischen geheimen Polizei, J. de Sanglin, einen Artikel gegen 
Regel, vermochte f1·eilich fiir diese Arbeit keine einzige Zeitschrift, wohl 
аЬе1· den Moskauer :Мetropoliten Filaret zu interessieren.05

) Filaret war aucl1 
s<:.Iюn friiher dcr Meinung (1834), dafi "die deutsche Philosophie ftir die 
Russen nicht geuignet'· sei; er versuchte, Golubinskij zu einem Kampf gegen 
Hcgel zu veranlaвsen,96) und 1849 ging er sogar во weit, dafi er Granovskij 
zп sich einlпd, um ihn einem Verhбr iiber seine Einstellung zur Religion zu 
unterziehen. 97 ) 

Kein Wunder, dafi die Kreise, d.ie auch starkere Mittel gegen die Hege­
liaпer in der Hand hatten, diese Mittel auch anwendeten. Der Kurator der 
Moskauer Universitat., Graf Stroganov, gestattete Rerzen die Veroffentlichung 
eincs Artikels iiber die offentlichen Vorlesungen Granovskijs nur unter de1· 

811 ) Spet, 335 f. 
90) Moвkvit'anin, 1841, ІІ, 4, 385-401. 
91) Barвukov, VI, 17 f. (Beokoj). 
92) Ein Brief an Pogodin von 1858, Barвukov, XVI, 178. - Auch Pletnev warnte einen 

jungen Mann davor, вісh mit der Hegelschen Philoвophie zu beвchaftigen (Brief vom 7. ХІ. 44, 
Rusвkij Archiv, 1877, ІІІ, 360). 

113 ) Iвtorija filoвofii, Kazan', 1839-40, Bd. ІІ, 74. 
94) Vgl. noch "Russkij Archiv", 1882, ІІ, 295 f. 
ІІS) Barвukov, VII, 211. 
98) І. М. Snegirev, "Rusвkij Archiv", 1902, ІІІ, 37; Herzenв Tagebuoh, 11. ХІІ. 43 

(ІІІ, 146), 24. І. 44 (ІІІ, 303). 
97 ) Вarвukov, Х, 566. Sogar Pogodin івt mit вolchen Methoden der Вekampfung des 

Hegelianismus nicht einverвtanden. 
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Bedingung, dafi "der N ame Hegels nicht genannt wird" (Tagebuch Herzens 
vom 26. ХІ. 1843, 'Vcrke, ІІІ, 144). Ein zweiter Artikel wurde aber von 
Stroganov verboten ( ebenda, 146), wie Herzen vermutete - "aus Angst 
vorш Geschrei, Yor den Pfaffen, vor den Denunziationen" . . . Doch hat 
St.roganov bald darauf gezeigt, dafi andere Moti ve ihn bewogen. Ат 7. І. 
1844 besucht He1·zen Stroganov nochmals und notiert: "Ich w·erde - sagte 
ш· - mit allen Mitteln dев Hegelianismus пnd die deutsche Philosophie ver­
hindei·n. Sie stehen im Widerspruch zu пnsei'ei' Theologie. Wozu brauchen 
wi1· die Entzweiпng, zwei verschiedene Dogmen, das Dogma der Wissen­
schaft? Ich 'verde selbst diejenige Richtung nicht zulassen, welche die V е r­
s о l1 n u n g mit dem Glauben verlctindet: die Religion mufi die G r u n d l а g е 
sein'" . . . "Zum Schlufi sagte der Graf noch, wenn er das nicht a.uf ande1·eш 
'у cge eгreichen konne, во Беі er bereit, entwedcr von seinem Posten zuriick­
zнtreten oder аЬе1· einige Lehi·stiihle aufzuheben. Sie - wie die anderen -
\\'crden шісh in diesem Falle wohl einen Barbaren nennen ... " (ІІІ, 299 f.). 

Und die Mailnahmen gegen die deutsche Philosophie sind nicht aus­
geb]ieben. Sie gipfeH.en in einem 1850 erfolgten Verbot des philosophischen 
1Jпt.errichts an dев rпssischen Universita.t.en, das Z\volf Jahre lang in Kraft 
blieb. Die Motiviet·1шg des Verbotes ist kennzeichnend: "weil dш· Nutzen der 
Philosophie unbo\Yieвen, Schaden von ihr aber \Vohl moglich ist." Damit 
steHte sich die Obrigkeit auf den Standpunkt eines krassen Utilitarismus, -
die Entwicklung det· AufkHirung auf dem Boden dieses Prinzips war nur 
пatiirlich. 98 ) 

Man hat die deutschc Philosophie (Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
\Vei'(lf.n von Sirinskij-Sichmatov ausdriicklich erwahnt) verboten, v.reil "sie 
in ilнen philosophischen Untersuchungen ganz auiler acht lasse, оЬ der 
clнistJiche Glaнbe iiberhaupt existiere". Durch die Alleinherrschaft des 
:t\iitz]icllkeitsprinzips hat :man aber nur den Boden fiir den religiosen und 
pllilosophischen Пnglauben geebnet. Und dann wunderte man sich nach zehn 
Jahren noch, als der Abgrund der russischen Aufklarung aufklaffte! Durch 
das Verbot der Philosophie und durch die Unterdriickung der freien For­
schнng hat man dem russischen Geiste die einzig moglichen Waffen gegeв 
die Aufklarung ent1·issen. Mit den 6Ое1· Jahren beginnt in Ruilland die Zeit 
еіпеr beispiellosen dreiiligjahrigen Herrschaft der Aufklarung. 

С. Die Herrschaft der Aufklarung 

Mit den "sechziger Jahren" beginnt ein neuer Abschnitt in der I'Ussiscl1en 
Geistesgeschicht.e. Bezeichnend ist nicht so sehr der politische Radikalismus 
de1· d1·ei folgenden Jahrzehnte (1860-1890) als der aufklarerische Charakte1· 
der verschiedenen herrschenden W eltanschauпngen - nicht nur der de1· 
politischen Radikalen. Vielleicl1t nie in der ganzen Neuzeit wurde die Auf­
klarung so konseqпent und во unbedingt vertreten. Kennzeichnend sind vor 
allem: die Ablehnung einer jeden Hierarchie in der Welt und im Leben; d-er 
Glaпbe, dail sich a.lles "von unten her" restlos verstehen und erklaren laвse~ 
der Versuch, alleв auf die "elementarsten", die primitivsten Grundlageп 
zurHckzufiihren; die Alleinherrschaft des Niitzlichkeitsprinzips in der Gesell­
scllaftвlehre und in der Ethik; mit einem Wort - die Anerkennung eines 
sozпsagen "einstockigen" Baues der Welt . . . Dazu kam meist der blinde 
Glaube an den Fortschritt. Die nachsten Folgen der Verbreitung der Auf-

98 ) Vgl. in Hegelв "Phii.nomenologie des Geistes" da.s Kapit.el "Die Aufklii.rung". 
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klarung waren -- die allgemeine "Oberzeugung, daa es nichtв Geheimnisvolles 
gebe und der Mangel an V erstandnis ftir emotional gefarbte W erte, vor alleш 
fi.iJ' das .Asthetische und das Religiose, endlich - eine vollige Blindheit fi.ir 
das ideelle Sein und folglich auch eine fraglose Ablehnung der Philosophie. 

Man konnte aus jener Zeit eine Unmenge Urteile i.iber die Philosophie 
апв de1· Feder der damals beliebten Kritiker und Publizisten anfiihren. vVi1· 
bogni.igen uns mit einem charaktei·istischen Zitat: "Di~ Philosophie hat ihren 
Kredit in den Augen eines jeden gesund denkenden Meпschen verloren; nie­
шand glaubt mehr an ihre schwindlerischeп Versprechungen, niemand mehr 
gibt sich ihr mit leidenschaftlichem Trieb hin . . . Wenn gesund denkende 
Menschє-n die Philosophie noch beachten, во ausschliealich deshalb, шn sicl1 
i.iber sie lпstig zu шachen oder den Menschen ihre unei·schi.itterliche Dumm­
lleit und erstaпnliche I.Jeichtglaubigkeit vorzuhalt.en. Sich ernsthaft mit der 
Philosophie be~ehaftigen kann jetzt entweder nur noch ein halbverri.icktei' 
оdег ein schlecht ent,vickelter oder aber ein im hochsten G1·ade ungebildetct· 
Mensch" (Pi~arPv). Es wurde nicht ernsthaft philosophisch poleшisie1·t, 
sondern hochstenн апf die Philosophen g·eschimpft, oft. auch dann, wenn diese 
PhilosopЬen der Aufklai·ung ganz nahe stand·en ... 

Die inne1·en Motive der Opposition gegen die Philosophie spricht Pisю·ev 
mit aller DeutlicЬkeit aus: "V\Tir sind vollig im Recht, шіt allen Kraften 
gegen die Abstraktheit zu kampfen - im Namen desjenigen gesunden Priп­
zips, das allmaЬlich, indem es in d·as Bewп.fitsein de1· Gesellschaft eind1·ingt, 
uшnerklich die Grenzen de1· Stande verwischt und die chaotiacl1e V ш·schlossen­
heit und Ausschlie.filichkeit zerschlagt. Der geistige Aristokratismus ist 
gerade jetzt r~ine gefahrliche Erscheinung, weil er unmerklich wirkt und nicht 
іп ausgepragten Formen auft1·itt - - - "\Venn Wissenschaft und Kunst das 
I.Jeben storen, wcnn sie die Menschen von einande1· t1·ennen, so weg mit ihnen, 
,•,•ir wollen von ihnen nicht8 wissen; - - - wahre Wissenschaft aber fi.ihгt, 
zu handgreiflichem Wissen, und was handgreiflich ist, was m::tn mit Augeп 
sehen und mit dеп Handen betasten kann, da.s kann ein zehnjahriger Jпnge 
ebenso wie ein einfacher Bauer, oder ein Weltmann, ode1· ein Fachgelehrter 
verstehen." "Die philosophischen F1·agen werden fi.ir einen mit gesundem 
Yerstand ausgestatteten und in die Mysterien der philosophischen Schпlen 
пicht eingeweihten Menschen unverstandlich bleiben; dieser Umstand ist -
"'"іе mir scheint - de1· schlagende Beweis dafi.ir, daa solche Kli.igeleien nicht, 
berecl1tigt - oder besse1· - vollkommen unni.itz sind. Den ungebildeteн 
Pobel vom Tempel der Wisseпschaft wegzujagen, ist nicht im Geiste unse1·es 
Zeitalters; das ist nicht human und das ist gefahrlich; wenn aber alle ohne 
Ausnahme und nicht allein die Auserwahlten lernen und denken wollen, so 
mu.fi aus de1· Wis~enschaft alles hinausgeworfen werden, was nur von wenigen 
verstaпden wird пnd niemals allgemein zuganglich werden kann. Es ist 
а Ьвoпderlich, die V\T elticlee oder die Weltfrage eine Idee oder eine F1·age zп 
шmnen~ die nur eine kleine Minderheit einseitig entwickelte1· Menschen veг­
steht - und auch diese nur пndeutlich." Ein anonymer Mitkampfer Piвarevs 
p1·edigt ganz einfach eine vollkommene geistige Stagnation. - "Ат Ende des 
Yorigen und zu Beginn dieses Jahrhunderts wаг die geistige Bewegung so 
st:ark, sind so viele пеuе Idєen und erneuerte Theorien erschiєnen (gemeint 
ist nati.irlich dег Sozialismuв. D. С.), da.fi man fiir ihre praktisr.he Verwirk-
1ichung, wenn auch. nur zur Halfte, vielleicht nicht nur ein, sondern zwei 
.Jahrhunderte b1·aucht. Man kann kaum etwas Neues i.iber die sozia.len 
Fragen sag.en: de1· Yorrat an vorbereiteten Ideen ist gro.fi, er reicht zu ihrer 
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Popularisierung fur zwei, d1·ei oder vielleicht noch mehr .Jahrhunderte; die 
Namen aller, die dem Gedanken deon Weg geebnet haben, sind bekannt - es 
sind Iricht viele; wozu dann die Sorgen? Von welchen neuen Taten soll man 
reden, wenn von dem Geplanten noch nicht ein Zehntel verwirklicht ist? 
N eue Fragen lo~en? АЬе1· w е І с h е Fragen denn?" 1 ) 

Ein objektiver Beobachter - К. Kavelin - munte 1872 feststellen: "Dic 
Pl1ilosophie befindet sich in einem vollstandigen Niedergang. Sie wird vei·­
пachlassigt, sie wird verlacht. Niemand lлaucht sie. Manche trosten sich 
dюnit, da.a diese Stimmung vergehen wird. Es ist schwer, die Zukunft zп 
er1·aten, aber allem Ansclюin nach besteht wenig Hoffnung; - niemand gibt 
ьі<;h sogar mehг Mtil1e, die Philosopl1ie zu wide~·legen ·- die Philosophie ist 
einfach wie ein unntitzes Ding weggeworfen."2 ) 

Die Existenz der Philosophie wurde jedoch dш·ch die antiphilosophisclш 
Stimmung nicl1t unterbunden. Nicht nпr einige V ertrcter der neuen Rich­
tuнgen wю·en dama.ls aktiv - etwa die e1·sten auf russischem Boden erschie­
neпen Positivisten. Aucl1 einige Vertreter andei'ei' philosophischer Richtungen 
gel1oren jcner Zeit an. Gerade zu jener Zeit lebten und arbeit,eten einige 
he1·vorragende russische Hegelianer. Sie fanden wenig Gehor - аш wenig­
eten Ьеі der studierenden Jugend; sie fanden wenig Leser; sie hielten aber 
die Falme des r,einen philosopЬischen Denkens durcl1 dreifiig schwere Jahre 
hiпdurch hoch. 

Wahrend einige von iJшen - Oicerin, Paul Bakunin, Hohockyj іhг 
Interesse ftir Hegel noch aus den vie1·ziger Jahren mitbrachten, во gehorten 
andere - z. В. Debolskij - вchon einer jtingeren Generation an. 

Charakteristisch fur die philosophischen Schr·iften, die wir aus diesш· 
Zeit zu besp1·ech~n haben, ist es, dan ihre Verfasse1· sich gezwungen sehen, 
uлter anderem ode1· sogar auch an erster Stelle die V erteidigung des Rechtes 
de1· Philosophie апf Existenz aufzunehmen: во treffen wir haufig sozusagen 
eine "Apologetik der PЬilosophie"; die Beschaftigung mit den Grundpro­
blemen der Philosophie steht im Vorderg1·und. Aber auch konkrete philo­
sophische Untersuchungen \Verden nicl1t vernachlasнig, die Arbeiten der Hege­
lianer dieser Zeit erstrecken sich auf alle philosophischen Gebiete - von der 
Logik und N aturphilosophie bis zur .A.sthetik und Rechtsphilosophie. 

Die wirkliche Vertiefuпg der Hegelauffassung blieb freilicl1 de1· spateren 
Zeit Yorbel1alten. 

І. В. N. Cioerin. 

1. 

Bo1·is Nikolaevic Oicei·in (1828--1903) ist einer de1· bedeutendsten und 
vielseitigsten MenscЬen des I'пssischen ХІХ. Jahrhundei·ts: er ist ein bedeu­
tender Rechtshistoriker, ein tief denkende1· Philosoph, dessen Werke Klar­
Ьeit und SHi1·ke des Gedankens auszeichnen, er ist ein guter Schriftsteller 
mit einem durchsichtigen und scblichten Stil. Er wю· einer der vielseitig 

1) Aus einem Artikel von Т. Z. in "Sovremennik", 1861, Х; dieses ungemein charak­
t2ristiвche Zitat aus einer der einflu/3reichвten ruвsiвchen Zeitschriften bringt Straclюv: Аuв 
der Geschichte des literarischen Nihilismus; а. а. О., 84. 

2) "Aufgaben der Psychologie" (Zadaci psichologii), 1872, 3. 
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gebildetsten Russen seiner Zeit. Neben rechtsgeschichtlichen, rechts.philo­
sophischen und rein philosophischen W erken veroffentlichte er z. В. ein 
Werk tiber das periodische System d·er chemischen Elemente und eine Arbeit 
tibe1· die Klassifikation dег Тіе1·е, d:ie beide durchaus auf de1· Hohe de1· Fach­
wissenschaft stehen. Seine sittliche Gestalt steht vor denen, die ihn gekannt 
haben, als die "Verkorpe1·ung eines ungewohnlichen Seelenadels". Und doch 
blieb ein solcher Mensch zu seiner Zeit fast voHig isoliert und vereinsamt 
un.d konnte sich auf keinem Gebiete Geltung verschaffen, \veder in der Politik 
- in der es einerseits keinen Boden ftir einen innerlicl1 unabhangigen 
und selbstan.digen Menschen gab, in der aber andererseitв der wildeвte 
aufklarerische Radikalismus h~Iтschte; веіnе in keine Partei passenden 
Ansichten fanden keinen Anklang - noch in der PhilosopЬie, denn die 
Philosophie wш·de воwоЬІ von den 1·egieren.d.en wie den revolutionaren Auf­
klarern ftii' schad1ich, bestenfalls ftir unntitz gehalten . . . Nur vielleicht 
in der "konkreten Wissenschaft.", in der Rechtвwiвsenschaft, haben веіnе 
Werke diтekten Einflufi gehabt. Die geiвtige Einвamkeit dieses bedeutenden 
:Мenвchen gehort zu den "t1·aurigsten Seiten der гuв.siscЬen Kultur­
geschichte" .1 ) 

Oicerin вt.ammte аuв einem alten, vermogenden Adelsgeschlecht. Sein 
Lebensweg verlief zunachst rcibungslos. Schtiler der Moskauer Universitat 
( u. а. von Redkin), Privatschtiler von G1·anovskij, lernt еІ' die Hegelвche 
Philosophie schon mi t sechzehn J ahren kennen: "Ich \vurde von . . . . Be­
geisterung fiir den Gedanken ergriffen, Yon einem der hochвten und edelsten 
Triebe der menвchlichen Seele." Er macht eine Auslandsreiвe (1858) und 
\VЇI'd 1861 P1·ofessor an der Unive1·sitat Moskau, die er jedoch 1868 wieder 
verlafit; аlв Lehi'ei' geнon е1· gro.aes Ansel1en. 2 ) 1863 wird er Lehrer beim 
Th1·onfolger N ikolauв, in "'·elchem Cicerin wohl веіn Ideal d~в gebildeten 
und liberalen Monarchen verkorpert sah, der aber вehr frtih (1865) starb. 
Aus seiner Einsamkeit trat Cicerin noch einmal hervor, als er zum Btirger­
meister von Moskau (1882) ge,vahlt wurde; aber bald hat er diesen Poвten 
wieder verlaвsen mtiвsen, da е1· sеіле konstitutionellen Hoffnungen rin einer 
Rede zum Ausd1·uck gebracht hatte. Seitdem lebte е1· in IandlicЬer Ab­
geschlossenheit, und ein Zusammentreff'en mit den jungen Philosophen, den 
B1iidern Trubeckoi, war ein seltener Ausnahmefall, da sicl1 niemand fiir die 
geistige Welt des alte1·nden Regelianers ~interessierte (vgl. unten D. І) ... 
E1·st einige J аЬrе nach seinem Tode beginnt man, ihn als Philosophen zu 
schatzen. 3 ) 

1 ) Erinnerungen (Voвpominanija) vom Fiirвten Е. Trubeckoj. Sofia, 1922, 118-126. 
Vgl. Erinnerungen von Cicerin (а. а. 0.), ІІ, 164 f. 

2) "Uber веіnе Auвlandвreiвe - im dritten Heft der "Erinnerungen" (1932). In Deutsch­
land findet Cicerin damalв keinen nennenвwerten Hegelianiвmuв.- tJБer seine Lehrtatigkeit­
vgl. eine Ерівоdе (die von Doвtojevвkij in вeinem "Jiingling" auвgenutzt wurde) - in .,Er­
innerungen" П, а. а. О., Lapвin in der Sammelвchrift "Dostojevвkij", І, Prag, 1929. -
Vgl. auch А. Копі: Auf dem Lebenвwege (Na ziznenom puti), ІІІ, 1, Reval-Berlin, о. Jalн, 
179 ff. Auch "Ruвskij Archiv", 1892, І, 103 f. . 

3) tlьer Cicerin: В. Vyseslavcev in der Sammelвchrift "Das freie Gewiввen" (Svobodnaja 
sovest'), І, Moвkau, 1906, 178-190; N. N. Alekвeev: "Logoв" (rusвiвcher), 1911, І, 193-220; 
derвelbe - "Put"', Bd. XXIV, 1930, 98-110; eine knappe, aber pragnante DarsteJlung der 
rechtsphilosophiвchen Anвichten Cicerinв gibt G. Gurwitsch in "Philosophje und Recht". 1922, 
Heft 2, 80-87; Е. Spektorskij hebt dagegen in der "Festschrift fi.ir N. О. Losskjj". Bonn, 
1932, 125-131 nur dав Hauptpathos der "Staatsphilosophie Cicerins" llel'Yor; jn derвelben 
Festschrift gibt В. Jakovenko eine theвenartjge Zuвammenвtellung der philosophililchen· An­
вichten Cicerinв, S. 153 f.; Е. Trubeckoj: Cicerinв Lel1re vom Wesen und Sinn, Voproвy 
filoвofii, 1905, 2. 
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Die W erke Cicerins4
) zeichnen sich durch kla•·e und pragnante Linien­

fiihгung und durch schlicht.e und edle Spгache aus. Seine philosophischen 
Werke umfassen fast da.s gesamte Gebiet de1· Philosophie, .во dafi sie ein 
abgeschlossenes System ausmachen. Dieses System gehort zu den Systemen 
dег Hegelschen Schule, die den Hegelschen Stand,punkt zu "verbeвsem" 
sucht.en, die sich аЬе1· an Grofie und Tiefe nicl1t mit dem System Hegels 
selbst messen konnen und ~in dш1en die aufieгe Schematik zu staгk in den 
Voгdeгgi1.шd tritt. Cicerin steht denjenigen Hegelianern am nachsten, fiir 
die dег Hegelianismus zum Verhangnis geworden ist, weil er ihr Denken 
in einen staпen Rahmen einsclllofi, und die s•ich nur in ihгen unsystema­
tischen Sehi·iften fгeier be,vegen und leichter atmen (Eгdmann, Rosenkran.z). 
Im Zusammenllang seine•· Aгbeiten hat sich Сісю·іn einige Male mit dem 
Positivismus (NR. und "Positive Philosophie") und mit der religiosen 
Pl1ilosopl1ie, шіt dem "Mystizismus" (М. u. VF ., 223-355) auseinander­
gesetzt. Diese k1·itisch polemiscl1en A1·beiten sind vielleicht auch heute noch 
aktueller und stehen unserer Zeit naher als die systematischen Werke 
Cicerins. Der Hegelscl1en Philosopllie ist е1· Zeit seines Lebens, seit seinem 
16. Jahre, treu geblieben. Neben Hegel steht Ьеі Cicerin аЬе1· auch Kant.5 ) 

Es i.st - wie wi1· auch unten sehen werden - iiberhaupt fiir die russischen 
Hegelianer der Aufklarungszeit bezeichnend, dai\ sie den deutschen Idealismus 
als eine Einheit auffassen und Hegel bald mit Schelling und de1· deutschen 
Mystik (Stracl1ov, Р. Bakunin), bald· mit gewissen Elementen dев Kantianis­
mus (Strachov, Cicerin, auch Hohockyj) veгbinden. 

2. 

In seinen EI·iпnerungen .schildert Cicei·in seine Bekanntschaft mit de1· 
Hegelschen Philosophie (1847 ff.): mit de1· "Philosophie der Geschichte" 
tuнl' der "Logik", dann auch mit der "Phanoшenologie" und der "Encyklo­
padie" (І, 73 f.). Er "wurde von de1· neuen Weltanschauung, die die tiefsten 
Grundlagen des Seins aufschloi\, ganz hingerissen" (74). Auch вpater blieb 
Cicerin iibe•·zeugt, dai\ derjenige, de1· nicht durch d'as Stud.ium Hegels hin­
durcllgegangen i'st, "nie Philosoph werden und nicht einmal d~e philoso­
phischen Probleme gaнz zu uшfassen und zu verвtehen imвtande sein wird" 
(74). Vor allem hat auf Оісеr.іп die Hegel,sche Geschichtsphilosophie Ein­
di-uck gemacl1t - "Die Lehre Hegels hat mich von der Richtigkeit des 
hi·storischen G•·undgesetzes tibei~zeugt, dafi der Geist sich von der Einheit 
zur Spaltung und von der Zerrissenheit \vieder zur Einl1eit zuriickbewegt" 
(88 f.). "Die ganze geschichtliche Ent\vicklung der Menschheit gewann fiir 
mich Sinn. Di~ Geschichte wш·de fiir mich zu eine1· Darstellung des Geistes 
in de1· Wirklichkeit, des Geistes, der seine Bestimmungen nach den ewigen 
Gesetzen der Vernunft entfaltet." In allen tseinen spate1·en Arbeiten kommt 

~) Die pl1ilosophiвchen Hauptwerke Cicerinв, die im weiteren zitie1·t werden, sind: 
І. Philoвophie und Religion (Nauka і religija). Moвkau, 1879; 2. Auвgabe, 1901 (zitiert 
\Vird erste Ausgab~ als NR.); 2. Mystizismus in der Wissenschaft (l\fisticizm v nauke). 
Moskau, 1880 (zit. М.); 3. Positive Philosophie und die Einheit der Wisвenвchaften (Polozitel'naja 
filosofija і edinstvo nauki). l\loskau, 1892; 4. Grundziige der Logik und Metaphysik (Nacala 
logiki і metafiziki). Moskau, 1894; die beiden letzten Werke sind aucl1 deutsch erscl1ienen 
unter dem Titel "Pllilosophische Forschungen von В. Tschitscherin", Heidelberg, 1899 (zit. 
als PhF.); 5. Rechtspl1ilosophie (Filosofija prava), Moskau, 1900 (zit. als FP.); 6. Pro­
bleme der Philosophie (Vop1·osy filosofii). Moskau, 1904 (zit. als VF.). "Erinnerungen" 
von Cicerin а. а. О. 

Б) Auf die Elemente des Kantianiвmus in der Е t h і k Cicerins hat Gurvic (ор. cit.) 
hingewiesen. Aber auch in seiner L о g і k sind Spuren von Kants Einflu13 zu finden. 
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es Cicerin nach seinem eigenen Bekenntnis da1·auf an, dів Hвgвlscl1в Philo­
sophiв durch Tatsachen zu bвstatigen (89). Еіnв Wandlung vollzog в·ісh 
Ьеі ihm nur in dвm Sinnв, dafi der leise aufklarвrische Einschlag dвr jugend­
lichвn Wвltanschauung Cicвrins (dв1· zuglвich mit Нвgвl auch Straufi las 
- 49) mit dвn Jahren schw.and: vor ·allem сLів Gegentibвi·stвllung des 
"Geistes" und dвs pвrsonlichвn Gottвs ( 49 f.; vgl. Erinnвrungen ІІ, 147 f.), 
dів Ansicht, dafi das Christentum dів "Rвligion dвr Vet·gangenheit sei" (90) 
und gewissв Sympathien zum Sozialismas (90) .... 

Hegel blвibt jedoch fiir Cicerin immвr Lehrвr und1 Мвівtв1·, ввіnе Lвhrв 
- wів dвr dвutschв ldвalismus tibвrhaupt - "віn fвstвr Gewi·nn dвr Wissвn­
schaft".6) 

Dіввв Einstвllung hindert jedoch СісвІ·іn · nicht, an dвr Hвgвlschen 
Philoso·phiв auch Kгitik zu tibвn: "Einsвiti~kвiten" des Нвgв1всЬвn Systвms 
вrfoгdem "Vвrbвssвrungвn und Erganzungвn"7 ) (E1·innвгungen, І, 74). Dіввв 
Vвrbessвrungвn beschrankвn вісЬ nicl1t nu1· auf konkrвte BвricЬtigungвn in 
dem einen ode1· andвrвn Punkte (90, vgl. unten), sondвrn betreffвn auch dів 
Grundsat.zв dвr Hegвlsehвn Dialektik. 

3. 

Cice1·in ist "Ratioнa1ist" - "dів вinzigв всhtв Philosophiв ist der 
RaJtionalismus" (М. 118 ff.), dів Нвgвlвсhв Phiolosophiв ist fiir ihn Ratio­
nalismus und zwar "absoluter Ratioпalismпs" (:М. 105). Sвin Rationa1isшus 
schlieflt jвdoch dів E1iahrung nicht aus, sondвrn protestiert lвdiglich gвgвn 
d1ie Alleinherrschaft der Erfahrung im Sinnв des dІamaligвn Empirismus u-nd 
Positivi,smus. Ci'cвrin glaubt an віnв Harmoniв zwischвn de1· Vвгnunft und 
der Erfahrung, an віnе Harmonie, die dadurch bedingt ist, da11 die apriori­
schвn Grundlagen dвr Erkвnntпis zuglвich Grundgesвt·ze des Sвins sind.: ;,dів 
spвkulativвn Bвstimmungвn unsвrer Vвmunft entspi·вcЬвn dem W esen der 
Dingв" (NR. 82, 86). In fвіnв1· DurchftiЬrung arbвitet в1· dів Leh1·в von 
dвn aprioriscЬвn Grundlagen dвr E1·kвnntnis aus (Hegвl vвrвinigt sich hier 
Ьеі ihm mit Kant; вЬвndа, vgl. 44f., 57, 88f.; bвsondвrs PhF.). "Dів wahrв 
Wissвnschaft i'st dів Erschвinung dвr V ei'Dunft in іlн·в1· ganzвn Fiillв, und 
die Vвmunft ist in ih1·вm ganzвn Wвввn d~s Abbild dвr gottlichen Wahrheit, 
d'ів Erkвnntnis dвr вwigen, absolutвn P1·inzipien, dів das Weltall І'вgівrвn" 8 ). 
Wів auch sonst oft an andвrвn Stвllen ввіnвв Systвms ist dів Kritik Cicerins 
viel tiefвr und ti·effendвi' als det· positive Aufbau sвinвt· pl1ilosophischen 
Prinzipiвn. Dів вinlвitвndвn Kapitвl seinвs Buches tibвr "WissвnscЬaft und 
Rвligion" gвЬвn віnв dш·chsichtigв, glanzendв und vвrnichtвndв K1·itik des 
philosophischвn Empirismus (vgl. NR. 4, 5, 39, 42 f., 57 f., М. 170 ff., VF. 1, 
5, 94, 123) ,9 ) dів in ihrвm Radikalismus an шanchвr Stвllв an dів Hu,ssвrlscl1e 
Kгitik dвs Psychologismus anklingt. Einer speziвllвn K1·itik wird auch dів 
Mвthodologiв d·es Comtвschвn Positivismus untвгzogвn (PhF., 3-272). 
Und docl1 ist Cicвrin, wів gвsagt, kвin вinseitige1· Rationalist, denn в1· glaubt 
an dів N otwend'igkeit, da11 sich dів Vei'Dunft in de1· Erfal1rung vю·wii·klichвn 

6) Vgl. die Darstellung der Hegelschen Гhilosophie (vor allem der Rechtsphilosophie) 
in Cicerins "Geschichte der politiechen Lehren" (Istorija politiceskicl1 ucenij), Bd. IV, Mosko.u, 
1877, 609; vgl. 573, 580f., 595; М. J06f.; VF 159f. und passim. 

7) Vgl. "Gesch. d. polit. Lehren", IV, 574, 576, 604 f. 
8 ) Das Eigentum und der Staat (Sobstvennost' і gosudarstvo), Moskau, 1882, І, S. V. 
8) Vg}; auch "Versuche aus der Geschichte cles rпssischen Rechts" (Opyty iz istorii 

russkago prava), Moskau, 1858, 371 ff. und "Geschicl1te der politischen Lehren", а. а. О. 
IV, 608; weiter wird der Band IV zitiert. 
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mtiS'Se: "die Erfahrung kann nu1· in Einzelheiten von de1· Philo·saphie 
abweichen, im ganzen ~stiшmt sie mit ihr ohne Zweifel iiberein, denn beide 
stellen die Entwicklung derselben G1·undsatze der verniinftigen E1·kenntnis 
da~·" (Polit. Lehren, 608). Di'e Ve1·wirklichung der Vernunft 'in der Erfahrung 
zu durchfoi·schen, d. h. dш·ch die Erfahrung zur V ernunft zu gelangen, ist 
eine wichtige Aufgabe der Wisseнschaft, da sieh aus der Erfahrung 
allein ohne Untersuchung der ap1·iorischen GI·undsat.ze die allgemein giiltigen 
Gesetze nicht gewinnen lassen (NR. ІХ, 77 u. а.) .10 ) 

Die Ableitung des Systems dш· Kategorien ist Sacl1e de1· "Dialektik". 
Die Dialektik ~ist die Grundlage de1· Philosophie. In ih1· "versteht die Ver­
nunft sich selbst, klart sich selbst ihre eigenen P1·inzipien und Gesetze" 
(NR., 58 ff., PhF. 281 f., М. 114). "Man kann sagen, dafi es ohne Dialektik 
keine Philosophie gabe. W er die Dialektik ablehnt, der vef!steht die ersten 
GI'Undsatze des philo.sophischen Denkens nicht. Nichts bezeugt in solchem 
:Маfіе den gegen\vartigen (geschrieben 1877) Ve1·fall der PhHos·ophie als die 
Vernachlassigпng der Dialektik .... " (Polit. Lehren, 575). 

Den dialektischen Gang de1· Vernunft fasse Hegel аЬе1· nicht gaлz 
richtig auf; den Dreitakt der Hegelschen Dialektik ersetzt Ci'cerin durch 
einen Viertakt. Und zwar geht die Dialekt'ik Cicerins von dem Urgegen~satz: 
"Einheit-Vielheit" aas (NR. 73f., PhF. 279f., 285). Dieser Gegen-satz 
kann апf Z\veiei·lei Weise iibeмvunden werden - entweder diadurch, dafi Ein­
heit und Vielheit in eine Beziehung "ein V е г h а 1 t ·n і s" zueinander ge­
bracht werden oder durch іЬгс "Yerbindung". So entsteht ein vierglied1·iges 
Scl1Pma der dialektischen llewegung: 11 ) 

Verhaltnis 
Einheit Vielheit 

Verbindung 

Nach diesem Scl1ema, welcЬes die allgemeinen methodischen Grundsatze 
de1· Analyse und Synthese aшvendet (PhF. 285) und in gewissem Sinne in 
seinei' Viergliedrigkeit die Aristotelische Leh1·e von den vier Ursachenarten 
wiede1·gibt (NR. 74 f.), wird das ganze System Cicerins aufgebaut (vgl. noch 
Polit. Lehren 579). Wichtig an diesem Schema ist, dafi es nicht statisch, 
sondern dynamiscЬ ist; die "urspi·tingliche Bestimmung", die in вісЬ zwei 
entgegengesetzte P1·inzi'Pien - das Allgemeine und das Besondere - in 

1°) Alekseev, а. а. О., 200 f. вieht darin, da/3 Cicerin вісh auf die Psychologie stiitzen 
will, eine Wendung zum Psychologismus. Das івt aber ein MiВvei·stiindnis, denn die "Psycho· 
log1e" Cicerins, \Vie er selbst ausdriicklich hervorhebt (NR. 10 ff., PhF. 286 ff., VF., 76 ff.), 
ist eine вpekulative "Phanomenolo~ie des Geistes" ... Vgl. zu diesem Kapite1 noch die 
AufRiitze Cieerins "Івt Metaphysik Wissenschaft ?" (VF. 1 ff.), "Raum und Zeit" (VF. 19 ff.) 
uшl "Realitiit und SelbstbewuBtsein" {VF. 76 ff.). 

11 ) Alekseev weist a.uf eine Reihe viergliedriger Schema.ta in der romantischen Philo· 
sophie (Schleiermacher, Кrause, Troxler, J. І. Wagner; nach dem Artikel von L. Rabus: 
Ursprung und Ausbildung der tetra.dischen Konstruktionsmethode in der neuen deнtschen 
Philosophie, "Zeitschrif~. fiir Philosophie und philosophische Kritik", 1891) hin. Diese Sche· 
mata sind jedoch von denen Cicerins ganz verschieden. Cicerin steht eigentlich trotz seiner 
"Verbesserungen" iшmer noch auf dem Boden der Hegelschen Dialektik, von der ihn nur 
die Zerlegung der zweiten Stufe des dialektischen Ganges, der N egation = der Reflexion, 
der eine innere Zerrissenheit вchon zugrunde liegt, in zwei Einzelglieder unterscheidet. V gl. 
Ьеі Hegel etwa die "Lehre vom Wesen", Abschnitt 2 (Logik, Lasson, 11, 101 ff.) bzw. "Ent­
stehen und Vergehen" {І, 92), "Die Endlichkeit" (1, 103 ff.), "Eins und Vieles" {І, 154 ff.) 
usf. - oder friihere Werke, etwa "System der Sittlichkeit". Hegel selbst l1atte nicht sosehr 
gegen dieses Schema wie gegen deвsen allzu starre Anwendung Ьеі Cicerin Einwande zu 
machen gehabt. 

20 Hcge\ Ьеі den Slaven. 
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einer unmittelbaren Ve1·bindung enthalt, zerlegt sich in das "Abstrakt­
Allgemeine" und das "Abstrakt-Besondere", die &ich wieder in einer hoheren 
Einheit vereinigen (NR. 74). Nach diesem Rhythmus vollzieht sich Ьеі 
Cicerin ein jeder Scbritt der dialektischen Bewegung. 

W esent1icher ist noch eine andere "V erbesserung", die Cicerin an der 
Hegelschen Dialektik vorniшmt. Nicht das "r~ine Sein" oder "das abst1·akte 
Sein" will Cicerin zum Anfang seines Systems machen, sondern d·as "kon­
krete Sein", d. h. diejenige Seinsfiille, von der auch Hegelrin der "Phanomeno­
logie des Geistes" ausgehe (NR. 73, Polit .. Lehren 577 f., 604 ff.). Freilich, 
soweit geht Cicerin nicht, daG е1· behauJ)tet, wir hatten es Ьеі Hegel mit 
einer "abstrakten" Philosophie zu tun, er verteidigt vielmehr Hegel gegen 
diesen Einwand von seiten Solov'evs (М. 10, 13 f., 58 ff., 95, 128 ff.; vgl. 
VF. 159 f.). Als das Unшittelbare will er aber das Konkrete aufgefafit 
wissen. Er schickt seiner Met~physik ( = der Hegelschen Logik) eine Ein­
fiihrung voraus, die gerade eine "logisie1·te" "Phanomenologie des Geistes" 
ist und von Cicerin auch als Logik (PbF. 283 ff.) bezeicbnet wird. АЬе1· die 
Absicht, einen "konkreten Anfang" der Philosoph"ie zu geben, wird d·amit 
kaum erreicht! Trotzdem dieses Streben zum Konkreten mitunter durch 
religiose Motive bestimmt ist, kommt Cicerin Ьеі der Durchfiihrung zu einer 
gewissen Rationalisierung und gю· Quantifizierung des Hegelschen Systems, 
denn a1s erste Kategorie der :Мetaphysik steht Ьеі Cicerin die Quantitat! 
Ihr folgen: das S е і n auf der einen, die Т а t і g k е і t auf der anderen Seite 
und die "realen Verhaltni-&se" a]s Synthese beider Gegensatze. Das voll­
standige Schema der Kategoгien sieht folgenderшafien aus: 

І. Q u а n t і t а t (PhF. 431 ff.). 
1. Quantitat 1m Allgemeinen. 

2. Einheit und Vielheit. 3. Das Unbegrenzte 
und die Grenze. 

4. Die Zahl. 
ІІ. Das Sein (PhF. 440ff.). ІІІ. DieTatigkeit (PhF.446ff.). 

1. Das reine Sein. 1. Die Moglichkeit. 

2. Das N·ichteein. 3. Das W erden. 
2. Die N otwendig- 3. Die Wirklich-

keit. keit. 
4. Die Bestimmung. 4. Die Vereinigung 

und dJie Trennung. 

IV. D і е V е І' h а І t n і s s е (PhF. 456 ff.). 

1. Die Substanz und die Merkmale. 
2. Піе Kausalitat. 3. Die Zweckmi:Шigkeit. 

4. Die Wechselwirkung. 

Es folgt eine Untersuchung der "Kategorien dJes Relativen" (der Er­
sche-inung - 476 ff. und des Subjekts - 488 ff.) und der "Kategoi~ien des 
Absoluten" (503 ff.), die eine Hegelianische Abwandlung de1· alten Einteilung 
der Philoso·phie in "co•smologia", "psychologia" und "tbeologia" darвtellt. 
Vor allem versucht Cicerin шіt ganz besonderem Nachdruck die alten Gottes­
beweise ( den ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen 
Gottesbeweis) auf dem Boden des Hegelianismus zu erneue1·-n (NR. 100 bis 
122), was freilich dem Sinn seine1· beiden Meister - Aristoteles und Hegel -
durchaus entspгicht. 
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Cicerin glaubt die Bedeutung der Religion dad.urch besonders betonen 
zu konnen, dafi er einerseits die Re1igion fiir eine konkretere Gestalt dев 
Geistes erkHirt als d1ie Philosophie, во dafi ІSіе in der Entwicklung des 
Geistes einen hoheren Platz als Ьеі Hegel erhalt, - einen hoheren im Ver­
gleich mit der Philosophie. Anderseits koшmt Oicerin dш·ch das Glaubenв­
problem zu den metaphysischen Grundlagen der Ethik - zu den Thesen 
iiber die "Gegenwю·t des Absoluten im Menschen" (NR. 95; vgl. unten), 
zпr Lehre von der Un.sterblichkeit der Seele (NR. 161 ff.) und von der 
Willensfreiheit (М. 51 f., Polit. Lehren, IV, 580 f.; vgl. auch den A1·tikel 
gegen Solov'ev); diese Thesen verteidigt е1· auch mit І о g і s с h е n Argu­
menten - denn die Religion stehe mit allen Fahigkeiten der Seele in Ver­
bindung: mit dem Denken (Dogma), mit dem Willen (Sittlichkeit; die eben 
eлvalшten Pгobleme), mit dem Gefiihl (Kultus). Deshalb beriihrt sioh die 
Religion m'it allen Kulturspharen und steht am Ende der Entwicklung des 
Geistes als dessen hochste Gestalt. 1 2

) 

4. 

Die Religion вt-el1t in gewissem Sinne 1m Zentrum a1er geschicht&phiJo­
sophischen Spekulation Oicerins. 

Der spekпlative Gang d'es reinen Gedankens wiederholt sich auch in 
der Geschichte, vor allem in der Gesehichte der Philosaphie. Die Geschichte 
ist die Erfahrung des :Мen·schengeschlechts, durch welche der Gedanke ·z-um 
Selbstbewufitsein kommt . . . "In de1· Geschichte des Gedankens eroffnen 
вісЬ .sein Wesen und seine Gesetze" (Pol. Lehren, І, 3). Die ewigen Grnnd­
satze des Denkens ver,virklichen sich in der Geschichte апf dem Wege d~er 
Entwicklung (М. 180 f.). So fallen z. В. die I'ein logische und die geschicht­
liche Ent\\ricklпng der Metap.hysik zusammen. Die Entwicklung еіnев oi·ga­
nischen Individпums ist das Vorbild einer jeden Entwicklung, oder besser 
ei·ner jeden Е n t f а І t u n g (FP. 70 ff., NR. 155 f.). Den positivistischen 
Begriff des "F о r t '8 с h r і t t s" unterzieht Oicerin einer ·schaгfen Kritik 
(FP. 70). "Fortschritt" ist keine blofie "Bewegung -nach voгwarts", -
"Fort;gchrit.t besteht nicht in einer ewigen ununterbrochenen Bewegung nach 
vorwarts . . . Geschicht.e ist die Entwicklung d'er inneren Krafte, Vertiefпng 
in sich selbst, Entfaltung der Anlagen, welche dem menschlichen Geiste zu­
gi·unde liegen" (Neskol'ko sovremennych voprosov, 147 ff.). 

Der "Geist", der in dieser Entwicklung zur Entfaltung kommt, ist 
"keine aufierliche abst1·akte Vei·allgemeinerпng oder ein lee1·es W ort, das der 
menschliche Geist. gebraucht, um die vereinzelten Erвeheinungen besser 
bezeiclmen zu konnen", sonde1·n "etwas ganz Reelles", obwohl es nur unserem 
Denken, nicht аЬе1· unsere1· Sinnlichkeit zuganglich ist (NR. 155). 

Oicerins Darlegung der Priнzipien der Geschicl1tsphilosopl1ie geht iiber 
Hegel keinesfa.lls Ьinaus. Sein Schema der Weltgeschichte ist аЬе1· anders auf­
gebaut. Oieerin hebt nicht во sehr die politischen, wie die religiosen und philo­
sophischen Entwicklпngsmomente Ьervo-r. Er пnteгscheidet "synthetische" 
пnd "analytische" Epochen der Weltgeschichte, von denen die er.steren dш·ch 
das "Obergewicht der Religion, die zweiten durch das "Oberge"richt der РЬіlо-

12) Die positive ReHgion, die Cicerin im letzten Jahrzehnt seines Lebenв gegen die An­
~riffe der Aufkliirer verteidigt, івt die griechiвche Orthodoxie. Freilich вtjmmen die Anвichten 
Cicerinв mehr nur "negativ" mit der Orthodoxie iiberein (in der Ablehnung dев Katholizismus 
und Protestantiвmuв), im Positiven bleibt dав Chriвtentum Cicerinв durchaus philosophiвcll 
und вpekulativ und ist fiir ihn vielleicht nur аlв eine weltgeschichtliche Geвtalt lebendig. 

20• 
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ворhіе gekennzeichnet werden. Und die вynthet.iвchen und die analytiscl1en 
Zeitalter losen sich wechвeiseitig аЬ. Das Schema der welt.geschichtlicЬen 
Entwicklung stellt ·вісЬ Cicerin folgendermai\en vor: 

А. Das erste synthetische Zeitalter 
oder· das Zeitalter· der urspriinglicl1en EinЬeit. 
Entwicl{lung der natui·alistischen Religionen. 

І. Р r і m і t і v е R е І і g і оn е n 
(Bewegung von der· Erscheinung zum Ge8etz). 

1. Feti8chi8mU8 (VereЬrung der· Er8cl1einШ1gen) 
2. N aturali8mus (Verehrung der 3. Animi8mнs (VereЬrung der Seeien 

Naturkrafte) der Ver8tor·benen) 
4. Sabe~smu8 (Verel1rung der Himmelsordnung). 

ІІ. Р 11 і І о в о ·р 11 і s с l1 е R е І і g і оn е n 
(Bewegung vom Ge8etz zur Er·scЬeinung). 

1. VereЬrung dев Himmeis al8 der l1ol1eren V er-nunft 
(Turani8cl1e Rel:igionen) 

2. Verehr·ung de8 Gotte8 der Kraft 3. Verehrung dев Gotteв а1в Gei8t 
(Semiti8cl1e Religionen) (Religionen der 8iido8tlicl1en Ar·ier) 

4. Verehrung der· individuellen Gottl1eiten 
(Religio.nen der europaiвchen Arier). 

В. Das erste analytische Zeitalter. 
Entwicklung der griechischen Philosophie. 

І. U n і v е r· 8 а 1 і в m u 8 

(Bewegung vom Geвetz zur Erscheinung). 

1. Ge8etz oder Zahl аlв V\т esen der Dinge (Pytl1agoraeг) 
2. Dав Element аІв Weltвeele 3. EinЬeit des 8еІЬвtвеіеndІЄn Seins 

(Joпier) (Eleaten) 
4. Beвonder·e Elemente (Atomiвten). 

ІІ. R е а 1 і 8 m u в 
1. Material'i8tiвcl1er Reali8ШU8 ( So­
pl1i8ten. Bewegung von der Er·­

вcЬeinung zum Gesetz) 

2. Spirit.ualisti8cl1er Reali8muв (So­
krateв und seine ScЬule. Bewegung 

von der Substanz zur Idee). 

ІІІ. R а t і о nа 1 і в m u s 
(Bewegung von der Idee zur Subвtanz). 

1. Ideaiismuв ( causa finaliв) 
(P1ato, Ari8toteie8 u·nd іЬrе Anhanger) 

2. :Мater·iali8muв ( саuва шaterialiв) 3. Spiritualiвmu8 ( саuва for·malis) 
(Epikuraer) (Stoiker) 

4. NaturaHвmн8 (cau8a efficienz) 
(N eui)latoniker). 



С. Zweites synthetisches Zeitalter 
oder die Epoche des Dualismus. 

Christentum. 
1. Eine katho1ische Okumenische Kirche 

(Entwicklung des Gesetzes) 

309 

2. OI·ientalische Ki1·che (Entwick- 3. Westliche Kirclш (Entwicklung 
lung der inneren Einheit oder der der au.aeren Einheit oder der Macht) 

Idee) 
4. Protestantismus (Ent,vicklung des Freiheitspriнzips). 

D. Zweites analytisches Zeitalter. 
N enere Philosophie. 

І. R а t і о nа 1 і s m u s 
(Be,vegung von de1· Substaлz zur Idee). 

1. Naturalismu·s (Cartesianer) 
2. Matei·ialismus (das XVIII. Jahr- 3. Spirituali.smus (Leibni,z und 

hundert) seine Schule) 
4. Idealismu8 (Deut8che Philo-8ophie). 

ІІ. R е а l і 8 m u 8. 

1. Materiali8ti8cher Reali8mu8 
(Bewegung vom Ge8etz zur Er-

8Cheinung) 

2. Spirituali8ti8cher Reali8mu8 
(Bewegung von der Idee zur Sub­

·8tanz). 

Wenn die8e8 Schema un8 auch willkiirlich er8cheinen und iiberhau:pt eine 
c:~olche univer8ale Schematik grund8atzlich unannehmbar 8ein mag, 80 ist 
doch die konkrete Bearbeitung die8e8 Schema8 Ьеі Cicerin (NR. und auch 
andere 'Verke) dank des8en er8t.aunlicher Gelehr8amkeit und Fahigkeit, den 
konkreten Stoff begrifflich zu fonnen, in vielem 8ehr intere8sant, fein und 
gei8treich und sie Ьilft dem Verfas8er, dem konkreten Mat.erial neue Seiten 
abzugewinnen, die gewohnlich unbei·iick8ichtigt bleiben.12a) 

Веі der Entwicklung 8eine8 ge8chichtвphilo8ophi8chen Schema8 unter-
8treicht Cicei·in be8ondei'8 den org.ani8chen CЬarakter der hi8tori8chen Ent­
wicklung, in welcher nicht8 ve1·loren gehe, 8ondern alle8 aufgehoben werde 
und in einer hoheren Synthe8e erhalten bleibe. Е1· glaubt 8ogar, gegeniiber 
dem an der Vef"gangenheit zuviel ableЬnenden Hegel ei·nen versohnlicheren 
Standpunkt vertreten zu di.irfen (Poli.t. Lehren, IV, 574 f., VF. 163 u. а.). 

Cicei·in wei8t seinen Leser ganz be8ondeг8 auf die Richtung hin, in der 
die Entwicklung der neueren Philo8ophie verlaufe, die einen der antiken 
Philosoph'ie gerade entgegengesetzten Weg gehe. Danach lasse sich ver­
muten, wie die weitere Entwicklun~ verlaufen we1·de: 8іе werde der Weg von 
der Zer8paltung zur endgiiltigen Einheit 8ein (514 ff.). Wir 8ind auf d:em 
Wege zu einem neuen "Univei'8ali8mu8". 

12n) Wir konnen hier nicht auf die Frage eingehen. welchen Einflu.В die Hegelвche 
Philoвophie auf dio Cicerinscl1e Konstruktion der rusвiвchen GescЬichte ausgeiibt hat (die 
Ansichten Cicerinв spielen bis heute in der rнssischen Hiвtoriographie eine wichtige Rolle). 
Diesen Einflu/3 erkennt aber Cicet·in selbst an. Vgl. seine "VersucЬe аuв der ruвsiвchen Rechtв­
geвchichte" (Opyty iz istorii rusвkago ргауа), :Мoska'i.t, 1858, S. 365 f., 370 ff., 375 u. а. 
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5. 

Sittlichkeit, Recht und Staat nehmen im System бicerins eine hei·vor­
ragende Stellung ein, nicht nur deshalb, weil Oicerin als Rechtshistoriker 
und Rechtsphilosoph in einer Reihe von Arbeiten diese Probleme besonders 
ausfiihrlich besprochen l1at, sondern aucl1 aus einem inhaltlichen Grunde: 
Oicerin mochte das Hegelsche System ·in. dem Sinne abandem, dafi es im 
"objektiven Geiste" seinen Gipfelpunkt erreichte (Polit. Lehren, IV, 579). 
Der "objektive Geist" ist fiir Oicerin d~ie Sphare, in der d1ie ethische Per­
sonlichkeit ihre Freiheit entfaltet. Mit dieser AuffЗJssung neigt Oicerin 
Kants autoнomer Ethik zu (Ph. 496, FP. 170 ff.). 13) Im Rufiland des ХІХ. 
J ahrhunderts war бicerin einer der wenigen, die den W ert und die Bedeutung 
des Staates gegeniibe1· dem Wert und der Bedeutung dю· Eiнzelperson mit 
besonderem Nachdruck hervorgehoben haben, - einerseits in Gegenstellung 
gegen den russischen Monarchismus, fiir den der Staat hinter der Person des 
Monarchen zuriicktrat, anderseits gegen die politischen Radikalen, die Ьеі 
ihrei' einseitigen Einstellung auf das "Volk" (Sozialisten) bz\v. auf die 
Einzelpersonen (Anarchisten) den Staat voПig iibersahen. Trotzdem betont 
бicerin immer die Rechte der EinzeJpersoпlichkeit und d~eren Unabhangigkeit 
von de1· Gemeinschaft (FP. 226), den absoluten Wert und die iiber die Be­
deutuпg der Gemeinschaft h'inaнsgehende Bedeutung der Person als einer 
Tragerin des Absoluten im Gegensatz zu der "verganglichen" Gesellschaft 
( ebenda 226, 55 f., 105) .14

) Oicerin selbst scheut nicht .davor zuriick, seinen 
Standpunkt als Individualismus zu bezeichnen ( ebenda, 65 f.). Der Staat 
wurzelt allerdings im ganzen Leben eines Volkes, ist "de1· lebendige Organis­
mus der Vol~seinheit", ist "die lebendige Volkseinheit" selbst und - "keine 
aufiere Form" (Sovr. V орг. 32 f.). Durch den Staat allein tritt ein Volk 
in die Geschicl1te ein, - Oicei·in пnte~scheidet streng zwischen den &taat­
lichen (geschichtlichen) und nichtstaatlichen Volkern ( ebenda, 33). Doch 
bleibt das Individuum auch gegeniiber dem Staat selbstandig, undurchdгing­
lich, es bleibt "Selbstz~·eck" (Sovr. Vopr. 186). 

In diesem 8inne ist auch das System der Kategorien des objektiven 
Geistes Ьеі бicerin aufgebaut. Und zwar - ahni.ich den von uns oben dar­
gestellten Kategorieпsystemen - haben wir es hier mit einem viergliedrigen 
Schema zu tun: 

1. Die Person (in ihrer Gemeinschaft 
mit anderen Personen) 

2. Das Recht (die Beschrankung 3. Die Sittlichkeit (die innere Frei-
dei' aufieren Freihe·it durch das Ge- heit, besti.mmt durch d:as autonome 

setz) Gesetz) 
4. Die menschlichen Verbande: 

а) die Familie (das Ziel) 
Ь) die biirgerliche Gesellschaft с) die Kirche (das Gesetz) 

(die Freiheit.) 
d) der Staat (die Autoritat). 

13 ) Wie clas Gurvic, ор. cit. 82, richtig zeigt. Nur ware zu bemerken, da/3 doch auch Ьеі 
Hegel das Individuum und die Freiheit keine so geringe Rolle spielen, wie das Gurvic meint: 
vgl. J. Binder in "Verha.ndlungen des ersten Hegelkongresses"; Cicerin Polit. Lehren IV, 600. 
·Vgl. zum ganzen Abschnitt noch Cicerins "Lehrbuch der Staatswissenschaft", 3 Biinde, 
·Moskau, 1894-1898. 

14) ln dieser Richtung sind die Ausfiihrungen von Spektorskij а. а. О. zu erganzen. 
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Dieвem Kategorienвyвt.em ordnet Cicerin auch die moglichen Formen 
der Rechtвlehren zu, vоп denen die "вynthetiвche", die Hege1sche, den 
hochsten Standpunkt vertritt. Wenn Cicerin seinen eigenen Standipunkt 
auch zu der "вynthetiвchen" Gruppe rechnet (zu de1· nicht nur die Lehre 
Hegelв, вondern auch die Kantв gehore), во bewegt er вісЬ doch in 
вeiner Rechtвphilo-вophie (FP.) vorwiegend in dem Kategorienpaar: Recht 
- Sittlichkeit (Heteronomie - Autonoшie), wobei die Charakteriвtik de1· 
Sittlichkeit in vielen Punkten de1· Hegelвchen ":Мoralitat" entgpricht15) und 
deвhalb in gewiввem 8inne eine Riickwendung zu Kamt bedeutet, wав Oicerin 
iibrigenв auch веlЬвt hervorhebt (z. В. VF. 22 f.; vgl. 224 ff.; vgl. auch 
М. 52 ff., Polit. Lelнen IV, 597, NR. 135 f.). Eine weitere Abweichung dев 
obigen Schemaв von Hegel besteht in der K1aвsifikation der Verbande darin, 
dafi auch die Kiirche beriicksichtigt wird, woran zu вehen івt, wie Cicerin 
dann uнd waнn den Standpunkt der griechisch-orthodoxen Кігсhе zur Ge1-
tung brachte ( vgl. besonders viele Stellen in NR.). 

Die Rechtsphiloвophie Cicerirns, sein letzteв W e~·k, івt in ih1·er klaren 
Darвtellung uпd шіt ihrem hohen ·вittlichen Pathos neben "Wissenвchaft 
und Religion" d'ав schonste Buch Cicerinв. 

6. 
Einer der Zenti·albegriffe in Cicerins E1:hik und Rechtsphilosophie ist 

die Freiheit (NR. 148) .16
) Doch seine Auffassung von der Freiheit unter­

scheidet sich grundstitzlich von derjenigen, die der ruввischen Freilшits­
bewegung zug1·unde ]ag und die der Hege1schen "abstrakten F1·eiheit" аш 
meisten entspгicht. Hegels eigenen Begriff der Freiheit hat Cicerin аЬеr 
etwas geandert, und Z\Yai' in einer Weise, dafi die Rechts- und Staat.вphilo­
sophie Cicei·in.s dadu1·ch in ge\visseш Sinne "atomistisch" wird (VF. 56 ff., 
Gurviё, 84). 

Oicei·in wю· politisch Libeгale1·, ein Libe~·ale1· von de1· "klassischen" 
Art, wie es nur wenige gab, vor allem im Rufiland seiner Zeit. Mit den 
Grlmd,prinzipien der Hegelschen Philoso;phie ist allerdingн eine solche Form 
des Libera1ismus kaum vereinbaг. Cicerin war darna1s in Rпfiland der ein­
zige Vertгete1· еіnев вolchen Liberalismus - seine poli tische Isolierung i~st 
dю·auf zum Теі1 zш·iickzufiihren. Aber neben den 1 і Ь е r а І е n Prinzipien 
( vg1. die Kritik des Sozia1isrnus Ьеі Cicerin), 17

) macht Cicerin in der Pole­
mik gegen веіnе Zeit oft aucl1 Не g е l s с 11 е A1·gumente geltend - U11d! zwar 
dort, wo es sich nicht во sehr um konkrete politische Fragoo, sondern um 
das russiвcl1e Aufkla.I·ertum im allgerneinen handelt, gerade um jenes Auf­
k1areІ·tum, das nicl1t nuг von den Revolutionaren, вondeгn zugleich auch 
vom ruвsischen Abвolпtismus vertreten wurde.18) Diese Kritik der Auf­
kHirung mufi, wenn rnan iiber Cicerin als Hegelianer s.pricht, besonders l1e1·­
vorgehoben werden.19 ) 

15 ) ln der schonen Darstelluнg von Gurvic besteht in diesem PWlkte insofern eine 
Unklarheit, als er das rusRische Wor·t "nravstvennost"' ( = Sittlichkeit) mit dem deutschen 
Wort "Mora]itat" wiedergibt (83 f.). 

1 6) Vgl. noch М. 66 f., Sovr. Vopr. 185 ff.; ferner einc grof3e Arbeit. "Von der Volkвvei­
tretung" (О narodnom predstavitel'stve), Moskau, 1866, passim und die kritischen Artikel 
gegen Solov'ev, VF. 

17) Eigentum und Staat (Sobstvennost' і gosudarstvo), 2 Biinde, Moskau, 1882 f. 
18) Der russische Konservatismus des ХІХ. Jahrhunderts war nicht romantisch -

daher auch die Unmoglichkeit, mit den russischen Slavophilen gemeinsam zu gehen -, sonderн 
aufklii.rerisch; am meisten aufkliirerisch war die Rea.ktion unter Nikolaus І. Vgl. ~pet: Rus­
вiвche PhiJoвophie, а. а. О. 

19) Im weiteren wird ohne Titelangabe "Neskol'ko sovremennych voprosov", а. а. О. zitiert. 
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Das W esen der russischen Aufkliirung ·sieht Oicerin in der Tendenz zш· 
"Vereinfachung" (uproscenie; vgl. VF. 380, NR. VIII, Х u. а.). Die "Un­
bil.dung" ist eine zu billige Erkliirung dieser Eigenschaft (27). Er vei·­
such·t aber, diese Erscheinung aus der Eigenart des russischen Denkens zu 
erkliiren. - "Die SІpezifische Eigenschaft des russi.schen Denkens besteht in 
dem Fehlen des Beg1·iffes de1· Grenze. Es hat den Anscl1ein, als оЬ sicl1 de1· 
ganze unerme11liche Rauш unse1·es Vate~·landes in unsei'Пl Gehim eingepragt 
hiitte. J eder Begriff erscheirnt uнs in eine1· unbedingt.en Form. Fiir uвs 
schwinden alle Linien, die ihn von andem benachbarten Gebieten trennen; 
wir e1·kennen weder seinen Platz, d1en er in der Reihe der anderen Beg1·iffe 
einnimmt, noch seine Beziehung zu den Begriffen, die sich mit il1m beriil1ren" 
(77; vgl. 83). Im W esten entstand die Kultur aus "dem Ka.mpfe der veг­
scliiedenen Elemente", deshalb hat man dort das "so wertvolle Raumgefiihl". 
"Веі uns, wie auch Ьеі den orientalischen Volkern, zerflie11t alles in die Un­
endlichkeit" (77). Ein Russe will "alles oder nicl1ts", "dІіе Mitte gibt es 
Ьеі uns nicht" (78). 

An diesen Betrachtungen scl1eint der Einflu11 der Hegelschen Auf­
klai·ungsanalysen deutlicl1 durcl1, denn d'iese Charaktei·istik deckt sicl1 mit 
der spezifisch Hegelscl1en Definition der "Abstгa;ktion" .20 ) Diese Tendenz 
zum abstrakten Denken, die der (p1·imitive) Russe besitJze (denn eben das 
konkrete Denken ist die hohe1·e Denkform), fiihre ihn zum Radikalismu·s, zш· 
Ablehnung jeglicl1er ti·aditionellen Gebundenl1eit (69, 88, 139). An diese1· 
Eigentiimlichkeit des russischen Denkens ·scheiterte aucl1 jede1· Ve1·such 
Oicerins selbst, fiir sich und seine ldeen im Leben der Gegel1\vaгt einen Platz 
zu finden. Sein durchaus traditionsgebundener Standpunkt wurde von allen 
ignoriert bzw. von beiden Seiteп - von Radikalen und: Reakti-oniireп -
als beiden gleich feindlich angeg1·iffen. 21 ) Die ruв-sische Aufklarung besa11 
in hohem Ма11е die Eigenschaft, d:ie еіnег jeden Aufkliirung eigen ist, "die 
voHstiindige Unfahigkeit, einen f1·emden Gedanken zu verstehen"; diese Un­
fahigkeit geht aber zugleich auf die Unfahigkeit zuriick, "seinen eigenen 
Gedanken deutlich zu machen" (82), also auf die Unentwickeltheit des eigenen 
Denkens. 

11. N. N. Strachov. 

1. 
Nikolaj Nikolaevic Strachov war in jener Zeit vielleicht gerade derjenige, 

der am meisten berufen gewesen wiire, d'ie Hege}sche Phili:sophie in Ru11land 
zu verbreiten, zu popul·arisieren - denn seinю· Deпkю·t nach war е1· 
ein Lehrer im besten Sinne des W ortes, und sein Temperament machte ihn 
zu einem besonders geeigneten Apologeten. Doch wurde seine Stimme zш· 
Zeit der Aufkliirung kaum geho1·t. 

Sein Leben \Var пicht reich an aul1e1·en E1·eigni•sssen: Sohn eines 
Priesters, geboren 1828 in Bilhoi·od im Go'Uvemement Kuгsk, besпchte er 
die geistlichen Schulen in Bilhorodl, Kamenec-Podil'sk, Kostroma, seit 1844 
die Universitat und dann das Hol1e Padagogische Institut in Petersbш·g. 
1851 absolvierte е1· die mathematisch-naturwissenschaftlicl1e Fakultiit, wa1· 
Lehrer der Ma:thematik, Physik und N aturwisseнschaft in Odessa und Peters­
burg, verteidigte 1857 seine Magisterdissertation au-s der Zoologie, erhielt 

20) Vgl. den Artikel Hegelв "Wer denkt abвtrakt ?" 
21 ) Ein Beispiel dafiir ist der KonШkt Herzens mit Cicerin; zu diesem Konflikt вind die 

wichtigsten Materialien jetzt in der Herzen-Auвgabe von М. Lemke gesammelt, Bd. ІХ, 
406--424 und Index. 
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aber wide1· E1·warten keinen Lehrstuhl an de1· Univei·sitat, nahm 1861 seinen 
Abschied! aus dem Dienst und widmete sich nunmehr - dreiunddreШigjahrig 
- der publizistischen Tatigkeit, die er bis zu seinem Tode nicht mehr ver­
H:Шt. Е1· \Vurde einer der flei11igst.en Mitarbeiter der Zeit~schriften der 
GPbriider Dostojevskij, dann einer Reihe andere1· Zeitschriften; von 1873--85 
war er Bibliothekar an der Kaisю·lichen Bibliothek in Petersburg, dann bis 
zн seinem Tode hohe1·er Beamte1· im Kultusministeгium, von 1889 an ko·r­
I'espondierendes Mitglied d'e1· Akademie der Wissenschaften. Er s·tarb 1896. 

Schon die Bekanntschaften St1·achovs I'ufen das Interesse fiir ihn wach: 
denn zu seinem nachsten Bekaллtenk1·eis gehort.en Al)ollon Grigor'ev, die 
Gebriider Dostojevskij - er ist sozusagen der "philosophische Gewahi·s­
шann" von Fedor Dostojevskij -, spater Lev Tolstoj; in den let.zten 
J ahren seines Lebens ge,vinnt ег einen jiingeren Freund und V erehrer, den 
dama1s erst beginnenden Publizisten V. V. Rozanov, <:OOr ·stpater einer der 
o1·iginellsten гussischen Denker und glanzendsten russischen Schriftsteller 
wuгde, der uns iibrigens auch die einzige lebendige Schilderung der Person­
lichkeit Strachovs hinterlassen hat. 

Der litei·ю·iscl1e Nach1a.fl Sti·achov's \Veckt, wenn man іоо nahe1· шsieht 
( 1md das geschieht selten, ich mochte fast sagen "nie"), пicht nu1· Intei·esse, 
sondei'll auch hoch·ste Syшpathien zu diesem vergessenen Denker. Strachovs 
N acl1la11 ist пісЬt seh1· umfangi·eicЬ, jedocl1 1·echt mannigfaltig. Seine 
Schriften sind alle durchaus phi1osophisch gefarbt, aber nicl1t fachJ>hilo­
sopl1iscl1. Sie В'ind fast aussch1ie11lich als Zeitschriftenartikel geschrieben, 
zum gro11en Teil der einen oder anderen Tagesfrage gewidmet ( viele Rezen­
sionen !) , und doch kann шаn ihnen einen Dauerwert und Ewigkeitsgel1alt 
nicht abspreclюn. Denn Sti·achov, de1· inmi·tten eines wilden 1iterari·schen 
Kampfes, in welcЬem er heftig und oft. personlich angegriffen wird, vollkommene 
RuЬe behalt, \vill seineп Leser ode1· gю· seinen Gegne1· nicht iiberгaschen 
und nicht niederschmettern, sondiei'n ihnen d'ie W ahrheit, die ihm vorschwebt, 
zuganglicl1 machen, sie ihnen be\veisen ode1· zeigen. Da11 er dabei nicht 
in wilde Wut geriilt, ist eben unter den Vei·haltnissen seiner Zeit besonders 
erstaunlich; - "ein Niiclltei'ller unter Trunkenen" zu sein, sagte еІ' von sich 
selbs·t. 1 ) Niichtei·n war er aber nicht etwa aus Gleichgiiltigkeit, oder weil 
іhш "die leidenschaitlicЬen Gefiihle" fehlten (521) .2 ) Seine edle innere Ruhe 
la11t, sicl1 vielmelн dadurch ei·klaren, da11 е1· in seinem Denken immer 'in naher 
Be.ziehung zum Ewigeп bleib.t., - er hielt Wache Ьеі den ewigen Werten, 
die damals von allen vergessen und vernachlassigt wurden, und es war fiir 
іlш unmoglich, die heilige Ruhe des Ewigen durch ungebiihrliches Auftreten, 
La1·m und Hast ~zп entweil1en. 

Straclюvs Sch1·iften sind iib1·igens ein Zeugnis fiir diese standige Gegen­
"rю-t des Absoluten in seinem Bew11l1tsein: fa~ immei' geht er in seinen Be­
trachtungen апf die G1·undgedanken de1· Philosophie, auf d-ie Grundvoraus­
setzungen eines jeden Wissens, auf d.ie absolпten Ausga;ngspunkte zuriick. 
Diese Grпndideen de1· Pl1ilosophie wш·den dem Lese1· von Strachov m·it klas­
sischer Klat·heit пnd Dш·chsichtigkeit v-o1· Augen gehalten. Er schreibt fein 
und geistvoll, in cinem vornehmen Stil, der nicЬt ohne e'inen milden Humor ist. 

1 ) Im weiteren wird auf das Buch Rozanovв: "Literariвche Verbannte" (Literaturnye 
izgnanniki}, І, SPtbg. 1913 ohne Titelangabe hingewieвen. Auch dort, wo Rozanovв Buch 
nicht erwii.hnt wird, 'vird auf іІш oft Bezug genomrnen.- Weitere Literatur iiber Strachov­
im Artikel von Е. v. Radloff in Brockhaus-Efrons russischem Lexikon. 

2) Strachov hat веlЬвt seine Grundsii.tze der 'viвsenвchaftlichen Polemik: Spiritiвmus 
(віеhе unten, Anm. 4}, VII f. entwickelt. 
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"lch liebe drei Dinge: die Logik, den guten Stil und die Tugend", sagte 
Strachov ·8cherzhaft von 8ich zu Rozanov ( 486). Seine Schriften zeigЄ'Il, 
dJaB er seine Liebe zu den beiden ersten Dingen auch іп seine1· 8chriftstelle­
ri8chen Tatigkeit zur Geltung brachte. Und wa8 "die Tugend" betrifft, 80 
em:pfand ihn Rozanov al8 "den besten Men8chen", dem er je begegnete -
Uii1d. dazu nicht а18 einЄ'Il chaoti8ch, elementar guten ( wa8 in RuBland am 
ehesten zu erwarten ware), sondem als einen haгmonisch undJ au8geglichen 
"guten" Men8chen ( 521). Strachov sei "ein Vertt·eter der in Ru.Шand 8el­
tensten Tugend - der є{нрешт'•1'1]'' gewe8en (392). Die8e Tugeнd - ja 
8ogar die Logik und der gute Stil - waren Ьеі Strachov durchau8 religios 
verankert ( 486) - man kann da8 ganze Leben Strachov8 r е l і g і о s nennen. 
- "Da8 Geprage eines tiefen inneren Dien8te8 gegen einen Gott, det· nie 
genannt wurde, ein Geprage urnd Zeichen von etwa·8, wa8 vo1· den Blicken der 
Men.8chen verborgen war, fiihlte man an Strachov gleich nach den er·sten 
Worten, die er 8prach, beim Eintritt in seine Zimmer·, bei.m Blick auf ihre 
Ausstattung: eine ,Monch8zelle', ein ,Kloster' - 80 war· der Eindruck, mit 
welchem 8Їе einem begegneten und von einem Abscl1ied nahmen. Auffallend 
i.st, dаВ ein Gesprach mit ihm immei· reinigte uнd verklarte und auch immeг 
beruhigte" ( 486) . 3 ) 

Die8e geistige Ve1·anlagung wolll hat au8 Straclю.Y auch einen EI·ziehe1· 
und einen Lehrer im be8ten Sinne de8 W orte8 gemacht - obwohl er· 8eine 
I.~ehrtatigkeit mit 33 Jahren fiir immer verliefi und вpater immer nur durch 
seine Schrift.en wiгkte. Er will пicht veiiiihrm, sondlern anwei8en, er will 
nicht so 8еlн· 8eine eigenen, il1m teш·en und lieben Gedanken dem Leser 
vorfiihren al8 die Fragen de8 Lesei'8 ·8elbst beantworten, ver·mitteln, was 
dem Leser· not tut, er will ·nich·t fertige Denkprodukte vovzeigen, sondern 
den Leser erst selbst denken lehren. . . . Unter· die8er Veranlagung hat d·ie 
philo8ophi8che Tatigkeit Strachovs ohne Zweifel gelitten: er war· - wie 
Rozan.ov ihn rich,tig beurteilt - "viel kliiger al8 Solov'ev, nш· felllte іhш dlas 
prachtig Schopferi8che Solov'ev.s" (128). Strachov 8elbst ent·schuldigt 8ich, 
da.B er wegen der Verhaltnis8e 8einer Zeit der ru88Ї8chen Literatur Hegel 
nicht in solchem Umfang vermitteln konnte, wie er es wiin8cl1te (Skizzen, V); 
~r beklagt 8ich bitter, daB er· sich nicl1t genug mit den Problemen der wi8sen­
schaftlichen Methodologie beS('.haftigen konnte, der er "unter· and~ren Verhalt­
ni88en wahrscheinlich 8ein ganzes Leben gewidmet hatte" (Welt, V). - So 
kam е8, dаВ wir von Strachov nur· eine Reihe im Grunde genommeн "pro­
padeutischer" Schriften be8itzen, daB Strachov mehr· al8 Apologet, als Ver­
teidiger der alten denn al8 Kampfer fiir die neuen Wahr·heiten vor· uns er·­
scheint.4) 

3 ) Vgl. noch Rozanov: Natur und Geschichte (Priroda і iвtorija), SPtbg., 1900. 
4) Die Bibliographie Strachovs івt von Kolubovskij veroffentlicht worden (Voproвy 

filoвofii і psichologii, 1892). - Wir zitieren weiter folgende Biicher Strachovв (das Wort, das 
als Siegel benutzt wird, und das Jahr der benutzten Ausgahe werden im Druck hervorgelюben; 
Erscheinungвort ist- wenn nichts anderes vermerkt wird- Petersburg): 1. Von der Methode 
der N а t u r w і в в е n вс h а f t е n (О metode esteвtvennych nauk}, 1865; 2. Die А r m u t 
unвerer Literatur (Bednoвt'nasej literatury), 1868; 3. Die W е l t аlв Ganzes (Mir kak celoe), 
1872, 2. Ausg. 1892; 4. Der Ка m р f mit dem Westen in unserer Literatur (Bor'ba в zapadom 
v na.Sej literature), І, 1882, 2. Ausgabe 1887; 11. 1883, 2. Auвg. 1890; ІІІ. 1896; 5. Кritiвche 
Artikel iiber Т u r g е n е v und То 1 в t о j (Кriticeski]a stat'i о Turgeneve і Tolвtom), 1885, 
2. Ausg. 1887, 3. Ausg. 1895, 4. Ausg., Kyjiv, 1901; 6. Von den G r u n d Ь е g r і ff е n der 
Psychologie und Physiologie (ОЬ osnovnych pon'atijach psichologii і fiziologii}, 1886, 2. Ausg. 
1894; 7. Von den ewigen Wahrheiten. Mein Streit um den S рі r і t і s m u s (0 vecnych 
iвtinach. Moj вроr о вpiritizme}, 1887; 8. Notizen iiber Р u в k і n und andere Dichter (Zametki 
о PuВkine і drugich poetach), 1888, 2. Ausg. Kyji,·, 1897; 9. Erinnerungen und F r а g m е n t е 
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2. 

Strachov bekannte sich sein ganzes Leben lang zum Hegelianismus. Er· 
gehorte immer s1avophilen Rich·tungen des russischen Denkens an.5 ) Des­
halb wurde seine Stimme auch von denen gehort, die friiher· - besonders 
unter dem Einflufi Chom'akovs - gegen Hegel voreingenommen gewesen 
waren. Strachov war auch fast de1· einzige, der· den N amen Hegels dama1s 
vor der breiten Offentlichkeit mit Acl1tung nannte uпd seine Philosophie als 
Ganzes zu preisen wagte; Cicerin schrieb nur fiir· Fachleute, Р. Bakunin 
wurde kaum beachtet. 

Strachov betont immer· die objektive Bedeutung Hegels in der Ent\vick­
lung der Philosopl1ie im allgemeinen uпd ·sеіпе Bedeutung fiir das russi.sche 
Denken im besonderen. Einer der er·sten Artikel Strachovs (1860, abge­
druckt in den "Skiz·zen", 1-50), auf den wir· nocl1 zurtickkommen we1·Jen, 
wurde der Bedeutung der Hegelschen Philosopl1ie fiir unsere Zeit gewidmet. 
Strachov wurde vоп Katkov scharf angegriffen, der· ihm vorwarf, er begeistere 
s'ich fiir ein schon ·totes philosophisches System und der behauptete, Philo­
sophie sei ftir Rufiland tiberfltiвsig. Auf den Z\veiten Einwand antwortete 
Samarin ( oben В. VII, 7) ; Stz·achov selbst kam er·st spatez· auf den Artikel 
Katkovs zu ·sprechen ( 1863) : "ist die Hegelsche Philoso:phie wirklich во tot 
und begraben, dafi es unerlaubt ist, ihren Lelнen zu folgen, obwohl man 
sich шіt ihr beschaftigen darf? . . . Das daz·f man wohl bezweifeln. ОЬ 
diese Philoвaphie geвtorben івt, kann шаn nocl1 nicht sicher· вagen; dafi man 
віе aber begraben hat, kann man nicl1t bezweifeln. Ман hat віе вogar nicht 
nur einmal, sondem mehrere Male begraben" - Trendelenburg, Feuer·bach 
und Schelling haben das getan. Aber· - "lmmer stellt вісЬ heraus, dafi 
ein neues. und griindlicl1e1·es Begrabniв пotig ist . . . . So dlarf man wohl 
glauben, dafi auch in Zukunft noch mel1rere Begr·abnisse dieвer· Philosophie 
bevorвtehen . . . " S.tracl1ov \Veist aber darauf hin, dafi der Hegelianiвmus 
auch damals nocl1 lange nicht zum Schwбigen gebracht war: er weist. auf 
Kuno Fiвcher hin, der "in voller· Bltite eteht und den Ruhm geniefit, ciner 
der glanzendsten Philosophieprofeввoren in Deutвchland zu веіn" und der 
Hegelianer івt. Auch in Rufiland івt d(jr Hegelianismus noch langst nicht 
ausgestorben. Strachov erzahlt von offentlichen Vorlesungen, die er vor 
kurzem in Peteгвburg besuchte: "Der Professor erklaгt.e gleich nach der 
Begrtifiung und nach einigen Antrittsw.orten - - -, dafi die Hegelsche 
Philosophie gestorben und fiir immer begraben sei . . . Wie grofi war aber 
unser Erstaunen, аlв alles, was er unmittelbar danach ;sagte, alle seine An­
sichten, веіnе Art, seine Ausdriicke - der reinste Hegelianismus war" 
(NihiHвmuв, 242 f.; vgl. 1860, Skizzen 8-9). 

(Voвpominanija і otryvki), 1891; 10. Аuв der Geвchichte des literariвchen N і h і 1 і в m u s 
(Iz iвtorii literaturnago nigilizmo.), 1892; 11. Philosophische S k і z z е n (Filoвofskie ocerki), 
1895; 12. В r і е f w ес h в е 1 mit Tolвtoj (Tolвtovskij Muzej, Bd. Il) 1914. - AuBerdem hat 
Strachov eine Reihe von Biichern iibersetzt, u. а. auch die "Geвchichte der neueren Philo­
вophie" von Kuno Fischer, "Geschichte des Materialismuв" von Lange u. а. und Gesammelte 
Werke von Grigor'ev (nur der erвte Band, 1876) herausgegeben. - Im Manuвkript вind 
geblieben: "Idee des natiirlichen Syвtemв", ,.Ма3, Zahl und Zeit" (500); оЬ eine Reihe anderer 
geplanter Arbeiten iiber den erвten Entwurf hinauвgekoшmen sind, wеШ ich nicht, es вind: 
"Von den geometrischen Begriffen", "Erinnerungen iiber die philosophiвche Literatur" 
(віс! 275), "Aufgaben der Geвchichtвphilosophie". Ebenfallв івt mir unbekannt, wав aus einer 
deutвchen ttьerвetzung der "Welt", die sich in V01bereitung befand (474), geworden івt. 

5) An dieser Stelle mochte ich bemerken, daB das Slavophilentum auch damalв mit dem 
polШвchen Panslaviвmuв nichts zu tun hat.te. 
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Auch 1870 hebt StracЬov in еіпеm A1·tikel iibet· He1·zen die Bedeutung 
der Hegel8chen Philosophie hervo1·: Herzen began.n 8Hinen Leben8weg gerade 
zu der Zeit, al8 "Europa ... eine Philo8ophie be8afi, die alle8 Recht auf 
die Kai8erliche Stellung hatte, die die8er Wi&8en8chaft gebiih1·t. Е8 gab eine 
Wi88enschaft de1· Wi88en8chaften und 8'Їе l1eiT8chte . . . Alle lrrungen 
8chienen beendet, ... е8 8chien, dafi ein neue8 harmoni8cl1e8 und -sinnvolle8 
Leben alle Zweige diel' meнscl1licl1en Tatigkeit umfangen miisse, dafi jet.zt 
die Menschheit vo1· eine1· Eпtfaltung ihrer Krafte in nocl1 піе ge8ehenem 
Glanze stehe" (Kampf, І, 55). Diese Pl1ilo.8o:phie hatt.e auch ein ge\VЇ88es 
Recht auf eine solcl1e Autoгitat - "da8 wa1· ein zu8ammenhangende8, hюmo­
ni8che8 Sy.stem von aufiergewoЬnlicher Hohe und Tiefe" (55). "De1· E·infiufi 
und die :мacht" der Hegelschen PЬilo8orphie dauern auch jetzt посh foL't -
"ein bedeutender Teil der deU't8cl1en Philo-8ophiepi·ofes8oi·en 8ind Hegelianei·, 
in І talien, Schweden, Belgien u. s. f. hat de1· Hegeliani8mU·8 geгad~e in de1· 
letzten Zeit unei·wartete1·wei8e Anhanger gefunden" (56). N ocl1 grofiet·e 
objektive Bedeutung l1at es аЬе1·, dafi "die ganze Eewegung der Wissen­
schaften in Еuгора bis jetzt unt.e1· dem Einflufi de8 Hegel8chen Sy8tem8 vo1· 
8ich geЬt; alle wii·klicЬen Eпungen8chaften in den Wi88en8cl1aften vоп de1· 
gei8tigen Welt, in de1· Geschichte, in der Volk8kunde u. s. f. werden mit Hilfe 
d'er Methoden und Foi·meln, die Hegel hint,ei·la8sen hat, gewonnen. Eine neue 
Philo8o:phie, еіне neue Logik hat Eurorpa носh nich·t, und wenn €18 in de1· 
Hegel8chen Philo8opЬie аuсЬ nicht meh1· die Lo8ung aller Fragen ·8ieht, 80 
8ind doch die hoch.sten wi88eп8chaftlicЬen Methoden . . . de1· F·or8cl1ung 
die8elben geblieben, die von dieser Philo·so.phie vorge8chlagen \VOI'den 8ind" 
(56 f.). Die Hauptkraft der Hegel·8chen Philo8ophie liege in der "theot·e­
tischen Sphare, in сЬеr Wi88en8chaft vom Wis8en . . . Dю·um i8t d•as Haпpt­
werk Hcgcls dic Logik". Hegel habe die Logik "bi·s zu erвtaunlichei' Voll­
kommenheit au8gearbeitet" (57). Die Hegel8che Philo·8o.phie 8oll шап als 
ein "ansterbliche8 Denkmal dев men8chlicl1en Geniu8 ane~·kennen, als eine 
Tat, die fiir imme~· fiir die V e~·nunft lehrreicl1 8ein wird, al8 еіnев de1· gro1Н.en 
Bei8piele der philosophi8chen Fahigkeit der Men8cheit". In Ru.Шand hnbe 
die Hegelsche Philo-8ophie eine besondere Bedeutung; "keine amdere philo­
sophi8che Lehre hatte Ьеі нn8 so viele und so begabte un.ct ·produktive An­
hangei·" (58). Selbst die Tat8aclш, da3 die Hege18ehe Philo8ophie 8ehr ver-
8chiedene Denk1·iehtungen befruchtet hat, bezeugt fiii' Strachov ihre Gt·ofie 
( 59-64). Besonder·8 hebt Strachov hervo1·, da3 die Hegel8cl1e Philo8ophie 
"beim ersten Entstehen de8 Slavophilentum8 die Hauptrolle 8pielte" (60).6

) 

Selb8t in der Vorrede zш· ei'8ten Sammlung 8einer N atш·philo8o·phiscl1en 
Scl1riften, 1872, zu eine1· Zeit, wo seine Begei·sterung fi.ti' Hegel einige Jal1re 
lang etwa8 8chwache1· \Vit·d - teils au8 religiosen Griinden, teil8 unter dem 
Einflufi Tol8toj87 ) - auch da vergШt Strachov nicht hei·voi·zuheben, dafi 
eine der Quellen 8einer Ansichten aufie1· ·8einem eigenen Nachdenken iibet· die 
method·ologi8cl1en Probleme der Natuгwi8senschaften die Hegel8che Philo-
8ophie sei. Und zwar "ihre Methode, welche ich а18 einen vollkommenen 
Ausdruck de8 wissen.8chaftlichen Gei8te8 anerkannte und auch jetzt nocll 
anerkenne. Die formelle Seite der Hegel8cЬen PЬilo8ophie i8t ihre wesent­
lich8te Seite uшL i.8t auch bishe1· unangeta8tet gebliebe:n, i8t die Seele einer 

8) Strachov weiвt u. а. auf Caadaevs Brief a.n Schelling hjn und bringt auch nocl1 andere 
Zeugniвse dafiir. Vgl. В. VII, І. 

7 ) Vgl. Briefwechвel, 23 (1873), 136 (1877), vgl. апсh Skizzen, 323 ff. (1872). Freilich 
auch damals war die "Idioвynkrasie" Tolвtojв gegen Hege1 fiir Strachov "unverвtandlich" (24). 
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jeden \visseнscЬa.ftlicЬen Bewegung. Wie Kant шіt Kopeгnikus vet·glichen 
werden kann, so Hegel - mit Galilei und Newton" (УІ). 

S:pater hebt StracЬov die Bedeutung Hegels von веuеш l1ei"VOГ (1883 -
Voпede zuш "Кашрf", ІІ, Х f.; 1887 - Ьеі der Lekti.ire des Buches von 
Р. Bakunin, Bt·iefwechsel, Brief vош 20. V.; 1893 - Skizzen, 470 ff. -
i.iber den "abschHei\enden Charakt.et·" de1· Philosophie Hegels). Den Stillstand 
in der philosorphischen Bewegung eгkHit·t sich Strach·o·v aus der Abwendung 
von der Hegelschen Pl1ilosophie ( 1895: Skizzen, ХІ). St1·achov bekennt, 
da~ шаn ein neues Systeш de1· Philosophie eгwartet habe, das das Hegelsche 
ablosen \Vi.ii·de, aber "bis jetzt (1893) ge1rt es so, ..... als оЬ es !nur eine 
Moglichkeit gab, ent\vede1· die Hegelsche Philosophie beizubeh,alten oder аЬег 
iiberhaupt auf die Philosophie zu verzichten" (Ski·zzen, 470) .8 ) 

Seinen jungen Freund Rozanov vet·suci1t е1· - aber ei-folglos - zu 
Hegelstudien zu vet·anlassen,0 ) er schiokt іhш Lite1·atш· u. s. f. (138, 147). 

Besondet·s het·voi·zuheben ist i.ibгigens, dад St1·achov Hegel ішше1· als 
ein шіt anderen Gliedern eng verbundenes Glied in det· En-t\vicklung des 
deutschen Ictealisшus auffa~t. De1· Einflu~ de1· deutschen Philosophie, vot· 
alleш der Schelliongs und Hegels, sei in R~la.nd sch·on ішшеr Tradition 
gewesen (Nil1ili:sшU!S, 16 - 1861; 477 und 566 - 1864; Skizzen, 204 f.; 
- 1867). Kant, Fichte, Schelling und Hegel bilden ein Stei·nbild, аш welcЬem 
sich auch die Philosophie der Gegetнvart orientieren sollte.10 ) "Der deutsehe 
Idealismнs" ist "diejenige Philoso:phie, welclшi· sicl1 jetzt alle zuwenden 
mi.i·ssen, die Geschichte oder Kuнst verstelшв \vollen" (Kampf, ІІІ, 304, 
1869). Pavel Bakunin ist "ein Zogling Schellings und Hegels" - "hier ist 
kein wesentlichet· Unterscl1ied, . . . Der Philosophie des deutschen Idealismus 
ist i.iberhaupt der Dogшatismнs fremd" (Rozanov, 131, 1888) - "das Eind 
sie, meine lieben ldealisten, Fich·te, Schelling, und de1· gro~te von ihnen, 
Hegell" (Briefwechsel, 351 f., 1887). "Die Systeme der deutschen Idealist.en 
haben eine innere V crbindlung mit einandeг, und das letzte von ihпen be­
schlie1H den ganzen U mkreis diese1· Philosophie" ( Skizzen, 470). "Тгене 
dem deutschen ldealismus" ist das philosophische Schlagwort Sti·acl1ovs 
(Kampf, 44 f.). "We1· die hochste und let·zte Philosophie sucht, soll den 
Fichte-Hegelschen Idealismus studie1·en und dann das Veгhaltnis dieses 
Idealismпs zu dІег spateren Kt·itik Ш1d zu den Arbeiten der spateren Denket· 
fest.st.ellen, soll seine Thesen verbreit.en, vei·andei"П, und wenn es notig ist, 
negie1·en - mit einem W o1·t, іlш entwickel:n, \venn шаn die Krafte dazu hat. 
Aber sеіпе Grundlagen wi1·d шаn beibehalten miissen, denn die sind, wenn 
nicht die Philosophie selbst, so doch eine von den "'ah1·en Vet·korpet·ungs­
formen det· Philosophie" (Ski,zzen, 480, 1893). Desl1alb begi·i.i~t Stracl1ov 
den deutschen N eukaпtianismus (Skiz•zen, 529 f., 1891), obwohl er glaubt, 
man werde .<:OOn Weg von Kant zu den spate1·en deuts~hen Idea1isten doch 
\vieder gehen mi.issen. 

8 ) Weitere Hinweise auf Hegel sind etwa zu finden in: \V'elt, 40 (1859), 482 (60), 167 (61); 
Nihiliвmuв, 10 (61), 301 ff., 349 ff., 426, 552 (64); Skizzen, 114 (66), 204 f. (67); Spiritisnшв, 
34 (76); Grundbegriffe, 236--40, 244 (80-86), Briefwechsel, 11. ХП. 86; Ka.rnpf, ІІІ, 
16 ff. (91); Skizzen, 433 (93), V (95), a.uBerdem "Turgenev und Tolstoj", 304 ff. StrachoY 
'veist mit besonderer Vorliebe auf die von Hegel beeinfluBten oder ihn preisenden Denker oder 
Schriftsteller in Europa hin (К. Fischer, Falkenberg, Renan, Taine, Ca.rlyle, Scherer usf., 
віеhе unten). 

D) Briefe vom 27. І. 88; 18. ІІІ. 88; 21. V. 91 u. а. 
10) 'UDer Kant, Fiohte, Sohelling, Hegel - 1859: Welt, 40, 167; 1864: Nihiliвmuв, 

547, 549; 1866: Skizzen, 105ff., 114, 120f.; 1867: Skizzen, 186f., 264f.; 1870: Ka.mpf, І, 59; 
1873: Grundbegriffe, 248; 1887: Skizzen, 507 ff.; Briefwechsel, Nr. 208; 1888: a.n Rozanov, 
118 f., 123, 138; 1891 f.: Skizzen, 529 f., Ka.mpf, ІІІ, 24, 108 f. 
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Aucl1 den Einflufi der deutschen PhHosophie in Frankreich giaubt 
Strachov konstatieren zu miissen (.schon 1864 - Nihilismus, 549; 1867 -
Skiz.zen, 167, 264 f.; 1892 - Кашрf, ІІІ, 58) und er fragt den Leser -
".seiЬst d1e Fragmen-te dieser Phiiosophie" (des deutschen Ideaiitsmus) "iiber­
treffen durch ihre Pracht alle anderen Versuche philosophischer Syвtem­
bildungen uneгmefilich . . . Warum miissen wir Russen un·s mit diesem 
Schatten (der Abspiegelung der deutschen Philosophie in der franzosischen. 
D. О.) begniigen? . . . Wir sollten uns direkt. zu der Quelle dieser Weisheit 
wenden" (Kampf, ІІІ, 136, 154, 1893). 

3. 

Straohov iibernimmt - wie gesagt - vom deutschen Ideaiismus fast 
alle leitenden Gedanken ·seiner Weltanschauung. Einige МаІе ver.sucht er 
auch direkt herauszustellen, worin er den ewigen Gehalt des deutscl1en 
ldealismus sieht. 

Er veroffentlicht-e 1860 einen Artikel іі·ЬеІ' die Hegeische Philooophie, 
in welchem er vei·suehte, den Angriffen auf Hegel, die damals allgemein 
gew·orden waren, eine Bilanz des bleibend W ertvollen in der Hege1schen 
Philosophie gegeniibei·zustellen. 

Strachov beschreitet freilich einen etwas au~erlichen Weg, er gibt sozu­
sagen eine Aufzahiung der "Voгteiie" der HegeJ.schen Philosophie. Man mtill 
аЬеr bedenken, dafi der Artikel jedenfalls fiir Leser bestimmt war, die die 
Hegelsche Phiiosophie nicht kшшten odier ihr voreingenommen gegeniiber­
standen. 

Unter den Vorziigen des Hegeischen Systeшs betont Strachov den 
u n і v е r s а І е n С h а r а k t е r desseiben. Hegel sei kein Philosoph, 
der "nur seine eigenen Gedanken versteht und fiir weichen alles aнdlere 
Finstet11is und Unвinn" is·t (Skizzen, 12). Hegeis Phiiosophie beschiieBt 
alle anderen phiios01phischen Systeme in sich, indem sie diese Systeme nicht 
einfach negiert, sondem nur ihre Einseiti·gkeit aufhebt. Deshalb ·sagt Hegel 
auch eigentiich nichts, was auifallend neu ware, er eroffnet keine "Mysterien, 
Offenbarungen, Hyтpothesen", sonde1·n spricht von der Welt, die wir alle 
kennen und in der wi1· alle leben (10). Und deshalb kann man auch dш·ch 
eiille beliebige Pforte, durch das Studium eines jeden anderen .philosorphischen 
Systems in die Hegelsche Phiiosophie eindтingen. "Die ganze Geschichte 
de1· Philosophie mufi sich notwendigerweise in einer denkeшhш Vernunft 
wiederhoien, und diese Vei"'lunft koшmt nicht eher zur Ruhe, als bis sie das 
letzte, ruhigste und allseitigste System erreicht" (12 f., 14). Diese "prach­
tige Bliite und Frucht der menschlichen Vei11unft" ist eben das System 
Hegel.в (14). 

Da·s Sy-stem Hegeis is·t femer е х а k t, d. h. systematisch U!l1dl geпau 
(15). Es ist auch "stabil", fest - da jeder Schritt seiner Dialektik nieht 
nur durch die anderen Schritte, .sondem auch durch sich ·seibst gerechtfertigt 
is·t; es geniigt aiso nicht, '"enn man nur den einen oder anderen Punikt de~ 
Hegeischen System.s zu widerlegen sucht - alle GLieder miissen - jedies 
einzeln fiir sich - erвti.irmt werden (15 f.). 

Man kann d•as Hegelsche System nicht als Panthei•smus bezeichnen; аш 
besten pafit die Bezeichnung "R а t і оn а І і s ш u s", da es "Philosophie, 
Wissenschaft, Sphare de1· V е r n u n f t und des D е n k е n s ist" ( еіnеп 
schlechten Beigeschmack hat das W ort "Rationalismas" Ьеі Strachov 
nicht !) . AulWrdem ist Hegeis System "durchsichtig bis zum Xtillerstcn. 
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Alles ist in jhm ganz gewohnlich und einfach; es halt ·sich so nah an de1· 
Erde wie nur moglich" (17 f.). :Міt Recht aber nennt man die Hegelsl'.he 
Philosophie ein "absolutes" System (18 f.). 

Freilich ist Hege}s System in gewissem Sinne "kiihl", rational - worauв 
ihm aber kein V orwurf gemacht werden darf, denn das liegt im W esen de1· 
Philosophie, des Denkens selЬst. Das andei'i аЬеr natiirlich nichts daran, 
dafi neben der Philosophie als eine Sphare fiir sich das warme, irrationale 
Leben bestehen bleibt, das aber seinerseits die Anfoгderungen nicht befrie­
digen kann, die an die Philosopltie gestellt werden (22-25). 

Man legt de1· Hegelschen Philosophie zur Las·t, dafi aus ihr der moderne 
Materialismus entstanden sei (Chom'akov). Der damalige Materialismus habe 
aber nш· darin seine Wurzeln, dafi шаn nicht nur die Hegelsche, sonderп 
jede Philosophie iiberhau;pt vergessen hat.te (25 f.). Feuerbach bleibt jcden­
falls Hegeliamer, Dialektikei·, und ist keineswegs ein "Materialist'' wie 
Biichne~·, Vogt und andere (27). Allerdingв zeigt вісЬ an Feuerbach, dafi 
die Hegelsche Philosophie, \venn iibermafiige unberechtigte Anfordenшgen 
an sie gestellt werden, auch auf Abwege fiihren kann .... (29 f.). 

Fiii' ernster halt Strachov den Einwand, dafi die Hegelsche Philosophie 
"den Willen lahme", dafi sie zu einem untatigen Quietismus fiihre. Darin 
sieht St.rachov eine falsche Intei'J)retation des Hegelschen Gedankens, dafi 
jede geschichtliche EI·scheinung "an ihrer Stelle" notwendig ist und zнr 
Bewegung des Weltgeistes gehort (36). Ein Indifferentismus lafit sich nur 
dann da1·aнs folgeгn, wenn man den Hegelschen Gedanken fal~sch verst.eht. 
In dieseш Zusammenhange kommt St.rachov auch auf die dama1s aktuelle 
Polemik zwischen Haym und Rosenkranz zu sprechen (39-41). Das 
Haymsche Buch lehnt er entschieden аЬ, da es ein BeiS'J)iel fiir eine schlechte 
historische Methode - ftii' das Forschen nach den U r s ас h е n der Ge­
dankenent:stehung - darstellt.11

) 

Zum Schlufi weist St.rachov auf die Bedeutung der Hegelschen Philo­
sopl1ie fiir die konk1·eten Wissenschaften hin. Die Philosophie wird Ьеі 
Hegel in solchem Mafie zum erstenmal seit Aristoteles - zur "zeнtralen 
Wissenschaft", zur "Wissenschaft der Wissenschaften" ( 44). "Die Einzel­
wisseruschaften sind nichts anderes als Teile der Philosophie" ( 45). An einer 
RеіЬе von Beispielen zeigt Strachov, \Vie t.ief das philoso·phische Denken der 
sich von de1· Philosophie trennenden N atш·,vissenschaftler jener Zeit gesunken 
ist. Dieses letzte A1·gument fiir die Hegelsche Philosophie entw.ickelt Strach.ow 
in eine1· Reihe von natш,vi,sseнschaftlichen Artikeln (siehe den folgenden 
Pa1·agraJph). 

Strachov betont. besonders, daE die Hegelsche Philosorphie zur Grund­
J.age eine1· jeden Geschichtsphilasophie, die das nationale Moment beriick­
sichtigt, also auch einer slavorphilen im weiten Sinne des W ortes, werden 
mufi ( vgl. z. В. N ihilismus, 566). Die Vorstellun~ von der historischen 
Entwioklung, dafi sie eine Reihe rvon Gestalten des Geistes, eine Reihe von 
nacheinander der Sache des Geistes dienenden Volkern sei - iJst fiir Strachov 
ein unbestreitbarer Gewinn der Geschichtsphilosophie, und fiir dieseiL Gewinn 
seien wir Hegel Dank schuldig. - And.ererseits hebt Strachov den religiosen 
Ch·arЗJktel' der Hegelschen Philoso,phie, ja des ganzen deu.tschen Id~alismUJв, 
besondet·s bei\I'or. Nicht nнr Herder und Schleiermacher, вondern aueh Schel­
ling und Hegel seien bis zu ihrem I.Jebensende Theologen geJblieben. Aus 

11 ) Dав Buch Науmв war dem ruввiвchen Leвer durch die Artikel von Lavrov (віеhе 
unten С. IV) und durch eine вpiitere 'Uberвetzung zugiinglich ge'\\·orden. 
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seinem religiбsen Geist habe der deut.scl1e Idealismus sein I.Jeben. Die шeisten 
Russen aber "konnen den theologischen Charakter der wichtigsten deutscheп 
Denker nicht verst.ehen; immer suchen wir Ьеі ilmen das Freidenlcertum 
und bleiben blind gegen das, was ат \vichtigsten und lelнreichsten an ihneп 
ist ..... " De1· Protestantismus lшЬе in den Sy.stemen des deutschen Idealis­
mus seinen tl1eologitschen Ausd1·uck gefunden. "Wie Aristoteles seine Meta­
pl1ysik TЬeologie nennt, so kann man аuсЬ die genialen Systeme des deutscheп 
Idealismus als eine RеіЬе von Versuchen wiвseнschaftlicl1eп Denkell's von 
Gott bezeichnen" (Kampf, ІІІ, 58). In einem Briefe an To1stoj (gescЬrieben 
im Herbst 1887; Briefwechsel, N 1'. 208) rprotestie~·t StracЬov dagegen, dan 
man die Religionsphilo.sophie der deнtschen Idealisten vernacЬ13:ssigt.. Hegel 
\Ve1·d.e meis·t "a1s Panrtheiвt von einem fast materialistischen Geprage aп­
gesehen". Hegel sei aber in Wahrl1eit "ein tief-гeicher Myst.iker und stimmt 
darin mit Baader, Meister Eckhю·dt, Angelus Silesius u. s. f. tiberein. Das 
ist eine eгstaunliche und klare Erscheinung: alle diese Pl1ilosophen kameп 
zur reinsten F.orm der Religion und haben sie gep1·edigt. Diese Predigt 
blieb aber erfolglos, fand keinen Anklang und wird kaum in der GeschicЬte 
der Philosophie erwaЬnt. Icl1 t1·age mich sclюn lange mit dem Gedanken, 
dariiber zu schreiben, z. В. zu zei.gen, ·dan Hegel und Spinoza Mystike1· 
gewesen sind, d'an die Mystik nicht etwas Undeutliches und Пnbestimmtes, 
sondern umgekehrt das Kla1'ste шіd Reinste i1st, so dan jedes exakte Denken 
zu ihr kommt . . . " Niemand berufe ·sich so oft wie Hegel direkt auf die 
:Мy-sti.ke1· . . . - Diesen seinen Plan, iiber Hegel als Mystike1· zн schreiben, 
hat Strachov nicht erfiillt, 12

) аЬе1· de1· fliichtig hingeworfene Brief an Tolstoj 
zeigt, von '\Yelchem Pathos der Hegelianismus Strachovs getragen '\vurde. 

4. 

Eine de1· Aufga·ben, an denen St1·achov lшnsequent und fleШig geю·beitet 
hat, war die Verteidigung der P1·inzipien des deutscl1en Idealismus in de1· 
N aturphilosophie und zwar in de1· ТЬеоrіе der natur'\vissenschaftlicl1en EI·­
kenntnis und in der Metaphysik der Natur; zum grtШten Teil sind dies 
rein Hegelsche Prinzipien oder aber St.racЬov vorwiegend aus Hegel bekaлnte 
Prinzi'Pien. Er verteidigt erstens die apriorischen Grundlagen der Natш·­
Wti·ssenвchaft und ·zweite111s den l1ierarchiscl1en Aufbau der Natur. 

Strachov schrieb fiir ein breites Publikum, dabei fu1· ein Publikum, dlas 
mit aufklarerischen Ideen iiberfiittert ist. Deshalb legt er hauptsachlich auf 
eine klare und aunerst durchsichtige Dar.stellung der beiden erwahnten 
G r u n d gedanken Wert, ohne dan е1· auf Einzelheiten eingeht und ein ab­
geschlo·ssenes Sy.stem bietet. Doch aucl1 so ІSind seine Sclнiften eine Zie~·de 
der ruєsischen philoso'Phischen Lite1·atur - und nicht nш· fiir die damalige 
Zeit, S'()ndern auch heute noch -, auch heute noch konn.te man sie dem 
russischen Leser als eine Anleitung zum ·philosopl1ischen Deпken empfehlen. 

Das Problem der aJ>rioi·ischen Erkenntniв hatte St1·aclюv in der Polemik 
gegen die russischen Spiritisten eнtwickeln konnen. 1876 und nосЬ mehi·­
mals spater- hat er diese Moglichkeit ausgenutzt und die These seine1· єpiri­
tistischen Gegner, die Gesetze der Logik und Mathematik seien nur empiriscl1 
begriindet, mit schlagender Beweiskraft ad absш·dum gefiihrt (Spi11i.tismus, 
25 ff.; vgl. 115, 121 f.). Die Gedanken St1·achovs gipfeln in der Behaщptung, 
"fiir die Erfahrung i,st alles moglich, . . . fiir die Vemunft dagegen gibt 
es unmogliche Dinge ( d. h. etwas, was den -apriorischen Gesetzen widerspricht. 

12 ) Bezw. die betreffende Arbeit nicht veroffentlicht. 
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_D. С.), und deshalb ist -sie die \virklicl1e G1·undlage unвerer Betгachtungen 
und Beweise" (Spirit.ismus, 61). - In Verbindung mit der Kliirung dев 
Begr.iffes "apriori" griff Strachov den Empirismuн an - die Erfahrung 
al1ein sei iiberhaU'pt nicht iшstande, eine GrundJ.age der Erkenntni-s zu bild~n 
(Welt, 485 f.; vgl. ХІХ, Spiritismus, 6 u. а., Natur\vissenвchaften, V f.). 

Die apriot·ischen Grundbegriffe sind fiii' St1·achov ·intuitiv - man kann 
auf sie nш· "mit dem Finge1· zeigen" .13

) Aus diesen Grundbeg1·iffen soll 
man das System von Kategorien und eine Reihe von Systemen aprioriвcher 
Grundbegгiffe eine1· jeden Einzelwissenschaft ent\vickeln. Das ist fiir Strachov 
die "Dialektik". In der Dialektik <mtwickelt der Gedanke, nur auf sich 
selbst fu.fien.d', "alle seine Gesetze und Bewegungen und gibt sich eine absolute 
Methode seine1· Tatigkeit" (Skizzen, 114). Die Dialektik ist eben d і е 
philosopl1isclш Methode, d. h. "die Methode, Beg1·iffe zu setzen und zu ent­
wickeln" (Welt, ХІХ). Dialektik sei "dав api·ioi·ische Elemeнt, die Seele 
einer jeden Wissenschaft" (Welt, 520).14 ) 

Aaf diese Weise fallt fiit· Strachov die Philosaphie mit der Wissenschaft 
zusammen - "die Einzel\vissenschaften sind eigentlich nichts anderes als 
Teile de1· Philosophie" (Skizzen, 44-46). "Wissenschaft konпte und kann 
iibet·ll!aupt nш· P1tilosophie sein, stt·ebte uпd strebt nur danach, Philosop-hie 
zu sein" (Spit·iti.smuв, 9). - So greift Stt·achov eine8 dei' wichtigsen Motive 
der Welt-aнsehauung Hegels auf.15 ) 

Eine Reihe 8eineJ' Schi·iften widmet St-rachov de1· konkreten Durch­
fiihrung 8einer The8en. In meh1·eren Artikeln g~i•bt er eine aufier8t feine 
Charakteri8tik de1· Gl'tшdbegriffe der Psychologie uпd! Phy8io1ogie (gesaш­
melt in "Gгundbeg1·iffe") нs) und eine sehr feine Aufdeckung der Gefah1·en, 
die von einer "Objektiviei·ung" de8 Seelischen und Geis-tigen, d. h. von einer 
jeden natuгali8ti8chen Lehre vom Seeli8chen und Gei.8tigen her d1·ohen ( eben­
da, be8onder8 59; vgl. auch Skizzen, 100-122, 268-310). Et· ent\virft ein 
System von Kateg-orien einer Entwieklungslehre (Grund\Ьegriffe, 243 ff.), 
wobei er Kuno Fi8chei,s Logik ausnutzt ( ebenda. 235 ff.). In einer Reihe 
anderer At·tikel (ge8amme1t in der "Welt .... ") bespricht Strachov als 
Facl1mann (\Уі І' et·innei'll daran, dafi er Fachzoologe \var) die neuesten Pt·o­
bleme det· Natш·wi88en8chaft. Wie aucl1 son-8t halt е1· dabei nicht 8tаІт an 
den Ausfiiht·ungen zu den ein.zelnen natш·wis8en-schaftlichen Problemen in der 
Hegelschrn N а t.ш-phi1osophie fe8t, 8ondern be\vegt 8icl1 ПUІ' im gt·o.fien und 
ganzen auf dem Bod~n des Hegelscl1en Deпkens, 80 dail wir die Grundten­
denzen det· Hege1scl1en Naturphilosophie, die апсh fiii' пn8ere Gegenwart 
ihre BPdeutнпg belшlten haben, Ьеі Strachov \viedet· e~·kennen. 17 ) Е г s t е n 8 

13 ) Besonders klar ist dieser Gedankc von Strachov in einem aus dem Nachla/3 ver­
offentlichten Artikel in .,Voprosy filosofii і psichologii", 1902, 1, 785, 787 ausgesprochen worden. 

14 ) Strachov bedient вісh jedoch selten der "dialektischen" Schematik. die Ьеі vielen 
Hegelianern во beliebt \Var. - Die dialektische Methode begriil3t er am Erst.lings~erk seines 
jungen Freundes, V. V. Rozanov (siehe unten) und findet in il1r eine auffallende Ahnlichkeit 
mit der Hegelschcn (Rozanov, 138, 177; vgl. 288; von der Dialcktik ist noch die Rede in: 
Skizzen 120 f., Grundbegriffe, З, 238 - nach Kuno Fiвchers Logik; Nihilismus, 360 f.; von 
der Logik als Kate.~orienlehre in: Skizzen, 470 f., 507 ff., Rozanov, 116, 138). 

15 ) t!ber die \Vissenschaft siehe Grundbegriffe, lV ff., 92, 98 f., 101 f., 104 f. 
18) 'Uber die Kategorien des Psychischen siehe: Skizzen, 110 ff., 321, Rozanov 20 f.; 

N. Grot in "Voprosy filosofii ... ", 1896, ІІ, 299 ff. Trotz seiner Abneigung gegen den 
Empirismus schiitzt Strachov die Ansatze einer "Phiinomenologie" Ьеі den englischen Empiristen 
(Locke) sehr hoch ein! 

17) Ober die Grundtendenzen der Hegelschen N aturphiloвophie vgl. den instruktiven 
Artikel Th. Haerings "Hegel und die moderne Naturwissenschaft. Bemerkungen zu Hegels 
Naturphilosopl1ie" in "Pitilosopllische Hefte", ІІІ (1931), 1/2, 71-82. 

21 HegeL Ьеі den SJa-yen, 
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ist fiii' ihn die N а t u 1· р h і l о s о р h і е eine Grundlage einer jeden N atur­
erkenntnis.18) Auf dem Boden der Na;tuгphi101Sophie soll das Gebaude der 
,,rationalen N aturwissenschaft" errichtet werden. Der z w е і t е Gruнdl­
gedanke Strachovs ist - in 1Jbereinstimmung mit Hegel - dlie Einheit der 
Welt; nicht umsonst nennt er die Sammlung seiner Artikel "Віе Welt аlє 
G а n z е .s". Der d r і t t е und der zentrale Gedanke ist die Idee der 
Hierarchie. "In der Gesamtheit der Dinge ·soll man ihre Hierarchie sehen, 
die Zentren finden, uш die sich das Weltall dreht . . . . Sehen bedeutet, d~e 
Dinge im Raume nac.h ihre1· Farbe, Groi\e, Form und Entfernung zu ootei·­
scheiden; wie verstehen bedeutet - die Dinge in der Ve1·nunft nach ihre1· 
Qualitat, il1rer Wiirde, ihrem Wesen und ihre1· Bedeutнng zu o1-dnen" (Kampf, 
І, 153) .Н1 ) Der Gedanke der Hierю·chie gipfelt Ьеі Stгachov in einem ( wohl 
christlich · begriindeten! Auf die I'eligiбsen Motive die.ser Idee komшt aber 
Strachov nie zu sp1·echen) Anthropozentrismus: Strachov entwickelt diese 
Gedanken mit aufierster Scharfe in eine1· Artikelreihe der Zeitschrift de1· 
Gebriider Do·stoevskij in Verbindu·ng mit d·em Thema tiber "die Bewohne1· 
der Planeten" (Welt, 191-280). In einem Gedicht Strachov.s, "Кошеt." 
(1856, Fragmente, 297 f.) kommt dieselbe anthropozentrische Stimmung, 
das Gefuhl, dafi der Mensch unerreichbar Ьосh ti Ь е r der Natur stehe, zum 
А usd I'U c.k. 

Stracl1ov foi·muliei·t einmal die Gt·undlagen seiner natш·wissenschaft­
lichen Weltanschauung in folgenden kurzen Satzen: ,:Die vVeH ist еіп 
Ganzes"; .... "Die Welt ist ein е і n z і g е s Ganzes"; .... "Die Welt ist 
еШ ·z u s а m m е n h а n g е n d е s Ganzes, d. h. in ihr gibt es nichts, was 
fiir sich abgesondeflt dastande, und nichts Unbewegliches"; ... "Die Welt ist 
ein h а r m о n і s с l1 е s, . . . . . ein о І' g а n і s с h е s Gaнzes ..... , d. h. die 
Teile und EI·scheinungen dю· Welt •sind nicht einfach zusaшmengebunden, 
sondern zusammengeordnet, sie bilden eine geordnet.e Leiter, Pyгamide, besse1· 
gesagt Ні е r а r с h і е der Wesen пnd Erscheinungen. Die Welt hat als 
Organismus meh1· oder \Veniger wichtige, hohere und IJ1;i.ed:Гigere Teile: und 
die Beziehung diese1· Teile zueinaпder ist die, dafi sie sich in Harmonie 
befiнden, einander dienen, ein Ganzes, in \velchem es nichts 1Jberfltissiges und 
Пnniitzes gibt, au·smachen" .... "Die Welt ist ein Ganzes, das ein Z е n­
t r u m hat; ·sie ist namlich eine Spha1·e, deren Zentruш de1· М е n s с h ist. 
Der :Мensch ist de1· Gipfel diel' Natш·, de1· Knotenpunkt des Seiпs. In іhш 
liegt das groi\te Ratsel und d~as gi·oi\te Wunder des Weltalls. Е1· steht im 
Zentralpunkt aller Verbindungslinien, die die Welt zu еінеm Ganzen zu­
sammenbinden; er ist das Hau~pt,vesen, die Haupterscheinung und das Haupt­
oi·gan der Welt" (Welt, VII f.). 

Wir konnen die naturphilosophiscЬen und natur\Yi·ssenscЬaftlicЬen An­
sicht.en Sti·acl1ovs hie1· nicht in iЬren EinzelЬeiten ve1·folgen. 20 ) Er versuchte 
ein System der Kategorien des Organischen auszuarbeiten, е1· behandelte 
die F1·age nach de1· :МoglicЬkeit von Wesen, die Ьoher stehen als de1· Mensch, 
er versuchte _die Gesetze der Mechanik ode1· der Sinneswelt apriorisch аЬzн-

18) Vgl. den oben zitierten Artikel Strachovs, 788-93, веін Buch "Von der Methode 
dcr Naturwisscnвchaftcn" а. а. О. Vgl; auch Kampf, ІП, 108 f., Skizzen, 46 ff., 50, Spiri­
tismus, 53-55. 

1 9) Vgl. noch Kampf, ІІІ, 16 f., Rozanov, 21 f. u. а.. 
20 ) Die Schriften Strachovв vom Standpunkt der Fachwissenschaft aus zu beurteileп, 

ist eine Aufgabe, die den Naturwissenschaftlern iiberlasвen bleibt. Vgl. besonders "Welt." 
und "Naturwissenвchaften", in letzterem Buch ist u. а. ein System der "Kategorien des 
Organischen" im AnschluB an die Hegelsche Logik entwickelt (72-93). 
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leiten, er bespt·ach die Atomt.heorie und die dyn-amische Theorie der Materie, 
gab eine Kritik des Materialismus, beleuchtete die Evolu·tionstheorie, die 
Frage der generatio aequivoca UJsf. Wir :finden Ьеі ihm eine Reihe feiner 
Bemerkungen, die seinen guten wisseнschaftlichen "Geschmack" bezeugen: 
seine Ablehnung der Phaнtasien Haeckels, seine Skepsi1s dem damaligen Vita­
lismus gegentiber, seine Kritik der anthropomorphen Tieгpsychologie, seme 
Ablehnung der mechamistischen Naturerklanmg, seine K~itik der chemischen 
Theorie der Elemente, seine Hervorhebung de8 шorphologi8chen Gedanken8, 
sein gt·o.lleв In-tei'e88e ftir eine Reihe dama18 verges8ener N atш·wi88en8chaft­
ler ( Strachov war ein vorztiglicher Kenner der Geschichte der N aturwi88en­
schaften), vo1· allem fur die natш·wi88enschaftlichen Schлiften Goethes. Ftir 
all das konnte er aber im Zeitalter der russi8chen Aufklarung kein Ver­
staru:lni8 :finden. 

Der Hiet·archiegedanke, de1· St-1·achov Ьеі allen Einzeluntei'8U-chungen 
leitet, ftihii ihn zum Begriff eine8 hoheren Wesens, zu Gott .. Е1· betont oft­
ma1s, da.ll Gott den Anfang und den Ab8chlufi de8 W eltgan·zen bild·et -. 
"die wirkliche Erkenntni8 .... ftihrt uns notwendig zu Gott, wiro zeigen, 
da.ll nu1· in ih:m de1· Sinn de8 ganzen Seins en-thalten i8t''"' (We}t, 582). 
Durch die Hiю·archie der Dinge steigt de1· Gedanke Ьі8 zu· Gott hinauf 
(Grundbegriffe, 174). Im Grunde genommen gebe е8 kein anderes Sein аlв 
Gott (Artikel in "Vorpi'08Y :filo8ofii .... ", 788). Dieselbe The8e er8cheint 
in den Briefen Strachovs an Tolstoj in der Form de8 Gedankens vom ruy8ti­
schen Krei81auf de8 All8 - von Gott aus und zu Gott wieder zurЦck. 
Schelling und Hegel haben Recht, wenn 8іе davon SІprechen, d-a.ll "8ich in 
un8et·em Be\vп.llt8ein das ewige gei8tige Prinz·ip, .d:er Anfang von allem Sein 
selbet· bewu.llt wi~rd". Wit· "leben, bewegen u.n-8 und 8ind i·n Gott". "Alles 
Leben kommt unmitt.elbar von Got.t, Gott IaGt da:8 kleine Kraut und die 
Seele de8 gro1Hen Men8chen wach8en". "Ende und Ziel eine1· jeder Bewegung 
i-8t Gott, das8elbe а18о, wa8 auch ihre Quelle ist . . . . Alle8 geht von Gott 
au8, ftihrt zu Gott, kehrt zu Gott zurilck" (BI,iefwech·8el, 340-41, 1886). 
Da8 ist ein Gedanke, der auf den deпt8chen Jdlealismuв und auf die My8tik 
zurtiekgeht. Wir 8ehen dю·анs, wie Stt·achov8 philo801phische Positiюn mit 
die8en beiden Gestalten de8 Geistes zu8ammenhing. 21 ) 

5. 

Веі der Ge8chichts- und Kun8t-philoso:phie Strachov8 werden wв· uns 
nicht lange aufhalten. Wa8 die Ge8chicht8phil-o8ophie bet1·ifft, so hat 
Strachov 8elb8t die Eleшente des Hegelia;nismu8 in 8einer W eltan8chauung 
hervorgehoben. Er 8ucht nacl1 dem Wesen de8 I'U8sischen Volksgeiвtes. 
Dabei 8tel1t er ur8pliinglich - wie Dostojevskij - abseits von den Slavo­
philen, die das ru-88ische We8en glauben in der Ve1·gangenheit gefunden zu 
haben. Ftir Stt·achov i8t da8 ГU88Ї·8сhе We8en (wie wohl jede8 We8en) "im 
Werden". Е1· kenn.t deshalb kein f е 8 t е 8 Programш wie die Slavophilen, 
sondern fordert nur die "Boden8tandigkeit" ("pocvenicestvo" - auch Gri­
goi·'ev und be8onder8 Do8tojev8kij 8t.immen darin mit ihm i.ibe1·ein). Er8t 

21 ) Strachov war ein tief religiOвer Mensch. Vgl. z. В. Rozanov, 473, 476, 478, 480~ 
486. Aber - fiir ihn charakteristische- padagogische Riicksichten hinderten ihn wohl, vor 
dem damaligen Publikum viel von der Religion zu вprechen. Bezeichnend івt eine Skizze iiber 
den Athos ("Fragmente"), den er besuchte, - ein Meiвterвtiick einer reHgioвen Schrift fiir 
meist unglii ubige Leser! 

21* 
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аlв dав Slavophilentum nicht meh1· beвtand, nannte е1· вісЬ selbвt einen 
"Slavophilen". Er івt ein Freund (und zum Teil вicher au·ch Anreger) dев 
interessanten гusвiвchen Kulturphiloвophen Danilev·вkij.22 ) An вeinem Slavo­
philentum hebt Strachov mehrmalв hervor, dafi ihm ( wie dав aber ·auch вchon 
von dem alten Slavophilentum galt; віеhе oben) die Hegelвche Geвchichtв­
philoвophie zug1·unde liege. Er івt der V'berzeugung, dafi ,in dег Geвchichte, 
beвonderв in de1· Phi1oвophiegeвchichte, "die methodologiвchen Forderungen 
Ьів jet·zt (1893) dieвelben geblieben sind, wie віе von Hegel aufgeвtellt 
wurden" (Skizzen, 473) .23 ) Dafi in "dem Zeitlichen вісЬ dав Ewige vei·­
korpert" (Ro~anov, 338), daa "die Geвchichte .... durch den in-ne1·en Geiвt 
dев Volkeв geleitet \vird, welche1· unermefilich вtarke1·, inhaltsi·eichei·, leben­
diger und frucht,barer івt als unвere Bemiihungen Utild Begriffe", dafi man 
in der Zuk1.mft keine "Finвternis" zu erwarten hat, sonde111 dlafi sie "dш·ch 
den Glauben an die neuen Verkorperungen dев Geiвtes" verklart werden mufi 
(Kampf, ІІІ, 20 f.) - daran glaubt Strachov immer. 

Аlв Litei·aturkritikei· bringt Strachov dieselben allgemeinen P1·inzipien 
zш· Geltung. Die Lehre vom ldeal in der Kuпst (Fragmente, 84 ff.; Puskin, 
62 f.), die Ablehnung dев N aturalismus ( oder "Realismus" - ebenda, 125 ff.; 
Puskin, 83, 102 f.), die HoЬeroixlnung de1· Kunst gegeniibe1· de1· Natur 
(Puskin, 64; vgl. ein Gedicht aus dem Jahre 1884, Fгagmente, 307), die 
Lehre von dег Autonoшie der Kпnst (Puskin, 175 ff.) und vor allem der 
geschichtliche Standpunkt der Kunst gegeniiber, da.s Bestreben, ein jedeв 
Kunstwerk von seinem Vol:k und von seineг Zeit апs zu veгstehen (Kampf, 
ІІ, 8 f.), gehen auf die .Asthetik des d1eutschen ldealismus zuriick, und 
Strachov untei·streicht auch selbst, dafi е1· all das gerade von Hegel hat. 
Ein Satz mag als Веівріеl die Art der Klmstphilosophie Sti·achovs veran­
schaulichen: "J eder Schriftвteller bringt in diesem ode1· jenem Mafie, in 
dieser oder iener Fo1·m den Volksgeist zum Ausdruck. In diesem hat sich 
еіnев, in jenem etwas and'eres geaufiert, dic Wurzel аЬе1· ist gemeinsam. 
Volksgeiвt - so \vollen wir .... diejenige geheiшnisvolle Kгaft nennen, von 
welcher in ihi'ei' tiefen Wш·zel die .Aufierungen de1· menscЬlichen Seelen ab­
hangen. U msoнst denken die Menschen, dafi sie selber ihr Leben bauen; 
in den a11el'\vichtigsten Fallen we1·den sie von Kraften bewegt, die dem Ве· 
\vufHsein entgel1en .... " (Kampf, ІІ, 8) .24

) 

6. 

G1·ofie Aufmerksamkeit scl1enkt St1·achov den EI•sclшinungen seine1· 
Gegenwart - im W esten und in Rufilandl. In de1· Zeit, in welchei' Strachov 
schriftвtellerisch arbeitete, war іш Westen und noch viel mehr in Rufilaлd 
die AufkHii11Hg im Aufвteigen begrifien. Strachov verfolgt diesen Prozefi mit 
grofi·ter Aufme1·ksamkeit. So1·gfaltig stellt er seine Freпnde he1·aus und sucht 
seine Feinde zu entlarven. Er ist auch bemiiht, die Tendenzen de1· Weiter­
entwicklung ·nach Moglichkeit voгauszuzeichnen. 

22) Danilevвkij, unter anderem der Verfasвer einer tiefen Kritik des Darwiniвmuв und 
eines Werkeв ,,RuBland und Europa" (auch deutsch iiberвetzt!), 4as etwas an Spengler erinnert, 
hat Heael nicht gekannt. Dз.nilevskij und Strachov bilden einen Uьergang vom Slavophilentum 
zum воg. Eurasiertum der Gegenwart. Strachov вucht jedenfallв das traditionelle Slavophilen­
tum zu iibeгwjnden: Pu.Skin, 118 f.; Nihiliвmuв, 353. tlber dав "ruввівсhе W esen" віеhе 
Fragmente, 5, 108 f.; Armut, pasвim; Nihiliвmuв, 474 ff.; Kampf, І-ІІІ, passim. 

23) V gl. oben ~ 3. 
24) tlber dав Recht, die Sittlichkeit uвw. finden wir Ьеі Strachov nur einzelne Bemer­

lшngen; vgl. z. В. Fragmente, 203 ff. 
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Wir erwalшten schon, dafi Strachov sorgfaltig nicht nш· auf die west­
euroiJaischen Hegelianer (Kuno Fischer) oder .Hegel gegeniiber freund1lich 
eingestellte Schriftstelleг (Falkenberg) hinwei•st, sondern seine Leser auch auf 
die Elemente de1· Hegelschen Philosophie Ьеі Nichthegeliamern - besonders 
alillerhalb Deutschlands - Ьеі Renan, Taine, Pгoud·h.on, Carlyle, auch Ьеі 
Feuerbach, der ein echter Dialektiker sei, Ьеі Herzen, Ьеі Schopenhaue1· und 
Hartmann aпfmerksam macht. Solche Erscheinungen bezeugen, daf! man ohne 
Hegel nicht auskommen kann! 

Straehov weist aber auch auf diejenigen Elemente der geistigen Re­
wegung der Gegeшvaгt hin, die mit der Hegel·schen Philosophie, mit dem 
deutschen ldealismus, ja шіt jeder Philosopl1ie iiberhaupt unvei-ti·aglich sind. 
Er Yersucht., diese Erseheinungen zu verstehen, sie auf іlн·е gemeinвame 
Wurzel zuriickzufiil1l'en. In de1· Lit,eratut· und ~auf seinen Aaslandsreisen 
beobacl1tet er EI·scl1einungen diese1· Art. Die Kunst, die Wissenschaft, die 
gesamte Kultш·, ja da;s allt.tigliche I.Jeben der G~genwш·t scheinen ihm deut­
liche Vei·fallssymptome zu zeigeп.25 ) Das G~щ~iпsame dieser Verfalls­
erscheinungen ist, dafi d·as Gaпze de1· Kultur zeгfallt: Die Kuпst hat keine 
]!,unktion im LеЬеп, hat keinen "eigenen Ort", die Wisseнschaft hat sich von 
den allgemeinen F1·agen losgesagt ("Т elt, XIV), eines jeden Menschen Sache 
ist allein seine eigene, eine nicht-allgeшeine Sache, das Leben wi1·d innerlich 
sch\vach, arm, gespensterhaft, illusorisch; diese Erscheinungen bestimmt 
Strachov als "АЬ1·еШеn", "Zerreifien", "Abstraktipn" (otvleeenie: Fгagmente, 
80, 98, 103 ... ) . Trot.z aufierlichen Aufbliihens der Volker (geschrieben 
1891) sind sie gleicl1zeitig mit einem geheimen Pesf:)imismus, von einer tiefen 
Trauer erfiillt (z. В. Кашрf, ІІІ, 5 ff.). D~n Niedergang des Gei:stes sieht 
St1·achov geгade in de1· Tatsache, dafi die deutsche Philosophie sogar in 
Deutschland selbst vergessen ist (Kampf, ІІІ, 45, 51; N ihilisшus, 544 fi., 
565) .26 ) Europa sei jetzt "miide, chaotiseh, ohne Hofl'nungen Wld Ziele" 
(Kampf, І, 55; - aucl1 Erseheinungen eines ganz flachen Optimismus Wtider­
sprecЬen dieser inneren Lage nicht!) ... Und Strachorv glaubte wohl, diese 
geistige Vet·fassung Europas wiirde fiir lange Zeit, \venn nicht fiir imme1·, so 
bleiben. Deshalb fiih1·t ю· seinen "Kampf gegen den Westen" - gegen den 
damaligen positivistischen, materialistischen, aufklarerischen Westen; mit 
ganz besonderer Hart.nackigkeit fiihrt er diesen Kampf, wenn es um Falle 
geht, in denen diese1· ""тesten schon nach Rпfiland eingedrungen ist. 

Alle geistigen Vet·fallset·scheinungen d'et· Gegenwю·t veгsucht Strachov 
als Einheit zu vet·stehen; sie alle sind fii1· ihp. Ausdruc~ einer rein negatirven 
Haltung. Man negiert, ol1ne einen neuen Begriff zu ~et.zen (man "vernichtet" 
- nach Hegel! - Kampf, ІІІ, 12, 11, 104 ff.). Der :Мaterialismus, der Posi­
tivismus, die mechani·stische Naturauffassung, die Aufklarung in den Ge­
schichЬSwissenschaften leiden alle an einem Fehler - sie suchen die Erschei­
nung, die zu erkHiren ist, zu negieren ( vgl. iibet· die a.tomistische Theorie 
Welt, 362; iiber die Entwicklungstheot·ien et,va Grund·begt·ifie, 315; iitbet· die 
Religionsgeschichte, iibet· die Philoso.phiegeschich.te к;~mrpf, 11, 150; ІІІ, 21 
bis 24; Skizzen, 415 u. s. f.). Man sucht ein Ganzes, das a.n und fiir sich 
selbstand:ig und eigeпю·tig ist, auf eine Summe ·anderer ·:Dinge zш·iickzufiihren 
(Welt 79). Dadurch wird abet· das Ganze als solches geleugnet. An einer 

25 ) Strachov івt n і с h t der Meinung, daB man im W eвten nichts zu вuchen hat, er івt 
vielmehr a.ufrichtig emport iiber die Ruввen, die dіеве 1\fejnu:ng ii.uВern (Fragmente, 91, 101). 

28) Kennzeichnend івt der Arti.ke] Strachovв (K&mpf, 11, 146 ff.) iiber Zellers "Geschichte 
der deutschen PhiJoвophie"; Ьеі ~eller вieht .er eine stillschweigende Aufgabe aller Macht-
positionen dев deutsohen Idealismuв. · · ·· 
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Zusammenstellung v·on Foi·muliei·ungen, die von de1· damaligen AufkHirШlg 
wiгklich oft· genug ausgesprochen woгden sind, vera;nschaulicht Stracho:v diese 
Denkart: es -sind alles Satze, welche die Selbstandigkeit des Hohei·en, die 
Hierarchie, die RangordnШlg leugnen, :alles leer, eben und: gleich machen 
wollen -. "Zwischen Gott und Natur gibt ев keinen Unterschied. Gott ist 
die von der menschlichen Phant-asie belebte Natur - Zwischen dem Geist 
und der Materie gibt es keinen Unterschied. Der Geist i·st пu1· eine ge\visse 
Tatigkeit der Materie. - Zwischen den Organismen und den toten Kor.pern 
gibt es keinen U нterscl1ied. Die Organismen \verden von d:en physisch~n und 
chemischen Kraften eгzeugt. - Zwischen den Tieren und Pflaнzen gibt es 
keinen Unterschied . . . . Zwiscl1en den Menschen und den Tieren gibt es 
keinen Unterschied. Die Seeienprozesse beim Menschen gehen genaп so vш· 
sich \vie beim Tier. - Zwischen der Seele пnd dem Когре1· gibt es keinen 
Unterschied. Die Seele ist ei.ne gewisse Tatigkeit des KoiJ>ers. - Zwi.schen 
Mann und Fгau gibt ев keinen UntQrschied. Die Frau i1st ein Манn ohne 
Bart und von kleinet·em Wuchs, als die Manner gewohnlich sind. - Zwischen 
der Sittlichkeit und dem Streben nach Gliickseligkeit gibt ев keinen Untet·­
schied. Sittlich ist dasienige, wa.s zпm men.schlichen W·ohlergehen fiiht·t. -
Zwischen dem SchO.nen und dem Niitzlichen gibt ев keinen UnterscЬied. Schon 
ist nur das, was irgendeinen Nutzen bringt. - Zwischen der Kunst und de1· 
Wissenschaft gi'Ьt ев keinen Unterschied. Die Kunst i'St nur eine besondere 
Foгm fti1· d·ie P.opularisierung der Wahrheiten der Wissenschaft" (Kampf, І, 
151; vgl. ІІ, 199 ff.). Die unendliche Mannigfaltigkeit, der unendliche Reich· 
tum der Welt wiгd veflnichtet. Vог allem aber \vird die Hierarchie geleugnet. 
Und zwar in ю·st.et· Linie die zentrale Stellung des :МenscЬen in de1· Welt­
das Ganze der W elt zeгfallt, dег Mensch selbst will die N abelschnur, die ihn 
mi t dem Gaнzen der W el t veгbindet, zeпeillen (W el t, ІХ). Da erst en tвteht 
die Frage, оЬ nicht alles Menschliche "во wenig Dedeutung h·at, wie die 
Flecht.en, die jede feuchte Flache bedecken" (Kampf, ІІІ, 17 f.). In dieser 
Frage liegt die Quelle de1· unendlichen Trauer, die ftii' die Gegenwю·t kenn­
zeichnend івt.27 ) 

Stt·achov betrachtet die Got·zen der шode1-nen Aufklat·ung (Wissen­
schaft, die Gelehlien, Fortschritt, Empirie, Denkfreiheit oder Fot•schungs­
freiheit, Positivismпs ... ) und zeigt, dafi auch .віе alle einen bloG negativen 
Charakter tгagen (Spiritismus, 9 fi.). So lebt in dег modernen Aufklarung 
nur die negative Kraft de1· Abstгaktion (Turgenev und Tolstoj, 39 f.) .28 ) 

Die Charaktei·istik der russischen Aufklarung, die geistгeich, fein, 
humoi-voll ist, bringt i'nhaltlich im Vergleich zu dieser Charakteristiik der 
westlichen Aufklarung kaum etwas N eues (Rozanov, 239 f., Pпskin, ХІІ, 
besonders Kampf, ІІ, 202-250). Die russische Aufklarung gehe doch aucl1 
auf die westliehe zuгiick (Aмnut, 45 ff., Тuгgenev und Tolstoj, 134 f.; 151; 
Nihiliвmus, 544 ff.), obwohl Strachov vermutet, daG iht· auch gewisse rein 
russische Vorauвsetzungen zugrunde liegen (Aгmut, 52). Strachov unter­
streicht besonders die innere Unwahrheit der ruвsischen Aufklarung, die Tat­
sache, daG віе absichtlich alleв verschweigt, veгdeckt, nicht bemeгkt, was iht· 
nicht pafit -- und во au'B eine1· "positiven", "niichtemen", "empirischen" 
-----

27 ) Vgl. Rozanov, 247. - Mehr au13erliche Merkmale der AufkНirung bespricht Strachov 
mehrmals - vgl. Spiritiвmus, 53, 55, Gr1mdbegriffe, 197 usf. 

28 ) Die Charakteristik Stra.chovв erinnert вehr a.n die Charakteristik der Negation und 
der Aufkl:irung Ьеі Hegel - vom "System der Sittlichkeit" bis zur "Phanomenologie dев 
Gзistes" und Ьів zu der fabelhaften Groteвke "Wer denkt abstrakt ?" (Vgl. Ьеі Strachov 
Nihiliвmus, 86). Vgl. meinen Aufsatz "Hegel und die franzosische Revolution" (а. а. О.). 
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Weltaлschauung in eine phantastische, willkiirliche, konstruierte umschlagt 
(Rozanov, 135, 136 fi.; dasselbe auch iiber die westliche Aufklarung, siehe 
in Kampf, 11, 119 fi.). 

7. 

Zu den interessantesten Seiten in den Schriften Strachovs gehoren die­
jenigen, auf weJ.chen er sich nicht mehr dШilit begniigt, die Grundmotive der 
Aufkla1·ung der Gegenwart aufzudecken, sondern versucht, die Hauptlinien 
sozusagen einer "Philosophie der Zukunft" aufzuzeigen. Diese "Philosophie 
der Zukunft" ist die aufierste Zuspitzung der Aufklarung, die Ubersteigerung 
dш· Negation - mancher Gedanke dieser Philosophie der Zukunft wurde 
sch·on damals aнsgesprochen, mancl1en bietet Stгachov den Aufklarern selbвt 
an аlв eine weitere Konsequeнz aus ihren eigenen Voм.uвsetzungen. Die 
Theшata der Philoso}Jhie der Zuikunft seien: der Ubermensch und d.ie ewige 
Wiedш·kehr. Ansatze zu diesen Gedapken findet Strachov v·orwiegend Ьеі 
der Hegelschen J.Jinken. : 

Wie wir gesehen l1aben, ist das "'.,.esen der Aufklarung die Negation. 
Schon 1864 kommt Strachov in einem Artikel iiber Feuerbach auf die Philo­
&ophie de1· Zukunft ( ohne diesen AusdІruok zu gebmuchen) zu sprechen 
(Kampf, 11, 78 ff.; Skiz!zen 51 ff.). Strachov iiberschaut in diesem Artikel 
die moderne Entwicklung der Philosophie Ьеі den Vertretern der Hegelschen 
Linken. Die Funktion di'eser modernen Richtungen sieht Strach.ov - wie 
gesagt - in der N egation. Feuerbach negiert das theoretische Denken und 
d'ie Phil~osophie tiberhaшpt, Proudhon die Moglichkeit ·des шateriellen Wohl­
standes, der Russe Herzen gar die :Мoglichkeit des Gliioks iiberhaupt (ор. 
cit. 104 f., vgl. auch andere Artikel Stтach·ovs in Kampf, І-ІІІ iiber Renan, 
Carlyle, D. Straufi, Darwin ... ). "Nach diesen tiefgreifenden Negationen, 
die das Negieгte durch nichts P·ositives ersetzen, ... ЬlіеЬ nur noch eine 
letzte N egation zu v·ollziehen tibrig; und die westlichen Denker sind wirklich 
auf sie gekommen. Es blieb namlich noch iibrig, d~ е n Ме n s с h е n z u 
n е g і е r е n. Die Kultur шаg untergehen, die Nationalokonornie unniitJz 
sein, die Philosophie und die Religion mag шаn \Vegwerfen; man kann aber 
doch noch daran glauben, dafi auch nach diesem Untergang die Menschheit 
noch bleibt, die zu neuen Idealen, zu neuen Lebens- unod Denkformen schreiten 
wird. Auch das zu negieren - das ist die aufierste Grenze ·doer Negation. 
Aber der Westen ging mit unbarmherziger Logik bis zu dieser Grenze. 
Mehrmals wurde behau·ptet, dafi der Meпsch ein mifilungenes Geschopf 1sei in 
der · Art absonderliclшr fossiler K1·eaturen, welche Ubergangsstufen zu den 
Formen der heutigen Eгdentie1·e waren. Wenn dem so ist, во mufi man eine 
neue geologische Umwalzuлg erwa~·ten, in welcher die Meнschheit untergehen 
w.irdt. Dann wird vielleicht ein neues Wesen die Stelle des Menschen ein­
nehmen und in sich diejenige Schonheit und diejenige Wtirde des Leben.s dю·­
stellen, die fiir uнs, fiir die Menschen uneгreichbar sind" ( еЬенdа; vgl. Kampf, 
ІІІ, 17 f., einen Artikel aus dem Jal1re 1891). 

Auch in seinen naturphilosophischen A1·tikeln aus den 6Ое1· Jahreп 
entwickelt Strachov dieselben Gedanken. Er meinte, шаn konne zeigen, dafi 
dler Mensch "nicht nur ein hoheres W esen ist, sondei'll dafi ein hoheres Wesen 
(аlн der Mensch D. С.) unmoglich ist, dafi der Mensch den Zweck und den 
Givfel dев Tieгreiches darstellt, dafi eine weitere biologische Entwioklung 
undenkbar ist" (Welt, 19). Ein biologiвch hohereв Wesen als der Mensch 
sei ein Unding. Fiir die WeН.anschauung der Aufklarung aber, meint 
Strachov, ist die Vorst-ellung von einem solch.en ~,hoheren" Wesen ganz 
natiirlich (Welt, 204 ff.; Kampf ІІІ, 17 f.). In diesem Punkte also schreibt. 
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Strachov d~r Aufklaгung einen Gedanken zu, de1· spate1· von Nietzsche mit 
besonderem Nachdruck ausgesp1·ochen W1lrde. N ur dafi Strachov hauptsacl_l­
lich nur einen Aspekt de1· Lehre von einem "hohe1·en Wesen" beriicksichtigt, 
und zwar den Ь і о l о g і s с h е 11 Aspekt, de1· Ьеі Nietzsche freilich auch 
da ist (der "Obermenscl1 ist auch ein biologisch hohe1·es 'Vesen), аЬе1· keines­
weg.s der На u р t aspekt ist.211 ) 

Stгaehov \Veist darauf hin, dan die Aufkla•·er schon ganz паh an diesen 
Gedanken hю·angekommen sind:. Man, glaube schon an eine "geologische 
Umwalzung", in welche1· de1· Meнsch dш·ch ein biologiscl1 l1ohe1·es Wesen 
ersetzt weгden \Vird. In einem dег oben angefiihrten Stтachov-Zitate lesen 
wi1· von eine1· вolchen moglichen "geol:ogi'Schen Um,valzung" (Кашрf, ІІ, 
105); "Stelle man sich vor, ·sagt шаn manchmal, dafi sich jetzt, mo•·gen, 
eine geologische Umwa1zung e1·eignet; die Menscl1en werden unte1·gel1єn, und 
nach der Analogie zu schliefien, wi1·d die Erde von neuen W esen, die l1ol1er 
als de1· Menscl1 stehen, bevolkert we1·den" (Welt, 16, geschi·ieben 1858). 
"Ich ei·inne1·e mich" - scl1l'eibt St1·achov ( ebenda, 204 f., gesch1·ieben 1860): 
"wie in еіnег Disputation die Rede dat'auf kam, dafi vielleicl1t auf unse1·e 
geologische Epoche, nach eine1· neuen Umwalzung, vollkommenere Wesen, als 
die Menschen es sind, auf der Erde erscheinen werden. Eine1· de1· Anwesenden 
leugnete die Moglichkeit eines solchen Ereignisses, ein апdеІ'еІ' aber, ein 
sehr bekannte1· Professor, und dazu ein Zo.ologiepгofessor,29 a) behauptete, dafi 
das leicht moglich sei. W оhег wissen Sie - fi·agt.e er endlich - dад nach 
uns nicl1t etwa befliigelte Menschen auf de1· Erde erscheinen \Verden? Sie 
wю·den fliegen anstatt zu gehen; und fliegen ist doch viel besse1· als gehen !" 
(V gl. noch Skizzen, 4, iiber Herzen, 1870.) 

N och zu еіnеш aпde1·en Ged'anken fiih1·t dc1· Vei'ZЇcht auf den Anthi·o­
pozentrismus. In der daшals (1860) aufgewot·fenen FI'age nach den Ein­
wohnern de1· .anderen P1aneten sieht St1·achav ein typisch "auklarerisches" 
Thema; der Gedanke de1· zentralen Stellung des Menschen in de1· Welt \verde 
damit aufgegeben. Strachov verteidigt dagegen l1ю·tnackig die anthro­
pozenti·ЇJsche Weltanscl1auang. Аш Schlusse seines Artikels ko·mmt е1· zп 
der Behauptung, dafi шаn sich, wenn man schon die zent1·ale Stellung des 
Menschen im Kosmos aufgibt, mit dem Gedanken einer ewigen Wiederkehr 
R.bfinden mii,sse ..... (274). Als Beispiel der I.~ehre von der ewigen Wiedei'­
kehr bringt Strachov die Lehre der Stoiker - und zwar ein Zitat апв 
Nemesius: 30 ) "Die Stoike1· sagen, \venn die Planeten der Lange und Breito 
nach "riede1· an dieselben Stellen kommen, wo sie вісЬ am Anfang, Ьеі der 
Erschaffung der 'Velt befanden, so komme 'd-er Weltbrand und die allgerneine 
Zeгstoгung, und dann ersteht aus dem Пrelement die Welt in ihrer friiheren 
Gestalt von neuem. Und weil die Sterne gleich wie friihe1· kreisen rniis·sen, 
во wird sich alles, w·as in de1· voi·hei·gehenden Pe1·iode da war, ohne .Ande­
I'ungen wiederholen. Wieder kommen Sokrates und Plato, wieder e1·scheint 
ein jeder Mensch mit denselben Freunden un.d Mitbiirgern. Dieselben Glaпb~n. 
dieselben Zusammentreffen, d-ieselben Пnternehmungen we1·den entstehen, 
dieselben StЩI.te und Dorfer eгbaut werden. Und diese Wiederherstellung 

28) Andeutungen einer Lehre vom tlbermenschen findet Strachov Ьеі Renan - in 
"Dialogues et fragments philosophiqueв". Paris, 1856, 115 ff. (Grundbegriffe, 196). 

zea) S. S. Kutorga (D. С.). 
30) Nemesiuв: De nat. hom., 38, 147 (309. М). - Zum Problern der "ewigen Wieder­

kehr" vgl. den instruktiven Aufвatz von Р .. Henвel (in .,Юeinere Schriften und Vortrвge". 
Tiibingen, 1930, 218-230, Ьев. 227 f.). Ев івt intereввant, daB der ruвsiвche Revolutionar 
N. Morozov Ende der 70er Jahre zu einer rein naturaliвtiвch-aufklareriвchen Form der .Lehre 
von der ewigen Wiederkehr gekommen івt. 
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von allem wird nicht einmal, sondern zu wiederholten Malen vor sich gchen 
oder besse1· gesagt, вісh ohne Ende wiederholen" (275). Bekanntlich lrniipft 
auch die Lehre Nietzsches von der ewigen Wiederkehr an die antike Tra­
dition an, vielleicht unte1· anderem an dieselbe Nemesius-Stelle. Stracho'V 
bringt dieses Zitat aber- im Gegensatz zu N ietz-sche- nicht, um die darin 
ausgesp1·ochene Lehre wieder aufzш·ichten, -s·on~d:ern um die Unmoglichkeit 
der aнfkНirei·i·schen Weltanschauung augenscheinlich zu machen. Man vei·­
liere, wenn man eine solche Welta.nschauung anпiшmt, die "Ve1·bindung zwi­
вchen den EI·вcheinungen, die Einheit der Welt" (275). Eine ewige Wiedei·­
kellr sei "sinnlos" (276), die L.eh1·e von der e\vigen vViederkehr widerspreche­
"dem W esen de1· шenschlichen Ve1·nunft", Ьesonde1·s \Yenn diese Leh1·e auf 
die Er.srheinungen des Geisteslebens der Menschen ausgedehnt werde (275 f.). 

Die Folge eine1· solchen Philosophie der Zukunft wird al.I.fier.ster Pessi­
mismus sein - denn indem die Menschen die E\vigkeit der Wiederholung 
als ZukunftJsplan entwerfen, geben sie ih1·e Zentralst.ellung im Kosmos auf 
- sie sinken auf die Stufe der Тіеге, de1· Pflaнzen, ja sogar der Flechten, 
dcs Schimmels herab (Kampf, ІІІ, 17 f., 35; vgl. auch Welt, 204, 211)~ 
Einmal versucht Strach.ov auch, anzudeuten, \Vie die Pl1ilosophie der Zu­
kпnft sich aus sich веlЬвt ii·berwinden wird (Кашрі, ІІ, 106), doch ііЬе1· 
die Forderung einer Riickkeh1· zum Ewigen 'Їn der Philosophie (das zuletzt 
іш deutschen Idea.lismus seinen Aнsdi·uck geftmden lшt,) ist е1· nicht hinaus­
gekommen. 

Man kann nicht leugnen, dan in diesen Gedanken eine naturalistische 
Parallele zп den Ideen Nietzsches liegt und dafi diese natuгalistische N ote 
- wenп auch sehr leise - aucl1 Ьеі Nietzsche anklingt. Es ginge zu weit, 
zu sagen, dan Stra.chov die Ideen Nietzsches vorhe1·gesagt hat, jedenfallв. 
hat er аЬе1· die Richtung getroffen, die v·on de1· Hegelschen Linken zu 
Nietzsclle llinfiihrte. 31 ) 

Intei·eS.Sant ist, dan Dostojevskij die Geda.nkeн Strachovs ( der ein eif­
riger Mita.rbeiter de1· beiden Zeitschriften der Gebriider Dostojevskij und 
jahrelang der "philosophische Berate1·" von Fedo1· Dostojevskij \Va.r) in 
spatдren .J ahren fiir die Cha.rakteristik der hochsten Formen d:er Auf­
klarung, die er ·in Ivan Karamazov und seinem Teufel verkorperte, aus­
nutzte: wi1· horen von Ivan Kaгama;zov von der "geologischen Umwalzung", 
von зеіnеш Teufel von der ewigen Wiede1·kehr, und da.s Thema des "hoheren 
Meнschen" wird von veгschiedenen Seiten her in den "Briidern Karamazov" 
besprochen ..... :l2 ) Dostojevskij befreit iib1·igens diese Idce von de1· g1·ob 
biologischen und pllysischen Farbung, die sie Ьеі Strachov Ьаt. Dad.urch· 
scheinen sie den (spater ausgesprochenen) Gedanken Niet.zsches носh ver­
wandtei· zu sein als diejenigen Strach.ovs .... 33 ) 

31
) Nietzscl1e wurde in R.нШand erst in den 90er Jahren in Verbindung mit dem rus­

sischen Symbolismus nP her bekannt. 
32 ) Aucl1 Stracl10vs Artikel ііЬеr den Spiritismus nutzte Dostojevskij aus. 
33

} Auf die Ahnlif'hkeit der Gedanken DostojeYskijs mit denen Nietzsches wurde mehr-· 
mals IІingewiesen. Straclюv hat nнr das "erste ВнсІ1" Nietzscl1es ("Ursprung der Tragodie" ?) 
gekannt (Kampf, ІІІ. 203). - tlber Strachov und Dostojevskij siehe meine "Literarischen 
Lesefriichte", Nr. 10 und ll in der ""-eitschrift fiir slavische Philologie" (im Druck).- Einige 
Bemerkungen iiber die Entwicklung Yon Hegel bis Nietzsche habe ich in meinem Artikel 
,.Hegel et Nietzsche" in der .. Revue d'Histoire de la philosophie", 1929, ІІІ gemacht. Dns 
Thema ,.tlbermensch, iibermenschlich" habe ich in den "Abhandlungen der historisch­
philosophischen Klasse der ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kyjiv". ХХІІІ 
(1930) tшd in meineш Aufsatz in den "Dostojevskij-Stнdien" (Reichenberg, 1931) behandelt. 
tlber Strn.chov bt>reite ісІ1 eine Monographie vor. Die einzige Arbeit iiber Straclюv (iiber seine 
Gescl1icl1tsphilosophie), die in den letzten Jal1ren erschienen ist, die von V. Zajikyn, war mir­
Ieider nicl1 t zugii nglicl1. 
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ІІІ. Pavel Bakunin. 

1. 
Pavel Bakunin (1820-1900), den begabtesten der jtingeren Brtider 

Michail Bakunins (siehe oben В. ІІІ), lernen wir a1s Denker eigentlich erst 
in seinem GI·eisenalte1· kennen. N ur zufallig sind uns einige Episoden аuв 
seinem f1iiheren Leben bekannt, meist nur, weil sie in diesem ode1· jenem Sinne 
mit dem Leben seines beri.ihmten Brudei'S zusammenhangen. 1

) 

Zum erвtenmal t1·effen wir Pavel Bakunin als seehzehnjahrigen Gym­
nasiasten іп Tvel", de1· unte1· dem Einflu11 M_iehai1s in seinen Briefen an die 
Geschwist.e1· in e1·habener Sprache von dem "hohen, edlen Ziel, zu dem wir 
єtreben", von dem "den Menschen vo1·~ezeiclшeten Wege" •·edet und aus 
Schiller ausschreibt: "Alle ·anderen Dinge - mi.issen; de1· Mensch ist Wesen, 
welches will. Eben deswegen ist des МенsсЬеn nichts во unwi.irdig, als 
Gewalt zu erleid:en", - um mit diesen Worten seinen und seine1· Brtider 
gemeinsamen Beschlu11, das Gymnasium in Tver' zu verlassen, zu be­
gri.inden.2) Docl1 damals scЬon zeigt sich in ihm ein ganz anderer Meнsch 
als sein Brude1·, - mit seinem feinen Нuшо1·, mit seinem liebevollen Blick 
fiir Menschen und Dinge erinnert er uns eher an Stankevic. 

Seit 1839 studierte Pavel in Moskau; seine Beziel1ungen zu den dia­
maligen Hegelianem (Granovskij) scheinen aber nш· lose zu sein. Michail 
wiгd auf seinen philosophisch interessie1·ten B•·ude1· - \vie \\'Їr aus einem 
Вгіеfе erf·ahren - so ziemlich zufallig aufme~ksam; 3 ) er erinnert sich seiner 
auch in Berlin, \vol1in Michail im Augu·st 1840 reiste, will iЬrn sogar Kolleg­
пachschriften zuschicken; es bleibt аЬе1· beim blo11en V e1·sprechen (24, 28, 
41). Pavel studieгt in Moskau fleiШg Hegel, liest die Rechtsphilosophie und 
Logik und wird von der Hegelschen Philosophie во ergriffen, da11 ihm sogar 
im Traшn eine Disputation zwischen Hegel und Sehelling vorschwebte (38). 

Im vVinter 1840/41 beschlie11t М. Bakunin - in Gesprachen mit Tш·­
genev, шіt dеш er damals zummmeн wohnte und sehr befreundet war -
Pavel nach Bet·lin kommen zu lassen. Ein au11erlicher Gruнd. lag w-ohl in 
der Krankheit Pavels, die - wie Granovskij ve1·шutete (67) - nicht во 
веhг ein Koi"perleiden als eine tiefe innere Unzufriedenheit war ..... 
P.avel reist darauf Anfang August. 1841, wie dreizehn Monate varher веіn 
Bruder Michail, ti·ber Ltibeck nach Berlin. Nш· de1· erste sonnendurchleuch­
tete B1·ief. den Pavel aus Deutschland scl1Гeibt, ist (im Auszug) Ьеі Korпi­
lov abged111ckt; nicht philoвophi.scher Ent.l1usiasm'us, sondern eine ruhige 
asthetische Stimmung wr.ht daraus, die вісЬ durch Menschen, Stadte, Dorfer 
und Landschaft anregen lalH .... Pavels Stimmung scheint mit Stankevics 
Stimmung im Auslande .Ahnlichkeit zu haben. Von seiner Reise durch gaпz 
Mitteldeutsch1and, von seinem Kurauferuthalt in Ems: von seinem Leben in 

1) Es gehort zu den ersta.unlichвten Ta.tвachen der ruвsiвchen Geistesgeschichte, daB ев 
Ьів zuletzt nicht einmal eine kleine Arbeit iiber Pavel Bakunin gab; - in den letzten Jahren 
wurde ihm a.uВer einigen Seiten in den Erinnerungen von V. Obolenskij (Ocerki minuvsago, 
Belgra.d, 1931) und von S. Elpat'evskij (in der Zeitung "Poslednija Novoвti", Раrів, mir 
unzuganglich) auch ein Artikel von Р. М. Bicilli ("Put"', 1932, 34, S. 19-38) gewidmet. lch 
bin Frau А. S. Petrunkevic (t 1932) fiir wichtige und eindruckвvolle miindliche Mitteilungen 
iiber Pa.vel Bakunin, die віе auch die Giite l1atte, durch einige Briefe und einige Seiten а.uв 
den noch nicht veroffentlichten Erinnerungen ihres Gatten І. І. Petrunkevic, der ein Freund 
Р. Ba.kuninв war, zu erganzen. lch betrachte es als ein groBes Gliick, daB es mir vergonnt 
war, die ganze Kraft der geiвtigen Tra.dition der vierziger Jahre аuв lebendiger Anscha.uung 
kennen zu lernen. 

2) Bruchвtiicke аuв вeinen Briefen vom Jahre 1836 finden wir Ьеі Kornilov, І, 250 ff. 
:t) Kornilov, І, 616; vgl. 11, 9. Weiter wird Kornilov 11 zitiert, ohne Bandangabe. 
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Dresden (wo seine Schwester Varvaгa seit Ende 1841 weilt und w·o ihn auch 
Michail besucht) \VЇ!ssen wir nichts Naheres. Eine Zeitlang ist er auch in 
.Berlin und kehrt danп, Ende 1842, nach Rufiland zuriick. Leider wissen wir 
во gut wie nichts iiber· seine Studien in DeutschlandJ und eigenrtlich noch 
weniger iiber· seine geistigen Beziehungen zu dem tilteren Bruder, der doch 
gerade in diesen J ahr·en die entscheidende Wandlung zur Hegelschen Linken 
duгchmacht, пm sich ·dann ganz von der Philosophie weg de1· rwolutionaren 
Tat zuzuwenden. Sicher ist jedenfalls, dafi auch Pavel damals die Hegelsche 
Linke und ihr·e Ve~·tt·eter kennen le1·n-te (vgl. 83). Nur aus einern Briefe 
seines Bruders Alek~sej an ihn (vom 6. VI. 1842; 142 ff.) erf·ahren wir, dafi 
~r daшal·s die Ansicht.en Michails, dessen da.malige "Philosoph-ie dег Tat", 
teil te und davon &praeh, dafi "det· Men.sch nur in dег Tat leben soll und 
kann", dafi е1· selbst die Absicht ,lшЬе, "seinen Glauben und sei-ne Ansichten, 
die wi1· bis jetzt nur in W orten ausgedriickt h8)ben, durch die Tat zu be­
siegeln" (143); Aleksej wundert sich mit Recht daruber, dад Pavel, der 
dюch schreibt, "die Tat ist die einfachste Sache der· Welt", nicht einmal klar 
formulie~·en kann, \vas е1· mit вісh selbst anfangen will. 

In Rufiland keh1·t Pavel nicht rnehr an die Universitat zuruck, sondern 
arbeitet philosophisch fiir sich selbst (263). In den nachsten .J ahгen be­
kleidet er die eine und ande1·e recht zufallig ge,vahlte Stellung (1844-1850 
ffit er beim Gouvei"'leur der Kr·im angestellt, \VO er iibrigens den bekannten 
rus:sischen Wagneri·aner·, den Komponisten Serov, einen Verehrer Hege1s, 
kennen lernt - vgl. 310 f., 399; 1850-1853 Ьеі einem Briickenbau am 
Dniepr), 1855 tritt er wahr·end des Krim-Krieges als Freiw-illiger in die 
I11Ssische Агmее ein, lebt dann bis zu den Refoгmen Alexanders ІІ. (60er 
Jahre) auf dem vaterlichen Gute, wohl rnit ·philosop·hischen Studien beschaf­
tigt, nach aufien hin aber a1s ein Nichtstuer . . . Spater aгbeitet er aber· 
aktiv an der Befreiung der Leibeigenen rnit, niшmt ·aktiv an der neuen Selbst­
verw-altung teil u.nd ist J ah.гzel1nte lang ein lebendiges gei•stiges Zentгum 
in Тver', "'О er· jetzt lebt .... 

Wir· besitzen aus den 1870-80er J ahren eine anschaulicl1e Schilderung 
des Eindrucks, den dieser "Meпsch der vieгziger Jahre", wie er sich selbst 
nannte, auf -seine Umgebung machte: 4 ) "Er liebte das Gesprach, wie So­
krates es lieЬte. Er glaubte, dafi jeder Mensch in ·seiner unsteгblichen Seele 
eine unendliche Moglichkeit der Eгkenntnis der Wahrheit besitz·t, man 
brauche nш· das Interesse an ihrer Erkenntnis im Menschen zu wecken пnd 
dem Gedanken einen StoB nacl1 dieser Richtung hin zu geben". Das Ge­
sprach .sollte nur "die Aufmerksamkeit der Mitsprechenden auf das Suchen 
der Wahrheit lenken. Wen er· auch tt·effen moch,te, auf welcher Stufe sein 
Gespt·achspartner auch stehen nюcht.e, selbst wenn dieser ein vollstandigei' 
Analphabet war, er штіеt mit einem erstaunlichen Gefiihl, womit er die Auf­
rnerksamkeit dieses :Мenschen eгwecken und wie er ihn fiirs Gesprach inter­
essieren konnte, d. h. wie е1· in diesem Menschen den Wuнsch erwecken konn.te, 
seine Gedanken еіnег Kritik und der Prufung durch die Vernunft zu unter­
ziehen und die Wahrheit anzuerkennen, wie sehr sie auch den gewohnten und 
allgernein anerkann ten Meinungen widersprechen mochte". W о Bakunin 
"auch sein, in welcher Gesellschaft er sich auch befindcn mochte, immer 
sammelte sich um ihn eine Gru-ppe, die gierig seinen W orten lauschte пnd 
faJSt unbewufH sich ~eine Gedanken und Gefiihle aneignete. Er horte seine 
Geg·ner bi.s zu Ende an, sogar· dann, \venn ·sie unfahig waren, ihm zu folgen 

4) Weiter werden die unveroffentlichten Erinnerungen -von І. І. Petrunkevic zitiert .• 
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Шld aufgeregt, manchmal nicht ohne Grobheit stritten; er horte sie mit. 
einer Ruhe und N achsicht an, welche den Gegne1· entwaffneten, der sich von 
dem siegreichen Dialektiker besiegt und durch dessen Argumeпt seine Argu­
mente zerstort sah". Er hielt "niemaпden fiir einen dummen Meнschen, denn 
in jedem Menschen i:at die Vernunft veгborgen und ih1· Funke kann fiir den 
aufienstehenden Beobacht.ю· lmmeгklich aufflammen. Diesen Funken von 
vo·rneherein zu loscheн ode1· ihn fiir endgiiltig erloschen zu l1alten, sei nicht 
klug. An solcl1e Menscl1en wufite er mit der Zuversicht he•·anzutreten, dieeen 
Funken entziinden zп konnen ... Пnd er entziindete diesen Funken au~h: 
sein mш·alischer Einfiпfi wю· uniiber\vindbar ... " - Vbei·einstimmend datnit. 
berichtet ein andere1· Bek3Jlnte•· Р. Bakunins aus einer etwas spate1·en Zeit:u) 
"Er di,sputie•·te ruhig, ohne je gegen den Gegnю· gereizrt zu weгden .... 
Das Diskutieren selbst war fiir ihn sichtlich ein grofie•· Genufi, und jeden, 
der Ьеі ihm zu Gast war, den suchte er zu einer Diskussion aufzufo1·dern; 
е1· tastete nach dem Thema, \velches zu einer Diskuвsion fiihren konnte. 
Und wenn sich ein Thema f3Jld, so horte er ruhig und zш·uckl1altend, seine 
Pfeife I'auchend, die A•·gumente seines Gegne•·s an . . . . undi sich in Ьlапе 
W olken hiillend, sah ег ihn aus seinen tiefen Aпgen an und zerschlug seine 
Arglilllente de•· Reihe nach mit seinen st1·engen logischen Konstruktionen. 
So diiВkutieren, \Vie е1· di·skutiю·te, konnten nш· die Menschen der vier­
ziger J аlн·е". 

Die letzten Jah1·e seines Lebens verb1·achte Р. Bakunin mit seiner Frau. 
auf der Krim in seineш Landhau:se, das zu einer Art Wallf.ahrtskloster 
wurde - "alle fanden Fгeude an dem geistigen Verkeh1· mit diesen an Geist 
во I'eichen Meнschen . . . . Zu den ,heiligen Alten' pilgerte die ganze Um­
gebШlg", alle ihre zalll•·eichen Ver\vandten und Bekannten, Verwandte Y.on 
Ve1·wandten und Bel<annte von Bekannten". - Einer von diesen Pilgern 
spricht von de1· "seelischen Ruhe, an die m-an sich mit Dank noch nach vielen 
Jah1·en eгinnei-rt", von dem Eindтuck "einer ediJ.en Schбnheit", der УО·П einer 
auch nш· fiiichtigen Bekannt.schaft mit Rakunins "fiir das ganze Leben" 
zuriickblieb. 6 ) 

2. 

Aus einigen loscn Briefen von Pavel Bakunin aus den Jah1·en 1842 ff. 
wi'Ssen wi1· einiges iiber die Ent\vicklung seiner Welt-anschauung. Wenn 
Michail einmal die .Ahnlichkeit Pavels mit sich betoнte (Koi'Ilil.ov, ІІ, 153),7

) 

irrte е1· sich se-l11·. Die Fahigkeit, sich an philo&oi)hischen P•·oblemen zu ent­
fl:ammen, besafi frei1ich auch Payel, - sein Feuer war аЬю· ruhig und ·still. 
Dem Patho's de1· Abs-traktion und Vernichtung Ьеі dem alteren Brude•· steht 
ein Duтst nacl1 Ko-nkretheit Ьеі dem ji.ingeren gegeniiber. Deshalb wendet 
er sicl1 vpn de1· Veгnichtпng-sphil-osophie de1· Hegelschen Linken ziemlich bald 
аЬ. N och in den B1·iefen aus dem J ah1·e 1845 sch•·eibt ег freilich: "N ur das 
Ve•·zehrende, das Negat,ive soll leben!" (308). "Zum Teufel mit der Wi•·k­
lichkeit!" (309) - aber neben diesen Satzen stehen folgende: "Damit die 
І d е а І і t а_ t wirklich wi•·d, soll sie das \Virkliche Feuer der Negation 
atmen". "Zum Teufel mit dю· Wirklichkeit! - c'est l'arret pronnonce par 
l'ideaHsme" - seine ,N egation unterscheidet sich al,so von der revolutionat·en 
Neg·ation Michai1s, \Vie si'ch Himmel und EJ'Id,e unte•·scheiden: "Il n'y а pour 
nous que І' а m о u І'. et la f о і" (308). 

І, 

6 ) Obolenвkij, а. а. О., 190. 
6 ) Ebenda, 192, 187. 
7 ) \Veiter wird Kornilov, ІІ zitiert. 
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Als Michail in den Wi1тen der eu1·opaischen Revolutionen fu1· mehrere 
Jahre aus den Augen seiner Geschwister verschwindet, wird Pavel der 
geistige Fiihrer und "Seelsorger" des kleinen Kreises ( vgl. 319). Er ist 
.aber in seiner Art alles andю·e eher al!3 ein Diktator, und es liegt ihm ganz 
fem, wie sein Bruder das Leben seiner Nachsten nach absoluten abstгakten 
Prinzipien aufbauen zu wollen - er geht in seinen Betrachtungen immer 
von den konkreten Lebenssituationen aus. 

In diesen Jahren kam den Geschwiste•·n BaJkunin vor allem zum Be­
wuiltsein, dail ihre philosopЬiscl1e Begeisterung lebenzer·storen.d war; "wir 
haben ·ВО alle Bindungen de1· alten Gesellschaft gelost" - scЬreibt Aleksej 
Bakunin 1848 - "alle ihre Dogmen und TЬesen, so dаЛ sie selbst in unsern 
·Gedanken die Festigkeit verlo1· und zerfiel. Wir haben daJdiUrch fiir Шl•S vieles 
Falвche zerstort; gleichzeitig аЬе1· haben wir in uns den Mailstab des Rechten 
und Falschen, des Guten und des Bosen vernichtet. Alles schwand fti.r uns, 
uнd in einer solchen Leere konnten wir leicht einen Schatten fii1· die Wirk­
lichkeit halten, Ge1·ede ftii' Wah1·heit, Liige fiir das Gute" (338). 

Die Aufgabe, die sich Pavel Bakunin jetzt bewuilt stellt, ist eine 
I'estitu.tio magna des ve1·lorenen Glaubens. Ma.n miiilte die koшplizierte 
Familiengescliichte Bakunins verfolgen, um alle Eiнzelheiten seiner Briefe 
richtig verstehen zu konnen. Wir konnen aber hier nur einige Beispiele 
seines "Stils" bringen, um zu zeigen, wie weit Р. Bakunin von der unertrag­
lichen Moralpi·edigerart seines Bruders entfernt ist. Meist sind es aphori­
stische Bemerkungen zum Problem des Glaubens; nicht selten fragen seine 
Geschwi·ster ihn um Rat - etwa seine Schwester Varvara wegen der Er­
ziehung ihres Kindes (354-363; vgl. 388 ff.) - die Antwoтten Pavels ent­
halten meist g-anz konkrete Beti·achtungen, von welchen au.s er dann manch­
mal zu allgemeinen Gedanken aufsteigt, nie аЬе1· will е1· - wie Michail es 
tat - von allgemeinen Thesen aus die konk1·eten Fragen losen. 

Die weiteren Aphorismen mogen \vohl recht Іове nebeneinander ~stehen, 
sie zeugen aber d.avon, in welcher Richtung die Entwicklung Pavel Bakunins 
vor sich geht. - "Der Mensch kann gleich stolz ·sein, \Yenn er beh·auptet, er 
wisse alles, wie wenn er behauptet, е1· wisse nichts: \VЄІ' sich nach Wahrheit 
sebnt, der sucht sie mi.t ganzer Demut des Gei,stes und des Herzens; er 
negiert nicht das, was er nicht versteht; er ist weder оЬ seines Wissens, 
noch оЬ seines Nicl1twissens stolz . . . . We1· an Gott glaubt, der weifi 
cine•·~eits schon alles, andererseits aber - нnd eben ·seines Glaubens \Vegen 
- weiil е1·, und gerade er, noch nichts" (355). "Die Acl1tung vo1· dem, was 
auil'-JГ uns ist, macht den :МenscЬen zum \Vahi·en Menschen. Glaube nicht zu 
sehr an die unmittelba•·e Einfachheit oder an die Natu•·lichkeit der Natur: 
ihre Liebe hat .Ahnlichkeit mit dem Egoismus, іlне l10hen heiligen Triebe 
mit dю· Sinnlichkeit" (359; vgl. 387). "Das Leben ist nш· solange Leben, 
als es in der Unendlichkeit atmet . . . . Die UnendlicЬkeit ist entweder 
nu1· аш Anfang, \VO noch kein Deнken war, wo das Leben fiir sich selbst 
Zeugnis ablegte, oder am Ende, wo das Denken ііЬе•· den Widerspruch gesiegt 
Ьа+. und wiede1· Einfachheit \vнrde \Vie am Anfang. Da:s Leben aber zwischen 
Anfang нnd Ende sieht so trostlos aus wie unse1·e Krimsche Pflanzenwelt 
in dem Moment, als віє mitt.en in der Bliite dui·ci1 T1·ockenheit und Frost 
.v3ntirhtet wurde". "Das Leben, das auf einer endlicl1en, auf einer beschrank­
ten Regel begriindet rst, ist "'іе die Welle auf einer Pfiitze" (364 f.). Der 
Geg~nsatz zwischen Natur und Denken "besteht jetzt im hochsten Grade" ... 
,,Rousseau hat nicht ve1·staнden, dail das Bose in de1· T1·ennung zwischen 
der N atur und dem Gedanken besteht und nicht de1· Gedanke a1s solcher івt, 
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dafi das Gute die Einheit von Natur und Gedaпken, und nicht die Natur 
ohne Ged:anken i&t .... Die Einheit vюn Natur und Gedanke ist das Leben. 
Das Leben erscheint aber mit verschiedenen Polen, es ist Uberhaupt die Ver­
bindung zweier entgegengesetzter Pole, und je vollkoшmener der Unterschiedt 
desto vollkommener auch die Verbindung und desto tiefer das Leben" (368). 
"Dieu - est ее fond unepuisable et vivifiant qui seul rend toute pensee 
serieuвe, qui вeul donne de la vie а tюuteв lев actionв dев hommeв: ваnв Dieu 
- tout ne serait qu'une pauvre chimere, qu'une miserable plaisanterie -
oousu а fils blancs" (370). "Recht ist alles, was wirkt wie die Natur, -
indem es fiir die Gegenwart sorgt und die Zrukunft vorsieht - Ube~·haupt 
alles, wав das Leben gebiert und seine Entwicklung unterstiitzt" (373). 
"Alles, was da ist - ist Gegenwart und ist aus der Vergangenheit und der 
Zukunft zwsammengewoben. Die Zukunft ist die N atur oder die dunkle 
Eшpfindung, die ein Bild zu werden strebt. Die Vergangenheit ist der Sinn, 
weil alles, was gest01·ben ist, sinnvoll wаг . . . Alles Vergangene ist die 
Quelle der Zukunft: weil dІU die Vergangenl1eit . und ihren Siпn nicht ver­
standest, deshalb versiegte fiii" dich die Quelle der Zukunft" ( 404). Aus 
der "Quelle der Erinnerung - quillt das ewige Leben - die ewige Liebe, 
die ewige J ugend - nicht nur dem Menschen allein, soпdern aucl1 der ganzen 
Welt. - Aus ·d€r Erinne~-ung - welche a1s ein Ged·achtes, als ein ver­
flossener Gedanke zur unendlichen Andacht wi1-d - st1·omt die ganze Schon..., 
heit - oder die ganze Aufienwelt hervor. Alles Vergangene ist geworden 
als ein Inneres: - als Vorh·andenes war es nur .Aufierlichkeit und Sinnlich­
keit: aber das Vergehen des sinnlich .Aufierlichen ist uas Werden des Inneren: 
.:Larum heШt ein solches Vergehen eine Erinnei·ung" ( 404 f.) .8 ) 

Aus diesen Stellen - und einer Reihe anderer, die v.тir hier nicl1t alle 
anfiihren konnen - klingt \volй ein und dasse1be Motiv: das Streben, sich 
апв der Zerrissenheit, in welcher Michail stehen blieb und unter~egangen 
ist, zur Synthese durchzuarbeiten. Die Philosophie will Pavel ~cht auf­
geben - "Meine Philosopheme kann ich nicht lassen . . . . ich mШНе meine 
Seele wegwerfen. Aber \Vie fU1· mein Leben so habe ich auch fііг meine 
PhПosophie zuг Grundlage eine weite, unendliche Aнschauung Gottes und 
seiner uпendlichen W elt gemacht . . . . " ( 487). "Die tiefe Philoso:phie ist 
der kindJlichste Glaube. Ieh anerkenne Hegel als meinen Leh1·er und halte 
mich fiii' seine:n tгeuen Schiiler, und ich .... glaube ohne Bedenken an 
Gott, .... denn die Philosophie ist nicht·s anderes als (lie Anпahme Gottes, 
an welchen alle Men.schen unbewufit glauben" (371). "Die Philosophie, die 
ich nie verlassen habe, hat mich gelehi·t, denselben Gott und genau so einfach, 
wie Du es tust, anzubeten . . . . Das Bekenntnis zu diesem Gott hat meinen 
Glauben und meine W-issenschaft nut· bestatigt" (358). Die Einseitigkeit 
zu Uberwinden, ist die Aufgabe der philosophischen Synthese - "Ein 
Mensch, der nu1· in einer gewissen Tonaгt gestimmt ist, kann viele richtige 
Gedanken aussprechen, er hat aber keine Einfachheit in sich; denn die Ein­
fachheit ist Unendlichkeit und gerade nicl1t eine bestimmte Tonart. Die 
Tonart ist die Spannung eines Menscl1en und gewohnlich die Spannung seiner 
Leere . . . . FU1· einen Menschen, der in einer bestimmten Tonart gestimmt 
ist, ist es schweг zu leben und zu sein, al~s wenn er ein Stein ware - er 
fallt immer. In der See1e gibt es eine gewisse Unverantwortliehkeit, die 
nicht. Ausgela:ssenheit, sondei'n Gelassenheit ist - eine ge,visse Sicherheit 

8 ) Dіеве Stelle івt von Pavel deutsch geвchrieben und erinnert zu stark an ein Zitat aus 
Hegel. Aber woher? - Vgl. noch 412. 
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ohne jede :Мtihe, eine Leichtigkeit d'es Sein:s, die Aufgelostheit des ganzen 
Wesens ist - als оЬ der Mensch in den Handen Gottes rпhe" (407).0

) 

Aber eine einfache Riickkehr zum Glaпben und Veгzicht auf die PhHo­
sophie ist das, was Р. Bakunin am wenigsten wiinschte (356) .10

) Eine 
andere Fгage ft·eilich ist es, оЬ Pavel sein eigenes Gliick, - eine Gabe 
Gottes - seine Rtickkeh1· zum Glauben, nicht falschlich als eine Frucht 
seiner philosophischen Ent,vicklung angesehen hat. 

3. 
Aus der .sokratirschen Gespraehskunst Р. Ba.kuniпs sind sicher веіnе 

beiden Biicher geboren, die е1· als 60jahriger in die W clt schickt: "Eine ver­
spatete Stimme au.s den 40et· Jahren. Uber die Frauenfrage" (1881) und 
"Grundlagen des Glaubens und des Wissens" (1886).11

) 

Die beiden Biicher haben damals kauш Leser gefunden, das Z\veite aller­
dlings einige Leser, auf die der Vetiasse1· stolz sein dtirfte: L. Tolstoj, 
Strachov und Rozaнov llaben das Пuch mit Begeisterпng aufgenoшmen. 
ToJ.stoj ka.nnte Bakunin schon ft·iHter; Ende de1· 70et· JаІн·є wu1He er, da.E 
Bakunin an einem Buche tiber Glauben пnd 'i\Tissen arbeite.12

) Gleich nach 
seinem Et·scl1einen liest er das Buch. Im Februar 1887 schreibt е1· an Bakunin 
- "schon den dritten Tag veгbringe ich ganz daшit, ih1· Buch zu lesen. Ich 
lache und schreie vor Ft·eude beim Lesen auf. Ich habe es noch nicht zu 
Ende gelesen. Auf Seite 312 blieb ich stehen, um Ihnen meinen Dank und 
meine L1iebe fiir d·as, was ich in diesem Buche fa.nd, mit,zuteilen. Ich weгde 
mich fiit· das Scl1icksal dieses Buches in der пachsten Zukunft interessieren. 
Walн~scheinlich wiгd man es jet·zt nicllt verstehen und пicht schatzen! Es 
bellalt abet· seinen Wert fiit· immer .... " 13

) Tolstoj eшpfiehlt Strachov 
das Buch, Strach·ov teilt seinen Eindt·uck Tolstoj m1it: "Die ersten fiinf 
Sei't.en gefielen mit· ni·cht . . . . Icl1 lese аЬе1· \Veiter, und de1· Ged:ankengang 
beginnt mich hinzureШen . . . . .J е weiter ich 1as, um so mehr wurde ich 
von d'em Inhalt hinge1·issen; ich kam in eine rechte Begeisterung und fand 
viele Stellen, wo scllone Ged'anken auch schon, mit Enthusiasmus und Ge­
na.uigkeit ausgedriickt sind. Das sind sie, meine lieben Idea1isten, Fichte, 
Scllelling und der gro1He von ihnen, Hegel." Der Verfa·sser "verwandelte 
ihre Ged·anken und ihre Dialelctik in Flei.sch und Blut und schreibt mit 
jene1· vollen Freiheit, Sichet·heit und jenem Enthusiasmus, den das selb­
standige Denken gibt. Die НоЬе und die Tiefe des Gedankens sind un;ver­
gleich1icЬ und man \viгd wie auf Fltigeln getrngen". Еіпе Reihe Stellen 
gefallen Stгach·ov jedoch Jllicht.; vor allem der Stil Baku·nins gefallt ih.m 
wenig: "Eine wie grofie Tat \Viirde es sein, wenn dieselben Gedanken wirk­
lich dargestellt und wiгklich angewandt wiiгden! . . . . Das Buch leucht·et 
von Gedanken, wer wird es aber verstehen? Es ist mit tiefem Enthusiasmus 

9 ) Vgl. noch 365, 373, 374. - Von den philoвophiвchen Studien Р. Bakuninв wіввеп 
wir wenig (z. В. 309, 401, 489). 

10) V gl. freilich etwa 518 - eine SteHe, die zeigt, daf3 Bakunin auch Zweifel hatte. 
Kornilov ІІ, 486 u. а. вieht in den Anвichten Р. Bakunins in jener Zeit "einen unbestimmten 
Anarchiвmuв" - ein Urteil, dав uns ganz unbegriindet zu веіn вcheint! 

11 ) 1. Zapozdalyj goloв вorokovych godov. Ро povodu zenskago voprosa. SPtbg. 1881;­
dіевев Buch war mir nicht zugiinglich. Den Mit.teilungen, dieses Buch enthalt.e in einer etwas 
anderen Fasвung "dasвelbe" wie das zweite Buch, kann man nicht ohne weitereв glauben. 
2. Oвnovy very і znanija. SPtbg. 1886. In diesem Paragraphen wird das zweite Buch ohne 
Titelangabe zitiert. 

12 ) Р. Bir'ukov: Biographie Tolstojв (Biografija Tolвtogo), Bd. 11, 1923, 154, 191. 
13 ) Nach den Erinnerungen von І. І. Petrunkevic; оЬ dieser Brief irgendwo veroffentlicH 

wurde, entgeht meiner Kenntniв. ·' 
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_geschrieben, we1· wird es aber lesen? ... " (vom 20. V. 87) .14
) Im nachsten 

Jahre empfiehlt Strachov sE1inem jungen F1·eund Rozanov dieses Buch (vom 
27. І. 88). - "es ist sehr schlecht geschrieben, aber in einem guten und 
echt philosophischen Geiste" . . . . - Bakunin sei "ein echter Philos.oph 
.und ein Zogling von Schelling und Hegel - hier gibt es keinen wesentlichen 
Пnterschied und auch keine schulmafiige Unterordnung" (vom 18. Маі 1888). 
Strachov \vollte das Buch besprechen, trat aber dieses 'ГЬеmа an Rozaнov 
аЬ, dem 1913 einfallt (Anme1·kung zum •zit. Brief) - "das Buch Bakunins ... 
habe ich nicht besp1·ochen. Es ist aber \ViІ·klicl1 erstaunlicЬ von den ersten 
Sei ten an .... " Rozanov greift die "Professoren" an, ·d,ie das Buch Bakunins 
vollkommen ign.orie~·t haЬen! Es lag aber vielleicht wirklich an der auf­
klarerischen Zeit, d·afi воgю· d·iejenigen, die das Buch bedeutend und grofi 
fanden, ihrer Bewunde1·ung nu1· in ihren P1·ivatbriefen Ausdruck gegeben 
l1aben! 

Das Buch Bakunins ist kein 1·ein systematisches W e~·k. In eine1· viel­
leicht etwas willktirlichen Reihenfolge behandelt de1· Verfasser einige PI·o­
bleme, die il1m zentral zu sein scheinen: Glaube, Erfahrung, Wissenscl1aft, 
Religion, Stind·e, Unstei·blicЬkeit losen einander in einer etwas bunten Reihen­
folge аЬ. Die "MetЬode" de1· Belшndlung diese1· Fragen ist fast immer die 
gleiche - ев werden die beiden einseitigen Standpunkte vorgeftih1·t und 
ihre Einseitigkeit aufgedeckt; von den eiпseitigen Standpunkten aus ver­
sucht Bakunin dann, zш· Ftille, zш· Synthese beide1· aufzusteigen. 

Eine eigenartige "Philosophie des Stгeites" entwickelt Bakunin in 
seinem Buche, in de1· er du1·ch den subjektiven Streit hindurch den "Welt­
streit" erblicken \vill - "de1· Welt.sti·eit ist ein unendlicheг St1·ei·t aller Um­
.stande, aller Bedingungen, aller Elemente de1· Welt, wie ein allgemeiner 
Knmpf ums Dasein, wie der harte Kampf um d•ie WaЬrheit, fiir den Glauben, 
fiii' das Recht .... " Ein solcher Streit aber ware vollkoшmen uпmoglich, 
lage ihm nicht eine "seiende, unbedingte Wahrheit" zug1·unde, ode1· "diejenige 
unend!liche W евеnЬеі t, dш·сЬ welche die W el t zu:sammengehalten "rird und 
ohne welcЬe s'Їе die scЬreckliche Spannung nicЬt aushal•teн konnte, mit welcher 
der Weltst1·eit gefiiЬrt wird .... " (75). "In der Welt gibt es nichts, was 
abstrakt-einfach wa1·e, ode1· das Eine ohne das Andere; eine solch unter­
schiedslose EinfacЬheit \vare eine vollkommene Leere ode1· das Fehlen des 
Seins. - Denn ein jedes Sein hat zu seinen 'Гei·mini das Eine und das 
Andere, wekЬe beide durch іlн· Zusammensein in ihm den Inhalt bilden 
und, indem sie unterscЬieden, in ihm unvereinbai' sind, dш·ch il1l'e U nver­
einbarkeit eine allgemeine Labilitat oder diejenige Spannung des Weltseins 
l1rrvoпufen, \Velehe in der \Yelt immei· "'ieder dш·сІ1 il1re ununtcтbi·orh('ne 
Bewegung in unaufuaH.samem Flufi, Veranderung und Ve1·gehen gelost wird; 
dabei wi1·d aber das e\vig zerstoi·bare Bild des Weltseins, wie d·a.s Bild 
des flie.l1enden W asseгfalls, ewig wieder hei·vorgebracht und in seiner Ganz­
heit wiederhei·gestellt .... " (267; vgl. 325). 

Der Gang der Darstellung in Bakunins Buche ist manchmal recht ver­
\vickelt und undurchsichtig - Ba.kuнin soll tibrigens selbst zugegeben 
haben, dafi ihm die Darstellung nicht ganz gelungen ist (Starchov, zit.). 

Von dem reichen Inhalte des Bucl1es gehen wi1· nur auf einige Kapitel 
naher ein. 

* 
14) Strachov Jehnt Ьеі Bakunin auch noch einige MomE'nte аЬ. die er аlв Hegelianisch 

empfindet ( 1888 war gerade die Zeit, wo Strachov вісh von Hegel ziemliclt weit entfernt 
hз.tte); - das, wa.s er anfiihrt, ist aber eher аlв "romantisclt" zu bezeichnen. 
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G І а u Ь е n (1-34) bedeutet - in sich selber ein festes Prinzip und 
die Grundlage seines Seins haben oder "mit ·Seinem ganzen W esen etwas 
behaupten, \vas man als wirkliche und unbezweifelbare Wahrheit anerkennt". 
Ist aber die8e "Wahrheit" nur vermeintlich, ·80 haben wi1· е8 mit dem Aber­
glauben zu tun. Gelangt man aber im Aberglauben zuш Zweifel und kommt 
von da au8 zш· Ablehnung eines jeden Glauben8inhaltes tiberhaupt, 80 haben 
\Vir den Unglauben vo1· uns. Abet·glaube und Unglaube bekampfen einander 
8eit jeher, offentlich und 8chaгf - den Argumenten Ьеіdю· kann man 8ich 
nicht ver8chlieflen: dег Abe1·glaube berul1t wirklich auf Unkenntni8, det· 
Unglaube - auf Anma11ung und Blindheit. Der .Abю·glaube i8t unfahig, 
da8 fal8cl1e und da8 echte Wi88en zu unter8cheiden, dю· Unglaube hat gю· 
keine Vor8tellung von dem, wa8 not tut zu wis8en.. . . Die Gegentiber-
8tellung beide1· ftihrt zп dem ScЬlu11, da11 beide Seiten sich nur auf Un­
kenntni8 oder vermeintliehe8 Wi88en 8ttitzen konnen; wtit·den 8Їе konsequent 
d'lнchdacЬt, 80 mti11ten 8Їе ih1·e Grund8atze so fOI·mulieren: Det· Abю·glaube 
- "ІсЬ glaubн, \\reil ich 80 \Vill, uncl etжas aпdet·es l1~Ье ich nicl1t noti~ zu 
\Vi8sen"; det· Пnglaube - "Ich behau·pte von mit· 8elЬst апв nichts"; d. h. 
abet·, det· Abeгglaube lшt nш· eine в u Ь j е k t і v е Vbeгzeugung, dc1· Un­
glaube nш· - den о Ь j е k t і v е n Inhalt. Da8 echte Wi88en bedю·f аЬе1· 
notwendiget·weise beider Seiten - de1· 8ubjektiven und der nbjektiven, rnit 
anderen W orten: des "Z е і с h е n 8" (znak) und de8 "В е z е і с l1 n е t е n" 
(znacenie), d·ie nш· zu8ammen eine пntt·ennbare und lebendige Einheit bilden. 
Indem de1· Abet·glaube nш· das Bezeichnete und der Unglaпbe nш· das 
Zeichen erfa11t, ei'\Vei8en 8іе beide ihre Ein8eitigkeit, Uнzпlti.nglichkeit und 
ihren ab8tt·akten Chю·aktei·, zeigen, da11 8іе nur tote Re8te ode1· abstrakte 
Elemente des ganzen Glaпbeпs 8іпd .. - Aп8fti11rlicher behandelt Bakunin 
den Unglauben, der damals viel gгo11ere Anziehungskraft zu haben schien. 
Er schlie11t damit: De1· Пnglaube betl'tigt ft·eilich niemanden, l1ochsteпs nu1· 
sich selber, weil е1· ~laпbt, et\vas zu sei·n und in WiІгklichkeit nur das untю· 
der duгcl18ieЬtigen Maske des Scins vot·bot·gene t·einste Nichts ist! Im \virk­
lichen Glauben licgt аЬег die l!.,tille des lebendigen Sinnes, ftir ihn і8і die 
Einseitigkeit schon deshalb unmoglich, weil er keine dogmatischen Setzungen 
und Negationen enthalt, е1· i8t "die nie ю·lo8chende I.Jebensflaшme, in "'elchet· 
de1· ganze Stoff de8 Leben8 ..... vet·b1·ennt und zum klaren. пnget.J·tibten, 
unbez\veifelbю·en Sinn wi1·d". Der Glaube i8t dю· lebendige Sinn oder da8 
lebendige Leben, \Velche8 8ich au8 8ich 8elb8t l1erau8 8eine Dogшen sehafft, 
seine W aЬr·hei t оdю· sein W esen immei' \vieder gebiert und wieder beЬauptet. 
"Glaпben" heШt de8halb "leben und dш·ch die Art 8eines Leben8 die Materie 
des Weltseins immet· wiedet· in den lebendigen Sinn sеіпеІ' Selbst.Ьe8innung 
vei'\Vandeln". 

* 
So geht Bakunin аuсЬ \Veitet· vo1·. So a1s einand:e1· korгelativ er\veisen 

sich апсh Glauben und vVi8sen ("Maria пnd Martha"), Sinn und Materie, 
d. h. das I.Jeben und das Anderssein. Sein Gedanke e1·hebt sich tiber den 
Gegensat~ de8 Denkens und der Vor8t.ellung zш· Wahrheit (84 ff.), tibei' 
die Zю·spaltuпg de1· EI·scheinung uшl des Gesetzes, d. h. auch tiber den Zufall 
und die N otwendigkeit zuг Wii·klicЬkeit (100 ff.). Den Begгiti des I.Jebens 
gewinnt man aus den Gegensatzen des Subjektes und Objektes, der Seele 
und de8 Leibes, de8 Einfachen und des Zu8ammengesetzten, der Vergangen­
heit und der Zukunft, des E\vigen und des Augenblicklichen, ... das Bild 
der ScЬonheit au8 dег Hai·monie de1· Gegensatze. So dringt ·Bakunin durcll 
22 1-IegeL Ьеі den Slaven. 
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den Kampf zwi8chen Haгmonie und Chao8 (114 ff.) zum Begriff de8 LeЬens 
durch, zum einzig sinnvollen, wirklichen, konkreten Sein (140) und 80 zu 
Gott, der "unbedingte, leben.serfiillte Wirklichkeit ·oder das Wesen de8 Seins 
ist, welche8 alles enthalt, wa8 nur in irgendeinem Grade wirklich i8t und 
ohne welches nicht8 ·8ein konnte". 

Nur dex· Men8cl1 kann de8 gott1ichen Sein8 in i1·gendeiner Wei8e. teil­
haftig werden. Da8 We8en des Menschen k10mmt fiir Р. Bakunin in dem 
alten Bilde der Himme18leit.er zum Ausdruclc Da8 Wiвsen "l1atte da8 Auв­
sehen einer endlosen my8ti8chen Leiter, welche sich von der Erde erhebt und 
Ьів in den Himmel auf8teigt und, ів des8en unend1icher Tiefe verschwindend, 
zur Erkenntni-8 der ab8oluten W·ahrheit fiihrte; .... auf ihren Spro88en, mit 
mystiвchem Lebeн8gei8t au8 der Unendlichkeit umweht, 8tiegen die Engel 
auf und аЬ und iibergaben einande1· da8 Pfand de1· e\\·igen Wahrheit". . .. Die 
po8it·ivi8tiвche WeИan8chauung fuhrte аЬе1· dahin, dafi die "unendlich hoohe 
Leiter, .... die sich vo.n der Erde zum Himmel erhob, ·80 dafi die Engel 
auf ihr herab8teigen und die Menschen auf ihr hinauf.8teigen konnten, und 
die den Himmel und die Erde zu eine1· Stetigkei t de8 Leben8 ve1·band, ihren 
Halt verlor, 8ich nicht halten k1onnte пnd abbrach, zu-nachst nur 8chwankte, 
dann fiel und nun, auf de1· Erde liegend, zu nicht8 und nirgend\vohin fiih1·t ... " 
(159, 163). Aus die8ex· Lage der Gegen\\'art rettet 8ich Bakunin durch ein 
klare8 Bewufit8ein von der hierarchischen Struktur der Welt,н') die au8 un­
endlicher Hohe von Gott unterstiitzt. und durch 8einen Sinn zu8ammen­
gehalten wird .... 

Der Men8ch i8t vielleicht da8 We8en, da8 die g1·ofite Be\vegung8freiheit 
auf der unendlichen Leiter de1· Hiei·archie be8itzt. Er nimmt an allen Welt­
spharen teil, 8ogar an der gottlichen selb8t; е1· i8t tierhaft und gottlich 
zugleich (228, vgl. 291), er hat eine "unend1iche Be8timmung" (223), ist 
der Gipfel der Weltschopfung" (243) oder d•a8 Zentrum пnd Qrgan des 
Selbstbewufit8eins der Welt (vgl. 243 und pa.ss.i-m). 

* 
Der zentrale Gedanke in Bakunins Buche ist de1· Gedanke der Un8terb­

lichkeit. Vielleicht ist е8 der aufieгste Gegen8atz, in welchem dieser Gedanke 
zur Weltan8chauung de1· Aufkla1·u-ng stand, der ihn bewog, sein Buch zu 
schreiben.16) 

"Alles was lebt, stirbt, und ііЬе1· al1e8 Leben i8t von vorneherein ein 
Tode8urteil verhangt" .... Das ganze I ... eben 8еі nur ein Strom, der unauf­
haltsam und schnell alle und jeden zum Tode trag·t. 

"Die Natur in ihrer пnendlichen und allgemeinen Bedeutung osetzt alle 
Ge8talten de8 zufalligen und einze1nen Da8ein8, 8Їе i8t aber zugleich auch 
d·ie allgemeine Negation jeder Au88chliefilichkeit, jeder engen Unduld8am­
keit gegen einen anderen." "Darum 8ind alle eшpiri8chen Ge8talten, Arten 
und Gattungen des Leben8 in ihrei' engen Unduld8a,mkeit uнangemeS'Sene, 
aufiere und . endliche Ge8ta1ten." "De8halb 8terben alle empiri8ch-lebenden 
We8en." 

"Wa8 nicht stirbt, das lebt auch nicht; wa8 8Ch\\'acher oder weniger 
lebt, da8 ·8tirbt auch \\'eniger oder 8chwacher, darin untersrheidet 8ich das 
Leben vom Tode weniger oder -8chwacher; und wa8 mehr und 8tarker lebt, 

15) Vgl. auch einen Ьеі Bicilli, а. а. О., 36 zit. Brief Р. Bakunins. 
18) Unten S. 352 ff. benutzt. VgJ. auch Kornilov, 11, 405 f. Vber Streitigkeiten mit dem 

Bruder Мicha.il 1865 iiber diese Frage - "Katoga і ssylka", 1930, 2 [63], S. 75 (aus einem 
Brief von Frв.u N. S. Bakunin). 
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dав вtirbt meh1· und starker; in ihm unterscheidet вісh das Leben mehr 
vom T·ode" (305). 

Am stetigвt.en ist das Dasein de1· blofien Materie. "Веі aller Unbestan­
d·igkeit, Ьеі aller Veranderlichkeit der Gestalten, die die Materie annimmt, 
kшш von ih1·em Tode keine Rede sein; - wie auch von ihrem Leben keinє 
Rede sein kann. - In der unorganischen Materie gibt ев nichts. was sterben 
konnte." "Aber sch•on die Pflanzen und noch mehr die Tiere leben und 
sterben; in ihnen gibt es offensichtlich etwas, was leben und ·sterben ~ann.'~ 
In den Pflanzen tritt schwach, "pantheistisch", in den Tieren Ьestimmt und 
ausdi'ti~klich ein lebendiges lnidJividuum heгvor аlв ein Trage1· des Lebens. 

"Die Pflanzenwelt kann als Symbol der reinsten Passivitat gelten: 
.... Die Pflanzen wachsen in die Grenzenloвigkeit, ohne je etwas zu er­
reichen." "Die Tiere dagegen konnen als Symbol der Aktivitat gelten: das 
tierische Leben ist fortwahrend durch einen immer, ·unermiidlich, aktiv, 
ununterbi·ochen wirkendєn Trieb der Selbsterhaltung der Gattung besorgt 
..... , wenn auch ein Tier dabei nicht daran denkt, was es В·о ·s·orgsam 
bewahrt, indem es вісh selbst e1·halt." - "Fiii' die Pftaнze ist es nicht 
notig, in diesem Individuuш selbst zu sein, welches fiir sie nur Vorwand, 
nur Bedingung odei' der Boden des Seiпs, nicht das Sein selbst ist" .... 
Die Pflaнze вti1·bt "im allgemeinen pflanzl-ichen Sinne nicht., sondlern bleibt 
leben, wie vorher, in einer al1gemeinen grenzenlosen Art der Pflanzlichkeit 
fi:berhau'Pt". "Die Pflanze lebt .... nicht in sich selbst, nicht innen, sondern 
mehr aufien und auf der Oberflache von allem anderen.... Ihre Gestalt 
івt eher die aufiere Gestalt des Lebens als die Wirklichkeit des Lebens; 
diese Gestalt entgeht dem Tode, der sie ihrer Ungegenstandlich•keit wegen 
nie erg1·eifen kann." "Das Tier lebt dagegen innerhalb seinю· selbst; .... 
sei•ne In!dividaalitat ist nicht nur formell, sondem voll von Wissen, Affekten 
u.nd wird laut und stark in den leidenschaftlichen Ausbriichen seiner Wiiнsche, 
seiner Geniisse und seiner Leiden ·au'sgedriickt." Aber dabei lebt im Tiere 
"nicht seine Individualitat, .sondern seine Art, seine allgemeine zoo1ogische 
Bestimmung" . . . . . lndem das Tier stirbt, eifiillt es ein rein aufierliches 
Schickвal. Es lebte aber nur "allgemein, als irgendeine Tierart, uru:l1 deshalb 
s.ti1rbt es auch allgemein". Mit dem Tod eines einzelnen Tieres &tirbt die 
ADt nicht. 

Nuт der Mensch besitzt Vemunft. Dem Sinne de1· Vernunft nach "gibt 
es fiii' den Menschen iiberhaUJPt nichtв, woran er nicht direkten Anteil hatte. 
Der Tod .... ist ihm nicht etwas "anderes" .A.ufieres oder Fremdes, sonde1·n 
der Tod ist dem Menвchen eigen .... ". "Im Gegensatz zum Tier, das den 
Tod nicht sieht und iiber ihn keine Geda.nken haben kann, .... lebt, atmet 
und denkt der Мепвсh den Tod .... " Der Tod ist fiir den Menschen kei·n 
fremdes Schicksal, sondem - wenn auch Schioksal - во doch ein in ihm 
selbst liegendes. "Am Tod нines Meнschen gibt es keine Doppelsinnigkeit, 
im Gegenteil, es івt ganz klar, dafi eben dierselbe, welcher vorher mit de1· 
ganzen 'Vїrklichkeit des menschlichen Lebens lebte, .... nicht mit einer 
allgemeinen, sondem mit der іhш eigenen, niemandem sonst angehorenden 
Personlichkeit stirbt." Der Mensch "stirbt mehr, voller, tiefer, entschiedener 
als jedes Tier". 

Was bedeutet а;ЬеІ' dieses "mehr, vollei·, tiefю·, entschiedenei'"? "Das 
Тіе1· ·stirbt und befreit sich dadurch von seiner Tierhaftigkeit: der Tod ist 
fiir es die Befreiung von einem beengten. in den Stoff des Nichtseins ein­
geschlossenen Sinn .... " Aber die "Befreiung" des Tieres im Tode "ist zu­
gleich auch die Grenze seines Lebens". "Sterben bedeutet vom besonderen 
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zum allgemeinen Sein iiЬergehen; und der Tod івt nur die Verallgemeinerung, 
nur die Loвlosung von de1· Beвonderheit. Der Menвcl1 ist aber von Anfang 
an ein allgemeineв Sein . . . .. W enn deвhalb ein Mensch вtirbt, во kehrt 
er durch die Verallgemeinerung des Todes zu sicl1 вelbst zuriick; denn er 
hat nichtв anderes, wohin er gelшn kann, аlв zu sich selbst und zu scine1· 
~igenen Allgemeinl1eit d1es Selbвtbewufit.seinв ..... " "Im Streben dев 
Menвchen zum Tode kommt nш· sein unveІ'siegbareв St1·eben zum hoheren 
Leben zum Vo1·scl1ein ..... " "lm natiirlichen ешрі1·іsсЬеn Tode des ::Мenвchen 
stirbt nu1· das in il1m, was noch nicht vollendet in ihm ist, was sicl1 noch 
zu vollenden hat, das Unvollendete; es vergeht oder stil'bt nш· sein empirisch 
bestimmtes Dasein, nur die sinnliche Hiille seines Seins, in \Yelche1· е1· lebte. 
Aber er ist nicht das, worin er stirbt, sondern das, \\'orin er· lebt .... " "Das 
Unvollendete, der Коrрю· sti1·bt; die vollendete '\Virklichkeit aber stirbt 
nicht. Die Seele des Menschen, welche er selbst i~st, oder jene Unteilbarkeit 
des ewigen Gesetzes, ist unsterblich, weil sie die ganzc Fiille der Wii·klich­
keit und die ganze Notwendigkeit und FreiЬeit des Weltseins ist." 

* 
Wi1· konnten auf d~iesen wenigen Seiten den Gedankengang des Bakunin­

sclшn Buches nur in allgemeinen Umrissen aufzeigen. Die Geвtalt von 
Bakunins dialektischem System kam dabei hoffentlich klю· zum Vorschein: 
dtu.rch die Paare der polaren Gegensatze sпcht er immer das Zentrum, das 
Absolute zu er1·eichen; man kann auch auf einer steigenden Linie durch die 
Formen des endlichen Daseinв zu diesem Zentrum, zu dieser Hohe hinauf­
steigen. In beiden F~!len ist dieser hochste, letzte Punkt, den die Philo­
sophie erreichen kann, G ott. Denn "der :Мensch .... ist als ein un-sterbliches 
Wesen Gott gleich und eins mit ihm: denn wie er in Gott, so begreift 
auch Gott in ihm dieselbe ewig-seiende Wahrheit dturch denselben Sinn 

. " w1e er .... 
4. 

Bakunin gehort mit seшem Buch - wie eine1· seiner Vei·ehi'Єl' richtig 
gesagt hat - zweifellos in der russischen Geistesgeschichte in eine Reihe 
mit Tolstoj und Dostoevskij,17 ) wenn е1· sich an Grofie auch nicht mit 
ihnen messen darf. Wii' wissen aus den Mitteilungen seiner Freunde, dafi е1· 
die letzten J ahre seines Lebens wie ein W eiser gelebt hat und wie ein W eise1· 
- in einem tiefen Glauben an die UnsteІ·blichkeit - verschieden ist.18) 

Wi1· besitzen einige Briefe Bakunins aus den spate1·en Jahren вeines 
Lebens. НІ) Aus ihnen weht ein tief I'eligioser und mystischю· Geist -
"Es ist dem Men.schen eigen, die Ufer zu lieben; wenn sie aber aus seine1· 
Sicl1t veІ'·Bcl1winden, so e1·greifen seine Seele die Wellen eines anderen, nicht­
irdischen Sinnes .... ein unbegreifliches oder gar пnbekanntes Andere tritt 
an ihn heran. . . . Alles Vergangliche vergeht und wil'd ve1·gehen; fu1· die 
Ewigkeit ve1·bleibt nur das, \vas man in der Einsamkeit besitzt.... We1· 
dieseв Unendlich-Ferne, das Absolute-Andю·e erkennen und noch meh1· lieb 
ge,vinnen, sicl1 an es gewOlшen, sich ihm ve1·wandt fiihlen kann, der wird 
tibet·all unendlicl1 frei und leicht leben" (14. J uni 1889). Und Bakunin sah 
vielleicht seine eigene Gestalt, als er ів diesen J aЬren (1890) iiber den 
"1·ussischen MenscЬen" schrieb: "Der russische Menscl1 - was er auch tun, 

17) ВісіШ, 38. 
18) Vgl. die oben eГ\vahnten Erinnerungen von Petrunkevic, Elpat'evвkij, Obolenвkij. 
19) Zum Teil Ьеі БісіНі veroffentlicht. Die unten folgendcn Zitate - Ьеі ihm S. 24, 22. 
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womit е1· вісЬ aucl1 beвchaft.igen, womit er вісЬ aucl1 umgeben mag -
'vеШ hinter all dieвem, es fiir keinen Augenblick· vergessend, immer auch von 
einem anderen.. . . Аu-в allem Oberflacl1lichen und Gefalвchten вieht ihn 
die ungefalвcl1te W ahгheit an, spгicht zu ih-m во вt1·eng wie der Tod, so 
unerвcЬiitterlich wie der Himmel. . . . So z. В. schrieb und вchrieb Lev 
To1вtoj - всh1·іеЬ schone Sachen - пnd plotzlich wurde er all diese1· Schon­
heit iiberdriiввig, sie at.mete fii1· ihn liigneriвchen Unвinn, und er stiirzte 
kopfiibe1· .... Gogol und Doвtoevskij folgenІd:, in diese unheim1icl1e aвiatische 
Wiiste, in den Aвketismuв dев He1·zenв, der jeder Liige und jeder Schonheit 
Ьа1· ist, in dieвen вtummen Abgrund, аuв \Velchem unklar od'er klar nu1· 
dав Andere l1ei'Vo,rtritt, - dasjenige Unabwendbare, mit dєm Scherz und 
dem SpaB dев Lebenв Unvereinbare, 'velches der ruвsische Menвch, trotz 
aller Bemiihungen, nicht vergesвen kann. Vielleicht івt aber dіеве1· ruввівсhе 
Менвсh, von 'velchem ich hier rede, welchen ich im Auge habe und welchem 
ich wOO.er Vernunft noch Geiвtreichвein zuвchreibe, вondern nur dав, .... 
wав Weiвheit heШt, nu1· meine Vorвtellung; -ich weii\ nicht w~o ich ihn 
geвel1en habe. 1Jberall und ni1·gendв - ricЬtiger in einem Traume .... " 

lV. Hegel und der politische Radikalismus. 

1. 

Eine bezeichnende Tat.вache unserer Zeit івt ев, dafi ·вісЬ wenig.вtens 
einige politiвche Radikale finden, die eine inne1·e Verbindung zur Hegelвchen 
Philoвophie suchen. In d·-en vieгziger J ah1·en kam in Rui\land eine Hegelвche 
"Linke" nicht zuвtande: Bakunin, Beliнвkij, Botkin, Ogarev, die den Weg 
de~· Hegelвchen Linken mitgegangen вind, hat dieвer Weg аuв j е d е r Philo­
вophie iibet·l1aupt he1·aпвgefiihrt; Herzen, der die Hegelвchen ldeen auf eine 
selbstandigere Wеіве im Sinne еіnев -politiвchen und sozialen Radikalismus 
umzuformen вuchte, hat ebenfallв dав Gebiet dев philosophiвchen Denkens 
bald g а n z verlaвsвen. In den вechzige1· Jahren dagegen haben einige poli­
tiвche Radikale jedenfal1в verвucht - wenn sie вісЬ auch nicht d-irekt der 
Hegelвchen Philosophie анsсh1оввеn - die.se fiir den politiвehen und ·вozialen 
Radikaliвmus fruchtbar zu machen. A'ber Ьів in die neull'z-iger J ahre hinein 
gingen dіеве Ve1~вucl1e nicht iiber Programmerklarungen hinaus. 

Die meiвten anerkannten und einflui\reichen Vertretet· des ru·ssischen 
politischen und sozialen Radikalismus \Varen Aufklare1· in dem von unв oben 
gekennzeicl1neten Sinne: 'dав ·reine theoretiвche Denken war fiir sie вinnloв, 
\Veil "abвtrakt", weil ев den sozialen und politi·вchen Interesвen nicht diente 
und deвha1b unnotig, пnniitz \var. Wie die Religion, wie die reine Kun:вt, 
во wu1·de auch die Philosophie ver\v.oi·fen. Anel"kennung fand hochstenв noch 
de1· u n р l1 і І о в о р h і в с h е Ма terialiвmuв ( etwa еіnев Btichner) und der 
а n t ір Ь і 1 о в ор h і вс h е Poвitivisшuв. Von den Ye1·tretern dieser Gruppe 
hat вісЬ kaпm jemaнd iiber Hegel geauflert - hochstens -in zufalligen Be­
sprechungen. De1· Einzige, der iiber Hegel (beвser geвagt: ііЬе1· das Hegel­
BucЬ Наушв) (1861) gesch1·ieben hat, ist der dama1в noch blutjunge 
М. Antonovic (1835-1918) ;1 ) аlв wahre Fundgrпbe vоп Unge1·eimtheiten 
und ganz вinnloвen MШverstandnisвen verdient веіn Artikel Aufme~·ksamkeit: 
Hegel erscheint in diesem Aufвat.z аlв ein Illusionist, fiir den dав вubjektive­
menвchliche Denken das Sein beвtimmt. Diesen Artikel konnte man nпr 
auвlacl1en, was Strael1ov in einer N otiz "Von den TrutЬahnen пnd von Hegel" 

1) Sovremennik, 1861, VIII; vgl. auch ebenda, lV. 
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(NihiHsmus, 66 ff.) auch getan hat.2 ) Ев gab аЬе1· - freilich nur ein,zelne 
- politische und ·soziale RacШkale, welche Hegel ernster nehmen. Zu dieвen 
gehoren vor allem Р. Lavгov und N. G. Cernysevskij. 

2. Р. L. Lavrov. 

Lavrov (1823-1900), Profeesor an de1· Artillerieakademie in Peterв­
burg, spater ei·n sozialistischer Emigvant, tritt als Philosoph zuers·t mit 
zwei Artikeln ii·ber die Hege1sche Philosophie hei-vor, zu denen wieder das 
Buch Haym.s die Grundlage bildet (1858),3 ) іш nachsten Jahre veroffent­
licht er einen 'veiteren Aufsatz iiber die "p1-aktische Philosophie" Hegels.4

) 

Vielleicht haben die Artikel Herzens Lavrov zu Hegel hingefiihrt.G) Jedenfalls 
kennt Lav1·ov aucl1 d"ie d'eutschen Hegelianer und die Werke Hegels selbst.6 ) 

Er ist deshalb in der Lage, d:818 :Мaterial, das er dem Buch Наушs ent­
nimmt, zu erganzen und zu verbessern. 

Der \vissenschaftlich langweilige und komrpliziert undш·chsichtige schrift­
stelleri·sche Stil La.vi~ovs eгschwert etwas das Verstandnis веіnев Staпd­
punktes. Е1· schlielH sich jedenfalls Hegel -in einigen G r u n d m о t і v е n 
seiner PhHosophie an: das erste diese1· Grundrmotive ist. de1· Hegelвche 
Historismus, den Lavr,ov als dynamisches Entwicklun·gsprinzip auffafit. Fiii' 
Lavrov bedeutet dlieser Historismus auch die Anerkennung der Forderung, 
dafi "unвere Zeit" weiter iiber Hegel hinausвchreiten нoll, - wobei freilich 
nicht der g а n ·z е Hegelianiвu:ms 'veggeworfen werden soll. - Dariiber 
hinaus will Lavrov (wie Herzen) auf dem philasoph-iвchen Wege vom Denken 
zur Tat fortвchreiten. "Das Denken ist ni.cht der einzige Prozefi, der dа.в 
allkennende Ich mit der I'ealen Welt ve1·bindet: ев bleibt noch der Pro,zeG 
de1· Verwirklichung аlв die ·вehopferische Tatigkeit und аlв Leben" .... 
Nicht im Gegenвatz zu Hegel, вondern ehe1· unter seinem Einfiufi riickt 
Lavrov in den Vordergrund seiner philosophischen Betrachtungen das 
Problem de1· Pe•·sonlichkeit; 7 ) во kommt er faвt вelbstandig - denn ein 
Einfl.ufi von de1· Hegelschen Linken her lafit вісЬ nicht feststellen - zu 
einer Art "Anthropologi·smus". - "Um lebendig und konkret den Gei·вt zu 
begreifen, der dав ewige ТЬеmа der Phi1osophie aU"sшacht, soll man ihn 
nirgends anderswo suchen аlв in den Tiefen des m е n s с h 1 і с h е n W евеnв 
und im reellen Prozefi de1· Ent.wicklung dieseв Wesens .... Die WaЬrheit 
de1· abвoluten Idee ist der lebeнd'ige :М: е n s с h in de1· ganzen Konkrethei·t 
seineв inneren Gehaltes und in der GanzЬeit seiner geschicht.lichen Erschei­
nung und Ent"'icklung." Die Aufgabe de1· weitш·en Entwicklung der Philo­
saphie sieht Lavrov dю·in, dад "die kritiвche Forschung von der Metaphy·sik 

2) Міг ist durchauR unverst'i.ndlich, warum Masaryk (in "RuВland und Europa", Jena 
1913, ІІ, 95) den russischen "Ni1Uliвmus" nicht nur auf Feuerbacb (was auch nicht richtig 
ist}, sondern sogar auf Hegel zuriickfiihren will. - Von den "Nihiliвten" hat sich, wie es 
вcheint nur Fiirвt Р. Кropotkin fiir Hegel interessiert, vgl. вeinen Briefwechsel, І, 1932, 47. 

•) "Gegelizm" in "Biblioteka dl'a ctenija", 1858, ІХ. 
4 ) "Prakticeskaja filosofiia Gegel'a", dortselbвt, 1859, V. Vgl. die Vorrede Lavrovв zur 

russischen ttberвetzung von Marx' "Zur Kritik der Hegelвchen Rechtsphilosophie", SPtsbg. 
1906 (geschiieben 1887). Die Polemik, die Lavrov um веіnе Hegel-Artikel fiihrt, івt weniger 
Ьеасh ten..<~wert. 

5) Vg1. Spet in der Sammelschrift .,Р. L. Lavrov". SPtsbg. 1922, 73. Jedenfallв івt dав 
antidualiвtiвche Pathos Herzens (віеhе oben !) auch Ьеі Lavrov vorhanden. 

8) Die Werke He~els und der Hegelianer аuв dem Besitz Lavrovв befinden вісh zur Zeit 
in der воg. "Lavrov-Bibliothek" in Prag. Fast alle Bande der "Werke" Hegelв zeigen die 
Spuren eines aufmerkвamen Studiums. Leider kann man nicht feвtвtellen, оЬ Lavrov веlЬвt 
es wa.r, der diese Biinde benutzt hat. 

7) Spet, ор. cit., 111. 
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des konkreten Begi·iffs zu der Quelle dieses BegriffБ, zu ihren innerlich­
menschlichen Grundlagen herabsteigen ·soll. Der Mensch in der Ganzheit 
seines Wesens ist das Gebiet dieser Krit.ik". "Philosophieren heillt" des­
halb, "in sich den Menschen als ein einhei tHches harmonisches W esen zu 
entwickeln". Diese Forde1·ung wird in der Geschichte verwirklicht. LavroїV 
sieht den Gang der Geschichte in einem ,1tri·adischen dialektilschen Prozesse" 
- der Mensch geht aus de1· "Gleichgiiltigkeit" heraus, in welcher alle seine 
Tatigkeitsarten vermengt sind!, zerlegt sie durch den Gedanken, um sie 
spater \viede1· "bewufit ·zu vereinigen" - zu einem Leben als einer "Einheit 
von Wissenschaft, Kunst und rprak·tischer Tatigkeit" .... "Die Forderu-ng 
des ganzheitlir.hen Lebens ist die Forderung .... eines philosophischen 
System.в, das alle drei Gгundsatze zu einem lшrmonischen Gall'zen ver­
bande."8) 

Die Philosophie und vo1· allem die Philosophie dei' Geschichte ist der 
Abschlu.a diese1· Versohnung der theoretischen und: :prakt.ischen Philosophie 
durch die "lebeнdige I'eelle Personlichkeit" .9 ) 

W enn Lavrov daneben bald l1ier bald da den "Dogmatismus" oder den 
"reaktionai·en Charakter" der Hegelschen Philoso]Jhie und manchmal auch 
Hegels Personlichkeit tadelt, S"o sind ісіосЬ einige wichtige G r u n d ideen 
der Weltanschauung Lav1·ovs jedenfalls Hegei.schet· Provenieнz. 

З. N. G. Cernysevskij. 

W е n і g е r Be1·iihrungspunkte mit Hegel weiвt das Denken eines anderen 
einfl.ufireichen russischen "volkstiimlichen Sozialisten" (nю·odnik), N. G. 
cю·nysevskij (1828-1889) auf, der аЬю· im Gegensat·z zu Lavrov mit 
g r о 8 t е І' К 1 а r h е і t, ja mit einem gewi,ssen G1anz - und schon des­
halb wirkungsv.ollei· - die Bedeutung der Hegelschen Philoso:phie hervor­
gehoben hat. 

Im Tagebuch Ceгnysevskijs begegnet un-s der N ame Hege1s sch.on 1846 
und 1848. Der Student Cernysevskij wird 1848 mit den Werken Hegei.s 
.selbst und mit Werken von Hegelianern bekannt - gleichzeitig liest er 
franzosische пt.opi.stische So·zialisten und f·ast gleichzeitig auch Feuerbach.10 ) 

Вів zu einem ge,vissen G1·ade enttauscht -ihn Hegel durch seine "gema.aigten 
Gedanken" - \vahrend Feuerbach, dessen "Wesen des Christentums" er jetzt 
Hest, in dieser Beziehung das gerade Gegenteil zu Hegel sei.11 ) 

Ceг'l1ysevskij tritt philosorphisch zunachst. als .Aяt-hetike1· auf - е1· 
selbst halt sich fiir einen ( wohl nur de1· Intenti.on nach) Feuerbachiane1·. 
Der astl1etiвche Standpunkt aber, den е1· Yei'tritt, is1t sein eigener und nu1· 
sein eigener; es ist d~e eigenartige These, da8 die Wirklicl1keit iiber der 
Kпnst stehe, oder - "•іе es mehrmals :para.phrasiert wurde - da.a ein wirk-

11) Spзt (ор. cit. 132) вieht Ьеі Lavrov die Anlehnung an Hegel in der "ldee der Wіввеn· 
schaftlichk~it und des вyвtematiвchen Charakters der Philosophie". 1\Ian mu.IЗ aber beachten, 
dаІЗ die .,Wiвsenschaftlichkeit" Ьеі Hegel und Ьеі Lavrov etwas grundвatzlich Verвchiedeneв 
bedeutet! So halt Lavrov etwa die Dialektik fiir ein "empiriвcheв Geвetz" (Vgl. Werke, Artikel 
-zur Philosophiegeschichte. Lieferung І, SPвtg. 1918, 29; vgl. ebenda 144). 

8 ) lch вtiitze mich in dieвem Paragraphen auf den vorziiglichen Artikel ~реtв, ор. cit.; 
vgl. auch einen Artikel desselben Verfasвerв in der Sammelschrift "Forward! Vpered!" 
SPtsbg. 1920. 24-28. 

10} Siehe den NachlaB (Literaturnoe nasledie) von Cernysevвkij - 1\Ioвkau-Leningrad, 
1928. І, S. 282, 300 f .. 322, 378, 385; ІІ, 23, 51. Ruввівсhе Artikel iiber Hegel kannte 
Cernysevвkij вchon. vor вeiner Univerвitatszeit (ebenda, ІІ, 37). 

11 ) 395; vgl. eine ldentifizierung des Hegelschen "Pantheiвmuв" mit Feuerbach ( І 441 ), 
vgl. 540 (ІІІ, 1851). 
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licher Apfel besser als ein gemaltш· sei, weil rnan nur den erste1-en aufes·seri, 
d. h. sich ntitzlich machen kann . . .. . So wird Oш·nysev.skij zum Anwalt 
de1· ext1·emsten AufkHirung.12) 

Zu neuem N achdenken tiber Hegel wш·de Oe1·nysevskij \valнscl1einlich 
durch seine Beschi:iftigung mit den "vierziger Jahren" ve1·anlaf1t - und 
zwar drangte sich ihm dabei die Frage auf, wa1·um eigentlicl1 Hegel damals 
eine so starke Wi1·kung austibte. Oernysevskij mufite dr:iese Wiгkung Hegels 
Ьеі so vielen feststellen (aufler Ьеі bekannten Schi·iftstellei'll noch z. В. Ьеі 
N. Polevoj, Ьеі Nadezdin) .13

) Und е1· kо·шшt zu f·olgender Antwort: "Wi1· 
sind genau so \venig Anhange1· Hegels \vie die eines Descю·tes ode1· eines 
Aristoteles. Hegel gel1oi·t jetzt de1· Geschichte an, die Gegeшvart hat eine 
andere Philo.soJ>hie und sieht deutlich die Mangel des Hegelschen Systems; 
man mufi aber zugeben, da.G die von Hegel aufgestellten GI·uнd1satze wirklich 
sehr nahe an die Wah1·heit he1·ankamen und da.G einige Seiten dieser Wahr­
l1eit vюn diesem Denker mit einer ei·staunlichen Kгaft- Ьei·ausgestellt worden 
sind. Die Entdeckung einiger d·iesei' WaЬI·heiten ist ein personlicЬes Vei·­
dien-st Hegels; andere W~ah1·heiten wiede1·, "'enn sie аuсЬ nicht ausschliefilich 
seinem System angehoren, wurden von nieшandem vor Hegel so klar f01·mulieгt 
und во kraftig ausgesprochen, wie das in seiпem SystPm der Fall івt" (258). 

Auf diese Grundv.ralн·heiten dю· Hegelschen Philosophie kommt Oerny­
sevskij mehrmals zu sp1·echen und l1ebt im gгofien und ganzen vier solchei· 
"WaЬrheiten" hervoг: 

1. Hegel sieht das Ziel des Denkens in de1· 'V а h 1·11 е і t und nicht etwa 
in "der Recl1tfertigung de1· unв teueren 1Jbe1·zeugungen" ("das subjektive 
Denken" nach Hegel), wie das Ьеі den andш·en pЬilosophirscЬen Schulen de1· 
Fall sei (258). 

2. Die Wahrheit wi1·d auf dem vVege de1· "d і а l е k t і s с h е n М e­
t h о d е" erreicht. "Der Denkende soll sich nicЬt Ьеі einem bestimшten 
positiven Schlufi beruhigen, sondern mufi danach suchen, оЬ de1· Gegenstand 
des Denkens nicht den auf den eгst.en Blick bemerkbaren Qualitaten und 
Kraften entgegengesetzte hat: auf diese Weise \Vird de1· Denkende ge­
zwungen, den Gegenstand von allen Seiten he1· zu betrac.hten und die Wahi'­
l1eit e1·scheint ihm dann nur als eine F·olgei'Ung aus vei·scЬiedenen entgegen­
gesetzten Meinungen" .... "Auf diesem Wege entsteЬt ein vollstandige1· 
Begriff von allen wirklichen Qualit.aten des Gegenstandes" (258). Auclr 
das d уnа m і s с h е М о m е n t de1· dialekti'Вc.hen MetЬode \VЇI'd besonde1·s 
heгvoтgehoben. Hegel spric.ht von "einer ewigen Vei·and.e1·ung de1· Foi·men, 
vom ewigen Negie1·en der einen Fo1·m, die aus einem gewissen InЬalt ode1· 
einem Streben geboren worden ist, weil dasselbe St1·eben gesteige1·t, de1·selbe 
Inhalt hoher entwickelt wird - \ver dieses Ьос.Ьstе, ewige all~emeine Gesetz 
verstanden hat, wer вісЬ daran gewoЬnte, es апf eine jede ErscЬeinung an­
zuwenden - о, mit v.relcЬer RuЬe erwю·tet er die Clшncen, an denen ande1·e 
zweifeln! Sagen wir mit dem DicЬter -

12 ) Die 8stl1etischen Beziehнn~en der Kнnst zur Wirklichkeit (Eвteticeskija. otnoaenija 
iskusstva k destvitel'nosti), 1855. Wcrke, Х, 2. Auf Hegel wird darin mehrmalв аlв Vertreter 
dев "herrвchenden iisthetischen Systems" angeвpielt, auch Viвcher wird benutzt. Vgl. aucl1 
einen Artikel аuв demselben Jahr iiber die "iiвthetiвchen Begriffe der Gegenwart" (abgedruckt 
1924 in .,Zvezda", 5, 202-231). - Die Arbeit .. Dав anthropologiвche Prinzip in der PhiJo­
вophie" ( 1860) hat freilich mehr Beriihrungвpunkte mit Feuerbach, der Standpunkt Cern:y· 
sevвkijв івt jedoch вchwerlich anders denn аlв grobвter Materialiвmuв zu bezeichnen. 

13) Vgl. "Abrisвe der Gogolвchen Periode in der ruввiвchen Literatur" (Ocerki gogo­
levвkago perioda ruввkoj lit.eratury), Auвgabe von 1892 (geвchrieben 1855---56), S. 24 ff., 
1 !)7 ff. - weiter wird d і е в е в Buch zitiert oder die geвammelt.en W erke, Band und Seite. 



lcl1 hab' mein' Sach' auf nichts gestellt 
und mi1· gehort die gaпze Welt .... 14) 

345 

Er traue1·t і.іЬю· nichts, was seine Zeit i.ibei·1ebt hat und sagt: mag es sein,. 
w·ЗJs es 'volle, аЬе1· auch zu uns kommen die Feiertage" (V, 531). In diesen 
letzten Zeilen 'viгd also die Hegelsche Phi1osophie wiede1· a1s eine "A1gebra 
der Revolution" gefeiert ('vie Ьеі He1·zen)! - Unter den Argumenten, die 
пасl1 Oernysevskij (1858) ftiг die russiscЬe Do1·fgemeinde als Keiшzelle des 
Sozia1ismн8 8р1·есЬеn, befindet 8ic.h аuсЬ die Hegel8cl1e Dia1ektik, denn "die 
l1och8te Eпt,vicklungs8tufe gleicht 'viede1· dem Anfang, von dem die Ent­
'vicklung au8gegangen ist" (lV, 309; Oernysevskij ftiЬrt eine Reihe von -
zum Теі1 'veпig glticklichen - Beispielen diese8 Gesetze8 au8 der Natuг­
,vissenscl1aft an, ebenda, 310 f.). 

3. Hege1 8tellt 8ich die Aufgabe, die W і 1· k 1 і с Ь k е і t z u е 1' k 1 а 1' е n 
(259). "Da1·au.8 entstaнd eine aufierOI·dentlicЬe Aufmerk8amkeit fi.i1· die 
Wii·klichkeit, і.іЬеІ' welcЬe man fi·i.ihei' nicl1t nachdachte und die man ohne· 
Zoge1·n zugun8ten einiger ein8eitiger Voi1ll'teile vei·gewa1tigte" (259). De1· 
Erfolg sei e1·8taunlich ge,Yesen: in der Philo8ophie Hege18 8ieht Oernysev·skij 
"eine ung1aubliche K1·aft und Hohe de8 Gedanken8, der alle Seins&phaгen 
seine1· Hei'1'8chaft unter,virft, der ін eine1· jeden Spl1are die Identitat de1· 
Ge8ebze der Natш· und de1· Geschichte mit seinen eigenen Ge8etzen d.e1· 
dialekti8chen Entwick1ung entdeckt, ші.t dem Gesetz, da8 alle Spharen de1· 
Religion, de1· Kunst, der exakten Wi8senschaften, de8 offentlicl1en und 1H'i­
vaten Recht8, de1· Ge8cl1icl1te und der P8ycho1ogie mit dem Netz einer 
8ystemati·8cl1en EinЬeit пmwickelt, so dafi alle8 erk1art und ver8ohnt 
er·8cheint" (260). - In die8em nieht weite1· geklarten Begriff der Wirklich­
keit 8iel1t Oю·nysev8kij an8cheinend aucli die Mog1ichkeit der weiteren Ent­
'vick1ung zu seineш eigenen Materia1i8ШU'8 hin entha1ten. 

4. Be8onder8 hervo1·gehoben wi1·d auch de1· "k оn k ге t е" С h ·ага k t е 1·· 
d е 8 D е n k е n 8 u n d d е г W а h 1· h е і t. Ьеі Hege1. Diese "Konkretheit" 
ver8teht Oernysev8kij durchau8 I'e1ativistiscl1: "in der Wi1·klichkeit hangt alleв; 
von den Uшstanden аЬ, von den Bedingungen des Raumoo und der Zeit -
daruш hat. Hegel anю·kannt, dafl die f1·til1eren allgeme-inen ("ab8trakten"!. 
D. 0.) Satze, mit 'velchen man da8 Gute und da8 Bose beurteilt hatte, ohne· 
die Um8tande und die U1·8achen eine1· Er8cheinung zu beachten .... , unzu­
langlich 8ind. Е8 gibt keine abstrakte 'Vahrheit, die Wahrl1eit i8t konkret, 
das heШt, man d1arf be8timmte U rteile nur i.iber eine be8timmte Tat8ache· 
au8sp1·echen, indem man alle U m8tande, von welchen ·8іе abhangig i.8t, be­
trachtet" (259 f.). А18 Beispie1 nimmt Oernysevski1j die Frage, оЬ der Regen 
ode1· der Krieg ni.itzlich oder schadlich 8ind. Ei-ne 8olche Frage konne man 
jeweil8 nur Ьеі Beacht.ung alle1· konkreten Urn8tande und nicht et,va ein fti1·· 
allemal losen. 

Diese Anю·kennung de1· - aufklai·eri8cl1 aufgefafiten - Р 1' і n z ір і е n 
de1· Hegel8chen Philo8ophie Ьеі Oernysev8kij er8tгeckt 8ich аЬег nicht auf· 
da8 Hegel8che S у 8 t е m im ganzen - "Die Prinzi1pien Hegel8 waren 8ehr 
machtig und b1·eit, die Folgerungen sind eng und nichtig: trot.z der ganzen 
Grofle 8eine8 Genie8 1·eichte die K1·aft de8 grofien Denker8 nu1· dazu au8, 
die ailgemeinen Ideen au8zu8prechen, die Kraft reichte aber nicht dazu au8, 
die8e P1·inzipien auf1·ecЬt zu erhalten und 8Їе logisch zu entwickeln, aus· 
ihnen aile notwendigen Folge11шgen zu ziehen. Ег war nicht nur nicht. 

14) Kennt Cernyiievвkij dieses Wort von Goet.he oder анs ... М. Stirner?! 
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imstande, Schlufifolgei1lllgen aus seinen G1·undsatzen zu ziehen, sondern 
auch die Grundsatze selbst stellte er sich nicht in ihrer vollen Klarheit vor, 
sie waren іhш undeutlich." Erst die "nachste Denkergeneration" tat einen 
weiteren Schritt vorwarts; dieser Schrit·t bestand der Meinung Cernysevskijs 
nach darin, d·afi шаn den Inhalt des :philosophischen Systemв in trberein­
stimmung mit seinen Prinzipien geb1·acht hat. 

Diese Auffassung Hegels als VorHiufer der m·odernen Aufklarung hat 
Cernysevskij auch spater посh ausgesprochen. 1

;;) Weniger aлerkennend ist die 
Erwahnung Hegels 1885, - Hegel t1·itt dort als ein "de1· Scholastik des 
XVIII. Jahrhunidlerts" verwandter Denker vo1· Feuerbach und der Hegelschen 
Linken gaлz in den Hintergrund (Х, 2, S. 192) .16 ) 

Die Interpretation Hegels als eines Relativisten, das an .sich гichtige 
Hervorheben der dynamischen Momen.te an der Hegelschen Dialektik шacht 
die Einstellung Cernysevskijs Hegel gegeniiber der Einstellung etwa von 
Marx und Engels ve1·waлdt; man darf dabei aber nicht veгgeвsen, dafi kein 
Geringerer als auch N iet·zsche eine im g1·o.Gen und ganzen ahnliche Hegel­
inteгpretation vertrat.17

) 

Cernyвevskijs Ein.stellung zш· Hege1schen Philosophie kam in Rufilan:d 
erst in spatere1· Zei·t zш· Geltung, doch "·eniger Ьеі ihm naheг ·steh-enden 
sogenannten ,,volkstiimlichen So·zialisten" (na1·odniki) al.s Ьеі den Marxisten. 

4. Die Anf!nge des Marxismus. 
Nur de1· erste Marxist in Ru.Gland - den man vielleicht im modernen 

Si'lllle des W 01·tes nicl1t olme weiteres a1s "Marxi.sten" bezeichnen darf -
der Ukrainer М. І. Sieber (Ziber, 1844-1888, Professor in Kyiv 1873-75) 
hat in de1· Zeit, d~e wir in diesem Kapitel besprechen, auf Hegel bezug 
genommen. U nd zwar veroffentlichte е1· 1879 einen Artikel, welcher eine 
ziemlich genaue Wiedergabe von Engels bekannte1· Broschiire "Antidiihгing" 
darвtellt.18 ) Веі Engels kommen bekann.tlich dieselben Momente wie Ьеі 
Cernyвevskij zur Geltu-ng- der (vermeintliche) Relativi·smus Hegels ("alles 
verdient vernichtet zu werden !") und die dynaшischen Momente ·seine1· 
Dialektik, die naturalistiscl1 aнfgefafit 'vird. 

V. 

1. 
Zu den aktivsten Ver.tretern d:er Hegelschen Schule der Aufkla1·ungszeit 

gehorten S. S. Hohoc'kyj,1 ) der bis 1886 an der Kyjiver Univer.sitat las, und 
der Privatgelehrte (kurze Zeit wю· er Dozent an der Petersburger Geis·t­
lichen Akademie) N. G. Debol'skij (1842-1918).2 ) 

15) Im Brief an вeinen Sohn von 1875 (Cerny~evвkij v Sibiri. SPt.sbg. 1912, Bd. І, S. 138). 
18) V,gl. freilich eine SteJle вchon etwa aus dem Jahre 1860 - Werke, VI, 192. Vgl. 

auch das Ta,gebuch (а. а. 0.). 
17) Vgl. meinen Aufsatz "Hegel et Nietzвche" in "Revue d'Histoire de la р11іІоворhіе, 

1929, ІІІ, 326 ff. 
18} ,,Die Dialektik in ihrer Anwendun,g auf die Wiввenвchaft" (Dialektika v eja prime­

nenii k nauke), .,Slovo", 1879, ХІ. Dieвer Artikel івt in ukrainischer 'Uberвet:r.ung in der 
Sammelвchrift "Der kampfende Materialiвmuв" abgedruckt (Vojovnycyj materializm, Bd. І, 
Charkiv, 1929); im вelben Band deгвelben Sammelschrift weist Р. Demcuk die Quelle dев 
Artikelв nach (diese Quelle war auch friiher bekannt - vgl. Pleclшnovs Werke, VII, 298). 

1) Vgl. auch oben; auch die Seiten in meinem "АЬrШ der Geвchichte der Philosophie 
in der Ukraine" iiber ihn; а. а. О. 

2) Vher ihn - N. Lange "Zurnal Ministerstva Narodnago ProsveВcenija", 1900, 4; 
S. Gruzenberg "АЬrШ der Ruвsiвchen Pl1iloвophie der Gegenwart" (Ocerki вovremennoj ruввkoj 
filoвofii, SPt:вbg. 1910); В. Jakovenko in der "Feвtschrift f. Loввkij", а. а. О., S. 154-56. 
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Hohoc'kyj (Gogockij), kein glanzender Professor, aber ein fleifiiger 
.Schriftsteller (seine Werke sind von ungleichem Wert), ist der Verfasвer 
·einer Reihe von philo.sophiegeschicht.lichen W емеn, vo·r allem einer auch 
heute noch guten Darstellung der Philosophie der Neuzeit (3 Hefte, Kyjiv, 
1893 f.), eines umfangreichen und niibzlichen "Phi1oso.phischen Lexikons" 
(5 Bande, 1859-73) und vor allem einer guten Darstellung der Hegelschen 
Phi1o'8ophie (Kyji,v, 1860; em 200 Seiten umfassen.der Separatabdruck аuв 
dem "Lexikon"); H~ohoc'kyj e1·kennt duгchaus die dialekti,sche Meth·ode 
Hegels, '8einen logischen Ontologismus und seine PhilO'sophie des Geistes 
:an, p1·eist besonders seine Phanornenologie, Logilk und .Asthetik; dюch 
will er die gottliche und die menschliche V ernunft ·scharfer von einander 
geschieden wissen, d. 11. er will erstens das Prinzip der Personlichkeit in 
seinem System starke1· hervorheben, zweitens ·tritt er fiir den Kreationismus 
ein. - 1860 veroffentlichte HoЬoc'kyj ;zwei interessante A1·tikel iiber die 
Geвchichtsphilosophie ("Trudy Kim71skoj Duchovnoj Akademii") - dli.ese 
Artikel enthalten eine Kritik der Fortschrittstheorie und zeigen in feiner 
W eise den widerspruchsvollen Charakter des geschichtlichen Seins auf; am 
bunten Widerspiel der Krafte beteiligen sich Ьеі ihm: Unabanderlichkeit und 
Veranderung, d!as Personliche und das Unpersonliche, das Menschliche und 
das Gottliche, Zerstorung und AufЬau, Erneuerung und Verbleiben, die sich 
zu einem organischen W achstumprozefi vereinigen, der das W esen der Ge­
schichte ausmacht. 

Debol'skij beginnt als Hegelianer mit einer Schrift "V.oo der dialek­
tischen Methode" ( 1872; nur der erste Teil), in welcher er die Greнzen de1· 
formal-logischen Method·e aufweisen will 1Шd - um diese Grenzen festzu­
stellen - eine Unteгscheidung zwischen den dem forшallogischen Kritei·ium 
unterliegenden "Begriffen" und den iiber diesem Kriteriu:ш stehenden "Ideen", 
in welchen die unendliche Synthese vollz.ogen wird, vornimmt. In seinen 
spateren Sch1·iften aber ( "Philo.sophie der ZukunH", 1880; "Philosophie des 
phanomenalen Formalismus", І, 1892, 2, 1895; "Vom hochsten Gut", 1886; 
vgl. auch wichtige Artikel in dem Lexikon Brookhaus-Efrons), wo er die 
Probleme der Metaphysik und der Ethik behandelt, verlafit е1· den Hegelianis­
mus fast vollig - er arbeitet einen St·andpunkt heraus, den er als einen 
-cielbstandigen Stand'Punkt neben den Systemen des deutschen Idealismus -
Fichte, Schelling, Hegel - und als eine Weite•·bildung de1· Hege1scl1en Philo­
sophie ansieht. Die dialektiscЬe MetЬode, so wie sie Ьеі Hegel ausgebildet 
ist, wird abgelehnt. Dafi er in der Ve1·nunfttatigkeit vот allem "Setzung", 
"Trennung" und "Vereinigung" unte•·scheidet, er·innert nur aufierlich an 
Hegel. Zwiscl1en dem menschlicЬen und gottlichen Geist \Vei·den Ьеі ihm 
schaife•·e Tгennungs1inien gezogen, \Vodurch de1· absolute Wahrheitsansprucl1 
der Philosophie beschrankt wird. Die Kategюrienlehre Debol'skijs ist nicht 
mehr dialektisch. - In der Ethik iibernimmt er jedoch von Hegel die hohe 
Einschatzung der "hoheren Indlividuen" (der "Verbande", d.er kollektiven 
Personlichkeiten). - Eine starke An1ehnung an Hegel kommt in vielen 
Pпnkten in seinPI' Asthetik (.Artikel in ,.~urnяl Ministerstva Nю·odnяgo 
Prosvescenija", 1898, 8, und "Vop1юsy", 1900, 5) zum Vorscl1ei,n. - 1914 
veroffentlicht Debol'.skij die Einleitung zu seiner V"bersetzung der g1·oflen 
Logik Hegels (а. а. 0., ei~schienen 1916; ein Privatneudruck in den letzten 
.J ahren, \VO е1· den abschlieEenden Charakter des Hegelschen Systems 
unterst1·eich.t). Die t!bersetzung der groEen Lo!!ik ist ein blcibPndf'.S Ver­
dienвt. das Debol'skij .sich fiir d:en russi,schen Hegelianismus erworben hat. 
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2. 

Eine Reihe von hervoпagenden alte1·en Hegelianei·n sind au.Gerdem an 
den russiscl1en Unive1·sitaten jener Zeit zu finden (vgl. oben А, 3 und В. ІХ). 
Nur ein paar von den ji.ingeгen Hochschullehrern beschaftigen вісЬ mit Hegel. 
Der Jurist А. Gradovskij (1841-1889) fing als Hegelianer und zwar mit 
einem Artikel i.iber die Hegelsclш Recht-sphilosophie an. 3 ) М. М. Stas'ulevic 
(1826-1911, kш·ze Zeit Histo1·iker an dю· Petersbш·ger Universitat) hat in 
seinem Buche "Versuch eine1· gescl1icl1tlichen 1Jbeгsicl1t de1· Hauptsysteme 
der Geschicl1tsphilosophie114 ) (1866) auch einen wenig gelungenen АЬrШ 
de1· Hegelschen Geschichtsphi1osopl1ie gegeben. 

De1· fi'i.il1ei·e Kyjiver PI·ofessoi' Orest N ovyc'kyj ( vgl. В. ІХ) t1·at 1860 
und in den folgenden Jah1·en mit eine1· umfangгeichen Geschichte der Philo­
sophie auf ( 4 Bande, 1860 ff. - nur der 01·ient und die Antike), die bis 
heute ih1·en Wert nicht verloi·en Ьаt und eine Da1·stellung der orientalen 
.und antiken Pl1ilosophie in enger V ю·bindung mit dem religiosen Leben de1· 
Volker dar-stellt.. Boch wurde das Werk von de1· aufklarei·ischen Kritik 
(Oe1·nysevskij) derart aufgenommen, dafi Novyc'kyj .ев fiii' "unzeitgemafi" 
Ьielt, weitere Bande Ьe1·au.szugeben. 5 ) 

Literarisch tatig ist jetzt de1· itingeгe Brude1· N. Stankevics, Alexandei' 
( 1821-1909) .6 ) 

1861 vei·offentlichte аuсЬ Redkin (А. 3) einen АЬrШ de1· Hegelschen 
Philosophie. 7 ) 

Ein dialektisches System hat ein Monch, de1· Vate1· Se1·apion Maskin, 
(1851-1904) ausgea1·beitet; dieses System еіnю· I'eligiosen Philosophie zeigt 
eine ge,visse, nicht gerade nahe Verwandtschaft mit dem Hegelschen. DосЬ 
sind die W erke von Maskin nicht voHstandig herausgegeben, und wir sind 
auf Mitteilпngen і.іЬе1· seine Manuskripte апв zweiter Hand angewiesen ( vgl. 
Floren-skij in "уоргоsу religii", Moskau, 1906, 143-173). 

Durchaus hegelisch angehaucht ist das deut-scЬe Buch eines Uk1·aineгs 
aus de1· Westukгaine, eine1· de1· "тenigen rphiloso.phiscЬen Schriftsteller jene1· 
Zeit in diesem Gebiet de1· Uk1·aine. Yori Joseph Oackovs'kyj (Czaczkowski): 
"VersucЬ der Ve1·einigung der 'Vissenschaften':. І, Wien, 1863, das ein 
System de1· Katego1·ien, einen АЬ1·Ш dег Geschichte de1· Philosophie und 
Anfange de1· "Naturlehre" (Geomet1·ie und Physik) erithalt. Das Buch івt 
dilettantisch; es zeigt den EinfluП de1· Hegelschen Philosophie, den der Vei'­
faвsei' selbst zugibt. - Bezug auf Hegel nimmt aucl1 de1· bedeutendste 
Philosoph der Westuk1·aine diese1· Zeit, Clemens Hankevyc (1842-1924), 
d-och sind die Einfliisse Hegel~s in seinen zahlreichen Sclнiften nш· vereiнzelt. 
Doch auch in dieser Zeit d1·angen die Einfli.isse des Hegelianismu.s, trot.z des. 

3 ) "Die politiвche Philoвophie Hegelв" in "Zurnal Мiniвtex·вtva Narodna.go ProвveВcenija'·,. 
1870. 

4) "Opyt iвtoriceвkago obzora glavnych вівtеm filoвofii iвtorii". SPtsbg. 1866. 
6) Die Entwicklung der alten philoвophiвchen Lehren in ihrer Verbindung mit dex· Ent­

'vicklung dев_ heidniscl1en Glaubenв (Poвtepennoe razvitie drevnich filoвofвkich uccnij v вv'azi 
s razvitiem jazyceskich verovanij). Kyjiv, І. 1860, 2. Ausgabe 1882, 11, 1860, ІІІ. 1861, 
lV. 1862. 

8) Er вchrieb u. а. iiber die ruвsiвchen Hegelianer (iiber Granovвkij), gibt die Werke 
вeines Bruderв herauв usf. 

7) "Ein Вlick in die Philoвophie Hegelв" (Vzgl'ad na filoвofiju Gegel'a) in "Pravoв]avnoe 
Obozrenie", 1861. - Unzugiinglich blieben mir: der Aufвatz М. Protopopovв ,,Die Philosopllie 
Hegelв" (Filosofija Gegel'a) in "Delo", 1882 (erwahnt Ьеі Jakovenko, а. а. О.) und der <les 
geiвtvollen Kyjiver Philoвophen А. Kozlov in ",Zagranicnyj veвt.nik", 1882. "Uber Kozlov -· 
unten D. І. 
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Wi1·kens von Cackovs'kyj, Hohoc'kyj und N ovyc'kyj n і с h t in breitere 
Schichten ·d:er ukrainischen Offentlichkeit. 

1867 erschien •·ussisch ein von der Hegelscl1en Philosophie beriihrtes 
We1·k des slovakiscl1en Hegelianers IJ. stur "Das Slaventum uncL die Welt 
der Zuku·nft", das aber fast unbeachtet blieb.8 ) 

Durchaus wichtig war auch, da./1 1861 die 1Jbe1·setzung von R. Hayms 
Hegelbuch (SPtsbg.) erschien und 1868 die "LrJgischen Untersuchungen" von 
А. Trendelenburg (2 Bde., Moskau). 

3. 

Da./1 de1· N ame Hegels nicht ve1·geєsen wurde, zeigt auch die schone 
Litш·atu1·. Hegel i·st eine lebendige Gestal t \Val1l fii•· alle russischen Sch•·i;ft­
s·teller der Vierziger-Jahre-Generation (vgl. die Erwahnungen Hegels Ьеі 
Turgenev, Leskov, Pisemskij) .9 ) 

Anfang der 6Ое1· .Jahre beginnt Tolstoj mit emsteren pl1iloso:phischen 
Studien. Den Namen Hegels hat е1· auch friihe1· schon g е h о І' t (vgl. oben 
8. 2Hl), jetzt aber І і е s t е1· - neben andcren Philosophen - auch Hegel. 
Doch machen die W erke Hegels auf іlш einen moglichst schlechten Eindruck 
- Hegel wird fiir ihn ein typischer Vert1·eter der ,,.schlechten Philosophie", 
ein "schwacher Denker" (Tagebuch vош 11. IV. und vom 3. ХІ. 1870), Ьеі 
Hegel fand er nichts als "nur eine leere Zusammenstellung von W orten" 
(vom 14. П. 1870). Diese "Idiosynkrasie" (Str.ach-ov an Tolstoj am 8. І. 
1873) Hegel gegeniibe1· Ьalt Ьеі Tolstoj sein Leben lang an: "Hegel - das 
ist so ein Gemisch, .во ein WiiTWaiT. Man fiihlt, da./1 ю· keinen inneren 
Gehalt hat", sagte er (21. ХІ. 1908).10 ) Cice•·in e•·zahlt, da./1 Tolstoj ihm ein­
mal bekannte, "er habe Hegel zu lesen versucht, Hegel blieb aber fiir ihn 
chinesische Sprache" .11 ) Scho:p·enhauer und Kant ЬlіеЬен die Lieblings­
philosophen Tolstojs. Die Freundscl1aft mit Strachov, der VerkeЬr mit 
Gicerin, die Lektiire von Stankevics N achla./1 und des Buches Р. Bakuninв 
(siehen oben) haben die Stimmung Tolstojs Hegel gegeniiber nicht zu bessern 
vermocht. 

Da./1 Dostojevskij als junger N ovellist dee vie1·ziger Jahre Hegels 
Name gehort Ьаt, ist fast sichee. Aber ebenso siche•· ist es, da./1 е1· darnals 
Hegel nicht gelesen hat. 12

) Als er in Sibirien aus dem Zuchthaus entlas~en 
8 ) Die z\veite russische Ausgabe erschien 1909. Vgl. den Artikel Prazaks in dieser 

Sammelчchrift; di~ Aпsgabe des deutschen Originals dieses Werkes von J. Jirnsek (Pre/3burg 
1931) und meine Notiz "Aus Sturs Nachla/3" in der "Slavischen Ru~dschau", 1932, V, 432-34. 

D) Vgl. oben, В. Х. 
1°) Aufgezeiclшet von Dr. D. Makovicky, dem Arzt Tolstojs, unveroffcntlicht, hier 

wiedergegeben nacl1 eincr freuнdlicl1en Mitteilung von R. Jakobson. Vgl. eine Notiz Mako­
vickyв vom 20. І. 1905 (Makovickys Notizen, Moskau, 1922, Heft 11, S. 100.) 

11 ) Erinnerungen. Mogkau in den vierziger Jahren, а. а. О., S. 217. - R. Quiskamp 
hat einen Versuch unternommen, zu be,veisen, daB die Philosophie, vor allem die Geschichts­
philosopllie Tolвtojs von der Hegelв stark abhiingig sei. (Die Beziehungen L. N. Tolstojs zu 
den PІ1ilosophen des deutscl1en Idealismus. Emsdetten і. W. 1930.) Eine ausfiih1·1iche Кritik 
dieser Tl1ese habe icl1 in ,.Germanoslavica", 1931, І, 146--156 gegeben. Nacl1 meiner Кritik 
'vird \Vohl auch der Verfasser selbst seine Tl1ese nicht aufrecl1t erlшlten wollen. Nachzutragen 
wiiren nocl1 ein раа1· sehr scharfe negative Urteile 'l'olвtojs iiber Hegel in Bir'ukovs Biographie 
Tolвtojs. Bd. ІІ. 192:3, S. ll5 (an Strachov vom 12. ХІ. 1872), Bd. ІІІ, 69 (an Strachov 
vom 16. Х. 1887) u·1d "Geвpr~iche mit Graf J ... eJ Tolstoj ... " von N Guвse\v und L. Spiro. 
Lpz. (Reclamв U.-Н.), ohne .Ja.hr, S. 83 ("die torichte Lehre Hegels", 1909). 

. 12 ) Der Artikel von N. Brodskij in der Sammelвchrift "Tvorceskij put' Dostoevвkogo", 
Leniпgrad, 1924, S. 44 f. ve1·mag die Thesc von dem Einfluf3 Hegelв auf den jungen Dostoevskij 
nicllt beweiskriiftig zu verteidigen. Das Bucl1 von Ed\\', Hallett Carr: "DostoycYsky. А new 
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wird, be8tellt er 8ich sogleich unter anderen philosQІPhischen Biichem auch·. 
"Hegel8 Geschichte der Philo801phie" - "davoп hangt meine ganze Zukunft 
аЬ" (an seinen Bruder Michael am 22. ІІ. 1854). Damal·в liest Dostojevskii 
zusammen mit Bal'lon Wrangel philosophi8che Biicher (z. В. "P.8yche" von 
Carus) und erfahrt dabei 8ieher von Wrangel auch etwas iiber Hegel. Nach 
Ru.Шand zш'iickgekehrt, ver8ucht Do8tojev8kij (in Тver') sich der Philo­
sophie zu widmen; ein :philosophi8ches W erk wurde geplant. W enn auch 
aus dieвem Plan nicht8 wurde, ·SO liegt es dюch nahe, daE Do8tюjevskij 
auch damal8 in dieser ·Oder jener Form ·sich mit der Hegel8chen Philosophie· 
beschaftigt hat. Die Zusam.menarbeit mit Stracho;v Anfang der 60er J ahre, 
des.sen Artikel Do8tojevskij auch sp8Jter liest, bringt ihm 8icher Hegel 
noch naher. Mit 8einer F1·eundin А. Suslorva fiihrt er auf einer Italienreise 
philoвophi8che Gesprache und versuc.ht, ihr die J..jehre Hegels von der· 
"Realitat de8 Begriff8" klar zu machen. 13 ) In den let.z·ten Jahren seine8 Lebens·. 
k·ommt Do8tojevskij der Philoso:phie wieder naher - und ·zwar durch 8einen 
jungen Freund Vl. Solov'ev ... Doch ware е8 zu kiihn - so nahe е8 auch 
liegen mag - gewi8se Gedanken DostDІjev.skij8 auf Hegel zuriickfiihren zu: 
wollen: ІВО konnte man natiirlich aas "8ynthetische" Jdeal der ru88Ї8chen 
Kultur Ьеі Dostojevskij in Verbindung mit der Hegelschen Dialektik 
bringen, 14) dюch bleibt diese Verbindung schon deshalb .zweifelhaft, weil 
die8es Ideal in RuEland zuer.st von den Schellingianern (Zelenec'kyj, Avsenev, 
Belinskij) au8gesprochen wurde . . . . Eine gewi88e Verwandt8chaft mit 
den Ideen Hegel8 ka.nn man auch in der "Ideenlehre" Do8tojevskij8 ·sehen, 
fiir welchen die richtige Erken-ntni8 nur durch die "lebendigen", "beweg­
lichen" І d ее n und nicht durch die "unbeweglichen", "ei8emen" (":fixierten" 
- hatte Hegel ge8agt) В е g r і f f е zu erreichen i8t .... 15 ) Die Ideell> 
"leben in der Luft", im ganzen Volke - Do8tojevskij spricht vom "Volks­
geist", vom "Geist der Zeit", v-om "Geist de8 russiєchen Vtolkes, dю· rusвi­
schen Geschichte, RuEland.s" .... 16 ) Doch ist ев auch in diesen Fallen,. 
іп denen man selbst Пegels W orte Ьеі Dostojevski·j zu :finden glaubt, durch­
aus moglich, die Gedanken Do8tojevskij8 auf verwand,te Ideen der ( deu-t8chen 
und russischen) J:"Іomanti8chen Philo8ophie zuriickzufiihren . . . Viel deut­
licher i8t Ьеі Do8tojevskij der EinfluE Schiller8 und der Romanti:k, ja in 
manchen Punkten durcl1 Vermittlung Schiller8 auch der Kant8 zu e~kennen_ 

4. 

Die К І' і t і k der Hegelschen Philos01phie beschrankt 8ich jet.zt auf dier 
fach:philo8ophi8chen Krei8e. Е8 ist jedenfall8 kenпzeich·nend, dйЕ auch zu 
die8er Zeit, zur Zeit der Herr8chaft der Aufklarung, die Hegel8che PhПo­
sophie d u r с h а u ·8 е r n 8 t genommen wird. Tonangebend sind die Posi-· 
tilvisten in der russi8chen Philosophie auch jetzt nicht. Zu ihnen gehoi··t. 

biography."- London. Ohne Jahr (1932), in welchem auch iiber den EinfluB Hegels a.uf 
Dostoevskij die Rede ist, blieb mir unzuganglich (H)nweis Ьеі Hessen "Sovremennyja. 
Zapiski", 1932, 50). 

13
) Vgl. auch eine (recht вinnloвe) Tagebuch-Notiz von Suвlova vom 22. ІХ. 1863 in1 

"Jahre in der Nahe von Dostojevвkij" (Gody blizost) s Dostoevskim). 1928, S. 60 f. 
14) Wie es Janeff (vgl. in dieser Sammelschrift den Artikel "Hegel Ьеі den Bulgaren") tut. 
15) V gl. dав interessante Buch А. Stejnbergs "Dostojevskijs System der Freiheit" 

(Sistema svobody Dostoevskogo), Berlin, 1923 und meinen Artikel "Dostojevskij-psycholog"· 
(cechisch) in der Sammelschr)ft "Dostojevskij" der Prager Dostojevskij-Gesellschaft. Prag.. 
1931, 25--41. 

16) Vgl. Belege in me)nem eben zitierten Artikel, 33 f. 
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der Historiker und Soziologe N. І. Kareev, der eine obe~·flachliche, dtuтchaus 
auf MШverstandnissen beruhende Kritik der Hegelschen Phi1oвophie gab.17 ) 

Viel Aufmeгksamkeit widшet Hegel der interessante Vertreter der Uni­
vei"Sitatsphilusophie diese1· Zeit, der Lehrer VI. So1ov'evs, der ukrainische 
Denkю· Р. D. Jш·kevyc (1827-1874). Er hat jedenfalls in seinen Voг­
lesungen die philosophische Bedeutung des Hegelianismus voll aneгkannt.18 ) 
In einer umfangi·eichen Besp1·echung von theo1ogischen Artikeln des Lexi,kons 
Hohoc'kyjs weist er darauf hin, was in der Hegelschen Philosophie unan­
nehmbar sei. Das ist der rein theoretische Beg1·iff Gottes. Jurkevyc, der 
uberhaupt die Rolle de1· emotiюnalen м.omente im geiвtigen Leben leiden­
schaftlich vю·teidigt, ist iibeгzeugt, dafi man aus dem theoretiscl1en Gottes­
begriff keineвfalls die lebendige Beziehung d·es Menschen zu Gott herleiten 
konne . . . Das ist dieselbe Frage, die die russischen Hegelianer in den 
40er .Jahren beschaftigte - "оЬ man den Gott Hegels anheten kann" ... 19

) 

- Sehr oberflachlich sind die Bemerkungen eines stumpfsinnigen Positi­
visten, М. М. T~oickijs (1835-1899) iiber Hegel in seinem Buche ііЬе1· die 
deutsche Psychologie des ХІХ . .Jahтhunderts (1867). 20 ) - Einen I'echt 
aufierlichen Charakter hat auch die Kritik der Psychologie &1· Hegelschen 
Schule Ьеі Vladislavlev (1840-1890) .21 ) - Веі М. J. Ka1·inskij (1840 Ьі,в 
1917?) sind kritiscl1e Bemerkungen iiber llegel und seine Schule in seiner 
""''bersicht iiber die letzte Periode der deutschen Philosophie" (1873) 22 ) 

zerst1·eut. І..~. М. Lopatin (1855-1920) liefert eine Kriitik Hege1s im ersten 
Bande seines '\Yerkes "Die ·poвitiven Aufgaben der Phi1osophie", nim.mt аЬег 
in den nach&ten Jah1·en eine Reihe Hegel.scher Ged·anken in sei'n eigenes- Systern 
auf.23 ) Viel Platz widшet~ den Auвeinanidei·setzungen mit Hegel ( oft mit 
einer durchaus giinstigen Beurteilung der Hegelвchen Phi1osophie) der Pro­
fess·or der Mo.skauer Geistlichen Akademie, V. D. Kud·r'avcev- Platonov 
(1828-1892); in neun Banden seiner Werke24 ) konnte ich gegen hunder.t 
Stellen finden, an denen er auf Hegel - manchmal recht ausfiihrlich - zu 
sprechen kommt. - Die Ethik Hegels behandelt der Odessaer Professor 
N. N. Lange (1858-1921) in seinem Buche "Geschichte der Moгa1philo­
sophie des ХІХ. Jahrhunderts" (Bd. І, 1888) .25 ) - 1889 erscheint ein Ab­
rifi der Hegelschen .Xsthetik au.s der Feder von Amfiteatrov.26 ) 

Mehrmals bezieht sich auf Hegel auch Vladimir Solov'ev (vgl. unten 
D. І), der 1874 als Schriftsteller und: Universitartslehrer auftritt. 

Allgemein gilt jedenfalls von der Einstellung zu Hegel, dafi Hegel 
selbвt in der ungiinstigsten Zeit nie во von -oben herab behandelt wird, wie 
es vielfach im Westen zu jener Zeit de1· Fall ist. Die Hegelsche Philosophie 
wird nur dann ganz ver\\rorfen, wenn man die Philosophie іі Ь е r h а u р t 
verwi,rft .... 

17 ) Vgl. z. В. Kareevs "Grundfragen der Geschichtзphilosophie" (Osnovye voprosy 
filosofii istorii), 2. А usgabe, 1887. V gl. auch in der spii teren Zeit die liicherlichsten Bemerkungen 
iiber Hegel im Buche des Positivisten І. І. lvanov "Geschichte der russischen Кritik" 
(lвtorija russkoj kritiki). SPtзbg. 1900, pa.ssim. 

18 ) Vgl. Briefe eines Horers von Jurkevyc, des beriiЬmten Нistorikers V. О. Kl'ucevskij 
&n Р. Р. Gvozdev, Moskau, 1924. 

11) .,Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii"1, 861 І, und ІІ, besonders ІІ, 197, 208 f., 213. 
2°) Nemeckaja. psichologija v teku.Scem stoletii. Moskau, 1867. 
21) Sovremennyja napravlenija v nau.ke о du.Se. SPtsbg. 1866. Zit. S. 235. 
22) Obzor posledn'ago perioda germanskoj filosofii. SPtsbg. 1873. 
23) Polozitel'nyja zada.ci filosofii, Moskau, І, 1886, П. ·1891. VЬer Lopatin віеhе D. J. 
24) Socinenija., Sergiev Posa.d. 1894, 9 Bde. in ІІІ Teilen. 
25) Istorija nravstvennych ucenij XIX-go veka. Bd. І. SPtsbg. 1888. 
2 8) tber ihn siehe oben В. Х. Sein Artikel erschicn in "Vera і razum". 
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D. Die Gegenwart. 

Als "Gegen\vaгt" bezeichne ich hier die Zeit von 1890 bis zu unser·en 
Tagen. Es ist viel le.ichter, diese Periode negativ als positi v zu charakteri­
sieren, "negativ" in Bezug auf die vo1·lшrgehende Zeit: Um 1890 zeigten 
sicb im russischen Aнfklai·ertum starke Risse, die inne1·e Schwache und Un­
frucbtbarkeit der aпfklarei·isch.en Tradition t1·eten allmahlich k1аг zп Tage. *) 
Ла.G die aufkoшшendeл Gegenstгomungen z\vei vNschiedene W ege einge­
schlagen haben, maeht das GesicЬt dieser Zeit nicЬt ganz durchsichtig. Auf 
der einen Seite steht der russische "Sy m Ь о l і s m п s", der die russiscЬe 
Dichtung wieder zu erstaunlicher Hohe brachte, auf de1· ande1·en Seite die 
ро 1 і t і s с h е n (шeist. I'evolutionaren) S t І' о m u n g е n, die an Stelle der 
ab8t1·akten Gedanken de1· Aufklarungszeit die 8ozia1en Rea1itat.en in der 
Po1itik zu1· Geltung bringen \vollten; aber so ver8cЬieden diese beiden RicЬ­
tungen auch sein mogen - er8t das Zusammen\vЇI'ken beider gibt der Zeit ihr 
Geprage. Die moderne ru88ische Dichtung einerseits - von Bafmont 
und Br'usov і.іЬе1· Belyj und Blok zu Ch1ebnikov und Majakov8kij, zu Aseev 
und Pa.sternak -- und die beiden russischen Revolutionen andererseits sind 
die Hauptmagisti·alen die8er Zeit. 

Fi.ir uns ist es vor alleш wicЬtig, da.G die neuo Zeit in der Dichtung 
und in der Politik eine Wendung z u r PhilosopЬie bedeutet. Freilich be­
gni.igten sich viele Symbolisten mit einem oberflachlicЬen Aneignen von e.in 
paar a8theti8chen Sch1agworten, und die Vertreter des politi8chen Radika1i8-
mus b1ieben meist in der Pbi1osophie nur Dilettanten. Aber die Atmosphare, 
in welcber russische Phi1o8ophen die8er Zeit aгbeiten, ist nicht mehr die 
Atmosphare der Gleichgtiltigkeit und V€гachtung der Phi1o8ophie gegeni.iber. 
:Мogen viele der ru8SЇ8chen Philo8ophen sich е і n s а m fiih1en, і 8 о 1 і е r t 
sind 8іе jetzt keine8fall8. Mag die AufkHirung auch noch 80 stark sein, allein­
herr8chend ist 8Їе nicht mehr. 

Wir verfo1gen im weiteren nicht die ganze pЬilo8ophiвche Be\vegung der 
Zeit, 8ondern ІШІ' die Schicksa1e des Hege1iani8mu8 in il11'. Die Philo8ophie 
Hegels wirkt jetzt beinahe во stю·k und mannigfa1tig \vie in den "vierziger 
Jahren" de8 19. JahrhundArt.s. 

І. Die Ве lebung des lnteresses fUr Hegel. 

1. 

Man kann von eine1· "Wiedergeburt" de8 Hegelianismus in den 90er 
Jahren 8chon desha1b nicht 8PI'echen, weil der Hegelianismus in Ruf1land 
nie "tot" war, jedenfall8 nie 80 tot, wie er im We8ten jahrzehntelang gewesen 
i8t. Die а l t е n П е g е l і а n е r propagier·en die Hegelsche PЬilo8ophie noch 
in den- 90er Jah1·en, ja 8ogar ( Oicerin, Debol'skij) nocl1 am Anfang de8 
20. Jahrhundertв. АЬе1· schon Anfang der 90er Jah1·e kann man auch von 
einer neuen G eneration ru8si8chei' Hegelianeт sp1·ecben; mi t der alteren Ge­
nei·at.ion i8t sic zшn Теі1 nocl1 pei·son1ich verbunden. 1

) 

*·) V gl. eine glanzende Schilderung des Zerfalls cler Aufklii.rung in dem schonen Bucl1 
von А. Belyj: An der Grenze zweier Jahrhunderte (Na rubeze dvucl1 stoletij). 1\Ioskau, 1930. 

1) In einem - noch unverбffentlichten - Artikel werde ісІ1 eine ausfiihrlichere Dn.r­
stcllпng des Intet·csses fiir Hcgel in jener Zeit geben. Hier - nuг kurze Angn.ben. 
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1886-1891 erscheint das Buch L. Lopatins. (1855-1920, Prof. in 
Moskau) "Die positiven Aufgaben de1· Philosophie".2) Lopat.ins Einstellung 
Hegel gegeniiber ist doppelseitig, - einerseits schliefit er sich der Kritik 
der Slavophilen, etwa Chom'akovs an (der Hegeliaлismus sei "Rationalis­
mus", "Panlogismus", Hegel versuche das Konkrete aus dem Abstrakten ab­
zuleiten und die "schopferische N otwendigkeit auf die logische N otwendig­
keit zuctickzufiihren", was Pant-heismus grobster Form gleichkame, anderer­
seits er:kennt er Hegel аЬе1· auch gro.Ge Verdienste zu ( die W eiterentwicklung 
der dialektischen Methode, Aнtidogшati.smus, die Untergrabung des Glaubens 
an den Verstand), und vo1· allem erkenni Lopa;tin selbst "den dialektischen 
Ch~at·akter des .spekulativen Wissens" an. Seine eigenen Analysen decken 
eine "Doppelheit" im Seinsbegrriffe auf; diese Analyse der Gegensatze (Akt 
- Verwirklichung, Wirkung - Substanz, Subjekt - Objekt, Einhei·t -
Vielheit, Freihe~t - N ot\vendigkeit) schliellt 'sich nicht nur Hegel, нondern 
auch dem Platoni.schen "Parmenides" an. Im g}anzen ist die Phi1o.soplrie 
Lopatins jedoch eine vоп I_Jeibniz beeinflufite ·the1s·tische Metaphy.sik 

Auch det· geistreicl1e А. А. Kozlov (1831-1901; 1876-1887 Prof. in 
Kyjiv) kommt nacl1 1889 in dc1· von ihm herausgegebenen pe1·iodischen Schrift 
"Mein Wort" (Мое slovo) ofters auf die Hegelsche Phi1oso]1hie zu sprechen. 
In d.en von ihm geschriebenen Gesprach·en, die ein "Petersburger Sokrates" 
mit den Mitgliedern der Fami,lie Karamazov fithrt., wird Hegel als .ein gro.Ger 
Philosoph und seine Philosopl1ie als eine At·t- dynamischen Platonis.шus oft 
e1·~тahnt. Die wenigen, а ber nicht geringschatzenden W огtе Kozlovs iiber 
Hegel sind fiir die ncue Zeit kennzeichnend! 

Die HegelscJ1e Philosophie hat auch in den "\\Terken des einflufireichsten 
t·ussischen Philosophen des 20. JaЬrhunderts, Vladimir Solov'evs (1853-
1900) deutliche Spuren Ьinte-rlassen. Vor alleш die aufiere Form von 
Solo-v'evs syнtematiІSchem Denken wurde vo-n Hegel beeinflufit. "Nach au.fien 
lehnt Solov'ev Hegel аЬ, im geheimen folgt- еІ' іhш", sagt Strachov.3

) Die 
meisten Werke Solov'evs (nur wenige ausgenommen, wie etwa die erschiit­
ternden apokalyptischen "Drei Gesprache") leiden an einer iibertriebenen 
Schematik, die I'ein aufierlich an die Hegelsche erinnert. - Solov'ev вtudierte 
Ilegel schon mit 16 Jah1·en.4 ) In seiner Beziehung zur Hegelschen Philo­
sophie blieb er Ьеі einer 1·echt aufierlichen N achaЬmung der Dreitaktbewe­
gu.ng der Hegelschen Dialektik unid~ Ьеі einer ebenso aufierlichen Kritik des 
Hegelschen "Rationalismus", "Panlogismus", seiner "Abst.raktheit" usf. 
вtehen.5) Er ent.wickelt sclюn 1877 selbst eine Art "Dialektik", deren Unter­
schied zu1· Hegelschen Dialektik er in folgendem sieht: 1. Веі Hegel sei 
DialektJiik "ein absoluter schВpfei·ischer Proz.efi", Ьеі іhш selbs't dagegen nur 
Feststellung dei' formalen Abhangigkeit der Inhalte voneinander. 2. Die 
Hegelsche Dialektik sei Dialektik des S е і n s, seine e·igene hahe es mit dem 

2) Polozitel'nyja zadaci filoвofii, Moвkau, І, 1886, ІІ, 1891; 2. Auвgabe 19ll. Vber 
die Hegel-Auffaввu~ Lopatins vgl. І. І. Ognev, ,.L. М. Lopatin", SPtsbg. 1922, S. 28_f. 

з) Vgl. noch Cicerin, Mystizismuв, а; а. О., 21 f., 106 f., 150 f., 152. S. Bulgakov rn 
Voprosy Filoвofii", 1903, І, 58 ff., 64 ff. 

4) S. М. Luk'aвov: Vber die jungen Jahre Vl. Solov'evв (0 Vladimire Solov'eve v ego 
molodye gody). Ptвbg. Bd. І, 1916, S. 226 f.; vgl. Е. Radloff: Vl. Solov'ev. SPtsbg. !913, .7~. 

5 ) Vgl. Solov'evs Werke, ІІ, 282 ff., І, 57-62, 57-66, 103-105, ll5-ll7. Dш Krttik 
an Hegel ist jedoch in dem hier abgedruckten Erвtlings"·erk (1874) zu вchwach. Gegen ?en 
Rationaliвmuв Hegels: ІІ, 282 ff.; vgl. Е. 'I'rubeckoj: Die Weltanвchauung .solov'evв (Мir?­
sozercanie VI. Solov'eva), Moвkau, 1914, І, 222, 197 f.; vgl. Radloff, ор. ctt. 79; gegen dte 
"Abвtraktheit" - І, 330, 341 (1877); gegen den Pantheiвmuв - І, 395, 400 f. 

23 Hege1 Ьеі den Slaven. 
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В е g r і f f des Seins zu tun, wodurch das Seie-nde selbst ("suscee") der Sphare 
der dialektischen Bewegung e.ntrissen wird (І, 342 ff.; vgl. 395, 400 f) . 
3. Seine eigene Dialektik habe eine-n "organischen Charakter" und віе bean­
spruche im Gegensatz zur Hege-lschen nicht die Alleoinherrschaft in der 
Sphare der Philosophie (І, 34.2 ff.). Damit lehnt Solov'ev a.ber das Grund­
prinzip der Dialektik iiberhaupt. аЬ, da er dem Hegelschen Grundsatz der 
"Identitat der Gegensatze" die Behauptung entge-genstellt - "nicht diese 
(gegensatzlichen. D. О.) Bestimmungen selbst fallen zusammen, sondern sie 
sind nur die Pradikate von irgendwelchen Subjekten'' (І, 393 f.), eine Auf­
fassung, die mit. Dialektik nichts mehr zu tun hat, duгch welche die "Dia­
lektik" Solov'evs so kraftlos und formalistisch wi1·d. Selbst seine N eigung 
zur Mystik vermag Solov'ev nicht aus dem Verfangensein in eine rein aliller­
liche Schematik zu bef1·eien. - Aus dem Allgemeinen losen sich Ьеі ihm 
zwei einseitige Prinzipien - das "Abstrakt-Allgemeine" und das "Beson­
deтe" heгaus. Den Ausweg aus dieser Spaltung sucht er nicЬt in einer "Syn­
these" der beiden Prinzipien, die- eine neue und hohere Ent\vicklungsstufe dю·­
stellen wiirde, sondern in der Riickkehг zuг u r вр r іі n g 1 і с h е n Einhei t. 
Das Vorwartstreihende der Hegelschen Dialektik geht auf diese Weise 
verloren. 

1892 verfafit Solov'ev fiir BI·ockhaus-Efrons I'ussisches Konvei·sations­
lexikon einen A1·tikel iiber Hegel. Darin kommt eine deutliclю \Vandlung in 
Solov'evs Ansichten iiber die Hegelsche Philosophie zum VorscЬein. Solov'ev 
gibt jetzt ein imposantes Bild des HegelscЬen Systems mit besonderer Her­
vorhebung mindestens der geschichtlichen Bedeutung des Hegelianismus. Die 
Б egelsche Dialektik bedeute die "Selbst.Ьewegung des lebendigen Begriffs" 
пnd nicht der V erstandesbegriffe, de1· abstrakt.Pn Begriffe. Ein grofies Vei'­
dienst Hegels sei die Einfiihrung der "fruchtbaren Begriffe des P1·ozesses, der 
Entwicklung" in verschiedene SpЬaren. Auch die sittlichen Ein\vii·kungen 
dев Hegelianismu-s seien ·dш·chaus positiv zu bewert.en, denn die Hegelsche 
Philosophie "fordert V erwirklicЬung dег Idee" und andererseits ein Durch­
drungenwerden der Idee von dег 'Viгklichkeit. Nur einen - freilich einen 
sehr wesentlicЬen - Ein\vand halt Sol()v'ev noch aufгecht: die Hegelsche 
Philosophie bringe die Вewegung falschlicher\veise in die Sphare des Abso­
luten hinein, d. h. Hegel ver\vechsele die "Weltseele" ( die der Bewegung 
unterworfen i.st) mit dem a.lillerhalb jeden Prozesses stehenden Absoluten 
selbst. Das sei aber "Pant.heismus". Besonders hebt Solov'ev den blofi zu­
falligen Charakteг des Zeгfalls der Hegelschen Sehule, mit deren Erneuerung 
er - wie e.s scheint - rechn.et, hervor und betont die Moglichkeit, dafi in 
der Zukunft die Entwicklung de1· Wissenschaft von dет Hegelschen Philo­
sophie befruchtet werde. Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir die 
Entwicklung der russisehen Slavophilen ist fiir Solov'ev eine feststehende 
Tatsache. 

Einer de1· eigentlimlichsten russischen Denker ist вicher N. F. Fedo1·ov 
(1828-1903) 0), der Begriinder einer philosophischen Gemeinde, ·die :М:en­
schen wie Tolstoj, Dostojevskij, VI. Solov'ev zu gewinnen trachtete. Das 

8) "Uber Fedorov siehe jetzt V. Komarovic in der "Urgestalt der Briider Karamazov'', 
Miinchen 1928 und den Arti.kel von R. Pletnev in der Festschrift fiir Losskij, а. а. О. Unten 
wird auf Fedorovs "Philosophie der allgemeinen Tat", Bd. ІІ, Moskau, 1913, 83 ff. Bezug 
genommen. 
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umst1·ittene System Fedorovs ist eine bunt"e V erшengung des Christentums 
mit positivistis~hen und naturalistischen Motiven (vor allem in dem Ge-­
danken von de1· Aufhebung de1· Geschicht.e durch die Wiedererweckung der 
Toten, an der die ganze .Nlenschl1eit mitю·Ьeiten soll). Von den Kirchen­
vatern und Baader, vielleicht a.uch von Schelling beeinflufit, setzt sich 
Fedorov in s~inen nachgelassenen Schriften ( die von seinen Freunden nicht 
ganz korrekt herausgegeben sind) auch mehrfach mit Hegel auseinander. 
Mit Hegel sei die Gedankenentwicklung des a.bstrakten Denkens endgiiltig 
zum Abschlufi gekomm.en, nach ihm musse der Gedanke in die Tat um­
schlagen. - Hegels Philosop1tie sei allerding.s nicht Pa.nlogismus, sondern 
"Illogismus", denn wie ande1·s solle man ein Sy;stem nennen, in welchem ein 
jedes Moment seine eigene Negation herbeiftihrt und alle Momente sich zu­
gleich einande1· ftir absolute WahrЬeiten und ftir absolute Ltige erklaren. 
Diese Logik de1· Negation sei die Darstellung der Geburt und des Todes, 
nicht aber die "der 'Vїederhe1·stellung und des Wfederlebendigmachens". 
F·edorov versucht., die Hegelsclle Logik umzukehren - er will die Heg.elschen 
Kategorien nicht einfach beseitigen, sondern ihnen einen neuen Geist ein­
llauchen. So stellt er neben das Sein - das ,;\Viedersein" ("Pakibytie"), 
neben das Wesen -die "Vei·wirk1ichung", neben den Begriff- den "Entwurf", 
cler den Aпfang einer neuen "Logik der Tat" ausmachen soll. So verfahrt er 
auch mit den Begriffen der Rechtsphilosophie - der Staat wird zur "Vater­
schaft", die btirgerlicЬe Gescllschaft zur "Brtide~schaft", die Familie zu 
cinem Bund zш· ~1iedere1·weckung der Toten . . . - Hegel stelle aber nur 
die Ve1·gangenhcit dar und zeichne keine Wege in die Zukunft vor. FI~eilich 
kann er das nach Fedorov auch nieh·t, denn die Rolle ein€1r jeden - пicht 
nш· der Hegelscllen Philosophie - ist nach ihm zu Ende. Fedorov mochte 
aLso die Geschichte viel dynamischer a1s Ьеі Hegel aufgefafit wiвsen, oder 
bcsse1· _gesagt, viel escЬatologischei·, d. 11. in dem Siпne, daa sie nicht nur 
Entwicklung, sondern aucl1 N euschopfпng kenne. 7 ) 

Interessant ist es, daG auch der urwtichsige Denker V. V. Rozanov 
(1856-1918) mit Hegel in Bei'tihi·ung kommt. Sein erstGS grofies Buch 
~,Vom Ve1·stel1en" (1886) 8 ) wurde von der Kritik (Strachov, von Radloff) 
als "Hegelianistisch" aufgenomшen, da der Verfasser ein System von wis­
senschaftlichen Kategoгien aus einem P1·inzip a.bleiten \Volle. Doch es scheint 
vielmehr, daE Rozanov damals nur von Aristoteles ausging, dessen Meta­
pl1ysik er ins Russisclle tibersetzte, und dafi die Bemuhungen Strachovs, den 
jungen Denker fi.i1· Hege1 zu gewinnen, vergeblich geblieben sind. АЬе1· dafi 
е1· "renigstens ein "unbewulHer Hegeliane1·" war, zeigen seine Bemerkungen 
ііЬег das Ganze und dеп Teil, tiber die MoglicЬkeit., tiber die Dialektik ("Hegel 
und Heraklit"!) 9 ). - DureЬ NicЬtbeacЬtung seines grofien Werkes ftihlt er 
sicl1 so нсЬwеr betroffen, dafi er sich von der FachphilosopЬie fort- und der 
Publizistik zuwendet - пnd so wi1·d er der glanzende Aphoristike1· und der 
eigentfunlicЬe "Exist.enzialpЬilosopЬ", a.ls der er allgemein bekannt ist.10

) 

7) Vgl. unten - V, 4 - da.s iiber Florovвkij Geвagte. 
В) О ponimanii :М:овkаu, 1886. 
9) Ygl. den oben zitierten Briefwechвel Strachov-Rozanov, 118 f., 123, 138, 177; auch 

135, 95 ff., 128, 211. Auch Rozanovв Biicher: "Literariвohe Skizzen" (SPtsbg. 1899, 38) und 
"Natur und Geschichte" (SPtвbg. 1903, ІІІ, 4-14, 106--114, 62). 

lo) An Rozanov вchlieBt вісЬ in den 90er Jahren der friih verвtorbene F. Sperk ~n, d~r 
aber auBer kleinen вkizzenhaften Biichern nichts hinterla.ssen hat; Elemente der Dialektik 
sind Ьеі ihm zu finden ("Philoвophie der Individualitii.t", SPtsbg., 1895, "Dialekti.k. des Seins". 
SPtвbg., 1897). 

23* 
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2. FUrst S. N. Trubeckoj. 

Viel вtarker sind die Motive des Hegelianismus Ьеі dem Fiirsten S. N. 
Trubeckoj (1862-1905, Prof. in Moskau), de1· zusammen mit. seinem Bruder 
Evgenij (1863-1919; Prof. d.er Rechtsphilosophie in Kyji v und Moskau) 
schon in den 70er Jahren auf dem Gymna.sium vom Positivismus zum deut­
schen IdeaHsmus iiberging und die beide als junge Stu-denten den greiвen 
В. N. Оісш·іn kennen lernten. T1·otzdem die beiden Briider damals schon 
dem mystisch-religiosen Standpunkt Solov'evs nahe sta.nden, war die.se Be­
gegnung mit den beiden fHr die Philosophie des deutschen Idealismus inter­
essierten Vertretern der jungen Generation ein Lichtstrahl im Leben Oice­
I'ins, der sogar "seine Hoffnung auf die Zukunft Rufilands belebte" .11

) 

Evgenij Trubeckoj ist als Philosoph slavophiler Romantiker, Sergej dagegen 
spielt in der Geschichte des russischen Hegelianismus eine gewisse Rolle. 

In einem systematischen Aufsa tz i.iber "Das W esen des menschlichen 
Bewufitseins" (1891) 12) stellt Trubeckoj fest, dafi j-etzt nur zwei philo­
sophische Standpunkte moglich sind: der Empii·ismus (Positivismus), den 
er ausftihrlich k1·itisiєн·t, und der deutsche Idealismus ( der auf die de.utsche 
Mystik zuriickfiiЬre). Die Vertreter des deutschen Idealismus, diese "Gigan­
ten ·des Gedankens", in denen das Absolute zum Bewufitsein seiner selbst 
gekommen sei, wiederholen аЬе1· die Fehler der deutschen Mystiker: "Phan­
tastik" in de1· Konstruktion (in de1· Naturphilosophie, auch Ьеі Paracelsus 
und Boehme liegt sic vor), Auflosung des Psychischen im Logischen, endlich 
- die Lehre vom "werdenden Gott", vom "theogonischen P.ro:Zefi" ( wie schon 
Ьеі Meiste1· Eckhart. und 8. Franck). Von dieser Kritik ausg·ehend, entwickelt 
Trubeckoj eine Theo1·ie des "allgemeinenн (sobornoe) Bewufitseins, in dem 
jedes mogliche individuelle Bewufitsein notwendig fundiert sei. 

Prolegommena zu seinem metaphysischen System gibt TruЬeckoj in den 
"Grundlagen des Idea.lismus"13). Er bekennt sich hier zum Idealismus, der 
das Ergebnis der ganzen bishe1·igen Philosophie und die. einzig mogliche 
Grundlage der spekulativen Philosophie sei, den er weiterbilden will. Idealis­
mus ist fiir Trube.ckoj die 'Oberzeugung, dafi der auflш·en Realitat ideelle 
Voraussetzungen zugrunde liegen. Веі Hegel t1·ete diese Тhese in einer Form 
auf (Sein = Denken), die die Gefahr des Panlogismus in sich schliefie. 
Trubeckoj \vill demgegeniiber eine1·seits der Anwendung der Hegelschen :Мe­
thode Grenzen setzen ("Natur, Ges~hichte, die menschliche Seele kann man 
nicht auf logi.sche Kategorien zuriickfiihren"), ander.erseits .einen ausdriick­
lichen Dualismus der Prinzipien einfiihren (Ableitung der Kategorien a.us 
der Beziehung des Denkens auf das unbedingte Objekt, auf da-s "Seiende"), 
d. h. zum Theismus i.ibergeb.en. In der Nichtbeachtung dieser Grundsatze 
liege die Gefah1· des "mystischen Idealismus" ( die de<utsche und indische 
Mystik). Seinen eigenen Standpunkt, den e·r a1s .eine "W eiterbildung" des 
deutschen Idealismus auffafit, bezei~hnet er als "konkret.en Idealismus". 

Seilie Ansichten iiber Hegel spricht Trubeckoi vor allem in вeiner Vor­
rede zu de.r 1898 erscbienenen O'bersetzung des Hegel-Buches von Е. Caird 

11) Vgl. dazu Erinnerungen von Е. Trubeckoj, а. а. 0., 56 f., 63 f., 73 f., ll2 f. Апсh 
"Voprosy filosofii", 1906, І, 35. 

12 ) Voprosy filosofii, 1891, 1-2; auch "Werke", 1\loskau, Bd. ІІ, 1908, 1-llO. 
1а) Voprosy filosofii, 1896, 1-5; Werke, 11, 161-284. Polemik mit Cicerin (der auf die 

Verwechselung des а Ь в t r а k t е n Begriffs und der k оn k r е t е n Idee Ьеі Trubeckoj hin­
weist) - Vopr. fil., 1897, 2, 3. 
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а uв. 14) ,,Нegel веі einer der beiii.hmteвten und zugleich einer der unbekann­
t.esten Philoвophen unвerer Zeit". Trubeckoj weiвt auf die Wiedergeburt 
dев Hegelianismuв in den anglo-sachsischen Landern (Sterling, Bradley, 
Harriв, Green, Caird ... ) hin. In einer kurzen Darstellung der Hauptten­
denzen der Hegelschen Philoвophie (Antipвychologiвmuв, Aprioriвmus, Onto­
logiвmus, Dynamiвmuв) wird beвonders die "Entdeckung der Yerniinftigkeit 
der Geвchichte des menschlichen Denkens" ( d. h. der Geschichte der Philo­
вophie) von ihm hervorgehoЬen, worin ein gro./1er Fortвchritt im Selbвt­
beWlilltsein der Menвchheit und einer der gro11ten Erfolge der Philosophie 
Iiege, wenn auch Trubeckoj der Hegelвchen Darstellung nicht ganz beistim­
men kann.15

) Den wichtigsten Feh1er des Hegelianiвmuв sieht. er in der Lehre 
vom "werdenden Gott" (eine unmogliche Zuspitzung des Panlogiвmus!). 
Heg.el вelbst habe diesen Fehler nicht beachtet - er halt zu Heraklit und 
Luther, d. h. zum Pantheiвmuв und Christentum zugleich. Diese Doppelheit 
sei auch die U rвache der Spalt.ung seiner Schule geweвen. W enn aber das 
philoвophische Experiment. Hegels auch nicht ganz gelungen sei, so веі ев 
doch auch nicht mif1lungen. 

Trotzdem die ScWu11folgei·ung Trubeckojs во unbestimmt ist, bedeutet 
sein entschiedenes Eint1·e1-.en wenigst.ens fiir gewisse Seiten der Hegelвchen 
Philoвophie doch einen gro11en E1·folg des Hegelianismus in RuiHand, zumal 
Trubeckoj den Kreisen der russischen r.eligiosen Philosophen nahe вtand uncl 
dadurch auch in dieseш Lager Interesse fi.ir Hegel wecken konnte. 

З. N. О. Losskij. 

Zu den Hegelinterpreten gehoren auch die russischen "Ideal-Realiвten", 
vor allem die beiden bedeutendsten von ihnen, N. Loвskij (Petel'1Вburg-Prag) 
und S. Frank (Petersburg-Berlin). 

Losвkij entwickelt - vollig unabhangig von ahnlichen Stromungen im 
Auвlande - die Lehre, da11 dem erkennenden Subjekt im E.тkenвtnisakt die 
"\Virklichkeit аlв вolche gegeben sei ("Intuitivismus"), um von da aus zum 
"konkreten ldealrealismus" zu gelangen. Schon in seiner "Grundlegung des 
Intuitivismuв" (190?f) 16) hebt er die Bedeutung der gro11en nachkantiвchen 
Syst.eme ( ев веіеn "e1·habene Syвteme~ voll von genialen Einsichten") her­
vor, da віе die Moglichkeit der intuitiven Erkenntniв zulassen (138), die 
Intuition kame namlich in de1· вpekulativen Metltode in reinвter Form zum 
Yorschein (139). Die Philoвophie Hegels sei eine Yereinigung des Rationa­
liвmuв mit einem Empiriвmuв, der in dem Begriffe den Gegenstand вelbst 
sprechen la11t (149) 17). Die Aufgabe der Philosophie sei nur zu вchauen 
(153f). Wenn Hegel auch die Unmittelbarkeit der Erkenntniв bekampfe, во 
vю·einigen sich cloch Ьеі іЬm in dcr Erkenntnis die Unmittelbarkeit und die 
Vermittlung. 18) 

In вeinen metaphyвischen Arbeiten betont Lo·sskij eine Reihe von Ge­
danken aus der Hegelвchen Philosophie, die ihm вympathisch sind: ihre spe­
kulative Methode, ih1·en "organischen" Charakter, die Lehre vom "Kon-

14) А. а. О.; auch '\Yerke, П, 330 ff. 
15) Val. noch den Artikel Trubeckojs in der Sammelschrift "Problemy idealizma", Moskau. 

1902 (216~235); ebenso 'Vcrkc, JI, 598, 599-609. "Uber die Beziehungen Trubeckojs zu Hegel 
siehe - Lopat.in, "Voprosy filosofii", 1906, 1, S. 35, 93 ff., 125. 

18) Oboвnovanie intuitivizma. SPtsbg., 1906; deut~ch, Halle, 1908. 
17) Phanomenologie (Glockner), 65, 67. 
1в) Enzyklopadie, §§ 74, 75, 76. 
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kreten", die dynamische Lehre von der Mat.e1·ie, die richtige Losung der 
"Leib-Seele"-F1·age пsw. 

1931 trat Loвski,j Ьеі e1ner Hegeljubilaшпsfeier der ruвsischen Philoвo­
phischen Gesellschaft in Prag mit einer Rede iiber ;~Hegel als lntuitivist" 
auf,111

) in welche:r ш· seine Heg€linterpretation ausfiihrlich darlegto Er geht 
dabei aus von einer Kritik der verbreiteten Interpretation Heg-els als eine.s 
"Panlogiвten"o Hegel веі kein "Panlogist", er vereinige das Denken und die 
Erfahrung ·- das Denken sei fiir ihn eine Art Anschauung, eine Vertiefung 
in das Absolute selbst - dіеве stufenweise V ertiefung веі eben seine "Dia­
lektik" о Die Logik Regelв sei keine "abstrakte Logik", sondern Ontologie. 
Der ,,Logos" sei Ьеі Hegel die lebendige schopferische Kraft, und die ein­
zelnen Kategorien seien ftir ilm nicht nur "konkret", sondern auch a.ls Sub­
jekte gedacl1t о о • Die dialektische Bewegung erhebe sich in eine "meta­
logiвchё" Spl1are, in die Sphare des "Mystischen"20

). Die konkr.ete Spekula­
tion Hegels sei die Einheit der mystischen, der intellektuellen und der sinn­
lichen Intuition, und auf diese Y\Teise seien Ьеі Hegel die ]ogischen und meta­
logiscl1en Eleшcnte vereinigt ... Den Hauptfehler des Hegelschen Systems 
sieht Losskij darin, dаЛ Hegel den "Oberg8Jllg von Go.tt zuт W elrt dialekti,вch 
zu Ьegreifen sucl1t, d. ho die K1·eation zwar nicht direkt leugnet, aber doch 
auch nicht beha.uptct. 

Trotzdem halt Losвkij seine Einschatzung des Hegelschen S)"stemв als 
eines der groi\ten und bedeutendsten in der Entwicklung des menschlichen 
Denkens aпfrecht. 

4. S. L. Frank. 

Das Hauptwerk Franks "Gegenstand des Wissens" (1915) 21
) ist wohl 

das bedeutendste Buch der russischen philosophischen Literatur im zwanzig­
sten Jahrhundert. Der Ve~ofasser versucht darin, die Erkenntnistheorie in der 
Ontologie aufzulosen. Diooe AuflOвung wird durch den Beweis erreicht, dafi 
die MoP"lichkeit der Erkenntnis in der Zusammengehorigkeit des mensch­
lichen erkennenden Subjektes und des zu erkennenden Daseins zu einer und 
derselben Einheit des abвoluten Seins selbst liege. Dieser Beweis ist eine 
Abwandlung des "ontologischen Gottesbeweises". Frank kehrt damit zu 
einer Tradition zш·iick, zu welche1° Шlter anderen auch Hegel gehorte. (501 f.) 

Die Analyse der Beziehungen zwischen der begrifflicЬen Erkenntnis 
und der iiberbegriffliehen Fiille des Seins fiihrt ihn zum Problem de1· 
"Grenzen des a.Ьstrakten Wissens" (Untertitel des BucЬes.) ОЬnе sich 
direkt auf Hegel zu stiitzen, entwickelt der V erfasser eine Reihe von Ge­
danken, die den Hege1.schen ahnlich sind. Die logischen Gesetze gelten 
nur in bezug auf das "Abstrakt.e", in sich verschlossene, unbewegliche 
"Einzelne" о "Ober der Sphare der Abstraktion .erhebt sich aber die "meta-
1ogiБche" Sphare des a.bsoluten Seins, die "Alleinh-eit" (keine Summe!), in 
der die in der Sphare des "Abtrakten" miteinander kampfenden Gegen­
satze sich in einer "konkret-allgemeinen" Weise miteinander vereinigen und 
versohneno Die.se "coincidentia oppositorum" ist eine urspriingliche Einheit 
Шld d.ie Grundlage aller Bestimmungen der abвtrakten Sphareo Ein jeder ein­
zelne Erkenntnisgehalt geht auf die absolute Fiille d-es Seins zuriick und ist 

19) Ich durfte a.uBer meinen Notizen hier die mir liebenвwiirdigerweiвe vom Verfa.ввer 
zur Verfiigung gestellte Handвchrift dев Vortra.gв benutzeno 

2о) Enzo § 82, Zuвatzo 
21) Predmet znnnijao SPtsbg. 1915о 
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nш· eine "Vei·armung'' - zugleich aber auch klarere und deutlicheгe Selbst­
gliederung - dieser alleinheitlichen Fi.ille. Eine Вeziehung zur Alleinheit 
konnen wir aber nicht nur in der diskursiven Erkenntnis, sondern auch in 
einer lebendigen Intuit.ion - in einem "Lebenswissen" - erreichen. So wird 
die Bedeutung der begrifflichen Sphare erwiesen und ihre Grenze aufgezeigt. 
Frank g~bt auch eine Reihe ІSehr feiner Einzelanalys~n und zeigt, wie die 
Antinomien der begтifflichen Sphare sich in der Allgemeinheit auflosen. Die 
geschichtlichen Traditionen, in welchen Frank steht, klingen deutlich in 
seinem Buche an: Plotin, Cusanus, Hegel, aus der Gegenwart - Husserl und 
Losskij. Die veгschiedenen Traditionen sin:'d aber Ьеі Frank zu einem orga­
niscllen und einheitlicl1en Ganzen verbunden ... 

Die W endung zur religiosen Philosophie, die Frank spater durchmacht, 
ist fi.ir ihn keine innere K1·ise. Er halt auch weiter an denselben philosophi­
sch·en Тraditionen fest. 22

) Er glaubt, dafl das religiбse Wesen dев russischen 
Geistes eine tiefe inne1·e Verwandtschaft mit dem deutschen Geist - mit 
Eckhart, Cusanus, Sebastian Franck, Boehme, Angelus Silesius, Baader, 
Scl1elling, He.gel, ScЬilleг, N ovalis und Goethe23) - aufweist. Hegel nimmt 
ін dieser Einheit des deutschen Geistes eine der wichtigsten Stellen ein. 

Zu Hegels hundertjahrigem Todestage veroffentlicht Frank einen Auf­
satz tiber Hegel, in dem wohl die Einstellung vieler russischer Philosophen 
gegeni.iber Hegel zum Auooruok kommt.24 ) Е1· stellt darin feet, dafl nach dem 
tiefen Niedergang, den der Materialismus und Positivismus der nachhegel­
schen Zeit Ьedeute, der Geist jetzt wieder zu Hegel zuri.ickkehre. Diese Ri.ick­
kehr darf aber nicht zu einer einfachen "Restauration" werden. Die "\Yege 
einer echten Hegeli·enaissance stellt sich Frank во 'ror: Die Hegelsche Philo­
sophie ist ein ontologischer Pla,tonismus, dessen W eg vcm He1·akl'it und 
Pю·шenides і.іЬеr Plato, Plotin, Proklus, Origenes, die Ar.eopagitica, Eriu­
gena, Bonaventпra, Eckhart, Cusanus, Malebranche zu Hegel fi.ihre. Dieser 
Platonismus sieht in der Idee und im Geiste den "adaquaten Ausdruck der 
letzten Grundlage und des Wesens des Seins selbst". Das Sein fallt во mit 
dem Denken zusamшen. Das W esen de.s Seins wird nicht in der sinnlichen 
\Vahrnehmung, sondern in der i.ibersinnlichen Anschauung erkannt. Die Ge­
fahr eines so]chen Platonismus liegt aber darin, dafl man zum Begriff, zur 
"Abstraktion" abgleiten konne. Die abt1·akte Denkfoгm wird von Hegel eben 
durch die dialektische Methode iiberwunden. Dialektik ist аЬе1· nicht nur 
eine Methode, sondern auch der Gang des Seins selbst - also gleichzeitig 
Geschichte des menschlichen Geistes und Ausdruck des lebendigen W esens 
des Absolut.en - darum ist der Hegelianismus konservativ und revolutionar 
zugleich.25 ) - Dialektik ist das Bestreben, die Konkretheit des Seins auf 
dem W ege des ldealismus zu erreichen ( vgl. І fin, Kroner) ; der Hegelianis­
mus vermag aber nicht das Sinnlose und das БОве zu begreifen und neigt 
daher zu einer falschen V erkHirung der W elt, enthalt den Keim des Pan­
theismus in sich, der an der Tatsache des Siindenfalls Schiffbruch ·erleidet. 
Eine andere Schranke hat der Hegelianismus nach Frank in der menschlichen 
Persбnlichkeit, obwohl Frank darin Hegel zum Teil R·echt gibt., dafl е1· die 
Anspri.iche der Einzelpersбnlichkeit zuri.ickweist. Endlich kritisiert F1·ank 

22) "Sofija.", І, Вerlin, 1923, 7, 8, 11, 13. 
23 ) "Die ruвsische Weltanвcha.uung", Berlin, 1926, besonders 40 f. 
24) Put', 1932, Heft 34. 
25 ) Fra.nk nimmt in einer Zwiвchenbemerkung scha.rf Stellung gegen den Ma.rxismuв. 
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an Hegel, da..G er Idee und Geist, aber nicht ·das "Leben" kenne, 26 ) das nicht 
durch Id!ee und Geist, sondern nur durch den Begriff des U nbegreiflichen be­
griffen werden konne. Das Leben rachte sich dafiir, dafi Hegel vor ~ dieser 
letzten Grenze stehen blieb durch еішш blinden Aufstand des Sinnlosen 
gegen die Hegelsche Philosophie; dieser Aufstand war die Herrschaft des 
Materialismuв und Positivismus. 

Frank gelangt zu der Forderung, det· Platoniвmus вolle sich seiner 
selusi· als eines religiosen Ontologismus bewut\t werden, fiir den Hegelianis­
mus ist damit wohl die Annaherung an den mystischen Platonismus (Plotin, 
Prokluв, Cusanus und die deutsche My.stik) gefordert. Frank lehnt sich gegen 
diejenigen russischen religiosen Philosophen auf, die zurzeit jede Philosophie 
iiberlшupt und den deutschen Idealismus im besonderen angreifen. "Ober­
windung des Hegelianismus ist nach Frank nur in dеш Sinne moglich, in 
dem Пegel selbst die ,;tJberwindung" v~erstand - nicl1t als eine blofie N e­
gation, sondern aLs Potenzierung der :Мot.ive seiner Philosophie auf eine 
hohere Stufe, wo sie zwar iiber"'unden, aber zugleich aпfhewahrt sind. Der 
t'rbю·gang vom absoluten Idealiвшus zum Idealrealismus und zum religШвen 
Ontologismus kann aber nu1· "Ьеі einer ehrfurchtsvollen Achtung vo1· de1· 
grofien TЗJt Hege1s", "dieses erstaunlichen Genies und Helden des Ge­
dankens", erfolgen. 

11. І. А. ll'in. 

1. 

Ifins Haupt-werk kann wohl die bedeutendste Erвcheinung des russi­
schen Hegelianismus iiberhaupt genannt werdcn. Als Rechtsphilosoph an der 
Moskauer Universitat beginnt er mit einigen Arbeiten iiber Recl1t und Ma.cht, 
iiber Мах Stirner, iiber Fichte, die ihn wohl aПmahlich in den deutschen 
Ide.alismus einfiiЬren. Doch bis zum Jahre 1912 findet man kеіпе merklichen 
Spuren Hegelscher Gedanken Ьеі ihm. 1912 veroffentlicht Ifin jedoch .ein.en 
programmatiвchen Aufsatz ,;tJbe1· die Heg.el-Renaissance",t) der eine Schil­
derung der damaligen Lage des Hegelianismus im vYesten enthalt und ein 
Programm de1· Hegel-Renaissance entwirft. 

Eine Wiede1·geburt des Hegelianismus gehe jetzt (1912 !) vor allem in 
Deutschland vor sich, und zwar nicht in de1· planmti.f1igen .Arbeit einer 
"Schule", sondern allmahlich und natiii·lich kommen jetzt von verschi~edenen 
Seiten her Vertreter verschiedener· philosophischer Richtungen mit v-ei·schie­
denen Bediirfnissen, F1·agen und Problemen auf die Hegel,sche Philosophie 
zu. Die ver:schiedensten Typen des Denkens sind dabei vertreten - von 
Forschern, die nicht einmal sagen konnen, was sie eigentlich Ьеі Hegel 
suchen (Hammacher·, Ehrenberg) und von I'ein g е s с l1 і с h t І і с h е n Arbei­
ten (Dilthey, N ohl, J. Ebbinghaus) bis zu denen, die еі g е n е, den Hegel­
sch~en verwandte Gedanken entwickeln (die Marburgei' Schule) und zu den­
jenigen, die "eline lebendige und intuitive, аЬе1· nicht bis zu Ende geklarte 
S у m ра t h і е fiir Hegel haben" (Husserl, Simm.el), daneben eine Reilш von 
schlechten und unbedeutenden Schriften iiber Hegel und ein einsamer Hege­
lianer alten Stils: G. La.sson - so sieht das Bild dев deutschen Hegelianis­
mus aus. Allein Winde.Iband hat klar und -einfach auf das W esen, die Auf­
gaben und die Schranken einer Hegel-Renaissance hingewiesen. 

2&) Dав івt nicht ganz richtig; vgl. vor allem die Jugendschriften {die "theologischen 
Jugendschriften" und die "Realphilosophie") Hegelв, aber auch веіnе Phanomenologie ... 

1} Ruввkaja Мувl'. 1912, VI, ІІІ, 35---41. 
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N aeh dem U rteil Ifinв se1bst hat die a1te Generation Hege1 nicht stu­
diert, die junge ihn noch nicht genug kennen ge1ernt. Der Gedanke Hege1s 
kann aber durch den Gedanken allein nicht verвtanden werden. Hegel "1ege 
in alle Gegenstande irgendeinen Wahnвinn" (Rosmini), d. h. er wendet alle 
Objekte irgendwie um, er verscb.iebt irgendwie alle alltag1ichen Begriffe. 
Deвha1b mufl, "wer Hege1 wiedererwecken wil1, zuerвt lernen, mit ihm zu­
sarnmen zu вehen". Im ХІХ. Jahrhundert schwomm eine Gruppe ( die "ortho­
doxen" Hege1ianer) im Strom d.es Hege1schen Gedankens, ande1·e 
(веіnе "Kritiker") befehdeten ihn v оn а u fl е n h е r. "Wenn die ersten auch 
etwa.s 8 а h е n, во konnten sie doch n і с h t е r k 1 а r е n, wa8 sie sahen, an­
dere aber е r k 1 а r е n zwar, aber das, wa8 sie 8е1Ьвt n і с h t g еве ·h е n 
haben." Vielleicht waren nach Ifins Ansicht nur einige von den linken Hege­
lianern oder intuitiv begabte Doнker (Dilt.hey) zum Verstandnis Hege1s fahig. 

Nach Ifin sind es vorwiegend drei Motive, die Ьеі der "Wiedergeburt" 
des Hegeliani8mus im W esten eine Rolle spielen: 1. "Da8 Stf!eben zur s у 8 t. е­
т а t і вс h е n Е і n h е і t". Dieses :Моtі v droht freilich auch zur Wiedergebu1·t. 
der D і а 1 е k t і v beizutragen, "des LeЬensunfahigsten, wa8 Hege1 gescha:ffen 
hat". (Diese Einschatzung der Dialektik g1aubt Ifin damit rechtfertigen zп 
konnen, da11 sie "das Pвychische raumlich und dав Logische psycЬiscl1 
mache".) 2. Da8 Streben zu і nn е r 1 і с h і n h а 1 t v о 11 е r Erkenntnis. Die 
Zeit der Erkennt.nistheorie und Methodologie sei voriiber. Die :Мethode He­
g-e1s trete а.Ів eine u n і v е r s а 1 е :Мethode auf. Dazu веі sie eine Art і n­
t u і t і v е r Erkenntnis. Sie sei "ein anschaulicheв Untertauchen im Gegen­
stande", der von sicl1 und ftir sich se1ber reden вoll. Die Hege1-Renaissance 
gehe desl1a1b paral1e1 mit der Ausbreitung einer Art von Intuitivismus (Hus­
ser1, Simme1, Вergson ... ) 3. Das dr·itte Motiv, das die Gegenwa.rt zu Hege1 
fiihre, sei da8 Suchen nach m е t а р h у s і s с h е r W е 1 t а n s с h а u u n g. 
Vielleicht kommt keine andere Phi1osophi·e diesem Suche-n во entgegen wie 
diejenige Hege18. "Fii1r Hege1 gibt es keine einzige Frage, die nrich·t in leben­
digs.tem und unmit.telbaгem Zusammenhang mit den letzten Prob1ernen ge-
8tellt wiirde." Vielmel11' gebe es ftir ihn keine "nicht-letzten Fragen". Hegel 
fi.ihrt gleichzeitig zu g1·ol1erer Kiihnl1eit des Gedankens und zu groflerer 
Selbstent8agung dr.s Subjektes zu Gunsten des Gegenstandes. 

Die Forderung, die Ifin an den wiede1·erwachten :Нegelianismus stellt, 
1autet, dafi 8eine \і\Т і е d е 1· g е Ь u 1' t keiпesfalls zu einer b1oflen W і е d е r­
h о 1 u n g Hegels weгden di.irfe. :Маn solle vie1mehr Ьеі Hege1 в е 1 Ь s t а n d і g 
und gegenstancl1icЬ dепkеп lernen! 

') -· 
Ifins Buch ":Нege1s Phi1osophie a1s die LeЬre von der Konkret.Ьeit Gottes 

und des Menschen" wurde tei1"reise in Artikelfoгm seit 1914 veroffentlicht, 
erschien in zwei Banden 19182 ) und gel1ort in dieser Einzelausgabe zu den 
biographischen SeltenЬeiten de1· Nachkriegszeit. Doch trotz dieser Se1tenheit 
blieb dав Buch nicht wirkungs1os, jedenfa.Ils sind in der russischen Literatur 
ma.nnigfache Bezugnahmen auf Ifins Buch zu finden. 3 ) 

2) Jn "Voprosy filosofii", 1914 ff., ein Kapitel in "Logos" (russische Ausgabe), 1914. -
Als Buch: "Filosofija Gegel'a kak ucenie о konkretnosti Boga і celoveka", Moskau, 1918, 
2 Bande. 

3 ) DaB die oben zusammengefaBten Jubilaum.sartikel von Losskij und Frank von ll'ins 
Buch beeinfluBt sind, ist sicher, doch haben beide ihre Hegelinterpretation auch вchon friiher 
a.ngedeutet. DaB Lenin вісh mit dem Buche ll'ins befaBte, dariiber віеhе unten Кар. IV, З. 
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Wir konnen hier kein fachmannischeв Referat tiЬer das Buch Ifins bieten; 
vielmehr versuchen wir, die Grundlinien und die Hauptt.endenzen seiner 
Hegelinterpretation kurz zu skizziereп. Seiner Bedeutung entsprechend miillte 
das Buch als Ganzes dem west.europaischen Leser zuganglich gemacht werden. 

Піn versucht~ aus dem Hegelschen System die Grundp1·inzipien heraus­
zuschalen. Er geht dabei во vor, dafi er nicht dem AufЬau des Hegelвchen 
Systems folgt, sondern вісЬ im Gegent.eil von der scЬematischen au.aeren 
Kruste befreien will. Wie wir sehen werden, halt Піn die Hegelsche dialek­
tische Schematik fili' einen wenig wesentlichen Bestandteil seines Systems. 
Das Buch Ifins bringt eine Ftille konkreten Stoffes und gibt vor a.llem eine 
richtige Vorst.ellung von de1· spekulat.iven Tiefe des Hegelschen Gedankens 
und von der berauschenden eigenttimlichen P1·acht seiner Spraehe. 

Der erste Band ent.balt - in neu-platonischer Sprache gesprochen -
die Darstellung des "W.eges nach oben" - zu Gott - und dann die "des 
\Veges nach unten", von Gott zur Welt. 

Der Weg "nach оЬеn" fuh1·t vom Empirisch-Konkreten tiber das Formal­
Abstrakte zum Spekulativ-Konkreten. Die Darstellung dieses "\Veges ist. de1· 
de1· Hegelschen Philosophie adaqua teste Teil des Buches. 

D і е k оn k r е t е е m рі r і s с h е W е І t bestimmt nach Il'in das nega­
tive Pathos der Hege]schen Philosophie. Das Empiriscl1-Konki·ete wird Ьеі 
Hegel nicht nu1· als eine Erkenntnisform, sonde1·n auch als eine objektive 
Realitat sui generis aufgehoben. Als unermefiliche, unb~chi·ankte, unge­
heuere Menge von Einzelexistenzen, die gleichgtiltig neЬen einander stehen, 
ist das Empirisch-Konkrete doch nur eine Vielheit, der die Einl1eit fehlt, es 
ist die Sphare des toten Lebens und de1· bliпden und chaotischen Bewegung, 
das Reich des Endlicheп. Diese Welt zerfallt, zerspringt, verandeгt sich und 
geht unter. Das mensehliche Bewufitsein erkennt diese Welt als unmittel­
bar, anschaulich uпd sinnlich. Deshalb ist die konkret-empirische \Velt dein 
Denken ganz fremd und kann deshalb von de1· Philosophie nur abgelelmt, 
tibю·wunden, aufgehoben werden; denn das Konki·et-Empirische ist unendlich · 
zerstreut, untiЬersichtlich, unei·schopflich uнd unbeschreiblich und unterliegt 
keiner Formung. Die metaphysische Nichtigkeit des Empirisch-Konkreten 
ist das Schlufiurteil Hegels tiber diese Sphare. 

Die Philosophie ha.t diesen Standpunkt zu tiberwinden. D.er W-eg dahin 
geЬt zпnachst. (lш·eh die f о І' ша 1-l о g і s с h е Sphare. Diese gilt oft als solcl&e 
sch()n aJ.s die wissenschaftlicЬe аdег gar als die philosophische Sphare. Boch 
ist die Hciпigw1g de;; Н(Н\'ПВtвеіns und .seines Objektes durcЬ das Formal­
Logischc nоеЬ keino Ph]]osophie und keine Wissenschaft, obwohl viele in 
clieser Н.eiпigung aJlein dic Aпfgabe des \vissonschaftlichen, des philosophi­
r3chen Denkens sehen. Das formal-logische Denken geht nur darin tiber die 
Sphare des Empirisch-Konkreten hinaus, dafi es einzelne Seiten der unend­
lichen unei·schopflichen Mannigfaltigkeit abzulosen, abzureifien und feвtzu­
Ьalten sucht. und so die Ganzl1eit zerlegt und zerstort. Es wird einseitig 
"abstrahi-ert" und auf das Abstrahierte nicht weniger einseitig die ganze 
Fi.ille des Konkreten reduziert. So ist alles leer, unbe\veglich, t.ot, kalt. Die 
Fiille wird hochsteoo in einer U nmenge von diskreten, abstrakten, logischen 
Atom:.Begriffen fest~ehaHeп Das Abstrakt-Formelle leistet aber nur eine 
YorarЬeit ftir das spekulative Denken, das nicht abstrakt, sondern konkret, 
nicht diskursiv, sondern synthetiseh ist. Hegel lehnt die Verstandesphilo­
sophie ebenso аЬ, wie er den Empirismus ablehnt! - Die.jenigen, die Hegel 
fur einen "Rationalisten" halten ( von den Russen I..~opatin, Solov'ev und 
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Е. TruЬeckoj, nicht ganz ohne Grund nennt Ifin auch S. Trubeckoj - І, 288) 
haЬen еЬеn diesen von Hegel sёibs.t &о scharf abgeiehnt.en Standpunkt fi.ir 
seinen ~igenen gehalten! - Dann dringt Ifin weiter zu Hegei8 Lehre vom 
8pekulativen Denken vor. 

Die Sphiire des s р е k u І а t і v е n D е n k е n 8 Ьеі Hegel kann nach Ifin 
nur ftir denjenigen ver8tandlich sein, der wie Hegei die Sachen zu sehen und 
zu denken Iernt·e. He.gei i8t erstens der Vorlaufer des "Iogi8chen Objektivis· 
mus" der Gegenwart (Huвseri). denn е8 i8t 8eine lТberzeugung, dafi dю· auf 
&ich 8eib8t gerichtete Gedanke es mit einer Objektivitat zu tun hat, die nicht 
\veniger als die Dinge der Aufienweit reell i8t. Zweitens івt da8 8pekuiative 
Denken Ьеі Hegei eine eigenartige V ereinigung von Denken und An&ehauung. 
Das bedeutet aber, da!1 es im spekuiativen Denken kejne Пoppeiheit "Subjekt­
Objekt" gibt, dafi der Gedanke (psychoiogi8ch und ontoiogiseh) mit seinem 
Gegen8tand zпsammenfallt, 80 dafi in der denkenden An8chaпung die Un­
mitteibю·keit gegeben i8t. Die dogmati8che Vorau8s.etzung Hegeis sei da8 
Bekenntnis zu1· ununtei'8ch,eidbaren Einheit dєs Denkens und de8 Sinne8: 
auf die8 W eise fa.llen Ьеі ihm die Psychologi:e des Denkens und die Logik 
de8 Sinnes zusammen. Im "Begriffe" Ieben die Gegensatze zusammen. Hegeis 
Begriff 8еі "8ui genex·is І"еаІе Idealitat oder ideelles Sein": е1· sei Einheit des 
Ideaien und Reaien, de8 Aligemeinen und des Бinzeinen, der Identitat und 
des ProzeSІSes, de1· Abstraktion und des Konk1·eten und nicht zuletzt des 
Sinnes uвd des Biides. Das ist eine eigenartige ".As.thetisierung des Gedan­
kens", ein eigenti.imlicЬer Irrat,ionalismus - Ьеі Hegei Iiegt ein ·i1·rationaier, 
"a.nscl1aulicl1-phantastischer" Aspekt vor, de1· ihm mit den Romantikern ge­
meinsam ist. Seine Phiiosophie ist das denkende Hellsehen оdег das mystische 
Denken. . 

Ifin untersucht nach einander die Рааге der Gegensatze; Ideaiitat -
Realitat, Allgemeinheit - Einzeiheit, Ident.itat - Veranderung, Abstrakt­
Ьeit - Konkretheit. 

D е r s ре k u 1 а t і v е G е d а n k е і s t і d ее І; das Ideelle ("innere") ist 
aber mehr reell als das Reelle ("aufiere"). So wird ftir Hegei ( darin stel1t 
er in dег T1·adition des drнtsc:11en Idealismus) das Idee1le zum Konzeпti·a­
tionspunkt de1· absoiuten Realitat (\vohi gemerkt: der metaJPhy~si:schen, nicht 
der ·eшpirischen Realitat). Der Gedanke ist das intellektuell-intuitive, s~ісЬ 
seibst erschaffende, metapЬysisch-reelle P1·inzip. Das Denken sei dynamiscЬ, 
aktiv, se;Ьopfшisr.h. Die Idealitat "tragt in 8ich die Gaben des Denkena: 
i.JbersinnlicЬkeit, Best.immtheit, Allgemeinheit. und Stabilitat". Das Denken 
und das Sein sind ilпem W esen nach beide "schopfeгisch auf sich seibst ge­
richtet" ( cau,sa sні), "in der Seibstschopfung selbsttatig". Der Idealismus 
Hegeis Iegt das Wesen der Reaiitat nicht in die Tatigkeit der Iebendigen 
Seeie, sondem in den gedachten Inlшlt seibst, in den Begriff, in den Sinn 
hinein. Die menschlicЬe See-le, das menscЬiiche Bewufit&ein ist nicht der ein­
zige Boden des Begriffs, sondern nur die Spllar.e, in der der Begriff am ada­
quatesten Ieben kann. So \Vi1·d die I..~ehre von de1· Realitat des Begriffs zu 
der Behauptung zuge.spit.zt, der spekuiative Gedanke sei die absoiute, erste 
uпd allgemeine Realitat .. 

Der spekuiative Gedanke ist ferner aiigemein~ Und 
zwar nicht in dem Sinne der empirischen oder aЬstrakt-formellen Allgemein­
heit, sondern in dlem Sinne, dafi "da.s Einzeine іш Allgemeinen als sein leben­
diger Teil, d~ав Allgemeine im Einzelnen аLв sеШ lebendigeв W esen aufgeht". 
Die Allgemeinheit eгschafft die Einzeiheit oder be8timmt. sich 8eibst in ih1·. 
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So ist der Inhalt des Allgemeinen der Inhalt aller besonderen durch es er­
schaffenen Begriffe, d. h., dafi dem gro&ren Begriffsumfang auch der 
grofiere Inhalt entspricht. Das Allgemeine durchdringt seine Teile. Alles 
bewegt sich zur Allgemeinheit hin, das heifit aber - zur hochsten mog­
lichen Konkretheit. 

Ifin lehnt es aber аЬ, in der D і а l е k t і k den Hauptgehalt der Hegel­
schen Philosophie zu вehen. V or allem веі die Hegelsche Dialektik keine 
Methode oder besser - sie sei die "Met.Ьode des zu erkennenden Objekteв 
selbst". Dialektik sei "Methode-Leben" oder "Methode-V ш·wirklichung". Deв­
halb ist die Methode Hegelв besser n і с h t d і а 1 е k t і s с h, s оn d е r n 
і n t u і t і v zu nennen. Hegel івt "intuitiv-denkender Hellseher". Der dialek­
tische Prozefi ( de1· keinesfalls zeit1ich, noch \Yeniger raum1ich aufzufassen 
ist), fi.ihrt. den Gedanken durch die Gegensatze, in we1chen der V erвtand 
untergeht, zum spekulativen Zusamrnenfal1en der Gegensatze, zur вpekula­
tiven konk1·eten Synthese. 

Dав Konkret-Speku1ative івt dав Zie1 der Bewegung 
des вpeku1ativen Gedankens. Es ist eine zu einer Einheit zuвam­
mengewachsene ( еоnегевсо) Mannigfaltigkei·t der speku1ativen Denkbestim­
mungen, ihre G а n z h е і t oder "То t а 1 і t а t". So wird der Begriff zu 
einer spekulativen Einheit ode1· zu einem е і n z і g е n Sinn, der aus allen 
weвentlicЬen Sinnbestimmungen zuвammengefl.ochten ist. Die einzelnen, ein­
seitigen (unte1· ande1·em auch einander widerвprechenden) Bestimmungen 
heben ihre Einseitigkeit auf, indem sie untereinander zu "Momenten", zu 
notwendigen Korre1aten iЬrer selbst werden: sie werden jedes in seinem 
Sein unвelbвtiindig, nicht an sich selbst, sondem nur durch die BezieЬung 
zum Ande.rssein be8timmt. N och mehr, die Momente gehen ineinander tiber, 
fliefien zusarnmen, vereinigen вісЬ, werden miteinander "identisch". Da aber 
das Ganze den Primat vor den Tei1en hat, во fliefien nicht nur die Теі1е 
miteinander, sondern auch die Teile rnit dem Ganz.en zu8ammen. Dem In­
halte nach sind in der 8peku1ativen KonkretЬeit die Теі1е mit dem Ganzen 
identisch. Die Tota1itat er8chafft 8ich se1bst d u r с h ihre Teile und erschafft 
ihre Теі1е f ti 1· 8ich selbst. Daher Iafit sich das innere Leben dет Tota1itat 
arn besten аlн eine in s.ich k r е і в е n d е Bewegung der U nend1ichkeit dar­
stellen. Аlв so1che Пnendlichkeit, a1s unbedingte Konkretheit erscheint in 
diesem 8ich se1bst erschaffenden Organismu·s des Sinnes - die Natur Gottes. 

Der Begriff івt die Gottheit se1b8t, er ist die einzige Rea1itat. Er ist 
die Allgemeinheit, die s.ісЬ zu einer organischen Konkret.heit entfa1tet. Hier 
betreten \vir den "Weg nach unten". 

3. 

Hier beginnen naeh Піn auch die Sch\vierigkeiten fiir die Heg.elsche 
Philo8ophie. Erstens zeigt 8ich, dafi seine Philosophie "р а n t h е і в t і 8 с h" 
ist. vVenn.. auch nicht im Sinne eine8 PI'imitiven Pantheiвmu8, dessen Hege1 
oft. bezichtigt wurde, durch welehcn die konkrete-empirische Welt vergottet 
"'·ird, во doch im Sinne eines "akosrnistischen Pantheismu8". Da.s Dasein 
der We1t wird - \venn auch nicht gerade geleugnet, 80 doch vollkommen 
verfHicl1tigt, im gottlichen Sein aпfgeloвt. Die ganze Realitat i8t der ab8olute 
Begriff, d. h. Gott. Sein Leben entfaltet sich zu einem System, da8 nichts 
anderes als 'Vissenschaft ist. So darf man die Hegelsche Philosopl1ie wolll 
auch a1s "Panepistemismu8" bezeichnen. Das Wiв8en івt objektiv uпd gott-
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lich. Es ist das entfaltete und verwirklichte Syвtem des wahrhaften Seins 
Gottes. Die Entfaltung der Wisвenschaft schreitet streng dialektisch-orga­
nisch von der Armut zum Reichtum, von der Einfachheit zur Fiille, von der 
Unmittelbarkeit zum vermittelten Ergebnis fort. Sie івt nichts anderes als 
der Prozefi der gottlichen Entwicklung, der von Gott selbst verwirklicht 
wird. Gott ist somit Philosophie, und aufier Gott gibt es keine Realitat. 

Der "Weg nach unten" - iiber die Logik und N atur· - fuhrt zum Men­
schen. Der logische Prozefi ist "die erste Selbstentfaltung пnd SelЬstdar­
legung Gotteє, die vor der Erschaffung der "\Yelt пnd des Menschen ge­
schieht", oder "die wahrhafte und erste Offenbю·ung Gotte-s seiner selbst". 
So gewinnt die Logik einen r е l і g і о s е n Sinn. Die Heg.elsch·e Logik ist das 
von Gott in seinem v о rweltlichen Zustande vorgezeichnete Bild seines eige­
nen Wachstums in der ''Telt oder "eine Prophezeiung des Irdischen". Da 
aber die Logik dem Irdischen nicht. nur vorhergeht, sondem es auch umfafit 
und Ьestimmt, so verdoppelt sie sich: einerseit,в geht sie der Entwicklung 
der Welt voran ("Logik des Anfangs"), andererseits. beschliefit sie den 
'Veltprozefi ("Logik des Endes"). Diese Verdoppelung der Aufgaben der 
Logik fi.ihrt zuweilen auch zur Verdoppelung ihres Stils - die Logik вteige 
manchmal herab, bald zur abвtrakt-formalen Art, bald indem sie empirisch­
zeitlich w.erde. Durch dіеве Verdoppelung gewinnt aber der ganze Welt­
prozefi den Charakter eines "t h е о g о n і в с h е n Prozesoos", des Wegeв 
Gottes in de:r Vi/ elt - den Charakter einer fortschreitenden V ervollkomm­
nung Gotteв. 

Weiter zeigt Ifin, da3 der Kosmos Hegels nicht vollkommen spekulativ 
"gerechtfertigt" sei. Freilich verzichte Hegel selbst auf die "Deduktion", 
"Ableitung", "Konstruktion" der empirischen Dinge und der Zustande der 
W elt. АЬеr· auch ein.e nachtragliche "Rechtfertigung" der vYelt gelinge ihm 
nicht. Die W elt ist freilich die Selbstentaufierung der Idee, aber zugleich ihr 
"Fall". So erleidet dав Syвtem Hegelв вchon an einer Erklarung des Kosmoв 
seinen Zuвammenbruch. 

Einen Auswcg aus diesen Schwierigkeiten sucht Hegel in seiner Lehr-e 
von der "W і r k l і с h k е і t", die Lehre, die den ruввischen Hegelianem fr'ii­
herer Zeit, der vierziger J ahre, вoviel Sorgen machte. Danach kennt die 
Ontologie Hegels eigentlich vier Seins-Stufen: 

Realitat ..... reiner вpekulativer Begriff (Wissensclшft). 

Wirklichkeit . . . da.s 'Vesen, das da.s Element des Anderssein in sich 
aufgenommen hat und es beherrвcht (alles Verniinf­
tige in der Welt). 

Da.sein ...... Schein. 

Das ,,"Wirkliche" ist nur· eine "Ligatur·" аuв dem \Veвen und dem Da­
sein, das vom Begriff beherrscht wird, d. h. nur dав ist wirklich, was in das 
Leben des 'ВIPekulativen Elementes (voHstandig oder zum Teil) hineinbezogen 
ist. W enn also die Formel: "alles 'Vїrkliche ist verniinftig" in einem gewissen 
Sinne tautol,ogitВch zu sein scheint, во liegt dюch darin der Sinn, dafi d'as 
Leben mit seinem irrationalen :Моmенt in dав Leben Go.tteв einmiindet. Aller­
ding.в ka.nn dJie Wiввenschaft, da die Reali,tat und die Wirklichkeit nicht 
zusammenfallen, die Welt nicht umfassen. Der Weg Gotteв geht in z w е і 
Parallellinien, von denen die ніnе dш·ch die Wissenschaf.t, die andere durch 
die W el t fiihrt. 
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Die Philosophie Hegels beschaftigt sich entsprechend dieser Spaltшlg 
der Seinsspharen also nicht mit dem irrationalen Element, mit der Welt, mit 
dem reinen Chaos urid hat zu ihrem Objekte nicht die empirische Welt, nicht 
die Erscheinungen, sondern nur die "G е s t а 1 t е n d е s G е і s t е s", d. h. die 
ideellen Grenzen der Erscheinungen, zu welchen wir nur durch eine vollkom­
mene Durchgeistigung, durch ein Verniinftigwerden hinaufsteigen konnen 
(z. В.: Organismus, Mensch, Staat ... ) . Die Entwicklung der konkreten 
Wissenschaft geht Ьеі Hegel eben auf den Beweis hin, dafi es Gestalten gibt, 
die stuf.enweise zur hocl1sten und letzt.en Vergeistigung hinaufsteigen - zur 
absoluten Freiheit. Dieser Weg fuhrt uns durch die "Philosophie des objek­
tiven Geistes" zur "Philosophie des absoluten Gei,stes" - zur hochsten Vei'­
wirklichung der Idee in Kunst, Religion, Philosophie ... 

"Der Mafistab und das Kriterium der geistigen Gestaltє·п ist die Frei­
heit". Durch das Problem der Freiheit wird d е r Ме n s с h ins Zentrum des 
ganzen Hegelschen Syst.ems gestellt. 

4. 

De1· zw.e.ite Band des Пinschнn Внсlн~s belшndelt Hegels "Leh1·e vom 
Menschen". 

Ifin gibt zunachst eine Darstellung der LPhre Hegels tiber die Fгeil1eit 
und tiber den Willen. Indem er mit Recht das Wesen der Hegelschen Anthro­
pologje in de1· Lehre sieht, daf! das Absolute sich im Prozesse des. seelischen 
und geistigen Lebens des Menschen oofreie, zeigt er die Magistrale, die nach 
seiner Ansicht die ganze Bewegung der konkreten U ntersuchungen Hegels 
dber den Menschen (Recht, Sittlichkeit, Geschichte) bestimmt. Dadurch ge­
winnt seine vorztigliche Darstellung der Hegelschen Philosophie des objek­
tiven Geist.es ein.e vollkommeнe Einheitlichkeit und Ahgeschlossenheit.4 ) 

Der Meinung Ifins naeh ist nun die Lehre vom Menschen gerade derjenige 
Teil des Hegelschen Systems, \VO sein Gedanke eine Krise, ja einen volligen 
ZlLSammenbrueh erleidet. Die Hegelsche Philosophie zerschelle an der Tat­
sache, dад d~r Mensr.h seine Schranken und Grenzen hat. Die hoheгen Stufen, 
die der Mensch innerhalb der sittli~hen Sphare erreichen kann, sind nicht ein­
mal "Gestalten des Geistes", sonde1·n durchaus koшpromШarrtige Gebilde: 
Familie, GesellseЬaft, Staat. "Die Grenze des Menschen" bedeute аЬе1· zu­
gleich eine Grenze der Ein\virkung Gottes in der Welt, denn es zeigt sicl1, dafi 
der Geist nicht imstande ist, die Selbstandigkeit des empirischen Elementes 
in der Welt zu tiherwinden. Diese Gebilde sind in gewis.sem Sinne "defektiv­
konkret", das Wesen d;er Sittlichkeit iet in ihnen "depoteнziert" ... 

Schon die Me.J1rheit der staatlich.en (und volkischen) Gebilde bгingt zum 
Ausdruck, da.s Hegel hіег vor einem "nationalen Individualismus" oder gar 
"Atomismus" ka.pituliert, d·en er ( veгgeblich) in der Geschichtsphilosophie, 
in der Ph.ilosophiegeschichte, in dPr Kunstphilosophie und Religionsphilo­
sophie zu tiberwjnd.en sucht. Dieser Atomismus in der sittlichen Sphare kommt 
аЬеr nah -an einen Relat.ivismus he~·an, der mit den Grundtendenzen dев Hegel­
schen Denkens im Widersprurh steht. 

Der spekulative Philosoph ( ein "Pantheist") івt verpflichtet, den sinn­
vollen Charakter allcs Sinnlosen a.пfzuzeigen. Alles "Rein-Zufallige", "Sinn-

4) Doch hier zeigt sich auch einer der wenigen wesentlichen Miingel· des Buches - ll'in 
benutzt Hegels Schriften ohne Riicksicht auf ihre Entstehungвzeit. Das bedeutet aber hier, 
dа.В er an manchen Stellen zwei weвentlich verвchiedene Standpunkte - den der Phiino­
menologie des Geistes und den der Rechtsphilosophie - durcheinanderwirft. 
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lose", "Unvernunftige" untei·grabt die GI·undlagen des Systems Hegels. In 
der Geschichte zeigt sirh aber die elementare Unv·erntinftigkeit und Widerver­
nfulftigkeit; in ihr - wie auch in der Nat.ur - fi.ihrt die Vernunft ein unver­
ntinftiges Leben. Hegels Philosophie der Geschichte beweise nicht die Ver­
niinftigkeit der Geschichte, sondern nu1· die Vernunftigkeit des Vemtinftigen 
in jhr. Von der Hege1schen Linken wurde dieses Sinnlose in der Geschichte 
auch offen anerkannt und ihren eigenen Konstruktionen zugrunde gelegt. 

Die Grenze des :Мenschen im Hegelschen Systern ist nach Ifin notwendig 
auch die Grenze de8 sich zur absoluten Freiheit im Menschen erllebenden 
Gottes. Man mufl zu dem Schlusse kornmen, schon im We8en der Gottheit 
liege etwas, was den Weg Gottes zu еінеm tragischen vVege mache und den 
W eg des Menschen - zu einer Sackgasse. 

Abgeschlosseв, durchaus spekulativ, organi.sch ist innerhalb des Hegel­
schen Sy8tems nur das 8ysternati8ch-wissensch.aftliche Element; das "kos­
mi8ch-historische" Eleшent HiD,t dageg.en einen Abfall Gottes von der rein 
8pekulativen Entwicklung erkennen. Die wi8senschaftliche Reihe schlieflt 
sich zu einem harmonischen System 1.usarnmen, die Geschehnisse des Welt­
seins аЬе1· gehen ih1·en Gang und 8chlief1en ihre Entwicklung аЬ im Rahmen 
der schlechten Notwendigkeit und de-s bosen Zufal1s. Das Empiri8ch-Kon.: 
kret.e, die empirisch·r- ''т clt wurde in die spekulative Reihe nicht als ein 
vollwertige8 Glied aufgenommen. Das Konkret-Empirische, das fiir Gott 
eine unumgangliche Stufe des Auf8tieg8 ist, erscheint zugleich als ein Hin­
uemis, das dem \Yaeh8en Gottes entgegen8teht. So wird die Philosophie 
Hegels zu einem Drama des welterschaffenden Gottes. 

Веі Hegel '\Yerden in de1· Ent\vicklung des Systems zwei Begl'iffe de1· 
Yernunft vertauscht.: die "denkende Vernunft" und die "zweckmaD,ig-schop­
feri8che Vernunft". Hegel be~tigt sich damit., dafl, er das Konkret-Empi­
rische al8 zweckmaf1ig, teleologi8ch dai'8tellt, wa.hrend die von ihm 8ich 
selbei' gestellte Aufgabe ander8 lautete: den v е r n ti n f t і g е n Charakte1· 
(nicht. blo./1 den t е 1 е о 1 о g і s с h е n !) de8 Empirisch-Konkreten aufzuweisen. 

So fal1t das SchluD,urteil Il'ins tiber das Hegel•8che S у 8 t е m negativ au8: 
t1·otzdem gehoren manche Teil·e seines Buche8 - vor allem die Darstellung 
der Hegelschen :Мethode - zu den in der russischen Literatur am mеівtеп 
f ti r Hegel sp1·echendun Seiten. Und 80 endet diese be8te und tiefste Dar-
8tellung Hegels in der ru8sischen (und eine der be8ten in der Welt-)Lite­
I·atur mit einem Ergebnis, das 8chon von frtiheren russischen Hegelkennei·n 
angedeutet woeden war. 5

) 

5. 

Lehnt Ifin auch das Such·en nach Widersprtichen als ,,Methode" аЬ, so 
hat er doch am vorurteilslosen Sehen Hegels, der mit unvergleichlicher Kunst 
die Fillle der gegensatzlichen und· sich widersprechenden Bestimmungeп 
einem jeden Sein a.Ьzugewinnen verstand, seinen eigenen Blick frei ge.macht 
und verscharft. In zwei Schriften, die rnan kaum als "von Hegel beeinfllillt" 
bezeichnen da~·f, 8ieht Піn seine Aufgabe gerade in der Aufdeckung de1· 
Widersprtiche der ·sittlichen Sphare. 

Die erste dieser Schriften i8t ein Artikel "Der sittliche Grundwider­
spruch de8 Krieges"6) au8 dem Jahre 1914, die zweite ein Buch "Vom ge-

6) Vgl. besonderв Ьеі Hohoc'kij, Debol'вkij, S. Trubeckoj . . . Nur івt natiirlich das 
Urteil ll'ins unvergleiohlich tiefer begriindet. 

8) Oвnovnoe nra.vвtvennoe protivorecie vojny. "Voproвy filosofii", 1914, 5. - Dieses 
Artikelв wegen wurde dав Heft erвtaunlicherweiвe von der ruвsiвchen Zenвur beschlagnahmt. 
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w·altsamen Wideмtand gegen das Bose"7 ) aus dem Jahre 1925. In beiden 
Schriften werden - im Gegensatz zu der in Rufiland i.iblichen aufkHireriвch­
primitivisierenden Arтt - Erscheinungen wie der Krieg und der Bi.irgerkrieg 
nicht einseitig abgelehnt bzw. verklart, sondern es "rird gezeigt, dafi der 
вittliche Sinn des Krieges und des Kampfes, die eigentlich den Grundgesetzen 
der Sittlichkeit zu widersprechen scheinen, eben in einer Oberwindung der 
cinseitigen Standpunkt,e liege. Gegen den Pazifismus der russischen Intelli­
genz ( die erste Schrift), gegen die Lehre Tolstojs vom Sich-nicht Widersetzen 
gegen das Bose mit Gewalt. (die zweite) gibt Ifin die sittliche Rechtfertigung 
des Krieges bzw. der Gewaltanwendung gegen das Bose - е1· gibt - w1e 
er in der zweiten Schrift sich aUJSdriickt, e1ne "Rechtfertigung des 
Scl1wertes" . . . 8 ) 

Diese "Rechtfertigung des Schwertes" ist aucl1 einer anderen Schrift 
IIins innerlich verwandt - seiner "Rechtfe1·tigung des Rechtes". Die Blind­
Ьeit der russisehen Int.elligenz dem autonomen Wert des Rechtes gegeniiЬer 
vensuchten schon vor ihm verschiedene russi·sche Recht·sgelehrte, zum Teil 
~om Standrpunkte der Hegelschen Philosophie aus zu iiberwinden ( C·iCerin) .9 ) 

Il'in ·selbst fiihгt diese Rechtfertigung des Rechts durchau.s im Geiste der 
Hegelschen Philosophie durch, wenn man wiederum von einem "Einflufi" 
Hegels kaum spreehen darf. Es kann auch gar nicht in der Absicht Ifins 
sein, von der Hegelschen Philosophie aus zu philo,sphieren, da er doch in 
seinem Heg.el-Buche ge1·ade darauf aufmerksam macht, dafi man aus Hegel 
nicht fertige Ergebnisse entlehnen, sondern Ьеі ihm lernen solle, sich in 
den Gegenstand selbst. zu vertief·en.10 ) 

ІІІ. А. F. Losev. 

1. 
Erst nach der R.evolution tritt А. F. Losev1 ) mit einer Reihe grofier.er 

Arbeiten auf. 
7) О вoprotivlenii zlu вiloju. Бerlin, 1925. 
8 ) Dав Problem dев Кrіеgев wurde auch friiher schon von den ruввiвchen Hegelianern 

behandelt. Eine "Rechtfertigung dев Кrіеgев" gab in вeincr "Rechtsphilosophie" gegeniiber 
VI. Solov'ev auch Cicerin (vgl. den Artikel von Graf L. Kamarovskij: "Zur Philoвophie dев 
Кrіеgев", .Voproвy filosofii, 1900, 3). 

9) Zum Teil auch wieder gegen VI. Solov'ev, auch gegen die Slavophilen, die dав Recht 
а1в eine gegeniiber der Sittlichkeit "niedrigere" Stufe mehr oder weniger entschieden ablehnten. 
Vgl. Il'inв "Problem des Rechtsbewu3tseinв in der Gegenwart" (Problema sovremennago 
pravosoznanija, Бerlin, 1923). • 

10) Il'in veroffentlichte in den letzten Jahren noch eine Sammlung von Reden "Der 
religiose Sinn der Philosophie" (Religioznyj вmysl filosofii, Prag, ohne Jahr. Die Schrift ha.t 
einen propadeutiвchen Charakter) und einige Schriften gegen die Gottlosenbewegung in RuШand. 

1 ) Sein Geburt.sjahr ist mir unbekannt. Jedenfalls nicht 1903 (! - F. Pelikfin: Soucaвna 
filoвofie u slovanii. Prag, 1932, 66. Pelik8.n вchreibt auch "А. А. Loвev''. obwohl die richtigen 
lnitialen auf jedem Бuch von Loвev вtehen), da Loвev schon in der Feвtschrift fiir Celpanov 
(1916) einen Artikel veroffentlichte, ebenfallв einen Artikel in <ier (unvollendet gebliebenen ?) 
Sammelschrift"RuШand", Ziirich, 1918, Bd. І. - Folgende Arbeiten вind von Loвev 
erвchienen (alle in Moskau): І. Der antike Ко s m о s und die Wiвsenвchaft der Gegenwart 
(Anticnyj -kosmoв і вovremennaja nauka), 1927; 2. Die Philoвophie dев Namenв (Filoвofija. 
imeni); 1927; З. М u s і k als Gegenstand der Logik (Muzyka kak predmet logiki), 1927; 
4. Die D і а І е k t і k der kiinstleriвchen Form (Dialektika chudozestvennoj formy), 1927; 
5. Dialektik der .Zahl hei Plotin (Dialektika. сівlа u Plotina), 1928; 6. Кritik des Platoniвmuв 
Ьеі Ariвtoteleв (Кritika platonizme u Ariвtotel'a). Бuch XIII-XIV der Metaphyвik, 1929; 
7. Abri3 dев antiken S у m о Ь 1 і в m u в und der antiken Mythologie (Ocerki anticnogo вim­
volizma і mifologii), Бd. І, 1930. - lch zitiere im folgenden nach den geвperrt gedruckten 
Wortern. Ein Бruchвtiick von Losev ist deutsch in einer unleвbaren ttьerвetzung von 
Jakovenko erвchienen ("Der Russiвche Gedanke", 1929, ІІ, ll2-ll7). 
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Losev begann mit St.udien der antiken Philosophie. "Hegelв ,Logik' 
und seine ,Gescllichte der Philosophie"' - erzahlt Losev - "kannte ich schon 
immer, las sie wiederholt und hatte sie gerne, benutze auch die daraus ent­
nommenen Schemata oft in den verschiedenartigsten Vorle.sungen und Ar­
beiten. Aber die dreibandigen ,Vorlesungen i.iber die .Asthetik' von Hegel 
und die ,Philosophie der Kunst' von Schelling habe ich eгst 1924 zum ersten 
:Male aufmerksa.m durchstudiert. Und ich mufi sagen: diese Werke haben 
auf mich einen kolossalen Eindruck gemacht. Aus ihnen habe ich auch die 
erstaunliche Auffassung der Antike, welche genial deren vollstandige Eigen­
artigkeit und Nichtzuri.ickfi.ihrbarkeit auf irgendeinen Kulturtypus aufdeckt 
und sie in einen ganz deutlichen dialektischen Zusa.mmenhang mit anderen 
kulturhistoriseЬen ЕросЬеn stellt". (Symbolismus, 690.) Erst 1927 tritt 
Losev mit grofieren Arbeiten auf; er tritt unв darin als ein Denkeг ent­
gegen, der bestrebt ist, eine B1iicke von der Antike zum deutschen IdeaHs­
mus, bestimmter: eine Bri.icke von Plato und Proklus zu Schelling und Hegel 
zu schlagen. 

2. 

Die Arbeiten von Losev geЬen von einem dialektisch.en Plat.onismus 
aus, wie er im spata.ntiken Platonismus, nament1ich Ьеі Proklus ausg·ebildet 
ist. In dieser Form des Platonismus sieht Losev aber die innigste Yerwandt­
schaft mit dem deutschen Idealismus, den er als eine Einheit empfindet. 

Losev ist i.iberzeugt, dafi das waru·e Sein durch. das ZusammenfaJl.en 
der Gegensatze ( coincidentia opposit.orum) gekennzeichnet ist. Diese Gegen­
satze werden phanomenologisch aufgewiesen (Losev ver.sucht eine enge Ver­
bindung der Dialektik mit der - Husserlschen - Phanomenologie l1erzu­
stellen: an de1· Phanomenologie schatzt er allerdings eigentlicЬ nur ihren 
Antipsychologismus, zweifelsohne einen wesentlichen, aber keineswegs zen­
tralen Punkt der phanomenologischen Methode), nicht aber statisch, ·son­
dern dynamisch aufgefa1H. Die Bewegung dег Gegensatze bildet die Dialek­
tik Losevs, die ег in engstem Anschlufi an Plato ("Sophistes" und "Pю·me­
nides") entwickelt. Die dialektiscЬe Bewegung ist Ьеі Losev viergliedrig: 
zu den Gegensa.tzen und iЬrer Vereinigung (Synthese) kommt noch als ein 
vier.tes Glied die Verwiгklichung hiпzu; dadurch b.offt Losev, die Dialektik 
vor dem "subjekt.iven", "abstrakten" oder ·;,entleibten" IdealismІUs fl:U 

retten.2 ) 

Die Auffassung dег Antike Ьеі Losev ist von der Hegelschen Philo­
sophie her befгuchtet. (V gl. Symbolismus, 24 f.) Sie hat ihre Wurzel in dem 
Hegelschen Вegriffe der klassischen Kunstform, der mit dem Symbolbegriff 
Schellings identisch sei. (25 ff.) Die Definition, die "Formel" der antiken 
Kultur, die Losev gibt, gipfelt in d-er Auffassung der kla.ssiscЬen Korperlich­
keit als "еіnег Synthese des Endlichen und Unendlichen, des Ideellen und 
Reellen, еіnег Synthese, die jl'<loch mit den Mitteln des Endlichen und 
R eellen zustand·e kommt und ihrem Sinn nach in der Sphare des Endlichen 
und Reellen liegt (Schelling und Hegel) ". (65 f.) - Auch in dег Auffassung 
des Platonismuв folgt Loвev Hegel (654). Hegel "ist eine in ihrer Art 
einzige Auffassung der ganzen Geschichte der Philosophie und Platos im 
Ьesonderen eigenti.imlich. Die 8-eiten, die Ьеі Hegel Plato gewidmet sind, 

2) Vgl. z. В. Dialektik, 133 ff. Losev steht- wie er selbst oft unters~eicht- naturlich 
auBerhalb des "abstrakten Idealismus" . . . 

24 HegeD Ьеі den Slaven. 
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mi.iвsen jetzt von jedem durchвtudiert werden, der etwas von Plato verвtehen 
will. Hegel lehnt jeden ,Subjektiviвmuв' und ,Objektivismus' in der Auffas­
sung der Platoniвchen Idee аЬ, вt~llt sich auf einen I'ein dialektiвchen Stand­
punkt und вieht das W e-sen dев ganz·en Platonismus in der Lehre von dem 
fJrsten Einen, das dialektisch aus sich веlЬвt herausgeht und zu вісh selbst 
zuri.ickkehrt. Das ist der einzige I'ichtige Ge-sichtspunkt, der ganz dazu ge­
eignet. івt, dafl man die Dialektik Platoв im Ozean aller iibrigen Einzel­
l1eiten, aus welchen der reelle Plat.o besteht, nicht verliere. In diesem Punkte 
sollen wir ganz auf Hegel zuriickgehen. Selbstverstandlich wird er uns nicht 
ganz befriedigen - zunachst schon deshalb nicht., weil die Idee Platos keine 
blofl logische Kon.struktion ist." Die Idee ist Ьеі Hegel "die Einheit der dia­
lektisch entwickelten logischen Momente". (674 f.) Die Dialektik Platos 
und Hegels sind durch wesentliche Unterschied·e getrennt: "Ьеі Plato zieh·en 
sich die Kategor·ien nicht in einer ununterbrochenen Linie auseinander, son­
dern liegen in konzentrisch.en K1·eisen um das Eine herum . . . Веі Hegel 
schreiten alle Kategorien in eine1· Linie vorwarts. Sie liegen Ьеі ihm in 
еіnш· Ebene. Е1· hat auch kein Eines ... Веі Hegel haben wit· Evolution; 
hie1· flieflt eine Kategorie wirklich aus der anderen l1eraus. Веі Plato аЬе1· 
flieflen .Identitat', ,Unterвchied' usf. alle unmittelbar aus dem Einen her­
vor, so dafl sie аПе das Eine пmgeben, es umstellen, um es liegen in kon­
zentrischen Kreisen." (636, vgl. 653.) 

Doch bleibt ~ііІ' Losev die dialektische Entwicklung im Grunde genom­
men von Plato bis Hegel eine Einheit - і.іЬеr Plato sind "nicht nur Plotin, 
sondern auch die groflen Dialektiker der neuen Zei t, Schelling und Hegel, 
nicht hinauвgeschritten". (Kosmos, 46, besonderв Dialektik 166-7, 183.) 
Schelling und Hegel sind fiir Losev "der Gipfelpunkt der Weltphiloвophie". 
(Symbolismus, 691.) 

Alle Biicher Losevs bilden eine imnosante Einfiihrung in den Platonis­
mus, die auch als eine Einfiihrung in den Hegelianismus dienen kann. Vo1· 
allem seine а s t h е t і s с h е n Lehren stehen in nachster Beziehung zu1· 
Asthetik des deutschen Idealismus - zu Schiller, Schelling und Hegel.3

) 

Seine "Dialektik der Kunstform" ist eben der Ye1·such einer Darstellung 
der Kunstphilosophie des deutsch·en Idealismus, die er als eine Einheit 
anвieht (und diese Einheitlichkeit auch treffend zeigt - 229 tr.). Losev 
gibt darin eine Darstellung der Antinornik der Kunstform ( 41-70) : е1· 
zeigt., dafl вісJ1 in dem Kunstwerk die gegensa~lichen Bestimшungen ver­
einigen, die Gegensatze zпsammenfallen. Dіеве Dю·stellung ist fiir Losev 
еЬеп nur eine Denk а r t ( 185), ·doch kornmt eben wegen dieser Art 
· das dialektische · ''' esen seinet· ast.Ьet.ischen Lehren mit besonderer Deut­
lichkeit zum Yot·schein. Auf diese "Antinomik" folgt in seinem W erk eine 
Deduktion det· einzelnen Kunstarten (93-130), die sich in vielem ebenfalls 
an Regel anschlieflt. In d·en umfangreichen Aпmerkungen weiвt Losev selbst 
ofrte~s auf Hegel hin.4 ) 

So haben wit· in der Philosophie Losevs auch eine neue Abwandlung 
des I'Ussischen Hegelianismus vor uns . . . 

3 ) Auch Plato und die вpii.ten Platoniker, aber auch Solger und Н. Cohen вind beriick­
sichtigt. 

4 ) Vgl. 133 f., 137, 138, 139, 141 f., 143, 144, 148, 157, 163, 173 f., 176, 179 ff., 184, 
222 ff., 229 ff. u. а. Ygl. auch Muвik, 258. Auch der Hegelschen Logik folgt Losev in einzelnen 
Punkten - vgl. Philoвophie dев Namens, 250, 251 (Anm. 9, 10, ll), 252, 253. Vgl. iiber 
Hegel auch noch Symbolismuв 59, 65, 6ll, 615. 
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Der rusвische Marxismus war langere Zeit hindurch mehr eine Ideologie 
der russischen Intellektuellen als der ruвsiвchen Arbeiterklasse. Da.mit hangt 
es auch wohl zusammen, dafi der russiвche Marxiвmuв ein unvergleichlich 
gr·ofieres Intereввe fiir die philosophischen Probleme gezeigt hat als im 
W esten und dafi er вісЬ bald eine theoretiвche Dogmatik schuf, deren Ele­
mente vorwiegend :Маrх, zum Teil aber auch Hegel entnommen вind. 

Der ruввische Marxismus steht an der Kreuzung zweier Geistesrichtun­
gen: er ist einerseitв Erbe der rusвischen Aufkliirung, anderseits aber wurde 
er· im Laufe der Zeit zu einer· entschiedeneп Auseinandersetzung mit dem 
rusвischen Positivismuв getrieben und damit ger·ade zu einer Krit,ik an den 
Grundsatzen der AufkHirung. Diese Stellung war .ев wohl, die fi.ir ein Ruck­
gr·eifen auf die Philosophie der· Hegelschen Linken, die sich z. Т. in einer 
tilшlichen Situation befunden hatte, besonderв gtinstig war. 

Jedenfallв ist die Stellung dев russischen :Маrхівmuв bis heute nicht 
ganz eindeutig. Der er·ste bedeutendere Vert.reter· des maгxistiвchen Hege­
lianismuв, Plechanov, war· seinem geistigen Typus nach ein Aufklareг. Eine 
entscheidende Wendung gegen die Aufklarung (gegen den Positivismuв, der 
als eine "bi.irgerliche Weltanschauung" abgelehnt wird) vollzieht in den 
spateren Jahren seines Le.Ьens Lenin. Unter· вeinem ausвchliefilichen Ein­
flusse вta.nden einige Jahre lang die Vertreter· der rusвiвchen marxistischen 
"offiziellen Philosophie". Heute ist aber, wie es scheint, fiir die fi.ihrenden 
Kr·eise der· kommunistiвchen Partei die antiaufklarerische und Hegeliani­
stische W endung dев :Мarxismuв zu unЬeimlich "idealistisch" oder gar 
"theologisch" ge.worden. 

Der politische Gтundt.on ver·dunkelt und veгwiпt nati.ir·lich die geistig·e 
Situation, wie iiberhaupt der russische Ma.rxismuв der letzten Jahre iiШner· 
mehr praktisch-politiвch wird und von einer theoretischen Kliirung abri.ickt. 
W ollen вісh die V ertreter des russischen :Мarxismuв aber zur Klarheit dев 
Gedankens durch~нbeiten, во werden sie nicht umhin konnen sich zu ent­
вcheiden, оЬ sie mit :Маrх gegen Hegel oder mit Hegel gegen 
М а r х Stellung nehmen wollen. 

2. Plechanov. 

Der er·ste Pr·opaga.tor· der· Hegelвchen Pl1ilosoplrie unter· den ruвsischen 
Mar·xisten war G. V. Plechanov (1857-1918). Als Emigrant im Auslande 
lebend, івt das Ziel seiner· pЬilosophischen Arbeit die wissenschaftliche Be­
gri.indung des Marxismus. Sein bedeutendes liter·ari.scheв Talent verschafft 
ihm einen grofien Leserkr·eis. Durch seine fortwahr·enden Hinweise auf Hegel 
Ьаt Plechanov ohne Zweifel sehr zur· Populю·isilчnng der· Hegelscl1en Philo­
sophie in Rufiland beigetr·agen, aber auch einer· Reihe vulgarisierter und 
direkt falscher Yorstellungen von ihr· den Boden bereitet. 

Plechanovs Interesse fi.ir Hegel geht zum gr·ofien Teil auf die beiden 
Arbeiten Engelв' - "Ludwig Feuerbach" und "Antidiihring" zuri.ick. Seine 
Einstellung ist die Einstellung eines "Orthodoxen" - d. h., er stellt вісh 
von vornherein darauf ein, eine Interpretation dег Hegelschen Philosophie 
zu finden, die der· seiner· Meister - :Маrх und Engels - entвpreche-. Er merkt 
dabei nicht, dafi es den beiden - besonde:rs aber Engels in seinen spateren 
24* 
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J ah1·en - nicht 80 8ehr auf die Genauigkeit de1· Hegelinterpretation ankam, 
und da.ll Engel8 8einen Hegel spaJer ziemlich vergessen hatte. Trotz seines 
schrift.stelleri8chen Glanzes blieb Plechanov іmше1· auf der OberfHiche der 
Probleme. Wenn er in den 90er Jahren in der Polemik gegen die P~os'irtivisten 
die Aufmerksamkeit seine1· Leser noch auf eine Reihe damals vergessener 
Ideen zu lenken vermochte, 80 hat er dagegen am Anfang des neuen Jahr­
hundeii.s nur noch hemmend auf die philosophische Bildung einwirken 
konnen. 

1891 vei·offentlichte Plechanov in der "N euen Zeit" einen Artikel zur 
60jahrigen Wieclerkehr von Hegels Todestage,1

) 1895 ein russisches Buch 
"Zur Frage ube1· die Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung". 2 ) 

Die Auffassung der Hegelschen Philosophie, die Plechanov in beiden Scllrif­
ten darlegt, ist eine aufklarerisch-relativisti,8che. Hegel "betrachte alle Er­
scheinungen vom Standpпnkt des Werdens aus"; jede Erseheinung ftihre mit 
N otwendigkeit. ihr eigenes Ende herbei, indem 8Їе "durch die "\Yirkung dei·­
selben Krafte, die ihre Existenz bedingen, in ihr eigenes Gegenteil um­
schlage"; Hegels Ge8chichtsauffassпng sei relativistisch, wonach jeder Stand­
punkt ftir seine Zeit richtig sei. Die Rolle der Per8onlichke1t und der Zu­
falligkeit im gcschichtlichen Proze.ll habe Hegel geleugnet. 

Von der Hegelschen Philosophie sagt е1· au.llerdem, da.ll Hegel die "Meta­
physik" ablehne.3 ) Als Grundgesetz der Dialektik nennt er die These, dai! 
"die Quantitat in die Qпalitat umschHigt".4

) Die zentrale Bedeutung der 
"Triade" in d·er Dialektik wi1·d mit Recht geleugnei. Die DialektiJk wird 
aber den An8ichten de1· Evolutionist.en angeglichen, mit dem Unterschiede 
freilich, da.ll Hegel die Moglichkeit der Sprtinge in der Geschichte anerkenne . 
.. A.ls V eran8chaulichung der dialektischen Bewegung wird von Plechanov die 
Entwicklung der Pflanze angeftihrt und 80 die8e8 mystisch-dialektische Sym­
bol auch in die l'US8ische marxistische Literatur eingeftihrt. 5 ) Marx wi1·d als 
echter Dialektiker gepriesen und von der Entwicklung der Arbeiterbewegung 
eine Wiedergeburt dеь Hegclianismпs e1·wartet. 

Aus dem Umkreis dieser so geseh~nen PI·obleme tritt Plechanov auch 
spater nicht heraus, nur da.ll er einmal eine fltichtige Dю·stellung der Hegel­
schen Ethik, A.st.hetik und Religion8philosophie gibt0 ) und Hegel durch den 
Feuerbachschen Materia1ismus ( der in seineг Dю·stellung ganz veгworгen 
aussieht) zu eгganzen versucht .. 7 ) 

Wi1· finden also in den W e1·ken Plechanovs nu1· eine naturalistische V er­
zerrung und eine aufklai·erisehe Vel'flachung der Hegel8chen Dialektik, die 
mit dem Original kaum noch etwas zu tun hat.8 ) 

1 ) Ich zitiere Plechanovs \\1erke, Moskau-Leningrad, УІІ, 1895, 29 ff. 
2) К voprosu о razvitii monistCeskago vzgl'ada na istoriju. SPtsbg. 1895. Dieser unge· 

heuerliche Titel ist Z\Vecks Irrefiihrung der Zensur во formuliert worden. 
3) Nach Engels! Hegel spricht von der "dogmatischen Metaphysik". 
1) Nach Engels! Ein offensichtliches MiВverstandnis; Ьеі Hegels steht die Qualitiit vor 

der Quantitiit! So macht man aus Hegel einen Vertreter der quantitativen und mecha­
nistischen Weltauffassung! Diese V erwechselung ist aber in der marxistischen Literatur 
allgemein, die Dialektik wird fast mit dieser Тhеве identifiziert (vgl. die Kritik "Hegels" von 
О. Bauer in der Festschrift fiir Kautзky, 1924). 

5) 'Uber dif>.ses Sinnbild siehe mein Buch "Skovoroda" (im Druck). 
8) Ot idealiszma k materializmu. Geschriehen 1914: Werke, XVIII. 
7) Osnovnye voprosy marksizma. Geschrieben 1908; Werkc, XVIII. 
8 ) Intereвsant ist, daB Plechanov die Kritik Hegels von Trendelenburg anerkennt 

(XVIII, 266 ff.). - 'Uber Plechanovs "Dialektik" vgl. Artikel von V. Hluchenko, Prapor 
marksizmu, 1930, І, 2 (ukrainisch). 
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Die An.sichten Plechanovs galten fi.ir die russischen Marxisten als 
"orthodox". Freilich suchen manche den Anschlufi des Ma.rxis.mus auch bald 
an diese oder jene moderne westeuropaische philosophische Richtung. Ple­
chanov hat вісЬ mit solchen Yersuchen zwar glanzvoll und elegant, aber ohne 
Verstandnis ftir die philosophische Problematik auseinandergesetzt. Die 
"volkstfunlichen Sozialisten" ("narodniki"), die Plechanov befehdeten, 
(Michajlovskij) hatten noch weniger Voi·stellungen von der Hegelschen 
Philosophie als er selbst. 

Mit einem Vorwort Plechanovs erschien 1916 ·ein Buch А. Deborins 
"Einleitung in die Philosophie des dialektischen Materialismus",9

) das durch 
die Langeweile seiner Darstellung hervorstieht. Ein marxistischer Anhanger 
von Mach und Avenarius, J. Berman, schrieb ein Buch tiber die "Dialektik 
im I .. ichte der modernen Erkenntnistheorie"10) ; in der Dialektik Hegels sieht 
er aber eine einseitige Form der Entwicklungslehre. 

З. Lenin. 

Lenin hat einmal seiner V erwunderung dari.i.ber Ausdruck gegeben, dafi 
Plechanov geg~n 1000 Seit.en i.ibcr philosophische Themen gcschrieben hat, 
aber dabei nichts iiber die "Grofie Logik" Hegels.11 ) Ев war dlffi' philo­
sophi.sche Dilettantis.mus Plechanovs, der Lenin in die Augen fiel, a1s er 
anfing, sich ·mit Hegel zu beschaftigen. · 

Schon 1895 beschaftigt. sich Lenin12 ) mit Philosophie, als er die "Heilige 
Familie" von :Маrх liest. 13) Im Jahre 1900 besitzt er eine Reihe von philo­
sophischen W erken ( u. а. Spinoza, Hel vetius, Kant, Fichte, Schelling, Hegels 
Kleine Logik und R.echtsphilosophie, Feuerbach . . .) , оЬ er aber Hegel 
schon damals gelesen lшt, ist f1·aglich. Wa.hrscheinlicher hat er sein Inter­
esse fi.ir Hegel durch die Lektiire von :Marx, Engels und Plechanov befriedigt. 
1908 veroffentlicht е1· ein Buch gegen den in den Reihen der russisehen 
Mal.x:isten verbreiteten "Empiriokritizismus" ( eine deutsche 1Jbersetzung vor­
handen), - Hegel wird im Buche nur zufallig erwahnt. In anderen Werken 
Lenins wird nu1· de1· "d і а l е k t і s с h е Materialismus" Marxenв hervor­
gehoben, a.ber an der Dialektik nur ihr dynamischer Cha.rakter ("Entwick­
lung") gesehen. (V gl. Werke, 1926 ff, І, 82, 84, 86, 105 u. а.; geschrieben 
1894.) 14) 

Erst wahrend des Krieges beginnt. Lenin m.it. einem Studium der Werke 
Hege1s. Er liest Hegels G1·ofie Logik, die Philosophie der Geschichte, und 
die Geschichte der PhilosOI>hie, anschHefiend daran Lassalles Heraklit-Buch 
und die deutsche tJbersetzung der Aristo.telischen :Мetaphysik, er macht Auв­
ziige aus dem Gelesenen und versucht seine Gedanken iiber Hegel nieder­
zulegen. Die ganze Art der Arbeit zeigt, dafi Lenin seine Geda.nken zu einer 

9) Vedenie v filosofiju dialekticeskago materializma, SPtsbg. 1916. Seitdem mehrere 
Ausgaben. 

10) Dialektika v svete sovremennoj teorii poznanija. Moskau, 1908. 
11 ) "Leninskij Sbornik" (Leninische Sammelschrift), Moskau-Leningrad, Bd. ХІІ, 1930 

S. 222 f. Vgl. d.ie spatere Anerkennung Plechanovs (Werke, XXVI, 135). - Unten werden 
beide Biinde der "Sammelschrift" zitiert (ІХ und ХІІ), Band ІХ ohne Bandangabe. Ein 
Artikel Deborinв, in welchem auch eine Reihe von Zitaten aus dem Bd. ІХ der "Sammelschrift" 
mitgeteilt wird - "Philoвophiвche Hefte", ІІ (1930), І. 

12) Geb. 1870, gest. 1924. 
13 ) Vgl. ор. cit. 21, ХП. З f, 6, 7, 8, ll, 17, 18, 25, 26, 288. 
а) Ygl. noch І, 435 {1895), ІХ, 157 (1906), XVI, 360 f. (1913); vielleicht noch І, 171 u. а. 
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Schrift ausgestalten wollte: er prtift die Quellen nach, stellt die Literatur 
tiber Hegel zusammen usf. ( vgl. ХІІ, 178, 188, 334 und passim). Lenin ver­
sucht sogar wahrend der Revolution zu Hegelstudien zurtickzukehren: 1921 
bestellt er sich die ru.ssischen LТbersetzungen von Hegels Logik und Phano­
menologie,. wohl im selben Jahre liest er das Buch Ifins,15) das ihm recht 
gut gefallt (ХІІ, 7). 

Seit 1914 treffen wi1· in d·en Schriften Lenins, die einen durchaus tages­
politischen CЬarakter tragen, verschiedentlich Hinweise auf Hegel und die 
Hegelsche Dialektik.1 u) Auch spater finden wir diese Нinweise maлchmal, 
z. В. in einer Schrift iiber die Ge\verkschaften aus dem Jahre 1921 (XXVI, 
134). - "Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, soll man alle seine 
Seiten, a.lle Verbindungen und ,Vermittlungen' kennen lernen. "\Vir eпeichen 
das nie vollkommen, aber die Fo1·derung der Yollstandigkeit schiitzt uns vor 
l"ehlern und vo1· Eгstar1·ung. Das ist das Erste. Zweitens, fordert die dialek­
tische Logik, dafi man den Gegenstand in seine1· Entwicklung, in der ,Selbst­
bewegung' ( wie Hegel manchmal sagt), in seiner Ve1·anderung nehme . . . 
Drittens, soll die ganze menschliche Tatigkeit in die vollstandige Definition 
des Gegenstandes eingehen ... Yiertens, lehrt die Dialektik, dafi es kejne 
abstrakte Wahrheit gibt, dafi die V\T ahrheit immer konkret ist. "17 ) 

Als Hegel-Loser zeigt Lenin ein Doppelwesen - ffinerseits will er im 
Rahmen der Orthodoxie ЬlеіЬев, und deshalb l1alt er an allem fest, wав er 
Ьеі Marx und Engels gele.sen hat: vor allem аш "Materialismus". Ander­
seits will er aber Hegel selbst kennen lernen und, da er aus der marxistischen 
Literatur doch unglaublich wenig iiber Hegel erfahren hat (Plechanov als 
Heg-el-Kenner ist ftir jhn nach der Lekttire Hegels erledigt - vgl. oben und 
ХІІ, 196 f., 325), ·во ver.sucht er weni~sten.s dlas mit offenen Augen zu ·sehen, 
wortiber er Ьеі :Мar·x-Engels nichts Bestimmtes gefunden hat. 

Бо stehen zпnachst ftir I..,enin Mate1·ialismus und Atheism.us als Dogma 
fest. 18

) Er will iiberall Gott, das Absolute, die Idee "rausschmeifien" (58), 
doch entpuppt sich ftir ihn selbst gerade das - wie es scheinen sollte -
anstossigste Kapitel der Logik iiber die "absolute Idee" als das interessan­
teste und sogar "am wenigstens idealistische" (300). Erstaunlicherweise 
findet Lenin Ьеі Hegel (und Ьеі Aristoteles!) aber eine starke Annaherung 
an d.en Standpunkt, den er fiir den "materialistischen" gehalten hat, und 
zwar einen ausgesprochenen Ontologismus - "Objektivismus" - notiert er 
sjchtlich mit Staunen: "Kategorien des Denkenв sind mcht Hilfsmittel des 
Menschen, sondern Ausdruck der GesetzmaШgkeit der N atцr und des Men­
schen" (36), Logik sei nicht die Lehre von den Denkformen, sondern von 
den Entwicklungsgeset.zen "aller materiellen, nattirlichen und geistigen 
Dinge", d. h. der ganzen W elt ( 40), sogar der Schein ist in gewissem Sinne 
"objekti v" (50, vgl. Hegels Logik, v.,т erke ІІІ, 44). "Die Erkenntllis sieht 
vor sich das Seiende selbst . . . R·einer Materialismus" (264). Und zum 

15) In den Erinnerungen an Lenin wurde mit.geteilt ("KraRnyj Ogonek", 1929), daB 
Lenin auf Grund dieser Lektiire sogar die Freilassung Il'ins aus dem Gefiingnis veranJaBt 
habe (ll'in wurde jedoch im nachsten Jahre aus RuBiand ausgewiesen). 

18) Vgl. z. В. Werke, XVIII, 247, "Zusammenbruch der zweiten Internationale" (1915), 
"Dialektik und Sophistik", ІХ, 64, auch ХІІІ, 18 mit Hegel Werke ІІІ, 107 f. (in dieseш 
ganzen Paragraph wird die е r в t е Ausgabe zitiert). 

17) Pun.kt 3 geht auf Marx-Engels (vgl. aber unten), Pun.kt 4 auf Cerny8evвkij zuriick. 
1 8) "Unsinn", "Pfaffentum", "philosophisches Gesindel", "abscheulich" usf. vgl. 30, 

46, 138, 154, 184, ХІІ, 154, 160, 172, 230, 238, 248, 258, 270 u. а.; mancheв kann er sogar 
"trotz Idealiвmus und Pfaffentum" "interessant" finden - ХІІ, 132 (in Bezug auf Leibmz). 
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Schlufi - "de1· kluge Idealismus ist dem klugen Mate•·ialismus naher als der 
dиnш1е Materialismus" (ХІІ, 222) .19) 

Eine gewisse Mifistimmung nicht nur gegen Plechanov, sondern auch 
gegen Feuerbach (ХІІ, 94, 114), seine "Entdeckungen", dаЛ in den marxi­
stischen Hegel-Darstellungen nicht alles ganz gut steht (vgl. z. В. die Fest­
stellung, dafi der Ableitung der Qualita·t aus der Quantitat Ьеі Hegel das Her­
vorsp•·iпgeн der Quantitat aus der Qualitat vorher~eht, 76, 78, 276), hatteп 
Lenin eigentlicЬ zu еіпе1· i:Тberwindung der Tradition fi.ihr.en konnen, wenn eben 
nicht die Grundlagen seiner Yv eltanschauung zu f.esten Dogmen erstarrt ge­
wesen waren.20) So blieb fiir Lenin eine Umgestaltung des traditionellen 
Mю·xismus nur auf den Gebieten i.ibrig, die von den "Klassikern des Marxis­
mus" ziemlich unbearbeitet geblieben waren - am leichtesten war das in 
de1· Lehre von den Fo1·men der dialektischen Bewegung moglich. Lenin sucht 
noch manchmal nасЬ aufierlichen Ahnlichkeiten zwischen Hegels Philosophie 
der Geschichte пnd den Ansicht.en :Мarxens (z. В. ХІІ, 156 ff., 162). Mit 
grofierem Interesse wendet er sich a.ber der Hegelschen Logik zu. 

In der Logik we1·den auch Momcnte unterstrichen, die fiir die marxi­
stiвche Tradition wichtig waren - so z. В. die Rolle der "Spri.inge" in de1· 
dia.lektischen Entwicklung ( vgl. 94 f.), oder die (schon von Oernysevskij 
betonte) Bedeutung des "Konkreten" Ьеі Hegel (52, 182, 232, 298, ХІІ, 170 
nnd passim). Die Hauptaufmerksamkeit ziel1en die Formen der dia.lektischen 
Bewegun.g auf sich пnd hie1· bemerkt Lenin eine Reihe von Punkten, die nur 
wenige Aufkla•·er vor ihm zu sehen fahig waren. Die immanente Dynamik 
der Dia.lektik wi1·d betont. "Die Begriffe, die vielfach fi.ir tote gehalten weг­
den, analysiert Hegel, und zeigt, dafi in ihnen Bewнgung steckt" ... "All­
seitige, univei·sa]e Biegsamkeit der Beg1·iffe" sei das Wesen der Hegelschen 
Logik (70, vgl. 30, 126 f., 138, 146, 226 ... ) . - Die Ha.uptsache bleibt aber 
fiir Lenin in der Dialektik die Lehre von der allgemeinen V erbindung der 
Dinge, von de1· Mannigfaltigkeit der LJbergange zwischen ihnen, die in der 
"Einl1eit der G·egensatze" gipfelt (264). Ат Anfang der Lektiire der Logik 
nur angedeutete Hin\veise auf den allgeшeinen Zusammenhang "aller Seiten" 
eines jeden Objekrtes, auf die N otwendigkeit, "die Sache selbst" zu betrachten 
(275), werden spater zu einer Reihe umfassender Formulierungen erweitert. 
Die Elemente der Dialektik kann man vielleicht so darstellen, schreibt 
Lenin: "1. о ь j е k t. і V і t а t der Betrachtung (keine Beispiнle ... das Ding 
selbst). 2. Die ganze Gesamt.heit der mannigfaltigen В е z і е h u n g е n des 
Dinges zu den anderen. 3. Die Е n t w і с k І u n g diese.s Dinges (bzw. der Er­
scheinung), sеіш~ eigene Be\vegung, sein eigenes Leben. 4. Innerlich wider­
spruchsvolle Те n d е n z е n (u n d Seiten) dieses Dingeв. 5. Das Ding (Er­
вcheinung usf.) als die Summe und die Einheit der Gegensat.ze.21 ) 

6. Der К а m р f bzw. die Entfaltung dieser Gegensatze, der widersprechen­
den Tendenzen usf. 22 ) 7. Die Vereinigung von Analyse und Synthese ... 
8. Die Beziehungen eines jeden Dinges sind nicht. nur mannigfaltig, sonderп 

19) Vgl.: 38, 72 und Logik, Werke, ІІІ, 148; 194 und Werke, V, 126; auch- 234; ХІІ, 
182, 202, 224, 330 ff. · (iiber Ariвtoteleв). 

20) Vgl. aber in den 90er Jahren auch abfii.llige Бemerkungen iiber die '\\-Terke dев (jungen) 
Jlarx - ХІІ, 54, 72, 80. - Lenin "entdeckt" 1914 unter anderem, daB die Auвfiihrungen 
Marxenв iiber den Erkenntniвwert der Рrахів (vgl. Marx' beriihmte "Thesen iiber Feuerbach") 
von Hegel n.ngeregt wurden (236, 256, vgl. Hegel, V, 391, 319, 321). 

21 ) Vgl. noch 52, 62, 122, 138, ХП, 184 f., 216. 
22) lch вetze dав von Lenin nicht voll ausgeвchriebene Wort "protiV'orec" mit "-ivycJ1" 

(und nicht .,-ivoвt" wie ІХ, 274 lautet) fort. 
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auch allgemein, universell. Jedes Ding (Erscheinung, ProzeG usf.) ist mit 
einem j е d е n anderen verbunden. 9. Nicht nur die Einheit der Gegensatze, 
sondern auch das U m s с h 1 а g е n einer jeden Bestimmung, jeder Qualitat, 
jedes Zuges, jeder Se1te, jedes Merkшa1s in jedes andere ... 10. Der lШendliche 
Prozefi der Entfa1tung der n е u е n SPiten, Beziehungen usf. 11. Der unend­
liche Prozefi der Vertiefung der mensch1ichen Erkenntnis . . . von den EI·­
scheinungen in das W esen und von weniger tiefem in d.ав tiefere W esen, 
12. vom Nebeneinandersein in die kausa1e Verbindung und von einer Vel·­
bindungвform in d,ie "Techse1wirkung und zu den anderen, tieferen, allge­
meineren Verbindungsformen. 13. Die Wiederho1ung gewisser Zi.ige, Merk­
ma1e usf. der niedrige1·en auf de1· hol1eren Stufe. 14. Ri.ickkehr zum scheinbar 
Alten (Negation der Negation). 15. Kampf zwi,schen lnhalrt un.d Form und 
umgekehrt. Das Abwerfen der Form, die Abanderung des Inhaltes. 16. Um­
schlagen der Quantitat in die Qualitat und vice versa" (274 ff.). Wieweit 
diese umfassende, obwohl nur forma1e Auffassung der Dialektik i.iber den 
traditionellen Marxismus hinausgeht, zeigt die Tatsache, dafi die beiden in 
der marxistischen Literratur als Hauptformen der dia1ektischen Bewegung ge1-
tenden Formen erst an 15. und 16. Stelle genannt werden. Dabei untei·­
streicЬt Lenin ihre untergeordnete Stellung auch noch durch die Worte: 
"15 und 16 siпd die Einzelfalle von 9" (276). 

Doch gel1t Lenin auch dari.iber hinaus, indem er die Dia1ekt.ik als eine 
Lehre von der "Einheit" oder "Identitat der Gegensatze" bezeichnet (276, 
68, vgl. 194, 228, ХІІ, 323). 

W enn auch sch·on etwa das Aufgeben des Kausalitatspi·inzips а1в eines 
umfassenden W-eltgesetzes ( vgl. 162, 166) einen starken ScЬlag gegen jeg-
1ichen N aturalismus bedeutet, so hat die "Identitat der Gegensatze" docl1 
nur einen Sinn, wenn man n і с h t von einem r а u m l і с h- z е і t 1 і с h е n, 
sondern von einem і d ее 11 е n Sein spricht. Lenin schwankt frei1ich immer 
zwischen einer natura1istischen (Вewegung, Zerspa1tung, Kampf usf. - im 
Raume und in der Zeit) und einer rein logischen Auffassung dieses Gesetzes. 
Dав tritt am deutlichsten in d-em kleinen Fra.gment "tJber die Dia1ektik" 
zutage: "Somit sind die Gegensatze (das Einzelne ist dem Allgemeinen ent­
gegengesetzt) identisch: das Einze1ne existiert nicht anders a1s in dem Zu­
sammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt. Jedes Einzelne ist (auf diese oder 
jene Art) .Allgemeines ... Alles Einzelne hangt durch tausend von tJbei'­
gangen mi t einer ande1·en Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, V organge) 
zusammen usw ... " (ХІІ, 325; dazu zitiert Lenin Aristoteles, Met. Г, 4.) 
Und weiter: "Auf diese Weise kann man (und soll man) in jede1· beliebigen 
Aussa.ge, wie in einer ,Zelle', die Keime allei' E1emente der Dia1ektik auf­
decken und so zeigen, daG die Dialektik i.ibe~·Ьaupt der gesamten mensch­
lichen EI·kennmis eigen ist." Auch die objek·tive N а t u r ЬаЬе diese1ben 
Eigenschaften: "Verwandlung des Einze1nen in das Allgemeine, des Zu­
falligen in das N otwendige, die "Obergange, die У erwandlungen, den gegen­
seitigen Zusammenhang der Gegensatze ... " (Ebenda). 

Die Dia1ektik sei "eine 1 е Ь е n d і g е, vielseitige Erkenntnis (Ьеі ewig 
zunehmender Zah1 der Seiten) mit einer Unzahl von Schattierпngen jegliche1· 
Art, Schattierungen der Annaherung an die Wirklichkeit (mit einem phi1o­
sophischen System, da.s sich aus jeder Schattierung zu einem Ganzen aus­
wachst) - diese ist verglichen mit dem ,metaphysischen' Materialismus ein 
unermefi1ich reicher Inhalt ... - Der philosophische ldealismus ist nur 
vom Standpunkte des groben, rohen metaphysischen Materialismus ,Unвinn'. 
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Umgekehrt ist vom Standpunkte des dialektischen Materialismus der philo­
sophiвche ldealismus eine einseitige, iibertriebene, iiberschwengliche ... 
Entwicklung (AufЬНihung, Aufschwellung) eines der Zi.ige, einer der Seiten, 
einer der Kanten der Erkenntnis zu einem von der Materie, von der Natur 
losgelosten, vergotteten Absoluten . . . - Die Erkenпtnis des Menschen i.st 
пicht (bezw. beschreibt nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die 
sich dem System der Kreise, einer Spirale, unendlich nahert.. J edes Brur.h­
stiick, jeder Splitter, jedes Sti.ickchen dieser Kurve kann verwandelt. werden 
( einseitig verwandelt werden) in eine selbstandige, ganze Gerade, die dann, 
wenn man vor lauter Raumen den Wald nicht sieht, in den Sumpf zum 
Pfaffentum fiihrt ( wo sie das Klasseninteresse der h·errschenden Klassen 
befestigt). Gradlinigkeit und Einseitigkeit, Holzernheit und Verknocherung, 
Subjektivismus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheoret.ischeл 
Wurzeln des ldealismus. Das Pfaffentum ( = philosophischer ldealisшus) 
aber· besitzt naturlich erkenntnistheoretische '\Vurzeln, ist nicl1t ohne Boden. 
Es ist unst.reitig eine taube Bli.it.e, die am lebendigen Baum der lebendigen, 
fruchtbaren, wahren, machtvollen, allmachtigen, objektiven, absoluten 
menschlichen Erkenntnis bliiht" (326). 

Lenin will sogar tiber eine rein relativistische Interpretation ( die dосЬ 
allen Aufklarer·n und Positivisten gemeinsam ist) der Dialektik hinaus­
gehen. Freilich bleiben dann Ьеі ihm Behauptungen nebeneinander stehen, 
\Vie diese: "Fiir die objekt.ive Dialektik ist auch jm Relativen Absolutes ent­
halten. Fiir den Subjektivismus und die Sophistik ist das Relative nur rela­
tiv und sch1ieflt das Absolute aus" (ХІІ, 324) - und: "Einheit (Zusammen­
fallen, ldentita.t, Zusammenwir·kпng) der Gegensatze ist bedingt, zeitlich, ver­
ganglich, relativ. Der Kampf der einander ausschlieflenden Gegensatze ist 
absolut, \vie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist" (Ebenda.) .23

) Lenin 
sah a.ber· in seiner J nterpreta t.ion kein е n d g іі l t і g е s Dogma. Er stellt 
seinen Anhangem die philosophische Aufgabe - die Ge.schichte dia1ektiscl1 
durchzuarbeiten (ХІІ, 291). 1922 schreibt Lenin fiir die kommunistische 
philosophische Zeitschrift "Unter dem Banner des :Мarxismus" einen Auf­
satz iiber· die Aufgaben des "kampfenden Materialismus",24

) der neben der· 
Betonung der weiteren N otwendigkeit des Kampfes gegen die biirgerliche 
Ideenwelt auch eine Auffor·derung zur weiteren Arbeit an der· "mater·ialisti­
schen" Dialektik enthalt - "wir konnen und sollen diese Dialektik allseitig 
bearbeiten, in unserer Zeitschrift Bruchstiicke aus den Hauptwerken von 
Heg·el а bdrucken, sie ma terialistisch interpretier·en". 'Die ganze moderne 
Geschichte ("Krieg und Revolution") sei voll von "Bei:spielen der Dia­
lektik" ... 

4. 

Lenins Programm hat bis jetzt keine Verwirklichung gefunden. Пеn 
"dialektischen :Мaterialismus" hat man freilich in Ruflland zu einer offi­
ziellen Philosophie erhoben; es blieb aber· dabei recht unklar·, was eigent­
Hch d'Їeser "dialektLsche MateriaHsmus" ist.25 ) 

23 ) Die oben angefiihrten Zitate (ХІІ, 325 f.) in der in der deutschen Auвgabe der Werke 
Lenins (ХІІІ, 375 ff.) abgedruckten Vbersetzung (mit meinen Verbesserungen). - Vgl. noch 
"Sammelschrift" ХІІ., 180 f., 290 ff. Kennzeichnend ist auch die Begeisterung LeninEІ fiir 
Heraklit - ХІІ, 302 u. а. 

2") Pod znamenem marksizma, 1922, 3; auch Werke, XXVII, 187. 
2Б) Zum weiteren vgl. die Artikel von Р. Prokof'ev in "Sovremennyja Zapiski", 33 und 

43 und meine Artikel dortselbst, :~7 und in "Ruch filosoficky" (cecllisch), 19~8. Deutsch ist 
der Aufsatz V. Sesemanns zu empfehlen (.,Festschrift fiir Losskij", а. а. 0., "Der Ruввівсhе 
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Die Auffoгderung Leniнs geniig·te, um denienigen шarxistischen Philo­
sophen, die fi.ir Hegel Syrnpathie oder Interesse hatten, -· mit Ausnahme von 
.Deborin war·en es faвt ausschlie.Шieh Anfange1· - einerseits iiber die "mecha­
ni,sti,schen Materialisten", andei'Seits ііЬег die "philosophiefeindliche Rich­
tung ("Weg mit der Philosophie!" - hiefi es auf dJieser Seite) zum Siege zu 
ve1·helfen. Unterstiitzt wпrde Lenin durch die Veroffentliehung (im "Marx­
Enge1s Archiv") des :Мanuskripts der Hegeliooistischen "Dialektik der Na­
tur" von Engels. Die Konferenz der "marxistischen wissenschaftlichen An­
stalten" (1929) hat den Sieg der Lenin-Hegelschen Richtung auch formell 
a.nerkannt.26) Das Studium Hegels wurde fiir unumganglich erklart. Kenn­
zeichnend ist z. В., dafi das "Institut der roten Professoren" einen Neudruck 
der russisehen Vberset.zung der "Wissenschaft der Logik" Regels ( von De­
bolskij, 1929) herstellen liefi. Die gesamten Werke Hegels sollten russisch 
e1·scheinen (bis jetzt nur ein Band, Enzyklopadie. І). 

Doch, was fiir ein Hegel es ist, mit dem wi•· es hier zu tun haben, das 
ist eine andel'e Frage.27 ) Die Hegelinterpretation der Veтtreter des "dialek­
tischen Materialismus" bleibt ·sichtlich hinter der Auffas•sung Lenins zuriick. 
Es geniigt nur daran zu erinnern, dafi die Dialektik oft als eine empirische 
Verallgemeinerung des in der vVirklichkeit oft anzutreffenden Dreitaktes dPI' 
Bewegung dargestellt wird (Asmus, Deborin), dafi aus dem Hegelsch1~n 
System nur einzelne Kategorien herausgegriffen, das System im ganzen aber 
abgelehnt wird (Deborin) .28 ) - Auch auf dem Gebiete der Philosophie­
geschichte haben wir bis jetzt keine bemerkenswerte Leistung der ganzen 
"Schule".20 ) Allerdings finden wir in einzelnen Arbeit~ш manchmal eine fiir 
den dogmatischen Ausgangspunkt erstaunliche Kiihnheit und nicht selten 
Verstandnis fti.r ·die "klassischen Probleme" der Pl1ilosophie. Vог allem 
bleibt man in dег 'Гradition des russischen Hegelianismus, indem man den 
Positivismus und Empirismus ("dег kriechende Empirismus" - heifit es 
meist) aufs scharfste befehdet und das Vorrecht der philosophischen Methodc 
vor der empirischen proklamiei-t. Man koпnte ein "Wiederш·wachen der 
Philosophie" ei'\Vai'ten ode1· gar festвtellen wollen. 30

) 

Gedanke", Il, 2}, der vorwiegend die positiven Seiten der Hegel-Bewegung in Sovjet-Ru13land 
betont. Seitdem dіеве Artikel geвchrieben 'vorden вind, hat die Entwicklung in Sovjet­
RuВland eine ganz neue Wendung angenommen, iiber die ich unten lшrz berichte. - Auf die 

. Entw!cklч.p.g in. der Ukraine komme ich hier nicht zu вprechen, da sie durchnuв unв·effiswliffig 
Jstunct· die- rliзiiSc1ie einfach wiederholt. Mancheв enthalt noch der Aufвatz von W. Drews 
---;,-1raterialiвmuв milit.S:nв" in den ,;Tlieologiвchen Blattern", 1932, ІХ, 269 ff. 

26} Die wichtige Veri:iffentlichung dieвer Konferenz hei13t: "Die gegenwnrtigen Probleme 
des Marxiвmuв" (Sovremennye voproвy marksizma}, :Мовkаu, 1929. 

27 } Als die wichtigвten Arbeiten nenne ich hier: V. Asmuв: Dialektischer Materialiвmus 
und die Logik. Kyjiv, 1924, 2. Auвgabe, Moвkau, 1929; derвelbe: Kants Dinlektik, Moвkau, 
1929; Bychovвkij: Abri13 der Theorie dев geвchichtlichen Materialiвmuв, Moвkau-Leningrad, 
1930; Deborin: Artikel "Hegel" in der Sovjet-Enzyklopadie, XIV; derвelbe: Einleitung zum 
1. Bande der neuen Hegel-Auвgabe, а. а. О.; М. Dynnik: Dialektik dев Heraklit von Ерhевов, 
Moвkau, 1929; А. К. 'Ioporkov: Elemente der dialektiвchen I.ogik, 2. Auвgabe, l\foвkau, 1928; 
Tym'anskij: Einfiihrung in den dialektiвchen Materialiвmus, I.eningrad, 1930; J. Vajn8tejn: 
Hegel, !\farx, Lenin; 2. Auвgabe, Moвkau-Leningrad, 1930; У. Volosinov: Marxiвmuв und 
Sprachphiloвophie, Moskau, 1929; Sammelschrift "Theorie des Gleichgewicht-в", 1930; eine 
Reihe von Zeitschriftenartikeln. 

28 } Vgl. vor allem den letztgenannten Artikel von Deborin; meine Besprechungen in 
"Sovremennye Zapiвki", 29 und in der "SlaviRchen Rundвchau", 1930, VII. 

20} Wcnn man von den Arbeiten dев unermiidlichen Marx-Herauвgeberв R'azanov abвieht. 
30} Sesemann, а. а. О., 164; der zweite Artikel Prokof'ev in "Sovr. Zap.". Vgl. den 

Artikel von Werner in der "Gesellвchaft", 1925, der in dem Hegelianiвmuв der "Deborinschen 
Schule" eine Gefahr fiir den Marxiвmus вieht. 
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Doch br~hte das Ende des Jahres 1930 dieser Entwicklung ein (voг­
Hiufiges) jahes Ende! - Durch Einmischung von Stalin selbst wurden die 
wissenschaftlichen Anstalt.en eine nach der anderen dazu bewogen, die Ver­
treter der Deborinsehen Richtung, d.ie fiir "idealistisch" oder gar "kontei·­
revolutionar" und von der Arbeiterklasse losgetrennt e1·kHi.rt wurden, kalt­
zustellen. Dав geschah tiberall. Zur Zeit befindet sich die philosophische 
Literatur So:vjet-Ru.Юands \Vieder in einem vollkommen untibeгsichtlichen 
Zustande. Denn ein klares philoвophisches Programm ist z. Zt. nicht da, 
fast alle "Kш·yphaen" der Sovjet-Philoвophie sind nicht mehr "gesellschafts­
fahig" (z. Т. sind sie sogar verbannt). Die Lobpreisungen auf Hegel haben 
freilich nicht aufgehoi·t - neben Hegel und Marx werden als die besten mю·­
xistischen Intю1Jreten Hegels immer Lenin und Staliн ( !) e1·wahnt. Aller­
dings bedeutet die letzte W endung neben starken personliehen .Anderungen 
noch keinen Sieg weder des "mechanistischen Materialismus" noch der philo­
sophiefeindlichen Richtung. Doch beschrankt man sich zur Zeit auf rein 
aufierlicl1e Bezeugungen der Iюhen Sehatzung der Hegelschen Dialektik. So 
finden wi1· in dem von de1· "Gesellschaft der kampfenden Materialisten" zu 
Hegels Todestage 1931 a.ngenommenen "Beschlufi" (sic!) etwa folgende 
Zeilen: "Die Philosophie Hegels war fur seine Zeit ein gro.f1artiges Ergebnis 
des wissenschafrtlichen und philosophischen Gedankens und hat zu der Ent­
wicklung der Wissenschaft und Philosophie viel beigetгagen ... "32 ) "In 
der Dialektik der Beg1·iffe er1·at ет genial die Dialektik der Dinge, die Dia­
lektik der Wiгklichkeit". Die Aufgabe der Gegenwart sei es аЬе1· -. "un­
barmherzig den Idealismus, das Pfaffentum, die Mystik Hegels zu kritisir­
ren", - "den Idealismus zur Explosion zu bringen, seine Unzulanglichkeit 
zu zeigen" . . . М:нх und Engels und dann Lenin haben ge1·ade diesen Weg 
beschritten - "Die Leninsche Ausarbeitung de1· materialistischen Dialekt,ik 
liegt allen ( !) Beschltissen der (kommunistischen) Partei und allen Arbeiten 
des Genossen Stalin ( !) zugruпde" ... "Iпdem sie die Dialektik an\vendet, 
entwickelt sie die Partei \veiter. Stalin, dег Fiihrer de1· Partei, der Ьевtе 
Schtiler von Lenin, entwickelt in seinen ArbEiten die Leninsche Theorie ... ". 
Stalin wird zuweilen als der beste Regelkenneг und Hegelintei'PI'et ( !) ge­
PI'Iesen. 

So sind die \Veiteren Pe1·spektiven dег Entwicklung der PhiloS'o:phie im 
allgemeinen und der Hegelstudien im besonderen in Sovjet-Rufiland jetz~t 
wiede1· ganz unvoraussehbю·. 33 ) 

V. 
1. 

Веі einer Reil1e von Philosophen ist mindestens in Einzelheiten еше 
nahe Beziehung zu1· Hegelsehen Philosophie zu erkennen. *) 

32 ) ,.Kommunisticeвkoe proвve8cenie", 1931, 22, S. 16 ff. 
33 ) Wenn manche der Verbreitung der kommuniвtiвchen philшюphiвchen und pseudo­

philoвophiвchen Literatur in Sovjet-RuЩand einen allzugroBen Wert Ьеіmеввеn ("Мillionen 
Exemplare! !"), во івt dagegen einzuwenden, daB die Bedeutung und der EinfluB einer philo­
вophiвchen Stromung nie nach der Z а h 1 der Anhanger, noch weniger nach der Z а h 1 der 
Leser und noch weniger nach der Z а h 1 der gedruckten Exemplare einer Schrift, oder der 
Zahl der Schriften zu beurteilen івt (vgl. neuerdingв D. Michalcev in "Filoвofski Pregled", 
bulgariвch, Sofia, 1932, 5). 

*) ln dieвem Kapitel beschriinke ich mich nur auf die notwendigвten Angaben. lch hoffe 
dem.nachвt eine auвfiihrlichere Da.rвtellung dев ruввiвchen Hegelianiвmuв der Gegenwart 
anderвwo geben zu konnen. Die Literaturangaben findet der Leвer iibrigens Ьеі В. Jakovenko. 
а. а. О. 
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G. G. Spet (Prof. in Moskau) ist ein treuer Anhanger der Husserlschen 
Phanomenologie. In ihrem Pathos der Wissenchaftlichkeit, in ihrem Be­
.streben, alle Wissenschaften wieder in der Philosophie aufzulбsen, empfindet 
'ЄГ eine nahe Verwandtschaft mit einer der Haupttendenzen der Hegelschen 
Philosophie. Auch der Regelsche Historismus erweckt seine Sympathie. V ю·­
.вchiedenen Vertretern des russischen Hegelianismus widmet er liebevolle unй 
feine Arbeiten. 1) Auch die auffallende innere Ahnlichkeit seiner Analyse der 
russischen Aufklarung mit der Einschatzung der AufkHirung Ьеі Hegel ist 
:ьeгvorzuheben.2 ) - Sergius J. Hessen (Prof. in Petersburg, Tomsk, P1·ag) ist 
ein Schtiler Heinrich Rickertв, kommt aber in den letzten Jah1·en der russi­
schen religiosen Philosophie naher. Von Rickert und Plato ausgehend, ar­
·.beitet er eine Art dialektischer Methode aus, die aber auch dem Einflull der 
.Нegelschen Dialektikt nicht entgangen ist. 3 ) - Ganz selbstverstandlich 
fiнden sich Anklange an Hegel auch Ьеі den russischen Vertrete1·n der "Mar­
Ьurger Schule" (V. Е. Sesemann, А. Weideшann). - Eine positive Einвtel­
lung der Hegelsehen Philosophie gegentiber trifft man im tibrigen so oft Ьеі 
den russischen Philosophen der Gegenwart, da.G wir keinen V\T ert auf eine 
Sa.mmlung solcher Auflerungen legen konnen.4

) 

1 ) Vgl. oben die in den Kapiteln iiber Herzen und Lavrov zitierten Arbeiten i;;pets. 
2 ) Vgl. i;;pets "AbriJЗ einer Gescllichte der russiвchen Philoвophie", а. а. О. 
3 ) Vgl. besonderв веіnе Grundlagen der Padagogik" (Osnovy pedagogiki). Berlin, 1923, 

besonders 184 ff., 387, 393 f. 
4 ) In seiner kurzen Vberвicht "Hegel in RuiЗland; dem zweiten Hegel-KongreB in Berlin, 

dargebracht von В. Jakovenko", (Bonn а. Rh., 1931), nennt der Verfasser gleicl1 an erвter 
Stelle ( S. 4, besonders auch S. З) unter den russischen Hegelianern der Gegenwart sich вelbst! 
ОЬ das eine Liebenswiirdigkeit dem gefeierten Philoвophen gegeniiber sein soll? In den 
Schrift-en des Verfaвsers (auch in denen, die er in der erwahnten Publikation anfiihrt, S. 4, 8) 
findet man leider keine Spur irgend einer Achtung vor Hegel und вeiner Philoвopltie, geвchweige 
·denn eines Hegelianiвmus. - 1910 (in "Logos", russ. Auвgabe, І) lesen wir in einem Artikel 
Jakovenkos von der "dialektischen Formalistik" (213 f.), vom "Panlogiвmus" (216 f.), vom 
"kom.ischen Formalismus" Hegels, der alle 'Vївsenschaften in die Grenzen der Philosophie 
einzuordnen wage (215 f.); die Hegelsche Philosophie wird vom Verfasвer natiirlich abgelehnt. 
Die Hegelsche Methode веі iibrigens von Cohen- den der Verfasser ebenfalls ablehnt,- "ver­
besвert" worden (213). - Im Jahre 19ll ("Logos", І) lesen wir von der "Vbermenschlichkeit" 
{in Anfiihrungвzeichen) des Hegelschen Syвtemв, die in eine "trockene sclюlastiвche Form 
der Dialektik" gekleidet веі, von der "unglaublichen Vermesвenl1eit" der Hegelschen Philo­
sophie (72), die HE>gelsche Logik habe einen "toten, alles Lebendige totenden Scheшatismus", 
Hegel habe nichts weiter getan, als der Fichteschen Dialektik "einen rein formnlen Charakter 
gegeben" (222).- Im "Logos" 1912-1913, 2-3 treffen wir wieder die Rede vom "Panlogismus" 
Hegels (135) und eine vollige Ablehnung seiner Philosophie als einer "absolut-relativistischen 
Transkription des Seienden" (sic! 177). - Ein nicht weiter begriindetes Lob \Vird Hegel freilich 
von Jakovenko in einem Art.ikel im ruввiвchen "Logoв" (І, 192J.'19 ff.) gespendet, aber auch 
an dieser Stelle івt die Hegelsche Philosophie fiir den Verfasser еш Prokrustes-Bett (21). - In 
einem Artikel iiber die "GrW1dvorurteile des menschlichen Denkenв" ("Der Russische Ge­
danke", 1929, І) legt Jakovenko dem Hegelianismus die Haupt-Vorurteile des Denkens -
Anthropologiвmus (34 ff.) und Psychologiвmuв (41) zur Last; auch der neuere Hegelianiвmus 
bleibt von der Kritik Jakovenkos nicht verschont (47). - In вeinem Hauptwerke "Vom "'·евеn 
dев Pluraliвmu.'!'' (Bonn, 1928) finden wir auch nichtв andereв als eine rein negative Beurteilung 
Hegelв: Hegel habe den Dualiвmus keinesfalls iiberwunden (27 f., vgl. 54), seine Philosophie 
wird аlв ,.fruchtlшi und impotent" (53), als "dogmatiвch" (53-62, einige Male auf jeder Seite), 
als "naiv" (53 und 54), аlв "а n g е Ь l і с h spekulat.iv" (54), аlв "Formalistik" (54) bezeichnet; 
Hegel habe keine philoвophische Frage gelOst (53 ff.), bestenfallв seien seine Losungen "ЬlоВ 
nominal" (58), er nehme einen "magiвchen Standpunkt" ein (59), вogar die "Aufhebung" 
("die sogenannte Aufhebung") schreibt der Verfasвer in AnfiihrungszE>ichen (54). Lаввеn wir 
die SchluBurteile des Verfassers folgen: "Der Verвtand beherrscht (9-їе Wirklichkeit der Ver­
nunft Ьеі Hegel durchaus", dав Hegelsche Syatem аеі "die am meiaten reflektive und ver­
standesmiiJ3ige Philoвophie aller Zeiten". "Und die quid juris? der Philosophie bleibt Ьеі 
Hegel nicht nur ungeloвt, sondern . . . wird nicht einmal beriihrt", die Hegelsche Philosophie 
sei "transzendentale Buffonerie" nach dem "trefft>nden Wort Friedrich Schlegels", sie bedeute 
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2. 

Hegel wird jetzt jedenfallв wieder zu einem Philosophen, der - wie in 
dlen vierziger Jahren des ХІХ. Jahrhundertв - breiten Kreiвen der Offent-. 
licl1kei t bekannt ist. 

W enn jetzt auch ftir Zirkel in der alten Form kein Boden mehr da ist,. 
во gibt es doch Freundeskreiвe, die вісЬ mit der Philoвophie beвchaftigen. 
Dancben stehen jetzt offentliche gelehrte Gesellвchaften und zum Teil Univer­
sitat.sseminare. Auch von selbst вto.f1t man beim philoвophischen Studium 
jetzt auf Hegel. Es liegt in der Zeitвtromung. 

А. Volynskij, ein Vertreter der neueren Literaturkritik, bekennt вісh zu 
Hugel in seinem Buch "Ruввische Kritiker" (а. а. 0.); dieвes Bekenntnis. 
ist Yor a.llem kennzeichnend als eine der ersten offenen Kampfansagen an 
dав AufkHirertum. 

Der Dichte1· Andrej Belyj (geb. 1880) spricht von den Motiven, die die 
Jugc'ncl "an der Grenze zweier Jahrhunderte" zur Philosophie tiberhaupt und 
zu Hegel im besonderen getrieben haben: ев ist die Opposition gegen den 
Positivismus.5) And1·ej Belyj selbst kam auf Hegel um 1900 in einem ziem­
lie]l zufalligen Zusammenhang. ::Man wird vergebens Spuren des Einfl.usses 
de-1· Hegelschen .Asthetik, die Belyj gelesen hat, in den asthetischen Schriften 
Belyjs suchen. Hegel erscheint. in seinen Gedichten etwa 1910 mit Cohen zu­
saшшen6) und in den letzten Jahren im Zusarnmenhang mit dem Marxismus 
uпcl Koшmuni.smus! 

Alexander Blok (1880-1921), der bertihmte Dichter, ein Zeitgenosse 
Belyjs, kennt z. В. das Hegelsche Bild der geschichtlichen Krafte als eines 
den Boden unterwtihlenden Maulwurfs und verwendet es in seinen Gedichten.7 ) 

Ein bedeutender jtingerer russischer Dichter der Gegenwart, Boris Pa­
steinak,8) horte tiber Kant und Hegel an der Moskauer Universitat um 1910, 
und z"·ar nicht nur von den Professoren der Philosophie, sondern, und vor 
alleш durch die "Vertreter der personlichen Tradition des Ftirsten S. N. 
Trubeckoj"; der Hauptvertreter diese1· Tradition, ein Enkel von Ju. Samarin, 
еів adeliger Sonderling, Hegelianer und "Marburger", der die Philos.ophie 

"eine willkiirliche Hypoвtasierung des Verвtandeв zur Vernunft", віе "la13t vermiввen" und 
"zertritt" "die kritiвche Rolle und Бedeutung der beiden", sie веі "ein einziger gigantischer 
transzendentaler Paralogismus der reinen Vernunft", eine "rein formaliвtische Schopfung", 
eine "rationaliвtiвche Kundgebung dев philosophiвchen Geiвtes" (61-62). Die Argumente, 
die der Verfasser gegen Hegel vorzubringen wei13, sind meiner Meinung nach nicht stichhaltig, 
worauf ich hier nicht naher eingehen kann. So вieht der "Hegelianismus" ,Jakovenkos aus! 
Wenn er aber am Jubiliiumstage Hegels auch вeinen eigenen Namenstag feiern will, во muf3 
man seine Verge13licl1keit bewundern, oder aber seinen Glauben a.n die Verge13lichkeit seiner· 
Leser. Oder - nennt er вісh Hegelianer in der optimiвtiechen UЬerzeugung, da13 seine an 
solchen und iihn1ichen Stilbliiten во reichen Schriften iiberhaupt von niemandem gelesen sind ? 
Die Бedeutung der literariвchen Tatigkeit Jakovenkos fiir den ruвsiвchen Hegelianismus liegt 
darin, daB er den ru88ischcn Leser iiber eine Reihe von deutвchen, engliвchen, amerikaniвchen 
und it.alienischen Бenkern informiert, die unter Hegels Einfluf3 st.ehen. Sympathie und 
Verstandnis fiir die Hege1вche Philosophie wird man aber Ьеі ihm vergeblich suchen. 

Da13 ein philoвophischer Dilettant wie К. F. 2akov zu Hegel "hinneigte", kann man 
Ьеі der unglaublichen Verworrenheit seines Denkens nicht sehr ernst nehmen {vgl. S. Gruzen­
berg, а. а. 0., 22 f.). 

6 ) An der Grenze zweier Jahrhunderte, а. а. О., 6; 331 f., 361. 
6) Vgl. die Gedichte Беlуjв, die von den philoвophiRchen Gesprё.chen mit einem Moskauer 

Cohen-Schiiler, Богів Focht, erziihlen, und einen Artikel Бelyjs in "'l'rudy і d.ni", 1912, 4-5, 
67. - Vgl. Elis: "Russiвche Symbolisten" {"Russkie вimvoliвty"), Moвkau, 1910, 9. - Elis 
веlЬвt ebenda, 22, 231. 

7 ) Ein Gedicht von 1907, Werke, ІІІ, 65 f. 
8 ) Б. Paвternak: Das Schutzpatent (Ochrannaja gramota), Leningrad, 1931, 19, 28 ff, 
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seiпer Meister in den Universitatsseminaren und in Kaffeehausern propa­
giei·te, wird von Pasternak mit. Sympathie plastisch geвchildert. 

Es ist kein Wunder, dai\ die russischen Dichter Hegel, der ja nun einmal 
zu ihre1· Umwelt gehбrt, erwahnen. So zitiert auch Pasternak in seinen Ge­
dicl1ten zuweilen Hegel.9 ) - Majakovskij, der grofie Dichter des russischen 
"Futui·ismus" (1892-1930), int.eressierte sich fur Hegel wahrscheinlich in 
Verbindung mit dem Ma1·xismus ("Ich selber", Werke, І, 14). Er aufiert in 
еіпеш Gedicht die Vberzeugung, seine Generation habe die Dialektik nicht 
the01·etisch, sondern praktisch -- in der Revolution selbst - erlernt.10) Der 
andere Fuhrer der Futuri,sten, V. Chlebnikov (1885-1922), erwahnt Hegel in 
seinen phantastischen geschichtsphilosophischen Ve1·suchen iiber "Die Struk­
tur der Zeit".11) - Und einer der "Hofsanger" des russischen Kommunismus, 
І. Sel'vinskij, kann es auch nicht lassen, in seinen Gedichten iiber Hegel und 
die Dialektik zu sprechen - е1· proklamiert in seincr "Deklaration der 
Rech~te" das "Leninische" und "bolschewisti~sche" "dialektische Prinzip".12) 

3. 

In den letzten vierzig J ahren erscl1eint eine Reihe von wichtigen Vber­
setzungen der Hauptwerke Hegels und eine Reihe von wissenschaftlichen 
U ntш·suchungen iiber die Hegelsche Philosophie. 

An der Wende des Jahrhundet·ts erscheinen die Vbersetzungen des engli­
srЬeл Hegelbuches von Е. Caird, mit den Artikeln von S. Trubeckoj und VI. 
Soloy'ev (1898)1 3 ) und des Hegelbandes von Kuno Fischers "GeschicЬte der 
neueren Philosophie (von Losskij).14

) Diese beiden V"be1·setzungen bedeuten 
einf.n Yvendepunkt im Studium der Hegelschen Philosophie in Rui\land, da 
jetzt diese beiden Biicher die Grundlage jeder Beschaftigung der Russen mit 
Hegel bilden. - 1913 erschien eine (schlechte) Vbersetzung dei' "Phanome­
nologie des Geistes".15) Zu den besten philosophischen Vbersetzungen in I'US­

sischer Sprache iiberhaupt gehбrt die "Oberset.zung der "Wissensclшft der 
Logik" von N. Debolskij (1916) .16) - 1927 erschien die Vbe1·setzung de1· 
,,Pl1ilosophischen Propadeutik" unter dem Titel ,,Einleitung in die Philo­
suphie";17) 1929 der e1·ste Band der vom Marx-Engels-Institut geplanten 
l'rbersctzung de1· gesammelten 'Ve1·ke Hegels - mit Ausnal1me det· Religions­
philosophie! - und zwar die Kleine Logik in einer guten V"be1·setzung Stolp­
ners.18) - Von de1· geplanten ukrainischen Ausgabe ausgewaЬlter Scht·Hten 
von Пegel ist bis jetzt nichts erschienen. 

Wir mбchten hier noch -einige wenige wichtige vVerke і.іЬе1· Hegel el·­
wahnen. - 1892 erscheint ein Artikel von D. Muretov i.iber die Hegelianet· 
in der pr·otestantischen Theologie (Bogoslovskij Vestnik, Bd. 9) ;10) im selben 

8) "Hegel nennt den Historiker einen zuriickвcha.uenden Propheten." 
10) ",Vir ha.ben die Dia.lektik nicht von Hegel gelernt, - sie bra.ch in unsern Vers ein 

mit dem Юa.ng der Kampfe . . . " 
11 ) "Die erste Zeitschrift der Futuristen" - Шnweis von R. Ja.kobson. 
111)_ "Litera.turna.ja. gazeta." vom 5. ХІ. 1930. 
1з) Gegel', Moska.u, 1898. 
14} Istorija. novoj filosofii, Bd. VIII. 1 und 2, SPtsbg. 1902-1903. 
15) Fenomenologija. ducha., SPtsbg. 1913. 
18) Nauka logiki, З BdE>~, SPtsbg. 1916. 
17 ) Vvedenie v filosofiju, Moska.u, 1927. 
18} Socinenija., Bd. І, l\I. 1929 (vgl. meine Besprechпng in der "Slavischen Rundschau", 

1930, VII}. 
18) 1891 erschien a.u('h der na.chgela.ssene Artikel Gil'a.rov-Pla.tonovs iiber die Ontologie 

Hegels (віеhе oben). 
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Jahre eine (wertlose) koшpilative Biographie Hegels von Е. Solov'ev, einem 
рові ti vistischen J ournalisten. - 1901 versucht Р. N ovgorodcev in seinem 
Buche "Kant und Hegel in ihren Lehren iiber das Recht und den Staat" eine 
Synthese zwischen der Kantschen und Hegelschen Rechtsphilosophie zu geben. 
- Der Hegelschen Linken ist eine Berner Disвertation (1901) Yon D. Koigen 
(1918-1921 Prof. in Kyjiv) gewidmet. - 1905 erscheint d!ie Hei'delberger 
Dissertation von М. RubiнSІtein "Die logischen Gгundlagen des Hegelschen 
Sy.stems und das Ende der Geschichte" (spater auch ruІssisch). 1910 ver­
offentlichte derselbe Verfasser eine deutsche Studie uber "Das Wertsystem 
Hegels" (Kantstudioo). Im neueren Werk von :М. Rubinsteim. "Vom Sinn 
des Lebeпs" (1927) ist ein Kapitel, das eine Umarbeitung der friiheren 
A1·beiten des V e~iassers ist, Hegel gewi'dm~. - 1910 vei·offentlichrt der Mos­
kauer Historike1· Prof. V. Ge1·'e einen zustimmenden A·rtikel iiber die Hegel­
sche Geschichtsphilosophie. - N. N. Alekseev (Moskau) behandelt in seinem 
Buch "Die Methoden der Naturwisseпschaften und Sozialwissenschaf.ten" (В. 
І., Moskau 1912) unter anderem auch die Hegelsche I.Jinke. - 1914 erscheint 
eine Marburger Dissertation des Russen S. Rubinstein: "Eine Studie zum 
Pro·blem der :М:ethode. Absolut.er RationalismUJs (Hegel)" und 1915 ein Artikel 
von S. Kocek'an ііЬш· dев Beg1·ifi· deR Nat.unecht,s Ьеі Kant und Hegel.- Eine 
Neuhegelianistische Rechtsauffassung vertritt (untш· dem EinfluG von Kohler 
und Berolzheimer, vgl. Gurvi(\ а. а. 0., 124) Prof. J. Michajlovskij (in Tomsk) 
in seinen "Grundziigen der Rechtsphilosophie" (Toшsk, 1913). - ln denselben 
Jahren erscheint das grundlegende Werk von Ifin, auGerdem alle die zahl­
reichen Arbeiten, die \vir in den vorhergehenden Kapiteln erwahnten. Wenn 
\Vir das beachten, so konnen wi1· ein Bild von der mannigfaltigen Rolle, die 
Hegel im I'Пssiscl1en Geistesleben diese1· Jahrzehnte spielt, erhalten. - In 
den N achki·iegs.1ahren erscl1einen 'venig regelrechte U ntersпchungen der He­
geJ.schen Philosophie. N eben dem W erk Il'ins ist eine kleine пnd sichtlich 
von Il'in beeinflufite Arbeit von Frl. N. Sokolova zu verme1·ken: "Das 
Abstrakte, das Dialektische und dws Konkrete in der Logik Hegels" (in 
den "Abl1andlungen" de1· Universitat Irkпtsk, 1923, У). Aus dеш Lage1· de1· 
Maгxisten stamшt ( au11ei' den oben genannten A1·beiten) eine Broschi.ire von 
V. Rozicyn "Hegel пнd Feuerbach iiber die Religion" (1925), der die 
Religionsphiros·opl1ie Feueгbachs aus der Hege1schen Auffassung von der 
romischen Religion eгklaren 'vill. - Dег ukraiпischen LiteraJtUI' gehoren 
vie1· A1·beiten des Veгfasse1·s dieser Zeilen an (D. Cyzevskyj = D. 
Tвchizew·skij): 1. tiber "Hegel und die fraлzosi.sche Revolution" (ukrai­
niscll ін "Naukovyj Zby1-nik Ukraijinskoho Pedagogicnoho Inst~itпtu v 
P1·azi/', Bd. І, Prag. 1929 mrit einer deutschen Zasammenfassung); 
2. tibe1· "Hegel und Nietzsche" (fraнzosi.sch, in "Revue d'Histoiгe de 1а phi1o­
sop1lie", 1929, lll) ; 3. еіве Skizze i.iber die Vorgeschichte der Wo1·te und de1· 
Beg1·iffe "Vbei·rnenscЬ", "i.ibennenschlich" in der Hegelschen IJinken ( deutвch; 
in "AbЬandlungen dег llistoi'Їsch-philologischen Klasse der Ukгainischen 
Akademie der vVissenschaften in Kyjiv", Bd. ХХ ІІІ, 1930); 4. ein Vortrag 
"Hegel Ьеі den slavischen Volkern" (eine Skizze de1· vorliegenden A1·beit; 
deutsch, in den Verhandlungen des І. Hegel-Kongresses im Haag, Ti.ibingen, 
1930) .193) 

ІDа) In Vorbereitшщ: І. Studien zur Geяchichte ner Hegelschen Philosophie Ьсі den Slaven 
( d.. h. in dєr vechischen, slovakisгhen, polniEІCЬen und rпвsischen Philosophie), 2. Hegels Sprach­
philosophie. 3. Hegel uncl die deutsche Mystik. 
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4. 

Eine bedeutende Stellung nimmt in der I'ussischen Philosophie der Ge­
genwart die religiose Philosophie ein, der auch einige der oben geschilderten 
Denker der letzten Jah1·zelшte, vor allem S. Trubeckoj, Losskij, Frank und 
І. Ifin nahe stehen. Und es liegt nahe, dafi auch von den anderen Vertretern 
der religiosen Philosophie der Hegelianismus nicht оlше weiteres abgelelшt 
wurde. :Мanche Annaherungen an Hegellassen sich wirklich zeigen; es wird 
aber nicht ganz deutlich, inwieweit diese gemeinsamen Elemente auf Hegel 
und inwieweit sie auf andere mit Hegel gemeinsame Quellen: die deutsche 
Mystik, die Kirchenvater zurtickgehen.20) Ich begnuge mich hier mit einigen 
kurzen Hinweisen. 

Wenn man et\va in dfm unglaub1ich komplizierten, ba.rock-verworrenen 
System von Р. Florenskij (Moskau) eine unverborgene Vorliebe fiir Para­
doxien und Antinomien t1·ifft, во ist diese Vorliebe аuв de1· altchristlichen 
Philosophie einerseits und vielleicht auch aus der Florenskij innerlich vei'­
wa.ndten mystisehen Literatur der Barockzeit. zu erkHiren.21 ) - L. Р. Kar­
savin (SPtsbg, Коwло) .stebt шіt seinen absichtlich ·parn.doxen Fo1·meln, 
seinen auffallend bunten Gedankengangen, mii seine1· Vorliebe ftir Gedanken, 
die vom Leser als axaJ•t5alov empfunden werden (russiseh heifit eine solche 
Vorliebe "ozorstvo"), sicЬer einigen Kirchenvatern (Origenes, Areopagitica.) 
und zum Teil ·de.n Mystikern des XVII. Jhdts. viel naher аlв den deutschen 
Idealisten. Hegel erscheint in der "Geschichtsphilosophie" Karsavins nш· 
nebenbei аlв ein Rationalist, an anderer Stelle aber doch neben den deutschen 
Mystikern. 22) 

Die russischen I'eligiosen Philosophen der Gegenwю·t, dic durch den Mar­
xismus hindurchgegangen sind - \Vie Berd'aey und Bulgakov - wurden zu 
ihrer marxistiвchen Zeit von Hegel nicЬt besonders stark beriihrt. Berd'aev23

) 

steht jetzt im g1·ofien und ganzen in der Tradition de1· deutsehen Mystik (J. 
Boehme). Die Vertre-ter der Philosophie des deutsehen Idealismus - vor 
allem Schelling und Hegel - sind ihm durch ihre У erwandtschaft mit der 
deutschen Mystik vertraut.24 ) Allerdings werden verschiedene е і n z е l n е 

2 О) DaB die deutsche Mystik, vor allem Meister Eckhart und Boehme (und wahrscheinlich 
auch Oetinger) Hegel beeinfluBt haben, ist bekannt. Andererseits івt es вehr wichtig, daran 
zu denken, daB die Ьеі den deutschen Mystikern вehr beliebten "Areopagitica" auch dав 
russische religiOse Denken seit Ja.Ьrhunderten weitgebend bestimmen. Und noch intereвsanter 
ware es eingehend zu unterвuchen, inwieweit die orientalischen Кirchenvii.ter, die doch z. В. 
Got.tfricd Arnold, Oetinger und Baader gut bekannt waren, und andererseits natiirlich das 
Denken der russischen religiOвen Philosophen stark beeinfluBten, die Gemeinsamkeit zwiвchen 
den Philoвophen des deutschen Idealiвmuв und den heutigen ruвsiвchen Denkern bestimmen. 

21) Im Hauptwerke Florenвkijв "Saule und Feste der Wahrheit" (Stolp і utveгZdenie 
iвtiny), Moвkau, 1914, ist die Lehre vom Widerspruch (Brief VI, S. 143 ff., vgl. 686 f.) jeden­
falls nicht Hegeliвch. Vgl. g е g е n Hegel "Smyвl idealizma", Moskau, 1912, 72 f. (nicht 
iiberzeugend). 

22 ) Ор. cit., В. 1923, 111; Von den Grundвatzen. De ргіnсіріів (О nacalach), І, Berlin, 
1925, 10. 

Vber "Antinomismuв" in der ruввischen religiOвen Philoвophie - vgl. Loввkij ,.Ruввівоh~ 
Philoвophie der Gegenwart" (ruввівсh), Belgrad, 1931, 78 f. Ich kann den Standpunkt Jako­
venkos nicht teilen, der Ьеі Florenвkij und Karвavin "Dia]ektik" finden will ("Der Ruвsische 
Gedanke'.:., 1929, ІІ, 131 ff.). 

. 23) Vgl. iiber Hegel in den Schriften Berd'aevв аuв вeiner nach-marxiвtischen Zeit: 
"Problemy idealizma", а. а. О., 114; "Voprosy filoвofii і pвichologii", 1904, 5, S. 687. 

24) Vgl. dав Hauptwerk Berd'aevs "Philoвophie dев freien Geiвtes" (Filoвofija вvobodnag() 
ducha), о. Jahr (1927), S. -, Bd. ІІ, 30, 91; vgl. І, 26, 115. Vber Schellinrz vgl. "Blatter fiir 
deutвcbe РЬіlоворЬіе", VI, 3, S. 330. 
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begriffliche Fo1·mulierungen Hegels anerkannt. ode1· gar tibernommen. Doch 
bleibt Hegel fiir Be1·d'aev in ande1·er Hins.icht wiede1· hinter Boehme zuriick: 
Hegel habe eine monistische Tendenz, die Selbstandigkeit der menschlichen 
Natur zu negieren, und vielleicht auch eine leise naturalistische Neigung.2б) 
Sein "Panlogismus" habe Hegel ve1·hindert, zur wirklichen echten Konkretheit 
des Geistes zu gelangen.20) Der deutsche Idealismus ist aber ftii' Berd'aev 
jedenfalls eine durchaus I'eligiose Philosophie ( der hochste Ausdrнck des pro­
testantischen Denkens) ,27 ) eine Philosopllie, die eine radikale 'Oberwindung 
des Naturalismнs fordeгt und das Prinzip der Freiheit mit grofier Entschie­
denheit ve1·ktindet hat.28) Die Hegelsche Dialektik im besonderen ist mit ihi'ei' 
Lehre tiber die Entwicklung des Geistes durch die Gegensatze hindurch ein­
wenn aucl1 etwas natui·alistiscЬer - V ш·such, eine tiefe "'ahrheit zu formu­
lieren, die alleгdings von den deutschen :Мystike1·n sclюn besser ausge­
sp1·ocl1en wurde. 29 ) 

Bulgakov treibt spekulative Theologie und Theosoplrie im Anscl1lu11 an 
die Kirchenvate1·. Seine Bezi('hung zu den westlichen philosopЬischen Rich­
tungen ist viel ableЬnende1· als diejenige Berd'aevs. Docl1 l1at er in seinen 
fiiiheren J aЬren mel1l'mals die Bedeutung Hegels - unter anderem ftir das 
I'Ussische Denken (vl. Solov'ev) - l1ervorgehoben.30

) Noch in seinem Haupt­
werk "Lux reteгna" (1917), einem System de1; spckulativen Theologie, wird 
Hegel in dem einen und anderen Punkte mit Zustimmung er,vahnt.31 ) 1927 
erscheint аЬеІ' ( deutsch) ein Buch Bulgakovs, "Tragodie der Philosophie", 
in welchem er zeigen "·ill, da./1 die Hauptsysteme der westlichen Philosophie 
vош christlicl1eп (griecl1isch-oгthoxen) Standpunkt апв "Haresien" sind. Das 
Hegelsche System wi1·d ein шoderner "Sabbelianismus" genannt. Leider ist 
die Analyse BulgakoYs nicЬt selн tiefgreifend; unter die mit еіпег lleiЬe von 
Mifivei·sttindnissen vei"\\'asserten seitenlangen Zitate aus Hegel we1·den Ur­
teile eingestreut wie: Leichtsinn, Unsinn, Absш·dum, Anmafiung, klaglich, 
Sackgasse, рЬіlоsорЬіsсЬе Hochstapelei usf.32

) 

Ein Yertret.e1· des extreшsten SlavopЬilentums ist У. F. E1·n (t 1917). 
Sein philosopЬischer Hauptfeind ist der Kantianisшus. J edoch kommt er 
beiHiufig auch auf Hegel zu spгechC'n. In seinem Buch tibe1· Gioberti (Moskau, 

:!;;) Ebenda, ІІ, 35; vgl. І, 72, 214. Ygl. auch "Von der Bestimmung des Menschen 
(0 naznacenii celoveka), Paris, 1931, 64. 

28) "Philosophie des freien Geisteв", І, 24; vgl. 33. 
27) Vgl. die oben zitierten Stellen. 
28) Ebenda, JI, 170. 
211) Von der Bestimmun~ des :Мenschen, 72. V gl. iiber Hegel noch einzelne Bemerkun~en 

in "Sinn der Geschichte" (Smysl istorii), Berlin, 1923, 84; "Philosophie des freien Geistes", 
І, 24, 44, 180; ІІ, 170, 174; "Von der Bestimmung dев Menschen", 64, 227. 

30) Z. В. Voprosy filoвofii і psicho1ogii, 1902, lV, 248 f., 1903, І, 58 ff., 64 ff. Besonderв­
"Problemy idealizma.", а. а. О., 42-47. Hegel веі "der Gipfel der philoвophiвchen Speku1ation", 
",der Schlagader der Hege1schen Gedanken.schliige" Ьеі Solov'ev, aber auch Ьеі Marxisten -
nach der :М:einung Bulgakovs. 

31) Svet nevecernij, Moвkau. 1917 (in "Voprosy filosofii і pвichologii". 1914 ff.). Vgl. 
24, 42, 80 ff., 91, 97, 145, 162 ff., 185 f. Die Hauptmotive der Hegelschen Philoвophie werden 
aber scharf angegriffen; vgl. 5, 84, 98, 145, 183, 221, 223, 233, 250, 281, 399, beвonderв 
auch ІІІ. - Vgl. auch "Die Leiter Jakobs", Раrів, 1929, S. 169. 

32 ) Darmstadt, 1927. Speziell iiber Hegel handeln S. 79-97, 242-286; die oben ange­
fiihrten Bezeichnungen der Hegelвcl1en Philoвophie вind Stichproben von den S. 88, 89, 92, 
253. Es івt вchade, daB dieses komische Buch das einzige івt, das von den Werken Bulgakovs аlв 
Ganzes ins Deutвche iiberвetzt ist. Diesem Buch kann in der Deutвchen Lireratur ein bedeurend 
kiirzerer Artike1 von О. Кrаuв an die Seite treten - "Philoвophiвche Hefte',', ІІ (1930) 3. 
Der Unterвchied zwiвchen den beiden Hegel-"Кritikern" івt nur der, daB BнlgakoY das 
Gelesene falвch verвteht, Krn.нs aber nicht einmal imвtande івt, richtig zu leвen! 

25 Hegel Ьеі den Slavcn. 
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1916) macht er im Anschlufl an die Hegel-Kritik Giobertis eine R.eihe oi·i­
ginellerei' Beme1·kungen. Der theologische Gehalt der Geschichte gehe in de1· 
Hegelschen Philosophie verloren (302). Die Hegelsche Auffassung des Men­
schen sei deshalb "statisch" (293 f., 306 u. а.). Nur das Sein bewege sich 
Ьеі Hegel, der Mensch bleibe aber unbeweglich. Der Mensch stehe Ьеі Hegel 
auilerhalb der Geschichte (293 f.). Damit hange auch die Ignorierung de1· 
Zukunft (wohl der Eschatologie!) durch Hegel zusammen (327). Ern sieht 
in Hegel aber doch einen Hohepunkt der Philosophie d і е в е r Art. 

Interessanter ist die Kritik des deutschen Idealismus Ьеі einem junge1·eп 
Vertreter de1· I'ussischen religiбsen Philosophie, G. Florovskij, der die ganze 
Fragestellung gegeni.iber dem deutschen Idealismus nuf eine andere Ebene 
vю·schiebt.: die K1·ise des deutschen IdeaИmus sei eine K1·ise des; Н.elle­
ni~Smu-s. 33 ) So gesehen stehen ftir Florovskij im Zeichen de1· Krise .nicht 
nur de1· deпtsche Idealismпs, sondeгn aucl1 die gi·iechisch-ortl1odoxen Ab­
wandlungen des Hellenismus (z. R. Bulgakov, zum Teil Karsavin). Florov­
skij spгicht allerdings nur von den deutschen "Hellenisten", das sind die 
deutschen Idealisten. Nur еіпіgе hellenistische Motive des deutscheп Idealis­
mus werden hei·voi·gehoben: der Glaube an den harmoniscЬen CЬю·akter des 
Kosmos, de1· G laube, dail das W e1·den eine Offenbarung des Seins sei; de1· 
Hohepunkt dieser St.immung sei notwendigerweise der PantЬeismus. Eigen­
tumlicherweise gipfelt dieser PantЬeismus in einem "Akosmismпs", \veil die 
ganze Dynamik aus den Grenzen der Empirie verwiesen und die "т elt des­
lшlb zu einem scЬonen ScЬein Yerfftichtigt wird. Darum wi1·d auch das Pro­
blem des Bosen nicl1t ernst genommen. - Mit diesen Motiven hangt es аuсЬ 
zusammen, dail der deutsche Idealismus in irgend einem Sinne der GescЬicЬte 
nicht gerecЬt \vird. Seine РЬіlоsорЬіе der GescЬichte gibt die GescЬicht.e 
eigent.licl1 immer als ein а Ь g е s с h 1 о s s е n е s Ganzes, das deshalb аuсЬ 
keine Zukunft kennt. Wie in der Logik, so wird die Zeit auch in der Ge­
schicЬtsphilosopЬie aufgeЬobeп. Die GeschicЬte ist kein scЬopferiscl1er Pro­
ze11, das gescЬichtlicЬe GescЬeЬnis ist nш· ein Symbol, ein GleicЬnis. In 
diesem Punkte steЬe der deutsche Idealismus аuсЬ im Widerspruche mit de1· 
christlichen geschichtlichen "Teltanschauung, welche Gott nicht nur d u r с h 
d і е Geschichte, sondern auch і n d е r Geschichte sieЬt .. Ftir den deutschen 
Idealismus kann das menscЬliche ScЬieksal nicЬt in de1· empirisehen Zeit 
entschieden werden. Das bedeutet aber, dafl die Offenbarung und das Gott­
menschentum eigentlich nicht beg1·iffen und nicht erkannt werden. - Flo­
гovskij ha.lt einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten nur auf dem Boden 
des orthodoxen CЬristentums und nur durch eine RtickkeЬr zur kirchenvater­
lichen T1·adition ftir mбglieh. Diese ganze Kritik zielt an erster Stelle auf 
die Hegelsche Philosophie аЬ. - Zweifellos hat Florovskij andeut.ungsweiвe 
eine Reihe von пeuen und wichtigen Fragen gestellt, die in ande1·er Rich­
tung gehen als die bisherige russische Hegelk1·itik, wenn auch die Kritik der 
"unhistorischen" ideaН.stiscЬen GeschichtsphПoso'Phie, wie Floro:vskij sie 
tibt, nicht ganz gereeht ist. Diese Kritik wird sicherlich auch die I'Ussischen 
"hellenistisch" eingestellten Philosophen - vor allem solcЬe aus dem Lage1· 
der religiбsen Philosophen - zur Stellungnahme herauвfordern. 

33 ) Put', 19341, deutвch - ,.Orient und Occident", 1932 f. Ев івt iibrigenв gleich, оЬ die 
Кrіве dев deutschen ldealiвmus im Weвten аlв eine вolche erlebt wird oder nicht; - der Ver­
faввer kennt jedenfallв die einвchHigigen deutschen Schriften. 
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SchluBbemerkung. 

So liegt die Pгoblematik der Hegelschen Philosophie auch in der heu­
tigen ruввiвchen Gegen wart in der Luft. 

Wi1· ЬаЬеn geвehen, dafi der Einflufi der Hegelвc11en Philoвophie mit 
der Zeit wuchs und da.G die Auffaввung dев Hegelianismus sich vertiefte. 
Die Hegelsche PЬilosophie war fi.ir mancЬe blo.G ein bequemes 8 с 11 е m а, 
\Yoi·in man den empiriscЬen Stoff leicЬt unterbringen konnte (nir vie1e Hege­
lianei' in den vierzigei' JaЬI·en und вicЬerlich аuсЬ fiir zaЬl1·eiche Vertreter 
de.r russiscben Univerвitatвwiвsenschaft, aber auch et\va fiir Vl. Solov'ev). 
Die anderen аЬеІ' (die russischen "Linken" und die russiscben Mю·xisten) 
zieht sie durcb іlне ungel1euere D уnа m і k zu вісЬ Ьеrал. Man siebt den 
Hegelianismuв аlв Lehre von der ар І' і о І' і вс h е n Е r k е nn t n і s (Stra­
chov) und von der вре k u 1 а t і v е n Ме t l1 о d е (Р. Bakunin oder Debol'­
skij) ан; \\'е.nп die Metlюde de1· Hegelвcl1en Pbiloвophie auch lange Zeit 
als R а t і оn а 1 і в m u s aufgefafit wird (von zablreicben Kritikeгn Hegelв, 
aber auch et\va von Oicerin), во begreift man docb allmahlic11, dafi die 
Hege1sche РЬі1оворЬіе gera.de eine і n t u і t і v і в t і s с h е tr Ь е r w і n d u n g 
d е в R а t і о n а 1 і в m u в ist (всЬоn Heгzen, in der neueren Zei~t Lo:sвkij, 
FI·ank, Піn, аЬег аuсЬ Lenin), wenn ma.n віе zuwei1en aucl1 mit еіnеш 
flacben Empiriвmuв in Verbindung zu bringen sucht (manche Marxiвten). 
Mit der Zeit findet man in ibr die tiefsten Motive dев pbilosopЬiscben Den­
keпв iiberbaupt; und wenn die Dialektik fiir vie1e nur eine aufiere 8 с h e­
m а t і k war, во вehen vi~le andere ruввiscbe Denker in ihr die Lehre von 
dei' V е І' е і n і g u n g d е І' G е g е n в а t z е (Frank, Loвev, aber auch Lenin) 
und die Lehre von der abвol.uten Fiil1e de.s 8еіnв, von der A1lein­
ll е і t (Frank, Loвev). ::Маn sti·eitet um die Auвlegung der Hegelscben РЬі­
lоворЬіе: Fii1· manche ist віе die grofie Zerstorerin al1er Tradi­
t і оn е n (fiir die "Linken"), fiir andere wieder ein 8yвtem, das die tiefвten 
Motive dев С Ь І' і в t е n t u m ·В vertritt (Р. Bakunin, Strachov) o:der aber 
den tiefвten Formen der cbriвtlicben vVeltanscbauung nah verwandt івt 
(Losskij, Frank, Ben:l'aev), oft wird sie aber auch а1в eine widerв'Pruchвvo1le 
Zuвpitzung eines einseitigen PI·oteвtantismuв odei' aucl1 der nicht-cl1l'iвt­
lichen Ideen beka.mpft. 

Man darf fiir die Gegenwart wob1 obne trbertreibung von einei' gewis­
sen Tendenz zu einer einheitlichen Auffaввung der Hege1вchen РhіlоворЬіе 
in Rufilaлd spreeben. Mag man die Fiille сіnев philoвophiscЬen Systemв, dав 
eine вolcl1e Unmenge von Interpretationвmoglicbkeiten in вісЬ schliefit., ver­
schieden einвcbatzen. Eines ist аЬеІ' вісЬеr: Fiir dав ruвsiвche Denken der 
Gegenwю·t івt die Hegelвche Philosophie eines der grofiten philosopbiвcЬen 
Systeme aller Zeiten, \Venn manche ihre Grofie auch als unheimlich, unlюil­
voll ode1· verhangnisvoll anseЬ·en mocЬten. Rein geistesgeschichtlich genom­
men ist die Hegelsche Plliloвopbie in der Entwick1ung des russischen Den­
keпs eine dei' starkвten t.I"eibenden Krafte gewesen. Und eine вolche Kraft 
ist sie auch jetzt noch. Die Beschaftigung mit der Hegelschen Philosopbie 
івt fiir einen russischen Philoвophen oder einen russiвcЬen Geisteshistoi·iker 
desha1b unumganglicЬ, vielleicht unumganglich.er аlв irgendwo воnвt auf 
der Welt. 

25* 
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Nachwort. 

Eine ausftihi·liche Darstellung der Geschichte des rнssischen Hegelianis­
mus hatte vielfach mehr Raum erfordert, als mir zur Yerfiigung steht. Ich 
l1abe meine Aufmerksamkeit vor allem апf die Darstellung der allgemeinen 
Fragen und derjenigen Probleme konzentriert, die ін der Literatur bisher 
\venig oder gar nicht bearbeitet worden sind. Fragen und Personen, die in 
der vorhandenen Lite1·atш· genug beleuchtet werden und tiber welche ich 
wenig N eues zu sagen hatte, \Vei·den dagegen etwas fliichtiger behandelt. Die 
Existenz von A1·beit-en wie die von Annenkov tiber Stankevic, von Kornilov 
tiber М. Bakпnin, von Spet und Labi'y tiber Herzen, von Alekseev und Gurvic 
tiber Cicerin hat mich ·. dazu bewogen, die entsprechenden Kapitel meiner · 
Arbeit ktirzer zu fassen. Leider mufite ich auch auf die ausftihrliche Erorte­
rung von Fragen, die im engsten Sinne des vVortes zur "Hegelforsclшng" 
gehoren, hier verziehten. Ich hoffe jedocl1, llier Fehlendes in einigen Einzel­
arbeiten in absel1bare1' Zeit nacl1l1olen zп konnen. 

Ich habe in dieser •АгЬеіt (im Gegensatz zur Tendenz meiner anderen 
Schriften) die pЬilosophische Bewegung in сlег ТJkraine nicht abgesondert 
behandelt. Ich tue das, weil gerade die GeвcЬichte des ukrainischen Hege­
lianismus mit der des I'Ussiвchen aufs engste zusammenhangt. So bleibt es 
dem Leser voi·beЬalten, die ukt·ainisclюn Elemente in ihrem inneren Zusam­
menhang апв dem ganzen Kontext des Buches herauszuheben. In meinem 
"Abrifi der Geschichte der Philosophie in der Ukгaine" findet man eine zп­
sammenfaвsende Darst.ellung des Ukrainischen Hegelianismus. 

In der letzten Ze.it. ist eine verdienstvolle Literaturtibersicht samt einem 
knappen Abrifi einer Geschichte des Hegelianismus in Rufiland von В. Jako­
venko erschienen ("Hegel in Rufiland", Sonderabdruck aus dem "Russiscl1en 
Gedanken", Bonn, 1931, 8, S.); zп beael1t.en sind апсh die kurzen Bemer­
kungen desselben Ve~·fasseг-s tiЬet· Р. Bakunin, Cicerin пnd Debol'skij in der 
I~,estвclн·ift ftii' ~- О. Losвkij, Bonn, 1931. S. 151-156. Dagegen mufi vo1· 
dem Gebrauch der Angaben tiber die russiвche Hegel-Literatur in einem Lite­
t·atш·vш·zeichпis УОП .J. Jaпefl:' (ів d<:'n ,,l.JЇtei·arischen Bei·ichten апв dem Ge­
biete der РЬіlоворЬіе", Heft 23, E1·fш·t, 1930) dringend gcwarnt werden, da 
sie unvollвtandig uпd zum Teil falsrЬ sind. ЕЬеnво eпthalt der Artikel von 
J. Ja.neff in de1· "Deutschen Yiertelja.hrsscЬrift fiir Litera.turwissenschaft und 
Geisteвgeschicl1te", Х, 1 aufiel' ein раю· interessanten Seiten auch grobste 
l!1 el1ler und fаlвсЬе Behauptungєn iiber Fragen, tibe1· die de1· Ve1·fasser, wie 
es scheint, nicht genпg informiю·t івt .. 

Ftir die wichtigen An1·egungen, Hiпweise und die Hilfe Ьеі der Beschaf­
fung der вchwer zuganglichen Literatur mochte ісЬ an dieser Stelle Roman 
Jakobвon (Brtinn) und Fritz Lieb (Bonn) herzlicl1st danken. Dank вchulde 
ich aucl1 dem IJeiter dег Slavischen Bibliothek in Prag, V. Tukalevв'kyj, 
dessen Hilfe und Rat mich mehrmals aus der Verleg.enheit beim Suchen nach 
den fa.st unauffindbarcn russischen Btichei·n gerettet · hat.. Ebenso hat mich 
aucl1 das Perвonal der Bibliothek in anerkennenвwertю· vVeise Ьеі de1· Arbeit 
untei·st.i.itzt. 
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Albert Praztik 

Hegel Ьеі den Slovaken 

Die Einwirkung Hegels auf das Gcisteslebeп des cecl1oslovakischcп Volkes 
begann bald nach dem Tode des Pl1ilosophen, und zwar annaherпd gleichzeitig 
sowohl im bohmisch-mahriscl1en Bereicl1 als auch im slovakischen Teil der Nation. 
Was diesen angeht, so trнgen unmittelbar wic mittelbar die slovakischen evan­
gelischen Studcnten dazu Ьеі, die - de1· Tradit.ion getreu - immer wieder vоп 
den fremden, namr.ntlich den deutscl1en Uпiversitaten вeuerrнngenes Gedankeпgut 
mit einer personlichen Веішепguпg von eigener Кritik uпd spekulativer Aktivitat 
heimbrachten. Zu Епdе der dreilliger und zu Beginn der vierziger Jahre des 
19. Jal1rhuпderts 'varen es hauptsacWich drei juнge Slovakeп, die sich wortwortlicl1 
von Hegels magischem, am europaiscl1eп Firma.ment hoch erbrenпendem Stern 
blenden lie13en пnd von seinem Leuchten bezaubert, dem slovakischen Gedankeп 
еіпе пеuе Ricl1tuпg wiesen: S t й r , Н н r Ь а п uпd Н о d z а. 

L' u d е v і t S t й r1) lerпte Hegel ін seiпen Halleлsel' Stadieпjal1reн 1838 
und 1839 durch Vermittlung Erdmanns, Schallers, Leos, Dunckel's und Roepels 
kennen. Die eben erscheinende Gesamtausgabe von Hegels W erken war Sturs 
Lieblingslekttire und erschien ihm als die hochste Errungenschaft des mensch­
lichen Geistes. Zeitgenossen нnd seinen Biographen und Кritikern zufolge gefiel 
Stur an Hegel besonders der U mstand, dal3 er universal und logisch war, zu allen 
Volkern sprach, ihr Lebensrecht hervorhob, in den theorctischen Idealismus 
einfiihrte und im Leben, in der Religion, in Kunst und Wissenschaft von eine1· 
Reihe von der Geschichte fortlaufend zum Dienst ап dcr Idee berufener Volks­
geister sprach. Stйr ftihlte sich auch dadпrch elektrisiert, dal3 Hegel die Geschichte 
vergeistigte, sie auf geistiges W erten und auf Entwicklung, auf dcr Theodizee 
und auf Befreiung des Geistes grtindete. Durch Hegel tat sich ihm die schonste 
W elt der Ideale aus dem Geist und selbst aus dem Leben der Volker auf; dies 
war beileibe keine apriorische Konstruktion, vielmehr e.~ne wirklich lebendige 
Philosophie der Religion, des Rechtes, der Geschichte, der Asthetik, eine wirkliche 
Theodizee des Lebens. J edwede von Hegels Kategorien forderte іhп geradezu 
zu schopferischen slavischen Erganzпngen auf und trieb ihn zu weiterem, an 
Anregungen reichem Philosophieren an. Веі dem Studiпm Hegels empfand er 
die geradezu korperliche Lust eines geistigen Bades und einer tauterпng - sein 
V erstand scharfte sich, die Sprache bereicherte sich, das Gemtit erfuhr ein 
Wachstum, die Erkenntnisgier steigerte sich und auch die Frommigkeit erhielt 
eine Sttitze. Eindruck machte ihm auch die Architektonik und das systematisch 
Gesichtete des grol3artigen von Hegel errichteten Gedankenbaues пnd deвsen Zu-

1) J. М. Hurban, L. ~tnr, Slovenske Pohl'ady I-IV, besonderв І, 1881, 399-401. -
J. Vlcek, Dejiny literatury slovenskej 1890. - Н. Tourtzer, Louis ~tur et l'independa.nce 
вlovaque 1913. - Мilan HodZa, Ceskoslovensky rozkol, 1920. - Albert Pra.Zak, Dejiny 
вpisovne вloven.Stiny 1922. - S. ~- Овuвkу, Filozofia ~turovcov 1926. 
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sammenhang mit Natur und Religion, der lebendige Sinn ftir Autoritat, sei 
sie nun staatlicher oder kirchlicher, sittlicher oder wissenschaftlicher und ktinst­
Ierischer Art, das organische Geftige und die formale Suggestivitat und Prazision -
er sog sich ganz und gar von Hegel voll, ftirs erste ohne Vorbehalt. Er schmiegte 
sich ihm mit seinem ganzen Wesen an, loste in sich seine Lehre auf und ohne es 
vielleicht tiberhaupt zu wissen, tibersetzte er in sich Hegel in seine Muttersprache. 
Es dauerte lange, ehe er sich aus dieser selbstgewollten BotmaВigkeit zп seiner 
eigenen Aшvendung des Hegelismus auf den slovakischen Fall befreite пnd sich 
endlich zu einer eigenen Konzeption des slavischen Geistes- und National­
schicksais aufraffte. In einem Briefe an seinen Schtiier S. В. Нrobon vom 8. Novem­
ber 1842 Iegte Stйr ein schones Bekenntnis zu diesem Ent,vicklungsgang seiner 
Denkart аЬ: er versicherte, daB die Siovaken und die Siaven erst dann zu weit­
historischer Bedeutung geiangen wtirden, wenn sie die groBen Gedanken der W eit 
aufnahmen. Ftir die Gegenwart empfahl er ihnen, nur in der Art des groBen Denkers 
Hegel zu denken. Sie mtiBten sich seine Phiiosophie zuerst ganzlich aneignen 
und dann erst dieseibe zu ihrem Gebrauche uпd nach ilнer Eigenart umarbeiten. 
In einer Rede, die er in Bfetisiava (PreBburg) am 18. Juli 1842 vor seineп Schtilern 
hieit, ent'Y.arf er den Pian einer soichen Umarbeitung und sprach vоп der not­
\Vendigen Uberwindung der franzosischen und der deutschen Denkart. Die siavische 
Geschichte miisse jetzt auch die verbrtiderten Siovaken und besoпders die Cecho­
siaven dazu fiihren, daB auch sie ihren eigenen Weg in der Geschichte gehen und 
daB ihre eigene und individuell klingende Stimme vernehmbar werde. 

In Halle erwachte auch Stйrs Sinn fiir das Schicksal des Werkes Hegels in 
dessen Schtilern und Nachfoigern. Е1· lernte sie auf dem Katheder und in den 
Zeitschriften kennen, naшentiich in den "Halleschen Jahrbtici1ern", die er bis 
zur Ietzten Zeiie Ias uпd sorgsam exzerptierte. Ihre und des Meisters Ideen trug 
Stйr nach Hause, nach Bfetisiava an der Donau, wie er PreBburg nannte, hintiber, 
um sie von seinem Katheder aus weiter zп. verbrciten. ОЬ er nun iiber die Sprache 
las oder iiber Literatur, Geschichte oder Asthetik, Logik oder Metaphysik, 
Politik oder Ethik, stets war es ein Widerhall Hegeis. Darum erachteten es seine 
Schtiler Ьеі der gepianten Ehrung іш Jahre 1841 аІв seibstverstandlich, ihm 
Hegels Schriften2) zu kaп.fen und auch ein Bild Napoieons beizufiigen, der 
ihn durch seine GroBe in der nationalen Geschichte ahniich blendete wie es ihm 
Hegei in der Weit des Geistes angetan hatte. 

Ahnlich wie Stйr \vurde auci1 J о s с f М і І о s І а v Н п. r Ь а n 3) von Hcgel 
in seinen geistigen Bannkreis gezogen. Hurban lernte Hcgel dп.rch das Stп.dium 
des cechischen Hegeiianers F. 1\f. ЮасеJЗ) fast gleichzeitig kennen. Darum 
suchte er auf seiner Reise durch Mahren 1839 Kiacel ап.f, eлvarb 1842 seine 

2 ) Kalincak, Autobiografia Lipa ІІ. - NacJ1 Hurban (Slov. Pohl. І, 399) las Stur die 
Werke Hegels mit strah]enden Augen; manchmal mul3te er beim Lesen vom Tische aufstehen 
und im Zimmer umhergehen, so packte die Lektiire sein Herz und hie]t seinen Geist gefangen. 
- J. Zaborsky, der mit Stur in Halle studierte, bemerkt in seinen Erinnerungen (Slov. Pohl. 
XXXIV, 57), Stur habe Hegels Philosophie fiir das h6cl1ste :М:enschengut gehalten, dessen 
Prinzipien einmal das Fundament der eigenen Philosophie der Slaven werden sollten. -
Stйr hat selbst einmal verraten, dal3 er leide, wenn man Hegel ablehnte oder unterschatzte. 
Als Hegel einmal als eine Rohre mit entweichendem Spiritu!; ("Geist") kari.kiert wurde, regte 
sich Stйr schrecklich auf (Orol, VI, 169). Die Neuausgaben Hegels mu1Зten il1m die in Halle stu­
dierenden Slovaken sofort beschaffen (Sturs Brief an S. В. НrоЬоіі vom 19. 9. und 8. 11. 1842, 
Sbornik Sl. :М:аtісе, V, 129). - Die Rede Stйrs іЬ. П, 1. - Vber Stur und die Halleschen 
Jahrbiicher handeln eingehend meine "Slovenske studie", 1926, S. 92. 

3 ) J. l\1. Hurban, Cestopis 1839, 34/5. - Hurban meinte, Hegels Vorfahren stammen 
aus Karnthen und r:eien Slaven gewesen (Sl. Pohl'. 1883, 387). - Auch in Hurbans Bibliothek 
stand Hegel vollstandig (nach dem Inventare der Revolutionьverluste vom 10. 9. 1850). 



399 

Sclнift ":Мostek" und baid auch Hegels Sch1·iften und studierte sie Tag und Nacht. 
Yon Beriin bestellte er auch Hegeis Bildnis пnd sein vVahiwort "Die Weitgeschichte 
ist dег Fortschritt im Bewul3tsein de1· Freiheit" \Vurde auch das seine. Seine 
Korrespondenz апs den vierziger Jahreп ftillte Hurban mit Hegeiismпs, пnd die 
Vorrede zu Cerveшiks posthпmcr Scl1rift "Zrcadlo Siovenska~~ ("Spiegei der 
Slovakei~~) zeigt eine rein hegeiische Aпffassung. Seinen literarhistorischen Auf­
satz "Siovensko а jeho zivot literarni" (,,Die Siovakei пnd ihr literarisches 
Le1Jen~~) (1846) sclпieb er ais Anwendпng von Hegeis Prinzipien auf die Sio­
vakei, ппd soga1· seiner g_Ieichzeitigen kirchengeschichtiichen "Unie" fН:Н3tе er 
Hegeis Geist ein. А. Н. Skuitety gestand er in einem Brief vom 27. Dezembcr 
1842: "Der Hegelismпs ist ct\Yas Erhabeпes und Himmlisches uпd jeder Slave 
nшВ sici1 ihm hingcben, wenn er hoher aпffliegen \Viii." Wie sehr Hurban Hcgeis 
Geist in sicl1 aнfnahm, gcht ансh анs den Stimmen seiner Zeitgenossen hcrvor. 
Paikovic crkHi.rte sсіпе Gedankeп als schiechtverdaпte Brockeп vоп Hegeis 
Tisch.4) Ctiboi1 Zoch шachte ihm ein tiЬermal3iges Haften an dem deutschen 
Dcnker zum Vol'\vurf,5) und Lichard veriachte ihn arg оЬ seiner "hegeicina" 
("Hcgeiei"). Е. Gerometta verurteilte in Hegeis Namen Hurbaпs Denken,6) aber 
НпrЬап vcrteidigtc seinen Meister Ieidenschaftlich mit dem Hinweis, man konnc 
sich die siavische Philosophie ohne Hegeis System nicht gпt denken, пnd ebenso 
\visse mап оhпе sie апсh in dem Meer des meпscl1Iichen Denkens nicht Bescheid. 
Er vcrteidigte апсl1 Hegeis Theismus gegen die siovakischen Eiпwande und 
(la.пkte Hegei da.fiir, dal3 е1· іlш von Fichtes пihilistischer Phiiosophie zп cinem 
seibstandigen U1·teileп geleitet habe. V. Pauliпy-Tбth bemerkte von dem jungen 
Hпrban,7) alles, was er geschrieben, habe пасh Hcgei gerochen. Hпrban wю· in 
seiпer Jugendzeit ais Hegeliaпer wortlicher пnd passiver ais sogar Stйr. Auch 
HпrЬans Sohn, der Dichter Vajanskj", bemerkt, dal3 sein Vater innig an Hegei 
l1ing uпd dal3 er von ihm hauptsachlich die Idee der "Wiedergeburt" uпd der 
~,Er,vachung" tibernommen habe. Durcl1 diese Ideen hat dann der aite HurЬan 
іп sciner Nation gewirkt und sie zum Erwachen des Selbstbewul3tseins geftihrt. 

Dю· (lrittc der siovakischeп Hcgeiianer, Міс h а І Мі І о s І а v Но d z а, 
lernte Hegri verhaltnisшaBig spat нncl анs Z\Veitcr Hand kennen, vornehmiich 
dпrch Stйrs, Hurbans und Нroboiis Einflпl3. Е1· faпd erst ін voi·gertickterem 
Lebensalter Gefallen an dem verdtinnten Gemisch von Anschaпungen Ьеі Hegels 
~achfoigern und Nacl1tretern. Er reagierte darпm im ganzeп passiv auf ihn, in 
Ubereinstimmпng mit seinen Freunden uncl ais deren entiegenes Echo, aber 
апсh so stellt е1· ein organisches Glied cler bcmei·kens\Verten Kette von siovakischen 
Hegeliaпern dar. Es ist iпteressaпt, dal3 Hegei Ьеі Hodza zucrst eine negativc 
und erst spater eine positivc Reaktion herv01·gerпfen hat. Der junge Hodza dachte 
namlich - \vie die ganze damalige Siovakei - іп der Denkart Kants, Fichtes 
пnd Ludens (vgi. I.J. Suhajdas "Philosophie de1· Geschichte der Menschheit", 1828 
bis 1830). Е1· spottete sogar in einem Epigramm (1836) tiЬer Hegei und seino 
Aпsdrucksart, obwohi er ihn noch kaпm kannte. Abcr spater - unter dem Ein­
fluB Stйrs und Hurbans - Iebte er sici1 merk,vtirdige1·weise so tief in Hegel ein, 
dal3 Stйr seine geistige Eiastizitat bewundю·te пnd seinen Schtilern, besonders 
S. В. Hroboii, empfahi, viel mit Hodza zu verkehren, denn der ganze Geist Hodzas 
ІшЬе die "hochsten Stufen der Idee" (im Sinпe Hegeis) erstiegen (Sbornik Sl. 
Matice, V, 124, 2. 6. 1841). 

~) 'l'at1·anka Ill, 4, б9 ff. - Orol Tatranski, 11, 492. 
5) Orol Tatranski ІІ, 406 ff. Zoch selbst sprach sonst mit Vorliebe im Sinne Hegels 

Yom "Geiste", von der "Ideenwelt", von der "Wissenschaft des ewigen Geisteв" usf. 
6) SI. Pohl'. І, 2, 32 ff. 
7) Sokol І, 324. 
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Der Grundakkord, mit dem Hegei Stйrs, Hпrbans uпd HodZas Sinn zuш 
Tonen brachte, war seine Betonung des G е і s t е s, der І d ее, ihres а Ь s о І u t сn 
С h а r а k t с r s, ihrer М а n і f е s t і е r u n g, ihrer О f f е n Ь а r u n g і n d с r 
G с s с h і с h t е und ihrer moglichen und not,vendigen V erwirklichung unter 
allen Volkern. Hegeis Bcgriff des <Jeistes апs der Einieitung zur "Phiiosophie 
der Geschichte", der allen seinen Au./3erungen tiber Geschichte, Kuitur, Natur 
und Staat zugrunde liegt, wurde zur Grundlage des neuen siovakischen Denkcns 
пnd rief darin eine Reihe von Anwendungen und Abwandlungen hervor. 

S t й І' bekanntc, die ganze "\V cit ІсЬе 1шr in demjenigen und in dcr ganzen 
Weit lebe nur derjenige, der і m G е і s t е lebt. Alie Vergangenlшit, Gegenwart 
und Zukunft konne І е d і g І і с h і ш G е і s t е ganz eriebt werden, оlше ihn gebe 
es ЬІо./3 ein Vegeticrcn. Das Leben in der Mcnschheit sci blo./3 d u r с h d е 11 
G е і s t, cl u r с h І(} ее n denkbar, ohne Geist vegetiere шап Ішr. Daruш suchte 
und betonte er in alleш und tiberall das Geistig-Absolпte, dic І d е е, darum rief 
er nach dem Dicпste am Geist und an der Idee und eшpfahl dic Betoпung der 
Idee auch den Natш·fшscliei·п, z. В. Amerliпg, denn ihm schien, es mti./3ten sich 
auch die exaktEш \Vissenschaften von der Beschreibung zпm Gcist erhcben uпd 
ideell uncl in diaiektischer Form aЬgehandeit werdcn. 8) 

Noch leidenschaftiicher \Vurde der Kuitнs Yon Geist tшd Idee in Hegeis 
Stiiisierung von Н u r Ь а n verktindet. Als das Wesen der W cit bezeichnete er 
den G е і s t, der sich in die W elt Yerkorpert habe und dessen Funktion in jeder 
LeЬenskomponente hochst wichtig sei. Der Geist ist nach ihm das Grundeiemcnt 
allen menschlichen Trachtens, Antrieb und l\tittei der Lebeпsentwicklung, die 
erhabensten Reprasentanten der :М:enschheit haben іlш1 seit jeher gedient, ihm 
die hochsten W ertc unterworfen, die Entwicklung der Volkergeschicke von ihm 
leiten lasseп, die VOlker durch ihn auf eine hohere Stпfc dсг Erkcnntnis und 
Schonheit emporgehoben, sie durch den Geist an die Geheiшnisse von Natur пnd 
Kosmos lterangeftilнt und die V ersohnung unter ihnen herbeigeftihrt. Aucl1 die 
Natur stellte sich Hurban als eine Welt des Geistes und dci' Idec vor, d е І' G е і s t 
w а r і h m G о t t u n d G о t t w а r G е і s t. Den Geist erkiarte er ftir die 
schonste Кrone der Natur1 des Kosmos und der Menschheit. Апсh Gott war cinzig 
durch Vermittlung des Geistes пnd der Idee erkennbar, aber es mu.13te jener hohere 1 

jener absolute Geist in Hegeis Sinne sein1 an dem gemessen der Iandlaufige 
Rationalismпs der Yoraufgegangenen Pllilosophien etwas z"·erghaftes und Ohn­
machtiges war. D) 

Auch Но d z а bekannte sic:1 zu dieseш Geist 1 namentlich in seiner phiiosophi­
schen Dichtung 11 Vieroslavin 11

1 die er auf dсш vV е І t g е і s t grUndete, dieses einzige 
Positive, dem gegentiber СІ' als Antitl1ese 1 als seine Negation den Ungeist, den 
bosen Geist, dеп Teufel bezeichnete1 wobei der :М:enscl1 eine Art Synthese beider, 
Bejahung пnd Verneinung, These und Antithese, das Bose und das Gute, den 
Geist und dеп Stoff darstellt. 

8 ) Briefe an Amerling vom 17. 4. und 10. 6. 1841.- Die Ausdrucksart der Briefe fSturs trug 
auch_die Art Hegels an вісh. Ich fiihre nur eine Stelle аuв der Korrespondenz mit Stanck 
an (1. 8. 1842, Archiv des Nationalmuseumв in Prag): "Aufhoren zu kiimpfen ist dem 
Вegriffe des Geistes во zuwider, аlв оЬ der Geiвt aufhoren sollte tiitig und frei zu sein. Der 
Geiвt івt iiberall, ihm muВ auch der Korper geopfert werden. Der Begriff, das Wesen, der 
Geist kann nie untergehen". fStur vertraute Stanek an, ihm sei das gro13artige Schauspiel 
des Geistes in den Stiirmen der Zeit am liebsten, er веhе darin dав echte Erscheinen des tobenden 
Lebens. - Sbornik Matice Slovenskej 11, 2, 6. 

11) Sloven. Pohl'. І, 4, 128, І, 2, 15, І, 21. - Nitra. 11, 50 ff. - Spolky miemoвti 
17/18 und Unia 16. 
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Von Hegeis Lehre vom Geist nahm ~tur, Hurban und Hodza hauptsachiicl1 
die Theorie vom V о І k s g е і s t gefangen, 'vie er sich fortschreitend und ent­
wickiungsma.f3ig in den Volkern offenbarte und wie ihn Hegei in seinen "Vor­
lesнngen iiber die Philosophie der Geschichte" dargestellt hatte. Hegeis System 
der Geschichtsphilosophie regte sie durch die in der historischcn Ganzheit del" 
gesamten Menschheit wahrnehmbare G е s е t z m а .f3 і g k е і t d е r Е n t w і с k­
І u n g und die Erklarнng dieser Gesetze und il1rer Zusammenliange, V crandei"ungen 
und Umwalzungen an. Hier iiberraschte sie die dнrch dеп Ent,vickiungsproze.f3 
an den VоІkегп dargetane Logik de1· Geister пnd das ein Eiement standig wieder­
kehrendcr Vitalitat ін den Voikcrn, ihreш Geschicke пnd i~~rcn Kuiturcn bergende 
P1·inzip von These, Antithese und Synthese. 

Stйr brachtc dicsc Lchrc von dcn V о І k s g с і s t с г n uпd (ІСІ· Ent,vicklung 
als ihrer Triebkraft von Halle nach Prcl3burg. Er l1ieit dort 1840 seineп 
"Geschicl1tskurs" аЬ, der seiner ganzen Beschaffenheit, Gliederung und Form пасl1 
Exzerptcn aus Hegcls "Voricsungen i.iber die Philosophie dc1· Geschichte" gleich­
kam.10) In diesem Geistc konzipiш·te er 1840 апеl1 "Еіпіgе Bemerkungeп zн dem 
Aufsatze iiber die siavisclie Uпiversalmonarchic", die zu Hegeis Geschichts­
pliilosophie ein siovakisches Gegenstiick lieferп sollten.11) Апs dieser Копzерtіоп 
entstaпd 1842 dcr Aufsatz "Azya а E\vropa cili ш·cenj Ruska w ohledu na Azyi" 
(Asien нnd Europa oder dic Bestimmung Rпl3lands ін Hinsicht апf Asien); er 
befa.f3t sich шіt dem Problem der Besiedlung des asiatischen Ostens пnd fiihrt 
dcn Nachweis, da.f3 die КuІtнг vom Osteп nach dеш Westeп gelangt sci ппd 
gegeюvartig wieder zпriickkehre, dicsmal freilicl1 dпrch slavische V crmittiппgP) 
Stйr verfolgte diescn Prozc.f3 іп de1· Е п t \V і с k І н п g s r с і h е d е r У о І k е r 
dнrchaus in Hegels Sinnc, пnd in seiпcm Geistc fal3tc е1· апсh die romanisch­
germanische Aпfgabe als eine Fortsetzuпg de1· griechiscll-romischeп Tradition пnd 
als Vertcidigung Europas gcgen dic Asiaten auf. An Frankreich, Portugal, 
Spanien, Englaпd, Prcн.f3en uпd Deпtschiand untersuchtc er die Verdienste der 
einzclnen Volker um dic kпitнrelle ~nt,vicklпng de1· Menschheit und in Vcrfoiguпg 
dcr fortschreitenden Reihe: Inder, Agypter, G.rieche, Romane, Germane und Slave 
bestimmte er auch die f о r t І а u f е n d е U 1J е 1· l е і t п п g d е r m е n s с l1 -
1 і с h е n К u І t u r v о n V о І k z п V о І k. 

Ahniich beiastete Hegels EinflпB aucl1 Stйrs andere Arbeit "Zivot шirodou'' 
(Das Lcben der Volkcr, 1846).13) Stйr sanп iiber LcЬen und Tod, Bc,vegung шнl 
Hнhczпstand, Geist und Materie im Leben der Vi:Hker nach пnd konfrontierte 
sic gcgeлscitig als Bejalшng und V crneinung, als Т h е s е нnd А n t і t h с s е. 
Er handelte von den im Naturzustand пnd fast оlше Geist Iebendeп, cines Eiп­
greifens in die Geschichte unfahigeп Volkern, \Vie sie in Asien, Af1·ika нnd 
Amerika zн finden siшl, uпd wiederum vоп den анs dez· Ва~·Ьа1·еі aufel"standenen, 
vom Geist belebten пnd Reiigion, Wissenschaft, Кнпst uпd Gesetze hervor­
ЬI·iпgeпden Volkern. An dem Kontrast der Ьсіdеп Grнppcn lcgte ш· dеп W crt 

10) Vgl. Turtzer 1. с. und Osusky, Mskr. і. d. Nationalbibliothek v. Turc. Sv. Mart in 
11 ) An J. PospiSil 15./9. 18!0, im Nationalmuseum ін Prag. 
12 ) Vlastimil 1842, 134, 223 und Tatranka ІІ, І, 33 ff., ІІ, 2, 57 ff., ІІ, 3, 42 ff., ІІ, 

4, 24 ff., ІІІ, 11, 22 ff., ІІІ, 2, 37 ff. 
13 ) Orol Tatranski Il, Nr. 41--43. lm J. 1847 druckte den Aufsatz Stanko Vraz іш 

4. Jahrg. des Kolo, 18 ff., аЬ. - Agathon Konir, L'udevita Stбra "2ivot шirodu" а Hegelova 
soustava filosofie d:Т,jin (Pastrnkuv Sbornik). Vgl. aucl1 den Brief 1\[, В. Salays an Joh. 
Safarik (11. 5. 1843, Sbornik Sl. Matice. ІІ, 46), 'vo Salay iiber Stбrs Vortriige in Breti;lava 
(PreBburg) berichtet. Stбr schilderte den Entwicklungsgang der Kultur ganz im Sinne Hegels, 
von China, Indien, Persien, Paliistina, Agypten lteriiber nach Europa, als eine stufenweise 
Uшwandlung des asiatischen Kulturprinzips in das europiiische. Nacl1 dieEem Brief zu schlieBen, 
hat Stur dieses Problem endgiiltig erst im J ahre 1843 gelOst. 

26 Hege\- Ьсі den Slavcn. 
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des G е і s t е s und die N о t w е n d і g k е і t der G е і в t і g k е і t als Voraus­
setzung dев g е в с h і с h t І і с h е n G е 8 с h е h е n 8 dar, die nicht8 anderes 
i8t als ewige Regung, ununterbrochene Entwicklung, Veranderung und Bewegung, 
au8 der Entscheidung des freien Willens 8ich ergebende Tat. Auf dieser Grund­
lage erklarte Stlir ebenso wie Hegel, der Gcist 8еі die erhaben8te Weltgabe, die 
Geschichte sei seine Offenbarung der Freiheit und l\fen8chlichkeit entgegen tшd 
seiner Intensitat nach konne auch eine Art von Hierarchie der Volker gebildet 
werden. Ais historische Volker in diesem Sinne erachtet er die Indoeuropaer, die 
Agypter und zu einem Teil auch die Semiten. Er unterвuchte an ihnen, womit 
sie zu dem Sclшtze der Menвchheit beigetragen und in welcher Weise und aus 
\Velchen Ursachen sie vom Schauplatz abgetreten seien und die Fiilпung neuen 
uпd anderen tibergeben haben. Wie Hegel hatte er hiebei eine besondere Aner­
kennung fiir Griechen und Romer, Germanen und Romanen und вptirte den 
Grtinden nach, warum die Slaven bi8lang nicht in Hegels Reihe der "G е s t а І -
t u n g е n d е r V е r n u n f t" eintraten. W enn Hegel die Ent,vicklungsreihe 
der Voiker mit den Deutschen schloB, tat Stur einen weitern Schritt zu dеп 
Siaven. Hatte jenш· іш "Leben de1· Voiker" da8 Problem die8es Fortschreiten8 
nur angedeutet, so arbeitete er es - wiederum mit Hegels Prinzipien und 
Formen - in seiner deutschgeschriebenen und posthum herauвgegebenen letzten 
Schrift "Das Siawenthuш und die Welt der Zukпnft" naher aus.14) Auch hier tiber­
lJlickte er die VOlker in der Е n t w і с k І u п g s r е і h е, machte auf ihre Е 11 t -
\V і с k І u n g s g r е n z е n oder ihre Unfahigkeit zur Entwickiung aufmerksam 
und begrtindete seinen Giauben an die siavischc Ftihrung der Menschheit durch 
RuВland. Hegei macht sich auch hier durch eine Reihe von Grundsatzen нnd 
Fassungen bemerkbar, so z. В. in der Charakteristik der Franzosen, Spanier, 
Itaiiener und Engiander, in der konservativen Staatsiehre, in dem Kultпs der 
"obscina" ("Gemeinde"), einer Art Gegensttick zu dem von Hcgel geschatzten 
antiken Staat, in der Anschauung von Adel, Voik, Geschichte, Kunst, Fort-
8chritt, Konservativisnшs, geistigem Aristokratismus u. а. m. - auch hier war 
(ler geistige fundпs instructus vielfach rein hegeiisch. 

Hegeis Phiiosophie der Gescl1ichte \Virkte in sachiichem Betracht шіt der 
gleichen Gewait auch auf Hurban.15) Er Iernte sie Ьеі dem mahrischen Lands­
mann ЮасеІ kennen und brachte sie gieich zu Beginn der vierziger Jahre in 
Gedichten und in Meditationen tibc1· die Voiker und das Siaventum mehrfach 
zur Anwendung. Das Voik war ihm ein ТеіІ des Menschenstroms, der sich im 
Ozean dю· Menschheit nпr durch G е і s t und Kuitпr zu behaupten vermag. Die 
Voiker faBte er als S а u І е n d е r Ме n s с h h е і t auf, insofern sie durci1 Geist 
tшd Kпitur die Menschheit zu tragen vermogen. Er nahш in dcr Geschichte ein 
е n t \V і с k І н n g s m а В і g е s V о r 1' ti с k е n der Voiker нnd wicderum ein 
Zuriicksiпken jcner \Vahr, die ausgeiebt нnd der menschlichen Idcc zuendcgcdient 
hatten. Auch Hurban schпf sich in Hcgcis Gcist eine Н і е r а r с h і е d е 1' 
V о І k е r нnd be8timmte іп ihrem Sinпe die Bcdeutung der Agypter, Chaidae1·, 
Assyrer, Perser, Araber, Phonizier, Griechen, Romer, Italiencr, Franzosen, Deutschen 

-н) Die deutьche Handschrift des Werkes ist neuerdings von J. JiraБek gefunden uпd 
veroffentlicht worden in den "Prameny Ucene spolecnosti Safatikovy v Bratiвlave" (1931, ІІ). 
In russischer tlberєetzung ist die Schrift unter dem Titel "Slov'anstvo і mir buduscago" 
mit einer Vorrede von Lamaшkij im Jahre 1867 und zum zweitenmal, von Grot und 
Floriшkij herausgegeben, noch 1909 erf.chien. - J. Jirafek, "Slovaш:tvo а svet buducnof'ti" 
in der Moravsko-slezska revue 1924, 233-240. - J. Jiraєek, L. Stur v nazoroch na Rusko, 
Prudy, VIII, 78, 1924. 

16) l\iskr. Slovanstvo v. J. 1838 inl Archiv des Museumв v. Turc. Sv. Martin. -
Kvety 1842, 76/8. - Brief an Jozeffy vom 30. 12., 1842. - Slov. Pohl'. І, 1881, 127 ff. 
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und Slaven fiir die menschiiche Entwicklung und ftir die Kuitur. Er adaptiert 
hier ersichtiich fii1· seine Zwecke denjenigen Teil der Hegeischen Phiiosophie, der 
von der orientalischen W eit handeit. Den V о І k s g е і s t, seine Entwicklungs­
linie und das Antreten von Generationen und Voikern bestimmte er ganz wie 
Hegel und machte insbesondere auf den Zusammenhang und die Analogie mit 
der Natur aufmerksaш, in der es gleichfalls keine Sprtinge, sondern eine gesetz­
ma.l3ige uшl ununterbrochene Е n t w і с k І u n g gebe. Die geistige Entwickiungs­
kette erschicn іhш ais die gianzvollste historische Errungenschaft, und ihr gemaB 
teilte er die VOlker in barbarische und Naturvoiker, die in die Geographie und 
Naturgeschichte gehoren, tшd in geistige und Kuiturvolker, die einer Geschichte 
fahig sind. Hurban ftigte auch die Entwicklang der Kirchen in diese Kette ein 
und stellte aucl1 sie als geistbedingt dar, wobei er namentlich Hegels rechtem 
Fltigel, 1\farheineke, Daub sowie Schleiermacher folgte. Апсh Hurban macht 
nicht Ьеі den Deutscheп als der endlichen Entwicklungsgrenze halt~ er ging 
dartiber hinaнs zн den Slaven нnd vornehmiich zн den Slovaken tiber. 

Ftir Hurbaп нпd ~tu1· \V'ar es eine Selbstverstandlichkeit, da.l3 ансh die 
S І а v е п ein histo1·isches Volk sind, das gleichfalls seine Sendung hatte und hat 
нnd da.l3 foiglich Hegeis historische Schltisse auch auf das Slaventнm zн erstrecken 
sind. Hattc dies Hcgel selbst нnteriassen, so kam es lediglich aus seiner unzu­
reichenden Keпntпis der Siaven. Es war daher eine selbstverstandiiche Not­
wendigkeit, ihn zн ergaпzeп нnd ансh zн berichtigen. Stur tat dies bereits in 
seinem "LеЬсп de1· VoikerLL' indem er z. В. auf die Befreiнng Wiens von den 
Ttirken durch Slaveн uпd анf das geschichtliche Verdienst der geistig scheinbar 
'\\'епіg regsamen slaviscl1en 1\fasse aнfmerksam macl1te, welche die Entwicklung der 
westlicl1en Кпltш· gegen das Andrangen des barbarischen Ostens geschtitzt hatte. 
Das Problem \varf er ансІ1 in dem Aufsatz "Asien нnd die Bestimmung Ru.l3landsL' 
auf, indem er dai·Jegte, Hegel habe zwar die Romanen пnd Germaпen als Ver­
teidiger der Kultнr gegen die Asiaten erklart, diese Aufgabe sei aber auch von 
dеп Slaven erfiillt \V'orden, weiche die 1\fongolen und Ttirken zurtickgesclllageп 
tшd durcl1 kroatische, polnische und russische Helden die europaisci1e Grenze 
beschtitzt lшben. Hierin habe bereits ihr "V о І k е r Ь е r u fLL bestanden und 
sich attch bewahrt. Vom russischen Absolutismus versprach sich Stur auch 
іп der Zukunft viel ftir diese Aufgabe. Er glaubte jedoch auch an eine 
slaviscl1e Kпltнпeпdung in Еш·ора. Bereits іп Halle schrieb er am 21. Juli 1839 
in das Tagebuch seines Freundes Srnka die Prophezeiung,16) auch an den Ufern 
der Saale bereitet sicl1 im Sinne von Hegels "Volksgeistern" eine Hilfe ftir die 
slavische Sippe vor, da.l3 die Slaven ihren Geist ftir die Heerfahrt in das Reich 
der Wissensclшft, Kнnst und Religion vorbe1·eiten, da.l3 sie in der Philosophie der 
Geschichte шіt ihrem schopferischen Wesen als Handelnde aнftreten wollen und 
auch werden. In dеш Aнfsatz von der Bestimшung Ru.l3lands stellte е1· den 
Slaven іп Aнssicht, sie wtirden nach der antiken Idee der Schonheit нnd der 
romanisch-gerшanischeп Idee de1· 'N ahrheit die І d е е d е s G u t е n entfalteп 
нnd mit ihr die Welt uшgestalten. Dieseп Glauben erganzte ~tur gleichzeitig auf 
dem PreBbнrger Katheder in seineш asthetischen Kursus durch einen Hin"•eis 
auf die slavischc Volksdichtпng als die dichterische Grundlage der Zпkunft. Іп 
еіпеr Absci1icdsrede an seine PreBburger Horer, die Stur am 18. Juli 1842 hielt 
(Sb. Sl. 1\fat. ІІ, 1), behaнptete er schoп siegreich, da.l3 er sich vo1· der franzosischen 
1\facht nicht mehr fiirchte нnd daB sogar der gliihende Geist der Deutschen ihn 

16) Srnkas Tagebuch іш Archiv У. Turc. Sv. Иartin. - Vlastimil 1842 und Tatranka 
1841/2. 
26* 
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nicht mehr gefangen nehmen konne, seitdem die Verbrtiderung der Slaven nahe 
sei und ihre Stimme von nun аЬ auch in der Welt des Geistes horbar sein wiirde. 
Eine wichtige Vorbedingung dazu sei aber, daB die Slaven die Denkrichtung des 
gro.f3en Denkers Hegel einschliigen, an dessen Philosophie mitbauten, diese 
den slavischen Verhaltnissen anpa.f3teн нnd sie auf diese W eise sich fest aneigneteп 
(an НrоЬоіі а'п 8. 11. 1842, Sb. SI. Mat. V. 124). 

Ebenso wurde Hegel auch von Hurban siavisiertP) Im Sіппс der TheOI'ic 
von den Voiksgeistern brachte er ін dem Aufbau dcr Mcпschheitsgeschichte dic 
Siaven unter und suchtc auch fiir die Siovakcn dic l\Ioglichkeit ciner Entwicklung 
нnd kosmischen UпterЬringung durch Vermittitшg der andcrcn Siaven. Dic 
curopaische Sendung der Siaven vcrfocht с1· ahnlich wic Stur mit dсш НіюУеіs 
auf die siavische V crtcidigung des Christentums, und dcr europaischcn Kuitш· 
gcgen das unchristliche нnd barbarische Asien нnd durci1 die Betonung von Ru.f3laпds 
Zнkunftsmogiichkeiten, die auch von Hegei - Hurban rcchnctc ihm das hoci1 
an - anerkannt worden waren. Er erklarte sich aus dicseш Grunde fiii' сінс 
intensive siavische und siovakischc Biidung, da die unentwickcitc siavische нnd 
siovakische Zukunft nur von bewu.f3ten und der g е і s t і g е n О Ь j е k t і -
v і с r u n g im Siaven- und Siovakcntum fahigcn Geistern entfaitet wш·dсн konnc. 
Hurban giaubtc, cin jcdes Voik in der Weit und Mcnschheit werde sici1 dorthiн 
stellen, \Vohin sein V crmogcп 1·cichc, und Iюfftc dar·uш, dic Slaven wiirdcn siclt 
kuitш·cll so entfalten \Vollen, urn das 19. Jal1rhundcrt іІн· Eigcнtuш пспnен zu 
konпcn. 

Etwas ahniiches erwartete auch Hodza.18) Es schieп іhш, ais \varcn in dc1· 
Entwicklungsreihe der Voiker aucl1 die Romanen ппd Germaпen zu einem Riick­
zug verurtciit. Die romaпisclшn Voiker hatteп durch Gewaittatigkeit gegcп 
das Recht der anderen пnd durch ethische Willkiir gesiindigt. Die Germaпeп 
hattcn sich Z\Vat· durch Geist hervorgctan, hatten aber nicht Liebc genug im 
Herzen. Dic Siavcn waren infolgc ihrcr tibermaBigcn GefiihlsmaВigkeit, infolgo 
dcs "Kopfcs im Hcrzen", der un,visseпdcn Scliwachmtitigkeit, der gi·oBercn Yor­
liebc filr Fremdes als fiir das Eigcnc nicht dнrchgedrungcn. Europa \V'a1· durch dic 
Siinden scincr fiihrenden VOlkcr alt geworden - sollte es nicht sterbcn, so mпBtc 
es auf cinc ncuc Art geleitct werden, durch Gemeinsamkeit, Liebc, Christentшп 
im wahreп Sinne des Wortes, durch W сІ t s і с h t (svetovid) und пicht dнгсІ1 
А ll g е і s t, durch Bejahung und пicht durch N egation. Diescs neue Еш·ора 
vermoge nur der Siave zu schaffen. Er \Verde es sсіп, dc1· aus dem Erdtcil сін 
allmenschlichcs Vateriand пntcr dcr Hcrrschaft Christi, dcs Hciligcп Svantovit 
(Svatosvetovit) schaffcn wird. Веі diescr Aпfgabe werde freilicl1 aucl1 an dic 
Slovaken zu denken scin, diesen Мittelpunkt des Siaventпms пnd сlсп allsiavisch­
stcn Typus. 

Hegcis Hcrvorhebung dcs deutschen Geistes wurdc vоп dсп Slovakeп zпcl'St 
auf den s І а v і s с h е n und schlie.f3lich auch auf dcn s І о v а k і s с h с п Gcist 
iibcrtragen. Stur \V'ollte, daB dcr Gcist sich auch in den Slavcn und Siovakcn 
verwirkliche. Die Verkorperung des siavischcn Geistes erbiickte er jedocl1 nicl1t 
in der nationaicn G е s а m t h е і t des Siaventums, sondern іп ihren Giiedeгn, 
in dem Hinabsteigen zu dеп slavischen S t а m m с n. Bel und noch Kollar ш·­
kannten bio.f3 v і е r slavische Stamme an: Ccchosiavcn, Jпgoslavcn, Роlсп 

17 ) Hurbans Poznanly 1842, Arch. Т. Sv. Martin. - Hurban, "Das nationale und 
literarische Leben der Slovaken" ( J ahrbiicher ІІ, 15 ff. ). 

18) 1\f. :М. Hodza, Vieroslavin, Mвkr., im Besitz vон Frau Kutlikova in PreiЗburg, 
170, 192, 204. 
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und Russen. Diescs vierstammige und viersprachige Geftige des Siavcntums 
erschien Stйr weiterhin unhaltbar. Er giaubte, diese Einteilung habe die kleineren 
Stamme von dem unmitteibaren Anteii an der Sendung der Voiksgeistcr aus­
geschiossen, die reiche stammliche Giiederung der Siaven eingeschrankt, dic an 
die von Hegei gertihmte Stammesgliederung der Griechen erinnere, und sogar 
auch die Objektivierung des gesamten siavischen Geistesreichtпms vш·hindert, 
da der Geist sich nach Hegei nur durch Stamm und Sprache geitend macht und 
objektiviert. Stйr vergaB vollkommen, dаВ Hegei Ьеі der deutschen Sprach­
einheit verblieben \Var und den deutschen Korper und Geist nicht ftir seine Zwecke 
in Partikei zerhauen hatte. Stйr aber wollte den siavischen Korper und Geist 
zersttickein, da es vor der V е r е і n h е і t І і с h u n g nach dem Hegeiianer КІасеІ 
einei· Z е r g І і е d е r u n g bedurfte. Und so eiferte cr ftir е І f slavische Stamme 
ншl Sprachen, somit auch ftir die s t а m m І і с h е п n d s р r а с h І і с h е V е r -
s е І Ь s t а n d і g u n g d е І' S І о v а k е n g е g е n ti Ь е r d е n С е с h е n. 
Er \Var der :Мeinung, daB einzig und allein so auch die Siovaken mit den Slaven 
ltnmittelbare Ftihlung haben, sich nнr so frtiher mit ihnen vereinigen und dergestait 
zu Allsiaven \Vcrden wiirden. Darпm verwies er in seiner Begrtindung, \Varum 
er die siovakische :Мundart fiir die Slovaken ais Schriftsprache einsetzc und ihnen 
rate, das Cechische als Schriftsprache aufzugeben, auf den slovakischen 
S t а m m е s с h а r а k t с r, der {lie einzige Gewahr der siovakischen Geisteskraft 
uпd die einzige :Мoglichkeit sei, {lamit auch die Siovaken in die Geschichte gclangen 
нnd ihr aucl1 ihren Geist ein verleibcn. Obwohl cr frtiher gegen alle, die sich von 
den Cechen und vom Cechischen aЬzweigen wollten, mit dem Hinweis auf 
die cechosiovakische Sprach- und Stammeseinheit aufgetreten war, begann 
er nпnmehr uнter der Suggestion dicser Foigerungen zu behaupten, das Cechische 
uнterschcide sich vom Siovakischen, Cechen und Siovaken seien zwei ver­
schicdcne St.aшme, und eben diesш· Stammescharakter konne sich ЬІоВ in еінеr 
personlichen, zur Schriftsprache erhobeнen slovakischen :Мundart geitend machen. 
Diesen Stammescharakter be,vies er auch mit dem Vorhandensein einer siova­
kischeп Voiksdichtung. Hegeis "G І і с d е r u n g d е І' S t а m m е" verstand ш· 
aiso in dem Sinne, daB er die Cechoslaven in z\vei Stamme spaitete.19) 

In diesem Urteileн und Beginнen faнd er bald werktatige V crbtiпdetc sowohl 
ін Hurban wie in HodZa. Hurban ІіеВ sich bereits von Юacels "Pocatky vedecke 
miпvnictvi ceskeho" ("Anfaнge der cechischen Sprachwisseнschaft") vom 
Jahre 1843 gefangenнehmen, in denen der Verfasser in suggestiver Weise von 
der "unsichtbaren Voiksseele" uпd ftir "ihre vernehmbare Allgemeingiiltigkeit" 
durch die Sprache sch,varmte пnd auch dен Slaven einen wirksamen Zerfall ін 
:Мundarten пnd deren Uнterteilungen empfahi, ais den eiнzigen ':V eg zur siaviscl1eн 
lШd allmenschiichen Einheit. Auch Hurbaн hatte bereits in dem Vor\Vort zu Cer­
veнaks "ZI·cadlo Slovcnska" ("Spicgel dcr Slovakei") vom Jahrc 1843 diese 
Theoric angedeпtet; Hurban entschuldigte dic Slovaken, sie hattcn bisher ftir die 
Gescliichte kсінс Zcit gehabt, wiirden aber dпrch den Kultus ihrer individuellen 
Stammesart Zukunft eriangen. An V. Sembera schricb er am 6. :Маі 1844, der 
Geist der slaviscl1en vVahrheit mcide sich dпrch die Entwicklung zur slovakischen 
Stammcsart нпd dпrch das Be,vttВtwcrden der besoncleren slovakischen Wesensart. 
In die "Kvety" schrieb е1· 1845 einc bcsonderc Ablшndlung (554 ff.), die Slovaken 
scien cin bcsondш·er, von den Сссl1ен abweichendcr Stamm. Die deutsche 
Stammes- uncl Spracheinheit konne fiir sie пicht als Norm gelten, da die Deutscl1en 
bereits gebildct und historiscl1 seien, indes Slaven und Siovaken in die Geschichte 

111) Stur, Narecja slovenskuo 1846. - Nauka reci slovenвkej. - Hlas k rodakom, 
Orol Tatranski І, 42. - Jordans Jahrbiicher ІІІ, 296. 
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crst eintreten. Die Slaven шtissen sich durch die vom Leben noch nicht abge­
scWiffenen Stamme bereichern, und ein solcher Stamш seien eben die Slovaken. 
Die Slovaken miissen sich sohin zum Bau ihres eigenen Kulturdomes entschlieBen 
und Baumaterial hiezu sei eben ihr Sprachmaterial. Die geistig tatigen Slovaken 
erbauen ihn also und rufen in das slovakische Chaos ihr: W erde! Er selbs t sei in 
dieseш Entschlusse durch Hegels Satz von den groBen N euerern bestarkt 'vorden, 
die stets Geschichte machen: "Sie sind insofcrn Неrоеп zu nennen, als sie ihre 
Zwecke und ihren Beruf ... aus dem inneren Geiste, der noch unterirdisch ist, 
der an die AuВenwelt wie an die Schale pocht und sie sprengt, weil er ein anderer 
Kern, als der Kern dieser Schale ist, die also aus sich zu schopfen scheinen, uпd 
deren Thaten einen Zustand und Weltverhaitnisse hervorgebracht habcn, 'veiche 
ihre Sache und ihr Werk zu sein scheinen." Ais diesen Neuerer und diesen НеІdеп 
cшpfand sich damais auch Hurban, und daruш gab er Stur seine Einwilligung zu 
der geschichtlichen Wendung in der Slovakei, zu der vorerst sprachlichen, danп 
auch Iiterarischen Trennung von den Cechen. Bereits ін den "Kvety" vош 
Jahrc 1845 (560 ff.) kiiпdigte er die Notwendigkeit an, die 'vesenhafte Selb­
standigkeit der siovakischen Literatur sicherzustellen und die Slovaken auch 
literarisch von den Cechen zu scheiden und dergestait zu dem Aufbau einer 
selbstandigen kulturellen und sodann auch nationaieп siovakischeп W eseпheit 
beizutragen.20) Die siovakische Literatur wollte er in Hinkuпft zur Betonung 
der dichterischen Seite und zu dem Gedanken an die Slaven und die Menschheit 
ftihren. Es sollte in ihr die Vision der Formen einer zukiinftigen N е u о r d n u п g 
der menschlichen Dinge zur Geltung geiangeп. Er bcgrtindete dies auch ent­
wicklungsmaBig. Hatte Kollar noch auf der cechoslovakischen Einheit 
bestanden und ЬІоВ zu den Siaven hingezielt, so wollte Hurban die Slovaken 
durch den Slovakismus zum Dienst an der Menschheit tiberhaupt ent,vickeln. 
W aren die Slovaken frtiher ein blo.f3es Akzidens der Cechen geweseп, so 
wtirden sie durch diese zukiinftige allmenschliche Seпduпg іп der Geschichte zп 
ciner groBartigen Fuпktion geiangen und in der :М:enscl1heit auch wahrhaft 
fruchtbar нпd wtirdig in Aktion treteп. Die seibstandig gemachte slovakische 
Sprache und den verseibstandigten kulturelleп und volkischeп Siovakisшнs legte 
Hurban als notwendi_ge F о І g е d е r Е n t w і с k 1 u n g dar ("Ceskje hlasi proti 
slovencine" 1846, "Cechische Stimmen gegcn die slovakisehe Sprachc"). Von 
dicser Meldung zum Dienst an der Geschichte versprach sich Hurban eine Ver­
herrlichung der Slovakei нпd eine besondere siovakischc Scпdung ансl1 нnte1· 
dеп Slaven, denen die Slovaken soicherart das Feнcr dcr laпtereп slavisehen 
Idee be,vahreп wcrden (An D. Sioboda аш 14. Dezember 1846). 

Ансh Hodzas Beweggrнnd, fti1· das Siovakische eiпzнtreten, war die Апnаhше 
еіпеr besonderen allsiavischeп Eigeпart der Slovakeп, einer Art slavischer 
Z е n t r а І s t е І І u n g, die dazu angetan sei, die Siaveп zu verciпigeп, weiter 
der offenkundige нnd individuelle siovakiscllC Trieb zu dicser slavischen Einigung 
und auch der Trieb, die Weit und die Menschcn einander anztшahern.21) So 
brachte Hegeis Lehre Stur, Hurban нnd Hodza zн der schicksalsschweren 
EntschlieBнng, - zur А u f І о s u n g d е r с с с h о s І о v а k і s с h е n S р r а с h­
e і n h е і t. N eben den poiitischen und dcn rein einheimischen wirtschaftlicheн 
Grtinden fanden sie in Hegel die philosophische Grundlage ihrer Tat, aller­
dings eine et,vas paradoxe Grundlage, da Hegel dic Deutschen zusammen­
schlol3 und sie in seinem Naшen die Cechoslovaken atiseinanderrissen. Auf 
diesen vViderspruch verwiesen bereits Jordans "Jahrbtichcr" (1846, lV, 399) ш 

2°) 81. Pohl. І, 3, 95. 
21) М. М. Hodza, Dobruo slovo Slovakom sucim na вlovo 1847. 
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il1rю· Anzeige von ~turs "Narecja" ("Mundarten'} Sie erblickten die Offen­
barung des Volksgeistes in der allgcmeincп Schriftsprache, nicht aber in der 
:Мundart ("wolll die S р r ас h е, nicht aber die D і а l с k t f о r m ist das wahre, 
пoth,vendige Medium der Offenbarung des Nationalgeistes"). Dr. Wendelin 
Grtinwald machte Hurban unmittelbar zum Vorwurf,22) er sei Hegel unterlegen, 
indem er die slovakische Sprache und Literatur selbstandig mache, und es habe 
dahcr der Deutsche Hcgel tibcr die wichtigste slavische Angelegenheit entschieden. 
Er \Vat·nte dic Slovaken davor, sich die Sprache eines Distriktes diktieren zu 
lassen, da dies ein Unrecht an der slovakischen Entwicklung ware. Hegels 
Anschauung von der Stammesart und sein Kosmopolitismus kamen іhш tibш·­
haupt fiir die Slaven gefahrlich vor. Auch Palacky23) leitete das "Laster des 
Stйrismus" vоп Hegel аЬ, an dem sich ~tur in Halle iibernommen hab9. Sogar 
de1· Slovake Kollar24) erklarte, das "garstige Hegelische Ungettim" habe ~tur 
Haupt нnd Herz verdorbcn und aus ihm einen Stammverderber ("kazikmen") 
uпd geistigen Attila der Slovakeп gemacht. Selbst ~turs Schtiler Francisci25) 

Ьеkаппtе, пnter dem EinfluB der Idee Hegels habe ~tur sich entschlossen, das 
Slavcntum als selbstandig gewordencr Slovake zu leiten. 

AuВerhalb des slovakischen Sprach- und politisch-nationalen Bereiches griff 
Hegel mit seinш· Lchre auch in das slovakische Kultur-, insb~~ondere in das 
І і t е r а 1· і s с h е Leben einschneidend ein. Die literarische Asthetik ~turs, 
Hш·bans und Hodzas wurde durch ihn unmittelbar bestimmt.26) 

Веі ~tur aul3erte sich dies auBer in den k1·itischen Aufsatzen hauptsachlich 
in de1· Schrift "Azya а E\vropa" ("Asien пnd Europa"), in den "Narecja slovenskuo" 
(Slavische I\fundarten") нnd vor aHem in seinen Pt·eBburger Vorlesungen ііЬш· 
slavische Poesie.27) 

In "Asien пnd Епrора" verfolgte ~tur die Entwickluпg dег Kunst in Hegels 
Art ін der Entwicklungsreihe der Volker пnd befaBte sich hauptsachlicl1 mit dem 
ProЬlem der indischen, agyptischen, jiidischen, griechiscl1cn, romanischen, ger­
manischen und slavischen Kunst. Er bestimmte hiebei die individuelle Eignung 
dcr einzelnen Volker fiir die einzelnen Kunstgattungen, die sich ganz іш Einklang 
mit ihrer Entwicklung entfalten. Er unternahm hier auch den Versuch einer 
Klassifizierпng der Kiinste, von denen er z. В. die Baukп.nst auf dic niederste 
Stнfe stellte, п.nd nach dieser Юassifizierпng "\Vertete cr auch die hauptsachlich 
апf (lcn Bau von Tempeln пnd Pyramiden .. aus grobem Material Ьeschrankten 
ktinstlcrischen Schopfнngen der Inde1· пnd Agypter. Die Poesie stellte er von 
dеп Ktinsten zпhochst und пnterschied hier wiederum eine Stпfenreihe dпrehaus 

22 ) К vety 1845, 443, Pfiloha N r. 139, 657. 
23 ) An Kollar am 26. 8., 1846. 
2~) Hlasy 1846. 
25) Brief vom 28. 1. 1843. 
26) Albert Prazak, SloV'enske studie, Stбrs Sclll'ift "0 narodnich pisnich n. poveвtech 

plemcп паІ·оdпісh" (83-119). - Jil-i Horak, "Stбrova kпiha о шi.rodnicl1 pisnich а povestech 
pleшen slovanskych", Vlcktiv Sbornik, 172-187. - Р. Bujnak, Esteticke nahledy Stбrove, 
Sb. slov. mladeze, 1909. Stara а nova estetika, Prudy І. - J. Vlcek, lit. cit., Laichtrova. 
lit. 19. stol. ІІІ І, 436 ff., Sbornik Sl. Matice 1922, 58 ff. - S. S. Osusky, Filozofia Stбrovcov. 
- St(Jr hat von Hegel auch den Begriff der Biograpl1ie iibernommen ("in der Biographie ... 
ist das Individuum das Zentrum der Darstellung", vgl. J. М. Hurbans Sl. Pohl. ІІІ, 260, 359). 
- Seit Herbst 1842 schrieb Stur an seiner sich an Hegel anlehnenden Asthetik. Бisher besaB 
er nur einen, den ersten Teil der Asthetik Hegels, die beiden anderen Teile lieB er sich durch 
Hroboii von Halle kommen (vgl. den Бrief Sturs an S. В. Hroboii, 19. 9. 1842, Sbornik Sl. 
Matice, V, 124). Die Beziehungen Stбrs zu den anderen Asthetikern seiner und friiherer 
Zeit habe ich in Slovenske studie, 1926 naher festgestellt. 

27) Orol VI. 
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in hegelischem Sinne, z. В. in Hinsicht auf die Wtirdigung dcr Sak:untala, des 
Avesta, Davids, Homers u. а. 

Ат ausftihrlichsten lOste Stur die Frage in den Vorlesungen tiber slavische 
Poesie, die er in Pre.Вburg gleich nach seiner Rtickkehr von Halle hielt. In der 
Einleitung unterzog er Europa einer Kritik und stellte fest, das materialistische 
W esteuropa werde nicht mehr viele kiinstlerische W erte hervorbringen. Die 
kulturelle und sittliche Wiedergeburt konne Europa nur von dem ostlichen, d. h. 
slavischen Europa herkommen, da die Slaven die Materie stets verachtet 
und den Geist hoher gestellt haben. Hat der Inder der Welt die Baukunst 
gegeben, der Grieche die Bildhauerkunst, der Romane die Malerei und der 
Germane die Musik, werde ihr der Slave die Ро е s і е geben. Kunst sei die Um­
a.rmung von Geist und Stoff, die Vereinigung des Geistes mit der Natur. НіеЬеі 
mtisse der Geist Herr der Materie \Verden. Das Ма.В der Beherrschung sei das 
Unterscheidungsmerkmal fiir die einzelnen Ktinste. Die Baukunst bedtirfe 
ihrer am wenigsten, darum sei sie die niederste Kunst. Bildhauerkunst und 
Malerei bedtirfen ihrer schon mehr, und am meisten bediirfen ihrer dic Musik und 
die Poesie. Darum sеіеп dies die hochstwertigen Ktinste, insbesondere die Poesie, 
in der alles durch das Wort und die Phantasie, diese geistigsten Au./3erungen, 
lebe. ln der Hierarchie der Ktinste всі die Poesie den Slaven vorbehalten, da. віе 
die vollkommenste Volksdichtung als Grundlage fiir die literarische Kunst haben. 
Dadurch sei den Slaven, wie schon die Etymologie ihres Namens von "slovo" 
(Wort) dartue, die hochste Sendung und die oberste Stelle in der Hierarchie der 
Ktinste und unter den Volkern zuteilgeworden. Die Deutschen веіеn hiezu nicht 
berufen, da sie "stumm" seien (Nemec - nemy = stumm). Den Slavcn sci diesc 
Aufgabe auch darum zugefa.llen, weil sie am besten Geist und Materie in W orten 
zu umfangeп und am gewaltigsten den Geist, d. h. die Poesie aus der Natur auf­
zurufen verstehen. 

Nach dieser romantischen Anwendung des Hegelismus in der Юassifikation 
der Ktinste auf den slavischen Fallloste Stur durchaus hegeliscl1 auch das Problem 
der dichtcrischen Stile ( der symbolischen, der klassischen und der romantischen) 
und belegte sie auch mit Hegels Beispielen, die er Ьlо.В hie und da durch slavische 
Analogien erganzt. Auch er sttirzte sich auf die Romantik, namentlich auf Byron, 
пnd tadelte an ihnen die Zerrissenheit und das fehlendc Gleichgewicht des Innern. 
Darпm scWug er auch vor, es mochte an Stelle der haltlosen romantischen Poesie 
eine s І а v і s с h е treten, die durch ihr Prinzip von Glauben und Liebe einen 
vollig neuen Geistcsaufbau іп die W elt bringen und das zerkltiftete Europa zu­
sammenfiigen und erfrischen werde. Stur definierte diese slavische Poesie als 
eine Umarmung von Gottes Sein шіt dem unbewu.Вten Naturleben und als eine 
Verhю·rlichung Gottes im Menschen und in allem, was sein ist. Darнm mtisse 
die zukiinftigc slavische Poesie, soll sie ihre neue W cltaufgabe erftillcn, dсш G е і s t е, 
der Religion, der Nation, der Allgemeinheit und dcn allmenschlichen Interessen 
dienen. Sic wird das Leben vоп Gott dсш Vater und Sohn und Heiligem Geist 
heraufftihren, es \Vird cine Feicr des Weltalls und der Natur, die Vollendung der 
Dichtung, die Harmonie der Welt und die Offenbarung des Gottesfriedens, mit 
einem W ort, die Р о е s і е d е r Р о е s і е n sein. Daher mtiвsen sie von allen 
frtiheren Ablagerungen gereinigt werden und zu der Reinheit der Volkslieder und 
Sagen zurtickkehren, die dieseш Ziele аш nachsten stehen. Die N orm dieser 
Lieder und Sagen bestimmte er auch als Кriteriuш ftir die gesamte bisherige Epik, 
Lyrik und Dramatik, da sie іhш ftir die Kunst Ausgangspunkt war. 

Auf diesem Standpunkt verharrte Stur sein ganzes Leben hindurch. Syn­
thetisch fa.Вte er ihn auch in seineш reifen Werk "0 шirodnich pisnfch а povestech 



409 

plemen slovanskych" (" Uber die Volkslieder und Volkssagen der slavischen 
Stamme") 1853 zusammen. Er gab dort die gleiche Кlassifika.tion der Ktinste 
und Darstellung ihrer Entwicklung Ьеі den Volkerп. Zuletzt definierte er dic 
Kunst als die D а r s t с ll u n g d е s G е і s t е s і m О Ь j е k t und verurteiltc 
nach den gleicl1en Definitionen und Кritiken der dichterischen Richtungen wiede­
rum die romantische Dichtung, worauf er nachdriicklich erklarte, die Poesie werde 
von den Slaven, dem sangesbegabtesten Volke, vollendet werden. Diesmal andertc 
er bloB den SchluB аЬ, indem er darlegte, auf die Dichtkunst a.ls Hervorbringung 
des Geistcs und dcr Idec und als Vollendung der Pocsie vrrsttinden sieh am besten 
die S І о v а k е n, \Veil sie auf ihrem Heimatbodeп dcr Berge und Fltisse sich am 
vollkommensten den Einklang von Geist und Natur bewahrt haben und daher 
fiir die Hervorbringung einer neuen und die Welt umgestaltenden Dichtung am 
besten gertistet seien. ~tur bertihrte hier - \Vic in der Schrift von dcn Mund­
arten - auch dic slovakische Stammesart, verglich um ihretwillen die Slovaken 
neuerlich mit dеп Griechen und \Vollte auch mit ihr die literarische Selbstandig­
keit dcr Slovaken vertcidigen. 

An ~tйrs Philosophie der Kпnst und Asthetik \Va1· - пеЬеn Herder, Schlegel, 
Luden, Libelt, Lamennais-Renouard und neben KolJa1·, ~afafik, Bodjanskij u. а.­
ersichtlich wiederum Hegel mit seiner dreibandigen Aesthetik beteiligt. ~tu1· 
exzerpierte aus ihr eifrig asthetische Urteile, reihte die Exzerpte nach Schlag­
worten zusammen, \Vandelte die einzelnen Thesen аЬ und paraphrasierte sie, klarte 
sie und machte sie zuganglich, es \Var eigentlich Hegels Asthetik in volksttimlicher 
А Ь k ti r z u n g, ein in slovakischem Geist а u f g е І о s t е r нnd ши stellen­
\Veise umgegossener und in seincn Schltisseп, Beispielen und Analogieп a.uf die 
slavische oder auch slovakische W eseпheit gebrachteг Hegel. 
- Von Hegels Asthetik zeigte sich in hohem :МаВе auch Hurban abhangig.28) 

In einem Briefe an Jozeffy v. J. 1842 verfolgte auch er die Hierarchie der Volker 
nach ihrem kulturellen Reifezustand in Hegels Sinne, пnd in seinem Aufвatz 
"Slovcnsko а jcho zivot literarni" ("Die Slovakei und ihr litarcrisches Leben") 
machte er 1846 zahlreiche andere hegelische Gesichtspunkte .. geltend, z. В. dic 
Anschauung von dem Zusammenhange der ktinstlerischen AuBerung mit dem 
Volke, von dem EinfluB des Кlimas auf dеп ktinstlerischen Nationalcharakter, 
von der Auffassung dcr Literatur als eines Volksspiegels, als einer Synthese des 
gesa.mten Volkslebens u. dgl. m. Auch Hurban dachte, W esteuropa gel1c ktinst­
Jerisch zur Neige. Die Wiedergeburt erwм·tete auch er von den Slavcп, doch 
пicht sogleich, hiezu schienen ihm die Slaven nicht hinreichend entwickelt und 
vorbereitet. Hierin stimmte mit ihm auch М. l\'I. Hodza iiberein. 

~turs, Hurbaпs, Hodzas Anschauungen von der Asthetik, vom Geist іш allge­
meinen und dem nationalen im besondern, vоп der Eпtwicklungsreihe der Volker 
und ihrer historischeп und ktinstlerischen Funktion zeugen auch Ьеі fltichtigem 
Uberblick ihrcr Grundelemente von еіnеш unstreitigen und dichtnaheп Hcgelismuв, 
der vielleicht nirgends so durchdringeшl und so verhangnisvoll ge,virkt hat wie 
eben im slovakischen Gemtit. 

Die Erklarung ergibt sich aus dem leichtentztindlicl1en und aufnahmefAhigen 
вlovakischen Charakter, aus der Jugend von Hegels Bekennerп, апs dem gltick­
lichen пnd besonderen organischen Geftige von Hegels Lehre, die sich als hervor­
l·agend geeignet erwies ftir die gerade gelebte Zeit\vcnde, die eine philosophische 
Grпndlegung ftir das geplante cechoslovakiscl1e Scl1isma пnd einen Nachweiв 

28 ) Mit Stбrs Meinung iiber das "zer1·issene Innere" Вуrош1 vgl. Hegels Asth. І, 203 
("die Zerrissenheit und Dissonanz des Innern"). - Slov. Pohl'. І, 51 ff.- S. S. Овuвkу, 
Hurbanova filozofia 1928. 
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fiir die slovak:ische kulturelle Selbstwesenheit нnd Zielstrebigkeit brauchte. Das 
waren Momente, welche die Slovaken geradezu in Hegels Arme trieben, zur Stiitzung 
ihrer neuen Thesen und Tendenzen, die damals nirgends eine so sachliche Fun­
dierung und suggestive А uf3erung hatten finden konnen wie gerade Ьеі Hegel. 

Viel trug hiezu aucl1 der konventionelle Eklektizismus der hauptsachlich von 
Theologen geleisteten slovakischen Geistesarbeit Ьеі, dic ohne Skrupel von 
fremden Tischen nahmen, was zu nehmen war, und in der blo.13en Anpassung des 
UЬernommenen bereits die Erfiilluпg der denkerischen Aufgabe erblickten. 

Es kann daher die slovakische Abhaпgigkeit von Hegel Ьеі Stur, Hurban 
und Hod.Za auch durch zahlreiche Filiationcn нnd manchmal auch durch wortlichc 
Entlehnungen belegt und an der Methode dieser Ubernahme auch das МаВ und 
die Grenze der Abhangigkeit gemessen werden. 

So gut wie jede Arbeit Sturs zeigt, шіt Hegel konfrontiert, eine engc Abhangig­
keit von dem deutschen Philosophen. Im folgenden seien Belege angeftihrt: 

Stur, Pre.l3burgei" Vorlesuп­
g е n іі Ь е r G е s с h і с h t е r[1842j3, 
Handschrift im l\fuseum zu Tureansk)· 
Sv. Martin, teilweise abgedruckt Ьеі S. 
Osusky: Filozofia Bturov cov. 1926]. 
Anordnung und Gliede1·ung \Уіе Ьеі 

Hegel. 
Arten der Geschichtsauffassung gibt es 

drei: die urspriingliche, die reflek­
tierende und die philosophische Ge­
schichte (73). 

Es werden Ereignisse, Begebenheiten 
ohne jede Betrachtung erzahlt. De1· 
Geschichtsschreiber erzahlt hier, \Vas 
er selbst gesehen oder gehort. Es 
kommt ihm nur auf die Getreнheit 
an, was er im wesentlicheп von dem 
Ereignis wei.13 (Herodot, Thukydides, 
Caesar) (73). 

Ніеr verfahrt der Erzahle1· sсlюп nach 
seiner Anschauung (Livius, Diodorus, 
Miiller, Hajek, 74). 

Was ist Inhalt des Geistes? а) seine 
Natur, Ь) die Mittel des Geistes, 1ш1 
sich zu realisieren, с) der Geist I"eali­
siert sich vollstandig im Staate. 

А. 

Н е g е 1, D і е Р l1 і l о s о р h і е d е r 
Geschichte 

[ ed. F. Brunstad, Reclaш]. 

Die Arten, die Geschichte zu betrachteп, 
gibt es tibcrhaupt drei: а) dic нr­
spriingliche Geschichtc, Ь) dic re­
flek:tierte Geschichte, с) dic philo­
sophische (33). 

Der Verfasser . . . beschrcibt, was е1· 
шehr oder weniger mitgemacht, we­
nigstens шitgelebt hat: es sind kнrzc 
Zeitraume, iпdividuellc Gestaltungen, 
von Menschen нnd Begebenheiteп: es 
sind die einzelnen unreflektierten Ziigc 
(Herodot, Thпkydides, Caesar, 34). 

НіеЬеі ist die Ve1·arbcitпng dcs histo­
rischen Stoffes die Haпptsachc, ан 
dеп der Arbeiter mit s е і п е ш Geiste 
komшt, der verschieden ist von dem 
Geiste des Inhalts (Ідvінs, Diodorus, 
Joh. v. Miiller, 36). 

а) Die abstrakten Bestimшппgen der 
Natur des Geistes, Ь) welche Mittel 
der Geist braпcht, нm seine Idee zп 
realisieren, с) eпdlicl1 ist die Geвtalt 
zu betrachten, welche die vollstaпdige 
Realisierпng des Geiвtes im Dasein 
ist - der Staat. 



а) Die Natur des Geistes la.Вt sich durch 
den vollkommenen Gegensatz des­
selben, d. і. die Materie erkennen. 
Die Substanz der Materie ist die 
Schwere, die Substanz des Geistes ist 
frei. Der Geist hat den Mittelpunkt 
in sich, die Materie aui3erhalb seiner, 
der Geist ist also in sich selbst. Diese 
Zugehorigkeit zu sich selbst ist das 
Selbstbewнi3tsein. Die Weltgeschichte 
ist der Fortschritt im Bewuf3tseiп de1· 
Freiheit (75 ). 

ln Asien war die Wiege der Europaer ... 
Asien war am geeignetsten zur Pflege 
des Menschengeistes, dortselbst ist 
auch das erste Licht der Aufklarung 
aпfgegangeп. 

Europa ist die Kronc der Welt. 

S t й r, А z у а а Е w 1· о р а, cili U r­
c е n j R u s k а 'v о h І е d u п а А z у і 
(Asien und Europa oder die Bestim­
mung Ru.f3lands in Bezug auf Asien, 

1841/2, "Tatranka", П, 1). 
41, Іп das tiefe Altertum reicl1en die 

V eden . . . die Gesetzbtichcr, Manu 
genannt . . . scheinen gleichfalls ш­
alt zu sеіп, als ihr Verfasser wird 
Manu genanпt. Bemerkenswert ist, 
~аЕ Mencs als dcr erste Konig in 
Agypten genannt \Vird, und auf Kreta 
Мinos, welche Worte einc gemeinsame 
Wпrzel zu habcn scl1eincn. 

48, Das Hauptmcrkmal dcs Christen­
tums bestel1t in dem Verhaltnis, in 
dem der Mensch zu dcm hochsten 
W esen zu sein vermeint . . . nach 
dem christlichen steht er zu Gott in 
dem Verhaltnis sohnlicher Liebe und 
vernunftmaf3igen Gehorsams. 
"V1astimil", І, 2, 1841: 

в. 
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а) Die Natur des Geistes laf3t sich durch 
den vollkommenen Gegensatz des­
selben erkennen. Wie die Substanz 
der Materie die Schwere ist, so miissen 
wir sagen, ist die Substanz, das W esen 
des Geistes die Freiheit . . . Die 
Materie ist insofern schwer als sie 
nach einem Mittelpunkt treibt ... 
Der Geist ist im Gegenteil eben das, 
in sich den Mittelpunkt zu haben, er 
hat nicht die Einheit au.Вer sich, 
sondern er hat sie gefunden; er ist 
in sich selbst und Ьеі sich selbst. 
Die Materie und ihre Substanz auf3er 
ihr; der Geist ist Bei-sich-selbst-sein .. 
Die W eltgeschichte ist der Fortschritt 
im Bewui3tsein der Freiheit (51 ff.). 

Asien ist der W eltteil des Aufganges ... 
In Asien ist das Licht des Geistes 
und damit die Weltgeschichte auf­
gegangen ( 149). 

Die \Veltgeschichte geht von Osten пасh 
Westen, denп Europa ist schlechthin 
das Ende de1· W eltgeschichte, Asien 
cler Anfang (154). 

Н е g е І, ор. cit. 

220, Die Ur- und Grundbticher der 
Inder . . . V е d а s. 221, Ein Grund­
buch der Inder ist ferner das Gesetz­
buch des М а n u. Man hat diesen 
indischen Gesetzgeber mit dem kreti­
scheп Minos, welcher Name auch Ьеі 
den Agypterп vorkommt, verglichen 
und gewi13 ist cs merkwiirdig und 
nicht zufallig, da./3 dieser Name so 
durchgeht. 

425, Durch die chriвtliche Religion ist 
also die absolute Idee in ihrer W ahr­
heit zum Bewu./3tsein gekommen, wo­
rin ebenso der Mensch nach seiner 
wahrhaften Natur, die in der be­
stimmten Anschauung des Sohnes 
gegeben ist, sich selbst aufgenommen 
findet. 
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117, Wir nehmen die Dinge wie sie sind, 
doch wir fassen sie auf, wio das un­
unterbrochene Band der menschlichen 
Geschichte, das die in ihr sich ber­
gende und sie beherrschende Vorsehung 
des W eltgeistes fordert. 

с. 

96, diese formelle Bestimmung ist wesent­
lich der Geist, welcher die W eltgc­
schichte zu seinem Schauplatze, Eigen­
thum und Felde seiner Verwirklichung 
hat. 

S t й r, D а s S І а w е n t h u m u n d Н е g е 1, ор. cit. 
die Welt der Zukunft 

[Deutsches Original, ed. Josef Jirasek, 
siehe Anm. 14. Die meisten Parallelen 
sind von Prof. Jirasek gefunden worden.] 

19, die slavische Welt in Trtimmer ging, 
tiber welchen der Genius des Slaven­
thums der Isis gleich, die um die zer­
sttickelten Gebeine des Osiris weint, 
seit Jabrhunderten trauernd sitzt und 
klagt ... 

48, die Germanen (haben) die Scbatze 
der Bildung der alten W elt sammt 
der chri8tlichen Religion zuerst emp­
fangen. 

51, Die ganze Geschichte steht im 
Dienste des Geistes, d. і. d. Religion, 
Wissenschaft, Kunst. 

53, Hospitaler ftir Kiihe und Affcn baut 
der Indier sorgfaltig, abcr еіпсn Men­
schcn, einen ermtideten W anderer zu 
pflegen, fallt ihm nicht ein. 

54, Im Inderthum ist ebenfalls noch ein 
strenger Dienst, sowobl in Bezug auf 
dcn Allerhochsten. 

226, im slawischen Staate mul3 die 
Юrche allen die W eihe ertheilen, mit 
ihr ist der Anfang, mit ihr das Ende. 

278, Isis ... sammelt die zersttickelten 
Gebeine des Osiris und klagt um ihn. 

435, Die Bestimmung des germanischen 
V olkes ist Тrager des christlichen 
Prinzips abzugeben. 

94, Die W eltgescbichte ist die Dar­
stellung des Gottlichen, absoluten 
Prozesses des Geistes. 

219, Die Menschlichkeit des Inders 
charakterisierend ist es, dal3 er kein 
Thier todtct, rcicl1e Hospitaler fiir 
Thiere, besonders fti1· alte Ktihe uпd 
Affen stiftet und uпterhalt, dal3 aber 
im ganzen Lande keine einzelпe An­
stalt ftir kraпke und alterssch\Vache 
Menschen zu finden ist ... aber arme 
W anderer lassen sie gleichgti1tig ver­
schmacliten. 

264, Wir seben Ьеі diesem Volke den 
harten Dienst, als Verhaltnis zum 
reinen Gedanken. 

91-2, der Staa.t beruht auf der Reli­
gion ... Thorheit ist, die Staatsver­
fassung unabbangig von der Religion 
erfinden und ausftihren zu wollen. 



Stur, І. Prednasky о slovaп­
s k е р о е s і і (V orlesungen tiber sla­
vische Poesie, abgedruckt im "Orol" VI, 
1844/1875). ІІ. О narodnich zpe­
v с с h а р о V е s t е с h р І е m с п s 1 0-

v а n s k у с l1 (V on den V olksliedcrn u. 
Sagen der slavischen Stamme, 1853). 
ІІ 10, wenn die Idee mit der Gegen-

standlichkeit, ins GleichmaВ, in ein 
vollkommencs Gleichgewicht komшt, 
indem eins das andcre erganzt und 
beidc zusammen eine untrennbarc 
Einhcit bilden, lassen sie die klas­
sische Dichtung entstehen. Es gibt 
hier nicl1t mehr Gegenstandlichkeit 
tiber der so hochfliegenden Idee, 
sondern W egweiser ist nпr der Geist, 
der sich шіt ihr schon in gleicher 
Ebene, im GleichmaB befindet. 

ІІ 415, Wort and Lied . . . 'vurden 
unserc Nationalkunst - den Slaven 
fehlt es nicht an volkstiimlichen Her­
vorbringungen ... welchcs Gewicht 
'vir Liedern und Gesangen beilegen, ist 
daraus ersichtlich, daB wir sie die sla­
vischc Nationalkunst genannt haben. 

І 137, de1· Lowe bedeutet die GroBmuth, 
das Drei eck. 

ІІ 15, diese Idee der Ehre kennt die 
alte Welt nicht. Homers Helden 
streiten oft zornig. 

І 141, Von еіпе1· solchen Liebe wеіВ die 
alte Welt nichts. Antigone Ьеі So­
phokles ... verHi.Bt den Hremon, mit 
dcm sie bereits verlobt war. Auch 
Haemon spricht zum Vater, dem un­
crbittlichen Н errscher, die Ehe werdc 
ihm niemals so wichtig sein, wie das 
Urteil ... 

І 113, so sieht man in Zeus die Gewalt 
des Ausdrucks, in Apollo den Ab­
glanz der Weisheit. 

І 140, hauptsachlich sind es drei Pha­
nomene, in denen der in sich gekehrte 
Geist sich offenbart, u. zw. Liebe, 
Tre11e, Ehre. 

D. 
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Н е g е І, S. W. Х. А в t h е t і k, 1. Bd. 
1835, 2. Bd. 1837, 3. Bd. 1838. 

І 201, die klassische Kunstform ist die 
freie, adaquate Einbildung der Idec, 
in die der Idee selbst eigenthiimlich 
ihrcm Begriff nach zugehorigc Gcstalt, 
mit welcher sie deshalb in freieп 
vollendeten Einklang zu kommen ver­
mag. Somit gicbt erst die klassische 
Form die Production des vollendeten 
Ideals, and stcllt dasselbe als ver­
wirklicht dahin. 

І 367, innerhalb der Poesie ist das Volks­
lied am meisten national und an 
Seiten der Natiirlichkeit gekniipft. 

І 393, der Lowe, ein Symbol der Grol3-
mпth, das Dreierk. 

ІІ 172, Das Motiv der Ehre war der 
alten klassischcn Kunst unbekannt. 
In der lliade macht wohl der Zorn 
des Achilles den Inhalt aus. 

ІІ 180, Dic hohe Tragodie der Alten 
kennt die Leidenschaft der Liebe . . . 
besonders Ьеі Sophokles nicht. Denn 
obschon Antigone dem Haemon zur 
Gattin bcstimmt ist, and Наеmоп 
sicl1 der Antigone vor seinem Vater 
annimmt, so macht er vor Кreon 
nar objektive Verhaltnisse and nicht 
die Gewalt seiner Leidenschaft geltend. 

ІІ 82, so halt z. В. Zeus die Herrschaft 
iiber Gotter and Menschen in Han­
den ... АроН erscheint als der wissende 
Gott. 

ІІ 167, Hauptsachlich drei Empfindun­
gen, die sich fiir das Subjekt zu 
dieser Unendlichkeit steigern . . . . 
Ehre, Liebe, Treue. 
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І 167, Treue, das Festhalten an dem 
gegebenen W orte . . . Cid, Tankred, 
Bouillon. 

І 113, die Poesie, die vollkoшmenste 
Kunstform, der Gipfel der Ktinste. 

І 136, die Poesie ist frei . . . die Prosa ... 
gegenstande nach der Kategorie der 
AuBerlichkeit, Bescha.ffenheit, Zeit. 

ІІ 7, das wesentliche Merkma] der 
Dichtkunst . . . in der bildlichen 
Darstellung. 

І 112, die niederste Kunst ist die Bau­
kunst. 

І 112/3, in der Musik . . . der ganze 
V organg eine Bewegung der Seelen 
in den mannigfaltigsten Falten und 
Verschiedenheiten . . . bald Тrauer, 
bald Sehnsucht, Freude . . . losen 
einander аЬ. 

І 113, das Material der Роечіе ist die 
Phantasie. 

І 136, es wird also die Poesie keine 
blo.f3e Haufung noch so schoner Ge­
genstande sein, man suche etwa Bur­
gen und Schlosser zusammen und 
beschreibe alles um sie herum und 
an ihnen. es bleibt stets nur Materie, 
die Namen, Bilder bringen keine 
Poesie hervor. 

І 137, Gelegenheitsgedichte ... leseп 
wir mit Unwillen, weil sie eine be-
stimmte Absicht zur Schau tragen .. . 
_die Poesie wird dadurch dienstbar .. . 
will man jemanden aufmuntern, schon 
ist dein Gedicht von der Absicht ab­
hangig. 

ІІ 6, 8, І 135, die Kunst ist die Dar­
stellung des Geistes im Objekt, die 
vollkommen herbeigeftihrte Verbin­
dung des Geistes mit der Gegen-

ІІ 186, die Treue, das konsequente Fest­
halten an dem einmal gegebenen 
Liebeswort ... Achilles, Patroklos, 
Cid. 

ІІ 259, die Poesie, die absolute wahr­
hafte Kunst des Geistes, die reichste, 
unbeschrankteste Kunst. 

ІІІ 253, das kunstvollste, selbstandige 
Freiheit . . . ІІ 241, Prosa ... der 
breite Stoff nach der Kategorie des 
beschrankten Denkens, der Endlich­
keit, der Au.f3erlichkeit. 

ІІІ 239, das Bilden ist dcr Zweck der 
Poesie. 

ІІІ 120, die Architektur ... die unvoll­
standigste Kunst. 

ІІІ 129, 143, 144, 148, die Musik ... 
ist befahigt alles in sich aufzunehmeп, 
\Vas tiberhaupt in das Innere eiп­
gehen darf ... alle besonderc Empfin­
dungen, alle Ntianccn der Frohlich­
keit, des Scherzes, der Lauпe, des 
Jubelns der Seele, die Gradation der 
Angst, Traurigkeit, Юаgе, des Kum­
mers, des Schmerzes, der Sehnsucht .. 
der Ton, der Ausdruck von Seelen­
zustanden ... die Musik drangt in 
alle Beweguпgen dcr Seele ein. 

ІІІ 228, das Material der Poesie ... die 
ktinstlerische Phantasie. 

ІІІ 237, die poetische Konception . . . 
wir konnen das Au.f3erliche, die Natur­
dinge ausschlie.f3eп, die Poesie hat 
nicht Sonne, Berge, Wald, Land­
schaften, sondern geistige Interessen 
zu ihrem eigentlichen Gegenstande. 

ІІІ 269, man hat diesem ganzen Kreise 
der Gelegenheitsgedichte nur einen 
untergeordneten Yverth zuschreiben 
wollen . . . Die Poesie gerathe da in 
Abhangigkeit . . . die Poesie ist nam­
lich nicht das Gelegentliche, Beiher­
laufende. 

ІІІ 272, 275, 7, der Dichter mu.f3 nach 
Innen und Au.f3en das menschliche 
Dasein kennen und die Breite der 
W elt und ihrer Erscheinungen in sein 



standlichkeit, so zwar, dal3 die schwar­
mende Idee die Gegenstandlichkei t 
durchdringt, die Poesie ist die Um­
armung von Stoff und Geist in Worten. 

І 226, die Bibel . . . nicht alles vоп 
einer solchen ktinstlerischen Voll­
endпng wie in der klassischen Epik. 

І 159, die Gegenstandlichkeit der epi­
schen Poesie. 

І 131, Die epische Handlung mul3 an­
schaulich d:1rgestellt werden ... nicht 
blol3 im allgemeinen, sonderп апсh 
ihre Einzelhciten . . . Die ganze 
Handlung mu./3 in einer einzigen РеІ·­
sоп dargestellt werden, die das tiefste 
Agens ftir die Geschehnisse ist. Alles 
zielt auf die Einheit аЬ. Пnsere Welt 
ist Mannigfaltigkeit, aber in ihr ist 
alles in Einem. Dieser Einheit geht 
апсh die epische Handlung nach . . . 
mнВ in einer einzigen Pcrson dar­
gestcllt 'verden ... in der Epik mп./3 
eine Vereinheitlichung der Handlнng 
sein . . . Alexander de1· Grol3e ist 
keine epische Person. 
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Inneres hineingenommen, dort durch­
geftihlt, durchdrungen, vertieft und 
verklart haben, ... die poetische Vor­
stellung ... macht die au./3erliche Ob­
jektivitat der tibrigen Ktinste zu einer 
innern, die der Geist fiir das Vor­
stellen selber au13ert ... die poetische 
Vorstellung nimmt die Fiille der 
realen Erscheinung in sich hinein und 
wei./3 dieselbe mit dem Inneren und 
W esentlichen der Sache unmittelbar 
zu einem ursprtinglichen Ganzen in 
Eins zu arbeiten. - vgl. auch І 42. 

ІІІ 332, das Alte Testament kein Kunst­
'verk. 

ІІІ 336, das Epos ... sachlicher Art ... 
die objektive Darstellung. 

ІІІ 309, 378, Die epische Begebenheit 
kann nur dann zнr poetischen Leben­
digkeit gelangen, wenn sie mit einem 
Individuum aufs engste verschmelz­
ba•· ist. Wie ein Dichter das Ganze 
ersinnt нnd ausftihrt, so muB auch 
ein Individuпm an der Spitze stehen, 
an 'velches die Begebenheit sich an­
kntipft, нnd an derselben einen Ge­
stalt sich fortleitet und abschlieBt ... 
Das Epos muB Einheit haben ... Dш· 
Zпg des Alexander gegen den Orient 
'va1·e kеіп gпter Stoff fiir eine echte 
Еророе. 

Die Belege von Sturs Ко і n z і d е n z е n шіt Hegel, die noch um ein Viel­
faches vermehrt werden konnten, beweisen, daB Stur Ьеі jeder Arbeit von Hegel 
aпsging und ihn vielfach - ohne Angabe der Qнelle - frei paraphrasierte uпd 
'vortlich tibersetzte. Er stieB hiebei анf sprachliche Schwierigkeiten, muBte fii1· 
manche von Hegels Aпsdrticken einen neuen slovakischen oder cechischen 
suchen пnd hat vielleicht aus diesem Grunde da пnd dort manchen Gedanken 
nicht zu Ende iibersetzt oder nicht zн Ende paraphrasiert. Wahrscheinlich besaB 
er Exzerpte aus Hegcls Schriften, die er Ьеі de1· Abfassung einer eigenen Arbeit 
nach den fiir іhл geeigneten Schlag,vorteл aнs,vahlte, soda./3 er haufig eine Reihe 
von Gedanken анs Hegel nebeneinande1· stellte, die in dessen W erk verstreut 
waren, aber inhaltlich zusamшenhingen. Oft geschah es, daB Stur ganze Passageп 
kiirzte und verdichtete, ab,vandelte ппd interpretierte, klarer und zuganglicher 
dolmetschte, damit sie fiir den slovakischeп Leser verdaulicher seien und ihn 
nicht durch die schwcre Diktioп abschreckten. Vielleicht benutzte er auch 
Hegels "Encyklopadie der philosopl1ischen vVissenschaften im Grundrisse" vom 
Jahre 1817 пnd 1827 als Urgrundlage. Hegel, der Philosoph der Geschichte 
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und Kunst, der Religion нnd des Rechtes, wurde damit fiir das slovakische 
Bedtirfnis adaptiert und slavisch пnd slovakisch erganzt, aнsgefiihrt und 'vieder­
um verengt. Stйr loste ihn vielfach in seinem Geiste geradezu wie eine Essenz 
auf und destillierte ihn dann 'vieder, sodaB Stйrs vVerk merklich nach ihm schmeckt, 
die Zusammenhange jedoch haufig schwer erfa13bar sind und entgehen. Es 
mtiBte daher das МаВ vоп Hegels Einwirkung апf Stйr stelleшveise mikroнko­
pisch oder gcradezu dпrch eine chemische Aпalysc ilнer geistigen Losung ш 
Stйrs Gemtit bcstimmt 'verden. 

Stйrs Nicl1tпrsprtinglichkeit ist hie1· offeпkundig, гeicl1t аЬе1· nur bis zu 
ge,vissen Grenzen. So 'verden vоп Stйr einige Gedanken betont ппd hervorgehobeп, 
die Hegcl nur nebenbei sagt. Sagt Hcgel z. В. "die Kuпst ist die erste Lehrerin 
der Volker gc,vordcn" (Asthetik І, 67), so шacl1t Stй1· daraus еіп LosungswOI"t fii1· 
die slavischc шнl sloYakische GegeюYart tшd Zпkнnft. Bctoпt Hegcl das Rcligiosc 
und Moralische in de1· Kпnst (І, 11, 66), so macl1t Stйr daraus dсп Ausgaпgspunkt 
fiir die einheimiscl1c ktinstlerische Aнffassung. Beschrankt Hege І dcn W crt der 
Romantik uпd Byrons durch dcn Voлvurf de1· "Zerrisscnhcit tшd Dissonanz dcs 
Innern" (І, 309, 312), so gentigt das Stu1·, шп die Romantik und Byron iiberhaupt 
abzulehncn пnd aus dcr Ablelшнng die Folgerung zн ziehen, die vV clt bediirfc 
somit einer andern Poesie ппd dieses Bediirfnis \Yerde vоп dcr slavischen 
Poesie befriedigt werden, 'vegeп il1rer l\fenschlichkcit, Sittlicl1keit, Frommigkeit 
нnd Reinheit. Durch solche tшd апdе1·е Folgei·uпgeп ппd Schliisse wird Hegel 
vоп Stй1· je пасh seiner geistigen Stimmuпg uncl dеш slovakischeп und slavischcп 
nationalen Bedtirfnis versta1·kt пnd abgcscllwacllt, uпte1·stricheп und gedampft, 
und schoп so Ьekam Hegcls Philosopl1ie in seine1· \ViedergaЬc, FаrЬнпg, Bcleuclitang 
und Verdunkeluпg ein anderes нnd пcucs Geprage. Stйr bracl1te jcdoch in den 
iiЬcrspaпntcn Hegelismus auch еіпе Reil1e anderer odcr auch sеіпс1· cigenen 
pш·soпliclleп EltJmente. Als Thcist s~.elltc er z. В. dic Rcligion zпhocl1st -
fler Pantheist Hcgcl das Wissen. UIJcrgeordnetc Kategorien sincl fii1· Hcgel 
Staat und Staatlichkcit, fiir Stйr Volk пnd Menschlichkeit. Darпm faBte er auch 
die Geschichte in dicsem Siпnc auf uпd пcigte eher zu Schillcr hin, indem er die 
Geschichte zum Gewisseп des l\Ienscheп and zam Tribunal der W elt e1·kHLrte. 
Hegel ЬlіеЬ in der nationalen Eпtwicklпng an den Deutschen haften, Stйr an dеп 
Slaven und insiJesondere ап dсп Нпssеп, da ar die hochste Entwicklung der Natioп 
іп ihrer Gcneigtlleit zu Opfer, Liebe, Sittlichkeit uпd Meпsclllichkeit erlJlickte, 
'vas er Ьеі dеп Dcнtschcп vелпіВtс. Hcgel 'vurde von Stйr sichtlich ethisieгt, 
cl1ristianisiert, slavisiert, und ge1·ade damit zcrsto1·t~ Stйr vielfach scincn grпnd­
legenden Sinn oder pгotcstiertc geradezu gcgen іlш. 

Es ist interessant, daB Hegel vоп Stйr fast пirgends zitiert wird. Und 
dennoch ist Hegel in ihm fast tiberall aюvesend, oft апсh durcl1 die Iaute Ver­
nehmlichkeit einer andern Meiпung Stйrs, die manchmal vorgeЬracht wird wie 
eine Polemik, wie der Aufschrei eines \Чiderstandes, scheinbar gegen cinen 
anonymen Adrcssaten, aber іп \Чirklichkeit gegen Hegel, sobald man Stйrs 
Negation in ihr Gegenteil verkehrt. Manclнnal halt Stйr es nicht aus, Hegel hinter 
d~m Vorhang vcrborgen z~ halten, er muB ihm dic Nichtzustimmung unmittelbar 
adressieren. Und solche AuBerungen \Verden wie in der Annahmc ausgcscllickt, 
daB der Leser den Zusammenhang kennt, daB cr wie Stйr Hegel als Vorlage vor 
sich hat, sie biegcn vom Text аЬ uпd veпaten eben dadurch die Kontinuitat vоп 
Stйrs nichtzitierter, aber standig beniitzter Qaelle. Als Bcleg nenne ich hicr bloB 
den Protest gegen Hcgcls Anschauung, da13 die Griechen ан Gott als an cin 
Kunstwerk geglaubt haben (Hegel, Asthetik, ІІІ, 336, Stur, Orol VI, 313). Solche 
tшd andere Nichtiibereinstimmungen V'erraten auch die Psychologie und Methode 
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von Sturs Arbeit: er entlehnte Hegel Aufsatz uш Aufsatz, Thema um Thema, 
Gedanken um Gedankcn, Satz um Satz, als ware es sein gcistigcs Eigentum, 
sobald аЬш· еіnз These Hegels auf seinen slavischen, christlichen und cthischen 
Gesichtspunkt stieB, protesticrte ш· alsbald und nanntc cventuell auch den Autor, 
aus dem cr in Abkiirzung manchmal geradczu passiv schopfte. НіеЬеі bleibt es 
allerdings Sturs geistiges Verdicпst, als Мittelsmann seiner Ansprachen an die 
Nation cinen zeitgemaBcп Philosophen von grundlcgcnder Bcdeutung gewahlt 
und .d~шit eine gedanklichc Errungenschaft in seine Heimat · gebracht 
zu lшbcn. 

Sturs Hegelismus bedarf freilich noch eincr anderen Abgrenzung. Stu1· las 
ncben Hegel auch die sonstigc zeitgcnossische Literatur des Gegenstandes, 
exzerpierte zu den cinzelnen Problemen ejne Reihe verwandter Biicher, iiber­
prilfte Hegels Angaben, sodaB in den Marginalien seines Hegel cine Reihe weiterer 
Zitate entstand - es war der Kommentar eines wiBbegierigen und flciВigeп 
Lcscrs, dдr das Probleш 'ron allen sichtbaren und erreichbaren Seiten her abtastete. 
So war denn Hegsl oft nur der GrundriB пnd dic Untermauerung des Bauwerkes, 
manchmal kamen zu Hcgels kiihn aufstrebenden Pfeilern Zu- und Aufbauten 
l1iпzu, eine Art Barock zu seinen strengen und festen Linien, sodaB dem flilchtigeп 
Leser Hegel шanclнnal sogar verschwand, mochte ~r auch Sturs Unterlage bilden. 
Ich habe dies anschaulich hauptsachlicl1 an Sturs Asthetik in meinen "Slovcnske 
studie" dargelegt, an der tatsachlich die ganze Zeit und ihre Vorganger mit 
Hegel ан der Sptze gearbeitet hаЬ~п, und docl1 war es dcm Wesen nach­
- Hegel. 

Filr Stu1·s Hegelismlls sind schlieBlich auch die fremdeп Hegeliane1· heraп 
zuziehen, пamcntlich Lamenпais, Libelt, Cieszkowski und Trentowski. Lamennais 
befleiBigte sicl1 in der Abhandlung "De l'art et du beau" hinsicl1tlich der Kiinвte 
und ihrer Klassifikation еіпеr ebeпsolchen Betrachtuпgsweise wie Hegel und ent­
lehnte il1m \Vie Stur Anordnung und Methode des behandelten Problems. Renouard 
ilbersctzte die Ablшndlung 1841 ins Deпtsche, und es ist wahrscheinlich, da13 sie 
von da aus ансh auf Stur einwirkte, lшпptsachlich durcl1 die Hervorhebung der 
Poesie als des Gipfels aller Kilns te пnd als des vollkommensten Ausdrucks fiir 
dic V crbindнng der geistigen mit dcr Sinnenwelt. Erblickte Lamennais in de1· 
Kunst die Rcligion dcr zukiinftigen W clt, so wirkte er damit vielleicht auch auf 
die Aнffassuпg von Sturs sla.vischer ~oesie ein, die mit ihrem christlichen, sittlich 
erneuerпdcш нnd hнmanitarem Gcprage eine ahnliche Sendung fiir das ermiidete 
Europa haben sollte. Eпdlich floBte Lamennais mit seinen 1834 cntstandeneп 
und іш selben Jahre ins Deнtsche ilbersetzten "Paroles d'нn croyant" Stur wohl 
auch dic Skepsis gegen dеп europaischen Yv esten ein. 

Dic Uberzeugпng von dem Zerfall dcs curopaischcn W cstcns und dcm Siegc 
dPs Ostcпs wпrde in Stur auel1 durcl1 Libelt bestfi.rkt. Von ihm und von Trentowski 
tibcrnahm cr auch den Glauben an die Herrschaft von G- о t t - G е і s t. Ciesz­
ko,vski bewog ihn \Vahrschcinlicl1 dazн, dic Religioп mit dem Schonen zu vel·­
bindcп und auf diesen vercinigtcn W erten апсh das Reich Gottes апf Erden zп 
griindcn und zuш G о t t m е n s с h е n t п m fortzuschreiten. 

НіеЬеі diirfeп freilich апсh die ahnlich urteileпden Hegelianer aus Bohmeп 
uпd Maluen nicl1t vcrscltwiegen werden. Amerling z. В. bcschricb die Hierarchie 
der Kilnste Ьеі dеп Volkern nach Hegels Art bereits 1840 in dem Aufsatz "Clovek 
velika pohadka" ("Der Mensch ein groBes :М:archen"), dcr Stйr bekannt war und 
iiber den er auch an Amerling schrieb. Einc Reihe hegelischer Elemente hatten 
vor Stur апеІ1 Т. F .. вratranek und F. 1\f. Klacel cnt,vickelt. Der durch diese 

27 llcgcl Ьеі den Sia\'en, 



418 

Geiвter projizierte Hegei konnte zu ~tur bereits gewandeit und in anderer Auв­
legung geiangen, was auf manches mit Hegei zusammenhangende und dennoch 
bereits anders und personИcher gefaВte UrteiJ Sturs einwirken konnte. Die 
cechiвchen Hegelianer waren es wohl auch, die ~tur den W eg zu den polnischen 
wiesen. Ameriing z. В. hieit bereits 1840 ein ausfiihrliches Referat iiber die 
"Proiegomena zu einer Шstorioвophie" von А. Cieszkowвki (in der "Denice", 
370 ff.), wo er sich ausfiihrlich iiber Hegels Entwicklungsreihe der Volker ver­
breitet, die von Cieszkowski iibernommen wurde, ja er wies sogar seiber darauf 
hin, ев werde notwendig sein, Hegeis germanischer Auffassung der Geschichte 
eine siavische g е g е n іі Ь е r z u в t е ІІ е n, da auch die Siaven sich im zukiinf­
tigen Jahrhundert in ungewohnlicher Schonheit entwickeln und eine ruhmreiche 
s І а v і s с h - с h r і s t І і с h е Periode einieiten wtirden - hiezu ha.be Gott seibst 
die Siaven ausersehen. Die siaviвchen und christlichen Akzente zu Hegei konnte 
Stur somit auch von da haben, durch Vermittiung des cechischen und dann 
erst von Fall zu Fall auch dев polnischen Mediums. 

Ahnlich wie ~tur hing von Hegei ma.nchma.I wortlich, manchma.I paraphra.stisch 
auch J. М. Hurban аЬ. Ein paar Beispieie: 

Н ~ r Ь а n, Artikei: Veda ("SI. Pohl'." 
1846, 1 ff.). 

Die Wissenschaft ist V erstehen und Be­
wuEtsein des Geistes. 

Hurba.n, Unia: 
Die Definitionen von Religion, Gott, 

Dreifaitigkeit, Geist durchaus iiber­
einstimmend mit 

Н il r Ь а n, Prechadzka und der Brief 
an J ozeffy 1842 iiber den Orient, die 
Herrschaft des Geistes, die Voiker­
geschichte, vollig tibereinstimmend 
mit 

Н u r· Ь а n, Vorrede zu Cervenaks 
, ,Zrcadlo'' : 

eben dies ist die ewige Bestimmung des 
Geistes, da./3 er sich immer vollkom­
mener verwirkliche. Hieran wenden 
die VOlker ihr ganzes Dasein. Ihr 
ganzes Leben hindurch sind sie ЬІо./3 
Stufen, auf denen man zu dem 
hochsten Punkt der Pyramide empor­
вchreitet. 

Н е g е І, Phanomenoiogie des Geistes, 
ed. La.sson, · 513: 

die Wissenschaft ist der sich in Geistes­
gestait wissende Geist oder das be­
greifende Wissen. 

Н е g е І, Phanomenoiogie, Abschnitt: 
480-506, Die offenbare Reiigion. 

Н е g е І, Die Phiiosophie der Geschichte, 
"Die orientalische W eit". 

Не g е І, Ebenda. 98, 94: 
So erschcint in der Existenz der Fort­

gang ais ein Fortschreiten von dem 
Unvollkommnen zum Vollkommne­
ren . . . Die W eitgeschichte ist die 
Darstellung des gottlichen, absoiuten 
Prozesses des Geistes in seinen hoch­
sten Gestalten, dieses Stufenganges, 
wodurch er seine Wahrheit, das 
SeibstbewuJ3tsein iiber sich erlangt ... 
Die Gestaitungen dieser Stufen sind 
die weithistorischen V oiksgeister . . . 
Diese Stufen zu realisieren ist der 
unendliche Trieb des Weitgeistes, sein 
unwiderstehlirher Drang, denn diese 
Gliederung, воwіе ihre V cr" irklichung 
ist sein Begriff; 



Н u r Ь а n, Pritomnost, zit. Osusky: 
die Religion ist der Weltgeist, ist die 

geistige ErlOsung, ist der hochste Sieg 
des Geistes ... das eigentliche Vater­
land, die Religion. 
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Н е g е І, Phil. d. Geschichte, 90-1: 
Der Geist aber hat sich ein auвdriick­

liches Bewu.Вtsein davon zu geben, 
und der Мittelpunkt dieses Wissens 
ist die Religion . . . Die Religion ist 
der Ort, wo ein V olk sich d1e Defшi-
tion dessen gibt, was es ftir das W ahre, 
halt . . . Dic Vorstellung von Gott 
macht somit die allgemeine Grпnd­
lage eines Volkes aus. 

Auch aus diesen wenigen zufalligen und fliichtigen Zusammenhangen zwischen 
Hurban und Hegel ist ersichtlich, da.f3 Hurban in sich und fiir seine Arbeiten Hegel 
ahnlich verarbeitete wie Stur, da.f3 er von ihnen als von der Grundlage ausging 
und sie in der Regel ktirzte und verdichtete oder durch eigenes Gedankengнt 
ergaпzte. Hurban verfuhr jedoch hiebei selbstandiger, freier, manchmal ансh 
phantastischer, was hauptsachlich an seinem Ausdruck und Stil zu merken ist, die 
den Anschein einer ausgepragteren Personlichkeit und schopferischen Kraft weckeп. 

Auch Hurban mengte Hegel Niederschlage aus der Lekttire Ьеі, die Hegel 
fortschreitend verdunkelten und wandelten, und schlie.Вlich loste er sich sogar 
ganz von ihm zugunsten der zcitgenossischen orthodoxeп kirchlichen Religions­
philosophie. Auch auf Hurban wirkten die cechischen Hegelianer ein, iпs­
besonderc Юасеl, Amerling und Aug. Smetana. An Skultety schrieb Hurbaп 
bereits am 16. Januar 1841 von dem slovakischen Volk als von einem grо.Веп 
Marchen, das viele Jahrhunderte nicht hatten lOsen konnen, was nichts andш·es 
war als eine Paraphrase von Amerlings Grнndgedanken aus seiner Arbeit "~lovek 
velka pohadka" ("Der Mensch ein gro13es Marchen"). А. Smetana wirkte auf 
Hurban hauptsachlich spaterhin durch seine Schrift "Die Katastrophe und der 
Ausgang der Geschichte". Klacel beeinfluBte ihn mit seiner Philosophic der 
Sprache. Auch Ьеі Hurban hatte daher der Hegelianismus eine Reihe von Tonungeп 
und Modifikationen, er schichtete sich <!oUS der Quelle uпd aus der geleseneп 
Literatur der Hegelianer und anderer Philosophen, Historiker und Theologen, 
so daB vielfach von ihm wieder nur die Grundlage iibrigblieb, namentlich die an 
den Volkern und in der Kunstgeschichte geltendgemachte Entwicklungsidee. 
Міt ihr verteidigte Hurban auch sein Recht auf Distanzierung von Kollar tшd 
seiner Generation- zu einem neuen Aufbruch und zu einer abweiehenden Richt.tшg 
legitimiere die junge slovakische Generation gerade das Е n t w і с k І u n g s­
р r і n z і р. Darum faBte Hurban auch Kollars Idee der slavischen Wechsel­
seitigkeit anders auf, erweiterte die slavische Vierteiligkeit zu einer elfteiligen 
Gliederung und glaubte in Klacels Art, es wiirde so eher zum Panslavismus und 
zur slavischen Einigung kommen, wicderum mit den Slovaken an der Spitze. Dic 
Entwicklungsidee behielt Hurban aus Hegel auch dann noch, als er seiner Lehr<' 
bcreits entsagt hatte, z. В. ансh im Jahre 1876, als er in der "Nitra" mit dеш 
Artikel "Neni slovenskeho ш1roda" (Es gibt kein slovakisches Volk) wieder zнш 
Cechoslovakismus zнriickkehrte. 

Die wenigsten unmittelbaren Abhaпgigkeiten sind Ьеі HodZa za finden. Dies 
crklart sich daraus, dalЗ Hodza HcgcJ mchr nur im Grundprinzip iibernahm, da6 
er ihn mehr durch Vermittlung seiner Freнnde iibernommen hatte нnd dа.В es 
daher ein abgeleiteter und zur Potenz erhobener und wiederum auch radiziertш· 
Hegel aus z'veiter oder dritter Hand ohne die нrspriingliche Suggestion Уон 
W ort und Ausdruck war. 

* 
27 * 
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Der siovakische Hegeiismus blieb freilich nicht ЬІоВ auf ~tur, Hurban und 
Hodza beschrankt. Er ging auch in das geistige Geftige ihrer S с h ііІ е r tiber, 
die Hegel von ihncn her oder auch aus der Autopsie kannten. Daher hat die auf 
~tur folgende W і s s е n s с h а f t und die ktinstierische und пamentlich die 
literaгische Theorie eine Rcihe hegeiischer Eiemente in sich aufgenommen, die 
stellenweise freilich Ьereits der Zeit und ihrer gedankiichen Entwicklung ange­
pa.l3t sind. 

Zum Kult der Wissensclшft ltnd des \V'isscnselшftlicheп Geistes Ьekannten 
sich fast alle Deпker der Generation nach ~tur. Sie hаЬеп alle "Schweiпe Ьеі 
Hegel geweidet", wie sich im Stil Heines HurЬaпs Sohn, der Dichter Vajansky, 
ausdrtickte. S. В. Н r о JJ оn schrieb am 27. Aпgust 1842 seiner Ft·euпdin, В. Rajska, 
daB er den "Geist", die "Ideenwelt", den Philosopheп Hegel ehrt, daB er iiber­
zeпgt ist, Hegel halte das Szepter der Geistesweit, und dai3 er den Siaven, Ьesonders 
jenen von derTatra, Wiinsche, die Wclt wissensclшftlich beheпschen zu lcrncn. J onas 
Z а Ь о r s k )r Ьe,vies sogar das Dasein Gottes in eincr Predigt iiber die heilige 
Trinitat (Cyr. п. Mcthod, ІІ, 19, 1851) nach Hegels Methodc. Auch L. А. R сп f3 
griiпdete sеіпе l\Iythoiogie апf Hegels Methode пnd philosophisehcm System 
(Bajeslo,тie dt·ie,тnych Slovakov, Sl. Р. ІІ, 480). J. А n d r о v і с schrieb eine Apo­
theose des Weitgeistes, dcssen Konigreich zu grtindeп die Siaven als Gottes- пnd 
Geistesboten vorbestimmt seien (Minerva, 1869). V. Ра u І і nу-Т б t h erklarte 
auch die Forseher zu Gottesboten und crwartete von ihnen das Heil der 
Slaven, der Slovaken пnd dcr ganzen Welt tiberhaupt.29) N е z а Ь u d о v regtc 
an, апсh in der Poiitik in groBerem AusmaBe den Geist und die Wissenschaften 
cinzusetzen.30) Ра v сІ Нес k о ciferte fiir cin "wahrhaftiges Wissen" und 
machte es aucl1 von cincr gcsunden Vorstcllungskraft abhangig. Er giaubte an 
eine Art Vision der Wahrheit, \Vobei er Skepsis, Rationaiismus und Pantheisшus 
ablehnte пnd cine christliche Grundlage voraussetzte - cinc offenkundige 
Abweichung von Hegci und Aniehnung an Trentowski und seine "Grundiage de1· 
universaleп Phiiosophie" нnd an HurЬans verkirchlichte Wissenschaft, womit 
auch J а п G а IJJ а v у und S а m u е І О r ш і s einverstanden waren. Р а v е l 
Нес k о stellte sich die Muglichkeit des Vordringcns des \Vissenschaftiichen Geistes 
zur Welt hegeliscl1, d. h. in der Stufenreihe der Voiker, vor. Da in dieser nur die 
Mehrheit der europaischcn Voiker ihre Aufgabe erfiillt und das eigcntiiche wissen­
schaftliche Ziel, d. h. den W ~g zп Gottes Geist, nicht durchiaufen habe, wies er 
die Yollendung der Aufgabe den Slavcn zu. Er forderte jcdoch hіеЬеі von 
den Slaven eine kirchlich-siovakische Auffassung der 'Vissenschaft.32) 

Веі dеп von der пенеn Generation ін den Grп.ndztigen festgeiegten cinzelпcн 
Wissenszweigen \Var jedoch klar, daB sie zwa1· traditionsgemaB von Hegei aus­
gingen, sich aber fortschteiteпd und mit geometrischer Beschleuniguпg vоп ihm 
cntfernten. S а ш u е І О r m і s schioB vош siovakischeп Geist alles aus, was 
іhш Ьеі Hegei nicht paBte. Es wareп dies sеіп Monismus, scine Gleichgiiltigkeit 
gegeniiber Gut und Bose und schiieBlich seine Vernunftsystcmatik, die Gott­
Iichkeit in Menschen und Herrscherп und seine "orthodoxe Unchristlichkeit"33). 

- 29) Albert Prazak, Pokusy 9turovych zaku о vedu а vzdelava.ci ustavy, Bra.tiвlava. IJ, 
390---423. - Cernokiiaznik 1862, 88 ff. - Fl. Юeinвchnitzova, Z na9ej romantiky, Sl. Pohl'. 
1924, 677. - Vajanвky, S. В. Hroboii, Nar. Noviny, XXV, 90. 

ао) Private AufzeichnungeJl 19. 10. 1869. 
~1) Criterium pravdy, Letopis Matice Slovenвkej VII, 45 ff. - Peвtbudinвke vedontosti 

1863. - L. М. Sl. ІІІ, І. 
з2} L. М. Sl. V, 63. 
33) L. М. Sl. VI, 23 ff. "Filozoficke uvahy". Ormiв meinte, Hegel konne den Slovaken 

nicht geniigen und miisвe durch Cieszkowвki und Trentowвki ergii.nzt werden. Ormis lOste 
das Problem des Verhii.ltnisвes zwiвchen Geist und Materie, entbehrte dabei aber Ьеі Hegel 
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Ра v е І Нес k о akzeptierte zwar Hegeis Entwicklungsprinzip, erblickte aber 
in der Geschichtc eher die Offenbarung des gottlichen ais des nationaien Geistes 
und als der Hierarchie gro13er Individпen. Ahnlich urteiite auch Р е t r Z а Ь о j 
Ке ІІ n е r Но s t і n s k у. Da die Siovaken die Trager diescs gottiichen Geistes 
in der W elt іп sich und in den Slaven crblickten, nahm ihre seibstzweckhafte 
Phiiosophie bald einen шessianistischen Anhaпch an und begann sich dem phiio­
sophischen 1\fessianismпs polnischer Orientiernng anzuschшiegen, wie er von 
Hocnc-Wronski, Towianski, Mickiewicz, Libeit, Trentowski und Cieszkowski vш·­
ktiпdct 'vorden war. Es gab in ihr freilich auch Eiemente Fichtes, Schiegeisr 
Novalis' und Laшeпnais'. Besonde1·s tat sich hierin Pavei Hecko hervor34), 

der mit Hegels These polemisicrte, da13 die Slavcn in der Weit ЬІо13 cine materielle 
Aufgabe zu erftilleп und Mongoien, Tartaren und Tiirken von Europa abzuschlagen 
gehabt hattcn. Er wics ihnen geradc ftir dic Gegcnwart ансh einc geistige Auf­
gabc zп~ d. h. gegen die rcligios abstrakten Germaпen und dic viei zп sinniichen 
Roшanen den absoluten Wert eines reinen und unversehrten Christentums ein­
zusetzen und ({urch ihre Gcfiihlstiefe tшd den Humanismus das Reich Gottes 
auf Erden zu verwirklichen. Н о s t і n s k у fa13tc die Slovakeп 'Yegen ihrer 
angeblichen iiberma13igen geistigeп Potenz als eine Art Synthese der voraus­
gegangcnen Volkcr апf und sprach ihnen die Fahigkeiten all jener Volker zu, die 
in Hegels Reihe sich in der Welt hervorgetan hatten. Darum fand er es denkbar, 
da13 sie die Welt ftihren wtirdeп.35) 

Weit realer urteilte llier der Kathoiik J а n Р а І а r і k. Auch er giau bte, 
das Slaveпtum werde die Fiihrung in der Welt iibernehmen und іп ihr der Trager 
des l1 е і І і g е n G е і s t е s sein, d. l1. dcn christiichen Gedanken reinigen und 
vcrwirkiicЬcп. Et· war einverstandeп, da13 die Siaven sich Ьеі dieser Sendung 
ais einc Rcil1e vоп Stamшen reprasentieren tшd sich il11·e Stammesart bcwahren, 
wollte aber, daB ніе, zu selbstandigen Gemeinden entwickelt, an keine nebeihafte 
allsiavische politische V crbindпng denken, sondern die k і r с h І і с l1 - 1' е І і g і о s е 
U n і оn durchfiihrcn und es zu einer Union dcr siavischen christiichen Кirchen 
briпgen. Es war dies eine Art praktischer und fiir jene Zcit eiпzig verwirklichbarer 
Modifikatioп de1· slavischeп Weciisclseitigkeit Kollars, sie wurde in mancl1en 
Tcilen hegrliseh шotivic1·t. Paiarik erЬlicktc in dеш Ent,vurf dic Moglicl1keit 
einer Ent"·icklнng vош Clшos zнr Ordnнng, von der Disharmonie der Geisteswelt 
zu ihrem Einklang uпd zur Einheit, das Fortschreiten von den Romanen und 
Germancn zu dсп Slavcn. Haben die Romancn vom Christentшn пш· den Gegen­
stand, (lic l\fatei·ie, die Т h с s е, und die Germanen den Gcdanken, die А n t і­
t h с s е angenoшmen, so werde das Siaventum Korper пnd Geist, das Positive und 
das Negative, Materialismus нnd Idealismus versohnen, eine S у n t h с s е hervor­
briпgen. Paiarik schio13 sicl1 samit hier bis zu einem gewissen Ма13е Hegcl an, 
stimmtc mit ihm auch in anderen Dingen iiberein, ""іе z. В. in der Anschaшшg 
vom Staat ais dem Beschtitzer der Reiigion und von dcr Religion ais eincr Stiitze 
des Staatcs, in dcr Anschauung iiber Ru13Iand u. dgl. m., аЬе1· wicdcr "rar cs Ьlо.В 
(lie Grнndlage, auf dcr Paia.rik vor allem mit dш· Icibnizisel1eп Zcпtraistellнng 

den ethischen Standpunkt. Deslшlb wollte er desEen Lehre durch die christliche Moral er­
ganzen, bzw. korrigieren und behauptete, das wahre Christentum 'vtiJ3ten der Welt nur die 
Slovaken zu entdecken. Sie tun es durch "Johannes' Herz" und nicht wie die Deutschen, die 
durch Vernunft und nicht wie die FranzoEen, die durch Petrus' Schwert dazu gelangen wollen. 

34) Sokol ІІІ, 147, IV 299, L. М. SI. ІХ, V, 63. 
36) Sokol 1865, 277. - Zu Palarik Cyril а Method І, ІІ, Ье~>. d • .Art .. "1\IyВlenky о 

Unii vВech ktestanвkych vyznani" І, 168, ІІ, 121, IV, 387. - Sokol І, 24, Palarik-Beвkydov 
"VzajoПlnoвt вlovanska". - Albert Prazak, Literami teorie Stйrovych zaku, Bratiвlava І, 
4ll-441. - Prudy ІІ. Slovanska otazka а Jan Palarik (І ff.). - Lipa ІІІ, 277, Pal<iril;:, 
о vzajemnosti slovanskej. 
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der Monade aufbaute. Міt Pa1arik im Einklang war hierin auch R а d 1 і n s k у 
und V'ОГ allem м. с h r а s t е k, der "dem gefahrlich kranken Europa" den 
s1avischcn christlichen Unionismus a1s die wirksamste Arznei vcrschrieben wissen 
wollte. Von Hege1 verblieben hier im wesentlichen nur cinige wenige, wahr­
schein1ich aus dem s1ovakischen Stur-Мilieu ttbernomшene E1emente. Pa1arik 
verwarf hauptsachlich Hege1s Folgerungen aus seiner Lehre von dcr Staats­
suveranitat und empfah1 den S1aven statt dessen das foderalistische Prinzip, den 
Sinn fiir organische Stammesgliederung. Er stellte sie in Gegensatz zu den Deut­
schen und forderte fiir die Slaven das, was Hcge1 fiir dic Deutschen anstrebte. 

Auch die slovakische Auffassung der Geschichte verandcrtc in den sechziger 
нnd siebziger Jahren Hege1 1angsam oder iiber\Vand ihn auch. Sie sah zwar in 
den Volkern das Entwicklungsma.Вige und die Abfolgc der geistigcn Hcrrschaft, 
bezeichnete dies jedoch, Trentowski folgcnd, cher als ein Fortschreiten zur gott­
gefalligcn Vollkommenheit und zu gottschopferischen Genien.36) Diese Auffassung 
fiihrte die Slovaken alsba1d zum Romantisieren und Phantasieren und endete 
шіt ausgesprochenen Marchen von der slovakischen Eigenart und We1tiiber­
legenheit, wie dies auch aus Н о s t і n s k у und aus Р а u І і n у - Т 6 t h her\ or­
geht. Sehr sinnvoll protestierte dagegen der Slovake J оn а s Z а Ь о r s k у, 
ein Schiiler Fr. Palack)•s. Diese slovakische romantischc "\Villktir wtitete auch 
in der s1ovakischeп Vo1kskunde, versuchte z. В. den Rhythmus <les s1ovakischen 
Liedes aus den Iдedern aller Volker und aus der Bewegung der Himmelskorper 
zu erkHi.ren und D о Ь s і n s k у begriindete auf ihnen und den Marchen eine ncue 
Theologie und Anthropologie.37) В1о.В Ка 1 і nса k und F r а n сі s сі erhoben 
ihre skeptische Stimme. Die g1eiche vYillktir m91dete sicl1 auch in den sprach­
wissenschaft1ichen Betrachtнngen und in N eubildungen, z. В. Ьеі М. М. Н о d z а, 
Н r о Ь оn u. а. Hegel und sein wissenschaftlic~1er Geist wurden hier schliel31ich 
iiberall vollig aпfgegeb~n und manchmal geradezu geleugnet. 

* 
Hegelische ideo1ogische E1emente durchdrangen auch die 1 і t е r а r і s с h е 

Т h е о r і е der Zeit nach Stur. Ihr obcrstes Gesetz war wiederum der Geist, 
allerdings ein nationa1er, wic Stur und Hurban ihn gefordert hatten. Darum 
\Vurde Stйrs Ab1ehnung von Romantik und Byronismus zum Dogma, mochten 
auch in der Praxis Stur und seine Schtiler vielfach an romantischem Stoff, roman­
tischer Idee und Form haften b1eiben. Das s1avische Fo1klore und die christlich~ 
Orthodoxie sollten, ganz im Einklang mit der Phi1osophie nach Stur, dcr slova­
kische literarische Ausgangspunkt sein. 

Dic Sache ging freilich nicht ohne Kompromissc аЬ. Es wurdcn manche 
Aпsnahmen eingeraumt, es wurde z. В. das Shakespeare- und Gocthe-Studium 
gepflegt, das namentlich Hostinskj und S. В. Нrobon durch die vollkommcne 
Verkorperung der Natur und des We1tgeschehens fiir sich cinnal1m, die imstande 
seien, den Slovaken Hege1 zu ersetzen.38) Hier erreichte die Slovaken mit seiner 
Philosophie auch bereits Schelling ... Die neue literarischc Thcoric dcr S1ovaken 
emanzipierte sich rasch von Hegels Asthetik auch durch die Forderung, die Kunst 
hаЬе der Lauterung V'on den Leidenschaften und der menschlichen Veredlung 
zu dienen, habe auch zugunsten der Religion und der Кirchen zп kampfen -
hier meldete вісh bereits mehr der Grundsatz Sch1eiermachers a1s Jiegels, ob­
wohl dieses Prinzip teilweise auch Ьеі Hegel zur Geltung kommt (Asth. І, 66) 

3') Pa.vel Hecko, Sokol І, 233, IV, 279. 
37) Orol ІІ, 344. - Dobsinвky, Uva.ha. о вlovenвkych poveвtecl1 1871. 
38) Sokol 182, 233, 334. 
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Die Definition der Poesie hlieb hiebei ihrem Wesen nach noch hegelisch. Die 
Dichtkunst bedeutete in der Slovakei noch immer die Umarmung von Geist und 
Natur. Sie entstofflichte den Menschen. Nur wurde die UЬerzeugung ausge­
sprochen, am besten verstehe sich darauf die slavische und die slovakische Dicht­
kunst, und auch diese Aufgabe \Vurde der einheimischen Poesie von К m е t, 
с а j а k, F r а n сі s сі und s 1 а d k о V і с vorgeschrieben.39) Auch м. D о h nаn у 
fixierte den Sinn der Poesie ungeachtet seiner Hervorhebung des Slavischen und 
Christ1ichen іп der Kun"t hegelisch, d. h. er forderte von ihr die Objektivierung 
von Geist und Idee, ein Gesichtspunkt, den insbesondere hinsichtlich der histo­
rischen Poesie auch von J о n а s Z а Ь о r s k у eingenommen wurde.40 ) Zaborsky 
begrtindete seine Forderung nach slavischem Geist in der Dichtkunst auch mit 
Hege1s Hinweis, daB Antike und Romantik sich in den Litera~:иren ausgelebt 
haben und d~B somit die Zeit einer nationalen Poesie gekommen sei (Asthetik ІІ. 66). 
Р. Z. Но s t і n s k у schwarmte im Geiste Hegels ftir ein aus der Vo1kssage auf­
steigendes slovakisches Drama. Er begriindete dies damit, da.f3 die Griechen den 
Mensclten plastisch als Einheit und Geftilll erfaBt, die Romanen und Germanen 
ihn musikalisch und malerisch a1s Subjekt und Idee dargestellt hatten und die 
Slaven ihn dichterisch a1s Person und Tat vorftihren mtissen. Der Grieche hatte 
die Schonheit, der Germane die Wahrheit, der S1ave hat das Gute zum Ziel. 
Bestimmung \Var ftir den Griechen das Schicksal, ftir den Germanen die Idee, ftir 
den Slaven Gott. Der Deutsche, z. В. Goethe, diente mit dem Drama Gott und 
dem Teufel, dш· Slave jedoch werde dem Menschen und Gott dienen.41) Ebenso 
пrteilten auch S. В. Н r о Ь о й tiber die Sendung des slovakischen Dramas.42) 

Р а 1 а r і k be\Vahrte hierin ein kritischercs Auge und anerkannte auch im Drama 
Hegc1s Ent\vicklungsprinzip in der Volkerreihe und die Oxydierung durch das 
Ausland.43) Ке ll о-Ре t r п s k і n gefiel Hegels Grundsatz "Einfachheit ist die 
erhabenc Schonheit" und es schien ihm, daB demselben Thorwaldsen am besten 
entsprochcn lшЬе (Nad Baltom, Orol, VII). 

Hcgcl \Var in der Slovakei in asthetischcr Bcziehung ersichtlich nur noch im 
Ausklingen, manchenorts auch in der Fassung von Rosenkranz, und wurde haupt­
sachlich von Schiller und Goethe tibertont. 

Hegels Zeicheп \Var jedoch manchmal auch der jungen slovakischen 1 і t е­
r а r і в с h е n Р r а х і s aпfgedrtickt. 

Der ftihrende Dichter aus Sturs Schule, А n d r е j S І а d k о v і с, war vorerst aus­
schlieBlicher Hegelianer. Er wollte mit seiner Pocsie dem Geiste und der Wahrheit 
dienen und den Menschengeist von der Sinnlichkeit zur absoluten Geistigkeit leiten. 
Um ihres ideellen Gehaltes uпd der Wahrhaftigkeit willen war ihm die Poesie die 
Lehrerin der Menschheit und offenbarte den Geist der Natur uпd All durchdringen­
den Gottlichkeit. Glaubte Hcgel, der menschliche Sinn vereinige den ganzen 
Olymp, so meinte S1adkovic, es sei Gott mit seiner gaпzen Offenbarung und 
Schopfung darin. Seinen "Sovety v rodine Dusanovej" ("Ein Rat in der Familie 

39) J. Kmets Pre13burger Aufzeichnm1g iiber Asthetik, Mskr. Archiv Т. Sv. Martin. -
Orol ІІІ, 341. - Sokol VIII, 379. - М. Dohnany folgte Hegels Asthetik besonders in den 

. Ansichten iiber da.s Wort. Ma.nche Sii.tze ka.men ihm unverstiindlich vor, z. В. "dieses Gesta.lten, 
welches da.s, was es a.uslegt, selbst wieder vernichten wird" (S. 456). Dohnany ehrte die 
~,herrlichste Trinitli.t" der Zeit, d. h. Na.poleon, Goethe und Hegel (s. Dohrul.nys Ta.gebuch, 
1852 und Narodnie Noviny, Vaja.nsky iiber Dohnany ХХІІ, Nr. 92-94). 

40) Orol Ta.tra.nski ІІІ, 588. - Sokol ІІ, 79. 
41 ) Sokol І, Ref. iiber den Mata.j von Ormis. - J. М. Hurba.n meinte, Hostinsky und 

S. В. Hroboii seien die besten slova.kischen Hegelia.ner. 
41) Sokol І, 138. 
43) Sokol П, 306. 
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pusaпs"), die ш· 1843 іп Halle schrieb, wo er eifrig Hegel нnd naшentlich seine 
Asthetik studierte, hauchte Sladkovic unшittelbar seinen ganzen Hegel-Rausch 
ein, indem cr dic Dichtung sogar шіt dem l\fotto iibcrschrieb: "Das Gcmtith des 
Menschen ist groB, der ganze Olymp versaшmelt sicl1 in seiner Brust". In die 
"Sovety" kam Hegel geradezп wie mit еіnсш Extrakt sciner Ansehaшшgeп von 
Mensch, Natur, 'Vcltall, 1\foral, Schoпheit, Gottlichkeit, Welt шнl "·irktc aucJ1 
durch Ftigпng und Ausdrпck seiner Gedanken. An manchen Stellen \Vurdc dieses 
Gedicht Sladkovics ein richtiger hegelischer Тraktat tiber asthetischc Fragen, 
z. В. \Venn es das Problem der Poesie, Phantasie, dichterischeп 'Vahrl1eit loste, 
das Schone als eine Verkorperung von Geist пnd Idcal Ьezeiclшete. Апсl1 in dem 
philosophischeп Teil der Dichtung meldet sicl1 Hegcl шіt scinen 'Viderspriichen, 
mit These пnd Antithese, mit Bejahпng und Verneinung нnd dem Strcben nacl1 
Versohnпng dieses Zwiespalts, mit dcr Sehnsпcht nach Synthese. Sladko,ric 
suchte die Versohnung \Vie Hegel in dcr Liebe: Hegels Schltisse "die Liebe ist die 
geistige Schonheit", ,,das wahrhafte 'Vesen der Liebe besteht darin, das BcwuВt­
sein seiner selbst aufzugeben, sich in cinem andern Selbst zп vergessen" нnd ,,Gott 
ist die Liebe" wurden ihm umsoehcr zшn Ausgangspunkt, als es dem Wesen nach 
auch christliche Grпndsatze \Varcn, dcncn er je \Veiter je orthodoxcr anhing und 
von denen auch er meinte, sie \Varen dпrch V ermittlung der Slaven am ehesten 
zп ver\virklichen.44) 

Der Hegeliaпisnшs crklaпg Ьсі SliLdkovi~ langc Zeit lliпdurcl1 aucl1 ін sеЇnш1 
kleinen poetischen Erzeugnissen. Standig war da die Rede vom Geist der Ewigkr.it 
und des Menschen, vom Geiste der Wahrheit und Schonheit, vom Geiste des Ge­
schlechts пnd der Tatra, und in dem Gedicht "Modlitba Рапс" ("Gebct dcs 
Herrn") stand sogar cinc Reminiszenz an die Volksgeister, die dcr Schopfer апf 
die Welt geschickt habc, damit sie die Kraft der Liebc und Kultпr cпtfaltcn und 
nach erftillter AufgaЬe \Vieder mit Gott in eins verflicBen. In dem Gcdicht "Kraja­
nom" ("An die Landsleute") versicherte Sladkovic, die Nation \\'СГ(lе dеп Feindeп 
nur durch den Gcist \viderstehen, gegcn dcn 'veder Ge"'·alt посІ1 l\fatc1·ie et,vas 
vermogeп. 

Міt dieseп Еlсшспtсн erftillten іІнс Ап./3еrппgсn zu Beginn ilпes Schaffens 
nпch die Schtiler Sturs in Lcvoca: DoЬsinsky, Fraпcisci, Dоhшіпу п. а.45) 
D о Ь s і n s k у fiihrte Ьеі den Zusaшmenkiinfteп der slaviscl. ел пnd slovaki­
sc\Jen Jugend апs, sic seien іп dcr Reil1c der Volkcr zur Vollendung der WaJ1rheit 
Gottes berufen, mti./3teп daher aus der Untatigkeit des Geistcs hcraustreten uпd 
sich шіt ihrcш Geist der Geschichte einfiigeн. Dic Geschichte sci das Feld, auf 
dem man vоп Stпfe zu Stпfc fortschreitc пnd апf dem dcr Geist der Mcnschhcit 
seine Vervollkoшmnung ver\Virkliclie. Volk шn Volk tretc hier апf und eines 
ііЬеrпеhшс vош andern die Herrschaft des Geistes, worin апсh dic slovakischc 
Zukunftshoffшшg beschlosseп sei. F 1· а n сі s сі, der nicht daшit zuriickhielt, 
da./3 Stur іhп mit seinen hegelischen Applikatioпeп zu Pre./3burg in Ekstase gebracht, 
ahmte in Levni\a seinen Meister nach und untш·wies die dortigen Studenten шіt 
Vorliebe in Hegels Geschichtsphilosophie, seiner Phanomenlogic пnd пarl1 Roseп-

- 44) Fl. Kleinschnitzova, А. Sladkovic. Sladkovic war Hegelianer auch in seiner Publizistik· 
In den Slovenskje Narodnje Noviny 1846 riet er, den Geist dazu vorzubereiten, wozu іlш Gott 
bestimmt habe. Wenn dies in der Slovakei geschehc, wiirden die Slovaken erst die Schiitze 
ihres Geistes der Welt aufdecken. Sllidkovic sch,varmte auch fiir die hegelische Anerkennung 
einzelner Volltsteile, war aber, was die Slovakei betrifft, ein Autonomist. Erst nach zwei 
,Jahrzelшten wurde er auch entschiedener Christ, der sein еіш:t hegelisch angehauchtes 
"Vaterunser" christlich umarbeitete. Seitdem hatte er aus religiosen Griinden eine kiihle 
Haltung Hegel gegeniiber. 

46) Mskr. Archiv Т. Sv. Martiп, Р. Dobsinsky, Deje levocskcj jednoty. VI. Zivotopis 
.Francisciho. 
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kranz auch еіпс1· dш·ch Hege1 ЬccinfluJЗten Psycho1ogie, wobei er einc se1bst­
schopferischc Se1bstandigkcit des Gcistes нnd seine Se1bstbestimmung zum Gebot 
machte. Den Geist ei·kHi.rtc cr als abso1ut frric Kraft, die den l\fenschen und das 
Vo1k freimacht, N atur und \Ve1tall durchdringt und sieh in den maпnigfa1tigsten 
Formcп ннd Gcsta1tcn je nach Zeit нnd Ort offcnbart пnd dic Vo1ker fortschreitcncl 
пnd nach (lcm Entwicklungsgesetz zш· Herrschaft іп dcr Geschichte und KL1ltш· 
beruft. Dicser Augenblick sei auch ftir die Slaveп gekomшen, und darum empfahl 
Francisci, desselbcn іп der Literatш· und im Leben gewartig zп sein, damit clie 
S1aven uшl Slovakeп іhп пicl1t vcrsaumen tшd zur vVirklichkeit machen. 

Мі k пl а s D о h nап у trug in Levoca im Jahre 1845 auch seine Aп­
schauungeп iibcr Geschichtc und Kultur vor, und nachdзm er in Hege1s Sinne 
Griecl1cn нnd Romer апs {ler Geschichte abtreten licJЗ, anerkannte е1· zwar dсп 
dcrzeitigen P1·imat der Deutschen in der Geschichte und der Kultнr, urtoilte аЬе1· 
gleichfalls, der Germane werde das Zeptcr sehr bald den Slavoп iibcrgeben. Іп 
seinen dichtei·ischen Improvisationcn пeigte апсh cr sich vor dem Geist als dеш 
Brennpпnkt der W c1t und dem Lebensquell der 1\'Ienschheit, die in der Ent­
\Vick1пng der Jalirlшndei·tc zн ihm fortschreitet. J. L ас k о zergliederte hege1isch 
das Prob1em von Staat und Gesetz und sch1o13 апs de1· Ana1yse, es konne aucl1 
hier in Hcgels Sinne die Zukпnft dеп S1aven iibcrtragen 'verdcn. J. S е f r а n k 
пnd St. М а n d е І і k ergingen sich hier in hege1isch gefarbten philosophisc1teп 
Bctrachtungeп tiber die Volker und 'veissagten den Slaveп und S1ovaken ihre 
Zulшпft iiber der Yersenk:ung, in die sic im Geiste von Hege1s Phi1osophie der 
Geschichte die Ьisherigcn Volker getaueht hatten. Р о d р 1 е s k і- S е f r а п k 
sttitzte diese \Veissagпng нnmittelbar auf ein Hege1 entnommenes Zitat tiber 
Russ_]and und eл\tartete die Offenbarппg des Gott-Geistes im russischen Zareп, 
der vicllcicht Allslavieп sclшffrn werdc. Dic Studenteп von Levoca haachteп 
diesc Denkart il1rC!l diclitct·iselien Gefahrtcn ein und nahшen sie ftir lange 
Zeit gefaпgen, \Vie dies ан der ganzeп s1ovakischeп Poesie bis za dem jungeu 
О r s z а g l1 - Н v і с z d о s 1 а v нnd пашепtlісh bis zu V а j а п s k у нnd sеіпеп 
I"Hssophilcn uпd slavophilcп Anhangcrn sichtbar ist. 

V оп den Juпgeп schwarmteп aach К а 1 і n с а k нпd 0: Н о d z а ftir Hegel 
und stiitzteп auf іhп апсh die s1ovakische Theorie vоп der besoпdern Stammesart, 
die sicl1 cntfalten mtisse, анf daJЗ darch die Гslaviscl1c Stamшcs,g;1icderuпg und 
Gc1tcndmachung dic s1avischc Vereiпigung moglich \Verdc, ganz wie Klacel, Stйr 
und Hurban cs sicl1 untcr de1· Sпggcstion Hcgels vorgestcllt hatten. 

Dcr Hegelisnшs nahш die Slovakei clerart іп Besitz, daJЗ sein \Viderhall sogar 
іп das 1861 dcr Budapeste1· Rcgicrung iiberreichte апd einen besondern slova­
kiselicn Distrikt in Ungarn forderndc s 1 о v а k і s с h е Ме m о r а n d u ш gcriet. 
Bezeagt wi1·d das dш·ch folgcndcп Artikel йеs Meшorandams: "Wir erblickcn in 
dеп Volkern rechtsbegabte Personeп (upritvnene osoby) der Menschheit, mit deren 
Hilfc diese, 'venngleich іп verscliiedenш· Gcstalt, sicl1 zu il1rer Bestimmпng, d. h. 
zш· Vollkommcnl1eit eпt\Vickelt." Еіпс l1'olgeersclteinuпg des Hege1ismus wa1· 
ансh die Kuпdgcbнng des В о 1· Ь і s ііЬс1· (Ііе evaпgelischc Kirche und ihr Volk, 
dcm bcsoшlere Krafte des Heiligen Geistes zugesprochcn wurden нпd von dcm 
prophczeit 'vш·de, cs werde sich шіt dem Slaventum zu einem groJЗen Volk 
cntwickeln und dcr W clt dеп Sinn der 'vahren Wissenschaft zeigeп, d. h. der 
W elt das Clнistentшn klarmachen. Auch Н v і е z d о s І а v erwartete vom 
S1aventuш das Heraufkommen einer "GroJЗzeit und Allfreiheit" ftir die :Мensch-
1Ieit.47) Einc ahпliche Ahnung auJЗerte шchr a]s einmal auch V а j а n s k у. Dic-

46) J. Kabelik, Koreвponclence в. zapiвky J. Helceleta 1920. 
47) Das Gedicht: 2000, Dunaj 1874. 
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Generation dieser beiden Manner stand jedoch gedanklich bereits abseits von 
Hegel, und glitt Ьеі ihnen eine Spiegelung Hegels vorbei, so war sie von anderer 
Seite abgeleitet und unbewu.Вt. Im "Vilin" gestand Vajansky sogar sеіп Nicht­
interesse ftir Hegel und philosophischc Gesetzbticher- "selbstherrlich" und macht­
vollkommen war ihm nur noch die Poesie. 

Auch Ьеі der Generation пасh Stйr konнte man wortliche und gedankliche 
Abhangigkeiten von Hegel finden. Belegt werden sie namentlich durch Р а v е І 
Нес k о. In den Arbeiten "Urcenie Slovanstva" (Bestimmung des Slaventums) 
{Sokol ІІІ), "Slovanske zasady" (Slavische Grundsatze) (Sokol IV), "Realne, 
idealne а prave chapanie pravdy" (Das reale, ideale und wahre Begreifen 
der Freiheit) (L. :М. Sl. ІХ) und "Narodnost а vlastenectvo" (Nationalitat und 
Patriotismus) (Sokol V) verwertete er ftir seine Thesen tiber die ostlichen und euro­
paischen Volker und ftir das Problem der Regierangsformen Hegels Philosophie 
der Geschichte and traf hier anschauungsmaf3ig mit Stйr zasammen, der die 
gleiche Quelle hatte und '\\·oltl Heckos W egweiser za Hegel war. Hecko mengtc 
seiner Auffassung freilich auch Fichte, Spinoza und Trentowski Ьеі, womit er 
eigentlich Hegel in sich tiber\Vand нnd verfalschte. 

* 
Alle diese und ahnliche V erbiegungen Hegels und Abweichнngeп von seiner 

Richtung erfolgten freilich нnter dem EinfluB der Zcitentwicklung und einer 
neuen Denkart sowie dп.rch dcn Antritt neuer Generationeп. Sie wareп daher 
mittelbar. 

Hegel stie.f3 jedoch in der Slovakei auch auf unmittclbare Gegner, die ihn 
grundsatzlich ablehnten. Es war dies z. В. К о 11 а r selbst, der Hegels Philo­
gophie ein "garstiges Scheusal" (skareda potvora) nannte und sie ablchnte.48) 

Auch К u z m а nу ftihrte in seiner Abhandlung tiber das Schone Klage dartiber, 
daB Hegel in die .Asthetik Ver\virrung getragen habe.49) Оn d r е j R а d І і n s k у 
sprach geradezu gegen die "Hegel-Pest".50) S. В. Н r о Ь о :іі schlcuderte gar 
gegen Hegel вeinen Flнch, obwohl er anfangs s<>in Bekenner gewesen war und 
ihn den Napoleoп der Wissenschaft genannt hatte.51) S. В. Hroboii erschien dir 
Wissenschaft Hegels wie ein zweischneidiges Schwert, das er im Feuer seines Gefiihls 
zerschmelzen oder durch Gottes Blitze in elende Trtimmer zerschlagen mtisse. 
Er sehnte sich danach, der slavische Antaus zu sein, der den Hegel-Herkules 
niederschlagen wtirde. Erst dann, behauptete er, konne seine See1e recht empor­
·steigen und ihr eigenes, gottliches Vaterland erreichen ~Tatranka, 1843, І, 15). 
Dieser Zweikampf mit dem deutschen Herkules war fiir ihn aber ein sehr harter 
Kampf. Herkales zog ihn mehr und mehr zu sich heran, er konnte sich nie ganz 
von ihm trennen und deshalb, aus dieser Vorliebe heraus, artete der Kampf auch 

48) Hlaвove 139. 
48) Нronka І, 3, 61. К. Kuzmany war ein Horer Hegels. Er schildert Hegel als einen 

Mann von ziemlich robuster Gesta.lt, dickem Kopf, breiter Stirn, unsympathischer Stimme. 
Seine Vortrage sollen auBer den Studenten auch viele Militarperвonen und vornehme Herren 
beвucht haben. Kuzmany horte die Vortrage iiber Logik. Hegels Schriften gefielen ihm 
·.der Dialektik und еіnев unkritischen ldea.liвmus wegen nicht. Seine meta.phyвischen Theorien 
konnte man nach Kuzmany mit einem Motto аuв Shakeвpeare kennzeichnen: Nothing ів 
but thinking makes it во. Der Sophiвtik Hegelв stellte Kuzmany den Glauben an Gott, die 
Wahrheit und die Unsterblichkeit der Seele entgegen (Ladiнlav, Hronka, ІІІ, 154--155) . 
. Auch Zoch wollte Hegelв Wiввenвchaft des Gеівtев nur аlв eine Wiвsenschaft dев ewigen Lebenв 
im chriвtlichen Sinne verвtehen (Orol Tatr. 11, 412). 

60) Svetozor 1851. Art. Tako вtojime вtrany literatury na Slovensku. 
61) Slovo о Goethem а Hegelovi, Sokol І, 84 ff. 
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in На.І3, und endlich in Fluch gegen Hegel aus. Beweggrund fti1· den Bannfluch 
war Hegels gedankliche Damonie, mit der er schwer uш den Glauben rang. 
Er bekannte dies sogar in einem bezeichnenden Gedicht: 

,,Budiz prokleta Heglova my~lenko! 
Vесш1 smrt tobe, tyranska milenko! 
Tys mi do duze vsekla mec plamenпy. 
Zmizela vira, zmizelo nadseni. 
Tvuj duch se nese na trun vecnosti, 
do nekonecne vidin vysokosti: 
pod nim vsak more bolesti zpenene, 
а billion lebky zkrvavene. 

Hegels Gedanke, шеіn Fluch mit di1· sei І 
Ewiger Tod dir, Geliebte voll Tyrannei! 
J n meine Seele schlugst du dein Flamшenschwert. 
Hin ist der Glaube, der Aнfflug der Seele verzelu·t. 
Dein Geist schwebt auf zu dеш Throne der Ewigkeit, 
zu erhabenem Schaпen оЬ dem Raum und der Zeit: 
doch aber unten bleibt schmerzschauшende Flut, 
und BiJlion von Schadeln beronnen von Blut. 

НrоЬоіі erklarte die Verfluchung auch daшit, Hegels unpersonlicher und 
tyrannischer Gott-Geist sei ihm zuwider geworden. Er lehnte insbesondere sein 
Schlul3kapitcl aus der Phanoшenologie: "Das Ziel, das absolute Wissen" аЬ. Als 
Selbstziel der 'Ч elt in seiner Seele konnte er nicht die absolute Wissenschaft 
anerkennen, da er als ein solches Ziel - wie die шeisten Slovaken - Gott 
anerkannte. Damit deutete НrоЬоіі auch die Ursacl1e de1· fortschreitenden 
slovakischen Abkehr von Hegel an, den aus diesem Grunde auch die deutschen 
Theologen verlie13en, wie z. В. Daub. Hroboii ftihlte sich auch durch Hegels 
Anschauung von der Frau, der Familie und der Demokratie abgesto13en. Darum 
scWo13 er sich allmaWich lieber Schelling, Spinoza und Cieszkowski an. Wie 
НrоЬоіі tiberwanden den Hegelismus in sich durch das christliche, slavische und 
humanitar-ethische Prinzip auch die jungen Anhanger Sturs in Levoca: Н І о v і k, 
В о t t о, В а k о und Ке] І n е r, die in ihren Schriften und Gedichten den 
Hegelianismus als Lпftblasen bewerteten und in ihre Seelen den slavischen und 
slovakischen Messianismus dafiir einsetzten.52) Jonas ZaborskJ behauptete, da.l3 
Hegel vergebens dem philosophischen Chaos eines Spinoza und Fichte ein Ende 
zu machen suchte. Seine Denkart und Ausdrucksweise ЬlіеЬеп unverstandlich. 
Zaborsky brachte dies in einer Szene in der Holle zum Ausdruck, 'vo Hegel von 
Christus gefragt wird, was er auf seinem Sterbebette tiber seine Horer und 
Bekenner gesagt haben solle. Hegel gab zur Antwort: , ,Das habe ich bekannt, 
dа.В mich von all den vielen nur ein einziger verstanden hat, und auch der nur 
halbwegs". Danach sollen alie in der Holle Hegel ausgelacht haben, besonders 
Demokritos (Vstupenie Кrista do pekel, Sokol, ІІ, 56, 170). Dadurch wollte 
Zaborsky klarlegen, da13 er Hegel in der Slovakei ftir abgetan und tiberwunden 
halte. Auch Hegels eifrigste Bekenner Hecko und Р. Z. Hostinsk:y begannen 
langsam Hegels Lehre aufzugeben. Hecko kntipfte die Entwickluпg des mensch­
lichen Geistes nur an die Gottesoffenbarung, an die christliche Religion und die 
Кirche (Sokol, lV, 299). Hostinsky erkHirte, der "Chimborasso" der Lehre Hegels 

ь2) DoЬSinsky, Deje. 
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sei keine uniiberwindbare Grenze des l\Ienschengeistes; ihr trotzc die weitere· 
Entwicklungsmoglichkeit des meпschlichen Geistes, dessen Fortgang unaufhaltbar 
sei, und dann das christliche SelbstbewuBtsein des 1\fenschen, das in der Gottes-· 
offenbarung rпhe (Pohlady, 1851, 196). Dieselbe l\feinung hatte auch Josef Pod­
bradsky, dem Hegels "Pantheismпs" zuwider war und dem es leid tat, daB Hegel s. 
"U nfug" die PreBburger Lehre ~tйrs vergiftete. Hegel stand zwar vor dem mensch­
lichen Denken wie eine Riesengestalt, weil er aber die "jungfraпliche" Idee dc1·· 
Ewigkeit storend angegriffen und vergewaltigt habe, miisse man sich von ihm· 
abwenden (SI. Pohl'. VIII, 215). 1\Iildcr wird Hegel von dem Dichter Yajansky 
beurteilt. Er wirft Hegel vor, daB er so nebelhaft roшantisch wш·, daB er "das. 
шenschliclie Fleisrh" eшaпzipiertc und einen "paпtheistischen" EinfluB ausiibtc. 
Sonst aber hatte er scgcnsreicl1 auf die Slovakcn eingcwirkt. Durch ih1·c christ­
liche Glaubensechtheit пnd iht·eп Volksidcalisшus hatten sie ihn schon selbst 
richtig gestellt (Nar. Noviny, XXV, 90). 

Unter die slovakischcn Lcнgner Hegels geriet sclllicBliell auel1 sein lcideп­
schaftlichster Yerehrer, J. М. Н u r Ь а п.53) Іп den ,~Cirkcvni Listy" ("Kirchliehe 
Blatter"), dieser Rtistkamшer gegeп neuzeitliches Dcпken, hielt er vоп der \velt­
lichen Philosophie iiberlшпpt "~enig, пnd es bestand vor ihm nicht einшal Kant,. 
gesclнveige denn Hegc1. Als Dogшa erklarte er dсп Gcist Jesu пnd des Sakraшents, 
nicht dic kantischc oder hegelische Verniinftelei. In der jungen slovakischeп 
Philosophie, ''іе sie vоп Hostinsk)' oder Hrobon verkiindet wurde, erhlickte er 
eine Folge des "hegelischen Plпnderkraшs" (hegclovske harabпrdact\ro). Ba.Id 
begann er jedoch Hcgel auch unшittelbar abzulehnen. Er verlachte dic "Scliadel­
statte des absoluten Gcistcs Hegcls", verachtetc Hegcls Phanoшenologic, ver­
neintc das hegelische grieel1isch-roшische Ideal und das Eпtwicklungsprinzip, bis 
er schlieBlich durch cinc Darstellung seines Yerl1altnisscs zu Hegel ihm vollig 
entsagte. In der Jugeпdzeit habe Hegels Dialektik, Phanoшenologic, Ethik,. 
Philosophie der Geschichte sein Gcшiit gcfangcngcnoшmcn und lшЬе ihm das 
hochste BewuBtsein der "\Velt und Geschichte bedeutct. Diese Anschauung sei 
jedoch \Vegen der unglaubigen Elementc und unglaubigeп Konsequenzen der 
Philosophie Hegels Ьald geschwunden uпd mit ihr aus seiпem Geшtit апеh die 
einzelnen Thescп vоп Hegels Lelпe, bis zuletzt ЬlоВ die Logik пnd Strenge des 
Denkens, also die denkerische Methode uпd ihre Пiszipliп verЬiieben sci. Er 
sei sich durch Hegel der Gefahr dcr philosophischcп Zcrkliiftung ЬewuBt gewordcn 
und habc sich daruш dеш ortllodoxen Lutliertпm zuge"rendet ппd Hegel vet·­
lassen. Hurbans 1871 abgelcgtcs Gcstaпdnis Ьesiegelte den Niedergang нпd das 
allmahliche Erlosehen des slovakischen Hcgelianismпs tiberhaupt. 

Hegels Name ist jedoch in dcr Slovakei noch heute unvergeBcп пnd aus 
der slovakischcn Geschichtc, Philosophic, Literatur und Sprach,visscпschaft пicllt 
wegzudenken. Er erstralllte wie ein Hcilsstcrn пnd leuchtctc \Viedш· als verfiilпc­
risch lockeпdcs lri·Iicht iilJer der eng ortlichcn slovakischcn WiedcrgcЬпrt ппd 
bestiшmte fiir lange Zeit die geistigen Geschicke drs Laпdcs. l\Iochtcn die Slovakcn 
sich- il1m fOl'tschreitend entfreшden und schlieBiicll diametral von іlвп aЬt·Uckcп,. 
so trugen sie dennoch langc Zeit sein sichtbares Zeichcn ан der Stirn und gaben 
sich lange in seiner Ausdrпcksform kund, die ihneп vertraut und шanchmal gci·adczll 

63) Cirk. Listy ІІ, 423, V, 7, 301, ІХ, 4, ХІ, ll7. Hurban wandte sich schon irn 
Jahre 1850 von Hegel аЬ. Er vertraute es damals seinem Freunde Daniel Sloboda an, fiir 
ihn sei die Schule des Lebens, die er gerade wiihrend der Revolution 1848/9 durchgemacht 
hatte, entscheidend und er stelle sie iiber Plato und besonders iiber Hegel ( 4. І. 1850, Sbornik 
Sl. Matice, ІІ, 90). 
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:zur Konvention geworden war. Ohne Hegel hatte die slovak:ische ideelle Wesen­
heit eine andere Entwicklung genommen und es hatte Ьеі der Jugend vielleicht 
eher Kollar gesiegt als Smr. Das Heraufkommen einer neuen Denkart in der 
.Slovakei der neunziger Jahre, namentlich Masaryks "Realismus", wendete die 
Slovakei von Hegel und Stur аЬ und naherte sie wieder Kollar und Safank an. 

Die neue Denkart ftihrte die Slovaken vom grundsatzlichen Slovak:ismus 
wieder zum Cechoslovakismus, gab den Teil wieder an das Ganze zuriick, gleichвam 
in der Vorahnung, dа.В diese Riickkehr bald auch ihre politische ttnd staa,tliche 
Vollendung finden werde. 

А n merku ng. 
D а t е n iiber die \vichtigeren der erwahnten Schriftsteller: ~1 D о Ь в і n в k у 

( 1828-1885), ev. Pfarrer. - Mikulaв D о h а nу ( 1825-1852), J ournalist. - J.8.n 
F r а nсів сі (1822-1891), Potitiker. - ~~ve1 Нес k о (1825-1895), ev. Pfarrer. -
Petr Но s t і n s k у- Kellner ( 1823-1873), Beaшter. - Mieha1 Мiloslav Но d z а (1811 

1;is 1870), ev. Pfarrer. - Samo Bohdan Н r о Ь оn (1820-lg94), Theologe. - trosef Мiloslav 
Н u r Ь а n (1817-1888), lev. Pfarrer, Fiihrer des slovakischen Aufstandes 18~/9 gegen die 
Magya.ren, Ehrendokter dcr Leipziger Universitat. - 1.ea.vel Orszagh Н v і е z d о в 1 а v 
(1849-1921), Advokat. - Jan' Ка 1 і nса k (1822- і'871), Gymnasia1direktor. - 1Jjn 
Ко 11 а r (1793-1853), ev. Rarrer, dann Professor der Archao1ogie in Wien. - Д~.аrо1 К'-11 z­
m а nу (1806-1866), ev. Superintendent. - JIOh. N. N е z а Ь u d о v (1818-1877), ev. 
Pfa.rrer. - ,S!!<nпiel О r m і s (1822-1875), Gymnasia1professor. - J~ Ра 1 а r і k (1822 
bis 1870), kйth. Priester. - ,A)ldfej S 1 а d k о v і с (1820-1872), k Pfarrer. - A~evit 
S t 6. r (1815-1856), Lyzeums~plent, Journalist, Politiker, Fiihrer des в1ovakischen A~standeв 
gegen die :Мagyaren im J. 1848/9. ---::L§yetozar Hurban V а j а n s k у (1847-1916), Journa.1ist. 
- vJ.()nas Z а Ь о r s k у (1812-187tf1, kath. Priester. 
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F. Faifr: 

Hegel Ьеі den Cechen. 

1. Einleitung. 
1. - Hegels EinfluB auf das cechische kulturelle Schaffen war schwach. Es 

besteht keine Moglichkeit, eine selbstandigere Fortftihrung der Ideen Hegels oder 
wenigstens eine interessantere V erarbeitung derselben auf bohmischem Boden vor­
zuweisen. ln der von der Einwirkung von Hegels Philosophie erfaВten· unge­
heueren internationalen Geistergemeinde ist das cechische Volk gering und sehr 
bescheiden vertreten. Der cechische Geist blieb dieser Philosophie verschlossen, 
viele Hindernisse stellten sich Ьеі uns ihrer Verbreitung in den W eg und insbe­
sondere in den Zeiten ihres ersten Umsichgreifens war der Zustand des cechischen 
Volkes so sehr beengt und ungtinstig, daB ~r die Moglichkeit einer intensiveren 
Pflege einer dermaВen ansprнchsvollen Philosophie ausschloB. 

Die Katastrophe vom W eiBen Berg hatte zwar die Staatsverfassung der 
Lander der bohmischen Кrone nicht ganz vernichtet, aber faktisch und nach 
den Reformen im 18. Jahrhundert, durch welche der moderne Staat geschaffen 
wurde, wandelte sich der bohmische Staat auch in positiv-rechtlicher Нinsicht 
zu einer bloBen, von Wien aus zentral beherrschten Provinz. Der Umstand, daB 
das ccchischc Volk sich in bestandigem Kampfc gegen dcn bestehenden Staat 
und die staatliche Obrigkeit zu einem Kulturleben durchkampfen muBte, tibte 
einen ungeheuren EinfluB auch auf die Beschaffenheit seiner Bildung aus. Der Staat t/ 

und das positive Recht blieben dem cechischen Geiste dauernd etwas Fremdes, 
von auJ3en Aufgezwungenes. Bedenkt man, daB es vielleicht keine einzige 
zweite Philosophie gibt, ftir die Staat und Recht soviel bedeuten wie ftir die 
Philosophie Hegels, во konnen wir uns vorвtellen, daB diese Partien in Hegelв 
W erk ftir den cechischen Leser toter Buchstabe, wo nicht geradezu V erkehrtheit веіn 
muBten, sie brachten dem cechischen Leser keinerlei Botschaft, keinerlei Glauben.' 

Eine zukiinftige Kultur, in welcher der mit besonderen Eigenschaften begabte 
slavische Geiвt erstraWen werde, war besonders in der ersten Halfte des vorigen 
Jahrhunderts eine allen Cechen teuere Vorstellung, die sich damals viel mehr ftir 
Slaven als fiir Cechen hielten. Der cechische Nationalismus gab sich damals in 
Gestalt eines hauptsachlich russophilen Slavophilentums kund; nach 1830, bej 
der jtingeren, radikaleren und fortschrittlicheren Generation bekam das Slavo­
philentum einen polonophilen Einschlag. Einen ungeheuren EinfluB auf diese 
slavophile Stimmung hatte Herder1) Hegels Philosophie der Geschichte mit 
ihrer tragischereren und die kriegerische Bemtihung hoher einschatzenden 
Auffassung vermochte schwerlich mit Herders Anschauung in Wettbewerb zu 
treten, die der Ohnmacht dев cechischen Volkes besser entsprach und die slavische 
Schwaclш вyшpatl1isch idealiвierte. 

Es bleibt eine bewunderungswtirdige Tatsache, dаВ das Volk, das als ersteв sich 
massenhaft der Reformation hingegeben und bereits im 15. Jahrhundert einen 

1 ) ldeen zur Philosophie der Menschheit, lV. Teil, Riga. und Leipzig 1792, S. 38-42 
(XVI. Buch, lV.). 
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Staat reprasentiert hatte, der sich der bis dahiп allgemeineп geistigen Autoritat 
der romiscl1en Kircl1e entzog, dieser Кircho "riedergegeben wurdo. Hegel in seiner 
Philosophie der Gescl1ichte bertihrt es fltichtig: "In Bohmen hatte die Refor­
mation schon groBe Fortschritte gemacht, нnd obgleich шаn sagt: wenn die 
Wahrheit die Geшiiter durchdrungen hat, so kann sic ihnen пicht wieder ent­
rissen 'verden, so ist sie doch hier dнrch die Ge\valt der 'Vaffcп, durch List oder 
Uberredung 'vieder erdriickt '"orden"2). - Im ХІХ. Jahrlшndert \Vai·en Gleicll­
giiltigkeit gegentiber der dogmatiscl1eп Seite der Rcligioп, tl1eoretischc Bctonпng 
der Sittliehkeit, freiheitlicher Indiffcгrпtisшнs odcr Ьеі Kiihnercn йсr Kampf 
gegen dic positive Religion die haufigsten Erscliciпungen des cechischeл ~·~Іi­
giosen Lebens. Diese geшeingaпgigc Glcicllgtiltigkcit gcgeпtiber der Religioп uncl 
bcsonders ftir ihre Dogmen war kciri geeigneter Воdеп ftir Hcgels Mctapl1ysik. 

In dеш unfrcien und aus tiefem Nicdcrgang шiihevoll sich erhebenden Volkc 
konnte eine Philosophie пur als Liebhaberei gepflegt \Vct·dcn, woшit auch 
ihr Dilettantisnшs zusaшmcnhing. Die Aпtoren philosophischcr Arbeitcn kamen 
anfangs hauptsachlich aus Pricsterkreisen. Erst von den sechziger Jalu·cп an 
пimmt die cechische Philosophie ein akademisches Gcprage an, ohne jedoch dеп 
1Jelel1rend-bildenden Zug zu verliercп. 

Der freшden Eiюvirkungen анf die cechis<'he Literatнr нnd Philosopllie gibt 
es viele. Eklektizismus und Synlп·etismпs uпd damit апсh еіпе durchgangigc 
Unbestimmtheit und das Schwanken in der ideellen 'Vcsenheit des Werkes sind 
eine ziemlich ~.llgemeine Erschciшшg. Damit hangt ансh das Fehlen ciner eigenen 
literarischen Uberlieferung in dem Sinne zнsammen, daB eine jede Generation 
mit etwas Neucm ohne sonderlichen Zusaшmenhaпg mit der vorhergehenden 
Generation komшt. Am meisten wird dies an dcr cechischeп Philosophie sicl1tbar: 
sie ist eine Reihe aufeinanderfolgender Bticher und Aufsatze. Ансh der cechische 
Hegelianisnшs erschien tшd verschwand 'vieder. Es 'var ein bloBcr Versuch. Ftir 
eine gedeihlichere Entwicklung der ccchischen Philosophie gebrach es an den 
Bedingungen, und auBet·dem Iahmte die starre politische Reaktion, die 1848 іп 
Prag, in Wien und in Ungarn Sieger tiber die Revolution geblieben war, ftir eine 
Zeitlang das gesamte ccchische Kulturleben und lastete am schwersten gerade 
a.uf den des Hegeliaпismus verdachtigen Philosophen. 

11. Die Anfange der cechischen -Philosophie. 
2. Die ersten Versuche. - Die an der Grenzscheide des 18. uпd 19. Jahr­

hunderts eingeleitete nationale Erneuerung des .cechisehen Volkes ist eine sehr 
komplizierte Erscheinпng. Die in den vierziger Jahren auftauchende W elle dев 
Hegelianismus traf die neue cechische Literatur noch in einem sehr unentwickelten 
Zustand an. Die cechischen Patrioten der damaligen Zeit 'varen Zoglinge der 
Aufklarungsphilosophie, besonders der sogen. deutschen Popularphilosophie, die 
jtingeren von ihnen machten sich mit Kant, Schelling, Jacobi vertraut und der 
volksttimlichen, d. h. dem Landvolk zugewendeten Richtпng der Erneuerung 
leisteten Herders und Rousseaus Ideen ausgiebige Hilfe. Der erste Versuch einer 
philosophischen Abhandlung ist der von V і n с с n с Z а h r а d n і k (1790-1836) 
verfaBte Artikel "Rozjimani о nekterych strankacl1 prakticke filosofie" (Betrach­
tungen tiber einige Seiten der praktischen Philosophic) vom Jahre 1818, das erste 
philosophische Buch ist die "Logik" von А n t о n і n :М а r е k (1785-1877). 
Mareks 1820 erschicnene und 1844 tiberarbeitete und erweitorte Logik ist eine 
Kompilation nach Кiesewetter und Krug, ihrc Bedeпtung bestcht darin, daB ев 

2
) Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeьchichte, Ашg. La~son, S. 885. 



433 

der erste umfanglichere und zwar ziemlich gelungene V ersuch einer cechischen 
philosophischen Terminologie ist3). Marek selbst war kein Philosoph; als er sich 
zur Abfassung seiner Logik anschickte, scl1wankte er, an welchen deutschen Autor 
cr sich halten sollte, оЬ an Kant oder an Hegel. So interpretiert wcnigstens 
Jakubec die unklare Stelle in Mareks Brief an Jungmann vom Jahre 18164); 

moglicherweise meinte Мarek einen Kantianer oder einen Schtiler Schellings. 
Nach Herausgabe der "Logik~~ drangten Mareks Freunde auf eine cechische 
Bearbeitung der Metaphysik; in einem Brief vom Jahre 1833 deutet er an, er habe 
drei Richtungen zur Auswahl; den Cechen sei es wohl einerlei, welche er einschlage, 
wenn. er es nur iiberhaupt tue. Offenbar war erst hier Hegel hinzugetreten; so 
hei.l3t es wenigstens in der Aufforderung, die einige cechische Schriftsteller Мarek 
zugehen lieBen: Nunmel1r ist diesc Arbeit leichter als vor sicben Jahren. Die 
Deutschcn lшben ihren Кrug, Hegel und andere, die ihnen als Behelf dienen 
konntcn5). Wie man sieht, handelte es sich blo./3 um eine Vorlage fiir die cechische 
Bearbeitung; der Gegenstand selbst, die Philosophie, wa1· dabei Nebensache. 
Mareks Schrift erschien erst 1844 unter dem Titel , ,Zakladni filosotie, Logika, 
Metafysika" (Grundlegende Philosophie, Logik, Metaphysik) und 'var nach Кrug 
und nach Jaegers Metaphysik bearbeitet. 

З. Die Philosophie Palackys. - Міt seinen philosophischen Arbeiten gehort 
in diesen Zeitabschnitt ансh F r а n t і s е k Ра Іас k у (1798-1876). Palack)r 
ist deshalb zн beachten, weil die Literatнrhistoriker in scinem Werk einige Spнren 
von Hcgels EinfluB feststellen. Sie meinen damit frcilich Palackys spatere histo­
riscliC Scluiften. Die Frage, оЬ Palack)r auch von Hcgel beeinfluBt wнrde, ist 
von besondercr Bedcutung, da nur seltcn jemand in die Geschicl1te der cechischen 
Nation im 19. Jahrlшndert so ticf cingriff 'vic gcradc Palack)·. 

Palacky, der einer alten, dem Glaнbcn der Bolimiscl1en Briider anhangenden 
Faшilic entstammte (nacl1 Erlassнng des Toleranzpatents meldete sie sich nach 
einigem Zogern zur Augsbнrgcr· Konfession), lcrnte dcn groBen Mangel an 
wisseнsclшftlicheп Biichern in der cechischen Litcratнr kennen нnd faBte den 
EntschluB, sich ganz und gar dcr 'vissenschaftlichen Arbeit zu widшcn. Dieses 
praktisch empfпndene Bediirfnis der Wissenschaftlichkeit fiir die Entwicklung 
der damals vor\Viegeпden belletristiscl1en Literatur der Cechen so,vie seine eigene11 
dichterischen Versuche 'viese11 Palack)' als Aufgabcnkreis die Astl1etik zu, der er 
sicl1 in den Jahren 1818-1823 widmete. Aber Palack)r koпnte sich nicl1t iiber 
seinc Zeit hinwegsctzen: nicht da./3 cs ihm an wirklich philosophiscl1er Begabung 
gefehlt hatte, aber dcr cecllischc Geist brauchte eine andere Wisseпschaft, namlich 
die Gescliichtsschreibпng. 

Das Ergcbnis seincr friihei"en philosophischen Studicn lie./3 Palack)r 1821-1829 
in Gestalt einiger Abhandlungen анf dem Gebiete der Asthetik erscl1einen6). Es 
зind dies bloBe Fragmente, aber Palack)r legt darin auch seine grundlegenden 
psychologischen, пoetischen und religionsphilosophischeп Anschauungen nieder. 
Nach dem Jahre 1823 Ьefa.f3te er sich mit :r.hilosophie nicht mehr пnd wandelte 
sich nicht mel1r in seiner philosophischen Uberzcugung. 

3 ) Uber l\Iarek besonders: Jan Jakubec, Antonin Marek, jelю zivot а pusobeni і vyznam 
v literatufe ceske, 1896 (iiber Philosophie S. 178 ff.); Derselbe, Byl dekan Antonin Marek 
neortodoxnim? (Cas ХІІ. 1898, S. 213). 

4 ) S. 179. In dem Brief an Jungmo.nn (abgedruckt im Casopis Ceskeho Мuвеа 1888, 
S. 156) iiu/Зert :Мarek Zweifel, оЬ er dem "dunkelsprachigen oder poetisch redenden" Autor 
folgen soll. 

ь) Abgedruckt im Oas. Oes. Musea 1887, S. 65. 
6) Gesamtabdruck in dem Bucl1 "Gedenkblatter. Auswahl von Denkschriften, Auf­

satzen und Briefen aus den letzten Jal1ren", Prag 1871; Spisy drobш~. Bd. ІІІ. 

28 Hege1 Ьеі den Slaven. 
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Palackys philosophischer Standpunkt, der sich diesen Studien ent:qehmen 
laBt, ist ungefahr der folgende: Palacky geht von Kant aus, es machen sich aber 
auch Einfliisse der PhiJosophie Schellings, Jacobis und Fichtes bemerkbar. 
Koharenz und eine gewisse Abrundung sichert Palackys Gedanken sein ursprting­
licher christlicher Glaube, der zwar gleichfalls durch die Skepsis (und zwar gerade 
Kants erkenntnistheoretische Skepsis) hindпrchgegangen war, die aber 'viederпm 
von Palackf nicht vollig verarbeitet 'vorden war, worin ihm wieder besonders 
die Philosophie Jacobis entgegenkam. 

4. EinfiOsse Hegels Ьеі Palacky? - Selbstandig ent,vickelte Palacky 
seine Philosophic пicl1t шеlн fort, sondern er versнchte пnd applizicrte sie in 
konlcreter literariscl1er und politischer АтЬеіt, namcntlich vош Jahrc 1848 an, 
da er seine Gescl1ichte des cechischen Volkes heraпszпgeben begann und als 
Abgeordneter der Fiihrer der cechischen Parlament~politik 'vurde. Es kann nicht 
in Zweife] ge~ogen 'verdeп, daB апf die іш dritteп Jahrzehnt {les 19. Jal1rhппderts 
formulierte Uberzeugung Palackys Hegels Pl1ilosopl1ic keinerlcj EinfluB lшttc. 
Palackf galt jedoch апсl1 шіt sеіпсш ganzen W crk vош philosophisclюn Gcsicllts­
punkt aus als Vertretcr det· dпrch die Namen Herdcr, Капt, Schelling bezciclшcten 
Gedankeшicl1tuпg, haпptsachlicl1 аЬе1· als Aпhanger vон Kants пnd Scl1elliпgs 
Philosophie. 

Erst 1911 шachte de1· Historiker Jап Heidler in seiner Stпdie "0 vlivu 
hegelismu na filosofii dcjin а па politick:J prograш Frantiska Palackeho" ("ЙЬеr 
den EinflпB des Hegeliaпisшus auf dic Gescliicl1tsphilosophie und das politiscl1e 
Prograшш Palackys) апf die Revisionsbediirftigkeit dcr bislшi"igcn Mcinung iiber 
Palack)!s Anschauungen aпfшerksam7). Heidler vet·neint freilicl1 dic bisherige 
phiJosophische Wiirdigttпg Palackys, will nicht von einem Eiпflu/3 von Hegels 
Philosophic, soпderп von сіпсr Eiшvirktшg des Hegelianismнs als der zu Palackys 
Zcitcn herrschenden Gcdankeшichtнng sprechen und deutet ап, daB Palack)! 
sich eher апs dieseг аllgешеіпсп Zeitatmospharc als нnmittelЬar aus Hegel cinige 
Gedankeп oder Gesichtspunktc zu eigen gcшacht habc. Hcidlcr gibt auch zп, daB 
diese Einwirktшgen weclet· allztt bedeuteпd посh auch bestiшmt sind, aber in den 
konkreten Belegen gcht СІ meincs Erachtens dcnn docl1 ein wenig zп "тсіt. Eineг­
seits gibt er Hegels Gedanken e~!le zieшlich weite und liЬerale Auslegнng, an(lerer­
seits gibt er wieder Palackys AuBerнngcп шапсhшаl einen viel zн bestimшten 
Sinn. Die Belege siпd Шлigens von unglcichcm W crt. 

Manchmal lшndclt cs sicll шn Ausspriie.llc, dic vcrmogc ihrer Kiirze пnd AIJ­
gemeinlleit benigпa iпtCJ·prctatioпe mit scl1r maппigfaclюn plliiosophischcn Ein­
wirkungeп in Zusaшшeпhaпg geЬracht wct·dcп kоnпеп, so wenn z. В. Palacky 
auf den Geist aufшerksam шacht, aus dеш die Gescl1ichte hervorquШt, uпd auf 
die Ideen, die sich durcl1 sic offcnbart hаЬсп, weпn er glaubt, daB еіп Volk 
zuverlassigeг stets mit (lсп \VaJfeп des Gcistes siegt u. dg1. шehr. Es bcsteht 
kein G1·und, hieriп Einwirktшgen gct·adc der Pllilosophie HegcJs zu crЬlickcn. 
Andere Belege 'vie{lш·нm kопnеп vie1 natiirlicher a]s einc aпdere Eiп,virkung, 
_z. В. Schcllings, interpreticrt 'verden, so "тсш1 Palacky behauptet, nach dcm 
effigen Gesetze der PoJaritat habe die iibertriebene Zeпtralisierung der Staats­
gewalt die gegenteilige Gewalt, namlich die offentliche Meinung, zum Leben 
erweckt und aus ihr 'viederuш beginne "ich nach dem gleichen Gesetz ein Faktor 
des Weltgeschehcns zu entwickeln, namlich das Nationalitatsprinzip, das den 

7 ) Cesky Саворів Historicky XVII, 1911; Palackys politiscbe Artike], hauptf'achlich 
"Spisy drobne", Bd. І. 
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beiden Polen sozusagen indifferent gegentiberstehe8). Ebensowenig zeugt die 
allgemein tibercinstimmende Anschauung iiter gewisse historjsche Ereignisse 
von Einwirkuпgen, z. В. der Reformation (Palacky war doch gleichfalls Pro­
testant, und es ist daher nicht weiter verwпnderlich" daB er, wie Heg('], di~ 
Reforшation sehr hocl1 stellte). 

Schwerlich ist jedoch anzunehmen, da.B Palacky von Hegel und dеш Hegelia. · 
nismus nichts gewuBt hat, mag er sich auch nach 1823 nicht mehr mit der Philo-· 
sophie befaBt haben. Zшn Uпterschied von den tibrigen cechischen Schriftstellerп 
der damaligen Zeit war Pa]acky- verhaltnismaBig sehr vermogend, vielgereist, 
kam mit zahlreichen Personlichkeiten des damaligen \Veltkulturlrbens in Beriihrung 
ппd verfo]gte mit groBrcm FleiB in den Archiven stets sehr aпfmerksam, 
was in cler W elt vorging. Palackys Aussp1·uch, Geschichte in hohereш und wal1reш 
Sinne des Wortes eпtstehe nur dort, wo ein gcistcrwachtes und zu einem Staat 
verbunclenes Volk aus freiem Willen heraпs mit seinen Widerstanden ringt, erinпert 
stark an Hegel. Offeпbar, jecloch ін Niclltiibereinstimmпng, ist Hegel gemeint, 
\Vcпn Palacky- clavor \УаІ·пt, апf clcn bekanпten philosophiscl1en Satz zu Ьапеn, 
daB das U nverntinftige auch kеіп Sеіп ІшЬеп kaпn. 

Heidlers Haпptgrund, der allerdiпgs sel1r maBgeblicl1 \Vare, ist Palackys Philo­
sopllie dcr Geschichte cles cechischen Volkes9). Alles Wirken ist nach Palack)· 
Kampf Z\\'eier eiпander bestimшende1· Prinzipieп, somit апсl1 die Geschichte. 
AlJg~_mein auBerte Palacky sеіпе Geschichtsauffassung in der Denkschi"ift tiber 
die Anderuпgeп der bohmischen Landesverfassuпg іш Jahre 1846. Er sagt clort: 
"Im Dнnkel der altesteп Zeit, da, \УО alle Geschicl1te erst aпfangt, findet sie eine 
zallllose, \Yahrlшft uпendliche Menge uпd Mannigfaltigkeit von eiпzelnen unge­
bпndeneп und von eiпander unabhangigen Gc,valteп, VolkeJn, Staatcn, Spracl1en, 
Religionen, Sitten uпd Gebraucl1eп ПS\V. vor. Dicsc 1\fenge ппd :М:annigfaltigkeit 
аЬеr vermiпdert sich mit jedcm Jahrhпnderte mehr und шеlн, indem sicl1 im 
Laufe der Zeitcn allcпthalben einzclnc G1·avitationspппkte bilden, welche spater 
\Viedcr іп dic Gravitationssphare сіпеs посh шachtigercn Schwerpпnktes gezogen 
\Verdcп. Нспtе ist es sclюn dal1iп gekommen, daB шаn alJe auf dem Erdbodeп 
noch vol'lшndeneп eiпzelnen Zentralgewalteп iibcrsel1eп пnd zal1len kann пnd 
jcdermaпn \VciB oder fiihlt es, claB cle1· unierende oder uniformierende ProzeB uпter 
dcn Volkerп der Erde seiпen Endpнпkt noch lange пicht erreicht hat. Diesc 
Zcntralisation пnd dic Zivilisation tibш·haupt gel1en шiteinander Hand in Нашl 
ппd ппtersttitzeп еіпапdсг \Vcchselseitig; beide sind im Grunde der Sieg des 
Gcistes ііЬе1· dic Matcric, dег сіпеn und einigeпden Vernпnft iiber die unendlichl" 
:Мannigfaltigkei t der Gegeпstaпde." 

Dсп Haпptinhalt uncl den GJuпdzug de1· gesaшten ccchoslavischen Geschichte 
erЬlickt Palack)· іп der standigcn Beгtihrung пnd streitbaren Begl"gnung dcs 
Slaveпtшns mit dem Romer- пnd Deutschtum, und da апсh das Romerttшl zп 
den Сесl1еп fast dпrch\vegs durch у ermittlпng der Dcпtschen kam, beg1·tinde sicl1 
dic cccllische Geschichte апf der Ubernalнлe нпd АЬlеlшнпg deutscl1er Art und 
BI·aнclle dш·ch die Cechen. Iпdem cr also die cechisclle Geschichte iпterpretiei·t, 
will Palacky el'zallleп, \vclche Erscheiпungen dieser nicht nur zu Sieg oder 

8 ) Vgl. aucl1 die einleitende Betrachtung zu de1· HuEsitengeschichte (Buch ХІ, vom 
Jahre 1850): "Die Hand des Herrn hat um der Erhaltung des Lebens und des Gleichge,vichts 
im Weltall willen darin iiberall doppelte tmd gegeneinander wirkende Кrafte angelegt, hat 
die Rиl1e der Bewegung und die Repulsion der Attraktion gegeniibcrgestellt, den Menschen 
als Mann und Weib geschaffen, ja sogar den Geist durch das Gesetz der Polaritat gebunden, 
soweit nur iiberhaupt seine Macht вісЬ in der sinnlichen Welt auВert ... ". 

0 ) Hauptsachlich enthalten ist sie in den Eingangsbetrachtungen im І., ІІІ. und 
IV. Teil der "Geschichte". 
28• 
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Knechtschaft, sondern auch zur Versohnung geftihrte Streit und Kampf in 
Bohmen zutage gefordert habe. Ebenso wie eine jede geschichtliche Tat auf dem 
Kampfe und somit dem Widerstreit zweier Parteien beruhe, beruhe auch die 
cechische Geschichte auf dem Kampfe des deutschen Elementes mit dem sla­
vischen. Dicser Кашрf sei durch die Verschiedenheit des Charakters gegeben: 
durch die Bertihrнng des eroberungsfrohen und eine zentrale Staatsgewalt hervor­
bringenden Deutschen шіt dem Slaven, der mit sanftem Sinп begabt, der Freiheit 
und Gleichheit aller Btirger untercinander ergeben, 'veder dic Herrschaft, посh 
den Staat, sondern bloB dic Gemeinde begehrend, mit der nationalen Eiпheit 
auch die starken Bindungen der Ordnпng пnd der Hcrrschaft von sich gcwiesen, 
allen Einheiшischcn die gleichen Rcchte und die glciche Freihcit gewtinscht, Ьеі 
sich 'veder Standesunterschiede noch Privilegien Raum gcgeben, nach Eroberungen 
nicht verlangt habe. Aber апсh der Slave habe, wollte er nicht untergehen, im 
Laufe der Zeiten sсіпе Art wandeln пnd seinem пationalen Lebcn romischc und 
deпtsche Elemcnte beimengen mtissen. 

Heidler und nach ihm auch andш·e10) urtcilen auf Grund dicser Ansc]шшшgen, 
Palacky fasse die cechische Geschichte "dialektisch" auf. Ich bin dcr Ansicht, 
da./3 die Hegelische Attslegung dieser Stellcn cin wenig ge,valtsam ist. Palacky 
fa./3t das menschliche Leben, еіпе jede Betatigung als Kampf auf (mit der Natur, 
der Umgebuпg, als Kampf zweier Tendenzeп, ldeen, Prinzipien) - hier konnen 
wir nun freilich das Ergebnis als drittes Glied konstruieren пnd eine "Triadc" 
bilden, die an Hegels Philosophic erinnern mag, jedoch nur - durch dic Zah], 
was aber noch keine dialektische Begriffsbewegung in Hegc]s Sinne ist. Um so 
wenigcr konnen "ir eine Hegelische "Triade" aus Palack)тs pllilosophischen Prin­
zipien bilden, mogen sie auch drei an der Zahl scin (Geist, Natur, Gott). Palacky 
interpretiert auBerdem den Kampf des Deutschtums mit dem Slaventum viel zu 
sehr aus der rassenma13igen Verschiedenheit der beiden Volker heraus; es ist 
offenbar, da./3 dabei der Charaktcr der cechischen Slaven im Sinne Hcrders 
geschildert wird. 

Die Frage der Einfltisse Hegels lasse ich unentschieden. lch sclbst nehme 
an, daB PalackJs Auffassпng auf nattirlichere Weise mit der Philosophie Schellings 
zusammengcbracht werden kann, wie dies frtiher getan 'vurde (z. В. von Kalousck 
im Jahre 1898)11). Darauf wtirde auch der Umstand hindeuten, daB diese Allf­
fassung von Palacky bereits 1822 ein wenig angedeutet wurde, in dem Artikel 
"An- und Attssichten der bohmischen Sprache und Literatur", somit zu einer 
Zeit, da von Einwirkungen Hegcls unstreitig nicht dic Rede sein kann, wahrend 
Schelling Palacky damals nachgewiesenerma./3en bekannt war. Palacky zeigt .. eine 
bloB geringe Entwicklung; er ist ein ruhiger, in der cinmal gewonnenen Ubcr­
zeugung fcst verankerter Geist. Ich erblicke in seinem historischen Werk une 
pensec de jcuнessc realisee par l'age mur, und zwar hauptsachlich іп ideeller 
Нinsicht. Palacky war bereits vor dcr Verbreitung des Hcgclanismus philosophisch 
fertig und abgcschlossen. PalackJs Jпgcnd gchort dcr Philosopl1ie Kants, JacoЬis 
und Schellings; zur Zeit, da er die philosopl1ischcn Einleitungen zu dcn einzelпcn 

_ Teilen sciner "Geschichte des ccchischen Volkes" schricl>, І і сВ er sich von der 
Idee seiner Jugendzeit leiten. Ich 'vage nicht zu behaupten, daB meine Vermutпng 
durchaus richtig ist, aber es diirfte ziemlich klar sein, daB die Eiюvirkпngcn 
Hcgels auf Palacky sehr schwach waren. 

10) J. und А. Novak, Prehledne dejiny literatury ceske, 3. Аш:g. 1922; Zdenek Kn.lista, 
Odka.z Pa.la.ckeho 1926; Josef Fi:cher, Myвlenka. а. dilo Fra.ntiВko. Palackelю, ІІ. Band, 1927. 

11 ) Pamatnik na o~lavu st)•ch narozenin FrantiSka Palackeho, 1898, S. 192. 
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ІІІ. Neue Richtungen. 
5. Einleitung. - Auch in Deutschiand seibst geiangte Hegei ziemlich spat 

zu einer allgemeineren Beachtung, erst im Ietzten Jahrzehnt seines Lebens. Zu 
uns beginnt Hegeis Philosophie erst in den vierziger Jahren vorzudringen. Fremde 
Phiiosophen hatten Ьеі uns niemais unmitteibare Schtiler; erst dann, wenn ein 
Gedanke sich in seinem Vateriande, wo nicht in Europa, eine machtigere 
literarische Bewegung geschaffen hatte und ais "Zeitgeist" das Kпiturstreben 
beherrschte, begann er auch Ьеі uns aнfzutauchen. Der epigonaie Charakter der 
cechischen Phiiosophie, das standige "Einhoien der glticklicheren Voiker" W est­
europas fiihrte dazu, daB fremde Ideen Ьеі uns in der Regei nicl1t in ihrer 
ursprtingiichen Gestait wirkten, sondern schon durch ihre Schule verarbeitet, 
нnd auch bereits durch die Кritik ihrer \Vidersacher geschwacht zu нns kamen. 
So gab sich ансh Hegeis Phiiosophie Ьсі ш1s zu eincr Zeit kund, da in Deutschiand 
die Begeisterung ftir Hegei bereits ihren Hohepunkt zu tiberschreiten im Begriffe 
war, da Hegeis Philosophie bereits zerfallen \Var und das phiiosopl1ischc Denken 
sich nене Bahnen brach, um sich ganz kнrz darauf vollends von Hegei zп trennen. 
Der cechische Hegelianismus beschrankt sich auf wenige Scl1riften aus den 
Jahren 1841-1851. An ausgesprochenen Hegciianern gibt es eigentlich nur einen 
einzigen (Юасеl), eine selbstandigere Verarbeitung ciniger Eiemente finden wir 
bloB Ьеі Smetana. 

Die Dichtung war es, die dem Hegelianismus den Weg zu ш1s bahnte. In 
den dreiВiger Jahren trat in der cechischen Literatпr eine W endпng ein. Es war· 
cin durch die Pariser Revolution, dcn polnischen Aufstand und die machtige Welle 
bewirkter AnstoB, die \Yir kurz Ьestiшmen konnen шіt dem Naшen Byronismus, 
franzosiscl1e Romantik, Junges Deutschland (besondcrs Borne), Junges Polen. 
Diese ganze, politisch sel1r freiheitlich Ьіs radikale Bewegung fand Ьеі uns 
Anl1aпger in der jtingsten Generation, dereп Protagonist К а r е l Н у n е k 
Мас h а (1810-1836) wш·de. Іп der bisherigeп cechischen Dichtпng, deren 
Motiv vornehшlich Patr·iotisnшs oder Natur gc\V'esen waren, konnte Maehas 
byronische, weltschшerzliche und dtister romantisehe Poesie keinen gtinstigen 
Widerhall finden. Die alterc Generatioп ппterschied hier nicht genaн, пnd in dеш 
\Viderstand gegen l\fachas Poesie \\'1Іrde Macha aueh der Hegelianisшнs zuш 
VoлYurf geшacl1t. Von Ein\virkппgen von Hegels Philosophie kanп jedocl1 Ьеі 
Macha tiberlшupt nicl1t die Rede sеіп, \Vohi aber gehort der erste Fortsetzer vоп 
Maclшs Poesie, V ас І а v В о І е ш і r N е Ь е s k у (1818-1882) bereits пnter 
<lie cechischen Hegelianeг. 

6. Nebesky. - Nebesk)r, ein vergrtibelter, шelanclюiischer Dicl1ter der 
Nacht, begeisterte sich auf de1· Hocllschнlc ftir Hcgcls Philosopl1ie12), glaubte vоп 
il1r, daB анs ihr die gro.Вte Вс\Уеgнпg des pllilosoplliscllen Geistes komme und 
daB sie ein reicher Schatz der Menscl1l1eit bleiben \Yerdc. Er licbte dic Philosopl1ie 
uпd vоп Begeisteruпg ftir· Hegel ш·fШlt, ,,·eihte er seine literarischen Frcunde gern 
in die Geheimnisse der Philosophie Hegels еіп, \vobei er ersichtlich ihren philo­
sophisch-historisclleJl Teil herv01'l1ebt. Das Bild d13r Weltgeschicl1te ais eines 
ge\Valtigen Geistes\Verkes ist aucl1 das einzige :Motiv, das іп Nebesk)·s Anschauпngen 
нnd Gedichten апs Hegels gaпzer Philosophie \\'Їderlшllt. 

Von der Geschichte, insbesondere der Kulturgeschichte, fiilllt Nebesk)r sich 
angezogen: Auch die Ideen ІшЬеn il1r Lebensaiter, sie werden geboren und 

12 ) tlber Nebesky besonders: J. Hanus, Zivot а spisy Vaclava Bolemira Nebeskeho, 1896. 
Yon Nebeskys Arbeiten haben fiir uns Bedeutung bloB einige Artikel und Referate im 
"VJastimil" 1841, in den "Kvety" 1841, 1843 und 1844, im "Oasopis Сев. Musea" 1846. 
und 1847. 
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bewegen wie eine elektrische Кraft die Menschheit, um dann wieder zu erlahmen 
пnd abzusterben. Dieses Sich-Entwickeln und Zerfallen im Organismus der 
Geistigkeit gabe nach NebeskJ fiir die Wissenschaft den intercssantesten und 
wichtigsten Stoff аЬ, namlich zu einer Geschichte der Ideen, und es \Vare dies 
eine gro13ei·e und wtirdigere Geschichte als die de1· Кriegc und Hш·rsche1·, dic lange 
Zeit hindurch Weltgeschichte genannt wш·de. Das Geistes- ппd Gescl1ichtsleben 
fordere Selbstverleugnung und Opfer, denn der Geist, dсг in dег Gescl1ichte. 
schopferisch waltet, ist streпg und blutig, er bricht und zeгmalmt so manches 
Негz. Ausgehend VOll dieser Grundlage fordert N ebesky VOll dcr ccchischen 
Lite1·atпr mehr Mut uпd Kiihnhcit, in den historiscl1cn Weitproze13 einzugreifen, 
sich nicllt mit der Pflegc еіпеr Literatur bloB fiir die cechischc Natioп Zll bescheiden. 
Aucl1 das ccchische Volk sei welthistorisch und habe im Welthaпshalt eine wich­
tige Stelle zu besetzeп. Dег Schopfcrgeist dcs 'Veltalls habc es viclleicl1t nur 
<larпm so lange ruhen lassen, weil er шіt ihm etwas GroBes рlапе. Gegcюvartig 
JшЬе das Slavcntum fгcilich fiir jedermann, dcr es nicl1t besser krппс, ctwas 
Dппldes, Steinblockartiges ппd Stoffliches in sicl1, und dic Welt erwarte fast bang, 
'vas fiir ein Kind die Zeit gebaren wtirdc. Der Zerfall dcr Philosophic in Dcпtscllland, 
schrieb Ncbcsiry 1846, hat zп dem Gedankeп geftilut, <laB die Slavcn vielleicht 
іІпс Erben sein werden, daB Hegcl fiir ш1s Slavcn gcschri~ben, \Vas іlш frcilich 
sclн· ve1·wuпdern wiirde, dcnn er l1ielt uns пur fiir den Ubergang Etпopas zп 
Asien. Wie man sieht, stellt sich Nebesky zwar kritisch zu dcr Anschauung vоп 
<lem "siavischen" Charakter der Philosophic Hegels, ist аЬСІ· von dег gro13cп 
philosophischeп Begabпng der Slavcn tiberzeugt: dcnn die groBten Manner dicsш· 
'Vissenschaft Ьеі den Deпtscheп (Leibniz, l:;'ichtc, Kant, Hegel) stammeп vош 
gerшanisiш·ten Slaventпm аЬ. - Solchcrart \Vird Nebesky- zu hohc1·cп und 
anspruchsvolleren Forderппgen an die cechische J!.iteratur gefiihrt uncl 'vendet 
sich ebenso wic Macha von der eng-pat1·iotischen Uberlieferнng аЬ. 

Aus dieseп kulturhistorischen Stimmungcп flic/3t auch seine Aпschauпng 
von de1· Poesie. Alle gro13en Strebungcn der Menschheit, ihrc Frageп nach Wahi·l1eit, 
ihr Ringen, ihr Elend und ihre Lust, Natпr und Weltgeschichtc und das reinc 
Reich des absoluten Geistcs, dics alles пішmt nunшehr die Secle des апf hohercш 
Standpunkt stehenden Dicl1tcrs in Anspruch пnd will crfaBt ппd in poetischen 
Symbolen ausgcdтiickt sein. Die Poesie lшЬе іlн·с Beziгke in die Weite, Tiefc 
пnd Hohe ausgedehnt, dcnn man 'vissc, daB das E\vige, das dic Pllilosophie sucl1t, 
апсh von de1· Poesie verktindet \vird, doch auf aшlere Art. Darum kanп die 
liter·ai"isclш Kritik, schricb er 1847, sicl1 пicht mit еіпеm Staпdpunkt begntigeп, 
vоп dеш aus das literarische Werk eine selbstandige Erscl1cinung ist, soшlcrn 
sic erblickt in ihm einen aus dem Boden seines Zeitaltcrs aufgeschossenen ТrіеЬ 
нnd mпВ seine o1·ganische Verbiпduпg mit dem ganzen Zeitgeist festlшlteп. 
Respektiert \Verden miisse freilich auch die selbsttatige Кraft der Personiichkeit, 
апs der еЬеп diese Zeitanschauung gebo1·en \Vii·d, wobei eine посh so geringc Kraft 
eine ge,visse Eiюvirkung attf ihr ЕпtstеІюп geiibt habe, wie cben \viederшn пicht 
einmal die selbstandigste Kraft imstande sei, sich ihr zп cпtziel1en. Es geпtige 
jedoch пicht die bloBe Ermittltшg, auf welche Weise die Komposition ihrem Zeit­
alter entwachscn sei, sondern es mtisse an sie auch der MaBstab einer allgemeineн 
absoluten Idee angelegt werdeп, entweder der Asthetik oder einer anderen Wisseп­
schaft, je nachdem, іп welches Gebiet sie fallt. Es diirfe пiemals vergesscn werden, 
dаВ dieses :М:аВ "riederuш nur еіп Scl1oВling des Zeitalters sei; abcr auch de1· 
Lebende habe sein Recht und dег Geist behalte seinen absoluten und ewigeп 
Kern, mag er sich auch in den mannigfaltigsten und je nach der nattirlichen 
Personlichkeit der Nation und der historischen Personlichkeit des Zeitalters ab­
weichenden Umbildungen offenbaren. 
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Nebeskjs philosophisch-historische Ethik fordert vom Menschen, da.f3 er den 
die VOlker leitenden Geist verstehe пnd ihm hingebend diene. Die Geschichte 
sei ein grausames, von Leidenschaften, Кriegen~ Begeisterung geschaffenes Werk, 
eine Leistung der Menschenhande, dies aber sei blo.f3 ihre au.f3ere Gestalt. Im 
W esensgrпnde dieser ewigen Bewegung herrsche der Geist, пnsichtbar fiir die 
selbststichtigen und шaterialistischcn Gemiiter, die dicses W e1·k Gottes nicht 
begreifen. Diesc philosophisch-historische Ethik bildet auch den Нintergrund 
von Nebesk)rs нmfanglichster Dichtпng "Protichudci" (Die Antipoden, 1844), 
deren Inhalt ппgefa.hr der folgende ist: 

Ein Reiter kel1rt апs dem КІ·іеg in dunkler Nacht zпrtick, dic Pricden ltigt 
und sicl1 dеппосh шіt Blнt beflecken "іІІ. Nach mаппlшftеш пnd ehrlichem 
Kriegskampf \Vartct auf dсп Rciter ein scl1mahlieher Kampf mit WOlfen. Der 
М:епsсh, dсг Ktiпig der Natur, ge1·at in Kampf шіt ih1·. In dem Aпgenblick, da 
il1m scl10п das V crdeгben droht, eгscheint Alшsver, der E"ige Jпde, der nach 
dem Tod diirstcпdc Pilgc1·. Іп dcr glcichen Nacht reitet ein andcrer Reite1·, ein 
AbcnteпrCI' пnd geпн./3siichtiger vV cltшenscl1, zu cinem Eiпge\veihtcп dcr schwarzen 
\Vissensclшft, шn dсп Trank dcr Unstci·blicl1keit zп holen; іlш1 hiпtcrdrein folgt 
abcr (lic Pcstjнпgfraп. In dcn ТІ'аuшеп vоп seiner zпkiinftigcn Unsterblichkeit 
und \V cltl1cпsclшft stil'bt dcr Rciter in dсп Armeп der Pestjungfraп, die in wildem 
Ritt alles Leben 1ш1 sich l1er vcrпicl1tet. Der пnstш·blicl1e Ahasver sieht die 
vоп сіпеш Wiпk dc1· Gottcshaпd gelcnktc Eпt,vicklпng dcs Weltgeschcllens, vcrsteht 
sie abcl' nicl1t, vcrstcl1t dсп Gcist nicl1t, \УЇс er іп seiner V crstocktheit den Christ 
пicl1t ve1·staпdcп. Dсппосl1 Ьcginnt е1· scl10п dic gehcinшisvollc Nahe des Herrn 
zu ahncп, dic Erltisuпg Ьriпgt іhш die Pestjuпgfrau, dic den l1in\veggerafften 
Reite1· zн seiпen Fii.f3eп lcgt. So sind nun dic beiden zпsammengekoшmen, die 
"aus dсп vоп Gott dcm All vorgezeichneten Ваhпсп Entgleisten" пnd die Be­
sicgteп. Sie vcrgeheп нnd iiber ihпen gel1t еіп andcres Leben auf. "Wo die alten 
Zeicheп gcstaпdeп, нене lltil1ere оЬ il1reш Grab sich flamшend fanden". 

Die "Aпtipoden" siшl das eiпzige Produkt der cechischen Literatur, in der 
wenigstens ciпigerma.f3eп еіп N aehhall von Hegels Ideen vernehmbar \Vird. Leben 
ншl Gescl1ichte sind еіп \Verk des Geistes. Der dem Geistcsdicns t crgebene Mensch 
ist dcr \Yal1re Held. Die Hclden im Geistc, die Streiter mit dem Wo1·t, dem Buch, 
der Harfe, schreiten шіt dem Oliveпki'ai1Z ihren Vtilkerп voran und ftihren sie 
ппd so \Yacl1st іп die "\V cite пnd Hol1e das crhabene heilige Reich, aus Begierden, 
aus Sceleп, aus gro./3en Heгzen ge,voben, von Gottes Аtеш geheimnisvoll dнrcl1wcl1t. 
Dieser Aufgabe siпd jedoch die Antipoden des Gcistcs нntreu geworden, det· cpi­
kш·aische ннd hштschstichtige zweite Rciter und der kш·zsichtige, am Boden 
haftcndc Ahasver; aber ihre Schuld el'kennend, sterbeп sic verstilшt. Die Erkennt­
nis det· geistigen W csenlшit von Welt und LеЬеп ist hicr die Ltisung von der Schпld, 
doch \vit·d dies in det· Dichtuпg auf eine .etwas dtistere Art angcdeпtet - dпrel1 
dеп Tod, durch das Grab. vVir wollen hier nicht die Ausftihrung kritisieren: dcr 
erste Reiter stellt еіnеп jeпer Geistesl1elden dar, die auch tiber der Brпtalitat de1· 
elementaren пngcistigen Natur Sieger bleiben, in der Dichtung aber rettet ihn 
als deus ех шachina die Erscheinung des Alшsver; es ist auch nicl1t genug klar, 
wie der Beschlu./3 zu verstehen ist -(пеuе htihere Zeichen an Stelle der alten). Dic 
Dichtung selbst, meisterlich in der Schilderung, aber ein wenig unklar in il1rer 
Grпndidee, hat zu ve1·schiedenen Auslegungen Anla./3 gegeben13) - ich weiche 
von ihnen аЬ, indeш ich annehme, da.f3 die Antipoden der zweite Reiter und 
Ahasver sind, beide in Шnsicht auf den Geist der Geschichte. Der Autor wurde 

13) Censky in der "Osveta", ХІІІ., 1883, S. 37; М. Zdziechowski, К. Н. Macha а byronismus 
.Cesky, 1896; Hanuil, 1. с., К 46. 
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hier offenbar ideell nicht Herr dessen, was ihm vorgeschwebt hatte. Die Dichtung 
begegnete einer durchaus ktihlcn Aufnahme und enttauscht lieB Nebeskj von 
Poesie und Philosophie аЬ. - Hegels EinfluB auf Nebesky ist ersichtlich sehr 
entfernt und abgeschwacht; daB auch Hegel auf ihn eingewirkt Jшt, wisscn wir 
mehr aus seiner Biographie als aus seinem literarischen Werk selbst; von Hegel 
holte er sich nicht mehr als eine allgemcine N eigung zur Kulturgeschichte, eine 
geschichtsphilosophische Stimmпng, die er ftir seine literatпrlпitische Arbeit 
durch das Stпdium der Geschichte der deпtschen Dichtung von Gervinus, durch 
Herder u. а. erganzte und festigte. Es steht auBer Frage, daB er unter besseren 
Bedingungen ein abgerundeteres Werk hatte geben konnen. Zum Unterschied 
von allen seinen Zeitgenossen hatte N ebesky eine Voraпssetzung ftir ein tieferes 
und fruchtbareres V erstandnis пnd Erleben von Hege!~ Pl1ilosophic, namlich eine 
begeisterte Liebe zur Antike, die er auch durch gute UЬersetzungen, insbesondere 
aus Aristophanes, be,vahrte; ein so durchfiihlter Hellenismпs wie Ьеі Nebesky 
\Yar in unserer Literatur damals sonst nicht vorhanden. 

7. Frantisek Matous КІАсеІ. - Der charakterologische Antipode des 
passiven :Мelancholikers Nebeskj "rar КІа с е І (1808-1882). Unter dem Ein­
flusse seines Lehrers, des Ordensprofessors Buzek, begeisterte sich Klacel bereits 
auf dem Gymnasium fi.ir dic Philosophie, und um sich ihr als Adept uпd Lehrer 
widmen zu konnen, trat er in den Brtinner Augustinerorden сін, der damals 
das dortige bischofliche Philosophische Institпt шіt Lehrern der Philosopl1ie нnd 
Mathematik versorgte. Dieser EntschluB "\Var пicht еЬеп gli.icklicl1, clenn Klacel 
war seiner Natur nach entztindlich пnd freiheitlich. Всі seineп philosophisci1en 
Studien unterlag er leicht der Welie dcr aus Deutschlaпd und Роlеп (Cieszko"\vski) 
anflutenden Hegel-Begeisterung und moel1te sich erst nicht bcwuBt werdcn, daB 
er mit seinen Aпschaнuпgen schoп jenseits det· katlюlischen Orthodoxie zн steheп 
kam und er bemi.ihte sich, Hegels Philosophie mit der katholischen Orthodoxie 
in Einklang zп briпgen. Im Jahre 1844 wпrde er der Professur ап dещ Bri.inner 
Insjtut entlюben und widmete sich der schoneп Litcratпr, im Jahre 1848 nahm 
er als Schriftleiter der "Moravske Noviпy" die offentliche Tatig~.eit \vieder анf, 
allerdings bloB ftir kurze Zeit, da die 1848 errungene Freil1cit іп Osterreich пicht 
lange wahrte. Im Jal1re 1869 reiste er mit groBen Hoffnпngen nach Aшerika, 
wo er unter den cechischen und deutschen Aпs\vaпderern die freiheitliche Be­
wegung organisierte. Dort stat·b er auch. 

Klacel war kein Philosoph, es gebrach ihm an der crforderlichcп Gedaпken­
zucht und an wohlgeftigtem GleichmaB. Er arbeitet kеіпеп Gedaпkeп mit hin­
langlicher Geduld dпrch, sch\V'eift bestandig von der Philosopllie zпm sittliehen 
Eifern und Predigen аЬ. Юасеl bemtihte sich tatsachlich darum, Hegels Philo­
sophie in sich aufzпnehmen, пm sie dem cechischen Lescr zп vermitteln. Er 
selbst hat keine selbstandigen Anschauungen und zeigt keinerlei Bestreben, sei's 
auch auf Grundlage von Hegels Ideen, selbstandig zu arbeitcn, Ьegntigt sich 
damit, "mit einem FuB in Teutonien, mit dem andern in Slavien" zu stehen, 
was er nicht allein als seine eigene, sonderп апсh als die Bestimmung der Cecl1en 
er.achtete, also sicl1 ftir die cechische Nation und fiit· sich selbst mit der bloBen 
Aufgabe begntigte, "an die Slaven weiterzпgebeп, "fas die Deutзcheп ftir dic 
Menschheit an den Tag fordern" ( eine damals und aucl1 spaterhin Ьеі uns ziem­
lich landlaufige Aпschauung). Klacel ist vor allem Agitator, Verktiпder und 
Moralist. Der Grпndzug seiner Moral sind Freiheitlichkeit und Kosmopolitismus, 
bestimmter ist er jedoch nпr im Tadeln von alierlei Falschheit in der meпsch­
lichen Gesellschaft, insЬcsondere der Frommelei und der klOstcilichen Tl'agheit. 
Seine Moralphilosophie ist armlich fundiert. 
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lm Vordergrunde von Klacels Interesse steht die nationale Frage. Es kann 
jedoch nicht gesagt werden, dal3 seine Schriften einen Fortschritt in der theore­
tischen und praktischen Auffassung des ganzen Problems bedeuten, 'vie es von 
der cechischen gelehrten und scl1onen Literatur bis dahin ausgearbeitet worden 
war. Klacel hatte lediglich den guten Willen, die Auffassung der Nation bej 
uns zu vertiefen, und zwar vor allem im philosophischen Sinne, was zugleich ein 
praktisches nationales Programш bedeutcn Wtirdc. Aber zur Durchftihrung cincr 
solchen Aufgabe gebrach es ihm sowohl an der erforderlichen theoretischen Gcduld 
wie an praktischer Erfahrung. Der cechische Nationalismus war vorwiegend 
historisch und sprachlich bestimmt, Юасеl anerkennt das V erdienstliche dieser 
Arbeiten, es ist ihm abrr ein Merkmal der Jugendlichkeit der cechischen Literatur, 
da die Philosophie nicht zu den frtihen Erscheinungen junger Literaturen gehore. 
In Wirklichkcit ist jedoch auch Юacels Auffassung der Nation vorwiegend sprach­
lich und die Philosophie ftihrt ihn ohne jede Vermittlung sofort zu einer Art 
kosmopolitischen Humanismus. Ftihrer und Sttitze war ihm Hegels Philosophie, 
die er teils aus Hegels gesammelten Werken, teils aus den Arbeiten von Rosen­
kranz kannte. Den Inhalt von Юacels Bestrcbungen bilden der Versuch einer 
philosophisch konzipierten Sprach,vissenschaft und die praktische VerwirkJichung 
des Allmenscllheitsgedankens.14) 

8. KIAcels Sprachwissenschaft. - Im Jahre 1843 gab Юасеl seine "Poca,tky 
vedecke шluvпictvi ceskeho" (Wissenschaftliche Anfange der cechischen Sprach­
kunde) heraus. Es geni.igt anzufШuen, dal3 Klaccls Schrift sich шіt der Sprache 
in dreierlei Hinsicht befal3t: mit der Sprache als dem Ausdruck des Gefiihls 
( dic Spraclн~ анf der Stufe des blol3en Geftihls ), als Abbildung einer Aлselшuung 
( die Sprache auf der Stufc des "Gesichts") und mit der Sprache als dem Aus­
druck des Denkens ( die Sprache анf der Stпfe der V ernunft, hier bertihrt sich 
die Spraehwissenschaft nach Klacel mit der Logik). Von der Schrift interessicrt 
uns пur die Vorrcde, in der Klacel sich als Parteiganger von Hegels Philosophie 
eлveist. 

l\Iit der bisherigen "\Vissensehaft von der cechischen Spracl1e ist Юасеl nicht 
ganz zнfrieden. Sie ist blol3 deskriptiv und empirisch, es fehlt ihr die riehtige, 
ntimlich dic spekпlative l\1ethode. Erkenntnis ist Einheit von Objekt und Gemtit, 
d. h. Erkenntnis ist dort, wo dic in den Gegenstanden enthaltene und tatige Idee 
odcr Vernпnft zur mensclllichen Vernнnft, zum fltissigen, sich selbst denkenden 
Sinn "rird. Eine solche Vereinigung (Erkenntnis) ist moglich, 'veil die Vernпnft 
in (len Objekten ( der in der gegenstandliehen Welt verkorperte Gedanke Gottes) 
пnd die menschliehe Vernнnft an sich ein пnd dieselbe ist. Die Erkenntnis ent­
steht somit dadш·cl1,. dal3 tatsachlicl1 das geschieht, 'vas ideal stets vorlшnden 
ist, naшlich die Vereiпigпng der objektiven пnd der personlichen Idee, der gegen­
standlichen Vernunft (Gesetz, Regel des Gegenstandes) шіt der persoпlichen 
(BewпBtseiп dieser Regeln). Soll unser Sinn zпr Erkenntnis oder zur Wahrl1eit 
gelangeп, so mul3 er jedeп anderswoher erworbeпen Iпhalt ablegen und die Be­
stimшtheit des gegeюvartigen Gegeпstaпdes anпel1meп. Da aber alles ent"'edrг 
das Ergebnis ciner Tatigkeit oder selbst eine Tatigkeit ist, in allem ein Fort­
schreiten ist, mul3 das Fortschreiten des erkennenden Gemtits und das Fortschreiten 
des gegenstandlicl1en Gemtits eins sein, das Verfolgen dieser Einheit ist die vVah1·­
l1eit. Die Walпhcit ist dic ewigc Secle (das Innerc) der Wirklicl1keit, die vVirk-

14) Schriften: Basne 1836; :Мostek 1842; Pocatky vedecke mluvnictvi ceskeho 1843; 
einige Artikel im Casopis CeskCho Musea. 1841-1845; Gedichte und Fabeln 1845-1850; 
Dobroveda 1847; О puvodu socialismu а komunisrnu 1849; Philosophisches Worterbuch 
1868 u. а. 



442 

lichkeit ist der zeitliche Korper ( das Au./3ere) der Wahrheit und die Einheit der 
beiden ist der konkrete Begriff, die Idee. Die spekulative Methode ist die freie, 
von au.l3enher nicht geleitete und beirrte Bewegung des Begriffs. Wahrend das 
gewohnliche vernunftma./3ige Erwagen stets nur unterscheidet und trennt, die 
abstrakten Definitionen ftir etwas Hoheres halt und das durch dasselbe gewonnene 
Wissen nichts weiter ist als ein Sandhaufen, ist dic spekulativc Methode syste­
matisch, mu.13 alles in der Ganzheit erkennen und bietet so das wahre Verstandnis, 
d. h. die Beziehung der einze]nen Erkenntnis auf das Ganze. Die E1·kcпntnis 
ist ein \viederholtes Schaffen (vgl. auch S. 66 der Schrift). Dic spekulative 
Methode geht von der Idee aus ппd analysiert ihre :Мomente (Ent\vicklпngs­
phasen), aber so, da.l3 diese flie.l3end b]eiben, die Idce von neпem zнsammcngesetzt 
wird пnd schlie.l3lich nichts aпderes ist a]s der nпnmehr frcilich vermittcltc Aпfang . 

• 
vVie aus diese1· mctlюdologischeп Einleitнng hCI·vorgeht, bckcnnt sicl1 hier 

Юасеl zu Hegels Philosophie, ob\vohl СІ' sic пicht nennt, in sehr bcstimmtcr W cise. 
Nach St. Soпcek zog Юасеl zн sеіпег Arbeit aucl1 die Schriften. "Ursprachlchre" 
(1827) пnd "Teнtonia" (1828) von Friedricl1 Jacob Sclimitthcnncr l1eran15). 

9. Die Universalit~tsidee Ьеі КІасеІ. - Der sittlic]Ic Eifcr ftihrte Юассl 
auf pгaktische Fragcп. "Ich lebc nпr іп der Zпkпnft", sch1·ieb er 1844 in einer 
kummervollen Stunde nacl1 der Absetzung von der Professur, аЬег der Aussprпch 
ist fii1· den ganzen Klacel bezeichnend. Dic univcrsale Vercinigung der gcsamtcn 
Menschheit ist IПacels Lebcnsgcdanke. Sein GlапЬе an die zпkiiпftigc Vereiпigнng 
der :Мenschhcit \Var so lcbhaft, da.l3 cr vielleicl1t vicl zu sehr анf clas Sittlich-Edlc 
dieses Gedankcпs baute und das Unangeшesscпe der :Мittel пicht \Vahrnahm, 
mit denen er sie verwirklichen \Volltc. Die thcorctische Begriiпduлg seincs Glaubens 
suchte IGacel in Hegcls Philosopllic. Die traditionellc katholische Rcligion, in 
dег er erzogen war, verband er mit dieser Philosophie in ziemlich freier W cise, 
indem es іhш einerseits auf theologische Geпauigkeit nicht sehr ankaш und er 
sich mit еіnеш zieшlich allgemeiпeп Thcisшнs begniigtc, wobei er in de1· Religion 
vor аВеш das sittliche LеЬеп sah, aпdcrcrseits іпdеш er aucl1 aus HegcJs Philo­
sophie nнr dеп allgemeinstcn Gcdaпkcn iibcrniшшt, пашlісh die V orstcllнng des 
Geistes als des W csens, der Gлшdlage пnd dcs Sinnes des 'V eltalls. 

Gott hat alles crschaffeп, dic ganze "\Velt ist der sichtbare Geclaпkc oclcr "\Villc 
Gottes und existiert пш· daruш, \Yeil sie eine Verkorpertшg dieseг idealen Grнnd­
lage ist. Sie ist blo.l3 сіпе Erscheinung, aber die Erschcinнпg von et\vas Unab­
liangigem, Absolнtem, пamlich von Gott. In Klaccls ersteг Sclнift v. J. 1842 
{"Mostek") ist nocl1 hinreichend ersichtlicli, da.l3 wi1· das Verlialtпis Gottes zш· 
Welt dualistisch auffassen mtisscn: Gott ist wcsenlшft vcrsclliedcn УОП dcr W clt 
und die W elt als die Schopfuпg шu./3 sich Gottes '\Villen ftigeп; in dсп spatcren 
Arbeiten jedoch identifizieren sich ftir Klacel Gott пnd vV clt in йеr Vo1·stelluпg 
einer universalen Entwicklung, der fortschreitenden Vergeistigнng des gesaшten 
Seins. Indeш Gottes Idec Anfang und Grundlagc dct· Welt ist, ist sic .. auch ihr 
Ende und Ziel. Das W eltall hat еіп einziges Ziel, пашlісh Spiegel des Ubersiпn­
lichen zu sein. In der Natur ist Gottes Willc Gesctz, die sinnliche '\V clt errcicht 
linfehlbar notwendig ihr Ziel, da sie von ihreш Gesetz nicl1t abgehen kann. Der 
Mensch jedoch ist zugleich Natнr- und Geisteswesen, ist de1· Sohn Gottes und 
daher ein nicht \Vesenhaft, sondern blo.l3 stufenma.13ig von Gott verschicdenes 
Wesen; daruшliegt auch beim :М:eпschen zwischen Anfaпg uпd Ende ein in allerlei 
Umwegen verlaufender Weg, so da./3 Willktir, Zcrfall, Wahn und Stinde eint1·etcn. 

15 ) Stanislav Soucek, Klacclova filosofie reci ceske а spor ji vzniceny, Listy filologicke 
ХХХІІ, 1905, S. 222, bes. S. 233. 
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Wie die ganze W elt ist auch die Menschheit eine verkorperte Idee, die in 
~ine Unzahl von Personen zersprengt ist. Aber die вolcherart in Individuen V'er­
streute und zersttickelte Idee hort nicht auf, Grundlage und einigendes Band 
aller Menschen zu sein, denn diese Unterschiede sind nur ihre zufallige Verkorpe­
rung. Darum ist das menschliche Leben dem Wesen nach ein Streben nach 
seinem Begriff, die Bemtihung, die zerfallcnen Glieder zп einer Gemeinde zu 
vereinen, zur Idcc, zu Gott zuriickzнkehren. Dieses Hinzielen auf das Allgemeine, 
auf die Idee, bildet den Inhalt dcr menschlichen Kultш·. Die Verallgemeinerung 
und Befreiung des Geistes ist niedergelegt in der Sittlichkeit, dem Recht und 
dcr Religioп (det'eJ1 Bcstimшuпg das Gute ist), in der Кнпst (das Schone) und 
in der Wisseпschaft (das Wahre). Aber dег Geist verharгt nicht auf einer Zeit­
~tufe seiпer Allgemc\пhrit пnd Freiheit, sondern cr "vereist" bloB fiir einen Augen­
blick. Die ausei·wahltcn IndiYiduen - die Erloser il1rer zeitgenossischen Brtider -
zerschlagen die zeitlichen Вапdе, der geistige Bodensatz, in dem (lie Gesellschaft 
fiir eine Zeitlang оlше Bcsinnung verhaпt, lost sich auf, aber obwohl mit der 
Besinnung Zwietracht uшl Aпfechtпng entsteht und dem gegenwat·tigen Geschlecht 
Argernis angetan \Vird, cпdct ein solcher Fortschritt des Geistes auf der Bahn 
zur Allgemeinheit und Freiheit "iederum mit der Synthese, mit dem Frieden, 
durch den das Geшeiпbe,vuf3tsein wiederum dem Menschheitsbegriff angenahert 
пnd vcr,vandter \Vird. 

Das Allgemeine kапп sich jedoch nur konkret verwirklichen, der Mensch 
ist die Einheit des Allgemeinen пnd des Einzelnen, der E'vigkeit ппd der Zeit. 
Der wahre Zweck des Menschen ist das, was iiberhaнpt der l\fensch ist, аЬе1· so 
\VЇе der wahre persoпliche Zweck пicht оІше dеп allgemeinen erreicht werden 
kann, kann апсІ1 der allgemeiпe nicl1t ohne den persoпlicheп erreicht werden. 
Es gilt dahe1· nicht, gegeп den Geist пnd den Menschheitsbegriff die Personlich­
keit geltend zн machen, soшlern das Allgemeine; auch das Alli~enschliche kann 
nicht blo./3e Idee цnd leere Eшpfindsamkeit bleiben. Іп dieser Ubereinstimmung 
von Begriff und Tat sieht Klacel auch die Ubet·einstiшшung 'уоп Kosmopolitismus 
und Patriotismus. Dcr Kosшopolitismнs \Vidersetzt sich Ішг еіпеm naturhaften, 
ausschlieBlichen Pat1·iotisnшs; jeder 1\Iensch soll Meпscl1 sein, d. h. ein Glied der 
Menschheit, tшd пur еіпе solclш Gesinnung ist religios uпd mensclilicll, abcr die 
Gesiпnнng шпВ durch die Tat et·fiillt \Verden, der Kosmopolitismus mul3 Patrio­
tismus sein, пnd dieser, soll er пісІ1t Egoismus sein, bedю·f dш· kosmopoli tischen 
Fнndieruпg. Der vci·korpcrtc UпiYersalismus ist Patriotismнs, der vergeistigtc 
Patriotismus ist Universalismus. 

Der Meпscllhcitsbcgt·iff wird konkret durcl1 das IndiYidннm, dic Faшilie, 
clie Gemeinde, das Volk uпd dеп Stamm vcrwirklicht, пnd daшit ist апсh die 
Verschiedenheit clcr Spraciicп gegeben. Deshalb \Уаг Юасеl dc1· Eпt,vicklung 
de1· nationalen Uпterschiede iпnerhalb des Slaventums wohlgesiпnt, p1·aktiscll 
bedeutete dies damals Klacels sympathisciics Verhaltnis zп den Bemiihungeп 
de1· Ukrainer und Slovaken um еіпе selbstandige Litш·atш· пnd wiederпm gewisse 
Zweifel in Hinsicl1t auf die Vereinigungsbcstrebungen der SiidslaYen (in de1· 
damaligen Terminologie Пlyrier).16) Klacel erbliekte jedoch in der Differenzierung 
nicht das Ziel und den Sinn der l1istorischeп Eпt,vicklung, die vollige Differen­
zieruпg muB nach іhш der Verallgeшeineruпg, dег Versohnпng vorausgehen, die 
erst das wahre Ziel ist. Zu seiпer Errcichнng predigte Klacel fiir cinen jedeп 
bewuBteп Menscl1en die Pflicht, sich nicht blol3 die allgemeine Sprache seines 
Volkes, soпdern auch die allgeшeine europaiscl1e Sprache anzueignen ( es solltc 
das Altgriechische sein), in der alle allgemeinen Angelegenheitcn abgehandelt 

10) Pocatky vedecke, S. 31. 
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Wiirden und welche die allgemeшe Sprache der Philosophie, hoheren Кritik, 
Literatur und allgemeinen Geschichte ware. Юасеl glaubte, die Menschheit werde 
in stetiger Annaherung an ihren Begriff, namlich an sich selbst, auch eine immer 
allgemeinere Sprache haben, bis endlich der heilige Geist die Menschheit vereinen 
und alle einander verstehen werden, zuerst nur die Gebildeten, dann werde die 
Bildung allgemein sein, sodann aber werde der Menschheits-Aeon, der Mensch­
heitsgenius, seine Aufgabe vollenden und es werde das Jiingste Gericht kommen. 
Gott werde die gelauterte Menschheit in seinen SehoB aufnehmen und єlіе Siinder 
im Buche der Lebenden austilgen. 

10. КІйоеІs sonstige Tйtigkeit. - Юасеl tibernimшt Hegels Philosophic 
auch in manchen Einze]heiten, er hielt sie ftir eine slaviscl1e Philosophie und in 
einer Serie von ziemlich rasch aufeinander veroffentlichten Artikeln (1841-1845) 
vermittelte er sie dem cechischen Leser. Von ihnen verdienen 'venigstens drei 
Erwahnung: "Rozvinutf vedectva" (Entfaltung des Wissens) (1841) als der erstc 
cechische Versuch einer Юassifizierung der Wissenschaften, "Kosmopolitismus 
а vlastenectvi~~ (Kosmopolitismus und Patriotismus) (1842), der bereits er,vahnt 
wurde, und der Artikel "О сі tu а гozumп" (Vom Gefiihl пnd V erstand) (1843), 
der in Hegels Geiste von der Psychologie handelt. In diesen drei Artikeln ist 
der Hegelische Charakter von Юacels Denken noch offenbarer. Aber auch dort, 
wo er bloB Hegels Lehre tradiert und seine Dariegungen auf ihn stiitzt, tut er 
es in sehr fliichtiger und пnsysteшatischer Yveise. 

Die wichtigste Idee, die von Юасеl im Geiste von Hegels Philosophie be­
griindet wird, ist eine Art internationaler Humanismus (vesmernost, vesnictvi), 
der ihm zur Grundlage der personlichen Ethik und des Nationalismus wird: 
jede1· Mensch soll mit seinem Tun den Begriff der Menschlichkeit verwirklichen, 
er kann es aber nur dann tun, 'Ncnn er eine selbstandige und freie Personlichkeit 
ist (svojan, "Selberaner"), denn ein jeder Mensch ist ein absolutes, allerdings 
zeitbedingtes Wesen. Aber апсh diese Idee arbeitet Юасеl nicht bestimmter aus 
und begntigt sich mit dem bloBen Verktinden und Propagieren. Im Jahre 1850 
versuchte er die erste Veлvirklichung seines Gedankens, indem er in Brtinn einc 
Brtiderschaft unter einigen seiner literarischen Freunde grtindetc (Мitglieder 
wurden auch Hanus und Bozena Nemcova). Es blieb jedoch beim ЬlоВеп 
Duzen zwischen Brtidern пnd Schwestern; die Brtiderschaft, die kein bestimmteres 
Programm hatte, gab sich in keiner W eise kпnd. 

Hegels Historismпs blieb Klacel fremd, aber Юасеl zog апсh keinen Gewinn 
aus Hege]s Sinn ftir die Ftille der sozialen Wirklichkeit пnd пnterlieB es, seinr 
aJlgemeine moralische und moraJisierende Auffassпng des sozialen Lebens nach 
Hegels Vorbild durcl1 Beachtung der wirtschaftlichen, politiscl1cn пnd rechtlichen 
Seite zu bereichern. Das Unhistorische und die einseitige Arnшt vоп Klacels Ethik 
und Sozialpl1ilosopl1ie ist nicht allein an seiner "Dobroveda~~ (1847), soпderп aucl1 
an seiner Schrift tiber den Ursprung des Sozialismпs (1849) ersichtlicl1. Die 
Scluift ist interessaпt als cine der crstcn cechischeп Aпslassпngeп tiber dеп Sozialis­
ml!s, gibt аЬю· bloB die ziemlich langatmige ппd von Rhetorik iiberfiillte Bc­
schreibппg einiger kommunistischer Theorien (Plato, Morпs, Saiпt-Simoп, Fourier, 
Cabet, Proпdhon). Klacel lehnt dеп Kommunismпs аЬ, denn ohne Eigentum 
sei kеіпе ·pei·sonliche F1·eiheit moglich, da jedermanп in das Eigentum seine Ver­
nпnft und seinen Willen legte; es sei daher das Eigentum ein Schaпplatz des per­
sonlichen Gcistcs (S. 17, was ein wenig an Fichte erinnert). Mit der sozialen Bc­
wegung sympathisiert er, doch sind diese Sympatl1icп fiir eine soziale Rekoп­
struktion nicht frei von einer gewissen Angst um die Kпltur. 
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Die in Gestalt von Briefen an eine Freundin (Bozena Nemcova) verfal3te 
kleine Schrift entstand unter dem Eind.I·uck der Ereignisse in Frankreich und 
hat mit dem Hegelianismus nicht viel gemein. Кlacel befal3te sich damals nicht 
mehr mit philosophischen Dingen, ging nicht auf die mittelbar seiner philo­
sophischen Philologie geltenden Schriften und Betrachtungen17) ein und griff 
nicht einmal in den Streit ein, der 1847 um die d~_utsche Philosophie entbrannte. 
Nach Liquidierung des konstitutionellen Lebens in Osterreich verschlol3 sich Юасеl 
in sich und hielt sicl1 fast von allem offentlichen Leben fern. Im Jahre 1868 gab 
er in Brtinn anonym noch die Schrift "Enkyklopacdishe erinnerungen an for­
tracge aus logik, cthik, aestl1etik, stylistik, pflanzensymbolik ctc" heraus. Es ist 
bereits ein au13erst \Vllndcrliches Buch, nicht \Veil Klacel darin eine neue deutsche 
Rechtschreibung einfiihrt, sondern dш·ch seine Anlage: ein Worterbuch, das 
SchJagworte aus Philosophie, Philologie und Botanik umfa./3t, so da./3 man neben 
P.~ilosophischen Termini auch symbolische Ausfiihrungen iiber die Gнrke findet. 
Uber Hegel belehrt das Worterbuch wie folgt: "Der begriinder des neuesten fil. 
systems; fergottert пnd geshmaeht vie nicht so bald ein anderer; trotzdem 
behershen seine gedanken die jetzige literatнr, viev6l seine strenge terminologie 
fiele fom filosofiren abgeshrekt und eine zerkliiftung in dem modernen 
bevusztsein feranlaszt hat. Kein strebender der neuzeit ist unberiirt geblieben 
fom Hegelianismus, um so \Veшger als Goethe poёtish aehnliche anregungen 
gcbracht hat." 

In Amerika machte sich Klacel, nachdem er der positiven Religion bereits 
vollig Lebewohl gesagt hatte, cin \Venig mit dem Darwinismus und Inge1·solls 
Schrifteп bekannt und unternahm neue V ersнche, Vereine der kosmopolitischen 
нnd freihcitlichen Briiderschaft der "Selbstlei' und Unbeirrten" zu organisieren, 
wobei er untcr den cechischen und deнtschen Auswanderern freilicl1 auf Unver­
standnis stie13, das ihn aber durchaпs nicht von immer wieder erneuerten V er­
suchen abschreckte. Seine katlюliscl1e Herkнnft aнl3ert sich in dem Eifer, mit 
dem er standig neue Zeremonicn fiir die Gcmeinde seincr Anhanger erfand, die 
jedoch blol3 in seiner Einbildung vorhanden war. Die Verschrulltheit, in die er 
bereits in Енrора verfallen war, iiberrascht nicht, sie war von Anfang an in ihm 
gewesen und schon scine ersten Arbeiten анs den Jahren 1841-1845 verraten 
(len Dilettanten, der zнfrieden нnd \Vohlgefallig mchr rasoniert und moralisiert 
als dcnkt. Dem Hegelianismus lшt Юасеl keine giiltigeren Dienste erwiesen, 
obwohl sеіпе ersten Arbeiten einem gewissen Lob18) begegneten und Hoffnппgen 
weckten, die cechische Philosophie werde einen Philosophen bekommen. Es 
konnte aber nicht ausbleiben, da13 sie ein gewisses Мi./3traпen nicht allein 
gegcn die Philosophie Hegels, sondern ансh gegen die Philosophie iiberhaupt 
hinterliel3en. 

11. Hynek Jan Hanus. Biographie. - Н а п u s (1812-1869) studierte Philo­
sophie in Prag Ьеі Lichtenfels (Jacobianer) und ein Jahr Ьеі Exner (der eben zur 
Philosophie Herbarts iiberging) пnd bezog dann die Wiener Universitat, wo er 
Ьеі Lichteпfels Adjunkt wurde. Im Jahre 1838 \\"urde er zum Professor der 
Philosophie пnd ihrer Gcschichte an der Lembergei· U пiversitat crnannt, 184 7 an 
dic Olmiitzer und 1849 von dort an die Prager Universitat versctzt. Sеіп Wunsch, 
апs Galizien und in cechisches Мilieu zu gelangeп, ging zwar in Erftilluпg, aber 
bereits 1852 \Yпrde er wegen seines Hegelianismпs der Professur enthoben. Es 

17 ) Frant. Skorfik, Mluvnictvi а zjeveni 1846; Ka1·el 8midek, Veda, шirodnost, cirkev 
1847 (u. Саворів Сев. Musea 1844, S. 458). . 

18) Vgl. dав Referat Е. Kratkyв in den Oвterreichischen BНittern fiir Literatur und 
Kunst, 14. September 1844, S. 384. 
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wurde ihm zwa1· ein Teil seines Gelшlts belassen, doch muBte er seine Einktinfte· 
durch Privatunterricht пnd Schriftstellerei erganzen, und erst 1860 \vurde er als 
Nachfolger Safafiks zum Bibliothekar der Prager Universitatsbibliothek ernannt. 
Er starb 1869. 

Hanus war ein seh1· fruchtbarcr Schriftsteller. Die meisten von seinen nicht 
umfangreichen, aber sehr zahlreich~n Schriftcп sind fііт lШS ohne Bedeutung. 
Auf dem Gebiete der Philosopl1ic scl1rieb er ein "LcluЬuch der Psychologie" (1842, 
2. Aufl. 1846, 3. Aufl. 1849, cccllisclle Bearbeitung іш sclbeп Jalu), еіп "Lehrbuch 
der Logik" (1843, 2. Aпfl. 1850), ein "Lehrbuch der :Metapl1ysik" (1845), ein 
"Lellfbuch der Etl1ik" (1846), deutsch "Vorlesungeп tiber die Kulturgeschichte 
der Menschheit" (1849), "Geschichte dCI' Philosophie" (1849), cecllisch einen 
"Abri./3 der Logik" (1850) uпd einc "Analyse de1· Pl1ilosophie dcs Tomas vоп 
Stitne" (1852). AuBer der letztgenannten Schrift sind es philosophiscl1e Lehi·­
bticher, die nicht versucl1en, irgend,velche Problcme zп losen, sondern еіnсп 
bestimmteп Stoff aus einem bestimшtcn Gebict zusamшenfasseп; iпsbesondere 
die Handbticher der Psychologic und Logik waren ftir Schulz,veeke abgefaВt. 
Ohne amtliche Be,villigung l1atte Hanus sic пicht bentitzcn konncп, \vollte er also 
seinen Horern in Leшberg geeignete Lehrшittel statt de1· пnverHilllicl1en Diktate 
verschaffen (an der Lembergcr Universitat "1пdе damals deutsch gelesen), so 
muBte er die amtliclш Zensur19) berticksichtigen, dcnn dег Hegelianismus war 
in Osterreicl1 eine пnerlaubte Philosopl1ic. Dies ist aber пicl1t dег eiпzige Grппdr 
\V'arпm die Schriften von Hanus so schпlшaВig uпd пnpersonlich abgefaBt sind. 
Obwohl ihr fachlichcs Niveaп im Vergleich шіt KM.cels Dilettaпtisnшs пnstrcitig 
gпt ist, bleibt Hanпs clennoch ein Veгfasser von Lehrbticherп пnd bringt sich mit 
keiner selbstandigcn philosophischen Anschaппng in Егіпnегпng. Seine Lellf­
bticher sind eher vош didaktisch-padagogischen als vош pllilosopl1ischen Gesiclits­
punkt zu beurteilen. Da./3 sie ftir іlне Zcit nicht so schlecl1t "faren, crsieht шап 
~us ihren Auflagen, au.Вcrdem gehorcn sic zп den ersteп derartigeп Versuchen in 
Osterreich (1848 wпrden dic Gyrnnasien I·eorganisiert und damit dcn Lehrbtichcrn 
fiir Psychologie und Logik еіпе bedeпtende VerЬreitung cгшoglicht; eingeftilпt 
wurden freilich Lehrbticl1er der Herbartiscl1en Psyelюlogie und fOl'malen Logik). 

12. Der Hegelianismus Ьеі Hanus. - Hanпs паl1ш z\var 1838 die Lcш­
berger Professur an, doch апсh \Venn hier пicht blo./3 praktische Rticksichteп шa./3-
gebend \vareп (V CI'SOl'guпg uпd Hciratsmoglichkcit), so \Vai' doch die Pl1ilosophic 
nicht seine personliche Aпgelegcnhcit. Sein Interessc fiilнte ihn gleicl1 vоп Anfang 
an in andere Richtuпg, sсіпе VorlicЬe "far dic Ethпographic, Mythologie, Sprich­
wortforschпng, Archaologie ппd Philologie. Dieses Iпtercs~e wurde offenbar bereits 
іп Bohmen bz"t· durch dic cechische Lite1·atur (Kollar, Celakovsky пnd Safaf1ks 
"Slavische Altertiimer" vош Jahre 1838) uпd die allgemeiпe vVertschatzung geweckt, 
der Ьеі ппs damals clie Pflcge vоп Geschichte und Philologie begegnete. Aucl1 
seine erste Arbeit sclйagt іп das mythologiscl1e Gebiet ein ("Die Wisseпsclшft 
des slawischeп Mytlшs~~ іш weitesteп, dеп altpreuBisch-lithauischeп Mytlшs mit­
umfassendeп Sinne, Leшberg 1842). Wic weпig Haпus dcr Philosophie anhiпg, 
erl1ellt daraus, da./3 er bereits 1841 (also nacl1 drei Jahren) den Versпch шacl1te, 
an-der Lemberger Universitat von de1· Pllilosoplliepi·ofessпr zнr Geschichte liiпtiber­
zuwechseln, als es schien, da./3 der dortige Нistorike1· MauB nicht weiter leseп 
konnen wiirde, doch wпrde nichts daraus. Scinem geliebten Fache widшctc sicl1 
Hanus vollends, als er 1852 der Philosophiepl'ofessur enthobcn wurde. Die philo­
sophischen Schriften bilden dal1el' in seinel' literarischen Tatigkeit nur ein viel 

19) Vgl. Acta et epistolae eruditorum, І, S. 127 (edidit А. А. Neumann, Brunae, 1930). 
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eher durch scinen amtlichcn Beruf als durch cin philosophisches Interesse hervor­
gerufenes Intcrmezzo. 

Hanus schloB sich aucl1 keiner philosophischen Richtung an. In der Wiener 
Studienzeit machte er sich zwar mit Hegels Philosophie bekannt und wurde 
"Hegelianer", .~bcr cs war bloB der politische und religios-kirchliche Liberalismus, 
dcr ihm zur UЬerzcпgнпg \Пlrdc. Literarisch auBcrtc sich diese fortschrittlichc 
Gcsinnung nicht, dic cinzigc Scluift, ін der sic sich verrat, ist seine "Kultur­
gcschichte" vom Jahre 1849 (IJesoпdcrs die letzte Vorlesung, die mit offensiclit­
liclier Begcisteпшg tшcl шіt dc1· Stimmпng eines Meпsclшn, der soeben die Ver­
lautbai·tшg dcr ostCiтeicllischcп Koпstitutioп erlcbt lшt, den letzten Geschichts­
abschnitt als dic Bcfreiнпg de1· Menschheit апs den Banden des Мittelalters, des 
Feudalismus пшl dсг romisch-katlюlischen Kirclllichkeit schildert). In seinen 
Lchrbtichei·n dagegeп predigt er einc Art Thcismus gaпz im landlaufigeп religioseп 
tшd пicl1t in Hegcls Sinne. Іш personlicl1en V crkehr uпd Ьеі dcn Vortragen in 
Studcntenkreisen verhehlte Наппs jedoch damals пnd auch spater nicht seine 
fortschrittlichc Gcsinшшg. Еіпе alшliche Gcsinnung \Vai" damals auch Ьеі Nicht­
hcgelianern Ьсі ш1s zicшlieh allgemein (F. Josef Sшetana, Havlicek), und gewiB 
waren hiebei dic politiscl1e Lage uпd dic Ercignisse in viel hoherem МаВе !Je­
stimmcnd als literarisclш Eiюvirkпngen. 

Hanнs war offcnbar schoп durcl1 seine Vorlesungen iiber Kпltпrgeschiclite ап 
dcr Olmiitzer Universitat verdaclitig ge,vшdcn. Als .АпlаВ zп cinem Einschreiteп 
gegcп Hanпs beniitzte dic Rcaktion die mit dcr Exkommппizierпng uпd dеш 
BegraЬпis .Анgнstіп Smctanas zпsammenhaпgenden Ercignissc (ііЬег diesen \V'citer­
hin, .Absclш. V). Das ohne kirchliche Zercmonicп, dafiir аЬю· ппtеr Polizci­
assisteпz stattfiпdcпdc Leicheпbegangпis Smctanas \Vпrde zн eincr gewaltigcп 
Dcmoпstratioп vоп meht·ercn taпscnd 1\Icпselten анs Volks- пnd Studcпtenkreiseп. 
Hanus sagtc аш Begrabпistag sеіпе Vorl['stшgen аЬ, пnd l1icrvon maclitc dic 
Regicrung Gebi·aucli. .Abgcse]Icп vоп еіпеr amtlichen Riige \V'urde er seithc1· 
beobachtet und clie Polizci eвtsendete sogar Spitzel ів seine Hoehsclшlvшlesungeп 
(\УЇе er selbst 1851 mit Hпmor ап еіпеn Frcпnd scliгeibt, \Vai· aucl1 anstoBerгegend, 
daB е1· еіnсп Vollbai"t шнl еіпсп "Dcmokratcп", cl. l1. einen so Ьenaпnten steifcп 
Hut tгпg). Іш Jahre 1852 lюltc das Miпisteriпm einen Bcricht tiber sсів V CI"­

lшlten ein, cle1· vоп dеш Professor V. Tomek et·stattet \vurde. Іп seinen "Pameti" 
(S. 384) sel1reibt Тошсk l1iei·iiber: "Es \Var ziemlicli allgcmein Ьеkаппt, daB 
Hanпs stark Hcgcls Systcm ergebeп \Var пnd апf die Stпdentcn \VЇС im Privat­
leben dпrch Herabsctzuпg der positiven Religioп scliadlicll ein"ri1·kt. Ich koпntc, 
diese Diпge aпlangend, пichts VCI"lleimlielшп пnd пur daraпf veлvciscn, daB Hanпs 
nicht dег cinzige war, dei" in dieser Richtung \VЇI"kte, da.l3 der in dсг Reli­
gionsphilosopliie scliadliclic Skcptizismus tiberhaupt verbi·citct ist, da.l3 aucl1 Hanus, 
was mir vош Umgaпg шіt ihm bekaпnt \Var, sicl1 іп seinem aussclllicВlichen 
Hegelianismнs ів der lctztcn Zcit cin wenig gemal3igt hatte; zu der Fragc hiп­
sichtlich scincr Eпtfcrшшg vош Lchrstuhl dсг Philosophie 1·iet icli, mап шochte 
in de1· Sacl1c \Vegen des unlicbsamen Eindrueks іш Publikum пicl1t tibereilt vor·­
gehcn, moclitc lieЬer einc voraпsgel1ende p1·ivate Ermalшung versпclten, von de1· 
icl1 mir Ьеі dеш mir bckanntcn Charakter Hanus' eine fordcrlichc "\Virkung 
verspracl1." Hanus wurdc tatsachlich im Ma.rz 1852 abgesctzt und wurde so 
offenbar das Opfer der Stimmuпg in dcn durch das .Auftrcteп dcs Hege­
liancrs .Augustin Smetana aufgebrachtcn kirchlichen Кreisen. .Auch F r і е d r і с h 
Н е і n r і с l1 Т h е о d о r А 11 і h n, der tiber Hanus' .Absetzung anonyш das 
Schriftchen "Der verderbliche EinfluB der Hegelschen Philosophie" schrieb (Hanus' 
Biog1·aph J. Bozek schrcibt sic irrttimlich dеш J. Fil. Кrebs, dem Autor des Anti-
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barbarus der lateinischen Sprache, zu - siehe Casopis Ceskeho Musea, 1924, 
S. 145), deutet an, dа.В die Anregung zu dieser Perse]шtion offenbar von Kreisen 
·der Prager und der osterreichischen Geistlichkeit ausgegangen sei. 

ln Wirklichkeit \Var jedoch Hanus um diese Zeit nicht allein die Hegelschc, 
sondern auch die Philosophic tiberhaupt ziemlich gleichgtiltig. Im Jahre 1850 
schreibt er an seinen FI·etшd Helcelet: "Ich philosophiere nicht mehr, auBer wenn 
ich muB und betrachtc die 'N elt so kiihl und prosaiscl1 \\'Ї.е nнr moglicl1, damit sie 
mich nicht vollends verschlinge''. In seiner nach der Absetzнng verfaBten Aнto­
~pologie sagt er vоп Hegel: Hegels Philosophie ist eher einc Systeшatisierung allcr 
philosophischen Systeme als еіп vcreinzeltes Systeш. Hegel zehrt vоп den Idecn 
der vorausgegangenen Forscher, dic grundlegenden Bcgriffe lшt cr von Plato und 
Aristoteles und nicl1t von Schelling und Spinoza tibernommcn, wic allgemein 
behaнptet wird, und Z\var von Plato die Dialektik dcr Idecn, von Aristotcles die 
Vorstellung dcs шetaphysischen Verhaltпisses zwischen Scin und Denken (so Bozek 
nach der Handschrift der Autoapologic in der "Osveta" XLI, 1911, S. 274). Zum 
Beweise dessen, daB er sich von der Hegelschen Philosophie getrennt ]шЬе, fiilнt 
Hanus auch an, er habe Hegcls Scluiften bercits in Olmiitz dсг dortigen Universi­
tatsbibliothek verkauft. Als seinen philosophischen Standpunkt bezeichпete Hanus 
den Eklektizismus und begrtiпdcte іhп mit dcr Aпschauung, kеіпс Philosophie 
konne Anspruch auf die Wahrheit erheben, da sie das personliche W erk еіпеs Philo­
sopheп sei. Der Hegeliaпismus \Vandelte sich daher ftir Hanus zп cinem bcqucmcn 
historischen Relativismus, dem Наппs tibrigens kсіпе ausdrucksvollerc Form zu 
1eihen vermochte. Sein komproшiВartiges uпd - mit dem eigentlichcп W ort 
bezeichnet - gleichgtiltiges Verhaltпis zш· Philosophic ist gнt ап der Art zп 
erkennen, \VЇе er 1858 tiber Hayms Hegel-Buch uпd die Antwort von Roseпkranz 
-schrieb. In dem kurzen Referat sagt Haпus: "Hcgel ist doch nпr ein l\1enscl1 uпd 
~оhіп hat auch er, ebenso wie sein System, Licht- пnd Schattenseiten. Sicht man 
vorzugsweise auf die letzteren, so wird man - wcnn vоп Jпbel uпd 'Vohl\volleп 
.abgesehen werden konntc - cin Науш, faf3t man aber dic ersteren besonde1·s 
ins Augenmerk, so wird man еіп Roseпkranz" (Кritische Blattcr fiir Litcratur 
und Kunst, ІІ, S. 82). Ware Hanus auch nпr in seiner Jugendzeit еіп halbwegs 
.entschiedenerer Hegclianer geweseп, ~.atte er den Streit Z\\'Ї.schen Haym und 
Rosenkranz nicht so abtun konnen. Ahnlich kompromiJЗma,Вig ist scine in das 
Referat tiber die Metaphysik von Rosenkranz in derselbcn Zeitschrift (S. 303) 
·eingefiigtc Betrachtung tiber Philosophie. 

13. Hanus' Anschauungen Ober Logik und Kulturgeschichte.- Hanus ist 
~Is Pllilosoph Philosophieprofessor, seine Schriften sind zнr Belehrung der Stu­
dentenschaft und des breiteren Pпblikums tiber Dingc der Philosophie verfaBt, 
trotz aller Unpersonlichkeit und Neutralitat ist allerdings an ihnen ein gewisser 
Hegelianismнs offenbar .. Zur Abfassung scines Handbuchs der Erfallrungs-Seelen­
lehre bentitzte Hanus offenbar die damalige psyclюlogische Litcгatur, wobci er 
einseitigen Anschauungen moglicl1st auswicl1, mochtcn sic Hegeliscl1 oder Hcr­
bartisch sein. Wir konnen hier nicht auf die einzelnen Partien des gaпzen Lellr­
buches eingehen. Einige davon erinnern an die Psychologic der Hegelianer Rosen­
kranz und Erdmann; Hcgels Einteilung der Psychologie, die die beiden Autoren 
zu bewahren bemtiht sind (namlich in Anthropologie, Phanomenologic und Pneu­
matologie oder nach Hegel Psychologie), wird von Haпus nicht eingehalten; er 
teilt die eigentliche Psychologie (nach der physiologischcn Einleitung) in die Lelue 
von der Empfindung, dem Instinkt, der Anschauung, dem Trieb, der Vorstellнпg, 
der Begierde, dem SelbstbewuBtsein, dcr Selbstsпcht, der V crnunft und der 
Freiheit (welchc die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes sci). Hcgels 
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Einteilung ist hier stark verwischt, in der Lehre von der Vorstellung \VЇrd von 
der Herbartischen Psychologie ein reichlicher Gebrauch gemacht. Die im gleichen 
Jah~. erschienene cechische Bearbeitung hat eine andere Einteilung und kommt 
an Ubersichtlichkeit der deutschen Sehrift nicht gleich. 

Ebenso farblos vom Hegelischen Gesichtspunkt aus ist das Lehrbuch der Ethik 
und Metapl1ysik. Beide Lehrbiicher sind stark auf einem rationalistisch auf­
gefa13ten Theismus fundiert, Recht нnd Staat und das ganze Weltall sind fiir 
Hanus die ·мanifestation einer absoluten, objektiv giiltigen Vernunft, die ver­
niinftige Weltordnung sind die von Gott der W elt und dem Menschen auferlegten 
Gesetze. Hanus' philosophischen Gesichtspunkt, so\veit er unter dem Einflu.В 
<ler Hegelschen Philosopllie gcstaltet wurde, kоппеn wi1· am besten aus seinem 
"Abri13 der Logik auf mctaphysischer Grundlagca (1850) ersehen. Was in den 
iibrigcп Sehriften an Philosophie verstreut licgt, ist hier zu einem zusammen­
hangendercп Ganzen zusammengefa13t, нnd obwohl die Schrift zu einer Zeit 
geschrieben wurde, da Hanus nacl1 seiпez· eigenen Behaupttшg sich von der 
Hegelschen Philosophic bereits getreпnt hatte, ist hier der Hegelianismus am 
crsichtlichsten. Hanus teilt die Logik ein in die der Erkenntnisformen und in die 
Logik im engeren Sinne. Der erste T~il handelt haнptsachlich von den Arten der 
Beweisfiihl·tшg. Hanus нпtersclleidet folgende Artcn der Beweisfiihrнng ( au.Вer 
dem Skeptizisшus): den Eшpirismus, den Intellektualismus, den Kritizismus und 
die Spekulation. Durcl1 dеп EmpirismtІS sei die Wahrheit blo./3 von der gegen­
standlichen Seite her erkennbar, durch den Intellektualismнs wiederum Ьlо.В von 
der subjektiven Seite her, Skeptizismus нnd Kritizismнs sind die ideale Briicke, 
iiber welche die Vernunft in das Reich dc1· einzigen нnd wahren Wirklichkeit 
(Spekulatioп) iibcrge.~t. Alles, "'as die menscllliche Vernunft erkennt, ist objektiv­
subjektiv, und die Uberzeugung von der Eiпl1cit der Objektivitat und der Sub­
jektivitat kann nur dtнch ein vollstandig abgeschlossenes Besinnen, d. h. durch 
Spekulation gcwonnen werden. Das сЬеп durch die Spekulation erkennbare 
objektiv-subjcktive Wesen aller Dingc, dic Grundlage des Weltalls, ist die Idee, 
der Geist, das Absolutc. Alle dicse drei Ausdriicke bedeuten ein und dasselbe: 
naшlich dic Sacl1e (Idce) uшl die Personlichkeit (Geist) zugleich oder das Absolute. 
Indem dez· Иепsсh den Begгiff des Absoluten erfa13t, ist er Vernunft, und die 
Synthese clcr durch die Vernнnft gеv;оппеnеп Ideen ist die Philosophie. Da der 
Mensch crst dнrch die Spekulation zur Vernнnft gelaпgt, ist alle Philosophie, soll 
sie iibet·lшupt Philosophie sein, spekпlativ. Hicr kanп daпn dic Logik, welchC' 
-die Idee des Absoluten ( die Idee aller Ideen) ist, ап dic Ent,vicklung der Formen 
dieser Idee herantretcn, \Vas den Z\Vciten Teil von Hanus' Logik ausmacht. Diese 
Logik ('Vїssenschaft von den Formrп clcl' Gedanken) ist kcinc formale W~ssen­
schaft, soшlern Ontologie. Die Art dcr Entwicklпng der Gcdanken auf der spe­
kпlativcn Stufe ist dic gcпetischc odcr dialcktiscl1e М:etlюde, die, nacl1dcm sic 
dcn Gedankcn so\volll aus der Erfahлшg \Vie aus dcr Verпuпft ge\vonnen нnd 
in sciпen innc1·n Kern Einsicht genommeп hat, ihn selbst sich aus eigenem ent­
wickeln Iaf3t. Dic aпalytische нnd die synthetiscl1e :Мethode erkcnnt nicht einmal 
die Widerspriichc in dсп Gcdankeп, die dialcktisclze crkennt sie, laBt sie аЬе1· 
nicl1t im Kampf uпd dcr Unbcgrciflichkeit, sondern versohnt und vereinigt sie 
tu сіnеш ncucп Gedaпken, in dem dic versolшten Widerspriiche al8 blo13c Formen 
oder 1.\'Iomeпte und zusammenwachsend die zusaшmengewachsene oder konkrete 
Idee bewirken. Іш Z\Veiten Teil tritt Hanus ап die Ent\vicklпng der Begriffe seiner 
metaphysischen Logik hcran, wobci er nacl1 Hrgels Art mit dem Begriff von 
Sein нпd Werden beginnt. Ihrem 'Vesen nach ist dicser Teil eine Hegelsche Logik, 
wiewohl sie 'veder in der Einteilung noch in den einzelncn Defiпitionen so bestimmt 

20 Hegel· Ьсі dem Slaven. 
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ist wie z. В. die Logik Erdmanns. Веі Hanus sehen wir jedenfalls das gleiche 
Verkniipfen von Logik und Metaphysik wie Ьеі den Hegelianern. 

Gegen die Hegelsche Logik schrieb 1850 F. Н. Th. Allihn die Schrift "Anti­
barbarus logicus"; er nennt Hanus nicht einmal in der zweiten Auflage (1853), 
obwohl er die cechische Literatur kennt. 

Міt Hanus' Hegelianismus hangt, freilich nur indirekt, auch sein Interesse 
fiir die Kulturgeschichte zusammen, das er bereits in seinen anderen Lehrbiichern 
(namentlich in der Psychologie) zum Ausdruck bringt, das aber wohl viel ur8priing­
Iicher war als sein Hegelianismus. Seine Geschichte der Philosophie ist der 
Ver8uch einer kulturhistori8chen Bearbeitung der Geschichte der Philosophie, 
doch ist die Idee ziemlich aul3erlich ausgefiihrt. Hanus nimmt namlich in seine 
Geschichte der Philosophie eine ziemlich ausfiihrliche Kulturdarstellung auf, 
hauptsachlich der religiosen Vorstellungen Ьеі den orientalischen und P.~imitiven 
Volkern (Negern, Malaien, den amerikanischeп Indianern, Chinesen, Agyptern, 
Germanen usw.), so bald er aber endlich zur Geschichte der eigentlichen 
(griechischen) Philo8ophie gelangt, gibt er blo13 eine Dar8tellung der philo-
8ophi8chen An8chauungen der einzelnen Denker, 80 wie es ін den mei8teп Lehr­
btichern der Geschichte der Philosophie tiblich i8t. Hegel8 Vorlesungen iiber 
Geschichte der Philo8ophie erwahnt er bloB beilaufig in der Literatur (S. 38), 
wobei er bemerkt: "Sie sind ihrer durchgehend spekulativen Auffas8ung wegen 
eher eine Philosophie der Geschichte der Philosophie, als eine bloBe Geschichte 
der Philo8ophie zu nennen." 

Als Inhalt der Kultur gelten fiir Hanus, wie er in seinen Vorlesungcn iiber 
die allgemeine Kulturge8chichte der Men8cl1heit (1849) au8fiihrt, Produktion, 
Industrie, Handel, Kunst, Wissenschaft (im \Veitesten Sinne) und offentliches 
Leben. Die Geschichte ist fiir Hanus ein Werk der Individuen: "Fragen wir, 
wer bringt eigentlich die Geschichte hervor? - Individueп nur und immer 
Individuen 8ind es. Sagt man, Volker bewegen die Ge8chicl1te, 80 htillt man 
unter dem Sammelnamen Volk eben nur еіпе Menge gleichartiger Individuen ein. 
Die Rassen gehen durch Мittel- und Ubergangsra8sen, die ver8chiedenen Volker 
durch МittelvOlker in der Wirklichkeit ineinander iiber. Die trennenden Unter­
schiede in Rassen und Volkergruppen macht der vergleichende Meпschenver8tand, 
die Wirklichkeit kennt nur bald mehr, bald \Veniger ahnliche Menschenindividuen 
in zahlloser Menge. Diese 8ind die Basis und da8 eigentlich Tatige der W elt­
geschichte. Neues, Besseres, Tatkraftiges kommt immer in die Welt durch ori­
ginelle Individuen - durch historische Genies, durch historische Heroen." 

Міt die8er Anschauung hangt auch seine Uberzeugung von der Unvollstandig­
keit und Relativitat eines jeden philosophischen Sy8teшs zusammen: die Philo­
sophie ist keine fertige, abge8chlossene Wissenschaft, sondern in einem sich ver­
vollkommnenden W erden begriffen, d. h. die Philosophie ist dеш W esen nach ihre­
eigene Geschichte. Die Ge8chichte der Philosophie klart allein das waJ1re W esen 
der Philosophie. 

14. Andere Hegelianer.- Fiir den Zeitraum bis ungefahr 1848 werden auBer 
den bereits Genannten als Hegelianer angefiihrt: А u g u s t і n S m е t а n а, der 
als Adjunkt der Philosophie an der Prager Universitat gleichfalls iiber die 
Hegelsche Philosophie zu lesen begaпn, literarisch aber erst 1848 hervшtrat (iiber 
ihn weiterhin §§ 20 ff.). Sein alterer Namensvetter F r а n t і s е k J о s е f S m е­
t а n а, Мitglied des Pramonstrateп8erordens und Professor der Physik am 
Philosophischen Institut in Pilsen und naturwissenschaftlicher Schriftsteller, ist 
nicht als Hзgelianer zu betrachteп. In seineп historischen ArЬciten (Ьеs. "Vseo­
becny dejepis obcansky" [Allgemeine btirgerliche Geschichte], 1846 пnd 1847} 
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halt er sich an Rottecks Geschichte; sein Freisinn und der Kampf gegen den 
kirchlichen und politischen Absolutismus sind kein Grund, darin auch nur einen 
mittelbaren Einflu./3 des Hegelianismus zu erbiicken. Eine Zeitiang waren ftir 
Hegeis Philosophie auch К. В. S t о r с h und V. V. То m е k eingenommen, 
aber es blieb Ьеі ihnen Ьеі einer voriibergehenden (und studentischen) Stimmung 
(iiber sie weiterhin im § 19). Ebenso ist es tibertrieben, von der Schriftstellerin 
в о z е n а N е m с о V а zu behaupten, sie habe unter dem Einflu./3 der Hegelschen 
Phiiosophie gestanden. Sie unterhielt freundschaftliche Beziehungen zп den 
cechischen Hegeiianern (NebesJrY, Юасеl und Hanus), aber objektiv ist in ihrem 
Werk nichts Hegeiisches feststellbar (tiber sie siehe § 16). Aug. Smetanas Freund, 
der Schauspieier J. J. Ко І а r, kam ganz zufallig in B.~riihrung mit Hegeis Philo­
sophie (s. § 20) und seine einzige "phiiosophische" Au./3erung (gegen Havlicek, 
s. § 18) ist wertios. Es ist natiirlich, da./3 zu Beginn der vierziger Jahre Hegeis 
Phiiosophie das Interesse der Jtingeren wachrief; Erwahnung verdient die phiio­
sophische Bewegung, die unter den Brtinner Theologen entstand und sich in einem 
eifrigen Privatstudium der Schriften Fichtes, Schellings нnd Hegeis auBerte. 

15. Der Herbartianismus. - Neben dem Hegeiianismus begann in den 
drei./3iger Jahren eine weitere neue Richtung zu uns vorzudringen, namlich der 
Herbartianismus. Seine Schicksaie Ьеі uns konnen mit der episodischen Ein­
wirkung des Hegelianismus nicht entfernt vergiichen werden. Der Herbartianis­
mus ist eine wichtigc Ursache, warum Hegeis Philosophie Ьеі uns nicht Fu./3 
gefa.13t hat. \\тahrend der Hegeiianismus zu uns aus dem Auslande vordrang und 
auf das Privatstudium angewiesen war (ЬІо./3 Stur hatte Geiegenheit, die Hegeische 
Phiiosophie unmitteibar in Halle kennen zu Iernen), wobei ein gewisser Di]ettan­
tismus unvermeidlich war, hatte der Herbartianismus einen gaпgbareren und 
wirksameren Weg, namlich die Prager Universitat. Die mit einigen Ausnahmen 
mit deutschen Professoren besetzte Prager Universitat hatte bis dahin weder 
auf das cechische Kulturieben, noch auf die Anfange der cechischen Phiiosophie 
einen gro./3en Einfluf3 gehabt. Einc Ausnahme ist einzig В о І z а nо, der 1805 
(1807) bis 1820 Religionsprofessor an der philosophischen Fakultat war, der aber 
nicht durch seine Phiiosophie, sondern durch seine ethischen und nationaipolitischen 
Grundsatze, die er hauptsachlich in seinen Predigten verbreitete, wirkte. Ein 
fachphiiosophischer Einflu./3, wiewohl kein gro./3er, ist bereits Ьеі L і с h t е n f е І s 
( Jacobianer) wahrnehmbar, der 1826-1831 in Prag Philosophieprofessor war. 

Nach Lichtenfels wнrde F r а n z Ех n е r (1832-1846) zum Professor der 
Philosophie an der Prager Universitat ernannt. Exner war soeben von der Philo­
sophie Jacobis-Saiats zum Herbartianismus tibergegangen und begann ihn Ьеі uns 
mit dem Eifer der neuen Uberzeugung zu verbreiten. Exner war nicht allein ein 
scharfsinniger Denker, sondern ансh ein freiheitiicher Mensch, so da./3 auch sein 
Herbartianismus (zumindest damais) der freiheitiichen. Stimmung entsprach, mit 
der der Hegelianismus zu uns vordrang20). Hegeis Phiiosophie нnd besonders 
seine Psychologie wurden jedoch von Exner bekampft21). Durch E~ners Verdienst 
wurde der Herbartianismus zur herrschenden Phiiosophie in ganz Osterreich. 

Der offenbar aus Exners Voriesungen tibernommene Herbartianismus erklingt 
erst 1844 aus einem Artikei von F і d r m u с22). Ex.ners V or Iesungen bentitzte 

20
) "Die Prager Universitii.t war damals die einzige in Osterreich, auf welcher die 

Gedan.ken еіnев protestantischen deutschen Philosophen eine heimische Stiitte fanden", вagt 
А. Springer (Aus meinem Leben, Berlin 1892,8. 26). 

21 ) Die Psychologie der Hegelschen Schule beurtheilt von Dr. F. Exner, Leipzig 1842~ 
2 Hefte. 

22 ) Cas. Ces. Musea 1844, S. 236. 
29* 
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z. Т. auch F er d і nаn d Ну n а (1802-1881) in seincr "Empirischcn Psycholo­
gie" ("Duseslovf zku~ebne"23). Vom terminologischen Gesichtspunkt erfuhr sie eine 
sehr ungtinstige Beurteilung durch Юасеl24). Exners Schtiler war F r а n t і§ е k 
С u р r (1821-1882), dessen erstes philosophisches Auftreten eine Кritik von 
Hynas Psychologie war25). AuBer dieser Kritik schrieb Cupr in den vierzigcr Jahren 
ЬІоВ ein paar Artikel. Кlacels und Cuprs Kritik von Hjnas Psychologie riefen 
Befremden hervor und brachten eine Stimmпng gegen die ncucn Richtungen auf. 

lV. Die Reaktion gegen den Hegelianismus 

16. Zahradnfk und Jungmann gegen Hegel. - Der Hegelianismus faBte Ьеі 
нns nicht FuB. Auch die Reaktion gegen ihn ist schwach und kommt cigentlich 
aus anderen als philosophischen Qucllen. Einc ccchischc Fachphilosophic gab es 
noch nicht und es gab auch keineп fachphilosophischen Widcrstand gegen den 
Hegelianismus. Die Reaktion gegen ihn \Var stimmungsmar3ig und auBcrte sich 
zumeist privat. Die Quelle des MiВbehagcns war hauptsachlich national. 

Eincn sachlicheren Widerstand gegen den Hegelianismus auBcrte . allein 
V і n с е n с Z а h r а d n і k, er schrieb gegen ihn ohne Anregungcn, dic аuв 
den cinheimischen Verhaltnissen gekommen waren, denn zu seincn Lebzeiten 
au.Вerte sich der Hegelianismus Ьеі uns noch in keiner W eise. In seiner Logik vom 
Jahre 1836, deren Herausgabe jedoch durch den vorzeitigen Tod des Autors ver­
eitelt wurde, \V'endet sich Zahradnik gegen die "mystische Sprechwcisc, die in 
bekannte, et\V'as Korperliches bedeutende Worter unbekannte Dinge von ver­
geistigter Beschaffcnheit und damit auch Unsinn steckt. Ein kerniger Denker 
soll keine mystische Sprache gebrauchen und darum sind Fichte, Hegel und alш­
Iiche Philosophen als Philosophen nichtig und nichtswiirdig, weil sie sicl1 einer 
mystischen Sprache befleiВen. "26) Scharfer auBerte er sich gegen Hegel in dem 
Referat tiber Eschenmeyers Schrift "Hegels Religionsphilosophie" (1834). Das 
Referat wurde von dem "Casopis katolickeho duchovenstva" erst 1842 aus 
Zahradniks NachlaB abgcdruckt27). Zahradnik wendet sich darin gegcn die 
Hegelsche Anschauung von . der Ganesis Gottes zum SelbstbewuBtsein durch den 
natiirlichen und den historischen ProzeB und gegen die Hinstellпng Jesu Christi 
als Hcgels Vorganger und von Hegels Philosophie als des \Vahren, cl. h. vernunft­
maBig bewuBten Christentums. Ein solcher Hegclianer ist nach Zalнadnik ein 
gelebrter Narr mit ernstem Weiseпgcsicht. Das narrische und lacherliche Ding, 
das der Hegelianismus sci, konne Ьсі dcn Menschen keinen Eingang finden, der 
christlichen Religion werde cs nicht іш geringsten schaden. Den dunkclverworrenen 
Kopfcn, dcn offenkundigeп Torheiten im gelehrten Gewande werde zu viel Ehre 
angetan, \Vcnn ein verniinftiger 1\iann sie scines Widerstandes ftir \Vert erachtet. 

:М:іt U~~illen vcrfolgte Юacels hegelianische Tatigkeit der Senior der 
cechischen-Scnfiftsteller, der verdiente Dichter, Pl1ilologe und Literarhistoriker 
J о s е f J u n g m а n n (1773-184 7). Jungmann hatte die alteste Zeit der natio­
nalen Erneuerung erlebt und befreundete sich nur noch sch,ver mit neuen Rich­
tungen. Ftir die Philosophie hatte er ein patriotisches Interesse, er sorgte daftir, 
------- -----

:.13) Cada, Hynovo duВeslovi, 1902. 
:.14) Cas. Ces. Musea 1845, S. 130. 
2Б) Cas. Ces. Musea 1846, S. 516 u. 657. 
ав) Logik S. 170, Cadas Ausgabe, Bd. І, S. 181. Ahnlich in einem Brief an Vina.Гicky 

vom Jahre 1834 (Ca.dal, 89). Vgl. auch Zahradnikв Widerstand gegen den Gebrauch des 
Termins "Begriff" im objektiven Sinne, im Casopis ka.tol. duchovenstva. 1835, VIII, S. 306, 
und 1836, ІХ, S. 353. 

17} XV, S. 725. 
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daB auch еіпе neucechische wissenschaftliche Literatur aufkomme, und auf sein 
Zutun nahm Marek die Abfassung dcs ersten cechischen philosophischen Buches 
in Angriff ("Logik", 1820). Jungmann drang in Marck, auch eine Metaphysik 
zu schreiben ( erschienen 1844, vgl. § 2), und in einem Brief an Marek vom 
21. Januar 1843 шotiYiert er seine Urgenz auch damit, daB Klacel alles mit dem 
Hegeiianismus zп iiberfluteп drohe28). Es ware zu wiinscheп, da./3 nicht syste­
matische EingHLпЬige (jedinoverci) und von fremdeп Systemen verwirrte Noch­
nichtphiiosopheп (nedomudrci), sondern ohne Vorurteiie phiiosophierende echt­
siavische Denker sich dicser Aufgabe unterziehen20). Wenig wird uns derjenige 
ntitzen, der eine noch so scharfe Kritik wider die bisherigen W erke rtistet пnd 
seiber nichts Besseres versteht oder gar alles auf den Leisten seines Herbart оdег 
Hegei schiagen heiBt30). Всі Jпngmann beme1·ken wir nicht allein die Unzнfrieden­
heit des aitcn Hcrren mit den jungen "systematischen Eingiaubigen" (gemeint 
sind der Herbartiaпer Снрr пnd der Hegeliaпer Klacei), sondern cs шeidet sich 
Ьеі ihm auch schon der "\Viderstand gegen die deпtsche Philosophie tiberhaupt. 

Der Widerstand gegen die deпtsche Philosophie erstarkte und griff sogar 
auf dic Philosopllie tiberhaпpt tiber. Dies zeigt ein kleiner Vorfall aus den 
Kreisen der Prager cechischen literarischen Gesellschaft vom Jahre 1843: Іп 
Gesellschaft mehrerer Freunde lieB sich der junge Hegelianer V aclav Nebeskj 
(siehc § 6) ~in eine phiiosophische Diskussion mit der gianzvollen Dichterin, der 
jungen пnd ungewohniich schonen Frau Bozena Nemcova ein. Es war Friihling, 
das Gesprach spann sich "ktihn und schwungvoll zu den Wahrheiten und Maren 
der Menschheit"31) fort нnd kam so weit, da./3 Nebesk:J vor der Iiebenswerten 
Zuhorerin eine Interpretatioп von Hegels ganzem phiiosophischen System ent­
wickeltP. Die Nemcova horte "gutmtitig und dennoch mit einer .Атt ironischem 
МiBtraueп" zu tшd reagicrte анf das philosophische Symposion шіt dem vater­
Iandischeп Gedicht "An clie cechischeп Fraueп". Es war voriaufig nur eine 
poetische Ablehnung der Hegeischen Phiiosophie Ьеі uns. Aucl1 Ьеі Nebesky seibst 
konnen \Vir verfolgen, wie er sich imшer mehr nicht allein von der Hegelschen, 
sondern von einer jeden Philosophie abwendete, je mehr Ьеі іhш der cechische 
Nationalismus und die Enttauschung der Hoffnнngen wuchs, die er in nationalen 
Dingen in dic jungdeut.sche Bewegung gesetzt hatte. 

17. Das slovakische Schisma.- Die Stimшung gegen Hegei und gegen die 
ganze deutsche Philosophie erhieit Nahrung auch dнrch das in den Jahren 1844 
bis 1846 von dеп siovakisclюn Hegelianern L' п d е v і t S t u r und J о z е f Мі­
І о s І а v Н u r Ь а n verwirklichte siovakische Sprachschisma32). Ін den dнrch 
das Scl1isma entztindeten Fehden hпschte Hegeis Name ЬІо./3 vortiber. Im 
Jahre 1845 schrcibt V е n d е І і n G r іі n w а І d іп der Zeitschrift "Kvety" wic 
foigt33): "Hegel aiso hat in dю· siavischen Sache entschieden, den Fallmerayer, 
Safarik beieidigend, in eine Reihe mit der Grafin Hahn-Hahn steJlt uшl mit Befrie­
digung den deutschen Phiiosophen par excellence nennt, weii er die Slaven zwischen 
Europaer und Asiatcn Iegt und von ihnen keineп Einflн./3 апf dеп Fortsehritt der 

2 ') Abgedruckt im C11s. L'cs. l\Iusc11 1884, S. 41G. , 
29 ) Hlstorie ces. literatury, 2. Ausg. 1844, S. 365. 
30) Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, S. 347 (der Ausspruch stammt aus dem Jahre 1846). 
31) Wie es Sofie PodlipskU. schildert (Zivotopis BO'.l.eny Nemcove, 1891, S. 36; vgl. 

auch Hanu8, Zivot а вріsу V. В. Nebeвkeho, S. 14). 
32 ) ІІ. Jahrgang von Hurbans "Nitra" in slovakiEcl1er Sprache 1844, аЬ August 1845 

erschienen d.ie "Slovenskje Narodnje Novini", .1846 gab Stur die Schrift "Narecja slovenskuo 
alebo potreba pisanja v tomto nareci" heraus. Vgl. zu diesem Abschnitt d.ie Arbeit von 
Albert Р r а z а k iiber Hegel Ьеі den Slovaken in diesem Bande. 

33) "Kvety" ХІІ, 1845, Nr. 111, S. 443. 
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Kultur erwartet. "34) Griinwald meint jedoch, da.f3 Stur und Hurban sich zu 
Unrecht auf Hegel berufen, da in Hegel selbst keine Stiitze ftir ein solches Beginnen 
zu finden sei. Hegel vergleiche die Philosophie mit der Eule Мinervas, die aus 
dem Dunkel auffliegt mit der Aufgabe, das Seiende und das Gewesene zu erfassen, 
er verwehrt der Philosophie alle Neнerungen, denn die Idee komme nach ihrer 
Verwirklichung zum Bewu.f3tsein. In seiner Antwort35) verweist Hurban анf Hegels 
Anschauung von den Slaven in der Philosophie der Geschichte (S. 425, Lassons 
Ausgabe, S. 779) und in einem Brief an Baron Boris Yxkiill (vgl. Ьеі Kuno Fischer, 
Hegels Leben, Werke und Lehre, 1911, S. 118); er beruft sich auch auf Klacels 
"Prvopocatky ceskeho mluvnictvi" (S. 31, siehe oben). 

Auch PalackJ beschпldigt die Hegeische Philosophie sehr scharf, aber nur 
in einem Privatschreiben von 1846, wegen des Sturschen Schismas: "Schade um 
Stur, da.f3 er jemals nach Halle unter die Hegelianer geratcn. Daher all dcr Unrat. 
Denn ich z'veifle nicht, da.f3 er wirklich und aufrichtig glaubt, der v,r eg werde zum 
Guten fiihren. Aber tiberzeugen Sie einen Hegeliancr, daB sein V erstand nicht 
geniigt, einen neucn Himmel und eine neue Erde zu schaffen"36). 

18. Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Bohmen. - So 
bereitete sich langsam der Kampf gegen die deutsche Philosophie vor, der 1847 ent­
brannte. Den Zweifein an der deutschen Philosophie vermocl1ten ihre Verfechter 
mit keinem Werk zu begegnen. Standig tauchte die Frage auf, оЬ wir iiberhaupt 
eine Philosophie brauchen. Die Frage, оЬ man eine Philosophie brauche, bedeatete 
konkreter, оЬ wir die deutsche idealistische Philosophie notig haben, d. h. dic 
abstrakte und spekulative Philosophie. 

Den Angriff fiihrten G а Ь І е r und На v l і с е k an. Besonders Havlicek 
urteilte scharf iiber die Schulphilosophie als papierene Gelehrsamkeit und unprak­
tisches Grtibeln, das den Keim miirrischer Stockdtirre in sich berge. Unmittelbar 
gegen die Hegelsche Philosophie war der Angriff nicht gerichtet. Gablcr wendet 
sich ausdrticklich nur gegen Herbart, obwoh1 der Herbartianismus damals wenig­
stens viel bescheidener vertreten war als der Hegelianismus. Die Aufgabe eines 
V erteidigers der deutschen Philosophie iibernahm С u р r, aber gegen Gabler und 
Havlicek schrieb auch der bisher literarisch unbekannte Hegelianer А u g u s t і n 
S m е t а nа, J. J. Ко l а r ( dor spatere dramatische Dichter und Schauspieier) 
und Smetanas Schiiler W о t t k а. Auf den eher journalistischen als philosophischen 
Angrjff wu.f3te weder der Het·bartianer Cupr, noch der Hegelianer Smetana sachlich, 
namlich mit Philosoph.ie zu reagieren, sondern sie taten es mit W ehklagen und 
Schroffheiten. W eder Klacel noch Hanus nahm an der Diskussion tcil. 

19. Apostaten. - G3gen Hcgels Philosophie· stellten sich sogar ehemalige 
Hegelianer. Mittelbar Tomek, unmittelbar Storch. 

V ас l а V V І а d і V о j то m е k (1818-1905), cin cechischer Historiker, 
wurde in der Jugend (1835) durch die Lektiire von Borne, Maltitz bis zum reinen 
Repubii.kanismus und in der Reiigion zu einer Geringschatzung des positiven 
Gehaltes gefiihrt. In Rottecks "Allgemeiner Geschichte" fand er den klarsten 
Ausdruck fiir die Denkart, in der sich alle seine bisher erworbenen Gedanken iiber 
die hochsten Dinge der Menschheit bewegt hatten. Im Jahr.e 1839, im vierten 
Jahr dез R3chtsstudiumз, begann er НзgеІ zu studieren. Uber die Hegelsche 
Philosophie las er hauptsachlich Bayershoffers "Geschichte der Philosophie" und 

34) Ahnlioh gibt Hegelз Anscha.uung von den Sla.ven na.oh Griinwa.ld a.uoh Nebeskj' 
'"ieder, wie oben angefiihrt (§ 6). 

3/J) "Kvety" ХІІ, Nr. 139, S. 557. 
38) Brief a.n Kollar, abgedruckt im Cas. Ces. Musea 1879, S. 480. 
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von Hegei seibst die "Philosophie der Geschichte" und die "Philosophie des 
Rechtes", desgieichen Cieszkowskis "Historiosophie". "Das Bekanntwerden mit 
diesem phiiosophischen System", sagt Tomek seibst, "tibte auf mich Hingere Zeit 
hindurch einen gro.f3en, zum ТеіІ peiniichen Eindruck, da ich baid sah, da.f3 mit 
diesem System sowohl die gottliche \Vie die menschliche Personlichkeit ertotet 
wird. Es dauerte lange, bis ich die fehlerhaften Seiten dieser Lehre endiich durch­
schaute und mich aus ihren Banden bcfreitc. Abcr durch den Kampf, den es mir 
kostete, lernte ich wieder strengcr und grtindlicher ais vorher seiber urteilen, 
denken und priifen. Der dauernde Gewinn hiervon war die Erkenntnis von der 
Diirftigkeit der Grundsatze des Liberalismus nach Rottecks Art, neben denen ich 
vorher nichts Hoheres gekannt hatte, und ein besseres Einschatzen der positiven 
Entwicklung, wie im Staat, so in der Кirche." 

Tomek wurde zwar durch Hegel gefesselt, aber nicht gewonnen. Das ein­
gehendere Studium Hegels bewirkte in Tomek das wahre Gegenteil, er wachte 
erntichtert aus seiner freiheitlichen Stimmung auf und wurde ein verbissener 
Verfechter eines osterreichisch und katholisch orientierten und dabei extremen 
und нnerschiitterlichen Konservatismus. Gegen die Hegeische Philosophie trat 
jedoch Tomek nicht ausdriicklich auf, und als er dem МJ.nisterium 1852 tiber 
Hanus' Verhalten berichtete, mi13brauchte er seine Macht gegen die von ihm 
verurteilte Richtung nicht37). 

Auch der Н 3gelianismнs dcs К а r е І В о І с s І а v S t о r с h (1812-1868) 
gab sich nicht literarisch kund. Storch war zwar ein eifriger Verehrcr Hegeis und 
machte eigentlich Tomek mit seiner Philosophie bekannt, freilich erfolgios, aber 
schlie.f3lich \Vandte aucl1 er sich von Hegei аЬ. Als er 1847 in der Diskussion tiber 
die deutsche Philosophic das Wort ergriff ( es ist sein erster philosophischer Artikei), 
fand er an ihr die glcichen Mangel, dic an der ganzen deutschen Literatur von 
der "Edinburgh Rcview" (1845) ausgesetzt \Vurden, und zitiert mit Befried.igung 
ihr Urteil. Nach diescm ist dcr Mangei der deнtschen Literatur das Fehien eines 
klaren Zwcckes tшd cler sich daraus ergebende Mangei an Mannesmut нnd reinem 
Stil. Die Н •gelschc Philosophie ist Storch wegen ihrer Anma13ung Iacherlich, 
mit der sie fiir das deutsche Volk die Sendung einer philosophischen Nation in 
Europa in Ansprucl1 nahm. Im Jahre 1848 nennt er Hegeis Philosophie einen 
"babylonischen Turm dcr moderncn Spekul~tion", in einem Artikei i.iber Comenius 
erscheint sic ihm als stoize нnd egoistische Ubertreibung. Всі Storch wirkten auch 
andere Motive mit. Schon in der Jugend befa13te er sich mit Geographie, 
gerade auf diesem Gebiete befriedigte ihn die Hegeische Philosophie nicht und 
er meintc, einc bessere Auffassung Ьеі К. Chr. Кrause zu finden, besonders 
in sciпcm "Tagbiatt des Men~chheitslebens" (1811) tшd "Geist der Geschichte 
der Menschheit11

, sowie Ьеі dem Krause-Schiiler Altmayer (Cours de philosophie 
de l'histoire", 1840). In seinem einzigen Buch "Zemepis filosoficky :RO]aty" 
(Geographie vom philosopl1ischeп Staпdpunkte aus, 1853) anerkennt Storch, 
da.f3 Н ~gel Ьеі aller Eiпseitigkeit seines Standpunktes der Wissenschaft vortreff­
liche Dienste zu erweisen gewu.f3t habe, vergeblich wiirde man aber in seiner Phiio­
sophie der Geschichte und seiner Philosophie der Natur eine Entwicklung des 
Begr~~fs der ErdoberfHiche suchen. Hegels Genialitat habe die leichte Fahigkeit 
des Ubersp1·ingens dessen gehabt, was sie nicht mit dem gewohniichen Schritt 
ihres dreiglicdrigcn Gedankens tiberschreiten kann und sie werfe ohne Verlegen­
heit als gemeinen und tiberfltissigen Ballast von sich, was sich ihrer Diaiektik 
nicht gleich ergebe. Eine andere Verfii.hrerin dieses Systems sei Hegeis Idoiatrie 
fiir den germanischen Geist gewesen, in dem er seibst in V ergottung seiner Phiio-

37) l'amuti z meho zivota І, 1904, 35, 71, 137 u. 384. 



sophie die untiberschreitbare Hohe der menschlichen Entwicklung gesehen habe. 
Eben dadurch habe sein. ganzes Verstandnis sowohl fiir die bisher unbeendeten 
Weltlaufe, als auch fiir die Formen der Erdoberflache irren mtissen. Wahrend 
im eigentlichcn historischen Teil Hegels Philosophie ihre Mangel mit dem Glanze 
gro.f3artiger Gedanken und Sentenzen zu bedecken gewu.f3t, zeige sich im geogra­
phischen Teil ihre bare Nacktheit, denn hier habe die alles tibcrwaltigende Dialek­
tik sie vollig verlassen. Von Australien ist nicht die Rede, Agypten ist ein blo.f3es 
Anhangsel Asiens und das tibrige Mrika ist nichts, die ganze 'vestliche Halbkugel 
ist eine bloBe Kolonie Europas. Storch deutet an, waruш in Hegels Philosophie 
die Erdoberflache, der Raum so unbcachtet bleibt. Nach Hegei ist der Hohe­
punkt des Wissens, in dcm dcr Geist zu sich sclbst gelangt, auch der Hohe­
punkt der menschlicheп Ent,vicklung; dieseп Hol1epпnkt habc Hegels Dialcktik 
und mit ihr die gcrmanischc Nation crreicht. Diese Lehrc habc dcn Dcпtschcn 
schr geschmeichelt пnd habe ihncn die Vermutung eingegeben, Deutscl1land 'vcrde 
der Hohepпnkt der historischen Ent,vicklпng bleiben, denn die Zeit zeige 1шs 
nпr die Vergangenheit нnd nicht die Zukunft, und wir konnen denken, so wie es 
jetzt sei, 'vcrde es auch in Нinkнпft bleiben. Abcr der Raum, auf cinmal vollig 
in niedrigcrem Mal3c und auf andere Art zerlegt, zcige, was die Zeit nachcinander 
voller und geistiger ent,vickeln soll. Geographie нnd Geschichte mtisscn einander 
ahnlich aufgebaut sein. In der Schrift, die vom Begriff der Einheit ausgehend, 
sich auch die geographischen Begriffe in dem Schcma von TI1cse, Antithese und 
Synthese zu entwickeln bemiiht, gebraucht Storch geradezu pedantisch dieses 
dreigliedrige Schema, das auch die Grundlage der Hegelschen Dialektik ist, und 
unstreitig ist Storchs Vorliebe eine Erbschaft aus seinem ursprtinglichen Hege­
lianismus, aber Storch kann nicht mehr als Hegelianer gelten, denn einc ahnliche 
Sache fand er auch Ьеі Krause vor. Storch ist der letzte cechische Schriftsteller, 
der sich noch mit Hegel auseinandersetzt. Sein Interesse fiir Krauses Philosophie 
wurde ausgiebig durch den Verkehr mit Professor Leonhardi gefordcrt, der 1849 
an die Prager Universitat kam uшl selber ein Anhanger (und Schwicgersohn) 
Кrauses war38). 

V. Augustin Smetana 
20. Das Leben Augustin Smetanas. - Wiederholt sind wir auf den Namen 

des Hegeliaпers Augustiп Smetana gesto.f3en; aus dem folgenden wird erheiien, 
warum 'vir ihn erst jetzt anftihren. Smetana (1814-1851) verlebtc als Sohn 
rines armen Prager Юrchendieners seine Jugeпd sozusagen in der Kirche; 
und in einem aufrichtigen Glauben, der sich oft bis zu einer geradezu mystischen 
Frommigkeit steigerte, erblickte er sein Lebensziel im Priesterberuf. Міt 19 Jahren 
trat er in den Prager Кreuzherrenorden ein. Dic Enttauschung, die ihm das grob 
materialistische und seinem W еsеп nach glaubenslose Leben seiner Юostergefahrten 
bereitete, suchte er durch das Studium der Philosophic auszugleichen und dachte 
daran, sich durch eine Professur der Philosophie zu retten. Im Jahre 1835, offen­
bar schon im Glauben sehr wankend gemacht, legtc er das verhangnisvoiie Ordens­
geltibde аЬ, beendete das Philosophiestudium mit dem Doktorat und wurde 1842 
Adjunkt Ьеі Exner, den er spater nach dessen Schciden nacl1 Wien auch an der 
Prager Universitat supplierte. Seine Freiheitlichkcit und sein Lehreifer gewannen 
ihm die Sympathien der Studentenschaft, aber unter der Reaktion (Ende 1849) 
wurde ihm nicht nur sein Nebenamt, die Supplentur dcr Philosophie an einem 
Prager Gymnasium, sondern bald darauf auch die Supplentur an der Univcrsitat 
entzogen. Das Юoster hattc er bereits 1848 verlassen, ohne aufzuhoren, Ordens-

38) Dr. Josef Pe8ek, Karel Bole~:lnv Storch jako filosof, Ceskn Myf'l. 1913, XIV, S. 1; 
Dr. Fr. Caua, Soustavny пikres filosofie Storchovy, Ceskn Mysl 1914, S. 29. 
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mitglied zu sein, und es blieb ihm daher nichts iibrig~ als zu Jahresbeginn 1850 
eine Redakteuranstellung Ьеі der Prager Zeitung "Union" anzunehmen. Im 
Marz 1850 trat er aus der katholischen Кirche aus und machte den Austritt in 
der Zeitung bekannt. Nach be,vegten Verhandlungen wurde er im April 1850 
exkommuniziert, aber die sittliche Befreiung von den kirchlichen Banden, an denen 
er schon scit langcrer Zcit schwer getragen hatte, konnte ihm in der weitcren Arbeit 
nichts ntitzen - ein ·Lungenleiden machte im Januar 1851 seinem Leben ein Ende. 

Dem Alter nach war Smetana zwar alter als Nebesky, Cupr, Havlicek und 
gehorte fast der Generatioп Hanus, Storch und Кlacel an, aber literarisch trat 
er erst ziemlich spat hervor. Wahrend jепе sich regsam in das literarische 
Leben sttirztcп, trat .. Smetana (abgesehen von seinem Referat tiber Schellings 
Philosophie іп den "Osterreichisclюп Blatterп", 1844) erst 1847 mit einem oben 
erwahnten Artikel gegen Havlicek und Gabler hervor. Іш Jahre 1848 gab er in 
Prag z"'ei Schrifteп heraus: "Die Bestimmuпg unseres Vaterlandes Buhmen vom 
allgemeincn Standpunkte aufgefaBt", und aпonym "Die Bedcutuпg des gegen­
wartigen Zeitalters"; 1850 erschieп іп Hambпrg "Die Katastrophe ппd der 
Ausgang der Geschichte der Philosophie" und der einzige cechisch geschriebene 
Artikel ("I{riticky rozbor dejepisu filosofie", im Casopis Ceskeho Musea). Sшe­
tanas Hauptschrift "Der Geist, sein Entstehen und Vergehen", wurde aus dem 
NachlaB von Alfred MeiВncr 1865 in Prag, Smetanas Autobiographie "Die 
Geschichte eines Exkommunicirten" ebenfalls von MeiBner 1863 in Leipzig 
herausgege bcn. 

Aber nicht allein seinen Schriften nach, sondern aucl1 philosophisch komшt 
Smetana als Nachztigler. Man halt ihn Ьеі uns ftir einen Hegeliaпer, doch ist dies 
nicht 'vortlich zu nehmen. Am merklichsten sind die Einfltisse der Hegelschen Pllilo­
sopllie in Smetanas geschichtsphilosophischen Schriften vom Jahrc 1848 - auch 
hier kommt Smetana spat, geradezu am Ausgang des cechischen Hegelianismus -
aber diese Schriften sind nicht maBgebend. Eine wertvolle. Erinnerung an Sme­
tanas philosophische Entwicklung tiberliefert Anton Springer in seiner Auto­
biographie "Aus meinem Leben" (Berlin 1892): Smetana erkannte auf der Hoch­
schule Ьеі Springer ein auBerordentliches Interesse ftir die Philosophie und lud 
ihn zu sich (ins Кloster), um Hegels Schriften zu lesen. Springer iiberraschten 
auf der Universitat Smetanas harte Urteile iiber Herbarts System im Unterschied 
zu Exners Darlegungen. Nach Smetana всі die Hegelsche Philosophie, wenn sie 
auch пicht die Wal1rheit enthalte, von ganz aпderem Schwunge und ungleich 
groBartige1·er Bedeutung. Er nahm gern die Einladung seiпes Lehrers an, пnd die 
Zusammeпktinfte, an denen sich auch der Schauspieler J. J. Kolar und ande1·e 
betciligtcn, dauerten ungefahr zwei Jahre laпg (1843-1844). "Uber Jahr und 
Tag hatte bereits das gemeinsame Hegelstudium gedauert", sagt Springer (S. 37). 
"Es muBte in mir noch ein Sttick Herbartschen Sauerteiges zurtickgeblieben sein, 
welches mich immer an der Wahrheit der Hcgelschen Lehren zweifeln machte. 
Icl1 gestand Smetana, als ich eines Tages mit ihm allein war, offen meine geringe 
Befriedigung. Da offnetc er behutsam die Tiir, sah sich sorgfaltig um, оЬ niemand 
auf der Flur lausche, verschloB dann mit dem Schltissel die Ttir und zog aus einem 
Schranke ein groBes Papierheft heraus: Ніеr ist die Wahrheit, hier ist die Losung 
aller Ratsel. Mit leuchtcnden Augcn und in begeisterten Worten erzahlte er mir, 
auch er hatte lange geirrt und geschwankt, bald diesem, bald jenem Philosophen 
sich zugeneigt, endlich aber durch eigenes Nachdenken das Weltsystem begriffen 
und die Entwicklung der auBeren und innern Welt von den Nebelflecken bis zuш 
absoluten Geiste ergrtindet. Dic Papiere 'varen ~ein groBter Schatz, aber auch 
ftir die Menschheit von hocl1stem W erte, denn wenn er sein System publiziere, dann 
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habe es mit der Philosophie endlich ftir immer ein Ende, werde endlich die reine 
Wahrheit jedermann zuganglich sein. Diesen Schatz zu htiten, miisse ich ihm 
helfen. Die Originalhandschrift konne leicht durch Feuer gestort; oder ihm im 
Юoster entwendet werden. Er wolle mir daher den Text diktieren und die 
Abschrift an einem sichern Ort bewahrcn . . . Freudig willigte ich ein und pilgerte 
von nun auch taglich in den friihesten Morgenstпnden nach dem Юostcr, um den 
Geist, sein Entstehen und seine Vernichtung, so lautete der Titel des Werkes, 
kennen zu lernen . . . Das Buch machte auf mich den Eindruck, als \Varen in 
merkwiirdiger Weise katholisch mystische Phantasien mit Hegelscl1en Ideen 
vermischt . . . Ich \vurde stark erniichtert." 

Hieraus sehen \vir, daB Smetana die Hegelsche Philosopl1ie bercits vor dem 
Jahre 1848 verlassen hatte, und es wird· nun erklarlich, warum er Gablers und 
Havliceks Angriff auf die deutsche Philosophie nicl1t als Hegelianer beantwortete, 
sondern sich darauf beschrankte, Gabler unzureicl1ende Kenntnisse der Philo­
sophie Herbarts zum Vorwurf zu machen. Die von Springer erwahnte Schrift 
iiber den Geist wurde von Smetana iiberarbcitct, abcr nicht mchr ganz fertig­
gestellt. Zur Zeit der Hcrausgabe durch Meillner \Var sie gar schon verspatet und 
so war gleichsam Smetanas ganzes Lebensstreben von dem Fluche :~cs Zuspat­
kommens betroffen. Smetana war ein Gefiihlsmensch und diesem UbermaB an 
Gefiihl und peinlicher Angstlichkeit cntsprach keine hinreichend cncrgiscllc Tatig­
keit und Entschiedenheit. So \VЇе Smetana sich nicht rechtzeitig vom Kloster 
zu lOsen wuВte, wohin ihn eine fromme Пlusion gefiihrt lшttc, so \VЇе er sich mit 
dem sittlichen Kampfe der enttauschten Frommigkeit, des philosophiscl1en Un­
glaubens und der sittlichen Wahrhaftigkeit abqualte, so vcrmochte cr sich auch 
fiir keine bestimmte philosophische Richtung zu entscheiden. 

21. Der Ausgangspunkt der Philosophie Smetanas.- Smctanas Pl1ilosophie 
nahm ihren Ausgang von keiner Fachwissenschaft oder Wissenschaft tiberhaupt, 
sie ist auch keine sozial motivierte und fiir dic soziale Welt bcstimmte Philosophie. 
Smetana will reiner Philosoph sein, will die Philosophie sowohl tiber die Wissen­
schaft als auch tiber praktische Motive und Rticksichten gestellt wissen. Smetana 
hat philosophische Systeme vor sich, insbesondere die deutschen, und sie geben ihm 
Stoff und Problem. Die zukiinftige Philosophie, die cr aufbauen will, erscheint ihm 
als die Losung der in der bisherigen Philosophic bereits cntlшltenen Andeutungen 
und Anzeichen, und ihre Hauptaufgabe ist dic Losung dcr durch die Existcnz der 
philosophischen Systeme gestellten Frage. In dieser Losung erblickt Smetana 
auch das antizipierte Bild der gesamten Zukunft. Wissenschaftliche Forschung 
und Weltbeobachtung und soziale Praxis werden solcherart beiscitegeschoben, und 
zur Vorhersage der Zukunft geniigt die Geschichte der Philosophie. Smetanas 
Philosophie ist der Versuch ~i!J.er Philosophie der Geschichtc der Philosophie. 
"Die Zukunft der Philosophie bestent nicht in neuen Systemen, sondern im Bear­
beiten des Dagewesenen . . . Die Geschichte der Philosophie ist die einzige StraВe, 
die zum Tempel der Wahrheit fiihrt." So ist denn апсh "Die Katastrophe und der 
Ausgang der Geschichte ... " Smetanas beste Schrift. Ев ist keine Geschichte im 
iiblichen Sinne, sondern eine Geschichte, die mit der Tendenz geschrieben ist, 
die Richtung der philosophischen Entwicklung zu erfassen. Vicl zu sehr geblendet 
von den groBen nachkantischen Systemen der Metaphysik, sieht Smetana die 
Zukunft der Philosophie in nichts weiter als in dem Beschlusвe der bisherigen 
Entwicklung durch eine Art SchluВphilosophie, die nur noch eine Feststellung 
des Endes aller Philosophie ware. Dieser Eindruck der Vollendung, der Erschopfung, 
des Endes, beherrscht iibrigens Smetanas ganzes Denken. 
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22. Die Entwicklung der Philosophie. - Nach Smetana beruht der Ursprung 
der Philosophie in dem Widerspruch des menschlichen Bewu.f3tseins, der das 
Denken angeregt und das Streben nach Wahrheit (namlich nach der UЬerein­
stimmung unserer Vorstellungen mit ihren Gegenstanden) die ganze Entwicklungs­
zeit l1indurch aufrechterhalten hat. Dieser Widerspruch ist die Einheit eines 
Gegensatzes, namlich die des Wissens und des Seins. Diese ldentitat erkennen 
bedeutet, das menschliche Bewu.f3tsein erklaren, das alte Ratsellosen. Das mensch­
liche Bewul3tsein besteht aus zwei Elementen: dem Wissen und dem Sein, oder 
nach uralter Vorstellung aus dem gottlichen Geist und einem irdischen Korper. 
Das menschliche Bewu.Вtsein entwickelt sich zur Erkenntnis seiner selbst, zur 
Erkenntnis der Identitat, aber diese Erkenntnis ist das Resultat und das Ende 
der Philosophie. Es wahrte lange, bev~r das menschliche Bewu.f3tsein zu diesem 
Ziel gelangte, und den Inhalt aller Philosophie bilden verschiedene Konzeptionen 
beider Elemente des menschlichen BewulЗtseins. In Wahrheit sind es freilich nur 
zwei, und sie begrtinden zwei PhiJosophien und zugleich zwei Epochen der Geschichte 
der Philosophie: die orienta1ische Philosophie ruhte tief im gott]ichen Sein, die 
okzidentale (von Thales bis Herbart) bemtihte sich im irdischen Wissen. Im 
Osten schlummerte der Widerstreit des menschlichen Bewu.f3tseins, das Wissen 
in seiner unmittelbaren Einheit mit dem Sein war sozusagen verloren in der An­
schauung des unendlichen und gottlichen Seins. Dem Orientalen war die W elt 
ein lebendes Wesen, denn sie war eine Gottheit, der Orientale kannte nur die 
gottliche Natur und die materielle Gottheit. Darum waren Philosophie und Religion 
im Osten nicht geschieden. Die hochste Bestimmung des Orientalen war die tiefe 
ungestorte Ruhe, die Erkenntnis dtinkte ihn besser als das Handeln, der Unter­
schied zwischen Tugend und Laster war eine Ьlо.Ве Tauschung wie jeder Unter­
schied und jede Vielheit, die mit ewiger Notwendigkeit aus dem gottlichen Einen 
Scin hervorging und cbe~so in dasselbe zurtickkehrte. 

Der Widerstreit des menschlichen Bewu.f3tseins erwachte, als der Okzident 
seine Epoche begann. Dem endlichen Wissen wurde das unendliche Sein zum 
Objekt, und es entstand der Widerstreit, dа.В das Gottliche durch das Irdische 
erkannt werden sollte. Da erst trennte sich die Religion vom Wissen ( der Philo­
sophie), denn die westliche Gedankentatigkeit trennte die Welt von der Gottheit, 
die Welt als erschaffenes, an sich totes, nichtbeseeltes, blo.f3 materielles Ganzes. 
Neben dem Wissen entstand eine besondere Gottverehrung. Indem die Erkenntnis 
den Widerstreit im Innern des Menschen entfachte, entzweite sie ihn mit der 
Gottheit, der Mensch wurde selbstandig und in dem ktihnen Streben nach 
Erkenntnis der letzten Ursachen der Dinge fiel er von Gott аЬ. Je mehr vom 
Judentum und der griechischen Philosophie (Anaxagoras) und besonders vom 
Christentum die Transzendenz Gottes betont wurde, je scluoffer wurde der Unter­
schied zwischen Gut und Bose vertieft, der Sinn des menschlichen Lebens wurde 
im W esten in das Handeln gelegt, Bestimmung des Menschen wurde der Kampf 
mit dem Bosen. Die Erkenntnis, das endliche Wissen, das das Sein in eine Vielheit 
zersplittert hatte, erlebte der westliche :М:ensch als eine Schuld, und in der 
Sehnsucht nach Wiederversohnung und Befreiung von diesem Fluch legte er seine 
Hoffnung in Taten, in die Tatigkeit. Aber das Wissen, so bald er sich gegen das 
unendliche Sein gestellt, sich von seinem Objekt getrennt hatte, war auf die 
gegenwartige, durch die Sinne wahrnehmbare W elt angewiesen und verlor das 
V ertrauen; es ist darin ein Keim der Skepsis und die Tendenz, sich mit sich selbst. 
zu befassen (Formalismus). 

Beide Elemente sind jedoch nicht absolut und konnen nur in abstracto 
geschieden werden. Das Sein kann auch als irdisches und das Wissen als gottliches 
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Element gelten, denn diese beiden Elemente des menschlichen BewuВtseins fallen· 
in einem l\Ioшent zusammen. Als allgemein, allen irdischen Wesen gemeinsam 
ist das Sein irdisch, es ist aber auch gottlich, weil es das Sein selbst ist, das sich 
im Bewu..Вtsein wеіВ, das im Wissen zu sich kommt. Das Wissen ist wiederum 
das Geistige und Gottliche, als das Besondere ist es aber das Irdische, denn es 
entsteht am Sein, ist an ihm wandelbar, an ihm vergaпglich. Eben darum war 
weder das Sein (in der ersten Epoche der Geschichte des шenschlichen Bewu./3t­
seins), noch das Wissen (in der zweiten Epoche) ein ausschlieBliches Prinzip der 
geistigen Entwicklung. Beide Prinzipe brachten sich zur Geltung: in der ersten 
Epoche erganzt die W eltanschauung der Perser die indische Philosophie und 
bcreitet die westliche vor. In der zweiten Epoche ist die griechische Pl1ilosophie 
eine Scheidung des Wissens vom Sein, ein immer hoheres Erheben des hyposta­
sierten Wissens unter dem Namen Gottes tiber das Sein, bis in der christlichen 
Philosophie die zweite Epoche die entschiedenste Unterscheidung von Gott und 
Materie, Wissen und Sein, Seele und Leib vorgcnommen hat. Es war dies die 
Zeit des pragnantesten Theismus. 

1m 17. Jahrhundert tra~. die Wendung, die Katastrophe ein: der von Plato 
und Aristoteles vermittelte Ubergang vom orientalischen Sein zum okzidentalen 
Wissen wurde durch die umgekehrte V ermittlung vom Wissen zum Sein paraly­
siert. Diese dritte Phase der westlichen Philosophie, die Smetana die befreite 
Philosophie nennt (befreit von der Theologie, von dem schroffen christlichen 
Dualismus und Тranszendentalismus), diese dritte Phase bereitet die Ietzte 
Epoche, das Ende der Philosophie vor. Allerdings ergibt sich auch in dieser Phase 
wiederum der gleiche Vorgang in kleinerem Ma13stab, so da13 das Schema der 
Geschichte der Philosophie ungefahr das folgende ist: 

І. Orientalische Philosophie. 
11. Okzidentale Philosophie. 

А. Die griechischc. 
В. Die christliche. 
С. Die befreite: 

а) Der italienische Pantheismus (Bruno ), Wissen infiziert vom Sein~ 
Ь) Wissensphilosophie (Ьіs Kant), Sein infiziert vom Wissen. 
с) Bewu13tseinsphilosophie (bis Herbart). 

Smetana schildert die Geschichte der Philosophie ausftihrlicher erst von Des­
cartes an, d. h. eben die Katastrophe; auch l1ier hebt er wieder drei Moшente 
hervor: Descartes (Wissen), Spinoza (Substanz, Sein), Leibniz (BewuBtsein, Einheit 
beider Prinzipien), ebenso \vie in der letzten Etappe der befreiten Philosophie Fichte, 
Descartes, Schelling und f!:.egel Spinoza, Herbart Leibniz entspricht. Kant 
bedeutet fiir Smetana den Ubergang, er ist ihm ein wenig zwieschlachtig. 

Welchen Sinn hat diese Auffassung, was will Smetana damit sagen? Thre 
eigene Geschichtc ftihrt die Philosophie, sie in standiger Widerkehr vorrtickend,. 
ihrem Ende, dem endgiiltigen Erfassen und Begreifen des BewuBtseins entgcgen, 
das in der Einheit von Sein und Wissen besteht. Die letzte Philosophie wird 
eine Philosophie des BewuBtseins sein, wird selber das Bewu13tsein des Bewu13t­
seins sein, wird die Erkenntnis sein, da13 alles Seiende aus Sein und vVissen, aus 
Unendlichkeit und Endlichkeit, aus Geist und Stoff zusammengewachsen ist, dа.В 
das, was ist und auBer dem es nichts gibt, das Eine Allwesen ist, das All-Eine, 
der Allgeist. Durch diese Erkenntnis, durch dieses Selbstbegreifen des konkreten 
Allwesens wird der Zwiespalt hinweggeraumt werden, der bisher nur scheinbar 
versohnt wurde. Solange das unendliche Element des menschlichen Bewu.Вtseins, 
das Sein, den Menschen пnd seine Geschichte beherrschte, war auch dав Allweвen 
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Eines und kannte man keinen Unterschied zwischen Gott und Welt. Die Mannig:­
faltigkeit der endlichen Dinge wurde zwar wahrgenomnien, war aber nicht wahr, 
war nur Schein. Als sich das Wissen vom unendlichen Sein trennte, trat der 
Unterschied zwischen Gott und Welt, zwischen Wissen und Sein, zwischen Geist 
nnd Stoff ein. W ar aber frtiher das Eine Sein das Wahre und das Wissen der 
Mannigfaltigkeit ein trtigerischer Schein gewesen, so wнrde nunmehr das Seiende 
das MaВlose und Bose und das \Vis·,вn das Bestimmendc, das Verstandige, Geistige 
und Gottliche. 

Die nachste Aufgabe der Philosophie wird also die Ausarbeitung dieser Philo­
sophie des BewuBtseins sein. Ihr System ist jedoch bereits in der Ietzten Etappe 
der bisherigen Geschicl1te der Philosophie begrtindet: das Resultat der ganzen: 
westlichen Philosophie, das nunmehr seine Vermittlпng erwartet, ist der Gegen­
satz zwischen Hegei uшl Herbart. Diese Vermittlung wird notwendigerweise aus 
der okzidentalen Philosophie heraustreten, denn die westliche Philosophie ist 
durch Hegel und Herbart beeпdet, durch diese V ш·mittlung wird zugleich die 
orientale und die okzideпtale W cltanschauung vermittclt werden, denn Hegel 
reprasentiert die, wenngleich abgestumpfte, orientalische, Herbart die okzidentale 
Anschauung. Die hochste Stufe der Entwicklung des absoluten Geistes ist nam­
lich Ьеі Hegel die Philosophie, sonach die Erkenntnis; die Sittlichkeit ist ihm 
ein viel tiefer stehendes Moment. Sie ist ihm die Vollendung des objektiven 
Geistes. Abgesehen auch davon, dаВ die Selbstandigkeit des handelпden Sub­
jektes Ьеі Hcgel wie Ьеі Schelling schon dadurch eine Unwahrheit wird, dаВ von 
ihrem Standpunkte aus der Unterschied zwischen dem Guten und Bosen ein nichts­
sagender ist, indem alles Geschehen nur die notwendige Entwicklung des Einen 
gottlichen Seins ist, auBer dem es нichts gibt, so bleibt dttrch die Definition der 
Sittlichkeit, als der Identitat des objektiven und subjektiven Wollens; dem han~ 
delnden Subjekt nicht einmal ein Schcin von Selbstandigkeit. Mag mein Wollen 
wie immer beschaffen sein, es macht mich nicht sittlich, wenn es nicht mit dem 
{}bjektiven Wollen, mit den Einrichtungen und Gesetzen der Gesellschaft, in der 
ich lebe, tibereinstimmt. In Walнheit blcibt so dem Menschen nur das Schauen 
dessen, was geschieht, tibrig. Aber in allem Geschehen liegt zuletzt kejД Ernst. 
Das Endliche wird von dem Unendlichen absolut tiberwunden und schon bcim 
Beginn aller Entwicklung ist das Unendliche seines Sieges ge,viB. Веі Kant und 
Herbart wird der Unterschied z'vischen Gut und Bose nicht ver,vischt, die Sitt­
lichkeit ist das Ziel aller Ent,vicklung. Die Wahrheit des individuelleп und die 
Bedeutung des hoheren Lebens konnen allerdings nur durch eine solchc Auf~ 
fassung aufrecht erhalten werden - aber wo bleibt dann die Einheit des gott~ 
Iichen Lebens, welche Macht dampft dann den Schmerz des ewigen Zwiespalts 
zwischcn Gut und Bose, 'vo bleibt auch die Einheit der Wissenschaft? 

Die ktiпftige Philosophie bю·eitct sich vor, in den Ietzteп Systemen sind dcr 
ostliche und der wcstliche Standpunkt nicht mehr so rеіп vertrcten wie іп der 
indischen und der christlichen Philosophie. W as das Wissen seit Bcginn seiner 
Trennung vom gottlicl1en Sein, seit Beginn der griechischcn Philosophie, am 
Schicksal oder der Stellung der Menschheit in dcr W cltgeschicl1te verschuldet, 
hat es durch seine eigene Entwicklung vom Wiederaufbltihen dcr Wissenschaften 
bis zu Hegel- und Hcrbart wieder gutgemacht, hat seine eigcne Schopfung, die 
-christliche Philosophie, vernichtet. Zuerst nahm es dem mcnschlichen Wescn Gott 
und stellte das gottliche Sein in seiner auBeren Erscheinung als Materie, als das 
Unerkennbare, als das Bose hin; dann erhob es sich selber als Geist an Stelle 
des Seins zur Gottheit; widerrief aber schlieBlich in dem letzten Abschnitt Schritt 
fiir Schritt diese seine Abstraktionen. Die kiinftige Philosophie, die Philosophie 
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des BewuВtseins, wird alle tiefen Gegensatze des BewuВtseins versohnen, wird 
den Pantheismus mit dem Theismus, den Wunsch nach individueller Unsterblich­
keit mit der Uьerzeugung von der allgemeinen Unsterblichkeit, die Anschauung 
von der Freiheit des menschlichen Нandelns mit der entgegengesetzten An­
schauung von seiner Notwendigkeit versohnen, wird die Lehre, da13 das mensch­
liche Leben Substanz ist, mit der andern versohnen, dal3 es eine blol3e Tatigkeit 
ist. In dieser V ersohnung werden Sein und Wissen zur gleichen Berechtigung 
gelangen. 

23. Philosophie der Geschichte. - Die Geschichte der Philosophie gibt 
Smetana aber auch ein Bild der gesamten Kulturentwicklung der Menschheit, 
sie wird ihm zur Philosophie der Weltgeschichte .. Wie das gesamte Leben in der 
Natur, ist auch das Dasein des MenschengescWechts der bestandige Kampf zweier 
Кrafte, der irdischen und der gottlichen, die ewig aneinander gefesselt sind. Bevor 
es den Menschen gegeben hat, herrschte auf dieser Welt das Irdische tiber dem 
schlummernden Gottlichen, dereinst, wenn es keinen Menschen mehr gibt, wird 
das Irdische dem erwachten Gottlichen dienen. Im Menschen jedoch kampfen 
das Irdische und das Gottliche den entscheidenden W eltkampf.. Der Mensch 
nimmt mit seiner Geschichte die mittelste Stelle in diesem Ubergang vom 
Irdischen zum Gottlichen ein: in dem Naturtibergang differenzierte sich das 
Weltall immer mehr bis zum Menschenleben, nach ihm kehren alle Wesen, Кrafte 
und Kor~r vermoge der erwachten go~~lichen Кraft zu engeren Verbindungen 
zuriick. Die Geschichte ist der zweite UЬergang: so wie der Mensch mit seiner 
Geschichte inmitten des kosmischen Prozesses steht, so steht wiederum die Gegen­
wart inmitten der Menschengeschichte. Die Bedeutung der Gegenwart beruht 
daril!! dal3 sie der Wendepunkt der Geschichte vom Besonderen zum Allgemeinen, 
ein UЬergang, zugleich das Ziel der ganzen Vergangenheit und die Grundlage 
aller Zukunft unseres Geschlechtes ist. 

Das eigentliche Kennzeichen der Gegenwart ist der Ausgleich, jedoch ein 
abstrakter; sein politischer Ausdruck ist der Kommunismus, sein religioser der 
Indifferentismus und der geistige die Philosophie. Schopfungen des Sonderlebens 
der Geschichte waren Staat und Recht. Die Menschen lebten in der Annah.me, 
dаВ sie nicht е і n W esen, sondern viele selbststichtig und feindselig einander ent­
gegengestellte seien. Nur indem sie sich dem Gottlichen unterwarfen, das sie 
aul3erhalb ihrer selbst stellten, sahen sie ein, da./3 sie nicht zusammen und nicht 
in Gemeinschaft leben konnten, wenn nicht ein jeder von ihnen einen Кreis des 
Irdischen um sich ziehen und alle tibereinkommen wiirden, da./3 keiner seinen 
Кreis tiberschreiten dtirfe, auf dal3 jeder in dem Seinigen ungestort bleibe, und 
das nannten sie das Recht. Die Gegenwart, welche die V ermittlung der grol3ten 
gesellschaftlichen Gegensatze zur Aufgabe hat, mitten zwischen Vergangenheit 
und Zukunft sch,vebt, deren Verhaltnisse sich gegenseitig paralysieren, kann ihrc 
Aufgabe blol3 durch einen nivellierenden Ausgleich der Glieder dieses Verhalt­
nisses losen. Aber der Kommunismus ist eine blol3e Abstraktion, ist die Ahnung 
der liebereichen Zukunft, wie sie durch den abstrakten Verstandesblick der Gegen­
wart zu einer fahlen, monotonen Theorie herabsinkt, aber zugleich der aufgewiihlte 
Boden fiir die Frucht der E~!renntnis. Die groBe Bcdeutung des gegenwartigen 
Zeitalters berubt darin, den Ubergang aus dem rechtlichen in das Liebeleben zu 
bewerkstelligen durch die Erkenntnis, daB die Menschen alle dem gottlichen Sein 
nach Ein und dasselbe Wesen sind, daB der Schein der Vielheit, оЬ auch oft 
schmerzlich, diesem Einen Sein nur zur Veredlung gedieпt hat. Ahnlich wird 
die Religion als ein Phantom der Vergangenhcit verschwindcn und vo~ dcr Kunst 
paralysiert 'verden. Die Aufgabe der indifferenten Gcgenwart ist die Uberfiihrung 



des Gesellschaftslebens aus dem religiOsen in das kiinstlerische. Die dritte Be­
deutung der Gegenwart haben wir bereits aus der Schrift iiber die Katastrophe 
kennen gelernt: es ist dies der bevorstehende Ausgang der Philosophie. Die durch 
die wissenschaftliche und philosophische Entwicklung vorbereitete Erkenntnis, 
dаВ alles Seiende ein aus Endlichkeit und Unendlichkeit zusammengewachsenes 
Konkretum ist, die Erkenntnis dieses Moments, in dem Wissen und Sein im 
BewuВtsein des Menschen Eins und Dasselbe sind, also die Erkenntnis der relativen 
Identitat ist die einzige wahre ewige V ersohnung des Irdischen und des Gottlichen. 

Aber durch diese letzte Tat wird die Philosophie als solche immer mehr 
absterben, ihre strengen harten Formen verlieren, um nicht mehr zu Systemen 
zuriickzukehren, sondern allmahlich in den allgemeinen Stand der gesamtcn 
Wissenschaft auszulaufen und zuletzt nur noch in der Liebe und im kiinstlerischen 
Schaffen ihrem Ende zuzuleben, "\vie sie in der Religion und im Recht aufgelebt ist. 

24. Die Philosophie der Nationalitltt. - Die ganze Menschengeschichte 
ist nur eine Stufe in der kosmischen Entwicklung, durch die sich das All-Einige 
Wesen vervollkommnet. Die Geschichte entstand, als der NaturprozeB beendet 
war und der Geschichte den Raum bereitete, die Erde im Weltensystem, das 
organische Leben auf ihr und den Menschen schцf. Durch die Entstehung des 
Menschen, des Wesens, in dem Sein und Wissen sich identifiziert haben, wurde 
das W eltratsel zum erstenmal gelost. Durch die Menschengeschichte wird es zum 
zweitenmal gelost, doch nicht die gesamte menschliche Bevolkerung war befahigt. 
in das geschichtliche Leben einzutreten. Ein langer NaturprozeB muBte absolviert 
werden, bevor die Rasse entstand, d~.e das wahre Leben des Menschengeschlechts 
reprasentiert und berufen ist, den Ubergang vom Irdischen zum Gottlichen zu 
verwirklichen. Es ist dies die einerseits zwischen der athiopischen und der mon­
golischen und andererseits der amerikanischcn und der australischen stehende 
kaukasische Rasse. Die schwarze Rasse stellt das vegetative Leben vor, die 
mongolische das animalische und den Beginn der Geschichte, die vierte und die 
fiinfte Rasse sind der Natur шiВlungen: der Rote ist wie der Mongole, der Australier 
wie der Aethiopier. Geographisch ist Afrika die Wiege des Menschengeschlechts, 
Asien der Ort, wo die Geschichte der Menschheit geboren wurde, Europa der 
Мittelpunkt der Geschichte, Aшerika "\vird zuш Schauspiel des kiinftigen un­
mittclbar fortgeschrittenen Liebe- und Kunstlebens der Menschheit werden. In 
Polynesien wird das Menschengeschlecht am Епdе seines ganzen Lcbens nach 
vollbrachtem Tagewerke sein Grab finden. 

vVie die Rassen haben auch die einzelnen Volker іlне besondere Sendung. 
Der Allgeist "\Veist den einzelnen Volkern eine Aufgabc zu, damit sie in seinem 
Geiste tatig seien und die Ehre seines Werkes verteidigen. Das Leben der Geschichte 
gliedert sich in ein besonderes (V ergangenheit) und ein allgemeines (Zukunft). 
Inmitten de1· Geschicl1te steht das deutsche Volk, das zerrissene, schmerzlich 
schlagende Herz Europas. Deutschland soll auf tl1eoretischem W ege durch die 
Arbeit der Wisscпsclшft das besondere Leben in das allgeшeine verwandelп. 
Tatsachlich liegt dieses Problem in der deutschen Wissenschaft zur Auflosuпg 
vorbereitet und reif vor. Aus der Erkcппtпis, aus diesem neuen lichteп Мittelaltcr, 
wird sich das Reich der Liebc ent\vickelп: dieses zп. verwirklichen sind die Slaven 
berufeп. Diese, durch dеп gei·maпischeп Gcist geweiht und ihreш natiirlichen 
Charakter nach gut, saпft und friedliebend, sind befahigt, die Trager des kiinftigen 
Reiches der Liebe zu sein. Den Slaven ist die seligc und dankbare Aп.fgabe zп.teil 
geworden, die geistigen Errungeпschaften des Deutscl1tums in das LеЬсп zu iiber­
tragen, die Grundsatze des befreiten Geistes im Leben zu ver.~rklicl1en und in 
kiinstlcrischen Formcn zu veredelп. Die bevorstchende slavische Ara der Gcschicht~ 
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wird eine Ara des Sozialismus sein; in dеш allgemeinen Leben, in dem Religion 
und Recht (Кirche und Staat) ihr Ende nehmen ппd sich in Liebe uncl Kunst 
verwandeln werden, \vird ein praktischer Koшшunismus, eine verkHirte Selbst-' 
sucht, d. h. die Selbstsucht des Gottlichen шoglich sein. Die liebebeseclte Mensch­
heit wird zu е і n е r Familie, zн е і n с m 'Vesen werdeп. Der slavische Charakter 
eignet sich gerade zпr Aufzucht des Sozialismus, und dic praktischen Fragen des 
Sozialismus \Verdeп auch die Ustliclн~ Halfte Енrораа frtiheг iiberrascl1en als wir 
.ahnen. 

25. Smetanas Philosophie. - Dies sind die Gedanken, die in tien von 
Smetana selbst l1erausgegebenen Schrifteп cnthaltcn sind. Sie gebcn uns vor­
nehmlich seine Philosoplrie der Gescllichte, Sшctanas еіgепе Philosophien sind 
пur ein Рlап. АЬе1· die Schrift, an der Smctana standig arbeitctc und die er zum 
groBern Teil noch selber zшn Druck vorber~itete, zeigt uпs посl1 klarer, daB ftir 
die Beurteilung der Philosophic Smetanas die Philosopllic Scl1ellings viel wichtiger 
ist als die Hegelsche. In diese1· "Der Geist, sein Entstehen und V crgeheп': beпann­
ten Schrift unternimmt Smctana dcn V ersuch, die Ent,vicklung des W cltalls zu 
geben, indem er von der Idee dю· Einheit ausgeht. Grundlagc dcr Welt und dcs 
Geistes ist der Gegensatz des Uncndlicheп uнd Endlicheн; Welt und Geist sind 
zwar nicht die "\Virkung dieses Gegensatzes, deнn er ist nicht dic der Zeit nach 
ihnen vorausgehende Ursachc, war nicht friiher und dic 'Velt samt dem Geiste 
spater, sondern immer war nur die W elt und der Geist. Das Ganzc, das 'Veltall, 
ist die aus dem Endlicheп und Unendlichen zusaшшenge,vacl1senc Eiпl1eit, und 
dieser Gegensatz ist der Grtшd, warum dieses konkretc All-Eine nicht in rcgungs­
loseш· Sein verharrt, sondern sich als vVelt und Geist begibt. Der Gegeпsatz des 
Endlichen und des Unendlichen ist idealistisch, denn diese beidcn Elcшcntc sind 
nur еіпе Abstraktion tшd keines von ihnen existiert \\-irklich ohnc das andere und 
an sich, aber beide Idecn bestimmen einander verschicdentlich und begriinden 
und durchdringen so in ihrem \Veehselseitigen Bestimmcn die reellc W clt dem 
Begriffe nacll. Sie sind eben in ihrem \Vechsclseitigcп Bestimmcn dic Gesctze 
dieser Welt. Sie bestimmen einaпder auf Z\Veierlei Art: das UнeпdlicllC wird 
durch das Endliche bestiшmt, uпd daraus crgibt sicl1 das Gesetz der Trennung; 
oder umgekehrt, \Vorin das Gesetz der VerЬindung bes eht. Das Seicnde als wirkliche 
absolute Vielheit (\vie es Herb~rt getan) odcr als \VЇrkliche aЬsolute Eiпheit (wie 
es Hegel getan) zu bestirnш~n, ist dаrпш ein durch Abstraktion entstandener 
'Vahn. Daraus ergibt sich, dа.В das Endliche пnd Unendliche als Кrafte hervor­
treten. Als Кraft auBert sich zпerst das Endliche, die Teiluпg aпstrebeпd weckt · 
cs zпgleich das Unend1icl1e, so ist die Kraft des Unendlicl1en geЬoren aus dor 
Wirkung des Endlichen. Je bedeutender die Тrennung, desto inniger die Kraft des 
Unendlichen. Die Kraft der Trennung ist апсh die Kraft, die zu \Virken aufhort. 
Da das Endlicl1e und Unendliche gegenseitig relativ sind, шu13 es zwischen ilшen 
zum Ausgleich, zt1r Identitat kommen, abcr diese Identitat selbst ist auch nur 
[_elativ. Das :Мошеnt dieser Identitat .ist uas BewuiЗtscin, der Geist, der crkennt, 
ааВ alles Wirklichc ein апs dem Uncшllichcn пnd Endlichcn Zusammenge,vach­
senes, ein Konkretes ist. Der Geist іп seiner Vollkomшenheit ist nicl1ts aнderes 
als das Konkretc, das All-Eine als durchsicl1tig Gc,vordenes. 

Smetana bemiiht sicl1 in der Sclнift, dcn Entwicklпngsproze/3 zп konstлйeren 
und zu zeigen, \Vie das пrsprtingliche tшlJestiшmbare Konk1·ete in Gegcnsatze 
zerfallen ist, wie durcl1 die Wirkung von absto13eпden und Yereinigenden Kraften 
Nebelflecke, Kometen, dann die Planetcп entstandcn sind, auf dem Planeten die 
chemischen Elemente, das organische Leben, sclllieВlich der Mensch. Der Mensch 
ist der Gipfel der Weltentwicklung, von ihm аЬ wird die Ent\virklung mit dem 
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i.!.bergewicht des Unendlichen fortschreiten. Das naturgeistige menschliche Wesen 
wird sich in ein Idealwesen mit allgemeinem Wahrheitsgefiihl nnd dieses wieder 
in ein Geftihlswesen mit hoherem Bewu13tsein verwandeln, das weder der sinn• 
lichen W ahrnehmung noch der Vorstellung noch des verstandesmaBigen Urteilens 
bedtirfend, sich unmittelbar mit der W~hrheit . identifiziert. Die ktinftige Ent~ 
wicklung wird wiederum die Vergangenheit nachahmen: das Idealwesen wird. ,_ 
dem Тіеr, das Gefiihlswesen der Pflanze entsprechen, mit dem Unterschied jedoch, 
.da6 das Verhaltnis des Unendlichen zum Endlichen umgekehrt sein wird. Die 
Sprache des Ideals ist einfach wie die Stimme des Tieres, das BewuBtsein lost sich 

·\ im AllgemcinbewuBtscin auf. Das Geftihlswesen ist still und ruhig wie eine Pflanze, 
~ lebt in heiliger Passivitat. Die wahre Ruhe, die der Mensch nirgends findet, auch 

im Gra\)e nicht, findet er dann in jencn tiberseligen Gefildcn, in denen aller Unter­
schied des Wertes, der aus dem menschlichen Leben noch in das Reich der ldeale 
hintiberreicht, aufgehoben ist. 

26. SfТietanas Hegelianismus. - Die Anschaпungen tiber Smetaпa waren 
W andlungen пnterworfen. Die alteren Autoren, soweit sie ihn erwahnteп, erblickten 
in ihm eher einen Vertreter von SclшJlings als von Hegels Philosophie, die spatereп 
verfahren umgekehrt пnd ftihren ihn etwa kнrz als Hegelianer an. Ihrem Programm 
nach sollte Smetanas Philosophie eine V crsohnuпg der westlichcn Philosophie 
·und der orientalischen W eltanschauung scin, alleгdings eine aus dem Gciste der 
westlichen Philosophie ausgearbeitete und aus den Ergebпissen der letzten Ent­
wicklungsetappe derselbcn, namlich der Hegelschen und Herbartischen Philosophie 
sich ergebendc V crsohnung. Dic tatsachlicl1c Dнrchftil1rung dicses PI·ogl'amms 
hat j cdoch mi t der Hegelschen Philosoplue kcine sondcr lichcn Bcrtihruпg!ipunkte 
ru.e-hr uпd шіt der Hcrbartischen crst recht nicht. Das Geprage der Philosophie 
Smetanas, insbcsoшlcre іп der Schrift vom Geist, \Vcist анf Schelliпg_ hin. Der • 
Gedanke, um den sicl1 Sшctaпas P11ilosopl1ic drel1t, ist die Vorstellung aer Identitat 
des Endlicl1en uпd dcs Uпeпdlichcn·, die sich unter dш· Eiпwirkung beider Кrafte · 
( der vш·biшlendcn ппd der trennendcn) so cntwickelt, daB in dcr ersten Halfte 
des ganzen Prozesses das Endlicl1e нnd die Mannigfaltigkeit, in der zweiten, zu~ · 
ktinftigeп, das Uncndlicl1c und dic Eiпl1~it i.ibcr,vicgt. Ob,vohl wir dicscn Gegen~ 
satz des Endlicheп und Uпendlicl1en ансh als Gegeпsatz von Gcist und Stoff. aпf­
fasseп mtissen, sehen 'vir doch, daB das Geistigc Ьсі Smctana in dеп Нintergrнnd 
tri: .. t vor der Aнsftihrlichkcit, mit der dic Erklarнпg von dcn Tragern dcr kosmi-

• schen Geschichte (Nebclflccke, Plancteп, chcmisches Elcment, Pflanzen, Tier, 
Menscl1 uпd dic iibermcnschlicheп 1,У cscn) ausgearbeitet ist. Das Kon.lпete, das 
1\ІІ-Еіпе, zerfiillt ftir Smetana in eine Reihe fortschreiteпd kompliziertcrer 'Vesen, 
aber diesc ganze Genesis gcht Ьсі Smetana in еіпе bloBe, fast statisclш Klassi­
ffzierung iiber. Wic dic ganzc Gencsis des vVeltdaseins hat ансh das Allwcsen 
selbst Ьеі S ~~ctana eincn vicl zu natнrhaften, biologiscl1en Charakter, und seine 
Pllilosophic is ihrcm 'V cscn nach сіпс N aturpllilosophic, obwolll sic ihrcm Pro­
gramm nach auch eine Geistcsphilosophie · sеіп sontel uпd dies umsoшehr, uJs 
Smetana dcr Hcgelschcn Philosol)J}ie in seiner Geschichte der Pl1ilosopl1ie fiir die \ 
ktiпftige Ausgangsphilosoprue еіпе 'vesoпdere Bedeutung zuerkennt. , 

Hegelsche Einfltisse findeп wir \her in Smetanas Prulosophie der Geschichte. 
Der Geschicl1tc uпd dш· Philosophie, der Geschichtc miВt Smetana eine groBe 
Bedeutung Ьеі: die Philosopllie der Geschichte ist eine viel 'vichtigere Disziplin 
als sclbst die Philosophie dcr Natur. H~t man sich bisher um die Philosophie der 
Geschichte weniger gekiim;,~ert als um die Pliilosophie der Natur, so geschah dies 
aus dem einfachen Grнпde, weil die Natur sclюn zн Anfang der Philosophie. allen 
moglichen Stoff dcm Nachdenken dargelюteл, dic Geschichte abcr cr~t spater 

30 Ilcgel• Ьеі dcn Sla,.en . 

• 



466 

so reich geworden ist, um auch iiber sich philosophieren lassen zu konnen. In 
seiner Philosophie der Geschichte fiihrt uns Smetana auch vom Orient iiber 
Griechenland zum Germanentum, von da a.Jlerdings zu der Perspektive einer 
kiinftigen slavischen und kommunistischen Geschichtsara. Smetana la.Вt gleich-

' falls die Geschichte stets von einem Volk vollziehen, das der Vollst.recker des 
Allgeistes ist und das, nachdem es das Vollftihrbare getan, einem weitcrn Volk 

• .. / Platz macht. Wir sehen hier den Einflп.В Hegels zum UnterschЇed von der Philo­
, \ sophie der Geschichte Ьеі Palacky, dem die Geschichte das Ergebnis des Kaшpfes 

zweier Volker, der Ausgleich zweier Prinzipien ist. 
In der Reihenfolge und der Bedeutung der einzelnen Kulturmachte halt sich 

Smetana nicht an Hegel. Das Anfangsstadiшn war eine Art Nichtunterschieden­
heit von Religion und Philosophie (Sein und Wissen), bis erst von der griechischen 
und christlichen Philosophie die Idee des von der vVelt abgetrennten Gottes aus­
gearbeitet wurde. Es war dies die Пlusion, als hatte das Gott liche den Menschen 
verlassen, in Wirklichkeit jedoch wurde dпrcl1 die Gedankentatigkeit das Gottliche 
aus der Welt geboren. Die Religion war eine Пlusion, die Unzulanglichkeit und 
Schwache des Menschen, das Gefiihl der Abhangigkeit von etwas, dessen der 
Mensch sich nicht recht bewu.Вt wurde und dessen Wahrheit er nicht kannte. 
Durch die Philosophie, durch die Erkennt.nis schwindet diese Schwache und шіt 
ihr die Religion. Feuerbach hat bewiesen, da.f3 die Idee Gottes und seiner Attribute 
anthropologische Kategorien sind, und so wurde der Mensch von seinem religiosen 
Irrwahn geheilt, die Wissenschaft vom Gottlichen abgeschlossen und ihr Ergebnis 
der Wissenschaft vom menschlichen vVesen tibergeben. Smetana bekennt sich 

· offentlich wohl nicht zu · Hegel, so doch zum Hegelianismus. Ein gro.Вer Unter-
'v R ь ! schied gegeniiber Hegel ist jedoch in Smetanas Anschauungen vom ес t und 

І Staat. Im Staat erblickt Smet"ana nur di~. Besitzergreifung durch egoistische Des-
poten, und das Recht deutet er als ein Ubereinkommen, das hervorgegangen ist 
aus der freilich irrigen Vermutung der Menschen, dаВ sie nicht. ein Wesen bilden. 
Dabei ist jedoch Smetana nicht Kollektivist. Die Liebe, die als Мacht an Stelle 
des Rechtes treten wird, ist ihm vor allem Opferfreude: Sich-opfern ist der beste 
Halt des menschlichen Lebens. Liebe und Freundschaft, das Streben nach Wahr­
heit, das Streben nach Beseligung, Begeisterung durch einen Wirkungskreis zer­
rinnen wie triibe NebeJgestalten, die im Auseinandergehcn immer unfreundlicher 

\

. werden, wenn ihnen der Wille der Aufopferung niel1t zu Grunde gelegen ist. Zur 
Wahrheit, noch mehr zur wahren Liebe gehort diese Resignation sich opfern zu 

. wollen. Schone Worte, aber ftir einen Hegelianer ein 'venig sentimental. Das 
Wirtschaftsleben, dem Hegel Beachtung 'vidmete, entgel1t Smetana, und der von 

· ihm angedeutete Kommunismus hat eher rinen politisch-demokratischen als einen 
okonomisch-sozialen Charakter. Wenn Smctana dic Geschichte mit dem ktinst-

llerischen Schaffen abschlie.Вen Іа.Вt, so wiederum auf Ein,virkungen von Schellings 
Philosophie hin. 

· Im Jahre 1844 schrieb Smetana ein Referat tiber Schellings Philosophie, in 
dem er die spekulative und apriorisch konstruierende Philosophic verurteilt und 
tadelt, wie entfernt von allen vYisseпschaften die Philosophie ist, wenn sie sich 
selbst in der Eпt,vicklung der Begriffe vorzeitig zпm l\fittelpunkt und zur Grund­
lage der Erklarung macht, d. h. auf der Grundlage vоп Hypothesen, wie es die 
absolute Art der Anschauung ist. Aber ungefahr zur selben Zeit (nach Springer) 
hatte er bereits die erste Skizze seiner Schrift "Der Geist" geschrieben, und das 
vorausgegangene Studium Schellings, mit dem Smetana seine philosophische 
Karriere begonnen hatte, war offenbar starker als das Studium von Hegels Schriften. 
Da.6 Smetana Schwung und Bedeutung dcr Hegelschen Philosophie anerkannte 
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dа.В er sie an der Universitat (wo nur die alteren Philosophen gelehrt wurden) 
zu lesen begann und dаВ er aus ihr, insbesondere in seiner Philosophie der Ge­
schichte, auch einige Anschauungen iibernahm, braucht keine vollstandige Trennung 
von Schellings Philosophie zu bedeuten, denn zu Smetanas Zeit galt Hegel Ьеі uns 
als Schellingianer und man faBte ihn in Schellings Geist auf. Diese Anschauung 
wurde Ьеі uns hauptsachlich von Lichtenfels verbreitet. 

Smetana bemiiht sich, seiner Philosophie ein wissenschaftlicheres Gepragє 
zu geben und faBte auch in die Schrift vom Geist viel Material aus den Natur­
wissenschaften zusammen. Um diese wissenschaftliche Empirie zu kennzeichnenт 
spricht er auch von einer relativen Identitat, im Wesentlichen aber bleibt Smetanas. 
Philosophie im Banne von Schellings Identitatsphilosophie und seines konstruieren­
den Prozesses. Hegels Idee erscheint. in ihr in matter, geradezu sentimentaler 
Gestalt. Smetanas weicher und nachgiebiger Geist wurde standig von dem Sturm 
der Ideen und sittlichen Konflikte hin und hergeschleudert und suchte darum 
Тrost in der Vorstellung des kiinftigen Gefiihlsmenschen, der in einem ruhigen 
passiven Dasein wie eine Pflanze leben wird. 

Irgend,velchen EinfluB auf unsere Philosophie iibte Smetana nicht aus. Auf 
seine philosophischen Arbeiten reagierte niemand. Smetana kam zu spat: unter 
der Bachschen Reaktion war das gesamte Kulturleben beengt, und in der Philosophie 
wurde fast iiberhaupt nicht gearbeitet. Im Jahre 1865 war Smetanas Natur­
philosophie dem damaligen Denken bereits vollig fremd; Helmholtz, Мill, Darwin 
begannen zu uns vorzudringen, und die Stimmпng war der Philosophie des ganzen 
deutschen Idealismus schon sehr ungiinstig. Smetana wurde jedoch nicht ver­
gessen, doch aus einem andern Grunde. Sein Kampf mit der Кirche, sein kiihner 
Austritt, die Exkommunikation, die Ausdauer, mit der er, schon der Sprache 
beraubt, das Drangen der katholischen Priester 'und des Erzbischofs ablehnte, 
die zu seinem Sterbebett kamen, um ihn zur Rtickkehr zu tiberreden, dieser ganze 
hoffnungslose Kampf des sonst schwachen, kranken, aber in diesem Punkte unnach­
giebigen Philosophen blieb denkwiirdig, und Smetanas Name taucht immer wieder 
auf, so oft die antikirchliche Bewegung Ьеі uns eine noch so geringe Belebung 
erfuhr. 

VI. Die Herbartianer und die Positivisten Ober Hegel 
27. Die Herbartianer. - Noch wahrend des Absolutismus 1858 kam wieder 

Bewegung in die cechis~he Literatur, aber erst die Wiederherstellung des kon­
stitutionellen Lebens in Osterreich 1861 machte der Ermattung der fiinfziger Jahre 
ein Ende. vVenn auch die schone Literatur diesen Zeitraum als eine Unterbrechung 
empfindet, gilt dies umsomel1r von der Philosophie. In den sechziger Jahren war 
es, als beginne die Philosophie wieder von Anfang an; das bis dahin Getane 
war eine Vergangenheit, an die niemand ankniipfte. Es traten die Herbartianer 
Dastich, Dardik, Hostinsky, Lindner und andere an. Durch dic Absctzпng Hanus' 
geriet die Pl1ilosophie an der Prager Universitat in die Hande deпtscher Professoren 
(als Nachfolger von Hanus \Vurdc Robert Zimmermann ernannt) пnd zwar bis 
1861, in welchem Jahre J. Dastich Dozent wurde. Die neuen Herbartianer sind 
Schiiler R. Zimmcrmanнs und W. F. Volkmanns, allein Lindner (seit 1871) 
hatte an der Universitat noch Exner and Aagustin Smetana gehort. Mit diesen 
Herbartianerн beginnt eigcntlich erst die Geschichte der cechischen Philosophie. 
Der cechische Herbartianismus ging im ganzen ohne groBere Kampfe in den 
Positivismus iiber, dessen Zeitraum wir ungefahr von 1880 Ьів zum Weltkrieg 
ansetzen konnen. Im Jahre 1882 wurde die Prager Universitat in eine cechische 
und eine deutsche aufgeteilt. 
зо• 
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Von irgend welchen ernsteren Einfltissen der Hegelschen Philosophie Ьеі ·uns 
in der Zeit von 1860 bis auf den heutigen Tag kann nicht die Rede sein. Sie 
galt schon den Herbartianern fiir durchaus tiberholt. Soweit Hegel noch tiberhaupt 
erwahnt wird, so nur dort, wo der Autor sich mit der .Q-eschichte der Philosophie 
beschaftigt oder das Bediirfnis hat, eine historische UЬersicht der alteren An­
schauungen zu geben. Die Hegelsche Philosophie wurde zu einem Beleg einer 
philosophischen Verirrung. 

Веі den Herbartianern begegnen wir der Hegelschen PhiJosophie im Zusammen­
hang mit dem damals aktuellen Thema vom Niedergang der Philosophie. 
Dastich, Durdik und Lindner leugnen nicht den Niedergang der Philosophie, 
erklaren ihn aber mit dem Verfall der idealistischen spekulativen Philosophie~ 
insbesondere der Hegelschen. - J о s е f D а s t і с h (1835-1870) anerkenч~ in 
dem Artikel "0 pomeru zkoumani empirickeho k badani filosofickemuн (UЬю· 
das Verhaltnis der empirischen Untersuchung zur philosophischen Forschung, 
Casopis Ceskeho Musea 1861), da13 es schwer fallt, die Philosophie gegen die 
Bemangelп.ngen der wissenschaftlichen Forscher zu verteidigen. Die Naturwissen­
schaft konne sich mit den unseligen Folgen von Hegels absolutem Idealismus 
nicht befreunden. Diese Philosophie habe das Gemtit aller von sich abwcnden 
mtissen, die der Ansicht waren, da13 zur Erkenntnis der Dinge mehr gehore als 
das Anhaufen hohler Worte und als das Zusammentun leerer Schemen, die sich 
nicht aus dеш Begreifen und Vergleichen der Dinge selbst ergeben, sondern das 
Produkt der verktindeten dialektischen Methode вind. Diese Methode vergi13t, da13 
sie sich in Widerspruch setzt mit allen Forderungen der Vernunft, indem sie 
sogar die geltenden Gesetze der "alten" Logik verneint. - J о s е f D u r d і k 
(1837-1902), nach Dastichs Tode. der Fiihrer de~. cechischen Philosophie, halt in 
seinem Artikel "0 domnelem upadku filosofie" (UЬer den vermeintlichen Verfall 
der Philosophie, Osveta, 1872, S. 161) die Verschmahung der Philosophie fiir eine 
durch den Niedergang «;ler Hegelschen Philosophie hervorgerufene voriibergehende 
Stimmung, ebenso wie die friihere Verbreitung dieses Systems Mode gewesen sei. 
Hegel sei zwar tiberholt, habe aber seine gro13en Verdienste um die Entwicklung 
und den Fortschritt der philosophischen ldeen. Hegel habe zu Kant ein ahnliches 
Verhaltnis wie Ту~hо de Br~~e zu Kopernikus, denn, er verteidigt einen alteren 
Standpunkt, ist wieder hinter Kant zuriickgegangen, aber in seiner Arbeit hat 
er dennoch neue Ergebnisse gewonnen, die gtiltig bleiben. Niemals sei der kiihne 
V ersuch, alles von einem Prinzip abzuleiten, so gro13artig und umfassend unter­
nommen worden wie durch Hegel. Und es habe sich gezeigt, da13 es nicht geht. 
Нierin bestehe Hegels negatives Verdienst. Ат schreiendsten habe sich das Мill­
lingen des Hegelianismus an den Naturwissenschaften erwiesen. In de~ Artikel 
"о vjznamu nauky Herbartovy hledic obzvlaste k pomerum ceskym" (Uber die 
Bedeutung der Lehre Herbarts insbesondere im Hinblick auf die cechischen Ver­
haltnisse, Casopis Ceskeho musea, 1876) legt Durdfk die Vorziige von Herbarts 
Philosophie dar, Herbart bringe die Philosophie samtlichen Volkern zum Unter­
schied von der national hochmiitigen Philosophie Hegels. Dies sei eine exklusive 
Philosophie gewesen: sie habe keinen Sinn fiir die Naturforschung gehabt, die 
Erde sei fiir віе der Мittelpunkt der W elt gewesen, und tiberhaupt rieche diese 
Philosophie in Шnsicht auf ihre kleinlich irdischen Intentionen nach vorkoper­
nikanischem Geist. Die dialektische Methode tauge am besten ftir historische 
Stoffe, sei aber in den Tatsachenwissenschaften vi:Шig nichtig. Die Hegelsche 
Philosophie sei exkluвiv auch ihrer untibersetzbaren Sprache nach39). - G u в t а v 

30) Vgl. auch Durdikв Buch "Vseobecшi estetika." (Allgemeine A.sthctik, 1875), gegen 
Hegel S. 112, 209 und 269. 
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А d о І f L і n d n е r (1828-1882) erbiickt gieichfalls die Ursache des Nieder­
gangs der Philosophie in der spekuiativen Philosophie (О upadku filosofie, Vom 
Verfall der Philosophie, Casopis Ceskeho Musea, 1882), die jegliche Empirie ver­
schmahend, das wissenschaftliche Gewebe nach Art der Spinnen, d. h. apriori, 
im Wege des Syllogismus, aus sich selbst zu spinncn strebt. Dieser ProzeB sei 
tauschend, denn das Einzelne sei cigentlich die Prami~se, nicht die Folgerung 
des Allgemeinen. Ursache des Niedergangs der spekulativen Philosophie sei auch 
der soziale Geist der Gegenwart. Die Zeit der wissenschaftlichen Propheten und 
genialen Ftihrer ist vorbei, auch in der Philosophie haben wir die Zeit der 
epochalen Systeme hinter uns. Es widerstreite namlich dem sozialen Geist unserer 
Zeit, dаВ einer denke und die anderen nur zustim.men. In einem Artikel (1872) 
sagt Lindner, daB es heute auf dem einst bltihenden Gefilde der Philosophie nur 
noch wenige Arbeiter gabe- dies sei eine gesunde Reaktion gegen·die Ausv:iichse der 
Spekulation. Gcgcn die dialektische Methode verteidigt Lindner die formale Logik. 

28. Die Positivisten. - Der Zeitraum von 1880 bis zпm Weltkrieg ist die 
Zeit des Aufsch,vunges des cechischcn Kulturlebens. Die cechische schone und 
'-rissenschaftliche Literatur holt geradezu im Sprunge Europa ein. Auf allen 
literarischen Gebieten konnen wir ein lebhaftes Treiben und eine Reihe hervor­
ragender Arbeiter beobachten. Es ist dies auch das goidene Zeitalter der cechischen 
Philosophie. Die Arbeiten М а s а r у k s, F r. К r е j сі s, D r t і n а s, С а d а s, 
К а d n е r s sind bis auf den heutigen Tag die Grundlage des cechischen philo­
sophischen Denkens. Alle diese Denker sind Reprasentanten des Positivismus, 
mogen sie ihn auch verschieden auffassen. Aber auch auf anderen Gebieten ist 
der Charakter diesш· Zeit verhaitnismafiig tibereinstimmend mit der positivistischen. 
Philosophie dieser Zeit. · 

Es ist nattirlich, dаВ diese Zeit keinen Sinn fiir die idealistische Philosophie l1atte, 
аш wenigsten freilich fiir Hegels absoluten Idealismus. Wahrend die cechischen 
Herbartianer durch dic Fortschrittc der naturwissenschaftlichen Orientierung noch 
dazu bewogen wurden, sich mit der Hegelschen Philosophie wenigstens negativ 
auseinanderzusetzen, hatten die cechischen Positivisten keinen AnlaB, sich mit 
Hegei anders zu befassen ais mit einem Fall aus der Geschichte der Philosophie. 
Lediglich Мasaryk hatte haufiger G е І е g е n h е і t, sich in seinen Arbeiten mit 
Hegei z11 beschaftigen. 

29. Т. G. Masaryk. - Masaryk geht von Comte aus, seine Philosophie ist 
praktisch orientiert. Masaryks Phiiosophie ist fast nur der V ersuch, zu bestimmen, 
'"іе das religiose und das politische Probiem sich dem modernen Menschen dar­
stellen. Masaryk ist tiberzeugt, dаВ die gesamte Geschichte der Meпschheit ein 
Kampf von Mytlшs und Wisseпsclшft ist, in dem die mythische Wcitauffassung, 
clie theoretische \VЇе die praktische, standig zuriick\V'eicht. Міt der wachsenden 
\Vissenschaftlichkcit wird der Mensch subjektivistischer, der Mythus ist zwar in 
vVirklichkeit Anthropomorphismus, aber der Mensch hat ihn unkritisch und 
objektivistisch gegiaubt. Die moderne Zeit ist die Zeit der Auflosung der alteren 
objektivistischen ( offenbarten) Religion, und der moderne Mensch eriebt diese 
Auflosung schmerzlich und beschlieBt seine sittliche Zerrissenheit entweder in 
lюffnungsloser Skepsis und Seibstmord oder in Тitanismus und gewaltsamem 
Objektivismus (in der Politik in Imperialismus, Мilitarismus). Seibstmord oder 
:Мord- dies ist das Dilemma des modernen Menschen. Ein Zuriick ist unmogiich. 
Die Philosophie ais Organ des wissenschaftlichen Prinzips zum Unterschied von 
der Religion als dem Organ des Mythus ist der standige Kampf zwischen dem 
notwendigen anthropoiogistischen Ausgangspunkt des menschlichen Denkens und 



470 

dem Bediirfnis einer objek:tiven Ordnung, insbesondere der sittlichen. Aber nicht 
allein die Philosophie ist der Kampfplatz von Mythus und Wissenschaft, sondern 
auch die ganze Kulturgeschichte der Menschheit. Es verwissenschaftlicht sich 
sogar der Staat, die Sittlichkeit und das sozialwirtschaftliche System. Dem 
mythischen Charakter des frtiheren Denkens entsprach in der Politik der Absolu­
tismus und Aristokratismus, der Kampf von Wissenschaft und Mythus au./3ert 
sich praktisch in dem Kampf um die sittliche, politische und okonomische Demo­
kratie. War in der durch den Mythus organisierten Zeit die Grundlage der Glaube, 
wird es in der durch die Wissenschaft verwalteten Gesellschaft die Liebe, die 
Humanitat. In dlesen Betrachtungen Masaryks finden wir einige Ubereinstim­
mungen mit Feuerba.~h, den Masaryk tibrigens ziemlich oft erwahnt, aber es ist 
eher eine zufallige Ubereinstimmung als die Einwirkung von Feuerbachs An­
schauungen. 

1\fit der Hegelschen Philosophie befaBte sich ~asaryk nicht unmittelbar. 
Obwohl er seine Anschaшшgen gern mit knappen Ubersichten der l1istorischen 
Entwicklung der Ideen einleitet, la./3t er Hegel fast iiberall au./3er acht. Nur dadurch, 
da./3 Hegel andere Denker beeinflu.Вte, die Masaryk studiert, nimmt er. auch zu 
Hegel Stellung; blo./3 in einem Punkte ist Masa1·yks Beziehung zu Hegel 
.aktueller. Am ausfiihrlichsten kommt er auf ihn in seiner Arbeit iiber die philo­
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus zu sprechen (1898). 
Masaryk lehnt den Мarxismus аЬ. Er interpretiert den Marxismus sehr nach Art 
der positivistischen ( evolutionistischen) Theorie. mag er auch in Marx einen philo­
sophischen Schtiler Hegels anerkennen. Dadurch unterscheidet sich Masaryk von 
der mehr Hegelischen Auffassung des Marxismus, der wir in der neueren kommu­
nistischen Literatur begegnen (Lenin). Die Kritik des Marxismus zwang Masaryk, 
sich auch tiber die Hegelsche Philosophie zu au./3ern. 

Vber die Dialektik urteilt Masaryk, da./3 Marx und Engels ihre materialistischen 
Anschauungen sehr tiberfitissigerweise mit diesem metaphysischen Spinngewebe tiber­
zogen haben. Es ist nicht richtig, wie Engels sich einredet, da./3 die Dialektik in 
der Philosophie von der altesten Zeit an geherrscht hat. Die Hegelsche Dialektik 
hat ihren Ursprung in dem deutschen nachkantischen Idealismus нnd vor allem 
in Fichtes Idealismus. Der nachkantische Idealismus mit seiner Mystik und 
mystischen Gnosis war eine Reaktion gegen Kants und Humes Skepsis. Die 
deutschen ldealisten sind Fauste, sind Napoleone der Philosophie - gott­
gleiche Autokraten, geniale Romantikcr der Idee; nicht umsonst sah Hcgel in 
Napoleon die Weltseele. Aber eine objektive Dialektik gibt es einfach nicht. In 
den Dingen selbst gibt es keinen dialektischen Gegensatz. Wir konnen von Mfi­
пitat im chemischen Sinne reden, konnen von Liebe und На./3, von Kampf und 
Frieden in der menschlichen Gesellschaft reden, aber dics alles ist weder Hegels 
noch :Мarxens Dialektik. Im Gegenteil - die moderne Weltansclшuung ist von 
Leibnizens 1\ionadologie an im wesentlichen undialektisch. Hegel hatte bereits den 
Beg1·iff der Entwicklung und des Fortschritts, aber sein Begriff entspricht nicht 
den richtigeren neueren Anschau~ngen. Er sah in der Geschichte und in der Natur 
eine logische Offenbarung, die Ubereinstimmung und dcn Gegensatz von Ideen. 
Dadurch wurde seine Anschauung von der Entwicklung einerseits kahl und sodann 
viel zu rationalistisch ( der Mensch denkt nicht blo./3, sondern ftihlt und will auch). 
Die konsequent angewandte dialektische Methode schlie./3t geradezu Definitionen 
aus, zumindest genaue: die Begriffe entwickeln sich, wie die W elt sich entwickelt 
und es geht daher die Bestimmtheit der Begriffe verloren. Zu einer ahnlichcn 
Unbestimmtheit und einem solchen Dilettantismus - und unter diesem versteht 
Мasaryk vornehmlich den ethischen Dilettantismus, d. h. die UnHihigkeit zu einer 
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bestimmten Entscheidung - fiihrt auch Hegels Нistorismus. Der Нistorismus 
sucht und findet in der Geschichte Grtinde ftir das, was веіn soll. Und doch konnte 
klar sein, dаВ Dinge und Begriffe nicht darum berechtigt und richtig вind, weil 
sie waren, ebenso wie sie es nicht darum sind, weil sie sind, - aller Fortschritt 
und alle Unzufriedenheit des Menschen ist ein Protest gegen die sogenannte Logik 
der Tatsachen. "Ich wеіВ von dem bekannten Ausspruch Hegels und anderer, 
die in allem, was ist, das Verniinftige sehen; ich kann diesen Objektivismus 
begreifen und mache ihm nicht eine ge\visse Giiltigkeit streitig; wir miissen m.it 
dem, was ist und war, rechnen, aber ebenso bleibt es Tatsache, daB wir aus dem, 
was war нnd ist, standig auswahlen und auf eine bessere Zнkunft hinzielen. Ist 
doch auch dieses Hinzielen zum Besserп, diese Unzufriedenl1eit nicht bloB vor­
handen, sondern ist es auch stets gewesen, und es gilt daher Hegels Aнsspruch 
auch vo:n ihr. Darum handelt es sich um die vernнnftmaBige Beнrteilung aller 
Dinge ohne Ansehung, \Vann sie waren нnd wann sie sind; und ebenso handelt 
es sich in der Praxis in der Entscheidung fiir Dinge, оЬ sie nun waren oder nicht 
waren, оЬ sie sind oder nicht sind." 

In "RuВland und Europa" (1913) macht Masaryk апf Hegels ausgedehnten 
EinfluB ·auf das russische Denkcn aнfmerksam, nimmt Hegel gegeniiber einen 
ebenso ablehnenden Standpunkt ein wie frtiher. Hegel operiere ahnungslos mit 
dcm "Volksgcist" als einer llistorisch-sozialen Kategorie, ohne den Begriff genau 
zu analysieren. Hegel lшt tiberhaupt den groBen Fehler, daB er seine wichtigsten 
geschichts- und sozialwissenschaftlichen Begriffe nicht kritisch analysiert hat, 
und darum ist Ьеі ihm auch das so mangelhaft, \Vas er tiber das Verhaltnis dieser 
Begriffe (das Verhaltnis von Staat und Volk, VоЦ{ und Кirche пsf.) vorbringt. 
Die Gescllicl1tsphilosophie ist eben Ьсі Hegel - und dasselbe gilt von Schelling 
und ihren Vorgangern - noch unkritisch. Es findet sich aber in "RuBland und 
Europa" in еіnеш Punkte eine gewisse, wie"tohl schwache Мilderung der Ablehnung 
von Hegels Dialektik: In der Entwicklungsidee, sagt Masaryk (S. 481, ІІ. Teil), 
sucht man einen Grund gegen die Revolution, man behauptet, die ganze mensch­
liche Gesellschaft entwickle sich so allmahlich, wie die Erde und der ganze Kosmos 
sich allmahlich entwickelt haben, in geradezu infinitesimalen Stufen (vgl. "Soziale 
Frage", cechische Ausgabe, § 10, S. 59). Aber die Psychologie und Soziologie lehren 
uns, daB апf geistigem, psychischem Gebiete die Entwicklung der Individuen 
und darпm auch der Gesellschaft durch Кrisen, schroffe Gegensatze, durch 
Revolutionen vor sich geht, und insofern hat Hegels Dialektik ihre Be­
rcchtigнng. 

In еіnеш Pнnkte ist Masaryks Beziehung zu Hegel lebhafter: in der Frage der 
Theorie und Praxis, die in Masaryks Denken literarisch und praktisch stets akut 
ist. Bereits in der "Sozialen Frage" bemerkt Masaryk, daB es iibertrieben ist, 
dcr deutschen Philosophie standig das Nebelhafte, die Ideologie, das Unprak­
tische und Lebensfremde zum Vorwurf zu machen. W er die deutsche Philosophie 
nicht bloB schulmaBig betrachtet, wer die deutsche wissenschaftliche Tatigkcit 
ins Auge faBt, \Ver bedenkt, \VЇе die deutsche PhiJosophie und insbesondere die 
Pl1ilosophie der Geschichte auf das nationale BewuBtwerden hingearbeitet hat, der 
wird zwischen Spekulationen а la Hegel und Bismarcks Eisen- und Blut-Politik 
einen organischen Zusammenhang und Ver\vandtschaft empfinden (S. 48, ahnlich 
in Nase Doba, IV, 1897, S. 6). In der "Weltrevolution" (1925), in der Masaryk 
seine philosophisch-historische Auffassung des Weltkriegs darlegt, erblickt er in 
Hegel eine Synthese Goethes und Kants und die Voлvegnahme Bismarcks. Hegel 
habe die preu./Зische Idee des Staates als des Hauptausdrucks der Nationalitat 
нnd der ganzen Gesellschaft iiberhaupt angenommen~ mit scinem Pantheismus 
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und seiner Phantastik bilde er den Ubergang von Goethe und Kant und ihrer 
Universalitat zum PreuBentum. Hegel diente mit seinem "absoluten ldealismus" 
der Autoritatsftille des preuBischen Staates, verlieB die Humanitat und die 
Universalitat Goethes und Kants (S. 412). 

. ЗО. Die Zersetzung des Positivismus. - In dеп letzte~ Yorkricgsjahren 
trat in der Entwicklung des cechischen Geistesiebens eine W cndung ein. Die durch 
den bishcrigen Positivismпs ( oder besser Szientismus) gegebene Einheit begann 
brtichig zu werden, der Abschied von dieser Richtung wurde auch von den Ein­
fltissen der deutschen und franzosischen Philosophie, spaterhin auch vom Prag­
matismus gefordert. Es entstand eine den philosophischen Richtungen idealistischen 
Geprages zuganglichere Stimmung, dennoch aber niitzte diese Wendung der 
Hegelschen Philosophie nicht sonderlich. 

Bis zum Кrieg begegnen wir bloB einigen Artikein, die wenigstens indirekt 
Hegel bcrtihren. Sie bedeuten jedoch durchaus kein Ankntipfen an Hegel. Es 
ist dies vor allem ein Artikel von F. А. S о u k u р (Hegelova klasifikace ved, 
Hegels Юassifi.katiod der Wissenschaften, Uciteiske N oviny, 1906, S. 598); der 
Artikel ist aus zweiter Hand (nach Durdiks Geschichte der neuesten Philosophie) 
geschrieben und ist ftir uns nur insofern interessant, als in der Ьеі uns durch 
Durdik und ::М:asaryk heimisch ge\Vordenen Frage der Юassifizierung der Wissen­
schaften auch auf Hegel verwiesen wird. Bedeutungsvoller ist das Hervortreten 
Е m і І F r а ~ k е s. Franke begeisterte sich ftir Croces Philosophie und iiber­
setzte seine Asthetik zum Teil ins Cechische (1907). In вeinen Artikeln iiber 
Croces Asthetik (1907 und 1908) erwahnt er noch nicht Croces Hegelianismus; 
durch Vermittlung Croces wurde Franke kein Hegelianer, dennoch "-ertritt er 
aber nach langer Zeit wieder einen wohlwollenderen Standpunkt gegentiber Hegel. 
Ausdruck gab er ihm hauptsacWich in dem Artikel "Кriticke oceneni Hegelovy 
filosofie" (Кritische Wtirdigung der Hegelschen Philosophie, Pfehled 1911, 
S. 401}; der Artikel ist jedoch nur ein freies Referat tiber Croces "Сіо che е vivo· 
е сіо che е morto della filosofia di Hegei" (1906). In dem Artikel "Boj о kuiturnf 
hodnoty" (Der Kampf um die Kuiturwerte, Novina, 1911) Iehnt Franke den 
Naturalismus аЬ und erinnert an Hegeis V erdienst, die historische Auffassung 
der Wirklichkeit gelehrt zu haben .. Im seiben Jahre (1911) veroffentlichte der 
Шstoriker J а n Не і d І е r den bereits zitierten Artikel, in dem er den Nachweis 
fiihrt, daB der Hegelianismus auch auf Palacky- einge,Yirkt Ішt (vgl. 
oben § 4). 

Diese Artikel konnen uns bloB ein Beleg sein, dаВ dic lange Nichtbeachtung 
Hegels in der cechischen Philosophie sich ein wenig zu wandeln begann. DaB 
jedoch Hegei den cechischen Philosophen fremd blieb, konncn \vir an Е m а n· u е l 
R а d І s Schrift "Romanticka veda (Die romantische Wisscnschaft, 1918) beobach­
ten. Die Schrift ist ein heftiger Angriff gegen die deutsclш idealistischc Philosophie, 
ein so heftiger, daB er auch als ein Beispiel der Кriegsliteratur aпgcftilнt '';urde. 
Zu Unrecht, denn Radi warnte bereits im Кriege vor der antideutschen Stimmung 
und stellte sich kritisch gegen einen iibertriebenen Nationalismus, andererseits 
machte er die in dem Buche verfochtenen Grundsatze, allerdings allgemeiпer, 
bereits vor dem Кriege geltend (besonders in dem Artikel ,,Veda abstraktпi а vcda 
realna" [Abstrakte Wissenschaft und reaie Wissenschaft], Ceska Mysl, XV, 1914) .. 
In der "Romantischen Wissenschaft" greift Radl die Romantik als das Anstreben 
eines Ideais mit ersichtlich gewaitsamen, unnatiirlichen Мitteln an. Die Schrift 
iBt besonders gegen Kant gerichtet, von dem Radl abcr die ganze Romantik,40) 

40 ) Zн den "Romantikern" gel1ort fiir Radl crstaunlicller\\'eisc auch Hcgel! (Anшerkung 
d ев Herauвgebers.) 
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das gewaltsame Versohnen des Menschen mit der Natur, das Abstrakte, das 
Deduktive, den Glauben an absolute Begriffe ableitet, die notwendigerweise zu 
Unnatur und Gewalt in der Theorie und in der Praxis fiihren, gegen den begriff­
lichen Idealismus, der sich in Wirklichkeit als Materialismus erweist, gegen d~n 
philosophischen Subjektivismнs, der jedoch die Romantiker nicht hinderte, in 
der Praxis Absolutisten zu sein. Hegel war theoretisch Revolutionar und praktisch 
Konservativer, ein Phantast in Worten und ein Spiel3biirger im Leben, begeistert 
von der Revolution und von dem Reprasentanten der preu13ischen Staatsmacht 
in der Reaktionszeit, ein hochfliegender Philosoph und wieder ein gedankenloser 
Sammler von Tatsachen, in den Spekulationen schwindelerregend konsequent und 
im Leben ein Kompromil3ler. Hegel hatte kein Verstandnis fiir die Ethik und ftir 
die soziale Bedeutung der Gefiihle ( darum begriff er Christus nicht, dafiir zeigt 
er aber, wie Christus ohne Riicksicht auf die Sittlichkeit gesprochen; gemeint 
ist die Stelle aus Hegels Philosophie der Geschichte, Ausgabe Lasson, S. 740). 
W eder die Erfahrung noch die Entwicklung konnen Ьеі diesen Romantikern im 
modernen Sinne aufgefal3t werden, denn ihnen war es nicht um eine lebendige 
konkrete, anschauliche Erfahrung oder eine reale, historische Entwicklung zu tun, 
fiir sie waren es blol3e, zur verstandesmal3igen Deduktion taugliche abstrakte 
Begriffe. Dualist \VЇе Kant, glaubt Hegel, die Welt bestehe aus Individuen und 
aus einem absoluten Vernunftgesetz. Die Individuen haben ihre Plane, Sorgen, 
sittliche Riicksichten нnd leben in ihnen, als ware kein W eltgeschehen vorhanden; 
der in den grol3en Mannern verkorperte W eltgeist achtet jedoch nicht auf die 
Sittlichkeit, sein Recht ist grol3er als alle Sonderrechte. - Radl ist Intuivist 
und Pragmatist uшl bringt daher jeder Abstraktion, der begrifflichen Deduktion, 
den grol3ten Widerstand entgegen. In unseren Verhaltnissen war es jedoch fiir 
Radl aktueller, eher gegen den (Ьеі uns heimisch gewordenen) Positivismus als 
gegen den metaphysischen ldealismus anzukampfen. In seiner Schrift "Moderni 
veda" (Moderne Wissenschaft, 1926), die bisher die einzige ernsthaftere Кritik 
des Positivismus Ьеі uns івt, erwahnt Radl auch Hegel, aber vornehmlich nur 
deshalb, um zu zeigen, wie die Hegelsche Philosophie das Wachstum des amora­
listischen positivistischen Objektivismus gefordert habe, bzw. wie sie nach einer 
gewissen Entmetaphysierung in den Positivismus iibergegangen sei. 

Nach dem Кriege bietet die cechische Philosophie ein Bild der Unsicherheit. 
Die bereits in den letzten Vorkriegsjahren bemerkbare Zersetzung des Positivismus 
brachte keine machtigeren Anregungen. Im Gegenteil, sie brachte viele }Iill­
verstandnisse, denп es wurde besonders nach dеш Кriege zu einem gewissen 
Bediirfnis, den Positivismus zu bekampfen, aber es war vielfach nur ein stimmungs­
mal3iger Widerstand, Ьеі dещ der Gegner nicht inne wurde, wie sehr er in der Sache 
selbst eben im Positivisnшs veлvurzelt bleibt und sieh den Idealismus nur eiil­
redet. Auch Ьеі der heutigcn Neigпng, die Einfliisse der idealistischen Richtungen 
auf sich einwirken zu lassen und sich als Denker vorzпstellen, der den Positivismus 
bereits iibeлvunden hat, behaпptet sich traditione1lпnd dogшatisch die ungtinstige 
Anschauнng von Hegcls Philosophie als im iiblen Sinne "spekulativer" Philosophie. 

Blol3 F е r d і n а n d Р е І і k а n widmete Hegcl eine kurze Studie (Hegclova 
Dialektika, Hegels Dialektik) in seiner Schrift "Vlada demokracie ve filosofiiLL 
(Die Herrschaft der Demokratie in der Pllilosophie, 1929). Pelikan t1·at literariscl1 
bereits vor dem Krieg hervor пnd zeigte ein Hinneigcn zu Fichte. Er war einer 
der ersten jiingeren Philosophen, die sich vom Positivismus abwendeten, und cr 
verstand cs, in seiпen zahlreichen Studieп апf manche philosophischen Erschei­
nungen in den fremden Literatпren friiher aufmerksam zu machen als andere. 
Pelikan ist es auch zu verdanken, dal3 dic Hegel-Renaissance in der cechischen 
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Literatur nicht ganz spurlos vortibergegangen ist.41) Pelikan macht auf die 
Rehabilitierung der Dialektik Hegels aufmerksam, da wieder Bewegung in das 
Denken eingefiihrt, 'vieder ein wenig soziologisch gedacht wird. Hegels Angriff 
auf die Logik des Aristoteles, die ein einziges abgeschlossenes Ganzes bildet, eine 
Art Kugel, in der alle kleinen 1.,V ahrheiten enthalten sind und der nichts beigefiigt 
und von der nicl1ts weggenommen ""erden kann, ist nach Pelikan ein sehr wert· 
voller Gewinn der modernen Logik. Zu Hegels groBten gedanklichen Leistungen 
zahlt Pelikan, da.f3 Hegel den irrationalen Anfang aller Erkenntnis erfa.f3t hat und 
sich mit seinem ganzen gesunden denkcrischen Instinkt dagegen straubt, da.f3 
auch eine rationale Totalitat der Verneinung gebildet werdc, claB allc Negationen 
in einer abstrakten Einheit der Negationen erschopft werden. Es ist jedoch 
interessant, daB Pelikans Artikel sich in der Interpretation der Hegelschen Dialektik 
an James' Studie tiber Hegel (in "Pluralistic UniverseLL) halt - Pelikan selbst 
ist zu Hegel nicht durch eigene Entwicklung gelangt, ob,vohl er von Fichte aus· 
ging; in seiner Schrift "Logika а etika zaporuL' (Logik und Ethik der Negation, 
1923) nahm er zu Hegel keine Stellung, wie wir Ьеі diesem Thema und Ьеі 
Pelikans Fichteanismus erwarten wtirden. 

Unter dem EinfluB der Sowjetliteratur begegnen "·ir Hegel heute auch in 
den Schriften der kommunistischen Intelligenz und der sogenanntcn "Linken 
Front". Der Marx:isшus, wie er gerade in diesen Кreisen kultiviert 'vird, ist der 
sogenannte dialektische zum Unterschied vom mechanistischen. Aber von Hegcls 
ganzer Philosophie ertont hier bloB das eine W ort , ,Dialektik", das ungcfahr so 
Mode geworden ist 'vie der Film, schiefe Photographien, Malschrift und ahnliche 
Юeinigkeit~n. Obwohl die kommunistischen Intellektuellen standig шіt dem 
Wort Dialektik um sich werfen und den Gegnern gern die "Unfahigkeit zum 
dialektischen Denken" zum Vorwurf machen, hat es nicht den Anschein, da.f3 sie 
sich mit den damit zusammcnhangenden Problemen abmtihen. Vielfach ist von 
Dialektik die Rede, und man meint dabei die bloBe ent,vicklungsmaВige Relativitat. 

Andererseits sind aber nach dem Кrieg auch Richtungen aufgetaucht, die 
gerade der Hegelschen Philosophie sehr entgegengesetzt sind, mogen sie dieselbe 
auch nicht ausdrticklich bekampfen, 'veil sie Ьеі uns durch keinen Denker vertreten 
ist, so daB es auch an einer lebhafteren Anregung zu ihrer Bekampfung fehlt. 

Die protestantische Т h е о І о g і е ist Ьеі den Cechen eine Erscheiшшg erst 
der letzten Zeit (friiher beschrankte sich der cechische Protestantismus bloB auf 
dic praktische Religionsliteratur). Von den jtingeren protestantischen Theologen 
steht J. L. Н r о m а d k а auf dem Standpunkt К. Barths: von dicscm Stand· 
punkt aus erblickt er in der Hegelschen Philosophie den radikalsten Gegensatz zum 
christlichen Denken. Sie hat die christliche Offenbarung in dic gcschiclltli~he 
Entwicklung eingefiigt, sie als not,vendige Komponente des historischeп Gcschclюns 
ausgelegt, ihre entwicklungsma.f3ige Not,vendigkeit, zugleich aber aucl1 ihre histo· 
rische Relativitat be,viesen. Aus allen cht·istlichen Begriffen hat sic Ьlo.f3c 
Vorstellungen gcmacht, die nur vortibergehende Giiltigkcit hаЬсп. Іп Hegel 
konzentrieren sicl1 aJle Tendenzen, die in Religion, Mystik und Philosophie das 
Gottliche in der W elt, der Verпunft нnd dcm mcпschlichen Geist gesucht haben. 
In Hegel gipfelt die monistische Philosophie, die eine logische, vernunftmaBige 
Erklarung allen Seins und Werdens aus einem Prinzip versucht. Hcgcl ist der 
Patron der modernen Religiositat und des religiosen Idealismus.42) Hromadkas Ein-

41) V gl. noch die Artikelreihe iiber das Hegel-Buch Ricl1ard Kroners aus der Feder des 
vor kurzem verstorbenen Briinner Professors V 1 а d і m і г Но рр е ("Ruch filosofocky" 
1927). (Anmerkung des Herausgebeгs.) 

42) Hromadka, Kresfanstvi V mysleni а zivote (Das Christentum im Dcnken und Leben, 
1931); dersel Ье, .Мasary k ( 1930). 
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fluB ist ziemlich bedeutend, und so tritt zu den gerade Hegel radikal verurteilenden 
Richtungen in der cechischen Literatur ein weiterer entschiedener Gegner, dies .. 
mal auf dem Gebiete der Religionsphilosophie. 

Die zweite Richtung, gleichfalls mit einer gegen Hegel sich kehrenden Tendenz, 
ist die von Hans Kelsen begriindete sogenannte normative Rechtstheorie, die 
Ьеі uns von F r а n t і s е k .W е у r vertreten wird. Rechtsphilosophie als besondere 
Disziplin wurde Ьеі uns nicht gepflegt, die jпristische Literatur stand Ьів zum 
Krieg und steht eigentlich noch immer auf dem Standpunkt des sogenannten 
juristischen Positivismus und verweigerte der Rechtsphilosophie die Anerkennung. 
Theoretisch stiitzte sich diese Richtung hauptsachlich auf die Arbeiten Labands, 
Georg Jellineks, О. Mayers, Bergbohms, soweit sie einmal das Bediirfnis einer 
.allgemeineren Theorie empfand. Hegel galt als Vorbild einer in der Rechtswissen· 
schaft unzulassigen Spekulation. Die normative Rechtstheorie lehnt gleichialls 
die Rech~sphilosophie im iiblichen Sinne аЬ; auf Rickert und mittelbar auf Kants 
Erkenntnistheorie gestiitzt, befa.f3t sie sich nur mit methodologischen Fragen. 
Weyr lehnt nicht allein die Hegelsche Pllilosophie (Hegel habe Kant karikiert), 
sondern die - wie er sagt - materielle Rechtsphilosophie iiberhaupt аЬ. Im 
Auge hat Weyr dabei unter anderem auch Kohlers Neuhegelianismus in der 
Rechtsphilosophie. 

Es ist geradezu eine Ironie der Geschichtc der cechischen Philosophie, daB 
\VЇГ erst hier den bedeutendsten cechischen Hegelianer anfiihren konnen. Wir 
ncnnen ihn erst hier, nicht \Veil er ausschlieВlich englisch schrieb, sondern 
weil Ьеі uns seine Existenz iiberhaupt nicht einmal bekannt ist. Es ist dies 
F r а n сі s S е d І а k, der 1911 die Schrift "А Holiday \vith а Hegelian" (London) 
und 1919 die Schrift "Pure Thought and the Riddlc of the Universe" herausgab. 
Lasson in seiner Ausgabe von Hegels "\Vissenschaft der Logik (1923, S. ХСІІ) fiihrt 
Sedlaks zweite Schrift als sehr interessantes, wenn auch in seinen Endergebnissen 
anfechtbares Buch an, das es unternimmt, alle einzelnen Bestiпi.mungen des ersten 
Buches der Hegelschen Logik als die Konstituenten des raumlichen Weltalls auf· 
zuzeigen, so daB schlie.f3lich auch die Zahl und die Abstande der Planeten sich 
а priori aus den logischen Bestimmungen der Ma.f3verhaltnisse deduzieren lassen. 
Von Sedlaks erster Schrift sagt Lasson, sie sci wegen der subtilen Nachzcichnung 
-der einzelnen dialektiscl1en Schritte im ersten Teile der Logik, die in 596 Para­
graphen formuliert werden, fiir das Stпdium wertvoll. Nur darum, weil dcr Autor 
der Herkunft nach Ceche und sich dieser stammlichen Zugehorigkeit bewu.f3t ist, 
fiihre ich ihn hier an, obwohl seine Schriften nicht als EinfluB der Hegclschen 
Philosophie auf die cechische Literatur gelten konnen. 

Ins Cechische iibersetzt wurde bisher апs Hegel nichts. Von den Hegel naher­
stehenden Autoren wurden, auBer den Arbeitcn von Ма r х und einigen Studien 
von Е n g е І s und L е nіn iibersetzt: S t r а u s s' , ,Leben J esu" und "Apostel", 
F е u е r Ь ас h s "Wesen der Religion", die bereits erwahnte Asthetik von С r о с е, 
ласh dem Kriege die Schrift des hollandischen Hegelianers V а n d е n В е r g h 
v а n Е у s і n g а "Wissenschaft und wissenschaftliche W eltanschauung". 

VII. SchluB. 
31. - Hegels EinfluB war somit nicht bedeutend. Zur Zeit des ersten Ruhmes 

des Hegelianismus gab es keine cechische Philosophie, und als diese sich gedeihlicher 
zu entwickeln begann, gab es wiederum keinen Hegelianismus mehr, und diese 
Geschichte beginnt sich in der letzten Zeit zu wiederholen. Hegel wirkte auch 
auf Spezialgebieten nicht ein. Nicht einmal Hegels wirksamstes W erk, seine 
Philosophie der Geschichte, hinterlieB Ьеі uns auВer Ьеі Smetana Spuren; die 
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~echische Geschichtsphiloвophie befa13t sich blo.f3 mit einer konkreten Frage - der 
cechischen Geschichte - und empfindet nicht das Bediirfnis, allgemein Probleme 
und Methode der Philosophie der Geschichte zu losen, wobei man gewi.f3 Hege] 
berticksichtigen mti.f3te. Auch der geringe Einflu.f3 Hegels beschrankt sich blo.f3 
auf eine sehr allgemeine Idee, die Philosophie der Identitat, so da./3 es manchmal 
der Einflu.f3 der ganzen idealistischen Philoвophie івt und вehr wenig spezifisch 
Hegelisches tibrig bleibt. Wir sind auch vielfach blo./3 auf biographische Belege 
angewiesen, ohne die Korrespondenzen und Memoiren erftihren wir wenig von 
Einwirkungen des Hegelianismus Ьеі uns. Obwohl ich den Theorien von -einem 
besondern Nationalcharakter, von dem gegebenen Geist eines Volkes gewisse 
Zweifel entgegenbringe, habe ich dennoch den Eindruck, als ware das cechiscl1e 
Denken idealistischen Philosophien welcher Art immer wesenhaft fremd und 
schwer zuganglich, und soweit es diese Richtung eingeschlagen hat, war es ein­
fach nicht in seinem Element, und gewisse falsche oder ungesunde Anklange vcr­
rieten stets, daB dieser Idealismuв nicht von Herzen komm t. 
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Ksenija Atanasijevic 

Hegel Ьеі den Jugoslaven 
Die jugoвlavischen Schriftsteller haben sich wenig mit Hegel beschaf­

tigt. W ав sie iiber die Hege1sche Philosophie geschrieben haben, hat als 
se1bвtandige wissenschaft1iche Forschung keiner1ei Bedeutung. Es handelt 
вісh vielmehr um Interpretationen der Lehren Hege1s fiir Zwecke des Unter­
richts mit dem unvei·kennba.ren Zie1, die weitverzweigten und verwickelten 
Gedankengange des deutschen Denkers, die beim Studium unmittelbar aus 
den Quellen вchwer verstand1ich sind, den Studierenden zuganglicher zu 
machen, iiber Hege1 zu informieren und seine Gedanken zu popu1arisieren. 

Yon einem Einflufi Hegels auf das se1bstandige Philosophieren de1· 
alter.cn jugos1avischen Denker kann aber keine Rede sein. Nur der Voll­
standigkeit halber ware zu ei'"'almen, dafi in einem Artikel "К u r z е -а Ь е r­
sicht der Geschichte der Entwicklung der Prinzipien des 
R е с h t е s, d е r М о r а 1 u n d d е s S t а а t е s v о n d е n а 1 t е s t е n Z е і t е n 
Ь і s z u u n в е r е n Та g е n" (im "Glasnik Drustva Srpske S1ovesnost.i", 
Band ІІІ, Belgrad 1851, S. 63-130) von D і m і t r і j е Ма ti с, PI·ofessoi· de1· 
Пechtswissenschaft am serbischen Lyceum, Hegels Entwicklungstheorie mit 
"'enig Geschick und in groben Ziigen im Bereich der Geisteswissenschaften 
angewandt wurde. Aber wissenscha.ftlicher W ert kann dieser Arbeit nicht 
zugeвprocl1eп werden. 

Dimitrije Matic (1821-1884) wurde auf dem Wege iiber die russische 
Litei·aturA..nhalч~er Hegels. Als Mitglied der "G.esellschaft der Serbischen 
Gelehrsamkeit" (Drustvo Srpske- Slovesnosti) hat er sich, zшammen mit 
Va.siljevic ( von welclтem unten die Rede sein wird) als einer der ersten fii1· 
den Gedanken der Griindung einer- serbischen Univer.sitat und einer serbischen 
Akademrie der vYissenschaften eingesetzt.. Er hat auch eine G е вс h і с h t е 
d е r Р h і 1 о s ор h і е gescЬrieben, in de1· er sich als Anhanger Hegels ausgibt. 
Yon der Auf~abe der Philosophie sagt er darin іш Vorwort, sie solle ·e.rgriin­
d·en, wie der Mensch zur vYelt und wie das Denken zum Wesen stehe. Die 
wahr.e Philosophie - das ist nach Matic die Hegelsch-e - flihre beide, das 
Denken und das W esen, auf denselben Grund zuri.ick, welclшr die Idee, der 
absolute Gedanke oder - identisch da.mit - dав W esen sei. Die Darlegung 
der vet·scЬiedenen Systeme selbst wiirde zeigen, welche Philosophie diese Auf­
gabe erfilllt habe. Ohne die W erke Hegels se1bst studiert zu haben, sondern 
a.Uein nach der Darstellung Schweglers kommt Matic zu dem Sclйufi, da.fi 
Hegel als einziger Philosoph dieser Aufgabe gewachsen gewesen sei. 

Wie S t о і а n В о 8 k о v і с in seiner Rede beim Tode Matics вrwahnt, 1 ) 

'\' аг Matic aber "kein konsequenter Anhanger Hegels". Erвt sei :Маtіс der 
AnsicЬt, Hegels idealistisches und absolut.es System der Philosophie 
І1аЬе die be.ste :Мethode zur Erforschung der Wahrlшit getroffen. Aher 

1 ) Diese Rede ist gedruckt im "Boten der serbischen gelehrten Gesellschaft" ( Glasnik 
Dru.Вtva Srpske Slovesnosti), Buch 68, Belgrad 1889. 
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gleich nachher erkHire .er, vom Begriffe der Geвchichte der Philo­
sophie spreehend, da.a der Gegenstand der Philosophie derselbe веі wie 
der der empirischen 'Vissenвchaften. Die Philosophie unterвcheide вісh 
von ihnen nur durch die Methode. ~,Matic verargt ·es Hegel, dafi er be­
hauptet hat, die Systeme der Philosophie folgen in der Geschichte aufein­
ander wie die Kategorien im System der Logik, und da.11 er sein Prinzip 
der N otwendigkeit во tibertrieben hat, da.a durch ihn die Freiheit dев Men~ 
вchen vernichtet wird. Seine Geвchichte der Philosophie mit Hegel been­
dend, hat Matic die neuesten Erfolge der Naturwiввenschaften und der po­
sitivist.ischen philosophiscЬe-n Sclшle оlшео Kritik R"elassen; deslшlb bleibt 
Ьеі ihm eine Lucke, welche ,sich nicht tiberspringen Ia.at." (S. 216.) 

Stojan Boskovic вelbst tritt in der e1·wahnten Rede iiber Matic аlв 
·Gegner der Hegelschen Philoвophie auf, \velche, wie er вagt, "die poвitiven 
·wissenвchaftlichen Bedurfniвse und die Neigungen dев rnenschlichen Geiвtes 
nicht Ьefriedigen konnte, um во weniger, аlв віе rnit ihren rnetaphyвiвchen 
Тheorien und v,erworrenen Definitionen beвtr·ebt war, аlв Mittel fiir die 
preu..Швchen und deutвchen politiвchen Tendenzen zu einer tiberwaltigenden 
Herrschaft des deutвchen Volksgeistes und der deutschen Kultur in der 
Welt zu dienen ... " (S. 210-211.) Веі der вerbiвchen Jugend konne eine 
вolche Philoвophie kein·e Anhanger finden. "Die mit Gewalt zuвarnmen­
geflickten metapЬy,вischen Definitionen, ... welche веlЬвt Hegels Anhanger 
nicht irnmer verвtanden hatteri, waren zu diirftig und leblos, um den jungen 
serbischen Geistern аuв den fiinfziger und sechziger .Тahren dіевев Jahrhun­
dertв eine gesunde seelische N ahrung zu bieten, da sich zu dieser Zeit 
die Naturwiввenschaften mit der glticklichen Anwendung ihrer Ergebnisвe 
im Leben der rnenвchlichen Gesellschaft uberall hervortaten ... " (8. 211.) 

Ев. івt ganz begreiflich, da.a ein Anhanger wie Matic die serbiвche Intel­
ligenz jener Zeit nicht fiir Hegel erwarmen konnte. Sein Hegelianiвrnuв, der 
вісh nicht einmal an Hegel веlЬвt ·entziindet Ьatte und nicЬt nus Hegelв 
Werken selbst geschopft wurde, mu11tc farblo-s, fragmentarisch und ohne 
'Oberzeugungslпa ft blei Ьеn. 

Der erste Jugoвlave, der вісЬ mit Hegels S у в t е m auseinandersetzte, 
war А 1 і m рі j е V а в і l і е v і 6, ordentlich-eв Mitglied dев "Drustvo Srpвke 
Slovesnoвti" ( dев V organgerв der heutigen Serbiвchen Akademie der Wi&­
senвchaften). Alimpije Vasiljevic, geboren im Jahre 1832 in dem serbiвchen 
Dorfe Ve1esevac, nahm in Belgrad ат t.Ьeologischen Unterricht t!:'il. Im 
Jahre 1852 reiste er nach Rufiland, nach Kyjiv, wo er веіnе philosophiвchen 
und theologiвchen Studien Ьeendete. Fiir jene Zeit der вerbischen patriarcha­
liвchen Lebensweis-e z.eichnete er вісЬ in ungewohnlichem Mafie durch hом 
Bildung аuв. N ach вeiner Ruckkehr ins Vaterland naЬ:m er verвchiedene 
hohe Stellungen ein. Auch politiвch вpielte er in вeinem Staate, besonderв 
als Gegner d~s Landesfiirвten Mihailo, eine wichtige Rolle. Er war Gym­
nasialprofeввor, Unterrichtsminiвter und Gesandter Serbiens in Petersburg. 
Er вtarb im Jahre 1911 in Belgrad. 

Ев ist das Verdienst VasiljeYics, in eine1· Zeit, da die Serben schwei·e 
Kampfe um die Befreiung von der Rerrschaft de1· Ті.ігkеn fiihrten, dя ев 
in Serbien noch kaum Wissenschaften gab, in seinen Schriften den Anfang 
zu eine!' .serbisch·en philosophiвchen Liteгatur geвchaff·en zu haben. Aufier 
einer "'()Ьersicht der Hegelвchen Philosophie hat er folgende Biicher und 
Studien her~uвgegeben: "Die psychologischen Method-en in 
Е n g 1 а n d. F r а n k r е і с h u n d D е u t вс h 1 а n d", "D і е І о g і вс h е n 
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1 1· r t іі m е 1· о d е r s с 11 е і n Ь а r е n В е w .е і s е", ,;а Ь е 1· d і е F І' е і h е і t 
·d е s W і 11 е n s", "D а s V е r h а 1 t n і s z w і s с h е n d е n k о r ре r 1 і с h е n 
u n d d е n g е і s t і g е n Е і g е n s с h а f t сn d е r R а. s s е n", "D і е G r е n­
z е n d е s W і s s е n s", "D і е р s ус h о l о g і s с Ь е n Е і g е n s с h а f t е n 
d е s 8 е 1· Ь і s с h е n V о 1 k е s", "D і е Р s ус h о l о g і е а 1 s vV і s s е n­
s с h а f t" U8W. In keiner dieser Schriften, die heute kau.m mehr als nur 
gescl1ic11tliche Bedeutung lшben, be1·uft sic11 Va8iljevi6 auf Hegel. Seine 
Studie iiber Hegels PЬilosophie 8chrieb er, al8 noch die Eindriicke in ihm 
1ebendig waren, die СІ' in RuШand, wo Hegel zu jenrr Zeit einen macbtigen 
Einfl.un auf die Geist.er ausiibte, empfangen l1atte. Nach seine1· Riickkehr 
in die Heimat entferпte еІ· sich immer meh1· von Hegel; er studierte spater 
Auguste Comte, Spencer, Mill, Darwin und Haeckel. Dет Einflu.11 des Empi­
rismus uпd Positivismus ist in seinen spatш·en A1·beiten deutlich e1·kennbar.2) 

Seine "К u І' z е '()' Ь е r 8 і с 11 t і.і Ь .е r d і е Н е g н 1 s с Ь е Р h і 1 о s о­
Р h і е" Ьаt ·vasiljevic im Jahre 1863 im "Glasnik" de1· serbischen gelehrten 
Gesellschaft veroffentlicht. Einleitend \Ycndet er sicl1 gegen die allgemein 
verbreitete Ansicht, dafi Hegel beinaho unvш·standlieh sei. Hegels System 
sei ein wuпdогЬю· geschlossene-s Ganzes, in dem alle Einzelheiten во logisch 
ineinandergгeifen und sich gegenseitig e1·klaren, daf~ sie nur in ihrer Ge­
samtheit vei·stand1ich werden. Nacl1 Vasiljevic mufi man Ьеі Hegel von der 
Gesamtkonzeption ausgehen und von da aus zum Verstandnis der Einzel­
heiten fortschreiten. Die eigentliche Interpretation de8 Verfa8ser8 griindet 
sich fa8t du1·ch\vegs auf Hegel8 "Enzyklopadie der philosophischen Wis8en­
sclшften im G1·uпdriss.e". Е1· gibt kurze, v.er8tandlich gefafite Au8ziige, die 
aber stellenweise 80 unvollstandig 8ind, dafi de1· Zu8ammenhang der pbilo-
8ophiscl1en Gedanken Hegels vollig verloren geht. Vasiljevic betont iibrigens 
selbst die UnzulaпglicЬkeit seinш· Arbeit. "Веі der heutigen Vielfaltigkeit 
des wis8enschaft1iclюn Materials ist ев von grofierem Nutzen fiir den Leser, 
wcnn man ihn nш· mit den reinen Ergebпissen der bet.reffenden Lehre be­
kannt macht und da vоп ab8ieht, den Vorgang darzustellen, der zu ihnen ge­
fi.ihrt hat. Nur fili·cl1ten wir, dafi unsere Ku1·ze der Klarheit der Darstellung 
zшn Schaden ge1·eicht hat, пm 80 mehr a.ls der Gegenstand in seiner N atur 
nicht eben j.e:dem zuganglicl1 ist .. " (S. 279.) lJЬerdie8 sind die Zitat-e nicht 
immer 1·icht.ig und, wie es 8cheint, durch Druckfehler entstellt. Веі seiner 
Besprechung der a8tl1etiscЬen Ideen Hegels be1·uft sich Vasiljevic wiederholt 
auf die "Vo1·lesungen ііЬе1· die Asthetik" Hegel8, ohne аЬе1· genaue Nachweise 
fiir die zitierten Stellen zu b1·ingen. Er spricht auch nur von den allgeшein8ten 
asthetisrllen Gedanken Hegels. 

'\У епп auch Hegels PЬilosophie durcЬ Vasiljevic Ьеі weitem nicht voll­
standig darge8tellt "ro1·den ist und in seiner Arbeit 8owoЬl die Biographie 
als a.uch eine Bibliographie fehlen, 80 war sein Ver8uch doch eine niitzliche 
Leistung in einer Zeit, da вісh Ьеі den Se1·ben erst die Anfange eines geiвtigen 
Leben8 entwickelten und von einem philo8ophischen Interesse noch kaum die 
Rede 8ein konnte. Vasiljev-ic schuf fiir die Begriffe Hegels 8erbische Term.ini, 
von denen heute freilich manche veraltet sind, die aber zu ihrer Zeit, an­
ge8ichts de8 Mangels einer 8erbischen philo8ophischen Terminologie, eine 
verdien8tliche Tat wю·en. Va8iljevi6 hat sich auf eine blofie Darstellung des 
Hegel8chen Systems besch1·ankt und sich j-edweder kriti8chen Stellungnahme 
enthalten. Er 8agt au8driicklich, weder die Grofie noch die Mangel der Philo-

2) V 1 в. d і m і r J о v в. ni v і 6 schrieb zum Tode Alimpije Va.siljevi6 eine umfa.ngreich 
Studie im "Serbischen litera.risohen Boten" (Srpsk.i Кnjzevni Gla.snik). 

31 Неgе\І Ьеі den Sl~ven. 
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sophie Hegels habe е1· aufzeigen wollen und verвpricht dіев spater nach­
zuholen, wenn ег die ubrigen Syвteme der neueгen Philosophie behandelt 
haben wurde (S. 280). Zu einer EinlOвung seines Verspreehens івt ег аЬег 
nicht mehr gekommen. 

Nach Va.siljevic hat viele Jahre враtег Bгaniвlav Petгonijevic, 
Professor der Philosophie an der Belgrader Univerвitat, ііЬег Hegel geschгie­
Ьen. Er hat in dег Zeitschгift "Delo'' (Belgrad 1912 und 1914) eine Mono­
graphie "Не g е І, s е і n L е Ь е n u n d s е і n е Р h і] о s о р h і е" veroffent­
licht, die im Jahre 1914 als вelbst.andige Schrift und im Jahre 1924 zu­
sammen mit еіnег Studie iiber Eduю·d Hartmann unter dem Ті tel "Н е g е l 
u n d На г t m а nn" in Belgrad gedruckt wurde. 

Im eгsten Teil dieser Monog1·aphie, die vom Leben und den "\Verken 
Hegels handelt, stiitzt sich Petronijevic auf das Werk Kuno Fischers. Im 
Z\v·eiten Teil, der der Philoвophie Hege]s gewidmet ist, werden ар.fіег Fischeг 
und anderen Hegel-Bearbeitern die Werke des Philosophen selbst benutzt. 
Wie Vasiljevic, во griindet auch Petгonijevic seine Ausfi.ihrungen vomehm­
lich auf die "Encyklopadie dег philosophiвchen \Vissenschaften". Die Logik 
wird nach den einscWagigen Weгken Hegels darg.eвtellt. Besonderes 
Intereвse bringt Petronijevic der Geвchichtвphilosophie entgegen, аuв 
welcheг ег auch zahlгeiche Deta.ils anfiihrt; im ganzen hat е1· die Logik und 
Geschichtвphilosophie griindlicheг bearbeitet, аlв die iibrigen Gliede1· des 
Hegelschen Systems. 

Seine eigene Stellungnahme zur Philosophie Hegelв enthalt de1· dгitte 
Abschnitt de1· Arbeit. Petronijevic erkennt die LeЬre, dafi a.lles Idee sei, an, 
lehnt аЬег die HegelscЬe Na.turauffassung аЬ, nach dег die Natur eine 
Entaufierung der Ide.e, der Geist eine Riickkehг der Idee zu sich вelbst 
.iUS dieseг Entfremdung ist. Hier trete der grofite Mangel der Hegelвchen 
Philosophie, da.s Fehlen einer speziellen Ontologie zutage. Hegel ha.be вісЬ 
nur der Hypermetaphysik und der allgemeinen Ontologie zugewandt und 
sich weder mit der Losung des qualita.tiven noch des quantitativen PI·o­
biems dег W elt befafit. Die Erklarung der Entstehung de-s Bewufitseins aus 
dem Unbewufiten sei eine Schwierigkeit im System НеgеІв, die sich nur da­
durch beheben liefie, dafi man auch den letzten Eiemeнten der N atur Bewufit­
sein zuschreibe. Dann веі aber der Hegeische Sa.tz unha.ltbar, der sagt, da.l! 
das Bewufitsein eine Riickkehr der ldee zu sich selbst sei. Die N aturphilo­
sophie ist nach Pet.ronijevic die вchwache Seite im System Hegels. 

Die Losung des Problems des W erdens ist Hegel nach der Ansicht 
Petronijevics nur durch eine Verwechselung zwischen dem Satz des Wider­
spгuchн und dem Prinzip des Gegensatzes gelungen, wodurch ег irrationale 
Elemente in seinen Rationalismus eingefiihгt habe. Sein Rationaliвmus stehe 
aber hoch ііЬег dem friiheren Rationaliвmus, eben deshaib, weii die dia.lek­
tische Methode auch das Prinzip dев Gegensatzes beriicksichtige. Besonders 
wichtig sei die hypeгmetaphysiвche und logische Seite desHegeischen Systems 
und seineг Lehгe von dег Entwicklung des Geistes, die ihn zum Schopfeг des 
Evolutioniвmus im Bereich dег Geisteвwissenschaften gemacht habe. Unter 
den einzelnen Diszipiinen der Philosophie des Geistes sei die Psychologie 
die schwachste, die Aesthetik, die Rechtsphilosophie, die Geschichte der 
Philosophie und besonders die Geschichtsphilosophie seien аЬег von desto 
grofieгer Вedeutung. "Aus dег Darlegung der Hegelschen Phiiosophie sieЬt 
man, dafi sie voll von originalen Ideen und einzelnen richtigen Betrachtungen 
ist. Sie вtellt eine gro& geistige Schopfung dar, die faвzinierend auf diC' 
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Zeitgenossen gewirkt und eine bedeutende Schule gegriindet hat", schliefit 
Petronijevic seine kurze Kritik der Hegelschen Philosophie. 

Р е t r оn і j е v і с ist selbst ein begabter Dialektiker und hat desha1b die 
starkste Sympathie fi.ir den Dia.lektiker Hegel. Leider ist seine Kritik aber 
allzu skizzenhaft und unvollstandig und Iafit die hauptsachlichen Ergebnisse 
des Hegelschen Werkes unberi.icksichtigt. In seinem eigenen metaphysisch·en 
Syst.em, in dem Ре t І' оn і j е v і с dав PI·oblem des Seins und "\\' erdens zu 
lбsen sucht, bekampft er dеп Gedanken eines a.bsoluten W erdens, den Hege1 
,,mit der ganzen Kraft seines dialektischen Genius zu befestigen sucl1te" 
(В. Petronijevic, "P1·inzipien der Metaphysik", І. Band, 
1. А Ь t е і 1 u n g, Не і d е 1 Ь е r g 1904, IV. Кар і t е 1: S еі n u n d "\V е r d е n, 
S. 79). Er zitiert die Stelle aus der "L о g і k" (Band І, 1. Buch, S. 73-74) 
und erklart, dafi nach Hegel "das reine Sein und das reine Nichts nu1· des­
ha1b im W erden unmittelbar ineinander iibergehen konnen und mi.lssen, weil 
sie, indem sie voneinander unt.erschied<~n sind, zugleich miteinande1· identisch 
sind" (І Ь. S. 80). Е1· meint, Hege1 verwochsle hie1· eratens das simultane 
Identischsein der beiden Gegensatzglieder, des reinen Seins und des 1·einen 
Nichts, mit ih1·em sukzessiv·en Werdeverhaltnis, und zw,eitens identifizie1·o 
er den Unterschied mit dет Ident.itat (І Ь. 8. 81). "Dieser Gгundfch1er Hegels 
tragt daran Sehu1d, dafi se.in gewaltiges dialektischeє Talent nur einen vor­
zugsweise rein fo1·malen Schematismus der Kategorien hervorbrachte, in 
deren Rahmen die beziehunsvolle Wirklichkeit, во sehr er das Grundprinzip 
dCI"selben auch eingeзehen hat, nicht pafite" (І Ь. S. 81). Pet.ronijevic wen­
det sich dann gegen Hegels Ausfiihrungen i.iber das reine S.ein und das 1·eine 
Nichts ("L о g і k". Band ІІ, 2. Buch, S. 37-66), die dieser identisch setzt. 
Hegel habe diese Schlufifolgerung aus seinen Betrachtungen i.iber die letzten 
Beziehungeп zwischen Identitat und Verschiedenheit gezogen. Petronijevic be­
trachtet die absolute Substanz als den passiven T1·ager und a.ls das einigende 
Band der qualitativ-quantitativen Wirklichkeit. Es gibt nach ihm eine 
Realitat des Veranderungsaktes, die sich von dem absoluten Werden unter­
scheidet .. Der 1·eale Ye1·anderungsakt zieht a.ls logisehe Folgerung nicht nu1· die 
Existenz de1· a.bsoluten Substanz, sondern auch diejenige der rea.len N ega­
tionsa.kt.e nach sich. Vom Standpunkt Petronijevics ergibt sicl1 also die Un­
moglichkeit der Lehre Hнgels vom a.bsolute.n Werden. (V gl. das zitierte 
v\r erk Petronijevics, IV. Kapitel.) Im Vorwort zur zweiten Abteiluнg des 
ersten Bandes seiner ,~Prinzipien", wo das qua1itative Weltproblem und die 
"hypermetaphysischen" Fragen behandelt werden, behauptet Petronijevic, 
Hege1 sei unter den modernen Denkern der einzige, Ьеі dem sich hypet·meta­
physische Satze finden. N ach seiner Ansicht ist. die Hegelsche Logik eine 
sich auf die Deduktioн de1· Kat.egorialbestimmungen des Seiend-en besc1lran­
kende Hypei·meta.physik. Trotzdem hei.at es: "So hoch ich nнn zum Beispiel 
die de1· Qualitat uнd de1· Quantitat gewidmeten Abschnitte seineг grofieren 
Logik als ec11te Sti.icke hypermetaphysiscllen Denkens a.uch scllat.ze, so ЬаЬе 
ich doch nш· recht wenig positive Anregungen darauв schopfen konnen" (І Ь. 
S. УІІІ.). Trotz dieser Fest8tellung lafit sich nicht daran zweifeln, da.ll 
Hegels dia.lektisehe Methode die Dialektik Petronijevics sta.гk beeinflufit hat .. 

Еіпе gedrangte Darstellung der Hegelschen Philosophie hat А l Ь е r t 
В а z а l а, Professor an der Universitat Agram (Zagreb), im dritten Teil 
seiner "G е s с h і с h t е d е г · Р h і l о s о р h і е" (Matica Hrvatska, Zagreb 
1912) gegeben. Er beschrankt sich dort auf eine knappe Biographie, eine­
Bibliographie und die grundlegenden Ideen Hegels. In dег Epoche, in die Hegel& 
31* 
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Wirken falle und in der die Vernunft dав oberste Kriterium geweвen веі, 
miisвe ma;n es, во meint Bazala, dem Philoвophen verzeihen, dafi er seine 
geistige Schopfung fiir das letzte Wort der Philoвophie gehalten habe. Die 
Logik der Gedanken sei aber nicht auch die Logik dев Geвchehenв, die dia­
lektiвche Konвtruktion вtimme nicht mit den Tatsachen iiЬerein. Hegelв 
Panlogismus, der die Entwicklung der W elt nach logischen Geвetzen denkt, 
sei in vVahrheit der aufierвte Auвlaufer dев Rationaliвmuв, de1· Ьеі Kant 
вeinen Anfang nahm (S. 102). N ach Bazala ist de1· Panlogismus ebenso 
rea.Иstisc·h, wie er idealiвtisch ist. Er sei auch in ethischer Hinвicht 
realistisch, denn wenn die Welt immer das ist, \Vas sie logisch hat werden 
miissen, dann kann die V ernunft nur das begreifen, was ist. und kommt 
daher immer zu spat, um die W elt zu belehren, wie sie sein sollte. Bazalas 
ScWu1Holgerпng lautet., dafi Hegels Idealismus eigentlich kejn Ideal kenne. 
Das Streben nach Idealen sei nur dann moglich, wenn es in der W elt irra­
tionale Elemente gebe. W enn aber die W elt in jedem Augenblick die Ver­
wirklichung der Logik ist, was konnte da clie V ernunft noch e1·streben? 
(8. 103.) 

Die jiingste Wiirdigung Hegels in der jugoslavischen philosophischen 
Literatur findet sich im dritten Bande der "Р h і 1 о s ор h і е d е r G е g е n­
·wart" (Zagreb 1920) von Vladiшir Dvornikovic, wo aucl1 die 
:neuere Hegellitet·atur Yerzeichnet ist. Fiir den V erfasser ist Пegel vor allem 
~ein eminentei' У e1·treter dев Historismus in der Philosophie, was sich von 
;keinem friiheren grofien Denker sagen lieL\e, die fast alle mathematisch und 
naturwissenschaftlich orientiert waren (S. 313). 



Paul Telcarov 

Hegel Ьеі den Bulgaren 
Die ersten bulgarischeп Vorka.mpfer der Aufklarung in der Zeit vor dem 

Befreiungskrieg des Jahres 1877 standen unter russischem EinflнB. Da in RuBland 
die Idccn S с l1 с ll і n g s und Не g сІ s damals bereits von пснеn Theoгien 
abgciost '"aren, finden sich in dеп Gedankengangen der bнlgarischen Aпfklarcr 
keine Spurcn der Philosophie der beiden deпtschen Denker, deren EinfluB so 
Ьedeutsam fiir die slavische W clt gewesen war und werden sollte. Dics lai3t sich 
zum gutcп Tcil aus den spezifiscl1en Bedingungen des bulgarischcn sozialcп uпd 
geistigen Lebens erklareп. Bulgarien hat scine nationale und staatliche Sclb­
standigkeit sehr spat erlangt und muBte schnell пnd ge,vissermaBen in abgekiirzter 
Form dic Phascn dcs gcistigcn Lebens dпrchlaufen, die anderc Volkc1· langsamer 
dпrchgemacht habcn. 

So kommt апеl1 de1· Name Hegcls in dcr gaпzcn Geschichte der bпigarischen 
Jjtcratпr bis zпm Endc des vergangenen Jahrhundcrts nic.l1t vor,1) eine Tat­
sachc, dic nicht \Усіtсг vш·"tпnderlicll ist. Denn das philosophische Sclbstbe"~uBt­
sein ist in Buigarien cine spatere Erscheinпng; nicht nur dш· Namc Hegeis, sondcrn 
auch die Namen andcrer groBer Denker sind nirgends vermerkt. .. 

Die ersten bibliographischen Angaben findeп sich іп dcr soziaiistischen UЬer­
setzungsiiteratur, z. В. Ьеі N. В е І t о v (G. РІ ес h а nо v) "Karl :Маrх' plliio­
S!?Phisch-llistorisclle Lchren- еіпс Antwort an Мichajlovskij, Karejcv un(l andeгe". 
Ubertragen von G. Bakaiov2) нnd in desselben Autors Artikcl: "Hege]s Pl1ilosophie 
der Geschichte".3) 

Dic Lehren Hcgcls sind in ciner Reihc von Artikeln beriihrt "~orden, die sich 
im tibrigen polemisch mit anderen Gegenstanden befassen. Веі dem volligen 
:Мangel аЬе1· an origiпaler und tibersetzter Hegelliteratпr siпd diese Artikei von 
Wichtigkcit als einzige Zcugnisse daftir, wic Hegels Philosophie in der gegebenen 
Zcit in Bulgaricn aufgcfaBt worden ist. 

Eines der crsten Dokumente diescr Art ist Р. D е Ь о r о v s Artikel "Der 
Marxismпs ~nd die Ьulgariscllcn Sozialistcп"4), ein Versuch z'vischen Marx und 
Hegel eine Ubcreiпstimmung lleгzпstcllen. Dcr Versuch ist vor allem bemerkens­
",.ert, 'veil er am besten zeigt, wie naiv und falsch manche der bulgarischen 
Intellektпcllen Hcgel verstaпdeп hаЬеп. Deborov, der seine Auffassung das 
Ergebnis sieben- bis achtjahriger Bemiihungen nennt (S. 150), tciit alle geschichts­
pllilosophischen Theorien in drei Gruppen ein. In dic crstc gehorcп dicjcnigen, 
die dеп "geistigen Faktor" im historischen Gcschchcn ancrkenncn. Als charak-

1) V gl. Т с о d о r о v - В а І а n: Blgarski Knigopis 1909. Fiir dio .Zeit von 1805 bis 
1906 ist der Name Hegels nicht erwahnt. 

2) Sliven, Jambol 1896. 
3 ) Erschicncn im Sozialdemokrat, Zeitsclн·ift fiir Politik und Literatur, Heft 11, Juni-­

Juli-August 1892, S. 13-41 anliil3lich dев 60. Todeвtagcв Hegelв. 
4) Blgarвka Sbirka, 1896, Hcft 1-2. 
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teristisches Beispiei dafiir gilt ihm die Lehre Hegels. In der zweiten Gruppe faBt 
er die Theorien zusammen, die den okonomischen Faktor in den V ordergrund 
stellen: die Marx-Engeis'sche Geschichtsauffassung. In der dritten Gruppe 
schlieBlich finden sich alle Theorien, die im Geschehen ein "Verflochtensein" 
einiger Faktoren erkennen wollen. Hier werden ais Beispieie Guizot, Buckle, 
Taine u. а. genannt. Aus dieser Кlassifikation ergibt sich, daB der Verfasser die 
"Idee" Ьеі Hegei schlechterdings nicht verstanden hat; er hat sie im Sinne eines 
iiberlicferten schabionenhaften Intellektualismus interpretiert und dann Hegeis 
ganze Phiiosophie damit zu charakterisicren vermeint, daB sie den "geistigen 
Faktor" anerkenne. 

Іп seincn Ausfiihrungen nimmt Deborov an, daB es im Geschehen von 
Beginn an zwei Grundfaktoren zugleich gebe: ein "materieller" (okoпomischer) 
und ein "geistiger" und schlieBt daraus, da/3 eine Versolшung Z\Vischen Marx 
und Hegei auf diescr Grundlagc moglich sei. Er fragt dann, woher Marx' 
materialistische Auffassung stamme? und antwortet: der Vater sei die s о z і а І е 
F r а g е, die Muttcr die Н е g е І s с h е Р h і І о s о р h і е gewesen, der das Ver­
dienst zuerkannt \Vird, zum ersten МаІе die Gcschichte аІ~ EntwicklungsprozeB 
aufgefal3t zu haben. Hegeis Phiiosophie lшt die Auffassung der Geschjchte als 
eincs Rul1ezustandes verneint und hat statt dessen das Geschehen als ,.Entwick­
lung eines einzigen Faktors, des а Ь s о І u t е n G е і s t е s oder, popular ausgedrtickt, 
des "g е і s t і g е n Faktors" verstanden .. Fiir Deborov sind demnach der "absolute 
Geist" und der "geistige Faktor" identische Begriffe. 

Dieser Artikei D е Ь о r о v s hat eine Antikritik hervorgerufen. Ch. 
R а-~ о v s k і wirft in seinem ArtikeJ5) "Der historische Matcrialismus" Deborov 
Щ daB er Hegeis Lehre nicht kenne und нnternimmt es seibst, diese Lehre, 
namentiich deren Auffassung der "Idee", darzustellen. N ach Rakovski ist diese 
Idee vor allem пicht in unserem Kopfe, nicht in uns, sondern auBerhaib unser, 
auBerhaib von Zeit und Raum, die not\Veпdige Kategorien unserer Vernunft sind. 
Ohne diese Kategorien W'tirde uns alles ais Chaos ct·sclteinen, fii1· dic absolute Idee 
sind sie aber nicht notwendig. Sie ist aiter als die Zeiten und unendlicher als aller 
Raum. In der absoiuten Idee sind alle Eiemente der Miitter enthaiten, \vie sie 
Goethe im "Faust" nennt, und schlieВlich allc Moglichkeiten aller Erschcinнngen, 
die Natur und Geschichtc erftillen und schaffen (S. 790). 

Weiterhin beschaftigt sicl1 R а k о v s k і mit dem Probiem der Quaiitat, 
der Vieiheit und Einheit der Et·scheinungcn und belegt scine Argumentation mit 
Zitaten aus Hegel, die er durchweg aus Z\Vciter Hand, den Schriften РІс с h а­
nо У s bezieht, alles mit der Absicht, die Spriinge der Natur metaphysisch zu 
deuteп нnd die soziaie R-зvolation praktisch zu rechtfertigen.6) 

In еіпеm anderen Artikei "Dic neue Aнffassaнg"7), der sich gegcn die von 
R і z о v stammende "neue AaffassuнgLL richtet8), die das bulgarische Volk in 
das geiobte Land fiihren soll, poiemisiert R а k о v s k і wieder tiber Begriffe der 
Hegelschen Geschichtsphilosophie. Von Interesse sind dabei dia kurzcn Aus­
fiihrangen in einer FuBnote. 

SchlieBiich ist noch ein Artikei R а k о v s k і s "Phiiosophie oder FarceLL 
heranzuziehen9), wo der Verfasscr behauptet, daB alles, \V'as gesund und wahr 
in Hegels Philosophie ist, in den historischen Materialismпs tibergegangen sei. 
Er zitiert die bekannten Worte Engels': "\Vir Sozialisten sind clie Erbcn nicht nur 

5 ) Novo Vreшe, 1897, Heft 9. 
8) ЕЬешlа, Heft 10. 
7 ) Ebenda, 1897, Heft 4-5. 
6 ) Den, 1896, Heft 12. 
9 ) Novo Vreme, 1897, S. 613-629. 
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der gro./3en Utopisten Saint Simon, Owen, sondern auch der klassischen deutschen 
Philosophie - Erben von Kant, Fichte und Hegel" (S. 626). W eiter ist die Rede 
vom Einflu./3 Hegels auf die russische Literatur, vom Кreis um Belinskij und den 
anderen fiihrenden Geistern der vierziger Jahre, die unter dem Einflu./3 Hegels 
gestanden haben. Dabei wendet sich R а k о v s k і gegen die Anspriiche Volynskijs, 
-der den echten Hegelianismus in Ru./3land vertreten haben \vollte und gegen Iv. D. 
Sismanov, der dasselbe von sich fiir Bulgarien behauptet hat. 

In einer Rezension der bulgarischen UЬersetzung von Bernstein "Voraus­
setzungen des Sozialisшus" befa./3t sich D. J~J a,_g о е у:10) mit der These 
Bernsteins, da./3 Marx' Lehre ihre Wisseпschaftlichkeit gerade dadurch eingebii./3t 
habe, da./3 sie Hegels dialektische Methode iibernommen habe. Bernstein setzt an 
dcr dialektisclнш l\Iethodc aus, da./3 sie die Taktik der Rcvolution begriindet habe. 
Hier setzt В l а g о с v mit seincr Кritik ein. Er vcrgleicht Hegels Dialektik mit 
der altcn Metaphysik пnd stcllt fest, da./3 jene die Dinge in ihrer Ganzl1eit, in ihrer 
Dynamik betrachtet, diese dagegcn in ihrer Einzelheit, in ihrcr Statik. Er 
scl1reibt dann "•eiter iiber clie Spriinge und pl0tzlicl1cn Veranderungcn als not­
wendige l\foшcпte in dcr Entwickluпg cler Natш· ппd der Gesellschaft sowic die 
langsam vш·laufenden qпantitativen Ваllппgсп. 

Kritisch setzt sich mit Hcgel D. l\f і с h а l с е v іп seincm Aпfsatz "Der 
dialcktisc.llc Materialismus und die ··Erlйшritnistliёorie"11) aнseinander. Der Ver­
fass~r 'Yill clic dialektiscl1e Metlюdc Hegels "Yernichteп", die nach seiner Meinпng 
der G І" u n d f е h І е r dcs moderncn l\fatcrialismпs sci. Die Schopfcr dieser Lehre 
habcn ihr die dialcktiscl1e Methodc zugrпndcgclcgt, \vcil sie ін еіпеr Epoche 
gelebt haben, in der so\\·ohl Dcпtschland, iltrc Неішаt, als aucl1 dic andcren 
Landcr tшte1· dеш "mctapllysischcп Einflп./3 des gгo13cn Magiektinstlers" Hegel 
gestaпdcn hаЬсп. Hcgcl hat s·:.-іпсп Еінflн./3 апf :Маг_{ haнptsachlich шіt seiner 
Lehrc vоп <lcr У cпtiiпftigkeit alles \Yiгklicl1cn aпsgciibt. Nacl1 Hcgel, dcr die 
Form de1· шarxistisrl1cп Lehrc Ul)stiшшt hat, bcti·achtct Міс h а l с е v dic 
Sensпalisten шнl die fi"aJlzosischcn Mateгialistcп des 18. Jalн·hнndcrts, die auch 
vоп Веdепtппg fi.i1· dic Aпs1Jildппg dш· шагхіstіsсlшп Doktrin ge\vordcn seien. 

Im 'vcitcгcn V ct·Iaпf sсінс1· ArЬcit gelaпgt l\I і с l1 а 1 с е v zur ldee der 
Evolutioп, zпm Rcla.tivismнs tшcl l\foпisпшs Hcgcls " ... Nacl1 jcncr stoischeп 
Selbstvet·пeiшшg clcs Gcistcs, clie de1· Hcgclianisшus gczcigt hat, шtt.f3tc с1· stCI"beп, 
um a.ufzнcrstel1cп uшl \\\Jitcгhiп als Sclшttcп zп lеЬсп~~ (S. 219). Dicser Sclшttcп 
ist nichts als dег :3Iarxisшtts. Ан die Stclle des myi)tiscl1eп Gcistcs Ьсі Hcgcl, 
an dic Stcllc dішюr sicl1 selbst cпt\Yickclпclen Wescnlicit hat l\Ia1·x die gcscllschaft­
Jichc Wirklicl1kcit gcsctzt. Анf clic Fгage, 'Yas die klassischc dcпtsche Pllilosophie 
iibcrlшпpt und das Systcш Hegcls іш bcsondю·en сlсш 1\fп.rxismпs gegcbcп haben, 
antwortct doi V шfa.sser: 1. die Idee der gesotzшa.f3igen Eпt\\'icklнпg der N ot­
weшligkcit; 2. dic Idcc dc1· Evolution. Ніш· 'vird Eпgels' Gcgeнiibш·stellung dct· 
·dialektiscltcп uпd шctaplчsischeп Denkart zitiort, v:onach die (lrundidee jcнer 
dic Ent\Vicklпng, dicser dic \Vit·klichkcit sei; 3. dic Idcc dcr RclatiYitat; 4. den 
Мопіsшнs (S. 131). 

Nacl1 diescп ganz allgcшein gelшltcncп und dш·tшl пicl1t eben verstandlichcn 
Aнsftihrнпgen fragt der Veгfasser пасh der Bedeutuпg, die die clialektische 
Metlюde fu1· dеп :Мarxisшus lшt. l\Пchalcev пntersclшidct den metaphysischen 
vom dialektischcn Materialismus und findet dcn Unterschicd in dcr l\fcthode der 
Bearbeituнg. Erst пасh dieser laпgcn Eiпleitung kommt er (іп Heft 6 am Schlп./3) 
zu der Hauptaufgabe seiner Arbcit: die Unhaltbarkcit dcr dialcktischen MetJ1ode 

10) Novo Vreme, 1901, Heft 10 und 11. 
11) Misl, 1903, Heft 1-6, vgl. 
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nachzuweisen. Die Argumentation Hegeis und Engeis' sei, meint er, nur eine· 
Variation des Be"·eisverfahrens Zenons, so daB es geniige, sich nur mit diesem 
auseinanderzusetzen. 

Мі с h а І с е v s Al·tikeiserie hat AniaB zu einer Poiemik zwischen dem Ver­
fasser und D. ~~-у gegeben, der seinem Gegner eine mangeihafte Kenntnis. 
der diaiektischen Methode Ьеі Hegei vorhieit.12) Nach Biagoev ist kein Zweifei,. 
dаВ Hegeis Phiiosophie einen ungeheueren EinfiuB auf die 1\:Iarx-Engeis'schen 
Lehren ausgeiibt hat, aber nicht durch ihre "Weisheiten", von denen ::м:ichalcev 
schreibt, sondern durch ganz andere Dinge. Aus der schon genannten Schrift 
Piechanovs werden zahlreiche Satze zitiert, um die UnV'ermeidlichkeit der Revoiu­
tion und einer griindlichen Umgestaltung der soziaien Ordnung zu erweisen. 

Міt diesen bibliographischen Daten ist die erste sozusagen sozialistische Periode 
des Einflusses Hegels in Bulgarien ersclli:>pft. Streng genoшmen kann man hier 
von einem eigentiichen EinfluB gar nicht reden. Denn die meisten von denen,. 
die Hegeis Namen nennen, haben ihn nicht geieseп und zitieren ihn aus zweiter 
Hand, in der Hauptsache aus der marxistischen Literatur. Diese erstcn Aposte1 
des poiitischen Sozialismus benutzen den Namen des Phiiosophen vornchmlich 
in der Poiemik, um den historischen :Мaterialismus zп verteidigen. Hegel ist fiir 
sie der Reprasentant des philosophischen Idealismus der untergehenden biirger­
lichen Weit. W er Hegei vom idealistischen Standpunkt aus vcrteidigt, interpretiert 
ihn ganzlich verkehrt, indem er alle schopferischen Prinzipien seiner Philosophie 
ais Ausdruck des "geistigen Faktors" (Deborov) deutet, mit welchem Faktor er 
auch den Begriff des absoiuten Geistes identifiziert. Die anderen, die die gefahr­
lichen Konsequenzen der Diaiektik fiir die biirgerliche Gesellschaft erkennen, 
kampfen gegen die Diaiektik und glauben, dadurch die Positioncn des l\Iateriaiis­
mus erschiittern zп konnen. Man sieht, wie falsch einer der Grundbegriffe der 
Logik Hegeis - der Begriff der Diaiektik - behandelt "tordcn ist. 

Die ersten Schritte zu einer besseren Kenntnis Hegels \Vпrden іп Bпlgarien 
erst gegen Ende 1920 getan, aiso in der gleichen Zeit, da man in "\Vesteuropa an­
jing. von einer Riickkehr zu Hegel zu sprechen. Symptomatiscl1 fiir die neue geistige· 
Atmosphare war vor allem ein Artikei von Sp. К а z а n d z і с v "Ist eine "\\tisseп­
schaftliche Philosophie mog]ich ?"13), worin der- Verfasser me- Mogiichkcit eincl" 
soichen Phiiosophie verneiпte. Die philosopiiisclien Systeme und "\Vahrheiten 
iiberhaupt sind subjektiv - sie existieren nur innerhaib einer gegebenen Zeit,. 
eines bestimmten Kulturkreises. "Die phiiosophische Wahrheit ist kеіпе "\Vahrheit 
an sich, sondern subjektive \Vahrheit, die eincr Zcit angchort und ihrcm Willcn 
zum Leben" (S. 626). Wird aber die wissenschaftliche Philosopl1ie von der Zeit. 
abhangig gemacht, so hat das zur Folge, daB ihr der wissenschaftliche Charakter 
abgesprochen wird. Der Verfasser ist der Ansicht, daB die V erfechter des \VЇssen­
schaftlichen Charakters der Philosophie die Prioritat der theoretischen Vernunft 
vor der praktischen Vernunft beweisen miissen. Dies konnen sic abcr nicht. Die 
Geschichte der Philosophie miisse gegen das Dogma der е і n е n wisseпschaft-· 
Iichen Wahrheit kampfen, \Venп sie die Stufe еіпеr empirischcп \Vїssenschaft 
erreichen wolle. Sie muB den р І u r а І і s t і s с h е n Standpunkt V'ertreten, d. h. 
einen Standpunkt des Seibstwertes von geschichtlich gewordenen Philosophien 
und der systematischen Phiiosophic die Aufgabe iiberiasscn, in diesen Philosophien 
die allgemeinen Merkmaie der е і n е n unV'erandcrlichen, е"\\іgеп und wissen­
schaftlichen W ahrheit zu suchen. Das sind in Kiirze die Grпndgedankcn des. 
Artikels, die eine giinstige Atmosphare ftir die Renaissance Hegeis schпfen, dessen 
Lehre im Geiste des Irrationaiismпs interpretiert wird. 

12) Novo Vreme, 1903, Heft 10. 
13) Zlatorog, 1920, Пeft 7, S. 615-640. 
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Diese Hegelrenaissance hat ihren Ausdruck in den Arbeiten Janko J ~_1:1 __ ~ v:_s_ 
gefunden, der die in DeutscWand ausgegebenen Parolen , ,Zurtick zu Goetlїe ~ 
Zurtick zu Hegel!" aufgenommen hat. In einem Artikel Janevs "Rtickkehr zu 
Hegel"14) heiBt es: "Rtickkehr zu Hegel! Was soll das anderes bedeuten als 
eine Rtickkehr zur eigentlichen Philosophie. Heute ist es eine Tatsache, wie 
sonderbar es auch scheinen mag, Hegel ist auferstanden im Namen des ewigen 
Berufes der Philosophie, die Arbeit an der Losung der groBen Fragen des Seins 
nicht abzubrechen . . . Dicse Rtickkehr stellt sich als Beweis dar, daB der Geist 
alle seine schopferischen Кrafte erschopft hat und daB er, unter dem EinfluВ so 
vieler trtigerischer Lehren, den Glauben an sich selbst verlierend, wieder zu den 
ewigen Quellen zurtickkehrt, aus denen er einst getrunken hat, um sich neu zu 
erquicken, damit er siclз. auf seinen groBen Gang in die Welt vorbereite" (S. 718). 
Dem V ertreter der modernen Auffassung der Lehre Hegels ist die Philosophie 
des l\'Ieisters "keine Philosophie, sondern die kosmische Entwicklung der Geschichte 
des Absoluten, in der das Absolute individuell ist, das Abstrakte - konkret, das 
Zufallige - unverganglich und umgekehrt" (S. 731). So ist dic Lehre Hegels 
auferstanden im Geiste der neuen Philosophie. Sie befreit sich vom Schematismus 
der Begriffe, in welchen sie das Genie ihres Schopfers eiпgeschlossen hatte und 
lachelt dem neuen l\ienschen zu. "Immer wieder werden die Epochen zu ihr 
zurtickkehren, um vom Elexir des Genies zu trinken, das alle Widersprtiche im 
BewuВtsein und in der Welt in einem schopferischen Ganzen aufgelost hat" (S. 731). 

In seinem Artikel "Goethe und Hegel"15) hat J а n е v zum ersten Male in 
der bulgarischen Literatur eine Parallele zwischen der Dichtung Goethes und 
der Philosophie Hegels gezogen und zu zeigen unternommen, wie groB ihre 
Bedeutung ftir die moderne Problematik des Lebens ist. "Beide sind lebendig 
im Be,vuBtsein des heutigen 1\ienschen, der vor der Welt steht mit jener mystischen 
Unruhe des Suchens und Zwcifelns, mit jenen Fragen, deren Entscheidung die 
beiden im gleichen Sinn gegeben haben, obwohl in verschiedener Form: Goethe 
in seiner Dichtung, Hegel in seiner Philosophie" (S. 231). 

W enn wir heute auf allen kulturphilosophischen Gebieten, schreibt der Ver­
fasser weiter, еіпе Rtickkehr zu Hegel beobachten, so hangt das mit dem Erwachen 
des dynamischen Geftihls fiir die W elt zusammen, das im Grunde der Welt­
auffassung Goethes zugrunde liegt und dessen systematischer Ausdruck die 
Hegelsche Philosophie war. Dieses Geftihl, diese Goethe-Hegelsche Intuition von 
der W elt lebt auch heute noch. 

An diese Artikel schlieBen sich einige systematische Arbeiten Janevs ап. Das 
Problem der Geschichte unter Berticksichtigung der Logik Hegels behandelt der 
Essay "Das Irrationale in der Geschichte".16) Der Verfasser geht aus vom logischen 
Sinn des Irrationalen in der Geschichte, skizziert die historische Entwicklung 
des ProЬlems, eroз.·tert die Steilung Kants zum Bcgriff der Geschichte, die trans­
zendcntale Kulturphilosophie und das Irrationale im sittlichen Prinzip. Dann 
betrachtet ез.· im zweiten Teil der Schrift den Begriff im System Hegels. Hegel 
ist пасh Janev der erste spekulative Philosopl1, der alle geschichtlich-kulturellen 
Elemente des Probleшs, die von seinen Vorgangern aufgedeckt worden sind, in 
einem Ganzen synthetisch zusa.mmenfaBt. Hegel ist der erste, der durch seine 
Dialektik die Gegentiberstellung von Subjekt und Objekt, wie sie die kritische 
Erkenntnistheorie gemacht hatte, aufhebt. Von Bedeutung im dialektischen 
Denken Hegels fiir das Problem der Geschichte ist die Idee eben dieses Denkens~ 

14) Blgarska, :Мisl, 1926, Heft 9-10. 
15) I .. istopad, 1926, Heft 9-10, S. 233-256. 
16) Sofia 1927. 
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-das nicht nur reines Den.ken ist, dessen Funktion nur darin besteht, sich die W elt 
bewu13t zu machen und zu erkenneno "Es versetzt nicht nur der analytischen 
Logik des reinen Rationalismus den entscheidenden Schlag, sondern jedem 
Rationalismus iiberhaupto Hegel bringt dadurch seinen НаВ gegentiber jeder 
Form des Abstrakten, des leeren Abstrakten zum Ausdruck, und das Prinzip, 
vermittels dessen er dies tut, ist das ,absolute' spekulative Denken." 

Hier liegen alle Argumente Hegels gegen den Kantischen Formalismus und 
hieraus flieBt seine Liebe zum Коn k r е t е Do "Was Hegel mit seiner Theorie 
-der dialektischen Einheit des Denkens, mit dem Sein odcr der Substanz ftir das 
Leben des Logos sagen wollte, ftir die Selbstvernichtung des V erstandes in seiner 
eigcnen Erk~.nntnis, das ist nichts andercs als die Wahrheit, daB das Abstrakte 
nur in der UЬerwindung sciner sclbst Bedeutung hat, da.f3 das Rationale gleich­
zeitig irrational ist, daB die Form gleichzeitig Inhalt ist. Der allseitige Sieg des 
Irrationalen, genauer des Rational-Irrationalen - das ist das Geheimnis der 
Hegelschen Wissenschaft" (So 63, 64). "Das spekulative Denken zerstort die 
Widerspruchslosigkeit der reinen kritischen Logik, d. h. es zerstort die &tionalitat, 
so da.f3 es sich selber verneint und sich in dieser eigeпen Verneinung konkretisiert, 
irrational wird" (іЬо)о 

Im Sinne dicscr Konkretisierung deutet JancV' dcn Bcgriff Ьсі Hcgel. "Dicsc 
Einheit des rationalcn V erstandes und der tibeпationationalen Sinnlichkeit ist 
nichts anderes als das, 1\'as Hegel В е g r і f f nennt. Das Irrationale ist ,gegen­
wartig' in der Rationalitat, die Dialektik ist der Proze.f3 dieses Gegenwartigseins о о • 

Das will Hegel sagen, wenn er die Dialektik ,logiscl1es Leben' nennt" (So 67)о 
In dieser Logisierung des Irrationalen und Irrationalisierung des Logischen, meint 
der Verfasser, ist der Kern der Hcgelschen Philosophie enthalten. Всі Hegel ist 
der Begriff das "Konkreteste", das "Reichste" und das "Lebendigste" о Hegcls 
System ist "panlogisch", zп.gleich aber auch "panvitalistisch" und "panpneu­
matisch". Hegel ist der gro.f3te Ь·rationalist, dcn die Geschichte del' Philosophie 
kennt. Der spekпlativen Logik und ihrer Kritik der analytischen Tl1eorie des 
Denkens liegt der Tricb zugrunde, den Begriff selber zu irrationalisieren, zu zeigen, 
da.f3 auch der Verstand veгstandlos ist. 

"Hegel rationalisieгt das Wirkliche, er tut .. cs aber um den Preis der Irrationali­
sierung des Begriffes" (S. 97). "Mit der Uberwindung der Gegentiberstelluпg 
V'on Begriff und Wirklicl1kcit sclшint cs, als оЬ Hegel glcichzcitig dem Rationalis­
mus und dem Irгatioпalismнs Recht gibt. Hcgel ist abcr mchr Irrationalist als 
Rationalist, denn sеіпс Aufgabe Ьestcl1t dariп, das Irrationalc im Systcm dcr 
Vernunft zum Ausdruck zu bringcп." "Dic Philosophic ist die vVirklichkeit sclbc1· 
und die vVirklichkeit ist Philosophie, abcr dic Philosophie ist wirklicher als die 
Wirklichkeit - sie ist philosophisch" (S. 97). Hegel bemtiht sich mit den Mittelн 

· des Denkens, das Konkrete, das Wirkliche zu erreichen, um in der Intuition der 
reellen Krafte des Seins unterzugehen. Hegel ist dcr gro.f3te Irrationalist, de1· 
sich die Aufgabe gestellt hat, zu philosophieren, um das "Irrationalc von dеп 
zerstorenden Formen des Verstandes zu befreien." 

Von da aus gelangt Janev zum Problem der Geschichte, indem er vош 
Begriff des spekulativen Denkens Ьеі Hegel ausgeht, welches Dcпken er in dеш 
sich verwirklichendcn historischen Geist sucht. Der W ert begleitet nicht die 
geschichtliche Wirklichkeit als etwas, das "tiber" ihr steht. Er ist in der geschicht­
lichen Tatsache selber enthalten als ihr е w і g е s Мо m е n t. Das Geschichtliche 
ist unveranderlich, es ist aber auch verganglich. Der Wert ist unrelativ und 
au13erhalb der Zeit, er ist aber auch relativo Das eine ist ohne das andere nicht 
-denkbar. J е d е G е s с h і с h t е і s t ti Ь е r g е s с h і с h t І і с h о der р h і І о -
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'S о р h і s с h, sic ist aber gleichzeitig auch g е s с h і с h t І і с h und с ш р і r і s с h. 
Sie ist gleichzeitig G е s с h і с h t е d е r Z е і t und G е s с h і с h t е d е r 
Е w і g k е і t. 

"Kurz iiberall dort, wo das Denken denkt, haben wir es mit eincm Wider­
spruch zu tun, der darin zum Ausdru.ck kommt, daB sich das Е і n е als das Eine 
·des А n d е r е n sctzt, wie das А n d е r е seinen logischen Sinn in seiner Identi­
fizierung mit dem Е і nсn findct. Wcnn \Vir einen V'ollstandigen Ausdruck des 
Prozesses der gedankliclшn Inhalte geben wollen, so miissen wir sie immer in 
ihrer antithetischen Gegebenheit dcnken, die, d а s Е і n е und d а s А n d е r е 
cinschlieBend, gleichzeitig Antithese und Identitat ist. 

Das Denken ist also nicht h е t е r о t l1 е t і s с h, denn es besteht nicht darin, 
·daB es gleichzeitig d11s Einc und das Andere als zwei voneinander abhangige 
Faktoren denkt, sondern (lariп, daB es, wenn es das Einc sctzt, in il1m auch das 
Andere sctzt" (S. 114). Zwischen dem Geschichtlichen und UЬergescliichtlichen, 
zwischen der Pllilosoplue und der Empi1·ie, zwischen der Zeit und der Ewigkeit 
giЬt es keinen Abgrund, wes\\'egen hier auch nicht von einem Bindeglied gesprochen 
werden kann. Das Denken ist а n t і t h с t і s с h oder Deпken der widerspruchs­
vollen І d е n t і t а t. 

Das groBte Verdienst Janevs ist, daB ег die і nn е r е V е r w а n d t s с h а f t 
·zwischcn der Dialektik Hegels und der Dyпamik der slavischen Seele aпfgezeigt 
hat. Er hat diese Gedankengange in seinem Впсh "Hegel, Personlichkeit, 
Schicksal, Philosopl1ie" (1928) entVot·ickelt. l\Пt scincn suggestiven V crgleichen, 
seiner originellcn Deutung der Lchrc Hcgels апs dem Gcist des Slavcпtums und 
sclilieВlich seinem dichterischcn Stil darf das Впсh als ein ganz wichtigcs vVerk 
der slavischen Philosophic bezcichnet werdcn. "Vielleicl1t ist Hegel der einzige 
Philosoph der Slaven, der einzige, der die \Velt mit der Seele der Slaven gedacht 
und erlebt hat. Es ist nicht so schг zufii.Шg, daB cr gerade in RuВland und Polen 
mit Begeisterung gclesen \Vorden ist. Dic prophetische Intuition D о s t о­
j с v s k і j s, daB dcr rпssische Geist eine Allversohnung der Ideen пnd der Sehn­
sucht nach dem Univcrsellen bedeutet, ist der \Vahrhafteste Aпsdruck der Lchre 
Hegels, die auch bestrcbt ist, alle feindlicl1en K1·afte miteinandcr zu vci·sohnen" 
(S. 9). 

In den zelш Kapiteln des Werkes behandelt der Verfasser die Jugend­
geschichte Hegels, seine Freundschaft mit Holderlin, seine ш·ste mystiscl1e Ver­
tiefung, seine Personlicl1keit, die Idee des Geistes, die Lehre vom Logos ~und die 
Phanomenologie. 

Im ersten Kapitel, das der Personlichkeit Hegels gewidшet ist, wird gezeigt, 
welche Beziehuпg zwischen ihr пnd dem System bestanden hat. Hegels Philo­
sophie ist nicht nur als System abstrakter Begriffe behandelt, sondern auch als 
"Schicksal" und "Offonbarпng". Wir sehen hinter der auВeren Ruhe dieses 
Btirge1·s, in dessen Leben nichts von den Leiden eines Werther zu sein scheint, 
die u 11 і v е r s е ll е S е h n s u с h t, den Durst eines Faust, alles zu erkennen, 
in allem zu leben, alles zu rechtfertigen. 

Im Leben Hegels ist nichts vom Duft der Frtihlingsblumen ge\vesen, nichts 
von der Fiille des Sommers . .Alles in ihm hat den Stempel des Herbstes getragen. 
Und dennoch, welche groBgea1·tete Begeisterung fiir das Daseiende, welche Freude 
.am Leben unter den Schleiern der Begriffe! 

Die Philosophie Hegels ist vor allem ein Ausdruck seiner р е r s о n І і с h е n 
Unruhe, seines leidenschaftlichen Durstes nach Erkenntnis. Sie ist eine personliche 
Beichte, die Geschichte der Wanderung seines Geistes, der bestrebt ist, die erste 
Ursache von allem zu finden und die bewegenden Кrafte des Seins aufzudecken. 
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Es scheint, daB Hegel unter der Unmoglichkeit gelitten hat, die personlich erlebte 
Wahrheit in Begriffen auszudriicken. Er fiihlt den Kontrast zwischen d е m 
В е g r і f f u n d d е m L е Ь е n. Das sieht man in seinen mit Durchstreichungen 
versehenen Manuskripten, in seinen Vorlesungen, in denen er krampfhaft nach 
dem Ausdruck ringt, immer unzufrieden, immer auf der Suche nach dem genauen 
пnd Ietzten W ort. 

Sehr richtig bemerkt Janev, daB wir von der Personlichkeit Hegels nicht 
abstrahieren diirfen, wenn wir seine Philosophie verstehen wollen. Es geht nicht 
an, sich nur an den Text, die Formeln und Definitionen seiner Philosophie zu 
klammern; im Gegenteil, wir miissen seine Philosophie als personliches Drama 
auffassen. Nur dann werden 'vir verstehen, 'vie die geniale Konstruktion der 
Hegelschen Philosophie aus den Tiefen cines einsamcn und religiosen Geistes. 
emporwachst. 

Einer der originellsten Teile des Buches ist die Deutung des "Logos" Ьсі 
Hegel. Janev dynamisiert, vitalisiert, konkretisiert die Idee des Hegelschen 
Logos. Im Anfang war der Logos: das ist die Grundidee der Hegelschen Philo­
sophie. Dieser Logos ist aber Bewegung, innerer Rhythmus der Dinge, "lebendiger· 
Sinn", "lebendiges W ort", aus dem alles entspringt und zп dem alles zuriickkehrt. 

Der Logos Ьеі Hegel hat nichts mit der traditionellen Auffassuпg des Ver­
standes als eines Etwas, das der Wirklichkeit gegeniibergestellt wird, zu tun. Der· 
Logos - das ist die Wirklichkeit, das Leben in seinem ewigen Strebcn sich zu 
iiberholen, sich zu wandeln, in seiner unermiidlichen Unruhe des Sclшffens, in 
der Sehnsucht nach neuen Formen. Dieses ist durch die , ,Kette der Bewegung: 
und Wandlung ausgedriickt, die der Phanomenologie zugrunde liegt. Die ganze 
Philosophie Hegels ist von diesem dynaшischen Pathos erfiillt" (S. 121 ). "Die 
Logik Hegels kann auch als "Metaphysik des lebendigen Sinnes" bezeichnet 
werden. Sie ist ein geheimes, cin gottliches Buch vom Aufbruch des Logos" 
(S. 123). "Das Ziel, 'velches der Logos verfolgt, ist kein anderes, als die Grenze 
zu erreichen, an der er aufhort nш· Logos zu sein, an der er eins wird mit 
der Wirklichkeit; sеіпе Unruhe 'vird an diesem Punkt zum Stillstand gebracht; 
er wird von den abstrakten Kategorien seiner Entwicklung befreit. In seiner 
Philosophie zeigt Hcgel, daB der Logos in das Leben hineinspringt." 

Dies ist nach Janev der v е r Ь о r g е n е G е cl а n k е Hegels, dcr Kern 
seiner logischen Wissenschaft. Der architektonische Aufbaп. dieses Gedankens 
bringt diese panische Flucht dcs Logos aus allen lcbloscn Formen zum Ausdruck,. 
aus allem, was die Bewegung des Lebens einschlafert. Die Logik Hegels ist 
nicht, wie manche meinen, ein System von Bestimmungen des Denkens. Man 
mu13 unbefangen genug sein, um die Wahrheit zu finden, die Hegel in diese 
Galerie von Begriffen eingeschlossen hat: Das Streben des Logos sich hinzugeben,. 
einswerdend mit den Wellen des Lebens. (S. 135). 

Alle diese Eigenschaften machen die Lehre Hegels verwandt mit der slavischen 
Seele, mit ihrem mystischen Schauen, ihr~m Irrationalismus, ihrer LіеЬе zum 
Konkreten, mit ihrer rcligiosen Metaphysik, die auf der Gottesidee als lebendigem 
Absoluten, als lebendigem Wort basie1·t, das in Raum und Zeit sich entfaltet. 
Diese Verwandtschaft ist durch die Tatsache der Geschichte des slavischen 
Geistes bewiesen worden, auf den Hegel einen so groBen EinfluB geiibt hat. 
"Man kann sagen, daB die ganze Arbeit Hegels in diesem irrationalisierenden,. 
in diesem slavischen Streben besteht: alles als lebendige Wesenheit zu erkennen. 
Deswegen war auch sein tiefster Begriff der der Gegenstandlichkeit Gottes oder 
веіnе Offenbarung in der wirklichen Welt. Hegel ist einer der ersten Gegner jeneli 
Verstandeskultur, die man heпte Zivilisation nennt und die schon damals alle 



493 

Gebiete des Schaffens zu erfassen drohte" (S. 159). Und gcrade dies macht ihn 
.heute zeitgema.Вer denn je. 

Indem Janev in der Lehre Hegels die zeitgemaBeste Philosophie, also die 
Р h і І о s ор h і е d е r G е g е n w а r t erkennt, versucht er, ihr einen pan­
revolutionaren Sinn zu geben. Diese Auffassпng ist in dem Aufsatz "Philosophie 
und Revolution"17) zum Ausdruck gekommen. Janev geht hier von der An­
schauung aus, daB jede Zeit, jede Gegenwart danach strebt, die Freiheit zu ver­
wirklichcn. Da~um faBt er auch unsere Zeit als einen damonischen Drang auf, 
der auf einc Uber\V'indпng des Gegensatzes Freiheit-Unfrcihcit gerichtet ist. 
Hier ist das revolutionare Pathos jeder Zeit zum Ausdruck gelaпgt. Die Philo­
sophie Hegels ist folglich als Philosophie der Gegenwart die Philosophie des 
revolutionaren Dranges nach dcr vollen Verwirklichung der Freiheit. Нieraus 
flie.Вt auch der Gedanke dcs Р r і m а t е s d е s N е g а t і v е n in der Einheit 
des dialektischen Prozesses. Die Dialektik ist vor allem Be""egung und Кronung 
des Negativen. So schreibt Janev: "Die gвschichtliche Waht·l1eit ist eine Tat 
der V crneinung." Die ganze geschicl1tliche Entwicklung steht unter der Macht 
der Verneinung. 

"Die Bestimmung des Negativen ist es, mit dem Positiven zu kampfen. Es 
kampft bestandig mit dcm Entgegengesetzten und immer wlrd das letzte besiegt, 
denn ohne diesen Sieg hort die ganze Bewegung, die ganze Geschichte des mensch­
Jichen Daseins auf. Der Sinn dieses Kampfes um Kultu.r- und Wertwirklichkeit 
ist nichts anderes als dic Verwirklichung der Freiheit, die V е r w і r k l і с h u n g 
d е s S е l Ь s t s е і n s. Das bedeutet, daB die Hegelsche Philosophie die Philo­
sophie des Kampfes, der Revolution ist. Das Hш·rschende ist der Schmerz der 
Verneinung. Dieser Schmerz ist das, was die Welt be\vcgt. Aus ihm \V'Їrd alles 
geboren. Gott selber ist ein e\Viges Symbol des Schmerzes, aber eines immer 
triumphierenden Schmerzes. Und dics alldurchdringcnde t·evolutionare Pathos 
ist es, auf Grund dessen diese Philosophie heute wieder lebendig wird. Ja, sie 
ist nicht erneuert, denn sie ist in der Tat immer neu gewesen; sie setzt sich in 
keinen Widerspruch zu den neuen Inhalten und Formen des Seins. Sic ist dic 
Welt selbst, welche sich als Welt erlebt und erschafft" (S 132).:18) 

Mit dicsen kurzen Bemerkungen sind wir am Ende unserer UЬersicht tiber 
den Hegelianismпs in Bulgarien. vVir zweifeln nicht, daB Ьеі der heutigen 
allgemcinen Rtickkehr zu Hegel auch in unserem Lande jeder neue Tag einen 
neuen Beweis ftir den machtigen Einflu.В des groBen Philosophen bringen wird. 

17) Ta.twelt, 1930, Heft 4. 
18) Vgl. nooh "Die Іdеен, Zeitschrift der hoШindiвchen Hegelianer, 1930, darin einen 

. deutschen Artikel Ja.nevs und "Ui5ili&:en pregled", 1931, VПІ. 
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Zur Aussprache der slavischen Namen. 

Die poinischen, cechischen, siovakischen und die serbo-kroatischen Namen 
werden in dieseш Buche in der Rechtschreibung der betreffenden Sprache VІ'Їeder­
gegeben; · die russischen, ukrainischen und die bulgarischen Namen mu13 man 
aber aus der "cyrillischen" in die Iateinische Schrift umschreiben. Ich kann hier 
nicht die Aussprache-Regein der samtlichen siavischen Sprachcn angeben. Nur 
auf Aussprachezeichen, die einem nichtslavischen Leser Sch,vierigkeiten machen 
konnen, sei hier kurz hingewiesen. 

1. Konsonanten, nach weichen das Zeichcn "' " oder (im Poiniscl1en) iiber 
weichen das Zeichen "'" steht (vgl. Berd'aev, mysi' oder - poinisch - Kra­
smski), werden erweicht (palatalisiert oder palatal) - eine wichtige, fiir einen 
Nicht-Siaven sch,ver eriernbare Eigenttimiichkeit der slavischen Aussprache. 
Paiatai ist das "11". Das serbo}пoatische "с" ist ein paiatales "tsch''. 

2. с (oder - poinisch - cz) "\Vird ais deutscl1es "tscl1" (wie in "deutsch") 
bzw. wie englisches "ch" ("church") ausgesprochen. Das russische "с" ist immer 
paiatai. 

z (oder - poinisch - z) entspricht dеш franzosischen "j". 
s ( oder- poinisch- sz) ist dem deнtschen "sch" oder dem franzosischen "ch'~ 

gieich. 
3. r (cechisch) - еіп r-Laut mit einem frikativen Gerauscl1; rz (poiпisch) 

wird wie z, nach den stimmiosen Konsonanten 'vie s ausgesprochen. 
4. "v" gleicht dem deпtschen \V (nicht aber dеш deutschen "v"). 
"s" ist immer stimmios auszusprechen ('vie in cler franzosischen Sprache uпcl 

wie im Deutschen in "g1·oB"). 
"z" ist stimmhaft ( dcutscl1 "Somшer", fraпzosisches "z" ). 
"с" ist dem deutschen "z" gieich und wird aucl1 іп der V ш·bindung "ck'~ 

gesondert ausgesprochen - ais "zk". 
"ch" ist gieich dеш deutschen ch (in "ach"). 
б. "1" (russisch, ukrainiscl1, siidsiavisch) oder І (po1nisch) 'vird anders aus­

gesprochen ais deutsches "І" (ais ein Laut шіt tiefereш Eigenton). Das enveichte 1 
(І') wi1·d im Polnischen durch "І" bezeichnet. 

6. Das Zeichen " ' " iiber einem Vokai bezeiclшet іш Cechischen und Slo­
vakischen die Lange des betreffenden Vokais ( der etwa wie dcr bctrcffende 
deutsche Vokai mit Dehnungs-h auszusprechen ist). 

Dagegen das poinische "б" = u. 
7. Poinisch ~ und Q bedeuten nasaliertes о uпd е; sie sind anпahernd so wie 

die franzosischen nasalierten Vokale auszusprechen oder - in Annaherung an die 
Aussprache der Sprachen, die so1che Voka1e nicht kennen - 'vie "on" und "en". 

8. "і" und "у" sind in der cechischen und slovakischen Literatursprache 
einander gieich ( = і), in den anderen slavischen Sprachen bezeichnet ein "у" 
einen Laut, Ьеі dessen Aussprache die Lippen etwa dieseibe Lage einnehmeп wie 
Ьеі Aussprache von "і", die Zunge dagegen wie Ьеі "u". Jedenfalls erweicht 
das "і" den vorhergehenden Konsonant, "у" iibt aber diese Wirkung nicht aus. 

Russisches "е" (= je) erweicht den vorhergehenden Konsonanten, im Poi­
nischen bezeichnet man das erweichende "е" durch "іе", im Cechischen durch "е" _ 
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~eft 4: ~ei!friptiьe !J!iibagogif ьоn !R u Ь о І f В о dj n е r. 11mrijТe unb ~nrfte[ung ber 5tntfndjen unb 
@ЩefJe her (ir0!el)ung ьоm foatologifdjen @>tnnbjJunrte. !prei! Ьrofdj. К~ 38.-, »hnl. 5.-, 
о. s 8.-. 

!~e[t 5: '.Die G:ntfte~ung ber ~Jiatonifd)en &pufugie ьоn ~r. 3 о f е f !JJl о r r. !prei~ Ьrofdj. К~ 15.-, 
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Ьrofd). К~ 65.-, !Rmf. 8.50, о. S 13.50. 

~ejt 7: '.Der ШrЬeiterromnn in ~glanb feit 1880 ь. 21:. !R о t t е r. (itn !Вeitrng aur &efdj!djte Ье~ 
foainfen !Romane! in tirtginnb. !preli! Ьrofdj. Кс 40.-, !Rmf. 5.50, іі. S 8.50. 

~ф 8: '.Die ;3'пftinYipfІJdJofoпie !lВiПinm !!Jlc'.Dottgalll! ьоn ~r. !В е tf е r. !prei~ Ьrofd). Кс 24.-, 
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!Rmf. 4.-~., іі. S 6.-. 
~ф 5: tSiid)fifdJe! юergrrd)t in JlЩmeu ьоn !prof. 'I>r. !me!afiitfer. !prell! Ьrofdj. К~ 50.-, !Rmf. 6.50, 

іі. s 10.50. 
~ejt (j: 6tifter а{/! ttr3iфr ьон ~ с о r g S? n r І Ір n f f е r t. !prei3 Ьrofd). Кс 30.-, \Rml. 4.-, ' 

іі. s 6.-. 

~Поіs ~ernt: 

~anblJuЩ Ьєr bєutfdjєn 2itєraturgєfdjidjtє 
&nn~Ieinen Кс 160.-, !Rmf. 20.-, іІ. S 34.-. 

~er ~l)nrnftcr Ье~ ~nnbЬudje! Ьrtngt е! mlt fid), bn& а[е! ~ntfiidjiidje fura unb i!Ьerfidjti!dj 
gefn&t unb n[~ iift~etij1erenbe !p[Jrnfeo[ogte ьermieben ІІІ!rЬ. ~aburdj ruirb ЬаІ! !Вud) fiir jeben Btterntur• 
freunb ein mnd)fdjfagellletf erften tRnngeB. 

пBiternrlfd)er 2Ina1:iger" ьоn ~r. ~1). !Ве~еІ, Зiirid), !JJliitд 1929. 

®uftau ;togel: ~іє antifє melt 
%t!geroiil)Hc @>tiilfe ber griedj!fd)cn unb romifdjєn @>djtlftf!eПer. 3n 1l'&ertrngungen gefnmmeit. 
3n ~alflfeinen Кс 45.-, !Rmf. 5.80, а. S 9.40. fдrofdjiert Кс 40.-, !Rmf. 5.20, а. S 8.95. 

(iin jJriid)tige6 !Вud) І titn fclnfinniger 5rojJf l)nt mit fouьeriiner !Вe~errfd)ung Ье~ @>toffe/! nи!$ 
Ьеt @Jcbantennr'бelt ttnb bem Sdjrlfitum bet Ш:rten !Вrud)ftiicfe auИgeroii~Тt, ЬІе fiir Шlenfd)cntum unb 
!IJ!enfdjen[eibeп аПеr Зciten ЬebeutungBьoП unЬ ridjtunggeЬenb finb. 

!JJlitteilungen auB bem ~o9eren @>djuituefen. 



Шus Ьеm 

~єr(age ~ebriiber 6tie"e1 ~- m. Ь. ~. 
meidjenberg 
tvirb Є111рfо~1еп : 

~. ~. ,Вr11rer : 

G>єfdjidjtє Ьєr ~~inєfift(Jєn ~~ilofo~~ie 
.8um errten Юlrtie щts ben QaeПen ЬащеrtеШ. 

~rfter 5SJnb: і)а~ flnПФfJe 3eitnttcr Ьіs 31tr ~nn='Dk}unftie (206 u. Q:"f)r.). 
groeiter 5Sanb: ~ou bet ~ntt=~~nnftic Ьі~ 3ur ~cgcttwnrt. 

~сіЬе fSiittbc 6)an&Icinctt gcb. К~ 120.-, tЛtnf. 16.-, о. S 26.-. 
~іе ~efd)irf)te ber d)inefifc!Jen ~~i{ofo)J"f)ie uon genfer ift infofern eine Шerarifєf)e 

@5enfation, ais е5 bi~"f)er eine ~efamtbarfteПung ber d)incfifd)en ~f)i1ofop1Jie tuebet in 
einer europlЩdJen @5pradJe, nod) fe1oft im Q:"f)inefifd)en gegeben l)at. 

~iПjelm ®utmann: 

Um Ьіє ~єlt 3u ~anєuropo 
~efammelte ~uffiite. ~ebttnbett К~ 26.-, Ulmf. 3.50, о. S 5.40. 

~et Шutor unternal)m im {>erbft 1924 eine neunmonat1id1e ~eHteife, tueidJe il)n 
nad) ,3nbien, [et)Ion, ,3at>a, Q:l)ina, ,3at>an, {>ono1u1u unb in Ьіе 58ereiniйten @5taaten 
ful)rte. ~іе ~(uffii~e entl)aHen feine ffieifebefdJreibung im ubiidJen @5inne. ~іе ~efiєf)ts .. 
punfte, ьоn benen aus Ьеr Шutor Ьіе ~e{t oetrad1tet, finb neu unb 'oet1ei'f)en feiner 
~arfteПung 3ntereffe unb ~ert .Зm ~(uffa~e ilbet Ьіе ~anb'f)i-5Setuegung et~alten 
tuit neuen ~inbHcf in Ьіе gegentuiirtigen orennenben ~roЬieme bes inbifdJen 2ebens. 
~et ~utot 5eigt uns jebod) audJ, tuie 'oetiinbett unb tJerfdJoben mandJe altbefannle 58er­
l)li1tniffe bet engften {>eimat erfd)einen, tuenn fie au5 ber ~erfpefli'oe bet tueiten ~erne 
betradJtet tuerben. ,3m ~(uffa~e "5Sio1ogifd)e ~nttuicfiung unb ~aneuropa" еnЩііШ bet 
~utot feinen ~tunbftnnbpun!t, bafi t>ie ~ntroicfittnq ber 58іШеr bio1ogifd) bebingt fei. 
~it getuinnen neЬft ~(nregung unb Untet{Jaitung eine ~rtueiterung unferes ~ori3ontes 
unb Ietnen neue QSefidJtspunfte fennen, Ьіе auf eutopiЩd)et SfuHut unb tiefer 
IOCenfd)Hd)feit Ьettt'f)en unb tueicf)e, oTJnt> in~ 30eologifd)e, ~ogrr.atifdJe obet ~tebi­
ger~afte 3u 'oetfallen, 58etftёinЬnis unb 58erftiinbigung unter ben 58oifern anftreben. 

D1-. (). ~ngHinЬer 

~єftimmungsgriinbє Ьєs ~rєifєs 
~alblєinєn gєЬ. Кс 52.-, tлmf. 6.50, S 10.85 

~er ~or~~;tq Ье~ ~ucf)es ijt Ьіе ~oЩtiinbigfeit ber ~afuiftif unb ber Ьа• 
burd) geroii~rte tiberЬLicf іі'беt Ьіе ~eil1)roblemfteUunqen unЬ Ьіе[еt QJorвug gif>t 
i~m audj eine fe(oftiinbige ~ebeutung gegeniibet Ьеn ~rбeiten Q:afie(~. 

Зaf)rbud) filr 91ationaШfonomie. 

Щrof. Dr. ~einricf) ffiaucf)бerg 

~iirgєrfunbє Ьєr Zfdjєt(Jofl. !Rє~ublif 
2. Шuflagє, ~ai!Jiєinєn Кс 54.-, tnml. 6.80. о. S 11.25 
~а~ ~ud) ~tof. ffiaucf)berg~ oringt 3um erften Юlа(е eine gefdjloffene, 

ftJftemarifcf}e unb otganifcf) aufgebaute ~aфellung Ьеs tfcf)ecf)oflomaЩd)en ®taat~ .. 
unb ~erma(tung~red)te~ in Ьeutfcf)er ®1Jradje. &ine ~arftellнng, Ьіе um fo 
roertuoaer ift, a(s fie ebenjo in ftreng roЩenfcf)aftlid)em, 1Uie in ftreng beutfd)em 
Weifte ge~atten ift. !Вotemia. 
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