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Унраїнсьноrо Націонаnьно-Пержавноrо Союзу (УНПСJ 
25 травня 1957 року відбува{:ться в Мюн

хені З'їзд Українського Національно-Держав
ного Союзу (УНДС). Він відбувається в трид
цятьперші роковини с1нерти його духовного 

Патрона, сл. пам'яти І'оловного Отамана Симона 
Петлюри і в одинадцяту річницю від дня свого 
заснування. За час свого існування УНДС прой
шов чималий шлях напруженої праці й бороть
би. Сьогодні іІого внутрішньо-організаційна 
структура змінилася. В перший рік свого існу
вання УНДС нараховував у своїх рядах кілька 
тисяч членів у різних осередках української 
еміrрації в Німеччині. В десятках таборів існу
вали відділи УНДС, з яких деякі мали до двох 
соток членів. Але еміrрація розпорошилась і 
чимало членів УНДС втратило зв'язок з орга
нізацією. ІІроте УНДС, затримавши переважне 

число членів у своїх рядах і придбавши за ос
танні роки чимало нових прихильників, нев
пинно діє далі. Тепер не тільки в Німеччині, 
але в Англії, Франції, Австралії діють краєві ор
ганізації УНДС, а за океаном у США і Канаді 
живуть і працюють міцні споріднені ідеологіч
но з первісним УНДС організації. 

УНДС присвячує c~OJQ дію в умовах перебу
вання на чужині головно справі визвольної бо
ротьби, справі відновлення самостійної со
борної народоправної Украінської Народ
ньої Республіки. Він діє в загальних рамах ек
зильного Державного Центру УНР, вважаючи, 
що в самому факті очолювання нашої визволь
ної акції леrальним українським Урядом є за

nорука )·спіху наших прагнень. Плекаючи тра
диції Уенерівства і Петлюрівства в сучасному, 
УНДС готовить себе до тієї відповідальної пра
ці, ака чекає на нас у визволеній від ворога 
Украіні по закріпленні і розбудові відновленої 

~·країнської держави та встановленні в ній 
справжнього народоправного ладу. 

З'їзд УНДС відбудеться у скромних обстави
нах, без гучних святкувань, без запрошених 
гостей. Це бу де насамперед перегляд мину лої 
праці, перегляд власних сил і накреслення пля

нів дальшої дії. Ми є певні, що ця подія в жит
'І'і організації спричиниться до її активізації, до 
пожвавлення її праці, до притягнення в її ряди 
нових членів і прихильників. · Посилившись 
унутрішньо, УНДС зможе з більшими наслідка
ІНИ присвячувати свої сили загальнонаціональ
ним справам. УНДС має багато прихильників 
серед українців у всіх країнах вільного світу. 
Uін повинен подбати про їх зорганізованість, ак
тивізацію, щоб разом з ними, зміцненими сила-
1\lИ, з!\шбіJІізувати тисячі українців у вільному 
світі до жертовної, самовідданої праці і бо
ротьбі за визволення украінського народу під 
проводом Державного Центру Украінської На
родньої Республіки. Хай прикладом, гідним на
слідування, будуть нам всі ті герої_;петлюрівці, 
що наклали своїм життям у шерегах несмер
тельної слави Армії Украінської Народньої Рес
публіки та в повстанських формаціях під час 
Визвольних Змагань 1917-21 років, і ті героі-
1.\Іученики петлюрівського підпілля, що в умо
вах московської окупації аж до нинішнього днJІ 
провадять нерівний бій з ворогами за волю і не
залежність нашої Батьківщини! Хай живе Ук
раїнська Народни Республіка, вільна і народо
пра~на держава украінського народу! Хай жи
ве несмертельної слави Пет люрівство, як виз
вольна, боєва українська ідея! Хай .)f{ИВе укра
їнський національно-державницький рух і його 
аванrард - Український Національно-Держав
ний Союз (УНДС)! 



А. С. 

Перспентини пісnа Четвертої Сесії УНРапн 
Об'єктивні спостерігачі стверджують, що чет

верта сесія пройшла в річевій атмосфері й на 
високому рівні. Мало того, голоси з різних осе
редків скупчення українців свідчать про підне
сення й новий запал до праці серед прихильни

ків Державного Центру УНР, викликані пози
тивним (мимо всього, зокрема, мимо виступу з 
УНРади однієї з організацій) перебігом і наслід
ками четвертої сесії. Але треба признати, що 
ці прихильні відгуки, висловлювані здебільшо
го в численних листах од різних організацій і 
окремих осіб, не виходять на зовн1, не стають 
відомі ширшим колам українського громадян
ства. Натомість широко лунає критика й напа
ди неприхильної до Державного Центру преси, 

що голосять повний занепад Української На
ціональної Ради. Невтральна ж або навіть і при
хильна до Державного Центру преса виявляє 
якусь байдужість і не присвячує належної ува
ги справам УНРади. · 
Зокрема, треба ствердити, що новосформова

ний Виконавчий Орган під головуванням пред
ставника від УНДС розпочинає свою працю як
що не у ворожій, то в кожному разі в стрима

ній до нього атмосфері. Не було, либонь, ні од
ного пресового органу' який rзустрів би новий 
ВО добрим словом і побажав "йому якщо не ус
піхів, то бодай витривалости в тяжкій і відпо
відальній діяльності. Нас дивує, коли, nримі
ром «Листи до наших приятелів» (виходять в 
США), журнал, що підтримує Державний 
Центр, не знайшов ні чого іншого до сказання 
після сесії, як ствердження того, що УНДС 
«перейняв на себе всю відповідальність у ВО, 
безпосередньо після цього заявляючи, що його 
становище . . . може бути й опозИційне . . . Чи 
це заповіджеJ:ІНЯ опозиції ? '}'оДі - чому ? Ще 
більше дивним є, коли член УНРади від 
УНДО, отже nартії, яка входить до ВО, у 
своїй статті в ам~аиській «Свободі» не вва
жає за nотрібне закJІИКати громадянство до під
тримки нового ВО та підкреслити позитиви се
сії, а натомість пускає «колючки» в бік того ж 
УНДС (який ніби посів забагато «Постів» у ВО) 
і .критикує експозе голови ВО (не забравши 
слова і не зробивши того на сесії, до чого мав 
повну змогу й обов'язок), в якому ніби не сказа
но нічого конкретного. 

Звачайно, за неповних два місяці своєї праці 

новий Виконавчий Орган не міг ще никазатися 

якимись великими здобутками, а тому дехто 

свою «стриманість» може пояснювати потре

бою вичекати і придивитися до того4 що ВО бv

де робити. Але, думаємо, що вже nерші вис'І·у i.B·t 

ВО заслуговують якщо не на прихильну оцінку, 
то nринаймні на коментарі і жвавіший відгук. 

Тим часом, здається · лиш один мюнхенський 

«Християнський Голос» здобувся на «nохвалу» 

для ВО, вміщуючи про його перші кроки заміт

ку п. н. «Добрий початок». (Чи це, до речі, не 

було подиктоване бажанням направити свій 
досить нещасливий і несмачний «фейлетон» 

про 4-ту сесію?!). 
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Пресконференція Українського Інформаційно
го Бюро в Мюнхені і заява в ній голови Вико
навчого Органу М. Лівицького в справі висту
пу представника УРСР в ООН Кизі (ця заява 
була переслана відповідним чинникам Об'єдна
них ·націй та уряду США) викликала відгуки 
головним . чином серед чужинців, а українська 
преса мало звернула на неї уваги. Тим часом, 
ця акція Виконавчого Органу в обороні україн
ської еміrрації та для здемаскування справ
жніх намірів Москви має, безумовно, загально
національне значення і заслуговує на більш 
активну поставу української громади. Значен
ня міжпартійної наради, скликання якої пові.,. 
тали всі без винятку її учасники, тепер затуш

ковується пресою неприхильних Державному 
Центрові середовищ. Це, звичайно, можна зро
зуміти, бо ж сам цей факт та зміст виголошеної 
на ній заяви голови ВО вибивають з рук анти
уенрадівських середовищ демагогічні аргумен
ти, якими вони послуговуються після 4-ої се
сії, ніби УНРада є проти загальної консолідації 
українських політичних сил. Але вже зовсім 
нальояльним є коли «Шлях -Перемоги» орган 
організації, представник якої підписав комуні
кат, в якому стверджується, , що «Є бажаними 
всякі кроки до -вреrулюв~ння українських вну-
1'рішньополітичних відносин у тому наnрямі, 
щоби взаємна_ критика поглядів і політичної 
тактики відбувалася в рамах культурно веденої 
дискусії», - коли цей пресовий орган доnуска
ється гострих нападів і таких висловів, як «ЗЛО
вживання» або «Т. зв. Виконний Орган», з при
воду тої ж самої наради. Нелогічним є станови
ще пресового органу ОУН, що в кореспонденції 
з приводу наради атакує Виконавчий Орган і 
не вміщує навіть згадки про те, що представ
ник ОУН на нараді вітав цю ініціятиву. Бо ж 
скликання наради і ціла консолідаційна акція 
ВО іде по думці бажань ОУН, а тому логічним 
би було, якщо б преса ОУН привітала цю ініці
ятиву. Отже, насувається вражіння, що ОУН, 
яка недавно виступила з УНРади, зовсім не 
йдеться про шукання моментів, які наближали 
б їі до своїх колишніх партнерів й уможливлю
вали б•їі поворот до УFUРади. 
Не зважаючи на наведені факти, що не ство

рюють надто сприятливої атмосфери для праці 
нового Виконавчого Органу, УНДС, на якого 
дехто накладає «максимальну відповідальність», 
далі виконуватиме свої обв'язки по праці в уря
ді і не чекає за це ані «nохвал», ані «нагород». 
Ми не боїмося відповідальности і від неї не від
мовляємося. Але від своєї долі відnовідальности 
не можуть ухилитися й інші фракції УFUРади, 
що до ВО належать й зобов'язалися його під
тримувати. Тим більше, що від підтримки, і на

віть дуже діяльної і реальної (насамперед, ко

ли йдеться про матеріяльну підтримку Держав

ного Центру або про працю на становищах різ

них місцевих уповноважених), УНДС зі свого 

боку не ухилявся і в той час, коли перебував в 

опозиції, поза Виконавчим Органом. ІЦрдо 

«постів», які ніби «окуnував» УНДС у не~ому 



ВО, то тут явне непорозуміння. Ніхто з фрак· 
цій, хоч деяким це виразно пропонувалося, не 
виставляв більше, ніж одного, кандидатів.- Від 
деяких ресортів, зокрема від pecop:ry внутріш· 
ніх справ, деякі фракції виразно відмовилися. 
Мало того: деякі фракції взагалі не хотіли по
слати своїх представників до ВО, заявляючи, 
однак, що і без цього прирікають повну і льо
яль~у підтримку новому ВО. Лише наполеглеве 
домагання кандидата на голову ВО спричинило 
те, що до ВО ввійшли представники всіх фрак
цій. Становище ж одного з- заступників голови 
ВО було приділене також представникові від 
УНДС О. Юрченкові з тих мотивів, що голова 
ВО М. Лівицький через лихий стан здоров'я (з 
цієї причини він, взагалі, відмовлявся від занят
тя пропонованого йому становища) мусів мати 

одного з заступників із своєї фракції, на що всі 
погодилися. 

УНДС погодився на очолення своїм представ
ником нового ВО й не ухилився від цієї, справ
ді, ТЯЖ!f:ОЇ відповідальности, бо вважав за пот
рібне. допомогти всіма силами Державному 
Центрові в тій якщо не скрутній, то в кожному 
разі делікатній ситуації, в якій він опинився 
через вихід з УНРади одної з фракцій та на
слідком кількарічних невпинних нападів на 
нього з боку антиуенрадівських середовищ. Зро
бив він це на однозгідне і наполегливе бажання 
всіх без винятку фракцій УНРади. Кожної хви
лини він готовий устуnити заняті його представ
никами- становища іншим. якщо цього будуть 
бажати його партнери. Але, покищо, ідеться про 
те, щоб спільними зусиллями всіх справжніх 
прихильників Державного Центру розгорнути 
тру на належний рівень. Це зможуть зробити 
працю і поставити авторитет Державного Цен
солідарно лише всі спільно фракції УНРади. І 
нам видається, що даремні сподівання против
ників 'УНРади; J:rкi чигають на якісь внутрішні 
непорозуміння поміж фракціями УНРади;. При
чин на такі непорозуміння ми не бачимо, а то
му їх. певна річ, і не буде. 

Повторюємо, за неповних два місяці годі 
говорити про наслідки праці нового ВО. Тим 
більше, що ВО вже проробив і мусить ще про
робити силу організаційно-адміністративної 
праці, після чого щойно можна приступати до 
сnравжнього розгорнення діяльности. Проте, 
вже тепер пророблені перші кроки в тих на
прямках, .які накреслені в експозе голови ВО 
на четвертій сесії, хоч дехто вважав, що в то
му експозе немає нічого конкретного. Перша 

напрямна праці ВО - «чолом до Батьківщи
НИ» - вже здійснюється, наразі в формі по
силеного передавання матеріялів в Україну 
через Радіо. Друга напрямна - «мобілізація 
вільних українців» здійснюється шляхом 

численних, наразі головно листовних, контак
тів з українськими організаціями, зверненнями 
ВО до українського громадянства, розnочатою 
реорганізацією Представництв ВО у ряді країн 
та широко заплянованими дальшими акціями. 
Третя напрямна - праця серед чужинецьких 
кіл - вже виконується шляхом нав'язання 
цілого ряду нових контактів з відповідними 
чужинецькими колами, активною участю в ак

тивізації праці Паризького Бльоку і т. і. Пре
зидія 'Української Національної Ради схвалила 
nівторамісячну діяльність ВО, а також одо
брила широко закроєні пляни ВО в цілому та 
його поодиноких ресортів. 
Можливостей для усnішного nроведення тих 

чи тих справ української визвольної політики є 
чимало. Ще більше є завдань, що їх доконечно 
треба виконувати. П~рспективи української 
справи, чи то з погляду стану в Україні, чи з 
погляду міжнародньої ситуації, назагал незлі. 
Але для подолання всіх' завдань, що стоять пе
ред нами, потрібна не тільки згідлива й солідар
на співпраця всіх фракцій УНРади, але також 
й актЮJна, всебічна підтримка Д~ржавного Цен
тру з боку українського громадянства. Одна ук
раїнська газета висловила недавно цікаву дум

ку, що Державний Центр повинен менше звер
тати уваги на партійні організації, а натомість 
шукати безпосередніх конта:ктів з безпартійною, 
але патріотичною масою -українського громадян
ства у вільному світі. Це українське громадян
ство мало цікавиться партійними іДеологіями 
чи розходженнями і непорозуміннями поміж 
окремими партіями. Але воно цікавиться бо
ротьбою за визволення України, за відновлення 
самостійної і соборної української держави, 'Ук
раїнської Народньої Ресnубліки, і хоче цю _бо
ротьбу активно підтримувати. Годі вже витра
чати час на безкінечні дискусії і безnлідні су
перечки! Треба насамперед робити все можливе, 
щоб nоканати ворога і здобути самостійну Укра
іну! 

Новий Виконавчий Орган, звертаючи всю 
свою увагу на прсведення цілого ряду заходів 
у рамах визвольної української політики, буде 

звертатися в першу чергу до широких мас ук

раїнського громадянства у вільному світі і спо

дівається, що знайде в нього належне зрозумін
ня і потрібну підтримку. 

«Не марвотратІDІм, не яловим повинно бути житrя і перебувапив нашої еміtраціі поза ме

жами Батьківщини, а повним r либокоrо змісту 
1 
та пожиточвих наслідків для рідноrо краю ! 

Глибоке розуміння потреб нamoro ~аціовально-державноrо руху і контактна соrласована праця 

з тією роботою, що провадиться на Україні, ось що rоловним чином буде ціхувати працю емі

r'раціі за кордоном, коли вона -захоче як слід виконати свій обов'язок перед рідвим народом)). 

С. Петлюра 

з 



П. КОТОВJ-ІЧ 

Спільно боротись за своє визволеии.и 

Поверсальська Европа, хоч ми чули й чиtмато 

нарікань ю1 її тодіІШfє упорЯJдкування, зробила була 
поважний крок уперед для· встановлення міжнаціо
нальної справедливости. Пі:сля Версальськоrо мир

ного доrовору чимало евролейських народів здобу
ли самостІИюсть. ПеремоЖНИІЙ похід Вільсонавого 
гасла про са'МО1ВМЗначення народів не СІПИИИІВСЯ був 
на !Кордонах колишньої Росії, але народи цього 

простору, хоч і були зд1йсн:И.і1И повністю засади 

Вільсона та побуд.УІВали свої самостійні республі!Ки, 
були ІЮН'ОВНО <ЖУІПаБані большевищькою Росією. За

хідній ·світ не допоміт тоді жертвам аrресії, що роз

nачливо боронили свою щойно здобуту свобоДУ ... 
Отут ми знаходимось у джерела nостаІОІЯ тоталі

таJризму: лкби: в рр. 1917-1920 Більсонові засади 

були здійснені в країнах колишньої _Росії, больше
низм у са·мій Росії не набув би таких форм бруталь

ного заперечеНІНя всякої свободи, а в наслідок цьо

го не був би постав ні фаІІІИ!ЗМ, ні нацоінал-соціІЯ

лізм. 

Вислід другої світової війни, у наслідок того, що 

большевики (творці сучасноrо тоталітаризму) опи

нилися в таборі переможців, звіІВ на.н:іІВець ті скром
ні досяІ'Н'€'Н'Ня, що Европа їх мала після В~алю. 
Після цієї війни nозбулися своєї самостійІюсти і 
стали сове·гсьхС>-1Юсійськими т. ЗІВ. сателітами (фак
т:иrчно провінціямИ) такі евроnейські країни: Алба

нія, Болгарія, Угорщина, Чехо-Словаччина, Руму

:нm і Польща, а Литва, Лаrnія і ЕстоІНія, подібно як 
перед тим Україна, Білорусь, Грузія та інші, були 

поп:росту влучені до СССР ... 

Парадоксальне явище: з одного боку засади Віль
сона про СЗІМовизначення ШlіЦій здобувають cвirr і 

уоrrішно застосовуються сьогодні для добра найвіJд
ста.rnіших і малочисленних ~емен Азії і Афри!КИ, 

а з другого боку - в Европі, в колисці паНJі!Вної сьо

годні в авіті культури і цивілізаці!ї, державно-зрілі 
і кУльтурні нації позбавляються своєї самостійнос
ТИ!. ПрИ чім не йдеться тут npo ІНЗірОДИ малочисель
ні. 

Явище абсолютно ненормальне і на давшу мету 
таосий стан речей, це кожному ясно, утриматись не 
може. 

Нам можуть сказати, що в добу атомоної і вод

невої бомби навіть сполучені сили всіх уярмлених 
СОІВетсьЮ>ю Росією народіІв ІНе в стані лрОТ'И!стави
'І"JrеЬ своему, озброєному атомом, поневолювачеві. 

Мілітарна nеревага Росії щодо поневолени:х нею 
КраІЇН - безсумнівна, але ж мілітарна nереВага Ве
ликобрітанії щодо Золотого Побережжя ІВ Африці 

(НОВа держаІВа афри:ка'ІrеЬКИХ негр1в - tана) не 
~а. Проте Англі:я вийшла назустріч побажан
ням нечиселЬіНОї інтеліr'енції цього афрИіІtаНського 

НЩХ>дУ і дала моЖЛИJВі'СТЬ tан!і ск~тися з пра
ва на самовизначення. йдеться про те, щоб цей 
моральвий клімат пристойности і його діяння бу ло 
поширене за залізну заслону. 

Як це моЖJНа зробити? Большевики, що ось вже 

сорок років тримаються при владі ВИІКлючно наси
льством і терором, не можуть переродитись і ево

люu;іонувати до нормального демократичного режи

му. Моральні ІJІРИ'НЦИІІІИ лриtстойности на сході Ев
ропи можуть за:панувати тільки після повалення 

бо.льшевизму. Большевики ще можуть миритись з 

гомеопатичною дозою свободи, коли вона їм не за
І'J)Ожує {Польща), але там, де революція йде «зада
леко», вони застосовують свої танки (УгорЩИІНа). 

Проте й большевики числяться з світовою опіІні
єю, але для них не вистачить, як ·ми вже сказали, 

гомеопатичних доз; для них потрібне тисневвв 
світової грОМJЗJДСЬіКОЇ думки. В умовах т. зв. холод-

. ної війни, тобто якраз війни rромадською опінією, 
ми, політична еміrрація, маємо деякі можливості. 

Ми: ::вимага•смо віщновлення тих rпор.я,z:QсіІВ у схtд
ній Европі, ЯJКі там були nеред большевищ.ькою аr'

ресіею, тобто самостійного державного ісиуваНІНя 
для всіх народів, що свого часу були здійснили за
сади Вільсона. Громадська .думка світу, в с:воєму 

ставлешrі до наших вимог, роздвоєна .. Мусимо до5и
тися лііКВідації цієї роздвоености. 

Кожний має свGї клопоти й турботи; звідси пев

на байдУжість вільно·го світу до долі «далеких» на

ІЮдів. Це утруднює наше заrв·дання. Але в добі хо

лодної вжни, коли проти большевизму виступає 

громадсІ::d{а думка і ініцілтива наtІімогутнішої дер

жави ·світу, ми мусимо включитися в цю боротьбу. 
в цю холцдну в·ійну, наJВіть за тих умов, коли нам 

вареники, W!\: Пацюкові, не плигають самі до від
критого рота ... 

Та це nринагідно. Нам ідеться про щось інше. Ми 

сказали, що в наслідок друтої світової війни цілий 

рящ народів втраТИ!В свою самостійність. Оці всі на

роди і є вашими природними союзниками. Втрата 

самостійности - не визначає втрату ,цержавности. 

Ні сателіти, ні республіки Советеького Союзу своєї 
;~;ержавности не втратили. Цей факт полегшує і 

можливості догонорення між цими ев. контрагента
ми, і мож.ТJИІВості їхньої праці назовні, у вільному 
сті ті. 

Йдеться тільки про те, щоб тут. у вільному світі, 
поміж представника~rи еміrрацій цих народів, за

панував дух .льояльної співпраці, порозуміння і єд

FЮСТИ. Об'єдначими сичами, об'єднаними заходами 

і виступами можна здобути багато більmе, ніж ді
ючи rrоодиноко. Мусимо забути про все, що нас до

тепер ділило: всі наші взає-мні С'Ка.рги і болі є дрі:б

ницею у порівнянні з загрозою цілковитої заглади, 
що її нам несе советська Росія. Не думаймо також, 

що деякі різниці в юридичному статусі ( «сателітні» 
і «СОВЄТСЬКі» республікИ) МОЖУТЬ бути ДЛЯ певнОЇ 
категорії наших природніх союзникіJВ важливіші, 
ніж об'єднана дія усіх nаневолених народів. 

Хочемо думати, що заклик Голови ВИІКонаrвчого 
Органу Української Національної рЗ.ДИ ·м. Лівиць
кого до екЗИІЛьних центріІВ усіх лоневолених наро

діІВ, висловлеnий ним в Експозе 21 березня ц. р. nе
ред форумом українського екзильного передпарля
менту, знайд: ві,щгук і що еміГрації усіх лопеволе

них народів спjльІНо боротимуться за своє визво

лення. 

,~Ми - Польща і Украіиа повиииі 
дося2ти ць·оlо порозу.міи1lя, щоб перед 
Москвою устоятии. 

С. ПЕТЛЮРА 



Є. tЛОВІНСЬКий 

~!'У ДОСRОН2ЛеННЯ'' чи криза? 
Коли пишуться ці рядки, в Москві відбува

ється вже засідання найвищого законодавчого 

органу імперії Советів - Верховного Совету 

СССР. скликаного на надзвичайне засідання на 
7 травня ц. р. Коли ці рядки побачуть світ, 
вже напевно буде відомо, який вигляд прийня
ла реформа управління промисловістю і будів
ництвом СССР. заповіджена Хрущовим в його 
тезах, опублікованих в советській пресі ЗО бе
резня. Може тvеба було б і зачекати, поки ре
форма вийде із стадії проекту і прийме вже 
окреслені форми, які мають бути кардинально 
відмінними від тих форм· управління проми

словістю і будівництвом, що існували до цього 
часv. Бо і в самих тезах намічений плян реор
ганізації управління промисловістю і будівниц
твом не такий вже ясний, та й подані ці ·тези 
в умовній формі. 

Ще більше неясностей щодо проекту внесло 
т. зв. «всенародне обговорення». Безліч статтей. 
заміток, листів до редакцій, що публікуються 
в усій советській пресі, як в газетах, так і в 
журналах , як в столичних, так і в провінцій
них, пливе до редакційних портфелів, і в них 
ми знаходимо різні нові проекти, відмінні від 
того, що подано в тезах. Цей спосіб притягнен
ня до обговорення важливої, кардинальної ре
форми структури nромислового уnравління 
«Широких мас советеької громадськости» со
вєтська преса хоче представити як своерідний 
вияв советеького демократизму. Розуміється, 
нічого спільного з справжнім демократизмом 
це «всенародне обговорення» не має. Остаточ
не рішення в цій справі, як і в усіх. не зале
жить ані від населення Советеького Союзу, ані 
також від того .високого греміюма, що склика
сться на 7 травня лише для паради. Остаточ
не рішення прийме, якщо вже не прийняло, те 
славнозвісне «колективне керівництво», яке, 
мабуть, ідентифікується з Президією ЦК КПСС. 
Цілий шум навколо «Всенароднього обговорен
НЯ» потрібний советським можновладцям перш 
за все тому, що цього вимагає, так би мовити, 
стиль кожного тоталітарного режиму: треба 
весь час тримати суспільство в напруженні, 
треба ставити перед ним nевні ударні завдан
ня, треба скеровувати його увагу й керувати 
його настроями. З друггоо боку, не без того, 
щоб в певних випадках з цих численних лис
тів, статтей, заяв різних активних господарни
ків, більших або менших, й само «колективне 

керівництво» не скористало для принесення в 

свої nроекти певних корективів. 

Проте вже це саме «Всенародне обговорення» 
примушує нас вже тепер, не чекаючи на оста

точне оформлення реформи, зайняти до неї 
становище. Вже в тезах Хрущова були наве
дені ті недоліки сучасного уnравління nроми
словістю й будівництвом, що саме й nримуси
ли совєтську владу до цілковитої структураль

ної nеребудови двох найважливіших галузів 
советеької економіки. А ті статті, листи й за
мітки в советській пресі nриносять щоденно 

стільки відомостей про ці недоліки, стільки 

прикладів безгосподарности, зайвого витра

чання грошей, що в цілому малюється картина 

повного краху центрально плянованого госпо

дарства. 

Істота реформи полягає в зам1ю сущого до 
цього часу галузевого, відомчого або мініс't'е

ріяльного управління nромисловістю й бул:ів
ниuтвом на управліННЯ територіяльне. 3~MlcT"h 
існуюЧих тепер 28 міністерств промислових і 
будівельних, що перебувають v Москві. і віл
повідного числа аналогічних міністерств у рес
публіках союзних і автономних. пі.лий Соmз 
має бути поділений на «Х» економічних райо
нів, і вся дотична промисловість цього району, 

за невеликим вийнятком промисловости місце
вого значення, буде · керуватися спеціяльно 
створеними для цієї мети радами народнього 

господарства (совнархозами). Отже, ніби намі
чається поворот до того стану речей, що існу

вав за часів непу і першої n'ятирічки, з тією 
тільки. дуже істотною, різницею, що тоді існу
вав ще на горі, в центрі Союзу центральний 
совнархоз - ВСНХ, (Висший Совет Народного 
Хозяйства). 
Перше враження від цього проекту, так як 

він поданий у тезах Хрущова, це те, що намі
чається широка децентралізація управління 
nромисловістю і будівництвом. Це враження 

підкреслюєтьсЯ ще тим, що в тезах ніби ясно 
говориться про те, що «тепер в Совєтському Со
юзі нараховується більше 200.000 державних 
промислових підприємств і понад 100 тисяч бу
нівництв ... в цих умовах тяжко здійснювати 
конкретне й оперативне керівництво величез
ною кількістю підnриємств і будівництв із од
ного міністерства або відомства». За це ніби 
промовляє і той факт, що вже останні три ро
ки спостерігаємо передачу nромислових під
приємств з загальносоюзної підлегласти в під
леглість союзним ресnублікам. Спочатку цей 
процес посувався повільно, але за минулий рік 
передано до компетенції союзних республік до
сить таки значну кількість промислових nід
приємств, так що nродукція nромисловости, що 

підnорядкована безnосередньо урядові Україн
ської ССР осягла вже в кінці 1956 р. 70°/о за
гальної продукції по республіці. ІЦоправда, 
тут треба мати на увазі, що nри цій nередачі 
в республіканську підлеглість зверхній догляд 
за переданими nідnриємствами все ж таки за

лишається nри московських централях. Так, 
коли в 1954 р. до комnетенції уряду УССР бу
ла nередана nевна кількість nідnриємств вну
гільної nромисловости і чорної металюрrії, то 
це було зроблено в той спосіб, що сущі до то
го часу загальносоюзні міністерства вуrільної 

nромисловости й чорної металюрrії перетворе
ні були на союзно-ресnубліканські, себто ство
рені бу ли відповідні міністерства в УССР, але 
й залишено в Москві загальносоюзні централь
ні міністерства. 

5 



Так само в тезах багато говориться про те, 
що в зв'язку з наміченою реформою будуть 
значно поширені права союзних республік. 

Проте, коли ближче придивитися до конту
рів наміченої реформи, то· ледве чи можна го
ворити про якубудь· децентралізацію в управ
лінні промисловістю і будівництвом. Перш за 
все децентралізація взагалі немислима · за цен
трально плянованої господарчої системи. Пля

нове керівництво нароДнім господарством ви
магає єдиного диспозиційного. центру, і не тіль
ки для того, щоб складати єдиний господар
кий плян, але й для того, щоб оперативно пе
реводити цей плян в життя. Центрально пля

новане господарство по самій своїй істоті ви
ключає місцеву ініціятиву, не узгіднену з цен
тральними органами; виключає свободу рухів 
поодиноких підприємств, що. мають виконува
ти намічений вгорі плян. Щоб цей плян ви
конати, вони дістають окреслену в пляні кіль
кість матерілЛьно-технічних засобів, і кожний 
вихід поза межі' пляну зриватиме пляни інших 
підприємств, з ними пов'язаних чи по поземій 
лінії, чи по лінії вертикальній. І в самих те
зах ясно підкреслюється доконечність центра
лізованого плянового керівництва народнім гос
подарством. Як говориться в тезах, ця доко
нечність «випливає з самої істоти соцілліетич
них продукційних відносин, що базуються на 
суспільній ·власності на засоби продукції». Це 
центральне керівництво має бути забезпечено 
в першу чергу Через Державну· Плянову · Ко
місію (Госплан). Держплян існує, як відомо, 
майже від самих початків совєтської влади, з 
1921 р. Ще не так давно, а ca:tde в травні 1955 
року, його було зреформовано: т. зн. перспек
тивне плянування, на п'ять і більше років, за-

. лишено при Держпляні, а біжуче плянування 

виділено й створено для нього окрему устано
ву - державну економічну комісію. В грудні 
минулого року цю останню знову було реор
ганізовано, поширено її функції і скріплено 
її авторитет. Тепер за пляном Хрущова, держ
економкомісія має бути зліквідована, залиша
ється Лише Держплян, ·але він, якщо цей про
єкт буде здійснено, обернеться на кольоса.ць
ну інституцію: в ньому будуть потварені від
діли, _що приблизно відповідатимуть тим галу
зям промисловости (і будівництва), що ними 
керували призначені до ліквідації МlНlстер
ства. Не тільки голова держпляну матиме ста
новище міністра, (і нап~вно заступника голо
ви ради міністрів), але й поодинокі начальни
ки цих відімств матимуть міністеріяльне ста
новище. 

Що про якусь децентралізацію не може бу
ти й мови, це стверджує і коментатор з еко
номічних питань московського радіо 26 квітня, 
отже після того, як минув місяць «всенарод
нього обговореннЯ>> і вже за два тижні перед 
сесією Верховного Совета. Ствердження його 
досить категоричне, подане, очеІіидно, в цій 
формі, щоб не було жодних сумнівів щодо 
цього питання. «Намічена перебудова органі
зацІИних форм управління вИробництвом не 
має нічого спільного з т. зв. децентралізацією, 
проти якої рішуче виступав Ленін». Далі той 
же коментатор nідкреслює, що «централізова-

б 

це державне керівництво (не тільки плянуван
ня, а й керівництво Є. 1.) буде здійснюватися 
шляхом поширення функцій Держпляну, як 
в плянуванні народнього господарства, так і 
в координації діяльности по здійсненню народ
ньогосподарського пляну совнархозами». 

І далі: «Таким чином єдине централізоване 
керівництво всім народнім господарством не 
тільки не буде скорочено, але посилиться». І 
ці· твердження абсолютно не в'яжуться .з твер
дженням про поширення прав союзних респу- . 
блік. Не nрава поширюються, лише збільшу
ються обов' язки; урядових республіканських 
інстанцій, до компетенції яких передаються всі 
промислові підприємства і всі будівництва, що 
знаходяться на території даної республіки. 

Що ж є причиною, що змушує совєтське ке
рівництво до такої радикальної перебудови 
структури промислового управління ? 

Офіційна совєтська версія: дотеперішня ві
домча, галузева система· уnравління промисло

вістю й будівництвом, яка мала своє місце і 
своє виправдання в npo~eci індустріялізації 
країни, коли творилися нові галузі nромисло
вости,. на даному етапі розвитку · вжє не дає 
того ефекту; замість nостуnового фактору, во
на стає гальмом для дальшого розвитку й роз
квіту індустрії. Нова, територіяльна. система 
усуне всі недоліки, що існують, і дасть новий 

· імnульс советській індустрії. 

Дехто з еміrраційних дослідників ·(С. Шварц 
в квітневій книзі нью-йоркського «СоциалистИ
ческого Вестника») вбачає основну _nричину за
думаної реформи в боротьбі між двома група-

. ми комуністів, що відбувається в вищих сфе
рах совєтського управління: комуністів-госпо

дарників і комуністів-апаратчиків. Реформа, за
ініційована аnаратчиками на чолі з Хрущовим, 
має на меті «зламати хребта» госnодарникам, 
що набрали особливої сили в численних за
l'альносоюзних і союзно-ресnубліканських міні
стерствах. 

Ми не відкидаємо цього nояснення. Така бо
ротьба в вищих сферах совєтського сусnіль
ства, очевидно, відбувається. Одначе, nричину 
цієї реформи ми скорше вбачаємо, зрештою, 
слідом за совєтською версією, в тих недоліках, 
що їх мала дотеперішня сис'rема керування про- . 
мисловістю й будівництвом. Тітьки ми дозво
лимо собі на твердження, що, поперше, ці не
доліки існували завжди, а не виявилися ли
ше на даному етапі nромислового розвитку. 
Лише за твердої руки Сталіна про них не мо
жна бу ло говорити. Недоліки ці nритаманні ко
жній центрально nлянованій госnодарчій сис
темі, вони nов'язані з усуненням ринкового ме
ханізму, як реrулятора цін, nриватної ініція
тиви, як двигуна постуnу; вони є продуктом 

неминучого бюрократизму, боротися з яким в 
умовах тоталітарного режиму нема змоги, бо 
тоталітаризм і бюрократизм явища, нерозрив
но між собою пов'язані. Бюрократизм зали
шиться і за територіяльної системи. Та сама 
бюрократія перейде до районових совнархозів, 
до розбурхлого до надмірних розмірів загаль-



ЮРІЙ ТАРКОВИЧ 

Моековеька реорганізація і У країна 

1 U травня закінчилася в Москві чотириденна 
Сесія Верховного Совєту Совєтського Союзу, що 
відбувалася спільно з т. зв. Радою Національ
ностей СССР. Головною точкою порядку ден
ного Сесії бу .ло затвердити· чи обговорити відо
мі тези Хрущова про «дальше вдосконалення 
організації управління й будівництвом». І, як 
с.Лід було очікувати, московська Сесія «прийня
ла цю історичну ухвалу». Слід згадати, що вже 
від ЗО березня ц. р. «тези Хрущова» «об~оворю· 
валисл» в цілому СССР, але, за малими віднос-
но вИїмками, всі дискутанти на мітинrах, в пре
сі чи радіо в засадничих срравах не відходили 
від тез, висунених Хрущовим, отже «В~енароднє 

носоюзного держпллну, до держпллнів- ресnу
блік. Наrадує цл реформа пересаджування не
вдалих музикантів з відомої байки. 

Але є ще одна причина, що примушує со
вєтське керівництво таки до' делкої децентра
лізації промисловости, хоч як воно уникає го
ворити про децентралізацію. І знову таки, хоч 
в тезах підкреслюється. що в майбутньому не 
треба допустити до того, щоб в створених еко
номічних районах запанували тенденції- до го
сподарської автаркії чи до т. зв. «местничества»,· 

але саме ця причина спонукує совєтську владу 

до творення районів, що в певному випадку 
могли б існувати лк- самодовліпне ціле. Випа
док цей - . війна. Надто велика пов' яз анність 
одних частин Союзу з другими, надто велика за
лежність їх від центру, за певних обставин мо
жуть бути згубними. Про це, розуміється, в со
вєтській пресі ми не вичитаєм<> нічого. Але прИ
пускати ЩО й такі мотиви могли керувати: Хру
щовим з товариrцами, коли вони заміняють одну 

нездалу систему промислового управління на 

другу, що, очевидно. буде так само нездалою, 
можна. 

Ми вжили в заголовку цієї статті слово «Кри
за». В тексті ужито нами ще сильнішого виразу: 
крах центрально плянованого господарства. 

Вжито це на підставі знайомства з тим вели
чезним, що його вистачило б на кілька томів. 
матеріялом, який друкується тепер в совєтськjй 
пресі порядком «Всенароднього обговорення». 
Розуміється. «криза», «крах» поняття умовні й 
релятивні. Перш за все, вони цілком ще не оз
начають, що совєтське господарство вже ва

литься. Але вони означають, що недоліки цієї 
системи, що старанно приховувалися на протязі 

пару десятків років, тепер вилізли назовні. Во
ни означають, що цілий промисловий поступ, 
який Совєтський Союз проробив за ці роки, бvн 
можливий лише тому, що цей поступ відбував
ся коштом низького життьового рівня населен

ня. Воно, це населення, оплачувало всі ці хиби 
господарчої системи. І, очевидно, оплачуватиме 
їх і в майбутньому, пок:и не зміниться сама сис
тема. 

обговорення» на ділі було і цим разом зв~ча~
ною комуністичною фарсою, хоч у МосквІ всІ
ляко намагалися представити «обговорення», як 
вияв «демократичности» совєтської системи. 

Матеріялів про Сесію і нову реорганіЗацію 
стільки, що ніяк не можливо згадати про всі 
фактичні чи сповидні зміни, які тепер наста
нуть в Совєтському· Союзі і які, на нашу думку, 
все ж будуть мати певний вплив на розвиток 
дальших подій і на нашій Батьківщині. Фак
том є, що теперішня реорганізація є найбіль
шою з часів існування СССР і, у великій мірі, 
вона є непрямим признанням неуспішності всіх 
дотеперішніх заходів і є виявом труднощів мос
ковських можновладців в середині країни. 

Як практично і як теоретично відіб'ється ре
організація на господарському і політичному 
житті України? Точних підсумків, як завжди в 
совєтському випадку, дуже важко навести. Але 
вже відомо, що увесь СССР буде поділений на 
92 економічні райони, з чого 68 припадає на Ро
сійську Федеративну ССР, 11 на Україну, а·реш- · 
та 13 совєтських республік будуть мати тільки 
по одному економічному районі. Впадає в ві'!і, 
що крім РСФСР тільки Україна має кілька еко
номічних районів. Цікавий розподіл України і 
варто :tfoгo навести; в Україні припадатиме на 
один економічний район від 1 до 5 областей. 
Отже будуть такі райони: Сталінський, Воро
шиловоградський, Дніпропетровський, Запорізь
кий, Одеський (всі обіймають по одній області): 
Київський економічний район має п'ять облас· 
тей (Київську, Чернігівську, Кіровоградську, 
Житомирську і Черкаську); Харківський три 
(Харківську, Полтавську і Сумську); Вінниць
кий економічний район складається з Вінниць
кої і Хмельницької (Кам'янець-Подільсь~ої) об
ластей. Після Київського району найбільшим 
(за ве-личиною) є Львівський, до якого входять 
4 області: Львівська, Рівенська, Волинська і 
Тернопільська. Всі гірські частини Украни під
лягатимуть одному економічному району з осід
ком у Станиславові і сюди входитимуть: Стани
славська, Дрогобицька, Чернівецька і Закар
патська (Карпатська Україна) області. І врешті 
приходить Херсонський економічний район, до 
якого входитиме крім Херсонської ще Кримсь
ка область. 

Цікавим є те, що в «тезах» Хрущова чи точ
ніше з пізніших дискусій виходило, що Укра
їна мала мати тільки 5-6 економічних районів, 
а пізніше, на пленумі ЦК КП України, що від
бувся в Києві 25-26 квітня, Кириченко заявив, 
що Україна матиме аж 11 економічних районів. 
Спочатку таках передбачало~я. що всі області 
західньо-українських земель будуть входити в 
один, Львівський, економічний район, а потім 
десь і чомусь передумали і Західню Україну 
поділили на два райони. Невідома тепер доля 
деяких областей, передовсім тих, Що по декіль
ка разом входять в один економіЧний район. 
Справа в тому, що перші секретарі компартій 
поодиноких областей дотепер мали в советсь
кій бюрократії фактично вище значення чи ва-
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гу як, скажім, республіканський нібито «укра
їнський» міністер у Києві. І з нової реорганіза
ції нє випливає, щоб голова економічного райо
ну, тобто Господарської Ради, стояв вище, як 
перший секретар обласної компартії. Отже не 
1\<Шжна покищо припустити, що голова економіч
ного району міг би давати прикази трьом чи 
н'.r.ти секретарям компартії тих областей, що 
владять в йоrо економічний район. Наразі не 
J\ШЄ майже ж-одних даних. з яких можна б су
дити, як ця· справа буде рзов'язана. 
Формально всіх 11 економічних районів 'Укра

їни буде підпорядковуватися Раді Міністрів 'Ук
раїнської ССР. В постановах далі навіть гово
риться, що Совет Міністрів у Москві може вмі
шуватися в справи поодиноких Господарчих 
Рад, що очолюють економічні райони, тільки 
через Раду Міністрів союзних республік. Вигля
дало б отже так, що в господарстві 'України ні
чого не може статися без згоди уряду в Києві. 
Але, що це на ділі справді тільки формальність, 
вказує те, що в інших частинах московських 
постанов говориться, що Совет Міністрів у Мос
кві має право щ:·ипиняти постанови і розпоряд
ження Господарсьп:их Рад економічних районів 
у всіх республіках. Далі, у випадку потреби, 
Москва має право діяти через голову Ради Міні
стрів союзних рєспублік. Читаємо в постановах 
ще й те, що фінансове плянування і грошові ре
сурси будуть далі централізовані. 
Значить з одного боку, здавалось би, справді 

дуже значно поширюються права нібито «суве
ренного і незалежного» уряду в Києві, але з 
другого боку Москва залишає за собою право 
посереднього чи також безпосереднього втручу
вання в усякі права уряду 'Української ССР. 
Під цим оглядом багато не змінилося. Щодо 
плямування, справа виглядає так: є rосплян 

(Державний плян) у Москві і буде далі і в Ки
єві. Завданням госпляпу є не керувати, але пля
нувати та дбати про технічне устатковання під
приємств тощо. І плянування має провадитися 
з низу у верх, тобто від поодиноких підприєм
·ств, через економічні райони аж до Києва. Ви-
глядало б, теоретично, так, що справді в 'Укра
їні самі будуть плянувати, самі дбати про роз
виток економіки 'України, про забезпечення ук
раїнського населення промисловою і іншою про
дукцією тощо. Та і тут є старе московське, але ... 
В постановах ясно і недвозначно говориться, що 
«Ведення народнього господарства відбуватиме
ться за єдиним державним плином» (наше під
креслення). А це «єдине ведення» буде здійсню-

вати госплян у Москві. Значить на 'Україні мо
жуть, правда, самі плянувати. але за загальним, 
у Москві опрацьованим пляном. Практично, це 
буде, мабуть, виглядати так: 'У Москві поста
новлять, що, скажім, 'Україна має дати в тако
му і такому-то році 20 мільйонів тон сталі. Ця 
вказівка піде до Києва, а там потрібну скіль
кість сталі «розплянують» на певні економічні 
райони, а ці далі на свої підприємства. І тоді 
кожне підприємство, потім райони і врешті 'Ук
раїнська республіка подає звіти до Москви, що 
заплямовано випродукувати стільки-то сталі, 
але не менше, як 20 мільйонів тон, тобто стіль
ки. як подано з Москви в т. зв. контрольних 
цифрах. Це саме відбуватиметься з розподілом 
готової продукції. 'У Москві будуть давати вка
зівки куди, чи в Ленінград чи Сибір вислати 
стільки-то і такого-то добра з 'України, а на 'Ук
раїні вже будуть «З низу у верх», «суверенно і 
незалежно» плянувати коли і як свої продукти 
висилати. 

Це один бік справи. Та не слід, на нашу дум
ку: забувати і другий бік справи. Безсумнівним 
фактом є, що отой, хоч і формальний, натиск 
на «суверенність і незалежність» поодиноких 
республік, а зокрема 'України, є вимушений 
внутрішніми процесами в 'Україні. В Москві 
добре знають, що 'Україна, навіть українські 
комуністи, вкрай незадоволені з колонілльного 
становища 'України. Тому вони тепер роблять 
поступки, хай вони будуть і покищо сповидні. 
З організацією аж 11 економічних районів на 
Україні зросте значення центрів цих районів, 
значення українських міст, бо дотепер справ
жню вагу мали тільки яких 5 укр·аїнських міст 
(Київ, Харків, Львів, Одеса і Дніпропетровськ). 
Тепер їх буде 11. Це плюс. Зросте і значення і 
пасередні та іноді і безпосередні впливи укра
їнської бюрократії і технократії, бо вони змо
жуть все ж якось впливати на події і потягнен
ня 11 Господарських Рад 'Украни. Очевидно, з 
ліквідацією багатьох московських міністерств, 
маса московської бюрократії nосуне в 'Україну 
і осяде в центрах поодиноких економічних ра
йонів нашої Батьківщини. Це великий мінус. 
Але ми схильні думати, що з новою реорганіза
цією фактичний вплив української бюрократії 
таки значно підвищиться, хоча, в осн<?вному, ця 
реорганізація не змінить колгоніяльного стано
вища 'України супроти Москви. Та певного ро
ду боротьба між 'Україною і Москвою погли
биться і Кремль буде змушений іти на дальші 
rmступки. 

"ЕміГраційні у.?ttовини дають пізнати иа.м ближче і дол·.:юдп'іш отtе одно8о. Пізнаючи себе, 

.мусимо устаnовити питому Baly відповідальnости 01СрР.МиХ осіб до державної nраці, ЩОб nоті . .Ч, 

після повороту па Украіну, ue приряджувати до иеї тих, хто тільки шкодити або впосити 

буде иесисте.матич,ність та безладдя до иеіи. 

С. ПЕТ.ІІЮРА 
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ОЛ. БАРЧУК 

По розв'изни важnивих npooneм суцасноrо 
Минули дні Чингіз-Хана, Тамерляна Наnоле

она, коли масова армія грала головну ролю в 
забезnеченні nеремог ватажкам, імnераторам, 
nолководцям. Мину ли дні морської фльоти, що 
nротягом останніх двох століть забезnечила ко
лоніями деякі евроnейські країни. Минають дні 
авіяції, що тріюмфувала у знищенні ексnансій
ного нацизму і яnонського імnеріялізму. Поча
ток 1957 року зафіксовує нову еру, що змінює 
стратегію і тактику війни - офензивної і обо
ронної; еру атомавої зброї та міжконтиненталь
них ракет. Реорганізація військ свідчить, що у 
майбутніх конфліктах між великодержавами 
(мається на увазі неминучий конфлікт між дво
ма антаrоністично наставленими nолітичними 
таборами, хоч багато тверезих голів думає, що 
цей конфлікт не є аж такий «неминучий», як
раз тому, що в арсеналі обох таборів є заnас 
смертельної атомавої зброї) техніка і техніки, 
- армія без уніформи, - гратимуть основну і 
вирішальну ролю в забезnеченні nеремоги. На
віть факти останньої війни свідчать про те, щ о 
м а с и стали жертвою техніки, і неусnіх німець
ких техніків став неусnіхом Німеччини. 

Не маємо на увазі говорити про військове мис
тецтво в усіх його тонкощах. Про це мають го
ворити люди військової кваліфікації, добре обі
знані із структурою цієї будівлі. Для нас є яс
яим. що в і й с ь к о в а с и л а в усіх формах є 
з н а р я д д я м д е р ж а в н о і n о л і т и к и. 
Знаряддям державної nолітики є також д и
n л о м а т і я. «Місцеві війни» надалі залишать
ся війнами з ножем і багнетом, але вони не гра
тимуть ролі у тих обставинах, коли «стратегіч
на армія» nри одному натиску на rудзик авто
мата може знищити всіх учасників «місцевої 
війни», а тим і саму цю війну. Оnертя ІJа «масу» 
не знаходить свого логічного підложжя в теnе
рішніх специфічних обставинах, коли nоруч 
гострих носів ракетної зброї подібну витонче
ність відограє мистецтво дипломатів, що розі
грають делікатну гру на полі світової шахів
ниці. 

Якщо старатися бути щирим у висловлюванні 
своїх думок (можливо без потреби, бо в обста
винах еміrрації наплодилося багато «критиків» 
з дивним характером нездержаности і з хистом 
перекручувати чужі думки!), можна просто ска
зати, що ті, що не розуміють, бо не хочуть ро
зуміти, суті нови~ обставин, залишаються в 
старих фортецях минувшини. Вони не даоці
нюють nотреби витончення своїх політичних 
інстинктів, не хочуть навчитися техніки диnло
матичної гри. щоб належно розуміти розвиток 
світових і внутрішніх nодій та бути співтворцем 
у напрямленні і балянсуванні тих світових і 
внутрішніх подій. Те, що вони живуть поза ме
жами дійсности у світі вимріяних арrументів 
і концепцій, є дуже небезпечним явищем в ук
раїнській національній політиці: вони є гальмом 
у возі національно-визвольної nолітики. Вони 
заnеречують потреби активної праці в тому 
наnрямку, щоб узяти участь у грі на полі сві
тової шахівниці. Тим часом ця участь nотрібна, 

в якій би. це формі і обставинах не було, бо ж 
це наша єдина зброя, якою можна послуговува
тися тепер в обставинах ко-екзистенційного ан
таrонізму і nсихологічної війни, в умовах емі
rрації, коли українські nолітичні сили не мають 
атомавих ракет в своєму арсеналі, але можуть 
спромогтися на якісні кадри дипломатів. Нам 
здається, що це є і залишається єдиною і ре
альною передумовою для формування концепції 
національно-визвольної nолітики. 

Слово «Маса», яким оперується, не відповідає 
~містові демократії, що може існувати лише у 
рамках громадської свободи. Ті, що хваляться 
«масою» (Хрущов. наприклад), не ведуть народ, 
чи частину народу, за собою, але пхнуть попе
ред себе «масу», сковану ланцюгами організа
ційних, партійних, чи поліційних законів, а nе
редусім - страхом. Вони nрограють, бо завжди 
в народі, чи в частині народу знайдуться про
відники, які n о в е ду т ь за собою людей. Ця 
думка не є ні новим філософічним тлумачен
ням, ні старою доктриною нових філософій, -
це є nовторенням раціонального осуду nересіч
ною людиною 20-го століття, яка аналітично 
розглядає буття суспільства в нових, специфіч
сих обставинах, в яких сьогодні знаходиться 
розділений надвоє світ. Дехто не погодиться. Ті 
«дехто» не живуть у світлі дійсности, вони див
ляться на світ через свою душу, повну еrоістич
них стремлінь і амбіцій, замість того, щоб диви
тися на світ розумом, відкритим для раціональ
ного осуду історичних процесів у розвитку ци
вілізованого суспільства. Ті, що купаються в 
болоті nровінціялізму і світоглядового доктри
нерства, називаючи вид цього аматорського 

СПОрту «ВИЗВОЛЬНОЮ ПОЛіТИКОЮ», і Ті, ЩО із ВИ
мріЯНОЇ цитаделі своїх еrоістично-вождівських 
стільців бачать увесь світ із надмірної височи
ни, а не добачають власних ніг на віддалі пів
тора метра, ніколи не можуть і не зможуть по
годитися з дійсністю: вони від неї відстали. 

Якщо говорити про наших жонrлерів «масою», 
то по суті вони ніякої «маси» не мають; вони 
(«політики» типу Дон-Кіхота) оперують лише 
голими фразами підвищеним тоном! Вони сто
ять на сухому березі моря, де їхні ноги колись 
обполоскала хвиля nрипливу, і ще тепер уяв
ляють собі, що вони купаються в морі. 

Критика nотрібна. Навіть якщо б довелося 
когось образити в nроцесі конструктивної кри
тики, потерпілі не змогли б знайти жодних ло
гічних nістав для оборони своїх позицій. Але ці 
замітк!'{ не є крИтикою: критика є дружньою 
дискусією з nартнерами. що прямують до однієї 
мети, з партнерами дозрілого політичного рівня. 
В лябіринті сучасних відносин між двома іде
ологічно протилежними світами, біля ніг яких 
апинилися українські nолітичні сили на еміrра
ції і nісля всіх спроб консолідації, що не nри
несла nотрібного успіху, висувається потреба 
не критикувати, а розкривати ті середовmца, 

що за останнє десятиліття не змогли вилізти із 
шкаралуnи провінціялізму і світоглядових, 
до nевної міри не нормальних у 20-му віці, -
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переконань, і ще надалі залишаються у стані 
зіnсутої «політичної личинки», що замість роз
Еиватися, ділиться на щораз менші і менші ча
стини. 

Сьогодні справа престижу Державного Цен
тру, справа визвольної політики у формі дипло
матії є важливішою ніж це бу~о рік .чи два то
му. Саме тепер, але не завтра, потрібно остаточ
но рішитися: на яких принципах мусить стати 
бльок демократичних партій, що при ДЦ гурту
ється: консолідація за вс як у цін у, чи скріп
лення ДЦ? Перше відпадає цілком логічно і 
природньо. Передовсім тому, що екстермісти по 
обох сторонах центру виказалися політично зе
леними в одних групах, і перестарілими, без 
перспектив на зріст, інших. Вони самі це відчу
ли. Відчули своє Qезсилля стати у дипломатич
ну гру на полі світового маштабу. Відчули свою 
слабість в адиістрації на високих постах дер
жавницького характеру. Відчули духову не
спроможність у змаганні проти демократичних 
ідей, з якими вони не резонують, а особливо -
ідей традиційних, яких вони не наGлідують 
всупереч волі народу. Тому вони всі без винятку 
на певних етапах свого життя відмовилися від 
участи у визвольній боротьбі українського на
роду. Ще вчора вони мали «добрі» арrументи: 
вони говорили про «масу». Сьогодні навіть ця 
ф~аза висохла на їх устах і крім «Кадрів», на 
яю во~и розраховують у вимріяних к01щепціях, 
у них не має ні «голови», ні «ніГ». Звичайно, в~і, 
крім тих, про кого йде мова, погодяться з цими 
твердженнями. З цього виходить, що потрібно 
П?ГОДИТИСЯ З ТИМ, ЩО «КОНСОЛідація за ВСЯКУ 
ЦІНУ» є гаслом мину л ого і не має -акту альности 

тепер, коли скріплення Державного Центру є 

важливою конечністю. 

Дехто вважає, що розв'язка першого питання 
розв'яже друге\ автоматично. Приклади в мину
лому виказали нам неможливість здійснення 

такої ідеї в практиці. «Консолідація .. за всяку 
ціну» у теперішніх обставинах подібна -до буду
в~ння великої будівлі, де уживалося б болота, 
замість цементу, для скріплення доброго rатун
ку цегли. Це не значить, що в майбутньому не 
може настати той момент, "Холи «консолідація» 
може стати вимогою часу і потребою дня. Коли 
ті, що сьогодні «блискуче відокремлюються» ви- . 
кажуться у своєму зрості, вилізуть із болота 
провінціялізму, стануть на позиціях держав
ницьких, і не будуть своїми догматичними тезе
ми перечити стремлінню народу, що живе тради
ціями 'Української Народньої Республіки, тоді 
можна буде говорити про консолідацію. 

Простудіюймо нашу добу, проаналізуймо об
ставини, в яких знаходиться наша політична 
еміtрація, зважмо тверезим розумом всі можли
ві форми нашої визвольної політики, і ми, без
умовно, прийдемо до переконання, що в нашому 
арсеналі знах-одиться лише одна зброя для бо
ротьби: дипломатія. Для ведення цієї боротьби 
потрібний с и л ь н и й політичний центр. Ми 
ма є мо політичний центр. Ми не ма є мо 
·сильного політичного центру. З цього вихо.дить, 
що скріплення українського політичного центру 

Державного Центру 'УНР - є в а ж л и в ою 
конечністю 
В якому напрямку потрібно працювати для 

зміцнення Державного Центру? 
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Перед тим, як відповісти на питання, потріб
но коротко зупинитися над деякими важливими 

фактами. · 
а) Ми є свідомі того, що український народ 

знаходиться у стані війни з Росією (тепер Сов. 
Росією). 

б) 'Уряд 'Української Народньої Республіки є 
законоправним урядом українського народу, бо 
він є обраним волею. українського народу. 

в) Комуністичний уряд в 'Україні є накиненим 
урядом українському народові Росією. 
В час війни може бути уряд коаліційний (як 

це було, напр., в Англії в час минулої війни), але 
не можуть існувати такі обставини, що якась 
партія, чи партії, чи угрупування. були б в опо
зиції до уряду, а тим більше, відкрито паборю
вали його під час війни. 

І коли я дозволю собі назвати тих, хто побо
рює законоправний 'Уряд 'УНР, людьми ·недозрі
лими, а їхні дії такими, що межують зі зрадою 
'Української Народньої Республіки, то хай вони 
наберуться патріотичної відваги та виправда
ють свої помилки і тим заманіфестують перед 
українським народом свій патріотизм, політичну 
зрілість і льонльність до свого народу. 
Вже згадувалося раніше, що всі ті групи, які 

відмовИлися на певних етапах _свого існування 
співпрацювати з 'Урядом 'УНР, не мають пер
спектив на політичний зріст. Це видно з проце
су .їх деtрадації, що триватиме до того часу, по
ки великі каміння не розсиплЯться на пісок. 
Дуже тяжко припустити. що пісок знову пере
твориться на камінь. Для цього потрібний це
мент доброї якости, - в нашому вИпадку: дух
ідея, близька стремлінням народу, тому міцна 
і всеживуща. 

Після 4-ї Сесії УНРади запанували сприятли
ві умови для зміцнення Державного Центру. В 
УНРаді знайшлися українські демократичні 
партії с п р о м о ж н і т в о р и т и є д н і с т ь. 
В такому стані, як УНРада є тепер, вона стане 
авторитетом не лише серед українського грома
дянства, але й в очах тих демократичних·наро

дів, з якими вона мусить співпрацюв:;tти. 
Перша і важлива відповідальність за зміц

нення ДЦ падає на провідників тих партій, що 
входять в 'УНРаду. Вони мусять відкинути еrо
істичні стремління гегемоні! за борт човна, на 
якому сидять їх представники, члени 'УНРади~ 
вони мусять ·всі засукати рукава і допогти тому 
човнові добитися до берега з бурхливого океану. 
Отже, г а р м о н і й н а с п і в п р а ц я між чле
нами УНРади і ВО є першою передумовою до 
зміцнення Д·ержавного Центру. 

Не можна сподіватис~ веЛикого успіху :еід 
УНРади і її ВО тоді, коли не буде духової і ма
теріяльної підтримки від патріотів, які офіцій
но гуртуються навколо ДЦ. Тому, гармонійна 
співпраця між відділами і членами партій і ор
ганізацій ,що входять в 'УНРаду, є другою важ
ливою передумовою для зміцнення Державного 
Центру. 

Провідникам демократичних партій потрібно 
підтримати намаганнЯ їх членів на «перефе
ріях» у з'єднанні перед цим роздвоєних органі
зацій. В цей важливий період формації та хрос
ту політичних сил на еміrрації- відбувається ду
же цікавий процес між обома - проrресивними 



Зустріч унраїнськоrо rромаnинства в Мюнхені. з президентом УНР 
д-ром С. Витвицьним 

13 травня ц. р_. білЯ сотНі українських громадянок 

і громадян на запрошення Виконавчого Органу 

УНРаІДи зійшлися в залі одного з мюнхенських го

теmв, щоб привітати Прези:дента УНР д-ра Степа

на Витвицького та водночас побажати йому z.цас.ли

вої поворотної подорожі з Европи до США. Голова 

Виконавчого Органу п. Микола ЛіВицький приві

тав гостей, дякуючи їм за '-ІІ1<:ленну участь у зуст

річі. Вітаючи Пана Президента і бажаючи йому ус

піхів у його дальшій відповідальній nраці, М. Лі
вwцький зазначив між іІНШJ1!м, що перебування Пре

зидеНта в Европі і пророблена ним тут велИІКа ро
бота не завжди ' прИ!Носили йому вдоволення. Пре
зищент від'їжджає з Европи в тш ситуацн, що 

УНРада не тільки не побільшилася новими орrа

нізаці-ями, але база її навіТь звузилася. Проте но
вий Биканавчий Орган, виходячи з побажань 4-ої 

сесії, відразу розпочав поновні кон:солідацій:Fіі за

ходи, скликаючи нараду всіх лолітичних середо
вищ 10 ·квітня. Нарада була сnрийнята лозитивно 
більшістю української преси та українським гро

мадЯІНством. ОДІНJак, пресовий орган ОДІЮЇ з зас
туплених на нараді організацій, «Шлях ПереіvЮГИ», 

знехтував-!.l.Іи заклик Виконавчого О:=·гану пrо ство

рення серед українців «ГJЮМадського миру» й атмо

сфери взаємної толеранції, вмістив з приводУ зга

даної нарад~: rс~:_:;о-п:::псребірливу статтю; вжива

ючи таких висловів, як «Т. зв. Виконавчий Оргаrн» 

і та~rу по;:tі'Sне. Очевидно, що такі виступи преси 

цілковито роСІхсдяться з пропозицією стримуват~ся 

і реакційними угруnуваннями. В той час, як «ек
стермісти)), nраве крило включно з монархіста
ми, nеребувають у стані розкладу на менші уг
рупування (будучи у стані духового заломлення 
nід тиском демократичних ідей), демократичні 
угрупування прагнуть (бо щукають способів) до 
об'еднання своїх розnорошених сил. 
П'ять nальців, стиснутих у ку лак, підсилених 

м'язами руки і професійно скерованих у наn
рямку протиВника, nриносять боксерові nере
могу. П'ять nартій, з'єднаних гармонійно в 
УНРаді, духово і матеріяльно nідтриманих чле
нами і nрихильниками, nрофесійно керованих 
Виконавчим Органом у наnрямку наших цілей, 
nринесуть українському народові велику ко
ристь у боротьбі з~ визволення Української На
родньої Республіки. 

Сьогодні Державний Центр знаходиться у 
дуЖе сприятливих обставинах. Можна сказати 
- в найбільш сnриятливих обставинах у боро
тьбі за визволення, - тому, що він може тво
рити ціліСть. Тяжка nраця nриносить nлоди на
віть для тих, хто «без надії сподівається». Як
що ми зуміємо використати сnриятливі обста
вини, що заnанували у цей важливий момент, 
якщо ми відкинемо безплідну полеміку і nе
рейдемо на етап nлідної праці на усіх ділянках 
nлоітики і диnломатії, якщо ми дотримаємося 
nринципу скріплення Державного Центру і бу
демо працювати в цьому наnрямку --- ми вий
демо з нашого важкого змагання, хоч стомле

ними, але задоволеними nеремо~цями. 

від непєрt.:бірливої полемікІи загострюють стан 

<· громадян~ької війни», що його rrідсичує середо

DИ!Ще ЗЧ ОУН. Ще більшого вибриtК'у допустилася 

газета того ж середовища у ФJNlН.'Ції « УІКJраїнець
Час», умі'ЩУЮЧИ після відбуття наради СТа'rГЮ під 
за·гоJЮВКом «Моск:воф.ільська пропаrанда УНРади». 

Поминаючи .недопущени:і.сть таких ганебних обви

нувачень, преса ЗЧ ОУН завдає веJІИ'Ку ІІІКОду ук

раїнській визвольній справі. Якщо такі тверджен

ня стали б відомими якимось чуЖИІНцям, то ЯІК ці 

чужиІЩі мають вірити у с.лушніІСТЬ доматань ук.ра

їнціrв щодо відновлення· їх суверенної держави:, ко

ли їх переконує українська газета, що демоКІратич

ні українські партії, об'еднані в УНРаді; провадять 
«МОСКJВОфільську nропаrан,цу»?! Але, незважаючи 

на таtкі жалюгі-дні явища в українському житті на 

емі:І'рації, п. Лівицький вважає, що Президент мо

же в повному спокою продовжувати: свою віJдпові

z:~.альну працю, бо коли він виступає з. дома~ганням 

відновлеm~я саМ'ОС"І'ійної і соборної нашої держаа3и, 

то в цьому він має за собою не тільки -всЬt у~їн

ЦЇJВ, ЯІКИх би вони :не бу ли ІІ'О.Тrі!rичних переконаІНЬ, 
але й насемперед весь уткраїІНСький народ на поне
воленій ВаТЬКіІВІЦИІНЇ. Ві·1СJЮВЛЮЮЧИ непохитну 
віру в перемогу нашої ВИJЗІВОльної оправи і підкрес
люючи важливість того фаІКту, що на чолі нашої 
вr:і:зволююї аІКЦії стоїть людина з довголітнім ІІtолі
'І''ИЧН:ИМ :досвіщом, учасник відбудови української 

держави з часів визвольних змагаrн.ь, голова ВО 
бажає Президентові Витвицькому довгих літ ЖІИТ

тя і сил для ре:rюрезентува'НІН'я .нашої національно

державної справи. М. Лівицький вітає також при

сутнього голову УНРади І. П. Багряного, ві~значу

ючи недавній великий успіх англійського перекла

дУ ЙОГО КНИЖКИ: «ТИТрОЛОВИ», ЩО Є не тільки ЙОГО 

особистим. успіхом, але й успіхом української на

ці'ОН'альної оправи серед чужИІНецького ~іту. 

Голова УНРади І. П. БаrрJІІПІй, вітаючи Пана 

Президента і присутніх гостей в імені Президії і 
всіх фракцій УНРади, підкреслИІВ живучі'<!Ігь · ідеї 
Украї,нської Народ:ньої Республіки та українсЬІКО

го Держав1.:і:оrо Центру в екзилі. ВЇІН запевюm Пре
зиІДента В;.rrв:и~цькосо, що Українська Національна 
Рада буде да·лі нєпохитно виконувати nокладені 
на неї обОІВ'язки і що ніЯІКі напВід'И', ВІі.;ц кого б во

ни не походили, не здолають її зруйну-вати. Бажа

ючи Президентові щасливої дороги і дальшої rurі;Д
ної · праці, голова УНРади стверджує, що Прези

дент Витв·ицький може завжди покла•даТИJСя на 

о5'едrнаний фронт Української НаціональІЮї Ради. 

Отець протоієрей Палладій Дубицький висловив 

теплі побажання дл л Президеь""Га від УАПЦ та її 

Митрополита, Високопреосвященішого Владики 

Ні1канора. Від ЦЕ:нтрального Представництва Укра

їнської Еміr.рації в Німеччині вітав Па.ІНа Президен

та його голова проф. д-р Ю. Студинський. Ред. Зе
нон Пеленський по~іли:sся з присутні-ми своїми сnо

гадами про поштичну ролю Президента серед уІqJЗ.

їнці·в під Польщею перед другою Світовою війною 

та висловив своє переконання, що nісля 4-ої сесії, 

незважаючи на відхі'д однієї орга:ні'зацн, роля й 

авторитет Державного Центру буде неВІІJИнно зро

стати. Від Европейської УнИ в Німеччиrні та Ні

мецько-Українського Товариства (ГОворив ~д-р Гр. 

Прокопчук. 
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з -ДІЯЛЬНОСТИ Виконавчого Органу 
ЗАСІДАННИ ПРЕЗИДІІ УНРАДИ РАЗОМ 

З ВИКОНАВЧИМ OPrAHOM 

В днях 9 та 10 травня ц. р. відбулося засідан
ня Виконавчого Органу Української Національ
ної Ради, де були розглянені і прийняті пляни 
діяльности окремих ресортів та Виконавчого 
Органу в цілому. 

11 травня на засіданні Президії УНРади, що 
відбулося під головуванням !. П. Багряного, з 
участю членів Виконавчого Органу та в присут

ності Президента УНР в екзилі д-ра С. Витви
uького, було заслухано інформацію про півтора
місячну діяльність Виконавчого Органу й зокре
ма про пороблені в окремих ділянках практич
ні заходи. 

Президія УНРади так само розглянула і зат
вердила плян діяльности Виконавчого Органу, 

як в цілости, так і його окремих ресортів . зокре
ма. 

Президія УіІРади разом з Виконавчим Орга
НQМ ухвалила звернутись до українського гро

мадянства в ~міrрації з закликом своєю мораль

ною і матерілльною підтримкою забезпечити 

належне розгортання української незалежної 

визвольної політики. 

(Українське Інформаційне Бюро) 

ВІЗИТИ ПРЕДСТАВНИКІВ ВИКОНАВЧОrО 
OPr АНУ У НІМЕЦЬКИХ ДІЯЧІВ БАВАРІІ 

Голова Виконавчого Органу М. Лівицький ра:юм 

з членом ВОд-ром М. Хробзмом склав візити декіль

ком ур.ядОІВИМ і політичним німЕЩЬЮf!М діячам Ба

варії. В розмовах nредставники Виконавчого Ор

гану дякували за ува-жне і тrрияз.не ставлашн.ч 

БаварсьіКОЇ держави до потреб української еміІ'ра

ції та nодали інформації про стан на паневоленій 

Україні і про національно-державні nрагненюІ 

у~ЇІЩЇВ. 

(Укр. Інформ. Бюро.) 

В авоему слові Пан президент С. Витвицький піщ
креслИІВ, що вияви пошани до нього скрізь у місцях 

схупчення українського громадЯJНства в старому і 

новому світі віJН не сnриймає особисто, але як до

каз відданости українців ук;раїнсЬІКій національно

державНій спра.ІВі. Президент торкнувся станоБІИІІЦа 
в Україні, де наш народ дає :все :нові докази своєї 
незламної волі до привернеНІНЯ суверенности укра

їнської держави. Далі він відміТИІВ той факт, що 
нові Президія і Виконавчий Орган УНРади невпин

но діють, :ююрема Виконавчий Орган після сесії 
провів кілька вдалих імпрез і намітив широкі u:ля

НІИ своєї майбутньої діяльности. Пан Президент по

бажаІв усім присутнL\1 витривалости у їх щоденно

му житті і праці на чужині та незмінної віри у пе

ремогу нашої найвищої мети. 

(Укр. Інформ. Бюро) 
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НАРАДИ КОМІТЕТУ ПАРИЗЬКОrО БЛЬОКУ 

В днях 28 і 29 квітня у Мюнхені відбулися. на

ради Комітету Париз:ь:кого бльоку в присутності 

прибулого з Парижу його голови ПреЗИІДента М. 

Абрю.rчика. З українського боку в нарадах взяли 

участь пп. М. Лівицький та О. Юрченко. На на

радах був також Президент Ст. Витвицький. 

Обговорювано ряд важл'И!Вих поточних справ, 

зв'яза.них з актИІВізаціею діяльности Паризького 

Б.1ьоку. Для ІЩЮВедення кілЬІКох кошq>етних 

справ, предложених Бльокаві україІНською деле

І'аці(ю,. поюuикано спеці'яльні комісії. Обговорюва

но також спраJВи поліІПІІен:ня умов праці в Інст-и-

1'уТІі СоветознаІВС'І·ва та Ращіо Визволешrя в дУсі 

'НаГІІРЯМНИХ учаониrків Паризького Бльоку. Цим 

спра:вам була ТЗJКОЖ присвячена окрема на!Хlда 

15-ro травня. 

(Укр. Інформ. Бюро) 

ПРЕДСТАВНИЦТВО ВИКОНАВЧОrО ОРГАНУ 

УНРАДИ В КАНАДІ 

В>1іко~-r.а~Вчий Орган затвердиІВ склад сформова

ного у Канаді ПредС'І'аіВКИЦтва, до якого ввіійиши 

таЮ особи: Ген.- М. Садовський, королі'Вський рад

ник адвокат Т. Гуменюк, інж. Є. ПастернаіК. іяж. 

О. Сосна, інж. сотн. О. Ста<Німір, майор М. Витин

ський. Місцем осіщку Представництва є Торонто. 

В 01Тсl!Ві й у ВішІіпеІ'у Представющтво матиме аво

їх уповноважених. 

(Укр. Інформ. Бюрd) 

ЗУСТРІЧ rОЛОВИ ВИКОНАВЧОГО OPr АНУ 

з rоловою ПУП-У 

Дня 1-го травня голова ВО М. ЛіІвицький мав 

зустріч з головою Організації Українських Націо

налістіІВ полк. А. Мельником. У розмові бра!В та

кож участь :інж. О. Бой.ду'Н!ИІК. Полк. Мел:ь:ник пов

торив висловлену вже пі~ час зустрічі поміж чле

нами ВО і представниками ОУН на m>чатку кві

тня за:яву, що ОУН не може п:1д цю сrтору nере

ГЛЯJН'УТИ ІЮСТанову про свій виступ з 'УНРщци. 

Голова ВО nорушив також справу техніЧ!Ноrо спів

робітництва членів ОУН з тими чи тими органа

ми Державного Центру, нащо остаточної ві!дпові

ді не одержЗJВ. Розмова відбулася в к:орек'Шrій і 

діловій атмосфері. 

(Укр. Інформ. Бюро) 

ссБудівництво Украінської Держави . . . вима

гає прозорливости майбутиьоrо . · .. , а найпаче 

систематичної, невтомної так званої ссчорвоі» 

праці ... » 

С. ПетJІЮра 



Віпrуни на пресконференцію Винонавqоrо Органу 
Пресконференція, що Гі влаиrгувало Українське 

Інформаційне Бюро 9-го квітня в Мюнхені для 

чужинецької преси, мала широкиЙ відгук. Бавар

ське Радіо rюдало на другий день обширне зВідо

млєн:ня, згадуючи про виступ Президента Витвиць

іІюго на 4-ій сесії та. про заяву голови ВО М. Лі

mщького в orrpaвi нсmаді.·в на еміrраJЦі'і поневоле

них народів представника УРСР Кизі в ООН. Крім 

української преси, звідомлення про пресконферен

цію подали німецькі часописи та часописи поне

волених народів. Польська газета «Остатнє Вядо

мосці», що вихо,ІСИТЬ ~ на тиждень у Німеч

чині, подала :вели;к::е звіщом.пення п:ід таким наго

лОНІВком: «Пресова конференція в Мюнхені укра

їнськоrо еміrраційноrо Y'PffltY». В ЗІВідомленні ска

зане, поміж іншим, таке: «СформоваІН'И!Й на 4-ій 

сесії УкраїНІСької Національної Ра!ци, що -віщбу

лася, ЛІК ми повідомляли, в Мюнхені в поJІОВ'ИНі 

березня, український еміrраціЙ!НИй уряд Михоли 

Лівицького запрезентувався І.І.ІИРШИМ колам у рам

ках спецілльної nресової конференції . . . Головною 
точкою конфереІЩії, на яку прибули закордонні, 

німецькі й еміІ"раці.йні журналісти, а також обсер

ватори американСЬІКих і німецьких установ та 

представники різних еміrраційних організацій, був 

ВистуtП 'НОВОПОКЛИКаJНОГО прем'єра україНСЬК(}ІГ() 

Мювхевськвй 

Маркантним явищем для осередкУ УНДС в Мюн

хені є реrу.лярність сходин усіх його членів, що 

звичайно відбуваються один раз у міJСяць, а у ви

падку потреби й частіше. Треба підкреслити, тцо 

абсолютна більшість членів на сходини завж;хп 

приходить і свої члеиські обоа'язки сумлінно .аJЛ

конує. Членські вкладки nлатять навіть безробіт

ні. Це треба спеціяльно під:юреслити з огляду нн те, 

ЩО На.заJГЗЛ В ухраЇFІ!СЬКОму ПОЛіТИЧНОМу ~і 

слостерЬгається деяке, часом дуже велике, збайду

жіння. 

Минулого року праця осередку мала дещо від

міІНН'ИІЙ характер від праці цьогорічної. В 1956 ро
ці осередок влаштовував доповіді про становище 

в УкраїІНі, про українське політичне життя на емі

фації; оргаиізовУ'Вав •зус'І1річ українського гром?..

дянства з головою УНДС, Миколою АндРі.йовичем 

Лівицьким та допоміг в організуванні ·1:ого допові

ді перед німецьким громадянством, · що ві.;дбулася 

з рамені НімЕЩЬІКо-українського Товариства і УНДС. 

Праця і сходини мюнхенського осред-ку в перших 

місяцях 1957 р. були перевеж.Ею присва~:ені Сесії 

уряду п. Ліmщького . . . Прем'єр Лівицький від

~ обвину·вачення Кизі і пlд:юреслИ!В, що реля
цН Кизі доводять, що московські володар1 бо

яться ВИЗВОЛЬНОЇ ДЇЯЛЬіfІОСТИ )'!КраЇНСЬКОЇ еміtраІЦЇ.Ї, 

а насмперед а:нтисовєтського наставлеmr.я україн

с~ого народу. Лівицький закіІНЧИВ свою промову, 

висловлюючи н:аІдію, що українці .разом з своїми 

товарИІІ.Іа•ми недолі, які прагнуть до тої самої ме

ти - з білорусами, народами К~у, козаками, 

туркеставцями й і1шІими, а також з народами 

Прибалтикv., rrюлm<а:м:и, угорцями, болгарами 

т. д. - дочекаються може вже швидко святого 

дня визволення. На численні питання журналіс

тів відповідав п. Лівицький. На питання про су

часний стан в Україні вЦповідав член уряду 

проф. О. Юрченко, який б~ув у президії конфе

ренці[ з друrи:м членом уря.цу д-ром Миколою Хро

баком, ImJI. адвакаТом, в П~rишлю ... » 'У·кра

ЇНІСькі газети в США «Свобода» й «Народне Славо'> 

пода!ЛИ заяву голови ВО на преск:онферен'.....,ті>Ї в 

англіJйськ.ій мові в своїх англомовних додатках. 

в У,юраД'ну ця З3.ЯJВІа mшла в рамках українських 

ра.ціІсmІИСилань .rrpи Радіо~. Радіо Ви:зrволенJИЯ 

т~ож ІІЮдало відомість про nресконференці.ю. 

(Укр. Інформ. Бюро) 

осере.цок УИПС 

УНРади. На сходинах, що й цього року дотепер 

ві:,zJ:Оувалися реrулярно, М. Лівицький, О. Юрченко 

і Є. rловінський полешовали становище Президії 

УНДС до rодіиmьої кризи ВО і обгов~}рювали з 

членами можливість і потребу знайти вихід, при 

чому головний натиск роблено на конечн~сть поси

лення Державного Центру і ~У Іш:о.шро~•ісо

вих заходів, на які УНДС завжди був rотовий. Всі 

члени осередку брали жваву участь в обговорюван

ні цих проблем, і - Президія УНДС їхні думки і 
проrrозиції брала до уваги' і: з ними ·о~исдиласн. 

Голова осередку, Ю. Таркович, браів участь в за

с~даннях і нарадах Президії 'УНДС з дорадчим го

лосом і тим самим осередок міr висловлюва1'н п.ог

ляди своїх членів на біжучі іІЮДЇЇ. В нарадах з пред

став:нихами і'Ш.ІІих середовищ голова осе.ре11ку та
кож брав участь. Під час Сесії місцев-ий осередок 

влаuгrував ІП!РИйняття для членів 'УНДС, які при

бу ли з інших країн або з інших qастин Німеччини. 

В товариській атмосфері і нев'И'Мушено відбувея об

мін дУМОК між Президією УНДС і прибуБІПИМі1. на 

Сесію членами Союзу з-поза НімечЧШ{І1. 

По Сесії відбулися збори осередку, на motx. О. Ю~ 



ЗВЕР.НЕННИ 

Презиnії Унраїнсьної Націонапьної Раnи та Винонавчоrо 
no унраїнсьноrо rромоnинства в · еміtрації 

Орrану 

IV сесія Української Національної Ради. що 

відбулася в днях 16-21 березня ц. р., ще раз 

заманіфестувала силу й життевість державної 

ідеї, яка покладена в основу українських виз

вольних змагань. Державницький характер на

ших визвольних змагань стверджено й підкрес

лено ·тим, що Національна Рада являє - собою 
складову частину Державного Центру Україн

ської Народньої Республіки і є українським пе

редпарляментом в екзилю. Виконавчий Орган 

Українсь~ої Національної Ради діє як традицій

ний і леrітимний уряд Української Народньої 

Республіки. 

Українська Народня Республіка була остан

ньою формою українськоїдержавности, що існу

вала на українських землях як вияв суверенно

сти українського народу. Сучасний Виконавчий 

Орган леrітимним способом перебрав право ре

презентувати змагання українського народу до 

відновлення української державности від того 

Уряду Української Народньої Республіки, що, 

створений в наслідок свобідного _волевиявлення 

українського народу, на еміrрації не склав сво

їх повновластей, - а у відмінних умовах про

довжував боротьбу проти окупанта. 

чєнко доповів про піІдсум:км Сес:Ш, між іІншим 

стверджуючи, що тепер велика відпоВІі_~альність 

за :rrраІЦЮ ВО лежить лкраз на 'УНДС і що від на

шої центрової органіізаці-ї буде багато залежати 

чи праця нового ВО, на чолі з нашим головою· ВО 
МиколJю Лівицьким, буде успішною. Доповідь О. 

Юрчєнка доnовнив є. rловінський, на рамеШ\Х 

якого лежала організаційна Шдготовк·а Сесії. Хо

четься сказати, що одним з найбільших _ за!Вда:нь 
подиноких осередків 'УНДС у всіх країнах віль

ноосвіту _є: заJКтивізувати овmо працю, притп:гнути 

до сттііВnраці нових людей, або тих, що стали не

активними. Ві-домо, що :поза зорганізова'НИJ.\fИ рл

дами 'УНДС є дуже велика кіmькість людей, які 

стоять -на засадах 'УНДС або є дУже близькИuVІИ 

до них. Та~ких людей, не перебільшуючи, є аправ

ді сотки, якщо не тисячі. А їх втягнути до актив

ної праці моЖІНа тільки тоді, коли поодинОІКі наші 

осередки будуть реtулярно •сходитися, rреrулярно 

виЯІВляти діяльність, і реtуляrрно повtдо:м.11.яти сво

Ух членів, прихильниК'ів і ук:раїНJСьке rро:мадя:н

ство про те, що 'УНДС діє, працює і РОСТЕ. 

- ют -
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Сесія ствердила також демократичний харак
тер визвольних змагань українського народу 

та демократичну побудову органів Державного 

Центру Української Народньої 'Республіки. До 

Української Національної Ради входять 7-м різ

них українських політичних партій, а Виконав

чий Орган створений на базі широкої концен

трації. Національна Рада е справжнім консолі

даційним осередком українських політичних 

сил, в якому всі засадничі питання визвольної 

політики вирішуються домовленням між парт

нерами_ 

Виконавчий Орган, утворений на сесії, вже 

розпочав свою працю і певні конкретні акції 

його мають широкий і позитивний відгомін, як 

серед українського громадянства, так і серед чу

жинних чинників. 
Пресконференція для чужинної преси, на 

якій була складена заява Голови Виконавчого 

Органу про відбуту IV Сесію Української На

піональної Ради та з приводу виступу делеrата 

т. зв. Української Советеької Соціялістичної 

Республіки на Генеральній Асамблеї ООН Кизі, 

а також нарада представників усіх українських 

політичних середовищ в питаннях консолідації 

і нормалізації внутрішньо-політичних стосунків 

серед української еміrрації на засадах взаємної 

толеранції дали позитивні результати. Наміче

на широка програма дальшої праці для активі

зації української справи на міжнародньому фо

румі, для придбання нашій справі прихильни

ків серед державних і громадських діячів віль

ного світу, для узгіднення наших акцій з наши

ми спільниками в боротьбі за визволення- емі

rраціею r:юневолених народів СССР й еміrраці

ею держав-сателітів та для зорганізування й 

активізації самого українського громадянства у 

вільному світі. Президія Національної Ради, як 

той орган, що заступає Пленум Національної 

Ради в часі між сесіями, виконуватиме свої 

функції, як надзірчий і законодавчий орган ук

раїнського передпарляменту. 
Для того, щоб органи Державного Центру Ук-

раїнської Народньої Республіки могли викону

вати свою працю, мог ли не тільки гідно репре

зентувати українську визвольну справу, але й 

переводити н~мічену працю та передбачені за

коном завдання, потрібна широка, щира, відда

на підтримка з боку широких кіл українського 

громадянства на еміrрації. Підтримка моральна, 

- бо, лише спираючися на довір'я української 



еміrрації, Державний Центр може провадити Українські громадяни і громадянки! Там в 

визвольну політику і лише пр.и співдіянні нас ~7країні нарід наш близько чотирьох десятків 

усіх, на е:11іr~~щії сущих, політика ц.:-r ПFи:аес~ 

позитивні наслідки. І підтримка матеріяльна, 

- бо українська визвольна політика спираєть

ся й повинна надалі опиратися лише на власні, 

українські засоби. Лише маючи матеріяльні за

соби, Державний Центр зможе виконувати свої 
завдання й розгорнути визвольну акцію. Укра
їнська Національна Рада існує вже скоро 9 
років, і за цей час українське громадянство сво

єю жертовністю, яка уможливлювала безпере
бійну працю Державного Центру, довело свою 
національну зрілість і свідомість своїх обов'яз
ків перед народом і Батьківщиною. Ми не сум
ніваємося, що й надалі українське громадянство 
залишиться на висоті свого покликання і своеї 
місії закордоном. 

ГОЛОВА УКРАrнськоr НАЦІОНАЛЬНОr 
РАДИ 

Іван Баrрвний 

ЧЛЕНИ ПРЕЗИДІr: Євrен r ловівський 
Василь Діберт 

М.ихайло Добрянський 

Володимир Доленко 

J.-оків терпить під ярмсм чужинця-окупанта, 

терпить від накиненої йому чужої й ненавист

ної політичної і соцілльної системи. Визвольна 

боротьба потребує великого напруження сил і 

великих жертв. На Батьківщині наш нарід, по

за всім, мусить приносити на вівтар ~звален

ня та:юож і життя найкращих, найвідданіших 

свох синів і дочок. Тут на нашому відтинку на

ціонального фронту, ця боротьба вимагає від 

нас лише самовідданої праці й матерілльних 

жертв. Будьмо ж свідомі цих наших обов'язків 

і виконуймо їх у міру сил наших і спроможно

стей. 

ГОЛОВА ВИКОНАВЧОГО ОРГАНУ 

Микола Лівицький 

ЧЛЕНИ ВО: ОлекСав.цер Юр'!енко 

Федір Піrідо 

Андрій Вовк 

Свирид Довrаль 

Михайло Мельничук 

Микола Хробак 

Від Поіптового Відділу 

Згідно з ухвалою Виконавчого Органу Укра
їнської Національної Ради, Поштовий Відділ 
видав з нагоди 40-ліття створення Української 
Центральної Ради в Києві серію марок. Ця се
рія коштує одну нім. марку, або її рівновартість 
в американських долярах. 

Уваrа: Комплект всіх досі виданих · марок 
УНРади в невеличкому, добре оформленому, 
альбомі можна набути в Поштовому Відділі за 

ціну 3-х американських долярів, або рівновар

тість їх в інших валютах. Цей комплект може 

бути гарним дарунком знайомим при кожній 
нагоді. 
Вже' вийшло число 21-ше «Поштових Вістей», 

досі одинокого філателістичного журналу в ук
раїнській мові. 
Журнал містить цікавий матеріял не тільки 

про українську філателістику але й подає віст
ки з світової філателістики. 
При замовленні марок та журналу писати до 

Поштового Відцілу на адресу: 
Ukrainischer Nationalrat (Poschtowyj Widdil), 
Miinchen 25, Dankhelstr. 4, Germany. 
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Від Редакції 

Редакція «Мет.и>> звертається до всіх своіх 

читачів, у першу черrу, розуміється, до членів 

УНДС, з проханвим - не тільки чита1'И «Ме

ту»,· але й дописувати до своrо журналу. Про

СІІмо особливо усі клітини і місцеві орrанізаціі 

УНДС писати про життя орrанізацій, про всі 

відчити, сходини, про дискусії, що відбувалися 

в осередках. Радо ці матеріяли друкуватИмемо 

таким чином обмінюватимемось досвідом. 

Це стос;)'Ється всіх клітин УНДС. Віддаль тут 

Представництва «МЕТИ• 

Замовляти окремі примірь""ИКИ «Мети» (за nоnе

реднім пересланням оплати) та вплачувати rроші за 

одержані без попередньої оплати примірники, як 

також пересилати передплату треба на такі адреси: 

СЩk 

1. К. MaruszcLak, 48 Christopher Ave, Brooklyn 12. N.Y. 

2. А. Bcrehнlka. Ії9 S!:awшut Ave, Boston. Mass. 

Канада 

Lypov•c:ckyj, -lї Sherid;ш Avc:nue, To1·onto, Ont. 

Великобрітавія 

В. Yakubiwskyj, 52, Frithville Gal:dens, W 12, London. 

не rрає ролі: ми всі живемо інтересами вашої Австра.пів 

Батьківщини, ми всі об'єднані однією великою 

ідеєю. Нехай же через «Мету» віддаль між на

ми стане меншою. Очікуємо ваших дописів. 

НА ПРЕСОВИЙ ФОНД «МЕТИ» ЗЛОЖИЛИ: 

Франців: (у франках фр.) І. Вонарха-Варнак 

1000.-, Ф. Лабуник 1000.-, М. Заховайко 1000. 
-, С. Качура 500.-, П. Плевако 500.

Бельrів: (у франках бельг.) й. Лозанчин 50.-, 
н. н. 50.-

На вінок ва пам'ятник Головному Отамавові 
С. Петлюрі: 

Франція: (у франках фр.) В. Лук'янович 500. 
-, Ю. Новицька 500.-, І. Шаповал 200.-, Є. 

Бацуца 200.-, Грушецький 200,-, І. Вонарха

Варнак 750.-

На орrанізацію з'їзду УНДС 

Канада (в кан. долярах): Яків Тесля - 25.00, 
Євген Пастернак - 10.00, Євгенія Пастернак 

- 10.00, Олександер Савченко - 5.00, Марта 

Савченко - 5.00, Іван Кіріченко - 5.00, Федір 
Винник - 5.00, Марія Волосевич - 5.00, Лео
нард Мартинюк - 5.00, Арсен Шумовський -
5.00, Степан Зубчевський - 5.00, Іван Липове
цький - 5.00, Степан Ковальський - 5.00, 
Дмитро Сачківський - 3.00, Захар Шкурупій -
3.00, Євгенія Огінська - 3.00, Панас Яцута -
3.00, Катерина Скубій - 3.00, Спиридон Крав
ченко - 2.00, Іван Огінський - 2.00, Іван Яні
шевський - 2.00, Микола Витинський - 1.00, 
Надія Битинська - 1.00. 
Всім жертводавцям Президія ЦК 'УНДС 

видавництво «Мета» складають щиру подяку. 

К Zakrewskyj, 5 Boffa st. Hyde Park, 
РІО Goodwood, South Australia. 

Франців 

М me В. Lukianowycz, 10, rue Oudinot, Paris 7•е 

Уваrа! В Мюнхені «Мета« продається в кіоску чу

жомо~ної nреси на головному двірці. 

Ціна одного примірника з пересилкою: 

Німеччина: 0.50 нім. маров: - ЗДА і Канада: 0,20 
центів - Великобританія й Австралія: 1 шілінr -
Франція: 40 франц. франків - Бельгія: 5 бельг. 

франків. В івших країнах - рівновартість 20 аме
рик. центів. 

Передплата 

Піврічна Річна 

Німеччина 

США і Канада 

ВелИІКобрітанія й Австралія 

Франція 

3.- нм 6.- нм 
1. 20 дол. 2. 40 дол. 
6. - шіл. 12. - шіл. 

240. - фр. 480. - фр. 

30. - фр. 60. - фр. Бельгія 

Інші країни рівновартість до ціни в американських 

дол ярах. 

МЕТА 
Виходить раз ва мІсвць 

Редаrує КолеІ'ія. Відповідальний Редактор 
П. Котович 

Адреса редакцн і ад.wіністрації: Е. Glowinskyj, 
Mйnchen 25, Dankhelstr. 8111, Germany. 

Статгі, ~сані прізвищем, nсевдонімом чи ініці
ялами автора, не завжди МІУСЯТЬ висловлювати 

погляд Редакції. 

Uruck: Dr. Peter BeleJ. MOod:len 13. Sdllel/3helmer Str. 71, ТеІ. 37 14 91 
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