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Дамян Бориско. 

Соціялїзм а Релігія. 
Віра е зачадженем народа. 

Маркс. 

ВСТУП. 

В соціалістичній літературі до тепер не богато 
писало ся про се, яке становище займають або по¬ 
винні займати соціалісти супроти віри. В урядових 
заявленях соціалістичних партій звичайно говорить 
ся, що соціялїзм не має нїчо спільного з вірою, 
що віра е приватною, особистою справою кождої 
людської одиниці, а як соціалісти і виступають про¬ 
ти церкви, то не задля її віри, а тому, що церква сто¬ 
їть по стороні старого ладу суспільного. А що голов¬ 
ним завданем соціалістичного руху е повалене сьо¬ 
го ладу, тому ніхто й не повинен-би ляяти соціа¬ 
лістів за безбожність, а хиба за їх політичні та сус¬ 
пільні переконаня. Таке е становище урядового со¬ 
ціалізму у всіх краях, з виїмкою одної Анґлїї, де 
Соціялїстична Партія сьміло і отверто говорить, що 
,,соціялїзм, як фільософія і як форма суспільства 
е запереченем віри”. 

Ся партія може заняти таке становище в справі 
віри тому, що більшість її членів є такого перекона¬ 
ня; ті-ж з анґлїйських робітників, що е також соція- 
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лїстами, але вважають віру ,,справою приватною” 
або згідною зі соціалізмом — вони е згуртовані в Пар¬ 
тії Соціально-демократичній; ще инші, які нее со¬ 
ціалістами, мають свою Независиму Робітничу Пар¬ 
тію, а крім того е ще товариства вольнодумцїв, од¬ 
нак з капіталістичними засадами в справах щоден¬ 
ного жита. 

В усіх других краях е звичайно одна соціа¬ 
лістична партія, до якої належить кождий робітник, 
що зрозумів несправедливість старих порядків на 
сьвітї. А що-до віри, то одні вірують, другі не ві¬ 
рують, так що партія не може під тим зглядом 
прийти до едности і полишає віру на боці, а веде 
боротьбу з церквою і попами. А хоч декуди є й 
дві соціалістичні партії, як приміром в Зл. Держа¬ 
вах і Канаді, то ріжниця між ними є не задля віри, 
а задля теорій і способів, яких кожда партія гїри- 
держуєть ся в революційній пропаґандї. 

Подібний стан істнує і між українськими со¬ 
ціалістами; лицемірна фраза ,,віра є справою при¬ 
ватною” вкрала ся і до української соціалістичної 
літератури в перших роках соціалістичної пропа¬ 
ганди між нашим робітництвом, та ще й сьогодні 
є такі, що вважають сю фразу помічною в агітацій¬ 
ній роботі між темними і побожними робітниками. 
Щоби таке лицемірство справді помагало в навер- 
таню людий до соціалізму, ми зовсім слушно мо¬ 
жемо сумнївати ся, а глянувши на нього з мораль¬ 
ного погляду, побачимо, що, як сказав Драгоманов, 
— неправда, не осьвіта — і покинемо таку єзуїт¬ 
ську тактику. 

Темному чоловікови можна сказати щонебудь 
і він повірить, не питавши за доказами. В сей спо- 
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сіб ширить ся віра. Соціалізм, оснований на розу¬ 
мі і науці, так ширити не дасть ся: тут усе треба 
поставити в сьвітлї правди, розуму, примінити до 
практичного щоденного житя і шукати для соціа¬ 
лізму прихильників не між людьми, що вже з при¬ 
роди е капіталістичної вдачі (чоловік вже з уро- 
дженя мас склонність в сей або в той бік, до сьвіт- 
ла або до темряви), але між тими, що є жадні 
правди і справедливости. 

В отсїй розвідці ми приглянемо ся тій вірі, яку 
попи проповідують по церквах, розважимо її основи 
і пеходженє, та скільки в ній е правди, а скільки 
видумки або й чистої брехні. А що в теперішних 
часах ми маємо до діла виключно з вірою христі- 
янською, тому і ся розвідка займаєть ся головно 
наукою, на якій опираєть ся христіяньство. Маємо 
прецінь ,,христіянських соціалістів”, які твердять, 
що Христос був першим соціалісток) і що Біблія 
має рівну вартість з ,, Капіталом “ Маркса— отже 
треба-би заглянути в сю ,,сьвященну“ книгу і по¬ 
шукати того соціялїзму, який нїби-то мав пропові¬ 
дувати тесля з Назарету ще перед двома тисячами 
роками. Можливо, що наші побожні товариші пар¬ 
тійні кажуть правду, а можливо також, що сей 
біблійний соціалізм є тільки привидом і незрозу- 
міннєм Біблії — побачимо. 

І. 

ОСНОВИ РЕЛІГІЇ. 

Щоби зрозуміти відносини між соціалізмом і 
релїґією, нам перш усього треба мати добре зро- 
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зуміннє того, на чім основуеть ся сама релїґія. 
Знаючи вже, що се таке соціалізм, ми також муси¬ 
мо знати, чим е релїґія, з чого вона походить і до 
чого вона стремить. 

За походженем релїґії, подібно як за походже- 
нем самого чоловіка, треба шукати в минувшині 
людського роду, яка е записаною в історії. ^Істо¬ 
рія — говорить Маркс — була вже доволі поясню¬ 
вана при помочи релїґії, а ми візьмім ся зрозуміти 
релїґію при помочи історії”. 

Учені люди, як також подорожні і місіонарі, 
що мали нагоду сходити ся і пізнавати такі наро¬ 
ди. що ще й сьогодня живуть способом передісто¬ 
ричного чоловіка, говорять у своїх записках, що 
найдавнїйшою релїґійною формою е віра в духів 
померших свояків. Сю первісну релїґію названо 
анімізмом, яка згодом розширила ся в сей спосіб, 
що бачила духів не лиш поза неживими тілами не- 
біщиків, але й в живих істотах, а навіть і в річах, 
які ніколи не показують жадних признак житя. 

З того бачимо, що основною ідеєю релїґії е 
віра в продовжене житя по смерти. Се е властиво 
єї практична сторона, що йде в парі з вірою в і- 
стнованє надприродних істот, сильнїйших і розум- 
нїйших від чоловіка, а з якими він стараєть ся жи¬ 
ти в приязни і придбати собі їх поміч в житєвих за¬ 
ходах. Первісний чоловік жив серед сеї самої при¬ 
роди, що й ми жиємо, однак він бачив єї иньшима 
очима і розумів, а властиво не розумів, в иньший 
спосіб, як цивілізовані люди в наших часах. Його 
думанє і бесіда були формовані у дуже вузоньких 
рамах; наука і наукові розслїди природи були нез- 
вісними: не було нї промислу, нї літературу— вза- 
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галї нічого, що могло-б причинити ся до зрозумін¬ 
ня природних явищ. Тому, як трафило ся щось 
надзвичайного в житю чоловіка або в окружаючій 
його природі, здивоване і страх огортали його, бо 
при своїм незнаню і задля браку досьвіду не розумів 
ні причин таких явищ, ані не знав, яких наслідків 
треба йому сподївати ся. Такі річи як смерть, не¬ 
притомність, привиди, божевілле і сон, були завсїгди 
загадкою для неосьвічених людий і наводили їх на 
дорогу всіляких вірувань і наївних дитячих теорий. 
Явища сил природи в очах таких людий видають 
ся діяльністю якихсь невидимих істот, що мають 
такі самі прикмети що й чоловік, але будучи неви¬ 
димими тим самим сповняють людий боязню і чи¬ 
нять їх релігійними. 

Первісний чоловік нічого так не бояв ся, як 
духів. Він вірив, що дух умершого може вернути 
назад до тіла і тому бояв ся мерців. Небіщиків ще 
й тепер закопують глибоко в землю і кладуть на 
гробах щось тяжкого, камінний памятник чи хрест, 
не лишень щоби вшанувати память помершого, але 
також, може й не думаючи про се, щоб не дати 
йому добути ся зпід землі і страшити живих. Щоб 
мерцям не кучило ся в гробі, то наші предки зако¬ 
пували разом з ними ті предмети, які небіщики ужи¬ 
вали в житю найчастїйше, а на гробах ставили їду 
і напитки для них, щоби тільки не вставали і не 
турбували живучих. 

Люди у своїй темноті переносили свої власні 
прикмети і думки в окружаючу їх природу і уяв¬ 
ляли собі, що усе на сьвітї е ділом духів, з якими 
треба старати ся жити в приязни і не грішити, себ¬ 
то не чинити нїчо такого, що могло-б їм не подо- 
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бати ся, 3 тих передісторичних часів походить 
також віра в чари, чуда, ворожбицтво і всілякі за¬ 
бобони, що їх ще й сьогодня стрічаємо у кождого 
народа на сьвітї. Цивілізація і культура ще не є 
на стільки сильні, щоби викорінити з людських умів 
се, чим вони насякли протягом довгих віків і що 
дальше піддержує в них релїґія. 

Релігія, яку проповідують сьогодня по церквах, 
не є нічим иншим, а тою самою темнотою первіс¬ 
ного чоловіка, яка веліла йому шукати розвязки 
усяких явищ в житю і природі у віруванях в ду¬ 
хів і в чуда. Тому й Біблія, на якій основуєть ся 
христіянство, не є жадним божим обявленєм, а зви¬ 
чайною книжкою, в якій списано стародавні віру- 
ваня зуміш з уривками з жидівської історії враз з 
моральними та фільософічними теоріями давних 
часів. І яко факт, то Біблію годить ся звати не об¬ 
явленєм божим, а людською темнотою, з якої по¬ 
ходить і на якій основуєть ся релїґія. 

II. 

основи соціалізму. 
Як релїґія огшраєть ся на невіжестві 

і сліпій вірі в незнане, таємниче і видума¬ 

не, так знов соціалізм основуєть ся на на¬ 

уці, досьвідї, а головно на почуванях спра- 

ведливости, братерства і незалежній єднос- 

ти людського роду на землі. Коли релїґія 
натягає свій духовний карк, щоби побачи- 
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ти се, що знаходить ся поза межами при¬ 

родного і зрозумілого, або потішав себе і 
лякає розкошами і терпінями в мнимим жп- 

тю позагробнім, то соціялїзм звертав свою 
увагу на звичайне буденне житє і основує 
свою науку в межах матеріяльного добро¬ 

буту і моральної щирости. 

Так — соціялїзм є страшенно мораль¬ 

ний і отвертий. В релїґії моральність по¬ 

лягає на тім, щоби одиниця осягнула 
„спасенне" і щастє; соціялїзм має на увазі 
загал і обставини, серед яких загал жпє, 

та бачить щастє одиниці у справедливім 
і братерськім ладі суспільнім, який дає їй 
задоволене і не кидає у пропасть зневіри 
і огірченя, а тим самим не каже їй шука¬ 

ти щастя у видуманім жптю по смерти. 

Соціялїзм занимаєть ся виключно житем 
дочасним, матеріальним. Інакше не може 
бути—иньшого житя, крім того яке бачи¬ 

мо в нас і кругом нас, ми не знаємо, а 
воно таке гарне, таке повне чудових прик¬ 

мет і цікавих об'явів, що в нас не повин¬ 

но бути ні часу, ні охоти до шуканя і ви¬ 

думувана таких річнії, в які ми можемо 
лишень вірити і ними себе дурити і тума¬ 

нити. Інстикт релігійний, себто ся природ¬ 

на склонність чоловіка до пізнавана тайн 
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природи, доперва в соціалізмі знайшов 
правдиву і задоволлючу почву і може роз¬ 

вивати ся на засадах розуму і науки для 
добра і усовершеня людського роду. 

Соціалізм, як його знаємо сьогодня, 

основуєть ся на двох річах: на науковій 
правді і на науковій моральності!, в якій 
справедливість є першою і найважнїйнтою 
чеснотою. Наукова правда в приміненю до 
людського житя показує, іцо головним чин¬ 

ником в тім житю є справи економічні, 
значить, усе те, що дотпчить потреб люд¬ 

ського тіла. Ся правда називаєть ся в на¬ 

уковій мові економічним детермінізмом і 

вважаєть ся одним з основних законів, піс¬ 

ля яких уладжене людське житє. Еконо¬ 

мічний детермінізм твердить, що в історії 
так рдиннцї як і цілого народа головну 
ролю грає се, в який спосіб людське жи¬ 

тє є піддержуване і хоронене. В тім згля- 

дї головну ролю грає спосіб, в який люди 
продукують і роздїлюють поміж себе пот¬ 

рібні для житя річі. Продукція і дістрібуція 
достатків є підвалинами, на яких спочиває 
ціла суспільна будівля; ті два чинники нада¬ 

ють подобу і харектер даній суспільності! 

і є основними причинами всіх подій, про 
які читаємо в історії людського роду. Та- 
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кий погляд на історію називають ся мате¬ 

ріалістичним розуміннєм історії, ІДО є про- 

тиставленсм до ідеалістичного або релігій¬ 

ного пояснюваня історичних випадків. 

Таке становище соціалізму дало при¬ 

току його ворогам, що вони називають со¬ 

ціалістів людьми без висших думок і без 
всього того, чим чоловік ріжнить ся від 
нерозумної зьвірини—не видячп, що влас¬ 

не соціалізм заставляє люднії до думаня 
і до пізнавана жита, яким воно є в дїіі- 

сности. Тільки думанє на основах природ¬ 

них законів, їх пізнаване і корпстоване ся 
ними підносить чоловіка понад уровень 
зьвіра і ставить його на шляху ідеалу. А го¬ 

ловним ідеалом людства є соціальний пос¬ 

туп — усовершуванє відносин між людьми 
в їх щоденнім житю і зтсуване зьвірячої 
боротьби о істнованс; між одиницями. Що-ж 
найвиднїйше ставить чоловіка понад зьві- 
ря, се уживане струментів. Після того, 

який де розвиток на поли промисловім і 
фабричнім, які де машини, улїпшепя і у- 

лекшеня в людській праці, після того ми 
міряємо поступ і цивілізацію. Ніхто не 
назове культурним і цивілізованим такий 
народ, що в нього богато церков і він сам 
глибоко релігійний, забобонний і суєвірний; 

ч 
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се знайдемо і в дикунів і такі прикмети в 
зовсім природними там, де чоловік пере¬ 

ходить зі стану недумаючої зьвірини у 
стан розумованя і внріжнюваня. Вірити, 

се є перший і найлекший спосіб думаня; 

у вірі всякі питаня і сумніви не мають 
місця і через те не завдають голові ніяких 
трудностий і тягарів. Проте релїґійність є 
першою фільософією чоловіка, його першо- 

ю спробою самостійного думаня над тим, 

що бачить кругом себе і що відчуває в собі. 
Пізнаючи себе і природу, люди побо¬ 

ли приходять до заключеня, що релігія є 
недостаточним поясненсм сьвіта, чимось 
темним і дитячим, негідним істоти розум¬ 

ної і стремлячої до знаня і правди. Саму 
релігію піддають критиці, значить, пригля¬ 

дають ся їй розважно і шукають в ній 
правди та порівнюють єї науку з тими 
висновками, які їм подають спостереженя 
і досьвіди в щоденнім жи'гю. Така релі¬ 

гійна критика хоч і ставить собі за ціль 
погодити релігію з розумом і наукою, в 
дїйсности веде людий до цілковитого зір- 

ваня з нею, бо не знаходить в релігії ні¬ 

чого, що дало-б ся погодити з людським 
розумом. Люди перестають бути вірз^ючи- 

ми дітьми, покидають мрії про рай і пек- 
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ло, а пізнавши сили і закони природи, бе¬ 

руть ся до будована раю на землі, стають 
до боротьби з усім тим, що тримає їх в 
пеклі неволі і нужди. Під хату житя да¬ 

ють нові основи: на місце старих зрадли¬ 

вих основ релїґії підсувають тверді, прав¬ 

дою випробовані, основи соціалізму. 

Як сон і дійсність, так релїґія і соці¬ 

алізм ріжнять ся між собою. Що в релїґії 
вважаєть ся головною цїлию людського жи¬ 

та, се в соціалізмі сходить до значіня за¬ 

бавки і поезії. Соціалізм не журить ся 
тим, де люди йдуть по смерти — він ириг- 

лядаєть ся, як люди ходять за житя. Со¬ 

ціалізм не роздумує над блеском і красо- 

ю палат, в яких розкошують праведники 
в небі — він звертає нашу увагу на факт, 

що на землі не мешкають в палатах ті, що 
їх будують. Соціалізм не завдає собі пи¬ 

тана, як смакує амброзія і нектар, якими 
живуть сьвяті в небі — він стремить до то¬ 

го, щоби на землі люди не видирали собі 
хліба наче ті дикі зьвірі. Соціалізм не об¬ 

раховує, скільки метрів сукна впйшло-би 
на штани ангела в „Откровенію”, який од¬ 

ною ногою стояв на суші а другою на мо¬ 

рі — такими задачами займаєть ся релїґія, 

а соціалізм питаєть ся, чому-то ті, що ви- 
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робляють найліпші матерії на одіж, самі 
звичайно вбирають ся в найтанше і най- 

підлїйше шмате. Отже бачимо, що вже в 
своїх основах соціалізм і релїґія не мають 
нічого спільного, бачимо, що релїґія зай- 

маєть ся справами уявленими і видумани¬ 

ми, а соціалізм справами реальними і прак¬ 

тичними. Хто цікавить ся теоріями, про 
се, що станеть ся з ним по смертп а бай¬ 

дужний на се, що станеть ся з ним і з його 
родиною як забракне центів і роботи перед 
смертию, сей не може рівночасно інтересу¬ 
вати ся соціалізмом, який власне тільки й 
говорить про працю і єї плоди. З праці жи¬ 

вуть всі люди — побожні і безбожні, убогі 
і богаті, а богаті тримають убогих в по- 

божности, щоби ті не сталп думати і не 
додумались до соціалізму. Бо віра і визиск 
все ходять в парі. 

III. 

ПРАВДА В РЕЛІГІЇ. 

Кажуть, що навіть і в байці мож знай¬ 

ти зернятко правди і чогось з неї навчити 
ся; подібно дасть ся сказати і про релї- 
ґію. Чоловік ніколи не може видумати щось 
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такого, що було-б абсолютною ,,видумкою”, 
значить, було-б чимсь неправдивим, немож¬ 

ливим або неістнуючим, а рівночасно не 
стояло в ніякій звязи з правдою, можли¬ 

вістю або дійсністю. Люди думають піс¬ 

ля того, що знають, а знають тільки се, 

що спостерігають своїми змисламп і на тих 
спостереженях снують свої думки. Спосте- 
реженя самі в собі є правдою і дійсністю, 

а доперва снованя людської думки можуть 
будувати з цегол правди сьвятиню брехні, 
можуть зробити правду неясною, незрозу¬ 

мілою та неподібною до себе самої. 
Такою мотаниною і безображеною прав¬ 

дою є також і релїґія. Що ми властиво 
розуміємо під словом ,,релїґія”? В латин¬ 

ській мові се слово означає ,,вязати, при- 

вязуватп до чогось” і в церковнім розумі- 
ню слушно означуєть ся релігію як звязь 
чоловіка з Богом, бо і в загальнім значіню 
релігією називають погляди чоловіка на 
вселенну, його відносини до незнаного і 
невидимого. Всі людські думки, що сти¬ 

рають ся пізнати і зрозуміти остаточну 
причину цілого видимого сьвіта і пізнати, 

яка є звязь між поодинокими явищами в 
природі, є релігійними думками. Се є пер¬ 

шою правдою, яку знаходимо в релігії, ко- 
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ли розважимо лишень буквальне значіннє 
того слова. Ніхто знає не може успішно за¬ 

перечити, що нема ніякої звязи між чолові¬ 

ком а сьвітом, серед якого він жиє, або що 
люди не підлягають ніяким законам подіб¬ 

но як усе иньше в природі — є звязь, є ре¬ 

лігія. В тім чистім первіснім значіню по¬ 

винен бути релігійним всякий чоловік, по¬ 

винен старати ся пізнавати хто він і де 
він, повинен враз з побожним біблїйцем 
завдати собі питане, звідки прийшов і ку- 

да йде, з чого походить і куда стремить 
не тілько він сам, але й всяке пнше сот- 

ворінє, живе й бездушне, на сьвітї. 
Таким с правдиве, основне значінє ре¬ 

лігії — нїчо ннше, а друге слово на озна¬ 

чене того, що вчені називають фільософі- 
єю. Сьогодня під словом релігія розумі¬ 

ють таку фільософію, котра основуєть ся 
на вірі в божество, і релігійним називаємо 
чоловіка, що вірить в істоти, які стоять 
поза природою і панують над нею. Отеє 
шукане першої сили в природі, сеї сили, 

яка уводить в рух цілу машинерію все- 

сьвіта, се є другою правдою, що крпєть 
ся в релігії. 

З того другого погляду релігія е зма- 
ганєм пізнати першу причину всіх види- 



мих і невидимих явищ в природі. . Мо.ю- 
вік, скоро лишень прийшов до сьвідомос- 

хіі ріжноти між причиною 1 наслідком і 
поставив собі питане: чому? звідки? що 
за причина? — став релігійним. Пізнш- 

ше його релігія перейшла через млинок 
льогічного і наукового розумованя і його 
релігія перетворила ся у фільософпо. с- 

лїгія випарувала і пішла в юру, фі.іьосо 
фія скристалізувала ся і осіла на землі 
блискучим діамантом правди і науки. По¬ 

дібно як в салїнях, де виварюють сіль, во¬ 
да випаровує і счезас, а. в збірнику о( і,н. 

сама чиста сіль, яка й представляє собою 
усю вартість сільної ропи. Розумної від- 

повіди на найбільші питаня людської дум¬ 
ки релігія не дала; замість розумних і мож¬ 

ливих теорій, вона каже нам віриш в ію. 
що в давну давнину видумали неосьвіче- 

ні досьвідом і наукою уми нашв диких 
племен. Після релігії причиною всього на 
сьвіті є боги, про яких читаємо в старих 
иисанях, що дуже часто являли ся людям 
і їм помагали або шкодили в буденнім жп- 

тю Де-ж ті боги є сьогодня? Чому вони 
тепер не являють ся нікому і не показу¬ 

ють своїх чудесних штук премудрості! і 
всемогучости? Помагали колись Грекам здо- 
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бувати Трою, а Жидам бити Філістинів і 
Амаликитів — чому вони тепер не інтере¬ 

сують ся більше війною, чому, приміром, 

не поможуть Москалям відбити назад від 
Німців Польщу, або чому не оборонять бо¬ 

дай таких ,,сьвятих” місць, як Єрусалим 
та лишають всілякі Кальварії по христі- 

янських землях, на поталу кровожадно- 

го війська? Мабуть за старі вже, щоби ліз¬ 

ти не в свої діла... Нема їх. Молодий ро¬ 

зум новітнього чоловіка не видумує біль¬ 

ше богів, тому і не говорить про них ніхто і 
не сьпіває ніхто і по книжках вже більше не 
пишуть про подвиги богів, півбогів, чарів¬ 

ників, СЬВЯТИХ І ВСЯКИХ ИНІШІХ дивоглядів. 

Вони іетнувалн доти, доки люди вірили в 
них і видумували їх. А скоро людський 
розум перестав вірити в них і людська ду¬ 

ша перестала вилітати поза межі розум¬ 

ного і можливого, так і богів більше на 
землі ніхто не стрічає, ніхто не корпсто- 

вуєть ся їх силою на війні, їх знахарством 
в хоробі, ані сьвяті не врятують молитвою 
сего, хто за слабий, щоби встояти в бор- 

бі о істнованє богів. 

І ніхто думаючий не скаже, що причи¬ 

ною всіх причин у всесьвітї є боги, так як се 
говорить реліґїя. Соціалізм ботів не знає. 
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ІУ. 

РОЗВИТОК христіянства. 

Христіянство почало рости і розвивати 
ся тоді, як велика римська держава дійшла 
до вершка своєї могучости і, не могучи 
встояти на несправедливих основах неволь- 

ннцтва, стала хилити ся до упадку. Пос¬ 

туп, який Римляни зробили в житю дер¬ 

жавнім, в науцї і штуці, спричинив се, що 
старі віруваня і звичаї у всіляких племен, 

що входили в склад римської держави, стра¬ 

тили свій блеск і силу; люди покидали їх 
і звертали ся до нових римських поглядів, 

наслідуючи у всьому тих, яких вважали 
за віїстих від себе. Ми й сьогодня бачи¬ 

мо, що люди радо наслідують тих, що па¬ 

нують над ними і мають їх за щось ліп¬ 

шого і розумнїйшого. Так воно було і за 
часів Хрпста. 

Через перетворено державних поряд¬ 

ків в тих часах з малих незалежних наро¬ 

дів і племен в одну велику римську дер¬ 

жаву, му сіл а також і релїґія змінити свій 
вигляд і допасувати себе до нових обста¬ 

вин. Де було передше много малих нероз- 

винених держав, там повстала одна вели¬ 

ка, на писаних законах основана римська 
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імперія, на чолі якої стояв один найвис- 

ший проводпр, цісар. Відповідно до того 
змінила і релїґія свою подобу: на місци 
многих богів і богинь, яким покланяв ся 
кождий нарід з’окрема, повстала одна релї- 
ґійна система з вірою в одну божу родину. 

Один римський імператор на землі і один 
жидівський Єгова на небі — се головний 
зміст христіянства. Воно не прийшло з не¬ 

ба, ані Христос його не видумав, але пов¬ 

стало в зовсім природний спосіб, як і всьо 
инпіе на сьвітї, являючись новою фазою 
релігійного житя враз з новою фазою жп- 

тя державного. 

Основно христіянство не ріжнить ся 
нічим від поганства, так як і римська дер¬ 

жава не мала в собі нїчо нового в основах, 

а була лише усовершенєм і обєднанєм ста¬ 

рого суспільно-політичного ладу. Хрпсті- 
янство злучило і огладило зверху стару по¬ 

ганську релігію, з многих погів зробило трі- 
юмвірат (спілку з трох, як і тепер маємо 
по орґанїзаціях трох головних урядників), 

а всьо инше позістало те саме, що було в 
поганстві. Віруваня, обряди, всілякі забо¬ 

бони і релігійні звичаї перейшли з давних 
поганських часів в христіянство і дальше 
розвивали ся та доводили людий до кро- 
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вавих воєн і безглуздної різанини в серед- 

нпх віках. Так отже христіянство несьві- 
домо і без ясного опредїленя сотворило зі 
старих вірувань нову релїґію, допасовую¬ 

чи єї до нових соціальних прінціпів та до 
змінених економічних відносин. 

А економічні відносини були власне 
чи не найважнїйшим чинником в початко¬ 

вім розвою христіянства. Наука Христова 
нрозябла і стала зростати в часі, коли то 
римська держава знаходила ся в стані роз¬ 

кладу, в стані політичної і економічної ру¬ 

їни. Ціла Італія була випещена системою 
страшного невольництва; се були часи ко¬ 

ли-то римські вельможі різали своїх не- 

вольників наче худобу і кидали їх тіла на 
жир рибі у ставах, бо вірили, що риба, кор¬ 

млена людським мясом, є дуже смачною. 

Гіршої неволі уявити собі ніхто не може, 

страшнїишої розпуки і безнадїіісности сьвіт 
не бачив. І серед такого пекла являеть ся 
один з Христових агітаторів і солодкими 
словами малює нещасним невольникам віч¬ 

не блаженство в небі. Чп-ж дивно, що лю¬ 

ди липли, як мухи до меду, до нової нау¬ 

ки, що стративши всю надію на добра 
дочасні, жадно і без критичного думаня 
(до чого і спосібнпми не були) принимали 
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у свої серця нову віру і ставали ревними 
христіянамн? Зовсім природно, що такі об¬ 

ставини були як найвідповіднїйшою поя¬ 

вою до плеканя віри в посмертні гаразди. 

І не тільки невольнпки, але й вольні люди 
і сама римська шляхта і аристократія зна¬ 

ходили ся в тім часі в стані банкроцтва 
і морального занепаду та деморалізації. 
Очевидна руїна держави сповняла страхом 
тих, що були єї правителями і вони з роз¬ 

пукою гляділи в будучність, з жахом стрі¬ 

чали думку про се, як дикі орди варва¬ 

рів, котрих вони вже не були в силі спи¬ 

нити, положать конець їхньому правлінні. 
В такім положеню і найбогатші з них ра¬ 

до наставляли ухо новій науці жидівських 
проповідників з Палестини і ставали хрис- 

тіянами. 

Наука і штука, які й сьогодня є го¬ 

ловними ворогами релїґії, були ними також * 

і в початках хрпстіянства. Але тоді вони 
ще були за слабі, щоби стати до борбп зі 
самим христіянством і його не поборюва¬ 

ли а, навпаки, помагали йому валити старі 
поганські релїґії і самому ставати на їх 
місци. Тодішні римські учені і вся інте- 

лїґенція зовсім не вірпли в старих богів 
і одні з них ставали скрайними матерія- 
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лїстами і безбожниками, а инші знов шу¬ 

кали нових, розумнїйших теорій релігій¬ 

них і знаходили їх в христіянстві. 
Бачимо отже, що хрпстіянство росло 

не жадним чудом, а в зовсім природний 
спосіб. Люднй бідних і невольників мани¬ 

ла до нової релїґії надія на щасливість по 
смертп, а богатих і учених незадоволенє зі 
старих богів, віра в яких була ясною на¬ 

ругою над людським розумом і законами 
природи.. 

Хрпстіянство, як нова релїґія, було 
формоване на взір тодішньої соціяльно-по- 

лїтичної системи, яка містила ся вдвох сло¬ 

вах: пан і невольнпк. Пан, що його усо- 

вершенєм був цісар в державі, знайшов 
свій ідеал в релїґії в особі одного Бога, ца¬ 

ря неба і землі. Невольнпк, сл^га, підда¬ 

ний, який в державі був власністю пана, 

в новій релїґії став власністю Бога. Той 
Бог, той Христос є нічим иншим, а ідель- 

ним паном, який нагороджао вічним іцас- 

тєм своїх вірних підданих і карас вічними 
муками тих, що не признають його пано- 

ваня над собою. Тому покора, рабське по¬ 

нижене себе самого, любов ворогів і инші 
собачі чесноти грають таку велику ролю 
в христіянській етиці — а що й не може бу- 
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ти інакше, коли зважимо, що власне такі 
,,чесноти” є основною характеристикою 1 
відносин між паном і невольником. 

Приноровивгаи себе як найкрасше до 
суспільних і політичних відносин в рим¬ 

ській державі, христіянство зростало так 
само скоро, як і всьо иніие на сьвітї, коли 
дістане ся серед сприяючі свойому розво- 

єви обставини. Правда, в самих початках 
христіян переслідувано, мучено і убива¬ 

но, але се тревало не довго—доти, доки 
люди не пізнали і не зрозуміли, чим влас- 

тиво є ся нова наука. А скоро пізнали, що 
се нічого надзвичайного, а тільки їх стара 
віра, улїпшена, вигладжена і підмальована 

тоді вже оез великих клопотів хрпстіян- 

ським місіонарам вдало ся навертати один 
нарід за другим, а царі знайшли в новій 
релігії доброго помічника в триманю лю- 
дий в послусі і підданстві. 

Після упадку римської держави хрис- ; 
тіянство зберігло від за ги бели культурні 
здооуткп І реків і Римлян і присіло їх так 
тісно, що хоч і не вернули ся назад старі 
часи варварства і скрайної темноти, однак 
і поступу через довгі віки не було ніяко - 
іо. Се пули часи, які в історії називають 
ся середновічними, а в яких христіянство 



переживало свій найдикший і найпогань- 

ший період. Росло і ширило ся на цілу 
Европу і проливало кров людську в сек- 

танських боротьбах та у війнах з новою 
азійською релїґією, з магометанством. 

V. 

ЧИ ХРИСТОС БУВ СОЦІЯЛЇСТОМ? 

Много є в соціалістичнім русі таких, 

котрі вважають Хрпста содіялїстом і твер¬ 

дять, що новітній соціалізм є зовсім згідний 
з наукою Евангелія. А що христіянські цер¬ 

кви є ворогами соціалізму і поступу в об- 

ласти наук природних і соціальних, то на¬ 

ші побожні товариші пояснюють се тим,що 
попи перекручують науку Евангелія і про¬ 

повідують сі в дусі капіталістичнім задля 
особистих зисків. Провідною думкою в 
тверджень) хрпстіянських соціалістів <; се, 

що Хрнстое мав бути ворогом церкви і дер¬ 

жави і умер мученичою смертю в борбі зі 
старою жидівською вірою і деспотичною 
римською державою. Ну, єслп се правда, то 
в руці кождого з нас повинен бути,,Новий 
Завіт", а партія сповнить лише свій обовя- 

зок, як урядово іменує Христа своїм почет- 
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ним членом. 

Але нїм поставимо сю справу під ре¬ 

ферендум членства, переконаймо ся перше, 

чи наука Христа дійсно має що спільного 
зі соціялїзмом. 

Всьо, що знаємо про Христа і його на¬ 

уку, містить ся в чотпрох книжках Еванге- 

лія; се є одиноке жерело, з якого можна діс¬ 

тати рішучу відповідь на питане, чи Хрис- 

тос був соціялїстом, чи ні. Кожде З ТИХ 40- 

тирох Евангелій містить у собі одно і те са¬ 

ме оповідане про жптє, науку і діяльність 
Христа і тому впстарчить перечитати одно 
з них, а знати-мемо що є в пншпх трох. В 
найгарнїйшій формі подає нам навчаня 
Христа евангелист ІІоан. В його Евангелію 
повно любови і жертвенностп і під тим згля- 

дом він здаєть ся перевисшає свого учите¬ 

ля. Хотячи пізнати характер і науку самого 
Христа, ми побіжно перейдемо Евангеліє від 
Матея. В нїм змальовано риси характеру 
Христа досить вірно і в гармонії з його ре¬ 

лігійною і моральною наукою; автор опові¬ 

дає лиш те, що йому розказували другі 
люди і не чіпляє нічого з особистих почу¬ 

вань і поглядів — до чого, можливо, й не 
був спосібним. 

І читаючії се Евангеліє від Матея, ми 



бачимо, що в нїм нема анї одної ідеї, яку 
Христос брав-би в соціалістичнім розуміню. 

Правда, с місця у Матея,що мають соціаліс¬ 

тичну подобу, дадуть натягнути ся на соці¬ 

алістичне конито, але анї Христос, анї його 
церква їх по соціалістичному не розуміли. 

Христос після Матея — се жидівський 
Лютер чи Толстой, який уявив собі, 1ЦО 

йому судило ся дати сьвітови нову віру 
і моральність і що він сам не звичайний 
чоловік, а син самого Бога, співвладїтель 
царства небесного. Христос вірив, що його 
післав отець небесний в ролі еміґраціііного 
аґента між люді їй, щоб їх намовляв поки¬ 

дати всьо земне і дочасне і думати лишень 
про небесне і вічне. При тім був він ти¬ 

пом, до якого сьогодня зачисляють знаха¬ 

рів, ворожбитів і чарівників — людпй з нез¬ 

вичайними психічними прикметами, що їх 
по всі часи стрічаємо в людськім суспіль¬ 

стві. Особливо замітним являеть ся сей тіш 
в полуднево-західних народів Азії, звідки 
походять майже всі значнїйші релїґії на 
сьвітї. Такі люди с спосібні чининії над¬ 

звичайні діла, або так звані чуда. Чудами 
є переповнена кожда релігія і вони с го¬ 

ловною підпорою всякої релігійної системи. 

Природа не знає ніяких чудес. У ній 
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дїєть ся всьо після відвічних і незмінних 
законів, з котрих закон прнчиновости вик¬ 

лючає можливість чуда, А се, що люди 
називають чудом, с одним з тих природних 
явищ, яких причини вони іде пізнали і у 
своїм знаню не навязали до загальної ос¬ 

нови всесьвіта. Крім таких природних чу¬ 

дес є ще чуда фікційні або видумані, а які 
в дїйсности ніколи не лучали ся. До таких 
неможливих чудес належить чи не біль¬ 

шість з тих, які після оиовіданя Матея 
творив Христос. Деякі знов є можливі- 
Що він приміром, сцїляв хорпх не ужива¬ 

ючи при тім жадних лїкарств, се прпзнасть 
нам кождий лікар сього дня і скаже, що * 

Христос був психопаток), то є таким ліка¬ 

рем, що може лічити деякі недуги (особ¬ 

ливо ті, що загрожують нервову систему) 

силою своїх власних нервів, свого власно¬ 

го духа. В таких випадках хорому помагає 
положене руки, погляд очий і сильна доб¬ 

ра воля лікаря, щоби хорий подужав. Та¬ 

ких чудотворців знаходимо всюди: між 
темними верховинцями Бескида і між ви¬ 

соко образованпми професорами медицини 
німецьких університетів. 

Ся можливість лічити хорих і творити 
чуда була вельми помічною для Христа в 
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його пропаганді. Він був сг,відомий того, 

що потрафить чинити річі, що їх пересіч¬ 

ний чоловік чинити не може, але своєї 
дивної сили не розумів і був загадкою сам 
собі. Свою силу творити надзвичайні діла 
Христос назвав вірою і гадав, що кожднй 
чоловік може єї збудити в собі і одним 
словом переносити гори з місця на місце 
(XVII, 20). 

Своїм знахарством робив він величез¬ 

не вражінє на простім народі і скоро знай¬ 

шов таких, що увірили в його божество і 
науку. 

Увірив в Христа також ІІоан Хрести¬ 

тель, релїґійнпй аґітатор, що, подібно як 
Христос, бунтував народ проти попівства 
і проповідував нову релїґію. 

Того їїоана Хрестителя можна-би наз¬ 

вати соціалістом в моральнім розумінню. 

Він виступав проти попів за їх ледаче 
лицемірне житс, а навіть самого царя Іро¬ 

да злаяв за се, що жив з братовою. ІІоан 
проповідував також милосерде для бідних. 

На просьбу своєї жінки і доньки Ірод 
звелів зрубати йому голову. 

Майже вся моральна наука Христа 
містить ся у так званій „Проповіди на 
горі”. Вона займає главу пяту, шесту і 
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сему у Матея. Зміст єї більше-менше такий: 

Жий собі, чоловіче, в тихій покорі, не 
дбай за дочасне і матеріальне, не думай 
про се, чи є що їсти або одягнути ся у 
що, а гадай тільки про щасливість на небі. 
Головна річ, як дістати ся до царства не¬ 

бесного. А дістанеть ся там лишень пра¬ 

ведний — такий, що з ніким не гнівавсь, 

не поглядає на гарних жінок, не женить 
ся з розвідкою, не проклинає, не протпвпть 
ся і не злить ся; як його замалює хто в пи¬ 

ку, він з солодким усьміхом подякує йому і 
попросить чемно, щоб йому заїхав ще з 
другого боку... Дістанеть ся до неба сей, 

що не ставить опору, як йому відбирають 
його власність і позичає радо гроші 
всякому, не жадаючи ні носьвідки, ні по¬ 

руки, ні жадної забезпеки, що гроші вер¬ 

нуть колись назад до нього... І піде до 
неба сей, що дає милостиню і молить ся 
потайки в коморі так, аби навіть ми¬ 

гни не чули слів його молитви, аби су¬ 

сід не знав, чи він їсть в пятницю рибу, 

чи сало... Небо є для таких, що тримають 
ся пташиної економії — не сїють і не 
жнуть, а жиють на рахунок божого прові- 

дїння, яке, вбираючи у найновійшого фа¬ 

сону строї водяну лелію і полену травицю, 
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тим більше дбати-ме про свою подобу в люд¬ 

ськім тілі... Буде в небі і такий, що не судить 
і не докоряє нікого, скривав знане і прав¬ 

ду перед темною голотою, не вимовляє 
ніколи таких поганих слів як ,,клясова 
сьвідомість — воля — економічний детер- 

минїзм — рівність—еволюція — критика— 

соціальна революція” —а з похиленою го¬ 

ловою, не оглядаючи ся ні в ліво, ні в 
право, іде простим вузоньким шляхом ве¬ 

ликих чеснот підданства і покори. 

Як у такій науці може хрпстіянськпй 
соціаліст добачити соціалізм — соціалізм 
Маркса, Бебля, Жореса, Дебса і десятьох 
мілїонів инших соціалістів і соціалісток — 

се є загадкою і новітнім чудом. Мораль, го- 

лошена у ,,Проповіди на горі”, є якраз доб¬ 

ра для піддерженя всього того, з чим бо- 

реть ся соціалізм; вона цілою своєю си¬ 

лою пхає слабшого на поталу сильнійшо- 

го, взиває до фізичного і умового лінивства 
та байдужности і як-би ті ,,золоті” слова 
,,Проповіди на горі” здійснили ся в прак¬ 

тиці, то на сьвіті істнувалобп тільки два 
типи людської породи: пан, з нагайкою в 
руці і темний, бездушний, з малпячим ви¬ 

разом лиця невольнпк. Та закони природи 
є сильнїйші від видумок фантастів і нїко- 
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ли не дадуть ся заступити теоріями ,,про¬ 

років і спасителїв”. 

Всі добре знаємо, що в практичнім, 

щоденнім житю хрпстіянп тримають ся 
Христової науки лиш там, де вона є в згоді 
з законами природи і не иротнвить ся про¬ 

стому, здоровому, поганському розумовн. 

Народ добре розуміє, що як ,,не всьо прав¬ 

да, тцо на весїлю сьпівають”, так і не всьо 
правда, що в церкві проповідують. 

Та є два речена у ,,Проповіди на горі", 

що відділені від цїлости, до якої належать, 

мають дійсно моральну вартість. Одним з 
них є реченє ,,Блаженні голодні правди, 

бо вони наситять ся" (V, 6) і реченє ,,як 
хочете аби люди вам чинили, так і ви їм 
чиніть" (УII, 12). Соціалізм також накликає 
нас до шукана правди і до добрпх братер¬ 

ських зносин людий між собою; а в Еван- 

гелію ті речена є тільки непотрібною оз¬ 

добою противної собі цїлости. 

На думці у Христа була тільки його 
власна, уявлена величність і слава. Уся 
його наука має на цїли не добро людий на 
землі, а славу трох богів на небі. Як і го¬ 

ворить часом слова, що здавало-б ся виска- 

зують правдиве співчутє для терплячого 
людства, то не о людий йому розходить 
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ся, а о своє вимріяне царство. Каже, що 
,,нема нічого скрптого, аби не виявило ся 
і нічого схованого, аби не було знаним (X, 

26), але не розуміє під тим поступу інте¬ 

лектуального і усовершеня людського уму, 

а свою власну мудрість і спромогу вияви¬ 

ти і пояснити людям всі тайни всесьвіта. 

Не забуваймо і про се, що в науці 
Христовій, як і в цілій Біблії, є богато про- 

тивеньств і суперечностий. Стрічаємо час¬ 

то таке, що одна гадка заперечує другу; 

що є наказаним в однім місці і, то саме за- 

казуєть ся на другім. От, приміром, в К- 

вангелію від Матея Христос каже раз, що 
,,блаженні миротворці" (V, 9), а відтак пе¬ 

речить се кажучи, що ,,я прийшов подати 
не мир, але меч" (X, 34), а дальше пере¬ 

чить і сю засаду, приказуючи вложити у 
похву меч одному зі своїх прихильників’, 

який заходив ся боронити його підчас аре¬ 

штована (ХХУ І, 52). І що' сказали-би ми 
про товариша, котрий сьогодня з одушев- 

ленєм проновідував-бп класову борбу, а 
завтра знов старав ся вмовити в нас, що 
інтереса капіталу і праці є одні і ті самі 
— або в який ияший спосіб робив біле 
чорним, а чорне білим — чи не викинули-б 
ми його з партії? А тут, з Біблією під 
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пахою, суне дехто в хату соціалізму і да¬ 

вай доказувати, що „Христос був також 
соціалістом !" 

Та читаймо далі Матеа. Соціалізм каже 
нам любити всьо добре і гарне у сьвітї, а 
Христос жадає нашої любови в мононоль 
дла себе; і йому здасть са, що вса любов 
у сьвітї є його приватною власністю і, за¬ 

буваючи навіть про ,,0тца небесного", ба¬ 

чить всюди тілько своє возлюблене ,,а" 

(X, 37). Христос є представником не соці¬ 

алізму, а представником і апостолом зреа¬ 

лізованого до кінцевої досконалостп цариз¬ 

му і еґоїзму (самолюбства). 

А невольникови, обтаженому працею 
і визиском, радить скулити са і прийти до 
себе, себто до своєї науки, та вложити на 
карк ще друге армо релігійної боязни і 
славословін (XI, 28, 29). 

Соціалістичне діло, та не в соціаліс¬ 

тичнім дусі, зробив раз Христос і його у- 

ченики, ак ідучи полем, зривали колосє, 

щоби заспокоїти голод (XII, 1). Тим пока¬ 

зав що право чоловіка удержати себе при 
житю стоїть понад право власности. Оче¬ 

видно, що Христос брав се колосє ак свою 
власність; ,,цар неба і землі" вважав себе 
висшим понад всі права. 
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Христові погляди на жптс родинне бу¬ 

ли зовсім такі, які сьогодня попи і капі¬ 

талісти так уперто пхають на власність 
соціалістам, викрикуючи, що соціалізм в 
ворогом родини. Хрпстос дійсно не дбав про 
родину. Не* тільки, що відцурав ся роди¬ 

ни, з якої вийшов на сьвіт (XII, 47-50), але 
і нової не закладав і своїх поклонників 
взивав покидати родину та іти за собою 

'(XIX, 21, 20; XVI, 24). 

В річах дочасних, в справах суспіль¬ 

них і політичних Хрпстос був у найліпшії! 

гармонії з істнуючим ладом. В Ріван гелію 
від Матея не знаходимо нічого, що оправ- 

дувало-би слова побожних соціалістів, що 
,,Хрпстос був також революціонером". Ре¬ 

волюціонером він був — але релігійним, а 
не соціальним. Політика і питана еконо¬ 

мічні їюго зовсім не інтересували, хоч яко 
чоловік образо вашій, мусів їх розуміти. У 
своїй подиву гідній уяві Хрпстос, здава- 

лоб ся, бачив капіталізм з його індустрі¬ 

альними монополями, говорячи, що ,,хто 
мав, то йому ще дасть ся, і він мати-ме по- 

достатком; але хто не має, тому відбереть 
ся навіть і се, що мав (XIII, 12), Про спра¬ 

ведливість в економічних відносинах між 
людьми Хрпстос не думав ніколи і вірив, 



що на сьвіті завсігди будуть пани і слуги, 

богачі і бідаки (XXVI, 11). 

Не знав Христос нічого і про інтер¬ 

націоналізм, то є ідею братерської єдности 
і рівности всіх люднії на сьвіті без згля- 

ду на національні ріжницї. Він був жидів¬ 

ським націоналістом з доброю дозою шо¬ 

вінізму у своїй вдачі. 
Вірив він, що Бог післав його „тільки 

між заблудшнх дому ізраіля” (XV, 24), а 
доперва пізнїйше, як побачив, що його ро¬ 

димці шукають у нього не науки релїґійно- 

моральної, а помочи лікарської, — Христос 
звернув увагу на другі народи і велить 
своїм ученпкам іти і навчати всі „язики" 

(ХХУЇІІ, 19, 20). Чужинців Христос не лю¬ 

бив. Як прийшла до нього канаанська жін¬ 

ка і з плачем благала, щоб уздоровив її 
„біснувату" (божевільну) доньку—Христос 
і говорити не хотів до неї. Ученпкам, що 
просили за нею, сказав що не годить ся 
відбирати хліб дітям і кидати собакам (се 
мабуть натхнуло німецьким шовіністам зво¬ 

рот— ,,Би зІауізсЬег Нивсі!”)- Але, що баба 
була вперта і писката, то Христос вкінци 
дав ся вблагати і сцїлив хору (XV, 28-28). 

З економічного погляду Христос не 
був і не потрібував бути соціалістом. На 
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іцо йому було сушити голову тим, як лю¬ 

ди прокормлюють себе і одягають, або 
скільки соціальної праці представляє со¬ 

бою бушель бараболі, коли він в байці про 
хліб і рибу з’умів пятьцентовим бохонцем 
і фунтом риби накормити сто люда, не вра¬ 

ховуючи жінок і дїтий (XIV, 17-21; XV,34- 

38). ГІро такі прозаїчні річи Христос не 
любив балакати і сварив на учеників, як 
звертали ся до нього в справах харчу, або 
инших потреб тіла (XVI, 5-11). Ученпки 
самі му сіли дбати про се, щоби їх учителі» 

і вони не ходили з иорожними жолудками 
у своїх аґітаційних мандрівках. 

У Христа було дуже слабе розуміннє 
простих, дрібних обставин щоденного жи- 

тя. Доказує того уступ у Матея (XVIII, 

12-13), де Христос твердить, що пастух, 

згубивши одну вівцю, лишить без нагляду 
девятьдесять девять а піде шукати сеї од¬ 

ної, бо, після його думки, милїйша одна 
вівця котру згубив і знайшов, чим девять¬ 

десять девять овець, що з ними немав кло¬ 

поту. Таких сентиментальних пастухів сьо- 

годня нема ї годі вірити, щоб вони були 
за часів Христа. 

Богацтва Христос не любив і богачів 
не вважав добрим матеріялом до будови 
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свойого царства (XIX, 23-24). Соціалізм є 
також ворогом богачів, але не задля їх до¬ 

статків, а задля нечесних способів, якими 
набули своє майно. А Христос не любив 
богатих, позаяк знав, що вони, заняті спра¬ 

вами фінансовими і приємностями сего сьві- 
та, нерадо підуть за його наукою умер¬ 

твлена і самовідреченя. Та переконана йо¬ 

го про відносини між працьодавцем а ро¬ 

бітником були зовсім капіталістичні; після 
його погляду, то робітникові! належить ся 
за його працю не повна вартість її витво¬ 

ру, як сего учить соціалізм, — а се, за що 
згодить ся з капіталісток) (причта про ви¬ 

ноградинка (XX, 1-16). 

Не був Христос соціалістом і тоді, як 
виганяв купців і банкнрів з Єрусалимсько¬ 

го храма (XXI, 12-13). Ним бувбп тоді, як¬ 

би виганяв не дрібних, кошикових пере- 

купнїв і міняйлів з церкви, а заходив ся 
скасувати в цілім краю богатих обшарни- 

ків, властителів винниць, полонин і дру¬ 

гих публичних ужитків, та як-би був вис¬ 

тупав проти неволі і панщини, які в тих 
часах були основою суспільного ладу. А з 
церкви то і нині викидають такого, хто 
відвертає увагу зібраних людий від бого- 

служеня і попівської науки. 
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В одній причті Христос отверто стає 
по стороні працьодавцїв і з обуренєм опо" 

і відає (XXI, 33-40) про тих робітників, що 
в оссни не хотіли ділити ся з властителем 
винниці плодами своєї цїлолїтньої праці, 
але набили і прогнали його аґентів чи ко- 

колєкторів, а навіть і його сина не зляка¬ 

ли ся і не дали собі видерти свого доріб- 

[ ку. І тих гарних типів осьвідомленої спра- 

ведливости Христос ставить як взір ли¬ 

хих і грішних люднії, гідних великої ка¬ 

ри на сім і тім сьвітї за се, що боронили 
плодів власної праці. З того видно, що 
Христос зовсім не противив ся ста ганю 
зисків і наємній неволи, яких соціялїзм 
вважає головними ворогами робітничої кла¬ 
си. 

І не тільки для капіталістів, але 
й для царів Христос мав як найбіль¬ 

шу пошану. Ані розпустиш; Соломон, ані 
убійник немовлят Ірод не стягнули на се¬ 

бе такого великого гніву ,,Спна Божого", 

як якийсь бідачисько в причті про весїлє 
царського сина (XXII, 1-14), що за злома- 

нє двірської етикетп (прийшов, бач, на ве¬ 

сїлє без фрака і ковнїрика) дістав ся там, 

де ,,нлач і скреготанє зубів'’. Запитаний 
фарисеями, чи годить ся платити податок 



38 

цареви (XXII, 17-21), Христос заявив, що 
до царя належить всьо, на чім лиш зна¬ 

ходить ся його знак або юбраз; отже всьо, 

іцо тільки цар може загарбати в свої руки 
і положити на тім свій герб і поставити 
досить війська,щоби се його зрабоване доб¬ 

ро боронили перед захланністю иншого ца¬ 

ря. Тому й не диво, що всі найбільші царі 
і володарі в сьвітї були, в і будуть заго¬ 

рілими христіянами. 

Свою науку ианованя і служеня Хрис¬ 

тос огладив і приоздобив двома заповідями 
про любов Бога і ближнього (XXII, 36-40), 

але ті заповіди, причіплені з боку до го¬ 

ловної будівлі його науки, нїяк не гармо¬ 

нізують з духом невольництва, погроз і са- 

мовідреченя, якими дише провідна ідея 
Нового Завіта. Подібні ті заповіди до ма¬ 

лої, гарної хатчини, яку хтось нерозумний 
поставив під високою, чорною стіною ве¬ 

личезної вязницї. Всякий, глянувши на 
неї, подумає, що ся привітна хатчина не 
може бути складовою частіш грізної тюр¬ 

ми і що її місце не тут, але десь в зеле¬ 

нім садї серед вольного поля, де чоловік 
спокійно і без погроз кайданів і неволі жи¬ 

ве в любовних обіймах Матерії-Природи. 

А любов, практикована на засадах основ- 
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них прінцінів Христової науки, с нічим 
иншим, а рабським привязанєм невольнн- 

ка до пана і має свій зародок в сліпім ін- 

стиктї самозахованя, яке задля темноти не 
має відваги станути о власних силах на 
свободі. В таких істотах заховане свого 
власного „я” є головною цїлию житя, а 
віруючи, що служенєм комусь спльнїйшо- 

му від себе мож осягнути сю ціль, вони 
тільки й думають про се, як-би то дістати 
найбільше ласк і нагород від того, кому 
служать. З таких сотворінь складають ся 
всі вірні піддані царів і панів, всі вірні сини 
кождої церкви — темна, залякана, самолюбна 
маса, над якою всесильно панує дїяволь- 

ська трійця Капіталізму, Клерикалізму і 
Мілітаризму. Так виглядають в дійсності! 
дві великі зановіди Евангелія. 

В Соціялїзмі найбільшою заповідею не 
є любов, а справедливість. Два тисячі ро¬ 

ків христіянства є наглядним доказом, що 
любов без сгіраведлпвости є зовсім без¬ 

сильною в боротьбі чоловіка о поліпшене 
його житєвих умовин. А тими умовами 
Христос не інтересував ся і уважав за доб¬ 

рі всі несправедливі звичаї і порядки між 
людьми. Потонувши у фантастичних мрі¬ 

ях про своє царство на небі, він не звертав 
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уваги на се, як люди живуть на землі і в 
своїй науці подав їм не средство на виз¬ 

віл з ярма неволі і темноти, а лишень на 
тлі вічностп зреалізував самолюбство і 
неволю, вважаючи себе царем а людий сво¬ 

їми підданими. Річ проте зовсім очевидна, 

що чоловіка з такими ідеями годі призна¬ 

вати соціалістом, ані його науку соціалі¬ 

стичною. 
Заповідь про любов, хоч і є головним 

арґументом христіянськпх соціалістів, тра¬ 

тить весь свій блеск, як єї поставимо по¬ 

руч заповіди ненависті!, про яку так час¬ 

то читаємо в Евангелію. Христос не лю¬ 

бить всіх людий, а тільки своїх поклое- 

ників. Тим, що противлять ся його нау¬ 

ці, загрожує вічним о*гнем, де буде плач і 
скрегот зубів (XIII, 12; XIII, 42, 50;XXII, 13; 

XXIV, 51; ХХУ, ЗО); містам, що не прий¬ 

муть його науки, грозить карою гіршою 
від тої, яка стрінула Содому і Гомору (XX, 

15; XI, 21-24), а ціле людство обіцює' су¬ 

дити при кінци сьвіта і поділити його на 
праведників- в небі і грішників в пеклі, за¬ 

кінчивши в такий спосіб своє уявлене піс- 

ланнпцтво як син божий. 

Така наука не має нїчо спільного з со¬ 

ціалізмом. Соціалізм не обіцює нічого і не 
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грозить нікому; соціалізм тільки учить про 
се, що робити, щоби людям жило ся ліпше 
на сьвітї, щоби не було між ними ні гноб¬ 

лена, ні визиску, ні обдурювана — взагалі 
нічого, що противить са правдивій любови 
ближнього. А са наука основують са не на 
теоріях релігійних сновидів і фанатиків, а 
на простім, природнім людськім розумі, я- 

кий шукав добра і правди не на небі, але 
там, де люди живуть — на землі. Соціалізм 
обходить са без релігії зовсім так само, як 
дорослий чоловік обходить са без ласощів 
і забавок, які грали таку валену ролю в йо¬ 

го дитячім віці. А як одиниця, коли ви¬ 

росте і стане зрілою особою, покидає і за¬ 

бував ті річи, що в незрілім віці були для 
неї предметом серіозного думана і заняття, 

так і ціле людство росте і розвивають ся 
духово і в протягу століть приходить до що¬ 

раз нових відомостий, поглядів і вірувань, 

щораз то близше стає при Матері-Прпродї, 
при дійсності! і правді, стає на певній твер¬ 

дій основі науки і знаня і після них оці¬ 

нює вартість творів уяви і фільософічних 
теорій. Тож заки хто стане мішати соціа¬ 

лізм з релігією, перше мусить переконати 
ся, яку вартість має одно і друге в сьвітлї 
науки і правди, а доперва тоді рішати, чи 



соціялїзм є добрий або лихий і чи Христос 
був соціалістом. • 

VI. 

ПОБОЖНІСТЬ І БЕЗБОЖНІСТЬ. 

Ті два слова е вистарчаючим арґументом на 
се, щоби доказати непримиримість між релїґією і 
соціалізмом. Побожність, віра в божество і призна¬ 
ване старшинства одиниці над загалом — се ідеї 
що лежать в основах того, що люди звичайно на¬ 
зивають побожністю і житєм з віри. Се є віра не- 
вольників і віра панів; віра гнобителів і гноблених. 
Для гноблених така віра є проклятєм і пеклом, але 
вони у своїй темноті і невіжестві вважають єї своїм 
одиноким спасеннєм, одинокою нагородою за гнет 
і злидні, які терплять в житю. Стративши надію на 
щастє по сім боці могили, вони з жадобою чіпили 
ся фантастичної ідеї про вічне житє по смерти і зас¬ 
нули на ній втомлені злиднями і неволею. В сус¬ 
пільстві повстала каста попівська, так звані клери¬ 
кали, якої завданем е піддержувати в народі сей 
, ,сьвятий” сон побожности і віри у всілякі видум¬ 
ки і байки. Між попами е такі, що й самі вірять у 
свою науку, а инші знов стали ,,божими слугами“ 
легкого хліба ради; одні і другі стоять на услугах 
пануючої кляси в суспільстві і е одною з головних 
підпор старого ладу суспільного — капіталізму. 

Соціялїзм, опираючись на засадах знаня і нау¬ 
ки, е запереченєм всіх релігійних доґм і тверджень, 
а опираючись на ідеях справедливости і природної 
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моральносте, е непримиримим противником клери¬ 

кальної побожносте і церковної моралї. Під тим 
зглядом соціалізм е безбожним і богохульним. Лю¬ 
ди, що звуть себе христіянськими соціалістами, не 
знають, що говорять; вони не е анї побожними 
христіянами, анї правдивими соціалістами і сил- 
кують ся об’єднати ідеї які взаїмно себе заперечу¬ 
ють. В тім положеню довго бути не можуть, але 
стають або соціялїстами, або христіянами, або дій¬ 
сними безбожниками, не віруючи в нїчо поза буден¬ 

не зьвіряче животїннє. 

Отеє й е правдива безбожність — людина без 
ідеалу, без думки про справи вселюдські і все- 
сьвітні. Такий правдивий безбожник знає тільки своє 
власне ,,я‘‘, своє особисте добро, свою самолюбну 
душу і шукає тільки для неї одної спасення. Шу¬ 
кає в людях і в богах і вічно пнеть ся до панова- 
ня над другими. Його мнима, лицемірна побож¬ 
ність є для нього тільки средством до осягненя само¬ 
любних, безбожних цілий, до місця між панами на 
землі', а між ангелами в небі, куда його жене бо¬ 
язнь зроджена з темнотл пер?дісторичних часів. І 
такі темні уми і невольничі душі прозивають соці¬ 
алістів безбожниками і матеріалістами, тому що не 
хочуть враз з ними валяти ся в калюжі самолюбного 
підданства і стремлять до сьвітла і волї. А сьвітло і 
воля, правда і знане творять правдиву -релігію, 
правдиву звязь між чоловіком і окружаючим його 
всесьвітом. 

У сїй ново-пізнаній а вічно істнуючій релігії, 
яка є душею соціалізму, єдність є основною прав-- 

дою. а братерство основною моралию. Єдність у 
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сього сьвіта, видимого і невидимого, один безмеж¬ 
ний, незглубимий і вічний океан житя, що обявля- 
еть ся у безконечному числі форми і досконалосте. 
І як каплина води е частиною водяної маси моря 
і мусить заедно вертати ся до неї по довшій чи ко¬ 
ротшій мандрівці' під минаючими видами пари, до¬ 
щу, снїгу або леду, так і жите людини е лишень 
відорваним обявом відвічното житя всесьвіта і ста¬ 
новить враз з другими безчисленними житєвими 
формами одну, в своїх основах вічно ту саму, а 
на зверх підлягаючу безконечним змінам Природу. 
Се е одинака правдива релїґія і побожність — ре¬ 
лігія едности і рівности, в якій нема місця ідеям 
повставаня чогось з нічого, ідеям панованя і слу- 
женя, караня і нагороджуваня. Іскра сеї правдивої 
релігії тлїє у всіх релігійних системах, вона ви¬ 
разно зазначуеть ся в словах Христових, коли він 
говорить, що ,,Я і Отець одно єсьмо”, або коли а- 
постол Павло говорить про Бога, що він е тим, в 
якім ,,двигаємо ся, живем і єсьмо“. Тайна Евха- 

ристії, в якій після вірувань більшости христіян 
подасть ся людам до поживаня тіло і кров Христа- 
бога, е також не чим иньшим, а символом едности 
між чоловіком і природою, набожною пошаною ви¬ 
димої матерії, яка грає головну ролю в людськім 
житю. їда і напиток є дійсно тілом і кровію Бога- 
Природи і вічне житє на нашій землі може обявити 
ся тільки в сей спосіб, що одна істота їсть тіло дру¬ 
гої істоти, тіло Бога. Бог є сьвітом і сьвіт є Богом 
і нема між ними ріжницї, нема двох відмінних су- 
ществ. Цілий сьвіт, видимий і невидимий, є одною 
відвічною і безконечною єдністю, ніким не сотво- 
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рений і нікому не підлягаючий, ні богам, ні царям, 
а тільки дитячий розум людства дав унести себе 
сонній уяві і сотворив богів на небі та став побож¬ 
ним в нерозумний і понижаючий спосіб. 

Побожність людий та їхні думки про богів не 
були все однакові Чим більше чоловік пізнає себе 
і природу, тим дальше відходить від усього виду¬ 
маного і чудесного. Боги зміняють ся. Суворий і 
заздрий Бог старого завіта уступає місце лагідному, 
про любов мріючому, бого-чоловікови Христови, я- 
кий вже виразно зазначує єдність між божим а люд¬ 
ським, між чоловіком і невидимими силами все- 
сьвіта. Нинішні церкви також не однакові. Се, іцо 
в одній церкві вважаєть ся побожністю, в иньшій 
церкві опрокидуєть ся як нерозумне ідолопоклош 
ство. Побожність одних людий видасть ся безбож¬ 
ністю другим людям. Православні називають ка¬ 
толиків безбожниками, ті-ж подібно відносять ся до 
протестантів і кажуть, що протестантизм є пере¬ 
хідним містком з віри в невірство. А всі вони 
несьвідомо голосять сю одну велику правду, що я- 
кі люди, такі їх боги і така їх віра. Досьвід і на¬ 
ука зміняють не тільки спосіб житя людий, але та¬ 
кож і їхні погляди на релігію і побожність. Люд¬ 
ство іде в напрямі правдивої побожности, яка міс¬ 
тить ся у пізнаню єдности і нерозлїльности між Бо- 
гом-Сьвітом і чоловіком, а яку ширить наука но- 
війших часів. 

Дотеперішня релігія заступала місце науки 
серед темних мас народу і суперечність між цер¬ 

квою і школою завждї є очевидною, хоч і як попи 
намагають ся єї закрити, допасовуючи нові наукові 
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правди до старих релїґійних видумок і неможли¬ 
востей. Така латанина довго не вдержить ся на 
сьвітї і правда мусить вийти на верх. Людський 
ум виростає зі свого дитячого віку, а заразом ви¬ 
ростає зі своїх дитячих поглядів і ідеалів. Релїґія 
попереджала науку і мусить уступити перед єї сьві- 
том. Закони божі лиш тоді' знайдуть послух у лю- 
дий, як не будуть в суперечносте зі законами при¬ 
роди і покинуть свою баламутну назву. 

Правдива релїґія не знає нічого надприродно¬ 
го. Всьо, що є, має свої природні причини і підлягає 
вічним і незмінним законам. Говорить Говард Мур: 
,,Чим люди більше знають про хемію і фізику і ево¬ 
люцію і природне право, тим менше в них віри у 
надприродне. Не може молити ся чоловік дійсно 
вчений. Молитва є ненауковою. Ніякий еволюціо¬ 
ніст не стане вірити в божественний початок річий. 
Релїґія мала свій природний початок, подібно як 
вуголь і камяна сіль, і ріки з долинами і горами, 

і усе иньше. Вона повставала в робітні людських 
почувань і людської уяви. Боги не сотворили людий; 

люди сотворили богів.” 
Тому і дивно, дуже дивно, що деякі люди бе¬ 

руть ся доказувати про згідність пануючої в сучас¬ 
нім суспільстві релїґії з соціалізмом і вважають 
Христа одним з перших соціалістів. Великий бу¬ 

дівничий соціалістичного руху, Кароль Маркс, не 
шукав за соціалізмом в Біблії, ані в жадній релїґії, 
але шукав за ним у своїм розумі, жаднім правди і 
справедливосте,. Про релїґію Маркс говорив. ,,Ре¬ 
лїґія є наркотиком для народа. Знищене релїґії як 
приємносте народних мас є приверненєм правдиво- 
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го щастя для людий. Взивати народ до'відступства 
від іллюзій з огляду на становище тих іллюзій е 
взиванем до відступства зі становищ, які потребу¬ 

ють іллюзій. Тому релігійна критика є зародком 
критики долини сліз, в якій релігія є таємничою 
сьвятістю. ” 

Боротьба з релігією не то що є хосенною для 
умового розвою людини, але й оминути єї немож¬ 
ливо хочби тільки з огляду на се, що релігія є го¬ 
ловним оружєм в руках пануючої кляси по всіх 
краях. Правда, знесене релігії ще не буде знесе- 
нєм економічної неволі, а лиш здобутєм одного 
форту в капіталістичній кріпости. Завданєм робіт¬ 
ників є передусім вирвати з рук капіталістів силу 
політичну і економічну, а всі иньші питаня враз з 
питанєм релігійним є меншого, другорядного зна- 
чіня. Та се ще не є доказом, що робітник може хо¬ 
дити з рана до церкви, а по-полудни на соціаліс¬ 
тичні збори і бути добрим партійним товаришем. 
Для таких не повинно знаходити ся місце в Партії, 
бо ніхто не може бути в тім самім часі побожним 
після церковної науки і безбожним після засад со¬ 
ціалізму. 

Лицемірна засада, що релігія є справою при¬ 
ватною і не повинна входити в обсяг соціалістич¬ 
ної пропаґанди, є хибною і тільки спинює сю про¬ 
паганду. Ніяка справа в людськім житю не є на 
стільки приватною, щоби могла бути постійно по¬ 
минаною в житю публичнім і оставала без впливу 
на нього. Побожність чи безбожність хоч вони є рі¬ 
чами, які обходять кожду одиницю в иньший спосіб 
і є з огляду на особисту свободу єї приватною спра- 
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спосіб думаня і еї погляд на житє, а все те перет¬ 
ворюють ся відтак в основи, на яких чоловік опи- 
раєть ся орудуючи справами публичними. Ми доб¬ 
ре знаємо, що попи не вважають релїґії справою 
приватною, але старають ся всіма силами увести 
свої церковні доґми у наукові, політичні і соціальні 
справи. 

Боротьба між соціалізмом і релїґіею е складо¬ 
вою частиною класової боротьби і не дасть ся ні о- 
минутк, ні придавити фальшивим толкованєм і на- 
тяганем Біблії на соціалістичну форму. Соціалізм, 
чи то як фільософія, чи як суспільна теорія, е про- 
тиставленем і запереченем релїґії. Кожда релїґія, 
кожда церква завждї була і е заклятим ворогом сво¬ 
боди і підпорою старого невольничого ладу суспіль¬ 

ного. Тому робітник, если хоче успішно і розумно 
бороти ся о кращу долу для своєї кляси, ніколи не 
повинен входити в компроміси з ніякою церквою, 
з ніякою релїґійною сектою, а бути твердо пере¬ 
конаним, що як чоловік сам собі не поможе, то не 
поможуть йому ні видумані боги, ні брехливі попи, 
ні кроваві пани. Робітник має бути безбожним по 
христіянськи, побожним по соціялїстичному і надїя- 
ти ся, як сказав Драгоманов — ,,на себе самого, 
на свій розум та на свою любов один до другого/* 

Скрентон, Па., 10-го червня, 1916. 
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