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Л ицаря.м У країни -
що впали ua полі слави зі зброєю в руці; 

J1 сrтuuка.м аа ворожі обиди -
що їх розстріляли або що агииули на шибеницях; 

Героя.м-

що їх вороги звірі закатували в тюр.мах; 

Співпрацівника.м-

що караютмя у ворожих вяаницях, 

\ 
\. присвячує 

автор. 



І. 

Я ридаю, як з<адаю 
Діла незабутні 
Дідів наших: тяжкі діла! 
Як 6и їх .за6ут·и. 
Я оддав 6и веселого 
Віку половииу. 

Т. Шевченки. 

'Везпартійпий: Я не належу ні до одної політичної пар
тії, НР є прихильником якоїсь одної української політичної 
rрупи та й узагалі я ляїк у політичних справах. Може саме 
тому д.1я мене є незрозумілим, а то й болючим політичне роз
биття українців, взаїмна їх борня між собою. От, напр., чому 
ви, націоналісти, яки! голос тепер всюди чути, чому ви не 
співпрацюєте з уенерівцями? Не всі ж із них злі люде і 
тому вони ... 

Націопаліст: Вибачте, що перебиваю. Проблема, що ви 
й аачепили, не обмежується уенерівцями. Ваше питання 
треба поширити й на решту політичних rруп. 

Безпартійпий: Тим гірше! Виходить, що ви свідомо від
І\Идаєте спіtпрацю взагалі з усіма українцями, що не нале
жать до вашої орrанізації?! 

Націопаліст: Тепер ви знову за-да.'ІСІ~о загналися: в да· 
ному випадт\у мова мовиться не про членів нашої орrаніза
ції, бо тоді б ми обмежилися на замкнену в собі ·секту, по
збаюену будьяких стремлінь до поширення й байдужу до 
'Ішшостп инших політичних rруп. Тоді як це не так. Тому 
таІ\ОЖ НР можна казати про «'Всіх українцін». ()о мова ті,ль
ки про політичні rрупи, як виразники певної ідеольоrії-сві
тогляду, чи ліпше як певне психольоrічне явище чи, як хо
чете, чинник ... 

Безпартійпий: Еге-ж! Розумію. 3начить - пробJІєма 
ст<tрих і моJІодих, «батьків» і «дітей», зрештою проблема віч
Н<l, й не ті:~ьки нашого, але й усіх народів. 



Націонлліст: І та1-;, і ні. 1\оли ви розумієте під тим .1ише 
ріжницю темнераментів молодих і старих, отже загонистість 
- здерж,ТІивість, імпульсивність - розважність, риюtуван
ня - вирахованість, недосвідченість - практичність, тощо, 
тоді - ні, бо ця ПрООJlЄМа існує і в І;ожній окр€мій політич
ній Групі, та не тільки в них, а в усіх орГанізаціях, ба, на
вітr, у кожній родині. 

Безпартіііиий: Tar; я і розумію справу. 

Націоналіст: Отже хибно її розумієте. Бо не тут лежить 
суть порушеної справи нашого відношення до инших Груп. 
І в нас є люде ріжного віг;у й ріжних темпераментів - заго
нисті й здержливі, недосвідчені і з досвідом, ризкантні і 
розважні, тощо. І rюли ви вже хочете послуrовуватися 
шабльоном «Молоді - старі», «батьки - діти», то треба rю
зуміти під цим дві ріжні породи людей, точиіще два ріжні 
психо,ТІЬоГічні типи, а що за тим іде - два ріжні світи. 

Безпартійиий: Дозвольте! При чому тут «два ріжні сві
ти», І\оли всі ми уr;раїнці й усі ми маємо спільну мету, що 
повинна нас єднати - Україну? 

Націомліст: У тім то й річ, що не всі ми уr\раїнці од
ної нороди іі якраз тому не всі ми на ділі маємо спільну ме
ту, хоч на с.'ІОВах воно ніби таr; виглядає і хоч ми запевня
нмо нро це себе й других. 

Безпартійний: Ціш;овито не розумію вас. 

Націоналіст: ІЦоб rюяснити, я запитаю вас: коли «уr..:ра
їнсІ~Ь» Чубар або 3атонсьr\Ий Еаже - «Радянська Україна», 
уІ~раїнський сель-роб Вальницький - те саме, уснерівець 
- «Незалежна Уr~раїна», а Пmя Певний те саме, гетьма
нець- «Незалежна Уr~раїна у союзі трьох Русей», а соція.тт
ревошоціонер - «Незалежна Україна у федерації Сходу Ев
ропи». ундист - «Самостійна Соборна Україна», а націона
ліст те саме, -то чи це все одно й те саме? Чи можете між 
тими всіми «незалежними Українами» поставити знак рів
нання? Чи це одна й та сама Уr;раїна? Чи це одна й та сама 
мета?! 

Безпартійний: Безперечно це не одно й те саме. Але чи 
Є 'ІЄ саме - фаШИСТіВСЬКа l'ІаЛіЯ, демократична ЧИ монаr
ХіЧНО-ЕОНСТИТуЦійна?! Мова про Італію! 
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Націопаліст: ПриюІад не відповідний, бо не можна в 
даному випадку зрівнювати державу, та ще й велш~у дер
жаву з недержавним НаJЮдом, себто, не можна робити порів
нання між державним устроєм і змаганням народу до само
стійности. 

Веапартійпий: 3rода! А все ж, коли йде про порушену 
справу, я схильніщий думати, що тут мова, власне, про ріж
ні методи й форми реалізації засадничої ідеї - У країни. 
Для нас усіх майбутність закрита і звідси повстають ріжні 
погляди й на ту нашу майбутність, і на наші теперішні спро
можностИ реалізації бажаного ідеалу. Одні вірять у те, що 
наперед треба частину наших земель звільнити, а щойно 
тоді, маючи тверду базу, визво.1яти инші зем.'Іі; другі вірять 
в етаповість націона.1ьних змагань, отже, від культурної 
автономії поступнево до незалежности; треті вірять у рево
люційні способи боротьби, тощо. Все це справа метод. Або 
чи зміняв що на cy'fi, Іюли одні бачуть щастя України в її 
гетьманському устрою, инші в деМОІ{ратичному, треті в со
ціюІістичному, ще инші в радянському чи під диктатурою'?! 
Це знова питання форми. 

Націопаліст: Для вас питання метод і форми, а для мене 
це пшання суті. В тім то й річ, що в нас дово.лі чаето сплу
туmь форму зі суттю; в даному винадку суть qеруть за фор
му, а винших - навпюш. Це 'fOMy, що у нас божищем чи 
там бовваном стало - с.1ово, і просто засліплює, ш; вас, 
саово - «українець», «український», «Україна». Не треба 
далеко шукати пояснень. Ми призвичавні до 'ГОГО, що в очах 
наших ворогів саме нризнання до українства було рівнознач
ним із державною зрадою і за це ще недавно, за царської Ро
сії, переслідували, а то й за саму українську мову розстрі.лю
ва.lи, як це бу.ТJо за ДеніІ\іна та бо.ТJьшевИІ\ів; ми призвича
вні до того, що ще й нині, хочби в По.ТJьщі, закон не узнав 
терміну «українсьІшй » у відношенні до автохтонного укра
їнського насе.лення, а признаватися, напр., при конскрипції, 
до української національности часто-густо в свого рода ге
роїзмом, бо це звязане з по.ТJіційними утисками, зюшдом 
державної зради та судом. Але й без того таке признання 
зачиняв не одні двері, де можна найти заробіток. Ми призви
чавні до того, що чи наслідком страху, чи COJIOMY під впли
вом плюгавлення ворогами всього українського, чи повної 



національної несвідовости самі українці, й не тіль1ш на оку
пованих землях, й не тільки під примусом, але й доброхіть, 
навіть на еміГрації- і европейській, і заокеанській - ужи
вають на означення сrбе термінів: «малорос», руснаl\», «кар
паторос», «русский», «австрія!\», «нравосо'Іавний», «греко-ка
толИІt», «тутешній», «ПОЛЯК» ітд. А тому, ІШЛИ хто до нас 
заговорить уІ{раїнською мовою й скаже, що він «українець», 
то багато з нас відразу готові перед ним чолом вдарити та 
душу свою розкрити. Отже тут навпаки: назверхню форму 
беруть за суть; назверхня <fюрма - слово - це мав бути 
кваліфікацією українства, це його суть. А тОму в багатьох 
серце тріпотить з радощів, коли вони бачать українські на
писи на двірці, вулицях чи установах нинішнього Харкова. 
Багатьом з радощів аж млісво став, Іюли чують с.1ова -
«українізація України», - ба, вони почувають задоволення 
національної гордости з того, що мосl\овські робітники, боль
шевицькі комісари й урядовці примушені вчитися УІ\раїн
ської мови, неначе ми, українці, со.1юдко мстимося нашим 
ворогам за те, що І\олись ми бу ли примушені вчитися їхньої 
мови. Багатьом І\рутиться в го.1ові з радощів, коли вони чи
тають кілько то українських часописів виходить на Наддні
прянщині, І\Ї.'ІЬІ\0 соток тисяч українсьІ;их книжок іде в на
род. І коли вони навіть не І\омуніети й не радянофіли, то 
всеж назва «Радянська УІ\,раїна», «Українська Радянська 
Держава» викликує в багатьох особ.1иві почування, мовляв, 
яка б там не була, а в Україна; що там не І\азати. а є уr;ра
їнська держава! Для них це одна форма улюбленої ними 
України, <fюрма, з якою вони може й не погоджуються. але 
форма. І тому для них Чубар чи Петровський наслідком 
того, що стоять на чолі тої української держави та ще й ба
лакають українською мовою - українці. І тому так само 
для них Вальницький, москаль духом, старий москвофі,JІь
ський галицький діяч, також - українець, бо віднедавна 
балакав він уRраїнською мовою та пише в орГані українсь
І{ОЇ партії «Сельроб» й визнав Радянську Україну. Таким 
самим українцем є для них і Пвтя Певний, для якого Поль
ща стала духовим і матерілльним ідеалом і тому тільки. що 
в ньому пливе українська кров, що він балакав й пише у
країнською мовою та називав себе українцем та що йОІ'О ор
rан мав назву - «Укра.їнська Нива». А проте, напр., етно-
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rрафічний українець, «старорусИН» Сірко 3 «РуссІ~ім !оло
СОМ» у ГаJІичині, що баJІаІШЄ й пише мосІювською мовою і 
славоеловить Москву так само, як Вальницький, або гали
чанин, «руский» (3 одним «С») Бачинський іа «Народним 
Домом» у Львові, що ні ауІ;раїніаувався, ні амосІювщився, 
а славоеловить Польщу так само, як Пєтя Певний, це вже 
не УІ,раїнці, це вже, мовляв, вороги. 'Гакий самий їх підхід 
до тих усіх вивісок, що фат\тично словами закривають на
впакову суть. 

Везпартійпий: Так скажіть мені, який ваш підхід. 
Н.ацітиліст: Щоби ви краще ароауміли мій підхід, пе

регляш,мо коротко хочби т. ав. національний табор іа того 
боку Збруча й що він проповідує. І ось одні (уенерівці) вже 
від років проповідують: Українці самі не аможуть побороти 
всіх ворогів, ба, навіть самих большевиків; тому ми всту
пили в еоюа іа поляками й одступили їм аахідні аемлі; аа 
це польські війська аві,11Ьнять В. Україну апід большевидь
кого ярма; тоді ми там створимо нашу державу, створимо 
власне війсьІ\О, а коли покріпшаємо - відберемо від поля
l'\ів 3ахідню Україну; а коли б навіть мали ми нааавжди 
ареаиrнувати а Західньої України, то це оплатиться само
стійністю на В. Україні. Другі (гетьманці) кажуть: Росія 
аа-велика, щоб її поборола Польща, а ми самі й поготів не 
зможемо її побороти, та ще тепер, у стані нашого понево
лення; проте легше побороти Польщу; тому нам треба жити 
в агоді а Роеією, утворити союа 3 монархії московської, укра
їнської та бі.1оруської; тоді легко поборемо Польщу, відбе
ремо Західню Україну й так досягнемо соборности; а тоді 
вже аможемо аректися союау а Московщиною; а коли й ні, 
то також нічого алого не буде, бо власне Україна буде само
стійною державою. А треті (соціял-революціонери) кинули 
клич: Монархії вже в Росії не буде й не в добрим, щоб була, 
бо буде нас гнобити, як давиіще гнобила; аате треба утворити 
«Соціялістичну Ліrу Нового Cxo.zr.y» в союаі а російськими со
ціялістами; Уr\раїна тоді легко відбере свої аемлі від Поль
щі, буде соборна й самостійна, бо союs іа соціяліС'шми не 
буде ніякою неволеЮ, а союаом самостійних держав. Четвер
ті (унді в ці) вже давно почали проголошувати: Ми не можемо 
авільвитися нараа, лише поступнево, етапами; тому дбаймо 
ми аа галицький аагумінок і тут стараймося дісrати автоно-
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мію; тоді ми подужчаємо й наша самостійність прийде авто
матично. А пяті (соціял-радикади) кажуть: Біда наша не в 
Польщі і не в польській державі, а в фашистівській дикта
турі в Польщі; коли б не було диктатури, то польський пра
цівний нарід погодився б із українським працівним наро
дом; отже в ІІ. Інтернаціоналі наше спасіння. Шості (ооці
ял-демократи) додають до того ще й большевицьку дикта
туру як причину неволі на В. Україні й також шукають спа-
~сіннл в ІІ. Інтернаціоналі й у світовій демократії. Сьомі (ра
дянофіли) Іtажуть: Ми вже маємо українську державу над 
Дніпром, а треба нам тільки звільнитися від Польщі; тому 
наше спасіння в большевиках, ЯІ\і прилучать західні землі 
до Радянської України, й тоді ми будемо мати і самостій
ність, і соборність. Восьмі (католики Хомишина) заявляють: 
Радянська Україна- це царство Антихриста, і не Рада Ам
басадорів, але Провидіння Боже поставило нас, як частину 
уІtраїнського народу, під владу польської держави й цьому 
зарядженню мусимо підчинитися; хотяйби нас держава гно
била й переслідувала, то таки маємо завсігди і всюди зазна
чувати нашу льояльність; наша льонльність має до того 
стреміти, щоб польська держава була дужа й забезпечена; 
лише тоді дістанемо автономію, а там далі побачимо1). На 
тому можемо скінчити. Вже, навіть, ко.~1и тільки до тих ·слів 
прислухаєтеся, стане вам дивним, бо всі ті концепції власне 
перехреслюmь одна одну і взаїмно себе неrуmь. Та далеко 
гірший образ матимемо, Іюли залишимо слова, а подивимося 
на діла того табору, доброві,lьні чи мимовідьні, і наслідки 
тих діл. ЯІtраз із такого становища треба підходити до ціло
сти нашого житrя на всіх українських землях. Тому я не 
див.ттюся на с.1ова, на вивіски, на мову, на кровне походжен
ня, ба, ані на проrрами і плятформи. Проте дивлюся на 
суть, дивлюся на людей та їх діла та наслідки їх. І тоді для 
мене сучасна «Радянська Україна» - це кольовіл Москви, 
а большевицький устрій -це найгірша на протязі цілої на
шої історії форма матерілльного підбиття України; тоді 
большевицька «українізація» для мене нова форма духо
вого поневолення, форма, яка у своїх наслідках, щодо націо
нально-державних змагань Української Нації, перевищила 
денаціоналізаційно-винищуючі режими царизму, мадярсь
когогнетута ин. Для мене уенерівська «Незалежна Україна» 
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це - кольолія Польщі, присмак якої маємо на Західній 
У1~раїні та й у поході поляків на Київ в 1920. р.; це разом 
труна для ідеї соборности та втрата для Української Нації 
раз на все всіх західніх земель на Схід од 3бруча та Дністра. 
Д.1я мене гетьманська Україна в концепції союзу «3-ох Ру
сей» це з ідеольот'ічного боку чи на випадок реалізації -
новорm Переяс.1ава і -недавнього минулого, чого присмак 
дає нам гетьманування Скоропадського в 1918. р. із рішаю
чим голосом мосrювської реющії в «самостійній: Україні» й 
з проголошенням федерації з (навіть неіснуючою!) Росією. 
ЕссрівсЬІ;а «незалежна Україна» в «Лізі Нового Сходу», кі
нець-кінцем нереально-невдала вихватка одиниць, це - іде
ольоrічний, а на випадок реалізації, фактичний поворот І\е
ренщини, та r~інець-кінців закріпощення не инше, ю; за 
царсьеького чи большевицького режиму. Для мене «Само
стійна Соборна Україна» галицьких автономістів-угодовців 
- це святочний, декоративний шильд, яrшй зю~ривае фак
тичне зречення самостійницьких стремлінь, ни місце юшх 
приходять «Максимальні реальні домагання» (на ділі зовсім 
нереальні!) територія;шюї автономії під Польщею. В тій 
самій площині стоїть радикальна й соціял-демократична 
«незалежна Україна» з обмеженням на· «органічну працю» 
та приналежністю до ІІ. Інтернаціоналу, що станув на за
саді непорушности державних границь По.1ьщі та заявився 
проти сепаратиетичних і Jювс,·rанчих акцій полеволених на
родів на тt'рені СССР. Тюшй я бачу зміст за всіма тими гар
ними нивісrшми. І тут годі переконувати с~бе гарними сло
нами, арrумРнтами «реа.1ьности» чи «нереа.ТІЬности·», «спро

можно<..,"ТИ» чи «Неспроможности», покликуватнея на патріо
тизм чи Н('давну минувшину носіїв усіх тих нинішніх Іюн
цепцій і недавніх К('рманичів таки реальної української дер
жавности. Ось такий мій підхід. І тому також для мене, по
минаючи гарні слова, Чубарі, 3атонські, І\оцюбинсм;і, 
Скрипники та їм подібні це- яничари, що стоять на с.11ужбі 
Москви; вони зі своею «унраїнізаціею» д.nя нашої нації гірш 
небезпечні. ніж був, напр., завзятий моска.пь-жид, бо.'Іьше
вик Ларін, що боровся проти «укра.їнізації». Тому також і 
«етарорусин» Сірко менше небезпечний, ніж «руский» Ба
чиRський, а той менше, ніж Ва.1ьницький, а той менше, ніж 
радянофіл ffруше.льницьІшй. Таку саму драбину можете 
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собі зробити від члена польсько-уІ\раїнсьІюї «3ГодИ>>, чере3 
волинського Пєтю Певного, галицького угодовця, що попи
ває собі «чорну І\аВу» а тим таки Певним, аж до польсьІшго 
«союзника» уенерівця. СІ(ажіть, як ви можете ставити в 
один ряд - бо.'!Ьшевика 3атонського, сель-роба Вальниць
кого, реГіоналіста Певного, радянофіла Крушельницького, 
угодовця Назарука, польонофіла Смаль-Стоцького, а - по
біч них Головінського, Басарабову, Пісецького та тисячі ин
ших, що вкрили своїми тілами українські землі в боротьбі 
а ворогами, що залишили нам лєгенди Крут, Базару, Львова, 
Київа, - да.1і тих, що заповнюють льохи Че-ки та подьські 
вяаниці й тих нарешті, що тепер <.."Тоять на тому самому 
шляху боротьби «або-або»: «або волю здобути, або дома не 
бути»?! Для вас все це українці одної породи? Чи між усіма 
тими у1~раїнцями можна поставити знак рівнос"fи? Чи всі 
вони творять один світ? Чи всі вони боряться аа ту саму 
мету, аа ту саму Уr\раїну?! 

Беапартій1lий: Вибачте, але ви даєте доволі дивні при
клади й тому ставите справу надто натягнено і надто гостро. 
Ви ж виїмки Генераліауєте в якісь правила, бо одиниці уто
тожнювте а аагаv1ом. 

HaцiotuJJІ,icт: Борони Боже! Я аагалу не торкаюся. Мені 
йде тільки й вик.1ючно про носіїв політичних концепцій, 
отже навіть не про инших ЧJІенів політичних Груп. Тому 
подав я вам, навіть поіменно, тих, що просвічуюtь «аага.л», 
«маси», - маркантних представників ріжних українсьЕих 
політичних течій, Груп та ідей, що виповнюють ут~раїнське 
політичне життя. Від голови риба смердить! 

Беапартійиий: Але доавольте! Чи ви думаєте, тцо rюли 
хтось не згинув у че-І\а чи в польській вяаниці або І\0.1JИ 
хтось не вірить у доцільність і успішність революційних ме
тод боротьби, той вже не українець? Чи ви думаєте, що коли 
хтось вірить у доцільність поступневого звільнювання укра
їнських аемель, хочби а частинними а:бо тимчасовими втра
тами деяких українсь1шх аrме.ль, ЯІ\. напр., уенерівці, той 
вже не любить України? Чи ви думаєте, що ко,JJИ ундовець 
вірить в етаповість національних амагань і амагає наперед 
до автономії, то він не хоче України?! 

НацісmаJІ,іст: Радо прианаю, що всі 3ачеплені нами, 
вк.люч1ю а Вальницьким, є україНІ~і. Радо прианаю, що 
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не тільки ті, що відступають частину українських земель 
для осягнення «Незалежности УІ<раїни» й лучаться в тій 
цілі з ворогом, але й Пєтя Певний, - всі вони люблять 
У1~раїну, кожний на свій лад. Радо признаю, що галицькі, 
буковинські та инші угодовці та автономісти й радянофіли 
ріжних мастей хочуть Україну, кожний на свій спосіб. Радо 
признаіо, що вони вірять на свій спосіб у свої «ідеали», 
«еташі», «ООЮЗИ», «автономії», «проГрами», тощо. Добре, що 
ви в ту паощу поставили питання, бо таким робом завер
нуJІи ми до проблвмп «молодих-старих», двох одмінних пси
хольоІ'ічних типів і світів, з якої почалася розмова. Якраз 
оця віра їхня й наша і якраз оте хотіппя-во.л.я їхня іі наша 
є тим суттєвим, що ріжнить нас, що ставить між ними .й 
нами хинський мур, що робить із них і н~ два ріжні світи, 
дві відмінні породи українців, перенятих таким чином і 
двома ріжними «любовями» до України, що, нарешті, ста
вить по одному боці всі їх «України», а по другому нашу 
Україну. 

Безпартійний: Признаюся вам щиро, що зовсім вас не 
розумію. 

Націона.л.іст: Дам вам приRлад. Криця (сталь) - це 
відповідно перероблене загартоване залізо. А всеж криця це 
не залізо, хоч і залізо і криця з одної залізної руди похо
дять і з одного ж і того самого первня хемічного складені. 
Подайному, мягкому залізу бракує гарту, щоб стати твер
дою, неподайною, шляхотlіою крицею. Наш нарід,· етноrра
фічно - отже з усіма тими «малоросами», «руснаками», 
«австріяками» і «тутешніми», - це залізна руда, з якої ви
палюють свої й чужі залізо. 3 української руди повстає таке 
чуже залізо, юt Вишневецкі, Потоцкі, Мальчевскі, Гоголі, 
як нинішні галицькі Сірки й Rачинські, як карпаторуські 
ФенЦИRи, як загони армії Денікіна й Вранrеля, як львівське 
міщанство, що боронило Львів від Хмельницького та як ті 
львівські батяри, що бороншш той самий Львів нещодавно 
від української армії. Наше залізо - це дотеперішнє укра
їнське провансальство; це мягке залізо, з якого вороги з до
помогою Певних, Вальницьких, Затонських ітд. намага
ються видобути бажані форми в вигляді радянських і усне
рівських «Україн», «соціялістичної Ліrи Нового Сходу», ре
І'іоналізму, українізації, тощо. Ми, молоде покоління, що 
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політично 3родшюсь в огні недавнього 3бройного змагання 
за волю, хочемо 3 українського народа-3а.11і3а 3робити Уr\ра
їнську Націю-крицю, тверду всередині та неподайну на
зверх і на найтяжчі удари ворогів. Почали те робити ті, що 
своєю 1щ1ею, вірою й кровю створили величний національ
но-державний ідеал і 3аповіт свій залишили в тисячних мо
гилах, попорозкиданих по всій безкраїй у1~раїнській 3емлі. 
Ті, що самі стали крицею. Іх заповіт сповнимо тільrш ми або 
наші ідейні діти. Цього ніхто инший не зробить! 

Безпартійний: Мrне просто дивує ваше дивно непри
мирне становище до всіх тих «батьків», «старих», усіх тих 
що не дорівнюють вам силою віри й силою хотіння. Але ж 
зро3умійте, що ви фізичні й духові їхні діти; що коли б не 
бу.тю їх, то й вас не буJІо б. Не впали ви на нашу земJІю з мі
сяця та й не маєте ви тут пустелі, де треба б вам від самого 
початку працювати.· Проте маєте ви вже певні надбання й 
то чималі,· які не є вашою заслугою, а якраз отих «бать
ків». Бож не ви, «молоді», але вони творили на всіх укра
їнсьrшх 3смлях оті «Просвіти», кооперативи та взагалі 'ВСі 
І\ультурні й просвітні установи; їх 3аслугою повстали укра
їнські часописи, література, мистецтво, науr\а українсьr\а; 
їм треба ;завдячувати дотеперішню національну свідомість 
українських народніх мас та дотеперішний наш, хочби й 
примітивний, політичний розвиток. А ви переходите над 
ними всіма до порядку денного, та ще з ваших слів вихо
дить, ЩО ВОНИ націона.11ЬНі ІUІ{іДНИКИ. 

Націон..аліст: Радо вам признаю, що наше дотеперішнє, 
а точиіще - передвоєнне папіопальне надбання на всіх ді
лянках нашого життя - Ш' їхня засJІуга. Тої заслуги не 
мавмо наміру в них одбірати, як рівнож не думаємо запrре
чувати засауг для Української Нації тих, які в минулому 
сто,1ітrі боро.чися проти «йорчика», за фонетичний право
пис, чого 3рештою ми молоді бу.llи свідками вже в пореволю
ційних рою1х на 3акарпатrі, де й нині точиться мовна бо
ротьба, просто не мислима на инших землях, і де видавати 
часопис унраїнською фонстикою вважюоть вершном полі
тичної свідомости й активі3му. І ось уявіть собі на хвильr\у, 
що нині, І\і.llьнанацять ронів по нашому 3бройному ви3во~lь
ному 3ма.ганню, ноли ми вже бачили на власні очі нашу дер
жаву. ко.1и ми вже мали власне військо, суди, дипльоматію 
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й т. д., - встають із труп наші заслужені патріоти, борці за 
кирилицю чи фонетику, беруть у свої руки політичний про
від і заводять свої «йорчю\ові» методи політичного примі
тивізму мину л ого століття, коли максималізмом, а просто 
вершком мрій було видати український часопис і книжку 
фонетичним правописом, мати українську шr,о.'Іу, а в полі
тичній. царині мати українського посла в rюнституційній 
монархії. Не висміявби їх нині «невдячний» нарід і не за
гнавби їх сиJюміць до могил, звідкіля вони встали?! 

Безпартійиий: А.'Іе-ж бо й ви вибіраєте ЛІ\ісь фанта
стичні ЩJИІ{аади, що не ВІ\Ладаються в нашу теперішню 
дійсність. Цеж анархонізм! 

Націоиаліст: Якраз таким анахронізмом є від часу ре
воJІюції 1917 р. наш національно-політичний провід і не так 
далеко уже відбіг він од згаданих «йорчикових» патріотів_ 
І тих, і його місш' маf: бути на сторію;ах історії, а. R€ в на
шій теперішній дійсности. Це гальмо нашого розвитку. Ви ж 
тіJІЬІШ зясуйте собі: вони, себто, наші «батьки», репрезен
танти нашого старшого поrюління -- це справді поступові 
сини наших «йорчикових» дідів, але разом із тим це про
дукт нашої передреволюційної дійсности, продукт передво
єнного виховання, . передвоєнної української політичної 
школи. rx найвищі аспірації були - в рямках «Боже, царя 
храпі» і «Боже, буди покровитель» - українсьr\і школи, 
«Просвіти», спортові товариства, власні економічні уста
нови, тощо, 1\Ор<УГко -культурна, а найвище територіяльва 
автономія. Просто великаном думки б;ув Драгоманів, що ка
зав про демократичну Росію й федерацію з нею. Хто тоді го
ворив або й думав про самостійність, а ще й про соборність 
України? Хто думав про українську державу?! І ось при
ходить, зрештою сподівана нашим національним проводом, 
війна 1914 р., під час ю;ої під звуки «Боже, царя храпі» та 
«Боже, буди поr{ровитель» йдуть не то що без спр<УГИву, але з 
натхн-енням сотrш тисяч українців у бій за оборону вязниць, 
у яких живуть; десяши тисяч гине їх у Сербії, італійсьІ.;их 
горах, мазурських озерах, линських багнах, карпатських лі
сах, у Румунії. А рівночасно ні-за-що вивішують мадяре 
тисячі отих льояльних громадян «руської» національности, 
а москалі вивішують або женуть у Сибір инших. Та ось рап
том заскакує наш провід революція 1917 р., не ним підго-



тована, розпад Росії, а рік пізиіще ще менше очікуваний та 
бажuний розпад Австрії. І відкривається безліч можливо
стей для Української Нації; але перед ними стоїть наш на
ціонально-політичний провід безрадний, зафрасований, бо 
це, що й без його волі Зр€алізувалосл, йому навіть у сні, на
віть у фантазії ніколи не приходило. Ні він, ні маси, на чолі 
яких він був, не підготовані до того великого моменту, що 
впав їм несподівано на голову. Провід із засвоєни·ми І\ате
rоріями дотеперішньої політичної думки не може не то що 
творити свою дійсність, не то що кермувати подіями, але й 
вжитися в оту дійсність, своєчасно поступати sa моментами, 
що перевалюються через його «розумні» голови й які за
хоплюють «Нерозумні» маеи. І ось який анахронізм маємо 
на В. УІ{раїні: обставини тягнуть несвідому народню сти
хію, а оті народні маси тягнуть провід- «Мозок нації», що. 
йдучи у хвості подій, своїми розумовими спеІ\удяціями 
лише га.Jіьмував і маси й біг випаДІ{іВ, одне сдово - затри
мував колесо історії, тим разом тююї ласкавої ДJІЯ нас. А 
найцікавіщим· в те, що наші проводирі, ня.ш «мозок», ува
жав, що це так мало й має бути. Ось послухайте слів тодіш
нього, найвищого керманича державним кораблем, голову 
Центра.ТJЬної Руди, ГрушевсЬІ{ого: «Ті, що йтимуть з utt.м 
(иародом) тільки до певиої .міри могтимуть ишt керм.увати, 
а часто віи вестиме їх, а ue воии його й заводитиме ЖJ туди 
иавіть, куда вопи хті.л.и б.2 )». Чи ж не знаєте, що тоді, коли 
російський: велетень лежав розбитий, Центральна Рада ви
дала І. Універсал, у якому стоїть на становищі автономії 
України?! Стоїть на становищі якраз отого по.nіти•шого іде
а.ТІу в р€ЖИ"Мі царського деспотизму! Чи ви не знаєте, що під 
натиском низів, отих всяких зїsдів військових і инших, 
отже «Нерозумної», непросвіченої маси, видавано що-раз 
нові універсали і що Тр€6а було аж 4 універса.ттів. щоби на
решті прийти до проголошення самостійности '~! Чи не зна
єте. що заrш це сталося, то людей, які відважувалися Ішдати 
rac.'Ia самостійности, висміювано, а то й sапроторювано до 
вязющі як зрадників «єдиного революційного фронту»?! 
ІЦе 16. ХІ. 1917. р. іенеральний Секретаріят видав відозву, 
що, мовляв, «всі чутки і розмови про сепаратизм, про від
m;ре.млеиня від Росії - або коитрреволюційиа провокація, 
о{/о аrт.чайиа обивательска песвідо.чість. Цеитра.льиа Рада і 
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fеперал/ьnий Секретаріят твердо і вирааио заявили, що 
У крrііиа .має бути в складі Федеративної Республики Росій
ської». Це в тій самій відозві, де рівночасно стверджуеться, 
що «цеитра.льие правительство всієї Росії ne .має СJІ-ро.моги 
керувати державпи.м життя.м». І оправдуеться, що тіJІьки 
ізаа то~ обставини треба було створити і то тимчасово нові 
українські kомісаріяти. Так і написано: «3 огляду па це Се-
1fретаріят поповпеио ти.мчасово (еиеральпи.ми ко.місарамлt в 
сщювах: продовольчих, війоькових, судових, почт, телеrра
фів, доріг». Оrже поодинокі ступні нашого державного роз
nитку (автономія, самостійність, соборність) не наступали 
на бажання, а то й за згори продуманим пляном наших пар
тій, але навпюш - несподівано для них, наслідком природ, 
нього розвитку подій на Сході Европи, а швидче проти волі 
й засад партій, які опинилися тоді при кермі. українсьІ{ОГО 
державного корабля3 ). Ще безпосередньо перед прого"11ошен
ням ІУ. Універсалу, Центральна Рада звернулася до всіх 
націона.'ІЬних республик, що повстали на руїнах царсьІ<ої 
Росії, з проектом федеративної Росії! Та ж навіть IV. Уні
версал видано під прпмусом моменту, якраз наслідком не
вдачі отих федеративних спроб і военно го наступу больше
виків на Україну. Навіть стиль IV. Універсалу тюшй, що 
Центра.1ьна Рада виправдуеться, мовляв, проголошувмо са
мостійність України, але винні тому большевики. От що 
пише перший наш прем ер Винниченно за тодішні часи4): 
«Ні 11ро який сепаратиз.м, са.мостійпі.сть, павіть .мови б;t~ти 
ne .110гло: а коли чулися р-ідесеиькі голоси, то це були голоси 
або схолястиків, чистих теоретиків, запекJІ.их «самостійпи
ків», або .ллодей, западто вже хоробливо проиятих паціопа.ль
пи,м чуття.м. На копферепції украіпськОЇ соціял-де.мократич
пої партії в квітпі 1917. р. питаппя про са.мостійnіСТ'Ь зу
стрі.ю .майже пеrативпе відпошеппя!» Оце так підготовлю
вана IV. Універсал! 3а доби нашої державности наші пар
тії думали про людство, про Росію, про всесвітній соціялізм, 
про І;ллсові інтереси й інтернаціональні гасла, a.rre не ду
мали про УІ';раїну як самоціль~). Ось що пише про ті часи 
один іа українсьІшх публіцистів: «3астрашаючий хаос ідей, 
повпий брак загальио пр-ипятих традицій, відсу7'пість аа
гальио узиrтого прапору, що .малювався одпи.м па два, oд
ttuJtu па oaun, а ипши.ми зиов па тр-и кольори, де:юреппщін 
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провідників, пол.ІJ'Чеиа а фаталістичною і обеавладпюючrУЮ 
вірою в «иесмерте.л/ьиіс'l"Ь пації» - ось були пайбільш ха
рактеристичпі прикмети rрупи людей, котрим, пемов па 
кепсмшй жарт історії, судилося ділати в момепт, що прихо
дить раз ua одпу чи дві сотиі літ, треба бу.!/,0 виступати 1tll 
політичну apeny ue .лиш .з доброю во.лею і .любоtJю до рідпого 
1сраю, але й .з яcuu сформуловаиим по.літичпим iOeaлoJt» 6 ). 

Безпартійпий: Так, aJre уважайте, що все це відбува
лося на теренах бувшої царської Росії, де наиrідком страrп
ного гн€Ту, Ніірід не був національно свідомий і вихований. 

Націоналіст: Так~! То д.'Ія виховання мас у дусі само
стійиицтва перешкодою був - страшний гн€Т. А чому .той 
«страшний ГШ'Т» не був перешкодою, щоб деся·шами років 
співати масам про соціялі3М. соціялі3ацію, соціялістичний 
рай і тим способом духовно підготов.ТJ:ювати маси до вступу 
в нинфшій «соція.ТJ:істичний рай» большевиt;ів?! Автім не 
було вже того «страшного гнету» 3а доби революції! Чому ж 
тоді, 3а:місць ро3палювати до білого жару самостійницпкі 
інстинкти в народній гущі, наші провідники, оті ес-ери. ес" 
ефи, ес-деки й т. д., гасили 'іх своєю соцілліетичною Фrа3е
о.ТJ:ьоr'ією, якою конкурували 3 большевпками, та кличами 
про «спі.1пний соціялістичний фронт» торувади бо.ттьшеви
кам дорогу на УІ{раїну?! 

Бе.зпартійний: Добре! А.:те все таки чому ви бачите щось 
ин шого в Га.тшчині? 

Націоналіст: В Га.тшчині щось иншого? Ви подивіться. 
що 3ара3 роблять наші проводирі; бе3 огляду на страшний 
прш\лад Наддніпрянщини, те саме нині роблять у Галичині 
соція,1-демоІ{рати, соціюr-радика.'Іи, се.1ь-роби, радянофі.ТJ:и, 
не кажучи вже про номуністів. А щодо Галичини часів Ав
стрії, то, правда, народні маси були вільні від соціялістич
ної дурійки й буди доволі націона.ТJ:Ьно свідомі. алr це не 
була державно-творча свідомість. бо навітп провід нr ~нш 
такої свідомости. Чи вам не відомо, що в хвилю ро3Шtду Ав
стрії наші по.'Іітичні проводирі, ЯІ\і не ті.ттьІ;и до того pyr; не 
прИІ,•1аЛИ, але бу.'Іи прикро тим 3аскочені, до останньо'і хви
.іІі сиділи в Відні. сподіваючися, що «Найясніщий паю> таки 
вкіппі сповнить їхню мрію - поділ Галичини й автономію 
3 уІ{раїнським намісником і укра'інським університетом? Че
rш.'Іи бідолахи ще й тоді, коли инші народи вже 3аходи.тшся 
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будувати ~вої хати й 1\ИJІИ вже навіть у Jlьвиві ущшїнські 
«МОЛОДИКИ», ЇХНі НеДОСВіДЧеНі СИНИ. ПіДГИТОВJІЮВаЛИ вер{'ВО
рот і захошІення вдади з рук «ціс.'арсьr;о-:королівеr,коrо на
місню-\а»! І чи диво, що нід таrшм прово;(О!ІІ і на Наддн іп рюі
щині, і на Наддністрянщині наша держав<t заваJш.пасн? :Му
сіла бу<'Іа заваJштися! Навшши, СІ>орше може бути дивним, що 
Щt~ так довго втримаJІася. ПояснюfпJ,сн J~{~ хаоt~о.м. що напу
вав на Сході 110 вибуху ревоJІюції, а в СередніВ ЕврQІІі 110 

розваJІі Австро-Угорщини та революції в Німt~'ІЧ!Ші. А.·н· 
ючжз цей хао~ давав нашому вроводові всі ~юж.•швости ешо
рити іі на міцних підnа,lинах зю;ріпитн ущмїнсJ,r;у деrш~:н
ну. Роsумієп)ся, при умоІJі инпюї діяльноети ... 

Безпартійиий: Маю вражіння, що ви лу~І\t· tJДНо{іі'ІНс• 
відходите до тої епрuви. Твори·rи державу, та й ще в у~r:ннtх 
рево.пюції, при наступі ворогів із усіх боІ{іВ, а що наііваж
ніще - без власного досвіду і при iJIІat-;y відповідних .нодей, 
}Ші вс:ш Gи поодинш;і ді.ІШІІШ державної машини, не 'П11\<\. 
.·rеп{а.річ. Чи-ж ви думuєн·, що вистачить ті:н,:;и доGра rю.т.ш. 
щоб вести держашІий rюрабеJІЬ '? 'Грсба sнаннн, треба досвіду! 
А •tи-ж мали ~ш таю1х .'!Юдей. а І\оли й ма.;ш. то •ш ма.пи МІІ 
їх нодостатком'? Чи ма.-ш мн своїх І'енсра.lів, дишІьомuтш. 
~rініетрів, адміністраторів, старост? П;t, пам навіть браІ>j'
нало сотників, 1юмісарів IIOjJirЩ, залізвичих машиністів, те
лєrрафістів, 1;уrщів і промис.пшщів, тощо. На них стоїть ,tер
іКава, вони ведуть ту державу, утримують її свовю працею 
іі ~нанням. Одне с.поnо - ди.•rтанти~\ІОМ та нсуrпвом дер
жаву не r:rримаєтс. Я1; ма.тш нтрим<пися yr;paїнcJ,J'\a дер
жава, l\OJIИ міністрами були І;ооператори, ноети іі rшсь~ІСJІ
ники. r~о.тш отаманами става:ІИ фе.1ьвt'баі, а то й 3овсім ИР 
війсьr;ові ;поде, етаростами - священики і хвсршали, ди
пльоматами - вчитеаі й техніІ;и? До того всLого Т[ІСба Gу.·ю 
пос.пуговуватися фахіm~н.ми, часто-густо ворожими до уІ{ра
їюtів. 'Гимто творення і утриманнн держави в таю·ІХ умова.х 
було :завданням понад наші еи.rи, й годі тут о6винувачj·
вати ваших щюводирів. Я думаю, що н;шіть не багато поміг 
6и тут Кпємансо чи Муеоліні, постав~1ений на премєра, а 
Ншюлr.оп па Іюжда. (kr, J~e треfіа ІІІУІ\ати причин унад1.:_v 
паІІюї держави. 

Наи,іопаліст: Не нерг•чу, що фаховість, 3ШШШІ, себто ка
дри фахових :rюдей. що вміюп, нермувати· та удержати дер-
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ІІщну, а ТІОІ І<ІШІ\І оГІоvшшти 11 від :ювнішніх t внутрішніх 
нороrін. - \1аtоп, нетшу В<1Гу. І не перечу таІ{ОЖ, що у пас 
нід тнм оt'.Індом бу:ш ВІ'.'ІИІtі недомагання. Авсеж не в цьому 
І'()J[оmш ІІ[НІ'ІИІШ ~·шдІ\У нашої держави. Бо не багато І\раще 
було в шнних ворогів, <1.вееж вони пас пере!ІЮГJІИ. ІЦо за вій· 
сJ,Іmни іі ('фахощ:щ,» був і:: І;омісара війни Лєйби Троцького 
іlбо вахмkтра. Буденного чи павіть з ПіJІеудсІюго або rен. 
Ридаа-Пміrлого·! Чи'' фа.r:ово ліпші вони від нашого Пет.'!ю
ри. І'Р!І, (;урманонича. (РН. ПашІенка. rен. Тарнавського чи 
1·mr. І'рt~І\ова·.' Чим фахоно .1іпші по:Іьсьt;і Ант.ю1, які вперше 
в ІІ\ІІТпо трима.•rи Іірkн н руІшх. або боснчня, що боролася 
:щ тніти. 1:ід наших «Січових СтріJІьців». наших партюзанів 
i:J : ~имоІ:ЮГО Походу. від r'ероїв зпід Базару йбо від Га.тпщь
ІіОЇ Армії';' Чи Н<" неремагаао наше війсьІ;о кільrшкротно 
дуж•r" вііkt,ко воrю1·ів'? Чи ю· маємо сJшвних походів наших 
нійеІ.Іі на r;иїв, •юршівеьІ;у офензиву, тощо? Чим фахови 
~.Jіпшиіі н~тнпий нрt'~rє.р По:н,щі. пяніет ПадаревсьІш:й, од 
нсршоІ·о нреС'.rєра ~'І і rжїни. писr,:мепника Винниченка? Чим 
фa:r/)lm .піппшй (). С('Минариrт Ота,1Іін від юсадеміка Грушев
(~І,ЮJІ'О. а()о мщІ,f\О І;а.пінін від Андрія ЛrвицJ,Jюго, Літвіноф 
о,~ ІПу:н,гина. I[t. Сt;ір\rунт нід І'р. Типшевича'?! 'Га ж візJ,
мітr, 11\Р. Н Н' на увагу. що тоді, т;шrи бо.JJЬШРвю;и якраз ви
,·трі.:tюм:tи дt>r·нп;шrи тисяч евою фахову іІІтr·.пілшцію, н 
H<tt' JJtl' lipa:m ІІ<І с.]ужбу фахівців-чужинців. А також візь
міп. ІІа увагу. що с·аме тоді виsвшшJшся 2-міліонова Литва 
11ри Г1орні "'' ;{ фронти: проти боJll>ШСВИІ\ЇR. німців і полю\іБ; 
Іш:ш(ци.rш,·н тат;ож )Jа.:н'JІІ,Еа .'ІатвіJІ, Естонія, визвоJшлася 
Фін.rІяндін. 1 fи ви думсtєте, що. навітт, нr тоДі, але хочби 
rнІні .. ІитоІщі \ІRНУГh ()іщ,шР фахової інте.ТІіІ'енції, ніж наша 
ІІ<Щін'? ..\Гю що Р,а:ІJ,дР~ІйрRс. або Сметона це якісь rепії. що 
їх ІІР ~І<ІJІа іі не мсtє ІІ<ІІІІ<І наrtія? Або. нар('JІІті, чи Лєнін, Му
,·оліні. Ма('арю;. (\('ма.·tь-Паша, Мrтщона,lJд пбо Гувер прид
.Lіt.JІИ вміння 1\Рр:мувати державою на урядничій. «фаховій>· 
.ч•аІіині'! Отж1'. •rи нr :Ідаєп.е.я нам, що нr можна шукати го
. !·ОННОЇ ШІІІ И у <'ІІfЧІЖХОR()('ТИ » ЮНІТОГО ЩЮRОДУ Й дерЖаВНОГО 
ана ра ту? 

RІ'{І1/ІІJІТі іти й: В таІ\о:м~· раС\ і ріша,точон • nу.па дУЖЧ<'І 
:1Ііройна 1·и.:rа. наших ворогів. 

Нш~іоиаліст: 'Гаr;ож не в дуж•rій :16ройній силі вороl'ів 
Г.у. Ііі т.тюннR. при •шна шшю'і невдачі. Rзнти хочби на увагу 

lX 



Tt~. що тоді, 1\ОJІИ llo<li>Щ<t ще Оуш:t 11ід ні~нЩІ>І\он• ш;унаІtієн•; 
11- в Рсн:ії, ші ІЮЧ<НІ\ах (ю.тн,шеви3~Іу, панува.1а анархія іі вну
трішня бороп-.ба 3 КорніJювими. Юдепічами, тощо, ми ма.пи 
н.же прави.льні війеька, під націона.іlьно-політичним і фахо
вим ог.лядом на висоті свого зщщання, як, напр., Синя Ди
візія, Січові Стріш>ді. тощо: ТаІ\. і за Центра.пт)ної Ради. так 
і аа гетьмана С1юропадського маJІи ми :можJшвости створити 
так r:и.;п,ну армію. що тримала б в шаху всіх наших ворогів. 
Коли такс не стн.лосн і ми sбройно підJІнr.тш. то збройна пе
ремоl'а ІЮJЮІ'ів t: Ht-' сама в собі причиною нашого упадку, 
<іле є насJІідком ш;оkь иншої. важливіщої причини. І в цій 
остапній причнні тprna тю;ож шуІ;ати пояснення, чому при 
недостачі нашої фахової інтеліrенції, всеж і ті нечисдРнні 
фахівні або :щіfіні одиниці нера3 відсуватн~н на біІ\. а на 
•юло держави ниеува:Іися задізиичні техніки та демаrОІ·и- . 
анаJІьфаб•~ти, ан о ва ж при війську десяпш н~rбітників-гор.
лорізів-отаманів. Отжf' де лежить причина того. що оті Брон
пrтайни-ТрОІ!І>І\і. i-f вахмістри Буденні ~і r:воєю ()о(~ЯЧНІ'JО. й 
ті львівсм;і fіатяри перемогли нас? 

Безпартій:пцй: Дуже мені цікаво нпчути ваше пояснення. 
Hm~iouaJticт: f{ол:и еподіваr.тесн ІІочути щосJ, нuне, то 

JЮ3чару~;т«"•·н. Пе-Ік тr са.ме, на що н вже вказував: провід 
нації ~·во1м но:tіпІчно-неихольоrічн:и:м настан,лення:м не до
ріс до свого :Jавдання. Ви ж тільІш sясуйте собі, як під тим 
оглядом fіуло в наших Іюроrів. Бол,шевюш І;инули І.;л:ич: 
«Вся в.тІ<ІІf'1.'І• щн+-т:tм' »: нони хотіли в.тtади неподільно. беа
компро:міІ~ни. рішучо й до неї йшли через оо·rки тисяч тру
нів. Поляки кину.ли /\ЛИЧ: «1.JW6Vi· наі'іz~ ~іе ctamy zіеші~». 
Наші вороги :ша.нt чого хочуп, і віршІИ в те. чого хоті.тш. 
Хотів і пірин ІІJЮRід. хотіли й віри.ли їхні ~Іаси. А у нас було 
инаюпf'. -:-~ 1\і\(" наrп нрf'мєр Винничешю на 2. війсьтшвому 
зї;;~ді sаяп:шв: «8oxon. 7.ЮllaTU влаr)п .ми ue :ro'ЧeJtO!». а далі: 
<<Hr .мо.же~Іtо IН.lJtO<'ClTII nі.v.ьvюго, Н-іж автоио.~і'/0»1 ). Тому й 
аустрічаємо у нас та1;і чудасії. ш:і. (юзна. чи всесвітня істо
рія KO.ffИHf'fiyдт, ~анотовувала. Я ВЖе ЗГадував ПрО Такі фаt;- • 
ти. що іс;ну+-~ фактично· самостійна українсьІ.;а держава. н 
наш провід ви;щf; універса.1 про автономію. а самостійників 
~адовить до вяsющі: аі'Ю - роsва.пи.пасff Австрія, а па ш нро
в·ід мрі+-: в Відні про цісарсьІ;о-rшро.лівського намісюша
україюtя. tю.ли м-ожна мати свого президента. А ось і инmі 
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фtШТИ: у lJ}IД ,·амu~.;тійІІої У К!JІ:LЇНИ ;ЧJікаєтьея дwровільнu, •t·a 
й ще :1 в.пасної ініціативи !\:риму, життєвої своєї бази та ви~ 
ходу на Чорне Море, мовляв, це не наlіІа :Зем.Jш. бо там жи
вуп. татари, отже - не хочемо тої :землі. Або чи бачили ви 
де таю:~, Ш\. ТІ', що було в нас за Центральної Ради, Іюли про
від держави, оточений із усіх боків ворогами, розпусr\ав 
війсьІю, бо, мовляв, військо це знаряд,Іщ rшпиталізму~! Або 
чи JІіпше бу JIO за геп. мана С1юропадського, який своє прав
діпня розпочав з того, що розброїв та розпустив домів оди
НШ\і tіоєадатні українсьІ\і війська - Січових СтріJІьців, Си
ню іі Сіру Дивізії, а 1;перся на моеІювську чорну сотню't 
Аrю чи не чудасія це, що один нарід, що сІшнув кайдани 
нево.ІІі, тІ:Юрип, рівночасно дві держави, дві армії, дві влади. 
не рахуючи 1\уnані, де розвивалися нодії своїм ОІ\ремим по
рядІ\ОМ~ AGo іІІ\ це назвати, що володар УІ\раїни проголо-

. шує федсра1~ію а неіснуючою Росією~ Або як вам подоба
вться І~е. що одна уІ{раїнська держава лучиться ~ одним в~ 
рогом (боJІьшевиками) і віддаt: йому свої війсьна, .а друга 
рівночасно робить союз із другим ворогом (пошшами) і даІ-: 
йому свої війська до розпарядимости пш, що українські вій
сьна, замісІV> боротися спільними еилами проти ворогів. 
стоять напроти себе у сюrаді ворожих армій?! Або знову 
керманичі Унраїни доброхітно та 3 вдасної ініІ~іятиви ді
.тrятr.ся владою 3 ворожими державі е.нє.ментами. зак.линаючи· 
до уряду по.пю\ЇВ, жидів і мосиа,лів, і творяп. rщшшй у істо~ 
рії світу фатп, що дають розпорошеним у діяспорі, а не жи
вучим у тюмнактній масі жидам найширшу автономію. Або 
як це назвати, що один з керманичів УІЧJаїни. член найви
щого орrану влади, Диренторії, Вюшиченко. нереговорнж 
нишком із большевиками? То :знову диктатор :1ахідньої 
України, Петрушевич, не криється пrред під.лег,лими йому 
людьми з своєю зневірою в самостійність держави~! Ось де 
причина нашої невдачі! Віри не було в нашого проводу ні в 
себе, ні в державу, ні в націю! Не було вогнемної волі, непе-

, реможного хотіння мати від нікого незалежну свою державу. 
дарма, що проголошували про це універсали й маніфести~ 
Не буJю в наших провідню\ів самостійницЬІюго і~уху, пси
хольоrії пана; зате сумнів, кволість та психольоrія раба, що 
випадково визволився і не знав, що з тою волею робити. Раб 
тілом може rт\инути кайдани і зажити самостійним життям. 
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Ра(і духо\1 мож" на.ніт1. fіунт;увнтнсн. рt•;н·унІ'ІН віщІухтю 1111 

тяжІ'і удари, а.JІІ' вссж він не можr жити (іе::! пана, він ІН' має 
самоІ~тійпої думки~· ні волі. ЧесІ,J;иН наІ~іона.льниіі нроводир 
Масариh·. , .. J;ааав: «ОамостійніетІ. не вдержип. народу; нарід 
мусить В;1('ржати самостійнісТЬ>>. НЕ ми мог.ли вдер'ІЮІТИ са
моr~ійніr·тІ., І<О.ШІ на чолі стояJІи духові раби! І чи не тим 
.'~уховим ра(іr~твом )fОЖна ІюяснипІ оп' •:иджепнн наших н. 
1;. раднИІ;іп і пос.>Іів у Відні ІІJНІ ,,Найясніщому Панові» і 
ті автономіr·тичні універсали. отоіі «~;дишІй })ево.люційний 
фронт» ('ОJІінпістів. mf' оперття fіувнюІ'О І'еш•ра.l;І ІЩJН'J,І;ої 
r,віти на \юrковсьІ;у чорну сотню, оте ;зацрошуnаннн воро
гів до в.:1ади, а на кінІ~і оте poaпuч.rJИ'R1' шуІ;аншr союанш;ів 
у одному а!ю другому ворогові?' 'l'a іі уаага.'Іі ;1 ІШМ то не 
вяаавсн Н<іІІІ ІІОJІЇТlІЧІШН П}'І'ОRід! :} (IO.'JJ,JJII'HИJ;;І~НI. ІІОЛЯt(аМИ. 
Денікінrщ. ні\Іннми. н нпштою, нн вітJ, і:: --- нrіс~І~'ІО'ЮЮ Ро
еівто! · 

Reз·uapriй·нлtit: llогоджусн. що в пас аа.;ш ши.;шсн решт
ІШ рабсJ,J;ОЇ ІІеПХіІ>И: T<l ю;е-./1\ j' ТОМУ ДІІ НО, 1\О.lИ FІ3НТИ HU 

увагу І\i.JJ,J;;ІI'OT.'/ЇTIIf: · ПОНРВО.'ІСПІІН 1/і\11101'0 IJ;IJIOДy. Це ба
ЧИМО і в 'М\І'І'ІХ і у нроводирів. Вс!'іІ\. І\О.'ІИ ~юва про щоііно 
агадані Rами союаи, думаю. що не n та~;у шющину треба їх 
r~тавити. ш; І~f' ви робите. У ее це було диктоване потребою 
хви.лі, рrн.'п.ними І;ориетями. Не можна було (іитися 3 цілим 
~~вітом нн nci боки. Не для особистих ;знfiaraJюJ; 3RІ\.!ІЮЧувано 
ті еоюаи. Наnіть JІlЮІ'о.ттоІШ'НІІЯ п·п.маном федеранії а неіс
нуючою Росією бу.:ю реальним тя гом: іш:ю 11 ро :шеІ;ання тим 
~~ПОІ~обом rишштії й поміч Антанти, яrш не мог.ла дарувати 
нам RерІ•r·тР.йсм;ою ми ру :1 німнями: пе Gу.тю т;онечне тим 
їИ.nr.ше. що Німе'ІЧИЮ1. ІІа(;.ТІідІюм рено.'ІRщії n сf:бе, мусіда 
()у.ла ВИІ:t'І'ТІІ І'ВОЇ BiЙC'f,J;il а ~'раЇНИ Й фаІ;ТПЧІІО ІІРрСІ'Та.ТІа 
nути· нашим ,-ою:ш~ІІюм: а тут іа півночи на,·увашr fіош.шf'

вики, аі :{аходу nо.тшш. на сході tрупува.іІаен доброво.'rьча 
;lрміл. <1 ~J nіІцнн, ні;t Чорного ~IOJHJ. ~.н1.l<l ,·щступ ш;ра;:з Ан
танта. М;t:ш \ІИ а тш;ою нотугою Т<1І\ОЖ JЮ'1Іючинати ніііну? 
Так І'ЮfІІ еою:J І'R.'ІИчап із Дf'нікіним. а ноті~! і:1 бот.пн·nи
rшками нt· fіу.пи І>роRи R даній хни.пі тюнче-потріnні: в пер
нюму RИІІ<tЛІ;у \ІОВа бу .. 'Іа ЩЮ Tf'. що(і уріІТУІ1<lТИ ШШТу ар~fЇЮ. 
ЩО ВЖf' ІІРJМ'ЙІШПJ :іr)руч і роаВІПІ,\'.'JіІ ІІАрА~ІОЖ1ІИіі ПОХід ПJЮ
ТИ бо.ш.шrвшtів. від нrпотрібпого щювонролиття в боротьбі 3 
Дмrікіннм. Іно йшог. щюти ~пі.'Іьноrо ворога - (ю.ТГhшеnиків. 
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ОТіІ\'1' ТІІ~І ПІМИМ ЇІІІ.іІО, Що(t Не оаJЮМИJІа«.;Я ЩЮТИUіJІЬШО
ВИЦЬІ-\а ющін: знов t·оюз із бо.льшешшами (по розва.:Іі Дсні
~<іна) ~щв уратунати нашу армію, І\ОІІІРІІ~' тифом. ві;t ці.шю
шпm·о онищення. l •~оюа Пе'ІJІюри а ноаш>амн не Gун орадою 
'ІІІ ІІрОЛВО:\1 paikTBa, а [ЮU.JІЬНИМ ТНІ'ОМ: Ні ДеІІЇІ\ЇП. Ні бо.ш,
ІШ~ВІІІ\И н• · ;.щ;ш (, ні J\jJanтя земJІі 6. І' осії дm1 самостійної 
~~r;раїни. міжтим ІІОJІ.нrш не були заінтересовані тими зем
.Іями й тди.;шсJІ ноl\юrrи оснунати українсІ,ку державу за 

І~іну • Іеsіпtс·т·е:-;sешепt шезаінторесовання) у справі Га.Jш
чини. 'Ін І~!' не ()ув одиноний рrа.ш.ний nихід. І:ОЛИ все ва
,;ш,lосн '? ~ 

Націона.t.іст.: Снравді! Самі «реа.;н,ні•~ виходи~ Самі «lft'
,uн.нi» тяги~ :~nяаuлися на життя і смеvть із німцями й ні
ЖЩЬІ\ОЮ нрмієrо тю-;. що навіть не дбаJІИ про створеНІш «.;ВОЄ1' 
армії, і - незабаром чорти взяли німців із їх армією. Про
го.лосив гетьман федерацію і оперся на чорній сотні - про
~:то ЯІ\. на замовленщт чорти взяли чорну сотню, а сам reть

MftH мусів втіr\а.ти з України. Потім звязалися з Денікіним 
- безпосередньо потім чорти взяли Деніr{іна. 3ача.ли вже 
приходити до поvозуміння з Антантою в Одесі - і ще не 
дійпши· ло І\ЇНІІН. а вже втіr\JІа Антанта (\ Одеси (\ І-\Ораблями 
й частинmо нійсьl\. бо друга частина абош,шевізувалася. 
-3вя(!а.1Jиrн пtп-ім з большевиками і то япраз тоді, коли вже 
готувався наступ .тrпхів на н:и:їв і треба бy.llo незабаром уті
rшти від таrшх гарних союзників. 3вязалися нарешті з ІЮ
лянами. щоб безпосередньо нотім утіJ~атн :з Київа аж під 
Варшаву і щоо аж <<~·udy nat] vVisl~» спасали По.1Іьщу від 
знrибе,тrі. Ощ~ дійсно «реальна» ПОJІіти ііа нашою проводу' 
Ця «peaJI&Ha» політю;а, що ма.1а на Mf'Ti ура·rувати державу 
й армію, зю;інчи.лася тим, що наші війсr,І\а опипи.лися - (\ 
одного бону --- в поJІьських таборах поJюнених - Калішу. 
ТухоJті, тощо, а ;J др;vюго бш-;у - по мосJ;овсJ,ких конпентрn
ційних таборах а(ю ()у,тш вопризначувані як яничари по 
fіо.'ІЬШРшщьr;их чаетинах, а старІПІШ порострі.лювано. Дер
жави не вратували навіть на території одного повіту чи села. 
щют•· в дш;у:менті міжнароднього значіння (ВаршнвсJ,J\ИЙ до
говір НІ20.) зреІ\ЛИся Західної УІ{раїни. А на кінці все те 
приш•чатав ЩР й договір у Ризі (1921. р.). тшм розділено 
укрзІнські зем.лі між Польщею та Мос1шою, подtбно як це 
було н НН\7. р. в Андруеові. Ось такий то кінещ. «реально'і» 
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ПОJІЇТИL\И <•ХИЧЮГО Mil~IO}JOt:<l». ЩО Х(!fЇВ ВСЇХ II~'{Jt'XИTpИTJJ і 
що постійно дививел на. «аадн.і ко.;rеса», щоб - Гіоrюни Боже 
~ Д.ІJЯ СВОЄЇ справи Жf'JПR не бу.:rо! J 'ІН ,].ИВНО, ЩО ОТОtі «ХИ
трИЙ малорос» нрограв і3 тю;и:ми rюрогіши, Jlli ншІяюr. що, 
хоч ()и.~шся таІ;ож на ріжпі етоrюшr - 3 .литонr~ямн. нім
rщми. •rехами й нами - і хоч могли ~·ноr;ійно я::.нти у сооїй 
r;оріннііі По:ІІ.щі. tю•:m, Гіе;з оr.1яд~· ІІа жертви. ні н.паптя 
:~е:М,'Іі. ;lo ТОГО HfЧ'ROt:Ї. <1 :1агарrіаІІОЇ. Нl' ХОТЇ.'ІИ' НЇ){СТУІІІІТИ?! 
АІю r;у,ш ВІІІЦІ' Biit «Хитрого ~Іа:юрuса» ~~тояв ,'kніІ\ЇН. що 
НаВіТІ> В uОJІИЧЧЇ ІІОВНОІ'О !\раху СВОЄЇ Ш\ІLЇЇ lJt'l'Т<1BpaJ{iЇ. І[ар
•~ЬКОЇ Росії, не пішов на r:омпроміс і нr щшзш1п. 3а. унраїн
J{ЯМІІ п і r;.лаппІ таюr уІ;раїнсf,J\ОЇ асм .лі! Т чи мог.л.и ми ви
І'ратн :~ ГіоаJ,ІІІРВИІ\юrи. що в nідношенні до не-сrюїх аемеш •. 
а тюш наших, тішож ш· піш;ш па нію;і І;омпроміси'? Т тоді. 
ІЮ;ІИ' ННІІІі урЯДИ ТіІ ІlіІрТіЇ. ЩІ!і д;rя р€іІ.:Ті3аЦіЇ l'ОЦЇЯJІЬНИХ 
ідеалів. ;tругі дан раіонанrrя ююїсJ, частини утtраївсьІюJ: 
:J~~M.'I і. ВИДВИ га:rи (і ~·J,ОГОДІІ і Г.ИДВИГі\ІОТJ,) 1\ОНІ{~ПUЇЇ ус. тупу 
та. нідJн~гJrо•·п• одному о нороРів у формі союзів. федерацій, 
автономій і т .. (., юнпі ВОJЮГИ (і то неі їх уряди, всі їх тшяси 
і в усі1· режюшх) В1\'Ш ~ нюrи війну ЯІ\ :з наr{іональним во
рогом, що його І;онче тре()а пш;орити собі в цілому. щоб у 
r;оvіпшо ад.уншпr уr;раїнсм;ий націона.пr,но-державниtt!.!\ИЙ 
рух. l{О.ЛІІ поро:зу}ІЇННЯ ~ уr;раЇНСЬІ;ИМИ r'рупами Ма.ПИ ~fіСЦе 
(уенерівщина. Сіо.'ІІ.шРнииr), то нщюг заж·ігдн рооив Цt' для 
r·.воїх імпсрія.:Іісти'ших нi.,Irtt (похід по:rт;ів на Україну). 
;(ля .:~ю'а.лізації дононаних ним фантів хоч частиною унраїн
сЬІ\ОЮ народу Ібо.lт,шевюш) і для розбитнІ одноцілого 
фронту уЕ.раїп~:t.rюї с~уепі.льности та розr;.ттаду УІ\раїнсьтюго 
ІЮ.'rітичного життя. Треба мати стало ясно на оці, що з хви
.:rею, І\О.ЛИ :1іНЮШ; останній прі:r і:1 yr;paїнr'J,r;oї рушющі, ва.с 
ступив мирний роаподі.ч вп:rивів наших ворогів у nіл.rюшенні 
.(о уt\раїнеІ,І;ого народу. й цей етан був затверджепиН між
державними ДОГОВОраМИ. f Н<' тре()а ДОВОДИТИ. Щ(І ВСі Ні:ІШЇ 
наr{іона.тп,ні вороги :з того ]Юзподі.;rу впливів ;илово.лсні. ІЦо 
Гіі.lт.пн,, т;ожнніі нрояв Yl\J}ilЇHcr.r;oгo націона..аr.rІОГі• руху хоч
би на чужій Т\~риторії, nш;.lиr;ує за.непоЕоєншr ршrти ш.:у
наптів8). Вибачте. що відбіжу дещо від теми: nи 3Паєте. що 
у 3ВЯ3КУ 3 Мі1НдЖурсЬІ\ОЮ ВЇЙНОЮ Та СОВіТО-НІІОІН~ЬКЮ1 1\ОН
ф.ЛіRТОМ, ОДJПJ, із ПрОВОДИ(ІіR МОС'l\ОВСЬІ\ОЇ 1':\ІіІ'рі:ІЦіЇ. НОрОГ 
бо.тп.rпrnиків. Мілкшоф nиrтупиn гостро протп плянів ;н:rф 



6іJІОЇ москонеької еміrршф на да.пеr;ому Сході і: еоюзі ., 
японцями, мовJrяв, ні нлаптя 3l'M.li не смів втратити Росія 
ra що важніще sадержати r~ілісп. Росії, ніж пова.лити боль
нншиІ;ів. І в тому нриблиано дусі ШІсловиJшен июні бі.:Jі мо
ековсьr;і нроводирі. Вони, нужденні еміr'ранти, ЩА не можуть 
персбо.ГІіти. що тю;а Полr.нщ, Литва, Фін:шндія, тощо, які 
боро.rrися де<:яп;и років sa nо.:тю. відрщиаи евої ;~.ержави: ще 
й ІЮІ'\ЮЖуютr., мов.няв. r;о .. ·ш· верне Росія, то ІІІ' однн маf. uути 
3міна. А (ют.шенИІш не xo•ryтt., під пш;рівщ~м еонія.аіспІ'І
ної рево.пищії. приJІучити ІІазад неі ті Фін.тrшщії, По,:н.щі і 
т. д:?! Чи дшю, що давні щі чорні й біаі, а тrппр черRОні мo
cr;a.r~i тримають нри r-;уні 1 ;>о мі.піопів людей?! Даіітtчю на 
їх місЦІ~ наших «хитрих ~нt:юроеів»; sa тиждr-ш. роsнрода
.пи (і дt~ржаву: тому Т(амчнп;у. а другому 1iaRІ\R:1, ТО)ІУ Чорне 
море, а ипшому ІІ'аспійеьr;е, тому Байt;а,l. а другому [\рим. 
тому І>і.rю Море, а иншому :Jедений Кчmт. То nу,чаб торгівля~ 
Мають уже практш;у sa со(юю. У нас навіть продано (Остря
ниця) одному німецм;ому 1;упцеві право еІ;<·пльоатації уr\}Ж
їнських sа.ліанищ. 3а :юо.- Mr;. ( одпора3оrюї ІШ.'Іати rотів
rюто ;щраs!), инші прода.1и ;Jат;арпаття мадярам sa ;)о.ооо 
н<:ш·о місячно. А m (lesiпt.e1·essemeпt щодо Галичини ... 

Ht!:mapтiiiнuit: В<tчу. нам хочеться жартувати ... 
Іfаціоиаліп: Все ц~, на жаль. траГічна правда! 
Bt!:JTut}Jтiiiнu.й: 'Га .:1ішне r;ипмю це, та вс·рнемо до попе-

редш,ОJ'О; Ви ш;ааа:ш на 3анш; нашої держави. на sнищення 
армії. Парrнаm·r.ІшН та. РиsJ,J\Ий договір. ю; на нае.lіщш ш·
вда;юї Ію:Іітиr;и ІІ<ІШНХ нроІю;(иріn. А.-тr хп(іа нr (іудете твrр

дипІ. rно ш;ра:І тш\н·х на<'.'1і;н;ів (іажа:ш собі наші нрово
дЩІЇ!~ «Чо.поnіJ>: стрі.пяt>. а Бог f;улі носить» - І;аже припо
відІ;а. Hr того (ЇгІЖU.lИ 1·обі наrні щюводирі; BCf' FНІЙІШІО про
ти їх волі. Чи ви ;lyMaf.TE', що не був д.-rя Пrт.тпори траrедівю 
Ри:н,~;нй мир'? його нер шого, осоnисто. І\r лошf\уан.ло, бо му
сів ОІІУІ~тиІи ~ІІ'їІ\і ТІо.т.щі й піти на r·r;ипшня на да.1rку чу
жину. Ht~ можна сІ;ааати і про шrші осо(іи і фаrпи. Обета
вини бу:ш силпніщі аа нас. І обставили .... 

Нrщіоналіст: Ах! Q(і('тавпни! Я uже вам говориu. що об
ставини !Jу.ли дуже довго І'Прият:rиві для пас, а.не шr їх зо
всім не використf\.:ІИ. Гріх наших проводигів полягав не в 
тому. що вони роби.1и ТІ\ що робили. s огляду на обставини 
'1И НН ДO/l.Ї.'ІJ,Jli('Тf, Ті!І\ОЇ Т91\ТИІ\И. 1t R ТОМу, ІІ(О RОШІ 3а НіЯКУ 



І~шу ІІР Іннтунали (і Jш,н;ше беs огляду ни обставини й 6Р;з 

ог.пяд.У на доІ~і.ньніеть тантшш, Сю їх душі були псрссяклі 
підданчим духом. Так uудо і перед визвольною війною, та~; 
буиlО й під ЧfІс. її. Tr, що прийшJю вр. ·19Н1-20. це наслідІ\И 
НІС ра:: ТОГО ПІ1СТУІІОТ:аШІЯ 3 l!Jl Ї -1-, р. р. і :1 перf'ДВОЄПІПІ Х 
чя.сіn. Автім .. •шшr еJшбі, беавільні спихають вину па обста
вишr. «0(і('т~1пини,> ш• падають до нас із Марса, але хтось їх 
пн;и твоJ,ІПІ .. На те й Р. провід, щоnи творив обставини і бо
рогн·н :~ о(іпавинами. пюреними !~о рогом: а не щоб доппсо
вуван с~(~ до чужих o(icramш. Хто насинно припасовуєтьr,я 
J.O оіk:тавин, шорРних чужими, або ваагааі пасує перед ни
ми, тоді ма~:мо ·гаю', rпо одного ХОЧ(')'ІО, а инше виходи'ТЬ. AJie 
m; можна Іtе на;зивати <<}){'а,lt,вою» ноаіпшото?! Правдиво JН'
ат,ниіі ІІО.ТІіПІІ\ ІІОНІІНеН персд(і;І'ІНТИ ННПРJ1€Д, ЩО МОЖе 
НИЙТІІ 3 ТаКОІ'О 'ІИ 111111101'0 JiU<:Tyш;,'l, і ТО Л Найда.'ІЬІПЇЙ НОН
секвенції: тоді йоІ'о не заскочуп, «Обст<tВИНИ'». Іта.нійсьІшй 
патріот-Jюво.шоІ\іонер І}lацціиі так пояснив невдачу італій
сьІшх ІІОВ('Тань 3а оолю в р. р. 1 1;20, 1 S21. і 1830.: «Вр(11(JІ
нало щюводирін, браr;уІЮ.;/0 людей cttЛ1JІИtX нірою і пожерт
новаиня.м. н:h:і абсріг.ш б r;oжudi хви.лі 'ІЮСлідr;u. революцій
ного руху; які .зу.wі.ли 6 всі zи.лнхотиі пристрасти звести дп 
oдmfi: оп жаr>пби перемогти! Які б написа .. тt/11 ua свому пра
порі: nєpr'JtOгa або смерть! - і нкі б додержа.т слова!» Це 
еаме (іу.по й у нас. І в тій площині шуІ\айт~ причини невдачі, 
а. не в ((обетuвинах». 

Вf':mартійипіі: rараад! A.ТJ.t:, 1\О.ІИ в.іІО:е тю;е ста.тюен. ко;rи 
нж•~ ІІОГРJНІі.rrи ми нt~вдачу. то ш~ треба над тим у Jюзпуці 
ру1; :І;І.юм.пювати. t,·o.rн· нотерпі.ли ми нев;t.ачу, коли втра
rи.пи ми д~ржаву й не \Іа.ли відповідного щюводу. то ІН' 3нак. 
що не дорос~.н1 ми тоді до державности. що бу.;ш в нас хиби 
й не.'~оета •ri. що ю~ (іу.:ш ми до державвого життя підготов
.rюні. nтж" трР(іа а нього тягнути науку на будуче. Маємо 
ТРПІ'І' ;за 1·обою історични·й досвід, який ... 

НаціоиаліІ:т: ... ю;ий дer\oro нічого не навчив і не Н<t
вчип. ЮІІІІИХ ІІJЮВодирів. Він нас, молодих. вчить! Вчить нас 
()еаt;омщ:оміІ·ооо хотіти: вчить на.е жагучо вірити; вчить нас. 
ІЦО rи.1u в Ііа!~ самих: вчить нас, що зі 3JІИМ проводом і най
І\ращі ма<•ІІ нічого не вдіють, а з добрим і 3Лі маси докону
mь чудес. А їх?'! Вони не тільки не зрозуміли, що наша на
ціонн.льно-державна невдача мада праджеJ)f'.'ІО в них самих. 



а.:11· навпш;и: та. ш'вдuча ті.ТJЬІ-.:и погJІИбИJНІ н них :ш~віру в 
11<1ІШ~ ді.:ю й в нашу націю, і найціrшвіще - дaJJa їм диnно 
11('1ЮХИТІІе rн~рсrюнання, просто якусь ідею fixe: що ми не 
,ЮрОС/111 ДО !'Іl:МОСТіЙНОСТИ. ЗГЛЯДНО, ЩО В.'ІНСНЮІИ І'.И,:JНМИ не 
с·творимо держави. І звідси береться ота повію. всюшх ди
ваньІ\их орієнтацій. У власній державі буJІи союзи а боJІЬ
нІевш;ами. ,'tспіІ;іним. ІІО<Іш-.:ами. тощо, бо моnшш. тоді це 
Gу:ю диктовtШІ' потребою хвилі. і моментаJІьними реально-
1ІО:Ііти•шимІ1 1;ористями. Тепер маємо орієнтації на поляків, 
nо.:~ьшсвю"ів. JUrи Востоrш. Союз 3-ох Русей. але вже в 
формі ідео.'JІ,оr'ій! І от стають перед тобоІІ; одні й юІжуп.: 
«Вір, що ті.•в,Іш поJІШ-.:и створять :.'r.;раїну». а другі: «Вір. 
що ті.сн,ки nо.л.шевюш бу дуюп. ~'І: раїну~». а. 1111111і ІІJІІ'ТУТІ· 
нам ІІО;(іuні тРревt'Ні щю російсr.1;их еміІ'рантіn. Чн ни ду
:\ІаЄТf'. що ншпі «батьки» тими с.,ювами І\ажуп. щоеJ, нове, 
щоп, ИШІІР від того, що говориаи нсред війною'? Вони вер
ну иlИ на свої ета рі передвоєнні позиції, зnіДІ;и ШІl'ІШJШ їх 
Ін·r~подівано та на rюропшй Ч<Н~ {!f'во.лкщійш нодії: на тих 
ноnих ноаиніях почуваавен Іюни неЗlJУ'ШО. р(1sгуб.лено . і 
t;та.;ю завертали до старого. А от тепер заnерну.сш' НапупиJІя 
.ІІІІІЮ пааnrрхн.н аміна декорацій: замісць Франц йосифа І. 
- ш.-н~у,lЛ\і. ~аміrнr. МИКОJІИ ІІ. - Ста.:1іН. ;1 драІ'ОМанін
щину нредеташ1нr. - «ЛіГа Нового ВостоІ<а» 1 11. Інтrрнаці
ошt.:І. І анов \tаємо домагання автономії,' уІ;ра·шеr.1(ИХ шкіл. 
Проr.;віт. «уІ;раїніsаІІії}). уІ;раїпсr.r\ого унівr:реитЄ'Гу. уг;раїн
,·ншх ІЮС,'ІЇВ. тощо. У наших «бап.r;ів>; точнісіш.1;о все по 
старому~ Чи ж вам ІН' нено ю.;а величе;ша прІрва мусип-. 
існувати між ними «старими» і нами «:мо.лодими>>. яюrм, ви
хові'шим у збройній боротьбі за волю. наказу(()п. вірити в 
г.шr.бний ВаршаВ<'ЬЕИй чи Ризьr;иіі мир'?~ 

БезпартіІїииіі: Хто вам, на :\НІ.lістт. Нога. 1\:1ЖР вірити у 
Rарrнавсьtшй чи Ризький ІІІИр, r;о.тш самі автори їхні. усне
ріnні it (ю;н,шРШІІ<И, нr вірять у них і уnажаюп. їх :за 1\.пап
ТІ\1\И mшrpy, Н<ІД ш;ими 1\ожної хви.лі можна перейти до по
рнДІ<у денного?! Uи надто псречу.11ені вже на тій точ1tі. Нині 
роб.'Ілтт, тш;ий договір, завтра инший, '{а.'Jrжно від рРа.льноrо 
відношеню1 (·.и:т. Бачите, лг; верса.:п.с1.rшН :юговір. непару
шимиіі і таr~и формально ненарушепий, всеж фактично. 
хоч і дуже пово.ли й незначно, але зате без т:ровопролиття, 
\Ііннt:тJ,('Я. Прш;:ІаДІ1 Тур<'ччини [\t·ма.ттн паші. «бунту Жt>-

2(і 



."І і І·онІ·.І;оІ'о :J но ходом на HиJJI,JІu. :ІаХtІІІ.'Іt:ІІІІЯ .штоВІtнМН 

К1айrюди, 3аннття Яноні~сао Манд.жу}!ії, а хочби і той же 
RарmаnсьІ;ий договір. над ш:им Іюляни нереііш.ни собі а Jrег
ким t:e!JІ{I'M ДО ІІОрНДІ<У Дt'ННОГО. J/01\ИJ-Ші BitM ДаТИ ННШ~ЖІІР 
розуміння, що :ншчать писані договори. Чи ви, І;оли t'i одс 
ного дня ошши;шсн на чо.лі у.країн(·м:ої дсрж.ши. багато ро
Г>и.·ш fi собі 3 РизJ,J;и:х. Нарmанr·ьІаІх 'ІІІ НJ;и:х ГІи там НІ' 6у.тю 
;!O!'OROJJЇB'? 

Hm{iona.7.icт: 1*зпер~чно. що ІН' (•ш·нто. Ttll\ ю; і тепер 
со(Іі 3 них баrа1:о не робимо. Одню' Ію.lи мов11. вро наших ... 

Вс:тартійниіі: ;~о:шолІ•п· Щ(' Ііі.JІІ,J<а слів. А далі: r-:o.шr 
тнРр;tип•. ню пт;орш·тает~··и kтори•JшІ~І ,юспідом, що ііого 
щюробшrи ваші «батr,юr". що етоЯтІ тоді пrm· кермі, то й га
ра3д. ,]іПНІІ'. ЩО ВОНИ ТОЙ суМНИЙ ДОСВіД ІІJЮJ1ОtіИ.'1И Й ВИ На 
них ІІ'ІІІТІ'І·н. і IIto r.;-JaГiJ.Іi маР-модоснід аа еобою. ніж Іm.;m б 
І{Я до.1н І'Трін~'.1JН нас і щойно nаші діти ма.тти б вчитися на 
ШІС. 

Нrщіrнииіст: 1~и ;щГJ]н· Іtе і чи ІІJЖВдоrюдібнс це, - ш· 
ііуду •:неречати~:н. Тн І:о.'ІН ви вже в тоН ГJі1; :зшзерву:ш. хочу 
дещо додати. :1наєте. що ніт\о.·ш не аможе~ю щюстпти нашим 
"(;t1J,J;a?ІІ» і аа що :JНвсігщІ ііуд~~мо чути Ін· то іЮІ.lІ, ;ю них. 
нr то еором :за них·? П•і нr т•·. що бу.ли :шшІ нроводом. щп 
роііИ.'ІИ ТІ' ЧИ друГІ' і І;іJІІ'І~І>-І;ЇІЩіВ І~ПJІИ'ГИШІ.:ІИ llilЩV НСВдачу. 
!Jи J;ОЖІІІ' ІІОЩ'Т!J.ІІШІ. 1\ОіЮІЗ. рtmО.11ЮІ{ЇЯ МУС.ИТJ,. ВДаТИСЯ?' 
Ву.ли і t: п юшшх нщюдів а.ні І\t·рмюrичі. невда.тrі війни. ру
ЇІІіІ. Мо1·.:ш й у llit•· •·І;інчнтиr:.н невда.по революці~. яку вони 
не підготов.ття.тш. а ми мо.JJоді ще НР мог.тп1 підготошІwrи. НР 
ІЦН.'І(:І'Н ТІ'Ш'р. RДНІ'ТІ•ОІ ИІІІІІИМ рі1;Ю~І. а .ІІІ' ТОДі. ТО :за TJ1f'TЇ111. 
;{а.lІ'І;о внжніщю1 ~: осІ. що. Маючн нетвювно щас.ливі мож
:швоr·ти. Ш\і тран.lнюп.,·я раа пн І>і.JІІ·І\Н ("fО,'Ііть. ІН' знай
шовся ні один 3ІЮ~tіж наших 'ІІІе.1ІІ'ІШИХ проводирів. m;i. хоч 
і МИМО СRООЇ BO.JJЇ. BCf'/f\ І'ТН.'ІИ ЇІ'ТО)ШЧЮІ:МИ ПОСТаТЯМИ: ІІОВТО· 
рюю - нr. 3НайпншсJІ ні один. ню створиn rіи ня.м перr·оніфі
І:онаний, ваціонН.'ІІ.НО-.'!РРІІ\;lТШИй симво.11. 

Веапартійии·й: Не роаумію. що пнІ хочете сказати. 
Націопаліет: Ви ~шнє.·н'. ЧИ)1 r. .'!ШІ АмерИІ;и - ВашІІІІІ'· 

тон? Atio Жанна іАр1; ДJІЯ Фр:іІІЩ'3іn'? Вільгельм Те.тн. для 
ІІШайнарців? І'аріба.lІ.ді і Мацніні д.;І:І ітааііінів? Т\оснюІш;І• 
і проводирі повстапт. І ~31 і І 'Ііі:~ rp. д.:тя полю;ів? Гус і 
Жижюt д:Ін чrxin'? At'io д.'Ія -.юrІ\алів -- Пrтро ВР.1JИІШй. 
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ю~ого oGpaa, одиноІЮІ'О авоміж усіх царів, ще нині висить ;у· 
бо.ТJт.шевиrn,тюму J{ремлю '? Оце є перооніфіковані символи 
хотіння нації; ЦР Ііож~ю~а ІІ<Щії: це СІюнцентрована в особах 
оош1, с.;rава й віра нації: ~~~~ традиція й sаразом сяючий до
роговr;а:~ на майбутнє: І(е .'rу•rюп; між минулим і майбутнім 
напії. 'Гакого перf·оніфіrюваного і;Іrалу \m досі не 1rа.ли. 

Беапартійпий: А rеп.мани'~! 
Націоиа.lіст: l'етr.мани '? 1\отрі '? Може ті, що про них ни

еав наш прор01' Шсвчrшш: '<Раби. підніжки. гrпsт. Мосrши. 
наршавсІ>І\е смі1·rн наші ШіШІ. нсноrю.:тьможні гетьмани!»? 
Цр f'Имно.тш воді, віри і слави ·нації, оті гетьмани, що кида
.т,ш~я від Мосюш до Пою.щі. а від ІШХ до Туреччини. оті всі 
Апоето.ли. Нрюховrт~І.т:і. Виrовrь1:і. Дорошешш, Сr;оропад
І;т,J\і? 

Бс:тартіііниіі: А Х мt~.;н.шщr.І~ий і Мазепа? 
Нrщіонддіст: Навітr. і ті два наші найбільші державні 

\Іужі. ве.люшй Хмет, і Мазепа, й ті Hf' стали тими симво
аюш: нерший тому, що на прюjнпі жцття пішов на Пере
н:с:л<шсьт•у угоду; вправді пізнав він er~opo свою похибку й 
хотів sавернути, та nу.ло :запізно: смерть заскочила його; а 
:за Пerwяc..11an поспши.па йому Москва памятюш у Кивві; а 
другий. Мазепа, не через союs is ІІІnеччиною і програну під 
По.:rтавою. а черс:з свою Ішо.ліеть, посrійні вагання. тат; ЩQ 
нt· міг нін :захопити на~іn, свої підвладні війська, та чcpt>s 
;~раду евоїх наііб.шшчих - Кочубея, Носа та ин. 

Беаиартійпий: Приsнайтесь, що нині. в 1932. р., .непю 
чштинувати .пюдей і їхні діщ :знеред :юп років. Признай
тf'еь таr;ож. що па той час нашим гетьманам не .nегко бу.ло 
додуматися до ідuН <~учас;ного наніоналіsму. Міжnt:м таtшй. 
напр., нерший кошовий чи t•стьман. тюшй ХмеJrьницьrш'Й 
qи Ма:зrша - Т(е бу.ли, ят; на с;вій час, велетні думrш й чину. 
rt:во.пюціонери-новатори. й т;о.ли мова про пропорцію, то на
іІРІШО ПЄІJЄВИЩИ.1JИ ВОНИ. Н<lІ;. НИlІЇ ЖИВУЧИХ, ВІ\ЛЮЧНО 3 су
ЧіІ!'ТІІІ'.ІИ наІ(іоня..тп.ними гсrюпми. 'Тому пr f\1Ji11 обеsпіню
mни нашу історію. 

Н пціона.ліст: А.леж беа сумніву~ Вповні з ва~ш Іюгод
;куюt·н. Ба, від себе додам, що не тіJrьr;и в пропорції на свій 
·т~н·. алР навіть у безпосерРдньому порівнанні з нинішніми 
н;шшми автономістами, такий Хме.льницьrаrй пе велитень 
д•·р~тшвно-по.літичної думтш. таки:м впходитh і 1-Jа:зепа зі 



своїм союзом зі Ш:веччиною н поріншшві :J нашими «оріt>н
таторами» на національних ворогів (ПоJІьщу чи Москву). 
Згадуючи І'tп.манів не маю па мети обсзцінюваnІ нашої 
історії чи .1егковажно 1шдати болотом на мину.:-rс. Хочу 
тіль1ш шшзати, що наші гетьмани не залишиJш нам нерео
ніфіІюваного націонаJІьно-державного символу, а пер€дусім, 
що політичні ідеали наших гетьманів й то тому тільІ\11, що 
це наші гетьмани, ніяк ще не мусять бyrn таІ>ими ідеалами. 
д.ля нас. Ти·м біпьше нР можна rльорифіІ\унати їх поми.;юк. 

Всзпартійиu.й: Та це fіезсумніннІ:'. 
Націопаліст: Безсумнівне, a.Jc не д.1я всіх. Бо n дооі пі;\

родження й СІ>спанзії навіть історією забуrnх народів і ви
буху напіона.пізму між усіма расами світа та в часі, rюли 
~ІИ п.:иеними <Jчима ба чи ли самостійну і собqрну уІ-;раїн
ську державу, наші політичні rрупи б<~руть ;щ (~вої дер
жашю-но.пітичні ідеа"ТJИ якраз нолітичні промахи наших 
І'еТЬМаНЇВ ЗІІСреД СОТОК v'IiT, і На НИХ ВЗОруЮТЬСЯ ІЮ ТЇЛЬl\И 
у своїй практично-по.1іrnчній чинности, але ще й опрацьо
вуютr, їх у формі ідеольо!'ій. Возьміть гетьманську ідеольо
rію; чи ж їде я союзу з Мо сІ; вою НР є повторенн~м Пере
я:славсьl\ого договору?! ГетьмансьБий ідсольоr Липинсь"ий, 
r·льорифіr<уючи подітичний союз із МосІшою. в Переяславі, 
\Юв.ляв, як одиноку в оетаннім пятьсотліттю правильну роз
пязку найтяжчої ущжїнеьтюї проблєми, ось що пише на 
.щресу тої традиційної, І'еТьмююької, політики: «Сьогодия 
r).!f.Jl політики ·нашоі традицu.йпоі умови павіть кращі»9 ). А 
осп послухайте, що говорить ідеольоr протилежної орієнта
~~ії - на Польщу, ІІІу.пьгин: «В иатій історії були ве.ликі 
1юде, що зпа.лu. 1юго хочуть. То бу.1и стародавні кпязі, то били 
.·t•тьмаиu. та їх старшипа ко:юцька ... Пішов віи ( Велu.кu.й Bo<J
,)au) і ua Перелславську Раду. Ми тепер вважаємо це по
Jtи.лкою, алr всеж це певпий пляп, це ве.лu.ка і, па той час, 
.1давалося, реальиа політиха пашо?о иайбільшого ,'J гетьма
иів. .'Jиали, чого хотіл'и Виговський, і Дорошеико. 3иав, 
.. и.оже пайкраще а усіх зиав, Мазепа та його вірпий спадко
І:мец·ь Орлu.ю> 10 ). Отже бачите, нині нам захвалюють Вигов
·~І,Іюго з орієнтацією на По.lІЬщу, і ДорошеНІш з орієнтацією 
на Туреччину, і Хмельницьтюго з орієнтацією на Москву, 
t'io, мовляв, вони знали, чого хотіли, бо, мовляв, ЯRраз в 
орієнтаuіях на чужі еи.тrи та Jllf' й на ворогів правдива ре-
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ё:і.;ІІ>Н<І. ІЮ.ІЇТИІ\<1.. 0І"І• IIJ:OTII '101'0 ВІІІ~Т:УJІМ;мо~ IlpOTII :J<:І.XOII.illO
RaнHЯ Й ()е~ШрИТИЧНОІ'О І~J"аШЮННЯ ДО ІІаlІІОЇ ~ШНУВІІІИНИ В3а
Г<:І..lі. а нроти нродовжуванш1 таІ(ИХ І'f~п.манеьких традицій 
:ющ){)ма. Наші «бап.ки» затямили .лише помшши і недотяг
нення наших пеJІИІ\ИХ .ІКІдІ'Й і старuнно їх нині новторюкль. 
3а.лиша.ючи на боці І'ЩJНі 11 рш;.;шди. 

Беапартіі.тий: А.пеж хиба не відІ;щщ~:те ви аначіння ці
.·юї :tоби ІЮйаччишІ ;t.ІІ.Н НІІНJОЇ націонащ.но-дr·ржавної тра
дИІф, ююю повинні шt жи•rи тенер?! 

Haцioua.Jticт: Ні~ Ця тvадиція жив~:: в ШИІЮЮІХ :масах 
нанюго народу іі годі :шпеrсчувати її :шачіння. А.11' хто ї1 
творив? 'Гвори"1о її m•редусім бf·аіменш· І;озацтво, твори.:'Іи її 
беаіменні ~юги.:ш І;оа<щм;і на уr;раїнеr.І\нх степах. безіменні 
І'ерої. 'ПЮрИ.'ІИ її ."(t:(f'ІІДарні Байди. г.,~1а."Іії іі Івани Пію;сши, 
осніВ<lні в народніх Jtyмax та в ніснях ІИІІІого юшіонаJІьного 
щюрока. І тшtу жаrуче потребували ми, напія, персоніфіко: 
ваного еи:мво.лу. ПотрРІіува.тш }ІИ божищн. m;oro батn-1;и. по
J;хауючи r~воїм 1:инам. І'овори.ли б: «Бачиш. сину, це той, що 
~гинув аа BOJIIO І~і.лого варод,у. а,, віш,ну. від нікого неза
.-н~жну єдину :•; ч>аїну ~ його заповіт. писаний його в:r1асною 
1\{ЮВЮ, ще не сповнений. Я і ти маємо його (·Jювнити». 'Га
І;.им симвоЛом-fіпжищем не L"Іав ні один з І'І"ТІ·Манів. І не 
наНшовен в ;(oni останш.ого веJІИІюго ;з:маrу ющії за волю ні 
один із шІєяди ІІІІІІІИ'Х історичних .людей. ню ставби таким 
божищем. Не :знайшовся ні один і:3 ІЮАІЇІІ\ шшшх Gйп.ків. 
JШі ~tа."ІИ. і Ті.;ІІ,І\И ВОНИ, .іІІОДl' 3 іменем. ~Іа:ІИ ТИІ'Я'ШЇ МОЖ.;ІИ
ВОСТИ це ;зробити. - Іювторюю не знайнювея ні один а на
ших батьІ\ів, що доріс би до тої іеторІРJНОЇ хвилі. що від
чувби І\Ю потребу нації, що 1.;танув би H;l висоті свого істо
ричного завдання. Не іши1о про пеJ)():могу! Іпr.ло хоч про 
сві'І.лу. героїчну неnдачу. Наші батьки, вrі до одного, змар
нvва.ли можливости. що 'іх мали й Пf' їм не можемо ніколи 
ніюстити. Грушевеr.rшй. перший голоnа Цrнтра.1т.пої Ради. 
&.1И1\ИЙ УМ і f'ВіТОВИЙ авторитет. НаШf' nОЖИІІ{f' R добі рево
.1ІОІІЇЇ. ЗаЛОМаВСЯ На f'МіІ'раці] і ПОІ\.'ІОНИRСН nо,1ТhІПfШИІ\аМ: 
(іІ\;tжітJ,. Iito :шачнп. один •ш (}ільшР томів його «lcropiї 
;\!краЇНИ», ДЛЯ fiRИX ВіН вернув ДО BOJIOriB. супроти ТОГО,· ЩО 
втратила в ньому нація?' Винничею\о. премієр. авторитf:Т. 
інтелЄJ\Т, - постійно хитався, щоб накі1щі таки ПОІ\лони
тиf·н f\о.'JJ,ннтю;ам T1t й ІІ!t' оппганити памяп. Пе-т.люри перед 
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світовою uніні~:-;ІІІ своїми аіананнями на щюцесі Шварцбарта. 
Петрушевич, диюатор Західньої У країни, божище галичан. 
став марним присJІужшшом Москви. Скоропадський, живий 
симвоJJ нашої минувшини, з найбільшими даними на воло
даря України. втік перед спонтанним гнівом народніх мас. 
Петлюра. нерсоніфіІшц.ія рево.люційного українства. оцей. 
що мав найбіш,ше даних стати божищем нації 110 віки вічні. 
замі«:цt. :тшути героїчною cмerrrю з решп;ами своєї армії. 
вступає в с.оюа із .тrяхом-ворогом і не<шбаром гине марно а 
руки жида-бо.льшевюш, а його імене.м спекулюкm. і опоrа
шоютt. Ного негідні наступники. А зu. тими змарнованими 
ВЄJІИЧИШіми. йде ш1єяда ЛозинсьІшх. Носсаків. Оскілків 
ітд. У сі вони залишили нам у спадщині, у традиції, не
вдачу «реальних політю;ів», а не героїв. На <ідресу rnx на
ших «батьків» :можемо сказати те саме, що сказав наш про
рОІ( на адресу «батьІ\ЇВ» наших «батьків»: «Та І{ ось Ю\ кров 
своІо .ашш батьки за Москву і Варшаву, і нам, синам. перt'
да.ли свої кайдани, свою славу». 

Веапщrrійиий: Я не буду заверечувати слушности ва
ших елів. BcRЛR мусите признати, що .чrrRo нині подавати 
рещшти ю; сти ти па ніона.льпим гrроєм. а ще .'Іегше посш:rатп 
.людей ни смерть. 

Наu,ітtдІІ.іст: БезнІ:\рсчно! АJн• оони (Іу,;ш проводирі. 
вони в:нІ.1И(:я вrсти й учити инших: тому вони повинні самі 
і!у.rнІ rrрийпr 1111 ті рецепти. Це тим більше, що Ш\раз вони 
слаJJИ инших на смерть. І слали десятками тисяч. І ті слу
хали. йш.ли й умирали. Маси віри.тш і с.лухали своїх щюво
;щрів. н:аза.тш їм ЙТИ в бій за І{ісаря - ЙШЛИ. Казали їм 
бити німця в uuopoнi царJІ-батюпши - били. Иазали їм по
тім irn з тим німцем та биm большеви:ків - ішли й били. 
Н:ааа.ШІ ЇМ бИТИ МОСІ\ОВСЬІШХ офіІ~Є'рів, а ПОТіМ братаТИСЯ 
з ними. - би.тш, а потім браталися. 1\аза,ли їм раз бити боль
нювиІ\ів. другий раа за-панібрата 3 ними. раз битися з .'ІЯ
хами. другий раз у союзі а ними - все робили: слухали й 
умира.'Іи. І оті веі по.ляглі. що їх могили порозRинені по 
українrr,І;ій зем.'Іі. і не тільки ті. - але й ті тисячі, що зu
гину.ли в С'~рбі'і. Італії, Мазурах. Румунії аа царя і аа ці
саря, жндюотL від наших «батьків» рахунку сумління, RЛИ
чуть їх на суд історії за змарновані ними можливости. 

Ве:тщrгій1ІІІЙ: Я1.; І\f'? Ви ду~Іаf:тr. що останні наші Rи-
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зво.;Іьні змагання це змарнований мент ДJІЯ нurІ,ії'? ІЦо ці.на 
та кровава доба нашої історії не творип, нашої наІ~іона.льно
державпої традиції? 

Націтшліст: НавпаБи! Це світ.~1иіі ~Іент нашої історіІ. 
Але хто ту традицію творив? Подібно, як давніще, спочи
вала вона в безіменних ноsацьІшх моги.'Іах, свідках слави 
козацької, тш' і тепер творили її оті малі, а то й беsімсІmі 
Гt~рої зпід 1\рут, Базару, Львова і Н'иїва; так і тепер спочи
ває вона в тисячах :малих стрі.1ІСЦhІШХ могшшх, видимих 
І·віднах (:трі.:Іt'І(ЬІ\ОЇ с.1ави. І ту традицію нроД(шжують не 
'<батьІш» на1юду 3 гучними наависІ:ами в Галичині і· на 
Во.JІині своїми «'Юрни:ми кавами», «равтамИ>>, «ікрами>>, 
автономіями іі орієнтанінми, і I;It: ГрушсвсьІ\і, .Лозинські, 
Сr\(ІИІІНИІШ, ;3атонсJ,J\і, Чубарі на В. УІ;раїні, а - JІюде під
піJІJLЯ, безіменні, оті всі Луцейки, І\руни, Ме.щ,ничуІщ Uа
сарабови, .Пю(ювичі, Го.ловінсІ,І\і, оті всі, що заповнюють 
.:іш~І,І\Ї ВЯЗНИЦЇ Й .ЛЬОХИ ЧІ'-ІШ, ОТі ВСі, ЩО На ROJІi !'\РИЮТЬСЯ 
аі своїм іменем. Нема національно-держ.авного 1:имволу в од
ній особі, отже твориться збірпий сш,uюл. Нема одного ве
.•штня, націона.льного героя. отже заступатимуть його ти
снчі ма.;шх героїв. 

Безпартійний: Хоч ~іені ще не все ясне, але, признаюся, 
rцо я досі не доцінював значіння проблєми «батькіВ>> і «мо
лодих>>, не бачив її г.'Іибини, просто зовсім 3 иншого боІ\У 
підходив до справи. Я вправді бачив розходження, але шу
І~ав причини наперед у авичайному розходженні старого й 
молодого покоління, що зрештою має місце не тільки в нас; 
а далі в тому бездержавному, по:rітичному хаосі, що є доб
рим підліжжям для роюшіту демаГоГії, пустої критикоманії, 
бессервісерства та пайдократії. Просто уважав я вас за ду
хових беsштаньr\ів, які не мають аа собою твердої батькін
еької руки, що вчила б їх розуму, а нае.лід1ю:м того роsпе
реsаних у своїй sароsумілости, задиркуватости, а то й sа
:'!дрости до старих аа їхню владу. 3 останніх ваших еJІів ви
ходить, що у вас не тільки сама неГація старого, що у вас 
є й ІІО3итиви, а то й свідомість відповідальности перед 
прийдешніми поколіннями. Все таки є багато дечого неsро-
3умілого ... 

Націоиа.ліст: Вам буде більш sроsуміJюю ціла справа. 
1~оли аясуєте собі ось що: мо.лоде покоління на загал не 
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:зна.ю вередвоєнних ідеалів «батьь:ів». Воно rю:Іітично 3ро
ди.:юся в війні, 3 r~рісом в руках - одні за часів світової 
війни, другі 3а часів українсьr~их визвольних змагаю •. 
Перше, що воно, поза шкільною лавrшю, вчиJюся, це - 3Ма
гптися збро6ю 3 ворогом; у даному випадr-;у байдУ-Же 3 юшм: 
німцем, мосr-;а.11ем, італійцем, сербом, аж: ворогом, що без
носередньо загрожував його особистому існуванні. Воно по
бачило, що тільrш рішучість і відвага ведуть до 11ерсмоги. 
ТаІ\ОЖ уже тоді знайш.пис.я між частиною свідомих уr\раїн
ців. нечис.:rенні завзятці, просто «лицарі абсурду», що у 
свому «Ію.;rітичному неуцтві» Еину;шся 3 мотююю на L:OIIIJt: 
Це І\іЛЬІ\аСОТ У. 0. 0., ЩО 3аВОДИЛИСЯ ВИ3ВОЛЯТИ Україну З 
мосІ\ОВСЬЕИХ 1-;айдан, валити велитня Росію, перед яrш:м дрі
жав світ. Самі натхнені романти3мом Шевчешш, зчерги 
вони самими собою зачали творити стріпецьr\у лєrенду, що 
притягала до себе тю-;і самі гарячі, романтичні го.пови, що 
вті1;а.пи 3 батьь:іnських домів і 3і шr;j;rьних лаво/\. І ось вони 
;(очеr-;а,lисн хвилі, r-;о.1и той російсьЕий ведитень аава.пився 
та 1і ще, мош1яв, і ми до того нричини.1ися. Пережили це й 
инші, що ще сиді.1и по домах, па В. УІ\раїні та в Галичині. 
А не був черговий досвід мо,:юдого поь:оління: не такий чорт 
страшний, ю; iioro мааюють, отже ніщо не є непорушним і 
непсрсможни:м, rюли тюшй ве.·штень, ш; Росія, 3аваJшвся; 
та й ще зава.1или його в першій мірі 3середини, малі неви
.ОНІі вороги. А коли, по розва.1і Росії, мо:юде ІІоr;о.ліпня В. 
УЕраїни, натхнене рівнож шсвчею;івсьІ-;им романти3мом, 
:1аходиаося реааі3увати r~озацьr;у аєrснду, таr<у досі да
:н'ку й фантастичну, то в ньому роди:1ася та1юж ІІО3ИТІ:tЕНа 
віра у свої сиаи. І вже тоді нача.:ю мо.:юде птюління диву
ватися «батьІ-;ам» у проводі, що ніш; не могли розпросту
вати 3ігнутий r;арІ-; у нево.1і: ЯЕ не таr.;, «у своїй хаті своя 
правда й си.1а й воля», всі можливости стоять отнором - а 
тут чомусь автономії, федерації?~ Молоде поколіпня вчилося 
:змагатися, а не наставляти спини під удари, вчююся брати, 
<І не nросити. nчи.тюся паатити ворогові «око за ОІ\О, 3уб 3а 
:1уб». вчи.1ося бути самостійним і си:rьним, увірува.тю в жор
~~ТОІ\У борню па життя і смертІ>, а ІІР в братерство народів; 
воно віри:ю у rвої, хоч і r.;шбі ще си.1и. І цю віру в самих 
crfie нr ті.lІ>ІШ не вvи:Ій ВРаю;а невдача. а.1е аакріпила її: 
110 першому приголомшrнню ІІІ'Вдачею, молоде покоління 
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rю-нерше r-;ритичним ОІ-\ОМ пог.лянуло на довкі.пьну дійсність 
і побачило винуватців невдачі, «'батьків народу», нерішу
чих, nезвіш)них, квоJІих і безвірних, що тільки знали кида
тися ~ одної І\.райности в другу, від одного ворога до другого 
тоді, r;оли всі вороги йшли на нас, неначе ~мовившися, !ІОН
центричним наступом і несли нам тільки смерть. Молоде по
Іюління нізнало «батьr~ів» і придивилося до себе. В тому 
усвідомJІСнні сформувався новий світогляд. Це жагуча віра 
в найвищий ідеа.л нації, це непереможне хотіння цей ідеал 
ще раз здійснити всупереч усім силам світа. Це світогляд 
«оинів». Він коріниться у силі rе~ія Великого Сина Укра
їни - Шевченн.а; він навязує, враз із ним, до славної тра
;~юф минулого - боротьби за волю; його щюблисrш видІ;о 
вже і перед оста.ннім змагом за волю: в «Революційній Укра
їнській Партії» (РУП) і в студенськім галю~ькім рухові. Це 
не світогляд «Народніх репрезентантів» і «Відповідальних 
провідник.ів». «Батьки народу» вернули на свої передвоєнні 
позиції - рабства. «Сини» вернули на недавно ними запяті 
поsю~ії, позиції, оr~роп.лені їхньою І-<ровю, позиції - 6о
ІЮТь6и sa но.шо. Між одними і другими - прірва. Tar\a 
прірва, яrt між покорою і спротивом, між споr\оєм і боротьбою. 
між наетав.пюванням плечей під rшнчуки і постійним від
пором, ·між духовим ра6ством і духовою самостійністю, між 
надіями на rraнcьity ласку й вірою в величиє майбутнє 
~т r~раїнської Нації. 

Веапартійиий: Дозвольте запитати: чи в даній проблемі 
«GєLТЬІШ» і «сини» рішаючим є вік? Rонкретно: мені відомо, 
що ріжні зовсім молоді люде не є в вашому таборі, а у про
тивних; а що більше, знаю людей, колишніх членів, й то 
нровідних, вашого табору, які нині не є з вами, а у проти
:н'жних таборах, а навіть гостро проти вас виступають. Це 
протирічнло б вашому твердженні, що молоде покоління 
-має свій світог,ляд, так би мовити в крові й rюсти. 

Націон.а.ч,іст: Так. r~e правда. як і правда, що в таборі 
«молодих» є також сивоголові, а в таборі «старих» дваця
тилітні молодці. При тямці табор «МО,ттодих» і «старих» іде 
не про en masse усіх до одного .людей того чи иншого віку. 
Тюшй поділ годі наві'Гь робити. ІЦо більше, у проблемі 
«батьки»-«СИНИ», навіть не іде взагалі про членів, яrю та
них, отже «маси» тої чи инпюї політичної rрупи. 3ате важ-
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ніщим є тут осередки. притягальні центри, а точюшш· носії 
ідей, що надають такого, а не иншого обличчя тому і дру
гому таборові. і що творять свого рода рі31ю скристалізовані 
духові огнища, що промінюкль навколо. Отже в зрозумілим, 
що обидва табори впливаюп, на сво в довкіл.ля, ведуть еві
домой несвідомо «лов,лю душ». 1\ожний табор мав свій «про
від» і СВОЇ «МаСИ». 

Везпартійпий: А ЯІШ є причина відмежування? 
Націоналіст: Відмежування вип,ливав передусім зі сві

домости, що праця націоналістів у ріжнй:х партіях з орієн
·гація:ми на Москву чи Варшаву, з угодови:ми тенденціями, 
з соц.іюrістични:ми чи инши:ми І\.1Jясовими й інтернаціональ
ними ідеа.пами, є неприпу(.,-ти:мою, а даді зі свідомости пози
тивного характеру - власне свідомости потреби створення 
орrаніза.ціl, Jшої досі не було, а ЯІШ стала би на сторожі 
національного ідеалу й національної моралі, юш, :маючи 
всеукраїнсмшй характер, координувала б сили цілої нації 
та яка прап,ювала б не тільки над сьогоднішнім, але також 
над майбутнім нації11 ). А тут справа :молоді є немаловаж
ною: для sвіJrьнсння нації з віrювого рабства потрібний но
вий тип уг;раїнця. Знищити найбі.JJЬшу перешrwду нашої 
незалежности -дух рабства, не можуть психічні раби, мо
ральні жеfіраІ;и, ю~і вичікукль чужої ласни, нарікаючи на 
свою т~ривд.у. боягузи, не здібні ні на жертви, ні на геро
їчні вчинки. Боронити чесТи нації можуть тільrш ті, що 
мають почуття особистої чести, що ставлять особисту й на
ціональну честь понад :матеріяльні rюристи. Пірвати маси 
до боротт.би можутт, тільки ті, що здібні самі на жертви й са
мопосвяту12). «Д.Уя справи визвоJtеnия треба людей сил'Ьnих 
духом і міцпих волею, а паса.мперед гордих і відважиих. Тих, 
що остаточно збулися рабС'Ь'КОЇ психол'Ьоtії і здібиі до висо
кого лету. Тих, що вміют'Ь хотіти і свое хотіиия пакидати ии
'lиим, замісц'Ь того, щоби. урізувати, власпу особу, аби ue пo-
11lJCoд1tТ1l сусідові. Треба Т1lХ, Я1i1lJt чужий Р 1UJXltл JI08. 1 Я?
тися, ро8правитися, розиіжитися, але які живут'Ь у повсяк
часиому иапружеииі, гоиі, в чипі, в шукаииі, в змагаииі, в 
иевдоволеииі й жадобі подвигу. Тих, що прагиут'Ь труду, по
двигу, борні ue зад.м заплати, але задля насоJЮдu бо'[Ю
тися і перемогти. Тих, кому 1te ттс .залежиТ'Ь па скоромии;ц
чих 6лага:г і .ttі'Нілuвому добробуті» 13 ). Тюшх ,;uодей у нас 
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обмаль; тому треба їх виховувати з наймолодшого покоління, 
сирого матеріялу. Але з того сирого матеріялу можуть доте
перішні наші проводирі виховати - духових рабів. Проти 
того будемо боротися всіми способами й всіми силами. Бо 
инакше в реалізації нашого найвищого ідеалу да.11еко не за
йдемо. 
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IJ. 
Ти, брате, .любиш Рус'Ь, 
Я ж не люблю сарака: 
Ти, брате, патріот, 
А я собі собака. 
Ти, брате, любиш Русь, 
Як хліб і кусень сала; 
Яж гавкаю раа в раа, 
Щоби воІUІ не спа.1а. 

/. Франко. 

Везпартійиий: Ось іде п. В., один is наших «батьків». 
Маєте нагоду побалаІ~ати s ним подрібніще про «реальну 
політику». 

Реальний політик: Я якраs sбіраюся писати роsвідІ'У 
п. 3. «Новітня гайдамаччина» ... 

Націоиаліст: Еге, розумію, себто, про український на
ціоналізм, так симпатично вами окреслений. І може хочете ... 

Реальиий по.Jtітик: ... для обєктивности доповнити мої 
матеріяли інформаціями з нершого джерелR, себто, від вас, 
як одного з представників ... 

Націоиаліст: ... тої новітньої гайдамаччини. Я до ваших 
послуг, хоч 11ризнаюся, я ніноли ~ sахопленням не ставлюся 
до подіtіних балачок; бо це балаІ~ання двома ріжними мо
вами, по ян:ому диспутанти роsходяться з тим. з чим при

йшли. А.1е коди хочете доповнити відомости ... 
Реа.литй по.лЛтик: ... отже, мені не відмовите~ Гаразд! 

Можt> би ми sача;гш від того, чим відріжняє.п)ся ваша про
Грама від проГра.м инших політичних Груп~ 

НаціоШІліст: Ось tіачите! Цr ЯІ\JЖ3 наМільш одповідна 
тема для марної втрати часу. 

Реа.;t.ьиий політик: Як це~ Чому~ 
Наці011аліст: Тому, що це нічого або не багато вияснює. 
Реа.JІІЬиий політик: О це добре! Програма - зернало 

душі політичної Групи, її образ та й нічого не вияснює! 
Просто не хочеться вірити. що це тшже один is проводирів 
політичної Групи. 
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Н(щіоn(~ліст: Вам дивно це слухати, бо ви виходите з 
аасади, що Іюли якась партія чи політична Група має гарну 
проГраму, то це вже все, то вона вже Пана Бога за ноги вхо
пила. Тому кожна з них етарається мати найгарніщу про
Граму, геть усе до найменших нодробиць, па остапній Гузик 
позапинану, зачРсану й напахощену, мовляв, дивіться яка 
я цяr~я. Тому в нас при диспутах політичних один одному 
волосся з r'OJIOIШ виривавби, сварячиея, напр., за те, хто 
буде стояти на чолі майбутньої уl\раїнсьної держави, яІ.- то 
буде з а.:rрарною справою й т. ;1., уважаючи це за найваж
ніщу річ. хоч правду еь:азавши, · про:Грами всіх партій на
ших дуже гарні. rюжна 3 них виходитr. і:з добробуту україн
ського народ.у і на ншtрее.1енні «українського раю» r\інчить. 
Але що з того? Чи ті Щ:Х'І\ра,сні про:Грами, самі по собі, на
ближують той рай. до якого маємо дістатися з теперішньоrо 
пекла? 

Реа.ліьnий по.л,іти:к: Огже, коли ви не привязуєтс нію-;ої 
ваги до про:Грами, то може не маєте навіть прОІ'рами? 

Націоиадіст: Ні! І маємо проІ'раму, і привязувмо до неї 
вагу, але - инаІtше дивимося на ІІ.Ю справу, ніж ви. Для 
мене партія чи !'рупа, що має проІ'раму, хочби найгарніщу, 
має щойно Іtусок паперу, більш нічого. Щоб той кусок па
перу мав реа.%ну вартість, став житrям, І~с залежить од лю
дей. Отже для нас Rажні наперед .люде та їх діла, й по них 
пізнаємо вартість чи там обличчя й душу даної tрупи. а не 
з проІ'рами. Та й узагалі вважаємо. що розвязка українсь
Іюї справи .лежить не у проІ'рамах, але в людях, що ті про
І'рами мають реалізувати. А тим самим і при зіставленні 
нас з иншими політичними партіями не йде власне так дуже 
про розбіжнісn, профам. Не тут точка тягару. 

Реа.ІІ/ьuи.й пn.л-ітик: Понсніть мені. що тим хочете ска
зати. 

Націоnадіст: Яrty вартіСТh можна придавати нинішній 
про:Грамі уІ>раЇНСЬІЮЇ катО.lИЦЬКОЇ партії (УІ\АНАПА ЧИ те
пер УНО) з Назаруком на чолі, коли той самий Назарук, 
переспацерувавпmся за 1 ;J років через усі українсьІ\і партії, 
од радш;алів-безвірнш;ів починаючи аж на католиках-уго
довцях І-ёінчаючи, і поюІаняючися й на переміну бючи Пе
трушевича, Петлюру, Скоропадськоrо, просто засипуван нас 
са.мими протилежними «проrrамами»? А от другий носій 



вічно змінних «Проrрам» - Паней1ю, б. МІНІстер закордон
них Gнрав, що від самостійности в 1919. р. через проєІ<Т но
вої російської федерації в 1922. р., а потім евразійське радя
нофільство докотився в р. 1932. до оборони територіяльної 
автономії під ПоJІьщею. Або чи ліпший або гірший від нього 
Лозинеький, та1юж б. міністер ЗУНР, автор ріжних «про
rрн.мових'» ІШИЖОІ\, що проповідував ріжні «проГрами», а на 
кінці поююнився большевикам? Або як можна було стави
тися до «прОІ·рамовости» Федорцева, що як редю\тор «Діла» 
нроповідував «самостійність і соборність» та «принципі
я.лnпу політику» проти-польську, рівночасно при помочі 
В. Бачмнського лянсував угоду з поляками, а заразом тай
l\ОМ rюдаr'ував «Нові ШляХИ» і в порозумінні з большевиць
ким 1\ОНЗУJІем Лапчинським ширив та впливав на розвитоІ< 
радянофіл ьства? А от візьміть волинських діячів: Нова.'Іев
сnкого, що від «проr'рамової» самостійности зайшов до 
«ПfЮІ'рамової» Ію.льеьІ\ОЇ санації; Луцкевича, що від «нро
r'рамової» самостійности зайшов у другий бік -до больше
ників; Вітеюш, зпочатку «руссІЮГО», потім «петлюрівця», 
потім діяча 16-тки й симнатюш гетьманців, згодом прихиm,
нин:а: сельробівців, а на кінці аlітатора нольської «одинrш». 
Зарахуйте ще ДО НИХ ИНШИХ ВОJІИНСЬІШХ діячів - Підгір
СЬІЮГО, н:озубсЬІ(ОГО, Жиглявича. Рея. Прирахуйте ДО них 
Омаль-ОrоцьІшх, Певних, Томашівських, І{едринів ітд. Що 
варта «проr'рама», коли ви не певні, що її носій за 24 години 
не буде вам подавати инших, а то й протилежних р€цептів 
на спасіння України?! 

Реальиий політик: Дозвольте! Ви говорите про пооди
ІІОІШХ осіб, а не про r'руни. Особи самі за. с~ відновідають, 
і за них не відповідають r'рупи. Ви кажіть мені про партії. 
Групи та їхні проr'рами. 

Націоиаліст: Передусім ви забуваєте, що ті особи ето
яли. а коли не повмирали, то стоять й нині у проводі нанії. 
творять «мозок нації». Вони або стоять на чолі ріжних по
. Іітичних r'рун, або ЯІ\ їх члени вшшвають ріжними rІюсо
бами на їх діяльністh. Автім не забувайте. шо дія.JІhНіСТІ, 
нщлії складається з діютьности одиниць. 'Га коли &ІМ хо
дить пj:ю самі партії, подам вам маркантні ПРИІ\.пяди. ЯЕ 
знаєте, УНДО має у своїй проr'рамі «са.мостійністт, і собор
ністт,», а ріnночасно nrіми rи.'Іами заміряє до поро3уміння 
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з поляками у площині автономії, а засобом до того є отІ 
славнозвісні «Чорні кави», «посєдзеня у воєводи», «перего
з польсьІшми офіційними чинню;ами», пресова 1\ампанія 
його членів. Отже скажіть мені, що є правдивою проГрамою. 
отим «зеркалом душі», «образом» УНДО: чи той святочний 
кш1ч «самостійна соборна УІ\раїнська держава», к.;rnч ужи
ваний в ряди-годи, на великі свята, й то щораз рідше; чи 
якраз люде - <Yri Rедрини з своїми «новими напрямними 
політики Української Парляментарної Репрезентації». Ва
рани і Мудрі з ап<Уrеозою автономії, Панейк.и, як «специ» від 
міжнароднього зобовязання Польщі до автономі'і, JІуцьт\і. 
Павликовсьні, Говиковичі та инші зі своїми «посєдзенями 
у воєводи»? Подібне маєте з радю\алами: в профамі «само
стійна і соборна українсьщ:t держава», а на дi.JJi членство в 
ІІ. Інтернаціоналі та згода на yxвa.JJy останнього проти по
встанчих і самостійницьких рухів у СССР та про непоруш
ність польських державних границь; це на зовні; а внутрі 
:конкуренція з УНДО в шющині «орГанічної праці» й «{:W
альної політики». Треба вам ще більше принладів? 

Реа.шьиий пол,ітих:: Пощо ви сплутуєте проГраму ~ тан
тикою? Чи ви думаєте, що УНДО зрезиГнувало з українсь
кої державности, І\ОЛИ висуває ІШИЧ автономії'? Цеж етапова 
політюш: через автономію до самостійности. 

Націоналіст: І\о.'Ти ТаІ\. то я волів би, щоб було навпатш: 
автономія хай буде проГрамово-свЯLочним Ішичем, шюго ре
алізація відсунена ad Calendas Graecas*), а таюикою що
денної волітичної праці хай буде - державна самостійністт, 
і соборнісп •. Будьте певні, що була б ліпша тащ1 <<rтанова» 
політюш: чеrwз самостійність до автономії. 

Ре~~'Ьиий політик: Бачу, що на жаJУПІ заноситься. Ан
тім давайте аа.лишимо покищо еправу та пики; до нrї щr 
верm•мо. А теш•р я вас 3аІІитаю: виходить. що ви й на вашу 
націоналістичну проГраму дивитеся а татшм самим «пієтиа
мом», як на проГрами инших політичних т'руп? 

Націона.чіст: Якраз навпаки! І тому відразу я вам ай
значив, що порівнювати прОГраму нашу а програмами ин
ших політичних Груп, це етамяти справу в невідповідну 
пл_ощин:L_Бо не в ріжниці писаних прОГрам лежить суттєва 

*) Дос.rІ.: :ro rрець~;()Го J;a.lf:H,'I.ii[JЯ, що о:шачає: nідс.vнена на сіриІі 
І:і:ІІІ'l(І,, lІ~аІ;туальна. 
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ріжниця між нами й иншими. Це те саме, як порівнювати 
будень у одних зі святом у других; діло одних зі словом дру
гих. Бо у одних проГрама- правдивий образ душі, у дру
гих - маска. Зрівнювання річей не одного r'атунку вам ні· 
чого не вияснить. 

Реа.л.ьиий по.л.ітu1е: Але вже скажіть, якою то є та ваша 
проrрама, що в «Не одного rатунку» з иншими і що так дуже 
віl(бігає від проГрам инших tруп! 

Націоидл.іст: Коли бажаєте точиіще познайомитися :з 
нею, то прошу, будь ласка перегляньте собі отсе, що вам 
даю, - ріжні наші видання. Та щоб ви не мали велю; ої мо
роки з тим усім та не заплуталися в подробицях, то я ~ам 
зясую провідну думr~у нашої проtрами, нашу мету. Це -
Самостійна Соборна Укра.їнська Держава. 

Реа.льиий по.л.ітu1е: Та, це хиба нічого нового. Ам<'рИІ\И 
не відкриваєте. 

Націоиа.ліст: Безперечно. Лише, на милісп. Бога. не 
утотожнюйте це зі святочним гаслом ес-деІ{іВ, ундистів, ра
дика,ТІів, есерів et tutti quanti*). Бо для них це парадне 
убрання, в якому вони показуються на ріжних урочисто
стях, академіях, святах, приняттях, тостах, і... отвор('ннях 
ворожих соймів, - а для нас це не якась мрія, фантазія а 
прюпи•ша мета, щоденна задача, про яку люде д.УJ-rаІ<УГІ> 

встаючи рано й вечір ідучи спати, за яку боряться, ГІШІ<УГЬ 
по вюшицях і вмирають. 

Реа .. 'tьиий по.л.іти1е: 3а.ТІишіть самохвальбу, а ліппю від
повідайте: чи ня ідея - своя держава - є сама собою рево
люційна ціль? Ту саму ідею мають усі національно свідомі 
укрнїнські люде, навіть не думаючи, що вони тільrш через 
те вжr рrво.лютuонери, як це ви про себе думаєте14). 

Націоиа.ліст: Хто ту ідею «своєї держави» реалізує тю;. 
як радикали,- згодою із ІІ. Інтернаціоналом на незмінність 
державних тюттьських границь і поставленням враз із ним 
проти сепаратистичної й повстанчої акції на В. У1-;раїні та 
заявою в ооймі, що він «Не виступає ні проти польського на
роду, ні проти держави польського народу»; хто ідею «само
стійности й соборности» реалізує, подібно ЯІ\ УНДО. пrрt•
говорами з ляхами і «автономістичними резолюпіями»: хто 

*) 1 нсіх пrочих. 

41 



ту ідею реалізує, як католики, «пастирськими листами» еп. 
Хомишина, ЩО «Наша .аьояльність має ДО того стреміти, щоб 
Jюльсьr-;а держава була сильна і забезпечена»; хто ту ідею 
реалізує нонцертами на шану Шлеудекого й Мосціцкого, спі
ванням «Єще Польсь1-;а не зrінела», як наші польонофіли 
або нроrлав.1юванням Лєніна, Сталіна й че-ки, як наші ра
дянофіли, - то безперечно для того ідея ця зовсім не є 
«сама еобою революційна ціль». Але для нас ця ідея є рево
:шційною цілJІю тому, що ми до «Самостійної Соборної 
Уltраїнешої Держави» йдемо через - українсшу націо
на.lьну революцію15 ). Наш ІІІJJЯХ до мети це - наніоваш,на 
реВО,lJЮЦЇЯ. 

Реалмшй політик: Розуміється - бомбk'Тика! Ви б усі 
сr-;JІ<І,'Щі про6JІЄМИ соціяльні, економічні, ь:ультурні, полі
тичні, рО3ІmауваJш ревош,всром і Сюмбою. Тут світова r-;риза, 
над ш-;ою .. :JОМJІять учені в.сього світа гоJюви. міJІіонове без
робіття по всіх державах, тут міжнародні тра1~тати, ІІ:онфе~ 
репції дипльоматів усіх держав, а наші доморослі фашисти 
на все те бомбами! 

Націоиаліст: Бомбами юt бомбами. Не ТаІ\ то багато тих 
(юм6 у пас трісло. На всякий випадок і без великого раху
вання - менше, ніж у царсьЕ:ій Росії, поневолепій По.льщі, 
недавній ІрJшндії, сьогоднішній Македонії ... 

Реад/ЬІlий політик: Еге-ж, розуміється, ваш ідса.л - Ма-
І~t·;щнія, 6аJшанізація нашої нещасної І-; раїни, 1:омітаджі ... 

Націона.lіст: Чому якраз МаІ\сдонія?! 
Реалм.uй політик: То хай Ірлянді.н! 
Haцi(J1ta.Licт: Чому Ір~rяндія?! А ко.'ІИ 6 так не icн;yвuJJa 

ні \р:шндін. ні Маr-;едонія'? Чому ви аараа дошуr-;уєтеся в 
усьому чужих взорів: раз Македонія і Ір.тшнді.н, то анову ми 
- «фаruисти». Чи ви думаєте, що Іtоли 6 в Іта.лії не було фя.
шш:му, цо не було б українсьJ\ОГО націонаJІізму? Італійсь
І\Ий фашизм і у1-;раїнський націоналізм не тільки лвищ::t а 
С{)6ою не новязані й одмінні, бо нерший - Іtе но.пітичний 
щюяв державного народу, а другий - виsволший рух но

ІН'fю:н•поІ'о народу, але прийміть до відома, Іr(о украївсІ>КИй 
націова;rізм явюце старше, бо ародився він, Ю\ иншташшй, 
стихійний рух під час наших визвольних змагань, і навя
зав до евітJшх моментів нашої історичної традиції, отже, І~е 
явище самобутнє, од української зеюІі виросле, а не розу-

42 



мolla сш·І-;у,а.яція, 3аІЮ3ИЧtша від чужих. Чи щюводир нашої 
орІ'аніsації Головінський в 1930. р. «Насаджував» на нашій 
землі італійський фашизм, чи продовжував він ту nизвольну 
уІ;раїнсшу традицію, ЯІ\У сам творив, здобуваючи 3 україн
см;ими військами н:иїв у 1919. р., отже тоді, коли про «фа
шизм» не снилося навіть нинішнім італійсмшм фашистам? 
Якраз чужими ІШітками, розумовими спеІ\ушщіями є оті 
ваші парляментаризми, демократизми, соціялізми, монар
хізми, переношувані живцем на наш Грунт. Це орієнтації на 
чуЖі доГми, які тому, що є для инших 1юрисні, мали б бути, 
піс.'ІН вас, і для нас корисними і спасенними. А воно якраз · 
не так виходить. Сиажіть ви мені, І<Уди заїхали ми з соція
.'!ізмом на В. Україні? - До большевицького раю! А І\уди 
3і своїм «парляментариз:мом» заїдуть наші «ДСМОІ\)Jатичні» 
нартії в польському соймі, де самі польські посли осмішені 
й поневіряні, а їх сила рівняється тричі перСІ;рсслсній нулі? 
Наші «демоІ\рати» вправді відчувають аж надто добре свое 
ГJсз<·,и.l.lЯ і безвихідне положення, але тупцюють безрадні на 
місці, бо ще ніхто з чужих не показав їм, ю; то можна, JЮ
:~уміється. мирним, та й ще «демократичним» способом -
успішно боротися з дю\татурою Пілсудского, чи І\огось ин
rрого; шуІ\ають чужих взірців, а не виходять із власного «Я». 
Шевченrювс - «ОТаке то uавч,аетес'Ь у 'Чужому краю» - не 
втра.ти.по на <Штуальности. І ця несамостійність духова так 
.\' юн· ююпа. що }\0:111 трапиться хтось і nистуrшп, і3 само
~·тійною думrюю, то :шра:~ ,l.ОІІІУІ>.УЮП.ся в ш,ому •rужих вао
ріn. 

РеаJІІЬnuй політик: А чому ж тоді ви носитесл як наві
>1\ені а Ірляндіями, Фінляндіями. Македоніями. ППС і росій
~~ьІ;ими революаіонерами й _навчаєте веіх, мовляв. дивіться 
нк там будо?! 

Націопаліст: І не тільки 3 ними носи'мося, але і ;з І'ре
r;ами анід ТРрмопі.JІЬ, і римаянами ;з їх «Carthaginem І1РІРн
І1аm ('1'Sf'»*). і 3 Іта.ліею часів rapifia.%дi й Матщіні 3 їхнім 
«БО? і нація». і з Швайrщрією часів Вільгельма ТР.лля, і з 
Франпією часів Жанни д'Арк, і 3 Німеччиною часів Біс
\нtрка. і з Туреччиною Кемаля-паші й з жидівським та.лму
дом і:з його «01СО :ю О'Іі:О, зу~ за .'1JJ6». Атrе носимося тю па те, 

*) ]:\RртІІrіна мусить бути знищена' 



щоб живцем прищепити те все разом до нашого стовбура, 
лише як з прикладами д-1я доказу, що на цілому світі панує, 
панував і буде панувати закон - «боротьбто адобудеш ти 
право свое»; що від віків панує закон сильних і що «Св010 
хату аі своею правдою й силою й волею» не можна ні ниже
брати, ні розумово виспекуJrювати, ні «хитро-мудро» витщ
ганити, але треба її здобути. 

Реальпий по.іtітик: А ви думаєте, що всі ми сидимо зі 
СІ\"1аденими руками й чекаємо аж ви, наші гурра-патріоти: 
зробите свою націона.'ІЬну революцію і збудуєте Україну?~ 

Націопа.л.іст: Ні, я думаю, що було б .1Jіпше, ІШЛИ 6 ви 
CJ\Jraли руки, а не «будували УІtраїну» - орієнтаціями на 
Мос1шу й Варшаву, І\онцепціями союзів і федерацій, автоно
міями й угодами, «УІфаїнізацією» і реrіона.лізмом. ЦР m\раз 
на вашу адресу сказав один із УІ\раїнських публіІ{Истів: «Се 
.живі трупи. Краеві потрібиі ne вопи, иі їх льоауиrи й пар
тії, иі їх прииці.пи. йому потрібиі пові характери, які апа
ють, чого хо•tуть і які не .иа.щ б ·иі'Чого а T(fi сенти.ме~tтальн.о
пацифістичиdі іитернаціон.ально-иевільи1"'ЧОЇ психіки б.1Jв
ших .людей» 16 ). Ви за'Гримуєтс наше національне визво
лення! 

Реальиий політик: О! 3атс ви його наближаєте своє І() 
трамтрадрацією про революцію! Ви просто або божеві.'lьні. або 
з.;ючинці. 3лочинці якщо самі не вірите в 'ГСревені про револю
цію і І\оли хочете лише тим способом виправдати своє існу
вання, а то й ще копійчину придбати від зба.rrамучених вами 
саухачів; бо це деморалізація «низів», яким т;олись ОДІ\ри
ються очі, й вони тоді втратять всяке довірря до «верхів»; це 
безвідповідальна робота, анархія, нищt>ння самих основ дер
жавницької роботи. А коли ви вірите в Тf', що балат\аєте й в 
тому напрямі працюєте, то ви - божеві.ттт,ні, яким не місце 
в по.1ітичній робО'Гі. Бож ціЛІ\ОМ ясно. що n сучасних обста
винах ізольована національна українсь1ш революніл нс
мож.ттива ні під владою російських большrвиків, ані під па
нуванням партії Пілсудс1юго. УІ;раїнсьІ\а рt'ВШlюція має ви
''-'ІЩИ на успіх тільки в тім ралі, І;о.либ революційні зrшору
ІІІРНЯ г. ООСР (в Москві) та в Польщі (Варшава) паралізу
ва.1и або й зовсім знищили на дСЯІ\Ий час по.літичні центри 
тих J\ержав. 3а теперішніх обставин і3о.льоRанР уr;раїнсІ,J\~ 
нон,таннн на наших зем.:тях ()у.1о fi за.тrип• нотОІ:<1МИ І:роRи 
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УЩJаїнсьІ\ОЇ .uюдно<.5ТИ і заверши;юся G ще біJІьшим І'НОбJІсн
ням українського народа ш-;упантами1;). Чи не божевілля 
це й вашого бш-;у?! Тут жандарм Европи, уаброона від стіп 
до голови, Польща, а аа нею ще сильніща Франція; тут боль
шевицьІшй амілітариаований велитень, перед яким дріжить 
світ; тут держави а міліоновими арміями, фльотами літаків, 
танками, велитнями-гарматами, смертоносними Газами, що 

ними можна втроїти аа 24 години міліони людей, - а ті, бо- . 
жевільні, революцію проповідують. Хто буде ту революцію 
робити? Може оте безборонне населення, що кроку не зро
бить, щоб про це не анаJІа польсьІ{а поліція, чека чи сиГу
ранца? Чим? Цінами й вилами або кількома заржавілими 
крісами, закопаними до' землі ще від часу останньої війни? 
Та ж вистачить кілька літаків іа газовими бомбами, щоб 
отаІ\У «національну революцію» за годину в І<оріні здусити. 
То ви, божевільні, до тююго нещастя тягнете наш бідолаш
ний. нещасний нарід?! 

Націоиаліст: На милість Бога, тіJІьки не пуш{айте «гро
мадсhкої сльози» і не жахайтеся, бо це не таке страшне, JШ 
вам, вічно напо.лоханим, здається. Передусім ми вже бачюти 
ще бі.1JЬших велитнів, ніж СССР, - царську Росію та силь
ніщу, бо не так зненавиджену і осамітнбну, зате в коаліції з 
Америкою, Францією, АнГ,lІією, Італією, Японією; ми бачили 
ще більшого жандарма від Польщі - НімеччИну, й ми ба
•шли Австро-Угорщину, а все те одного дня гримнуло, аж 
:JаІ\урилося. Тому не мусите пляЦІюм зі страху падати перед 
новими велитнями, а ще й поготів тому, що ті велитні не 
менше бояться нас, ніж ми 'іх. І зовсім инакше вони див
.тяться на ті міліолові армії, гармати, літаки й танки, ніж 
ви. Ось, наприклад, І'рабскі, ідеольоr польського походу «На 
:шіщенє Русі» так оцінює українську-польсЬІ{У справу: 
«Історія ue вн,ає випадку, щоб якась держава прим. протя
Іом двох сто.JІ,іть ве.ш лише переможиі війnи». «Не по
,•теруиок поліції чи староство, ne адміпістраційиа влада, 
нійсько, але сильиий вплив польської культури забезпечить 
польськість Сх. Галичиии. Цей вплив мусить бути такий 
,·ильиий, щоб та земля остала польсмсою иавіть тоді, кол/u 
а пеї уступить поліція й військо» 18 ). Та щодо того одиншюго 
:~асобу, що його подає !рабські, то він сам не дуже то певний 
у його остаточній перемо3і! А och що пише другий польський 
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ІІОJІітик-нуGJІіr~ист: Си.и «Юі nir>cтrma t)ержаююї в.шди, нє
зтсріп.л.еиа іишu.ми підстава.ми, е 'ЧІиtиих:о.м 1CJfUX1CUJ.t і 1tО
рот1Сотріва.лим. Mycu.J.to виступити до ривалізації з cenapa
тucтu'Чuu.ttu уtруповаииямu за ду ш у tu u ро 1С u х мас 
иеосвідом.л.еиого иаціоиал'Ьиого 1ересового иаселеипя і ці .маси 
noauc1eaтu для пол'ЬС'Ь1СОСТU» 1"). А ось голос велитня, Фран
ції: «3 острахом запитув.мо, що стаиет.'Ься ua випадо'Ю .мобі
.1/,ізації пол'ЬО'Ь1СОЇ армії, 1еоли 200.000 у1ераїиців дістаиут'Ь до 
своїх ру1С збро'Ю» 20 ). Отже, бачите, таюш, літаки, гармати і 
rази це сильний, а то й рішучий засіб, як у ворожих, тю; і 
в наших руках, але все таки не в них лежить центер УІ\ра

їнської справи. А далі зверніть увагу на те, чим ми були пе
ред війною: здебільша отарою, що павіть не знала свого 
імени, ЯІ\у. за виїмком займанців, таrшж ніхто не знав, а про 
державу українсьr\.у нікому навіть не сншюся. А якось і ар
мію ми створили й то не з ціпами, а з крісами, гарматами й 
літаІ\ами, й державу створюrи, хоч на короткий час, і дер
жавну традицію залиши.1и. Тому також не мусите з такою 
зневірою ставитися до наших власних cиJr. А нині ми в кра
щому положенні. І досвід за собою маемо, і ворогів ліпше 
знаемо, і себе ліпше знаемо, і світ нас, а ми світ JІіпше 
знаемо. Але ось що головне: що б ми одне хотіли і за. одне 
змагалися! Инакше промарнувмо великий мент, а наші зма
гання сr<інчаться так, як у 1917-20 р. 

Реальиий політи1е: Киньте ви свою «фільософію», а від
повідайте мені прямо: чи хочете ви «будувати Україну» при 
помочі війни, а точиіще при помочі своеї военної трамтра
драції чи ні~ Отже чи спеку люете ви на війну чи ні~ 

Націоиаліст: Ні! 

Реал'Ьиий політu1С: Що?! Таж навіть воробці вже зна
ють, що наші «націоналісти» люблять rльорифікувати війну 
взагалі, війну як віЙНу, прибираючи позу професійних rе
нералів, для яких війна е заняттям і то важніщим над усі 
«цивільні фахи»; вони не гірше кадрових офіцерів, осуджу
ють взагалі мир і мирну працю; залюбки виступають при
тім проти людей, що війну вважають тільтш злом, іноді ПР
обхідним, але всетаки злом; таких вони осуджують як ... 
«угодовців». що мріють про «спокій за всяку ціну»21). Отже 
як І~е погодити з вашим твердженням~ Ви, революціонери. 
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6с~ше1х;сташ;,у торочите про «НаІ~іона.·Іьну ревоJІюцію» не 
хочете війни? 

НаціmtаJІ,іст: lto.rш ви під «Війною» розумієте збройну 
боротьбу наших ОІ~упантів та инших держав, у якій ми бу
.ч:и б тіт,І;и гарматним мясом і предметом подій, то - ні! 
Rо.ли ж ви під «Війною» розумієте збройне змагання У І\ра
їнеьrюї Нації з окупантами, під час яких ми будемо підме
том подій, то- так; бо це буде якраз «національна револю
ція» в одній зі своїх фаз. Отже ми, націоналісти, що самі за
ходилися підготовляти й переводити національну револю
цію, все таки не хочемо війни, в якій ми мали б бути тільки 
гарматним масом, а й поготів не спекулюємо на війну. Вас 
це дивує?! Але вас ще більше здивує мов друге твердження. 
що з одного боку тими, що всю свою надію пою1а.тш на війну. 
а з другого боку тими воєнними спеr\улянтами є якраз ви, 
наші «орієнтаційно-реальні» політики. Ось читайте: «Про 
те, що війиа буде і .можливо в педалекому жай6уmьо.І.tJ/ пе 
.має зараз пі в кого двох 'думок. Всі, ко.му залежить той 'Чи 
ищиий вислід її, готуюТ'Ься до иеї. Боротьба иаростає, вопа 
пе.мипу'Ча. В остаппьо.му 'Часі буржуазію охопила особлива 
жадоба крови. Bona хо'ЧЄ примусити Радяиський Союз до 
війпи. Світовий капиталівм у передс.мертпих судорогах гото
вий спровокувати її що дпя, що-годипи. Капиталівм пажа
гається розбити робіmи'Чі лави 6рехпя.ми, провокаторство.м, 
терором і обіцяика.ми та пода'Чка.чи притягпути па бік за
хиr:ту іптересів світового капиталу павіть деяку 'Частипу ро
бітників і селяn»22 ). Так пишуть наші. радянофіли. А ось 
польонофільський часопис: Всі .ми вірпі старим прапора.м 
YHfJ, під якими жи билися за визволеипя Батьківщипи, по
ви'Іtиі бути готові стати як одип па заклик пашої влади до 
пового збройпого 'Чиnу, коли прийде па те слуuтий 'Час. Пе
веп в карпости і едиости иашого вояцтва, певеи, що бойові 
nрапори паші повернуть, иарешті, до Великої Вільпої Дер
.жави - Україnu»23 ). Таке нам вже від довгих років що-дня 
тарабанять, мовляв, чекайте терпе.ливо або будьте готові. 
війна вибухне кожної хвилі: як не завтра, то позавтра, як 
не позавтра, то на весну, Іюли не на весну, то в осени, як не 

в ~ни, то знов на весну, і так в колісце, безпереривно чу
ємо воєнні алярми й... надії. Надії на чужих. Радянофіли 
r-півають про звілнення рраїнського народу на Західній 
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У І; раїні s певоді шмьсь1юго фаши3му; нольонофіаи шіва
ють про sвільнення уІ{раїнського народу 3 бОJІьш~шицьrщго 
нсfі.ІІа. Одні кажуть надіятися на Москву, другі на Варшаву. 
Ця «реальна політика» наших опортуністів це лише один бік 
медалі. Бо другий бік медалі це таки направду реальна по
літюш наших ворогів. Чи воєнні алярми большеВИІ{іВ, тих, 
що тримають у своїх па3урях наше населення на В. Україні, 
в так собі від «нечево делать» або на те, щоб оте 3ненавид
жене ними і ненавидяче і"х насе.1ення стану JIO в одну даву 
для оборони большеницького пекJІа ~ Великими дурнями 
були б большсвицькі проводирі, коли б таке дума.'Іи. Бе3пе
речно, що частина населення, оті всі пятоли3и, прислуж
ню;и і небагато sба:шмучених станс в одну :шву: але не про 
них мова - вони і бе3 алярмів стоять у лаві. Якра3 мова 
про тих, що сІ;регочуть зубами й гострять ножі. Мова про 
те, щоб відвернути їх увагу в инший бік, - 3 пло1цини ак
тивного чину в шющину пасивних надій, щоб 3робити їх 
пімайними й невідпорними. Бо xto в пімайний, а хто не
бе3печний: чи той, що не бачучи ні 3ВідІш помочі, СІ{а3ав 
собі: «годі! або пан, або пропав!», чи той, що ска3ав: «ро-

. біть ви, тирани, тепер 3і мною, що хочете, але вже не довго 
вам панувати, бо ось-ось прийдуть наші спаситеJІі» ~! ЯІ{раs 
тих других творять оті воєнні алярми, кимнебудь ширені й 
оті всі оріентапії 3 надіями на чужу поміч, ширені нашими 
«реальними поJІітиками». Вистачить тільки подивитися, що 
твориться в нас. На В. Україні українські маси СІ{регочуть 
sубами, але гнуть спину, бо надіються, що їх невдов3і інтер
венція освободить од жахів «соціялістичного раю». На всіх 
надіються, хай навіть сам чорт прийде: -.лише не на самих 
себе, на одиноке джерело ви3волення не пшшадають надії, 
мокшв, ми бс3си.1ьні! А на Західній Уr~раїні не т~цібне? 
Одні надіються на тих самих большевиків, од яких хочуть 
.їхні брати ви3волитися, другі на Оою3 Народів і міжнародні 
І;омбінації й дипльоматії, инші на війну 3 Німеччиною та 
ріжні воєнні анантури; навіть деякі угодовці, ті, що йдуть 
«3 чистою совістю» на всякі автономії й угодові комбінації, 
то тому, що леліють в душі надію, що це лише «тимчасово», 
що це «колись 3міниться» і прийде «ВИ3волення». А міжтим 
Польща й большевюш зробили мир у Ри3і, підписали пакт 
1\ештоrа, паи Літвінова й пакт про ненапад (неаrресію) «3 
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вічним ?.ШJЮМ». Безне1~··шо. це не значить, що вони не lН:l
хуютьея вже ;) війною; ба, вони ввесь час зброяться; це їм 
не зашкодить, згідно із засадою: «Si vis pacem, para bel
Jшn»*). І ми можемо тююж рахуватися з війною, що більше, 
треба пам до неї готуватися. Але підготовка це не пасивне 
•н·І;ашш, а «рахуватися 3 війною» - це не вести тимчасову 
ІІо.пітш;у гнуття 1шрку. Якраз вороги - і зброяться і раху
ютJ,СJІ з війною, а. супроти нас зовсім не ведуть «тимчасової 
ноJІітш;и», а навна1ш. політииу, розраховану на десятки ро
І;ів, якііі нро війну ані не сниться! І так: большевики пра
І~юють не з дня-на-дсш •. мов.ляв, нині-завтра буде війна, а 
н.ляново, «пятілєткюш», щоб зміцнити свою економічну й 
ІЮJІітичну владу на ;'.ТІ..:раїні; вони ведуть і плянові «укра
їнізації», щоб із н:орінсм вирвати дуМІ{У про «самостій
ність»; нсдуть шшнові «нолєІ;тивізації», щоб вбити в уr\ра
їнсьt;ім се.лянинові нривязшшя до земJІі, а з тим і його при
родний національний т;оноерватизм;; виховують у пшолах 
нові ноrюліннл своїх духових рабів, висюшють опірних де
с·ятка:ми тисяч воза межі Уr\раїни в тундри, Солов1ш, та й 
на другий світ. А по.ПЯІ\И поводяться инакшс? Чи це «ВО
t:нна ПОJІіТИІ\а», ІЮЛИ виеуваютr, ШІЯН rрабСКОГО за 25 ЛіС За
с~ИМіЛЮБаТИ 7 міліонів УІ\раЇНЦіВ? Нині ПОЛЯІШ бачуть, ЩО 
неречислилися, але чи вони закинули зовсім свій плян? Ні! 
-лише розтягнути його на ще довший період часу. В ря:м-
1\аХ того шшну ведуть rюльонізацію українських земель; за
водять поступневу польонізацію українеьrшх ншіл через їх 
.vтраквізацію або через щютизаrюнне нищення уІ\раїнсь~юго 
ІІІкільництва, все 3 тою ціллю, щоб самим виховати нові по
І;оління українсьІ;их рабів; підпиранням старого москво
фільства, на рівні з уенерівством. та толврованням радяпо
фільства на рівні з творенням хруніяди і реrіона.пізму, отже 
Ію.літикою «pusc Rusiпa па Rusiпa **), хочуть вони поволі роз
r,ити нас внутрі; угодовець1шми міражами для одних, а ши
r.еницями і «пацифіІшціями» д.11я других хочуть нас зло
мити духово й зробити податливим обєктом для реалі3ації 
,·Jюїх плянів «act maiol'em Ро1опіае ~lol'iam»***). Чи .JJiRoм-

*) :Н:omr хочеш миру, го-rуй шііІпу. 

"*) Пусти русина на русина. 
***) л..~я f>і.lІ>Пюї с.1ани По.11ьщі. 



щютивнгою на це в<.;е маmь бути шJ.сивні надії ва війну й 
чужу номі•І 3 тимчасовим гнуттям шшни?!24 ). 

Реа.'tіЬ'Ний політиlі: А ви на це все маєте JJіПІІІИй, чаро
дійний ліІ\ - націоюшьну рево.'1юІ~ію та й ще масними си
аа~ш? ~ СІ\ аж ітn нам. ннновr націоттісти. ;~е найти ту силу, 
що може і нід Моснви одірвати УІ;раїну, і в аахідніх сусіді~ 
усі seм~li. населені українцями воодбірати'? Ми такої <.;ИиlИ 
понищо не бачимо навіть на обрію ... СиJІа нашого народу? 
-Ми гаряче віримо в неї, алеж не треба і ІН'JН'mrіпювати її. 
Вся бід<\. в тому. що у вас, паноІW, націоналісти, до вашої гаіі
;~амацьІ\ої традиції домішується ще отой старий :моеІювсьІшй 
вн.тшв, ТР алощасне «авось» t голосне «Шашшми ааІ;идаємо». 
Реального ІІО.літю;а, тшй розуміє, що то є відnі•шльність аа 
свої с.нова. і діла, такі виrу1ш «ПСр€Іюнати» не можуТІР). 

Націтtа.лЛст: Отже і а.пе, що ви «р€а.льні» політюш sа
ходип'ея без «сюш нашого народу» творити державність. 
Міжтим ()(';з «сили нашого народу» і ЩIOJty не зробимо до 
сноР.ї справжньої державности26). Ось JIO(','Jyxaiiтc, що гово
рятт, чужинці про 1~е: «Брак віри у в.ласні сu.ли, це, може 
иайнебеапєчні1ца хороба для життя пації. Брак віри ~І влас·пі 
('// .. 'ІІІ, а ·що йде в парі а ти.и, довірюваиия 1t,ІJжииця.~t - це 
іі є :~юрал'Ьна неволя, а вона є n]fи:чииою й разом осиовою 
нпп,:оі: Іtnтої неволі. Раб духом піколи ue 1lіднєдет'Ься, щоб 
роаірвrrтп 't;aiiдanu» (ДЖ. Веслі). Хочете більше припладів~ 
- Прошу. О;щн і;з чі.ТJЬних америюшсью1х поветанців, Пат
JНІ1і' Генри. таЕ відповів перед рО3JШВОМ і3 Анrлією «реаJІЬ
ним нолітиІ;ам», що виступ повстанців бr;з па.l:сжного вій
сІ,rш. ()ra :засобів і грошей та проти най3анзятіщої, найбагат
шої й Н<І ймогутніщої держави світа на3ІІRа.тти Г.ожевіля:м: 
«На.Іt ІmЖ.ІfТ'Ь, що ue .маємо амоги боротися .з таким страш
иu.и 1J}ЮТІІв1l·ІШО.ІrІ. Але ко.иtж ми r:тане.Ію сuльніщі? Чи в 
иаст,цп ио.ІІJІ тижиі, чи в t~acтyn ио.му році? Ч u тоді, коли uac 
JюзброятJ,, коли до кожної xar11 впхають ua.Іrt по oднoJt;!f aut
.1і1ЇС'Ь'КОМ;ІJ воякові? Чп н.ерішу1tіст1, і без-.tиииіст'Ь збілмиу
ЮТ'Ь ua:mi r:uлu? Ч u .знайдемо аасоби оборони, виліг.!fЮ1tUС'Ь 
J/Ов .'Іедарі на cnuni, сн;цючи марпі видива иадії, тоді як na1ll 
воро? авя.же пам руки 1l ноги?»27 ). Пі11, проводом тат;их му
жін Амf'JШІ\а здобула не3а.тrrжніетт,. А <Х'Ь щ1льші прик.лади: 
ш~.·ш1шй ір.:тяндещ, О'І\оннf'.'ТЬ підняв у ХІХ. ст. борЄУГьбу з 
анr.·ІНЩями, маючи у «Сото::зі Т~ато.'ТИТ\іВ» ... J() чшнів! А nсеж 
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Ішороп{і станула за ним І(і.па lршшдін. А ocJ, на наших 
очих гурток мододих турсr~ьІ;их НаJ{іона:rістів. під нроводом 
Кемаля Паші не тіль1;и підняв на ноги розчавлену й без
силу Туреччину, ,,.-,с й при~tусив а.1іянтів уневажнити Севр
(:ькиН договір, що роздав ВР.'ІІ:Ші частини турецьr;ої зем.пі 
ріжним держивам і на.·южив на Туреччину гаш•бні усJІівія. 
Чи треба вам нригадувати іта;ІійсьІ\ИХ фашистів, що з занар
хізованої й Сіе:>еи.:rої І;ра.їни зробили пострах дпн ворогів? 
Поді()них нриr;:rадів ,lОВО.'Іі. Всі вони ш;азують, що нарід не 
сміє шушпи си.тш й спасіння десJ, ноза собою, а таки 
nнутрі себе. 

Реалt/нuй по .. ІітuІ.·: -:-.·ее це дуже гарно, але .н все таки 
не бачу такої си."ш ннІІюго наро;1у, щоб ~юг.;таб пам доGути 
і r,амостійністJ, і соборність. 

Націпнал'іст: Ви, ~'І;раїнсr,кі «ІН'ааьні ПОJІітш;и» не ба
•rите еи.'ІИ шшюго пароду й шуІ.;аєте сиа іsзовпі; ви не ба
чили її таr;ож ІІРрrд війною й тому еиді.JІи тихо пt не рипа
.;шсл; й не бачи:rи ви її в часі визвот,них змагннr, та роои.ли 
союзи з ворогю.rи на нраво й аіво. А та сила була. є й буде, 
.:rишР .. тре()а її :> потrІЩіJr.·н,Jюго ст:ш~· неревести в нінетич
ний і упн"ги її в свої руІ;и. Ві;зьміп, ШІ ува-гу, ш;у величrsну 
енерГію пронни.тrа наша шщін від поч;ІТІ;у рrвоJІюції. Беs ви
·'ІИВУ ~ІІе]J!'ії бувби немоЖ.'ІИВИЙ ТОЙ ПОЖар реВОЛЮІ~ЇЇ. Ті 
війни на всі ФJюнти. новстапня й бунти. в ю;их потацдла 
Україна~ неможливі <:оп;и тиr,яч жеJУГВ: неможливі всі ті 
Нt-.'Т'Ичеsн і r;улиурні здоііутІ;и. m;i осягнено в надзвичайlfО 
r;орО'л;ому часі: нr\юЖJшві :1іЮбул;и на господарському й 
політи•пюму Jю:ri. осягнені mt доGу нашого І<оrюткоrо дер
жавю:r·о існуваншr; ш~можшші дааі оті sбройні мсжиусо
Сіиці, ііратовGив'rі війни 2"). ЕнерГія, rи.1н бу.•Іа й є. Та пр:и
'rина наrrюго .•rихо.'rіття .lP:жa:ra it щжить у несr;оординованні 
нюпої біо.'ІІ1Мічної <'И.'ІИ. m;a тому винищува.тш сама себе; 
отже у fipн.r;y відноFІі/\НОЇ J;epщr. у іірану П[ЮВі:щу. ЯІШй би 
lltll{iOIІН.;IhHY f'HPp(ЇlO І'IIJ!ШIORYBHR у ВіДПОВіДН~ русло. НІШЙ 
(іи дав RiДHOBiil!Ii фор\ІИ Д.'ІН :1~Іісту ПіШІОІ'О ЖИТТЯ, ЯІ\ИЙ fіи 
;щв ('ВОІ-;рі;оюго духн паr~іональній матерії: у брану спі.пh
ного го:юJішоrо ідеrt.'Іу-мети. у браr;у одної трРва.лої напрям
ної лінії2u). В тому по.rrягнє ІІаШ~ ()еsси.л.пя. І в тому нашому 
«б~sси.ллі~ по.лягаr. в:1ада ворогів ннл. нами. 3 нашого «беs
t·и.ТJ.ля» чrрпаютh си:т вороги. а. точніще: паmими си.ТJа.ми 
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щ· нами. иае норогами опанованими, зміцнюємо си.:ш ворогів. 
А ви, «реальні політики» сліпо вірите, що чужинні, та й ще 
вороги, приподнесуть нам безсильним самостійність у дару
нок! Припустимо на хвильку, що наші вороги і справді аж 
тю~ страшно дурні. А чи берете ви на увагу те, що не так 
тяжно здобути самостійність, ян. тяжко її втримати? Мали ж 
ми вже самостійність у рр. 1917-20, і що з того 1 А як ви 
вдержите ту державність, І{ОЛИ не берете в рахунок «сили 
нашого народу» 1 Силою ворогів будете її вдержувати? !{и 
може вороги будуть творити «сили нашого народу»? Бачимо 
JШ вони тепер «творять» «сили нашого народу» по цей і по 
той бін :Збруча і Дністра! Справді гарні перспективи «дер
жавнос·rи « ! 

РеаJІ/ьний політи·к: Ах, може ліпші перспективи держав
ности дав ваша бомбістика 1 Та будьте певні, що стріли по
одиноких терористів не визволять нашого народу. Стріл 
пролунав і затихне. Що більше, тероризм, роsбиваючи дій
сні масові політичні орrаніsації народу, sменшув відпор
ність мас30), отже нищить і ті неве.11ики сили нашого народу, 
що sapas в в нього. 

Націоиаліст: Про терор, а sокрема про те, чи ми терори
стична секта будемо ще говорити. Але от що sараз цінаве: 
чому ви там, де не треба, і тоді, коли не треба, дуже голосно 
і а$ до обридження кричите: «0С'Ь дивіт'Ься, які жи сил'Ьиі! 
.За иажи 700.000 голосів виборців!», або - «uaut уряд., пожи
иаю'Чи те, що пробуває па вигпаииі, ue тіл'Ьки ue ажеитив 
свого політи'Чиого апа'Чіиия, а навпаки - що-разу осягає 
біл'Ьиtої до себе поваги і серед 'Чужииців, і ua сажій Y~paiui; 
уряд УНР лают'Ь вороги, борят'Ься а ииж, бо віи мправду є 
справжиіж цеитрож иатоі иаціоuа.тt'Ьиої акції; підтрижує уряд 
і ве.тtи'Чеапа бі.тt'Ьmіст'Ь uaиtoi політи'Чuоі ежіrрації» 81); або 
«Ва иажи все трудове пасе.тwиия, робітпики й селяие Укра
їии»; або - «Jtи Україис'Ька Парляжеитариа Реп ревептація 

т-репреаеитуежо ввес'Ь україис'Ький нарід по обох боках Збру
'Ча»?! До репрезентації - то ви перші! І коли б тю• направ~· 
хтось стоорив Українську Державу, то ви стрімголов рва
лися 6 до влади і до здійснювання своїх концеппій. До того 
ви здібні,. ті.11ьюі не до того. щоб власними силами орrанізу
вати наше виsволення. Тут ви відразу «безсильні» і відраsу 
десь губиться «сила. нашого народу» - оті «80% еміtрації., 
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ji « /OU.UUU НИ6ОрЦЇll» і «ВСІ: тру ДОВС насеJІеННЯ» і «BireCI> 
українсьІ•иіt нарід». Автім не потребуєтс нас персІюнувати 
у свому безсиллі. І без того знаємо, що ні радянофіли від 
Петрушевича на. еміГрації, через УПП, Сельроб і ЮІ3У на 
:західній: У 1;раїні аж до «уряду Радянської У І( раїни»; ні 
вольонофіли від «уряду УНР» через галицьку угодовщипу 
до во,rrинсьІ\ОГО Пєті Певного; ні всі инші «уряди» і «диреr<
торії»: ні всі ті партії гетьмансьl\і, радикальні, соціялі
стичні, r;<tтo.-нщJ,J;i. тощо, -lll' ~; орrанізовйною шr:шот)ною 

українсt,J\ОНІ силою. (Jo ж навіть ніхто 3 них не ноставив собі 
яr;, мсту - націонаJІьну революцію, отже скинення окупан
тів ВJrаеними силами українського народу. 3ате одні .живуть 
надіями на визволе~ня чужими силами, другі взагалі не 
;\ІаІОТЬ проГрами визволення, а обмежилися на накресленні 
будучого уІ.;,раїнсьІюго раю, а треті й не думають навіть про 
визволення, бо погодилися з існуючим станом. І от у тому 
самому часі. коди ваші часописи тарабанять про війну і по
ширюmь фіtльшиві надії. націоналістичний часопис пише: 
- «У явіть собі оту иииішиу, ндutу «иаціоuа.JІ/ЬUУ» ровїхаиу 
іителіrеитськ;~~ політику, побілмавпу до тися'Чкратпих ров
.иірів і поставлепу в 'fiUTJt великих жіжпародиіх no.JliТU'Чuux 
перелтtів. - і будете жати перед собою обрав того, що 'Че
'h:а.ю б Україиу, коли б трапилася 'Чергова ви:звольпа иагода 
і х;оди 6 по:ю тuJt праводож ue б,цло жадиого іишого»32 ). Та 
страшніщР те. що не ті.'П>ІШ дотеперішній провід і взагалі 
:<мозок нації» - наша інтеліrсптсьІ<а верства, але завдяки 
ним і нілкий инший суспіJІЬНИй стан чи кляса, як цілість, 
не твориn. нині тої визвольної уr<раїнської сили. Ми добре 
здаємо собі справу з нашого нинішнього жах.ливого стану. 
аае і здаємо собі справу, що якраз тому ніхто чужий, а тим: 
І)іш)ше ВОJЮГ. не визволить нас ані не поможе нам визволи
тися. Та ЩО ВИЗВОJН'ННЯ ЛеЖИТЬ ТЇЛЬІШ, ТіЛЬІ\И і ще ра3 
тільки в нас самих. «Стереженого Бог стереже». Так само 
- ХТО C<lM ЗМОЖе ВИЗВОJІИТИСЯ, ТОМУ Й другі ДО ТОГО ПОМО
іКУТІ), таІ\ НІ\ помага,тrи ноляr~ам. чr,хам і иншим. A.тrr 
ті.тrьтш тоді! 

Реа.тьний політик: Ог.же? 
Націоиа.ліст: Отже наша «орієнтація» це - орієнтація 

на власні си.ли нашого народу. Оrже наша профама - ви-
1RО.ТІrнн:}r в.'шгними силами. Творення отих власних сил, роз-



вuрушсннн нрихuваних <..:И~І, 1.:оордивація ро:шорош~них, ш~
рсмінсL нри<..:Ішвої, нотенціяльної енерГії на 1;інетичну є як
ра;з зинданням національної рево:ІЮції. 

Pea.'tьиuu uолітш.:: ІІереду<..:ім врийміть до відома, що те
рори<..:Пl'Ша орІ·ані;нщін нu може, с:иJюю обставин, шшонати 
го.:ювно1·о завдання - нідготовІш мас до революції. Не може 
черРз свій обмежrний харю~тер пустити коріня в народі. Те
рористи•пнІ орІ'анізаІ~ія не може поширювати своїх ідей у 
масах Tal\, НІ\ І~С lШЖ'ЖИТЬ, З ІІрИЧИН І{іЛКОМ зрозу~tіJІИХ. Н 
ЩЮ1Іаl'анда 1ІОШ~ВОJІі об~rежена тісним І(ругом «Ві рних J1Ю
дсй». 1 1срез те не може бути підготов1.:и революції в широ
І.:их народніх маснх, а ~шше підrотош;а одипш{ь до тсрори
спІ•ших ю.:тів3 "). 

Нm(іопал'іст: Смію твердити, що ви самі не вірите в те, 
що говорите. Наніонн:Іістична ПJЮІІю'анда не тільки не є об
межена тісним 1;ругом «Вірних шодсй», а.пе захоплює щораз 
то ширше народні :маси й не найліпше знаєте ви, яким у тих 
~тсн х усуваР.п.с.н що раз (іільшс rрун'Г під нога~ІИ. ІЦо 
біJІьше ІІ<ЩіоналіС"ти•нш ІІJЮІШІ'анда переливається поза рідні 
~Іежі it юRе сJ,огодні про І\JІИЧі у1.:раїнеького націона.11ізму 
може ва(· не (ЦИН чужинень і не в одній !{раїні поінформу
nатн. Хо•r()и І\е вже до1шзує, що паша орІ'анізаІ~ія це не те
рорю·пІ'ІНН <'І'І;та, обмежена тісним 1.:ругом «вірних людей» 
і обмежена до терористичних ниів. ПодЮне є іі а шщіона.пь
ноІо рево:rюнівю. Націопаш,на рево.іІЮІ(іл не не Jrише «остан
ній ()ій)), не шшІе техніt.:а релтrюції, а.'Іе Т\е заразо~t і пере-

,._ дусі:м J;опструІ.:пшно-творчий проr(ес у всіх діляю;ах житrя, 
Л ~reix прояваХ ;{іЯ.•JІ,JЮСТИ Й RЇДЧ,УRІlІІНі УІ;])і\ЇІН~ІМ)І'О IIHfiO/I,,Y. 
ІН'<' :: одною І(і.П"lю: щоб ми nci одне хотіли й :за однt: :змаrа-
:шпІ. І то не ті:а,І\н до створення ;\ержави, а.лс й ІЮ її ство
ренні. Наніона.JІ,на рево.:ІІОІ(ін І{е довгий ЩЮІ(ес, і нередусі~r 
і го.·ювн<' впутріпшпіі. <t ІН' .'11ШІС вибух на ;зовні. І fіе:з тш.:ої 
внутріІІІJІІ,ої нідготош.:и JJ(' ~юж:шва нію>а Н;щіона.л.на peвo
:І~tJliH. ІІЇНІ\Р ІЮПСТНІІШІ, НіЯJ;иіі ІІНрОДНЇЙ 3ДR:ИГ. J;Q;JИ ВОН/І 
)JаІоп, ІІОІ;ін•штиен тривалим уl'піхом. «Однод;ІJJtНість і ·чес
иота l(l' r)ІJi ІНІ.ІtогІІ 1U'ЖІ.Іl'Ж1ІОСТІо) -- говорлв іта.чійсьІшй 
ни:то.·н,нніі ;(інч rff'cape ВалМ)о. Ніш;иіі нарід нс !ІfОЖе здо
nутн j[(·:за:rежн()СТІІ, І.:О.1ІІ він не хоче бути незалежним, коли 
нін ІІІ' ннажає. <·rюІ·о гвоnнте.ття за воrюга своєї пс·3алf.'жно
f'ТІІ. І.:о:Ін nін не відчуває непоборної потреби відді,rщтися від 



свого во[ЮГ<І. Ті.:~ьІ;и цеіі нарід, що є психоJІьОІ'ічно відді.пе
ним од <:Іюго норога. 1-ю:жс схопити 36рою й ві;щі;шти<:н в 
ОJ;рему держнву" 4 ). «Те, що 6ра11·уе укjюїис·ьh:ііt іr>еї ее «ціл-
1t"о.ІІ /UJНUit д;tр:» - JІИІІІЄ уІ;раЇНСЬІШіі ну6JІіЦНСТ""). «Hmua 
.ltam)piІНt:a по Щjстелі ще не сніи•tилася тщtу, що 6ул1t в нас 
TIH'Jl'ti ІЮЛІJ :Ю.ИЇСЦЬ одНОЇ й C0Th'1l T,1j.Іta1l111UX ЗО.МЇСЦЬ од·ноЇ 
нсл·Jниюї д.ІJ.ttІ.їt, що .I.IJ'lll.Ul б усіх в одиу ц~лісгь. Бо що е 
1f,(ЩЇJІ, 1\UЛ/1 1/f' Ch"Y1l'tЄI/ /ІЯ .1ІЇ.ІІЇОІІЇІJ liO..'tb І)ОІНt'О.'ІІІ ой /)03/J 

сnі.Іьноtо ЇІ)('(І.І.ІJ». lHofi нс:JfіутиІ'я воJюІ·ів-<н;унантів тре()а 
ННІІt'[!t'д у нас внутрі ЩJИІ'Отовитисн до того. й то наперед і 
го:ювно духово. а щойно ноті:м п~хнічно; треба не ті.ш,Jш 
}JIJ:>X ИТ<ІТІJ ОІ;уна І~ійІІ і рРЖИ МИ. 11.'1<' ОІ'.lаfіИТИ ЇХ НІІ.:ІИ ВИ 11<1 
на111у с·у('ІІі:н,нісп,. треба витворити один духош1іі фронт, 
створити іі в~·~ерІІ(VВатн JН.'ІЮ.l)(Щійпо-аииІшиіі настрій. 
П~оііІІО нці ~10/ЮІ<І fiy.Jt' ветушпи а вороїІ\И~І :1адом ;(о о(·тан
ш,ого fioнJ. Тому хай вам нри (".'ІОВі «НаціонаJІЬНа рево:111щія» 
нr ввижnІоп,сн тi.lf>IOI J'ааові (іомби ворожих .lіт;шів, і не дн
віп,,·я ІІН, !ІНІ Ті:ІІ,f;И }[!; Ва ІШДаВІШ {іом(j уІ;раЇНСІ>ІШМИ JJІ'ВO

,lJJOІ~iOIIt'p<tMИ. Н Н ІtіОІІа.'Іl>Н<І. JH'BO."IIO!tiH не На!ІЄІJІ'Д ;\уХОВО-110--; 
.ІіТІІ'ІННіі lll']H'BO]IOT. IH'pt"ІIOJIOT у ("<\МИХ ХRЩаХ ІІНШОІ"О НН,
}Ю;(,\'. Ш'J!l'BO]IOT у ЩІ.J1ИІlі Д,УМІШ, но.:Іі іі 'ІИІІ,У Ут;р;ІЇІІІ'J,J\ОЇ 
На~~ії. Це ВНІіІІ:ІРНІІН уІ\раїнсr,ютм масам одного. ('ЮІrн·тій
шщІ,J..:ого хотіння. настав:ІРІІІІЯ ва один таІ;т у~;раїн•·І,І;их 

сердець і 11ірваннн їх ;(о одного, самопііtниІ~І·І;ого 'Іину. 
ПрІІВ'ІІ'І\ЮІ ~\1\(" ДО ІІJШЙННТТЯ і :1Сіf'}JЄЖІ'НІІН С3МОІ"ТіііІІОІ'О Дt•р
іl\3ВІ!ОГО і('Іf\'Вашш. Бt>:: того во:Ія ш: ?.юж:Іива! ВІ"а того ве 
мож.nиво в;Іfржати во:ш. і 1\о:ш 6 нам її хто нодарував. 1>1'3 
свідомого і твер;юго Г•ажаннн t·тюr.ї держави, ()(':3 ;І~'РЖіШНИІ\І)
І;ого дух;І НІ' н •·н.-ті ІЮІІРВО.Іена вація адоfіути, а ,1,ержавпа 
вдt·ржа:rи ('Jюєї держнвп. УчщїнсІ,J;ий нарід не був досі сві
домий rвоєї партопи іі r·и.-нІ. не ~щв віри в ct'(Jt•. ІІІ' ~Інв ,'1~'
хопого ТОВЧІ;,У ДО ТRОрЧОІ'ТИ. ІІІ: .МаВ Ні JI('}H'lf('I;"[ИH. Ні Іlі.ІІІ ІН'
fЮД собою. Цн• свідомісл. і віру. llf'ii товчоІ\ і ІН']Н"ІІІ'І;тивн має 
йо~І.У .'\<ІТИ у1;раїнеший ІІ<ІІІіона.-Ііа~r. Наніона.lЇІ'ТJІ'1ІШ орІ'а
ІІіааІtін .\ІНЄ 'ІІ']!t':) І"ВОЇХ 'І.'Н'ІІіВ ВДР]!ТИСЯ В yl:i ,'(Ї:ІЯІІІ;И ІІНІІіО-' 
ІІа.:ІJ,JІОГО ЖИТТЯ. В У~'і ііОІ'О І;.ІЇПІІІІІ. В усі усТ<ІІІОВІІ. ТОП<1]1\І
І"ТМ. rуртн. у 1\ОЖНt' )Іісто іі t'(':to. ;10 1\ожної ]Юдши. ОрІ'ані
:щ ніJІ Чf>JH':\ (·fюїх ч.-н·н ів ~Іаf: роасівати JІШТТР.Ні ()а ІаІ'р ії 1: на
;~іІНІИ.'!l,JІ И іі О ]І І' а 111:{\1. ма~: 1 · ІІОВН !ПІІ фу ІІІ; І~і Н J о:цорОІІ.І Н І/0 1 1 ОГО 
ліну. \тє. Ії~rти «ІІротиаарнзо)(І>:. що охопить наш захирі.1ий 



націонаJІьний орrані3М і ро36уяє в ньому природню енаt·у 3"). 
Нам не 3а:южить на тому, щоб наша орrані3ація ма.:Іа тепер 
міліони членів. Але нам 3алежить, щоб наші кличі як-най
сн:орше ма,тш міліони ви3навців, щоб ті міліони під рішучу 
хвиаю пішаи під нашим прапором. Всі инші політичні уГру
пованнн ро3сівають атмосферу ~шевіри й паралі3уюrгь су
спію,ну вошо до боротьби. ВJІасне й тому повинні ми витре
вало стояти на своїх боєвих по3иціях, а голос наш повю1rн 
ш;-ннйеи.lьніщс пуннти поміж УІ\раїнським наrюдОМ37 ). На
І~іона.лістичний рух І{е не партія, яку ~южна при спришли
вих обставинах створити з дня на д~нь, а г.пибоІшй пси
хо.;н,оrічпий процРс. Гево;ІЮційно-на.ціоналістичниіі рух, то 
ш: 3Ліпо:К JІюдсй, ЯІ\і принагідно зійІшшся й так само мо
жул, розійтися. а пробаєва еиJІа, я1;а ставитt, со(іі завдан
ням повести шщію до щжщого маіібутнього з гли(юІюю ві
роІо в своє ніеаапництво В з готовістю віддати все ш;лючно 
до життя за з,1ійснrння тої :місії. НацішіаJJі3м це новий сві
тоr:Іяд, ЦС ЦЇJІІ\О:М НОВИН дух «Проти 61/J!Uвів 'Чужого д,цха 
пе.ма uишого засобу, я~> протиставити вп.'І,иви свого духа» -
CI\fl:>iiR чеСЬJ\ИЙ ВИ3ВО.1ЬНИЙ ДіЯЧ М acapU'/\'38 ), а да .іІі: «Нпріr). 
якиіt не хо'Че бути самостійпи.м, ue є uapoдoJt». 

Реа.·tьний політшс Вагато ви наговори.;ш нро «духи». 
«хотіння», «ВОЛЮ», «в.ласпі сшш». Все це ду:~т\r· гарні річи. 
А.пt· що 3 того? У ХХ. стоаітті 3а маJІО пок.:rшІ;атися на «ір
раніона.тrьнР хотіння» та на «ГJшбину україш·І,тюї душі». 
Дня створення держави не досип, по:тітичних Д('Е,лямшtій. 
Тут пmріGно передбачнти і ~т~rіти звя.жувати свої си.пи та 
rи.1и щютинника. Нам не Т1І<"і'іа с:Ііпої :ІЮ(іови іі романтиюt 
в ІJО.'Іітипі. Нам треба ро3умної і доцільної, планової праці 
;t.ІН ни3во.lРІІНЯ нашого народу3"). Антім припустимо най
і'іі.~ІІ,ш 3осередженс во.чіння аага.1у. Ну. а 1;о.1и дехто нважаf;. 
що мапі й най.піпшу ло.1ю Н<' зовrі:м ш· О3начає 3апорук~' 
осш·нt·шш мrти'? І\оаи ;tсхто гадаt:. що багнщ,Jю іtРчого .ТІі
стаєтІ,ся мимоволі. а чима.по річrй не одrржуєтм·я іі при 
найаішпій во.•Jі? Ь'о:ш /tf'XTO мірІ;ує, що й ашшеннн потріб
ної волі саме тої, а нr иншої - Ш' (:: rі.'ІЬІШ продуІ\то:м на
нюго оеобиrтого хотіння'? Отже. 3ня.ходи:мо й таких 3Рмля
І~ів. н"і ввя.жаrоть. що іі rю:Іі всіх україннів може не внетн
чати д.:Ія ~·творення спСіорної у!';раїнсr,r;ої д~'РЖ<1ВИ. Справ<~ 
в тому. що поруч і:> ІtЮШ уІ;ра'інс·т,І;ими хотіпнюІи іс·нуюп, 

;)(j 



ТсН\ само нс·Іюхитні хотіння ана чно uіт,нюї сЕіJІЬІ-.:ости сусі
дів з протилежною до нашої мстою. Припущення є реальне. 
Чому ж тоді маємо ми вірити, що наша воля е ВС€, а чуж~t 
-- ніщо'? Одню;: і, посідаючи но:ш, доП переведення в життя 
далский ш.'ІНХ. Тай нема. чого очіІ;увати аж ту волю неі при
дuають; щ· вsю'аJІі сумнівна річ: чи:ма.1<1 сІ<іJІІ,І'<ісn. людей 
звичайно й не хоче мати власну воJІЮ40 ). 

Нт,іона.:tіст: А до тих останніх належите - ви. Автім 
зшtєте, що сІ;азав один мудрець: «Найгіршою фор.иою не
волі е сумпів, бо ж поабавляе віп uac свободи, а аарааом уся
кої .>.tожливости вuaвoJtennя». А ось ви з реліГією сумніву 
беретеся до розшІЗІШ українсьІ;ої шрави, справи визво<'!сннн 
українсьt;:оrо народу і згори ставитеся з сумнівом до основ
ної псредпоси.1ки нашого визвоnРння: бажанпп-хотіння ви
зволитися. 

Pea.1tb1tuit no.liтu1t: Н все пши кажу, що питання укра
їнt.:ьt\ОЇ державности не е тільки справою нашого особиставо 
«Хочу». Це «хочу» ввравді ве.'!Ииа річ; годжуся, що воно на
віть sроди.'Іо аІ\Туальність справи нашої держави, алР розвн
зання справи вимагає дадьших ЩЮІ\ів. І оеь тоді, І\О,lИ світ 
вагітний тяжкими пробдемами, тільІ\И в нас та може ще десь 
у Африці нема проблем світового значіння. Ми бо хочемо 
самостійної й соборної України та непохитно віримо в нашу 
перемогу! Точка. Точ1ш, бо ж усе дальше е табу. Ми хочемо 
- і І~Р наше t·шшreJtie та ціла наша по,тrіТИІ{а. ІПо не покри
Н<Іпr,с·я ;1 тю1 нашим «Хочу», від того ми абстрагуємо, а що 
ііrщу щютирічитk т~ ~ІИ нросто неt'увмо. А нас.тrідком цього 
ми нерідІ\О абстрагуємо від цілого сучасного життя та не
Гуємо все сьогодні існуюче. Через те наша подітика блудить 
у темряві емоцій. Проблеми цо.пагоджено чи просто їх віді
гнано. саму проблематику знюцено: все е вюсінченим Т<І 
яеню1 - наші моз1ш можуть одпочивати. Справді Геніяш,
!ІИй винахід; tш;ода тільки, що він е зачарованим кодом41 ). 
01!1: Ti:l!\. ВИГШl)ЩЄ ВаШ «НОВИЙ дуХ» і «НОВИЙ СВіТОГ.lЯД» -

на І\іона. ri3M. 
Націоиаліст: 'Гак може говорити ,1юдина, що 1103:\. дерt>

. вами не бачить JJicy. Ви, наче той нровінціял. всюди бачитr• 
СТJ(ашну щю~.:тематику: пробJІема репара!dй, нроб.тrещ1. між
СОJ(13JІИХ Cioprtn. пю:т у Л I,QI;a рно. пш;т Н:е.ч;юr'а, п:r ян До:н 



іі 10ю'<1. щю6:1ємu ІІаІ~іонu:п,них меншин, aьosuн<.:J,r;i r;онфе
рснції, lІuневрона, Наддунайсьr;u, федераІфІ, щ:юбJІ6Ма роs
і)роєння. р(•віаіоні3м, нробл6ма німсцьr;о-фраІщуsr,J;ого ІІО
роsуміншІ, І\ОНфJІіJ;т на далекому Сході, йтд., іітд. Вас щю
сто ДО<.:uда uepc, ЩО УІ\ра]НСЬl\а <.:ІІрава Tal\<l. lllJOCTa -;- СйМО
стіНніс;п, і шборність України. Яка тут про6JІ6мапн;а'? Все 
просто й нено! Ви б хоті,ТJи, щоб все буJю нокручспо й неsро
аумі;Іе, ocJ, НІ\ у вашій «реа,тJьній поліпщі»: І\ОІЩеrщії, орі
ютщії. сою~зи; Г.,lИІІЩ мста, дат,ша ж~та іі найд<t.'н,ша; нpo
r'puм<t 'tа.І;<.:иму~t і нрОІ'рам<t мінімум; щоденно-нрю.;тично
реа.ш,на ІІО.'Іітина і святочно-нрющипово-маr;сима.;н,ва волі
тш;а; нині одне tt ;завтра друге; одне Шl сJювах, а друге на 
ді.'Іі; одне 'J.l('HИ, а друге нар'Іія; нrша й тайна дип;н~о:м<tтія; 
най()і,·н,ш і;руті дороги до І(іли йтд., одне слово, що() сам 
•юрт lll' JIO~>uipancя у тій «Проб,'Ієматш(і». І }IJ-\pa3 у вашій 
«реа,:тьнііі J!О,lіТИЦЇ», а не В НШLіОНН,1Іі3Мі- 3а'ІН]ЮВ3ІІС I\OJIO: 
бо 1\О.'ІИ щось 3робип, одна пuртія. то другн їй не sшІщить, 
або 1\о.·ш сама щось ;зробить. то 'І.:н~ни її щ• sвівечат1.: або 
нині вона 3]Юuить одне, а 3автра щосr, нроти.пt·аше; таІ\ТИІШ 

6 щютиаежною ідсоJІьОІ'ії, максимальна проГрама мінімаль
нііі. с.1оrщ ді:тм, явна дишІьоматін тайнііі. І ю; тут не ~юже 
uути аа ча рова~ юго 1\О.JІа?! 'Гаr\у саму «ІІ роо<'Іє:матю;у » ви хо
ті.lІІ (і uачитн нsага~Іі на світі, а в націона.пі3:мі 301\рема. 
~ІіапюІ уІ;раїнеьІ;а справа є таr;ою самою «ІІро().люштю;ою»~ 
НІ\ і ]1СІІІТа ЇХ. аг.1. OДIIfi.I\ORO, НІ\ і yr;paЇHChl\a, прості: І~С 
«ХОЧJ'» Нl'ЇХ lШІІІИ:<_ Н<tІЮДЇВ, «ХОЧу», 31.1 НІ\ИМ рЇІІНООіЖНО йде 
•шн. І ш• ;lу~!айте, що велю\і державні мужі, ось юс Напо
лєон, Внпшю'тон, Бісмар·Е, І\'авур та наш ХмельницьІшй, а 
а новіщих Ві.'Іьсон. 1\.'Іємансо. Мусоліні, Бріян. ІІІтре3емнн 
та ин., І(е ()у.'ІИ надsвичайні вчені чи нивиЕа.1и фаховими 
анапнн:ми •ш ви:шачаJшсл r'еніяJІьними роsумови:ми здібно
rтнми або uу.1и вагітні пrсІ\інченою І\i.1Jht;iмlo ідеіі. J{ож
ний і3 НИХ :ШШ ОДНу-дві ідеї, /]/ІЯ реа,'ІЇ31ЩЇЇ ЯІШХ ІІОС'RЯТИВ 
нр<ЩЮ r~i;roгo життя іі ;1/ІЯ тшх потралив :>єднати в('іх отих 
іа фахоним ~шшшюІ. jЮ3у:мовюш sдіГ.ноrтшш. тоню. ;\rt·e 
r~e l'ii.lJ,IIf нросте, 11іж вам sдаєтьсл. 

f!rruьnuii пол.іти1с· Bcr нr гарно. a.1tc все ж щ~ ніш; ІІІ' 
міШІР. фаЕту, що питання УІ\раїнської державности 6 й даJІі 
ті.'ІІ>І\11 ('JІравою нашого ocofiиcroro «хочу)). МіжпнІ І~е .ЧІШН'· 
д.'Ін щоденного вжип\у вистачить Еа3RТИ, що <<МИ хочемо», 



а.н· нього JІішучо аа-ма.'ю, щuuи ми Gу:ш творцями в:ІасІюї 
ДЄjJЖІlВИ4" ). 

Нац'іоІщліст: llоми.~ІНєтесІ>, uo нині й того Н<:lІІЮГо «XO
'JV» нема. 
' Реальний rІо.zітшк: Хай і та1~! Важніще ось що: держава 

в <.:правою, ю;ою 3аr.І,іlшвлені міліони .11юдей, своїх і чужих, 
JШі також мають t:вов «хочу». Творити свою державу маємо 
серед їснуючих держав, ю;і переважають пас І<уаиурно, 
зGройпо та t•J;ономі чно. Отже самі паші воле ві С.\ІОІф тут 
ще нічоt·о не вдіmь'"). 

Націтtаліст: Отже? 
Рса.'t'Ь1mй 1zo.1iтm.:: Припустимо; що воJІЯ до не3алеж

ностн серед нас ршпово поширювться. Сама ІЮ cl>Oi нсза
,;ІсІІшість - гарна. ріЧ. Але повстає питання: ЯІ(у саме не
ан:н•жнісп:? Дитина, напр., в від багатьох річсй бі.;Іьше не
;sа.ІеІІшою, ніж біаьшість і3 нас дорос.лих. Але не3алежність 
ДІПИНІІ нам не потрібна, саме через її 3аJІежність од до
JЮС.іІІІХ, її Ішснвнісп, та неучасrь в реальному житті. А наше 
вr.lИІ\t~ .1ихо ш.;ра3 у тому, що ми всі є занадто незалеж
нюш! А через те паша воля не має змоги себе виявити. Про 
3а.lежністr, треба нам одини1щм насамперед думати, щойно 
тоді :мапtмР:мо 3могу nути чинни:ми. Цю 3алrжність особисту 
прид6ає.:-.ю \ІИ, нізнавши взагаді за.пежність уІ;раїнст,Іюї й 
І'Вітової дійсности, та й ще не ю.: сучасний мент, але як про
І~ес. Тоді :шаіідемо й місце д.1я нашої волі та щойно тоді пі
:шамо. сl\іЛЬІ\ІІ ~юже зробити ВОJІЯ окремих одинищ.. Ви 
тi.1J,J\II :snерніть увагу. на те, що реальна політика Польщі і 
СССР супроти нас, випсрt>джування ними деяких своїх 
Іш~·трішніх подііі. їх реа.1ьна nо.літю;а економічного ви
:m('І\~~ іі nультурного гнобJІення у1;раїнців, їх реальне дроб
.l•·ннн УЧІаїш·и.:ого фронту по обидвох боках греблі. свід
•шп, щю Тt'. що вони ~Ішоп, в І'обі щосІ, «обюІтивнс». А наш 
н;щіова:Іі:щ на 1~r ;шшr винn.lпfі: хто ми та що хочемо. ІЦоби 
ні:татн істотні підстави <·учаеної діНености УІ\раїни. Т;І її 
•·усідіn :І;t-ма:ю ще о<·новувапrся ва 111ріяннях чи ВОJІіннях 
:VІ>раїІщів, мосr\а.'Іів, по.ляІ\ів чи инших. Потрібно насампе
І•(·д :1Ясуваnт R3116Mlli rеофі3И'ІНЇ, t'І\ОНОМічні, історичні й 
і;у.rн,турні :за:ІеЖІЮСТІІ. Не оGмt•жуватися. тільки певними 
ННІJІЩ\\ІИ. а.~І!' ІІЇ3ШІТІІ ЇХ у (tі;fІ,ІJІЇЙ СІ\Ї.ЛЬ1\ОСТИ. ЗНаЙТИ R ТИХ 
ІfJI~ПE'f'ilX <·yt·вi.lJ,Hi :1аІ\ОІІІІ Та Ві,l,ІІПііТИ СВОЄрідні ух;раЇПСІ>Т{l 



законом~рно<.;ти. оначить, не припущення чи бажання. а.ле 
законоМІрности. Від їх обєІ\тивної вартости й сили за.лежа
тимr їх рішаюче значіннн д.ля здобУІТЯ українсІ.т;ої дер
жаRИ42). 

Націопаліст: От бачите. Ми думавмо про - незалеж.. 
ність у всіх їх виявах і про способи, як її добути, а ви про 
- Геофізичні, економічні, історичні й культурні залеж
ности. Ми думаємо про- водю й си.!Іу, що накидає закони, 
а n вас у голові - закони й закономірности. ят;им ми досі 
{)езвіаьні rюриаися. Ми добачуємо реадьну політику Польщі 
it СССР супроти нас у затра1і субю{тивности українців, а 
ви дошу1;уєтеся в тому чогось «Обю.;тивного». Ми хочемо 
зрооити укрuїнсьІ{У справу історично-політичним су6ЄІ{ТОМ, 
а ви шу1шєтс обєктивні вартости, від яких залежатиме здо
буття уІ;раїнської державности. Досить уже українському 
наrюдові чужих ідей, чужих rюнцепцій політичних, и,уль
турних, І'І;ономічних! ПереІ;онував мене одного разу яrtийсь 
москаль, що коли розг.'Іядати справу зі становища антро
ІІОJІьоГії. фіJІьольоГії, історії, чи підходити з боr'у еиономії, 
rtу.льтури та Геофізичних, стратеІ'ічних і політичних момен
тіR. то не може бути мови про яІ\усь самостійну уираїнсьиу 
націю, а тим бі.льше про українсм;у державу. А я йому на 
те відновін: хай ми та сама раса, що мосиалі, хай наша мова 
«наречіє» московсьиої, хай наша 1\ультура. «общерусскаЯ>>, 
хай наша історія і економія спільні, хай Геофізичні, страте
Гічні й політичні моменти промовляють за «Єдіную неділі
мую» -- а ми все-ж, усупереч всякій SІЛЬоtіці», законам, мо
ментам і чиннииам, хочемо бути українцями й плювати нам 
на всіх моска.'lів із їх антропот.оrією. фільософією й rео
фізикою. 

Реа.11/Нuй політик: О, ви це вмієте! Це ж най.легша 
справа! 

Націоиа.ліст: І єдино правильна. А ви запусти.'Іися 6 
із ним у дискусію й доводи,'lи, що ніс у моска.'ІЯ инший. ніж 
у уr;раїнця. та барва волося й зріст і мова окрема. що Не
<:тор був нс-мосrщль, а «Слово о пош;у Ігоря» - це наш 
твір. а ку:Іьтура наша самостійна йтд. на тr, щоб на кінці, 
lЮ.'ІИ вже «переконали» москаля, почули нід нього «А всьо 
таr\і ніr;акой Украйни, нікакова самостійнічества бить нє 
может і ніr;аГда ми до f'Таво нє допустім». Хіба Gа-мало ни 
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J~І,ого Н<Ll:.пуха.писн·г Хіба 3<~.-ма.rю ви цього начитаjJИСЯ у 
мос:ковсьnих вчених, пиеьменників, журналістів, політиків'І 
А 3 полш\ами чи румунами инакше? Чи не наплювали вони 
на Bl:i ваші «обєктивні правди» й «закономірности», проти
етавлючи їм свою власну волю? Нині й наука, по ріжних 
невдатних спробах звязати повстання й розвиток нації з та
J;ими «Обєктивними» чиннинами, як раса, мова, І<ультура. 
еІюІюмія, територія, тощо, кінець-кінців станула на волІОн
тариетичній тезі, себто, що субвктивна воля рішає при по
вставанні й існуванні нації, якраз оте «Наплювати на· ин
ших». унезалежнитися від инших, хочби всі инші «обєк
тивні» чиннюш проти того промовляли. І лише тим пояс
нюється повстання ірлянської нації й держави (спільна 
аю'.пійська мова), американсьrюї нації й держави (анrлій
еька Іюльонія), існування жидівської нації (без території), 
унсзалежнення мікроскопічних націй (Литва, Естонія, Лат
вія) з-під гнету велитнів-тиранів. І лише тим можна пояс
нити поневолення такого велитня як Україна, що являв 
собою ще й окремий расовий тип, і випосажену великими 
природніми багацтвами територію, й нарід з власною куль
турою, історією, тощо, одне слово - усякими «обєктивними» 
даними. Ось що І{аже шведсьrшй національоr Ке.л.леи про 
це: «Наці01Ш.льиість у першій мірі має субективиий бік. Це 
во.левий і теп.ловий е.ле.~еит, який :чоже підмситися до тем
ператури пропасииці, а.ле і спадати иизч,е від пулі. В остаи
иьо.иу разі ue вистач,ать пації_ ніякі обективпі передумови, 
щобtt здобути від історії призиаиия своїх прете'Іt8ій па дер
жавив ісиува:н,пя. В цьому JU'жить між ии.шим цептер ваги 
npoб.лeAtu Україпи». А тому хай нас свої й чужі знахорі від 
ІЖономії, політики, соціольоrії йтд. переконують, що не мож
ливо здобути «Самостійну Соборну Україну» власними си
лами, а проте ми віримо й будемо вірити в це чудо. Хай нас 
пере1юнують, що нема ніяких «обЄІ{ТИВНИХ» даних для про
нву самостійницької волі, а ми все-ж будемо кликати нарід 
до створення Самостійної Соборної Української Держави. 
Колись наш пророк Шевченко повторяв за «реальними» 
'ІЮдь.N'И того часу - Павловським, Цертелевим, Rостомаро
rш:м; Максимовичем: «Не вериет'Ься, сподіваиа, 'НR ве'/)Ш!ться 
вtмя, ue вериеться коза'Ч'ЧUМ>>. - та від себе додавав: -
«Нє верн~ться - а я. брате. тmm буду вttг.лядати». Про-
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баєма Jювсташш держави, це перш за вt:е пробJІєма віри й 
BOJii; отої віри, що ш;аадu.:ш в уста Лесі Українки слова: 
«Cont1·a spem sреІ'О».'). І найfіі,тІJ>Ш фанта<.;тична наша віра 
є біJJЬШ JІІ>ой•шою й оправданою, ніж ваша. JІЬОІ'ічна зневіра 
3 усіма Гі висновІ<ами та наслідrшми. Щоб повернути істо
рію в наш бі1; рішаючим чином. мусимо наперед повернути 
її дуююю; тоді отой рішаючий чин буде її льоrічним вислі
дом. Отже націона.льна ревошщія це не тіJІьІ;и збройниіі бій 
на життя й ('меvгь укра'інських повстанчих військ із ОІ\У
пантами. 'Гюшй бій треба підготовлювати. 3 ним треба ра
хуватис·.я. H.'JC він приходить ЯІ\ завершення, а то й мож.пиво 
без ш.ого обійдеться, подібно ю; без нього обійшлис}І чехи, 
а хочби й Jюлшш, ю:;і не боролися в ІНІ~ р. збройно з ОІ{у
панта.ми :щ во:!Ю ПО.ТІЬСЬІШХ земеш,, а нападали на чужі 
землі іі З<І них Вf';ш війну. Бо перед рішучою поставою од
ного збірного ті.тrа -народу, що приправлений. до боротьби 
на життя й смерть, Іюжний аавойовник безси.лий і сам усту
пає беа fіою. І ось першою перешкодою до цього є ви, «ре-

. альні» по.т1ітшш, з своєю .льоrічною зневірою. Вас перших 
:~треба усунути зі ншяху нації до незалежности. 

Реа.JІ:ьиuй політик: 0r до чого ви договорИJшся! Внут
рішня боротьба. отже розпорошеннн си.п, взаїмна гризня, 
розбиття ющії! Чи не СJІушно називають вас руїню.;.ами, що 
замісЦІ• змагати самим і допомогати иншим до внутрішньої 
згоди й обєднання си.п. вносите роз~щнання. ІЮ36рат і анар
хію. 3 цього погляду діюІьність наших «націоналістів» не 
можна иншими словами назвати, як з.лочином; вони руйну
ють національну єдність, так потрібну дт1 нашої виsво.ль
ної боротьбИ43 ). І ви, анархісти. паважуєтеся ба.чакати про 
одне хотіння і змагання за одну мету? 

Націоналіст: Маємо відвагу це Ішsати! Бо ми шtраз 
свідомо. рішучо й доцільно реаГуємо на отой розбрат, 
гризню і JЮзпорошення сил нації, mшх спричиниками є 

-tсаме ви. ;\теуваючи вас, усуваємо пяспідІш RаПІОЇ дія.льно
сти. Ви дивуєтесь? Саме руїна, спричинена вами, аму
сила нас 1шзати. Наше перше. свідоме слово за.луна,чо вже 
по розва.ленні держави, на чолі якої ви стояли, отже вже 
тоді, Іюли українські sем.пі fіу.ли rюsшаршші ворогами, n ви 

*) І проти надії - надіюся. 

62 

' 



нанрано й Н<lJІіво 6рата;шся 3 ворогами, направо й нааіво 
тягну аи за собою мас.;и і жср.Ішсь між сооою ю• собаки за 
шмат гни:юї І\ОВ6аси, 1\ИНеІІОЇ З ІІаНСІ>ІЮГО CTOJia. ЯІШМ пра
ВОМ" нажете ви нро «Внутрішню згоду», ви зі своїми орівнта
ЦіJІМИ на схід і анхід, федераціями й союsами з усіма воро
гами. ви, що навітn на Рміrрації утворюш 5 «державних 
урядіВ»?! ЯІ\ИМ нраВОМ ІШЖеТС про «ООвднаНІІЯ СИJІ», ВИ, ЩО 
своїми «ІIPsiпteгeserneпt» у справі ГаJшчини і союзами з Де
ніЕіним тн бо;н,ШРВИІ\а:ми вшюшl.'ІИ нрірву :між двома віт
ками одного укрuїш·J,І.:ОІ"о на1юду, гаJшчана:ми і надніпран
цями; знова ж своїми федераІ(іями з чорною сотнею та геть
мансьІ;ими «І\аратеJІьними отрядами» від1;инуш1 Уl{раїнсьr:і 
низи від Уl\раїнеr.І;ої держхниости й Еинули в оfіій:ми боль
шевин:ів'?! Ви зі своїми десятrш:ми чужих богів, шш:м покла
нлвтсся; ви з дссJІn;ами фа.;Іьшивих мет, ю;і поr\азувте ма
сам, в найбіJІьшою псрешnодою До обвднання сиJІ наІlії нав
І\оІ'о її власного одного Бога-мети. 

Реа.Іt'Ь1ІUй політтс: А це добре! Виходить, що ми не хо
чемо добра нашому народові, що ми :зрадюши, бо наші по
JІітичні тяпr не нодобаються ІІанам шщіона,,Ііста:м. Та .ж ви 
поJІітичні дітватш. яким місr~е в rш;олі вчитися політичної 
аз6ую1, 11 не осмішуватнея забавою в 1\атонів націонаJІьної 
:мора.1і і\ у щштиків політичного миспщтва. 'Гільrш таІtі ЯІ~ 
ви, недосвідчrні, можутп ,'lИВитисн на політичний союз із 
щютивню;ом ш;. на «зраду», «3І)("Іr~ння ідеалів», тощо. Ви 
подивітr,r;н на ;lоВІ;іт.ниН світ: відвічні вороги Франція й 
Анr.'Іін вистунаюп, рую1. в руІ;у проти спільного ворога Ні
мr'І'ІІІІІИ під час r·вітової війни й оондві ;) того rюристаmь; 
або Ні~rеччина й Росія, вороги зі світової війни, робляТh ра
па.'!ЬеJ,rшй договір: а хіба Чехін, :заn:знтий ворог Авсrрії, не 
помагала. фінансово Анстрії it не думав про паддунайську 
федераІ(ію вкупі :з Австрівю й другим своїм ворогом - Ма
дярщиною'? А Іта.ТІія. завзятий недюшій ворог Австрії й Ні
меччини, не номагав їм тепер чим тільки може? А Литва не 
ТрИМаЄ тепер із tіОJІЬІІІСВИІ\аМИ, і ;) НіМІ(ЯМИ, СВОЇМИ давні
ЩИМИ ворогами'? Це ж рf'а.нІ.JІа. ІІmІітш;а! Це ж поJІітичнс 
МИСТеІ~ТВО ~ 

Націоналіст: Ви ще до того додайте Польщу й Мос:кву, 
що поrtіпчивши боротьбу за уІtраїнс:t.кі 3СМ.ТІі їх розподі.11ом 
поміж соfіою і договором в Ри3і. зробюrи пакт про ненапад 
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а ні•шим миро~І, Іш<:та:вдяючи на г.1ум наших но:Іьонофілів 
і радянофі.1ів. А тепер я вас зчерги запитаю: чи ті самі чехи 
номага.ли Австрії під чае свого поневолення? Або чи чули 
ни нро ю;ийсь союз новеволених литовців із Росією'? Або 
)\ОЖе вам щось відомо про угоди паневодених ссрбів з 
турnами1 Оrже так еамо й щодо нас.. Незалежна україн
сьІш держава може собі робити «Вічнїмири» і з Роеією, і з 
По:1ьщею, і з ким завгодно: тоді це буде вазиватнея реаль· 
ною політикою. Коли ж поневолені українці заключать 
або пропю~уюrrь «СОЮЗИ», «федерації», «ЛіІ'И>> і «УГОди» з 
(~воїми ворогами, яким тільки йде нро те, щоб добути від 
українців добровільне признання ворожої влади над УІ\ра
їнеькими землями, тоді вони не «По.літичні мистці», але 
«раби 3 ІЮІ;ардою на лобі» - ш; висловився наш ІІІевченко. 
Чи можна поставити знак рівности між союзом АнІ'лії з 
Францією, і «союзом» Радянської УІ{раїни з Мооквою, або 
уенерівеького «уряду» з Польщею? Або між «Ліrою Націй» 
і шаповалівською «ЛіІ'ою новаго ВостоІШ»? Або між ра
пальеьІюю угодою німців з большевиками і угодою Пєті Пев
ного з поляками? І хай «міністер закордоних еправ уряду 
УНР», Шу.тrьгин, 100 разів повторює, що його «СОЮ8» ів по
.ІtЯ'ІСа."Іtи втслю'Чем як рівпий в рівии.м, иіякdі валежиости, 
иіякdі .моральиої 'Чи ти.м більше політи'ЧМЇ під.лег.лости від 
польських кол иаші ко.ла визиати ие .можуть»44); хай Чубар 
100 разів повторює, що «радянська Україна» - це «союзна 
держава» на засаді як «рівний з рівним», вільна й без ні
якої підлеглости, а проте і сліпий бачить, що й тут і там це 
союз «рабів» із «панами», що це плазування і рабство з 
українського боку. 

Реальн.ий політик: Ви верзете і справді І\азнащо. Як це 
ви можете зрівнювати нас, молоду націю, зі старими дер
жавними націями німецькою, анІ'лійсЬІ<аю, французькою? 
Та ж це самозрозуміло, що всі ті вязання мусять у нас 
инш\ше виглядати, ніж між сильними державами. Але го
·'ювою муру не пробєщ і треба рахуватися з тим, що ми 
()езсилі. Але беріть на увагу те, що коли ми станемо силь
ною державою, то епіввідношення сюІ між нами і нашими 
(·оюзнюшми змінитьея на нашу корисп,, і ми не одному пе
рестанемо потурати, що мусимо тепер робити, хоч і не хо
немо. Ви 6 тоді подиви.лися як будуть виглядати «desinte-



t·esement» щодо ГаJшчини! Я.hра3 теперішні м~мння мають 
нам помоr'ТІІ стати сиJrьними, статм сильною державоЮ та:К3 
ЯІё нодібні вязання помог.'ІИ коJшсь, · напр., Італії часів :Ка• . 
вура. Ось чому ви про 1\авура. не 3Гадал:и між вашими при
кладами; отже щю сою3 rюнево~rеної Італії 3 Францією'? Про 
того Іtавура, що аа ціnу нс3а.пежности Італії пішов на сою3 
із НаноJІєоном і 3а н6міч відс-гунив Франції Сабавдію (Са
вою) й Ніццу?! 

Націопа.lіст: до·3вольте на. історичні спрашш. Переду
сім Франція нікоJш не боролася 3 Італією 3а Сабавдію, бо 
там від ХІ. ст. панували r~оролі франпу3ького роду. По
друІ't~, Нано.'Ієон ІІІ. поміг тій савойській, отже фраіщу3ьІНй, 
династії :засісти на ітадійському лресто.1Jі, де вона до нині 
сидить. ІІо-трсте; Савоя нікоJШ н~ бу.тrа етноtрафічно іта
лійсьrшю аРюrею. а франпу:зьІ;ою, По-четверте, землі ці пе~ 
рейrшrи до Франції щойно но переведенні плєбісциту, прИ 
відrутности війсм;ової сюш. н.лєбісциту, що вит;а3ав у Са7 
вої 1ао.ооо го.:юсів ;за Францією, а з:~Г> roJrociв проти, а в 
Нітщі 2:->.UUO :и Фринцією, а НЮ голосів проти. А на кінці: 
:{ •ше.на го.:то<'іR бачип·, що ходиао щю ;tуЖ!' Ш'БеJІИІ\і :землі. 
На всю;ий винндо1; не с.·rід поріІшюнати l\авура :з А. Лі
вицт,ким, а Савою :з :західю.ою Україною, що й під ог.щ(ом 
РТнічним, і ('1-\Оно:мічним, і І\у.пьтурним, і політичним, і :ІІ\ИМ 
хочете має д•чцо ишпе :значіння д.ля України, ніж Саuавдія 
дш1 Франнії •ш Іта.пії. Аж: l';раще аааишім ми· ишІшх. а. 
•·Іrрооуємо ІІОдивитиея па аі.ТІу нашу іLторію. lk і(·торін тю
Ін•во.шовання нас нашими· ШІаеними руr.;ами. 

Реал.ьн.uй 1/Од.ітик: Надто ви вже чорнишІ uІ.;у,'Іярами 
.щви'{'~ся на нашу історію. І\О.lЙ тш;е І\<ІЖІ'Тt'. Або наД'ГО ви 
вже аароауміаі й без~:.;~шти•ші. І\О.lИ /\УМаЄ.П', що від вас, нО
вих «епаеитr.'Ііn УІ.;раїни». асtчинається справжня пншп. 
іеторін тю.;, н~мовfіи ви :з неба вна:ІИ ва пуеп;у 'ІН у тf,му 
тьменну і немонfJи ви Ш'JШІі ма~1и ту тьму освітити й у ту 
11усшу І\Инутн JНЦЮЧР :зерно. Мі ж тим nи. пан о вР на ні она
І істи. прийш:ги H<t готов.~·: і до сніт:ш. і до родючої pi.·t.:Ji. І 
нirrre мені - \ІОіІ\ІІН Г.r:1 вас і на да.пі обійтися; навіть ІШ
рисніщс буд~: \Н'НІІН' ;щр~юїдів буд-•. І ті.'ІТ.І\11 ви, ду.хові 6Ра
і'іnт•н•нІш, можен: ·пн; і:з .]•~п;им серцем нер•:хоюпи .10 по~ 
jІНДІ:.;у ,1\f~ННОГО на:t ;l.O[JOrii\OM RаІІІИХ (Jат·r,І\ЇВ, а НЕИМ ЧІJС.]ИС 
llft'H і •пн>.lнтм·н навітr, чужИІщі. Я вже не говорю про тшя" 



зівсьІ\і часи, але візьміть козаччину, Хто як не козаччина 
вмів здержати татар-ський натиск, а то й сама наводить 
грозу на турецьІщй світ? До Іюrо висилають послів рим
ський папа н:лимент VIII. і імператор Рудольф ІІ. у справі 
нроти-турtЩЬІюї Іюаліції? А чи в 1620. І\озаки під проводом 
Сагайдачного не ратували під Хотином не тільки коро.lr
вича з його військом, але й цілу середню Европу від грози 
турецьІюго нападу? А хіба не знаєте ви, що 1 fi33. р. Ішро.ТJЬ 
Ян ('!()бЄеІ\і щойно тоді зважився атакувати турІ\ів під Від
нем, ІЮJІИ до табору прибув козацьІшй відділ? ~rr,раїна тоді 
вшшнуваJІа також важну І~ультурну місію, нк нередовиіі 
форпост европейсьІ\о-христіянсьІюї цивілізації на Сході Ев
JЮПИ. Маю вам пригадувати rшївеьку АІшдемію Петра Мо
гили й инші пшо;ш тодішнього часу, r'цо випуе1..:аш1 освічf'
них теольоrіп, щюповідниІ\ЇІ3 і ІЮJІєм.істів? А тодішні наші 
друкарні, церковні книги? Хіба не студіюваап сотІш наших 
студентів уже тоді за І~ордоном? Хіба ж тю аашшли ми тоді 
півдику Московщину своєю інтеліrенцією? Хіба ж ви Hf' 

знаєте, що в XVII. ст. спраштення цер1ювних Ішиг за пат
ріяrха. Никона в Москві перевели українські вчені з Епі
фанікм елавінецьким на чолі, запрошені спеція.пьно з Ки
їва'? Навіть виховання царських дітей веде тоді київський 
профt~сор Симсон По.11оцьrшй, що заводить у Москві театер. 
nчить правил складання віршів, тощо. Ось що пише такий 
заї.лий мосІшдь, як Ішязь Тр-убецх:ой: «Стара .uocx:oнc-ьJut 
~еу.zьтура аа 'Часів Петра в.мерла; та r-а.ма К;ІJЛЬТ,ІJра, яка :1 

тих 'Ча сін живе і роаниваетьt~я н Росії, є бе:тосе редпі."І і ор
tанічпиж продовжеппям не .tЮС'Іmвсииї, а х:иївr-·ької ~ty.l ь
тури»45). Це все для вас ніщо? А наші славні гrтьмани? 
Візьміть хо•rби ТаІШЙ rлибот;ий державний ум. як х~fеш.
ницького, з лrшм числилася всн Бв{юпа; його с.11авні воєнні. 
персможні походи на ворогів, його творення 3 тюзаччини -
модерно] держави, його 3ВЯЗІШ :з ИНІІІІ1МИ во,нодарями євро

пейськими; його політичний доріОок ;щя вас ніщо'! А небу
валий розrшіт кую.тури й уt;раїнсІ~кого мистецтва 3а часів 
Ммепи? Чи ви не знаєте, що на дворі по.ІІьського 1\ороля 
Ягайли днірсьІ;ою мовою буда - уr\раїнеька'г Візьміть піз
ніщі часи: може 1\от,тяревськиіі, Н'у.1Ііш. Т\остомарів, Драго
манів. Фраш..:о д.іІЯ ~с ніщо в порівюшні а боєвю;ом, що на
падає на Іючтотшfі амбу.'Іянr? А пі.'Іа напш .1ітrратура й на-
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уковий дорібок це щось менше, ніш. нідІН:l.JІІ()Ваннн І\УІІ со
доми дітваками'( А ті тисячі l\ООІІератив і ріжвих РІ\ОІЮМіч
них інституцій, що аасіЯJІИ Іце i\R-'IPEO до війни всі уІІ:раїн
сьІ~і землі? Це може ніщо в норішшнні з вбивствами сет,
корів і відпалюванням совхозів? А «Про~віти». «Січи», «На" 
родні Доми», українські шкоJш. українсІ,т:і чаеониси, уІфа
їнсЬІ\і 6Иліотеrщ музеї, украївсЬІ{і нартії? Це ДJІя вас пу
стеля, а то й «поневоJrювання нас наІІІИ.\111 в.'Іаеними ру

І,ами»'? ІЦо ж ви вн І\С'? 
Націоиа.ліст: А що ви на щ>, що, номинаючи те все, ми 

у ХХ. ст., за доби «самоозначення народів», в нrво.ТJі та й 
ще poaдeJrri між І\ЇЛЬІюма державами? Значить - не по
могли нам багато наші «Просвіти», «Народні Доми». І\ООrн~- 7-
ративи, музеї 'й паJУІії, одце слово «орrанічна праця», яку 
ще в XVII. ст. у вигляді вчених, священиків та фахової ін
теліrенції, пшіл і rшижо1~ могли ми навіть еr~спортувати?! 
І чому ми й: ге'Іьмансь.ку держав,\т втратили й ту в 19l'i р. 
не могли вдержати'? 

Реальний 1ЮЛі7·ик: бо наші вороги бу;ш си:Іьніщі за нас! 
Н аціона.lіст: Чи ви застанавшоваJІися Іюлинебу дь над 

тим. чому оця т€мна Мосr\овщина. ю;у ми мусіли вчити пи
сати, читати й поезії с.кладати, й ця шляхt-теи;а По.'Іьща, 
що не мог.па без нас поставити опір татарам, - таки І\інець
кію~ів стаан сильніІІUІМИ аа нас і перемогли нас - «пере
довий qюрност европсйсьr,о-хриf:тіянської нивілізації на 
Сході Европи»; нсремогли тих. що ратува.1и «ВСЮ ~r,редшо 
Евро ну від ГJюаи турсt~ького нападу»? Якраз ми ї~r пома- 1-
raJIИ етапІ сшн,ніщими. щоб нотім мог.ТJи вони нас за чуГІа 
взяти. 

Реа.JЬІtІІіі. політи-к: Як? Чим: 
Націоналіст: 'Га тим, хочби. що ратуви.~ш но.lьсt,t;ого- ( 

tЮрОJювича Влодислава під Хотином а СобеСІюму помоL'<ШИ ' 
triд Віднем. що ни наших трупах ІЮЗіЩЬІ\ИХ при инших по
ходах твори.•tаен міuь По.льщі: пю (іули nчителями МО(ЖОВ· 
1:ьких П•lрів, наших тираJІів; що справ.тш:ш їм церковні 
"ниги, оіІІ\ЛадаJІІІ школи й твориаи І\ультуру: що ставляли 
на козацJ,ких Еістках їм Петербурін й помагали їм у воєн
них нохщах на наших трупах поширювати тюрму народіR 
- Росію. Тим, що думали більше про них. ніж аа себе й 
ті.лт-.t;и ;зи cfЧ)t•. І не не було ті.:п,t;и ::щ t'f'п,манських •rасів. 
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Oer, ТrІІ~ ('амо за Австрії були ми «ТЩЮJІьцями Сходу» та в 
її обороні, а :3 другого боку - в обороні другого ворога Ро• 
сїі, гинули дееяпш тисяч наших людей. Ми ж бу;гш «Нйй
нірніща й найеильніща опора армій» наших ворогів, як 
самі вороги шн·. назива.:ш, вихвалюючи боєздатнkп, і нір"' 
ність вашого війська. А за новіщих часі~ ми ж обороняли 
Варшаву н~р~д бо.1ьшевю;ами під 3амостєм. і нашими 

"+:пюдьми :Іlю()и в Пі.•н·у дп;і ІІЄРf'RОрот у Варшаві в J !І2Іі. р. Чи 
не сміх? Уr;раїнці дали владу Пі.;rсудr~rшму. що() той rютім 
їм «пацифіщщію» влаштував?! А ось у 1932. р. ми даJІИ, 
при виборах у Румунії, владу цараніетичній-урядовій пар
тії! Всім помагаємо. навіТІ, владу даємо, .пише самим собі 
не можемо помогти й у свої руки владу добути! Для ееоо, 
то ~ІИ - безсИJrьні! Вороги тому були й є сильніщими за 

,_.вас, бо вміли :J~tп[fягти нас до свого воза, а :ми тому ()ули й є 
слабшими · аа них, що да.пися запрягти до чужого воза. І 
віддава.пи ми ворогам свою Ісультуру, дава"чи свої війська, 
а потім і свої <3емлі, і свою інте.ліrенцію - «МОЗОІ\ нації»: 
ІІОJІЬеJ,ку напію збагатили наші Потоцькі, Шептицьr.;і, Виш
невецьr\і, Саліги, Сангушки, - а :московсьrю:му наші Гоголі, 
ДостоєнсЬІ\і. 1\оро.'іею>и, Rапністи, Гребіющ Дани.1евсЬІ\і, 
з учених Пот<'()ні, Бодянські, Ковалевські, Смотрицькі, По
.JюцьІ;і, 3 Мl\('ТІtів Г.линки, Левицьні, Рєпини. Мартоси. А 
ми лишилися, як правом назвав нае ниївський'воєвща Rи-

~сіль - «bellнa sіпе capite»*) - бf>стією без голови, бестією. 
що переета.•ш. бути тн~6езпечною. А далі - чи ви знаете, 
І\о.•ш І-творено систrму цезаро-папіs:му православно-:москов
<..:ьІ;ої r~еtжви, що JЮ3постерши над нами свої пазурі, запо
ча·шува.па наш(' нонево.пення Москвою? Може думаєте, що 
пе етаJ1осн но ю;ійсІ, страшній воє1шій нендачі ущщїнців у 
війні а Мосr;вою? Яr;раа навпаІ\и - ста.:тося І~е підчас миру. 
тоді. rю"пи ук[ШЇН('ЬІ\Ий вплив у Mocr\Bi {іув найси.тп,ніщий, 
І\О.Шr уr~раїнпі вчи.:ш :москвинів читати. ШІСіlТИ й поt>зіl cJ\.лa
.'la ти. А <3На єтr, хто її етвориr~? - .\7 \\ раїнещ, 'Гt'оФа н П ]J(ЖП-

+'ювич. нІ;ому нар Петро віддав у руки управу цілої право
с.nавної пе)ШRИ~ Ви згадали' Хмельницького, а чому ви не 
:1гада.1и Пrреяс.лаRt'J,ІШй договір, що став початшн.І невоJІЇ. 
що тревала до революції 1917. р.? ~ Т\о.ли ви згада.ни rerr,· 
малів. чому ви не піднrс.ли, тцо Україна тоді боро.лася Проти 

"\ Rf'cтi~ !if'~ rо.lоІІІІ. 



а норогів: Іlольщі, Москви й Туреччини. і завжди таl\ бу-
- 1щ.тщ що ь:оJІИ один із наших чолових провідників орієнту
вався на одного ворога, то другий на инІІюrо, а І\інчалос.я 
в~ Ц«' на боротьбі внутрішній, що розслаблювала нас, а 
зміцнюваJJа ворогів, які потім JICГl\O ровправ,ТJялися зі своїм 
«союзником>>. Виговський звязався з Польщею й: нажлав за 
це головою та й ще від по,ттьських pyn. Чи не подіfіне було 
з Пет.цюрою, що заключив союз із По,JІьщею, а якого поляки, 
110 риж3ькому мирі, викину.jJи з Поаьщі, а вбшш Ного бош,
шевики, ті самі, що самі помиршшся 3 полю.;ами'? Або l\ОЛИ 
Дорошенко тримав і3 Туреччиною. то Брюховецький звя
зався 3 МосІ;вою, щюти ю;ої ВІ\іІщі збунтувався. а його при
хшІьники пока.рали його на гордо. Це бу.;ш тіль1ш «орієнта-
-ції». А.тю бо й 6уи1а одверта зрада, ш;, напр., за Мазепи, 
І;.о.пи то старшина Ніс видав мосІШJІЯМ Г.1Jухівську твердиню. 
а І'енсрааьний писар 1\очубсй 3ра11ИВ Петрові союз Ма;зепи 
:з 1\арJЮІІІ ХІІ. І ви перечите, що ми Іюнено.пюв8.ТТИ снмих "1-

•·~-'Ge. в.т~асними рую1ми? 
Реальний n,о.ІІ.ітик: Все 1~е особи - та й виїмн:и. Не всі 

r.j.-'ІИ ;зрадники. . 
· Націпнал.іс1·: AJre ж 6<'3JIO}It:>ЧIIO. що не всі бу,!ІИ :Jрад

юши. A.~It' }Шраз для справи нашої державности да.тшо 
І'ірше, ніж ~шичайні зрадниl\и. прислужи.'шся оті «іж~йні 
НОСіЇ» Ш'ЯЮІХ орієнтацій, бо ВОНИ ТНІ'НУЛИ За СОбоЮ МаС.И! 
Тю;а ,:ама вартість всю;их «ідейних» орієнтацій і нині. А 
ПО~ІШІЯР.ТJ,(~Н. ЩО тут СІІрНВ<І ТЇ.ПЬl\И В ПООДИНОІ\ИХ ОСОбЯХ Та 
виїмках. А хто були «Татарські :~юде», як не «маси». що у... 
були нідвааипою татарського панування на Україні? А чи 
ва:-.r ІН' відома по:ІьсьІ;а пршювідІ;а «рнS<'· Rнsіпа па Rш;іпа», 
що уrшаує. шшм способом закріпити над нами ВJІаду, при
повіДІш. що не втрапиа д.тя по.:rтю;ів ю.;туа.'Іьности щ~ й 
сьогодні?! А Москва за гетЬманських часів не ставала ніби 
в обороні ~·тиекуваних уr~раїнсьюІх мас~ і не підюджуваіrа їх 
проти ;vкраїнсьІшх верхів, а розбивши нас усередині, НС' за
ве.ТJа nріпацтво й НР Jюнево.-ш.:rа цілу націю? Чи не ТС' саме 
бачили ми недавно: червона МосІ;ва ста.ну,1а ніби в обороні "f. 

рноблщІнх УІЧ13ЇШ'ЬJШХ мае проти «уІ:раїнсьnих буржуїв». 
іІ!. роабивнш нае усеJWднні хіба ж не завела на ті обдурені 
JfeiO, маеи таке кріпаптво, що й самому .Люципер0ві не при
еІшдося fi. і не понР:во.:rтшш ці.пу НЮ\ію? А НР панує тепер 
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ця .Nloc.:Jшa над нами ·при номочі ущт.їюtів - Чубарів, Іlет
ровс.:ьJ;их, Любченків, 3атонсьІшх, СкрипниRіВ і ин. та при 
помочі новітніх «Татарських людей» - комн~замів, комсо
мо.ш,ців та тисяч инших присJІужщщів'?~ А rшли ще додати 
до того оті всі нові, модерні радянофіJІЬські, мос1шофільські 
й нольонофільські орієнтації, далі угодовців, «хрунів», і 
«ікроїдів», а на кінець донощиків і провОІшторів, і зясувати 
собі нинішній стан нашого поневоJІснюІ. то чи не понево
люt>мо ми самих себе й чи не мож,~мо повторити за Шев-

«'добо ро.!ШС'Ь У краї uo 
До c(l.Jtoгo краю: 
ГiJ.Y11U3 враги свої діти 
lї ровпииають; 
Так як пиво, праведи;t~ю 
Кров ів ребер тО'Чать!» 

Чи ІН: мн - українці - самі в найбільшою нерешкодою на 
НІ.1яху до нашого визволення·? І годі зю~ривати це, що пря
чина нашого поневоле_ння лежить наперед у нас самих, а 

потім у BOJIOrax. Лише тоді став зрозумілим, чому над 40 
міліоновим велитнем панують віками чужі, та й навіть да
.:lt'Ію менші народи. Ніякого народу не можна на довший чае 

'поневолити, коли він однодушно й витревало проrrивиться 
тому. Инаюпе не були б можливі визвольні змагання пове
валених народів! Инаr-(ше не можна б витовмачити факту, 
чо~ІУ 2 мі.JІіонова Литва чи така сама Латвія або не багато 
бі.ппшrt І р.11яндія вільні, а такий 40 міліоновий український 
нагід 1юздертий на кілька частин, або чому 350 міліонів ін
дів поневол~ні аш'.JІійцями, які для тримання тої маси в по
сауху потребують всього нількадесять тисяч своїх вояків! 

Реад,Ь1Иі-іі по.літтс: А'Іе ж ми боролися й боремося за 
своє· :визволення! 

Націо'ІЮ.JІ,іст: Та що з того, що від часу до часу бунтув
мосJІ. Еоли надто вже шмагають нас вороги по спині~! Алt 
чому ми не витривав!о(.О до кінця в тій боротьбі? Чому ми 
.лише до певної межі йдемо разом, а потім розгублюємося й 
вернемо ІірСУГибіжними напрямами? Чому наші провідники 
«Вірять}) у народ так довго, доки не sаймуть чолових місць, 
а, ~анявши їх. 3авдюш тому народові. відразу перестають 



вірити в нього'?. Чому ~ш не в рисягнемо соо1: «31'ИНемо, !1 
Jiit].>I<a не зігнемо»'?! Чи 11 останніх виsво.'rьних амаганнях не 
міня,ли ми фронти й «союзи>> rщн>ільr;а місяців'~ Чим І~е 
мог,;ю закінчитися, яr.;, ю• понсво.!lенннм? Отже коли нри
•шш.t нашого поневолення ,'Іежить у нас самих, то тан. довго 

не усунемо поневолення, дшш в еебе tамих не зробимо поря
;~оrс І тут якраз стрічаємося з вами, представниками отої Ш:\-: 
ві,лмrип,ьІ~ої традиції й проводирями нашого невільницьЕого 
нині. Чи ваше постійне твердження, мов,;нш, «МИ безсиJrі)), 
що нри номочі чужої <;ИJІИ, та ще й ворогів, «<.:танемо сиш.
ною державою» й тоді «МИ їм ПОІ{ажемо» - не є маяченням' 
.людей, що або самі повинні відійти з політичного життя на 
ноетійний відпочинок, або яких треба усунути як колоди зі' 
ншяху до нашої во.лі?! 
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ІІІ. 

«Не вірт~ чуж~ицеві! Свобода доти не аді~,~ 
бJІта, як довго грожадяие ue адобудуть її вJІасиою 
кровю. 3добуваіtте пошану вauntx 11рав і симnа
тію наридів ів жече.м у руці, Дипльо.матія осuо
вуеть.ся ua погроаі; ие.мае дипльо.~tатіі дJІя того, 
хто втікає! Але .чогутиьо.му nо.~tагають люде й 
боги! Нє буІ{ьте nо.Іtір'Ковані, не будьте СК]Ю.ІІН.і1 
~~~ .тичете бути вільною нацією! Не вірте ти.11, що 
ІіОJІСуть, що аедиаиия н.а1иих ае.чель і иаціі буде 
всr rвіт.тю .ІІріРю, та ш·.ІІожливою до адійснеиuя». 

МацІ~іиі. 

Реалмтй політик: То ви нас трат,туєте на рівні з во
роrя.ми? 

Націоналіст: Під певним огJrядом волію большевиць:к.ого 

~еl\іста, що своею жорстокістю вчить нас ненавидіти і зму
шув на шлу помсту Москві. ніж голову найвищої україн
ьної наукової установи, що сам с.лужить чекістам і ширить 

~.тІЮбов до мосrювсьrшх тиранів. І під певним оглядом волію 
rмандарма, що своєю нагайrюю ширить більшу національну 
(свідомість, ніж ті українські професори, що в уr<раїнсьr~их 
Jншo,rrax «триауб» називають «r'ралями», «22. січня» - буфо
'ІНадою, а визвольні змагання українського народ.,v - купою 
)гною46 ). \ 

Реальниіt політшк.: Може 6 ви ще волі.ли, щоб уr<ра.їнсьні 
діти вчилися за.місць по українсьrшх школах. по москов
ських і ПОЛЬСЬІ{ИХ? 

Націоиа.ліст: 3овсім певно волів би я, щоб дитина. r;раще 
ходиJш до ворожої школи, але потім заховалась так, яr\ той 
козаr\, що в мент вибуху революції 1917. р. без надуми пі
пюв проти москалів, а коли самі москалі дорікали йому, що ж 
він, мовляв, за українець, коли навіть по українськи не 
вміє, відповів: «Ето нічаво ue .меиюет - м у.мею па укра
йискu пата.му, што ви, сукіпи сини, не далі иаучітся; да те-
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пер 1щш нерх і я у·краіuец»*), ніж. щоби в укрu.їнсЬІ\ій 
школі й українсм;ою мовою дитина молилася до бороди 
Маркса і славиJІа Леніна ю; велиного й одинокого снаептеля 
українського народу; або щоб чула від своїх уltраїнських 
педаГоГів, що «.1tlt повиuн і бути дуже вдя'Чuи.:~tи по.JІ,якаж, 
бо ліпше, як JJ По.І//ьЩі, ua.Іrt иігде ue буде» 47 ). Чи не ліпше 
тоді. щоб ц.н дитина; :заміСІ\f, вчитися в таній українській 
пшо.тті, ходиюl до ворожої ШІЮ'ІИ. де чуючи погорду й нена
ВИl".'ГЬ до уІ;раїнців і УІ;раїни з уст національних ворогів, 
вчиJІася 6 ненавидіти ворогів, а разом любити свое-уJ;раїн
сьІ\е так, як вороги вчать любити свое - вороже. Головним 
є те, щоб тоді поза пшо.ттою, отже, напр .. у родині й ріжних 
товариствах, .lю'аJІЬних чи нелеГальних. орГанізаціях, що 
опіr~уКУГься Д(mею молоді, а далі в літературі, тощо, найшла 
дитина протилежний, українсьІшй патріотичний штовханець. 
І хіба не ясно, що це не те саме і не мав один і той сам ви
е.'Іід. коли з уrtраїнського визвольного змагання глузуе вчи
тель-чужинець, до яrюrо дитина згори ставиться недовір
.•шво. а то й ворожо, - чи робить це в українській школі 
уІtраїнець, до ююго дитина ставиться з довіррям: Чи мо
жуть вийти українсьrtі патріоти з такої ШІЮJІИ, де, напр., 
Петлюру і уr:раїнських повстанців називають бандитами 
або де бандитами називають членів УВО, а про Петлюру 
в:за галі ні чого не знають ?'8 ) 

Реа.ІІ/ЬНUй політик: Ви з мухи робите с.тюна, бо один чи 
1\і.'ІЬІ;.а nиімтювих випадків J'rнералізувте й бачите в них си
стему, 

Націона.1іr'т: Та1;?! Пе в вас система большевин,ького 
шt;іJІьництва а шн;оріненням найменших слідів української 
·національно-державної ідеї, зі зірванням з уІtраїнською 
історичною традицією й ставанням на послуги болr .. шевиць-
1\оrо режиму, це «один чи к.ільr.;а виїмкових випадків»? Вам 
певно груди розпирав з гордощів, мовляв, українська школа 
3 \УІ{раїнс:ьтюю :жшою нанчяння і 3 УІ\раїнськими вчите
лями?! 

Реал:ьпиJі політик: А на 3ахідній У І.: раїні? 

*) ц~· ніЧОІ'О не шкодить - не nмію но УІ•раїнськи тому, що вн. 
су!Vіни·'пшп, ІН' ;щшt навчитисн; опню; тРпер ми поМдшПІ 1t я укра
Шед}>. 
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НаціоІю.~іст: l{o,1JИ не поставимо .:нротиву і ш: панvу
же~ю в<.:іх си.л, то до того самого нvийде. Ось маєте бJRBaJІ 
д.:Ш дітей 3 1. l\JІЯСИ НаJЮДНЬОЇ ІІІКОJІИ.- «Варшава Є СТОJЩ
ЦЄ'Ю нашої держави. Наша держава 'ІИзшюетьrя: Річпоспо
.Іutта Ппльська>>. А ось вірш: 

А ось ;~ругий: 

«Хвалят'Ь ипші J(ракіп 
По вік йо.11у с.тава 
А я таки кажу: 
-- Не.ІІа Я1і BaputaІIO». 

«Боже Ти Іlолмцу ІІЖІ.' предощі иih·u 
Вбирав про.иіния.ІІ ве.rи•Іі і си .. Іи, 
Щитом Своеї хоронив оnіки 
Від б.ІJрі, гро.Іtів, що на неі били. 
1/еред престол 'l'вііі .ІІ!l ііде.ІІо а .ко.'tІ.(Jою: 
(}сіН ЯІЇ краіі НаШ .!UСКІ!Ю СІіНТО10». 

Рса.lьииіі політик: А ни хотіJІИ 6, щоб у букварі, щu 
мусить мати 3атвердженнл ноаьеЬІюї Rураторії, був гимн 
уr;раїнських революціонерів? Не будьте ж наївними! Хіба ж 
.не думаєте, що уІ.;раїнсьІ\і пf'дагоrи так запопадливо вчаТІ. 
тих віршів?! 

Націоналіст: :3ате деяr\і з них уже запопадливо і а 
в.1асної ініціятиви, навіть у приватних Гімназіях вчать спі
вати: «Jeszcze Polska піе zgin~la», влаштовують концерти на 
ношану Підсу,-~сr~ого, а дітвора деr;.1ямує: «W6dz Pilsudzki 
tam па przodzie - Ukrainy szczery brat! B~dzie wolnosc -
"'sp6lna \Yola, z Ukraiп~ Polski dola». Навіть матуру запев
няють за напис<1ння ::~адачі на TfMY «українсько-польського 
СІІіВЖИТТЯ» 49 ). 

Реальиий політик: Це виїмкові випадн.и. 

Націоналіст: Добре! Дам вам инші приклади. Є всього 
І;іJІька Гімназій на 3ах. :)емдях. І ось ЯІ\ 1932. р. було а 
Шевчею;івсьІшми І;онцертами. Директор філії української 
І'імназії у Львові не хоче доsволити на Шевченківський 
І\ОНІ~срт, потім нід натиском учнів годиться, а.11е sааначає. 
що «Baprz6cl !J~(lzie koncert maт·szalkowski, а potem szew
t·.zenko\\·ski»; на Шевченківський rюнцерт запрошує поль
сhБ.оrо куратора, ЯЕому дяБ.ує за «'Культуру, що іі н:есут'Ь 
поляки украї1щям». У головній rімназії у Львові також 
директор не хотів дозвоаити на Шевченківський концерт. 



:мовJІЯВ, «Шев'Ченжо ne був композитири.м, щоб йому кии
церти робити»; потім улаштував його аж по концерті на но
шану. ПіJюудсІ\Оt'О; на Шевчеm{івсшім концерті нисів пор
трет Пілеудского, був присутний польсьІшй куратор, не ві.ль
но було співати «Ще не вмерла Україна». В католицьІ{ій тім
иазії у Львові директор не хотів дозволwru: на Шевченг;ів
<'І>І\Ий концерт, мовляв, «Таж Шев'Чеико nравославиий, а J/ 

катоJtиЖ! Як ви Jtожете щооь таке від меие жадати?» і на
hравин учнів по дозвід до епископа. В приватній тімиазії 
в Кремінці директор заборонив учням брати участь у за
гально-публичнім Шевченківськ~м концерті, а за участІ. в 
ньому зві,льнив декількох учеНИІ\іВ за кару зі шко.ли. 3нова 
в приватних середніх школах у Львові заборонено на Шев
ченківському концерті Іспівати кінець «3аповіту»50). Оце 
тільки про таку аполітичну й хіба не революційну ёправу, 
як Шевченківські концерти, по наших нечисленних Гімна
зіях.Чи це виїмки? А ось такі факти, знова же в тому са
мому році. В українській rімназії, філії, у Львові викида
ють учепиків зі школи за участь у панахиді по бл. п. Ба
сарабовій; в приватній Гімназії у Львові вели слідство за 
участь у тій самій панахиді; професори тої самої Гімназії 
не даКУГь дозволу на свято Крут, бо, мовляв, «там брат ви
с,'Тупав проти 6рата» 51 ); в кремянецькій Гімназії заборонено 
учням брати учаетЬ у святі Базару та в панахиді по «Січо
вих Стрільцях», змінено в молитві слово «Україна» на 
«батьківщина», заборонсію носити «тризуба», а були спроби 
викинути учнів за співання українського національного 
rимну; в українст.кій державній Гімназії у Львові профе
сори називають члена УВО Любовича, що згинув у боротьбі 
3 .ляцькою поліціею, бандиrом52); а на філії професори на
зивають бандитами членів революційної орГанізації, що по
ширюють лцючки на пошану Любовича, ба, видаКУГЬ у руки 
поліції тих, що розкидають ті летючки53 ); в головній Гімна
зії у Львові під загрозою викинення згори визначених уче
ників без огляду на їх вину, заборонено ширити друки під
по.льної орГанізації, а в католицькій Гімназії у Львові уче
ню.;и :мусіли підписувати заяви, де словом чести стверджу
ють, що не належать до підпольних орГанізацій. Чи ці при
клади 3 кількох Гімназій е «Виїмками», чи вони вказують 
на ('.Истему, яна. може завести українське шкільництво на 
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оахідНіХ ООМJЩХ .ТаМ. де в,же ДаВНО ОПИНИJЮСЯ україНСЬКО 
шкільндцтво в боJІьшевиків '? 

Pea.JІ/b'ltuй політик: У вас дивний підхід до справи. Ви б 
хотіJІИ, щоб у лєГаJІьних школах та й ще державних вихо
вунано учнів на бомбістів, щоб дозволюнано їм ширити ре
во.тшційну літературу й читати ріжного роду революційні 
нісrнітниці. Надто ма.по ми маємо шкі.тт. та й що Гімназій, 
щоб могJІИ позвош1ти собі на тшшй .'ТЮЕl:ус, як роовязування 
Гімна3ій і наражування професорів на втрату посад, учнів 
на t;риміна,'І а їхніх родичів на грошові видатки й журбум). 
rrar; завсігди 1\ЇНЧаться ваші «революції>>. І вибийте собі 3 
І'О,ТЮВИ. ЩОО МИ ВЇДЧИНЯ.ПИ ВаМ, реВОЛЮЦіЙНИМ КрИЧЇЯМ j На
ЦЇОНН.ТІЬНИМ шкіднюшм двері до українських шкіл. Не ва
ших рево.пюцій нам потрібно, що тільки ще гірший утис1; 
спричІінюкrrь та ускпаднюють нам нашу затяжну боротьбу, 
що демораJІіsують громадянство і є притакою до репресій, 
ревізій і арештів"5), - але потрібна нультурна розбудщ~а 
нації, ШІ\ільництво, просвічення міліонів селян, виховання 
молоді на майбутніх громадян. Молодь повинна заздалегідь 
до тої функції підготовлятисл витревалою працею над своею 
освітою й повним національним освідомленням, мусить ста
лити свій хара.Етер та памятати одне. що наша історія не 
починається від неї~~). 

Націоиаліст: 1 апід ваших рук вийде на тюшх грома
дян, як ви: буде їсти большевицьку «ЇІ:ру», ходити на «По
седзеня до воєвід», і жебрати субвенцій, буде підпнрати 
«ТарГі Всходнє», на становищі голов «Просвіт» буде про. 
лаГувати ІЮ.1JЬонофіJІьство або радянофільство, на станQ
вищі го.лов Наукового Товариства ім. ІПевченка, буде на 
службі че-ки, буде видавати «Українську Ниву» й «Нові 
Шляхи» - та буде творити табор «реа.пьних політиків», які 
да.ТІі будуть роздумувати над тим, якби то при 'іУЖій помочі 
та й «Україну збудувати». Це в най.ТІіпшому разі, бо до того 
часу не тільки УВО, СС, Іtрути, Ба2ар, Любович, Басара
бона і ІПf\в~еюю будуть на індексі «реальної політики», але 
:м:ожаиво, що і... УІ•раїнські школи. український обряд і 
українська мова. 

Реал'Ьиий по.І/,ітих:: Не бавтеся в пророка, але прийміrь 
до відома, що на велкий випадоR не вашою бомбістикою, :це 
ковбойсьІшми штучками,· не паледням ваасекуро~цих па,ц-
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ських етирт, за І\ОТрі б:ють і сажають 110 тюрмах се.11ян і мор~ 
дують невинну інтеліrенцію, не удержуванню! цілої зrраї 
дармоїдів 3а границею, яких ви вважаєте за своїх проводи
рів, номожете щонебудь у визвольній боротьбі УІ\раїни! 56) 
Д.ТJЯ нашої справИ важніще, ко.11и наш нарід покаже те, що 
він зробив для себе і ДJІЯ ку JІьтурного світа. А це він покаже 
·rоді, ІЮJІИ шори українських письменників будуть нере
І;.:шдані на чужі мови; коли вони будуть реr.;.·Іямовані в чу
жій нресі; Ію.тrи музю{у українсьrшх тюмпозиторів будуть 
грати чужинецьІtі, світової слави орхестри; Іюли картини 
ущжїнсьІшх мистців будуть на виставках світової слави. 
1\о.'ІИ наші ВЧ('Ні переtтануть думати про щщенний шматоr<. 
хаібн, а сшн;jіtно зможуть працювати 110 евоїх кабінетах, 
кожний у евоїм юшрямку д.ля добра іі с.:Іави насамперед 
Ущ)аїни, а ·тим дmr добра цілого .1юдства. А щоби це так 
()у.:ю, то ІІt>хаіі не іідуп, гроші на удержування революцій
них дармоїдів-щюводирів і хай їх помічпю\аМ не будут~-> у 
І'ОЛОВ<І.Х дурНИІ~Ї56 ). 

Націоналіст: А н думйю, що доки не будуть «дурниці», 
<"t'()To. BI011IO.ll>H<l снрава, у І'О.:ІОВСІХ Не ТіЛЬІШ рево.JІЮЦЇЙНИХ 
проводирів, сrгих «дармоїдів», але в широкій народній гущі. 
так довго НІ' побачим о (:воєї держави. ВиsвоJІЯТИ шщі ю маюn, 
не ті.JJЬІШ щювод:И:рі чи члени націопааістичної орІ'анізації: 
ІtР дійсно ()у.юб дуже вигідне ДJ1Я всіх поза ними. Виаво
:Іяти націю й щшІ;ладнти ру1.; до творення держанн )Іаємо 

~Іи неі уr.;раїнні. І;ожний у міру своїх сил і сщ:юможностей. 
Лле дарма праця. ію.'lи ви абіраєтеся створити ту державу 
тілмсn ("амим малюванням образів, чужинецьrшми орхе
•·трами, pt>EJІIOfiOШ ваших · нисьменників і наукою самою 
по собі. 

Pea.l"ьнuit по.~ітил·.' Яио'? Ви вважаєте. що це все ні
'ЮІ'о не варто і нr потрі(іно '! 

Нm(іnна.7іІТ: Боро1ш Боже~ І потрібне, і має свою вар
тіr-п. :І.'І н нації іі ДJІЯ ви:сJnольної справи, але не виключне 
Н ІІІ' ІІРрІІІt'. Ба, треба ва~І :шати. що щойf!о власна держава 
:І<ІЄ щ•оfі.Іt('Жf'Н/1 :нюtу творити ку.льтурні цінности та ви
давати :: :юна нації ~Іистнів. учених, писr,менників, тощо. 
:~ІІіL'ІИТІ•. щойно в уr;раїпо.І.;ііі державі наші вчені не бy
;Ly"Ir, бідунати, яr.; ()ідують тенер на чужині або під ворожою 
онушщією: ЩОЙНО ІЮ CПIOJWHHi украЇНСЬІ\ОЇ дерЖаУЗИ fіуД.уТJ, 
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С1.1:Юрені нотрібні умови ДJІЯ розвитку всіх родів миrтецтва; 
щойно тоді напевно будуть чужинецькі орхестри гра'Л{ 
твори наших н:омпоаиторів, rщртини наших малярів будуть 
на виставках світової слави, а твори наших письменників 
будуть реклямовані в чужій пресі. Вповні зрозуміло, що 
поневолений нарід такий вююристовуваний, що він ледви 
фізично животіє й щ1я нього наукова творба, малярство, 
музичне мистецтво, красне письменство це люrссус, на який 

він is велююю намагою здобувається. Не забувайте, що й 
вороги всіми шособами стараються задержати роавит01; ми
{~тецтва й науr<и поневоленого народу, ставлячи йому під 
ноги одну перешкоду аа другою. І\оли ж :~ поневолсноІ'о на
роду й виходять ве,lикі лющ>, то вони ~бо не можуп. вповні 
розвинути свої адібности чи то ·наслідком матерія.аьних 
труднощів, чи окупаційних режимів, тощо, - або приста
ють до чужих, державних націй, бо там анекукm. ті можли
вости праці. Н вже вам указував на Гого,1я, Достоєвсьrюго, 
Потебню, Бодянського. Рєпина. Мартоса та инших. А от 
візьміть таrшН проречистий прю;,пад, що українеьr<і націо
на.пьні виеоІ;і ШІ\О.'ІИ находять1:н зu 1юрдоном, u існують 
-тому, що мають матерія.1ьну іі моральну піддержку чужих 
народів. Чи це нриродний розвитоІ\, коли ІЮТІ\И професорів 
і тисячі студентів працюють над r:юабудовою уr;раїн<;ької 
н11уки й культури адалека від української аемлї? Або ма.ло 
в~tм говорить такий факт, що щойно в 1932. р. по Христі ви
дано перший український журнал плястичного мистептва1 
Чи в таких умовах, коли нарід напружає всі сили, щоб 
удержати народнє шкі.11ьництво. може бути пригожий r'рунт 
для праці фі.1ьософів. мап'мй:rиків і фі:зИІ\іВ. винахідників. 
тощо?! 

Реальн.ий політu'/'0: Аж~ ж це самоароаумі.lо, що шлях 
наш не є рожами встелений. Та що 3 того? Перед 100 роками 
не МйJІИ ми ні вчених, ні малярів, ні композиторів, тоню. 
А нині? Маємо вже тисячі науJ;ових праць. і наші пиеь:мt'Н
ниr;и. малярі і мистці аачинаютr. пробивати еобі ru.rJяx у 
світі, і наша. пісня виrюнує у світі вr.лику національну мі
сію, навітr, наша народин пюрчісп. -- народні вишивки і 
національний танок відіграє під тим ог.1ядом ве.тшкуІролю. 
Нині ми не можемо ще вдержати самі висоЕих шкіл; а.лс 
нерr/( 100 р01;ами нам уаагаJІі ПР r·ни.пося нро свої висоr(і 



шкоJІИ; нині мн,t>мо ті нн;ошІ. маємо І\адри щюфссоріn, 
маємо науt;овий saІ\JJaд, нн, }JКШІУ мо:жr\МО роsбудовувати 
працю далі: ІЮJlИ не нині, то sавтра sможе-мо вдержати самі 
ті пшоли, так яr~ нині втримуємо народні школи. Нині не 
маємо ReJJю;иx фі,jJЬософів, математш;ів, фіsш;ів, вина.хід
НИJ<ів, аш~ І\ОJПІ vуде~ю йти в тому напрямі да.лі, то sавтра 
6удемо їх мати. Де ж ноді.:шсн нагао ваша віра у нласні 
сили ншф, нане наніоналіс:те'? l]о:му та1;а sневіра в куш,
турну творчість нанії'? Чи агідно :з вами це все треба sаки
нути і братиен веім до на.пення І;ун со.110ми чи навпюш 
т~ба нродовжувати да,'Іі роsпочат(' ді.'ІО і аа1шнути всяt;у 
бомбістику, бо івtш· аrша sHeвt. шнsае"?*). 

Націоналіст: Ані одне, ані ;tр~те. 'Греба і вродовжувати 
да.ні І;ультурне ді.:ю. і прашовати юц попітичним виsво.l.еfІ
ням нації. І ІЮ sневіра в І•у.ТJЬтурну творчість нації s мене 
говорить, але sневіра в єдиноспасальність вашого І;у."Іьтуг
ню~тва як однобічного sасобу виsволення. Ще pas повто
рюю - не самим малюванням оораsів, чужинецькими ор
хестрами, реклямами наших письменників і наукою самою 
ію собі створимо власну державу. І ще pas повторюю - вся 
ця культурна творчість потрібна. має вартість для нашої 
ниаоо.тІьної еправи, але не викш(Ічну й одиноку. 

Реал'Ьиий noJtiтuк: Вибачте. що перебиваю, але хочу 
;щ3начити, що ані держава як таІ\а, ані тим бі.льше в.тrада 
в державі не є Іtіллю самою по собі. Це ті.lJЬки засоби для 
осягнення ЦЇJІі, засоби що правда необхідні. Ціллю ж дюд
f:І.І\ИХ еуспі.ІJЬних ;сщагань є: Яl\ найбільший фізичнИЙ і 
умовиіі роsвито1< усіх одиниць, 3 яких ск.шLДаєтьсн суспіль
ство, як найІ;ращий роsвиток всіх духових си.'І народу, при 
повнім аабсsпеченні його фізичних потреб. В розвитку тих 
ВJІаене духових сшІ, в максимаJІьнім удуховленні житrн 
всіх О/Щ!fИЦЬ дежить остаточний ідеал здорових суспільних 
течій. Ннправду ку.пr.турній нації не страшне ніяке лихо
.тrіття"'). 

На·ціmюдіс1·: А на тР н nам відповім, що сама куш.
турна творчіеТh навіть була б невиста.чальною, коли б :ми 
:-.ш.ни свою державу. Держа.вний нарід, що обмежився б або 
головну увагу :=шf'рнув би на ку.льтурну mорчkть. втратив 

"') У часі війни мовчить му;зи. 
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nи невдовзі свою державу. І це доказують не тільrш при
КJІади висшюку.;rьтурних греків, що їх підбили далеко 
менше r;ультурні римляни, і пізніщих розніжених високою 
r;ультуrюю римлян, що їх підбили варвари, висококу.'ІЬтур
пих інr,ів у південній Америці, що їх до rюріня винищено, 
тощо, а.1е щ>иr-;.шд самої У країни. Якраз за доби найбільшого 
І<ультурtюго ро31шіту УІ\раїни, коо~lИ вона бу.1Jа огнищем 
культури нн. Сході Европи, 1юли мала свою Академію, ро
звинене нші.1ьництво, вчених ітд., ш;ра3 тоді оця півдиr\а 
темна Мосt;овщина, під кермою Петра І. паневолила висоІю
культурну Україну. І яrшй це мало наслідОІ\'? -Не тільки 
втрату політичної неза.тtежности, алt~ іі занепад українсьІюї 
1;ультури до r;райніх меж. 1\о;гш ж І;ультурна творчість не 
вдержа.;ш нам держави, то чи ж може сама культурна твор

чість здобути нам державу? Розбудова нації це всебічна 
розбудова, отже - І;ультурІrа, економічна, ПОJІітична й яка 
хочете. Саме ми, націона.пісти, є проти однобічности. яку 
ни вихваJrюєте як одино1шй репепт спасіння України. 

Реальпий по.літшс Ви непотрібно вломJІюєтсся в одчи
нені двері. Ми стоїмо не тільІш за еаму культурну твор
чість, <t.JH~ :ж всебічний розвиток нації, отже не лише за куль
турний. а.1с й РІЮномічний і політичний розвиток. Обстою
ючи вш·у т;у.'!Ьтури, ми свідомо відріжняємо її від «І\у.нь
турнищва». під ш;им розуміємо втечу від політики і зами
r;аюш cP(tt• в рямцях самої освітної і JІітератуfшої діяль
ности"'). А.-н~ ю1 щюти політичного божевіJІЛЯ і саме для 
J;.у.;Іиурно-t·І-;ономічної розбудови нації мусимо з нашої по
літИчної діаяш;и вш;ппути діточу конспірацію і ковбойські 
реВО.ЛКЩЇЇ 3 ІІа.:Jt'ННЯ:М СОЛОМИ. ОО ILC' ЯІ\ pa::J УНf')ЮЖЛИВ.ЛЮЄ 
І>у.пиурно-т-;ономічну ро3будову. 

Націона.·tіст: Добре~ Иншими словами. ни є 3Н «ОJН'а
нічну ІІ]><ЩЮ»? Так? 

Реа.1ьний політии: Так! 
Нпцітт.Jіст: І щоо умож.;швити Вt>)Іеннн тої «орrаніч

пої прапі», вілновідно ведете політичну діляьність? Так? 
Реальн пй політик: Так! 
Н аціоиа.7іст: 3на чить, до орrані чної праці приладнюю'е 

політичну діяльність, або иншими словами -- від культур
но-економічних пінноетtеіі уза.псжнюєте вашу політичну 
працю'? Так'? 

І 
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Реа:t'Ьний політш~t: 'Гиr;! 
Націоншtіст: Отже 6ачитс, l1ic1· lieg·t der· Huшl begra

beн*), тут розходження ІЮJІітичних тактю• чи Jtіпше стра
теГііі о6идвох таборів: визrюльно-рево~'Іюційного й «реаль
ної ІІОJІіТИІ{И». Ви від І;ультурно-сІ;оно:мічних цінностей 
у3и.1ежнюєте політичну діяльність, а(ю иншими с.1ювами: в 
рямці «ЩJІ'анічної праІ(і» вміщуєте поJtітичну діляю\у. А 
~ш як ра а павна LШ: в рямці rю;І і ти 'ІНОЇ чинности вмішуемо 
1;ультурно-економічпу ді;тш;у, auo инлш:vш слова~ІИ - ор
І'аІІічну прйцю ПJНІ.-Іаднює:мо до LІО.lітичної діJшьности. Ви
слов.1Jюся ще ясніще: в вас «реа.Jьна політИІШ» на послугах 
«орt'анічної праці,>, -- а n нас «ОрІ'апічпа праця» на послу-
.гах визвольної політш;и. 

Реа.Іьний по.І.ітиh:: ІЦо ви тою софістикою хочете 
сказати? 

Націона.Ііст: Те, що в вас е ціллю культурно-еконо
мічні цінности, а «реа,lьна поаітика» е засобом для їх осяг
нення чи ;.ря ратовання їх, - а в нас ці.ІІлю е визво.11ення, 
а заообом до того е r;у.1ьтурна, еrюномічна, політична, вій
сьІ;ова й усю;а инша творчість. 

Реа.1ьн.uй поліпис Отже що з того? 

Націоиаліст: А те, що одно е змага'Ти до визволення 
. зпід займанця без ОL\'ІЯду на те. чи поRрпить на тім малю
вання образів, орхестри. т;ооперація чи ні. а зовсім щось 
шппе - старатися ті.lЬІ\И про І\у.1ьтурно-економічні цін
ности бе3 ОГ.'ІЯДУ На 'ТР, ЧИ ВИЗВО.1JИМОСЯ ЗПіД ЗаймаНЦЯ, ЧИ 
ні. Перше е зміетом визво.1ьної поаітюш, друге «реальної» 
політиrш. 

Реал11ииіі no.1iтu1t: :3овсім і3 тим не погоджуюся, бо ЯІ'
раз старапня про І;уаьтурно-сІ;оншrічні цінности, отже ре
альні здобуп;и, самі 110 собі вже ведуть до визволення, 
вправді повоаі і не за 5 хви;:шн. n.:re ведуть. Прийміть до ві
дома, що народ непись~Іенний, народ гоаодний і несвідомий 
НР визво.-штьf'н хоч()и riy.JJa наііІ\fНІЩа )-Ііжнародня сітуацін 
і хочби нін ~І<Ш най:Іінші терориетичні орГанізації, що вмі
ють ваучно стрі:шти та J;идати Сюмби. Де уr{раїнська люд
ність виuираеться 3 шш матеріял,них злиднів і убожества, 
тюr вона починає nинв.1яти тю;ож і ширшу політичну аІ{-

*) Тут :заІ:опана ~о(jаІш. 



тивністJ, і г;Іибші 1'\У.'Іьтурю штерІ'еи. Нщюгам НІ' страшні 
стрі.'Іи терористів, але їм страшна модерна орГанізація уІ;ра
їнсьІшх народніх мас, їм страшна зростаюча міць україн
t.:ЬІ~их еt;ономічних організацій"8 ). ЕнерГійною самоорГані
зацією та будуванням суспіаьних установ в ді.1янці еІ;оно
міІш, ПОJІітики і культури навіть бездержавна народність 
росте в си.'ІУ" 9 ). Тільки цей ш.1ях, шлях по.Jітичної й госпо
дарсьІ;ої орrаніз<щії українських народніх мас, є єдиний ре
а.ТJьний і доці.'ІЬний шлях, яким наш народ найшвидче 
прийде до своєї мети - самостійної держави58 ). І навпюш: 
гучно юtзивана вами «Визво.11ьна політю\а» до правдивого 
визво.Jсння не веде, а найбільше, спричинюючи знищення 
навіть тих надбань, що маємо вже, віддалює нас од визво
лення. 

Нсrціонд·tіст: Отут то й засаднича ІІО:мишш «реальної 
політики», й та помилка спричинює всі дальніщі й узагалі 
справу нашого визволення ставить у зовсім хибну площину. 

Pea.JІJЬuuй політик: Чому? 
Націmtаліст: Тому, бо все те, що ка3ав я 11ро 1;ультурну 

творчість нації, відноситься в тій самій мірі й до І\ультурно
СІ;ономічної діяльности або коротко сІшзавши. до орГаніч
ної праці в лєГальних формах: така «орГанічна праця» по
трібна й має свою вагу для визво.тІьної справи, але не ви
І;;шчне й не одиноке. Самою орГанічною працею не ство
римо держави і подібно, як це є з самою І;ультурною твор
чістю, орГанічної праці за-мало, щоб вдержати вже існуючу 
державу. А й поготів, коли ми в добі поневолення цілу свою 
увагу авtрнемо ті.1ьки на І\У.'Іьтурно-сІюномічні цінности, 
то :ми не ті.Jьки не здобудемо держави, a.1Je ст;оршс чи піз
ніще й ті цінности, що маємо, втратимо. 

Реа.л11ний по.1ітик: Що за фантазії? Чому? 
Націо7шл.іст: Тому, Що культурно-економічnі цінности 

стануть ці,'Ілю самі в собі, мовляв, у них наше визволення. 
А знова тому, що живемо під займанцем, який має силу 
знищити всі І\ультурно-економічні цінности й од законів 
ЯІ\Оrо за.тІсжить ці.ла лєrально поставлена орГанічна праця, 
то він не ті.'ІЬІ\И не дозвтштт, себе скривдити, а напевно. 
(проти ваших надій) не дасть себе переліцитувати, отже не 
допустить до зменшення свого стану посідання на нашу rш
ристь, а..'Іе навпаrш - ЯІ\раз в імени «реа.льних здобутr;ів» 
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і <·.І>УJІьтурно-еІ;ономічних нінностеіі» . ви будете змушені 
входити з ворогом, як із рішаючим у даному випадку чин
ІШІ\ОМ, у постійні І\Омпро:міси та йти на щораз більші 
уступки, щоб він не знищив вам того, що вже :маємо. 

Реа.л'Ьииіі політик: А пощо ми ~шюю роuити во1югові 
Іюt.:тійні устушш·? 

Нm{іоналіст: А ось чому: ви стану:ш на засаді «рРаJІЬ
ної» політш;и, НІё засобу, що r. ва Іюс.1угах «орrанічної 
щмці». Тим самим ви свідомо обмежн.:шся аєrа.1і:змом, :ша
чнть вющли ці.1у евою політичну rнщію в ря:мІ\И ворожих 
занонів; тим самим поставили ви себе відразу в гірше ста
новище від воrюга. Бо ж хіба нризнаєте, що І\о.ни ворожа 
держава, що хоче забезпечити свій етап посідання на ;загар
баних нею зем:шх, й !";оли ви, що змагаєте зменшити той во
рожий етан і збільшити свій стан посідання на тих землях, 
стану.1и разо:\І на засаді зю;онів ворожої держави, то ста
новище держнви є завсігди ліпшим. l то не тіаьІ;и тому, що 
держава є сильніщою; не тільrш тому, що держава не видає 
rш;ідливих д.ля себе занонів; і не ті.1ЬІ\И то~Іу, що держава 
може постійно зміпяти зю;опи па щораз для себе вигідніщі; 
і не тільr;и тому, що держава може са~ш не додержувати 
своїх ;зю.;онів, а вас до того вримушувати, ·- а.1е передусім 
тому, що ви свідомо зрезиrнувашr з усіх инших способів 
шахування ворога, крім його власних заrюнів і зобовязань. 
Ви ~шєте етрим у силі і зат;онах ворога, а ,J}Ія ворога такого 
стрюrу не існує. Отже вже з самого початrtу утворюється 
положення ліпше для ворога: він ніІ;шш не ~юже програти, 
а ви ніrюли не можете виграти. 

Реадмtuй по.1ітик: Навіть, rюш-1 б прианати вам рацію, 
то існує носерt>;щій стан між виграною і програною - за
держання statнs qно*). Яr{ра3 для ратування наших доте
перішніх придбань ... 

Націоналіст: По-перше, задержання status quo не може 
бути ІІО.ІЇТИ'ІІІИМ ідrа.ІОМ ДЛЯ ІІОДО.'Н'НОГО. а Ті.ТН,J\И ДЛЯ пе
рР.\ІОЖЦЯ. й то тоді, І;олн Ному вже нr?.Іа що sдобувати. А 
подруrе, та1;а .\ЮЖ.:'ІИвість може бути аише при відношrнні 
двох рівних сил. отже вона не існує для «реа.1мюї політиr;и». 

Реа.тt'Ь'Ний політик: Чому~ 

*) &держання дотеперішнього стану. 



Націоnаліст: Тому, що «реа:Jьна ноаітиl\а» uазована на 
апріорній нерівности сш1, а точиіще на узнанні, а то й під
порядБуванні дужчому. Вона згори поставила саму себе в 
гірше становище, ніж ворог. А скажіть мені: коли б ви опи
нилися в становищі дужчого, ви б думали здавати свої по
зиції або задержувати statнs qно, маючи можність іти впе
ред~ 'Га ж ви навіть тепер, у становищі слабшого, не тільки 
хочете задержати «дотеперіШні цінности», але виправдуєте 
свою «реаJrьну по.'Іітю;у» тим, що вам згодом пощастить 
придбати нові «реаJІЬНі здобутІШ». А r;oJIИ тю.;, t:сбто, колп 
ворог буде ввесь час наступати, то ви, с;шбші, будете зму
шені постійно відступати й іти на r"омпррмісі з ворогом. 
ІЦоб .ворог не знищив і того, що вже маємо, ви наперед зре
зиrнуєте з «нових здобутІ..:ів». А що ворог таки може нищити 
дотеперішні надбання, свідчить не тільl\и пацифіr-;ація, але 
що-денна дійсність; вистачить вам вr..:азати на те, що за 
кільr.;а років на ВоJrипі, Jшраз на тій Волині, де «реальшt 
по.'Іітюtа» під проводом Пєті Певного є найбільш послідовна 
у СВОЇЙ «ПротиреволюційНОСТИ», ,'ІЄfаЛЬНОСТИ Й JІЬОЯЛЬНОСПІ 
- заЕрито н повітових централь «Просвіти» разом із 500 
читальнями й філіями, сотrш кооператив, тощо, та унемож
.чивлено взагалі творення дійсних українсьr..:их культурно
економічних цінностей. І~уJІьтурно-економічні цінности це 
саме те, що ворог може необмежено нищити. Значить, дер
жання дотеперішніх здобутків стане ціллю само для себе. 
А ко,JІИ ж без огляду на це або якраз тому, що ви обмежи
шюя на оборону, ворог почне зменшувати і наш дотеперіш
ній стан посідання, то, щоб ратувати хоч те, що лишається, 
підете знову на уступки ворогові. І так один за одним 
ІфОІ>И взад, що-раз да,Тfі й да.чі, аж одного дня можна буде 
до вас заспівати поаьську пісоньr.;у: «Miales сhашіе zloty 
rбg, zostal сі si~ tylko szшп»*). Не буде ані «р<'ааьних здо
бутБіВ», ані «J;уzrьтурно-еЕономічних цінностей». Це ж зро
зуміае: принатурюючися до обставин, творених ворогом, 
вростаючи в них із своєю «органічною працею», ви згорп 
у;шгаєтс ворожій рації стану; а це означає ре3иГнацію 3 
уr;раїнс.ьІюї рації стану, не тотожної з ворожою. ре3иГпафю 
3 підметовости українсм;ої справи. Називати отаку мімі-

* J ~.fав ІІІ, .\ЮІІ', 30.1ОПІіі ГЇГ, - 33.ЛІ!ШИВСЯ ТОбі Л\Jll~ ~ІОТ,\'3. 
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крію - реа.1ьною по;Іітю;ою, що має вривести до здій
снення остаточного ідеалу - визволення - прQсто смішно. 

Реа.1ьниіі под.ітик: Полємізувати з вашою софістю;ою 
це марнй втрата часу. Вона ж відірвана від реальної дійс
ности й самР життя її просто занеречує. І\оли 6 6у,:ю Т<Н\, 
як це ви 1\ажетt', то ні один нарід не визволився 6, бо мусів 
би під.lЯІ'ТИ завсігди дужчим nорогам-ОІ\УІІантам. А нроте 
це не так ... 

Націоиа.1іст: Не тю; тому, що ні один із народів, що ви
зво.лилю·}J. не вів тю;ої «реальної» політики, ю; ви. Я просто 
можу вас засипати доr;азами з історії боротьби за своє ви
звош'НШІ ірJІяндців. фінів, чехів, поляків, литовців ітд. А.т~е 
залишимо ,:Jішпе инші народи, а гляньмо на уІ{раїнську, 
rra1ш напрrшду реа.:1ьну, дійсність, яка нас більше може 
переконати, ніж приюІади всіх народів світу доr\упи. Поч
немо від В. ;\'!\раїни, де найІ\)1аІЦ<' побачите бапкроцтво «ре
а.ТJьної» політики. 

Реа.шьпий політик: Вибачте. Не тратьте часу бааачІ;а:ми 
на ту тему, бо ней прюшад мене зовсім не переконає. По
перше. т1нr нілком ишпі відносини, ніж на инших УЩ1аїн
еьких зем:шх, і то під Іюжним оглядом; там узагалі не можна 
вести ш;унrбудJ, рt>а.:~ьну по.пітюtу. По-другr. якраз тому 
я особието етою на принципі безоглядної боротьби з боль
шевюшми. Пощо мrне персІюнувати в тому. що є для· мене 
ясним ю; сонце: що вести реа.'ІІ>ну політику під бопьrпеви
ками - це безг.пуздя. 

Націоналіст: Мали б ви рацію тоді, КОJІИ б всі «реаю,ні 
ІІОJІЇТИІ\И» дума.•Іи тю;, ЯІ\ ви, щодо В. УІ\раїни. А проте до 
табору «рf'а.тІьної ІЮ.'Іітю;и» налrжать ще й радянофіли, що 
думають ю'раs навпюш: що вла·сне на В. УІ\раїні є всі мож
ливости д:ш <<ОрІанічпої праІ{і». Мали б ви рацію ще й тоді, 
І~оли б і справді ніхто досі не вів «реальної політики» щодо 
большевиків; та прю-;лади Винниче1ша, Грушевського. Пет
рушенича. Єфремова, Ніновського, да;1Іі lllyмcьi;oro, Полі
щуr-;а та ин. заперt>чують це. Ящжз прю\лад В. України по
ка3ує, на що перевr.пася там «реальна по,ТІітика» з рату
ванням «І\УJІьтурно-сІюномічних цінностей» і які преспrк
тиви перед «реа.пьною політикою» є на 3ахідній Україні. 

Реа,7'ЬІІІІіі політшс Але ЯІ\ можна на одну ДОШІ\У ета
вити боат,шРnю;ів і 3ахідніх сусідів? Я1; можна порівнюва.1'И 
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умови щжці там і тут? Я1;, можна <.;Тавити знаt: рівнання 
!>Ііж тим, що там, де не сміє бути ишuих паР'тій, инших ча
сописів, инших шкі.1, инших І~НИЖОІ{, тощо, ніж ()о,1ьше
вицьких, із цілком иншими відносинами тут, де можна 
мати й свої партії, й свої чаwписи, і приватні шкоаи, і 
книжrш, тощо? І яr;, можна на підставі тих суперечностей 
робити одню~ові висrювrш? 

Націона.Ііст: І{оJш б я вів дискусію не з вами, а з ра
дянофілом, то uін занитав би: ЛІ\ можна однаr;ово підхо
дити до того, що на В. :,·r-;раїні є уІ~раїнсьr\і висоІ\і шr-;оан, 
широr-;с середнє шЕіJrьництво і багато тисяч уr;рнїнеьr;их 
народніх .rш;i.l, - і до того, що під Польщею немn нілкпх 
українсьЕих ви<.;оrшх шкіа, що є тисячі ншіJІ утраrшістич-

. них і просто по;н,сr,rшх, що є лише кільr\а середніх та r;i,Jiь
r-;acoт народніх уr;раїнсьr;их ШІ{і.тr, та що аіr~відація шх 
решт01;, є питання дня?! І обурювався б на білі п.JІями не
численних українси;их часописів на 3ахідніх ;землях. а 
вихвалював би сотr;и веашшх часописів на В. УІ\раїні. І но
рівнював 6и міліони уr;раїнсьrшх ІШИЖОІ\ там і::з видавни
чим жебрацтво~! тут, 1 «Дніпрельстан» із польською І\ольо
нізацією, і наші угодові партії тут з «соп;ами тисяч свідо
мого й аr;типпого уr;раїнr:ьr\ого пролєтаріяту» там ітд. А н 
відповів би ііо"у TaJ{, як зараз вам відповідаю: все це не 
має суТТЄВОГО ;шачіНПЛ супроти ТОГО ОДНОГО фаrпу. ЩО і :за
хідні сусіди наші, й бо.JІЬшевики змагають однаrюво до аду
шепил націо1mЛ'ЬНО-державnих змагань україп.ців; а тому 
уr-;раїнсьr\і шкоJІи там, а утраrшістичні чи ШІШі тут, високе 
уr;раїнсьr;с шr;іаr,ництво там і .піквідація шкільництва тут, 
«Дніпрельстан», Донбас і т;олєr\тивізація там, а Еольоніза
ція, нищення уr\раїнсьт;ої r'ооперації й податr:ова шруnй 
тут, і т. д., це ріжні методи д.лл досягнення одної мети. Але 
ВаЖНЇЩС ТС, ЩО «рСіШЬНі ПОЛіТИІПІ» ТаМ і тут ОДНаІ\ОВО під
ХОДИ.ТИ до цілrй і :-.1етод своєї діяльности, однаrюво вважа.-rи 
it уnаж.ають 3а мсту реальної політиrш- «ОрГанічну працю», 
оті r;улиурІІО-!'1\ОНОМЇЧІІі ІІЇНІІОСТН, Й ОДІІ3КОІ30 ny.lИ Й Є 
3ac,;riп,lt:Hi уr;раїнсьюrм ШІ\і.льництвом, укря.їнсьr;ою .lітера
турою. унраїнсьr\ими часописами, українською r;оопера
цією, тощо. і ОДJІаІ{ОВО надіялися «перехитрити» противника 
і «еnодюційним» ШJІяхом дійти до - визволення. І однаково 
тут і там життя г.ттузовало і глузує з наших наївних по.лі-
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ТИКіВ і, 311МЇСЦЬ наби1ИЖаТИ «еВОJІКЩіЙНО» Нй!Ш~ ВИ3ВОJІРНІІЯ, 
«СВОJІюційно» нас віддааюв від нього. 

Pea.lьnuй політик: Фаt\-ТИ, фаr;ти давайте! 
Націоиаліст: Прошу! 3ааишимо часи, ко.1и Gоаьшевиrш 

огнем і :мече:м: винищували все українсьrщ а давайте поч
немо від часу, І\Ои1И 6ольшевш;и псреІ;оннюІся, що sa одним 
~шхом не sнищити їм того націона,·ІьІюго українсьrюго ван
тажу, що вони його на У країні ;заетаJrи; а псре1;она.1и їх 
нро це беsпереривпі повстання, що не дава.1и їм закріпити 
<.:вою вааду на Уr>раїні. Тоді вони sастосува:ш :методу: 3<l
~Іісць негайного фіsичного винищення - наперед повільне 
духове винищування. Ця метода ( «україніsація») мала втяг
нути противниrш в :матню. І це бо,JІьшевю;ам пощастило; 
вда.лося обдурити «хитрих малоросів». Треба вам нагаду
вати, яr-;ий наслідоІ< ма.11а й не тіаьr>и на В. У І\ раїні, але та
кож і в l\lЛичині й на емі(рації в Евроні й А!Іrериці, ота 
«уІ;,раїніsацію>, ре1и.ІЯмування Сю.1ьшевщ;ами фірми «Не
sааежна УІ\раїнська держава» 3 своїми амбасадами, міні
стерствами, тощо? Чи не пішла УІ\раїнська інтеліГенція на 
В. Україні на сауж6у до совітів у персr;онанні, що надійпша 
«нова ера»? Чи не посунули з еміГрапії на Уr;раїну тиrячі 
зпанте.1ичених емі(рантів, мовляв, «вертаємо до У''І~аїн
ської держави», і зовсім не спантсаичених, отаЕих ш; ак. 
Грушевський, Лозинський, Рудниць1;ий, та ин., що напевно 
с1шзаш1 еобі: «Важніщим за державну форму (ра;щнсьІ;у), 
:{ ш;ою ми досі не погоджуваJшся, в те, що большевиrш да
ють можність ДJІЯ «ОрГанічної праці»; а це все, що ми те
нер потребувмо ДJ1Я нашого посилення; й те, що ущжїнська 
радянсь1ш держава в в дсш~ій за.леяшоети від Мос~;Іш, в на
віть 1\Орисним, коли принято систему рад, бо українці нав
чаться під догаядом чужих правити». Чи ~Нlю нригадувйти 
вам нагле ширення зміновіховства на емі(ранії й радшю
фіаьства в Гааичині, ю;,им уліг і б. диюатор ~З;'-'НР. Пrтру
шевич? І ось, коли· большевики мали в ру1;ах уІ;раїнську 
інте.JІіГеНІ\іЮ, ЩО доброВЇJІЬНО IIЇД!IO{J}I,l.l\YRЯ.laCH ()о;JІ,ІІІР
ВИЦЬІ\ИМ заr;она~r, 1~0.1и притихли нонстання. - ()о.'ІJ,\ІІt'
вики почали наступ по ціJюму фронті: mже - в царині 
адміністративно-поJrітичній sникла «уІ;раїнсІ,J\<1 Ш'3іl..lІ'f!Ша 
;(ержава», а утворrно СОЮЗ (СССР); зню,.;ш УІ\lМЇІІСЬ1;Ї ам
(Jаса;(И: :шю;а.lн один 3Я. одним «самостійні» 1;омісаріяти 
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(міні<.:тuрстві1.); J;i,lьi;a )!і.-Ііонів уІ;раїнсьt;ого насе.'lrння при
,тучсно ;:r,o ро·<.:ійсьІ;ої рад. реслу6.1ю;и; (других І\ільІ;а міаіо
нів Ри~ІЬІ\ИМ ми1юм відаво но.-ІЯІ\ЮІ): на уІ;раїнсJ,І;ій тери
торії виді.-Іено окремі респуGаиІ;и чужонаціона.тьні ()ю:цав
ська, Еримсr,J;а) та створено rоп;и чужинаціона,lІ,них гро
мад. В царині еІ;ономічній: автоншшу r;ооперацію знищено, 
Україну обернено n !'І\ОНО)rічну коаьонію Моt:rши. Сt\lннство 
ожебрачено нею-;ими проднааогами, розІ;улачиванням. про
.1єтаризацією, реІ;візиціяюІ, прюІусовю.ш ІІОзш;юrи. а на 
кінці І\О.]ЄКтивізацією. Чи маю вам І;азати, ю; RИІ'.lЯдає 
ку.1ьтурна царина? Чи це У'~~'JЮЇНСЬ'h'С націонс1аьнr НІІ\Ї.lь
ництво, уh·раїнсt/Іі'а національна аітература, у11~раїисьнt на
ціональна наую1, що їх тепер бачимо на В. Уr;рйїні? На 
що перевелаея нині найвища науІ;ова установа УЕраїни -
УІ;раїнсьІ\а А1шдемія НауІ\, на чо.ті ш-;ої стоять чеr;істи -
ПІ.~rіхтер, Сщшпню;. :3атонсьІ;ий? Де нині ГрушепсьІ;иН. 
Іt'.1им По.ліщуІ\, що поІ;:юнш1ися боаьrш~виЕам д.1я «Н<l~'І\И 
it літератури»? - Один, при:мираючи з голоду, в Моо;ві. а 
другий: на СоловІ;ах ведун ... «ор:lанічну щжпю»~ Чи тре()а 
ВІ!М пригадувати процес Єфремова та иншпх ar;<lдeмii;in? 
Що нині є з українсьІ\ОЮ автОІ~ефальною церІ;вою? ~Іаю 
вам пригадувати, яr~ напере11 тисячами розстрілювано по
встанців-бандитів. як потім розбито селян на ворожі табори, 
і ю; прийш.1а черга на «І;у.lаІ;ів» і «середНЯІ\ЇR». що їх дr
сншами тисяч nивожена на СоаовюІ, а тепер приходить 
черга на КО.'Ігоспниr-;ів? Маю вам прпгадуnати яr; ншrРJН'д 
розстрі.1юnано «Жовтно-fі;rІаюпну офіцерню», потім нисr,
меннш-;ів (Чуприю;а), по них впа.1и «В не,rшску» рештки 
.1ьоя.тьних соціял-демократів («Союз Визво.1ення Учжїню>) 
та соціял-революціонерів (ХристюЕ, Чечедь, Лизанівсr,r;иfі), 
а аа ними піІШІИ українські І;о:мунісrп - Шумськиіf. :Хшr
.'Іловий. Волобуєв. РічицьІ;ий (останній - sаї.1ий ворог 
УІЧЖЇнr:r,Jюго папіоналізму), Турянсьт;ий і МаІ\симович 
(останні два в Галичині). а на І\ЇНІ{і прийіІша черга на ар
хи.1ьоя.1ьних га.:шчан. ш;і підда:шсн ні.1ко~r під t;оманду 
бош,шсвю;ін? ~ Ось чим зю-;інчилася «Ор:lанічна прапя»! Чи 
уІ;раїнсьЕа наука, УІ\раїнсr,І-;е мистецтво, українсьr-;а .тrіте
ратура, ут;раїнси-;е пші.пьництво. українська І\ооперація не 
запрлг:шся ЕЇНРІ{Ь-І;іш{іn ні;rшом до большсницьr;ого воза? 
Чи ня «УІ\раїнсьЕа» науr;а. :мистецтво, пші.тrьництво, І\Оопе-
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рація. ,lіТРратура, одне сJюво - «орГанічна праця» принесе 
нам визвоJrення? Ось що ніr;.аве в тому всьому: бс;:шежна 
наївність щюнаrаторіn «ОрІанічної праці», що віддй,lИСЯ в 
руки бюьшrвиr;ів і дума:ш, що перехитрять їх, а r.;o.lи іі не 
персхитря:ть, то хоч аадержать дотеперінший status quo~ 
НаслідІ;о:м і fіу.по те, що r;ожний наступ большевю;ів при
водив їх у стан безрадности і їм не ЗІшишалося нічого ин
шого, яr"' постійно відступати. щоfі «ратувати» хоч те. що 
_зя.лишиаося:. та ще n тому нереr.;онанні, що це вже кінець 
на тому. А ТИІІІ часом шшrtJt'д вистрілюва.;rо повстанців; ну 
- дума,тrи - вистрі.:-тяють і н.інецт). Та по них прийшли під 
приціл атпивніщі, свідомі одинин,і міста й села; думали -
вжо тепер r.;інець. Однаr; потім прийшла черга на рештJ;и 
инших партій: знову думааи - r;інець. Потім прийrшІи 
«ЧИСТІ\И» у ШІ--і.lЬНИЦТВі, науІ\ОВИХ установах, ,тrітературі. 
кооперації; і тепер ще дума,тш - на тому sакінчиться. rra 
за тим пішли цілі Групи насе.пення, ці,ла х.тrіборобсьr;а 
юrяса, ш:rгім навіть і r.;о:муністи. 3а одиницями, .десятками, 
тисячами, пішли Групи. r;ляси, а І\інець-Р;інців цілий нарід 
голодуе, ожебрачений, не пrвний ні дня, ні години. ВихR<1-
лювана «українізація» це не ті,тrьrш оплюгавлювання укра
їнською :мовою всіх уr,раїнсьrшх святощів, а.тrе це зараsом 
діявольсьЕий нлян дістати легко у свої руки всі національ
но-свідомі уr.;раїнсьRі елєменти. ЯІ\і в умовах нелєГаль
щини, працювали б у підпіллі. Ось такі то наслідки ви
r-.юочної «орГанічної праці» s рівночасною капітуляцією 
перед ворогом на. В. Уr,раїні. І такі самі перспективи має 
ПОJ\ібна «ОрГанічна праця» на 3ах. 3е~лях. 

Реа.1'Ь1Иlй no.liтu'l\.: Не будьте полі~Ічним гипохондри
r;о:\І. Що иншого та:м, а що иншого тут. · 

Націопа.1іrт: Ви своєї, але й я своєї. Бо справа не в 
чому иншому. ЯІ~ у тому, що й там, і тут «орГанічна праця» 
в розумінні «реальних політиків» стада самоціл.лю й баво
вана на апріорній капітуляції перед ворогом. Однакові під
стави ведутr) до однаr\ових вислідів. При цьому ось що 
важне: рішаючим є не настав.тrення ворога, а наше; ЯІ{е б 
ми наставлення не :мали, ворог стало буде s:міряти до одної 
мети: ВИІ{Орінити українсьні національно-державні аспіра
ції: цього ми ніяк не змінимо. A.1Je чи вдасться йому це Ш'
реnести. sа.1ежить вже· від нас. НайдИІ\іЩі енсперименти во· 
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рога ІІОІ\інчатьея 1\інець-І\.інців повним неуспіхом, а то й обер
нуться проти нього, І;оли ми, уІ~раїнці, не дамо на них апро
бати. І навпаІ;и: r;ожний тяг ворога є для нас вбивчим. RОЛИ 
до того ми щшRладаємо рук. Не те страшне, що ВОJЮГИ нас 
душать, а те страшне, що ми самі підпомагаємо йому в тому. 
Це проl(ляття ні.:rrої нашої історії. Тому яr~раз таr;е жахливе 
становище наше на В. УІ\раїні, а.тrе не тю; через Соловюr, 
ІПУ, І\О.lєІ;тивізації, розстріли, виселення, ю; через те. що 
до всього того прю;ладали руІ; таІш самі українпі: україн: 
сьRі 1-юмнезами, українсн;і r.;омсомоіІьці. у1;раїнські сель
Ішри, українеьІ.;і сеІ;соти, уІ;Іжїнсьt;і І;омуністи, а разом із 
ними всю\і «безпартійні» письменнюш, учені, вчителі та 
ин. Всі вони були знаряддям у pyr;ax бо.1ЬІІН'Р.ИІ;іг. і всі 
вошr става.ли зчерги жертвами большевю:ів. Наперед бу.ла 
небсзпrчною ущшїнсьІ\а армія, потім, І\О.1И її пr ста:ю, пов
станці; за ними І";улаки, священюш, І\оопсратори, вчите,тrі, 
вчені; далі І-солєктиви й rюмуністи. Отже таr;а символічна 
черга: Петлюра - Тюткшик - Лиш;івський - Єфремов -
ГрушевсьІ{ий - Шумський - ТурянсьІшй - РічицьюІН: 
- Мс.тrьник. Тю;ий самий напрямоr; започап;увала наша 
«pca.'lhнa по.тІітю;а» на Західній Україні. ІЦо6 ратувати 
«культурно-економічні цінности», стремлять люде до угоди
замирення з ворогом, а першим кроком до ТаІ\ОЇ «орГанічної 
прапі» було виfіляття табором «реальної політИІш» - укра
їнсьr;ої національної революції як «дурниці» та проголо
шення безоглядної війни революційно-визвольному табо
рові, ш~ «національним пшідникам». І не є припадковим, 
що речниl\ами «угоди» є якраз проводирі наших просвіт
них, науl\ових і ею::іномічних установ. А за шм іде другий 
І\JЮІ;: І'І;ономі•тні Ііентра:Іі бРруть І;ре:tити від (Jо;н,шевю;іn. 
а разом із тим рішають підпнрати ю.;тивно «Tapr'i Всходнє», 
чисто по.тrітичну імпрезу, через яку вже лялася J{ров, а ryE 
бомб голосив про протест українців; українсм;і rш;оли за
чинають бути розсадниками духового рабства: по ппю1ах 
вчать «Jeszcze Polska піе zgin~la», забороняють ІІІевчсю;ів
сьr;і свята, видають у руки по.1іції уr~раїнсьr;их rсво.тrюrrіо
нерів, за6ороняють носити «тризуб». забороняють участь у 
панахиді по СС та українських героях, оплюгавлюють 
Крути й Базар, - а все тільки на те, щоб «ратувати ну.л,
турно-економічні r~інности». Отже й 'Іут повстає си:мво.1ічш1 
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чepr·ct: дТА - УВО - СС - 1\рути - Базар - Тризуб -
«Ще не вмер.:.Іа». А що буд<~ да;Іі? Чи оправдані на,:~,ії. що на 
тім т.;іпець? Чи маємо прийти до розуму аж тоді, 1\О:ІИ втра·· 
тимо вже вое й тюли буде дуже пізно? Чи маємо довести аж 
до таного стану, як на В. Уr;раїні? Нині ви, «реальні полі
ТИІ\И» доглупаJІися, що там треба вести безоглядну бо
ротьбу! Тільrш, одні з вае сидять на еміrрації й уявляють 
еобі ту боротьбу ЯІ\ інтервРнцію чужих війсЬІ\, а инші на 
Соловl\ах, 110 тюрмах або в Мосrші й також не можуть вести 
«Gеsоглядної боротьби». Ні одні ні другі не підготовили кад
рів моаоді до боротьби, не пrревеJІи внутрішньої реводюції 
духа, не навчили ніr;ого несш ту «безогдядну боротьбу»; 
тоді, 1;о.1и ма.1и sмогу те робити, їм цінніщі буди «І;удьтур
но-ет;оrюмічні цінности ». Ви слід такої «реа.1JЬної 1ІОJІітики»? 
- :Кадри Іюмсомодьців-яничарів. Наші «реальні політики» 
сдмі нічого не зро6и.1и, других не підготовили, а тільrш 
причинилися до підси,·юння ворога. Чи не .1іпше сказати 
собі ш;-найскорше: годі чеr;ати аж па повне висилення, а 
тю.;и зараз хоч із ма:ш:ми сrшами переймаймо ініціншву 
нашої справи в наші р;у1;и. творім послідовно й уперто такі 
цінности, ш;і ворог ніl\ОЛІ не зможе знищити, яні є одиноl\о 
спасенні для нації й при ш.;их наше виsволєння запевнене, 
хочби не мали ми ні одної ущ>аїнсьr:ої rшюш1, ні одної ут\ра
'інсьr;ої еr.;ономічної установи, ні одної у1.;раїнсьr;ої церr;ви, 
ні одної .Jєtадьної партії. ні одного лєrального ут{раїнсьrюго 
часопису. Одне с.тrово - хочби нам ворог знищив усі «І\удь
турно-економічні цінности». Супроти духового визволення 
нації фізичне рабство тратить всю\с значіння і при першій 
нагоді відпаде ЯІ\. луст.;а 3 доsрілого насіння. 

Реальиий політU'І.:: Доволі поешчно! Але мій погляд на 
справу визволення таюІіі: УЕраїнсьт~а рація стану нат.;азуе 
нам, українцям, взяти :за ТО'ШУ виходу для своїх по:Іітич
пих починань теперішнє фат;тичнс ·положення нашого на
роду. А r;оли ми глян~>~ю на теперішнє положення без упе
редження, ·то мусимо ствr·рі\ИТИ такі 2 фат~ти, що їх годі за
перечити: 1) що українст,т;ої держави нема; 2) і щq зпосеред 
чотирьох нідламів, на нr;і тrпер поділений у1~раїнсr,тшй на
рід, ,тrише два, себто, тоіі. що жш:е тепер під большевицьr;ою 
н.1адою, і той, що живе у Польщі, :можуть рахувати, що в 
ііудучіn історії уr:раїнсІ.т;огп народу відіграють антивну, т;он-



струІ\тивну роаю. Р~:щянсьІ;а Уц>а.їна ш• є нш~іона.1ьною 
у.І\раїнською державою, ,тшіне одною з чисаенних соnітсьl\ИХ 
республ:иr-;, а відріжняє її лише урядова уІ~рйїнс.ьІ;а ~юва. 
Погоджуся 3 ва~ш. шо мова ця служить до вноювання n су
спільнісп, зовсім не націона.1ьного змісту. Розумію, що r;о
мунізм має на деш;і ві;рами інте.1іt'ентсьІ;ого проJІєтаріяту 
притягливий вн.1ив, але й знс1ю, що харЕівський осередш; 
вш-;ликає відстрашаючий вн.:тив на без парівнання численні
щий некомунізований відла:м уr;раїнсьІ-;ої суспільности. 'l'a 
відраза зрозуміаа хочби тому, що Еомунізм є антинаціонадь
ного заложеннн і що є це ексіІеримент з невідомими ще ви
<:.'Іідами. Отже вже сама обережніетt, та самозаховавчий ін
стию~т наr;азують чеЕати на ті ниеліди і не квапитися з по
ширенням еr\сперименту на цілий нарід. 3 ТОЧІ\И погJІЯд,У 
УЧJНЇНСЬІ\ОЇ рації стану, ш• тілr>ІШ не трt•()а T(mep змагати 
до зєдпання обидвох відломів. українського народу по обох 
боrшх 3бручн. в одну державу, але навпаІш - тепер таким 
ещюбам Jш-най•більш f'Нерrійно нротистнвитисп ... принай
мні до часу, себто. доt;и боJІьшевицм;иН е1;сперимснт не при
несе намацально додатніх вислідів_ що є вю-;люченим. або 
доr;и по тамтой бік Збруча не повстане ущжїнсьт;а держана. 
ІснуваННЯ ПО,'ІЬСЬІ\0-СОВіЦЬІ\ОЇ Границі трrба RИІ\ОрИСТ<lТН 
д.·ш забезпечення українсьІ\ому народові можности роз
nит.І\у, опертоru на засадах І;у,'1Ьтури несовіцЬІ\ОЇ. МожпістІ) 
тal\oro розвитку для українського народу тим цінніща, що 
на випадок за.тюмлення большевицького експерименту, над
.дніпрянсЬІ;а Україна потоне в хаосі анархії та варварства. 
Мова отже про те, щоби українці з 3ахідніх 3емель України 
мог.1и прийти з тюзитивною т;онrтруктивною поміччю сnої:м 
землюшм. Отже наші стремління на 3ахідній Україні ма· 
юп, іти в напрямку можливо правильної розбудови власноЇ 
суспільности в напрямку гориsонтальному й вертикальному. 
T<ll~ щоб як-найскорше стати суспільністю повно й пра
ви:Іьно розвиненою. Розумієп,ся, татюго роду розвито!' буде 
afio зовсім неможливий, або надзвичайно утруднений, як 
дunго в розумінні поляків буде творити небезпеку для поль
rJ,J\ОЇ держави, в юtій українці жити мусять. Тому боротьба 
з Польщею й польсьІ\істю приносить нам тільтш шr-;оду. 
3ате розвиток і осягшння правильної суспіпьної розбудоrш 
~українців на sахідніх землях буде тим ,1Jеrший і скорший, 
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ЧЮІ JІіІІШС унраВИ•lЬНЯТЬСЯ На оахідній У !{раїні ВіДНОСИНИ 
між УІ'-раїнцями і полю;ами, чим біJІьше буде' взаїмне до
вірря, чим більше вдасться нам переІ'-Онати полю\.іВ, що 
розвитоь: уІ{раїнсьІюго народу е для По.1ьщі не тільки не 
шкідливим, а.че й корисним. А з тої правди, ясної як 
сонце, треба нам витягнути практичні висновкИ60). І лише 
саіний може не бачити, що наша рація стану на В. Україні 
і Н<:L оах. У щжїні е відмінною, що з тої точки погляду поло
ження там і тут ціш\ОМ відмінне й узага,1Іі цішюм щось ин
ше е там і тут. 

Націоиа.л,іст: Ви все свое - «щось инше». Може вас нс
реІ-;онае такий реестер польсь1;оrо походу «ІШ zniszczenie 
Rusi». В царині І\удьтурній: українського університету нема 
донині; уІ;раїнсьІ;і катедри на львівському університеті ска
совано; тайні приватні українські високі школи знищено по
JІіційними репресіями, а на польських високих школах за
ведено д:rя УІ\раїнців ппmеп1s clausus*); 2.500 українських 
народніх ІJшіл спо,1JЬщсно, в решті уІ;р. народніх шкіл укра
їнсьJ;с навчання зіпхнуто на самий зад; приватне україн
см;е народне ШRі.11ьництво зрушується всякими способами; 
500.000 уІ-;раїнсьт;их дітей взагалі залишається пова шко
лою; українське середне птільни цтво переслідується таR, 
що нині одна середня шко.1а пршшдае на 557.000 українців, 
це тоді, І;оли одна поаьсьІ;а . середня школа припадае на 
7 4.000 по,JІя:ків; учитеjІів-українців переносять на І\Орінні 
польські sем.11і, а пп;оли на 3ахідній Україні обсаджують 
по.1яками; «Пааст» розвязано; иншим спортово-виховним 
товариствам («Луг». «Со.кі.'І») ставлять на Іюжному І\році 
перешкоди; те саме відноситься й до «Просвіт»; по у:країн
ст,J;их ce.Jax насаджують польсьRі шко.11и, :костели та ріжні 
поаьські орrанізації та вsагааі заведено п.11лновий по.lJЬоні
заційний похід ВІ:лючно з забороною вживати у:країнської 
мови по урядах, у метриках, тощо, та навіть відібрано назву 
«уІ;раїнець». В царині економічній: скодьонізовано 142.500 
геnтарів sемаі на «.кресах» між військових кольоністів, при 
чтrу держава занаатила за це 100 )Ііліонів з,lJП., - а між 
циві.-Іьних осадників i">l.'"J.OO гектарів, при чому пішло на re 
;,оолоо.ооп 3.-тп. державного Rредиту, фундованого й подат-

*) Обме~кення :вступу. 
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І\ами уr\раїнців; далі 3Гадаю нищt>ння І\ООІІrрйції та 1\c-l<l

дення непомірних перешкод дшr її ро3витку; непомірне по
дашове обтяження уr;раїнців, при чому ті подап;и не іідуть 
на українсм;і ціли ані навіть не на конче-потрібні 3агальні 
справи (реrуляція рі1;, будова доріг), а прСУГе в першій мірі 
на військо, поліцію. хрунів і 3радни.ків; рабівнича госпо
дарсько-економічна по:tітш;а на 3ах. Україні довела до оже
брачення мас; до того додати неприймання на службу в при
ватних і державних установйх уr;раїнців. рестрию;ції Til 
примусову емеритуру старих урядню;ів-українців та багато 
ин. В царині по,:Jітичній: 3Нищсння самоуправи; виборчі 
насильства й 3.швживання; фа:Іьшування статисти!\ і пе
реписів насешння; r;онфіскати й у3ага.1і утис1; преси: 3а
борона УІ\раїнсЬІ-;ого гимну й три3уба; постійна пресін. що 
унемож.шв.чює ПОJІітичний ро3витоІ~ українців чере3 3або
рону 3_борів, віч і переслідування політично чинних людей; 
сваволя поліції та адміністративних орrанів; сваволя іі бе3-
І~арність польських орrані3ацій ( «0тше.1ЄЦ»); арешти 6е3 
ро3бору; 6е33аконне тримання .шодrй і по 21 місяців бе3 акту 
обвинувачення; нехтування прав поаітичних вя3ніn; штучно 
інсцені3овані процеси; 3асуди невинних; страшні побої по
літичних вя3нів; вбивства вя3нів бс3 суду; наг.пі суди а !\О
роною всього «ПаІІ,Ифіr;ація», 3приводу яrюї. жахнувся ці
лий свіТ61 ). Ось маєте «3овсім.щось инше», ніж на В. Уr;ра
їні! І аа.ра3ом маєте ДОІ\а3, на ш;, хип-;их підставах стоять 
ваші «культурно-економічні цінности», що вповні 3а.'н~жа.ть 
од волі, а .піпшс - сваволі ворога. Для мене переІ{ОН.::rи
вим є не ваші концепції й побожн.і побажання, а факти. А 
ті факти кричать: і на В. Україні і на 3ахідніх 3ем.ОІЯХ не 
маємо своєї держави; тут і там українська національно
державна ідея та та.І;і самі стрем.;Ііння є 6с3оглядно пере
слідувані; тут і там 3,че нам під І.;ожним ог~шдом: куJІьтур
ним, економічним, політичним; тут і там не маємо во.1і. 
вільного слова; тут і там 3аповнені ВЯ3НИІtі українси;ими 
патріотами; тут і там рішають щю нас і бе3 нас - чужинн,і. 
Де Ж це ВаШе «30ВСіМ ЩОСЬ ИНШе»?! 

Реа.шьпий пол,ітик: А все таки не маєте рапії й те «Зо
всім щось инше» існує, бо все те, що говори.ли ви про За
хідню Україну, можна 3мінити. А тат;а можливість не існує 
на В. Україні. Репресивну політику Польщі спричини.'ІИ ми 
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самі своїм непримиримим став.ТІенням до неї. Що ж ви ду
маєте, що ПОJІю;и будуть ва.с по го,ТІівці г;ІасІ\ати, І;оли не 
припиняється підпільна робота, коди ЯІ~ не саботажі, то по
літичні вбивства, як не ці, то еІ:спріопріяції, то 3нову дурні 
.'ІетючІш, неJІєrальна література, тощо, бе3переривно виво
дять із рівноваги но.~ІЯІ\ів? ~ J\оаи ми 3Мінимо відношеннп 
до ПоJІьщі, то й вона напевно змінить його до нас. 

Націина.tіст: А я дода~І: перемінімел ще всі H<t поJІЯІ\іВ, 
то іі стаю·мо державною, пануючою нацією, ро3уміється -
по.:~ьсьІ;ою. k'IC на мі.1ість 13ога, пощо ми тоді дис1:утуємо 
про визно .. ·1еннн Уr;раїнt:ьІ~ої Нш~ії'? А но-друге: хто в.пі3 па 
нашу 3ем.1ю, хто є ці.1иіі час у наступі на наш <;ТИН посі
дання? Чи не бу.'НL вже по.'ІЬСJ,J\О-уІ-;раїнсьІ;а війна ооорон
ною 3 нашого 601;у'? Хто r;ого провокує: ми ІІОШІl\ів чи по
ШІkи нас'? Чи ІІО.:JЬСЬІ\ИЙ похід «Па zпi~zcz~пie uu~i» є від
П,'Іатою 3а <:<J.ботажі. політичні вfіивства. тощо - чи нав
пю~и? 3гідно з вашим розумуванням виходило б, що поль
сьІшй наступ почався по створенні уІ:раїнсьr;их революцій
них орrані3ацій. О saпcta siшplicitas!*) Чому ж ви не 3а
г:шнете в іс"Торію, й навіть не в ту дашч\у, а.1е нещодавню. 
Ось тю;ий багатомовний фю~т: по віденсr,І;ому І:онrресі, що 
КІаснr припечатав самостійне державне існування Польщі 
3ЯВИ~1НСЯ В МОСІЮRСЬі\ОГО Царя ІІО.ЛЬСЬJ\а делєtація 3 ДО
МаГаННЯМ ЩШJІучити ;~о «ПольсьІюrо І{оролівства» терито
рії Литви, Білорусі й Ущжїни; це ж імнеріюіз:м. дарма що 
тщі нонrnО.'Н'Іюго нщюду, ш~ий ycr ж диnитьr·н да.'ІСІЮ в 
будучнісп,, імнсріялі:1м, реа.'Ііsований потім походом Желі
І'онr~.І\ого на Ви:ІьІю, а Пі:Ісуд('І\ОГО на Ііиїв. А от инший 
фаІ;т і:з новіщих тш(·ів; ще як недержавний нарід, бо в 1909 
році, ІІОJІШ\И видй:ш І\НИЖІ\Ою «~ovvy p1·ojekt па zнiszczenie 
Rнsi», дtе знайдете І)('ЦСІІТИ, що їх і нині переводять Ію:ІіІІ~И 
в життя, а саме недонуеr;анн.я у1;раїнців до ШІ\іл, утракві
заці.я ІІІІ;і,:~, відмова в університеті. фальшування стати
стю;, обсада урядів по.1ш;ами it т. д. Afio ось ю; 1 !Ю'І. р. юt 
3Ї3Ді пранині НаfЮДОRОЇ В J\pai\ORЇ 1\ЇНЧИR CROJO промову ОДИН 
і3 учасниЕіn, JJ. Ко.~я'Н·КОfІскі: «Кажу ще раз - школи 
утраквізувати, посад українцяJt Jtf: давати, а на сході обсад
жувати уряди лише тиехrюлякажи. ІІІ видко до праці. бо 

*) О свята простотоі 
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ущюїнці <' рі:знL. для нас! laІI'ty с.7оваюt: я ду.иаю, що Р;ІJСІJ 
треба зиищити!»'н) Оrже не :маємо до діла з відрухами, р€
шщівю. р€ВанЖем, а з пляновим і послідовним наступом 
<<ІШ zпiszczeпie Rusi»! Що нема навіть і сліду чогось проrn
,'Іежного, свідчить не тільІш недодержання поляr~ами між
народніх зобошІзань супроти паневолених ними народів, що 
їх І\омпромітув в очах світу, а.тrе й недодержання своїх ВJІас
них законів, а то й топтання найпримітивніщих .ТІюдсьІшх 
прав, на що чис.ТІенні докази дала цілому світові «пацифі
J;ація». Яr;ими смішними на тому т.лі в ваші сподівання, 
щоб поJІЯІШ дозволили нам «правильну розбудову суспіль
ности та1-;.у юшрямі горизонтальному, так і вертикальному»! 

Pea.Jllьnuй по.л.ітu'К: А яку ви подаєте р€цепту на зміну 
відношення нолш;ів до нас~ 

Націоnа.1kт: Нія'Кої! Справа не у зміні відношення по
лш;ів до нас, лише в нашому визволенні від поляків. Нам 
не йде про те, щоб наша вязниця була JІіпша, а хочемо зни
щити її. Нам не йде про те, щоб полшш були .1іпші, а хо
чемо, щоб вони взагалі забралися з нашої землі. Нам не 
Нде про те, щоб кати понустили кайдани, а хочемо їх уза
галі скинуrn! Не r;ритю\а й поліпшення чужого - наше 
завдання, а усунення його. Огже, мета - скинення кайда
нів, а не попущення їх на те, щоб нарід ЗВИІ\. до них. Автім, 
І\ОЛИ ми вибрали ш.ТІях визволення, то хиба не рахували на 
те, що пас вороги будуть обсипати добродійствами за те. Ми 
приправлені на найгірше. А.1е ЯІ\раз це «НайгірШе» не може 
нас завернути з обраного шляху. 

Реа.Л/ЬJtий політи1с· Але ;:~;е те визволення~ !\оли воно 
прийде~ 

Націо1tа.1іст: Від нас самих залежить, коли воно прийде. 
І напевно ніr;о.ли Н<: прийде, ко;rш будемо його підготовляти 
та І\. ЯІ\ ви. 

· Реаль1tшй nолітtш: А.•Іе ж зрозумійте, що час тепер не 
відповідний для того! 

Націаналіст: Хіба це причина, щоб )fИ сидіаи зі СІ\:Іа
дснюrи руtшми? ЯІ;раз це наказує нам проявити ЯІ\-най
бі.1ІоПІV іН\ТИВНіСТЬ. 

Реаль1tuй політик: А тимчасо:м )Ііаіони мають терпітп 
знущання ворога? ІЦойно самі ви )Іа.lювали польонізацію, 
1\ОЛЬОНЇ:ЗаЦЇЮ, f'ЕОНОМіЧНИЙ УТИС.І\, ТОЩО, ЯКі ЩОДНЯ 3аЧіП-
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.пяють мшюни наших людей. Доки це має тревати? Вам це 
uайдуже'?! Що ж це?! Виходить, чим гірше на:м живеться 
під чужинецькою окупацією, тим :мовляв, ліпше для націо
нальної революції! Свідомо бажати пагіршеннн госІюдар
сЬІ{ОГО й політичного по.:южепня на ут;раїнеьких ЗІ\М.'ІЯХ в 
імл «націона.'1Ьної ревоJrюції» - це. або безмежна наївність, 
або СВЇДОМИЙ ЗЛОЧИН ПрОТИ УІ\раЇНСЬІЩЇ ВИ3ВО.'ІМІ_ОЇ UО
рОТЬбИ63). 

Націо1lа.7ЇС1': Ви sнов is «rромадсr>І\ОЮ с.:н,о:>ою » '? Та це 
мене не зворушує, бо ваша рецепта улягання ворогові, за
місць опору йому. ніш-с не може усунути того стану. а .ттише 
його погіршить. По-друге не все таке страшне. ю; це вам 
3ДаЄТЬСЯ, бо ВИ ПіДХОДИТе ДО роЗВЯЗКИ УІ\раЇНСЬІ\ОЇ ВИЗВОЛЬ
НОЇ сщ~ави зі становища особистих інтересів Пrтра, Ми
хайла і Степана. Тоді, безперечно, відразу можна rюставити 
хрестит-е на нашому визволенні. І\ш1И ж г.11янути зі стано
вища нації як цілости ... 

Реальний політик: Ви верзетr. т;азнащо таr;е! ЯЕ на 
вас, то польонізація деся·шів тиснч уІ;раїнсьюrх дітей це 
може тшрисна річ д.:гrл визвольної справи? І\ольоніsІщія та
r;ож? Еr;оно:мі чюrй утие1;, відмова нам всю; ої r;рr,-tитової 
помочі таr;ож'? Неприймання на службу уЕраїнпів а(іо пе
реношеннл їх на польсьЕі зем.'Іі також? Можr й панифіт;а
цfя таrюяt? Просто дивно вас слухати! 

Націона.·tkт: Пrю «І;ориснkть» чи «Нt'І\Ориr·ніпJ,» ні•rого 
н не казав. А щодо порушених справ відповім вач с.'ювюrи 
ПОJІЯІ\а, та й ще прихильника наших «реальшІХ» політш;ів, 
rp. Лося. Зачнемо від пшільнинтва та вsагн.1і но.lт,оніsапії: 
«Пол'Ьо1lі3аційиі стре.иліиия у школі, уряді й JJ гocпoдap
C1JKO.Jrty житті треба 3а.лиитти, бо воии не оедуть до 1~i.1u. 
Наш власиий досвід, як тшкож і шниих дер:нm11. що пробн
вали форсувати політику .Jrtовиої amt.Jrtiляцiї, йJJ.1ІІ всі ие
rативиі. Піанаиия чужої .иови ue є рівио3иачии.1t іа принят
тюt чужої кул11тури та полюблеиняж чужо?о иароду, ти.-", 
.иеише 3 ро3топлеиuяJt у иім. Засаднлtчою і r)yжr псбс:тrч
ною хибою, яка ш1є Jticцe дуже часто по пo.1ьcи.:oJt:lf боці 
при иш~іоЖІЛ1J1lUХ справах, 1(е пере1тиання, що 3 біго.1t часу 
праця держав1lого апарату,. передусі.м JJ ді3ЯІІІІ,Ї '/ІІ1і'і.7І>НІІЦ-
1'ва доведе - ко.ш ue до иаціоиад1J1lОЇ, то н 1і'ОJІrІІо.Іf.ІІ ]Ja:Ji до 
державної асuJtі.1ящії у1ьра:іuського е.rІЄШ'1tТ.1J. Згідно .1 тою 
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теорією шmti у~~:раїнці стали 611 з біго.ч 'Чac;tJ по.1ЯІаt.ІІU, що 
бамкают'Ь украї·нс11кою мовою; подібпо пр,усаки 11:олuсь 
твердили, що вели1і01lО.lЯ1і:И це ніщо ип ше, як. пр;усак.и, що 
башкают11 польсь'Іюю .човою. !Пко.ю, rt пер('()уr'і;н r)epжruma, 
J!Оже дати відомости, але ne вuховJJЄ. В ділющі вІtховmІня 
.може бути в иай.л.іпшоJtу разі ті.л'Ьh'U oдnuJt із дуже 'ЧUС.ЛеІІ
uих, але зовсі.Іt не найважніщих ~шпник.ів, виховання il 
вплив його .ЧОЖ(' бути З nрироди ріІtЇ ТЇЛЬh'/1 rjірШ.ІІЄНТ(і/1-
UU.М. Cn.·tu виливу utn:oлu не треба иіко.ш переrщінюІЮТІІ. 
а вже бе.зспірип.м е, що школа uc Jtожє жріяти иш~іт'Ь n}IO те. 
щоб .чог.ш переможно боротися з nн.ши.чи чuниика..чzt, що 
rт.л.ивають па вихованн.я .1юдuнu, отже 3 1~е1жваю, poдumm.tt 
r)омом, середовищем, життяJt. Ворот11би з родиюtuм домо.ч 
ш11:о.ш повиина вистерігатися ян: вогюо; та.;н, де до пеї дохо
І)ит'Ь, так.у 6орот11бу ttl1m.щ програ.ю ще перєд розпо~tаття.ч 
ЇЇ. /{о.д,U б UJЖO.!IO ЛО?. Ul h'O?O/lr'бiff)1> ви J'ПватІІ, ТО J нr)ії б,ІІ.'І ll {j 
r:мгод1l.і замешкалі анrлііщями. Вє.7ІІh'Оnод,ьuцt ні.ІЩЯ.ІІІІ, 
б. конtресівка росіяІtа.чи а Східня Га.нtчuна поляh·а.ми, бо ж 
перша tенерація ук.раїнців «ІНtхова .. wся» в иоЛ'ЬСИfій 1ll'lm.лi 
і щойн.о під її ttaтucкo.JІ пoh' .. J.uh~mm до життя перШу укра
ЇНС'ЬК,ІJ tімиааію. Навчання чужuт~я чужої жови не є запо
рукою, що той 'Ч,1JЖІl'НЄt(Ь rzoкoxae 1юрід, ял·ого .ІювІІ нrі
f!'Чивr:я; цілковито й 1~ілковпто иі! Можиа з левиіrтю твrр
l)uти, що ко.ш того чужи1щн ·пав'Чать ч,цжої йo..Jty ,;нови проти 
його во.Іі, то віп присtюїт'Ь собі все те, а 'Чого, .завдяки тn.Ч,ІJ 
:танто, може мати корист'Ь, · - але иапевио ue ті.л'ЬІШ не 
буде ;щ пауку вдячний, ад€ навпаюt буде не'/-lавидіти і вчи
телів, що ЇJt сті.л'ЬІtU :ювдяч;ує, і '1-lrtpiд, що їх видав. Знання 
иашої власної історії остаиніх пятьдесят'Ь .літ перед світо
вою війною достато~шо хіба потверджує правrJивіс1'1> '1/0tNІ
щu:r тверджепь. Авті.ч чи ж пер111е поко.1іuня українсь'Іо/J' 
націопа . .лістів, що uенавиділо Польщу, не бцли це rтк.1юч.нu 
.7юде, що под'ЬС'Ь1іОЮ Nовою во.шді.m 3'1-laJteнuтo? Спроби rІо
борепи я ук.ра:і'ІІС'Ького иаціоналіа.JІЦ щmмycoвuJt 'Іlавчанн я.11 
1lОЛ'ЬС'ЬКОЮ МОвОЮ певuо1 h'Ї. 7 ЬКОСТІl п ред:4tетів Є дUТ1/'//.СТвО.Ч .' 
иаук.у 1'(l'КУ будут11 уважати за к.ривду і веде воиа до безна
панн-ого тертя. що ті.льm.І 3Jtіцнює вибуяліст'Ь націоиал:і3.Н,ІІ 
й иrнпвист'Ь до По.л11щі. Життєві нас.1ідки JJТJЮКАі.иції сr'
.иииарій є і гу.Іtористичиі 17 сканда. ~ічні. Що укра?иські аб
солмен.тп утраквістичних сє.штарі іі ne полюбили 'Іtароду і 
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nOJtЬCb'h:OЇ культури, про 1'Є 1ШКЇЛЬНЇ 6.U/CTI/ :J/Ut.IIЄHUTO .ЗНа
ЮТЬ. У консеквепції того вживаємо їх па тереиах етиоrра
фі'Чжих 100% польс'Ьких, або, як знаю, до жtyJtu жидівсь11ої 
реліrй. Пересаджуємо «МЛ'ЬОЯJt'Ьnих» педаrогів у цеитрал'Ьиі 
провінції, дає.ио пашііі .молоді «neдatol'iв» 't,ІJЖОrІ.7ежінщt1:, 
«1lЄJt'Ьояль1шх» і вдячпости у1сраїиців nаврж) чи з.може.мо 
за те noзucкant ani «ульояльnити» україпців, перенесепих 
жtд Вислу. Польща платит'Ь і вдержує .мучеишсів україи
С'ЬКого иаціона.ліз.му. Са.ме пере.иал'Ьовувапня написів на 
публи'Чии1: будииках або видапня законів про урядову і 
Іикіл'ЬН;ІJ Jюву не з.мінит'Ь па иашу корис1'ь положения в 
півдепно-с1:ідніх Іюевідствах, воно приносить '1/aJt cкopque 
zикоду, бо ставить иа.м перед очі фасаду, за якою ие.ма бу
дів.лі, зводu1'Ь нас красою пот'ЬО.Іtкіпського се.ла. Зпід за.ло
жепого паперовим шляхо.м .мовпого п01состу .мусит1> постійно 
пробиватися- дійспість у фор.мі прикрих нecnm)iвmю'h·, що 
щораа частіще лtножат'Ься у Сх. Га.~ичині» 64) ... 

Рrальиий rюдітиж: То ви може тішитrся, що відібрано 
нам українські ІІіколи та що існують польсЬІ;і? 

Наці011лліст: Ані не тішуся, ані не попадаю в розпуку, 
~ювляв, усе пропало. Безперечно, .11іпше було б, щоб не було 
ні польсн•их, ні утрю~вістичних шкіл, зате щоб українські 
пшоли шІховували нашу мо,;юдь на ворогів Польщі. Але 
3НОВ же .1іпше, щоб польси;і пп;оли видава.'Іи десятки ти
<.;ЯЧ ворогів По.11ьщі, ніж щоб, завдяrш нашим «реальним 
п~літикюІ». за ціну збереження наших «культурних цінно
с-тей», уr\раїпсм;і шкошІ виховували десятrш тисяч .'Іьоя.:~ь
них пО.1JЬСТоІ\ИХ рабів. А ось послухайте, що той самий Jloc·ь 
пише про 1(редитu, с.цбвеиції й посади, за яки.мu так ви по
биваєтесл: «.1 того, як тепер укладаються відносини у Сх. 
Галuчиuі, ба'Чи.мо теж)енцію до заr)ержання ддя польської 
інтеліі'ени.і'і nевних приві.'tєїв, кши ходить про доступ до уря
дів і платних посад із nyб.лtt1l1fUX фrтдів, а Jtайже до Jюnо
полю, ко. m ходить про становища відповідальuі, 1Сер.Іtі@ичі 
і :зглядно .~іпше п.латні. Привілей .маж)ариніаJІваиия є исбrа
печии.м привілєе.ч. Мандаринівували .ми нашу іителіі'е11цію 
;ІJ Сх. Га.7и1шиі, думаючи в пайліпшій вірі, але дуже паївно, 
що ти.и способом з.міцнюєт'ЬСЯ поJЬьс'Ький е.лє.мепт по містах 
і .містечл:ах Галичипи. .Забули .ми про одну річ, а 1~е, що 
.tJpЯд1l11Чf 1/UСЄJ!ЄН//Л Hf Є СТШ/,U.М, бо 11е .Jt(IЄ воно 1і0ріuів; 
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1-tОJtіІиtційиий де11:рет є ті.l.ьІіи пanepo.Іrt. Наша урщ)нича no
.'ti1·m-.:a, пu.1ітика yue ржування по.r'Ьського е.н:.меJtту по .Іtістах 
декрета.ни, осягання статистицних ефе·ктів прандщщх, a.·te 
ш·І.:ід.:швих, тепер ;tст nться rjjaтaльuo жt пол'ьС'Ь'Іі'ііі іJt.теJі
rен:ції іі Jta де ржаві. УнраїнсьІіа інте.Jіrенція .мо.ж·є І і ве.ш
чезноJtу відсотку дивитися баіtдуже, а иавіть аі а.юс.шІюю 
радістю ua реду1.:ції урядпичого апарату. Іите.ліrєнція по.І·ь
ської .1юви .иусить п.ютuти :з.ии)ня;tи та uoнer~ippюmяJt. аа 
:згадаииu npuui.1eit дост.ІJПУ до урядів. Реду·куеJtо урядnил·ів 
або по.z'Ьськіст'Ь оперту 1ю паперовщtу декреті; редукуємо 
С1Ш.7Ю Жll1'TJl урядІнt~tів при бюрках і стверджує.JtО з пере
страд!Jt, що господарuьІ>е жи1тя 1срто в великоми відсоТ'КУ 
є в иепольс·ь~tих руках. Що ne жидівсисе, 11ереходит1> до ру1.: 
;Іj1С]ЮЇІІС'ЬЮlХ 1(()01lЄ]JaTill3iв, KЄ]J.ІtOIIOnUX ;ljl"o:JIOЇitC1JKOIO іНТЄ.ІЇ
(ЄnЦЇЄЮ, якііі ne дає.Іtо .мшtдарииізуватися. Стара.1пся .Іtu 
3.Іtіцнити rЮ.·l'ЬСи.:иіі елє.Іtент на 1ІівдеиІtо.ІІ,ІJ сході, poбu.'tІ.t 
це як в.Іtіли найлітає всі ]Іежи.ми іі пo.l1JC1>Ki урщ)u. Кре
дити іі субвенції .Jtaлu ua .мет·і фinancyвannя пол1>см;:их 1СО
оператмів і товаzтств у першііі .мірі, а допо;югу рільиицт6,1J 
до відбудови і ведепия варстатів у другій. Вислід такий, що 
С1'Шt 11О.·1ЬСЬІm<'О пасідаnня в х.zіборобській діляnці або .має 
;ІJлягтu .zіJ.:ві<)ації правдоnо<)ібnо на 25% посідаиого тepetty, 
або держава .цп.юб взяти на (~ебе тягар боргів, що перероста
ють силу п.латоадібиости .Іtісцево;і .людnоети. Спосіб, якn.Іt 
досі підпира. ш .ми в господарсь1.:ііі <>і.zяиці по.~'ЬСЬ~tий е. tе
.мент lJ Сх. Га.личині довів поJt'ЬС'ЬКиіі еле.меn1· у полудневих 
воевЮствах ;шйже до руїии й ос.ибив його силу, иав·чивит 
його стояти не 1m Іі .. 'tасних ногах, але ог.zядатися за по.Іtіччю 
n.ІJб.ш•mux засобів. У 1.:раїнськс nасе лення, чn яко nooдuuo1.:i 
грожи)яне, чи в ffiopJti товариств, господарсь'І.:]tХ і Іt'.1JЛ1>тур
иих. користали ті.zьки в с. тбій .мірі з по.Іtочі державиого 
гроию. Посли /і ;ІJh:jюїн.ські иотаблі добачували в тoJt,lJ КJm
вд,ІJ ркраіис11кого н.ароду. Одиш• вис.лИи такі, що тій KJYltвr)i 
т'раа :ювдяч~JЮТ'~> україиські господарські орrаиі:юцН іі 
;Іj'f,'jJПЇ1fC'Ь1tЇ Щj.tbT.IJ f!ltЇ ЇНСТ/lТ,ІJ1~ЇЇ, ЩО СТОЯТЬ 'На 31/СРІНО адп
JЮвЇЩUХ nirkтrmax, иіж подібні пол'Ьські іиституції й орrа
иіаації, rюн.и стоят'Ь ua власних иогах. !Соли приіішли ua 
держтщ тяж1-ьі часи, :юло.Іtдюеться субвенціонований пoл.1>
C1Jh·uii е.лєо~tепт, TOl)i Я1f укра11lС1>Кuй, що з смертельних дер
жавних ·кредитів .лише nебага.то і скорше фор;шльно (ut oli-
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quid fecisce ·~·ideafІu*) 1ШJНtстав, не ніr)чун Jшйжє :юнсіJt 
бра11:у готіrнщ r~ r)ержавній 1еасі. Наиш систєщt utJСіЛ1>111JЛ(тва 
проду·І>:ує з 'h'OЖHilJt po·x:o.u zюпучі ряди уІІ"JЮїиситї інте.лі
rенції а дуже вucnюt.Іt напнят1·юt иаціона.•t,ьних почуваиь, 
а наша система ре1ерутації :ІJ)JЯднuчІІх ряr>ів впихає знову 
що-річио ті ряr>11 іитєліtентів, що за.тишють ишоли, иааад 
ua село, де ті інте.lіІ'еити 7'Ворять осноІ~У і штаб УІtраїиської 
господарсь11:dі ОJШtнізації. Боротьбу а .ІJК]Юїнсь'h·ою іптелі
rеиціею за дущр українсиm?о се.итІІна програє уряд і 
пюьсь11:ий uapir) тт~. як поr)ібну боротьбу програв уряд і 
прус·ь11:ий uарід щоr)о по.tьситго х.юпа. Авсе .ж: прнсь11:1tй 
уряд робив 1tyr)a, ІШЛІІ Jtoнa про к:ІJ.lЬтурuе 1l госпоr)арr:ь'Ке 
підиесепня польсмюго села. У країнсь'h:uй від.лам зпайиюв 
частинно госпоr)ар•ю-:и)оJюве заняття в орrанізrщії госпо
дарського жт·тн ua ce:ti і, тре.итячп :ю н.1асиу ек:тстеицію, 
.мусить тепер заадрісно й иенанисио бороІtuти иасе.ления від 
польських впливів» 6'). Сті.ттьr;и ЛосІ,. Сr;ажіть :мені. тш з.тто 
Ю' вийш.по нам на добро? Чи було 6 ліпше для нашої «орІ'а
нічної щнщі» в еІ;опомічній ділющі. Еоли б ми :шя:іа,ІJИСЯ 
субвенціями, І;рсдитами it поса;щ~юJ. ш:і творнтт, нснтрат,ну 
проблєму «рса.1ьної по.)ІЇТИІШ»? Чи (Jy.'IO б .rrішне іИЯ наrпої 
RИ:ЗВО:ІЬПОЇ t'IIJIOHИ. 1\О.lИ (• ПЇ.'Н' НаІІІР 1'1\ОНО~ІЇЧНf' .ЖИТТЯ :~<1-
ПJ!ЯГЛОСН ДО ПО.lЬСМ>ОГО ДРрЖдRІІОГО R03i1. бо Є ЛСІІИМ, ЩО За 
f'І\ономічними йдуть політичні зобовязання'? 

Реа.Іьниіі no.'Іiтuh·: B1tM моІІ\<' іі ІІ<щифіІ\1\ІLін нодо6с1-
.1асн, мов.1яn, не таr.;ож І>ори<~н.а д.1я нас справа. а дурна, 

дітвацьІ;а і :злочинна саботажна ющія, що принесла тільтш 
грубі гроші но.11ьсм;им дідичам :за спа.тн'ні :знасеІ;уроnані 
стирти, не тююж пrвно Іюрисна для нас ат;ція? 

Націоиаліст: І<оли ви будстс дивитися на «n<щифіІш
цію» з точ1ш 3масаЕрованого НИІ\О.lИ. Івана. С€мена (ш-> 
зрештою й вони самі нr дивляться!), то не справді страшне. 
Тоді як трrба 3ясувати собі, що 1 f'J.()()() змасаІ.;рованих то_
дrй ніІ.;о.rrи НР забуде свого болю й буде до смерти розсіватИ 
щютипольсьІ[у атмосферу, персдаючи дітям і внуЕам ба
жаннн пімсти. Атмосq)('ра ненависти, ш;у витnорила «ПR
цифіІ{ація» не є ніюшм підліжжа:м для розвитку ідеї поль
СЬІ{ОЇ державности між нашим населенням. Не J{ажу навіть 

*) ІПоtіи nиг.лядало, що щось роtіитмш. 
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про зріст соаідарности, жс1rшшшост.и, сююдоlЮ\!ОГІІ И ю;
тивности українців, що були наслідком «пацифіr{ації», ані 
про ті моральні втрати, що їх Польща, зазнала на міжна
родному полі. Що ж до «ааасеІ;уlювиних стирт», хай вам рів
нож одповість той самий Лось: '<В 1.928. р. за1Сордо'НІІtа, подІЬ
сь1Са по.літи1Са переве.ла в головпих держав стозпих і 1Соалі
ційпих пере1Саааппя па річ Польщі суверенпости пад т. зв. 
Сх. Галичипою. Ти.м способо.м справа у1Сраїп-сь1Са в Сх Га
лuчuпі перестема бути .міжнародиьою справою, а сталася 
впутрішпьою справою Польщі. Було 1Сіль1Са пеод.Аtінпих про
тестів проти децизії 1Соnферепції А.мбасадорів, було потіJt 
1Сіль1Са у1Сраїпсь1Сuх . .ме.моріялів до Се1Сретаріяту Союза На
родів. До1Су.Аtепти ці уложепо ad acta. Протяго.м 1Сіль1Сох ро-
1Сів світ ne знав і ne хотів зн.ати, що в 1Сіль1Сох польсь1Сиl· 
воєводствах Jtеш11·ають иезадоволепі у1Сраїиці. Щойпо в ве
респі 1981. р. ()оче1Ссмися .ми пере1Саааппя у1Сраїнсь1Сих с1Сар<' 
референ.тові Ради СоюауНародів; а перед ти.м па протязі 
.майже ро1Су були .ми свід1Са.Jtи дис1Сусії па шпальтах світо
вої преси на те.му, що Польща 1te .може дати собі ради з діль
пицею, що від 600 літ входить у с1с.лад Річипосполитої. Я1о.· 
с1Сааали Jttи, світ занятий 1mши.ми турбота.ми, .иав пайліпшf 
бажаипя забути, що ісиувала 1СОдипебудь східпьо-гадиць?Са 
справа і що іспують взагалі я1еісь у1Сраїиці. Щоби аветmути 
увагу його ·на полудиево-східні воевідства, треба було й на
правду чогось падзвичайпого. До1еи у Сх. Галичипі бy.JW 
тихо, охоче вірили в щастя у1Сраїнців. Отже хто хотів звер
и у ти увагу світ,?} на Сх. Га.личипу, .мусів був подбати, щоб 
ви1Сдu1Сати щось та1Се, ·що відбшюся б гo<wcnUJt відгщюио.tІ 
у світі. Чи.м го.wспіще у Сх. Гсмичипі, ти.м ліпше для ущю
їnців та д.тtя їх за1іордонних опікупtв. У1Сраїпці бу.ли .майже 
що безсилі; одипоке, на що .могли здобутися, бу.w вробити 
саботаж, переваж-по в фор.мі підпалів. На цьо.му Польща 
втратила перви й одповіла пацифі1еаціею. Паи 3ar лоба ?Сер
;J.tувпвся дуже :чудрою .засадою: «Не вті1еай тудІt, де будутt. 
тебе гон.uти». Шкода, що nmua політи1еа про пю забула і да
лася завести па тереп, де хотів пас .мати противнию>64). 

Реа.льпий політzt1С: Бачу, що все неГативне, все жах
ливе, все зле в нашій дійсности вам дуже подобається. 

Націопаліст: Лише без злібних зауваг! RoJIJI зло, якt
ворог на)r аробив, йому зовсім на добро не вийшло, а в на( 
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мало зовсім инший висаід, ЯІ~ сподівався ворог, то це не зна
чить, що б це нам подобалося. Яь:раз ріжниця між нами і 
вами полягає в тому, що ви домагаєтеся від ворогів добра, 
а ми від них нічого не хочемо - ні добра, ні зла. А далі: 
коли зовсім нас не залю-;ує одверте зло, то завсігди будемо 
боятися «добра» («українізація», «автономія») згідно з за
садою: timeo Daвaos et dола fепенtеs*).Бо там~ «дОбJЮ» нри
несе тисячкратна гірші шкоди, ніж пайгірше одверте зло! 

Реа.илtий політик: Ни щойно цитували го.1ос одного з 
чільних поляків. Тшшй ГОJІОС, а є їх останніми часами 
більше, свідчить, що між по.:~ьсьt;ою суспі.льністю зачинає 
повставати заці1;авлення та арозуміння до української 
справи. 'Га важніще те, ЩО ВОНИ віДНОСЯТЬСJІ І\рИТИЧНО ДО 
дотеперішньої польської но:Іітю;и, опертої на повній іrно
ранції уІtраїнсІ,JЮЇ проблєми, на ціш;овитому її незнанні та 
l{ерозумінні, й вю;азують її ншідливість для польсь1юї ра
ції стану. Чи не маємо ми нідтри:мувати етарання отих при
ятелів українсьІ;ого народу, старання зміни Іюльсьrшї полі
тики в відношенні до українців'? 

Націоналіст: Але, на ми.1ість Бога, що нас обходип, 
польська, большевицьt;а чи инша рація стану'? Просто огиду 
ВИІ\JІИкують у мене про!Іюви Jt писання наших «репрезен
тантів»: «сама по.і:Іьсьь:а рація стану диктує вам дати нам 
українські школю>, «У вашому &'Іасному інтерееі дайте нам 
кредити», ті.іJЬl\И на добро вам вийде, І;оли дасьте нам само
врядування», тощо. Хан поаьеькою рацією стану ламають 
собі годови поляки! Ми :іІ..: маємо свою рацію стану. І не го
воріть мені про іГноранпію й нерозуміння польськими чин
НИl\ами української проблєми: І;.уда ліпше її оцідюють, ніж 
ріжні наші «реальні» політики, бо оцінюють її sub speciem 
aeterвitatis**), а не з перепеииви галицьІюго загуміюш чи 3 
дня-на-день. І пре1;расно Іюни нас ;знають - нашу психіку, 
вдачу, характер, а своє знання доказують вони що-дня ді
лами1 ш1яновою акцією. а не порожни:м базіrшнням. І над-
3вичайно ціr;аваятьсн нюш, всі~ш ра3о:м і кожним зокрема, 
а. ворожі розвідчі архіви fіудуть r;олись прекрасним :матерія
лом для українсІ~r;их історю;ів: н~ ии їх, але вони нас мо-

*) І~ою.сп ;Іанаііців навіТІ> І;о,Jи nопи прнноспть дарунки. 

''*) 'J І!ОГ"ІН."l)' Ві'!ІІОСТІ!. 
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жуть інфор:-.rувати - про нас. ІЦо роблять при тому всьому 
хиби й часто .'!лють воду на наш млин?! -Так, але в най
нращій інтенції д,'ІЯ себе. І 3 ЯІ\ОЇ рації є «приятеюІмn ущж
їнсьЕого народу» ящжз ті, що звертають їх увагу на це й 
даюп, нора,:щ, ю; мають прибрати нас ліпше в· свої аа бети й 
3апрюти ;(о свого воза?! Хорони нас Боже від таких «при
яте.1іВ»! Чо:-.rу досі не знайшовся ні щин принтсль, що сІ;а
завби: « П.1юпьмо на українсьr\і землі! Хай ті проr;ляті 1:а
()ани ,тш:міІІОТІ> собі голову зі своїми «кривдами», революці
ями, державюш. ЯІ~ого дідЬІ\а маємо дбати про тих сучих 
шнів, що 1:усають РУІ\у, яка їм добро робить. Все одно по
тіхи з них не будемо мати!» 

Реалитй політик: Даруйте, але л ніяк не можу пого
дrписл з таІ;ою політичною мудрістю - «ЧИМ гірше, тим 
:rішпе» а(іо «ЩО добре ворогам, це обовязrюво зле нам» і на
впа.r;и. Це ж політичний примітивізм, і годі з ним спереча
тпся. Стверджую, що просто національним нещастям є оте 
ш·нор:ма:Іьне явище, ююго не зустрічаємо в ніодного з евро
nейсьrшх народів, а саме, що наша мо.лодь за всяку ціну 
3:\ІаГНЄ етаn1 ІJЇІІІаЮЧИМ ЧИННИКОМ у лубЛИЧНОМУ ЖИТТі Уrtра
ЇНСЬІ\ОЇ На.ції. Вона хоче здобути монопо,ІJЬ на критерії пу{\
.·шчної моралі: диктатуру політичної таrtтиrш й політичної 
ідсольоr'ії"5 ). В орГанах, бЛизьких молоді, аж rшшить від слів 
«ІІ.1а3унетnо». «духові кастрати», «пересІ;ат;ування :з одної 
ноги на другу» і тд., якими оті орГани Ішаліфікують тепе
рішню таr;тиr;у провідних nартій. Наслідком цього далі по.
тнтаютr, типи політичних і Г{ЮМадсьrшх «оосссрвісерів», на 
ді.1і ссрдсчних неробів, сильних на словах і дуже слабн.их у 
.'J,і.1<ІХ. а()о у r;ращих випадках типи одиниць, фантастів у 
JІО.1іТИІ(і та постів у патріотизмі~ Від одних і других не ма
ють широr;і круги громадянства ніякої nомочі в осягненні 
нr;ихосr, по:зитивних 3агальних Іюристей66). А вже просто 
руrш онадають, коли чуєш від молоді отакі погляди, як ваші, 
нн. :змагання до пш,ращанпя умовив реа.льного життя. Ви ш 
:-.rожсте 3Jюзу~Ііти, що сучасного громадянства не можна го
дувати самими .11ише високими ідеадами, «волевими напнят
тн:-.rи» і духо~r неrації. Праr~тичнс життя вимагає чисто прак
тичної буденної праці. Те життя має перед собою сірі маси, 
ар:мії живих .людей, поді·бних до сум, до цифр, які хотять 
їсти й жити. У свому політичному романтизмі, sa яким скри-
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ваються не рідІ~о гер1Lі У"Jштих нарти:3~:шів, мо:юдr, хоче про
блєми нраr;тичної поаітшш розвязувати в;шсними жертвами, 
.ю;і в резуJrьтаті шшищують ту суму ідеалізму, потрібну без
перечно в життю громадянств11. І витворюються нові пара
доІ;си. Jll'І;гщушними жертвами з особистого Щі1G"ТН і непо
трібним 3RИХІІРІІНЯМ ЖИТТЄВОЇ f'І\ЗИСТеJЩЇЇ ЦіЛОЇ маси Най-
3ДЇ6НіЩИХ й наНбільш ідейних одиниць в імн фантому, яrшм 
в щютистав.1rнш1 реа.•Імrій ІЮ.'Іітиці, може витворитися нове 
СОЦіЯЛЬНе ,·шхо: пас чеr~ає ТС, ЩО ~raca ЩИНИЦЬ, ЗВИХНУВШИ 
свою юtрієру напочап~у, опиниться потім не на сво~ІУ :місІ~і 
і марнуR<Ітиме свої здібности на підрядних становищах. І па
радоr;r_; у тому, що таr;е змарнування маси одиниІ~Ь зломіж 
інтеліrенції, оправдане хиба тi.lJ,J\И «ірраціона.1Jьною .1Jьоrі
кою», що дежить поза :межами «розумових спеІ;уляцій», -
саме дORl\lf,e до ... денаціоналізації. Бо поли забраrше найцін
ніщої, найбільш вартісної провідної верстви, ш;а ті,тrьrш й 
може новстати з теперішньої молоді, то нація соціят,но обез
вартниться, а тим пони;1ить свій зага.;rьпий рівень, свої І;у,тІь
турні й еr;ономічні потреби, зійде на'нижчі щабJІі веrету
ваннн, отже буде масою без вищих аспірацій. без духових і 
:ку.1ьтурних цінностей і тд. ТаІ\ ось молодь, таптю;ою полі
тичного мю;сюш~rі3му й необдуманими .'н'п;одупшимп жерт
вами, що не відповідають реальним умовинам, ослабить на
род, замісць його скріпити, зробити із нього етноrрафічну 
масу, замісць нації, здібної на супернш~тво з иншими на
родамИ67). 

Націоиа.·tіст: І\оли ви життя нації, а зо1;рема визвольну 
СПраву 3ВОДИТе ДО ... ШЛУНІШ «ЖИВИХ ЛЮДей, ЩО ХОЧУТЬ ЇСТИ», 
то nrsнсречно тратять значіння всякі «rволюції», «револю
ції», «Болеві напняття», тощо, а ваги прибірає миска соче
виці чи шмат гнилої Іювбаси, за Ю{і маємо віддати оті «ВИ
сокі ідеа.пи, шшми сучасного громадянина не можна году
вати». Лише, на милість Бога, не накидайте свого смаку мо
лоді. ю;а ш;ра::з не має апетиту на тю;у поживу. Ось діпше 
послухайте, що говорить проводир індійсм;ого визвольного 
руху {а нді: «Висвободити .матерія.шьно держав:ІJ від рабс'Ь
?Сого підrІоряд'КуRания 'Ч:Іfжииця.м - ще да.тІR?Со 1le все. Треба 
осRободити дух». Ви ж не тільки відкидаєте «дух», бо, мов
ляв, його не можна їсти, але ви й не думаєте про матеріяльне 
звільнення від рабсьrшго підпорядкування чужинцям: нав-
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ню;и - хочете звязати на<.: і матеріяльно, й: духово а чужин
цями. 

PeaлtiHUii політи1;:: Прошу не наrшдати мені того, чого 
я не казав. Для мене уr;раїнсьrш справа це ш• тільІ\И <.:права 
шлунм. 

Націоналіст: Приймаю, що таr\. Отже І;оJіи ви нобіч 
шлункових справ, признаєте рацію існування високим ідеа
лам, а то й підпорядковуєте їм шлункові оправи, то н<.:етаии 
помиляєтеся, думаючи, що шлях від етноrрафічної маси до 
нації йде через ... висОІ{і посади й: І{арієри, через ц. 1;. радни-
1\ів і «совєтніІ\оф єво царсrшво велічсства», і що, втрачаючи 
їх, нація повертає назад в етноtрафічну масу. Не зоJюті ко
вніри й висоrtі посади спричинюють такі переміни, а якраз 
оця висміяна вами «ірраціонаJrьна льоІ'іrш». «Доля иароду» 
- сказав Гістав ле Вои - «за.лежит'Ь біJt'Ьше від його харак
теру, иіж від його іителіtепції». А далі він сказав, що всі 
важливі історичні події, як повстання будизму, христіян
ства, ісляму, реформації, революції і нинішнього соціялізму, 
повставали як безпосередні або дальші насліДІш сильних 
впливів на фантазію :мас; бі.1ьшість великих подій минулого 
здійснилися під вп.:rивом фантомів68 ), отих фантомів, що -
як самі стверджуєте - є протиставленням реальній полі
тиці. Таь:ож прийміть до відома, що і не високі посади, і зо
лоті ковніри творять і визначають провідну верству нації. 
Ви ж самі це прекрасно бачите, що не дивлячися на ваші 
«Високі посади» та навіть ваші високі «репрезентативні 
функції» в українськім політичнім житті, - ви тратите 
фаr-,тичний провід нації, а якраз провідною верствою стає 
оця «змарнована» мододь, а дОІ\азом на це є вказане вами 

«ненормальне явище, що молоДІ, за всяку ціну змагає стати 
рішаючим чинником у публичному житті нації». Rоли ж є 
це «ненормальним явище•м», то це пас.лідш; якогось иншого 
«ненормального явища», яке ... 

Веапартій11;uй: Панове, може 6 ми не відбігали від теми. 
а вернули на:зад до «орrанічної праці». Річ у тому, що я тю~ 
і не маю ясного погляду, як ви, націоналісти, ставитеся до 
т. зв. «орІ'анічного сектора». Дозволите мені зробити кільr;а 
запитів'? 

Націоналіст: Прошу дуже 
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Бе:тартій·иuіі: Чи nважаєтс ви sa потрі6ю' вее{jічно роs
будувати націю? 

Націопа.л.іст: 'Гю", is тим додашом, що така роsбудова в 
умовах понево,rrсння надsвичайно утруднена і стоїть постійно 
перед sагроsою - вкорінювання в чужий державний !рунт. 

Безпартійпий: Оrже? 
Націопа.л.іст: Отже політичний щювід повинен головну 

увагу sвернути на все те, що нам беsпосередньо приближає 
виsвожння й що є найrюнечніщим для нього. 

Безпартійпий: Оrже виходить, що ви є передусім при
хильню;и деструr.:тивіsму, а не r-.онструктивної праці? 

Націо'ІШJІ,іст: Поняття «деструктивіsму» і «конструкти
віsму» дуже відносні. Скажіть: чи було б ліпше, коли б в 
1921. р. українсr,r.:ий революційний табор у Галичині sаан
rажувався в rrjлости, напр., в еrшномічний сектор, і ми 
мали б нині, в найліпшому випадку, 500 чи 1.000 коопера
тив більше, - чи ж було ліпшим, що він робив те, що робив, 
і що :маJю наслідком: щшсталіsацію нової політичної думrш 
й чину, повстання rшдру нових людей, свідомих остаточної 
мети нації, та покладення основ під дальший sріст кадрів, 
роsворушення народньої гущі та поставлення перед нею но
вих дороговкаsів на шляху до виsволення, sахитання основ 
ворожого ладу, роsворушення уl\раїнської справи на sовніш
нім полі й тд. Не sвертайте уваги на малі дотеперішні маш
таби цього, але на тенденцію; є це деструктивна чи конструк
тивна праця? 

Безпартійпий: «ffонструr.:тивіsм» і «деструктивіsм» ро
sумію таr:, як це ;загально принято - «будувати- нищити». 
Що є вашим sавданням: будувати щось чи нищити? 

Націопа.л.іст: Ми не руїннини, що мають тільки нmцити 
it rоле поле по собі sалишати, а рух наш конструктивний 
уже тому, що маємо поsитивну мету: власну державність 
створити. Та для осягнення тої ціли неминуче sнищити sа
гальні умови, що стоять на перешкоді створення держави. 
Отже ми нищимо sло, яне ненавидимо, і взялися творити 
добро, яке любимо. Не можна творити добра, не винищуючи 
;зла. «Я'К хо'Чете любити лад, ue пепавидю'Чи безмд; прагпути 
свідо.мо миру, ne вигпавши того, хто його підто'Чуе?» -про
поRідував у чаеі німецької окупації у Бельіії епископ Ма
лінсJ,J;ий, 1tард. Мерсє. «3бірпий .злО'Чиn цілої пації, яка по-
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J!:IJ1ЩJЄ права другої иаці'і, бе:з поріmшІиtя тя:ж:ч,uіt од .з .. и
чuпу оди пиці, яку суспі.zьиість посилає ua тяжкі роботи або 
ua rі.шьотииу». А далі, чи ж не є це І\онструr;тивне завдання 
перебудувати власне життя нації? Або не є конструктивним 
завданням хо•rби виховати .:rюдей, відповіі\110 · підготовани\ 
до ведення мас до ш~ремоги підчас революційного зриву і до 
т;онструктивної праці у ВJlасній державі. 

Безпартійний: Гаразд! А чи є ви за .ТІє:Га.:н,ною роботою? 
Націоиаліст: Инші недержавні народи вживн;ш ріжних 

засобів боротьби аа своє визволення - від терористичних 
метод бораrьби іраянсr,J;их революціонерів аж: до лєга.лного. 
пасивного спротиву індуських прихильників 1анді. Та треба 
знати, що й ті і другі засоби мали однаково на увазі - ясш· 
усвідомлення шиrюr.;ими масами остаточної мети (самостій
ности), внутрішню консолідацію народніх си.·r, плеr;ання П<t
ціона.льної солідарности та етичних націона.пьних вартостей. 
Треба далі зюtти, що є праця лєrальна й «.11єГальна». І чор
носотенці й большевшш йш:ш. до Думи; аде перші для під
тримки царату, другі для його повалення. Отже, І\О.'ІИ 2 роб
шrть те саме, то не аавсігди є це тим самим. Мова про тен
дею~ію й ~ тat;oro бОІ\.У треба підходити до rшжного прояву 
Jrєrальної праці. Про це пише обговорюючи методи атщій 
ріжних народів, один із українських публіцистів, тюt: «Ме
то,)u припципіялмюї по.1ітuки Jtoжy·rь б:цти JУЇЖІtі, .м:ra.7'h11i, 
так са.мо як пе.zеrал'ЬШ, петиції, парля.меитс'Ька і віч,ева три
бнпа, професійні союзи, освітові товаристfю, революція так 
са.мо, як і диплtJо.матич,иі закулісові заходи ч,и іитриrи, -
але по духу її пізиаете її. Політика прииципіяльиа етавляє 
собі велику іі да.1еку .мету й ій під'Чиияе боротьбу за так 
аваиі реал'Ьиі здобутки. Boua піколи ue с.тиляет'Ься перrд 
дапою ситуацією, лише завше стре.мить з.мінити її. Ніколи ue 
прииижуетьея до даиого етапу иароди'ЬОЇ евідо.моети, лише 
хоч,е її акт1Jвио роав1тути. Не бере увагу на д01шнапі факти, 
лише па вн.утріиті процеси, що дозрівають в товщі життя, 
на теидеицію .майбутиього, яку старает'Ьея ви1tути в еу-час
иі.м. Нарешті прииципія.л.'Ьnа політика завше етавляе пи
таиия руба, в фор.мі діле.ми - «або - або», евідожа иепри
едпаиої супереч,ноети ідеї з ідеєю, яку поборюе»69). 

Реальиий політик: А та ваша принціпіядістика зво
диться до того: геть усю так зв. «дрібну суспільно-націо-
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на,;tьну роботу», працю над ПОJІіТИЧНИМ НИШІ\ОJІеННЯМ себе 
самого і народніх мас, на бік працю по ЧИТ<І;Іьнях, рідних 
rшюлах, кооперативах, партійних гуртнах і т. д. - бо все це 
відриває нас від «негайного будування хати». Все те мовляв 
засипляє чуйність народу, вчить його привпкати до ярма; 
це мовляв, маловажні річи, забава для тих, що «спокій пере
носять усе в світі», одним с.тювом пацифізм. Чи IlC не теоре
тичне оправдання для свойого неробства на всіх згаданих. 
а тю;их важних, прямо рішаючого значіннл діаяю.:ах гро
~шдсьІ\ОЇ і націонааьної роботи? Але прийміть також на 
увагу, що т. зв. І~оспіративно-підпо.льну війну можуп., вести 
.;шшс нечисленні гурп;и. Що ж має робити вся решта на
роду за цей час? Очевидно, якби нарід держався поради «На
ціоналістів», то його голя малаби бути насивна, вижидаюча, 
що найвище подивляюча. А противнИІ\- тимчасом буде спо
І~ійно брати позицію за позицією з нашого стану носідання, 
хоч при інтензивній економічній, політичній та культурній 
роботі моглоби бути ю~раз навпаІШ59). . 

Націопаліст: Все це, що ви щойно сказали, Ile продуr;т 
вашої особистої фантазії. Нігде й ніколи не відтягали ми лю
дей від праці над політичним виш1~оленням себе самого і на
родніх мас, не відганяли ніь~ого від праці по чита,льнях, рід
них шІшлах, І\оопеrативах. 'Гак само ніrюли не завзивали 
ми, щоб цілий українсr,кий нарід ан:r'ажувався в І\Онспіра
тивно-підпо.'lьній пра!lі. Я вже раз вам сr~азав, що визволяп1 
націю мають не тіль1ш члени націоналістичної ор:r'анізації. 
Визволяти націю маємо ми всі уt.:раїнці, Іtожний у міру своїх 
сил і спроможностей. Поле для праці стоїть перед кожним 
з нас отвором і є дуже широке: І.:у.lЬТУІШа, економічна, соці
я:~ьна, політична ділшши даюп, достаточну :можність по
пису для кожного, хто хоче приложити рун до державниць

r.:ої ющії, без огляду на тr. •ш він член нюної ор:r'анізації, чи 
ні й без огляду на те, па нr;ій діпянці він працюватиме. 
. Безпартійиий: Отже ІШ не f; проти праці в ор:Іанічнім 
сеиорі? 

Нсщіопаліст: Безперrчно. пю пі. однаr~ з у;човою, що пра
ця в тому сш;торі має бути на пor.'Iyrax визвольної політиr~и. 
При тому не 3абувайте, що .]ЄJ'а:ІJ,ною «Ор:r'анічною працею» 
нr nичсрпується nизвоJІьна поліпша! rї значіння тільни по
:-.іічне вже хочби тому, що вона є під контролею займанця й 



що стоїть під постшною загрозою знищення її ворогом. А 
все-ж спрямовувати органічний сектор у річище визnольної 
політиюr є нашим завданням. 

Реальиий no.tiтuh·: Це дуже леп;о давати поради, стоячи 
з боку. Міжтим :ми працюємо в культурно-освітних устано
вах, в шкільництві, на полі кооперації й взагалі в економіч
них установах, 1\ гуманітарних і громадських інституціях, в 
спортових орГанізаціях, працюємо і не, церковнім полі, ви
даємо часописі. виступаr.мо на міжнароднім rroJri, тощо. А 
що ви робите?! 

Націоиадіст: І ми націоналісти працюємо в культурно
освітних установах, і в громадеьІ-;их та гуманітарних інсти
туціях, у снортових орГанізаціях, у І{ООперації, націона"1і
сти є і еr~ономістами і священин:ами, також видаємо часо
писі й виступаємо на зовнішні:и полі, тощо, лише ніr~оли не 
виступаємо, ю; ... «репрезентанти» тих ділянок, а кромі того 

• ш;, орГапі;шція шшопуємо чисто політичні завдання. Та. зда
ється, нігде таrс як тут можна примінити висказ: si (lllo fa
ciпnt idem, non est idem*). Автім про те, що хто з нас пооди
ноко чи яr.;, орГанізація, робить можемо поговорити колись 
другим разом. 3араз ми говоримо не про те, що хто робип,, 
але про те, Я'ІС треба працювати на поодиноких ділянках «ор-

• rанічного сектора», щоб праr~я в тому сеюорі була на послу
гах визвольної політики. 

Бе8nартійиий: Що ви власне конкретно розуміЄ'Ге під 
<.:Jювами «На пос.jJугах визвольної політики»'? Бо і ви, націо
налісти, і табор «реальної по:rітюш» занштяють, що працю
ють для визво.1ення; міжтим самі стверджуєте, що зміст їх 
праці є ріжний. Автім і без ваших заяв кожний бачить, що 
якраз в «орГанічнім секторі» йдуть змагання між обома та
борами. і що ви, націона.'Іісти, хоч си.1и ваші нrчис.тrенні. на
ходитеся у наступі. Чого власне ви хочете?! 

Націоиаліст: Ми хочемо. щоб в школах учителі й профе
сори виховували молодr, на ()орців за ни~водrння нації та на 
будучих громадян українсьr;ої держави. а не на рабів: ми хо
чемо там, де моJюдь находитr,ся під вп.-rипо:м учитеаіп-1•а.бів. 
вирвати її зпід того деморалізуючого вп.тrиву та заховати її 
ДJІЯ нації. Ми хочемо, щоб наші вчені вс.'Іухува.1ися в нау-

*) Но.'!и .1воє роблять те саме, не є те саме. 
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т;овий гоzюд ~'r;раїІн..:ьr-;ої Нації і днва:ш її те. що наіі(ііаьше 
її потрібно ДJІЯ відзискання самостійности, а не щоб стояли 
на послугах ворогів ю; в «УІ;раїнсr,І\ій АІ\адемії HayJ;» всю;і 
lllліхтери, 3атонські й Скрипниr;и, .як у «Науrювім Товари
стві ім. Шевчень:а» Студинсr,r-;і або ш' «Уr-;раїнськиіі Hayr-;o-'>' 
вий Інститут» у Варшаві, тощо. Ми хочемо, щоб наші І\у.rп,
турно-освітні установи вносИJІИ евіжаго духа в нарід та 
стали сrимуJІом всесторонньої аr-;тивности мас, а не ширили 

передвоєнне ву:зьr-;е r-;у:rьтурництво а їхні провідншаr щоб не 
були rюзсндника:ми духового рабства. Ми хочемо, щоб наші 
економічні установи вчу,1Іися в потребу еrюно:мічної еr-;с.пан
зії нації, а не були задивлені у в"·rасний пупець та руково
дилися вузько-еГоістичними інтересами. Ми хочемо, щоб 
наша r;ооперація бу.ш носієм і реалізаторш.r юшча еІ;ономіч
ної самовистачаJrьности нації. й економічної самоорганізації 
нації, а не щоб її провідниюr жебрали субвенції, бу<1И реч
никами угоди та ГанГренувати ціле наше життя до політич
ної ділянки вш1ючно. Ми хочемо, щоб наша церква. бrз 
огляду на обряд. бу:ш на ноелугах нації й розвива;гrа в ній 
почуття ~юралі й бажання досконалости, а не щоб бу.1а за
повнена атеїстично-:матеріяJІістичним елементом, що для мі
зерних земських дібр запропащ1тв душу нації, а то й стоїть 
отверто на услугах ворога та ширить деморалізацію між на
родом. Ми хочемо, щоб наша література й мистецтво вияв
ляли і зш-;ріплювали орurінальні духові приr-;мети нації, бу
дили її волю до самостійного життя та удосrюна.:rюва,'Іи її ду
хово, а не щоб зжроювали її чужими погубними ідеями та 
робили її здібною бути погноєм чужинців. Ми хочемо, щоб 
наша по.'Іітиr;а розвивnаа гін нації до незашжности й до тої 
незаjrежности прямува.па, а не щоб мани.'Іа народні маси на
діями на .'Іаску ворогів та заводиаа самостійницьr\і стрем
.'Ііння на манівці, запрягаючисл до ворожого воза. Ми хо
чемо, щоб наше селянство стало свідомим і активним виз
во.'Іьним і державно-творчим елементом, а не обєктом несІ;ін
чrного ви:шсr;у ворогів та пасивним сJrухачем обіцяноr; і ІІіІ
дій своїх подітичних проводирів. Ми хочемо, щоб наше JЮ
бітництво і р€месництво стадо аванГардом нашої націона:rт,
ної рево,1Іюції по містах, а не щоб годувалося чужими чи там 
інтернаціонадьними ідеями і дбадо про щастя цідого світа, 
а ддя своєї Бюм;івщини будо беsвартісним а то й ворожш1 
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елементом. Ми хочемо, щоu цілий нарід став на с:1уж()у ущ•а
їнсьr-;ої визвольної ідеї, а не творив предмст визис1\у та під
пору наших воrюгів. 

Реал1зuий no.•tiтll1t: Все це дуже гарно, але сІ;ажіть мені, 
що ви зробите, 1;о:ш ворог не тільки не дозвшшть на розви
ТО1"' ТШ\ОЇ Ор(аНіЧНОЇ нра11і, fl:'H~ Й ЗНИЩИТЬ НаШі ДОТ<:Нерішні 
куJ1ьтурно-е1;ономічні надбання якраз тому, що буде в кож
ній школі, в 1;ожній 1;ооперативі, в r-южньому часопиеі, тощо, 

' бачити пшшоnу протидержавну аrщію? 
Націо1lа:tіст: Дозволrпе й мені зробити зюшт. А що nи 

зробите, 1;о:ш ворог усе те понищить хоч і не буде Т<ІМ «нро
тидержавної ющії,>, а тому, що це yr;paїнcr,r;e й тому <троти
державне», отже, просто тому, що це буде відповідати його 
СІ\стсрмінаІ~ійни:м штянам? Не маєте відповіди? ІЦодо ва
шого ;заниту, то ось що вам сr-;ажу. У звязr;у з вибухом ІІО
встапня Амерюш проти Анr.1ії ТЮ\ говориn посол !Сристо.Ф 
Гадсдеu' 0): «Наші хати з цег.m, з 1\Шtіиня і з дєрена; кп.т 1х 
з ру ііиуют'Ь, Jtll собі вибудує .Ію шtші; але свпбm)п раз втра-
1tена, втрачеиа на завжди». А инший r;азав: «Чи .11сиття таке 
дороге, 'ЧИ цей щtр тапий солодкий, що його треба купувати 
за ціну кайда11іtі і неволі? Щодо ме11е, то я кажу: r)айте мені 
свободу або дайте Jteui смерт'Ьі» Тю; говорили й чинили ті, 
що рішили твердо визволитися, і - визволилися. ІЦо ж до 
нас і наших ворогів, то передусім треба па)rятати. що вороги 
наші не дурні; їх мудрість проявляється хочби в тому, що 
над нами панують. Во'Ни не rшапляться йти нам на уступки, 
підсюшвати нас па те, щоб :ми r.;олись за горло їх ухопили. 
Навпюш, вони стре:м.;шть одібрати нам і ті права, що їх ма.'lи 
ми, коли вони загарбали наші землі, вони І{Вапляться зни
щити нас Яh націю, зробити ·нас фізичними й моральними 
рабами71 ). ОднаЕ, 1ю.ти б нам вороги забрали всі пшо.'Іи, при
душипи rюжпий прояв по.:тітичного життя. І\О.'ІИ б sнищи~'ІИ 
нашу церr\ов, а павіть заборонили говорити n писати по
українсьrш, то ю;що задержимо націонn.льну свідомість, не
нри~rири:мість до ворогів і бажання визволитися, то -
сrшрше чп піsніще визволимося й все втрачене відsисІ;аємо 
на волі. Отже не має ніякого виправдання жертвувати ве
.лю\е майбутне для сумнівних, а в найліпшому випадЕУ ~ш
леньІшх і І\Ороп;отревалих благ сучасности. Мораш,на нr
воля тягне за собою фізичну, є тревалою й кінчиться смrртю 
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нації: t·ама фіаична нt·но.'ІН 1-: ІН'рехо;(UВОІо. :~Ін·рнітІ. да.пі 
увагу. що в норівнашrі :1 пrредвоfшними часами нинішнє 
уr;раїю·тво в ностійНО!>ІУ наступі: і нн В. ;\·нраїні. і на ин
ших :3\:'М.:І.НХ. 'ГНІ\ русифіІШtГО))СhІ\ИЙ. ЯІ\ і \ІО,%ОІІЇааІфіНИЙ 
нохі.·t на Н<Н' - ан.чомився. І ні;( ТЮІ о гаядом ІН' Ма нітшх 
ІІрИЧНІІ .'tO :1НЕ'ВірИ. :ЗаТІ' :ІаГр0:1.1ИВИМ t-: П', ЩО ІЮJЮГН IJ<Ij\JH
I'Н.IO'f!,t'H ро:~І·оtюву (·и:1у уІ;раїнствн у()рати в свої державні 
річИща. що на міснt· а()аш;ротовнної шщіона.1ьної аеиміля
Іtії а~Н1ГflІОТІ, .'to ДЕ'рЖ<ІВІІОЇ <Н'ИМі.'ІНІtЇЇ ,УІ>раЇ1Н'ТН<1: і В Т,У ІЮ~ 
)ІОЖ,У ~ІНТІІ/11. НІ\<1 :\І<ІЄ ,УНІ'ІІІІ\ЇД.lИВИТИ «JЮ3:Шірену украЇНСЬІ\У 
бr('тію». :1Гіа.nнму•rrні :Ікщt• от таІ\. яr; ви. таки йдуТh. Ніяк не. 
можу зrюзуміти. чому вас «р<'а:н.вих Ію.ліntІ\ів,. таr; Еор~ 
ТИТІ>. ЩОГі 1\ОЖІІ<І llfliiiH 1111\О,'ІН. 1\0ЖI/fl 1\ООІІt'рНТИВа, 1\ОЖІН' TO

R<l)Шt'TIIO. І;ожниіі чаt·оІ!Иt' і т. ;t. були :~нfіоро.•юм оорожого 

:ra;ty, :\Н('ОГіЩІ )!t'JІЖНІ:ІІОЇ аеимі:Іmtії?~ 
Рrа.·tьнтї rщ1ітu1.:: ЛиnачтР. - зовсім це не т;отУrптr. 

нrн·: ІtР. що І' орІ~<ші•tнім ('f'Порі нr ()удr Вt~етиr.Я nроmДер
жавної <11\Іtії. ні:н;овито ю· тня.•тнє. що орІ·нніЧІІ<І праІtН nyдr
:ш(Jopo.lo~І ворожого JJaдy. 

Нrщіона.1іt'т: От~RР виходитf, - ані ІН' нротидеряи.вна 
НІ\ІtіН, <llli ІІІ' BИ:JНO.lJ,HH, il- Яl\flCJ, НС'ВТЩІ.'ІІ,На. J RИ ТО((І «Hf'

BTpa.:JhJIЇ('TIIІ» :зnіраєтt·r·н :tіпннm дсржа.шюеm'? 
РrП.7hНІІіt по.1.ітил·: А ІЮ.lЯІ;и ш;оеJ, ;(іПНЯ.1ІИ дr-рJІ;;ІІІІЮ

rти, ('ТЮІувши нн ІІІ:Інх орrанічної працj~ 
Hrщioнruirт: По.ї н І\ІІ 'rа:ш :Ін ('О{іо((І нонt·та н ШІ І 7!1:~. 

l'i:3t і 1 'іІі:\ р. р. іІ ІIO:ІJ,('f,J\(' 1101\О.іІіНШІ. ЩО СТІЮрИ.JІО 1\О.ТJЬ
І'ЬКу .l.~'ржаву. виховува.lОІ'Я ІН' на :rьоя.'ІЬІюrти до ворогів. 
а ю;ри:і нн і,'t~'Ї тих Іюнr·тя.ш •. тра;шпію нr;их щюдовжувада 
по:rьrм;н· рt•во.lнщійнн орt<ІНЇ:><1ПЇН, ППС. 11 ні;І •tac світової 
війни ІЮ.'ІІ·'·r,І•і .11~:rіонн :1 Пі:н·у;{сІ;і:м на чо.·1і. А ш> нинішній 
/tИІ-;татор По.н.щі. Пі.'Ісу;(сr;і. дививrн на «ОрІ·анічну пра-ІtJО>) 
rюба'Іитr- оt·І· і;~ таr;ого дін:Іьоrу72 ): - «По.'lьсІ,І.їІіt наріt! .ІfІІі
йиюв .11 PPJJ ор!'ані•tної n раф ІЇ. це нmїнажн'іще. - Пілr·уоп.-і 
(::Зюк): «На І(і.Іr' птm.Іінuн .ю-щвuд1m».- Чо.ІІ;ІJ? --- «Во Іf(І
nepf'r) тре(Jа тtбоJЮТІt тию.' Органічні ІmJнн)нt,О-ІІІ'Ііітні ІІJIO
rpaJliJ, то (J.ІJr!r r)ofi}H' 110 нід:mr·иtнні во.7і». - То H(-'()r· до оrні
дщt.U'НІІJІ нароr)у. -- «Та!.·, (1.7(' Ці' JIO:Jiif' Т]И'ІЮТ/1 :НЮ Jllt1-(i/j • 

.1fu не .. JІщ·.Іt.о r·ті.1·ьюt •tar'.ІJ». А r)а.Іі: «0h'.IJ11aцiinmit .ІJрнn .ІJІІЄ
.. ІІож.шв.7м· (Jr!Jють(J.IJ :ю r)о(Jроб,цт. Боротtu·н :ю кроtщJ Jmй
бутн.іr-тh .ио:І/І'Р r'n раш )і пнІ. л·о.JІ.Іf ,. в:І/І'r' Hf' з. н· й хто 111 .ипс 
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звязаниз: рук 'і иіг. У 'К'llйдтш.L" нічtNо ІU' mtбoperьt~H». А ни 
від того Піжудс1юго думаєте nо()ути «Горизонтальну й вер-
'Тика.пьпу ро36удову шщі'і»! · 

Реа.льпиіі політик: Пі.пеудсІ;і неред віНною не ()_vn -
увесь по,ІІЬсьrшй: нарід. Чому ни Jабувнєтt~ ;3а но:Іьсьюн. 
етань•шків в Австрії? СтаньчИІ;ів ;з їх «J))'Z..V Tol)ie Раніе 
stoimy і sta6 chcemy*), з їх .пьояльнісnо, .пєrаш,пістю. а їх 
«орrанічною працею», що забезпечи.Jю ї:м І\у.;п,турниіі. t>ІЮ
номічний й по.літичний JЮЗВИТОІ{; що дало їм війст,І;ових. 
суддів, державних урядниr.:ів, щюмш:лотщів, навіт1, ~Іініетрін. 
та взага.пі фахову інтеаіtснцію - підетану д1~ржавного 
життя; що дало 'ім владу над нами. навчило їх управляти 
самими оо(юю й другими. Н1-;ра;3 Іщн·о Н<ІМ fіраІ;ува:ю і Гіра
r\у6. 

Націонал-іtт: Передусім ааЛувавте, що в І'а.rтиqині таІЮж 
виховува.пося молоде по.льем.:І' поко.піння на новстанчій .пє
rенді, на «KI·zyzakach» і «Рюш 'Volo!lyjo\\'skim» Сєнкенича. 
що тут повстали по.льсьт\і .пєrіони, тут вибуяв пош,ський на
ціоналізм, тут викриета.пі3увuлася по.пьеІ.r-.:а державна ду~ша. 
подіfіно ю; на теренах Т\онrресішш. пош,еький держанний 
чин. А ло-друге ми так само під Австрією епіва.тш «Боже 
будІІ ІНЖрОВИТС.'ІЬ», Я!{ ПО.JІЬСЬІ\і С'І'аНЬ'ІИІШ, а ТО Й ЩИріще. 
й нри австрійсJ,J{ЇЙ ГЮvlіТІщі <liYetle et impera**) маJІИ ми не 
д..vже то менші від «.lьояльних» поляків. атиІІІ uiJihшi від не
.rrьояш,них чехів мож.:Іиrюсти «ОрГанічно пранювати». І що 
з того. rцо ма.'rи ми ТН!\ само нr; вони (.тrинн· меншу <:кіль
І:.істІ>) ВіЙ!"І>ІШRИХ. t·уддів. ДІ'}JЖНВІ\ИХ :VРНі\ОНІІЇП. фаХОВу іІІ
ТЄ.f!іІ't'ІІНіЮ. t'lЮНОМЇЧНі установи. 11\J;o,'JИ. «СОІЮ.'ІИ», «СЇЧИ». 
<< П:І<ІІ~Т» і уі!броєн.их прі.пмr.ів"? 'Гяr; само ми, ю; ноаю:и, як 
чехи. і ш: инші народи. одного J(IІJI роап·раща.пш:я :~ Авст
рією. :~ тою ті.1ьки ріжнипею. що но.ньr·и;і етаJІJ,ЧИЮ1 а раді
стю. •юхи 3 ііожеві.пьпи:м аахоп.пенвям. а наші «реаJІьпі по
.ттітИІШ» :Ji смул;ом. І щойно тепер поІ;а::а:rося. •шм вони нас 
перевищува:ш: не «орrанічпою прtщ<~ю». а тим. що вони досі 
'про держави свої дума.:ш. а ми ні. l~о.;ш ми нри чехах. то по
слухайте, ЯК ВОНИ ДИRИ.ЛИСЯ На ПО.ТІЇПІІІРННЯ СВОЇХ УМОВИВ 
під Австрією. Маr·аттл: Щ<' ;Щ.'lРІ;о перед війною пиr~ав: «Че-

114 

*І НІНІ То1іі, ІJА.ІІІ', ·~тоїмо й <;ттпи ХІ•'Іt~м ... 
* 0 ) J(іли іі ІІЮІуй. 



t:1,1ce ЖU7"l'Jt не t>істащ; no.tinuu' ІlitJt :1 віОІ' Jtс·ь·ІІ'О?-о парляш'·нл:ц 
-- птие ЖUТ1'Я .4t;l}сить поліпшаrи саJю в собі, в свойом,у ·пу
трі, а це апачить, що ·поліпшати .ІІ,ІJСІl.Іtп я, ти, .чи, всі. Полі
тика не рішає щю долю народів, а.'/.е рішають ·почуття та ідеі. 
які випих:ають не н парля.м.ептах, лише в серцях і головах 
.";арактерів»7~). Тю~ писав той, що започаn•ував т. зв. чесь
кий реалізм, і який дістав назву «ба1ька - освободителя». 
Не диво, що чехи державу здобу.:ш і удr,ржа.ни. І не диво, що 
поляки не ті.ПІ>І·;и державу свою уд1·ржа.Jm. а.щ~ й нас на па
пmх 3еМJІЯХ П€РfJМОГЛИ. 

І І •І 



І\'. 

... flt <НІJІ. 
//(' llfiJf, fi .W(•pt·.JII'I/IIiit .Іі<!fІ6. 
,tІJІ/Oil{UI\11 і !/illjJUf'І'Ї. 
:/а nравД,ІJ 1ІJІІ'І:ІІFІТ.І/НІ 1''/І/Т/, 
І :m rвиrнцу'. 

f'tJ.З/111 Н-І/ТІ•, 
А 1/t .uofittTІ• 1111 R'Ч-11.11/І'ІІ fірІІ.ТО' 
О, роде І:.І/І'ТНІІІі, ІІJ!Оh'.ІІІТІІІІ. 
h'0-'11 Т!І 13'U,1ІІЛІЄUІ :• 

,,.,ц (/ 
,Jl "U .1іЖДІ:.МОСН /JІІ/111111 !'ТІІ ІНІ 
:J 11-011'/НІ і llfІ(/11f'ЛUU.I/ :JI/I>.Q1tll.tl ;' 

А .Jі:ІІГдt•.иm·,, тоІ;n h'O.t/lf'І•' 

т. lllt•(j1/l'"//lil/. 

Реадьниіt по.І-іТІІ1t": Що ІІОJІЯІ-\И МІ!ІСІТІ. д~р<Ш:Ш,\' Til її утри
маjjи. це не :1иІ".Іуга польських 1~волюціонерін, а ІН~р€дусі:м 
зас.:Іуга вшехІІО.'ІНІ\а Дмовською й його реа.:п.ної ІЮJJітики 
а ;з другого rim;;y га.;шцьІ;их стаю.чиків. Хіба вюt ш· відомо, 
що r;творениіі ;J.мовскім у Парижі, в сРрнни І ВІ ї. р., « І\омі
п·т Народови Пош.еІ\і» уанаJІа Антавта зй поJн.см;иіl уряд. 
Ші рівнож :зорГанізовану ним ар:мію, y:шaJJa :1а своїх еою3-
ників. 1t їхніх ;{t>:tє(жів допуf·ти.:Іа на мирову конференцію. 
Цr ще ІІИтаннн. 'ІІІ riyJia б, а І\о.:ш Гі riyaa, то ЯІ\а б буJш 
По:н)Іца. І\о.:ш (і не розумна, JН'а:Іьна но.'ІітиІ.;а Д~JОВ(·кого, що 
рахунанея а ІJ(~ремогою Антанти і :звн:завея :~ Росі~ао. А хіба 
НЮІ ВЇДОМО. ЩО Д~ІОВСІ\і, ПОДібНО НІ\ П\.'ІИІtІ•І\і І'ТІІІІІ,'ІИКИ. Цf:' 
ІІJІt'іtІТ;ШНиІ; таrюру «орrанічної праці». 

Нщ~іона.tіет: А н тнt·рджу. 1110 це щt· нитаtшн. дt~ r. нині 
(І,VК ДМОНt'І\Ї. :~ t'ВЩНО ІІО.'ІЇТИІ\0111. 1\ОJІИ 6 ІН' І!ОЛЬСІ>І\ИЙ реВО
.'ІІІЩіЙНИЙ T<liiOp. ЩО ,(f:'СЯ'І'І\<ІМИ (ЮІ\ЇН ;зрушував ІІідRаJІИНИ 
ІlіІ(Н"І.І;ої !'осії. О. ІІt' нн ~юІ·І;вофі.lІ.сьІ;ій орі~~нт,щії Дмов
~·коІ·о виховува.:юсн тt~ ІюльеJ,J\t' ПОl:\.О.'Ііннн. що створило 
ІІО.'ІІ.І'І•І;у державу~ Антім ви ;.(умаєте. що оріюІта.І(і.н Дмов
f·кого. це орівнта ці я вашоІ'О типу? Оеь Іюс.аухайте. Дмон
сІ;оrо: «У н.зяе.ІІиІшх .м.іж нація.м.и немае с.І,ІJUt11остн й кривди. 
'' ті.И>І>"ІІ сила і .r·лrrі5іс'Г'Ь . .У opofipi. rlp1tдaru і r)o :нттrя наро&и 
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тілмщ н бОJХrгьбі tнtJЮпають. НарИ y.t.t'c.tuit і т.жірниіt C1-;UJl
ІІU~ чи ni:miщe буде аи:ище·ний, а улеглі<.:тю своєю са.м. тому 
f·Jonoмo:н('('». Пр<ІВД<І. що r~e дa:rer;o від І'<І('fJ.'І УІ\ІJ<tЇН<;ьких ОlJЇ
~:нтаційно-р•·альних поJІі1·ю;ів?~ При таrшх r;.пичах і «ОІН'а
нічна ЩJ1ЩН» ДмовеІюrо ніш' н~ може Gути ТО'rожною 3 «ОР· 
r'<І.нічнто нраІtІ'Іо» наших «реаJН,них поJІЇТИІ\ЇВ», Gаsованою 
на у.пю·.шні іі rюІюрі перед ворогом . ..-\ чи :шаt:;те ви те, що 
ДмовеІ;і вра>І is Пон.:щнекім стояли на 'Юді тайної орГаніаа.
І~ії 11. :~ .. ~Іі!'а На.rюдова tзаснонана вр. І ""GJ, що в свому ста~ 
туті ма.іІ<І: відзисканни •·а.мостійноl'ТИ По.;п,щі. А оеІ; той 
1·ам Лмовl'кі. 3І'ідно :~ вами вті.лення нашої «реа.nt.ної полі
тики», с·ебто, ІІОJІітичної ешжуляції, та.І; відrювів нош,сьr-.:ій 
де.JТЄІ'<І нії :Ji .·т f,нова. що н роси аа iiOL"o ::робити неремирн :~ 
украі'Іщнми. ііо. \ІоншІв. там гину·п, но;ІІ,сьІ;і діти: «Mf)1le І~f' 
Tfl'/C ffll.\111 fiOЛU1'1J m,· fЮІ': одUОЧЄ 1lЄ.\ut І)()І'/(1'/, .ІІ('СjУГН, Я'h'ІІХ VII ~ 
ш· 1·pena ІІtтестп, щоrі лише ндержатися н иосМпипі тої н.а
uю:; aeJt.l'i » ... ..-\ нро тодішні водії він таr\ нишt.•: «Л fi'h'o fi,ІJ.'/0 
аро.зу;иіти. що t)оля C.r. ГадІl'Ч1l1l11 зшtежить перед;ІJСЇ.Іf t~ir) 
fіорот'Ьби на .ніеці й що .'otu будемо н стані борІшuти в Парижі " 
наши:r ntиш ІІа І~'/ІJ :щ.илю лише nоІ:ті.·1М'Іt, пос11:ілиm Н 6;11- j 
І)емо H.ft ді.Іі й rн:асу.ttиів·но держати tJ 11аших· р.ІJл·ах» 74 ) • • '\ 

тому НР:Іа{іаро~І но дбав він вро ниси:н;у армії Га.іиєра. щоїі 
:{бройно. '' ІІІ' ІІР{Іt~мирн~и. угодами іі со~.~аюrи творити но:п,
~·пку держав~·. Тому 1;амому }~мовсІюму :{ааt'жя.тю на тому, 
щоб ті:н,І;и ІІО:ІьІ:f,J\І' вiikJ,T\o о(Іеа;нJ:ІО уІ;раїнсr,J;і аР:маі. 11. 

тому еві,щмо ві;\І;инув щюхання га.ТІИНІ•І\ИХ rю.'ІЯІ\ЇВ 3вt>rну
тп6я до Антанти :{ й.Ш\1І~м. щоби нона (·rюїми військами ofi~ 
•'ади.па ті :ІІ'М.'Іі. Bct. на 3асі;щнні ш;.ремої І\о:місії відІанrув 
він у\юви неремиря. ІюдиІ;товнні Найвищо10 Радою. а ті 3а
Іrит, ІНО буд.t· І;о.ли Найвища Рада не 3Годип,uі на йш\:і 
У"f()ВИ. відІ;опін: «Tmn .ІІІt :JJжaлi3.ІJe .. wn ї.r · аі :JrifiOЄ'IO н J~IJІ~i» .. 

Pea.Jt'Ь1f:IIIЇ політик: TaJ;, а.ле І:о.:ш це було? - Тоді. 1;о:ш 
:нж~ існувн.'''' Ію.;н,І·r,І;а дРржана it но:П,І'hІ\Р нійсІ.І\0. 

Haцiomz.t,icт: І тоді. І\ОJІИ таt;ож існувало українсЬІ;е 
війеЬJ\о Н уІ;раїю·І,І\<І JІ'JIЖRR<І. нr;ої проводирі дущцн І<І)ІІ' 
НаВПНХИ: 11{() ''ІІf'l}(')\И(ІЯ:\ІИ». «,VТОД<L:\ІИ» іі «І'ОІО:ЗіНІН» :і~ІОЖ,VТІ; 

:1акрінитн ,\ї;раїш·І,І;у .1РріІ\~шу. Тоі(Ї. І\О.ЛІ наш дип:н,о)'(н
тичний прt•дстаІшІІІ; у то:\І.V сююму Парижі, Др. ПанейІ;о: 
переконував нае у нотре()і зюшнути 'і,ІІРІО самостійноети. (іо; 
~пв.ляв. ТаІ\<1 ідrя не '4ОЖІ' чне,типІ на нщrіч RврnшІ (а то'4у 
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Ішсунун і;~шо Сни.пучених держан Сх. 1!}вроІІН), - і коли ри
бив І~е другий наш дипльомат, Др. JІоsинс.рк~Ій, мовляв, між
народні сили не зацікавлені в українсиdм державі. До кого 
можн-а віднести слова Гердера: «Що потрібпе для життя иа~ 
ції? -- Потрібпа шляхотпа гордіст'Ь перекопаппя, що ніхто 
aaorиti ne втрутит'Ься в її уряджеипя, що во1tа са.ма собі даст'Ь 
раду», а до rюго слова Са.муся: «Не той иевіл'Ьnик, кого по
певолепо, а той, хто 'Не 'ЧУЄ своєї 'Неволі, бо кого ж .може пекти 
неволя, ne збуджую'Чи nе1tависти до гнобителів?>). 

Реал'Ьnий політик: А галицькі станьчики? 
Націопа.ліст: Ось послухайте, що говорив тю;ий офіцій

ниИ чоловік, шt тодішний намісник ГаJшчини, IIOJIIOt :r'раф 
(о.луховсІ{і, й то на засіданні галицького сойму в por\y 
1 86 7.: «Тяжко було б па.м як полякам сказати, що ми 
ніякого звяа·ку і nі'Чого спіл'Ьnого ne можемо мати а иаши..tи 
брата.щt і що .Іtи, за."ешка.лі в Га.Jtи'Чиnі, хочемо по всі 'Часи 
бути 'Части1lою Австрії. Це рівиялося б,зре'Че1luю всякого роз
витку і постав.лепюо запори собі caJtoмy па 6yдJJ1te». Тільки 
nодумайте, коли то було roBOJIOHO (1867. р.), при яких умо
винах (l\ОШ1 полюш мали найширші нvава в Австрії) і хто 
то Роворив (намісНИІ\). Гай-гай, далс~Ію нанооо «рсаJІЬНі
по.JІіТІШИ», вам до ДмовсІ\ого і польсьІ\Их станьчиків1 Як 
далеко від «реа.ТJьного політика» Дмовсrюго наш «реальнИй 
політик» сп. Хомишин зі своїм пастирським JІИстом: «Хо
тяйби н,ас держава переслідувала u гиобшщ то 1щ все й 

• ~~сюди маємо аазн,а'Чуватц nauty Jl'ЬОЯ.Л'Ь1tЇСТ'Ь». 
Реа.л'Ьnий політик: Після вас, то в передвоєнній Польщі 

()у,ІІи еамі революціонери, бо коли ... 
Націон,аліст: ... ніякі «самі революціонери>;, бо були й 

раби, не гірші, ніж у нас, передусім під російсьrюю оr\упа
цією. Ось як писав один з них: «Ти повин,еи п-іддатися владі 
і так rtepeд н,ею упокорипtс'Ь, щоби ти сам почунав себе ле
жа'Чи.м. в домовин,і пебіщиком. Тоді влада перестане бути д.ля 
тебе страшною і лишит'Ь тебе в сп01СОЮ». Ось що пишуть самі 
пошши про 1~с: «Дві були тоді Варшави, дві Пол'Ьщі. Одиа, що 
Я'/\ uec, крутя'Чи хвостом та поли.зую'Чи воздух nеред а.ІІиАС 
пан,ом, який триАtав шпіцруту, бещести.ла чест'Ь історичпих 
традицій та гпулося в поклопах й узпаппі C1tJLU перед пpa
fiOJt, друга та, що її виОн,о ue бу.ло, апопімова, укрита в nід
ІJеш'лд,і. a.!lf> яко? тетю серця ч,цти. бу.ло, хто 'Чути хотів, та 
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нка :тсіяJШ час ди час,ІJ про.Іtі1tnн.и сніт.uL, тпо.ІІ й,ІJUT.IJ. ОадІ 
:тати, що живе, бурмотінилJt ·гиіву ааповИшш. що готнетм:я 
до та11:ого дия, коли прийде час аапд[lТU і ко.ш C.if()r}eю й;уде 
ti01Ul"'). І, як бачи'Іе, не ті раби <·отвщннш дерїІі<ІВУ. не Ішни 
ііу.;ш світочами нації. 

Рf'lІ.лtиий політик: Не ШJ нн х ду ман мо ми в:юрун<t'П1І.·я, 
а ю.:раа на стюп,чиках, що ... 

Націоиаліст: Дайте nи вже спш>ій ст <І ш,чш;н:м: самі иu
:шю-L вам вже давно дово:Іі нено віднові ш: « 1/ u ІІо.nсьr.·і 
стшtьчuh:івсtкі аиальоrії з .uииу.юго сто.діттн JrtOЖJIT'Ь с1·оти 
:J]ю.тком ().ля ориrіиаJtЬ1ЮЇ політшчнлї ,1J1Сраїиської творчости 
.IJ Полмці, в цілковито 8Jtiucuux обставипах, істори1t'НЛtХ, між
uародпіх, господарсьІtuх? Чи взагалі діялtnісп) і політu 1tuа 
npo{jmмa можут'Ь бути живпми й творчuJm, коли за голивпу 
свою .иrітимацію уважають ШLс.тtідуваипя чужої дія.71,/lости 
і чужих nporpa.м, ди того при.uіиюваиих у цілковито ап·ших 
1/О.·lітичних .IJ.At06U:t»»'"). с\ ось l'O.lН}C С. І'рабеного, одного ;: 
виаІrа•шнх ідеельМів ІІОJІІJt:І,І~их іа табору Дмовсr.ого: «Ні
яка 1uщія ніякою аr;тu·иомією щ· :ю()О6о . .-Іttться. Бо ті .. t'hІ> а 
'fO()i нідч,цваємо, яh· щtло r)ac автmtомія, якою uєюючиою r 
cmm чаетиною сшюпіііио<'о, (!ер.нтвно-творчоги JІС111'ТЯ» 1 '). Чп 
не ~·~tішно И (}f:;тадіііно: хоче1•· щш.·шднювати свою «реальну 
ПОJІіТИІ\У» до ІІОJІЬеJ,J;их ноGа.жапь, а ті ппбажання є діяме
тра.'ІІ,но ІІІюти.тн~жнюІи ;щ нашої шщіона.'lІ.ної рації, й ІІіl І~~' 
ШJ\1 І.'і:ІМЇ ІІО.!!Нl~И Щ'ІІО іі /IІ'ДBG:JII<l'IlJO ili\<\:J,VIOТI>. 

Реu.ц,ниіі по.'tітип·: XiUa ми маємо нри,Іаднювати H<tlll.V 
Ію.аітш;у до ІІО.іІьсr,ких ноuажаш;г Ні! Дшr нне r>Ііlюдаііними 
В l/О.іІіТІЩЇ мусяп, бути ВИМОГИ ІІUШОЇ ШІІІЇОЛUJІЬНОЇ .рації, а 
не 'Іужої. Обставина, що вони •Іогос;І, НІ' хочутr,, Іlі.Jшом ІН' 
:ші.льннє наr~ uід боротьби аа Тt\ •юго :\ІІІ хочемо і що нам па
леж.ип,,·я7"). Ніхто 3 тих, що висуrшють серед нашого грома
дянетва снраву націонаJІІ>lю-тсриторіяJІьної автономії, ЯІ'і. 
1mич нашої рrаЛІ.ної по.пітиюІ в Польщі, не дурить себе ні 
на одну хви.пюшу, що ця сп]Jава .rІепш до перt'ведення. Зо
всім навнаюі ~ 'Гут матИ:Мl'~/0 проти crбr ~шііже ні.'Н~ ІІОЛЬсЬJ:е 
громад}шство і --- очевидячr;и - тсперішнііі полr,сьюІй уряд. 
До таr\ої lЮ3вяаюІ ущжїпсьЕогu ІІІmшня в :мrжах По.:п,тпі 
ІІОJІьсьr;а но:Іітична мента.•п,нісп, с; сr,оrодні непригожоЮ7 "). 
Тю>'Іиr;а автономії ДJІЯ тих УІ\раїнсІ.І~их по.'Іітш;ів, що її вп
суваит .. ІН' f: опортупіе-тичною нроГрамою .. ТJипю (іоr.ви:м га-
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І:.юм"') . .\ІІІ їЮІІ\1'\10 Tt'III.'P у ІІо.:н,щі іі ІІ<lШИМ Ї<"ТОРИ'ІНИМ оuо
tщ;н;ом T1t І;ат~'І·ори•rшІм Н<ІІІі(mа.:н,ним ниІ~а:юм f:: ооорона 
нашої :н•м:Іі. нинюm народу іі ІИІІІОІ'о наніони.л.ного стану 
носідання nt-редуеі~І у тій ті<"ніщій Г>итм:івщині. ~Іи ІІt е~Іі
Р.МО аамикати очеН на л·, що тут ді~:;ться, за ціну шш.:ІJОчного 
вr·дРІІІІН НР}ІИІ;ої вееуІ\JНіЇІІсм;ої по.аітю;и. Та1; само не маємо 
11рала Ити ІІu. ніш;і. хо•Іі'іи й }ІКі ;щ:н·І;осю·.:Іі в евому зе~;ю

іІІ:l'НІІі .\l'ржавшІщ.кі J;оІщtшції за ціну понехиння політич
ної ІіороТІ/ін :;,, шщіошІ.lІ.ний харішп·р нашої :;Р~Иі. Одначt• 
І~е :ювсім не Іюаuив:шє нас нрава вести і :І<tгаш.но-наІ~іо
н,І.:н.ну. Ію·українсt,І\у Ію.тІітю,у. ТіJІЬІШ І~Н поJІіТИІ\а не 
\ЮЖt' ·~гонти в еунсрt'ЧНоt·ти. a;re - навнаІаІ - муси·л, гар

чоні:;уuати :: на.ІtіОJНІ,lІ,но-rю,:Ііти•шrнш інтерt•с·ими нашої вуз
'ІОЇ ВатьІ;ішцини, <·t·Gтo ::ахідньо-ущ)uїнсьІ;их :Jt•ме.тп}~). А 
І;.о."Ін тш: ІІідійдемо до справи, то стоїп, веред нами ІІИтuннн: 
•ш ВІ'І'ТИ нам тепер нри.паднсну до еучасщ1х реальних обета
ІІІІІІ у нас і .v світі нрактичну но.·ІіТІшу. •ш ЖJЖІ' І;ермувй
пн·н в на.ню~rу політичному жиrгі в По.'н,щі да;rі ті.1hІ;и хви
·'tевіІ\ІІІ tюнюю\турю.ш та достосовунати до них свою так
тш;у. С.:ювmІ. 'ІН вести нашу нра1аичну ІІО.lітш;у н По,'ІЬЩі 
ті:н.І;и дорпвосшо, :J днн на день, і ТаІ\Иl\І чином творити нr
раа на.віп. нрин.рі, накинені обставинами таиичні преце
.1І'ІПІІ. 'НІ ЩЮд.V~ШПІ іі :VL"fiiiHИTИ ЇЇ }](·; ПШШ :;аТЮІ>НОЇ, пра
ІЦіІ. і\.11' ;(ІЩі.:ІІ,ІІОЇ T<l ГіДНОЇ JІО,'ІЇТИ'ІІІОЇ (юроп,(іи Н;І ТрОХИ 
;tu:ІІ,шу м••ту '?~1) 

НпціІІН(f.Ііп: :~ ваших с .. 1ін нихо;\ИТІ•, ш·мон всеукраїн
І'І,І\<І ІІО.'ІЇТІІК<! ІіО."ІИ Нf• ІЮСТіЙНО Й аnсаДНИЧО. ТО ХОЧ Час ОД 
'І;ІІ'.\' 'ІИ 1: :tІ'ЯІ\ИХ І:ИІІадІ;ах стоїть у суперечности з о(юро-

t-ІІоІо щш•н·о H•ІJIO;t.V іі шшюео стану носіданнн на :Зах. ;-·,;ра
їні T;t ЩО ,(0 і 1/ТІ'РРСіR Па цш;ова 'ІИ п~~·юніжина 1/ОВИІІІІа до
І'ТJЮНІВ<\ТИСЯ вееуІ;ра'інси;а ноаітю;а. н не навrннш. По
,tJ>УІ"Р. t:иходитr,. що ті."ІJ,f;и нра1;тична нолітика. в вюuому 
ро:{умінні. :: 1·асаом автономії. не хвилево конюш;турна і 
ті."ІІ·І;и но11а. ~Іш-: тверді підвааини й ЯВJІЯЄ собою доці.льну, 
1·і.щ~· іі ТНІ".:І~- но:Іітичну i'iopon.riy. А всt· це в основі фаль
ІІІИІ~·~ І наагu.'Іі нt· ро:1умію. m;a прш;ти•ша мета таІ;ої «ІІраІ;
ТІІ'ІНо'і ІІО.:ІіТІШ.И» ·; 

Реп.u,ннй 'ІІол.'ітu·Іс Ннсуненнн гас;ш територіюІьної aв
T•Іflщtil. нІ; реального домагання. ноставить перед українсь

-t"J; 11 ~І І'рtІ\НІ:LННІ11ЮМ ПІ'j)~ХОДОRО 1(0111\JWTHY мету. ДО ЯІ\ОЇ !ЮНО 
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новиюю нр}tмун~:tти д.іІ}І ритунавин тих надбаю. ни ріжвород
них ді.ттяюшх житгл, що їх маємо82 ). А І;рім того мова ш~ 
ті.:п.Іш нро оборонну бороп.бу, a:rr й бороть(іу за реальні 
:~добуп;и та 3вяаані а ними І~інносТИ83 ). 

Націондліст: Але ю~ мож.~1иві не тіJІЬІШ «l>еальні здо
{)уп;и». а.:tІ'. хочfіи й рнтунання тоРо. що маємо. tю:ш самі 
ствРрджуt.т~. що мавт" проти себе фле прльсм;f' громадян
с·тво й урял Т<І- що ІІ(цьсм:н но:tітична мента:н.ністт. є нР
ІІридатною до таІ;о'і розвя::~І;и української справи. Де та JЖ
<1-'ІhHicn. «рСаJJЬНОЇ ПОЛЇТИІ\И » '? 

Реальпий пол1тшr: Хіба в Ію.;rітИІЦ висувається ВС(' 
ті.:tьки тю~і П()(,"ТJJІЯТИ, нкі зара-з )Южуn. бути зреалі3овані'? 
А І\рім того. що взагалі тенер у Польщі може бути зреа.'Іі
:ювuне (іра ііоротtііи? Політична праця і по.ттітична боротьба, 
яtш~о їх доці.ш.Іrо переводити, маюп. у собі Tf'. що можуrJ, 
навіть пюретично на перший ІЮГ~Іяд нереаш.ні речі в відпо
відному чаеі та при вмі.ттій таюиці реалізувати в ці.'Іій пов
ноті. 1\ажуть, що подю;и ніІ\О.'ІИ не ІІОІ'одятпсн нх національ
но-тлриторіяльну автономію. Добрt.'! А ш;що наш посту.ттнт 
автономії r·тавби. еІ;ажrмо, )ЮЖ:rивим 110 рrа.1і:11щії. то ТОїtі 
що?s4) 

На·цітІал.іе·І': 'Годі н е-rану І\итuііеьІ;им І~ісарем. Мій Jat" 
тайеr.кий престол ЯІ•раз та1; еамо :мож.ттивий до реа.ттіsації, ят; 
наша ат-он омі я. Відповім вам с.'Іовами одного нашого часо
ІІІІс~у: «Г:тавмо mtpaвy ясно. Що .значить «автоноJtія»? Пере
І,·.ии)аю·чи Це .\Ш(Ї'ЧНЄ .ІJпдівС'Ь'Іі.Є слово Ua мову (}і/іс'НОСТи, 6(УІ/О 
;щлчить: адміпістратtине вИділ~n'НсJІ uкраїнсмт:r· .зе.1tел1, t~ir) 
JЖ1UTU пол1,ського державиого простору. Дальmе це 31Ш'Члtт·ь: 
н.UІІ'Нl' нкра1н.сма:' тери.торія.~ьне, бюджетовє, господарське і 
1С:ЦЛ'ЬТУ'frНО-ОС6ЇТ'НR 8(ІІ0Жода6СТ60. ДО.Ч'ЬШЄ Це 3/Ю'ЧиТ'Ь." Tetm~ 
mрія.Іtл,ний щпищіп орtаuі3ації 3бройnої силл1. Да.!І/ьше це 
:nu-t'tиr1,: FІitMannя поліційnого і адNіністративио-викоиавчого 
апарату 11 .ІJ1Сраїнсь-кі руки, і що :ю ти.м йде: уснн..еиия 3 їх
н.і:J: JtіІ~ць і посщ1 вt·іх тих поляків, ти.сячів і десятків тисяч 
. LЮІ}uй. що цеіt rmapaт но Іuuu их зе.Іtля:r· н сваїх P.lf1ШX три
.Іtnють. Да.сtЬІШ' І~е :та•ипь: .lfh-раїиі.зш~ія ц·ього anaparyJ, укра
ї ні:тцін ІІРк.іл. .цстаnов. господарських іпституцій, бапкін, 
.wir:'Ь'h'UJ' h'O.Іt.:IJ u ітд. Дал:ьш.Р це 3ІШ1mть: воля і охота ставити 
r·o()i стіл мщ і тани:r ш.кіл, університетів, акаде.«ій, установ, 
тпщо. скі.Іtьки д;t~ttUІ :юбажає. ну, і на скі.ІІ.'ЬЮt гртией виста~ 
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•tин. ДаJt·ьше І~е значІи'ь: сво6о()r;, Іutявиоіt орrанізації 1'UX 
у І~раїtюьtсиа: иоліти'Чnuх сил і еле.неитів, що їх иипіита си
сте.иа тpu.ttae иаси.льпо в політи'Чні.tt підзе.~tеллю,. і взага.лі 
це значить ще багато інших гарпих річей. аа гариих, аби 
могли бути. ущ)о-радикальишtи .методами ни6ореиі it адій
сниJtі. 3пае.tюсь аж заиадто добре із 1taШuJtu cyciдaJtu, не на
дармо століт1·ями Jtu собі при.гляr)алися, аби ue розуJніти, що 
воии скории! вигииуть до останнього, а до Ц'ЬОго 1U' ()оп.ІJСТJІТ'Ь. 
Бо така автоно.нія була 6 запере•и'иияо~t істоти Ї;J: паиуваиин 
па тутеитіх :зє.н.tях. Рація папуваипн 1Ш зах .. ІJІ~раїпськи:J: 
;J(?Jtляx я'Краа і полягає 1ta вт]J1.t.'lf.IJ(I01l1ti і виживлювтtиі 1U.llЯ
хетсько-іите.лігrн.тськdї 1юльської охльократії ua rюстах дер
ж·щmо-адміиістративного і пуб.л.и•tио-орrаиізщ~ійиого апа
JЮТ,ІІ. Коли 6 поляки мали доброні:І.ьuо забратись а то?о апа
рат.ІJ і віддати йоги .ІJ'КраїпцяJt, то це рітtяо~юс·ь би ne тільки 
авто.~tат·ичио.му вибухові глибокої виутріитьо-пол1,с·ької со
І~ія.1·ьио-інн'ліzеитської кризи, алє й взагалі поставило б під 
Jиа·к запит,ІJ рuціоІtа;•1Ь1lість і потребу наніть форJrtалиюго 
tJT]JUJtyвaнuя аах. укр. земе.л/ь в територіялмtіж звязи:у з 
рештою польсьІ>ої держави. Простіще: пощо було 6 тр·и.мати 
ї.Іt ті ,1eJt.лi, ко .. т б ue Jtали :J uux жадиої матеріял:ьиої 1CO]J1.l
cтu? Іна жaдlt,lJ автоно.~tію воии не підуть, бо ue то що ue :r:o
•t,ІJT'Ь, але павіть коли 6 і хотіли - ue .-.южуть» 8 ~. Ось на ЯІШХ 
твердих осІювах будує наша «реальна по.літика» сuої автоно
\Ііетичні І<онцешJ,ії! С1шжіть: чи уІ{раїнська національна ра
ція може дюпувати таІ{У політю\у?! 

Реальпий політик: ТаІ\! Може й мусить. Наші звлзІш зі 
світом, особдиво звязю1 з політи'шим- европсйським світом 
останніх часів, доІ;азали нам, що тю;і, скажемо, анrлійці, чи 
французи, чи італійці не можуп, зрозуміти нашої політюш 
без І~онr;рсmих постулятів до Польщі. Вони реалісти й тому 
до всіх політичних проблем підходять реально і праІ{ТИЧІІО. 
Для них незрозумілий політичний принципіялізм, І\ОЛИ він 
не дає нічого ІюзитишІого в по.літю~і. Вони від політшш й 
ІЮ.lіТИЧНОЇ UOlJOТI>UИ вимагають усе ЯІ{ИХОСЬ КОІШрСТНИХ ЗДО
uуп;ів або бодай надії на ІШХ86 ). 

Націоиа.ліст: Не імпутуйте чужинцям того, чого в пих 
нема. Анrлійцям, що мали американсьІ\у, іршшсьІ\У, а ма
ють ще й індійсьБу проблему з постулятами незалежности, 
не зрозумілий по.літичний принципіллізм? Або італійцям 
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доби МусоJІіні'! Не їм, а.пе нам не арооуміJІИ~І ноаітичний 
принципія.пізм. Ось, Франція перед проголошенням н.тrяну 
надцунайсьІюго бльоку в 1932. р. «даваJІа>• Італії ПtІ'і річі: 
французькі території в Борку та в Тибести, один із афри
к,ансьІшх мандатів, Нонrо або Намерун, та годи.лася на 
зміну статуту в Тунісі, все за ціну зміни італШсьr;ої полі
тюш в справі репарацій та розброєння. Наші «реаJ1ЬНі полі
тшш» відразу ногами й ру1шми вхопи.лися б 3а це, бо т~е 
означає перехід Італії ;з табору незадоволених до табору пе
реможців. Та реальні ітаJІійські політюш відповіли відмовно, 
моВJr.яв, БорІ'У і Тибести, як землі неправно забрані, Фран
ція має обовязоJ; вернути Італії, щодо l(oнro чи Н'амеруну. 
то, не зважаючи на :11шрові договори, їх в.часницсю є. Німсч
'ІИНа, а щодо зміни статуту в Тунісі, то Франція не мала 
права вести дотеперішньої політюш. Іта.1ійці за ціну дібрr 
що забезпечили б їм існування на ю;ийсь час, не хотіли 
етати за.чежішми від французьІ\ОЇ геrемонії та втратити пер
спею·иви для зросту, що дає їм окреме становище в питанні 
репарацій і розброєння на випадок краху французьrюї по
дітики. 

Pea.ltJilnй nuлiтur.:: На ТаІ\У політику :може собі дозоо 
лити Італія, але не ми, недержавний нарід. Т тому наш прин
ципіялі:зм, пршщипіялізм тнщсржнвноІ'О народу чужинпям
зовсім незрозумілий. 

Націопа.ліст: Дам вам нршшади. що доказують ЯІ\раз 
протилежне.' Ось член Лейбур Парти, апrлієць Prni С.м~т, на 
викладах перед УІ\раїнсьІшю ивдиторією в 1D32. р. доrщзу
вав, що «1Ий1СращР, щоб .мещипи uc було й що6 одuоці.лі па
роди .ма.ли са.мостійиі держави. До того .мусять стреміти всі, 
хто бажає справді во.лі і справедливости. Це .м.усятt> робити 
·й ущюїиці, я1еі повшті старатися І3жuвати всіх засобів, щоб 
позпайо.мити зі свої.ми до.м.агаюut.м.и світ і розбудити врозу
міuия справжuмї свободи в uuшux пародів і в ссбе»87). Той 
самий анr.1ієць у иншому рефераті звернув увагу УІ\раїнців 
на таr;у пебсзпеІ\У в їх боронбі: «В сти «.Мe'ltшuua», себто, 
rm;пa, що добшюєтt>ся свободи, терпить 'Часто 1tерез свої виу
трішиі иедостач,і, го.ловио 'Через те, що авертае :ю багато 
.чваги ua дрібиі . справи, ua др,ІJ?.орядпі 'Чll третьорядні ріж
тщі, ua ріжииці між ре.ліrілми 'Чи ytpynoвmmяJtи, а ти.м 
:ютираетмя pi.з'JCicтtJ го.ловпої .м.етu. Всі, що боряться ва сво-
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(юrJ,/f, .lta/UTI> ,ІJІ:.ІJІЮТ/1 НО :JШ)fl.iit f/..ІН/1 Tflh'i др.ІJЮJІНf)Ні CIIJIOH/1, 
о Ф'І' r)ержатп на ru:JilllOM.IJ tІ."tяні ,•o.tщm:ІJ ocнotJ;/f справи. 
ІіІІ.1Ю, аа Я'І(ІJ во-ни бо}Іятьсн. .\то Гюретм·н :щ во.іtІU, 11е мае 
причини :тенірюватися tJ остаточно .. Іtу уені;ту сво·ї:r :mxnOitJ. 
Вор·ці :ю tJолю л.овит~.'і три.иати CtJiй прапор чистп.м. Ім ue 
нільно брудии:Г1І. його li'OJtn]IONicaм.u а тu.ми, що борят·ьr·я 
ІІJmти вr1.1і. Боzютьйи :щ во.ио н.е.ка чо1о ·цmщт11ся. Ті.н,,,·" 
ІІІІр'іr>, t,цо ne peжntJ сщнm.ж-нжІ йоJЮтьйу :m ІЮ. 1ю. rтає здібн uit 
t'i.ІJTII HOfi.JHUJІ),ІJ ІJ'Ї.ІИІІ/.11 H.fiJIOдO.W» . • -\ 01'1• другиіі ЧУЖИШ'ЦІ•. 
чех. Др. Хорват, та й ще соцін.ніет, у рf•фера'Гі 11сред уІ;ра
їнсІ,l\ОЮ пуб.пикою перtщонував нас. що «н-ія·t•а І~Іюfіода не 
:U)обнваетьсн .U'<''Ii'U.w щлнJ"ом, йе:t ~~е.·tuІои r~тражr>ань. Тт.· 
й;ІJ.tо н yci:l· ІlароІJів. та·л· йуло it .IJ чехіR. І на пршс.лш>і їх 
.1/Іі'Jщїнці йаІ(,.ІJТЬ, що .Іtа.ю одиниць 'ІІІ щJн.іе1 версттt народу, 
щоn :иJоб;ІJТІІ crюfi()(J.If. TJн•fia. щоб yІJt~,.,, н~1 pir) д6ан за тР. По
't;ІJттн norJН4)/l :JtJoбyнaru СІЮЮ свобтJ;ІJ Jt;ІJr·uт·ь заг.тбитися 
н mupo11·i верr:тви нар()(J.ІJ. 1t.ерей'НЯТІІ tiOil· .. Vщю1нці мусят·ь 
Іщ() ІІти :J ю. юmt etJo<'o ·нщюr~ІJ пrщуттн Нf'І)єржrнтоrти. К o.nt 
~~і:І'Ь.ІН'.ио ~~f'.l·JІH-uнa-.uue·л:a.Iя Іt у11·ра1ицн, 1'о н першого no
't:ІJTTJІ .J:(l:ІНЇІІО, І)l!р.Ж'ЩН//t'ІаІ. (( в .ІJІІ'раЇН1ЦЯ - UОЧ;ІJТТЯ nідв.юд
/ІОlО. Аж 1.:ол.и зникнf: старо, ска:тти () рабс1>11·а !'е-нерrщія. 
ІІона rеиерація ІЮЧУf·' 1;сбе ціл.ком са.Іюстій1іоm. Д.'tя доr'я?
І#'ІІІІ н са.мостіітосrи Іtотрібио щr mr1и - твердість. націо
наль пий f'toїa.w. У Т'а.Іиtчшtі бі.'lЬ1ШІ йоротьба, таж і . 1юдІ 
тнердіщі, t:roicтtfltнitцi. Тп11· буде і на Н. Ул·раїні.. В боротьбі 
:ю свободу треба пок.лаоатися на са.чого себе. Добре мати 
11 Jm ятеJІіІJ. тu І{ьою ІЩ' .ча.ю. Пepeдyr:i.Jt трr•ба пок.л.адатuс·н 
на сво? сил.и, щюцю. е·нерrію»""). О1·ь І·.ІухнйТ('. що но;щюп. 
чужинні чаl:описі"') про ста.u.Іенвн до ~ї;раїнет.І\ої справи 
та1юї офіційної особи. яr; го.1ови міжнароднпої r;омісії амf'
риканrпІюrо сf'нату. с-t•н. Борн: «Преrkтавники нкzюїнс·ькиз· 
'Н-Іtціооалмиtх орtєтіаацій н Аме])иці бул;~t прийняті члепо.Іt 
(f,WPJIU'Кa'Н·C'Ьii'O<'O сєнат:ІJ RoJю .. 1 яюt.и J.UІЛu дом;ц капфереи
І{ію щодо .IJ'Ii'JIOЇUC'Ь'h:oгo держанно-проtJного тtтан,н я та 11 ро 
щ·1·ащю..·tені - Rерса.л ІJ(:ьки іі і Pu:нrr·нli·nit .чщюRі договори. 
Сєпатор Бора tJuanaн. що н1mі, 11:оли Оє ржа ни, які в р]І. J.CJ1.1І 
- 1.920. JJTlюpu.лu 1/()Н:ІJ .І.tf1111y Европи. са.чі дома?аються peRi
.1i1 ШtJIORilX ()огонор'ів. нктюїиськи.й нарід .чаf~ ловие право 
ТІІ:r договО]іів UЄ HІt:JilafJOТil. Я11· 6Є.'l'ICO.U1/fiO.MiCOfJIIU o6opmUЩ1> 
npпmt. r1m:um rен. Бора. ()уд:ц nir)1'p1ІJt;ttнптu всі.чи си.w .. иІІ 
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Ji.IJ.l' 11 JIO ('(1,1/UПЇ/tH;Ij J1 ~tрЩЩj, (),IJO.IJ аfі,І/f).Ж'.ІJІЮТ/1 IIJniCHUH;I/ r:{J

І~іСТЬ ·цілою сніт.ІJ, юсий легконажпи ~~Юдан 4() ,.\l.iдinuiв .ІJЩЮ· 
ї ІН~і(j на ІІl'Сn ранеr).ІІНІ,ІJ r)o.no. На r~eAUh'O.IІ.IJ .Іtітп н Г.ІJ t! ( 't.· JІf'ІІ-· 
тоиі (Пенпцьвrщія) вu.>олоr·пн ,·ендтир Бора nJIO.MmІy н о(ю
рои.і .1J1іраїнсиm,'о права на са.мостійн.ІJ r)єржав;ІJ». Я ~•ігііи 
мм нитунати ІІщі()ні го:юr·и ФР<ІНІІ.У•Jів (ІІJюФ. Мартr·аь ). 
іта.1іііІ~ін (l'p. Сфорца) та ШІ. Чи щ· 1;ypiua нr·. що щ;раа чу
>Ішн·І~і нам торочал, те, що ~ІИ Ї)t Іювинні ТОJЮ'ІІІТИ'?~ І І\о.ш f'i_ 
1\ОНІІ Hf' ~1<\.НІ НЇНl\01'0 :~роауміННН Д.l}І НИ.ІІІОЇ І'ІІраНИ. ТІJ ТИМ 
(Ji.1t,ttн' )JИ новинні О їм то1ючиТи !н·:тереривно нро ю:1ш 
1tршщинін.1іам. ноді()но ш; їм ;іJитН<l тоJЮ'Іить щю Ви.Іі-.но 
(ІІJ!ІШІ[ИІІіН:ІІ,ІІО :!Ї]JН<\1\ІІІИ ВІ'НІ\і :JІІОІ'.ИІІИ ;J IJO.ll>Щ<'IO). НІ\ ЇМ 
німпі торо'НlТІ> ІІJЮ данніr'('ЬІ\!Ііі І\О)Ш'Іор, тощо. На що'? На 
'Н' ЩО() ЇХ ІІіДІ'ОТОВИТИ ;ю ТН.І\01'0. а Ш' ИІІІІЮГО ріІІІРНІІН !'ll]Ja!Ш. 
нt;t' ІІ)JИЙ;[r' m; Ht' нині. то ~~интри. От1ю· m;y ні.ІJ, НІІ ІJt·p{'I'.'Іi
.l.Vt:тr· t 'ІЮЇ)І r:TH в:Іt•НJІJВІ (' ІІ[НІВИ '? ~ 

Реа.ІьнІІіt nл.Ііти.h·: ІІtо()и мати нрн.во щоr·І, нн:маrяти на 
:ш;ор,\ОІІІtому форумі. )1,\і'І'ИМО шн·унути 1\0IН<J:WTHi домн
І'<ШШІ. \tt• Вt•:ІИІ;t• :Іа.І[ЇЮlІІ.'ІІ'НlІН H<tMJI \' І'ВЇТЇ )JИ ІІОВИІІІІі Від
ІІОВіJНО НИІ\ОjtІН'Т<іТИ ,]..ІН СВОЇХ І~i.Jt•ii. ), ЩНІ іІІТf':!ІІІІНОМj' ЩЮ
,lОВЖУВШІІІЇ ШІ'І<ІТОЇ !!Жt' :1(\1\ОІJ;ЮННОЇ <11\ЦЇЇ ~ІИ НІ' ~IOII\t'MH 
о()ііітиr·н (н•:J нr·ноІІ> іі ,\ОІ\:Іадного ви;ш;tчr·ннн ІJ(jІ·ту:штін ни

ІІІої ІІJ!<ІІ\ТИ'ІІІої ІІШІітш..:и в 1\о.:н,щі. liom1 ж: ~Ін llt' :Jаtн~д
()а:Ін іі. ТО :ІіііІІІ.'І\І (І t'l\0)10 ІІі.'ІІ;ОНІІТІІ :1 О(ІріІІІ :1аІ[іІ;/ІВ.:)t•JІІІ:І 
РВJ10ІІІ'ііІ'І>І\ОЇ Іtо.lіТИІ\11''" ). . 

, Нш~іmtа.Іі,·т: Ht· ()у;н>н· нu.їІНІІВІ. 1\о-ІІt'JІІІІt·- нt· :нtІциюІ 
B<t~l па:І<І ,VІ..:раЇНt'І>І\<1 !'II)J<I.Hil I'O.'IO(:JIOIO :Ja 1\О)ЩОНо;\І і Нt' ::Ja

;lHI\11 Billlliii «(H'il.li>Iliii ІІО.'ІЇТІЩі>' 6удt' 1\01\И. ВИІ\,1111\УВИ.ТИ ;щ.Іі 
:щні~;а.в.lІ'ННн І'Віту. По-д>;\'Т~' ::овніІІІна ноаітІІІ;н :'-"І;рпїн
t·І,J;ої Н1ЩіЇ В ІІІІНіІІІІІИіі ~ІІ'НТ. 1\О.ЛІ ІІІ' М<\ЮІО ІІі CIIOf:t ;~t')J/І:ШІ:Ш. 
ні урн;tів. і в:шІ·а.Іі І;о:Іи ~ІІІ ІІt' t-: t·у()tшто~І )tіжнщю,ов.ог(І 
ІІр<tВіІ. ІІІ' ~1011\t' М<\ТІ1 1111 Іtі.Іі ВІ')t'ННЯ HI'\\JЇl'J, «реа.ТІІ,НОЇ ~ІЇЖ
ІІіІ(JС;[!ІІ,QЇ ІJ(J.ІіТИІШ>< ХТО .1,\'~Іа~: ТНТ\. OTJ>RІ' ХТО думає. ЩО 3.IO

;J;t'I!IIIOI ІІІ'ТИІlіЇ В С!)~І'іі І-\;ІJНЦіВ. JЮ:І~ІОІЮRІ ;) НЮНІІ'J, офіній
ІІИМ 'ІУіЮШНИМ ІІО.'ІіТІІІ;mІ. Щ•МОJІЇН:ІІІ'І ,'to HKOГOf'.J, уряд,у. 
УЧ<ІІ'ТНІ В «ІіоІІІ'JІІ'І'і ІІіІІІіонu:ІІ,fІИХ :\!t'ІІІІІІІН> 'ІІІ В <,,:)j;зj ~!!Іра 
і !'ІЮUО;ІИ». 'ІІІ .[t•iiiДt', (ІООИТІ> НІ;іt·І, «~ІіЖНИJ!<ЦІІІ>О-ІЮ.1ІЇТИЧНЇ 
IJ(jTHПH'.JIIIH;, і «~ІЇ>ІШ1\(ІІІ,Щ,\" ІІО.ІіТНІ\,\">. ТО ВіН ш•()(_>:Шt'ЧІІО 1/a-,L 

ївниіі чо:юніІ\. :3овніншн но:ІіТІІІ;а У І;JІаїнс:І.І\ОЇ Н<щії в Т(:'Пt-.
р.ішниіі )!t'HT ~ІН\-: ::а І[і:ІJ, Ті.'ІJ,J\И -- ll)klll<il'il.ll}l,\". ІІJЮІІіІ.і'ИНДУ і 



ще p<t3 щюпманду. 1 до щюнмандн анод.нтьс.н всі ті петиції, 
розмови, мсморішrи, yчacrr. в міжнародніх орrанізаІ(іях, щю
-тестні те.пєrрами, брошури і тд. І .тише з того бш~у nони ко
рисні й потрібні. Але з того висновок: всі ті нетиці'і, мемо
ріяли, розмови. промови, кпижІ;и, інформ<tції, тощо. повинні 
бути того рода, щоб ІІР шкодили еправі нропаrанди україн
сьІ;,ої самостійности. А Ію-трете, й без ваших «КОНКре'f.ІІИХ 
..домагаш,» іенують уже міжнародні sобовяs<ІНШІ По.пьщі. 
Ви ж думаf'm• від тих фpaнrtj'air.. аІІОІііtт~ів і іта.'Ііііців своїми 
.автономіетичними резоJrюціями видіетати ще щось бі::rьmе, 
ніж що ВЖ!~ ~: ... на напсрі. А там f' вже автономія! Хто вим 
-боронить І'оворити І~іло:му <·.вітові, що тат\і 3обовя:Jання 
ПоJrьщі є, що Польща їх не додержує й НЕ' думає додержати: 
що По.тв,ща ніко.!Іи й не дума.'Іа додержати 111х sабовязань. 
а ::!атягну."Іа їх тільrш на те, щоб дістати вла.д.у на чужих 
аемлях; що Сх. Галичину віддано Польщі бr:з вш1і й проти 
во.·1і уІ;раїнсьІ,оrо насt>JJепня; що всі ті фаrtти усувають всякі 
правні й матеріяльні основи зпід рішення Ради Амбасадорів 
11ІМ білr,ше. що уr\раїш·ьке насе.nенпя амагає до ш•аааРжно
(~ти. Все Цf' фtшти п~ ;:зансрсчпі й все це творить ЯІ\.раз добру 
нагоду, щоб нт;азати, світові, до чого змірнємо. й нідперти 
Іtl' аж надто пРресвідчуючими щн'ументами. А пи даєте 
('НОЄЮ «pt>a.'Jf,!J0\0 ПО.'ІЇТИІЮЮ» НІ~ра;:з ПJЮТИJJСЖІІі арІ'умеНТИ: 
що україн(·ьr;а справа є внуТ}JіІПШІ еправа Польщі й що ви, 
nРп ог.1яду H<l <mацифікації>>. недодержання Польщею sобо
вяsань, тощо. нічого иншого не хочете .. ті;rrьки - автономії. 
ІІ'о ви та1шм ст~.шrсншІм спраг.и хочРтс виграти'? Чи Союв 
Народів а(ю Ліrа Миру й Своfіоди 'ІИ І\оНІ1>f'с Наніона:ІІ,них 
Меншин дасп, вам а.втономію. ш.;а й беа того f; на ... папері~! 
Яrtраз ваша ((реальна по.;Іітика». що ::Jводи11, українську 
t;Праву до внутрішньої справи По.JІьщі. зможе змести укра
їш·ьІ;у справу а обрію sапі кав.пеншr Рв~п~йсІ.І\ОЇ по.літиІш. 
Вже Hf'J!Ш1 чужинці за.'ІОМ.'Іюва.пи руІ;и. tю.'Іи ни всюанш ІН'
J~rовора:о.ш з по.:~яrшми в найменше придатнІІіі мо~tент або 
,ріжними паяВ<lМИ (от хочftи в 1н:~2. р. на r;()нrpeci Націо
ни.л.пих м{'Іl\1\ИН у Відні) flІ{-Найбі.%Ш МіІрІ;антно підІ•рсс
.шова.пи внутрішньо-польсьтшй хараІtтер ут\раїнсЬІ{ОЇ справи. 
Чи не ма:ю І\f' sокре~Іа вшшв на хід справи с.:швнозніено'і 
ппнифіІ;ації». такої го,тюсної на міжнародному полі? 

РеальюпІ політшк: Xina .'ІИІІІР додатній. fio чіжнарол.ні 
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'ШІІНИІ;Н BИl'it:JIIO доруч:и:JИ liO:JЯI\aM (~';Н[()(Трt'jІ,НЬО ІІОроау

МіТИСjІ s уr:раїнсьІшм:и репреаентами. 
Націопаліст: І вам це в І(і.тrій справі найбільше імпонує. 

що «міжнародні чиннш;и» завернули справу до полагод
жрння ;J nа ми - українськими «репреаентами »?! Знаєте, 
що cr;aaan r;oJІИer. іта.т~ійеr.r;ий державний муж (ТСавур) JШ 
адресу дин.т1.ьоматії? - «Диn.JІ/ЬОЖLтія не може зміюовати по
.zожеюtн пародів, воиа може лише леtалізувати готові 
фактіt». А та1.:и беsпосередш,о на нашу адрr'су в 1930. р. СІ\<І
t~аJІ л·ьорr) Сесіль, той самий, що брав уча.сть у рішенні «Па
цифіrШІІіtіної» справи, в одповідь на домагання вианати 
У країну: «.V вас н-ешt 11 руках і.Іtnонуючоі території, нема 
армії 'і ие.ма япщх кордонів»,~а н,а рі.жні арJ';Ірtєн.ти ввесь час 
підкреr:лював, що «nолітти раХJJеться лише :1 факта.м.и»n1). 

Pl'aЛ1J1tU11. поді тих: ,lo чого J~e ви КfіЖРТР? ІЦо одно ;: 
другим має спільного'? 

Націоиа.·tіст: А те, що І~ОJІИ пів JЮІ'\У йш.:Іи старання 
'<ущжїнсьІ;их репреаентантів» нороаумітися :з поляками, то 
що Ішакшого мог.ла аробити міжлародня дипm.оматія, ю: п~ 
- лєІ'а."'Тіsувати той факт та віддати справу до компромісо
вого по.лагодження між поляками і вами? Але ось що важне: 
що 3 того вийшло? Rінсць-кінців Пєра,цr\і вам 3аявив, що 
піде понад вашими головами, а на підтнерджРІІНЯ його r·лів 
ухва.тн'но новий тюльоні3аційниН. пші.lт,ний і rамоврядний 
;щ.кон. l'ar;. досі ваагаді кінчилися всі ваші «реадьні» тяги. 

Рf'альпий політиж: Юнь на чmирьох ногах. а все бува 
с·.пітюн'п.с·.я. В нолітині :1авсігди треба рахуватися 3 н~вдачю. 

Націоналіст: Бе3ш~рсчно. Та не в тому справа. а в тому 
що ви. наші ((реаш.ні політики» на точці «угоди» є проето 
::щс.піштепими фантастами-маніяками. Дивлячися на вас. 
маєш вражіння, що ни або .1юде, пересдідувані ідеєю fixe. 
або пс:rітичні і\ітват;и. що часом валять головами об мур, а 
•шr:ом с·о()і rіавлятьея еірюшами, можучи :запа.>титп хату. 
Н:оли r. історія УІtраїни починалася тільки від 1918. р., то 
виещчитr. досвідv й того чаеv, щоб не пхати па.'ІЬці між 
:1вері, і НІНІ r·.1ові- «угода» втіІштп аа 100 гонів ... Мали ми 
угоду 3 Дrніт:іним і покладали надії на нього - нас підж> 
вшюри.ста.тш. Мали угоду а большевшшми й надії на них -
пас використали й анищили нам армію. Мали угоду а поля
ками (Пет.люра) й покладали надії на них - нас викори-
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r·та;ш.й JНИЩИ . .lИ решту ЩJ~tії. Навіть і тщі, І\О.:ІИ ми lЮоJІо
'ІИналt ІІt>рl'гоtюри J Ію.нн;ами на фронті. то й тоді вони ви
І;орис.:rовувн.·Іи наr·, пrресувuючи І'RОЇ війr·t,І;а НІ. t'ІІрав.lЯЮ'ІИ 
укріп.lРНІІн. Вс.ш ш~рРГОВОJШ й ІІОІ;аада.тtи надії на АнтаІІ1J' 

,....аж ;\о ІН:!':~. р., виr~ориета:ІИ ние та оrідури.Іи. Атономіетична 
j.e:JCiiiOЦiH трудОВОЇ ІІаlУfЇЇ- t'ІЮМЩЮМіТуВu.'І<1 ІІартіtо і J'\liOЙ. 
Пе[Н'І·овори в снраві уt;раїu·еt.І;ого унінРрситr·ту - Іttн;інчи
:їиr·н фінс·І;щІ. І;омщюмітuнією ниаю1 нрофесQрів ( 1'. Сма.ю.
( 'нщt,І;иВ) тн анищенІІнм в~ю· існуючот. в І\і.'tііі ЕвроІІі в ри
; :на ного. у 1; раїнсм;оt·о уні вt•jк·итету. ~-І'о;tа Тнt~р.ІоХ.JІіrіа -
r·І;ін•tи:tнr·н ііого вбивством. ~'года Ящ.;оІ~ - вшшненннм 
Ного ІІН:Jа ~-І; paЇIO.:Ll\Y НаЩю. Тю.; а ('/:1.?-.1<1. ,\О."ІН стріну.ла rш.-
1\ОВН ти ИНІІІИХ. ~тгодова tю.пітж;а. Bt'.'\t'Ha В. J)а•ІиІІr·t.І\ЮІ. -
І'І\іІІ'ІИ.ІІ:ІІ'Н ііОГО ІІО:ІЇТИ'ІНОІО ('МІ'/)ТНІ. «~·I'O,lil '· ( 't\ЩНІІІііДІ'І•
І;СГО та Н щr· ;J неі1·ную•юю Роr:ією. - tювr·ташш~І і ІІозuав
.ІРІІІІЮІ ЙОГС НІІЙВИЩОЇ в:tадИ1 ІІН ~тІ\}ІіІЇНЇ. ~-І.Оі(Н УІ'ІІt'ріІЩіВ ;{ 
1\О.lНІ\іВІИ -ЇХ ІlОСТУІІНt'ІШ~І :JаІІИ1\ОМ. ;\'го,tа [[t'l\/101'0 іі• 1\УМ
ШlІІ ії --,...- їх t;омн ромітш~ією Т<І ;\t'Mopa:tiaнцir.Іt • Но 'ІОІІ і. lf робн і 
ііа:ІJ,ОШІІ;И. ЩО ЇХ Чilt' ОД 'ІїН' У ІІУl'І-\аЄ ~!Н,'{() М ііі\ JJO.:IJІJ;a М 11 і 
УІ\ІІіІінr·N;ою t'YOI і.:Іьністю - І.;інчи.:ш(' н :щнІІ\ЛІІ кідмоmJ~ 1 

ІІІ'!JІІІИХ, о{іуреІІІІЯМ друГИХ ТІ:І 1\ОМЩЮМЇТНІlіf:~І ІІІ:І.рТЇЇ. :jанва. 
.lJ,OH.lJ,JIOt'TИ ;J ІШГО;l,И t'ilUOTaЖЇB- ;щ;JО!>ІІ1.'1іІ ІЦНОJtі.ІИіі УІ\)111-
ЇНІ'J,І\ИЙ фронт. ;(u:ta ві:н,ну РУ"У «ІІ<І.цифіt;аторюІ, і ІІОІІІІ-

+;:и.lа ІІ<ІІ' ::11 t;ордоном. Прооні баJrьонИІ;а. 1\едринн - етяг
ну:ш оііурt>ннн громадинетва на ~:ндо і нідірВІ:ІJ1И його і тш; 
!ІUІШІJ1ІІІ:Іниіі щюстиж. Вже й наіі6і.%ІІІИй упертюх і тнжко
,\У~І ::роау~ІіВUИ, ЩО 1) НЇНІ;ОЇ І'ІІраШЮІІ>ОЇ ,\'1'0/111 ІІО.іІШ\И І ЧІ\ 
ІІІІІІІі ворОl'и) собі НІ' uи:ш:аюп •. ІІJЮ'Л' uажа.~•ТІ· Іtш· тi.'JJ,J\11 
:ІІІИІІlИТИ, і :ЛШЩИТИ; '2) ЩО КО.'ІИ !l(),']})І;И И 1\t'ДУТІ• ІІ~lХ'ГО
ВОJ!И, ·то ті.JІ,J;ІІ Hil Tt'. ЩО Ililt' ВИІ;орІіІ'ТІ:ІТІІ. ВИІ\ОjШl'Т<\ТИ. 

іі ВИІ\ОрИ<'Ті\ТИ; :~) ЩО 1\С}І!\і !ІІ'J1І'ГОІЮlJИ ТИХ ,\'1\[ІНЇІЩіВ. ІЩІ ЇХ 
І~І';\УТІ•. ті.Л,І;ІІ І;ОМІІро:МЇТУІОТІ>, 1\ОМІІjЮ\ІЇТ,VІОТІ• і ІЮ:І-ІІІJЮМЇТ,У
ІОТІ> .. \.!І' ІРІІІІ і « pCaJihllЇ ІНJаЇТИІ\И» ;J ;JіІВЯJаШІІ\111 ІІ'ІІІМН .'!І\.' ІЇ 
Іїннп. t\).JOJ:u~ІИ оо мур n іщr своєї ід<·ї fix""). 

РІ'О.ІЬІІІІJІ по.Іітик: l(r~ ті.;Іьt;и ва~І. ві•tІІО :ІаІ;_\'І;.VІ'і•н·нюІ 
тнІ; :ца~:п.r·н. IJo 1\О:ІИ ІїІОІ;ійно ро:шююпи ... 

Націона.І і1т: ... ЯL\Рі:\3 1\0.lH rюдиви·пн·я а точ І\JІ ІІОІ',jJЩJ,у 
ІН':ІаІ(ЇІ;ан:Іt'ІІUГО, t'ІЮІ;ЇЙІІОІ'(). а ТО Й rіайдуJІ\01'0 t'/ІОСТf'ріГНЧа 
на внетупи «рt·а;tьних ІІО:ІіТИІ:\ЇВ« аа останніх '2 [ЮІ\11, то t: в 
нпх щоr·І· ІІІ'С'<І.\ІОВИТІ'. ІІ)Юr·то щосІ. umІ\І'ВЇ.їІ.ІІІІ-Нt·ро:Іумне. 
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'l'іJІьки подумати: 1) по:Іьська «пацифікація» бy.lJa і для 
сліпого найліпшим показчю.;ом відношення поляків до нас, 
себто, наг.1Іядно ПОІ{азувала, юt то поляки бажають із на.ми 
«угоди»; масакри населення, варварські наїзди на сСУrки сіл, 
садистичні знущання над безборонним населенням, вандаль
ське нищення майна, здається, були всім, лише не проявом 
бажання порозумітися й у найблищій будучиости зробити 
угоду; 2) По-друге - і сліпий бачив, що знищене і збите 
населення, якого рани на тілі ще не загоїлися, здібне до 
всього, тіаьки не до того, щоб обняти своїх катів; 3) По
треттє - коли подано скарги до ЛіГи Націй, яка визначає 
д.1я їх розгляду окремий номітет та першу розправу, то й 
найбільш наївний повинен знати, що Іюли б поляки самі на
ш;олюшках благали українців згоди і співали про неї при
ваб,lивими гоJІосами, то одинокою відповіддю й найбільших 
угодовців повинно б бути: відвернутися і заткати собі уха. 
Огжс, ножпий не-божевільний знав, що угодові спроби з 
уl\раїнсьІ;ого боку а.) вийдуть на користь тілью:r полякам, 
6) виr;личуть ·обурення українського населення і в) аніве
чатп дотеперішні та можливі майбутні здобутки за кордо
номо:•). Та що роблять наші «реальні» політики та ще коли~ 
йде величава протеетна акція по цілому світі проти ляць-
1\ОГО терору; світова преса заповнена в.істrшми щю україн
ців; редакції чужинецьких часописів, міжнародні орГаніза
ції, уряди й поодинокі публіцисти, уче.ні й політики заси
пані те,lєГрамами, петиціями, бюлєтенами, книжками, інфор
маційними звітами, тощо, про українську справу. І саме 
тоді, коли одні українці намагаються тодішнє положення як
найбільше скапиталізувати пропагандивно для української 
справи і проти Польщі, другі - оті «реальні по.чітики» -
нараджуються тайно з поляками, яким іде про наrn\раще 
полагодження справи для Польщі. 26. ІІ. 1931. вони ПКУГЬ 
«чорну каву» в Варшаві, а зараз пСУТім ідуть офіційні (але 
тайні) переговори українських послів, на підставі мандату 
УНДО; поляки жадають, як передумови- вицофання скарг 
із Женеви та проголошення заяви льояльности. Справа ді
стається на стоgінки польської преси, що начинає бити в 
тарабан. Українське громадянство підносить крик обурення. 
УНДО ВИІ\ручується та зриває переговори. Польська преса 
підносить ні з того ні з сього великим шум про «угоду», 
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«аміну настроїв українців»; ПАТ, польські амбасади та пре
сові бюра трублять про це ІЮ цілому світі. Світова преса 
пише також про «угоду». По.lЬСЬІШй амбасадор у Льондоні 
звертається до голови Комітету Трьох із проханням відкла
сти засідання коміт~, бо в Польщі йдуть безпосередні пе
реговори для ліквідації «Конфлікту». Засідання відклада
ється. А в травні той комітет допаруЧає як розвязку справи 
- безпосереднє порозуміння українців із полю\аМИ94 ). Ро
;зуміється, до ніякого порозуміння не дійшло, бо не могло 
дійти, не дивдячися на побожні бажання наших «реальних 
ноліпшів», не дивлячися на їх осуджування революційного 
та6ору й бор<Уrьбу з ним, і не дивлячися на понизливі JІИсти 
еп. Хомишина, де висунено таку тезу: «Не Рада А.мбасадп
рів, але П ровuдіиия Боже по<;таr-тло uac, як частипу укра
їнського иароду під власть польськаї держави й Ц'Ьо.му за
рядженпі .мусu.мо підчииитися». І от не дивлячися на те все, 
у рік піаніЩL' повтаряєn.ся RC(' da саро. l{:омітет Трьох рішив 
вередати опра.ву українських петицій на розгляд січневої се
~:ії Ради Ліrи Націй. І знов одні українці працюють для на
громадження волітичного І\апиталу Українській Нації на 
зовнішнім полі, щоби можна було його колись використати, 
а другі ... "") Другі йдуть 30. ХІІ. 1931. на «поседзенє» до 
JІьвівсьІюго воєводи. Польська преса вдарила в тарабан. 
УкраїнсьІ\С громадянство підносить Іtрик обурення, УНДО 
викручуєтьсл. А польська преса. раз ударивши в тарабан, 
бубнить беанrрестанку, :3чиняючи великий шум про «угоду», 
а далі ні а того ні з сього і про «зміну настроїв українців», 
«зміну по,:rітики уряду», «Лібераліам у відношенні до укра
їнських ку.'rьтурних і суспільних орІ'анізацій», «Відмову від 
утра1шіаму в ІІІІ\олах», «урухом.JJення українських І'імназій», 
«:JєІ'а;rі3ацію Пласту», «поміч у розвишу СоІ\о,лам і Лугам», 
«засновання українського університету», «встановлення по
сади віЦевоє.води-уr{раїнця», «зрівнання українських госпо
дарсьІшх установ у трактованні їх з польськими», «Новий 
самоунравниіі проєкт» і т. д. А за польсь1юю пресою, поль
ська телєrрафі чна аrенція й польські амбасади з пресови:ми 
бюрами трублять це все по цілому світі; за ними трубить 
про «угоду» й світова преса"6). Усе те було прелюдіум до го
ловного виступу, яким був виступ міністра Пєрацкого 16 . 

. І. 1932. з дек.11ярацією в українській справі і заповідження:м 
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реформ. А точно 2 тижні пізиіще на ті реформи поюшr\у
ється референт української справи на засіданні ЛіГи Націй, 
Др. Сато, й на тому кінчиться ціла комедія. А тимчасом у 
тому самому часі в Варшаві дочекалися наші «р€альні по
.'Іітики» ТаКИХ «реаЛЬНИХ» ЗДОбуТRіВ: 1) НОВИЙ ЗаІ\ОНОПроЕЖ'І 
про самоуправу, що лєrалізує дотеперішнє безправство в тій 
ді.лянці та вводить нові протиукраїнські тяги; 2) новий про
єьт реформи шкільництва, що є смертельним ударом для 
українського ШІ\ільництва; 3) занонопроєRт про нову вій
ськову кольонізацію українських земель, а на 1\інець 4) нову 
заяву ПєрацRого 8. ІІ. 1932., що польський уряд піде понад 
го.ловами уRраїнських «реальних політиків» у реалізації 
своїх плянів. Просто 'Іріумф «реальної» політиRи на цілім 
фронті!"7 ) І ось по тім усім «реальні» політики висувають ~ 
гас.:ю - автономії. Чи може бути щось більш безглуздноrо?! 

Реа.JІ/ьnий політик: Але ж зрозумійте, що саме житrя 
си.'Іоміць ставить постулят самоуправи українсьІ\ИХ ;:JРмель 
під Польщею на порядок денний усіх· українців у Польщі .. "І-
Бо що-дня й на кожному І\році брак національно-територі
яльної ·самоуправи дається відчувати українцям у ПоЛьщі 
аж надто дошкульно. І 'Іому домагання національно-терито
ріяльріяльної самоуправи всіх українсьІ\ИХ земель під Поль- ' 
щею має бути домаганням усіх українців у По.lЬщі. Так· 
Еаже льоr'іrш, таке ДИІ\тує здоровий розум98). 

Націопаліст: Українці в Польщі відчувають надто до
шкульно і брак дешевої українсьІ\ОЇ фабрики черевинів, по
дібно ян. бpart радіонадавчої уr\раїнської стації чи брак кре
дитів. Авсеж це не є причиною, щоб на фабрику черевиків, 
радіастацію чи кредити ма.ли обмежуватися аспірації унра
їнціВ99). Унраїнці в Польщі й поза Польщею відчувають не 
брак автономії, а передусім бран своєї держави. Таке дик
тує льоr'іка, а здоровий розум диктує нам змагатися за ту 
державу. 

Реал/ьuий політик: Власне до тої МС'ІИ поступнево веде 
автономія. А по-друге: чи справа автономії в нас це щось 
нове? Нічого нового під сонцем! Зродилася вона серrд инших 
політичних відносин, ЯІ\ сьогоднішні, в колишній цісарсьній 
Австрії, за часів ве~ни народів, у 1848. р., - і відносилася 
до домагання поділу Галичини на дві окремі провінції, за
хідню - польську і східню - українську. Rоли тільки 
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впали кайдани абсолютизму з австрійських народів 1848. р. 
перша політична орrанізаціл галицьких українців, Головна 
Руська Рада у Львові, вже в відозві з 17. VII. 1848. р. вису
нула рішуче домагання поділу Галютни й утворення зі 
Східньої Галичини окремої української провінції в :М€Жах 
Австрії. Мимо йдучи згадати ще варто 1917. р. на Великій 
Україні. Національно-політичні аспірації Центральної Ради 
з перших її міслцjв є без порівнаннл меншими, як подібні 
домагання Головної РусЬІ{ОЇ Ради у Львові з 1848. р. Тільки 
культурна автономія без якогонебудь сліду національно-те
риторілльної автономії! Після програної нами визвольної 
війни і усталення теперішніх державних кордонів, що пере
різують ооші землі, виринуло знову питання національно
територілльної автономії. Вирипула вона в Польщі, де опи
нилася найсвідоміща частина українських земель- Східня 
,Га,llичпна. Головними її речниками були нежиючі нині Др. 
1Володимир Охримович, Др. Степан Томашівський і Др. Во
,Л?дим~р Бачинськ~й. Охримович і. Бачин~~к~й пе~перл~ 
)ВІДПОВІДНУ автqНОМlСТИЧНУ реЗОЛЮЦІЮ На ЗlЗДl укра1НСЬК01 

lтрудової партії у Львові в травні 1923. р. Започатковано еру 
політичного реалізму, але І!е_редчасно,100 ). Ті передчасні 
спроби поновлюється тепер; ось і все. (_ _ . · 

Націопаліст: А л думаю, що за-пізно. 3а-пізно було ви
ступати з ними в 1923. р., а й поготів запізно робити це те
пер. 3а-пізно виступати нині, за доби самовизначення на
родів і націоналізму, з політичними ідеалами з доби абсо
лютнетичних монархій. А передусім за-пізно то:му, що між 
станом українського народу 1848. р. і станом українсь~>оrо 
народу в 1932. р. не можна поставити знаку рівнаннл. Тому 
ті політичні ідеали, що були добрі в 1848. р., зовсім не мо
жуть такими бути 84 роки пізніще, вже по визво.1ьних 
збройних змаганнях українського народу за найвищий ідеал 
нації - незалежну державу цілого українсьRого народу. Ба, 
вже спізнилисл й наші проводирі з Центральної Ради, яких 
ПОоllітичні а;спірації не йшли далі культурної автономії тоді, 
коли самі події принесли нам повну самостійність. І спізни
лисл наші галицькі проводирі з Української Парллментар
ної Репрезентації, що мріяли про територіяльну автономію 
за часів розпаду Австрії, О'fЖе тоді, коли треба було оборо
няти самостійність, яку накинули нам події. Якраз наслід-
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І;ом того слізнення втратили ми самостійність, і тут і там. 1 
3а-нізно нині виступати з ідеями '1848. р. не тільrш тому, що 
наші «батьки» спізнилися 3 ними вже у 1917-18. р. р., але 
пе{Юдусім тому, що ми вже мали й самостійну і соборну дер-· 
жаву та проляли в її обороні ріки крови101 ). Тому нині гасло 
автономії означав безнадійний відступ. Це rшич зневіри, що 
відсував на бік наші найвищі ідеали. А до того факт, що не 
здобули ми автономії ні під Австрією. ні не дала нам її 
По.ТJЬпщ, що зобовяза.чдся до того міжна]Юдніми договорами. 
свідчить найт;ра.ще про те, що всякі надії в тому напрямі не
виправдані. і всяка енерГія в тому напрямі буде витрачена 
надурно. 

Реальний по.л,ітuх;: Але нам належиться в Польщі авто
. ' НШІІЯ. 

Націста.л.іст: І так само належиться нам право на само
означення народів. Що ви як навіжені присікалися до авто
ншІії?~ Чому не до самостійности? Річ не в автономі'і ані не 
в адміністрації; навіть коли б польська адміністрація на на
ших sе~лях була бездоганна. ми не могли б погодитися з нею 
ніко.1и тому тільrш, що вона чужа, тому, що не ми в сувере
нами на своїй землР02 ). Ми боремося за власну уr,раїнсьпу 
державу, за нашу власну владу та адміністрацію. 

Реальний політик: Що иншого можна від вас сподіва
тися. ю; не от такої по.JІітичної мудрости - «Все або нічого». 
І\о.1и розr.JІянутися в історії визвольних змагань поодино
~;их. тепер ві.льних уЖ:е, народів, то здається, майже не най
демо мія~ тими іrародами таких, які нr·вели б своєї по.літиRи 
етапами. які не йш.:ш б од здобутків до здобутків, одне слово 
- ят-;і не ве.JІи б практичної по.JІітшш, а висува.ли в по.літиці 
ті.1ЬІШ ділвму: «Все або нічого». Всі ці ще вчора недерЖавні, 
а. нині державні нації. не зважаючи на свої максима.льні на
ніона.льно-політичні проГрами. вели і со,jJідну прю\тичну 
по.lіти~;у. І саме вона, ця практична політИІ~а дала їм СІмогу 
створити стільки матерія.JІьних і мора.льних цінностей, 
пі.·п,т;и реальних. і фізичних. і інтr.'ІЕ:І\туа.ттьних сил. що 
nони )\ОГШІ не тільки сягнути по свою незалежність. але -
що да.1еr\о важніще! - вони )ЮГЛИ тими силами цю неза
.'ІРЖність втримати у евоїх руках. Вони пос.1уrовувалися в 
по.;ітиці такою таr\тикою, яка дава.1а 'ім змогу при всят;и~ 
обrтавинах добувати для себе «максимум'» можливого103 ). 
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1\оJІи ж мова про ту тактику, то памятайте: ніюш держава 
на світі не дасть собі видерти нічого, ІІОl\И ті, що домага
ються від неї чогось, не признають, що крім прав, які вони 
хочуть мати, мают~> і обовязки. Одно й другr міститься в по
няттю ЛЬОЯJІЬНОСТИ104 ). 

Націоналіст: ЧуJІи ви дзвін, aJie не знаєте звідки він. 
Ітао'Іійr~і в Тирмю і франuузи в АJІьзасі й Льотаринrії й ір
шшці ма.1и І\о.лись у ворожій займанщині бездоганну адмі
ністрацію; всеж вони 3 нею бороJІИСЯ, бажаючи хочби й гір
шої, аш:u:воєї, суверенної. Ні ірлянці, ні по.'Іяки з тим r;амю.r 
ПіJrсудсrшм. до якого 3вrртаються очі угодовців. ні серби, 
хорвати, сJІовію~і, чехи. сJІоваrш, італійці в Австро-Угорщині, 
ні nci народи, що створи.'Іи на 'Г<'рені 6. Росії самостійні дrр
жави, й тд. нr доходили до своєї самостійности чr-ре;з .'ІОВ· 
лrння ох.лапів, ані через автономію, тіJІЬІШ через війну. ІЮ
встапня або рсволюuію105 ). А щодо .1ЬОЯJІьности. то не 6у.1о 
бі.r1ьш спокіНного та ,ттьоя.льного до свого гнобителя-пана Н'l
роду, ю; уІ;раїнці під Австро-Угорщиною. 3і своєї І{ервавиці 
rиати.'Іи вони поr:ірно подапш, що йшли на ро::зквіт не-уr;ра
їнсьrшх провінцій, дава.пи рr1;рута, що мав rюронити пя;з
нип.ю, в m.;ій жи.пи, та молилися ревно за «ціс,аря-паю1». А 
підчас світової війни їх зем.1і зорано заJІізом, сотки їх сеJІищ 
зрівняно ;з зем.чrю, тисячі пивіJІьного населrння згину.по від 
куль ВОрОЖИХ ВіЙСЬІ\. а ДССЯТІ\И Й СОТКИ ТИСЯЧ уr.;раЇНСЬІ\ИХ 
нояків гину<'ю на ітаJІійсr-кому та сербському фронті за «Ці
саря-пана». А в rому самому часі їх брати з;за 36руча дr
сяпшми тисяч 1\.lали поJ;ірно свої го.;юви за «царя-батюшку». 
Та й щr мо.1илися за перемогу своїх гнобитюіn. Т що за сnою 
.. 1ьоютьність ма.тш уr.;раїнці? Мимо J=Іічних поЕ\.lОНів, навіп, 
унівrрситrту нr дістали; а народнє шкільництво, до речі -
дужr, мі3Р(ШІ'. дістали просто тому. що всі инші народи nжr 
давно собі його вибороли; однаr.; на ;Jакарпатті й того не 
ма.пи: там тю.; винищено мора.1ьно й матеріят)но насе.'Н'ШІЯ. 
шо по розпаді ворожої держаuи .1ишився варод-жrбрак, що 
пе ;зн,ш навіть, хто він татшй. А ;за ('ПОЮ ,'ІЬояаьність дІ'tятки 
тиrяч уІ>раїннів підчас війни І\арано по вязницях, Талєрго
фах і пов!ІС.'Ю на шибеницях, ЯІ\. ;зрадНИІ\И. Ніят\ий народ тан 
ні-защо нr страждав і не гинув! А українпі навіть умира- · 
ючи. :>а.1итrrа.Jися вірні й .1ьояльні ворогові. А ЯІ{ же ж ве
.1оrя иншим народам? Мадяри І>ріваві війни й р~волюці'і 
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вели проти Австрії, хоч нічого їм у порівнанні з нами не 
бракуваJю,. і тому здобули рівноправну державу. ІЦо чехам 
бракувало під Австрією? Все мали, так що вони по перево
роті тільки поперемальовували державні емблеми й усе за
лишилося по старому; але вони держави своєї не мшш - і 
тому бунтувалися: на кожному кроці шкодили Австрії, в 
краю 1:1: за кордоном, і революцію робили в 1848. р., з воро
гами Австрії лучилися, а підчас світової війни цілими пол
ками покидали фронт та засновували й у Іта.лії, і в Росії, і у 
Франції, і Америці свої лєrіони для боротьби з гнобителем, 
щоб "11яти кров свою за чеську справу, а не за ворожу. А іта
,1Jійці під Австрією? Хіба пташачого молока їм бракувало. 
Ось що пише італієць Петр Орсі: «Помимо доброї й упоряд
кованої адміністраuії (в Льомбардії й Венеції), якої инші 
частини Іта"ТІії могли б заздрити, зачала незабаром познача
тися жива опозиція проти австрійського уряду з тої тільки 
причини, що був він чужим урядом». Сотки тисяч італійців 
зrину.:ю, сmки тисяч стадо І\а.ліками на те ті.льки, щоб вир
вати к.'Іаrrтиr< італійської землі зпід австрійського «добра». А 
по.1ш;и? І пшшш свої мали, і університети, і всі уряди були 
в їхніх румх, і поліцію свою мали й намісника свого й мі
ністрів. Авсеж підчас війни їх леГіони 3 Шлеудеким на чолі 
;збунтува.лися; (ю державу свою хотіли мати та австрійського 
«добра» позбутися! А с.:rовінці? Румуни? Хорвати? Всі вони 
п норіRІrанні 3 нами рай ма.ли. А всі вони були не задоволені, 
всі вони бу.ли не льояльні. всі вони буІГГувалися. І саме 
тому, що всі вони опір стави.1и ворогові й плювали на «до
ііра» ворожі, малі ті добра, а нині мають свої держави. А 
найбільш .:rьояльні українці, власне через своє рабс'rво, най
гіршt> на тому вийнши: й тоді нічого або небагато ма.ли. й дер
жави своєї не здобу"1и, а дісталися до pyr< щ<> гіршого во
рогаtов). 

Реа.~'Ьиий політик: Отже? 
Н аціоиаліст: Я вже вам цитував слова поля-ка Дмов

сІ-;ого. що нарід, що уліг і покірний скорше чи пізиіще буде 
знищений, а підляганням своїм сам тому допоможе. Ірлянці 
свою боротьбу за свободу зачали знищенням льою:rьности. 
ІЦе Дж. Свіфт підносив, що «Слабаю сторо1Юю ірляпця е .лм
ЯЛ'Ьnіст'Ь»107). А ось послухайте таких слів чужинця (М. Сі
.иар ): «Як педоста'Ча во.л,і веде за собою улягаппя пайганеб-



uіщим, павіть пайпогубиіщим ду;tкам, так само брак від
ваги призводить іuдивіда до під.1еглости Ч,1JЖ1mцеві: що і є 
властиво смеJУГЮ моральиої особи. Поми.лжою є думати, що 
здаючися, иабуває.мо спокійиого іспувания й що боягуз иа
здогаияе ua .матеріяльио.му добробуті те, що траruт'Ь иа ду
ховій гідиости. Сказаuо: боязкість ие випJtачует'Ься. Вояа
кіст'Ь ue виплачует'ЬСЯ иіко.Jиt. Це вклад иайбільut об.маиний, 
який тільки .може бути. На кожний иаступ іазрвиі треба від
повісти обороиии.и рухом, щвuдкто переніркою позицій, а 
далі иападом. Ця доктрина має вартіст'Ь у всіх хви.лииах 
життя, иа всіх його площииах. Майже neвuo обеаброїмо про
тивпика беа бою 11ереа те, що б,цде.мо готові. Тіл'Ьки боягу:т 
даються поглииути. Хто згорбившися, думає перейти иеспо
стережии.м, ua ділі nідставляє вигідио хребет щелепам диких 
звірів». А зчерги послухайте й нашого публіциста (Др. О. 
Грицай): «Кожна справді визво.тьиа боротьба- це аа кожеи 
раз і в кожuо.му середовищі, де вона повторяєт'Ься, боротьба 
безн:tювиа й всеціла, боротьба всіх і всіми сшшми, сЛовом 
- 6орот'Ьба ua життя і с.мерт'Ь. Визвол'Ьиої борот'Ьби пів-за
собами, пів-дорогами і пів-ді.w.ии ue має, иіко.ли ue було й 
бути ие може». А тому не .ттьояльністю здобудемо волю. Не 
опортунізмом, компромісом, угодовщиною. реальною полі
ТИІ\ОЮ створимо власну державу. Лише найбі.тrьшим спроти
вом ворогові. протРстом, боротьбою, революцією. ІЦе ніякому 
народові на світі ніхто, а тим більше ворог не дарував дРр
жави ані волі, а тюжний нарід її собі сам здобував. І то 3до
бував не «рРаЛЬІІОЮ ПО.JІіТИІ\ОЮ», СОЙМОВИМИ інтерпеляпіЯМИ 
чи СІ\аргами перrд ворожими міністрами. а в І\ровавій бо
ротьбі. в війні чи революції. Чи оборонимося від визисІ{У й 
гнf'ту ~ еамими молитвя.ми, сЕаргами і словними проте
стами? «Не серед спокою й добробут,ц, ue через упокоренлtя 
ч1.t са.іиооб.межеиия, JИtИle через бурі й .муки, саможертви і 
пИбой. великпй чun й г.шбт.·і упш}Іоt родит'Ься Be.utкe». Бо
ротьбою здобули свою волю серби. болгари. по.лшш, фіни. 
ір.ТІЯНІ(і, литовці. чехи та инші. а ЕО.lИеІ, у війнах твори.тшся 
могутня держава німецr,ка. іта.тrійсьІ\а. америт:я.нсьІ\а, ан
ГлійrЬІ{а та ин.108 ). Такий шлях і наш. 

Реальиий політик: Але ми програ.тrи революцію. 
Нrщіоиаліст: Н'о.ли програ.тrи ми одну, підготовляймо 

другу - національну рево.1юцію: ко.;ти програємо другу. 



може вигQ_аемо третю. Нарешті мусимо виграти! Поляки про
грали 3 повстання, фіни програли революцію 1905. р., на
роди поневоJІені Австрією революцію 1848. р., ірдянці сто
літтями буридися й програвади, італійці програли повстання 
1820, 1830, 1844 і 1848. р., бошари й греки програвали свої 
повстання проти Туреччини, а всеж всі вони кінець-кінців 
вигр~аи. Вигравмо й ми! Перег.11яньмо цілу нашу історію і 
побачимо, що всі світлі моменти нашого народу, моменти 
розвитl\у всі вони траrічні, жорстоІ\і, небезпечні, неспокійні: 
1-;няжа доба, козацтво, Хмедьниччина, остання українська 
держава, революційна боротьба. І саме ті часи, коли ми 
жили в згоді з ворогами, були нашим занепадом, занепадом 
нЬ.ції, певожю тіла й духа109 ). ЧесьІшй визводьний діяч, 
Тирш, l\азав: «Кожпий парід аагипув ті.ІІіЬ'ІіU а власпdі випи; 
ani одип иарід, ма.лий 'Чи веJІ,u'Ііий, ne аагипув у 'Часі своєї 
бадьорости й ціппости; кожnий aanenaв, 'ІіОJІ,и вже був виспа
жепий, педбайливий і JІ,егковажпий». Не через згоду, льоя.ль
ність і співжиття s ворогом, але через постійне рсво.'Іюційне 
кипіння будемо йти до своеї мети. Один із національних 
вождів сІ-;азав: «Поиево.лепий парід обдирають з його пад
бан'Ь ue тоді, 'liOJІ,U віп робить повстаппя, аJІ,е тоді, коли гпо
бите.lь. пере1rонапий, що попевоJІ,Єnий парід ne адібnий пов
ст(mия підпяти». А тому ми рук не складаємо. ПястуІш во
рожого в пОІ-;орі лизати не будемо. «Хто ХО'Че жити nе-рабом, 
мусить щ; тільки щось любити, але й иепавидіти». Широкі 
маги треба зацікавити справою революції й волі. Мусимо 
піддРржати й шІеІшти постійний дух протесту проти ОІ\у
панта, піддержувати ненави·сть до ворога та бажання оста
точної з ним розправи. Нарід не сміе звикнути до І\айданів. 
«Наfістрашиіща угода та, що вдерлася вже до психіюt aa
гa.ly»l1o). 

Реа.·tьпий політт.·: А ви думаете, що ворог буде сидіти 
зі ('J-;.;шденими руками? Він же буде реаrувати! 

Націоналіст: Тим гірше ЩІЯ нього! Він масними ру
·ками буде тоді пог.'Іиб.ТJювати ненависп, до себе, буде sбі.тп,
шувати ІшпіншІ, буде поширювати рРRО.'Іюційний рух та 
ннn.1ижати остаточну розправу з ним; він сам буде збідь
щvвати в паневоленому народі непоборну потребу від,діли
тися, ставити між ним і собою неперехідний мур. А з дру
гого бону ворог буде наочно переконуватися в неможливо-



сти знищити нас ю' націю. Ворог кінець-кінців пересвід
читься, що він нікоJш й ніякими засобами не зможе заду
шити стрем.ТJіння до ·свободи поневоленого ним народу та 
що саме уr\раїнський нарід є постійною загрозою в межах 
його держави. Треба ворога знеохотити до влади над поне
воленим народом, з.ТJомати віру у свої сили, підкопати його 
самопевність та знищити в ньому дух забоvчости на наші 
землі. Віаьмім приклад із визвольних змагань тих самих 
поляків. ;Jавдюш вічним непокоям у І\онгресівці, повстан
ням, ІЮЗруха.м, непереривному .тrанцюгу атентатів, вічному 
духові протесту, кожний мосr\а.пь знав, що є в Росії нарід, 
юшго ні один член не називає себе «русеким», юшй не ХО',ІЄ 
бути під московським ярмом і ніrю:ш на нього Н<' пого
диться, що. ЦРй нарід буде ностійно нРrюкоїти цілу державу 
та порушувати світову опінію й що величезна енерГія, яка 
йде на його приборrшння, буде тратитися марно. Все це не 
дало І\ористей поляrш.м зараз. Однак прийшов момент -
світова війна й революція - і «привіс.lянсьrшй І>ра:й» етан 
- самостійною державою: бо ціла по.тrьсьrш еуспільність 
бажа.ш відділення; бо в Московщині прийшли до юади :шде 
нові, що не мали вже такого почуття права вJІасности на 
польські аrмлі, як їх попереднюш; бо світова опінія бy:Jra 
вже за неаа.'Іежною Іlо.1ьщею; а тому спроби боаьшевиr{іВ 
заноювати ;зброєю Поаr,щу ІІОІ\інчилися невдачею111 ). 

Реа.Іьuий rюлітик: Ана,;rьоГія з По.ТJьщею нена міl'ці. бо ... 
Націона.1іrт: Не буду сш•речатися, а дам вам прю,лад 

із Га.1ичини. Московсьrшй Генерал Куропатх:іи, відомий з 
японсько-російської війни, сказав таш:~ на адресу Галичини: 
«Це ue д.1я нас! Східня Га.nt'Чииа - х:рай пепредба1tеnих 
можливостей. Таж свідо.иі у·країиці. Boua .ttoжe р<Jавалити 
Росію. Для неї ІЮна - труна». А говорив він це да.:rеко нr 
в нинішніх умовах. А по світовій війні й Деніr\ін, і бо.тп,ше
виrш НР дуж(' то витяга.1и руr-;и по Сх. Га.ТJИ'-ІИПу, ПІ й нr 
дужР то сперІ'Ча.:rися за націою1.1ьну ОІ\}1емішніrть «Га.lі
'ШН». траr-;туrо•ш їх пЮи яr,: оr;рему націю. 

Реа.1ьний політик: Tar.,:, a:re справа ностав.лена тут у 
шющині нафона.ТJьної свідомости, отже духової сили, а не 
mюїсь ба.'Ікині~апії, ЯІ\. у вас. Які жертви нотягне за соfіою 
таrш божеві.тн,rю-.:r<>гкодушна по.тrітиr.,:а! Хіба мн,ло тих жертв 
ми вже ПОНІ'r.-ш? Хіба ма.ТJо і зпоміж вас є ;J,ломаних іену-
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вань - мо,·юдих, найкращих, надійних? Коли нриглянутися: 
близчс до вашої орГанізації, що вже стілши молоді зни
щила, й то без найменшої для неї користи, але навпаки -
зі ШІ~одою для справи, то просто злість огортає на наївність 
нашої молоді112 ). Українське громадянство повинно висту
цити нроти невідповідальної вашої роботи, бо цл робота, 
_І\ромі непотрібних жертв, нічого не приносить і лише демо
ра.nізує чи губить десятки молодих характерівш). Ваша ор
І'анізація втягає в себе несвідому молодь і то здебільшого 
ідеалістично, жертвсино пастроєні одиниці. В резу.1ьтаті -
:змарноване життя висоІюідейпих молодш~ів, загибіль оди
ниць з розвиненим моральним почуттям. Ваша орГанізація 
но допомагає, а тіJJЬІ\И переш1юджає тому, щоб уІ.;раїнсьтшй 
народ став сильним, інтеліГентним і вільним народом. Вже 
час принціповим розбивачам паніонального уІ.;раїнського 
фронту, політичним спеІ\улянтам поІшзати належне їм місце, 
наавати їх в;;шсним їхнім імевсм114 ). Крайня пора, щоб зниюш 
ви з обрію українського життя й персстали засмічувюи 
його самохва:Іьбами, брехнями іі провоІ;ацілми. Ви є відір
ваною nід народу й його змагань жменм.;ою по.Іітю;анів і 
лідерів, що безсовісно винористонують незвання й запал мо
лоді. Перестаньте! Не бавтеся І\оштом молодечого запалу й 
недосвіду в революціюш). J{о.ли є у вас хоч крихітЕа .любови 
до нашого нещасного народу, то звілмІіть його від вашої не
відповіда.п:ьної роботи, від ваших mроп.;очасових фаєрвср
ків, що тіаьІш нещастя стягаюп •. перестаньте жирувати на 
ті.пі нашого народу. Пощо ще да.:~ьпшх жертв? Пощо так ба-
гато жертв? Уже досить їх! · 

Націопа.Іtіст: На тюшй зюшд одповів колись Пілсудскі 
у Іюневоленій Польщі таt;: «Л{оби ue було більше жертв, 
треба, щоб їх (jуло ще трохи. Жертви доці.шьні є кож'Чnістю 
боротьби й JJМОвою пере.чоги». А далі: «Кожпе пашє rижо
.lіНІІЯ своею 1сровю мусить пригадати, що Польща живе й 
що nі1шли ue погодиться з ярмом. Х О'Чби пайслабше, · ХО'Чби 
понстапчu.ІІ б.1ефо.к бr:зf виг:tядін па успіх. але ЩJСІІ.чо пrт
гщ)ати E(Jponi, що .ки е» 116 ). А тен!'р л Rac запита1о: н еr.о
rодні не ноеrмо жертв? Ворог їсть наш х"'Ііб, живе 3 наших 
подашів, творить війсьн:ому еи.пу з нашого рекрута. розпа
ношуєп:,сл на наших зем,тшх. Сот1ш тисяч людей примиряє 
;з ro.noдy та деГенеруєп,сл фізично й мора.пьно. Дес_ЯТІ\И тн-



сяч втікає за кордон і скорше чи пізиіще є втраченими ДJІЯ 
націГ 17 ). Ворог живе з нашої І\ервавиці, ожебрачує цілий 
нарід, заповнює вязниці, безчестить наші святощі - церкви 
та могили поляглих за волю, знущається над жінками і 
старцями, асирочує дітей118 ). Це й на В. Уr:;раїні та на 3а
хідніх аемлях. В імя чого те все діється? До'ІЯ кого з TOl'O 
І\ористь? Що проти тих постійних жертв означають жертви, 
поь:аадені в війні, веденій за оо.'ІЮ народу, жертви кладені 
ДJІя тріумфу ідеї вільної Уr~раїни?! Є нас сорок міліонів 
українців, сорОІ{ міліонів рабів, що rшадуть що-дня жертви 
для своїх катів і для свого поневоленняш). Ви. кричите, що 
:>а-багато жертв! І то якраз найбільше кричите проти тих 
добlюві.:Jьних, геройсьrшх жер'ІВ, що їх підказує обурене 
еу:м.1іння й ображена національна,а то й людсьrш гідність, 
.жертв, що в них захована г.1ибоrш національна рація, що 
творять плідне насіння для розквіту національного ідеалу. 
Чому ви не кричали, І\О.'ІИ десятrш тисяч наших людей ги
ну:ю непотрібно на шибеницях од мадярсьІ\ИХ. ру1; під 'ІаС 
світової війни? Чому ви не кричали, коли австрійсші й ро
сійські вязниці були повні? І\оли за чужу справу рівняли 
наші села з землею та ожебра чували · цілий нарід? Коли 
сопш тисяч уІ;раїнців гинуло в російському та австрій
сr,Еому війську за чужу справу? Все це були непотрібні 
жертви! Всі ці жертви нашої льояльности й рабства, жертви, 
поrшадені для чужих, пішли на марно. Ті жертви були й є 
необчис.1имі. На наших ністках, па нашій r-;ервавипі стояли 
довгі століття цілі держави - ПОJІьська, російська, австрій
см;а. n умовах понrволення rшадемо безмірно більші жертви, 
ніж у війні, й то жертви, що не помагають нам у нічому, 
:>ате сщ1іпдюють сили ворога. !{оли б ми в тисячній частині 
жерrrвували це для своєї справи, ми давно бу.пи б держав
ним. могутнім народом120 ). Ви подивіться хочби, що зараз 
діється ·з В. Уr-;раїною: сотки тисяч, а то й ВЖР мільони, на 
Соловках, десятки, а то й сотrш тисяч на Сибірі, по тюрмах, 
і виl'трі.пяних в підваллях че-rш; ці.па багата тчтїна оже-
6f1<Ічена до крайніх меж. Якаж то мусіла б бути велика, ви
зво.'ІЬНа війна, щоб залишила по собі таr-;і ве.1иче;ші втрати 
і спустошення! І І{іЛЬІ\О б тоді також втрат поніс ворог, яний 
тРm'р .1ише зісилюється. Чи програли б ми бороноу, r\о.ли о 
rві,1омо йшли на таr\і жертви? А.ле навіп, r\о.тш б ми ту ви-
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3Вольну війну програли, то який все таки відмінний стан 
був би тоді, ніж нині! Величава лєгенда боротьби, свідомість 
своєї ціли, ослаблений ворог, і - не такі перспективи, як 
3ара3. Ніякі жертви не є 3а-великі, коли йде про життя і 
честь нації. Такі жертви не Підуть на марне! І дотеперішні 
не пішли на марне. Ні одна капля крови пршшта 3а Україну, 
ні одна жертва покладена для української справи не пішла 
й не піде намарно. Все це живе у свідомости народу, все це 
творить його історичну традицію, все це творить із нас ет
нічної маси - націю, яка щора3 голосніще домагається 
своїх прав і права ті І{інець-кінців 3добуде121 ). Але жертви 
мусшь ще бути! Тих у на.с для нашої справи досі не було 
3а-багато, а 3а-ма.;:ю. Коли зрівняти їх 3 тими, що їх понесли 
инrпі народи, то сором стає. Or гляньте на білянс жертв од
ного повстання 1863. р. тих с-амих поляків: у самих боях 
3гинуло 8.000 людей; 1.100 повішено; понад 4.000 заслано 
на 1шторгу а 700 до арештанських рот; понад 50.000 ском
промітованих поляків 3аслано на Сибір та в далекі Губерні 
Росії; сконфісковано 1.660 поміщицьких маєтківу королів
стві й 1.794 на Литві. А ось що пишуть поляки про те по
встання: «Важио, щоб був иарід, а 1u: стадо, щоб жила в 
U'Ьо.му свідомість, гордість, воля, гіп до життя й розросту. 
Повстаиці 63 р. ue .мали ніяких иадій, щоби їх шампий 
кр01С оплатився, вже ue для иих, але для батківщиии; авсеж 
кииулися з .мотикою па соице, бо від'Чували це добре, що .мо
рал'Ьиий зиск їх 'Чиuу вииагородит'Ь усі втрати». На тій ле
Генді повстання виховувалося покоління, що здобу ло поль
ську державу. А ось приклад і3 нинішніх днів, що дае ба
гато до думання: в 1931. р. в боротьбі між німецькими гіт
лерівцями і комуністами було 182 вбитих і 15.000 ранених; 
у 1932. р. за один літний місяць було коло 6.000 ранених і 
вбитих. Це так бються німці з німцями, маючи свою дер
жаву. А зрівняйте, які жертви І\ладемо нині ми, поневоле
ний нарід, для своєї ідеї-волі. А ви ще голосите розпучливо 
про великі жертви! Коли б ми спричинили за один місяць 
6.000 вбиtих і ранених, то від вашого голосіння світ збоже
волівби. Надто вигідними хочете бути, Іюли не то без жертв, 
а.ле ще й із ворожими субсидіями збіраетеся повитати волю 
українського народу. Не по дорозі нам із вами, панове «ре
альні політики». Стоїмо рішучо й недвозначно на засаді 
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безоглядної непримиримости і безупиmюї боротьби з усіма 
чужими націона.1ьними ідеями й чужими режимами на 
уr<раїнсЬІ\ИХ землях, як також із усіма ідеями та ВСЯІ{ОЮ 
дію1ьністю без огляду на те, від кого вона виходила б, на 
скі.1ьrш вони відсувають українсьrшй національний ідеал 
з його початкового становища. «Ра6 духо.м піколи ne підве
деТ'Ься, щоб пірвати кайдаии». А ми їх хочемо пірвати! Ми 
маємо відвагу заявити, що не дамо нашому народові звик
нути до кайданів, не дамо загинути нації. Ми не можемо до
зволити, щоб нація, rюли прІШде слушний момент до остан
ньої розправи з ворогами, була нездЮна до боротьби. Так 
уже було~ Так було в 1917-20. р. р. і тому ми програли 
нашу війнуш). І TaJ{ вже не сміє бути! Мусимо безоглядно 
знищити в нації духа рабства, з корінем вирвати духове раб
ство. І не ми маємо увіJІьнити нарід од себе, а.1е--'- ви, носії 
отого рабства. l{оли мова про наш націона.'ІЬно-державний 
ідеіщ то духове рабство внутрі нас, пе гір111ий ворог, ніж усі 
армії наших ворогів, ніж танки, літаки, rази, поліція, во
роЖі закойи, міжнародні трактати. 3 національними воро
гами битва чи війна треває місяць, рік, кілька portiв, - а 
часто і без кровопролиття ш~ремога є запевнена. Але 3 внут
рішнім ворогом боротьба може тревати десятиліття, навіть 
століття! А без виграпня тої боротьби, боротьби з духовим 
рабством, во.1я не можлива: не вдержимо самостійности, на~ 
віть к·оли б нам її хтось у подарунr<у підніс; самі запряже
мося до чужого воза, тю\, яr;, не див.1ячися на десятки тисяч 

трупів, самі запряглися до Чужих возів у 1917-20. р. р. 
Тому геть з рабством і його носіями! Тому геть з рабами 3 
усіх провідних місць нашого суспільного життя! Тому геть 
із рабами з нашого націона.ТJь:ного проводу - «мозку нації». 
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3 А МІ ТНИ. 
1 ) Від сл1в: «і так одні (уенерівці) ... » до кінця зі ет. <<Табор ре-

альної політики», «Сурма, чч. 5-6/1932. 
2 ) «Борітес.я - поборете» ч. 1., стор. 17. 
3 ) Від слів: «Поодинокі ступні ... » до кінця, зі ст. «Замітки для май

бутньої конференції укр. націоналістів>>, В. МартиІНець, 1927. р. 
4 ) В. Винниченко: Відродження Нації. · 
11 ) Від слів: «За доби нашої ... >> ~ кінця зі С'Т. В. Мартинець: Ми й 

уІ;раїнські політич·ні партії>>, «Розбудова Нації>>, ч. 6/1928. 
6 ) д. Донцов: Підстави на.шої політики. Відень, 19~1. 
7 ) «Робітнича !'азета.>>, 1917. llИT. за д. Донцов: Політш;а нрннці

пін.тІьна і опортуніС"Тичяа. 
") Від слів: «l тоді, .коли наші ... >> до кінця досліnно а ст. В. М.: По 

конференції. «Розбудооа Нації>>, ч. 1/1928. 
U) Вячеслав Лиnинський: Листи до братів-хліборобів, стор. XXVIII. 

10) о.~еІ;сандер Шульгин: Державність чи гайдамаччина. Па:рпж, 1931. 
11 ) В. Мартинець: Ми й українські політичяі партії. «Розбудова Нації>>, 

ч. 6/1928. 
12 ) Від слів: «Знищити найбі.льшу ... >> до кінця зі ст. В. МартиJІещ.: 

ЗаміТІш для майбутної ітд. 
13 ) Від слів: «Для оправи>> до кінця, дослівно а ст. інж. Д. АндріюІ

ський: Розбудова Нації. «Національна ДумRа>>, ч. 7-8/1932. 
14) Від слів: «Чи ця ідея ... >> до кінця дослівно: «Гро~Іалський Голос>>, 

Лlffiiв, ч. 20/1932, ст. «Слова й діла УВО та ОУН>>. 
15 ) Досл. «Ріжне>>, «·Сурма>>, чч. 5-6/1932. 
16 ) Д. Донцов: Bellua sine capite. ЛНВ, 1932. 
17 ) Від слів: «Бож ціЛІ<ом ясно ... >> ,:ю кінця досл. заМ. Петришия: «Бу

дують чи руйнують (а прююду діяльности орrаніаації укр. націо
налістів), 1932, стор. 9. 

1 ") З реферату tраІ1ського 6. ХІ. 1931. у Львові. За <<Час>>, І2.~ХІ. 1931. 
Львів. 

19) .Jrdrzrj Giertych: О program polityki kresowej. 1932. 
2°) «.'Іє. Монд Сляв>>, оо в~ресень 1930. р. 
21 ) Bi.l c.rriu: «наші націоналіС"Ти люблять ... >> до кінця досл. :ш К Пуш

І>ар: «Націоналізм», крптика фра8. Львів, 1933., стор. 30. 
22 ) «Будьте обережні>>, «Голсс УІ<р. Робітюша>> ч. 3/1932. і «Заrро:за 

війНИ>>, «Го.'Іос Укра. Робітюrка.>>, Берлін, 22. V. 1932. 
2з) «Тризуб>>, 1932. 
24) Від с.лів: «Таке нам вже ... >> до кінця дослівно аа ст. «Про біжучі 

події>>, «Ро·::~будова Нації>>, чч. 7-8/193.2. 
25 ) O.rreJ;raндep Шульгин: Державність чи гайдамаччина. 1931. 
26) На ріжні теми. - «Ро3будова Нації», чч. 5-.6/1931. 
2 7) Ци•топ. 3а Д. Донцов: Політика принцппіяшта й опортуністична. 

ЛЬІБіВ, 1928. 
2s) Від слів: «Нез впливу енерtії ... >> до кінця досл. :Ja В Мартин<'ць: 

3аміткп ітд. 
29) Від сліІв: «В нескоординованні ... >> до кінця досл. м В. Мартинець: 

Замітки ітд. 
зо) Від с.лів: «стріли поодиноких ... >> до кінця досл. за М. ПетрИ'ШИІІ: 

Нудують чи руйяують, стор. 15, 14. 

143 



31 ) Олександер Шульгин: Державнісrь чи гайдамаччина. 
32 ) О. Гринкешrч: 3а правильний орrаніааційний принцип. «:У' країн

ський Голос», Перемишль, 22. V. 1932. 
33 ) Від слів: «Терористична орrаніаація не може ... » до кінця дослівно 

аа М. Пе-rришин: Будують чи руйнують, стор. 11. 12. 
34 ) Від слів: « Беа та1юї підrОТОІВки ... » до кінця аа ст. Терор ЛІ\ засіб 

аrітації. «Сурма», чч. 2-3/1929. 
35 ) Д. Донцов: Націоналізм, Львів, 1926. 
36 ) Від слі1в: «Беа свідо~Іоrо і твердого ... » до Jtінця досл. а ст. В. Мар-

тинець: Замітки. 
37 ) В. Мартинець': Наша тактика. «<Ро3будова Надії», чч. 1-2!1930. 
38 ) Т. G. Masaryk: ceska otazka. 
39 ) Від слів: «У ХХ. ст .... » до кінця досл;. аа М. Петр.ишни: Будують 

чи руйнують, стор. 7, 8, 14. · 
40 ) Від слів: <<Припустім най·більш ... » до кінця - Марко Гарт: Відпо-

відь землякові (недруковані лиоти). 
41 ) Від слів: <<Це <<Хочу» впршвді ... » до :кінця, див. як попередне. 
42 ) Марко Гарт: Відповідь землякові ітд. 
4") Від слів: <<3 цього погляду ... » до кінця доол. аа М. Петришин: Бу

дують чи руйнують, стор. 35. 
44 ) Олександер Шульгин: Державність чи гайдамаччина. 
45 ) Цит. аа М. 3абаревсьІшй: kторична місія Украї:н:и. <<Січ>>, Шікмо, 

ч. 2, 3/1932. 
46 ) Перші 2 вислови ужив на викладах проф. Микитей у Львові і аа 

-f-. те його на• :вуJLиці :вибили студенти. Останній вислів ужив на ви
Іtладі проф. :Н:лапоущак в гол. y~tp. rімнааії у Львові; аа те рівнож 
побили студенти того професора, наолідком чого польський суд 
засудив одного а них на 3 роки тюрми, одного на 11/• р. а 6 инших 
на 10-21 днів арешту. Див. <<Роабудооа Нації>>, чч. 5-6/1932. 

47 ) Ті слова ужив К Годованець, дир. приватної rімнааії в Яворові на 
«поранку>>, улаштованім в чооть Пілсудскоrо, в р. 1932. 

48 ) Останнє в сер. прmватній школі в Оам·борі. Див. <<Роа.будова Нації», 
<<На біжучі теми>>, чч. 5-6/1932. 

49 ) Це в nриватній rімнааії в Яворові, Див. аам. ч. 39 (Дир. Годо-
ванця, під нат~rеком публичної опінії, вже викинено а тої rімнааії). 

50) На підотаві ст. На біжучі теми, РН. чч. 5-6/1932. 
51 ) Цих слів ужИlЗ проф. Микитей. Гл. замітка ч. 46. 
52 ) Проф. :Н:лапоущак в укР-_ rімнааії у ЛьвОІВі 
sз) Проф. І. Ба·бій, дирек1:ор філії укр. rімназії у Львові зловив в 

церкві студ. Гірного та передав у руки поліції; польський оуд аа
судив Гірного на 6 міс. тюрми. Докладиіще про це РН., ч'Ч. 5-6/32. 

54 ) На підставі ст. Летючжи ОУН. - <<Діло» 15. ІІІ. 1932. 
55 ) Від слі·в: «ускладнюють нам ... >> до паваи і ІВід слів <<Молодь по

винна ... >> до кінця за ст. <<Летючки ОУН>> - <<Діло>> 15. ІІІ. 19<32. 
56) Від слів: «Не ковбойськими штучками ... >> дослівн() а от. <<Ковбой

ська революцію> - <<Народна Воля>>, Скраитон, Па. 9. lV. 1932. 
57) :Н:. Пушкар: <<Націоналізм» Львів, стор. 96, 97; дослівно від слів: 

«ані держаІВа ... » до кінця. 
sв) М. Петришни: Будують чи руйнують?, 1932., стор. 13, 14, 19.; від 

елів: <<народ неписьменний ... >> до кінця. ' 
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59 ) К Пушкар: «НаціонаJІізм», Львів, 1933. 
60 ) Від слів: «українська рація стану наказує ... » до кінця дослівно з 

к:нижки rp. Лося «О konstruktywщ politike na Rusi czerwonej»; 
ту книжку масово закупив еп. Хомишин і поширював між своїми 
прихильниками, даючи доказ, що ·годиться він із думками, ви
словленими автором. 3а тої причини й наводимо думки rp. Лося, 
як думки укр. «реаJІьних політиків», тим більше, що автор .акраз 
виходить із <<української рації •СТМІУ» в дотичній частині. 

61 ) Від слів: «В цар.ині культурній ... » ДQ кінця досл. ст. Навколо бі
жучих подій, «Роз·будов.а Нації», чч. 1-2/1932. 

62 ) Від слів: «Др. Колянковскі ... » до кінця досл. РН. чч. 1-2/19·32. 
як повище. 

63 ) М. Петришин: Будують чи руйнують. 1931., від cлinJ: «Виходить ... » 
до кінця. 

64 ) Stanisla\v Los: О konstruktywnц, politik~ na Rusi czerwonej. 
65 ) Від сліІВ: «Н€Нормальне явище ... » аж до кінця з ст. «Молюдь», 

«Мета», Львів, VI/1932. 
66) Досл. «Реалізм і патріотизм» в «Меті», 12. VI. 1932. 
67 ) Від с.лів: «сучасного громадянства ... » до кінця доол. «іРеаJІізм і 

патріотизм» в «Меті» 12. VI. 1932. Львів. 
6В) 3а Донцовим: Націоналізм. 
69 ) д. Донцов: Політика nрінціпіяльна і оІІортунkтиЧ1Іа. 1928. р. Львів. 
1о) 3а Донцовим, див. зам. ч. 69. 
71 ) Від слів: «Вороги наші не дурні ... » до кінця з ст. «Перманентна ре-

волюціл» з «Су.рмю>, ч. 10/1930. 
7 2 ) Gustaw Olechowski: W6dz. 
73 ) Вацлав І'утвірт: Мооарик і студенстrю. Stud. revue, чч. 6-7/1923. 
74 ) В. Левинс:Е>кий: Роман ДмоІВскі про trрилучення СХідиої Галичини 

до Польщі. - «'Свобода», 9. ІІІ. 1932. 
7G) Gustaw Olecho\vski: W6dz. 
76) «Sio,,·o Polskie» 1. І. 1932. 
77 ) «Час», Львів 11. ХІ. 1931. 
78 ) В. Мудрий: На теми нашої політmш. - «Діл.о», Львів, 1. V. 1932. 
79) Др. С. nаран: 3а політичний реалізм. - «ДіЛО», 9. lV. 1932. 
80 ) На заr<руті українсь1<ої справи. - «•Діло», 7. V. 1932. 
81 ) Від сліш: «ЧИ вести іІІам ... » до кінця доол. В. Мудрий: На теми на-

шої ПОЛіТИІШ». 
82) Цит. ст. Др. Барана, див. замітка ч. 79. 
в•) Цит. ст. В. Мул:роrо, див. замітка ч. 78. 
84) Цит. ст. В. Мудрого. 
85 ) Автопо~rічний абсурд. - «Український Го.лос», Пе'j)емишль, 3. 

УІІ. 1932. 
В6) Цпт. ст. В. Мул:рого, «JІ.іло» 1. У. 19:12. доол. ·від слів «Наші 

:1Rfi3IШ ... » л:о 1\іНЦЯ. 
87) Вшша1І Рені С~1іта - «Овооода», 5. І. 1932. Джерс.и Сити; «Ук'j)а

їна, ЛіГа Націй і стітовий ми'р» (.ЛЮ('Ціл Рені Омнта) - «Нщ:юдна 
Болл», Окреток, Па. 9. ІІ. 1932. 

88) Яr< л пізнав Уr<раїну (виклад Др. Хорвата)- «Тризуб», 17. IV. 1932. 
В9) «Express», ч. 187, Praha,1932 
" 0 ) Цит. ст. В. Мудрого, «Діло», 1. V. 1932. 
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91 ) Е. Онацький: 3 недавніх украї·неько-анrлійських зносин. - «Сво
бода», 30. ІІІ. 1932. 

92 ) Від елів: мшші «реальні політики» на ... » до кінця доол. <<На старі 
теми», <<Ро36уд01Ва Нації>>, чч. 3-4/1931. 

03 ) <<На старі теми» РН., чч. 3-4/1931. 
94) Від слів: <<іде величава ... >> до кінця доол. ст. <<Навколо біжуч:их 

справ>>, РН., ч. 1-2/1932. 
95 ) Навколо біжучих справ. РН., чч. 1-2/1932. 
96 ) Від слів: <<А польська преса ... >> до кінця, РН., чч. 1-2/1932. На

вколо ·біжучих справ. 
07 ) Нанколо біжучих справ. РИ., чч. 1-2/1932. 
98 ) Від слів: <<оамо життя ... >> до кінц:я дооліmно з ст. ІU!Jюич:иий дома 

політичної неарілости. <<Нова 3о·ря>>, Львів, 10. IV. 1932. 
90) На біжучі теми, <<Ро3'будова Нації>>, чч. 5-6/1932. .. 

100 ) Др. О. Бар.ан: Нічого нового під сонцем. <<Діло>>, Львів, 10. IV. 1932. 
Від слів: <<нічого нового під сонцем ... >> аж до кінця. 

101 ) Від слів: «запізно виступати ... >> до кінця доол. На біжучі теми, 
<<Розбудова Нації>>, чч. 5-6/1932. 

102) Від слів: <<річ не в автономії ... >> до кtнця досл. <<Наші вороГИ>>, в 
<<Сурмі>>, ч. 10/1928. 

103) Від слів: <<Коли розглянутися ... >> до кінця доел. ст. цит. В. Муд]}Ого, 
<<ДіЛО>>, 1. V. 1932. 

104) Від слів: <<Ніяка держава ... >> до кінця досл. <<Нова 3орЯ>>, 1928. 
1 05 ) Від слів: «італійці в Тирою ... » до кінця доол. ст. Наші вороги, в 

«·()урмі>>, ч. 10/1928. 
106 ) Від слів: <<Не буJЮ ·більш льояльного ... >> до кінп,я досл. ст. «Пер

манентна револкщію> в «Су.рмі>>, ч. 10/1930. 
107 ) 3а Донцо·вим: ПолітИ'Ка принціпінльна і опортуністична. 
108 ) Від сліu: <<Не льояльністю здобудемо ... » до :кінця доол. <УГ. <<Пер-

маІГентна ·революцію>, в «Оурмі», ч. 10/1930. 
1оо) Цит. ст. «Перманентна революцію>. 
11°) Ост. цитат: Д. Д.: В десятилітню річницю. ЛНВ, VII-IX/1924. 
111 ) Терор як засі·б аrітації. <<0урма>>, чч. 2-3/1929. Від слів: <<Тим 

гірше для нього ... >> до кінця. 
112) Від слів: <<коли приrлянутися ... » до r;іІГця доол. «Нова 3орю>, Львів, 

16. VI. 1932. 
113 ) <<Народна Воля>>, Скрtштон, Па., 11. VIII. 1928. 
114) Будують чи руйнують'?, стор. 17, 37, від слів: <<Несвідому моJІІОдь ... >> 

до кінця дослівно. 
115) «Народна Воля>>, 'Скрентон, Па., 27. ХІ. 1928. 
116) Цит. твір (устава Олвховського. Длв. зам. ч. 72. 
117) «Сурма>> чч. 20-21/1929, від слів: «А сьогодні ... >> до кінця. 
118) «Сурм•а>>, ч. 3і/1930, ст. «Перманентна революція>>. 
119 ) Від слів: «Для І{ОГО з того>> ... до кінця «•Сурма>>, чч. 20-21/1929. 
120) Від оСЛів: «чому ви не кричали, коли десятки ... >> до кінця на під-

ставі ·СТ. «Перманентна революціЯ>>, <<Сурма>>, ч. 10/1930. 
121) Від сліm: «Ніякі жертви ... >> на підст. <<Пер·мапент.на революція», 

«Сурма>>, ч. 10/1930. 
122 ) Від слів: «Раб духом ніІюли ... >> до кінця досл. за ст. цит. «Перма

нентна революція». 
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J М І СТ. 

І. 31 ОНУ ВІЮВ ТА У ВИРІ ПОДІй. 

1. qи укр. націоналkти співпрацюють 3 иншпми партіями? 
2. Чи відношення націоналістів до инших політ. r.pyn мі

ститься в пrюблємі «батьки,діти», поставленій так, як у 
инш.их народів'? . . . . . . . . . . . 

3. Чи головна мета націоналітів тотожна 3 політичною ціл-
лю инших політ. rруп'? . . . . . . . . . . 

4. Чому ріжні м·еwди й форми реалізації ідеї «Незалежпrої 
України» mrшими політичними tрупами є безвигляДні'? . 

5. У чому пQлягає омана проrрамов·их кл.ичіІв й недоцільність 
та шкідливіоть діяльJюс~И: инших політичних rру.п'? 

6. ЯІ\і Є ГОЛОВНі Т8JбОрИ В украЇНСІ>КіМ ПОЛіТ. ЖИТТЮ • • • 
7. В чому є суттєва ріжниця між та.бором «GТарих» і <<МО-

лодих»? . . . . . . . . 
8. Де Лежить причина невдачі наших визвольких змагань 

·рр. 1917-20'? . . . . 
9. Чому орієнтаційна політю\а ріжних політ. rpyn є пmід-

.лиnа'? . . . . . . . . . . . · · 
10. Чиїм Іюшwм погоджуються від віків у·сі вороги україн-

сІ>коrо народу'? . . . . . . . . . . . . . 
11. Я1шй характер і затдання має мати національний пrювід 
12. Яка є одна з головних недоотач в нашій ісrаричній тра-

диції'? . . . . . . . . . . 
13. Хто ТІЗорив нашу визволІ>ну традицію і xw її продовжує 

ТІЗорити'? . . . . . . . . . . . . . . 
14. Де шукати початків УІ\раїнського чинного націоналізму'? 
15. В чому полягав суттєва прикмета націоналісrичн. табору'? 
16. Чому націоналісти відмежувалися від політичних партій'? 
17. Які затдання щодо моооді мав націоналізм·? . 

ІІ. УКРАІНСЬКИй НАЩОНАЛІ3М. 

18. Як дивляться націоналісти на ріжницю .проrрам .ріж;них 
політ. rруп'? . . . . . . . . . . 

19. Яка головна ціль українського націоналізму? . 
20. Чи іден державности є революційною ціллю'? . 
21. Як націоналісти дивляться на перенесення чужих ідей на 

наш rрунт . . . . . . . . . 
22. Чи ущжїнсьний націоналізм є самобутнім, арrанічнпм 

українським явищем, чи розумовою спекуляцією, занесе
ною з чужини? 

Стор. 

3 

3-

4-

5-

7-
11-

12-

4 

5 

7 

10 
12 

15 

15- 21 

21- 23 

23- 24 
24- 27 

27- 29 

зо- з2 

32- 33 
3·3- 35 

35 
35- 36 

37- 40 
41 

41- 42 

42- 43 

43 
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Стор. 

23. Яким спос·обом націоналісти хочуть досягти національного 
виаволеІІіНя'? . . . . . . . . . . . . . 43- 46 

24. Чи українська національна революція це спекул.яція на 
війну? . . . . . . . . . . . . . . 46- 50 

25. Хто ширить воєнні алярми і які наслідки того на україн-
ських землях? . . . . . . . 

26. Чи орієнтація на власні сили оп.раJВдана? . . . . 
27. Чи укр. національна революція це лише оруж.ний бій із 

ворогами? . . . . . . . . . . . . 
28. Які завдаіІІІНя має реалізувати національна революція? 
29. Що це таке націоналізм і націоналістичний рух·? . 
зо. В чому лежить розвя:жа української оправи? . . . 
31. Що в найбільшою перешкодою до нашоrо визнолеНlІя? . 
32. Чи націон&Лісти заміряють до консолідації чи /\О розбиття 

укр. нації? . . . . . . . . . . . 
33. Яка оріентаційна політика в на.с а юш n чужих? . 
34. Чи наша іс·торія це понеnолЮІВання на·с нашими влас-

46- 50 
50- 53 

53- 54 
54- 55 
55- 56 
56- 62 

62 

62- 63 
63- 65 

ними рук.ами? . . . . . . . 65- 69 
35. Які методи ·Примінюють до на.с nороги? . . . . . 69 
36. Де лежить голов-на причІша нашого поневолен·ня? . . 70- 71 

·· ,c,-;:-~~t'!·.·::'L::.'-~i 
ІІІ. «РЕАЛЬНА» ПОЛІТИКА. 

37. Чи з ворожих шкіл можуть вийти українські патріоти, а 
з українських якичари-раби? . . . . . . . . 

38. Які неrати·вні явища зустрічаємо в уr~раїнсІІких школах? 
39. Чи сама культурна творчість прпноое нам визволення? . 
40. Що це в роЗІбудооо нації й чи ІВона потрібна? . . . . 
41. В чому Jrежить розходження тактик табору визвольної й 

«реальної політики» щодо т. зn. «орrанічної праці»? . 
42. Чи леrалЬІНа «орrанічна праця» сама по собі принесе нам 

визволення'? . . . 
43. Які наолідщи дала <<реальна політика» з <<орrанічною пра-

цею» на В. Україні? . . 
44. Від чого залежить реалізація ворожих плянів на наше 

знищення? . . . . . . . . . . . . . 
45. Який білянс ворожого походу на наших 3ахіміх Землях? 
46. Чи в засаднича ріжниця n ·поході ·нищення на В. УкраЇlНЇ 

й на 3ахідніх 3емлях'? . . . . . . . . . 
47. Чи акція ворогів проти на.с плтюва чи беапляно.ва? . . 
48. Чи ми маємо стреміти, щоб наші вороги ·були ліпшими? . 
49. Чи до розвязки ук.раїнськоі справи можна пр1mтупати зі 

становища інтересів осіб? . 
50. Чи зло, що нам пляново спричинювали вороги, не зnер-

118.ЛОСЯ rrроти Н'ИХ'? . . • . . . . . 
51. Чи шлунок, чи ідея рішає про долю народів? . 
52. Чи націоналісти в деструкТИІВним чи конструктивним елє-

ментом? . . . . . . . . . . : . . . 
53. Як дивляться націоналісти ІНа працю в орrанічнім секторі 
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72- 74 
74- 76 
76- 79 

80 

81- 82 

82- 85 

85- 89 

89- 92 
93- 94 

94- 95 
95- 96 

96 

96- 97 

97-104 
104-107 

107-108 
108-115 



IV. ВИ3ВОЛЬІМ. ПОЛІТИКА. 

54. Чи реальна політю\а чужих народів тотожна а україн-
ською «реальною політикою»? . . . . . . . . 

55. Чи всеукраїнська політи1ш м·оже стояти в суперечности а 
українською політикою на 3ахідніх 3емлях? . . 

56. Чи можлиІJо адійсн.ити автономію під польською оку-
пацівю? . . . 

5і. Чи автономістична політика оп.рав1щна а огляду на між-
народне форум? . . . . . . . . . 

58. Чи угодоІJа політика мститься Н'а її ініціяторах? . 
59. Що приносила нам досі угодова Іюлітю<а: користь чи 

шкоду? . . . . . . . . . . . . 
60. Чи автономістичний Іwич не в перестарілим гаслом? 
61. Чи адобували свої права инші народи льояльністю? 
62. Чи виплатиласа колинебудь українцям льояльність"? 
63. Яку тюtтику мають націона.лісти? . 
64. Чи можна адобути волю беа яrерrв? 
65. Хто мав увільнити нарід від ·себе: націоналісти 'lll «ре

альні політики? . 

ЛІТЕРАТУРА. 

Стор. 

116-120 

120 

121-122 

122-127 
127-128 

128-131 
131-133 
133-134 
134-135 
136-138 
138-142 

142 

1. В. Мартинець: Замітки дл.я майбутньої r<онференції українських 
націоналістів. Прага, 1927. 

2. В. Мартинець: Ми й українські політиЧІІі партії.- «Розбудова На
ції», ч. Vl/1928. 

3. В. Мартинець: Наша тактика. - <<Ро3будова Нації», чч. 1-2/1930. 
4. В. Мартин·ець: УІ\раї:нська справа та її зовнішив ставлення. 

<<РО3будова Нації», чч. 5-6/1930. 
5. В. М.: По конференції. - <<Розбудова Нації», ч. 1/1928. 
6. На старі теми. - «Розбудова Нації», чч. 3-4/1931. 
7. На ріжні теми. - <<Розбудова Нації», чч. 5-6/1931. . 
в. Навrюло біжуЧих снрЗJв. - <<Розбудова Нації», чч. 1-2/1932. 
9. Про біжучі справи. - <<Розбудова Нації», чч. 3-4/1932. 

10. На біжучі теми. - «F'uа·будо'Ва Нації», чч. 5-6/1932. 
11. Про біжучі події. - «Розбудова Нації», чч. 7-8/1932. 
12. Наші во.роги. - <<Сурма», ч. Х/1928. 
13. Наш шлях - національна революція. - «Сурма», ч. 5-6/1929. 
14. Перманентна революція. - <<Су·рма», ч. 10/1930. 
15. Терор як засіб аrітації. - <<Сур~Іа», ч. 2-3/1929. 
16. Табор реальної політики. - «Сурма», ч. 5-6/1932. 
17. Ріжне. - «Сурма», ч. 5-6/1932. 

* * 
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79. Дмитро Дорош€1Нко: Історія Україн'И 1917-23. - Ужгород, 1932. 
80. В. Винниченко: Відродження нації. 1920. 
81. В. Липинський: Листи до <братів хліборобів. - Відень, 1920-f1. 
82. Єретичні думки. «Ро3'будова Нації», чч. 5-6/1932. 
83. М. 3абареоський: Історична місія України. - «Січ», чч. 2, 3/1932. 
84. Калєндар «УІ,раїнського Голосу», Вінніпеr, 1930, стор. 90. 

* * ". 

85. Ромен Ро.план: Ма,rатма Ганди. - Берлін, 1932. 
86. Петро :Н:.арманський: Джюсеппе МаццііНі. 
87. І. О. Бочковський: До характеристики методики й техніки чеського 

жщіонально-ІВідродноrо руху. - «Визволенню> ІІ/1923. 
88. В. Левинський: Роман Д~ІовсRі про прилученняС'хід'Ньої Галлчини 

до Польщі. - «Овобода», 9. ІІІ. 1932. 
89. «Евразійській Временник». Кн. 5/1927. 
90. Вацлав І'утвірт: Масарик і студенства. Stud. Revue, 6-7/1922. 
91. Масарик: Оrудент і політика. . 
92. Т. G. Masaryk: Ceska otazka. 
93. М. Самусь: ІСни•га 1ненависти. - ЛНВ, ІІ/1923. 
94. Mopk Сімар: Відвага. 
95. Р. Віппер: Вічність війни. - ЛНВ, Х/1924. 
96. Ун.раїиа, Ліrа Націй і світоnий мир (лекція Рені Омита). - «На-

родна Воля», 9. ІІ. 1932. 
97. Я1,; л пізна'В Украі!ну (rвю,лад Др. Хорвата).- «Тризуб», 17. IV. 32. 
98. Вюшад посла Рені Оміта. - «Овобода», 5. І. 1932. 
99. Виклад проф. С. І'ра;бскоrо ·У Львові 6. ХІ. 1931. - «Час», 11. ХІ. 

1931. 
100. Реферат С. І'рабского. - <<Новий Час», 2. IV: 1931. 
101. Грнгорій Айолло: Малоросс и ВелІГІюросс. - L'Orient Libre, 

м 4-5. 1925. 
102. ·Gusta\v Olechowski: W6dz. 
103. R. Drno\vski: Polityka polska а odbudo\\·anie paflstwa polskiego. 
104. R. Drno,,·ski: Swiat po\vojenny і Polska. 
105. Slo\\'0 Polskie, 1. І. 1932. (в епраnі станчикіnських анальоrій). 
106. Stanisla\v Los: О konstrнktyющ politykl,) na Rнsi czerwonej. 
107. Jf(d!'zej Giert ch: «0 prog1·arn polityki kresowej». 1932. 
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Т(іиа кunжh·n: n ЧСР кч. 7.-, на Зпз·. Украіні алп. 2.-, JJ 
ФраиtІіі фр. фр. Гі.-, n Лол?арії леп. 10.-, n A.мeput~i іі Тfанаді 
25 а.ІІ. tІ,ент., в Ні.ІІеччині .ІІК. 1.-, в Австрії ші.л,. 1.50, в ін-

ших країнах ua паріті 25 а.ІІ. цепт. 

LEQIOQAAFIE, VHЙOVICE 8815 
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