


Доц. В. Садовський. 

Спроби ранонування України*). 

Спроби районування України можна подідитп: на дві груnи. 
Одну груnу - найбільшу щодо числа варіянтів, - снладають спро
би районізації Унраїни, ІЦО їх переведено аа часів дореволюційних 
і довоєнних, аа яких У країна трантуваласл лк один іа складових еле
ментів російського загальнодержавного районування. Друга група 
- проєнти районування повоєнні і пореволюційні, яні підходнть 
до України, лк до онремої народньо-господарсьІіої одиниц~. 

Вла~Jне, нашому розглядові і оцінці ·мусіли б підлягати лише 
спроби районування цієї останньої групи. Загальнодержавний під
хід до sавдань районування, який характеризує цілу першу групу, 
впливає на вианаченнл тих прикмет, що на їх підставі переводилось 
районування; характеристичність і придатність цих прикмет виана
чаласл не а погляду українсьної економіки, а а погляДу російської; 
цей мом~~нт так само впливав на вианаченнл числа районів і їх роа
мірів. (Jтже а цих міркувань поділ України на райони в аагально
держаnних російських схемах характеризує не стідьки відносини 

~--в укр~tїнському народньому господарстві, лк такому, скільни відно
и характеристичні для Унраїни, лн складової частини аагально
·йсьного господарського цілого. Для харантернстики відносин 

v ІJ~А~~ раїнсьному господарстві, лк такому, вони можуть дати лише 
~~~жений матеріял. Але між спробами районування Унраїни в 

в~альнодержа.вному російсьиому маштабі й теперіu1німи заховався 
..._ .... і--ааховує'l'ЬСЯ певний методологічний ав'наон і спадІ'~оємство. Череа 

це упиннути розгляду передвоєнних спроб раііонуваннн України 
в аагальноросійському державному маtuтабі неможна. 

І. 

В іншііі нашій праці ми уже піднреслили хараІ~терист:ичн і риси 
розвитну теорії і пранти:н:и районування в Россії. В зв'язну з ·н:изь-
1\ИМ розвит:ком народнього господарства, з пануванним в економіці 
країни сільського господарства, особливу увагу дослідни.ки звернули 
на СіЛЬСЬІ\0-ГО~ПОДарсь:nе гайонування, на ПЇДl-\рССЛСННП значіннЯ 
природно-історичних моментів. Поняттп природно-історичного rа
йону для багатьох досліднянів є тотожним а поняттям енономічного 
району і розріжнення між ними переводитьсп не снрізь і не всіма. 
::J другого бо:nу низький ступінь розвитну екоz~оміпи і зв'язана з ним 
відсутність виразности і онреслености в народньо-госnодарській 
струнтурі поруч з nраном матеріялів длл харантерпстини існуючої 
структури вели до того, ІЦО в дуже багатьох спробах харантеристика 

*) Стапя в уривок в виготовленої до друку праці: Поняття економічного 
району і справа районуt'авня Украіни. 
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онремих конструйованих районів подається найбільш загальна і 
елементарна; все це в багатьох випадках веде до того, що про ці сnроои. 
слід говорити, як про нонструювання енономічних районів шляхом 
інтуїції, а не в реаультаті докладного вивчення районоутворюючих 
принмет, будування їх тільни як робочих гіпотеа. В зв'яаку а цим 
ціла ниана дововпних спроб районування мав для теперішнього часу 
JШше історичний інтерес*).. 

До них відносяться у першу чергу тані спроби, ян перша спроба 
поділу Росії на райони взагалі R. Арсен ь в в а (1848); цей поділ 
абудоваво головним чШІ.ом на nідставі природно-історичних прикмет. 
Унраїна в цьому поділі в розподілена між двома районами - <<прос
торами>> по термінології Арсеньєва - <(нарпатсьним>>, що скла
дається а правобережних і лівобережних губерній (приблизно) і 
степового, до яного до.лучено нижні течії Дністра, Дніпра, Дону 
і Волги від RШІlенева дv Саратова. Спроба К. Арсеньвnа мала на увазі 
дати те, що аа сучасною термінологією мав назву вагальногосподар
сьпого району. 

Та:кий самий історичний інтерес, як спроба аагальногосподар-
сьпого районування R. Арсеньєва, мають початкові спроби сільсько
господарського і промислового районування А. 6рмолова (t879) 
і Менделєєва (1893). 

Харантерпетичною рисою спроби районування, що її перевів. 
А. 6 рм о л о в, в відсутність, а одного бону, твердо визначених 
прИRмет, на піставі нних переводиJШсь районування) а 8 другого 
боку - відсутність визначених кордонів у намічених районів. Автор 
уважав, що в Росії ще не досить видіJШJШсь ті прин:мети,. аа я.ними 
:можна переводити поділ на снільни-будь різно відмежовані райони 
сільсьноrо господарства. Тим то районоутворюючі прикмети беруться 
ДJІЯ. ріжних районів ріжні, що характеризують як системи госпо
дарстваt тані наявність певних нультур, а в окремих районах визна
чаються передовсім центри. Україну А. Єрмолов виділяе в район 
nереважаючої вбіжжевої нультури,яний можна розбити на два під
райони; а) переважаючого трьохпілля і б) поліпшеної nереложної 
або многопільної траВ
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ЯНОЇ вигінної системи. До цих районів в. 
nевних місцевоєтях долучаються території, які мусять бути віднесені 
до бурякового чи тютюнового районів. Слід відвначити, що в одному· 
8 повторних видань ЮШЖЮJ: <<Организація nолевого ховнйст:ва>>, 
в я.ній уміщено обrрунтування переведеного автором районування) 
автор відмовився від своєї конструкції і визнав,. що вона не відповідав. 
зміненим умовам сільського госnодарства. Промислова районізація, 
що її перевів Д. М е н д е л в в в, не мав якогось більшого теоре
тичного обrрунтованнн. Вона уміщена у вступному нарисі до «Обаора 
фабрично-ааводской проМЬІІШІ.енности и торгоВJШ Россіи>>, нкий на
писано для чікавької виставки в 1893 р .. В цій нлясифікації Україну 

•) Огляд історії районувания дають: Б. Килпович в своїй книжці: К ме
тодологии районированию> (Госиад. 1921); проф. Фомін в роботі, присвяченій на-
рису української еновоиіки. Укравва (Харків, 192~) а танож збірник: «Райони
рование СССР. (Иад. <<Плановое хозяйство)> 1926). 



:розподілено між районами: Полудневим: Полуднево-Західним і 
-«Малоросійським>>. 

З-поміж старших спроб районізації до останніх часів користу
валася признанням і популярністю спроба загальноекономічного 
районування, яку переведено Семен о вим, і остання редакція 
якої відноситься до 1880 р. В даному випадкові по суті речей йде не 
·Стільки про переведеву на підставі певної системи прикмет схему 
районування, скільки про збудовану апріорно, влучну робочу гіпо
-тезу. Схема П. Семенова мала певну вигідність при пристосуванні 
їі до української дійсности, виділяючи на Україні три райони в ви
разними особливостями в госnодарській структурі: Правобережна 
{юго-вападньtй), Лівобережна (малороссійскій) і Степова (ново
_россійскій) Україна. 

Спиняючись на довоєнних спробах районування, треба відзна
чити перш за все цілу ту ріжноманітність і ріжпорідність у вивна
ченні завдань і способів районування, яка характеризує відповідну 
.літературу. Ця ріжноманітність підходу і способів приводить одних 
.авторів (Д. Ріхтер) до нового песимізму і признання неможливо
сти поділу Росії на райони, які задовольняли б вимоги і науки і прак
·тики, а других спонукає відректись від конструювання районів на 
основі певної системи прикмет, і запропонувати чисто геометричний 
:поділ Росії за допомогою московського меридіяну і рівнобіжника 
{Форт уна то в). Серед цих спроб веJШка частина припадає на 
.проєкти районування, яке переводиться чи виключно на підставі 
.природно-історичних прикмет, чи при їх виразній перевазі. Існує 
нивка проєктів, де, маючи на увазі перевести е:кономічне району· 
:вання, фактично здійснювалось :nонструювання природно-історич
.них районів. До праць цього типу належить праця проф. С к в о р
:ц о в а. Основні положення, які він висовує зводяться до слідуючого: 
·<<Ми встановлюємо два положення: -зазначає проф. Скворцов*) -
1) що вивчення характеру району вимагає, перш за все, вивчення 
.його фізично-географічних умов, в огляду на те, що ці умови вивна
чають характер його і 2) що райони, які ми встановлюємо на під
-ставі ріжпиці фізично-географічних умов мусять мати назву не сіль-
-сько-господарських, а просто економічних районів>>. Підміна поняття 
·економічного району поняттям району природно-історичного вста
,новлюється цим положенням вповні. В конструкції проф. Скворцова 
.Европейська Росія ділиться на 34 райони, з яких українську тери
·торію охоплюють повністю полуднево-західній чорноземний, цен
трально-чорноземний український, новоросійський степовий, крим-
ський гірський, донецький гірнично-промисловий, і частШІно: пін-
.оький поліський, і білорусько-український лісо-степовий. Спроба 
проф. Скворцова є однією з багатьох спроб nеревести районування, 
виходячи з прикмет природно-історичних; сюди відносяться і в ра
нішніх спроб - спроби Вінера, в півніших - Дояренна; обмежує-

*) Проф. А. И. Скворцов 'Ь. ХоаяйственнЬІе районЬІ Европейской Рос
~іи, ВЬІп. 1., СПБ. 191~. 
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мося нотуванням їх, ос:nіль:ки ровгляд їх лежить пова межами нашої 
теми. 

До другої групи спроб районування можна виділити ті, що про
бують перевести районування на підставі при:кмет мішаного ха
рактеру, увглRднюючи як прикмети природно-історичного, так і 
економічного хара:ктеру. Серед цієї rрупи треба відапачити спробу 
Ріхтер а (1898). Він виділяв, як районоутворюючі прикмети -
в природно-історичних овна:к: орографію і гідрографію країни, клі
матичні умови, геологічну будову, І'рунт, фльору і фауну; в еконо
мічних: гущавину і етнографічні особливості населення, ваняття 
населення, ровподіл вемлі і користування нею, П продукційність, що 
валежить від природних умов. Оnріч того автор бере до уваги умови 
історичного і адміністративного характеру. Для Европейської Росіїt 
виходячи в цих прикмет, Ріхтер будує дві схеми районів: в одній 
ва одиницю при конструюванні району береться губернія, в другій 
-повіт; в першій схемі автор виділяв 16 районів, у другій- 24. 
В першій губерніяльній схемі Україна поділяється між чотирма 
районами; два в них вахоплюють українську територію в цілості: 
український (малоросійський) і новоросійський; кожен в цих райо
нів перетинав українську територію в напрямі в заходу на схід, 
при чому один район охоплює північ України, а другий південь 
її. :Межа між цими районами йде приблизно черев південне Поділ
ля, додержуючись меж губерній, на Бахмут; пова цими района
ми лишається Волинь, яка відходить до західнього району і Черні
гівщина, яку приєднано до центрального хліборобського району. Та 
сама схема ваховувться для України і при повітовому способі кон
струювання районів. Ріжниця в дуже незначному посуненні на пів
день межі між українським і новоросійським районами в її вахідній 
частині, вавдяки чому ціле Поділля опиняється в українському ра
йоні. Більш вначні поправки вроблено в північній і західній межах 
українського району. Західню межу його перенесено на схід тан~ 
що територія західньої Київщини в самим Києвом попала в вахідній 
район; натомісць частину Чернігівщини по Чернігів перенесено 
з центрального хліборобсь:кого району в український. Ми умисне 
спинились до:кладніше на визначенні меж українсьІ\их районів 
у Ріхтера для того, щоб підкреслити, оснільки ріжнородні місце
вості унраїнсь:кі він поєднав у один район; на це свого часу вкавував 
О. Русов, аавначаючи, що неможна повднувати в одному районі та
ких місцевостей, як Поділля і Харківщина. <<Перше - це Европа 
в паровими плугами, цукроварнями, культурою по останньому слову 

аІ'рономії. А який-небудь Старобільс:кий чи Куп'янський повіти -
це дичина XVI віку з перелогами, васміченням полів, недородами, 
голодуванням тощо>>. Характеристичним в, що, як ми під:nресл1овали 
вище, Ріхтер після своєї спроби сконструювати поділ Росії на райо
ни прийшов до песимістячного висновку щодо можливости вагально
господарського районування Росії; він ва існуючих (1904) умов роз
робки матеріялу і овнайомлення в економічною дійсністю признав, 
що можливими і доцільними в JШше спроби: переведення спеціяль-
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ного районування; бев cyl\miвy, в цій лесимістичній оцінці можJШ
востей загальногосподарського районування міститься разом в тим 
оцінка спроби районування, переведеної -самим автором. 

Не можна приєднати повністю ні до однієї в навначених нами 
груп, схеми райопіsаціі, -яку запропонував проф. А. Ч ·ел ін це в. 
Цього автора відр:іжняє відсутність Я'СІЮ всхановленого погляду на 
ті принмети- природио-історичні чи оеRОИ'Омічні,- які треба нласти 
в основу районування .. І-\ оли в перших йоrо працях помітно тендевцію 
робипr більший наголос на вна-ч:інuі nрик~т ен-ономічного поря~у, 
даючи другорядне місце принметам природно-історичним, то пізніше 
проф. Че.лінцев, як вдається, -схилився до -більІІЮго підкреслення 
ролі природно-історичних моментів. Але ·фаRтично оообливість по
зицій автора виявля-ється не в цьому; характерним в -йоrо ТраR
тування rюняття району, JІІ.к схадії еволюції народвЬ'О-rосподарсьюп 
відносин, рівко завиачувапий :момент ~амічности струнтури райо
ну. Звідси ВИІ1ЛИВ8ІЄ той факт, Щ<і) в яrrості районоутворюючих прИR
мет берутwя моменти, що х&рантеризують -евоJІЮцію району, яка 
ноннретно вводwrься до ·овнак .зросту інтен-сивности rо(}ІЮДrtрства. 
Пілном ясно, що вибір р&йоІЮутвор:юючих приRмет, JПmй перевr>
диться в аагальноросійсьн<>му маm'І'Вбі, не ДllfЄ можЛИІJооти увг.тrд
нити ті спеція:льні ф&ктори, яні впЗІИВають mt піднееешm інrен
сивности по -окреJ.І.ШХ райопах, -бо процес нapocт8Jfllffя інтеН'еИВІЮсnr 
по -онремих місце'Востях на6ир816 ці.mrом с·вооріднмо ха.р&ктеру. Ця 
неможJПІвість внJtючити в сх:ему дод&'ТКОві при'f\мети дл-я: 'У:кра1ТІИ 
в значній мірі 'SНецівює для пас -схему А. Че.ліJщева. З .дpyro:ro боку 
-проф. Студ е н 'Ський*) робить А. Че.11інцеву цітюм 'С'Пр&Вед.m
вий ваRид, що ті еRон·емРJні прт.rкмети, :RRими н-ористується проф. 
А. Челінце11, в -суті своій-є не -стіJГЬRИ прикl\tет&ми еJrоІІ'[ОМічного по
рядку, сніnни -технічІюто; та й -сам rr:poф. А. Челі.нцеи 'ОТОТОЖІ'ГІОЄ 
ПОНЯТТ.R еRQНОМіЧИИХ np1'1Rl'tfeT В І'ІОНЯТ'ГЛМ "ОІр:Г3Іflі3ац;йн о-виробниць
:КИХ 'ІlрИНМет. При цій ноибів&ції, -очевидно, ветаповити rrитомий 
тяrар RО?КНоі "ОRремо1 приRмети і l'lepeвeern порівня-ння міт НИNІИ ·ва 
відсутністю tCiriJThн-oї міри в 'ВавдВіfmлм не можливим~ Rоли проф. А. 
ЧеJ'Іfіщев npore пробує n~imiюl'JМи і під-сумовувати -окремі 1ІрИК
мети, ·то це ва ·бра1ЮМ спі.льної міри. не -сприяє вия.снепню справнmwї 
нартини господ-арсьRИх віднесив. . 

Спроба на~ня с:rеМ1'1 районів проф. А. Ч-еJtіицrемm sдШснепа 
JtБa рави: в 1'91.0 і 1'918 рр. Обцв;ві·с~ми виходять з ooн'O!Jfloro поділу 
Росії на чорновемну і ~8619fRY 'Сму'f'у. В ·сх-емі 1'9'1'() р. Vнpama 
подіJtена між чотирма раЙОff8,МИ, при чому два в тmх ІВХJОдm'Ь !І склад 
Унраїни цізптм, а два- .1І1'ІІПе чаСЧ"ИНно; пк HS.rймeнrn інrеНСИ!tНИй, 
JJИДЇJІений ТІіtJ~Ь степової Y'Rpa:if11'1, межа Я ІЮ ГО йде від :М:ик-ола.вва 
на ОлеRсаидр,вськ і ввідтп ff8, по.лудие:ви·й схід Авовськоrо иоря, 
внлючаючи -сюди R:рим; ци частина УнраТНИ в с~і А. ЧелінцеtІQ 
палежить до дізпmио-Тtерелс1R'!Юrо 6&тат~mtрtrото-.ба:гв.тоовечоrо
малосвинного району, ~Ж& як-ого йде черев Р-остов, Царицин, Са
.м&ру, Уфу Ff8, Ч'е.нЯбінсь~. ОстаmІJІІ Ч8JСТИНВ. 'С'І'еnевої Унра.іии 8 до-
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лученням Полтавщини, Харківщини і Вороніжчини складає рябо
nільно-переложпий-багатоовечий-малосвинний-малотоварний район. 
Правобережжя в північною частиною Бесарабії виділені в плодо
вмінно- паровий- багатоосвинний- малоовечий-малотоварний район. 
Натомісць Чернігівщина з'єднана в один район в Орловською, Rур
сь:nою, Тульсьною і Рязанською губерніями в інтенсивно-паровий 
трьохпільний-багатосвинний-б&гатовечий-малотова.рний район. Ра
йонізація 1918 року переведена проф. А. Челіндевим на підставі 
слідуючих п'яти основних овн&к: 1) напрям великого с:котарства, 
який встановлюється відсотном в череді молодняку віком понад один 
рік, 2) розмірами -свинарства (відношення числа свиней до рогатої 
худоби); 3) розмірами вівчарства (відношення числа овець до рогатої 
-худоби); 4) ІЮШИренням культури кормових трав; і 5) nоширенням 
:культур норнеплодів. Відповідно до цих прикм.ет в sбудованих в 
1910 році на Унраїні районах вайтли такі зміни. Виділено особливий 
бесарабсь.кий район, в якому об'єднано місцевості двох районів рябо
пільно-залежного і плодозмінно-парового; до цього району належать 
Бесарабія і частІша полудневого Поділля і Київщини. Наслідком 
виділення бесарабського району межі плодозмінно-парового району, 
якому в схемі 1918 р. відповідає полуднево-західній район, з полу
дня звуаились. Основні простори Украіни в поділі 1918 року займає 
Новоросійський район, який відповідає рябопільно-переложному 
району 1910 р.; він охоплює веJШчезні простори по чорноморському 
побережжю від Дністра до Ростова., Царицина, Саратова; там межа 
повертає на полудневий аахід і через полудневі повіти Харківщини 
ї Полтавщини унірається в Дніпро нижче Києва і, опускаючись по 
Дніпру, повертає на полудневий схід до устя Дністра. Натомісць 
північні повіти Харківщини, Полтавщини і полудневі повіти Черні
гівщини оnиняються в центрально-чорноземному районі, а північні 
повіти Чернігівщшm в Литовсько-Білоруському районі. Ми умисне 
вупинились докладніше на визначенні меж районів в обох схемах 
проф. А. Челінцева, бо в перегляду їх вже встановлюється, оскільки 
не характеристичний поділ переводять вони на Україні. Справді, 
навряд чи може бути признано доцільним і відповідаючим всім осо
бливостям господарсь:nої структури об'єднання, напр., в одному ра
йоні Криму і У фімсь:кої губернії, nолудневої Бесарабії і Полтав
щини, північної Бесарабії і Північної Волині, Киівщипи і Rатерино
славЩШІи в районіаації 1910 .року, або об'єднання Царицинеького 
району і Полтавщини в районізації 1918 року. Беаумовно, тут справа 
йде про консq>уюваннл районів на підставі прикмет, які не є одна
во во характеристичними і однаково важними для всіх тих місце
востей, які підлягають районізаціі. 

Перейдемо тепер .до сцроб районування, в осно'Ву яких покладено 
економічний момент. Треоа пі;чнресJШти, що цей підхід до нонстру
ювання районів особливою популярністю не користувався. Проте, 
все таки можна відапачити певні спроби, ароблені в цьому напрямі. 
На уаглядиенні в першу чергу економічних прикмет абудоваво 
ра,йоніваці10 Pwcii :в nраці проф. Ллщепка~ <<Х.пеби&11 торговля на 
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внутренних рьшнах Европейской России>>. Районізацію переведено 
на основі поділу території Европейської Росії на продунційно
висилаючу смугу і споживчо-одержуючу. В кожній смузі ви
діляються певні райони в залежності від ринку, до якого в тяжіння 
хлібного продукту, який продукується або споживається. Схема. 
районів, що її намітив проф. Лященко, мав в першу чергу спеціяль
ний характер; вона пристосована до вияснення районів хлібної тор
гівлі. Українска територія в схемі проф. Лященна поділяється між 
районами: полуднево-західнім і <<малоросійським>>. Матеріяли а ро
боти проф. Лященка, використано другим дослідником задля абу
дування своєї схеми районування. Цим дослідником в Басків~ 
він робить спробу абудувати схему районів у межах природно
історичних областей на основі дистанційної прикмети - на основі 
віддалености даного району від ринку а буту. Спробі своїй, що. 
беа сумніву, при дрібному районуванні мав своє корисне аначівня, 
досл~ик намагається надати універсальне значіння. 

11. 

Перейдемо тепер до спроб районізації Украіни, що іх переведено
ва останнє десятиліття, які виходять не а погляду поділу території 
цілої колишньої Росії, але лише а погляду районування українськоі. 
території. Ми виділимо і спинимосн на тих спробах, які мають на ува
зі поділ на економічні райони. Отже спроб природно-історичної 
районізації України, - акад. Тутковського, Лічкова, Висоцького
-ми тут не торкатимемось. 

Першою в новіших спроб районізації України, на якій ми спи
нимось,- це спроба проф. Фом ін а*), яка найтіснішим способом 
вв'явана в довоєнними спробами районування в загальноросійському 
маштабі. Спроба районівадіі проф. Фоміна абудована на викори
станні даних досліду, що їх опублікувало російське міністерство 
торгу і промисловости: <<Торговля и проМЬІШленность Европейской 
Россіи по районам>>. Покладення в основу даних досліду, який пере
ведено в р. 1900 і мав ва собою поважну давність, проф. Фомін арrу
ментув так: 1900 рjк- каже він- в аавершенням того періоду, коли· 
капіталістична органівація промисловости набула своїх заверше
них форм, коли остаточно уклався товаровий ринок і встановився 
вв'явок між окремими галуаями народнього господарства. Rриви і 
пертурбації, що виникали в народньому господарстві після 1900 р., 
лишали свій слід, але вони вже не могли порушити самих основ вже 
сформованого народньо-господарського організму. Таким чШІом, 
характеристичність даних 1900 року лишається і для півніших років. 
Бавуючи свою спробу на даних 1900 року, проф. Фомін цілком при-
родно мусить користуватись тими підставами, що іх було прийнято для 
районізації авторами цього досліду. Вони полягають на поділі Евро
пейської Росіі на певні вональні смуги в залежності від тих rрунтів, 
які мав дана смуга, оскільки при умовах економічного розвитку 

•) Проф. Фомин. Украина. Енономич. характеристика. Харків. 1924 .. 
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Росії е:ксплоатація зовнішніх природних багатств уявляє основу еко
номіки кожної місцевости:. Поміж цими смугами, яні вивначаються 
характером і родом е:ксплоатації зовнішніх багатств, уміщені смуги, 
економічний стан яких визначається незалежно від існуючого тва
ринного і рослинного світу, смуги азонального характеру. В межах 
кожної смуги визначається нивка торговельно-промислових районів, 
яні встановлюються poвмipal't'm і характером промисловости ~ торгівлі 
і обороту вантажів. Як матеріяли про промисловість і торгівлю дослід 
винористав ві брані дані про промислове оподаткування; для вияснен
ня розмірів обороту вантажів використано дані про валізвичні і водні 
перевозки; тяглові перевовки заJПІшились пова обрахунками. На під
ставі цих даних дослідом міністерства торгівлі і промисловости, а 
ва ним і проф. Фоміним на Унраїні виділяються три смуги: 1) полу
дпева гірничо-промислова, 2) полуднева хлібо-торговельна, і 3) по
ауднево-вахідня хліборобська і промислова. Оскільки проф. Фомін 
йшов за даними досліду 1900 року, межі смуг не цілном точно 
сходяться в межами України. Основою полудневої гірничо-проми
слової смуги є Катеринославщипа в складі повітів: Верхнєдніпров
сь:кого, Катеринославського, Новомосковського, Павлоградського, 
Олександрівського, Маріупільсь:nого, Бахмутеького і Славяносерб
сь:кого. Далі до цієї смуги увіходять повіти або частини повітів: 
Зміївського, Старобільського, Купянського та Ізюмського - Хар
ківщини, Херсонського та Олександрійського- Херсонщини, Мелі
топільського та Бердянського - Таврії і Таганровьного, Черкась
кого, першого Донського та Донецьного - Области Війсьна Дон
ського. До полудневої хлібо-торговельної смуги належать такі те
риторіяльні одиниці в цілому чи в частинах: ціла. Таврія, окрім 
агаданих вище двох повітів, що увіходять в склад полудневої гір
ничо-промислової смуги; Бесарабія, ва винятном трьох північних 
повітів; Херсонщина, ва винятком повітів, що відійшли до першої 
смуги; Балтський повіт Поділля. Полуднево-західня хліборобська 
і промислова смуга складається а повних або частин повітів 12 гу
берній. Сюди увіходять: Полтавщина, Хар:nівщина, Чернігівщина. 
Поділля, Київщина, крім того, північні повіти Бесарабії, східні і 
полудневі Волині; незначна частина території ХерсонІцини і Ка
теринославщини, яна прилягає до Хар:nівщини і Полтавщини. Опріч 
того, в неу:країнсь:ких губерній до силаду смуги увіходила більшість 
повітів Курщипи і повіти губ. Орловсьної та Могилівсь:кої. 

Для першої смуги проф. Фомін дає слідуючу хара:nтеристи:ку: 
це азональна гірничо-промислова смуга розвиненого торговельно
промислового і промислового типу, розвиненої, головним чином, 
е:кспортовоїторгівлі в майже виключним винористанням залізничних, 
а неводяних шляхів. Він підкреслює, 1цо загальну хара:nтеристик)"· 
смуги можна було б дати, як на підставі даних, що тор:nаються ров
Qит:ку і розмірів торговельних оборотів, тан і виходячи в прикмети 
розподілу людности по окремих заняттях. 11важаючи можливим прин
ципово длл характеристики району користуватись ян однією так і 
другою прикметою, автор спиняється на першій, я:ка має ясиравіший 
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економічний характер, і дає ту харантернстику смуги, що її наве
дено вище. 

Полуднева хліботорговелLна смуга характеривується апачним 
розвитком торгівлі рослинними продуктами. Промислова діяльність 
хоч і досить значна, ніби відходить на задній плян. Характеристич
ним для смуги є наочність інтенсивних торговельних зв'язків а чу
жими держав~ми, значна роля морської торгівлі і використання 
ВОДЯНИХ· ШЛЯХ]В. 

Полуднево-західня хліборобська і промислова смуга уявляв гу
сто заселений район індустріяпівованого сільського господарства; 
на вагальному індустріяльно-сільсько-господарському тлі в межах 
смуrи виділяється чотири підрайони: харківський- цукровий, київ
ський- цукровий, чернігівський -тютюново-махорочний і полтав
ський- пшенично-млинарський. Такі межі окремих смуг і таку їх ха
рактеристику конструював проф. Фомін на основі досліду 1900 року. 

Ми бачимо, що проф. Фомін, йдучи аа дослідом 1900 року, свою 
копструнцію будує на системі прикмет подвійної катеl'орії; поділ 
на смуги переводиться на основі прикмет природно-історичного ха
рактеру; виявлення меж районів в границях смуг і їх характеристи
ка, як рівно ж характеристика цілих смуг, дається на підставі прикмет 
економічного характеру. Проте, більш уважний розгляд принципу 
конструювання смуг приводить до висновку, що вряд чи можна їх 

вважати аа дійсно абудовані на основі прикмет природно-історичного 
характеру. В основі поділу на смуги в захованому вигляді, власне, 
лежить економічний принцип. Самодовліючого значіння введення 
ознак природно-історичного харантеру не має. Вони долучаються, 
як помічніознаки переходового характеру в зв'язку в певними особ
JШвостями господарської струнт~ури. Треба також відsзначити ще дру
гий момент, характеристичний для вональних смуг. Оскільни зональ
ні смуги визначаються на підставі зонального розподілу надземних 
багатств, то здавалось би, що між цими смугами і rрунтовими та кліма
тичними районами мусїла б існувати певна відповідність, бо характер 
і розміри надземних багатств в першу чергу вивначаються, власне,. 
кліматичними і tрунтовими умовами району. Проте, порівняння 
смуг досліду 1900 року з tрунтовими зонами проф. Праеолова іклі
матичними районами проф. Броунова вказує, що ця відповідність 
існує в дуже певначній мірі. Ці відхилення, відхилення дуже значні 
і кардинальні, очевидно, є результатом прийняття до уваги в поділі 
смуг моментів економічного характеру, які для смуг азональних 
виступають як основні в неприкритому вигляді, для смуг вональ
ного характеру- в захованому вигляді. Таким чином, мабуть більш 
правильно було б охарантеризувати конструкцію проф. Фоміна і 
досліду 1900 ро:ку, як абудовану в своїй основі на системі прикмет 
економічного характеру. Цей висновон набирає тим більшої обrрун
тованости ще й через те, що характеристика кожної окремої смуги 

переводиться аа прикметами економічного, а не природно-історич
ного порядку. Будуючи свою конструкцію на прикметах економіч
ного порядку, проф. Фомін аа дослідом 1900 року не йде шллхои 
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відшунання тих універсальних прикмет, а гідно а якими переводиться 
харантеристина всіх районів; в кожній іа с.муг він впсовув для ха .. 
рактериетини, опріч прикмет спільних в іншими смугами, прикметJІ 
х&ра:кrrеристичиі саме для даної смуги. Цим створюється можливість 
повнішої і докладнішої характеристики кожної а смуг. Дійсно, б&· 
rатством і повнотою хара.:ктеристики, яку д&в проф. Фомін, його 
.схема стоїть на спецілльному місці. Але в другого боку, вводячи 
спеціяльні при:кмети для характеристики :кожної а смуг, проф. Фо· 
мін не ввсловтов їх в якійсь вагальній формі, не анаходить для них 
загальної міри, і черев те ие дав можливости встановити питомого 
значіпня цих спеціяльних прикмет, іх більшої або меншої ролі в е:ко
иомічному житті району. А це веде до того, що поділ на смуги, які 
переводить ва дослідом 1900 ро:ку проф. Фомін, не завжди справJІЯв 
пере:конуюче вражіння. Так, багато заперечень і сумнівів виклики 
об'єднання в одній смузі Правобер€1КЖЯ і Лівобережжя, в економіці 
JІКИХ в поважні ріжниці. :М:іж іншим, для виділення і характеристини 
саме цівї смуm висовувться: принмета, rущаВІІВИ заселення, при .. 
кмета, вІUІснити питоме значіння якої щодо інших прикмет не • 
можливим. Через те районівація проф. Фоміна і досліду 1900 року 
уявляв безперечний інтерес го.повним чином з погляду свого кон
кретного вмісту, але не а поrмду :конструювання таиої схеми райо
нів, доцільність і наукова раціона.11Ьвість якої буJІВ, б доведена. 
Щодо останнього, JІК ми підкреолиJІИ, найбільші сумніви, нам видавть· 
ся, мусить викликати полуднево-аахіпня торговеJІЬна і промисло• 
смуга. Не можна, nроте, не аааначити, висовуючи ва11ид схемі проф. 
Фоміна в тому, що вона не дає засобів до поріВНJІНІІЯ питомого зна
чіння районоутворюючих приЮІет, що ЦR пробJІема теорією району:· 
ваивя вагалом досі ніким не ровв'язав.а~ а спроба розв'яаати їі що 
вробив qелінцев, не може бутп признана в.u;ажою .. Це iJ OJ\11& а причин. 
у ав"яаку в яКОІО можJІИвості в даний мокент новструюваТJІ aar&JІ.Ь.UO· 
госnодарсьRі райони, до яких відносяться смуги проф. Фоміна, збу .. 
довані на підставі досліду t900 року, являються сумвівиими. На
решті, ще одна увага, якою ми хочемо ва.:кіи"'В1111 розгляд схеми проф. 
Фокіна. Не можна обМJІНутІІ того факту, що проt. Фомін, даюu 
свою характеристику окремих смуг, часто користувться даними і 
поJЮВІевнями, які виІІЛИ:вають а трактовкв У нраіни, як частини 
загальноросійського господарсьного цілого. 

ІІІ. 

Інтересні спроби підійти до рогв'язання nроблеми районування 
Унраїни було зроблено урядовими чинниками }ТССР- секцівю по 
районуванню при Держпляні УССР. В урядових совітських колах 
переведено ровмежування між завданнями і плинами економічного 
районування та адміністративного районування; nерше намічавтьси 
і здійснюється длл абудування певних перспективних ПJІЯнів роз
витну .народнього господарства в загальносоюано.му маштабі; друге 
стаВІІ'J'ь ціJІі пере»едевия ueвooj адиіністратuвної рефорІШ. Наміченвя 
плянів економічного районування в завдання загальносоюавиz: ор-



rанів; пляни в обсяві адміністративних реформ в певних ровмірах 
ровроблюються і переводяться в життя окремими республіками, що 
увіходять всовітський союв. При тенденціях вв'явати адміністраційну 
ренопетрунцію в осягненням певних господарських ефентів і мислити 
її як адміністративно-господарську реконструкцію, ріжниця між 
двома вавданнями районування не все послідовно переводилася в 
життя, а досить часто помічавться вмішування двох цих вавдань щодо 
районування. В наслідок цього на Украіні при переведенні роботи 
по адміністраційній реформі ровроблено матеріял, який торкається 
не тільни адміністраційної ренонструнції, але в проблеми економіч
ного районування*). На жаль, тільки ця робота після переведення 
поділу України на онруги, як вдається, спинилась. В матеріялах, 
що їх випустив унраїнський уряд найбільший інтерес уявляє перший 
том, на онремих працях якого, присвячених справі економічного 
районування України) ми і спинимось нижче. 

У являє інтерес в цих працях перш ва все їх частина, так би 
мовити, нритична, яна містить оцінку тих провнтів щодо вагально
енономічного районування Унраїни, яні висунено соювпими чинни
нами. 

Держплян РСФСР в своєму донладі ІІІ-й сенції ВЦІК в 1921 
році поділив всі спроби районування, на три веЛИRих групи: 1) робо
ти по стисло-статиетичному районуванню, районування по однорід
вости; 2) роботи, що бавуються на районуванні по осереднах, на 
підрахувнові економічного тяжіння і 3) роботи по вв'явках, по аруч
иості комунікації. 

При статиетичному районуванні в один район в'вднуються місце
вості однорідні по певній прикметі, але ступінь однорідности вивна
чається не тільни якісно, але й кільнісно. Подібні райони, маючи 
велине вначінвя для вивчення нраїни, не можуть бути вдійснені в 
в житті, як економічні райони, через свою неправильну нонфіrу
рацію. 

Районування по осереднах до певної міри дає можзшвість вета
вовити можзшву еволюцію району·. Але існування навіть чисто про
дукційного осередну само по собі не вавжди може уважатись єдиним 
фантором, що вивначає господарсьну фівіономію району. 

Районування по вв'явну, по шляхах номунікаціі, самостійного 
наукового значіння не має і мати не може через те, що транспортні 
умови легко підлягають аміні і черев те, що вагалом транспортна 
проблема не може увіходити в коло стисло-районових аавдань, бо 
транспорт не роз'єднує, а з'єднує. 

Цим всім непридатним спробам держплян протиставляє свій ме
тод районування - енерrетичний, основи яного роароблено проф. 
А .11 е :к с а н д р о в и м. 

*) 'УССР. Госплан. МатериалЬІ по районированию 'VнраинЬІ. Сенция П() 
районпровавію. Харків 1923. 

'УССР. Государственая общепJІановая номисия. Центр. Стат. 'Vnp. Мате 
риаJІЬІ по районированию 'УкраинЬІ. Ниаовое районирование на 1. І. 1924 r-. 
Харків 1924 
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Найбільш хараІ,теристичні уступи формульованих держиляном 
принципів районування в такі:*) <<Виділення економічного району, 
який претендує на самостійне існування в характері суцільного 
господарського органіаму комбінованої продун:ційної сукупности, 
може бути переведено виключно лише після уважного попереднього 
вивчення всіх факторів господарського життя: природно-історичних 
ресурсів, гущавини і ронподілу людности, існуючих промислових 
і технічних вартостей, транспортних умов і господарських осеред
ків району ... Винначаючим моментом при виділенні :кожного еконо
мічного району мусить бути перспективний плян його господарсько
го відродження а прийняттям до уваги нових форм використання 
енерrії (електрофікація) і транспортного ав'яаку (надмаrістралі) ... 
За підставу до виділення району мав бути покладено виробничий 
принцип: ножний район мусить уявляти номбіновану виробничу 
сукупність, бути самостійним господарським органіамом, що пра
цює а іншими районами на підставі доцільного поділу праці і живого 
співробітництва ... Першим етапом у виділенні економічного району 
в вивначепня основної спеціялінації району, на підставі якої вивна
чається приблиані межі району, що мусить мати в своїх межах 
найбільшу нількість ресурсів, необхідних для обраної спеціяліва
ції (ст. 42)>>. Проти цієї постановки проблеми в українсьному 
вбірникові матеріялів по районуванню повстав м. r уре вич, 
який висовує проти московського підходу до питання нивку аакидів, 
яким не можна відмовити в слушності. в дуже характеристичним, 
що ваниди, які висовує М. Гуревич, він трактує як погляди, я.кі 
<<хоч не можуть вважатися офіцілльними поглядами номісії району
вання Укрдержпляну, але які, проте, найшли свій вислів в працях 
комісії, а головне в провктах районування, що надіслано адміністра
тивно-територіяльними комісіяШD> (ст. 7). Закиди М. Гуревича фор
мульовані в цілій ниаці положень. ПопереднІ спроби районування 
- вавначав він - в остільки ріжнорідні щодо свого маштабу, ха
рактеру, цілей, що та клясифікація, яку дав для них держплян 
РСФСР вряд чи може уважатись правильною. Зокрема не можна 
уважати правильним виділення, як спеціяльної, статистичної 
методи районування, бо вона спиняється лише на формальному мо
менті і ціJШом не дав вказівок на матеріяльні навдання районування. 
в неправильним приписувати статистичній методі районування 
(по термінології держпляну) особливу властивість творити райони 
неправильної конфігурації, якавалежить в першу чергу від простір
ного поширення районоутворюючих прикмет. Статистиці вавжди 
мусить належати домінуюче значіння в питаннях районування. Ра
йонування по осередках російським держиляном не дооцінювться. 
Самий факт існування міста свідчить у веJШчевній більшості випадків 
про існування економічного району, який його живить, а значить 
і про оточення, яке тяжить до міста. Розуміється, виділення району 
тяжіння до міста при більшій розвиненості міського життя і існу-

• • J • • 

ваннІ нивки мІст зв яване в певними труднощами, але такІ труднощІ 

*) Районирование СССР. 1917-1925. Ивд. План. хоз 1926. 
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веМJtнучі при ножному способі районування. Районування по транс
портному вв'явRу таR само як і статистичне районування неможна 
виділяти в окрему методу. Це в лише технічний васіб, ва допомогою 
яного, на підставі принмети транспортного тяжіння, робиться спроба 
визначення енономічних районів. А сама принмета транспортного 
вв'язну в дуже симптоматичною. 

Висовується тан само нивRа закидів проти енерtетичноі методи 
районування. Висовуючи теву про виробничі райони, російсьний 
держплян має на увазі по суті речей промислові райони. Це ввужув 
можливості відповідної нонструнції району в тих випадках, ноли 
хліборобство в зайняття переважаючої більшости населення. Осо· 
бливо цей останній момент мусить в~огравати poJ.UO для степової 
Украіни. ВmІиRав сумнів щодо реальности можливости нонструю
вання енономічного району, ноли його трактувати ян певне самодо· 
вліюче вамкиеве ціле, як це робить російсьний держплян. Це в'вявано 
в перспективами майбутнього, яні не можуть не бути нев~омими. 
сТим часом в аааначеній області (в обсяві перспентив) нема нічого, 
але все є на очіRуванні, все в можливим, придатним, ймовірним і то 
пише nри умові проведення нових валівниць, використання річної 
енерtіі, шлюзування, сполучення рін і поширення нультури. Само 
собою, такі героїчні заходи можуть оживити будь яиий край. Але 
питання чи далена ця перспектива? Мабуть, що дуже, тим паче, що 
в совітсь:кому союзі 21 область і всі вони просторі, малоприступні, 
a..ne ховають в собі вепичезні надзеШІі і підвемні багатства, і всі по· 
требують доріг, шлюзування :каналів, сполучення і поглиблення 
рін, улаштування електричних станцій, фабрик, заводів і поширення 
культури. А :коли це перспеитива дуже далена, то ян знати, що вдасть· 
ся вдійснити, а що не вдасться; як відгадати її реальні форми і як мож· 
ва ламати дійсність ва нористь даленогоt уявленого, вимріявого ?>> 
(ст. 1 О.). - Проблема районування повинна ро а в' явувати ся, виходячи 
в реальних відносин, вносячи перспективний елемент в найконечні
ІІІЇЙ обмеженій мірі. Спинлючись на питанні про методи районування, 
необхідно вааначити, що навряд чи взагалі можлива та сама 
одноманітна метода районування на будь-якій ширшій території 
в ріжноманітними умовами. Доцільність пристосування того чи ін· 
шого способу районування не може бути визначена в абстрактній 
формі, але JШше в ав'яаиу в тими реальними умовами, в яких пере· 
водиться районування. Абстрактних увіверсальних метод району· 
вання вагалом не існув. Приимети, що їх нладеться в основу райо· 
вування, мають лише відносне значіння. В районах з примітивним 
станом сільсь:кого господарства, зонрема на Україні, вели:nе вна· 
чіння можуть мати природні особлІІвості району. Не в ви стачаючим 
вивчення стану районоутворюючих пrинмет в даний момент, треба 
опріч того вивчати ці прикмети в історичному роввитнові, бо тільии 
тоді можна мати певний обрав району. Пристосування тих чи інших 
метод районування залежить танож і від його маштабу. Проблема 
районування подібна до проблеми всякої нпясифікаціі і до проблеми 
групового статистичного 6пису. І в першому і в другому випаднові 
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ів вагальної маси об~єктів виділяють певні групи по спільності при
кмет, і чим більша група, тим менше береться прикмет для її вивна
чення. Так і при районуванні: в міру вростапня маштабу доводиться 
обмежуватися все меншим числом принмет. Звідси вининав необ
хідність іншого спеціяльного підходу до питання дрібного району
вання, яке особливо ускладняється тим, що тут доводиться роs'вя
вувати справу не тільки економічного, але іі адміністративного бу
дівництва. 

Та:кий в основних рисах зміст тих sа:кидів, які М. Гуревич в 
імені унраїнських совітсь:ких діячів щодо районування висовує проти 
схем і концепцій російс1-кого держпляну. Всі ці вакиди є наче всту
пом до конкретної критИІ\и плянів російського держпляну подітпи 
територію Украінина два райони-полуднево-західній і полудневий 
гірничо-промисловий. Лишається подекуди вражіння, що вся до
кладність і повнота теоретичної арІ'ументації винликана власне тим, 
що на теоретичній концепції російського держпляну будувались 
небажані і ·неможливі для українських совітських діячів висновки. 
Над справою поділу Унраїни на два райони спІшяється тодішній 
голова украінського держпляну Гр. Г р и н ь :к о і М. Г у р е в и ч. 
Гринько в передмові до вбірнина ваявляв: <<Може бути в жадному ви
падкові ця ідея (поділ на райони), ввята в чистому вигляді, при всій 
sовнішній енономічній доцільності не зустрічає стільни труднощів 
і не винли:кає таних суперечностей в цілою сукупністю відносин, що 
снлались в процесі революції, як на Украіні~ (ст. 8). Поділ Украіни 
на дві екоnомічні області, політично оформлені в повноправні кравві 
винонкоми, перш за все овначав би л:інвідацію Украіни, як респу
бліУ.и, що було б при даній політичній коньюнктурі виявом полі
тичної коротковорости і найбільшою політичною помилкою. Далі, по
діл України на дві економічні області означав би роз'єднання між 
аахідньою, переважно селянською, частиною України в промисло
вістю на сільсько-господарській сировині і східньою пролетарською 
в індустрією на промисловій сировині, що так само мусить бути ви
знано недоцільним. <<Стисло е:кономічний і продукційний (проиввод
ственнЬІй) погляд натинається тут на непереборні пплітичні труд
нощі. В економічному районуванні і адміністративному поділі Укра
їну треба брати, як ціле. Але тоді неминучим в перегляд багатьох 
преміс і самої методології районування>> (ст. ХІ). 

Що до арІ'ументації проти поділу України на два райони, я:ку 
висуваєМ. Гуревич, то вона, повторюючи політичні мірнування ви
сунені Гринь:ком, доповнює іх нивкою положень економічного 
характеру. Ідея поділу Украіни на області- вазначав М. Гуревич
не користується на Україні популярністю черев те, що Україна тут 
трантується як єдиний національно-економічний район. Поділ У !{ра
їни на дві економічні області неминуче мусить повести до ослаблення 
українського уряду, а півніше до його ліквідації, мусить привести 
до адміністративних ускладнень і небажаних політичних наслідків 
s огляду на ров'єднання між східньою і вахідньою частинами } ... кра
їни. Поділ на дві обла.сті є надто грубий і схематичний. Полуднево-
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західній район в жаден спосіб не може уван(атись чимсь однорід
ним, всі частини якого можуть обслуговуватись одним осередком в 
Києві. Полуднева гірничо-промислова область так само не уявляв 
чогось однорідного; поруч з аааначеним розвитком гірничого про
мислу для цього району не менш характеристичним в значний роз

виток хліборобства, який зближує її а полуднево-аахідньою областю. 
Ваавмний вплив обох областей в сільсько-господарському відношенні 
в безсумнівним, що виявляється в поширенні полудневих культур на 
північ і навпаки. Обидві області складають один хлібний масив, і 
потребують системи заходів для піднесення хліборобської культури. 
А для цього непридатним є краєвий апарат. Сільсько-господарський 
промисел є в своїй основі льокальним і його охорону і розвиток 
найлегше перевести при дрібніших адміністративно-економічних 
одиницях. Для керування українською промисловістю немає по
треби виділяти спецілльної промислової области, яка неминуче 
мусить захопити: і хліборобські місцевості. Керування промисло
вістю може бути здійснене і без такого виділення, але а огляду на 
тісний ав'яаок, що існує між промисловістю і хліборобством, керу
вання цілою українською гірничою проми-словістю мусить бути 
сконцентроване на Україні. Обласний поділ України зв'язаний з 
переведенням елен·rрофікації, що буде реалізована в невідомій бу
дучині. При цих умовах радикальна реорганізація України, що ле
дви стала на ноги після війни, навряд чи доцільна. 3 радикальними 
реформаl\m краще почекати до вияснення економічної ситуації і го
сподарських та фінансових перспектив. 

Ми досить докладно nереназали зміст тих закидів як загально 
теоретичних, тан і практичних, що висуваються унраїнськими дія
чами в справі районування проти концепцій і поглядів російського 
держпляну. Ми бачимо, що арrументи проти конкретного поділу 
України на два райони носять подітичний і практично-господар
ський характер; виходять отже вони з обслгу нашої теми, і через те 
на обговоренні їх спинятись не будемо. Натомісць положення, що 
їх висунено тцодо загальної постановки проблеми районування УІіра
їнсьними діячами в справі районування, поминути цілком без обго
ворення не можемо. Вони :містять подвійну арtументацію: з одного 
боку дають вони цілком обrрунтовану і правильну критику положень, 
висунених щодо районування російсьl\им держпляном, з другого 
боку дають низку тез повитивного характеру, які в обсязі району
вання формулюють певні позиції, висовують певні формули. До 
нритики положень, висунених російським держпляном, розуміється, 
можна в загальному і цілому приєднатись. Натомісць в обсяві по
зитивного підходу до проблеми районування не можна обійтись беа 
деяких зауважень. В одному місці збірниІ\а праць, який ми обго
ворюємо, висовувться теза, що R роботах по районуванню не можна 
не надавати великого значіння науновій роботі в обсязі проблеми 
районування в досовітський період. Це положення, без всяl\ого су
мніву, цілком правильне і доцільне, почасти пояснює, як опинились 
в теаах по районуванню безкритично приняті положення а поперед-
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ньої літератури. Так, приведенt нами вище положення про необ
хідність при переведенні районування вивчати не тільки стан райо
ноутворюючих прикмет, але й вивчати їх в історичному розвиткові, 
дуже наближається до тих думон про район, як етап господарської 
евотоції, я:кі висував проф. Челінцев. Висовуючи цю тезу, М. Гу
ревич зовсім не спиняється на думці, що при конструюванні району 
на основі довільно вибраних принмет не завжди і не скрізь в можJШ
вим переводити цей вибір в той спосіб, щоб дана прикмета відпові
дала своєю питомою вагою і своїм значінням і сучасному станові 
району і напряму його історичного розвитку. Обидва ці моменті не 
в гармоніїmо сполученими і через те завдання дослідни.ка - розме
жувати ці два способи досліду, а не намагатись перевести те повд
нання, яке не дається перевести. 

Неясним в ставлення питання про районування на підставі 
природних ознак. Здається мова йде про те, щоб взяти до 
уваги особливості природно-історичного оточення остільки, оскільки 
воно повначається і виявляється на особливостях господарської 
структури; таким чином, фактично мова йде про прикмети не природ
но-історичного порядку, а прикмети соціяльно-економі~ого харак
теру. Якщо копструнція авторів дійсно та:ка, проти неї нічого не 
можна за:кинути; 1цождо введення в копструнцію району природ
но-історичних прикмет в чистому вигляді, то недопустимість цього 
вияснена раніше. 

Положення про відсутність універсальних засобів і методів рай
онування, про труднощі, які стоять перед дрібним районуванням і 
невистачаючу характернетину району, яка дається при районізації 
ветmого маштабу, в цілком правильними, але в них не робиться то
го вагального висновку, який належить. 3 усіх цих положень випли
вас визнання факту сумніnпости можJПІвости конструкції вагальпо
господарських районів і обмеження завдань конструкціями спеціяль
них районів. Ці висновки зроблено на практиці, бо від конструкції 
загальногосподарських районів обласного вначіння автори відмо
вились, а побудовані ними райони дрібні- округи - сконструйо
вано вже не як економічні райони, як адміністративні одиниці -
не на основі прикмет економічного характеру, ал~ з долученням до 
них міркувань адміністративної доцільности, прикмет природно
історичних, етнографічних історичних тощо. Проте, ті висновки, які 
здійснено практично, не анайшJПІ своєї вавершеної теоретичної фор
мульовки. 

Окрім матеріялів, присвячених загальній постановці району
вання й загальногосподарському районуванню України, в в вбірни
ковіукраїнського держпляну матеріял, що торнавться районування 
унраіпської промисловости і сільського господарства. Першому пи
танню присвячено статтю Л. М і х е л ь с а, другому - праця В. 
С о л о в е й ч и к а. 

Стаття Л. Міхель с а мав дуже елементарний характер і 
більшого інтерес)т не викликав. Це огляд унраїнської промисловости, 
оскільки вона характеривується кількістю закладів, числом робіт-
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винів і нільністю продунції по родах виробництв по губерніях перел 
війною і після війни (в 1912 р. і 1922 р.). Спроби районізаціі, власне, 
не зроблено жадної. Ціла робота не більше, ян примітивний нарис 
в географії у:краінсьної промисловости. · 

Більший інтерес уявляв робота В. С о л о в е й ч и н а, спів
робітника проф. Челінцева. Робота, доречі, дуже не :веJШка щодо 
своіх ровмірів, складається з методологічного вступу і самої спроби 
поділу 'Унраіви на с.-г. райони. Автор підкреслює, що завданням 
районування мусить бути не конетатовання умов господарства, не 
районування за овнаками-премісами, а вияснення його безпосеред
нього ставу. Зrідно в поглядами Челінцева, автор висовує концеп
цію районування по типах організаціі господарств, яна дав можJШ
вість виявлення господарськоі еволюції. Районування по типах ор
ганізації господарства, на думку В. Соловейчика, мав той позитивний 
бі:к, що воно усував суб' вктивівм в доборі районоутворюючих прикмет, 
обмежуючи іх тільки тією групою прикмет, яна в зовніпшім виявом 
системи господарств. Фактично на практиці проте цей принцип ви
бору районоутворюючих прикмет, як констатує автор, повністю не 
може бути додержаний, в одного боку, внаслідок відсутиости за
гально визнаної нлясифіRації системи господарств, а в другого боку 
-в зв'язку в тим фантом, що ніяна клясифінація не може аафіксу
вати переходових форм і новоутворень в господарській структурі. 
Свою схему районоутворюючих прикмет В. Соловейчик будує в вгоді 
а схемою А. Челінцева черев добір прикмет, які мають вияснити рі
вень інтенсивности господарства. Це можна зробити, на думну авто
ра, винориставши слідуючі ознаки: 1) способи піддержання nлодю
чости tрунту, зв'язані в кількістю ріллі між ріжними натеtоріями 
вжитків, 2) характер використання безnосівної площі, 3) розподіл по
сівної площі між культурами ріжної трудомісткости, 4) nоложення, 
роля, форми і напрям nродуктивного скотарства. Виходячи в цих nри
нмет В. Соловейчик будує поділ 'Украіни на три райони, які він, знов 
тани йдучи за А. Челінцевим, називав організаційно-продунційними. 
На півночі виділяється група повітів Чернігівщини, Волині і Радо
мись:кий повіт Київщини, що снладают·ь інтенсивно-паровий нечорно
вемний район. Другий район- на заході-плодозмінно-паровий, на. 
полудневому сході- рябопільний-охоплює Київщину, Поділля, 
західню частину Харнівщини і Полтавщини. Третій район, до якого 
відноситься решта У:країни - це в район переложно-вернового го
сподарства. Автор прикладає таблицю, в якій дав характеристику 
намічених ним районів по нивці районоутворюючих nрикмет. Він по
дав розміри посіву на одно господарство 0/ 0 ови:мини, 

0/ 0 корнеклуб
неплодів, 0/ 0 посівних трав, кількість корів на 100 десятин, кількість 
молодняку старшого від 1 р. на 100 корів, кількість свиней на 100· 
дес., кількість свиней на 100 штук рогатої худоби, кількість овець 
на 1 ОО штун великої рогатої худоби, кільність робочої худоби на.. 
100 дес. 

Слід вавначити, що в цій таблиці В. Соловейчин заводить певну 
аміну в запропонованій ним схемі районів; тут виділяються три ра-
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:Іови: паровий, рябопільний і переложно-аерновий; в першому па
ровому районі, ян онремий підрайон виділяється нечорвоsемна йоrо 
частина. 

На підставі аналізи даних своїх таблиць В. Соловейчик прихо
дить до висновку, що структура сільського господарства на Унраїні 
зформувалася, головним чином, під впливом е:коиомічних фа:кторів .. 
Парова смуга мав більшу гущавину населення, яна дав можливість 
більшої інтевсифи:кації господарства. Ця інтенсифінація господар
ства анаходить свій вислів в nаравому районі в збільшені 0/ 0 васіву 
корне:клубвеплодів, посівних трав і озимини. Так само :м&ються ви
яви інтевсифінації с:котарства, яне анаходить свій вияв у високій 
гущавині в паровому районі молочних корів, свm~ей і робочої худоби. 
Нечорноземна частина відріжняється від чорноземної більшою :кіль
:кістю :корів, свиней, овець і більш ви со ним відсотком м 'неного мо
лодня:ку, а збільшення числа овець свідчить про екстенсивні тенден
ції скотарства в районі. 

Третій район в багатоземельно-зерновим; мав він малу :кіль:кість 
корів, м~ясвий напрям с:котарства, малу :кіль:кість свиней. 

Ян ми уже під:креслили, арtументація і схема В. Соловейчина 
цілком й вповні повторюють підхjд до питання А. Челінцева. Отже 
всі ті зауваження, я:кі зроблено з приводу виснов:ків А. Че.пінцева, 
:відносяться та:к само й до арtументації В. Соловейчина. Той проду:к
ційно-техвічний елемент, я:кий в в концепціях районів А. Челінцева,_ 
тан само є ха рантериетичним для районів В. Соловейчи:ка. Та сама від
сутність спільної міри для вираховання значіння о:кремих принмет, 
яними :користується nри конструюванні районів автор, що хара:кте
ринує нонструнції А. Челінцева, хара:ктеривує і :конструкції В. Со
ловейчи:ка. Але в проте :кілька уваг, що іх треба с:керувати на адресу 
одного тільни В. Соловейчи:ка. Нам здається неясним, на я:кі три 
райони автор хоче поділити У :країну: чи ва паровий район, рябопіль
ний і переложно-верновий, по тій схемі, по я:кій він будує свою та
блицю, чи на ті три райони, про яні вів говорить в те:ксті перед та
блицею. Бенумовно :кожна з цих схем, я:ка виходить з поділу Унра
їни на обмежене число районів, не :може не бути дуже грубою і еле
ментарною, може охоплювати лише обмежене число при:кмет в госпо
дарстві району. Але всеж треба зазначити, що в :кожному а варі
янтів В. Соло:вейчИна, :виразно вия:влявться валишення бен уваги дуже 
харантерпетичних рис господарства, що значно понижує їх вартість. 
Дуже сумнівним є долучати нечорноземну частину я:к підрайон до 
парового району. Має ця частина цілу нивну особливостей в своїй 
господарсьній структурі, що примушують трантувати її о:кремо. 
Повднання і чорноземної і нечорноземної смуги в паровому районі 
перешкоджає виявленню всіх хара:ктеристичних особливостей госпо
дарської струнтури чорнонемної смуги. Rоли стати на tрунт того 
поділу, який В. Соловейчин дав в тексті, то так само дуже сумнівною· 
виглядав можливість і доцільність поєднання в одному районі пло
дазмінно-парової і рябопільноі смуги. В результаті не ціл:ком вда
лого поділу на райони, нонструнція В. Соловейчика дав не та:к 
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багато, і може мати обмежене значіння. Дефекти методологічного 
підходу йдуть поруч в не цілком вдалим його використанням. 
Це не означав, розуміється, що схемою районів, що її запропонував 
В. Соловейчик не слід і не можна користуватися. Ходить нам про те. 
щоб nоказати, що цією схемою не можна задовольнитися, що її не 
можна вважати аа роав'яаання питання. Невистачальність тих 
прикмет, на підставі яких автор хотів дати їх господарську харак
теристику, очевидно, він почував і сам. Інакше не треба було б додат
ново доповнювати їхні властивості на основі характеру їхніх торго
вельних оборотів. Автор і nочинав давати таку характернетину, але 
впадає в такі очевидні непоровуміння, які ми аааначиJШ вище, що 
на ни:х: і спинятись не доводиться. 

Розглядом спроби районування України, переведеної В. Соло
вейчиком, ми вичерпувмо той матеріял, який дав нам збірник ма
теріялів унраіпського Держпляну. 

Цікавою в одна а останніх спроб поділу України на райони, 
яну перевів в обсязі сільсьного господарства проф. К. М а ц і в -
вич, на жаль, лише конспективно ї в загальних рисах.*) 

В своєму підході до поняття району проф. К. Маціввич стоїть 
.дуже блиаьно до проф. А. Челінцева, трактуючи його як поняття, 
що в'яже наунову та абстрактну катеrорію системи господарства 
в реальними місцевими його умовами, вводячи його в сферу питань 
та проблем сільсько-господарської географії. Та:к само бJШаько під
ходить проф. R. Маціввич до проф. А. Челінцева у вивначенні метод 
і способів районування. Районоутворюючі прикмети проф. К. Ма
ціввич бере в ав'яа:ку а їхньою хара:ктеристпчністю для еволюції 
систем господарства, роблячи поміж ними особливий натиск на по
сівну площу. Комбінуючи ріжні прикмети сільсьно-господарської 
продукції, проф. К. Маціввич виділяє слідуючі райони: 1) район 
українсь:кого Полісся - житио-вівсяно-гречаний і :конопляний -
північ Волині і Чернігівщини з Радомись:ким повітом Київщини, 
2) район західньо-центральний - лісостеповий· та пшенично-буря
Rовий - в с:nладі полудневої ВоJШні і Поділля за винлюченням 
Балтсьного повіту, 3) район центральний - лісо-степовий, теж пше
нично-буряковий, до якого належить вся Київщина беа Радомись
кого повіту, 4) район центрально-східній- зерново-тютюновий-в 
складі південних повітів Чернігівщини, північних повітів Полтав· 
щипи та Харківщини, 5) район степо-лісовий - аерновий інтен
·сивний, куди входять південні nовіти Полтавщини та центральні 
Харнівщини, 6) район північно-степовий- аерновий безпаровий
в складі півночі Херсонщини та Катеринославщини і полудневих 
повітів Харнівrцини, 7) район аахідньо-степовий -- аерновий екстен
сивний, пшенично-нунурдвяний - в складі решти Херсонщини та 
двох повітів Катеринославщини, 8) район східньо-степовиІЇ - вер
новий, екстенсивний в рештками перелогів, пшенично-ячмінний, 
куди входить решта _території полуднево-східньої Унраїнп. 

*) Про c-r. райони України. С-г. збірник. Подєбради. 1927. 
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Проф. К. Маціввич дав загальну характеристи:ку кожного в ви
вначених сільсько-господарських районів, вавначаючи особливості 
н~жного щодо експлоатації господарської площі, розподілу культур, 
характеру скотарства і ступені інтенсивности сільсько-господар
ської продунції ввагалі. Копструнція проф. К. Маціввича мав ту 
вигідну сторону, що вона в своїй основній концепції виходить з 
трактування українського господарства, як окремого цілого. Але, 
як ми вавначали, підход проф. К. 1\Іаціввича в в своїй основі тотож
ним в підходом проф. А. Челінцева. Черевце, ті критичні вауваження, 
які ми висовували проти концепцій проф. А. Челінцева, в тій чи 
іншій мірі торкаються і схеми проф. К. Маціввича. Але, в огляду 
на конспективність винладу схеми проф. R. Маціввича, трудно вста
новити, чи в усіх точнах він поділяв погляди проф. А. Челінцева. 
Через те буде більш обережним не спинятись ва ровгляді його схеми 
в деталях до того часу, коли ця схема буде розроблена в належною 
повнотою. 

Ровглядом схеми проф. К. Маціввича ми вакінчили ровгляд того 
основвого матеріялу, який існує щодо районування }ткраіни. Поза 
межами ровгляду в основного матеріялу ми валишавмо те, що лежить 
пова межами нашої теми- спроби районування природно-історичні,. 
адміністративні тощо. Лишається вробити підсумни. 

lV. 

Загальний балянс переведеного нами перегляду спроб району
вання України дуже сприятливим наввати тяжко. Склався ва це ці
лий ряд причин. Бідограло тут свою ролю, само собою, вагальне 
господарсь:ке становище }'країни: пануючий аж до самих остап-. . . . . ~· 

нІХ часІв примІтивІвм господарсьних ВІдносин; слаоtсть черев те , . . 
вв яа:кІв мІЖ онремими частивами народньо-господарсь:кого орга-

ніаму і трудність встановлення ва:кономірвостей. Звичайно, мав 
вппив та:кож нивьний рівень вивчення у:країнсь:кої еновомі:ки та трак
тування її, я:к органічної частини російсь:кого господарства. Але 
:мабуть вайбільше значіння мала, вайбільший вплив виявила на 
слабу ровріб:ку справи районування У:країни відсутність уста
лених поглядів на саму проблему е:ковомічного району а її теоретич
ного бону. Майже не було в проблемі е:кономічного району тих тев,. 
тих моментів в підході до неї, яні :користувалися б вагальним ви
вванням. Черев те майже :кожен я досліднянів уважав можливим вай
мати свої повіцЇЇ в цій справі, вдебільшого ввертаючи увагу на прак
тичне переведення іх в життя, на техніну районування, а не на їх 
теоретичне обrрунтовання. В вв'яв:ку в цим і ті ріжпиці в теоретич
ному підході до проблеми, до цілей і метод районування, я:кі характе
ризують онремих авторів; той песимізм, вивнання неможливости 
чогось досягти і відмовлення від вбудованих самим же автором кон
струкцій, що ми вавначили, спиняючись на історії спроб районування ; 
'jвідси ж ті ріжві підходи до практичного переведення районування, 
ріжні схеми поділу Украіни на райони й того вмісту, я:кий належить 
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в вих вКJІадати, й, нарешті, така кала кількість того, що набуло 
характеру вагальпої обов'явковости в усіх цих схемах і спробах. 

Фактично ми можемо констатувати, що, не вважаючи на те веJІИRе 
значіння, що вадається в російський JІітературі (під впливом яної 
конструюваJШсь спроби районувавия Украіни) справі творення ва
rальногосподарських районів, для Унраіни це питання nиІІІJІлось 
неровв~яваним. Ті спроби, яні в цьому напрямі зроблено, і які існу
ють,- не можуть бути вивпапі вадовольняючими. Провнт російсь
ноrо держилину в поділом України на два господарських райони
полудневий гірничо-промисловий і полуднево-західній - в вв'яаку 
в тим методологічним підходом, який зайняли його автори, вагалом 
не уявлює більшої цінавости. Копструнція досліду !.900 року проф. 
Фоміна є інтересвою в своїй описовій частині, тоді, ян П нонструнтив
на. частина винлинав иивну сумнівів та заперечень і не може уважатись 
розв•яsанням питання. 13 вв'язку в тими положеннями, які висунено 
нами вип~е, треба думати, що ця відсутність ровв'язання проблеМ11 
вагальногосподарсьного районування Украіни~ мав не тільни унра
ін~ьні причини, що про них ми щойно говориJШ, а й nричини вагаль
ного характеру- крайню силадність і трудність при сучасній стадіІ 
наших знань внайти задовольняюче роав'явання цієї проблеми. 

Так само цілком неровв~язаною, а навіть власне й непоставле
ною в проблема районування української промисловости. Більше 
дають спроби сільсьио-госпо.дарського районування, хоч і тут ще . . ' 
во всІМ не .можна говорити про наявнІсть вадовольняючого ровв явапня 

справи. Те, що в в цій галуві в вначній мірі уявляв JШШе матеріял, що 
мав бути використаний майбутніми дослідниками. Але навдання нов
етруювання економічних районів не полягав лише в тому, щоб 
більш або менш вдало завначити іх межі на географічній маnі. Це є 
JІИШе васіб для виявлення валежностей, які мусять бути ув'язані 
в вагальною струнтурою економШи даної країни. Використання 
існуючого рраїнського матеріялу в цих цілях переведено в незнач-
вих ровмірах. . 

Ще рав підкреслюємо, що той основниJ:'r висновок, який підка
зує нам овнайомлення з українськими спробами переведення райо
нівації, - це висново:к про необхідність більшої уваги і більшого 
розроблення теоретичних основ проблеми економічного району. Тіль
ки на цьому tрунті і цим шляхом може бути осягнено позитивних 
наслідків. 

Doc. V. Sadonk#. 

POKUSY О RAYONISACI UKRAJINY. 
(R е s u m е.) 

Pokuвy о rayonisaci Ukrajiny lze roztiiditi do dvou skupin: jednak 
z doby pfedv8Jecne, kdy Ukrajina ЬуІа pokl&d&na za integr&Jnf sou.
Мstlm v8eruskeho st&tniho celku, jednak z doby pov&lecne, kdy je8t 
pova.Zovana ·~а. ·samostatnou narodohospodA.rskou jednotlro. 
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V вouviвloвti ве вtаlут n:i.rodohoвpodafskjm v$~ojem а pfevahou 
zemMelstvi v ekonomice zem~, hlavnf pozomost badatelu venovana 
byla venkovsko-hospodafвke organiвaci. Cela fada pfedvalecnych po
kuвu V tomto вmeru, jako na pr. navrhy к. Arsenjeva, А. Jermolova, 
Mendelejeva, ma nynf 1lZ jen vjznam hiвtorickj. VeSkere tyto pfedva
lecne pokusy rayoniвace vyznamenavaji se neobycejnou rozmanitoвtf 
а ruznorodosti pokud se tyce vyteeni Ukolti а zpusobu rayoniвace. Je 
fada navrhu rayoniвace, mezi nіші zvlaste dluzno vymeziti pokus prof. 
J. Skvorcova, jenz maje na zfeteli ekonomickou rayonisaci, ve skutec
nosti znamena konstruovani pfuodne-hiвtorickjch rayonu. Jina skupina. 
navrhu pokousi ве о provedenf rayonisace na zaklade znaku kombino
vaneho razu, tedy jak pfuodne-ruвtorickeho, tak і hospodafskeho. Mezi 
temito pokuвy dluZпo upozorniti na navrh RichtгUv. Zvlastnf misto 
zaujfmajf dva navrhy prof. Celinceva, jellZ zejmena zduraznuje ve strnk
tufe rayonu dynamickou вtr&nku. Pokuв о rayoniвaci na hoвpodarskem 
zaklade pfedvedl prof. Ljascenko а Baвkin. Z povalecnych navrhu na 
rayonisaci Ukrajiny, traktujicich tuto jakozto zvlastnf narodohospodar
вkj celek, pfedevsfm zasluhuje pozomosti navrh profesora Fomina, 
ostatn~ nzce souvisejfci s pfedvalecnjmi obdobnjmi pokusy. Svuj navrh 
profesor Foпlln basuje na ekonomickem principu. Na Ukrajin~ vymezuje 
tudiZ tfi rayony, banвko-pritmyslovj, jizni obilne-obchodni а jihoza
padnf obilni а priimyslovy rayon. Zajfmavj pokus v tom 9meru byl 
podnПrnut rayonisacnf akci pfi De:rZplan~ Ukr. SSR. Tento jednak kri
tisuje navrhy na rayoniвaci Ukrajiny, pfedlozene v8eruskjmi ciniteli 
а v pracfch prof. L. Мichelise, V. Solovejcika, jednak navrhuje vlastni 
schema rayonisace Ukrajiny. Кrome t00hto navrhu V poslednf dob~ 
lze zaznamenati jeste вchema rayonisace prof. К. Macjevyce. Nehlede 
k pocetnosti вtavajicfch navrhu na rayoniвaci Ukrajiny, nelze nci, ze 
tento problem je jiz rozlusten. Jednim z rozhodujfcfch duvodu, proo 
tato otazka nebyla dosud vyfe9ena - je nedostatek ustalenych n&zord 
na samotny problem ekonomickeho rayonu ро strance teoreticke. 
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Doe. V. Sadovskyj. 

OBER DIE RAYONISIERUNG DER UKRAINE. 

(Resume.) 

Die Versuche die Ukraina zu rayonisieren konnen in 2 Gruppen 
eingeteilt werden. Zur Ersten, gehoren die Versuche der Vorkriegs
zeit, wo der Ukraina als ein Teil des russischen Staatsgebietes be
trachtet wurde. Zur Zweiten. die Versuche der Nachkriegszeit, wo 
die Ukraina bereits als eine besondere volkswirtschaftliche Einheit 
behandelt wird. 

Da die Ukraina in okonomischer Hinsicht zu den unbedeutend 
entwickelten Landern gehort und da die Landwirtschaft im wirt
schaftlichen Leben dieses Landes i.iЬerwiegt, widmen die Forscher 
ihre Aufmerksamkeit hauptsachlich der landwirtschaftlichen Rayo
nisierung dieses Landes. 

Eine Reihe dieser Rayonisierungsversuche vor dem Кriege wie 
die von К. Arsenjen, А. Jarmoloff, Mendelejeff haben heute nur eine 
historische Bedeutung. 

Alle diese Vorkriegs-Rayonisierungsversuche zeichnen sich, was 
die Aufgaben und die Art und Weise der Durchfi.ihrung der Rayoni
sierung anbelangt, durch eine au13erordentliche Mannigfaltig
keit aus. 

Es gibt eine ganze Reihe verschiedener Entwi.irfe der Rayoni
sierung der Ukraina, unter welchen wir auf das Projekt des Prof. 
Schkwortzoff besonders aufmerksam machen. Obwohl dieses 
Projekt zum Ziele eine okonomische Rayonisierung hatte, wurde es 
in Wirklichkeit zu einer Konstruktion nati.irlicher Rayonisierung. 
Eine andere Gruppe dieser Rayonisierungsprojekte versucht, solche 
auf Grund kombinierter Merkmale, d. h. der natiirlichen sowie 
der okonomischen, durchzufi.ihren. Unter diesen Projekten ist hier 
besonders dasjenige des Prof. Richters zu nennen. Zwei Projekte 
Prof. Schelinzeffs, welche Ьеі der Struktur des Rayons vor allem 
das dynamische Element in Betracht ziehen, werden besonders be
handelt. Versuche der Rayonisierung auf okonomischer Basis fi.ihren 
Prof. Ljaschtschenko und Baskin durch. 

Von den Nachkriegsversuchen der Rayonisierung der Ukraina, 
die nun als eine spezielle volkswirtschaftliche Einheit behandelt 
wird, sticht in erster Linie das Projekt Prof. Fom.ine hervor, welches 
i.ibrigens mit seinen analogen Versuchen der Vorkriegszeit eng zu
sammenhangt. 

Dieses Projekt basiert auf okonomischem Prinzip. Prof. Fomin 
untersch~idet drei verschiedene Rayonsarten in der Ukraina: den 
Berghi.itten-Industrie-Rayon, weiters den si.idlichen Getreide-Handels
Rayon und den si.idwestlichen Getreide- und Industrie-Rayon. 

Ein interessantes Rayonisierungsprojekt der Ukraina wurde von 
der Rayonisierungs-Sektion des Derzplan (Staatsplankommission) 
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der Ukr. SSSR. ausgearbeitet. Dieses ·Projekt unterwirft einer Кritik 
alle Rayonisierungsentwiirfe der· Ukraina, welche von den Faktoren 
der Union Sowjetstaaten vorliegen und vertritt ihr eigenes Projekt 
an der Hand der Arbeiten. 

AuВer den erwahnten Projekten der neueren Zeit Ьesteht noch 
das Rayonisierungs-Schema von Prof. Matzijewitsch. 

Тrotz aller dieser mannigfaltigen Projekte ist die Frage der 
Rayonisierung der Ukraina noch lange nicht gelost. 
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