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Слово до Братів Українців. 

Вселюдська культура на усїх полях духового життя — 
а перш усього журналістика, спрппинили се, пі,о сьогодні 
керманичі сьвітовоі політики числять ся тільки з цим, що 
загально звісне, чим занпмас ся європейська публіцистика. 
Загально звісні відносини соціальні, політичні або націо¬ 
нальні в поодиноких державах мають вплив на біржеві ринки, 
на позички і всякого рода фінансові акціі уряду. Проте 
уряд хоч не хоч часто (зі взглядів фінансових) мусить чи¬ 
слити СЯ з публичною опініею культурного сьвіта. Чого-ж 
сьвіт не знає, о чім не говорять культурні люди та не пи¬ 
шуть в ґазетах, се для державних керманичів не істнуе, снм 
вони не потребують журити ся. Оттим то до недавня народ 
наш вважали не істнуючим. Вороги кричали на весь сьвіт: 
„не бьіло, нйтч. и бьіть не можетт) нпкакого малорусскаго 
язьіка“ — бо знали, що не стрінуть досадноі відповіди в ци¬ 
вілізованім сьвіті. 

Но в послідних часах відносини значно змінили ся, 
Украінці заснували свій орґан на німецькій мові, про який 
пише француська ґазета „В’ Нитапііе“ ось що: „Украінці 
увійшли в зносини з иньшими народами через видавництво 
ЕнПіепізсйе Веуие“. Тимто й украінська справа стала чим¬ 
раз яснійше виринати неначе з під землі перед очима циві¬ 
лізованого сьвіта. І ось чужинці стали познакомлювати ся 
з новим для них народом та його історією. А як редакція 
Виійепізсіїе Веуие“ відкликнула ся до опініі Европп в справі 
заборони украінського слова в Россіі і устроіла анкету про 
указ з року 1876, то поспішили найвизначнійші європейські 
мужі з заявами симпатії, котрі свого часу були опубліковані 
в „Е-нПіенізсЬе Е,еуне“. С я а н к е т а, це історичний 
документ, це суд культурного сьвіта над 
н е к у л ь т у р н о с т і ю і варварством. От тому то 
я рішив СЯ подати цілу анкету (стор. 5—19) як і виїмки 
деяких статий (стор. 20—28) з за граничних журналів про указ 
з р. 1876 в українськім перекладі і вчинити цей документ 
приступним для ширшого загалу. 

В анкеті „Кніїїепізсіїе КеVие“ взяли участь ось які учені 
й лїтерати : 1; шведський публіцист і нарляментарний посол 
Др. А. Гедін ; 2) звісний анґлїйський учений, професор унїв. 
Оскар Бравнїнґ; 3) иїмецькиіі поет Иоганнес Шляф ; 4) про¬ 
фесор унїв. Др. Маріо Ранізарді з Катанії; 5) звісниіі фран- 
цуськпй публіцист, що був вже два рази иінїстром І. Гійо ; 
6) Ван Ееден з Голяндиї; 7) звісний соціольоґ Др. Ф. Опен- 
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гаіімер; 8) професор, унїв. Др. Джіюзепе Серджі з Риму; 
9) професор упїв, Др. Н. Ц. Фредеріксеп з Копепгаґп; 10) 
порвеґськпп поет Бернпітіерне Бернзон; 11) проф. А. де 
Губернатіс; 12) проф. унїв. Др. Е. Гассе; 13) посол до швед¬ 
ського парлямепту Е. Ваврінскі; 14) проф. унїв. Др. Г. Бух- 
гольц; 15) проф. А. Лброа Боле; 16) Фредрік Баер; 17) по¬ 
сол до шведського парлямепту єпископ Готляпдпї Др. К. Г. 
фон ІПеле; 18) посол до німецького парлямепту Г. фон Ґер- 
лях; 19) француськпіі публіцист Жоряс Ваііль; 20) звіснпіі 
соціольоґ Др. Фрпдрпх Герц. 

Кромі сего долучаю ось тут виїмки із статнії віідвїйпіпх 
загранпчппх журналістів, н. пр. загально поважаного в Европі 
публіциста і норвегського міністра заграппчппх справ І. Лбф- 
ляпда і т. д. Хто прочптаб усі ті статі, побачить, іцо Европа 
зачпнаб справою нашого народу іптересуватп ся так само, 
як пньшпмп европейськпмп пародамп. 

Однак нам треба памятатії, іцо коли ми раз зве^піулп 
04п Европп на паш народ, колп ціівілізоваипії сьвіт слідить 
за папшмп змаганнями, нашою борбою, нашим поступом — 
ми повинні впступптп з честію нації, іцо уміє відповідно 
формуловатп свої культурні змагання, свої постуляти, що 
розуміє свої життєві потреби. Досі! не чув ніхто про посту¬ 
ляти Українців в Россії, а ті постуляти, про які знаємо, дуже 
скромні. Само знесеннє указу з 1876 р. не запевнпть нашого 
культурного розвитку, нам треба ук2заїнськпх шкіл — не 
тільки народних, але іі ґімназпп та унїверзптетів; нам треба 
паціоиальпої автономії. З таким бажаннєм повинні ми висту¬ 
пити отве^зто іі еперґічпо! Нехай вільно буде мені пригадати 
пашим закордонним Братям подібну хвилю з історії австрій¬ 
ських Українців. Як в Австрії заведено конституцію, тоді 
паші батьки (подібно як сьогодні Українці в Россії) виступали 
з дуже скромними дезідератамп — а радше не мали ясних 
політичних постулятів; констптуцпйне жптте заскочило їх 
пеприготованпх. От тому то вони не з’умілп пїчо придбати 
для свого народу а історія осудила їх діяльність по заслузі, 
але ЗОВСІМ непохвально. І ми тепер мусимо каятп ся, мусимо 
терпіти за гріхи, за несьвідомість наших батьків — а нераз 
в хвилях розпукп проклинаємо їх память. Ми й не знаємо 
чи і колп зможемо направити похибку наших предків. От 
тому то повинні би наші закордонні Братя подбати про се, 
іцобп не заслужити собі проклону від своїх дїтпй... та без¬ 
пощадного осуду з боку історії. По милити ся легко, але 
паправпти помилку трудно! Говорю се не тому, щоби давати 
науки пашим закордонним Братям. Я не маю па се права 
і не хочу собі його узурпувати — однак я бажав би, щоби 
наші закордонні Братя покорпстувалп ся нашими досьвідами. 

Василь Яворський. 

Б II о в і м - С а н ч п, 20. (7.) лннни 1905. 



КиІЬепізсЬе Яв^ае 
Ка1Ьтопаі55с1|гіі^{. 

Переклад з німецького. 

Заборона української мови в Россії. 
Анкет а. 

Як звісно напіа рідна мова в Россії проскрібована. В цйі 
під культурним взглядом для великої части наших земляків 
так важній справі устроїли ми анкету, иі,оби дати доказ, як 
думає культурний сьвіт про цю в історії людського роду 
безпрпмірну заборону. 

Прислані нам письма оголошуємо в хронольоґічному 
порядку : 

АсІоП Несіііі. 
Посол шведського парляменту. ІПтокгольм. 

Вам певно трудно й уявити собі зачудовання всїх цїх, 
що їм я говорив про стан річей, які нам відкриває Ваша 
„КиійепізсЬе Веуие“. Ми, на жаль, досить уже привикли до 
описів цїх переслїдувані., що їх приходить ся терпіти нашим 
скандинавським братям у Шлєсвіґу і Полякам у Пруссії від 
пруського уряду. Але россійський систем духо¬ 
вого оглушування, систем морального при¬ 
душування поражає нас просто. Така раффіиова- 
ність, це річ просто иечуваиа. 

Вжеж це замішання в иомеиклятурі мов, що лежить 
у самовільній і безглуздій назві („мало-руський“) має на метї 
доказати, що українська мова й українська національність 
нідчинені і походять від великоруської (московської; нації. 
Вислїди 35-лїтиїх змагань осьвітпли при помочі історичної 
правди відносини населення цїх земель, ие змогли досї зни¬ 
щити заходів россійської полїтики, яка бажає затемнити 
наукові дослїди. Тому корисним буде покликати назад до 
життя т. зв. протест історичної науки і иолїтичиої сумлїн- 
ностн, яким віддала себе француська преса в услугу. Перш 
усього треба дякувати д. Казимірови Делямар (Пеіашагге) 
членовн Ґеоґрафічного Товариства і секретарови ііого цеи- 
т])альної комміссії за перший поклик, а я ііадїю ся, іцо 
„Виіііепізсіїе Кеуие‘^ буде іі иа далї з успіхом раз в раз 
підносити цї голосні заяви протесту. 

„Пятиаііцятимілїоновніі народ забутніі історією^^ нази- 
ваєть ся брошура д. К. Делямар (Париж 18()9), про яку рефе¬ 
рував д. Гарпіє (йозеі‘ Оагніег;, с/галніі секретар Г'овариства 
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(іош'паї СІЄ8 ЕсопотІ8Іе8 1869, Не би ієугієг) ось як: „д. Де- 
лямар просить у формі сзшлїкп до сенату професорів історії, 
постаратп ся о інформації про ріжнпцї між Українцями та 
Москалями, щобп в топ спосіб впвестп на денне сьвітло 
деструктівну ролю останнїх“. 

Того саме часу доказав знаменитий історик Мартен 
(Непгі Магііп) у 8іес1е з дня 8 лютого 1869, яка то дволпчня 
полїтпка Россії у віднопіеніо до українського народа. Мартен 
був приневолений запримітити, що навіть працї Лєже (ЬоиІ8 
Ье^ег"^) не всюди ясні, а це робить лиш добру прислугу 
московській нахальности. 

Отеє пригадав собі, що така сама помилка заказала ся й до 
твору д. Авґуста Шлейхера (Аи§и8і 8с1і1еісЬег): ,,Ее8 1ап"ие8 
СІЄ І’Еигора піобегпе‘‘ (1852), де автор впсказуб погляд, що 
мова, якою говорять Русини або Руснакп в Галичпнї, пів¬ 
нічній Угорщпнї і на Буковині, це тільки одна відміна 
россійської мови. Як що я не поміїляю ся, то цей учений 
професор справив цю помилку у своїй знаменитій кнпжцї 
п. н. ,,Еіе с1еи1:8с1іе 8ргасЬе*‘ (1861), де виразно каже, що 

•українська мова це ніякий россійськпй діялект, а тільки 
самостійна славянська мова, подібна до ііньшпх славянськпх 
мов тої катеґорії. 

Безперечно це буде річпю великої ваги виступати пильно 
в часопіїсях і в популярній літературі, а перш усього — як 
цего бажав Делямар — в шкільних книжках (підручниках 
для ґеоґрафії і ІСТ023ІЇ) проти цього замішання в номенкля¬ 
ту ]зі мов. 

Нам не ізозходпть ся тут о яку маловажну доктріну ні 
о яку схолястпчну діспуту, чи який небудь із цїх наукових 
голословних сварок, що їх так влучно змалював Вольтер. 

Указ надрукований в „Ри11іепІ8СІіе Ееуие^‘ виявляє цей 
зовсім ясний намір винародовлення і інтеллектуального вдав¬ 
лення українського народа. Впнародовпти нарід — що се 
таке?‘Я хочу впсказатп Вам мій погляд, полпшаючи все те 
на боці, що уважаю тут страшним, безкрайно нелюдським 
і таким, що може гірко відбити ся на багато поколіннях. 

Коли вже поминемо тут те^зпіння більше проминаючої 
натури, то все таки остае пптанне: до чого має довести ся 
ка^за, що її накладає указ із 1876 року? 

Грозити винародовлепнем багатомілїонового па^зода, 
значить г^зозпти цівілїзації пеоблїчимою втратою. Силоміць 
накинена одновпдність убиває інтеллектуальпу пезавіїсимість; 
живучість моральних сил, яким т^задпції довгого істоізіічиого 
^зозвитку придають особливого характе^зу. Це запротореиис 
одного із творчих богацтв людської культу^зи. Всестороииість, 
вільний ріст, вільніїіі ^зозвиток усього цього, що тво^зить 
націю, ^зоблять її можливою іцзацювати для загального добра 

’•') ЬоиІ8 Ье^^ег читав в р. 1904/5 курс української лїтератупи на унї- 

вгрсітетї в Парижі. 



цивілізації, та для людського поступу. Одноформність не 
є ніяким цпвілїзаційним средством, хиба що відносить ся 
вона до зверхніх річнії, як до комунікації, монети, міжна- 
роднїх санітарних підпрпбмств, договорів, що мають на меті 
попираннб винаходів і т. д. Але коли розходить ся о вищі 
прояви національного життя, о ідеали національної віри 
і стремлїння і о иньиіі духові добра, о спосіб розуміння 
суспільного життя і о форму, в якій це жите проявлябть ся, — 
тоді одноформність приводить за собою менпіе чи більше 
скору загибіль національної живучости. 

Мова, це віддих народ а. Здавити независнме 
інтеллбктуально і морально життя нації, це-ж значить прецінь 
позбавити цивілізацію сили поступу, якої нічим не можна 
заступити. Збільшати одноманітну массу, це так, немов згор¬ 
тати до купи мертві тягарі, а не живі сили — життєві мотори 
суспільности. Якпй-би то й не був загин одного елементу 
ріжноманїтности — це все таки загин одного життєвого 
елбменту! І саме такий загин одної одинокої суспільности, 
чи то одної хочби тільки держави виходить посередно на 
шкоду цілої цивілізації. 

Мг. Ойсаг Вго\уіііп^. 
Професор університету в Кембрідж. (Анґлїя). 

я дуже радий тому, що трапила ся мені нагода виска- 
зати симпатії для Вашої справи і жаль над гострими мірами, 
яких уживає россійський уряд задля придавлення української 
мови. Вже поминаючи їх несправедливість, здають ся мені 
ці міри дуже короткозорими. Це правда, що сучасність 
б сьвідком росту великих імперій і творення великих полі¬ 
тичних спілок, але по моїй думці може такий рух розвивати 
ся що йно тоді, як у купі з ним не робить ся задля осто- 
рожности перепон істнованпю малих політичних спілок, 
в дїйсности воно річ доконечна, щоби такі малі спілки мали 
ще більшу індівідуальну силу рівномірно із біль- 
шаннбм цілої держави. Історія вчить нас на богато примі- 
рах, що там, де цьому не придавано ваги, нещасливий вислїд 
б неминучий. Із способів задержання індівідуальности н а й- 
м о г у т н і й ш п м б мова, а знятий тепер по всій Евроні 
рух, що має на меті захованиб, скріпленнб і виробленнє мов 
менших народів треба привптати як здорову акцію і справжню 
частину цього-ж природиього товчка, що веде до з’єдиненші 
великих держав. 

Я великиіі прихильник цїх народів, що говорять мовою 
флямійською, валлонською, іріііською, румунською і фінською 
і готовий учинити все, щоби ці мови вратувати перед за- 
гибіллю. Українська мова має таке саме або 
й б і л ь ш е право н а о б о р о н у, я к о т с і. Тому-то 
повинні всі люди із визначною і н т е л і І е н- 
ц і б ю і політичним розумом ужити свойого 
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авторітету на те, щобн запротестувати проти 
цїх розбпшацькпх способів, що їх Вп захо¬ 
дите ся побороти. 

^о11а1те8 8с1і1а^, 
письменник в Бер.іїнї. 

Україпцї борють ся за свою мову; вони борють ся за 
свою живу душу! — Хто-/К не мав-бп стаиутп по їх боцї 
і кликати їм па зустріч слова заохотп і відваги? — Дер¬ 
жавний орґанїзм тільки тодї найліпше розвивабть ся і е най- 
живійший і тільки тодї має найвищу культуру, коли скла- 
даєть ся із сильних і самостійних індівідуумів і тво- 
2зить їх свобідну і тїсну з л у к у. Держати цю іпдівідуаль- 
ність під шабльоном, ионеволятн і гнести їх, значить самому 
обезсилити державнїіі орґанїзм. Хай-жеж розвага і пізнаннє 
цього аксіома заховають для великої россійської держави 
оден із її найліпших, найпліднїщих і найшляхотнїщнх куль¬ 
турних факторів ! 

ЗІагіо КарІ8аг(1і. 
Професор університету в Катанії (Сиці.їія). 

Указ з року 1876 б пощочиною цивілізації! 
Тай не днвота. Хиба-ж істнуваннб деспотичного урядового 
систему не б ненастанним нарушуваннбм найвищого і най- 
дорощого людського добра? 

Сумні життєві умови такого народа, якому не остали 
ніякі способи боротьби, окрім розуму — щоби добити ся 
своїх прав і охо^)Опити ся перед насиллєм своїх гнобителів. 
Що-ж більше зможе зробити слово вольної людини, як за¬ 
охотити цей народ до бо^зби, піднести протест проти гнетові! 
і надїяти ся при цім, що скорше чи пізнїще соціяльний пе¬ 
реворот змете всі системи правлінь, які істнують на підставі 
пересудів, злочинів і варварств ! 

Ул Є8 (Іил'оі. 
Ііувннііі мінїстер. Париж. 

Мені здаєть ся, що в такім к})аю, як Й>ранція, єдність 
мови доконечна з осініїіціяльного погляду, ііона іі істнує на 
ділі. 82^^'штою НІЯКІЇ іі закон не бо])Оннть Г)2)Єтонцям видавати 
свої часоїііісї і кніг/ккн. А.ле-ж закон признає тільки такі 
урядові документи, що списані на французькііі мові. Право- 
суддє французьке, французька також і школа. Де відносить ся 
і до Васків. Але ці племена не великі числом. 

ІЦо до Вельґії, то я голосував би там проти признання 
(|)ЛЯміііської мови, як оф(|)іціяльиої. Такого характеру ііішдала 
(|)ляміііськііі мові тільки католицьіса партія, щоби тим спо¬ 
собом обезнечити фляміііських ісатоликів перед французькими 
ші.чивами. 



— 9 — 

Вона хотіла прп помочи мови від’окремліоіочої Фла¬ 
мандців від Французів удержати Фламандців в послуху. 
Щоби досагнутп цього політичного 2зезультату, католицька 
партіа вводить іх у стан менше-вартостп в боротьбі за 
істнуванна. 

У відношенню до Украінців це пнтанна 
виходить зовсім инакше. 

Перш усього треба тут зазначити одно: Це асно, ні,о 
культура Украінців була богато впш,а, ак культура Москалів. 
Не турбуючись за підношенне культури, Москалі їі радше 
здержали. І іх діло тревае далі. 

Московська сила не представлае собою нїак цивіліза¬ 
торського елементу. Вона здавлює іі абсорбує народи, а то 
Украінців уже здавна, а в останьому часі Фінландців. 

Будучність Росіі а бачу тільки в зміні іі орґанїзаціі: 
на діісцн централістпчноі автократіі повинна настати феде¬ 
рацій. Прнзнаванне цара особистим спііілом усілакпх россііі- 
ськнх П230ВІНЦІН здасть са мені доконечним; але центра¬ 
лістичний режім повинен уступити з огладу на ці ріжні 
народи, ш,о живуть на цій терріторіі, ака зветь ся россіііською 
імперією. 

Льокальні управи повинні настати на місце переутом- 
леноі і — з впімкою шпіонажі, — полишеноі усакоі контролі, 
центральноі управи. Россіііськиіі урад повинен дати автономію 
Фінландцам, Полакам та Украінцам, він повинен іі дати іі 
нньшпм національностям. 

Ще більше звужувати каііданп, ш,о від віків обмотують 
поневолені народи, це не спосіб зробити Россію душ,ою і за¬ 
ховати іі силу. Сучасні події сьвідчать, між нньшпм, за її 
немічю. При теперішній о р ґ а н і з а ц і і виглядає 
1^ о с с і а я к в е л н к а ж е л я т и н о в а маса з в е л ь м н 
д р і б о н ь к и м нервовим а п а р а т о т^і. Царськніі дес¬ 
потизм хотів усе звести на один лад, навпаки закоіювії ево- 
люцїі-народів, яку так ясно доказав Герберт Сненсер. Россія 
не може далі розвивати ся, коли не стане ріїкноманітною. 

Россійськніі режім повинен з ціеі гіркоі долі, яку тепер 
неренгіїває, набрати розуму. Австрія змогла після Кеніґреца 
нрніітн до себе тільки дакуючн компромісові! з 1867 ]). 

II, а р с ь к н іі у р я д ІІ о в и н єн ні т н з а о 'г с і м 
н р н м і р о м і з а в (і с т и к о н ]) о м і с о в є іі р а в л і н н а 
всіх народі в ж н в у ч н х в ІПі с с і і. 

Уаіі Еесіеп. 
І іу СсуМ ( П ЇД(* I)л я и д і и). 

Сумне ноло/кенє річеіі, яке Пн змальовуєте, є тільки 
частиною, хоч і с т ]) а ні н о ю ч а с т іі н о ю усеі россіііськоі 
тиранії. 

Давлення свободи духа я вваїкаю наіітаїцнм злочином, 
1ЦО ііого зовуть гріхом проти сьватого духа — бо цеж но 
правді просто хула з божих прав. 
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Я-/К, що все мос жіітте посьвятив боротьбі за цю волю 
не потребую з’окрема зазначуватп, з якнмп сердечішмн сіім- 
патіямн відношу ся до Ваших стремлїнь. 

Вг. Ггапг Оррепііеішег, 
дїтерат. Берлїн. 

У Щвайцарії жпвуть Нїмцї, Французи, Італїянцї поруч 
і вкупі із собою, та всї вони суперничають прп мпрпіп 
працї змагаючись здобз^тп собі пальму горожанської че¬ 
сноти, а кождпії із цїх з’окрема гордий на свою мову 
і окремішії ість. А прецїнь сеж одна таки нація повна здо¬ 
рового соку і сили, що йде спільно в оборонї перед чужими 
впливами, перенята національною і патріотичною гордістю 
на свою скорим ходом ступаючу культуру. 

У Злучених Північноамериканських Державах осідають 
усі романські, кельтійські, ґерманські і славянські племена 
побіч себе; ніхто не боронить горожанам вірити, говорити, 
писати і читати те, що кождому з окрема захочеть ся; кож- 
дпй може плекати свою мову і індівідуальиість по своій 
уподобі: а прецінь ці ріжноманітні народи злили ся в одну 
сильну і здорову націю, переняту гордим чуттем едностп; 
а прецінь стали вони розвивати вищу людську культуру і що¬ 
раз то могутніщпм стає іх рішаючий вплив на судьбу сьвіта. 

Але вже в Австріі клекотять усілякі народності! у вза- 
імніп боротьбі, як филі у центрі тайфз^на, а то: Німці, Чехи, 
Поляки, Украінці, Італіянці, Словінці, Жиди й пньші народ- 
ности забули серед взаімноі ненавпстп, що доконечна одна 
цілість: Австрія. Тпмчасом культура духа і матеріальний 
поступ лежать облогом. 

А в Россіі привалюбть ся народностп ік землі, впкорі- 
нябть ся кожду нероссійську мову і кожду окремішиість, 
бажаючи утворити одноцільну державу, о д е н народ, одну 
мову, з одним самодер'жавцем і папою в одній особі. А велп- 
канська держава замінила ся тпмчасом у гниле багно, в яком}^ 
не може 2^с>стп і розвивати ся ніяка ростпна культури, чи 
людського щастя. Продайність і пересуд, гниль і нерозз^м, 
це іі справдешні державці, а сьогодні вона валить ся під 
ударами згордженого противника і сама стоіть перед до¬ 
машньою війною всіх проти всім! 

Чи 6 такий, що видів би ці величезні противенства і не 
з’умів іх пояснити? Воля для кождоі індівідуальности — 
се нцістє, єдність, добробпт і могучість ; за те б р а к в о л і 
в державі деспотизму — се нещасте, незгода, вбогість і без- 
СИЛЛ6. 

Уся всесьвітна історія е по дз^мці Теодора Моммзена 
ніщо ипьше, як боротьба азіііського султанізмз^ против евро- 
пейськоі горояханськоі держави. Або кажучи иньшимп сло¬ 
вами, тільки узглядняючи при тім соціольоґічну основу обох 
державних форм, виходить таке, що ціла всесьвітна історія. 
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це ніщо лньше, як боротьба завоевніїків і гнобителів із схід¬ 
них степів, що здвигнули над обдертими з усїх прав хлоп¬ 
ськими масами своє юнкерське панування, проти вільних 
мужиків і міщан западу. Історія, це боротьба рабівників- 
дармоїдів проти людей праці' і творців культури. 

Ця всесьвітня історична боротьба мас тепер звести 
останн'іп рішаючий бій. Бо Россія, це останнє найлюгутн'ійше 
забороно султан'ізму. Як би не Россія, то Середня Европа 
була би вже від 1848 року краєм вольности, доб^юбиту 
і людського щастя, а як сьогодні цей мерзький систем за¬ 
валить СЯ' під напором своїх-же гріхів, то разом із цім ви¬ 
била остання година февдалїзмови також і в Австрі'і, Нїмеч- 
чин'і і в балканськпх державах. 

Ми любимо россійський народ і тому жевріємо нена¬ 
ситною ненавистю до його рабівників, мучителів і катів, до 
цілого февдального бюрократизму. І ми боремо ся і терпимо 
в дусі із всілій, що талі у тій Де^ІЯгавІ тьліи крізь недолю 
і сліерть вступають ся за д'іло людськости. Поляки, Нілщі, 
Фінляндці, Украінц'і, що живуть під россійською корліигою 
повинні заховати свою ліову і ін діві дуальність' на день засіву, 
що прийде після довгоі оранини, щоби ріля принесла плід 
у жнива. А пізніще поколіннє колись дивувати-ліеть ся, як 
пізнає, що всі отсі зверхні причини гнету і знущання були 
лиш способаліп закрити ^і^^іі^ницьке саліолюбство, що тоді 
колись голоси одного вольного народа зливати-ліуть ся 
у ліплозвучну велику сіліфон'ію щастя, добробиту, єдноти 
і чесноти. 

На 23 ід, що бореться за свою ліовуіокре- 
ЛІІШНІСТЬ, бореть ся в купі з ти ЛІ за культуру 
і щастє цілого людсьтва. Толіу нехай Валі, Уі^заіпці, 
сьвітпть у Вашій боробтьбі зоря щастя ! 

Вг. Сг. 8ег^і, 
Професор університету в Римі. 

Бажати захупати ліову свою, значить хотіти заховати 
свою душу і разолі з тилі хаїзактер національного життя. Бо 
ліова є виразолі думки і ночувань так доб2)Є одиниці, як 
і ЦІЛОСТІ!. 

Чу/ка, накинена ліова подобає на рух, що йоію счннено 
но НІЗИКаЗу. Він не виходить із ЛЮДСЬКОІ волі і СТ23ЄЛІЛІННЯ, 

толіу то обезображас і фальшує душу. 

Ук2заінді доліагають ся лиш цього, іцо ім дала нри|)ода, 
вони, чи то кождиіі з ок2)Єліа, чи як ціла нація ліають нііаво 
заявляти своє національне істнуванни, виявляти без не2)енони 
в Н2)НрОДНІІІ спосіб своє внутізінпіо /КИТТЄ, одним словом — 
ужчівати свосі ліовн. Н і я к а сил а н е лі а є и 2) а в а цього 
з ЛІ і н я т и, чи з б о 2) о н я т н, так добре, я к і и е лі а є 
прав а придавати душі якого н а 2) о д а не и 2^ и- 
р о д н і іі в и г л я д. 
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Указ з року 1876, ц е н е м о в та коса, що калі¬ 
чить шляхи думки і почування людського, 
усевнутрішиежпттяівузлпспільногожпття. 
Це хиба і незнання тих, що панують над народами — це 
несправедливість, яка скорше, чн пізнїще мусить довести до 
прп^зодньої розвязкп. 

N. С. Ггейегікйеп, 

Кол. посол до парляменту і професор політичної економії і Фінансових наук 
на унїверсітетї в Копенгаґен. 

Заборона української мови і літератури в Россії, це 
варварство, це ганьба ! 

Які важні і потрібні школи і ціла інтеллектуальна куль- 
тура — навіть задля чисто матеріяльного добробнту, це 
пізнали мн тут у Данії. 

Я не ^зозумію, як може істнуватп така по¬ 
літика іщо стільки мілїоновнн народ такуна- 
23 угу терпить. 

Така політика нерозумна. Вона мусить вптворюватп 
3230стаюче невдоволення і неминуче відвертати народ від 
Велпкороссів. Це остільки небезпечнїще, оскільки гірші від- 
носпнп Москалів до їх пньшпх сусідів, передовсім до Поляків. 
Коли політика в П е т е 2^ б у р з 1 така, то аж тоді 
що ііно зможемо добре зрозуміти, для чого 
в часі кримської війни доволі ліберальні дн- 
11 л ь о м а т п в Берліні — кружок Бетман-Гольвеґськиіі, 
разом із Бунзепон в Льондонї і з анґлїііськнмп дппльома- 
тамн, а також прінц Альбе2зт — могли б у л її п 2з п д у- 
матн плян збільшення Авст2зії південною 
Россібю по Чо2зне Мо2їе. 

Така цент2залїзація б, зовсім природно, не лише при¬ 
чиною нужди і ОГІ23ЧЄННЯ в низ, але іі безсилля, лихої і демо- 
2залїзованої адмінїст2зації у гору. 

ІІлбве впевнював мене особисто, що він П2зизнаб вагу 
па2зтікуля23ного розвитку всіляких націй, що живуть у де2зжаві. 

Сн2завдї пат23іотично думаючі Веліікороссії мусять до¬ 
вести до того, щоби покинути так свої власні націоналістичні 
не2)есуди як не менш і цей гіідкіїіі німецький цент2залїзу- 
іочніі бю2зок2затизм у Ст. ІІете2збу2ззї. 

В^Г)1•пй1^егIIе В^Г)1•п8оп. 

Авлєстад (Порвеґія). 

Россіііськіїіі МІНЇСТЄ23 внут2зішіГїх справ, ІІлбве, се без- 
ІІЄ23ЄЧЕО наіісильнїщіїіі іі2зедставник 2зоссійської б2)ехпї і гнету 
у наші часи. 

Він виявив погляд, що Западня Ев23ота не жу2зить ся 
Ук2заїнцями, тому то іі їх жалоби можна відложити осто2)Онь. 
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я хочу станути до ряду із цїми, що підносять протест. 
Усї,- що йдуть разом з намп, до якої-б просьвіченої нації 
вони не належалп, уважають заходи россійського уряду по¬ 
збавити насильством 24 мілїони Українців живучих в границях 
Россії рідньої мови, — а то в такий спосіб, що їм зборов я еть 
ся друкувати українсьні книжки і часонвсї, спроваджу вати 
із загранпцї книжки і ґазети в українській мові, в ювілейне 
сьвято великого українського поета по українськії промо¬ 
вляти, — я кажу і зазнаную ще раз, іцо всі чесні чоловіки 
і жінки якої-небудь цівілїзоваиої нації уважають цї заходи 
найдурнїщнм із усього, на що могла коли небудь здобути 
ся людська думка. Що з цього слідує, хнба не потребую 
говорити... 

РгоР А. 1)е ОиЬегпаіів. 
Рим. 

На мій погляд, як настане час, що всі люди стануть 
вільними, то й воєн вже більше ніколи не буде. Тільки істно- 
ваннб гнобленннх народів робить можливим цей великий 
сором, що зоветь ся війною і е найбільшою ганьбою людства. 
Зьвірята заїдають одно одного з голоду. Оден тільки 
чоловік убиває і ноневолюб на те тільки, пщбп заспокоїти свої 
примхи, лакімство і честолюбність. Одні тільки великі дер¬ 
жави задержують воєнний стан в його давній формі. Новітня 
суспільність повинна конче переконати ся, що ті кольоси, 
які задля удержання свого биту воюють і знасилюють иньші 
народи — мусять бути зруйновані. Як-би Фінляндія, Нольїца, 
Україна і Арменїя були вільні, тоді не було би ніколи прий¬ 
шло до отсеї дурнотп, що завела Россіїо на массакр на да¬ 
лекому сході. 

Я тіе знаю Українців самих, тільки їх народню лїтера- 
туру, яку подіївляю і люблю. Поетичний дух нробиваєть ся 
крізь життя цього ніжнього народа, який був би іцаслнвніі 
під свобідним нравлїннсм. 

В р. 1876 стрінув ся я у Во^юблевнчах з українським 
му/киком з Галичини. Він говорив до мене по українськії, 
а я калічив по россійськи. На біду і^іи порозуміли ся. Не* 
здогадуючись, що я Латинець. цей чоловік був готовий обій¬ 
няти мене но братерськії. А прецінь я не подивував ся би, 
як би він увільнений якою силою від узлів з радістю пома¬ 
гав руйнувати монструальну державу. 

Мені не остає нїчо иііьніе, як виглядати дня, коли д.яя 
Фінляндців, Поляків, Українців і Арменцїв настане повна 
воля. Цей день буде також для Москалів днем вибавлення, 
бо й вони стогнуть під гнетом теперішнього царату. 

І)г. Е. На88е. 
ІІрОФССОр унїворситету п Лиіісьісу. 

Від недавнього часу сліджу з великим інтересом за 
судьбою незвісного маііясе в Р]вроні 25*мі.тіїоновог() уіі’раїн- 
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ського народа, якпіі врешті стає в Галпчпнї до борбії проти 
своїх польських гнобителів, а в Россії пабпрае сьвідомостп, 
що він не 6 побічною галузіо великоруського народа, тільки 
самостійною нацією. Як узгляднити цей факт, то відчуваєть 
ся прпкро вартість Роспї, яка хотіла вмовптп сьвітовп, .що 
вона держава національна, бо мовляв всї нньїпі нїбн-то малі 
народи, які побіч Великороссів живуть в россійській імперії 
можуть і мусять зілляти ся з великоруською нацією. 

Якпх жорстоких мір чіпляєть ся урядова Россія, щоби 
згнестп українську національність, це показує вельмп ясно 
указ з р. 1876, що його дословно надрукувала „КнікенізсЬе 
Ееуие“, І річник, N. 1, ст. 7. Цей указ намагаєть ся відо¬ 
брати наїзоповп, що числить в самій россійськііі державі 
25 мілїонів душ, його цї.лу літературу і тим учнннтп немож¬ 
ливим вироблення матерньої мови, а то при помочи заборони 
друкувати в Россії українські кнпжкп і привозити такі-ж 
книжки із загрпнпцї. 

З національного становпска, на якому я стою, мусить 
ся таку гостру міру як найгострійше осудити, хоч і не можна 
міркувати, щоби цей указ нри оживленню українського на¬ 
ціонального почування міг устояти ся на довший час або 
й осягнув бажану ціль. 

Ейііаїчі \Уалгіп8ку, 
Посол до шведського парлямеїіту, чле!і міжпарляментарної Ра и і інтернаціо¬ 

нального мирового бюра. ІІІтокгольм. 

Імперіалізм нашого часу, що стремить до творення 
великих держав має за умову свойого істнування оставити 
ВІЛЬНІ фо^змп і значну самостійність всім тим ріжнпм націям, 
що складають ся на дерячаву, бо лише тоді мо}і:е з’єднати 
собі силу у внутр і на зверх. Перед бистрозорою політикою 
лежить тепер саме, більше як коли пньшим часом, завдання 
ВИСЛІДИТИ і використати потребу самостійного життя націй, 
ищ живуть у даній державі, або в державній спілці. Так 
і всї менше, чи більше деспотичні уряди мусять в слушний 

'час уважати иа це, щоби національну живучість всіх їх на¬ 
родів захуватп і розвивати, а не давити її. 

В такім осьвітленню являєть ся декрет з року 1876, 
с е б то заборона української мови більше 
чим жорстокістю і злочином — це с а м о калї- 
ч е и н є, ц е и е о з у м. 

8і УІ8 расет, рага Ьеііит — так каже давне політичне 
еваигеллє брутальиости і гнету. Проти цього ми про¬ 
тестуємо — словом і ДІЛОМ. 8 і V І 8 расет, рага 
іи8Ііііат еі ІіЬегІаіеіи, це евангеллє теперішиости 
а передовсім будуччиии. 

Вашу боротьбу за свою національну індівідуальиість 
привітають з одушевленнсм, хоч і не уряди, так за те цілі 
армії чесних людсіі у всіх к])пях. Ви-н: ведете боротьбу за 
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одно з наіівпщпх і найдороїцих добрів людства, за найкар- 
дішальнїщі людські права : за урівноправлення в с ї х на¬ 
родів. 

На полї могучої ідеї духових творчих сил може навіть 
найменша нація стати великою. А Вас більше аж 25 мілїонів 
борцїв „за Вашу живу душу'5 Ш^о Ви ніколи не покинули 
цеї боротьби, за це Вам честь правдива. Тільки не тратьте 
відваги. На уегііе Є8І еп тагсіїе! 

І)г. Ст. Висіїїюіх, 
Професор унїверситету в Лигіську. 

Думка про указ з 1876 року основуеть ся на досьвідї, 
який приносить із собою історичний погляд. Історія не учить 
нас,що иаціоиальностп незнппцімі, тільки, що вони не дадуть 
ся загнритн дорогою законів і адміністрації. 

Це можна зрозуміти і із становпска Москалів признати 
зовсім понятпим, що вони старають ся з’ассімілювати до себе 
Українців. Тількп-ж це певна річ, що брутальною силою тут 
нічого не вдієш, ба! в той спосіб осягаєть ся іцось зовсім 
противне. Власне історія Вашого парода може тут послужити 
як взірцевий ііримір. Згодом докопало ся його відродженнє 
на Україні і в Галичині в ліинулому столітті. Сьогодні воно 
В/ке на стільки скріпшало, що загальна думка в Евроиі зачи¬ 
нає з ним рахувати ся. У нас у Німеччині вже від давіїа 
відносили ся сьвітлїщі люди із найбільшою сімпатією до 
українського руху і витали в цім руху союзника проти 
аґрессівних велпкопольських планів, які грозять нашій схід¬ 
ній мархії. 

Певна річ, що Українці не віднесуть в одїіііі хвилі 
повної побіди і тріютфів, але нема ніякого сумніву, що нї 
польська хитрість, пі московське насиллс не зможуть їм дов¬ 
ший час колотити воду. Б о в р е ш т і таки и о б і д а за 
ідея м и, не за с т р о г н м и м і р а м и. 

РгоІ. Апаїоіе Вегоу-Веаиііеи. 
Париж. 

Я висказав уже мій погляд про сумне ноложеннє Укра¬ 
їнців, спричинене царським указом з року 1876 в журналі 
„В’ Еигорееп“. Так, як я в дотичній статі зазначив, не пере¬ 
став я і на далі протестувати проти зусилля, викорінити 
Вашу мову. Во вже й в р. 1877 висказав ся я про цю по¬ 
станову росийського уряду в нашім найноважнїщім журналі 
„Кеуие СІЄ8 1)еих Моіі(ІЄ8“ і став р очником н е подо¬ 
ва и н я цілого культурного с ь в іт а проти цього 
а т е н т а т у н а н а іі с ь в я т і щ е право н а р о д а, у ж и- 
в а т и с в о б і д н о с в о ю мову. 

Від отсеї хвилі я став пильно слідити за цією справою 
і вказував на неї в кождім нові^^ виданню мойого обємистого 
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твору: „Ь’ Етріге сіез Тзагз е1 Іез Еиззез“, І. том; у тре- 
тьому-ж томі сеї іірацї напятнував я насильне поступоваппе 
проти цїх Ваших земляків із ТІольш,і, ш,о остали вірні злз^цї 
з Римом. 

Свобода мови і конфессії, це в моїх очах — дїіісне одно 
із иепарушимпх прав великих, чи малих народів. 

Я повторяю, и];о інтерес до Вашого иарода у мене все 
і е. Спосіб, яким я П23ПНЯВ на себе його оборону в році 

1877 привів мене до знаііомостп з п2зофесором Драгомановнм, 
який навідував ся часто до мене в моїй ермітажі у Вірофлб. 

Вашу ,,Ви11іепізс1іе ВеVие‘^ читаю я з інтересом тпм 
більшим, бо знаю що цей журнал заінтересував для україн¬ 
ської справи великий народ. Я сам пригадую її невпинно 
моїм ученпкам в „Есоїе сіез Зсіенсез ро1і^:і^иез“ в Парижі і то 
з таким натиском, що багато з них обібрало собі положення 
Вашого народа предметом стеціяльнпх студій. 

ГгеЛгік Ва^ег, 
Президент інтернаціонального мирового біора (Берн); член міжнароднього 

мирового інстітута (Монако) ; довголїтнїй член данського парляиенту і п. 

Коїіенгаґен. 

Мій погляд на царський указ з року 1876 
в її сказ а в уже так знаменито др. А д о л ь ф Г е д і п 
із ПІ т о к г о л ь м а в „В п 1 її е п і з с її е В е V її е^^ Хг. 11, 
ст. 243, що мені не о с т а е ніщо н н ь ш е, як підпи¬ 
сатись під їм. 

Я надію ся, що Вам удасть ся приєднати європейську 
пзюлпку для справедливої справи в такій мірі, що указ з р. 
1876 врешті провалить ся. По мойому,Ваша ,,Ви11іепізс1іеВеуие‘‘ 
редаґована так сьвітло, що сьміло можна мати такі надії. 

Що піітанне мови і національностп взагалі, не лиш 
української, заслугуе на увагу прихильників мира, це під¬ 
несено вже на третім сьвітовім конґресї в Римі. Дня 16 па¬ 
долиста 1891 поставив теперішній румунський посол і повно- 
власний мінїстер в Римі, Пік. Флева таке внесене: 

,,Ее Соп^тез гесоппаіі ціі’ен гезресіапі Іез паііопаїііез (Іез 
рориіаііопз е1 Іенг ргорге с1еуе1оррепіеіі1 зеїон Іез Іоіз (Іе ІіЬегІе 
еі (Іе ^іизіісе, Іез Еіаіз сопігіЬіієґопі а аззіїгег а 1а раіх її не 
Ьазе еззепііеііе е1 (1игаЬ1е‘\ 

(Конґрес годить ся у цьому, що узгляднюючи націо¬ 
нальні індівідуальностн населення і питомий розвиток но 
закону вольности і справедлнвостп, держави н2)нчннять ся 
до запевненя мпроїш основної і тревалої підстави). 

Цей проект поперли 26 членів конґресу. 8 поміж їх 
згадую в альфабетнчнім порядку лиш таких, що так, як і сам 
вго Ексцелзнція Флева е членами комісії мііііового бю])а 
у Берні, а то: Арнод, Баер, Дікоммен, Монета, Пассн 
і Ріхтер. (Здаєть ся мені, що не нотрі(іую додавати, яке ста- 
новіїско цїх ліодеіі тепер у мн})Овім ])уху). 
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Проект Флевп поборювано передовсім з боку Анґлїї 
(дпв. офіціяльпе справоздапие, Рплі 1892, ст. 152—153) і що 
ііпо опісля (ст. 160) прпїшто і ухвалено ного 72 голосами 
проти 15 в ось такій зміненій формі: 

„Пе Соп§ге8 Є8І сГауІ8 дпе с1ап8 ІЄ8 ЕіаІ8 сотро8Є8 сіє 
с1і£1егеп1е8 паііопа1і1Є8, е1 ап88І 1оп§1етр8 ^пе се8 па1іопа1і1Є8 
пе СІІ8р08ЄПІ ра8 апігеїнепі СІ’еПе8-тетЄ8, ІЄ8 СгОПУЄГПЄП1ЄПІ8 

аісіегаіепі а а88пгег 1а раіх ехіегіепге е1 іпіегіепге, 8І, а Гехетріе 
СІЄ 1а 8ш88Є, ІІ8 ге8рес1аіеп1 1е сагасіеге е1йпоотар11І^ие е1 1е 
(Іеуеіоррепіепі СІЄ СЄ8 па1ІОПа1І1Є8 8ЄІОП ІЄ8 ІОІ8 СІЄ ІіЬегіе ЄІ 
СІЄ ІП8ІІСе“. 

(Копґрес е такої думкп, що в державах зложених із 
ріжнпх націопальностпй, за той нас, поки ці національности 
не живуть під самоуправою, уряди зможуть запевнити мир 
впїшпїіі і внутрішній тільки тоді, як по прпміру Швайдарії 
вони будуть рахувати ся з етноґрафінннм характером і роз¬ 
витком цїх національностпй по закону вольностн і справед- 
лнвости). 

Надіючись, що ця резолюція ІІІ-ого сьвітового миро¬ 
вого конґресу має інтерес також і для Вас і для Вашої 
справи, позволив я собі, навести її на цьому місці. 

І)г. 1І1ЄОІ. зіггІ8 е1 рйіі. К. Н. ТОП 8с1іее1е, 
Еііісісои ІОТЛЯИДІЇ, посол до іпводського парляменту. Вісбі (ІТІвеція). 

Мій погляд на культурне значіннс царського указу 
з року 1876, яким завішено над українською мовою і літе¬ 
ратурою в Росиї цілковиту заборону, сходить ся по мойому 
твердому переконаною вповні із осудом усего європейського 
культурного сьвіта. 

Мова значить для народа те саме, що віддих для 
одного чоловіка. Як без віддиху не може жити ніяке ство¬ 
ріння, так і не може істнувати ціла нація без вільного, не- 
сгіинюваного вїкпвання своєї рідпьої мови. 

При цій нагоді стає передом пою ось який образ. Я при¬ 
гадую собі, як оден хлопець не-Москаль із остзейських про¬ 
вінцій жалував ся перед своїм батіжком, іцо йому в школі 
зборонено корпстуватн ся свобідно рідною мовою. Нсзабутно 
і кріпко врили ся в мою дунту ці слова, якими він закінчив 
своє паріканне: „Батьку, мене дусять!‘‘ На нів несьвідомо 
вигадав цей хлопчина відповідне слово — д у с я т ь. Так, 
дусять одного чоловіка, дусять й цілий народ. При 
заказови уживати свобідно матїрню мову гине духове життя 
насильною смертю. 

Н. топ (Іегіасії. 
Посол до пїмецького парляменту. Берлїп. 

Я вва7каю зовсім зрозумілим н])аво\г, або й обовязком 
коленої дер7іеавн стп])атіі ся о це, іцобн д(‘])‘леаг.ню мову ])о 

о 
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зумів хочбп іі кожнпіі прпналежніїіі до цеї державіт. З тої 
прпчпни видасть ся менї кожен позитивний спосіб розши¬ 
рення знання державної мови добрим, а надто всякий вида¬ 
ток задля полїпшення науки. Такими позитивними способами 
можна по мойому найлекше довести до бажаного успіху, 
а то тим більше, ш;о знапне офіціальної мови лежить у добре 
зрозумілому інтересї кожного члена держави. 

За те вважаю яку-бп то не було пробу 
вдавлення рідної мовп меньш остей і беззакон¬ 
ною і дурною. Беззаконною тому, що тящої безправності! 
проти чоловіка над зборонюваннб вживання рідної мови мабуть 
і бути не МОЯгЄ. дурною-ж тому, що, як учить нас досьвід, 
усї змагання до прпдавлення якої небудь мовп все доводили 
до наслідку, противного цім змаганням, хиба що розходило 
ся о які надто вже дрібні сварки між двома народами, або 
о такі раси, що стратили всю змогу моральної відпорностп. 
Кожен здоровий народ відповідати ме на заходи накпнепня 
йо^[у якої чужої мовп, щевиертїйшпм обставаннєм при своїй 
природній мові. 

Із отсього мойого загального погляду виходить м і й 
осуд указу з року 107 0; як виплід духа б р у- 
тальної жадоби гпету він матп-ме зовсї^[ пньший 
наслідок, як його бажали Москалі; цей наслідок, це скріп- 
ленпе українства в борбі о його індівідуальність. 

Оеог^ев ЛУеіІ. 
Лавреат Школи політичних наук у Парижі. 

Звісний указ із 18 (ЗО) мая 1876 має за собою бодай 
одну заслугу: прочитавши його оден тільки раз не можна 
ніяк сумнїватп ся про його значіниє — він не сплкуєть ся 
ховати свою правдиву мету за гарні фрази. Він оповіщує 
в щиро брутальний спосіб свою ціль і проголошує в кількох 
сухих речепях офіціяльнпй смертельний засуд над україн¬ 
ською мовою. 

Це немов меч ката, що стинає народові! голову у мо¬ 
ральному значінню. Сьогодня-ж мусить роспйськпй комітет 
міністрів признати сам, що це указ протпкультурппй. Година 
справедлпвостп, здаєть ся, вибила вже й для Українців. 

Я вірю в це, що указ з р. 1876 стане незабаром тільки 
немилим спомином, лихим сном, із якого український народ 
пробудить ся до нового життя. Цей твердий народ, якого 
ніщо не змогло зломити, що його голос і протест не дали 
ся нічим здавити, чейже заслужив собі на те, щоби 20 вік 
влекшпв наконець його тяжку долю. 

1)г. Ггіе(1і‘іс1і НеГІ2. 
ІІуб лїцист. Відень. 

Заборона української мови — це діло варварське. Як 
дивити ся на неї з етичної точки, то стоїть вона на цьому-ж 
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рівпї і зродила ся вона з цього-ж духа, що погані вчіїїікіі 
інквізиції, Варфоломенська ніч і т. д. — Та говсрнтн п2зо 
це перед людьми з нормальним моральним почуваннем хиба 
злпшно. Але п з політичного становпска' е це такпіі доказ 
неспосібностп володїтелїв Россії уявляти собі вплив і мож¬ 
ливість переведення адміністративних мір, що із цього одного 
факту стає достаточно з^зозумілою тепе^зініня катастрофа 
россіііського абсолютизму. Метою цього діла було певно вп- 
народовленнє ук^заїнського народа. Хто навчив ся розуміти 
історію, топ мусить, не оглядаючись на сумне положенпє 
річей, усьміхнуть ся над такою наївністю. Нанпевнїщнм спо¬ 
собом збудити який народ із летарґії є гнет ного національ¬ 
ної індівідуальностп. Які є добутки ґерманїзацнї пе^зепніза- 
ної всїмп способами в польських, данськнх і фрапцуськпх 
частинах Німеччини, а далі політика о^занжістів в Ірландії, 
Поляків у Галпчпнї, Гініпанів на Філіцінах і Кубі та мадя- 
рнзацнннпх заходів на Угорщині ? Внтвореннє національних 
паїзтій, які з одушевленнєм для мови і батьківських звичаїв 
несуть у наптемнїщі закутпнн свойого народа також ради¬ 
калізм і потребу полїтпчної волі. Певна річ, що націоналізм 
може затратити свій культурний характер і стати шаліючою 
бестією; 2засова ненависть с сьогодні найнебезпечніщим во¬ 
рогом народньої волі, бо вона розбиває і знесилює сили на- 
230ДІВ. Хто знає, чи й росийський абсолютизм не хотів разом 
із національним пе]зеслїдуваннєм завести також і політику 
роздору? Може його метою було не так погубленнє ук^заїи- 
ської національностп, як радше цькуваниє сумежнїх на^зодів 
взаїмно п]зоти себе, а то задля знищення всякого спільного 
вольного зриву? Яр: з одного бдку думка винародовлювання 
виходила-б надто дурною, щоби могти довести до цілії, 
так з другого боку ця тенденція вііходила-б надто х и т ^з о ю. 
Па таке у^зяд ]зобив би рахунок без хазяїна, значить ііе 
озиїзаючись на здо]зову і свободолюбну вдачу українського 
народа, без огляду на пого^зду, з якою сьогодні кожний дума¬ 
ючи іі чоловік глядить на подлі лайдацтва цїх впсокороджених 
скрнтовбиііцїв. І український народ завдячувати ме часовії 
своєї бо^зотьби із гнобителями ]зозвнток своїх богатих духо¬ 
вих і моїіальних сил, які з^зоблять його гідним заняти місце 
в ряді культурних на]зодів. 
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Чужинці про українське питанне в Россії. 
Оффіціяльні круги в Россії мусять останнїмп часами з конечности ра¬ 

хувати ся із загальною опінією западньої Европи, до сего спонукують їх Фі¬ 

нансові операції, затягання позичок і т. д. Тоугу то хотїли б вони насильства 
звісні в цівілїзованім сьвітї приклеїти бодай плястром краси, як с е й пробують 
вчинати усякіманЇФестн московського уряду. Мінїстер ІІлеве сказав булодансько- 

му вченому, Н. Ц. Фредеріксену, що він признає ваіу партікулярного розвитку 
ріжних національностей у Россії*). Але рівночасно той-то д. ІІлєве .заборо¬ 

нив українські промови при відкритті намятника Кот.іяревського в ІІо.ітаві. 
Цей поступок поясняєть ся розширеною у міродатнїх россійських кругах дум¬ 

кою, що Западна Европа не знає зовсїм нічого про істнуваннє українського 
питання в Россії. Ми надрукували оце у нашому журналї вискази наиви- 

значнїйпіих людий із ріжних ппртій, ріжних країв і народів про указ з і»оку 
1876. Тому то це не в осуд одної полїтпчньої партії, анї якогось ворожо про¬ 

ти Россії настроєного народа — а прецїнь він однодушний. Крім оцього ми до¬ 

носимо при цїй нагоді, що в останньому часї дуже визначні публіцісти ви- 

сказували в заграппчннх журналах свої погляди на заборону української мови 
в Россії. Наводити всї журнали ми не можемо, на се не стало-б нам місця, 

вдоволимо ся проте лиш найважнїщимії голосами з останнього часу. 

Г. ФОН Ґ ер лях, посол до нїмецького парляменту і оден із найви- 

знатнїщих сучасних полїтищв і публїцістів у ІГшеччинї, надрукував у ґазстї 
„Вегііпсг 2еіиіпд“ передову статю п. н. „Росеіи і Укрдїнцї'*. З оцеї статї ми 
наводимо кілька виїмків. Посол Ґерлях пише до слова ось як: 

„Чим більше приглядати ся до россійських справ, тим поганїщо- 

го набираєть ся вражіння. Нк знущають ся над Фінляндцями, Арменцямп, 

балтійськими Пїмцями і Жидами, це до певної міри звісне. Але що на піг.днї 
Россії мілїони Українцїв гнобить ся також усякими можливи.ми способами, 

про це знає тільки вельми пебогато Евронеііцїв. Тому дійсне велику за- 

слм'у для українського народа придбали собі декілька визнатніх австрійских 
Українцїв, основуючи перед півтора роком у Віднї друковану на нїмецькій 
мові КііНіепІ8с1іе Кеупе, яка подає знамениту характерістіку українського 
духового Ячпття і погляд на россійські насильства^^. 

Далї слідує короткий огляд історії України у найновіщій добі і до 
словно цітований указ з р. 1876. а на;то наймаркаптнїщі місця із нашої ан 
кети, ато вискази посла Редіна, колишнього міністра Іва Ґіііо, проФ. Н. Ц. 

Фредеріксена і Бернетєрне Бернзона. Далї зновV пише посол Фон Ґерлях так; 

„Усяке, хочби не знати як невинне українське видання, ба навітьукра- 

їнськиіі переіслад Сьвятого Письма не внускаєть ся у границї великої ела- 

вянської імперії. Усї проби, придбати бодай для Сьвятого Письма доступ 
до Россії не новели ся. Геть аж н а н а й н р и м і т и в н ї й ш і особисті 
права л ю д и н и, а т о н а з а с н о к о ю в а н н я р е л ї ґ і й н и х потреб 
]) о з ш II р я є т ь ся в л а с т ь к н у т а.*.. К о ж н і іі культури и й чоло* 

вік, щ о п р и г л я н е т ь с я у к р а ї н ь с к о м у питанню, с л ї д и т и- 

м е із с і м п а т і є ю за змаганням и пробудженого до с ь в і д о м о- 

с т и н а ц і о н а л ь н о ї і н д і в і д у а л 1, н о с т и р о с <*, і й с ь к о г о у к р а ї н- 

Порівн. ст. 1 і. 
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ства проти россііісько му гнетови. Бо -ж розходить ся тут 
п е ]) е д о в с ї м о боротьбу з а н а й д о р о щ е добро чоловіка, о 
його рідну мову. Як російські всесйльцї старають ся всїми способами 
позбавити терпеливий і лояльний український народ його націона.іьної від- 
рубности, то не можна цего інакше пояснити, як хиба цїм, що россійський 
абсолютизм не тільки повен жадоби панувати над невольницьким народом, але 
надто вимагає від цїх невольників одної мови, одної релїґії і одної 
вдачі 

У поважному піведському деннику „ЛїІ;опЬ1а(іе1;“ (Шкокгольм) поміщено 
передову етатю: „Епііаїзпіп^ їгап еИ ]іог1:^1бт(іі;їоік“, в якій 
також обговоріоеть ся зиачінне нашого журнали і положенне нашого народа. 

Ця-ж сама ґазета помістіша незабаром потім велику інформаційну ста- 
тю п. н. „ЕН Гоїк 8от уа^гаг аЯ с1б“. Автор обговорює дуже докладно по- 
ложеннє Українцїв, їх скількість в поодиноких краях, їх лїтературу і т. д., 

далї згадує про устроену нами анкету, дітує із неї декілька виїмків, а не- 

редовсїм статю посла д-ра А. Гедіна^), цітуе дослова указ з року 1876 і на 
початку теж згадує про „КпИіепізсЬе Кеуие“, якої діяльність він витає із 
заявою сімпатії і заступаєть ея горячо за нашими бажаннями. 

В журналї „^ОVеп1и1“ (Барцельона) надрукував Рошреунз Оепег статю 
„Е 1 8 Ки1;}іепі8“, в якій змальоване положення нашого народа і з’ясоване 
значіннє варварського указу з р. 1870. 

В „II Ріссоїо** появила ся вступна статя „А п с о г а ип ророіо 
о рге88о‘‘, в якій переказано висказ Бєрнштєрна Бернзона у нашій анкеті 
і обговорено українське питаннє. При цїм завважаємо, що нашу анкету пере- 
печатало досї більш 100 заграничних ґазет. 

Про статї Ґеорґа Брандеса, проФ. др. Джіусеппе Ссрджі в журналї „Па 
Уііа Іпіегпахіопаїе^, про статї в „П’Еіігорееп“, „81оск1іо1т8 Ва^ЬІжі^ і т. и. 
ми вже доносили у свій час. Вони всї осуджують змагання россійського 
уряду придавити українську лїтературу і мову, всї вони висказують ся з не- 

годовачнєм про варвар(;ький указ з р. 1876. Европський культурний сьвіт 
має отже в цїй справі тільки одну думку, а ця думка для россійського уряду 
і царату нї трохи не прихильна. 

Цей указ, це для ціві.іїзованих народів саме важний причинок до оцї- 
нення т. зв. культурного нісланництва Россії, для нас, а то для культурного 
розвитку нашого народа він має далеко сягаюче практичне значіннє, — він 
шкоди І ь нашому народові богато більше, чим напади диких монгольських 
горд — тому-то ми мусимо на нобореннє цеї острої міри носьвечувати бо¬ 
гато місця і часу. 

* 

ЛІи згадуємо тен(Ц) також ноо статї звісного норвеї'ського міністра, 

нііезідента комітету Поб.іи, 1. ЛєФлянда в знаменніім норвеї'ськім журналї 

„Нашііііеп^^ (Хрістіянїя); шведського посла до нарляменту др. А. Гедіна в 

деннику „АБопЬ1а(1е1“ (ІПтокгольм); надто одну статю н()мі(;тив сам р(;дактоі) 

тоїж часонисї; далї но.міщено розвідку у шв(*дськім деннику „Паненя Куііеїш-" 

(ІПтокгольм) і розвідку в що ііно виданій книжцї іціОФ, унїв. др. Е. Гассе 

„1)а8 1)еііІ8СІіе Ііеісії аІ8 ХаПопаІ8ІааІ“. Пизше наводимо інгересні статї д. д. 

1. ЛєФЛянда і А. Гедіна в головних чергах: 

*) По|). ст. 5—7. 
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І. Українці і їх національна борба. 

Українці або Південноросси це властива назва цього народу, який миль¬ 

но і хабно називають Малороссами. Творять вони близько ЗО-мілїоновиіі 
народ що заселює обшир до 680.000 квадратових кі.іьометрів. Що до вели 
чини, — то Українці є шестиіі нарід Европи, а обшир, якиіі вони заселюють 
є лва рази такий великий як Норвеґія. 

24 до 2.5 мі.тїонів Українцїв заселюють простір 600.000 км. в иівденній 
і східній Россїї, в давнїй Україні”, а іменно в провінціях волинській, поділь¬ 

ській, харковській, катеринославській, таврійській і чорноморській. Близько 
З і ців мі.їіона живуть в австрійській Галичпнї, а пів мі.їїона на Угорщинї. 

В державі царя числять 142 народів, з котрих прочі є в далеко мень- 

піій скількости. Побіч Моска.іїв та Українцїв є 7 і пів мі.їїона Поляків, 674 

.іоруссів, 37з Летійц’їв і Литовців, 175 м. Н’їмцїв, 1 мі.їїон Румунів а надто 
1 мі.їїон Вірмен. З иньших треба згадати Естонців 700 тисяч, і Шведів (в Фін- 

лягідГї) близько 300000. Таке обчисленне не є і не може бути докладно переве¬ 

дене, бо при ОФФІціяльнім обчислюванню звертають найбільшу увагу на (рел'ї- 
ґійну) КОНФЄССІЮ. Але образ в загалі є вірний. Россія має знамениту карту 
народів Реттіха (1878) і славний етноґраФІчний музей Дашкова в Москві. 

Моска.їїв або Велпкороссів, що є найчисленнїйшим народом в державі 
і тяжкою рукою володіє иньшихми націями, треба мимо всего причіїслити до 
пня Славян. в що правда учені і письменники, що зазначують головно це, 

що Моска.їі є сумішка з Фінами, Монголами і ’Гатарами і що 'їх радше тре¬ 

ба нричислііти до Жовтої раси. Моска.їі втиснулись в долини між Дніпром, а 
горішним бігом Діни, де й треба шукати границі рік, що вливають ся до 
Ба.ітійського моря, вдерлись в область рік Волги і Оки женучи перед собою 
ФІНСЬКІ племена, або замикаючи 'їх в аіікляви (епсіауе) і новоли чим раз 
більше "їх винародовлювали. Через те дістали Моска.їі під певним зглядом 
ФІнсько=монгольське шітно. Від 13 до 16 віку перейшов народ під вдасть Та¬ 

тар. Так як ФІНСЬКИЙ народ дав ’ім богато власних черт в ’іх вигляді, так 
знов Татари витиснули своє иятно на характері Моска.їів. Але так як вони 
задержали славянську мову, так само можна віднайти головний славянський 
тип в ’іх вигляді і в ‘їх духових прикметах. З під татарського ярма, яке зно¬ 

сили вони з ве.ликою терпеливістію, карністю і витрівалостію, вийшли Мо¬ 

скалі вже сьвітовим народом, що впродовж 17 і 18 віка підбили під свою 
власті, славянські, фінські і иньші племена на великім просторі між Чорним 
а Білим морем. 

Але їх брати, Украінцї не брали участи в мандрівках на схід. Бони 
лишились у сво’ім ріднім краю Українї над Дніпром і Доном, з головним мі 
стом Києвом. Тут заложили вони під кінець 10. віку христіянську, кулі.турну 
дернсаву, а іменно по обох боках Діііира, що сягала на схід аж но Дон, на 
заііад 110 Тису аж до дунайских лиманів; на південь ся гала вона аж по Чорне море, 

а на ніїнііч по море- ікілтійське. Повстала вона на ру'інах давної держави Ха- 

заі)ів і Аварів. — Б році 1240 иеііейшла вона під пануваннє Монголів, однак 
не стратила свої ді'ржавньої оріанізації. і>ув то початок ц”іх переворотів, що 
довели опісля до славної українсько”!”, воєнної оріап”ізаці”і, що ніеля свого 
способу ведеия війни дістала назву ,.Козаків“. Осередком було укріплене 
місце „С”іч‘^ на одному острові на Діііирі. Бони вели невпинну борбу і осво- 

боджували і)аз в раз кожду часточку своєї вітчини. Так мудра і лицарська 
борба хоі)обрих степових синів стала славною на цілу Еврону. Бони діста- 
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вали братню поміч від Литовців, імя литовського князя Витовта записане 
золотими буквами в українській історії. Після 1500 року повстала велика 
українсько-литовська держава, яка однак недовго потім перейшла під пану- 

ваннє польської шляхти. Тодї злучили ся Українцї 1653 року з Москалями 
і їм запевнив цар національну автономію. 

Українська питома держава була свого рода реііубликою з вибраним 
зверхииком. Так само вибирано урядників і сьвяіцеників. Міста мали міщан¬ 

ську самоуправу по ганзеаиському взору. Осьвіта стояла відповідно дуже ви¬ 

соко. У звязку з церквами були народні школи, а в більших містах школи 
видїлові, що їх удержували товариства купцїв і ремісників, а в Київі була 
одна висша школа. Проте з давнїх часів мали Українцї свою самоуправу 
і свою власну культуру. Було то за часів зверхництва (гетьманування) Бог¬ 

дана Хмельницького, як Українцї заключили з Москалями згадану вище 
унїю. Але царі 17-ого в’ку дотримали Українцям обіцяну запоруку, — що 
до їх независимости — саме так, як царі 19-ого і 20-ого віку Фінляндцям. Тому 
старались наслїдники Хмельницького — Українцї все таки вибирали собі геть¬ 

мана — увільнити народ з під моськовського зверхництва. Найбільше знаним 
із них е Мазепа. Його життя і дїла зробили з його героя ріжних оповідань, які 
ввів до лїтератури Вольтер, звеличав у поезиї Байрон і Віктор Гіі'о, в сим¬ 

фонії Лїшт, а в малярстві Горас Верне Він заключнв, як звісно, союз із 
шведським королем Каро.лем ХП., дїлив з ним недолю під Полтавою 1709 р. 
і помер в рік опісля в Беидері. 

Але не помогли усї війни, Українцїв приковувано що раз то сильнїще 
до царської дерікави. Катерина П знесла цілком їх самоуправу, зруйнувапо 
воєнний табор „Сїч“, арозброений народ згнетепо і перомінепо в кріпаків. їх край 
дістав назву „Малороссія“ між тим як Великороесіею“ називано Московщину. 

Малороссію поділено на ґубернїї і поставлено під московську адміиїстрацію. 

Одним почерком пера зчеркпено цілий край з карти сьвіта, а цілий народ з 
історії, так що нипї забуто в западиій Европі і про Україну і про Украінцїв 
в Россії. 

За політичною загладою пішов застііі у культурі і проби національ¬ 

ного знищепя. Отже цар Петро „повслїв вселескавіще“'у своїм указї з 1720 р. 

забоїюпптп друкувати по містам України иньші книжки крім церковних по. 

россійськіхМ текстам. Українські школи або знесено або змосковщено. В парод- 

пїх школах вчать дїтей па московських книжках, а коли учителї хочуть їх дїйсно 
чогось навчити/го мусять пояснювати усе по українськії. Отже-ж россійська 
мова панує всюди, нею користують ся в церкві і в школї, в суді', у війську, і у всїх 
„висії.'их кругах“. Украпіська мова жиє в л'і'тературі, яку вигнано із еї вітчини 
Ця мова найшла пішют тільки в Галичиїїї і на Угорщині. В перших роках пану¬ 

вання царя Алексапдра II. узгляднювано заказщо до мови з певним поблалсуван- 

нєм. Письменники, що жили на засланню, вертають назад домів і українська л'їте' 
ратура відлчи.іа наново. Але вже в 1803 р. розпочалось наново нересл'їдуваніїє, 
нисателїв прогнано з краю, а книжки заборонено. Виготовлено переклад ішап- 

гелія, який одобрила академія наук. Звідси пішов цеіі переклад до дальшого 
одобреня до Сьвитіщого Синоду, дальше до мінїстра справ впутрішн'їх, до 
шсФа жандармеїіії, до кіїївського ґубернатора до митрополита, і до епіскопа. 

Іуберпатор признав, що переклад „може бути шкідливим для дерлсави‘‘, ми¬ 

трополит видїв там іЦ)ОФанацію сьвятого об’явлення; шєф лсандармеїіії Долго- 

рукиіі думав, що тоіі пеііеклад змагає до радікальиого знищепя ус'їх дотенеііішнїх 
змагань уііяду московщитп українські краї, а знову мііїїстер справ внутріш- 
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нїх добачував у цїм небезпеку для стану самої царської управи. Тому то 
заборонено цей переклад. Буквар, підручники наукові д.ія математики, для 
наук природних спалено. Ця постанова одержала понадто урядову Форму. 

ЗО. мая видано „вселаскавійпіе“ такий указ; 1). заборонено спроваджу¬ 

вати українські друковані письма із загранпцї. 2). заборонено друкувати і 
продавати такі письма, крім а) історичних документів в ориґіна.ії, і б) крім 
гарної лїтератури в московському правописї — але з застереженнем, що ще 
перед тим цензура розгляне цї письма і одобрить їх. 3). заборонено всякі 
театральні виставі і відчити в українській мові і так само український текст 
під нотами. 

Це переслїдуваннє звернено головно против духового відродження України 
в і9. віцї. Коли Катерина II знесла самоуправу Українцїв, то був якийсь 
час, коли між угнетеним народом панував придавлений спокій. Але національ 
ний рух, що повстав в с.іїдуючім віцї дійшов і на Україну. Повстав націо¬ 

нальний поет Іван Котляревський (родив ся 1769 р. в Полтаві), що наново 
розбудив українську .їїтсратуру. Що правда, було богато письменників укра¬ 

їнської нації, що писали но московська, пр. Капнїст, Каразин, Гого.іь; але 
Котляревскпй промостив дорогу і найшов цїлу ґенерацію наслїдників. Пай 
визнатнїйшим із них е Шевченко, найбільший український поет. 

Тарас Шевченко, родив ся в се.її Моринцях коло Київа дня 25. лю¬ 

того 1814. був сином кріпосного мужика. Він стратив скоро родичів і посту¬ 

пив на службу „покоевим козачком^ до спольщеного Нїмця Енґельгардта. В 
Варшаві вчив ся в іта.їшського ма.іяра Лямиі; опіс.ія перейшов до Петербур¬ 

га, де викуплений московським поетом Жуковським вступив до цісарської 
академії штук і зараз став любимим учеником Брюлова. Вже як кріпак 
писав він вірші. Сьвіжо відзискана воля розбудила у його великий 
талан і він 1840 р. видав перший том своїх поезій „Кобзарі, а в р. 1841. 

свою найбільшу .їїрично-епічну поему „Гайдамаки“. Його ноезія зростає що 
раз то більше і набирає що раз більше сьвіжости і свободи. 

5. цьвітня 1847. єго арештовано, відставлено до Петербурга, і пере¬ 

слухано і заслано на ціле житє без права відклику в салдати в кірґізкі 
степи. Єго обвинувачено за те, що був членом „Енрило-Методївского брацтва“ і 
що написав дві поеми „Кавказ** і „Сон“. Цар Микола написав власноручно 
під засудом; „Під острпй нагляд, з забороною що пебудь нисати або малю- 

вати**. На засланю жив він десять тяжких .їїт простим салдатом. По смерти 
^Інколи удаюсь єго приятелям узискати по.милування. Б р. 1858. вернув 
Шевченко назад до Петербурга і звідси знову поїхав на свою любу рідну 
Україну. Ту знов єго арештувано, але під у.мовою, що буде стало перебу¬ 

вати в Петербурз', пущено єго на волю. Ллє єго здоровля було вже підко¬ 

пане, він ис міг знести острого к.їїмату надневського городу і номер 26. лю¬ 

того 1861., кілька днїв пе])ед оголошенньм манЇФесту знссеня кріпацтва. 

Шевченко був у найкращім значінню того слова : .мужицькиіі пост, простий, 

наївниіі, природний, а заразом глубокнй і знеслий. Бисоке „брато.іюбіє“, спів¬ 

чуття тернячнх і угнстеннх та пошанівок для жінок, — це головні черги 
єго поезії. Головно осьнівуе він нещасливих, незамужних матереіі, а в поемі 
„Марія" бачимо їх анотеозу. Паіівищі ідеї і найрадікальнїщі .•у'мки цього часу 
ЗЛИЛИ ся в його поезіях з тоном чисто народнї.м так під зглядо.м Форми, як 
і змісту. Так, як Шевченко є образом великого талану і національного харак- 

теі)у українського народу, так його твори є образо.м житя цього народу: це 
с т а р 11 й ку .1 І. т у І) н 11 й н а р о д щ о б о р е т ь с я, щ о б .з а д с р ж а т и 
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свою мову, свою школу, свою традицію, — ('ЛОВОМ свою 

національні сть, що однак його в нечуваний спосіб гнобить зелїзна рука, 
що навіть анґлїйському біблійному товариству, заказує ширити Сьвяте Пись¬ 

мо в українській мові, хоч ііозволяе тому товариству ширити біблію на 36. 

иньших мовах царату. Українцї стоять Москалям блисше, як котрому небудь 
иньщому з підбитих народів. Вони е їх братами, однак мимо того доводить ся їм 
відчувати ,.братню“ руку не меньше тяжко, як иньшим братнїм народам в ца- 

ратї, як Білорусам, Полякам, Фінляндцям і и. 

Часопись „Кіі1;1іепІ8СІіе 1іеуііе“, видавана у Віднї від 1903 р. послами 
Б. Яворським А. Косом і письменником Романом Сембратовичем, подає в 
німецькій мові иоучення і пояснення про У^країнцїв. 

Ця часопись предложила найвизнатнїщим мулсам Европи запити про 
указ з 1876 р. щоб кождий висказав свою гадку, і есї висказали найострій- 

ший осуд політики россійського уряду. Місце не ііозволяє нам навести всїх цїх 
заяв. Між тими, що про се висказали свою думку є: Норвежець Бєрнстєрне 
Бєрнзон; Шведи: А. Гедін, Вавриньский, і епіскоп Шелє; Данцї: Ваєр і проФ. 

Фредеріксен; Італїйцї: професори Серджі і Ґубернатіс з Риму і Др. Маріо 
Раїїісарді з Катаннїї; Нїмцї: Др, Оппенгаймер, ПІ іяф і Ґерлях з Берлїна, 

Др. Бухгольц і Др. Гассе з Линська; Анґлїйцї; ПроФ. Оскар Бравнїнґ з Кам- 

брідж; Французи : ПроФ. Лєруа-Болїє і колишній мінїстер Ів. Ґійо з Парижа. 

Ця часопись, яку ііоручаемо також увазї норвежських читачів, зуміла 
показати в Занаднїй Европі ясну правду про Українців і всї найвизнатнїщі 
заграничні ґазети заступають ся за їхніми цосту.іятами. Ціль журнала Кн- 

П;Є!іІ8СІіе Ееуце — збудити зрозуміннє і сімпатію у всїх цїх, що в силі 
зрозуміти вагу національних ідей, гуманітарних ночувань та стремліііь до 
вольности народів. 

„8атІі(іеп‘^, Хрістіянїя. І. Л є ф л я н д. 

II. Народ, ЩО не хоче марно загибати. 

... Цілий наш народ однодушно переконаний в цьому, що наведений 
у низу указ не може бути ніколи ніким иньшим правію признаний, чи онрав- 

даниіі, як тільки його творцями; а далі, що цей указ — скільки лиха він 
накоїв — прецінь несе на собі від початку клеймо безсилля... 

В цім указі сказано: Ввіз у границі імперії — без смеціяльного до 
зволу глаїшого уцр вленія по д'Ьлам'ь печати — яких небудь виданих за гра¬ 

ницею українських нисем збороняеть ся. 2). У межах імперії збороняєть ся дру¬ 

кувати і видавати оріГінальні тво[)и і пеііеклади в цій мові, з виємкою: а) істо¬ 

ричних документів; в) творів із царини гарної літератури, тільки-ж під умовою, 

що при публікуванню історичних документів має бути вживаний правопис 
орії'іналу, а в беллєтрістичних творах россіііський правопис. При тім носта- 

нов.іяєть ся, що дозвіл дііукувати українські книжки моікна дістати не инакше 
як після розсліду рукописи начальною прессовою властю. 3). Так же зака¬ 

зують ся всякі сценічні представлення і виклади в укіїаінсьмій мові, як не 
менш і друковання українських текстів під ноти. 

Навіть весільні оголошення но украіпськи зборонені. Переклад С!ьвя- 

того Письма на укіїаінську мову'-, злалж(шиіі Г>рітійським Іііблїнним Това¬ 

риством недозволениіі у межах іюссійської держави. 'Гриііцять шість перекла¬ 

дів Сьвятого Письма зготовлених цім Товаі)истьом мають вступ до Россії. 

'Гільки сьсяті книги у мові найбільшого після россійського наїюду у Россії 
недозволені. — Скількість приналежних до укіїаїнськ )ї нації не дасть ся 
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певно означити. В краях, де живуть Українці' Фабрикуєть ся оффіціяльні чи¬ 

сла для нол’їтики... Головна масса Українців сконцентрована в россіііськіи 
державі, велика сісількість у числї кількох міл'їонів живе в Австрі'ї, серед тро¬ 

хи корисш'щих обставин. Тілько-жс не хочеть ся вірити, шоби польська арі- 
стокрація в Іаличинї з власного досьвіду набрала здорового зрозуміння цього 
иі,о могло-б ’ГЇ нослулсіїти для власного добра, — бо сьогоднї все таки чуємо 
про такпй-же гнет, як минулими часами під маґнатською владою. В отсім 
напрямку, а також і в деяких ііьших напрямках, понятя „польського 
хазяйнування', здаєть ся не втратило свого значіння.— А нрсцїнь Га¬ 

личина, де нояву українського альманахи у р. 1837 стрінуто як таку небез¬ 

печну новину, и;о треба 'її було поставити під но.Гїціиннй догляд, ця-жтаки 
Галичина стала тнмчасом осередком української штуки і науки після цього, 
як настав великий рік 1848, що прин'їс із собою і на схід сьвітло і сьвіже 
ііовітрє. З огляду на цю обставину видасть ся по.їїтнка впнародовлювання 
в РоссГї, що 'її проголосив указ з року 1876, ще бі.іьше ненонятною... 

.. . Цей народ, який присуджено на здавлення, значить ся народ, якому хо¬ 

чуть зруйнувати інтелектуальні і моральні орґани дихання, є в дїйсности культур¬ 

ним народом у висніім значінню, чим Россіяне (Моска.’її), їх .їїтература, ніко¬ 

ли. праця на просьвітному по.ГЇ, сягає ген далеких часів. Якже-ж у р. 1818 пі- 

явила ся перша укра’їнська граматика, завважив 'Гї автор, що вона має тільки 
історичний інтерес, бо українська мова завмирає, вона-б то нї жива, пі мертва. 

Та тимчасом зацвили як вістуни відродження перші листочки і цьвітки укра- 

'їнської л'їтературп. Як-же прийшла перша четвертина 19 віка, то вони ви¬ 

росли вже на стільки, що велпкорусьіса нол'їтика уважала це початкове житте 
не тільки зайвим, але навіть як немиле нерерваннє смертного спокою. 

Укра'їнська мова, це стара культурна мова. Вона має документи, що 
сягають тисяч л'їт у зад. Центром української л'їтературп і науки від декіль¬ 

ка десятків .їїт є Галичина... 

За назву „Малорссіі“ мусять тепер Укра'їнцї терпіти, бо в )ни позво.ію- 

валії собі так довго прикладати 'Гї до себе, або й самі себе так називали. Це 
названнє й веде до цього, що Укра'їнц'їв і українську мову розуміеть ся Фаль¬ 

шиво, а то Укра'їнцїв уважаєть ся як несамостійну, й нідчинену россійському 
народові галузь цього-ж народа, а українську мову береть ся як діялект рос- 

СІЙСЬКОЇ (^великорусько'!', московсько'!') мови. Ц ї м робить ся р о с с і іі с ь к і й 
п о л ї т и ц ї н р и с л у V у, бо а т т е п т а т на м а т ї р н ю мову б о г а т о 
м і л ї о н і в І! о я с н я є т ь с я л и ш т а к, я к б и т о іі о г о при к л а д а н о 
тільки до місцевого наріччя, що іі о Г о І! і д в и с ш е н н я *до л ї- 

т е р а т у 1) н о г о з н а ч і н н я і д о н а у ч н !. о ї мови б у л о б и вовно¬ 

ві н р о т и к у .1 ь т у 1) н и м к р о к о м у з а д. 

Пеііед 35 роками піднесено було у Парижі гасло, як^ однак скорше 
нрогомон'їло, яі: ці.ого можна було снодївати ся. Секретар центральної комміс- 

сії ҐеоґраФІчного Товариства, Казімір Делемарр, що працював енерґічно над 
реформою научання історії Славян, видав у і). 1869 нетіцію до сенату під 
наголовком : „ІІятьнацять міліоновиіі евіюнеііськиіі народ забутиіі в історії". 

1 в наукових кругах і в нресеї піднесено це нитаннє, а Генрі Мартен по¬ 

яснив Гї в „8іесІе“. „Забутий народ", каже Делємаїїр, і цеіі висказ сиравед- 

ливиіі. В „Ье Теш, з" названо і еред 10 л'їтами одну книжку, якої переіиа- 

дач не міг виііти з дива перед назнаннє.м: український. Він пояснив собі ііого 
друкарською помилкою у текстї і написав „Лютеранський^^ замісць „Укра'їн- 

сьісиіі' („ІЛІІІ1ЄТІЄ118" замісць „КпЯіеніеп.'і"). 



з огляду на указ з 1876. р. не можемо остати р внодупіними, так задяя 
цїх самих, проти яких він звертаєть ся, як і задля небезпеки, яка грозить 
мовам малих народів... 

З Відня піднесено питання про культурну оцінку і стійність указу 
з 1876. р. Ві іповіди надруковано в „Киіііепізсіїе Кеуііе“. 

Показало ся, що це був розумний поступок, вийти поза межі краю 
і зяапеліовати до загально-европеііської огіінії. Россійські потентати, що без 
упину здавляють кожню пробу вживання української мови поза доманінїм 
життям, не можуть збути мовчанкою осулу, який відзиваеть ся із усїх 
усюдів... 

,,АПопЬ1а(1е<;“, Штокгольм. А. Г е д і н. 
* 

Отеє подав я деякі найновіщі голоси європейської просси про укра¬ 

їнське питання. Усього годї тут друкувати, на це не стало би місця. Таких 
відзивів ноявляеть ся чим раз більпіе. Але уже в першім роцї істиовання 
.КнІЬепізсЬе Ксуне^ звернула європейська иублїцнстика увагу на українську 
справу. Звісний нїмецький письменник Са^н8 МоеІІег писав 7 падолиста 1903 

в берлїнському журналї „Оіе 6е^сп\уаг<;“ ось що: 

„З весною цього року став виходити у Відня на нїмецькій мові журнал 
КнНіепівсЬе Кеуііе. Журнал цей заснований для зазначуваиня українських 
постулятів, як окремої нації і звертає свою увагу в першій мірі па Россію, 

бо з загального числа 25 мілїонів Українцїв — 22 мілїони живуть на россій- 

ськііі тариторії. Що дотичить загально-національного питання, єсть Кніїїе- 

ПІ8СІ1Є Кеуне рішучо прихильна до Поляків і симпатизує з їхнїми вмаганнями“. 

Норвеї'ський поет Бєрнштієрне-Бєрнзон прислав редакції КііІІіепізсіїе 
Ксуне дня 19. вересня 1903 ось який лист: 

„Високоповажані Добродії! Я подивляю Ваші змагання. З усїх подвигів 
сучасного сьвіта видасть ся мені Ваніе змагання найбільшим! ЗО мілїонів 
Українцїв піднести до значіння сьвідомого, образованого народу, отрясти 
з вікового нішгнїчення — таке величне дїло мусить одуніевити! Від коли 
я живу в цїм ночуванню — я не знав іцю се нїчо перед появою КнИіепізсІїс 
Ксуне — моє життє стало багатїйніим, моя надїя на людскість невнїйшою. 

/І стеж}'^ пильно за кождим с.іовом. Воно таке сьвілсе, нове, справедливе 
і різке — це восхищає! 

Витаю Вас і Ваше великодушне дїло. — 

Увесі> Ваш В ] б г п 8 І З е г п е В З б г н 8 о п. 
Аи1е8іа(1 (в Порвеґії) 19. ЇХ. 1903“. 

* 

Недавно помістив звісний соціольої' І)г. Р. Псгіх в нарпжській і'азстї 
„І/Пшпапііе”, орі'анї Фі)анцуськ'іго посла .Іеаіі Ланге8 простору статіо н. з. 
„Ба (1НЄ8ІІ0П гніїїепе^^ Др. Герц пише, що між поневоленими народами Россії 
є другий з і)яду що до чисельности славяньский народ — .Україн ї. З 32 

мілїонів Українцїв живе лише: 4 мілїони поза межами Россії. (.'еіі народ :}вісний 
в істоіііі з відвічних бо|)б із Монголами, зі свободолюбних змагань та з чу¬ 

дових народних пісень. Відтак нересказує авто)) після даних з „Кіиіичіізсіїе 
Кеуне^ істоі)ііо України, подає указ з 187(1 р., а в кінци пише, дословно; 

„Досьвід учить, що всякі утисіси скорше або пізнїііше розбуджують лише 
опір. Ідеалїзм української інтелїі'снції ііобіднть усї тііуоиіостн і поведе до 
культурного поступу цей народ, що противно як панславісти найбільше любить 



і ііризпас європейську культуру. Українці з'війшлн тенор у контакт із куль¬ 

турним сьвітом через видавану в нїмецькін мові і знаменито редаґовану 
Р. Ссмбі атовпчсм КиНіепіясІїе Ііегне. А їх змаганя вінчають ся великим 
успіхом. 

У висньн шко.її ііо.їїтичнпх наук у Парижа на засїданю „Весііоп 
сГНі.чіоігс еі (Зе Пір1отаНе“ мав президент сеї секдиї др. Жорж Вайль 
(СгЄог^сз ЛУеіІ) відчит про Українцїв, їх історію, їх те :ерішні змаганя, про 
указ з р. 1876 і про варварську заборону українського слова в Россії, та 
про положене галипьких Русинів. Др. Жорж Вайль користував ся даними 
з нашого орі'ану і висказував ся дуже похвально про видавництво „КиВіепі- 
8СІІЄ Ке\міе“ і про ЄЇ редаґоване. 

Француськпй письменник (Аіехаисіїе ІЛаг) Александер Уляр оголосив 
довпі}^ розвідку про відродженне Россії, в котрііі присьвячуе сііеціяльну 
главу Українцям. Автор користував ся також даними з „КиВіепівсІїе Кеуие‘‘, 

а особливо статею з 16 числа за рік 1004 п. з. „Віє ЬісЬсй^аЬе йез ічіззі- 

8СІ1ЄП І\гопрпп2Єп“. РОЗВІДКИ Уляри появила ся у Француській, німецькій 
і анґлїйській мові ; між иньшими також в книжцї за май „Хеііе Кіт(І8СІіаіі“. 

Дуже прихильний відзив проукіїаїнську справу появив ся також в жур а- 

лї „ Ригора“. Взагалїсказати моячна, що пїякастатя в „КиРіепізсІїе Кєуг.с" не йде 
марно. Чужинцїв вважають наш журнал найкомпет. нтнїйшим жерелом в укра¬ 

їнських справах та користуїоть ся розвідками з „КиПіепізсІїе Кєупє^^. 

Показує ся отже, що уміле ведене видавництва по іимо всїх трудно • 

стий (які на жаль так гарна справа мусить стрічати) приносить нашій на¬ 

родній справі великі корнети. Справедливо пише др. Гедін : „Наколи 
К и 4 її е п і 8 с її е К е V ц е буде ще кілька л ї т так с ь в і т л о за¬ 

ступати народну українську справу, то поставить сю 
справу перед очима культурного сьвіта так ясно, що 
н ї X т о не буде в с и л ї е ї зате м н и т и...^^ 

Для чого перед Форум Европи? 

Ось тут лавіи я анкету, як і виїмки деяких статнії внд- 
ннх евронеііськнх /курналів. В переднім слові вгадав я н])о 
обовязкн, які вкладав на нас ся обставина, що культуриніі 
сьвіт звернув на нас свої очи. Дехто мігбн думати, іцо з 
цего виіініло для нас тільки лихо, тільки обовязкн а нїяо більше. 
Тому то я ба'/кав би ноясннтнбліізше ґенезу розпочатого нами 
діла та дати тепер точнїііїну відповідь на це ннтаїїнс: для 
чого ми вивели нашу народи}’' справу перед форум КврониУ 

І1е])шніі, що старав ся познайомнти сьвіт з Україною 
був нокііінніі Драгоманов. Однак після ііого смерти довшії 
час нїхто не брав ся вести дальше розпочате Драгомаиовим 
дїло. Деякі Галичани пробували внравдї иисатіг по відень- 
ськнх часопіїсях, але вони ие виходили иїколи поза вузькі га¬ 
лицькі ра.мкн, инсали виключно про галицькі відносини (н. 



пр. Др. І. Франко у віденськім журналі ,,І)іе 2еіі‘^) і то лише 
дорпвонно, від часу до часу. Поза межі Австрії нїхто не 
пускав сн та про українські відносини в Россії нїхто нїколн 
не згадував, нїхто не поінформував навіть віденських журна- 
лїстів про це, що Українці і галицькі Русинн це одеп народ. 
Тому то Роман Сембратовпч, що оголосив був в р. 1898 
кілька статий про россійську Україну стрінув сн з острого 
полемікою з боку віденського нублїцпста барона Суттнера, 
якпй доказував, що живучі в Россії Малороссп це оден на¬ 
род з Москалями — а галицькі Русини, це зовсім друга на¬ 
ція. Однак д. Роман Сембратовпч не зразпв ся ніякими не- 
ирпвмностямії, но з правдивим завзяттем намагав ся вивести 
українську справу перед форум Европи. 

Всїмн статями, які Сембратовпч похіістнв в західно¬ 
європейських журналах і ґазетах про україньскі справи мо¬ 
жна бп заповнити кікька здорових томів. Особливо годить 
ся тут згадати поважні, оперті на студіях та історичних же- 
релах розвідки оголошені в р. 1898—1901, як ось: „Про унїю 
Хмельницького^; ,,Про свободолюбні змагання на Українї‘‘; 
„Про закріпощенне України„Проскрипція українського сло¬ 
ва почавптп від указу Петра Великого 1020 аж до указу 
Александра 11. 187(і“; „ Про літературне відродженне на Укра- 
їнї“; „Про польску господарку в Галичині^; „Про галицьке 
шкілшінцтво“; „Історія нольско-українськпх відносин^ і т. д. 
Він вправдї заінтересував трохи заграйпчну журналістику 
нашими справами і переломив ледн невіжества а деякі статі 
звернули на себе загальну увагу — але все те мало лиш 
хвилеве значіннє. Пайлучинім цего доказом ця обставина, що 
за снеціяльні допнсн про українські справи, не получов він 
ніякого гонорара, а редакції містили йому ті доннси з огля¬ 
ду на иньші його статі більше загальної натури. Це знаме¬ 
ните мірило, бо редакція кождої білг,ніої часоннсн платить 
])адо за статю, яка иредставляє для єї читачів інтерес. 
Сембратовпч хотів відтак видати в німецькім перекладі де¬ 
які тво]!!! Костомарова та Антоновича. В р. 1900 писав ііому 
начальниіі редактор „Егапкінгіег Ееі1піщ“ ^1,-р 1ІІте])н ось що: 

„Я подивляю Ваш ідеалізм, Ватну безкчтрисну н])ацю, 
але сумніваю ся чи Ваші змаї’ання вінчають ся успіхом. Хоч 
би Ви видали 100 с'Т’роію наукових томіїт з поля історії і 
етноґ'рафії Ваніоію народу, хоч би написали 1000 статий но 
чуя{их часонисях, то все таки но заінтересуєте евронеііської 
журналістики до сеї стенени, іцоби вона сама заговорила про 
Вашу справу. Пауіюві томи гнити будуть но книі’арнях і 
прочитає їх ледви 2 — 9 учених, статі нідутт, в забуте, а оста¬ 
точно нїхто не буде знати, хто ітластиію бажає гііддвигчіення 
Вашої народної справи: Ви самі лише, чи таїЮ/К Ваш народ? 
Але з’орґанїзуите Вашу нронаг'анду, сотворіть постіііну трибу¬ 
ну, з акої сіюбідно могли біт заі'оіюішти нредстаїнітолїВашого 
народа, — засноваііте от хочби неїтоліічілііі тіг/кчіеінінк на 
однім з евронейськнх язиі^ів; ти/ілісгліик, в якім би містили 
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ся політичні, історичні, літературні розвідки та перекладп 
лучшпх Ваших белсстрпстів, словом журнал, що був би зер¬ 
на лом політичного і культурного життя і р а з в р а з н р н- 
гадз'вав сьвітовп на Ваш забути іі народ — а 
побачите, що це нанвідповідніііша дорога до осягнення цілії. 
Розуміє ся, що орґан такніі не повинен бути одноднівкою, 
бо як бн мав за рік-два упасти, то ліпше справи не зачпнатп‘‘. 

Показало ся, що не маючи власного орґану, годі вдіяти 
що побудь путнього в сім напрямі. 

От Сембратовіїч взяв ся до видавання тнжневннка 
,,Х-8Па1іІеп*^ Маючи не злі доходи яко кореспондент загра- 
ннчннх часопііспії гадав він, що до такого видавництва не 
треба буде більше доплачувати, як по кількадесяти ґульденів 
місячно і от буде орґан. Але це видавництво вимагало значно 
більших видатків, відтягнуло видавця від иньшнх занять, та 
довело ного до матеріяльноі руіни. Показало ся, що це був 
лише незручний експерімент і що такоі гадки не можна пе¬ 
ревести в діло без помочи цїлоі суспільностп. Але все таки 
ця, хоч для видавця неприємна проба підготовила терен до 
дальшоі роботи. Отворено в „Ділі‘‘ діскусію на тему : чи 
треба нам орґанз^ на европеііськііі мові? Всі що забирали 
слово в сіїї справі впсказалп ся за потребою такого журпала. 
Остаточно зібрав ся у Віднн в перших днях цьвітня 1903 
кружок люднії (присутні булп посли: др. А. Кос, др. Е. Оле- 
сницькин, Б). Воманчук, В. Яворськин та публіцисти др. Е. Ле- 
віцькпй і Р. Сембратовіїч) і одноголосно рішив оснувати дво- 
тижневнпк „ВиПіепізсЬе Веуие“. 

Оттак повстав наш орґан, котрого редакція оперта па пле¬ 
чах одного чоловіка і не знайшла досі майже ніякоі підмоги 
серед наших письменників. А мимо цего удало ся за корот¬ 
кий час видавництво т.мк поставити, що воно викликало за¬ 
гальне нризнаннс серед чужинців і заняло пова/кне становище 
в европеііськііі публіцистиці. Богато видних нпсьменників 
висказує ся ду^ке корисно про спосібредаґовання „РиіІіепі.зсЬс 
Кеуие‘‘, порівнує нашу часоніїсь з ниьшимп подібними видав¬ 
ництвами, як „Еіпіаепсіізсіїе ЕппсІ8сЬаи“ і. и., котрі оперували 
далеко більніїїми средствамн, мали більше сил до розноря- 
днмости, а все таки через скучниіі спосіб редаґовання по 
з'умілн викликати заінтересовапня, ііомимо сего, ищ розси¬ 
лано і розсилає ся іх по кілька тисяч примірників даром. 
Звісниіі шведськніі пуб.гііцист, парляментарниіі посол др. А. 
Гедіп пише в одній із своіх послідних статнй, що „Еиіііеи. 
Ееуие“ з умілостию і з правдивим публіцистичним талантом 
інфо])мує Бівропу й через нодаванпє перекладів виднійшнх 
украінськпх ніісьменннків нознакомлює Евроцу з украін- 
ською літературою, постененно і консеквентно вводить укра- 
інську справу в сферу прнлюдноі діскусіі, на арену євро¬ 
пейської журналістики. 

Отеє історія нашого видавництва. Кождиіі тямущпіі 
безстороннії чоловік, що усе вище сказане уваяхно прочитав, 
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що умів взнестп ся понад сферу чисто особистих планів, 
інтересів та котерпіі — мусить признати, що уже самі від¬ 
носини спонукали нас до засноваиня українського орґану на 
європейській мові ; що такий орґап, це природна конечність. 
Гадаємо проте, що не иоповнплп ми великого гріху засно¬ 
вуючи „Киіііеиізсйе Кеуие“ і що ие потрібуемо сего вчинку 
оправдувати. Жалїтп хиба можна, що такого орґатіу не засно¬ 
вано уже 15 лїт тому назад, а то сьогодні певно ніхто ие 
посьмівбп нехтувати нашої народної справи. ІЦо українськпіі 
орґап на европеііській мові мусить бути відповідно для чужин¬ 
ців редаґованпй, мусить числити ся з вимогами західно ев^зонеіі- 
ської (а не нашої) публіцистики і західноевропеііськнх чита¬ 
чів — се ясно ! Тим то іі пайкомпетеитнійшим суд’єіо явля- 
еть ся тут західно-європейська публіцистика — бож наш 
орґап призначений як раз для іиформоваиші цеї публіци¬ 
стики. Без жаху проте передаємо оцінку нашого діла в руки 
нашої суспільиостп в тій надії, що серіозність поданих ось 
тут в перекладі статнії пригадає нашим закордонним Братям 
важність хвилі, яку сьогодні переживає Україна, загріс їх 
до борби і заохотить до еиерґічної проиаґанди в інтересі 
народної‘^справи — та’'що невдовзі прпііде кінець цїіі нару¬ 
зі над кардинальними правами Ук})аїицїв, про яку гово^зить 
про([)ЄСор Фредеріксен (стор. 12). 

Василь ііворський. 

ч. 4- 

ді)ук:іі)пї топ. ,,Гу(*кя І*ада“ в Ч(Ч)іііпца'^ під нарядом Івана Захарка. 
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