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••• 
В цій брошурі зроблено підсумки переведеного в 1963 

році українцями на чужині, відзначення 30-их роковин мо­
сковського голодоморного народовбивства в Україні, доко­
наного в 1933 році. 

Потребу цього видання Спілка Визволення України до­
бачила в тому, що відзначування цієї трагічної дати, трид­
цятилітньої давности, бувші вислужники комуно-москов­
ських колоніялістів вт. зв. УССР, які випадково опинилися 
на еміrрщії, намагалися використовувати для виправдуван­
ня злочинів «Кадрів з КП(б)У й комсомолу» доконаних ни­
ми над ухраІнським народом. 

В брошурі поміщено: матеріяли Протестаційвих Зборів, 
які відбулися проти тих, що зловЖИJІИ жертвами голоду 
використавши Маніфестщію в ЗО-ти річчя голоду, яка від­
булася в м. Чікаrо 13-го жовтня м. р.; доповідь ред. В. Ко­
валя <<Сталінсько-хрущовське охвістя• в якій докладно на­
сві т лено шкідливу для української визвольноі справи ді­
яльність т. зв. хвильовистів на чужині; й документальні 
матеріяли О. Калиника «Хто допомаrае Москві замаскувати 
народовбивство 1933 року?», які є незаперечним доказом 
того, що українські комуністи й комсомольці є беззастереж­
ними виконавцями наказів Москви у винищуванні власного 
народу. 

Крайова Управа СВУ в США 
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Уваrа! Уваrа! 

Вже в найближчому часі, появиться нове видаиия 

Головної Управи СВУ 

СШЛКА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАІНИ 
й 

СПІЛКА УКРАІНСЬКОІ МОЛОДІ 

ЗБІРНИК ч. 2 

(Велика вісімка, 270 сторінок) 

В цьому .виданні опубпіковано !Матеріяпи про СВУ й 

СУМ; про деяких найвизначніших діячів цих організацій 

у mдсовєтськ!й Украіні, що повністю або частково буJІИ 

друковані в різних українських виданнях на чужині, як 

також нові матеріяпи, що безпосередньо чи посередньо 

відносяться до діяпьности СВУ, або мають зв'язок: з П 

націонаJІЬНО-ВИЗВОJІЬНОЮ боротьбою під московськими со­

вєтами, чи попітикою відновпеиої СВУ на еміtраціі. 

Опубпік:оване в Збірнику ч. 2, дасть змоrу чwrачеві, 
а зокрема українській моподі пізнати веJІИЧНе минупе 

Спіп:ки Визвопення Украіни й Спіпки Украінської МОJІоді 

та іх діячів, велетнів українського інтелек:туапьноrо світу, 

що його в особі найвидатніших представників украінської 

націонапьноі купьтури знищипа червона Москва, при 

активній: співпраці Іt'Омуністів украінськ:оrо ;роду. 

Опубліковані матеріяпи є актом обвинувачення проти 

усіх тих, які довrі роки на чужині, намаrаютьея проти­

ставити жапюrідні «Здобутки жовтня» в УССР та іх 

московських вислужників, визвОJІьній боротьбі україн­

ського народу за украінську не:запежну державу. 

Ціна од'Но~о nримір'Ника в США і в Канаді З.ОО дол. 

ЗаковпеІDІя слати на адресу: 

А. L. U. ( S. V. U. ), INC., 
Р. О. Вох 106 Cooper Sta. 
New York З, N. У., U. S. А. 



ЗО-РІЧЧЯ ГОЛОДУ Й ХВИJІЬОВИСТИ*) 

В 1963 році українці в некомуністичному світі відзначали 
протестаційними маніфестаціями 30-ту річницю московсько­
комуністичноrо rолодоморноrо народовбивства, доконаного в 
Україні у 1933 році. 

На цих маніфестаціях, що їх впаштували українські грома­
ди, зокрема в США і в Канаді, виступапи з промовами крім 
українців також визначні американські й канадійські попітичні 
діячі, а в Конrресі США був проголошений внесок з осудом 
московсьхо-комуиістичиоrо народовбивчого копоніяпізму. 

Під час маніфестацій американська й канадійська місцева 
преса, 11к тако• радіо1 а в Канаді й телевізія, широко інформу­
вали rро11ад11н своІх краІн про відзначуваиі украІяцями жалоб­
ні роковини. 

Однак все це треба віднести на рахунок місцевих україн­
ських досяrнень, які хоч і мапи вепичезну вагу в інформуванні 
чужинців про становище українського народу під совєтами, апе 
не були використані для широкої міжнародньоі політичиоІ акціі 

українськими центрапьиими попітичними установами, як напри­

кпад Українським Конtресовим Комітетом Америки чи Комітетом 
Українців Канади. З невідомих причин Екзекутива УККА так і 
не виконала своєї обіцянки надіспати з приводу загибепі 7-ми 
міпьйонів українців з rоподу відповідний Меморандум до Уряду 

США й Об'єднаних Націй, а Екзекутива Комітету Українців 
Кнади ще й робила перешкоди, щоб не допустити до протеста­
ційної Маніфестації в стопиці Канади Оттаві, що її не зважа­
ючи на це з великим відrомоном у стопичній пресі, в радіо й 

телевізії перевепа Спілка ВизвоnеІПІя України, використавши 
наrоду відзначувания совєтською амбасадою 46-их роковин 

«Жовтневої революції» в Росії. Також в м. Торонті в Канаді не 

без участи централі КУК-у бупа поведена кампанія проти 
переведення Манівестації в ЗО-ліття голоду, що її підrотовпяв 
місцевий Віддіп Комітету Українців Канади і яка все ж 
таки відбулася тут 20-ro жовтня м. р. з участю 10 тисяч осіб. 

•) «Місія Украіни», ч. 1 (18) 1964 р. 
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Кажуть, що така поведінка КУК-у була викликана неба­
жанням урядових чинників Канади попсувати «бизнес» з про­
дажем московським rолодоморам канадійської пшениці, що са­

ме в той час переводи.па в цій справі переrовори з урядом Шр­

сона. 

І американський уряд, як виходить, також був зацікавлений 
доrодити Москві замовчуванням відзначування українцями в 
США rолодоморних роковин, бо про маніфестації не було пере­
дано жодних вісток за залізну заслону ні через урядову радіо­

висильню сГолос Америки•, ані через сприватну• «Свобода» 
в Мюнхені (Німеччина), що підляrае Американському Комітетові 
Визволення, який провадить свою діяпьність за вказівками 
міністерства закордонних справ уряду США. 

Не чути було також, щоб у справі 11осковськоrо rолодомор­
ноrо народовбивства протестувала перед урядами некомуністич­
них краІн Українська Національна Рада, або щоб цю справу 
активізували ЗЧ ОУН через Антибольшевицький Бльок Наро­
дів, який у 1963 році провадив протимосковську акцію серед 

далекосхідніх-азійських народів. 

Для Спілки Визволення України 1963 рік був веJІИкою про­
бою, щодо перевірки її спроможностей, сконцентрувати у відпо­
відний момент увагу української еміtрації довкола переведення 

конкретного завдання. Цим завданням було відзначування ЗО-ої 
річниці голодомору в Україні. 

Поставлена СВУ ціль охоплювала: 

1. Широку інформацію на терені Об'єднаних Націй про ко­
муно-московський народовбивчий колоніялізм; 

2. Мобілізацію українців на чужині для переведення про­

тестаційних маніфестацій; 
З. Наголошування співучасти українських комуністів і ком­

сомольців в голодоморному народовбивстві власноrо на­
роду; 

4. Рішуче підкреслити, що rолодоморство в Україні було за­
здалегідь запляноване московськими й жидівськими кому­
ністами; 

5. Підняти завісу над пов'язанням плянів світовоі мафії що­
до України й виморюванням Москвою українськоrо наро­

ду rолодом. 

й сьоrодні, коли робимо підсумки переведеної в 1963 році 
акції в ЗО-ліття rолодоморства слід зупинитися на висвітленні 
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11 окремих моментів, що мали місце насамперед на теренах най­

більшого поселення українців, тобто у США і в Канаді. 

Вже на самому початку 1963 року Головна Управа СВУ очі­
кувала, що Управи Українського Конrресового Комітету Амери­

ки й Комітету Українців Канади проголосять спеціяльне звер­

нення до українців обох країн в якому заявлять про централі­
зоване відзначування 30-их роковин голодоморного народовбив­
ства в Україні. Однак, цього не сталось? 

Щойно після того, як Спілка Визволення України розгорнула 
широку пропаrандивну кампанію в українській пресі; коли до­

слівно закидала всі українські організації, установи й пресу 
своїми зверненнями; коли відповідні листи із засудом москов­
ського народовбивчого колоніялізму ГУ СВУ вислала до амери­
канських урядових чинників і всіх делегацій членів ОН, Екзе­
кутива Конrресу Українців Канади дещо раніше, а Екзекутива 

УККА, щойно 17-го вересня 196З року звернулися до своїх від­
ділів з пропозицією, щоб вони перевели відзначення ЗО-річчя 
голодоморства. Зроблено це бу ло вже тоді, коли українські гро­

мади: одні ці відзначення перевели, а інші до цього готувалися. 

Між іншим відозва Спілки Визволення України в ЗО-ти річчя 

голодоморства в англ1исьюи мові була повністю поміщена в 
американському журналі «Кріщен Анті-Комунізм Крусейд» за 
жовтень 196З року. 

Також згідно з надісланими матеріялами Спілки Визволення 

України, 12-го листопада 196З року говорив про голодову змору 

в Україні у 19ЗЗ році, відомий в цілій Америці радіокоментатор 

д-р Карл МекІнтайр, що його півгодинні політичні коментарі 

передаються через 427 радіовисилень всієї Америки. При цьому 
він звернув увагу американців на небезпеку політики співісну­

вання з комуно-московськими колоніялістами. 

З української преси слід відмітити найстарший в Канаді (60 
років!) тижневик «Канадійський Фармер», що виходить у Вінні­

пеrу, в якому на протязі цілого 196З року друковано матеріяли 

про голодову змору в Україні у 19ЗЗ році: спогади, відозви звер­

нення та репортажі з маніфестацій. 

Великим недоліком у висвітлюванні московського голодомор­

ства було те, що автори статтей і доповідачі на маніфестаціях 
майже не приділяли уваги теророві Москви в Україні, що був 
застосований проти всіх прошарків українського народу ще пе­
ред тим, як прийшло до масового вимирання укрїанського на­

селення з голоду в 19ЗЗ році. Ця прогалина приводить різних 
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«дослідників» до висновку, що українці «вимирали з rолоду без 

спротиву». 

Вихований на еміrрації хвильовист В. Голубничий, член 
Української Вільної Академії Наук у США на сторінках rазети 
«Свобода» з 12-го квітня 1962 року, в статті «Не запалюймо свіч­
ку Украіні», писав: 

« ••• Копи емІtрацІя Інформує світ . . . скільки українців ви­
мерло без повстання з голоду, то вона пише переконує тих, 
хто капьк:уюоє І думає, що украrнська справа стоїть слабо, що 

украІнці не здатні на спротив і вижиття ... » 

Так пише член УВАН, який сдоспіджує» украінське життя 
під совєтами? 
А тим часом є на еміtрації і свідки й учасники великих пов­

стань в Україні під час колективізації, коли цілі райони були 
«очищені» селянами від совєтської влади, а за вислужництво 

перед Москвою заплатили життям українські місцеві комуністи, 

комсомольці й безпартійні активісти. Ці повстання були жор­
стоко r1ридуwувані військами ГПУ (НКВД). 

Були також випадки, що до селянських заворушень приєд­
нувалися територіяльні частини червоної армії, що в той час 

складалися з українців. 
Розгром колгоспів селянами у 1929 році був причиною звер­

нення самого Сталіна з відозвою о:ЗапоморочеІDІя від успіхів» 
у якій він заявляв, що мовляв коJІективізація має відбуватися 
«добровільно». А відомі в Украrні бунти жінок по селах, які 
розбивали зсипні пункти хліба та забирми поrрабоване у селян 
збіжжя. Чи це не був активний спротив совєтській вJІаді? й на­
решті погоJІовие винищування украІнськими сеJІянами власної 
худоби копи Ум стаJІо 11сно, що П в них заберуть до колгоспів 
силою, чи це не був свідомий саботаж комуно-московських пля­
нів в УкраІні? 

Очевидно, відома В. Го.лубничому й судова розправа над 
провідним СКJІадом СВУ-СУМ-у в Харкові у 1930 році, що були 
між іншим об•ИН)'1Іачені й у rотуванні масовоrо повстання укра­

їнського народу проти московських колоніялістів і їх україн­
ських маріонеток. 

Але справа в тому, що якраз на відтинкові «підсовєтських 
справ», опанована :хвильовистами УВАН (В. Голубничий, Ю. Лав­
ріненко, Г. Костюк) навіть і в rадці немає «досліджувати» пи­
тання спротиву українськоrо народу совєтській владі й напри­

клад справу СВУ-СУМ ці «дослідники» представляють, як «про-
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вокацію ГПУ», що мовляв створило ці орrанізац11 при допомозі 
своєї аrентури для того, щоб виявити українські активні націо­
нальні сили з метою їх винищення. З цього й виходить, що і 

академік С. Єфремов - провідник СВУ і всі ті тисячі членів 
СВУ, а також М. Павлушков - провідник СУМ-у та усі су­
мівці були ... іграшками в руках московського ГПУ? 

Натомість, хвильовисти намагаються підмінити національно­
визвольні сили українського народу місцевими комуністами та 

Представити іх, як оборонців інтересів української нації перед 
Москвою до яких в Україні вони й самі належали та стягали 
з дядьків «кожушки», тобто розкуркулювали, заганяли в кол­
госпи та допомагали Москві вивозити «куркулів» і «підкуркуль­
ників» на Сибір. І робиться це з єдиною метою вибілити свою 
власну минулу злочинну роботу! 

Але про те, що українські комуністи й комсомольці немали 
ніякоrо зв'язку з українським народом признається хвильовист 

Г. Костюк у виданій англійською :мовою йоrо книжці «Сталін­
ське правління в Україні». Про це на стор. 144. він пише: 

«Вони (украІнські комуністи) . . . тісно співпрацювали з мо­
ск:овськ:и:ми большевиками, а тому ізолювали себе від маси 
украІнськоrо народу і втратили його довір'я•. 

Мова тут, очевидно, про «довір'я» з боку пролетаріяту, який 

під час революції 1917 року був повірив костюкам у рай «за­
гірної комуни» та воював проти своєї української самостійности. 

Бо український народ в загальній масі ніколи не йшов за укра­
їнськими комуністами. 

Однак не зважаючи на такі признання самих хвильовистів, 
вони у своїй пропаrанді увесь час намагаються дочепити «Кадри 

з КП(б)У й комсомолу» в Україні, що були репресовані Москвою 
за партійні провини, до їхніх жертв, як наприклад голодомор­

ства 1933 року, та малювати їх обороІЩями інтересів україн­
ського народу. 

І треба признати, що в деякій мірі їм це вдалося зробити. В 
останні роки, сторінки української самотсійницькоі преси та 
деякі українські політичні кола й установи, як наприклад Укра­
їнський Конtресовий Комітет Америки в своїх писаннях про те­

рор Москви в Україні й про йоrо наслідки, почали ставити на 

першому місці не rолодоморство, чи знищення Української Ав­
токефальної Православної Церкви й інтелектуальної еліти (про 
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СВ.У-СУМ вони взаrалі мовчать!), а . . . репрес11 супроти членів 
і кандидатів ЦК КП(б)У й «уряду» УССР.•) 

Про це говорили хвильовисти й у своїх доповідях на мані­

' фестаціях у ЗО-річчя голоду, що очевидно викликало велике 
обурення з боку тих, які пізнали цих московських вислужників 
на власній шкірі. 

Хви.льовистів, очеви,цво, мало турбує той факт, що зrа.цуваиі 
ними репресії супроти українських :комуністів бу JІИ доковані 
Москвою далеко. пізніше, тобто аж після тоrо, як вови ВJІ&СІІІDІІІ 
руками винищили мільйони украІвськоrо народу! 

Чи ж маємо оплакувати яничарів Москви тільки за те, що 

вони не врятуавли своєї власної шкіри перед московськими ко­

муністами? 

Та однак і в цьому випадкові хвильовисти не в одне бре­

шуть. Одні пишуть, як наприклад Г. Костюк, що «українське» 

ЦК КП(б)У було знищене у 1935 році («Сталінське правління в 
Україні» стор. 127). В летючці УККА, що була видана з нагоди 
приїзду Хрущова до США, у 1960 році, ця сама подія датована 
1937 роком, а в Меморандумі Конференції Американців Цен­
трального і Східнього Европейського Походження (КАСІІД), що 
був надісланий на конференцію чотирьох у Парижі в 1960 році 
в розділі «10. Україна» написано, що цю ліквідацію доконано у 
1938 році? 

Хтож після цьоrо може повірити, ак васправ,ці було? 
Найхарактеристичнішим у відзначуваннях 30 річчя голоду 

було помітне настирливе намагання УРДП та її прибудівок про­
пихати хвильовистів на доповідачів, які, як «свідки» й «потер­

пілі» від голоду в 1933 році у своїх промовах змішували докупи 
і тих, що вмирали з голоду і тих, що допомагали Москві їх го­

лодом морити. 

Була це :мета хвильовистів, протиставити свою пропаrанду 

незаперечним фактам, що голодоморство в Україні перевела 

Москва, саме руками «кадрів з КП(б)У й комсомолу» тобто при 

активній співучасті українських комуністів і комсомольців! 
Звичейно, ця хвильовистська пропаrанда почалася не в 1963 

році, а багато раніше. Хвильовисти лише використали 30-ту річ­
ницю голодоморства, щоб вийти з цією брехнею перед громадян­
ством, сподіваючись очевидно, що серед присутніх на маніфе­
стаціях не знайдеться справжніх жертв того голоду? 

•) Див. Додаток: «Постанови і резолюції - IV. В ·Справах Украін­
ськоrо Конrресовоrо Комітету Америки», стор. 64. 
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Ще у травні 1952 року на пленумі ДОБРУС-у в Ню-Йорку 
в справі відзначення 20-ти річчя rолодової змори в Україні, 

В. Новицький (член УРДП) вніс пропозицію, щоб це «Відзна­
чення відбулося під знаком жалоби по ... М. Хвильовому». Під­
тримували цей внесок В. Гришко - ідеолоr УРДП - і М. Сте­
паненко. Той самий М. Степаненко, який у тому ж таки 1952 
році, як заступник rолови ГУ ДОБРУС-у невідомо де подів зі­

брані с.еред бувших репресованих українців під совєтами свід­

чення, що їх він мав передати до відповідної комісії ОН. 

Наведений приклад і баrато інших, що їх практикував на 

терені США «антикомуністичний» ДОБР'УС і змусили справж­

ніх репресованих і переслідуваних під совєтами українців за­
лишити цю орrанізацію та створити іншу, під назвою «Асоція­

ція бувших українських політичних в'язнів совєтських тюрем 

і концтаборів•.•) 
Користуючись методою, що часто повторювана брехня може 

бути сприйнята за правду, хвипьовисти з під стяrу 'УРДП вже 
довrі роки обробпяють украінсьв:у еміtрацію в напрямку при­
щепити Ій, а зокрема новому підростаючому поколінню, пере­
конання, що висnужиики Москви, українські комуністи й ко:м:­
сомопьці в Україні, як у мииупому так і сьоrодні, чинять укра­
Інському народові добро, й що в усіх зпочинах доконаних над 
українською нацією в СССР, впродовж сорока років винні ви­

ключно московські комуністи, тобто Москва. 

При цьому вони промовчують, що при допомозі українських 

комуністів Росія перемоrла 'Українську Народню Республіку в 
1920 році, використавши їх, як п'яту колону в запіллі молодої 
Української Держави й, що сьоrодні в УССР вони є тільки ви­
конавцями наказів Москви в пляні її колоніяльної політики в 
Україні. 

Натомість хвильовисти твердять, що треба лише позбутися 
опіки «Старшого брата» над Комуністичною Партією України, 
як усі її московські вислужники перевтіляться в українських 
патріотів, очевидно УССР, бо про це вони відверто не говорять, 

а ховаються з чисто тактичних міркувань за спину 'Української 

Народньої Республіки. 
Отже, до тоrо часу, кажуть хвильовисти, як це станеться, 

усіх цих комуністів і комсомольців треба уважати за «провід­

ний актив» української нації, бо вони там при владі, й мусять 

пристосовуватися до політики московських колоніялістів, бо 

•) Див. Додаток: стор. 72-77. 
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інакше буде біда, їх Москва може винищити за непослух, як 
це вже сталося з Хвильовим, Скрипником, Любченком і багать­
ма іншими, що «чинили спротив» Москві маючи на увазі добро 
українських національних інтересів. 

І саме в той час, коли ця фальшива пропаrанда шириться в 
українському самостійницькому середовищі на чужині, кому­
ніст Іван Майстренко, один з основоположників УРДП, який у 
1959 році побував на Віденському фестивалі, на підставі особи-

' стих спостережень і розмов з партійно-комсомольськими «ка­
драми» сьгоднішньої УССР, в статті «Рядяиська молодь на ві­

денському фестивалі», (див. «Вперед за серпень 1959 року), пи­
ше таке: 

«Безумовно ці пюди не бу пи ініціЯ'rорами русифікації ухра­
ських шкіл. Апе не є й оборонцями проти русифікації. Сповом, 

усі вони, починаючи з міністра освіти УССР Біподіда (який 
недавно заявив теж, що мережа російських шкіл в Украіні 
буде поширюватись, бо того хочуть батьки) і кінчаючи оцим 
редактором «Молоді Украіни» (з яким І. Майстренко мав роз­

мову, прим. наша) всі вони на один манер - слухняні вико­
навці рішень (читай апарат ЦК КПСС). Безкритичиі, холодно­
вирахувані, не думають вони ні про комунізм, ні про Украіну, 

а тільки про те, як би не збитися з ноги, як би йти в воrу з 
вимогами часу. Це вже не були ні троцкісти, ні бухарінці, ні 
скриrmиківці, ні стапіністи, ні навіть хрущовці. Це були слу­

хняні виконавці, чиновники-малороси в імперській провінції, 

що називається Українська ССР». 

Цим твердженням І. Майстренко цілковито знівечив дема­
гогічну заяву Івана Багряного - генерального секретаря ЦК 
УРДП, який на другому з'їзді цієї партії у своїй доповіді «Наша 

генеза і наші резерви» (див. журнал «Наші позиції» ч. 1 за 
1948 рік) говорив про те на які саме «кадрю> орієнтується УРДП 
в побудові української держави. Про це він сказав: 

«Але ті кадри знаходяться в КП(б)У й комсомопі, тобто 
під КП(б)У й комсомолом, що ними розпоряджаються ... » 

А потім, назвавши Хвильового, Гудзенка, Кравченка й ще 
кількох, з поміж яких ці два останні взагалі не визнають себе 
українцями, Багряний заявив: 
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«Ми ставимо ставку на ці кадри і хочемо іх вкпючити в 

украінський політичний балянс». 



Не беремося ворожити, який відсоток з поміж теперіщніх 

українських комуністів і комсомольців можна буде «включити» 

в український «політичний балянс», натомість зацитуємо слова 

Івана Майстренка зі згаданої попереду його статті: 

«Я не є песиміст: доля українського народу не залежить від 

поведінки чиновників в апаратах УССР. Все залежить від то­
rо, що у вирішальну хвилину скаже український народ». 

Однак тверезий голос І. Майстренка, що відколовся своrо 
часу від УРДП Івана Багряного й створив УРДП-«ленінську», був 

знівечений довголітньою пропаrандою хвильовистів про «націо­

нальні» українські «Кадри в КП(б)У й комсомолі», що знайшло 

широкий відгомін серед деяких українських еміtрантських се­

редовищ з Галичини, які не лише з причин незнання справж­

ньої ролі цих вислужників Москви в Україні (зокрема з часів 
Хвильового й Скрипника) в неї повірили, але й насамцеред 
сприйняли 11, як тактичну «розв'язку» того безвихідного стано­
вища в якому опинилася їхня власна визвольна політика. Спра­

ва в тому, що ці середовища пов'язували себе з революційним 
підпіллям, яке діяло на західньо-українських землях. Але сьо­
годні, коли його там вже не чути, їм залишалося одне: або ста­

ти виключно еміtрантською політичною групою, або знайти 
щось таке в «краю» на щоб можна було знову посилатися у 
своїй партійній пропаrанді. 

Тож сьогоднішнє замилування цих середовищ в «реалітети» 

й «державу УССР», є спекулятивним «переставленням» їх по­

передньої політики з «революційного підпілля» на «реальні», як 

вони кажуть сили, що діють тепер у підсовєтській Україні. Тим 
більше, що саме цього, якраз потребують і їхні теперішні хлі­
бодавці з неукраїнських кіл, ·які зацікавлені в ширенні пропа­

rанди про «Співіснування» з червоною Москвою. 
Ці середовища, очевидно не турбуються тим, що в такому 

випадкові уся попередня революційна боротьба і її жертви, яку 
довгі роки провадило підпілля, а в тому й Українська Повстан­

ська Армія проти московських колоніялістів та їх українських 

вислужників комуністів в Україні, виходить, була не потрібною? 
А тим часом, хвильовисти потирають руки: своє бо завдан­

ня вони виконали, тепер їхнє «діло» рухають «совєтознавці» й 

«реалітетники» з цього боку Збруча, які надають політичний 
«ТОН» усій українській еміtраційній політиці, бо у їхніх руках 
преса, союзи й комітети, а найголовніше по їхньому боці чи­
сельна перевага українських еміtрантів з Галичини. 
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Саме про це, один з чільних активістів УРДП М. Степаненко 
у статті «Ще раз про бій за українську людину» (див. «Проме­
тей» з 8-го грудня 1960 року) писав: 

« ... наші ІдеІ й наші гасла перебирають зовсім: без страху 
інші. Іх перебрапи й зробили на них моральний капітал на­
ціоналісти Із закордонноІ ОУН (Прибудівка ЗП 'УГВР•) - М. 
Лебедя, прим. наша). Це дало ім відкрити двері до умів і сер­
дець думаючоІ частини еміrрацІї й до тих пябораторій, де 

оформпюється попІтична думка американських в:ерівних кіп. 
Що більше, навіть мельниківці устами відповідвпьноrо редак­
тора сУк:раінськ:оrо Слова» в Парижі О. Ждановича заявпя­
ють те, що вважає за єресь пересічний послідовник: (очевидно 

дуже не послідовний!) нашого руху». 

А коли до згаданих М. Степаненком тих «інших», додати 
ще й наддніпрянську еміrрацію з періоду визвольних змагань 

1917-20 років, яка так само немає підсовєтського досвіду, а 

тому в значній мірі вже також спасувала перед пропаrандою 

УРДП, то немає чого дивуватись, що згадана хвильовистська 

пропаrанда вже дісталася й на протикомуністичні маніфестації 

чим перетворює їх на багатолюдні посміховища над жертвами 

московських вислужників в Україні. 

Яскравим прикладом такого посміховища, була доповідь, що 
11 з рамени УРДП-ОДУМ-у, зловживаючи довір'ям місцевого 

Громадського Комітету, виголосив О. Коновал на протестаційиій 
маніфестації в Чікаrо в ЗО-ліття голодоморства в якій він змі­

шав до купи тих, що з голоду вмирали з тими, що до цього до­

вели та змалював українських комуністів жертвами Москви за 

їхній нібито спротив народовбивству українського народу. 

Проти цієї зухвалої провокації рішуче запротестували ті, що 
уціліли від голоду. На знак протесту вони залишили маніфе­

стацію й пізніше скликали всегромадські збори українців м. Чі­
каrо на яких засудили фальшиву пропаrанду УРДП та роз­
повіли про своє пережиття під час голоду в Україні й про ту 

юдину ролю, яку виконували на службі Москви «кадри з 
КП(б)У й комсомолу» в голодоморному 1933 році. 

•) Див. Додаток: сПоствнови і Резолюції - V. j8 справі «Зміно­
віховства• й среалітетів», стор. 66. 

Також: «Закордонне Представництво Крайової Фікції», стор. 93. 
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••• 
Чrр<"з тt•, що повокативна доповідь О. Коновала не була від­

окр«-мпt·11им .явищем бо в подібному дусі виrолошував промови 
на маніфестаціях, які відбулися в кількох інших rромадах США 
А Канади і хвильовист С. Підгайний - член ЦК УРДП й 
СУ ЖЕРО (прибудівка УРДП в Канаді), Крайова Управа СВУ 
в США вирішила видати друком :матеріяли Протестаційних 

Зборів українців м. Чікаrо, які відбулися тут 7-ro грудня 1963 
року в приміщенні Українськоrо Народнього Союзу. 

Ініціяторо:м зборів були осередки СВУ в м. Чікаrо й м. Вест­
честері. Відбулися вони при активній співучасті членів СЗСУ­
СП, Союзу Гетьманців Державників і Вільноrо Козацтва. Го­

ловним доповідачем був ред. В. Коваль - керівник Політичноrо 
Відділу Головної Управи СВУ, що прибув на означений час з 
Ню-Йорку й виголосив доповідь на тему «Сталінсько-хрущов­
ське охвістя». 

Слід зrадати, що в процесі підготови до Протестаційних Збо­

рів з боку місцевих клітин УРДП й ОДУМ-у були спроби їх 
зірвати: вживано «впливів» щоб господарі відмовили вже ви­
найняте приміщення, а в місцевій газеті «Українське Життя» з 

7-го rрудня 1963 року, що її редагує хвильов1,:ст Ю. Степовий, 

в передовиці, і в окремій статті закликувано українців не йти 
на збори, які мовляв, влаштовують «Ворохобники», що безпід­

ставно обвинувачують Громадський Комітет, який підготовляв 

маніфестацію в тому, що її нібито використали «ХВильовисти» 
для «прославлювання націонал-комунізму». 

Баrато демаrоrі чних тверджень є в цій писанині, але немає 

й одноrо рядка про те, що О. Коновал таки вибілював україн­
ських комуністів. Як видно редактор згаданої rазети побоявся 

відверто стати проти поширюваної хвильовистами брехні? 

Протестаційні Збори відбулися у виповненій залі приміщен­
ня УНСоюзу. За Президіяльним столом зайняли місця пред­

ставники: від СВУ п. п. І. Карпенко і М. Кульчицький, від 
СЗСУ-СП п. Т. Печенюк, від Гетьманців п. К. Черевченко, від 

Віпьноrо Козацтва п. Г. Білоус і від жіноцтва п-ні В. Петрощук. 

Керував зборами п. І. Карпенко, який після вступноrо слова 
запросив до доповіді ред. В. Коваля, що тривала півтори годи­
ни. Після доповіді відбулися запити й дискусія та прийнято від­
повідні резолюції із засудом диверсії хвильовистів. 
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ПРОТЕСТАЦІЙНІ ЗБОРИ 
ПРОТИ ЗJІОВЖИВАВНЯ ЖЕРТВАМИ ГОЛОДУ 

P8N~v .. 
Дня 7-го грудня 1963 року в приміщенні Українськоrо На­

родньоrо Союзу в м. Чікаrо з ініціятиви Осередків Спілки Ви­
зволеm1я України м. Чіхаrо й м. Вестчестеру та при активній 
співучасті СЗСУ-Селянської Партії, Союзу Гетьманців Держав­

ників і Вільноrо Козацтва відбулися тут Протестаційні Збори 

проти зловживання хвильовистами з УРДП й ОДУМ-у жер'l'Ва­

ми голоду в Україні, що мало місце під час Маніфестації в 30-
річчя rолоду, яка відбулася в м. Чікаrо 13-ro жовтня 1963 року. 

Головним промовцем на цих Зборах був запрошений з Ню­
Йорку ред. В. Коваль, керівник Політичного Відділу Головної 
Управи СВУ, що прочитав доповідь на тему: «Сталінсько-хру­

щувське охвістя». 
Відбулися Протестаційні Збори в заповненш присутні.ми 

залі, але, як і треба було сподіватись серед них не було хвильо­
вистів (хоч вони й заповідали «бій»!), а лише кілька їхніх по­
плента чів. Це вже відомо з практики, що «Кадри з КП(б)У й 

комсомолу» на чужині не наважуються на чесне змагання з 
політичними противниками, а діють завжди «тихою сапою». 

Відкрив Збори п. І. Карпенко, голова Осередка СВУ у м. Чі­
каrо, який закликав присутніх вшанувати вставанням з місць 
жертви московсько-комуністичного народовбивства в Україні та 
смерть з руки комуніста, Президента США Дж. Ф. Кеннеді. 

До Президії Протестаційних Зборів були запрошені: від СВУ 
проф. М. Кульчицький, від СЗСУ-СП п. Т. Печенюк, від Союзу 
Гетьманців Державників п. К. Черевченко, від Вільноrо Козац­
тва п. Г. Білоус та від жіноцтва п-ні В. Петрощук. 

Після вступноrо слова, п. І. Карпенко зачитав летючку Спіл­
ки Визволення України, що була розповсюджувана між україн­

цями м. Чікаrа в якій з'ясовано мотиви скликання Протестацій­

них Зборів. 
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Нижче подаємо в скороченні її текст: 

«Маніфестація, що відбулася в неділю 13-ro жовтня 1963 
року в м. Чів:аrо з приводу ЗО-их роковин створеноrо Москвою 

в Україні rолодУ, була використана УРДП й ОДУМ-ом для 
облудної в своій істоті та шкідливої для украінської справи 

кети. 

Перш за все, вона була використана для вибілювання «Ка­
дрів з КП(б)У й к:омсомопу» від слушноrо й важкоrо обвину-



вачення в допомозі московському комуно-бопьшевизмові до­
конати свій жахливий злочин rолодовоrо морду над украів­
ським народом. 

По-друrе, Маніфестація була використана УРДП для ство­
рення серед українського суспільства та присутніх американ­

ців і представників іІШІИх поневолених Росією народів думк:и­
перехонання, що комуністи й комсомольці украінськоrо роду 
не були вороrами украінськоrо народу. Мовляв, справа не в 

марксизмі-комунізмі-соціялізмі, а лише в московському к:ому­

но-большевизмі. Іншими словами, Україні не зашкодить мати 
свою власну «Заrірну комуну», але без московської опіки. 

По-третє, Маніфестація була використана для створення 
серед слухачів наскрізь фальшивої уяви про те, що комуністи 
й комсомольці українськоrо роду захищали украінський на­

род перед Москвою та блаrали її не чинити такоrо злочину. 

Відповідальність за таке використання Маніфестації падає 
на Громадський Комітет, який її підrотовляв у такому складі: 
Д-р Р. Смух - rолова; скретаріят: М. Шпікупа, Д-р В. Ни­
чай, М. Куропась, І. Лисенко; Проrрамово-політична Комісія: 

В. Ростун - rолова, члени М. Семчишин і С. Валух; Пресово­
інформаційна Комісія: М. Куропась, У. Целевич, О. Коновал; 
Фінансова Комісія: М. Харів, В. Бражник, А. Зборmt, М. Оль­

шанський, Р. Кобилецький і Г. Лень; Орrанізаційно-технічна 
Комісія: А. Антонович, В. Шевченко, JI. Вотвин і В. Кашуба; 
Контрольна Комісія: І. Михальцевич, В. Шевченко, Г. Пече­
шок. 

Хоч заrальна провина лежить на цілому Громадському Ко­

мітетові, але безпосередньо відповідальними за це, є йоrо Ко­
місії: Проrрамово-політична та Пресово-інформацйна. Голова 
першої В. Ростун (бувший 1rолова ДОВРУС-у в Чік:аrо, при­
будівка УРДП, та теперішній rолова Т-ва Прихильників УН 
Ради) і пресовий референт друrої - О. Коновал (rолова 
ОДУМ-у, прибудівка УРДП), що був доповідачем•) на Мані­
фестації. 

Великим недоrлядом Комітету є факт, що цій молодій лю­
дині, яка має заледве ЗО років, бу ло доручено виrолосити rо­
ловну промову. Хіба не знайшлося старшої людини, яка ба­
чила на власні очі й переживала той жахливий rолод? 

•) Доповідь О. Коновала «Ми обвинувачуємо Москву», надруко­
вана в журналі ОДУМ-у «Молода Украіна» за пистопад 1963 року 
й призначена вона для окозамилювання уердепівській зміні. й 
очевидно з :метою окозамилювання всій українській молоді на чу­

жині її помістила також rазета «Свобода» (орrан УНСоюзу в США) 

на сторіJЩі сJІітопис ОДУМ-у» в числі з 14-ro січня 1964. 
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А яка ж в дійності була роля «кадрів з КП(б)У й комсомо­

лу• під час ·rолоду? 

Для доконання цього народовбивства у 1933 році, Москва 
вЖила свій увесь займанський апарат в Україні, міліцію й 
ІПсвд разом з комуністичною партією та комсомолом під на­
глядом Постишева й Хрущова. І ніяким крутійством не запе­

речити учас·ти в цій народовбивчій роботі українських кому­

ністів і комсомольців та так зван:Их «безпартійних большеви­
к:ів». Ясно, що серед тих, що були в КП(б)У й комсомолі, були 
й свідомі українці, я:к:і ухилялися від братовбивства. Але та­
ких було дуже мало й мова не про них. 

Мова йде протих, які були «ідейними• комуністами і ком­

сомольцями, й запроваджували «загірну комуну• з переконан­

ня. Саме вони були тими яничарами-посіпаками, «дядьками 

отєчєства чужоrо•, що допомагали Москві мордувати свою 

матір -'- Україну. Хто постачав уповноваженим Москви відо­
мості про так званих «куркулів та підкуркульників•, що, мов­

ляв, «приховують збіжжя та злісно саботують пляни хлібо­
здачі»? Хто допомагав Москві забирати хліб у селян «Під 
мітлу»? Хто ·розвалював печі, зривав підлоrи, ниnшорив по 

клунях, на токах у розшуках за «прихованим» зерном? Хто 

витяrав з печей ще навіть неспечений хліб та останюо жме­

юо зерна, або борошна, чи якоїсь квасолі із запічків? Хто ло­

вив нещасних, вже пухлих чи, як кіСтяКи людей, віддаючи їх 
свладі» за зрізані к:олоски? Хто допомагав Москві «доводити» 
rрабіжницькі спляни до двору»? Хто вшаняв людей з ІЦітьми 
й немовлятами з їхніх хат та гнав їх у люті морози до в'яз­

ниць і на заслання? Цю каїнову «роботу• украіиських комуні­
стів і Ю:>мсомольців ніхто не може заперечити! Те, що цих 
яничарів в Украіні було дуже мало, бо лише близько одного 
відсотка, до всього населення Украіни, ще більше підкресJІЮє 

іх ралю, як опришків Москви. 

Каїнові дії «кадрів з КП(б)У й комсомолу• в часах голоду 
1932.,--33 роках - мають свою тяглість. Це братовбивство, було 

лище ланкою в іх вислужництві перед Москвою та прагнен­
ням влади й жирування на жертвах свого народу через на­

кинення йому ненависного режиму марксизму-соціялізму-ко­

мунізму. 

Іхні попередники українські соціял-революціонери і соціял­
демократи, що потім стали боротьбістами й укапістами, від са­
мого початку допомагали Москві, як іі п'ята колона, валити 
Україну в часі її визвольних змагань, а пізніше, створивши в 

Москві так званий Український Комуністичний Уряд, nepe-



везений потім до Харкова, запросили «старшого брата• вже в 

«законний спосіб»? Хіба то не були боротьбісти й укапісти, що 
очолювали так зване «червоне козацтво•, яке вкупі з москов­

ськими червоноrвардійцями мордувало українських патріотів 

та заможніше селянство? Хіба укапіст Ю. Коцюбинський не 
пописався разом з бандами Муравйова в жахливих масакрах 
у Києві? Хіба член КП(б)У М. Скрипник, особистий приятель 

ката В. Леніна, не був у свій час чекістом та оснаркомюстом•, і 
чи мало він пролив украінської крови? Хіба то не він, М. 

СкрИІІІНИХ, у ролі снаркома освіти•, розгромив У АН? То ж 

він, М. Скрипник, у виступах проти академіка С. Єфремова, 

:к:аза·в, що доки в У АН не буде ск:омуністичноrо колективу•, 
доти не можна буде поставити українську науку на службу 
комунізмові. :То ж він, М. Скрипник, заЯІВляв, що «суд над 

СВУ (Спілкою Визволення України) остаточно добив всілякі 

ілюзії на будьяку самостійність Украіни». А хіба боротьбіст­
комуніст П. Любченко, як rромадський обвинувачувач на суді 
проти СВУ не кричав про «rанебну діяльність петлюрівців•? 

А хіба Затонський не підписав, разом з москалями та Іхніми 
коляборантами жидівськоrо роду, вирок смерти 359-ом rероям 
Базару? А хіба ідейний батько хвильовизму-націонал-комуніз­
му, сам М. Хвильовий (Фітільов), як фанатичний комуніст і 
червоний комісар, не працював у Воєнному Трибуна.пі та не 

був чекістом, розстрілюючи українських патріотів? Хіба то не 
він, М. Хвильовий, сам признався, що на його сумлінні сшість 
сот, шість тисяч, шість мільйонів, тьма•? Адже то він, М. 
Хвильовий, розстрілював власною рукою черниць . . . Само­

rубство Скрипника, Хвипьовоrо та Любченка доводить перед­
усім вірність комунізмові аж: до самої смерти, і тому, коли 
Москві бу ли вже непотрібні Іх ні поспуrи, як спільників у вла­
ді, вони воліли вмерти, ніж піти на боротьбу з нею. Це ж 
Хвильовий проrолошував, мовляв, ся вірю в заrірну комуну, 

вірю так, так божевільно, що можна вмерти•. 

Отже, допомоrа Москві з боку украінських комуністів про­
ти українськоrо народу в часі rолоду була в тісному зв'зку зі 

всією їх попередньою дяпьніС'І'ІО, як яничарів, юд і зрадників 

своrо народу. Тому вони заспуrовують на вічне прокляття, а 
їх rанебний приклад хай буде нам страшною перестороrою. 

Поплентач Хвильовоrо І. Ваrряний, який разом з Гр. Ко­

стюком, Ю. Лавріненком, В. Гришком, І. Майстренком та ін­
шими, що заснували тут УРДП (Українську революційно-демо­
кратичну партію), всюди підкреслював родовід її від Хвильо­

воrо. Це ж у «Наших Позиціях• ч. 2 з 1948., та в «Українських 
Вістях», органі цієї партії, з 13 лютоrо 1955 Р. було проrоло­
шено, що «саме УРДП с послідовним носієм і продовжувачем 
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ідей Хвильового й хвильовизму•? Це ж І. Багряний оцінював 

Хвильового, Скрипника, Шумського та інших комуністів, як 
тих, що сбули рушіями украІнськоrо національного відроджен­

ня» у той час, коли вони в дійсності були йоrо могильника.ми? 

Хіба це не І. Багряний проголосив, що мовляв «·не буде 
Петлюра, а буде друrий Тіто•? 

Переважаюча 'І'Ворчість Баrряноrо с кочубеІвщииою ! Та ж 
москалі, наприклад, дУЖе прихильно зустріли появу йоrо «Са.. 

ду Гетсимаuськоrо••), а у своєму 'І'ВОрі сРозrром• він вивів ро­

дину Урбанів, нібито українців, але сини rx втікли з німець­
кого полону до большевиків, а не до УПА? І. Багряний у 
вірші «Канів• спаплюжив Т. Шевченка, мавляв сТвій вік: 

давно відспіваний пропав•. Це ж слова Ваrряноrо, що свсе 
найкраще і найздібніше пішло в комсомол, а все те, що є в 
кацетах і на засланні в Сибіру, то є r .... й сміття. Це все не­
донищене і хай воно донищується». 

Іван Баrр11ний та його поплічники об'єднали в УРДП був­
ших комуністів і комсомольців та совєтських активістів для 

тоrо, щоб перешкодити ім врости в украінський національний 

процес на чужині, натомість законсервувати в них колишні 

переконання «Кадрів з КП(б)У й комсомолу». І ОДУМ, що є 

прибудівкою УРДП також свиховує» в цьому пляні молоде 
підростаюче покоління украінської молоді ·на чужині. 

Громадсь-кий Комітет, яхий довірився nредс-rавиихВА УРДП­
ОДУМ-11 n. n. Ростуиові й О. Коиовалові, мусить иаnравити 
заnодіяиу шходу ухраінсьхій иаціои.альиій nравді та в іитере­
саж чести 1J1СРаінсьхо~о народу nодати до за~а.яьио~о відома 
відnовідие сnростуваиия з тим, що в иьо.ау хаїиова робота 
111ераЇ1f.СЬ1СU'Ж 1СО.АtVКістів і хомсо.м.ольців та совєтсьхt&Ж а1С'J'Uві­
стів в Ухраїні nовиииа зиайти иалеЖ'Н.ий осуд! 

Осередки СВУ в Чікаrо й Вестчестері» 

••• 
Після прочитання відозви, п. І. Карпенко запросив до допо­

віді ред. В. Коваля, повний тек.ст як.ої надруковано на іншому 

місці цієї брошури. 

•) Див. Додаток: «Відкритий лист до Івана Баrряноrо», стор. 84. 

20 



ДИСКУСІЯ ТА СХВАJІЕІІВ& РЕЗОJІІОЦІЙ 

Нижче, містимо найхарактеристичніші виступи в дискусії: 

П. С. Го.м:у.яа. Громадський Комітет, який керував Маніфе­
стацією, як: видно не цікавився змістом промови, яку мав ви­

гопосити одумівець О. Коновап. Всі очік:увапи правдивих фак­
тів про гоподоморство, натомість почупи пропаrан.цу УРДП. 
А правдиві факти, насамперед бупи потрібні дпя тих, що тоrо 

не бачипи, як наприк:пад народжена вже на чу:жияі моподь та 
українці із західніх земепь Украіни, чи старі еміrранти. На­

томість довепося чути вибіпювання комуністів та хомсомопь­

ців ук:раінськ:ого роду, які допомагапи Москві нищити свій 
·народ. Біпьше того, цих яничарів вихвапювано тах, що не­
обізнані мусіли повірити, що тільки ук:раrнськ:і комуністи тво­

рипи українську купьтуру та ширипи ук:раінськ:у мову, немов 

би Т. Шевченко говорив і писав якоюсь іншою мовою? 

Треба бупо розказати, як вмирапи наші батьки, матері й 
діти, як іх звозили до спільної ями та ще живими присиnапи 
землею. Так бупо 11 Новому Бузі де заrинупи з гоподу і 1101 
рідні, а собаки розтягали тіпа помер.пих. 

П. Носенко. Як чпен СепянськоІ ПартіІ (не змішувати з 
СЗСУ-СП) заявпяю, що піспя того, як 11 почув доповідь О. Ко­
вала я вийшов з УРДП, чпеном якоt б1'8. Справжнє прізвище 
І. Багряного є Лозов'ягін. І копи в Канаді уердепістк довіда­
пися, хто цей Лозов'ягін був, то А не дИJІно, що там 'УРДП 
«трісну по». 

В 1933 році в дворі Харківськоrо Тракторного Заводу кож­
ного дня бупо повно трупіJІ помер.пих з rоподу ук:раінців-се­
пян. Іх щодня забирапи, а на Іх місце появпяпися нові, що 
приходипи до Харкова за хпібом. І дивно, що ось тут, ми ті, 
що знаємо ті часи не можемо видати друком спогади, що іх 

оформив проф. Соповій. Звертапися в цій справі до Громад­
ського Комітету, який мусів би цим цікавитись, бо ж робив 
Маніфестацію, а нам кажуть, що гроші переспапи на НТШ, 
то мовляв звертайтеся до цієІ установи? То ж і не дивно, що 

О. Коновап виrопошує такі доповіді в яких про голод немає 
нічого, але є вибілювання комуністів. 

П. Дудпик в своій ядерній промові, насиченій сипою фактів 
охарактеризував, УРДП, яв: шкідпиву дпя украrнськ:ої визволь­

иоr справи орrанізацію, що тІпьхи в назві має спово «україн­
ська». Назвав чпенів цієІ збиранини «смердяковими» та яни­

чарами Москви. 
П. Т. Печенюк заявив, що він, як: чпен Громадського Комі­

тету попереджав, щоб доповідача бупо сконтрольовано, що вів 
має говорити, але ніхто його не послухав. 
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П.· Михайлович висловив думку, що викривання україн­
ських комуністів, як злочинців, якраз буде на шкоду украІн­
ській справі, бо тоді чужmщі довідаються, що серед українців 
є зрадники власного народу. 

П. Дзюбкхсьхий висловив обурення, що промовці зне­
важають бувшого віцепрезидента ДЦ УНР І. Багряного. 

Д-р В. Нечай. Багато з того, що я тут почув є для :мене 
цілком нове і незнане, зокрема про деталі голоду в Украіні 
1932-33 років, та про ту ралю, що іІ доконали в тому часі 

українські комуністи й комсомольці. Очевидно мушу в це ві­
рити, бо тут серед присутніх більшість є тих, що від того го­
лоду терпіли. 

Правдою є, що Громадський Комітет мав повне довір'я до 
доповідача п. О. Коновала й тому не жадав від нього тексту 
доповіді для ознайомлення. Однак обвинувачувати, що така 

доповідь була, треба й СВУ в Чік:аrо, що не брала участи в ро­
боті Комітету, апе під час Маніфестаціі по.явилася зі своїми 
транспарентами й летючками, які мали розбіжності зі змістом 

цих речей, які укладав Громадський Комітет. Так на транс­
парентах СВУ було написано про загибіль 7-ми мільйонів 
українців з голоду, а на транспарентах Гром. Комітету стояла 

цифра 6 мільйонів? 
Це викликало негативне вражіння серед чужmщів, а зокре­

ма серед присутніх американців. 

Так само й під час доповіді О. Коновала було не на місці, 

копи члени СВУ почали роздавати своі англомовні летючки 
і то діставшись аж ва сцену, до стопу Президіі. Для американ­

ців така демонстрація була незрозумілою й дивною. 

Очевидно, що Громадський Комітет в моІй особі, після до­
повіді п. О. Коновала був звернувся до нього із запитом: звід­
кіля він узяв усі 'І'і ІнформаціІ про позитивну оцінку украін­
ських комуністів, хоч би у ІхнІй поставі супроти Москви під 

час rолодовоІ змори • УкраІні? 

А він відповів, що насамперед використав матеріяли свід­
чень бувших nІдсовєтських українців в Комісіі Конrресу США, 
що П очолював сенатор Чарлз Керстен, а також користувався 

анrлійськик видаRВJUІ :книжки Г. Костюка і Ю. Лавріненха. 

А з тоrо, що я тут почув виходить, що на ці матеріяли тре­
ба писати спростування, чи видавати нові, які б відображали 
злочинну ролю українських комуністів і комсомольців супро­

ти власного народу. 

Якщо так стоїть справа, то ми українці самі винні, що до­

пустили неправдиві інформації для опублікування в держав­
них документах США. 1Чи це не сором, що ми й до сьогодні 



незнаємо, яку подавати цифру померлих з голоду в 1933 році 
7 чи 6 мільйонів? 

Проф. М. Кульчицький, відповідаючи д-рові В. Нечаєві за­
явив, що Осередок Спілки Визволення Украrни в м. Чікаrо не 
брав участи в підготовці до Маніфестаціі, бо його представни­
ків ніхто на ніякі наради не запрошував. Свого часу Осередок 

був виявив бажання вступити в члени місцевого Відділу УККА 
(Ліга Америк:а~щів УКіраінськ:.ого Походження), але нам, сказав 

він, було відмовлено з тих причин, що мовляв нашо Крайова 

Управа не є членом ~КА. З. ц:ьо~о бачимо, що закиди д-ра 

В. Нечая в бік СВУ є безпідставними. 
Під час доповіді О. Коновала, саме в той момент коли він 

почав прославляти московських вислужників в УкраІні, чле­
ни СВУ дійсно почали роздавати присутнім летючки в яких, 
українських комуністів було окреслено, як зрадників. Я осо­

бисто вручав ці летючки кожному членові Президіі, але прав­

дою є, що д-р В. Нечай, який також бу~в у Президії з обурен­

ням цю летючку відкинув. 
Після цього члени СВУ й багато інших, що пізнали на 

власній шкірі «піклування» українських комуністів за свій 
народ, на знак протесту залишили Маніфестацію, щоб не чу­
ти цієї ганебної й провокаційної промови О. Коновала, бо не 
хотіли робити голосної акції, щоб не скомпромітувати перед 
чужинцями сам факт -відзначення 30-оі річниці rолодоморноrо 
народовбивства українського народу. 

У своєму дальшому виступі, проф. М. Кульчицький, на під­
ставі зібраних ним писань УРДП, а зокрема І. Багряного, В. 

Гришка, Ю. Лавріненк:а й інших хвипьовистів, схарактеризу­

вав цю партію, як шкідливе для украінської національноr 

спільноти угруповання. Він навів цwrати з писань І. Ваrря­
ного, В. Гришка й М. Воскобійника в релігійних справах та 
довів, що ці то,ци є войовничими безбожниками! 

· Про О. Коновала заявив, що він є продуктом хвильовист­

ського виховання в 'УРДП, а тепер в подібному дусі, сам ви­
ховує молодь ОДУМ-у, що є прибудівкою УРДП.•) На церкву 

О. Коновал також дивиться через хвильовистські окуляри. 
Так в журналі ОДУМ-у «Молода Україна» за жовтень-листо­
пад 1957 року, він писав: «Не треба нам ніяких братств, не 

треба · нам сестрицтв•. 

•) В резолюціях 13-го з'ізду ОДУМ-у в США, який відбувся 9-10 
лисотпада в Ірвінrтоні в одній з точок занотовано: 

«4. З глибоким сумом сприйнято вістку про смерть Івана П. Ба­
гряного, Почесного члена ОДУМ-у, віцепрезидента УНР, проводиря 
УРДП, найвизначнішого письменника, поета, публіциста. його смерть 
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Во братства й сестрицтва при цери:вах, протиставляться роз­

кпадовій ·діяльності хвильовистів у православних парафіях. 
Легковажне відношення до шкідпивої пропаrанди О. Коно­

вала провідних осіб Громадського Комітету, що походять із 
західньо-ук:раінських земель говорить про те, сказав проф. М. 
Кульчицький, що ці mоди втратиJІИ відчуття реальної комуно­

московськоі загрози не лише для Украіни, але й для украін­
ської еміrраціі. 

Зс~х.л.ючие слово ред. В. Коваля. 

1. Про те чому Крайова Управа СВУ не належить до УККА 
докладно обrрунтовано в Резолюціях і Постановах Першого 

Крайовоrо З'їзду Спілки ВизволеІПІя України, що відбувся в 
Ню-йорку 1-го липня 1961 року. Ці Постанови й Резолюції 
були опубліковані в журналі «Місія Украіни» ~ч. 3(12) за 1961 
рік.•) 

Тому, що Екзекутива УККА й до сьогодні ·Ніякого вияснен­
ня в заторкнутих справах не подала, Спілка Визволення Укра­
іни не, бачить мо:жпивости належати до такої організаціі, 
яи:оі політика в цьому питанні є помилковою для ухраінсьи:оі 
протии:омуністичноІ боротьби. 

Але це не є жодною перешкодою для співпраці місцевих 
клітин СВУ в рямцях Відділів УККА, що провадять льокаль­

ну суспільно-громадську й політичну діяльність з самостій­

,ницьких позицій. Так є наприклад в Ню-йорку де членом 
Відділу УККА є місцевий Осередок СВУ, а його уповноважені 

активними членами Управи цього відділу. Натомість в Ню­
йорк:у, до Відділу УККА, що є одночасно й Об'єднаним Комі­
тетом Американських Українських Організацій цього міста 
(а є іх понад 601) не належить жодна з прибудівок УРДП, як 
.наприклад ОДУМ чи ДОБРУС. 

Ці дві організаціі, разом з прихильниками УНРади в про-

- це незаступима втрата для українськоі культури і політики. Хай 
його життьовий шлях буде нам взірцем, а ідеі - дороговказом». 
А в точці 9-ій з'ізд ОДУМ-у: 

«Вfтс~є відиовлеиия Стипеидійио~о Фонду ім. Павлуш'Ковс~ ..• • 
Того М. Павлушкова, що очолював СУМ, а якого той, що його 

ОДУМ вибрав за свого «дороговказа», називав з акад. С. Єфремо­

вим - провідником СВУ, «провокаторами ГПУ», а СВУ й СУМ 
фікціями? 

•) Див. Додаток: «Постанови і Резолюції - IV. В справах Укра­
їнського Конrресового Комітету Америки», стор. 64. 
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тиваrу Вдділові УККА створили в Ню-йорку т. зв. •демокра­
тичне об'єднання». 

І це не тому, що іх цей Відділ УККА не приймає до своrо 

ск.паду, а тому, що хвипьовисти знають, що не матимуть змо­

rи провадити на йоrо терені своєї сжовтневоі• пропаrанди. 
І яскравий прихпад. Копи в Ню-йорку 20-ro жовтня м. р. 

відбувалася Маніфестація в ЗО-річчя rоподовоІ змори в Ук.ра­

їні, яку очопював Віддіп УККА, увесь т. зв. «демократичний 

бльок» П бойкотував! 
2. Науковим устійненням кіпькости померлих від rоподу в 

1933 році і взаrалі питанням м:артиролоrіі украІнськоrо наро­
ду, мусять займатися українські наукові установи УВАН і 
НТШ. Апе нажапь, до сьоrодні такоrо не має? 

Цифра 7 мільйонів помер.пих з rолоду є більш віроrідна, бо 
наприкпад у 'споrадах В; Черчіпя, які він написав про Друrу 
Світову Війну є зrадка про йоrо розмову зі Сталіном, якоrо 

він запитував про часи копекти.візаціІ. й тоді Стапін «признав­
ся•, що заrинупо від цьоrо експерименту понад 10 міпьйонів 
пюдей! 

З. Це, що тут сказав п. Михайпович про украІнських ко­
муністів, злочинне вж:пужництво яких перед Москвою треба 
ховати від світу, бо цим, мовпяв, украf~щІ тіпьки компромІту­

ватимуть самих себе, не є новим. ТакоІ стеорІІ• дотримувапвся 
украінська еміrрація довrt рохи 3 чоrо й с:користапи св::адри 
з КП(б)У й к:омсомоnу», які ОІ"Dfнкnися на чужині, щоб про­
славити тих зрадників, як repofa. 

Саме ці Протестаційиt Збори є найкращим доказом тоrо, 
якою шкідливою є повторена п. Михайповичем зrадана «тео­
рія» для украінсьв:оІ eмirpaцtr. 

А чому б п. МихайповичеаІ не порадити німцям, щоб вони 
не вишук:увапи та не вІддnвпи під суд своіх зпочmщів проти 
людства? Це ж компромІтвцІя нІмецьв::оrо народу? 

4. Боротьба з розв::пвдовики силами кадрів з КП(б)У й ком­
сомопу в середовищі украІнсьв::оІ самостійницькоі еміrраціі не 
є леrк:ою, бо хвильовисти вже зумІпи запряrти до своrо воза 
майже всі ув::раінськt попітичні й суспільио-rромадські орrані­
заціі із західньо-украІнсьв:их земепь, які є домінуючим чин­
ником серед ув::раІнцІв на чужині. 

Посмертне возвепичуваиия сrеиія» І. Баrряноrо та йоrо 
УРДП еміrрацією з Гапичини вже баrато пошкодило поперед­
ній акції Спілки Визвопення Украіни й інших політичних 
орrанізацій з підсовєтсьв::оІ Ув:раІни в справі викривання шкід­
пивоі роботи хвипьовистів. 

Тепер цю спрау треба направити! Тож закликаємо всіх 

украінськ:их самостійнюdв, а насамперед тих, що на власній 
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шк~р1 пізнали українських яничарів, підтримати заходи тих 

сил, які борються не тільки проти комунізму московсьв:оrо, але 
й т. зв. «національноrо». 

• •• 
На закінчення Протестаційних Зборів, п. І. Карпенко по­

просив проф. М. Кульчицькоrо зачитати проєкт резолюцій, які 
й були прийняті більшістю присутніх. Дві особи rолосували про­
ти, а одна утрималась. 
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Нижче подаємо текст прІІЙІUІТJІХ резоmоцій: 

«Українці м. Чікаrо, на Протестаційних Зборах 7-ro rрудня 
196З року, заслухавши інформації про ви~користання хвильо­
вистами Маніфестації, яка відбулася в м. Чікаrо lЗ-ro жовтня 
196З року в ЗО річчя rолоду в Україні, та на підставі доповіді 

ред. В.. Коваля і дискусій, ухвалили такі резолюціі: 

1. Учасники Протестацій:Них Зборів стверДжують, Що УРДП 
використало довір'я українців із західньо-украінських зе­

мель, які очолювали Громадський Комітет по підrотовці Ма­
ніфестації в ЗО річчя голоду в Україні для своєї фальшивої 

пропаrанди про те, що нібито украінські комуністи й комсо­
мольці дбають про інтереси украінськоrо народу. 

2. Ми, що з власноrо досвіду знаємо житrя ·В підсовєтській 
Україні, та бупи репресовані й переслідувані московськими 
яничарами - українськими комуністами й комсомольцями, 
висловлюємо наше глибоке обурення з приводу иахабноrо 
твердження хвильовиста О. Коновала, який у своій доповіді 
малював українських комуністів патріотами україкськоrо 

народу. 

3. Сім мільйонів заморених голодом українців є на~перекокли­
вішим доказом тоrо, що самі московські окупанти ніколи б 

цьоrо не доконали, якби їм не допомагали місцеві яничари, 
Нам невідомо ніодного випадку, щоб ук:раінські комуністи 
чи комсомольці приймали участь у повстаннях, чи чинили 

спротив совєтській владі в Украіні, як це робили ук:раінські 
патріоти зі Спілки Визволення України й Спілки Україн­

ської Молоді, що їх провідників саме й судили українські 
комуністи в Харкові у 19ЗО році. 



Самогубство таких прввовІр11их московських виспужни­

ків, як Скрипник, Хвильовий, Люб'Іенк:о, Микитенко є до­

казом Іхнього бояrузства, а не спротиау Москві І 

Під час Дpyror Світовоr Війни украІнськ:ий народ жор­

стоко покарав московських яничарів, що не встиrпи втік:ти 
з Украіни, а ті, що поховалися, пізніше опинилися не в 

в українській партизанці, а в московсько-большевицькій. 
Части.на з поміж них потрапила на еміrрацію і тут вони не 

покаялись, а навпаки, об'єдналися для дальшоі війни з ти­

ми к:оrо вони не знищили в Україні, чи на засланні в Си­
бірі. 

4. Тому, виславлювання зрадників ук:раїнськоrо народу перед 
чужинця-ми, що мало місце на Маніфестації в Чікаrо, як 
патріотів України хоч і комуністів, створює думку, що укра­

їнці на чужині усі скомуиізовані, бо їх метою, виходить, не 
є боротьба проти всякої форми комунізму, а лише проти 
зверхности Москви, як це має мі-сце в тітовській Юrославіі. 

5. Ми рішуче засуджуємо писанину в rазеті «Українське Жит­
тя», що появляється, в м. Чікаrо, якої редактор ·виявив себе 

запеклим уердепісто:м, бо замість об'єктивної оцінки хвипьо­
вистської диверсії на Маніфестації, паплюжив тих, що про. 
ти цьоrо протестують та закликав бойкотувати Протеста­

ційні Збори. 

6. Ми цілковито зrідні з насвітпеними справами в доповіді 

ред. В. Коваля «Сталінсько-хрущовське охвістя• та зrідні з 
йоrо твердженням, що УРДП та rr прибудівки використову­
ють смерть І. Баrряноrо з метою среrабілітувати» хвильо­
вистів в очах украінськ:оі самостійницької е:міrраціІ, а фаль­
шуванням своєІ хвипьовистськоі «ідеології» :мають на меті 
приспати нашу чуйність, щоб далі поширювати ворожі 
українській визвольній ідеІ твердження. 

7. Ми учасники Протестацйних Зборів вітаємо й підтримуємо 
дальші заходи СпіnІtИ Визволення України в справі роз­
вінчування диверсійних дій УРДП та її прибудівок. 
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В. Коваль 

СТАЛµІСЬКО-ХРУЩОВСЬКЕ ОХВІСТЯ 

(Доповідь виголошена в Чікаrо, 7-го грудня 1963 року) 

Дня 25-го серпня 1963, помер в Німеччині на серцеву недугу 
у віці 56 років Іван Багряний - генеральний секретар хвильо­
вистської УРДП (Українськоі Революційної Демократичної Пар­
тії) й редактор її пресового органу «Українські Вісті». 

його смерть є великою втратою для цієї партії, якої незмін­
ним: генсеком він був на протязі 17-ти років та для усіх хвильо­
вистів, які прославляючи та вивищуючи свого вождя зробили 
з нього малощо не бога з великої літери, так само, як Іван Ба­
гряний зробив його з Хвильового. 

У своїй жалобній пропаrанді однодумці Івана Баrряноrо ве­
личали його українцем з великої літери; майже генієм в укра­
їнській літературі (в якій він кількістю задрукованоrо паперу 

на еміrрації дійсно займав перше місце); нагороджували його 
такими епітетами, як «визначний державний муж» і «мудрий 
політик» підкреслюючи при цьому його становище віцепрези­
дента ДЦ УНРеспубліки на вигнанні (на яке доречі йоrо було 
вибрано у 1962 році на П'ятій Сесії УНРади з вимушеною зая­
вою не претендувати на місце Президента); характеризували 

його, як журналіста й публіциста - «трибуна» еміrрації з під­
совєтської України; приписували йому такі персональні якості 
й заслуги з чого виходило, що не будь Івана Багряного і йоrо 
УРДП то українська еміrрація з під совєтів напевно стала б 
жертвою якщо не московоського еміtраційного моря, то части­
ною федералістів напевно. 

Такі висновки, після його смерти, роблять хвильовисти ви­
ходячи очевидно з оцінки «якости» своїх власних «Кадрів» бо ж 

більша частина україІЩів з підсовєтської України хоч до УРДП 
не належить то однак об'єднана в інших українських самостій­
ницьких організаціях серед яких є й такі, що були організовані 
багато раніше ніж постала сама УРДП. 
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І нарешті, :хвиJІЬовисти проrопосили, що мовJUІВ, хоч І. Ба­
гряний не живе, апе він є між ними й, що УРДП йтиме дапі 
його сJІідами. 

Не бупо б у цій пропаrанді ні11коХ шкоди д.n11 ці.пости укра­
їнського суспіJІьства на чужині, копи б вона бупа обмежена сті­
нами самого хвипьовистськоrо rета. Але тому, що хвИJІьовисти 
на чолі з УРДП прославп11ють мертвоrо І. Баrряноrо від імени 
всієї української еміrрацН з під соастів, загальноукраїнська 
справа вимагає вжити заходів, щоб припинити баламутство не 
вміру розперезаних пропаrандистів. 

Кожному бо відомо, що біля УРДП та 11 прибудівок купчить­
ся тільки та частина украІ11ців :1 підсовстськоІ Украtни, яка 
оцінює позитивно «здобутки жовт1111• в УССР й, що натомість 
друга, переважаюча частина цієІ еміrрації стоІть на самостій­
нИцьких позиціях й об'єднана п цілому ряді інших станових і 
політичних організаціях, як наприклад в одній з найстарших з 
поміж них Союзові Земель Собор110І Украіни-Селянська Пар­
тія біля якої гуртується переважно українське селянство, гнане 

й винищуване вже сорок років Москвою 1 П вислужниками в 
Україні т. зв. «кадрами з КП(б)У й комсомолу• на які саме й 
«ставлять ставку» хви.льовисти з УРДП. Слід також пам'ятати, 
що СЗСУ-СП бу.ла створена на базі Харківського Громадського 
Комітету, який постав під час німецької окупації українських 
земель, ще в Харкові, та розгорнув свою інтенсивну дія.льність 

серед українців з під совєтів відразу після капітуляції Німеч­
чини, конкретно в таборі Герсфепьд у Німеччині в 1945 році, 
отже ще тоді ко.ли про УРДП навіть горобці не цвірінькали. 

Друга за чергою її організації є відновлена на чужині в 1952 
році Спілка Визволення України, членство якої ·в біJІьшості 
складається з підсовєтських україІЩів різних суспільних про­
шарків, що її ідейно-по.літ.ичиу ппятформу можна схарактери­
зувати, як християнсько-націоналістичну. 

Союз Гетьманців Державників теж ввібрав в себе частину 
цієї еміІ'рації, а крім цього, значна кіJІькість суспільно-громад­

ських, наукових і культурних діячів з підсовєтської України 
взаrа.лі не на.лежить до жодних політичних середовищ, а.ле 
твердо стоїть на українських самостійницьких позиціях, отже 

негативно наставлена до «здобутків жовтня• в УССР та довгі 
роки провадить рішучу боротьбу з пропаrаторами культу Хви­
льового та пришивання всім підсовєтським украІнц.як заки.лу­
ваkня в «націонал-комунізм». 
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В 1959 році на протихвильовистському вічі в Ню-Йорку от. 
Бульба-Боровець - нинішній Голова ГУ СВУ у своєму виступі 
з'ясував цілі цього віча так: 

«Це дуже прикро, сказав він, що ми сьгодні замість того, щоб 
провадити боротьбу проти моск:овськ:ого комунізму змушені 
провадити ir також і проти свого українського т. зв. «націонал­

комунізму» ! Провадити акцію за очищення украінської спіль­
ноти від чужих українському народові «ідей». 

Справа в цід9му світі стоїть так, що коли якийсь народ про­

вадить боротьбу проти зовнішнього ворога, він упершу чергу 

мусить навести порядок у себе вдома. Так: справа стоїть і в 
нас українців!» 

Ставлеивя СпіJІКИ Визволеввя УкраІви до УРДІІ та 
П прибудівок є веrатив-, яв: до середовища, що сКJІа­
дається з тих елементів, які поро,цжеві підсовєтеьКІІІІІІ ві.ц­
восинами, опививПDІсь ва еміrраціІ виявиJІИся ве здібВJОПІ отря­
стися від чужих і ворожих украІвській .цуховості вПJІИВів ко­
муво-московськоІ КОJІОвіяльвоІ поmТІІІDІ в УкраІві. 

Тож не є ніяким випадком, що кілька активістів УРДП вже 

опинилося на «родінє», як наприклад П. Омеляненко з Франції 
і М. Вербицький*) з Англії, а між ними й один з членів Цен­
трального Комітету УРДП - проф. Павло Гімельрайх, який 
Повернувся до СССР після того, як виїхав був З Німеччини до 

Австралії й був дуже активним на тому терені. Тепер він, в 

«радянській» пресі виписує брехні на українську самостійниць­
ку еміtрацію, але ніколи й словом не згадує УРДП у проводі 

якої сам був. 

М. Вербицький в «інтервю», що буJіо передане 2-го серпня 

1959 року через радіовисильню МГБ у східньому Берліні, па­
плюжив УНРаду, УНДС і УНДО, висмівав М. Лівицького голову 
ВО УНРади і її Президента д-ра С. Витвицького, але боронив 
УРДП. Він тоді сказав: 

« ... хіба згадати коротко про Тараса. Бульбу-Боровця, під­
сипаного з диверсійною метою до УР ДП, . . американською роз­
відчою роботою ... » 

Чи після цього слід дивуватися, що «Кадри» УРДП поверта­
ються «на родіну»? 

•) Див. Додаток: «Московський аrент М. Вербицький», стор. 88. 
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Бувший член ЦК УРДП, Іван Дяченко у своїх свідченнях, 
що їх занотовано на тейп-рекордсрі, про внутрішні відносини в 
ЦК цієї партії, які він оголосив на протихвильовистському вічі, 
що відбулося в Ню-Йорку 18-ro січ1111 1959 року сказав: 

«На засіданні ЦК УРДП, яке вІдбупос11 8-ro червня 1950 ро­
ку в таборі Новий Упьм у НІис\1чи11І на постаапене мною пи­

тання: Koro маємо приймати до УРДП? - 10011 Багряний, -
rенеральний секретар цkJ портІІ вІдповІв: •У партію будемо 
приймати комсомольців, кому11ІстІn І t"ІІКвведистівІ• 

Із. заяв :хвильовистс"11:х акт1111ІетІа у :1а'а:1ку :аІ емерnо Івана 
Баrрявоrо, а зокрема з опублІковавоІ а •)"краІне"ІІХ ВІет.х• з 
13 жовтня 1963 року доповіді •Ж-d BarpaR8I•, що П про"­
тц 5-ro жовтня 1983 року •Ідеолоr• ПДП ВасІІJІ• rрІІІПІЕО в 
Українській Вільвій АкадеміІ Наук а НІО-Йорку ве по.tтво ні­
яких ознак, щоб у психіці цих людеІ буДJ.-що :1мiR8Jloca. 

Спекулюючи на смерті Івана Багряного проспавпювачі «Здо­

бутків 'ЖОВТНЯ», «Націонал-комунізму» й «ХВИЛЬОВИЗМУ» у своІй 

жалобній пропаrанді дійшли до такого нахабства, що виступали 
прилюдно не лише в імені «кадрів з КП(б)У й комсомолу•, як 
це . було від початкЩ заснування УРДП, але й . . . виставляли 
себе за збірний голос усіх підсовєтських українців: бувших, що 

опинилися на чужині й сущих нині в Україні? 
Хви~ьовист А. Гудовський в газеті «Свобода» з З-го жовтня 

1963 року, з приводу цього заявив таке:. 

«І. Баrряний і створене ним середовище взяли на себе не­

вдячну ролю зв'язковоrо поміж еміІ'рацією й українським на­

родом на батьківщині і спричинилися до обізнання еміІ'раціі 
з умовами ЖИ'rІ'Я, боротьби і вкладу у визвольні змаrання 
україІЩів під совєтами та до ревізії поrлядів еміtраціі на під­
совєтське українство». 

Насправді ж уся ця «ревізія поглядів», зводиться до безуrав­
ного намагання УРДП дезорієнтувати українську еміtрацію в 

справах підсовєтської України. Протикомуністичні сипи укра­
їнського народу постійно промовчувано, натомість цілій україн­

с~кій нації хвильовисти пришивали поголовне скомунізуваиня 

та уболівання. за «здобутками жовтня», які мовляв потоптав 

Сталін.*) 

•) Див. Додаток: «Постанови Резолюції - П. Внутрішньо-укра­

rнська політик.а•, стор. 61. 
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В органі УРДП «Українські Вісті» з 10-го грудня 1953 року, 
редагованого Іваном Багряним в статті «Україна їх відречеться» 
читаємо: 

«А ми такі, як уся підбольшевицьк:а Україна, прапором якої 
був і залишиться Хвильовий. Хвильовий був комуністом і ми 

такими бу ли. ХвИJІьовий був комсомольцем і ми так:ож•. 

Де ж тут мова про «Визвольні змагання», про які каже А. 

Гудовський?*) 

Слід пригадати, що в українському таборі ДП - Новий Ульм 
в- ·німеччині Де друкується зrадана газета, українці, після по­
яви цієї статті скJІИкали збори й винесли відповідні резолюції**) 
проти наклепу УРДП на український народ. 

Один з основоположників УРДП, хвильовист Г. Костюк (Б. 
Подоляк) в написаній ним і виданій в англійській мові книжці 
«Сталінське панування в Україні», що появилася в Ню-Йорку 
в 1960 році, вихваляє українських комуністів за їхній нібито 
спротив Москві, а про викриті в Україні протикомуністичиі 
українські організації, а зокрема про СВУ й СУМ пише, що всі 
вони були вигадані ГПУ з метою винищити українську інте­

ліrенцію (стор. 87). Про Спілку Визволення УкраІни він пише: 

«Розкриття цієї иеіС1f.уючоі організаціі бу ло інсценізовано 
ГПУ для того, щоб винищити стару українську інтепіtеІЩію, 

як:а вороже ставилася до совєтськ:оі влади» й, що едва студен­
ти Київського Університету М. Павлушков і Б. Матушев­

ськ:ий», також були засуджені «За неіснуючу антисовєтську 

діяльність» (стор. 88-89). 

Тож, як бачимо фальшива пропаrаида хвильовистів прова­
диться не лише українською мовою, але й чужою і що найдив­

ніше: це видання Г. Костюка, який є й головою об'єднання укра­
їнських письменників «Слово» у СІІІА, було розхвалене в газеті 
«Свобода», органі УНСоюзу? 

В такому ж дусі видані англійською мовою й «Праці» інших 
хвильовистів: Ю. Лавріненка (Дивнич) у 1953 році - «Україн­
ські комуністи та совєтсько-російська політика по відношенню 
України» й комуніста Івана Майстренка сБоротьбізм», що поя­
вилася у 1954 році. Обидві ці книжки видані в Ню-Йорку за 
підтримкою жидівських кіл. 
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Тому у:в:раівські самостійвицькі СІІJІІІ 3 пІдс:оветс:ьв:оІ УкраІвв 
розrля,цають середовище УРДП і :хвильов•с:тів•) вк стаJІівс:ьв:о­
хрущовське охвістя, що опивилос:я по цей ІІк :aa.Jd:aвol зас:лови. 

Це ті, чиїми рухами комуно-московські колонізатори Украї­
ни здійснювали свої пляни: колективізацію, розкуркулювання, 

нищення української інтелектуальної еліти, украrнської церкви, 
переводили голодоморство - і все це в ім'я •здобутків жовтня»! 
Без них Москва ніколи б не спромоглася завдати українській 
нації таких дошкульних ран. На їх сумлінню мільйонові жертви 
українського народу! 

І якраз «ідеолог» УРДП В. Гришко приймав у тому активну 
участь. Про це знаходимо незаперечні докази в Харківському 
журналі «За маркса-ленінську критику• ч. 1 О за 1933 рік в яко­
му «літературний критик» О. Кочкін (теж українець?) розхва­

лює твори тоді ще початкуючого письменника В. Гришка -
«Стик» і «Така путь» у яких вік, як пише критик показує, як: 

« ••• робітничий :к:ляс на одній шостій земноr ху.яі 1 свідомо 
творить історію, будує безкл11сове соцІ11лІстич~ 1 суспільство. 
Подіі першої повісти розrортаютьс11 на новоОмаві важкоr ін­
дУстріі, друrоі - під час ко.пективІзаціІ на селі, зима 1929-30 
року, року великоrо зламу для се;r111ісЬокrо господарства ... 
Він бо сам є учасник цих подій If~ хоче в художніх образах 
відтворити те, що сам перемивав під цей час, що сам бачив•. 

\ ~ 

Як бачимо, страшні рс;>ки суцільного терору проти україн-
ського народу, саме коЛ:и в Украіні відбувалися масові. реnресії 
проти української інтеліrенціі й судовий процес над· членами 
СВУ й СУМ-у, комсомолець В. Гришко «палав тв'орЧим натхнен­
ням» описуючи муки свого народу в позит:ИВному для Москви 
насвітленні. ..i~· 

Він не кинув тоді своrо комсомольського квиткі' 'на стіл 
«Ячейки» до якої належав, яk це було зробило чй:М:ало україн­
ських комуністів і комсомольців, які цим за.явИ.f.іи протест про­
ти масового нищення українськоі нації, 'Що не бу ло св:Иnравда­
не» жодними клясовими теоріями. Навпаки, В. Гриmко писав в 

той час про «психологічну переробку» ухраїнськоrо народу. 

Це і є ключем до того, 'Чому цей харківс:Ький комсомоль­
ський активіст 30-их років, опинившись по цей бік за.лізи.о! за­

j І 

•) Див. Додаток: «Кілька слів про т. зв. «ХJW~Ь9ЗИЗМ» на еміtра­
ціі•, стор. 80. 
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слони пописує про те, що мовляв, СВУ й СУМ в Україні були 
«фальшивкою ГПУ». Про це він пише у своїй брошурі про го­
лод 1933 року «Москва сльозам не вірить», що її видав у США 
ДОБРУС (прибудівка УРДП) у 1963 році, а яку доречі широко 
реклямувала знову ж таки газета «Свобода» у США. На 22-ій 

сторінці цієї брошури згадуючи кількома словами про СВУ в 

Україні він бере ці три слова в лапки й пояснює: «Фіктивна 
справа ес СВУ». 

Взагалі треба· еказати, що діяпазон «діяльности» В. Гришка 
дуже широкий. Мабуть мало хто знає, що він також пописує і 

в московських еміrраційних виданнях дотримуючись «малоро­
сійської» лінії. 

Про це довідуємось з виданої російською й англійською мо­
вами книжки «Комсомол», що появилася в Мюнхені у 1960 ро­
ці накладом Центрального Об'єднання Політичних Еміrрантів з 
СССР (ЦОПЕ). Автори цієї книжки бувші комсомольці, які пи­
шуть про те, як вони з ідейних мотивів потрапили були до ком­
сомолу та вірно служили побудові «Комунізму», а пізніше роз­

чарувалися й під час війни втікли за кордон. 

Інакша справа зі спогадами В. Гришка. Під назвою «В ком­

сомолі на положенні зайця» він оповідає про себе, як бувшого 

харківського комсомольського активіста. З його розповіді вихо­
дить, що вступив він до комсомолу зі шкурних мотивів бо «Хо­

тів вчитися», «Хотів висунутись», «хотів замаскувати своє по­

ходженнЯ>> і т. п. 

З життя під совєтами знаємо, що ця категорія московських 

вислужників(«по неволі») була найнебезпечніша для власного 

народу. 

У спогадах В. Гришка слідна нещирість, крутійство, а най­

головніше, що на 32 сторінках свого писання він і словом не 

згадує, про розправу над українським народом московських 

окупантів, що спиралися на таких, як він. 

Пристосовуючись до своїх неділимсько-московських хлібо­
давців він скрізь уникає слова «українці», «український» під­

мінюючи їх наприклад терміном «совєтська молодь» і т. п. 

Впіймався В. Гришко й зі своєю «Версією» про його ув'яз­

нення НКВД, якою він вже довгі роки годує українську еміrра­

цію. Так у виданні УРДП «Наші Позиції» ч. 1-2 за 1952 рік, в 

статті «Народжені бурею» він оповідає про те, як носив на мо­

гилу Хвильового у 1933 році в Харкові квіти й що: 
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«Пізніше цей факт був розкритий НКВД і винні у цьому 

студенти, в тому числі й автор цих рядків ... дістали ув'яз­
нення в тюрмах і концтаборах». 

Очевидно, що таку «версію» він змайстрував для того, щоб 

показати, яким небезпечним для Москви був, навіть мертвий 

Хвильовий? Ал.е ... у згаданому виданні ЦОПЕ •Комсомол• він 
оповідає про це зовсім інакше, а саме, що він з комсомольцями 

Харківського Тракторного Заводу, де в той час працював слю­
сарем, висловив свої симпатії до Хвильовоrо в той спосіб, що 

вони пішли «На міський цвинтар на ПуwаІнс•кІІ вулиці в Хар­
кові .це був похований письменник . • • І ••рІ:1ал• но•е11 на сві­
жій дерев'яній оrорожі напис з епіrрафом з о,Аноrо твору Хви­
льовоrо)). Однак тут В. Гришко не зrадус, що зо це він і усі 

комсомольці, що з ним це робили, були заарештовані НКВД? 

Про причину його арешту довідуемос11 • розділі •Виключен­
ня з комсомолу й арешт» де В. Гриwко пише, що був він за­
арештований у 1936 році, після виключенн11 з комсомолу за те, 
що приховав при вступі, що йоrо бат•ко •Класовий враг•, як 
також, за те, що нібито він затаІв засуд Aoro самого НКВД у 
1930 році за приналежність до СВУ-СУМ-у членом яких, як він 
сам пише ніколи не був. 

То ж зі слів В. Гришка виходить, що потрапив він на Коли­
му, де відсидів три роки в концтаборі, не :1а симпатіІ до Хви­
льовоrо, а як син «Клясового вороrа • 7 

Якщо це дійсно так, то напроwустьс.я питання, з якою ж 

метою В. Гришко виставляе себе на ем:іrрації мучеником за 
«ідеї» Хвильового? 

І це тоді, коли він у своУй книжці сМолода Україна порево­
люційного сорокаліття під совєтами•, що появилася у 1959 році, 
на сторінці 50, про «ідеї» Хвильовоrо пише таке: 

«Він (тобто Хвильовий, прим. В. К.) допоміг цій молоді 

(ідейно-комуністичній, прим. В. К.) зробити «Переоцінку цін­

ностей», хоч нових цінностей Ій у rотовому вигляді так і не 
дав. Власне ця відсутність нових завершених цінностей та 

певна порожнеча на місці зруйнованої віри (віри в комунізм, 

прим. В. К.) й були одною з основних джерел настрою «зане­
падництва» серед ідейних комсомольців•. 

Таким чином, В. Гриш:ко стверДІІІІ, що Хвильовий: по собі ні­
яких сеї.цей)) не JІИІІІИВ ! 

Але в іншій своїй демагогічній писанині, що була появила­

ся, як його реакція на протихвильовистську акцію СВУ, він у 
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тому ж таки 1959 році, в статті «Відкритий лист до читачів 
прихильників» («Прометей» з 5-ro лютоrо 1959 року, Ню-Йорк 
й в інших виданнях УРДП) у противаrу своїй попередній заяві 

писав: 

« .•• Що ж до самоrо «хвильовизму», то я при тій наrоді тут 

,можу лише заявити ще раз, що невrаваючі потойбічні, як і 
співзвучні Ім поцейбічні лайки на йоrо адресу лише переко­
нали мене остаточно, що моя позитивна оцінка цьоrо на,цзви­

чайноrо феномену новоrо українськоrо націоналізму, народже­
ноrо в умовах складної підсовєтської дійсности, була і лиша­
ється сто разів правильною». 

Хто ж пісnя цьоrо може вrадати, які «ідеі» ісповідує В. 
Гриmв:о? 

Незаперечним лишається одне, що «ідейні» комсомольці, які 

опинилися на еміrрації почали самі фабрикувати «ідеї», яких 
їм не лишив Хвильовий. 
А тому, що яблуко, недалеко падає від яблуні, «Кадри з 

КП(б)У й комсомолу» й ухопилися за «хвильовизм». І треба під­

креслити, що між вождями УРДП й дотепер ще немає одно­
згідно лінії в питаннях «ідеології», бо хоч би, як вони намагалися 
«пришити» Хвильовому «націоналізм», від ньоrо таки тхне ко­

мунізмом, плутаними стежками якого вони й намагаються «ве­

сти» свою партію! 

Німецька окупація України застала В. Гришка в Полтаві де 

він відразу влаштувався на «роботу» в одній німецькій уста­

нові і, як розповідають його земляки, не дуже то церемонився 

зі своїми бувшими однопартійцями по комосомолі чи КП(б)У. 

Але ва еміtраціі, ак знаємо з йоrо писань, вів є одвии із 
тих, що найбільше репетують про те, що мовляв, ваціовалісти, 
rоловвою своєю метою ставлять поrоловве вИВІПЦеивя в УкраІ­
иі <<кадрів з КП(б)У й комсомолу»? 

Між іншим в згаданій попереду книжці ЦОПЕ «Комсомол», 

знаходимо й біографію недавнього «Міністра» МГБ СССР, Оле­
ксандра Сєрова. Пише про це інший харківський комсомоль­

ський активіст Н. Лунєв у своїх спогадах під назвою «Засліпле­

ний вірою в світле майбутнє». Виявляється, що Олександер 
Серов, справжнє прізвище якоrо Саєнко є сином українського 
комуніста Степана Саєнка - голови ВЧК (НКВД) України, од­
не ім'я якого наводило жах на мешка~щів Харкова (стор. 42). 
Бу ло це за часів урядування Г. Петровського й М. Скрипника. 
Але його син Олександер, своє прізвище змінив на «Сєров» че-
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рез те, що «батьківська слава• заважала йому в роботі з мо­
лоддю по втяганню ії до комсомолу. 

Вислужництво цього вже сСєрова• перед Москвою, було на­
лежно оцінене в Кремлі й за Хрущова, один час, він займав 

становище «:міністра• МГБ СССР. 

Про іншого трубадура •хвильовизму• й •спеца• в питаннях 
«підсовєтської України• згадуваного вже нами Ю. Лавріненка, 
яхий на смерті Івана Багряного намагається й себе регабіліту­

вати, також знаходимо відомості в Харківському журналі «Кри­
тика» ч. 7-8 за 1931 рік. Тут подано його доповідь «Поезія со­
ціялістичних ланів•, яку він прочитав на «зльоті» молодих 
письменників, і яка була пересипана найогиднішою лайкою під 

адресою українського селянства, що саме в той час чинило опір 

колективізації. Головна ціль виступу цього комісара по пропа­
rанді полягала в тому, щоб «навчити» молодих українських­
«радянських» письменників, як треба в прозі й поезії громити 
«глитаїв» та «шкідників усіх мастей». За приклад такої «твор­

чости» Ю. Лавріненко подає вірша якогось московського підли­
зайка Гіщука з якого цитуємо кілька иайхарактеристичніших 

місць: 
«Кричіть, ридайте, рвіть волосся, 

Шипіть закохані в старе, -
Даремно все! Бо плугом гострим 

Ми всі болота поорем. 

Ваші похилені оселі, 

Садки ·вишневі і церкви 
Зрубаєм, спалим, рознесемо 
І попіл к:инем під вітри». 

Всім тим, що вже в минулі роки приrадували Ю. Лаврінен­
кові його вислужництво перед Москвою, він відповів в газеті 

«Сучасна Україна• з 14-ro жовтня й 1-ro листопада 1953 року 
статтею «З власного досвіду• у якій признався, що до комсомо­
лу вступив у 1924 році, а пізніше перейшов до комуністично)' 

партії бо, як він писав: 

«Програма Комінтерну мені здавалася доброю, «Азбука ко­

мунізму• Бухаріна . . . слушною, праці Маркса й Енгельса -
науковими і пророчими, останні статті Леніна про . . . націо~ 

вальне питання - щирими ... • 

Але після цього «здавалося•, Ю. Лавріненко заявив: 
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«Стаття-доповідь з 1931 року «Поезія соціялістичних ланів», 
присвячена наймолодшій генерації українських .радянських 
поетів. Офіційний напрям цієї статті - цілком ніби в дусі ви­
мог партії 1930-31 років. Окремі уступи противно тепер чи­

тати, прикро . . . А все ж я не можу відмовитись від неї за­
судити іі з позицій «бла.гополучноrо» еміІіранта. Почуваю, що 
в цьому був би якийсь дегенеративний садизм і нікчемство». 

Й через це Ю. Лавріненко, як посідач сскомуністичвоі мора­
лі)) й інші, такі самі, вк вів, воліють з позицій ссблаrополучноrо 
еміtравта• паплюжити діячів СВУ й СУМ-у в Украіні, назива­
ти Іх аrевтурою ГПУ, щоб цим способом «довести)), що україн­
ський народ не чинив орrаиізованоrо спротиву ні проти москов­
ських колоніялістІв, ані проти Іх вислужвиків українських ко­
муністів і комсомольців. 

З тоrо часу, як московські вислужники масово розпинали 

свій народ минуло ЗО років. 
Харківські комсомольці й комуністи опинилися на еміrрації 

між уцілілими «Глитаями• й «шкідниками усіх мастей», яких 
вони недопалили й недорубали в Україні. І тепер, коли їм при­
гадують їхнє минуле, вони обурюються й називають це, як го­
ворив у своїй доповіді «Живий Багряний• В. Гришко: 

« ••• демагогічними судилищами, супроводжуваними розгой­

дуванням найнижчих ненависницьких інстинктів у дусі й у 
стилі тих проклятих років на нашій батьківщині, жах і ганьба 
яких затавровані й відкинуті вже навіть і там в умовах по­

неволення». 

А чи ці «суди» вигляда.пи так, як ті «судилища», що їх пе­
реводили в Україні сталінсько-хрущовські вислужники? 

Чи rришки давали змогу своїм жертвам боронитися? 

Натомість, бувші репресовані ними в Україні запрошували 
хвильовистів, а в тому й Гришка на прилюдні дискусії, без 

НКВД й без погроз вивезти їх на Колиму, чи пустити кулю в 
потилицю, якщо вони не доведуть, що чинили українському 

народові добро! 

То чому ж, запитуємо ми В. Гриmка й іНПDІх хвильовистів 
вони злякалися тих дискусій та вдалися до методи - ловіть 
злодія? 

Кому прийшло б до голови розшукувати за їхнім минулим, 
якщо б вони усі чесно розкаялися за поповнені помилки чи 
злочини? Але тому, що сталінсько-хрущовське охвістя, як ми 
сказали попереду, не тільки не кається, а навпаки, своє ви-
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служництво перед Москвою намагається представити, як най­

більший український патріотичний вчинок, уцілілі їх жертви 

мусять дати прославлювачам культу Юди належну відповідь! 

Вершком вибілювання московських вислужників в Україні 

може служити видана в українській і англійській мовах, 

СУЖЕРО-м (прибудівка УРДП) в Канаді, «Біла книга про чорні 

діла Кремлю». 

Редагував її С. Підгайний провідний член УРДП, який без 
сумніву з власного досвіду пізнав совєтську дійсність - спо­

чатку, як совєтський активіст «здобутків жовтня», а згодом, як 

в'язень московських концентраційних таборів. 

І він свідомо перемішав у цій книзі і репресованих і тих, 

що репресували! Дочепив до справжніх жертв московсько-теро­

ристичного режиму в Україні усіх тих комуністів, які репре­

сували український народ, а пізніше за недотягнення чи пере­

тягнення «генеральної лінії» компартії самі потрапили під її 
копита? 

Вже на самому початку книги, читача приголомшує бачений 
ним портрет І. Багряного поміщений поряд світлини сл. п. 
С. Петлюри? 

Це ніщо інше, як навмисне введення чужинецьких читачів 
в оману і хоч на шкоду українській визвольній справі зате для 

прославлення партійного вождя УРДП. 

Справа не тільки в тому, що І. Багряний був прославлюва­

чем «здобутків жовтня», отже ворогом УНР, а значить і Симона 

Петлюри, але і в тій дистанції, яка віддаляє його суто еміrрант­

ську постать від державного мужа України. 

Далі на стор. 37-ій вміщено портрет Хвильового про якого 

написано, що це «Видатний український письменник, гасло яко­

го «Геть від Москви!» було підтримане багатьма неросійськими 

11ародами СССР. Переслідуваний ГПУ, Хвильовий доконав са­

могубства ... ». 

Але про те, що Хвильовий був чекістом і донощиком ГПУ 

\Іа своїх колег-письменників у книзі немає ніякої згадки. 

Фальшування баrатьох фактів у :книзі виrля.цає просто ва­
хабво! 

Поряд з провідником СВУ С. Єфремовим прославлено й та­
ких московських сексотів-письменників, як І. Кулик і І. Мики­

тенко? А церковні діячі УАПЦ й Греко-Католицької Церкви 

потрапили аж на самий кінець книги й описано їх з меншою 

увагою ніж «націонал-комуністів•. 
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Тому ця книжка, хоч і побудована на багатьох цінних до­
кументальних матеріялах та спогадах репресованих є шкідли­

вою для української справи, бо дезорієнтує необізнаного в під­

совєтських відносинах в Україні читача; цілком фальшиво на­

світлює взаємовідносини між українським народом і комуні­
стичною партією та ролею українських комуністів, що завжди 

були проти державних інтересів української нації. 
Це говорить про те, що бувші московські вислужники хоч і 

були репресовані «рідною партією», але писати правду про події 
тих років не бажають бо вони свідомі того, що викриватимуть 
самих себе, а тому й брешуть та перекручують факти й зчиня­
ють неймовірний галас коли їх ловлять на цій брехні. 

Бувший член ЦК й верховного суду УРДП П. Кривобок, 

який кілька років перебував в цьому середовищі, в газеті «Укра­
їнський Селянин» ч. 7/35 за 1955 ріх в статті «Політичне облич­
чя Івана Багряного» заявив таке: 

«9 ... всі члени ЦК 'УРДП і 908/о щонайменше членів 'УРДП -
це все совєтські активісти, комсомольці, комуністи, комбед­

чии:и. 

10. Ніхто й ніколи з проводирів 'УРДП не брав участи ні вій­
ськовоr, ні політичної в боротьбі з комунізмом ні перед війною, 

ні під час війни. Навпаки, більшість із них була на стороні 
«великого батька» Сталіна. Сам Багряний ще в 1943 році (лю­
тий м-ць), замість відступати з Охтирки втік до большевик:ів». 

З цьоrо виходить, що баrрявівщива, як сталінсько-хрущов­
ське охвістя немає віякоrо права промовляти ве JІИПІе ві,ц імени 
украівськоrо ааро.цу, але й ві,ц імени вовоrо поколіивя «кадрів 
з КПУ й комсомолу», бо хоч вово так само є слух:вявим вико­
навцем наказів Москви, про те не обтяжене почувавиям ВИВІІ 
пере,ц власним народом за йоrо фізичне вииищуваввя в 30-их 
роках, навіть засуджує за те своіх попере,циихів ,цо яких, без­
умовно належать і еміtраційві хвильовисти. 

Немає найменшого сумніву в тому, що смерть Івана Багря­

ного для хвильовистів та їх поплентачів, стала тим рятівничим 
колом за яке вони ухопилися, щоб бодай на деякий час затаму­
вати розголос про книжку «На Літературному Базарі» в якій 

д-р Володимир Наддніпрянець піддав нищівній критиці літера­
турну й публіцистичну творчість Івана Багряного та виявив 

тих, які своєю наскрізь фальшивою її оцінкою, одні свідомо, а 
другі через незнання підосвєтської дійсности в Україні, творять 
скульт» людині, яка цього не заслужила. 
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Аналізуючи літературну творчість Івана Баrряноrо в ідейній 
площині, В. Наддніпрянець доводить, що вона немає нічоrо 

спільного з українством за винятком звульrаризованої україн­

ської мови, а її тло становить пропаrанда диктатури пролета­

ріяту, «здобутків жовтня•, прославлювання комуністів і комсо­
мольців, атеїзму, знеславлювання українських патріотичних по­
чувань, та критика періоду •культу особи» за рецептою Хру­

щова: оплакувати тільки потерпілі партійно-комуністичні ка­
дри, але мовчати про винищення сбезпартійної сволочі». 

З поrляду літературної мnАстерности, твори Івана Баrряноrо 
це жодна ориrінальн~ література: епіrонство, плаrіят та наслі­

дування Хвильовоrо й російських поетів і письменників. 

В публіцистиці Іван Багряний показаний, як брехун, дема­
rоr, укапістський барабанщик, опортуніст та ідейний наслідувач 
російських народників 60 років минупоrо сторіччя. 

Твори Івана Баrряноrо, без жодних зміи можуть бути дру­
ковані в СССР бо вони позбавлені ухраІнськоrо національноrо 
змісту й цілком відображають теперіШНІО хрущовську політику 
щодо реrабілітації вислужників Москви, ІІКИХ незнати за що 
й про що зліквідовано, чи репресовано за ста.пінських часів.•) 

Доречі, Москва вже відібрала у •пиnьоаистів• баrатьох з 
тих її вислужників, що їхніми прізвищами дoart роКІІ жоиrпю­
вало УРДП включивши їх у свій •партійний баJІІІНс•. Реrабіпіто­
вано Скрипника, Затонського, Чубаря, Петровськоrо, Коцюбин­
ськоrо й баrатьох інших т. зв. снаціонал-комукістів». Дочекає­
мося такоrо й для Хвильовоrо ... 
А тим часом, деякі невігласи на еміrрації оцінюють творчість 

І. Баrряноrо ще й по тому, що мовляв йоrо твори вже видано 

й чужими мовами: rоляндською, французькою, німецькою, ан­
глійською й, що чужинецька критика дає їм прихильну оцінку. 

Але чомусь ці писаки не кажуть за чиі коПІТИ роблено пе­
реклади цих творів і за чиІ rpomi Іх видано? 

Отже, видано ці твори коштом УРДП. І коли вони з'явилися 

на книжковому ринку, то й критикують їх ті в чиїй мові вони 

появилися. В країнах вільноrо слова ніхто не забороняє вида­
вати все, що кому забаrнеться. І, як стверджує д-р В. Наддні­
прянець, перекладачі творів І. Баrряноrо фактично написали 
їх заново і в баrатьох вШІадках ці переклади були кращі ніж 
ориrінали самоrо автора. 

•) Див. Додаток: «Ніякої української ідеї», стор. 82. 
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Очевидно, що чужинецьких критиків найменше цікавило 

питання в якій мірі у творах І. Багряного відображено україн­
ську національну ідею. Вони знайшли в них жах підсовєт­
ської дійсности й на цьому побудована їх критика. 

Та зовсім відмінною є реакція украївськоrо читача, який у 
творах І. Баrрявоrо намаrається віднайти насамперед україн­
ську ваціовальву ідею й спротив московсько-комуністичному 
коловіялізмові українськоrо народу. А цьоrо якраз вів ве зна­
ходить. 

З поміж численних відгуків на книжку В. Наддніпрянця «На 
Літературному Базарі», що їх одержала Головна Управа СВУ, 
в листі від п. Г. Старовійта читаємо: 

<(Високоповажаний Пане В. Наддніпрянець ! 

Ваша книжка «На Літературному Базарі» чудесна. Ви ви­

несли святу ПРАВДУ у світ. Ви рятуєте Україну від ворожої 

руїни. 

Хай Всевишній обдарує Вас своїми щедротами! 

Інший читач, п. Л. Заяць пише: 

З Християнською любовью» 

Підпис (-) 

«До Спілки Визволення України ... 

Книжка «На Літературному Базарі» в якій іі автор Воло­

димир Наддніпрянець основно проаналізував літературне :.й 

публіцистичне надбання того, що замовчав навіки є рідкісною 
появою на чужій землі нашої скитальщини. 

Наступні дні будуть нам свідками великої зливи похвал і 

велJ1КИХ слів людині, що залишила нам спадщину в якій без­
критичний «Герой>> і на свободі не вирікся пропаrувати ідеї, 
що виникли, як здобуrки «жовтневої революції» ... 

Акти обвинувачення є в його творах. Він списав їх власни­

ми руками й ніякий оборонець-правник не змінить того, що 

написане пером ... 
Український привіт поздоровлення» 

Підпис (-) 

Це оцінка звичайних читачів. Але сталінсько-хрущовське 

охвістя немаючи жодної спроможности будь-що заперечити в 

згаданій критиці вчинило великий галас вихваляючи увесь лі­

тературно-публіцистичний доробок Івана Багряного з очевидним 

розрахунком висковзнутись від обов'язку дати на неї річеву 
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відповідь, сподіваючись цим способом «знецінити• •На Літера­

турному Базарі» в очах українського громадянства або принай­
мні збути мовчанкою згадане видання, як це їм вдалося зробити 
з публікацією проф. Г. Ващенка «Український рсн~сuнс ХХ сто­
ліття» в якій він розвінчував фальшівників українського на­
ціонального відродження 20-их років, цих самих •ідеологів• 
еміrраційного хвильовизму. 

Проф. Г. Ващенко характеризував хвильовизм тuк: 

« ••• хвильовизм є небезпечне для України й укрnf1щІв яви­

ще: він підриває нашу національну свідомість, опnппюжус на­

ше минуле, проповідує ідеї «загірної комуню,, морL•nь.но роз­

кладає наше суспільство і в першу чергу молодь. 

Найбільшою небезпекою хвильовизму1 особливо но емІrра­
ції є опоганення нашого минулого, наших традицій І наших 

кращих діячів. Ми згадували вже, як паплюжив Ім'я Шевчен. 

ка сам Хвильовий, як паплюжили наше минуле його послІдов­

ники-хвильовисти, що «прощалися з учора». 

І Іван Багряний в своєму вірші «Канів» теж паплюжив Т. Г. 
Шевченка!•) 

За іншим прикладом далеко шукати не треба. Ось в Чікаrо 

на Маніфестації в ЗО-ліття московського голодоморства в Укра­
їні, член О ДУМ-у (прибудівка УР ДП) О. Коновал виступаючи 

з головною промовою прославляв між іншим Хвильового й 

Скрипника, саме тих московських вислужників чиїми руками 
було доконане голодоморство. Як вихованець еміrраційних хви­

льовистів він говорив про те, що нібито українські комуністи 

«Заявили протест» Москві, що мовляв в українських селян •вже 
забрали все й більше нічого брати ... » До речі з промовами в 
такому ж дусі виступав від СУЖЕРО в Канаді й С. Підгайний 

- провідний член УРДП. 

Де і хто занотував ці «факти», про які вони говорять? 

А зрештою, навіть коли б таке й було, то чи воно виправдує 
скрипників, хвильових, любченків і затонських та інших за­

проданців Москви, які їй запродали свій народ, а потім самі 

пострілялися? 

Один з основоположників УРДП, комуніст Іван Майстренко. 
що відійшов від І. Багряного очевидно не погоджуючись з його 

маскувальною тактикою (як це сьогодні є між червоними ки-

•) Див. Додаток: «І. Багряний паплюжить Т. Г. Шевченка•, стор. 85. 
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тайцями й Москвою), про винищення українськоrо селянства, 

вивози на Сибір і rолодоморстро, у своєму нині збанкротованому 

орrані «Вперед» у жовтні 1957 року писав: 

«Плюсом є те, що терором ЗО-их років сталінізм навіки злі­
квідував дрібну селянську власність» і, що сзникнення в СССР 
дрібного селянського господарства треба вважати веJІИи:им 
прогресом». 

І треба ствердити, що проти цьоrо пвсаВВ8 ві сам І. Баrря­
ний і ніхто іRІПИЙ з х:вИJІьовиетів і еJІово• ве обмовився? 

З цього й виходить, що такий погляд на голодоморство має 
все середовище сталінсько-хрощовськоrо охвістя. Тож цілком 
послідовним є факт, що УРДП і йоrо прибудівки приймали 
участь у відзначуваннях ЗО-ліття rолодоморства тільки там, де 
їм вдалося просунути на доповідачів своїх пропаrандистів, які 

й використовували Маніфестації 1963 року для прославлювання 
хвильових і скрипників. А наприклад в Ню-Йорку де УРДП 
такої можливості не мала ніхто із середовища опанованого хви­

льовистами, як наприклад Т-во Сприяння УНРаді, ДОБРУС, 
ОДУМ, ОУРДП, «Слово» - в маніфестації участи не брав. 

Промовистим є також факт, що навіть після смерти І. Баrря­
ного залишилися невідомими йоrо справжні автобіографічні 
дані, як: також прізвище. Різних художньо-оброблених та пар­
тійно-приперчених панегіриків наrоворено під його адресою ду­
же багато, але це немає нічого спільного з його життєписом, 
тим більше, що сталінсько-хрущовське охвістя мітить І. Багря­

ного в корифеї українського письменства. 

Не виявила справжнього прізвища І. Багряного й Москва. У 
1956 році в органі Берлінського МГБ «За повернення на бать­
ківщину» під наголовком «Пише син до батька», до Івана Багря­

ного звертався йоrо син сБорис Багряний» - лейтенант совєт­
ської армії. Він закликав йоrо повернутися на «батьківщину», 

ганьбив за зраду і т. п. 

Після цього й сам І. Баrряний визнав, що таки дійсно це 
писав його рідний син, але . . . сБаrряний» - літературне псев­
до, яке не мало ніякого відношення до його сина. Чому ж Мо­
сква не назвала Бориса йоrо справжнім прізвищем? 

Буйна фантазія хвильовистів проявилася 1 в приписуванні 
Іванові Багряному закінчення цілого ряду учбових закладів в 
Україні. 

Цих «біографів», очевидно, не турбує той факт, що коли б скла­
сти разом усі ті роки його навчання та до цього додати ще роки 
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його перебування «ПО тюрмах і концентраціИ11их таборах», то І. 
Багряному в тому віці, що він у:мер навіть не вист&'Іило б днів, 
щоб перейтися коритаря:ми усіх тих інститутів і технікумів, які 

він нібито закінчив. 

Недоречність усіх цих писань спростовує Ю. Лавріненко, 
який у виданні «Листи до Приятелів» книжка 9-10 за 1963 рік, 
в статті «Іван Багряний», пише: 

«Що встиг він зробити? Початкова, технічна І керомІчна 
школа - це вся офіційна освіта». 

На іншому :місці про творчість І. Багряного читаємо: 

« ••• критик (мова про польського критика Лободоаськоrо, 

прим. В. К.) терпить письменникові йоrо вади, що походІІТЬ не 

то з боку браку часу, не то з незавершення літературноІ куль­

тури. Це деклямаційність, многословіє, резонерство, сировість, 

неочищеність. Ці хиби с в прозі в поезії і в драмі Ввrряноrо•. 

Це якраз є підтвердженням того, що пише про літературний 

бік творчости І. Багряного д-р В. Наддніпрянець в «На Літера­
турному Базарі». 

Але Ю. Лавріненко у своїй статті цілковито промовчав на­

ціонально-політичний зміст творчости І. Багряного, яку так 
яскраво показав д-р В. Наддніпрянець у своїй критиці. І зрозу­
міло чому? Бо Ю. Лавріненко безсилий довести, що вона слу­

жить українській національній справі. Тому й вдається до ви­
пробуваного способу «дискусії», яка йо:му добре відома з часів 

перебування в УССР. Але Ю. Лавріненкові треба знати, що по 

цей бік залізної заслони цей спосіб немає ніяких виглядів на те, 
щоб «знищити» критику «буржуазних націоналістів». 

Ю. Лавріненко пише: 

«Довга гора наклепів на Багряного вивершилась перед його 

смертю брудною книжкою «На літературному базарі•. Поезія, 

проза і публіцистика Івана Багряного» . . . Підписана псевдо­
німом, видана кимсь, хто узурпував собі історичне ім'я СВУ. 

ця книжка має прямий логічний і змістовний зв'язок з радян~ 

ськими нападами на Багряного. Вона свідчить тільки про вагу 

Багряного, і про моральну нікчемність його ворогів•. 

Автор критики «На Літературному Базарі» відомий на ем.1" 
rрації політичний діяч, спочатку Української Національи~)і 

!вардії, а тепер Спілки Визволення України. Д-р В. Наддніпря­
нець є також автором: праці «УкраІиські иаціон&JІ-ко11у11іет11, Іх 
роля у визвольній боротьбі УкраІ- 1817-1958 рр.», яка своrо 
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часу наробила великого переполоху серед хвильовистів, бо впер­
ше так всеобіймаюче викрила глорифікаторів тих, чиїми рука­
ми Москва знищила українські національні кадри; він кревно 
пов' язаний з родиною Миколи Павлушков а й Сергія Єфремова 

отже провідних діячів СВУ й СУМ-у. І Ю. Лавріненко про це 

добре знає. Що ж до літературного «псевдоніма» то д-р В. Над­
дніпрянець на це має таке саме право, як «Багряний» і сам Ю. 
Лавріненко, який ще називається й «Дивнич». 

Але Ю. Лавріненко раптом назвав СВУ без лапок і став у її 

«обороні», проти тих, що її відновили на чужині? 

Тільки невідомо, як він розуміє її «історичність», чи не в 

тому, що вона була «створена ГПУ», як це говорив і писав Іван 

Багряний та всі хвильовисти включно з Ю. Лавріненком? 

У статті «Іван Багряний», Ю. Лавріненко виявив, що І. Ба­

гряний, як зрештою й він сам, потрапили на Захід через ОУН­

івське підпілля, бо дістатися через табори «Ост» чи інші німець­

кі легальні засоби було небезпечно. Отже ОУН було тим тран­

зитним шляхом, який використали хвильовисти, щоб дістатися 

спочатку на Словаччину де цих двох, бандерівці навіть одягну­

ли були в шкіряні плащі у яких вони довгий час і «щеголяли» 

по Німеччині. 

Отже перебування І. Багряного в УПА, про що пишуть хви­

льовисти, яке обмежувалося кількома днями, було йому потрі­

бне для того, щоб потрапити на Захід, що він і зробив при 

першій нагоді. І вже у 1945 році в таборі УННРА в Гаунштет­
тені в Німеччині він цілковито «очистився» від «націоналістич­
ного дурману» й працював над статутом УРДП, що мав усі по­

знаки мислення сталінсько-хрущовського охвістя. Також хва­
лився, що має при собі щоденник забитого партизана з армії 

Ковпака, (який він безсумніву дістав будучи в УПА), й на під­

ставі його записів буде «громити оунівців за їх звірства й без­
чинства». Коли ж йому звернули увагу, що Ковпак воював про­

ти УПА, то він заявив, що це мовляв нічого, бо щоденник на­

писаний українською мовою, отже його писав українець. Між 
іншим про цей щоденник він згадує у своїй брошурі «Молодь 
Великої України і наші завдання». 

Свої погляди на український націоналізм І. Багряний виявив 

у зверненні до учасників IV Пленуму ЦК УРДП («Наші Пози­
ції» ч. 2, 1948 р.) в якому сказав: 
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ідеології повзучого фашизму, то уважаємо його для украін­
ської справи згубним і шкідливим». 

Іван Багряний був войовничим безбожником. Про це він ви­
разно написав у брошурі «Молодь Великої України і наші зав­

дання>> на 12-ій сторінці: ссІ,цеалізм то є сліпа віра», яку переміг 
матеріялізм, бо ссматеріялізм - то є Звания>> й що українська 
молодь під совєтами вихована в дусі ссматеріялістичноrо світо­
rляду», і ще питання, ссчи те треба поправляти». 

Ствердив він своє безбожництво й у творі «Сад Гетсиман­

ський», у якому священника зробив донощиком НКВД, але ні­

где не писав про знищення УАПЦ Москвою та тисячів її свя­

щенослужителів. Не чути також, щоб бодай перед смертю він 

був зажадав сповіді? 

І ве дивлячись на це, церковні достойники УкраінськоІ Авто­

кефальвоі Православноі Церкви в Німеччині влаштували Іому 
величаві похорони, а в США і в Кана.ці переводили панахиди 
з такими проповідями, які цілковито не відповідали політичНJІІІ 
поrля,цам І. Баrрявоrо й очевидно, що все це робилося наперекір 
йоrо власноі волі. 

Демагогія, брехня й цілковита суперечність з тим, що пона­

писували власними руками у своїх партійних виданнях хвильо­

висти, а в тому й «ідеолог» УРДП Василь Гришко супроводили 

його доповідь «Живий Багряний». 

Харківський комсомольський активіст 30-их років, знаючи, 

що ця його доповідь відбувається без дискусії, гідний сьоїй 
комсомольській «виучці» безсоромно брехав у очі присутttім: 

« ••. партія УРДП популярно відома, як «партія Ваrряно­

rо» ... взяла за свій і стала під омитий кров'ю й овіяний СJІА­

вою попереднього покоління творців української націона.nьноІ 

революції й державности, прапор Української Народш.оІ Рес­

публіки, прапор Петлюри». 

І говорить це не моргнувши оком той самий В. Гришко, який 

є творцем «ідеології» Хвильового, який скрізь і усюди заяв"'1.яє, 

що прапором УРДП є Хвильовий, Скрипник, Любченко, що •1Дея 

петлюрівщини застарілася», а на її місце «прийшов Хви.'ІЬQJІИИ~. 

Всі ці його вислови взяті з його ж таки доповіді «Україна сьо­

годні і ми», яку він виголошував у США .в 1953 році. 

І. Багряний у згадуваній вже нами брошурі • м(),І'f(JДЬ fl(>ЛИ­
кої України ... » на сторінці 26-27 писав: « ••• то бу дуn. звам@­
иосці тоі молоді, новітні Хвильові, Шумські, Волобуеаи ... •. 
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Крім цього це саме він повторював безконечне число разів у 
своїх публікаціях в різних варіянтах. 

Знаючи добре, що в першому статуті УРДП, на її партійному 
прапорі був вміщений крім тризуба також серп і молот, і що в 
партійному орrані УРДП «Наші позиції• ч. 1 за 1948 рік у статті 
«Де корінь наших розходжень?•, хвильовист Семен Підгайний 

(Віктор Кравчук) писав: 

«Ми не будУємо України 1917 року, ні. Це лише наша ви­
хідна позиція . . . Ми не прагнемо здійснити ілюзіІ 1917 року, 
ми тільки боронитимемо і здійснюватимемо реuьві, творчі на­

ціональні й соціяльні здобутки та вимоги украІнських :мас ... » 

В. Гришко сховався тепер за прапор УНР, коли із зацитова­
них напрямних його партії аж смердить червоною ганчіркою 

«Здобутків ЖОВТНЯ»! 
Про те, як І. Багряний шанував «товрців української націо­

нальної революції» найкраще промовляють його слова звернені 
до петлюрівців: <<Ви уенерчики, сиділи в тій Варшаві і тільки 
смерділи)). («Український Комбатант» стор. 37, ч. 10, 1963). 
В іншому місці своєї доповіді В. Гришко намагається викли­

кати співчуття до І. Багряного такими словами: 

сМи всі завинили тим, що немали потрібного людського ро­
зуміння, а то й просто людського жалю до живого Багряного, 

якого на наших очах добивав ворог за допомогою тих серед 
нашої ж української громади, з яких одні відали, а другі й не 

відали гаразд, що вони робили». 

Чи добивав Багряного «ворог» нам невідомо. Вказані попе­
реду факти цього не підтверджують, але щоб Спілка Визволен­
ня Украіни, Союз Земель Соборної Ув:раІви-СеJІЯВсьв:а Партія, 
Українська Національна fвардія, Союз Гетьманців Державни­
ків, Асоціяція бувППІх політичвих в'взвів советських тюрем і 
концентраційних таборів, а в останньому часі вже І: Союз Укра­
їнських Ветеранів - щоб усі ці організації, які в більшості скла­
даються з бувших підсовєтських українців і ветеранів визволь­

них змагань 1917-20 років та «невідали», як каже В. Гришко, 
що вони роблять, це не лише зухвале нахабство, але й зневага 

прапору УНРеспубліки на який з чисто шкурних та спекуля­

'l'Ивних розрахунків посилається нині В. Гришко! 
Як ми вже сказали попереду, демагогія й брехня є прикме­

тою кожного хвильовиста, тож були вони й нерозлучними су­

путниками В. Гришка в його доповіді. В одному місці він твер­

див: 
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«Це також не випадково, а закономірно й послідовно, що ця 

партія й Багряний особисто стали поруч петлюрівськоІ rвардії 

борців за Українську Народню Респубіку активними співтвор­

цями, а потім надійною підпорою й пробоєвою силою Украін­
ської Національної Ради та оновленого Державного Центру 

УНР в екзилі. Це не випадково, нарешті сам Багряний по'І"ім 
очолив Українську Національну Раду, ставши згодом П діяль­
ним головою й її палким трибуном одночасно, а пізніше був 
ушанований вибором на пост віцепрезидента УНР в екзилі в 

званні якого він і відійшов від нас•. 

Про те, як УРДП «стала поруч петлюрівської rвардії• і, як 

ця tвардія оцінює це «ставання» говорить проєкт резолюцій Сьо­

мого З'їзду Союзу Українських Ветеранів, що відбувся в днях 
14-15 липня 1962 року. В другій точці цих резолюцій читаємо: 

«2. Сьомий Делегатський З'Ізд СУВ, підсумовуючи всі голо­
си делегатів заслуханих під час дискусіІ з приводу діяльности 
окремих осіб з ДЦ УНР постановпяє: Винести політичне не­
довір'я rлорифікаторові украІнських комуністів Ів. Багряному, 
що займає пост віцепрезидента УНР 1 п. М. Лівицькому, голові 
ВО УНРади, як: такому, що своІми антидемократичними мето­
дами і політичною спілкою з 'VРДП, 30хрема з І. Багряним, 
увесь час створює в ДЦ УНР зат11жнІ кризи І є проти прийнят­

тя до УНРади інших орrанІзацІА, 11кІ стоять на державкицьких 
позиціях УНРеспублік:и». 

(сУв:раІнський Комбатант• ч .. 9, 1962) 

В «Комунікаті• Тимчасової Головної Управи Українського 
Легіону ім. С. Петлюри в США, що його опубліковано в журналі 
Української Національної rвардії «Меч і Воля» ч. 11 за вересень 
1953 року читаємо: 

«Ти:мчаrова Головна Управа цим ставить до відома україн­
ське громадянство і вояцтво про те, що створений Український 
Легіон ім. С. Петлюри на терені США . . . немає нічого спіль­
ного з т. зв. «Легіоном ік. С. Петлюри» на терені Канади і 
Европи, що діє за наказами тільки одної партії (УРДП, прим. 
наша), яка видає свій ідеодогічний журнал «Штурм», ідеологія 
якого протирічить ідеї за яку боролися вояки УНР під про­

водом Головного Отамана Симона Петлюри». 

В «Комунікаті» Головної Команди Української Національної 

rвардії, що його опубліковано в журналі «Меч і Воля• ч. 5 за 
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травень 1952 року, комаидантом якої був отаман Тарас Бульба­
Боровець читаємо: 

«3. На знак: протесту проти намагання однієї партії (УРДП, 
прим. наша) підпорядкувати собі YHt, майже всі члани Голов­
ної Команди YHr, що досі індивідуально були членами УРДП, 
зложили заяви про свій вихід з цієї партії». 

Сам Командант Унt от. Тарас Бульба-Боровець в названому 
попереду числі журналу в статті «Причини моrо розходження 

з проводом УР ДП» пише: 

« ••• УРДП ... продовжує кампанію глорифік:ації Хвильово­
го, що застрілився з большевицьким партбілетом на серці. Ко­
ли хто пробував писати та говорити, що Україна чекає не 

Хвильового, а Петлюру і що нашою ідейною базою є не хви­
льовизм, а розстріляна хвильовистами національна революція, 

тоді такі писання не були друковані, а людей викидалося з 

партії•. 

Як тільки І. Багряний - цей «українець» з великої літери, 

«людина серця» й «демократ», як його після смерти величають 

хвильовисти і їхні поплентачі, переконався, що йому не вдасть­

ся зробити Українську Національну tвардію своєю партійною 
прибудівкою, то відразу оголосив її коменданта от. Т. Бульбу­
Боровця «Врагом народа» й змастрував негайно т. зв. легіон ім. 
Симона Петлюри. У 1952 році, появилося й перше число пропа­
rандивного видання цього легіону під назвою «Штурм». Але ... 
на його сторінках не було ні одного слова про С. Петлюру чи 

й взагалі про УНР. Журнал був заповнений портретами совєт­
ських маршалів і генералів, яких І. Багряний змальовував жер­
твами сталінського терору. Понапихав він у ці «герої» і Пости­

шева і Косіора й зовсім дрібних «районових» вислужників Мо­
скви надісланих з Росії в Україну, які нічого спільного не мали 

з ухраУнським народом і взагалі з українською справою в пози­
тивному розумінні цього с.nова. 

В журналі YHr •Меч і Воля• ч. 10 за червень 1953 року в 
заяві •Наша atдnoatд•• за підписом В. Бондара, Т. Мироненка й 
В. Найдьона, буаwі ао11ки украІнсьхоІ арміІ писа.п:и: 

50 

•Ваш •Ш'І'УРМ• n. Barp11иd r бопьшеаицьк:а пропаrанда, во­
рожа інтересам укрвІнськоrо народу, Ви вихваляєте в «Штур­
мі» вішателів УкраІнськоІ НацІональноІ Революції, бо ж ніхто 
нший, як Якір підписав наказ про розстріл 359 героїв Базару, 
тих самих, що по них проливає крокодилячі сльози «Штурм» 



ч. 2. Ніхто інший, як Петровський, Постишев, Затонський Ко­
сіор, Чубар і інші, заrнали на той світ мільйони українців, а 
іншим мільйонам підписали вирок висилки в концтабори за 
межі України на вірну смерть. 

Ви виступаєте від Імени недострtпяиих. Від Імени тих, що 
носили сплямлену кров'ю шинелю. Ви виступаєте від Імени 
всієї підсовєтської емІrрацІї. 

Ми недаємо Вам на це права І Ми є иедострІпянІ . . . Ми с 
підсовєтська емtrрацІяІ Під час своrо перебування в УРДП ми 

добре придивипися до своїх зверхників І побачили, що це ті, 
які тортурувапи нас протяrом 25 років у в'язниці Сталіна. Ви 
п. Баrряний і ваші однодумці не належите до нас. Ми вам 

скажемо відверто І ми є певні того: ви належите до тих, хто 
стріляв недострІпяних, до тих, що йшпи ззаду нас з автомата­
ми і rнали нас на rарматне м'ясо ... •. 

Промовляючи на могилі І. Баrряноrо, М. Лівицький - rолова 
ВО УНРади назвав небіжчика «Великою Людиною й великим 
Українцем», який мовляв, як і йоrо УРДП від початку стояли 

на позиціях УНРеспубліки. Було це в серпні 1963 року. 
Але цей М. Лівицький у червні 1955 року в журналі «Мета», 

про УРДП й І. Баrряноrо писав таке: 

«Негативне наставлення УРДП до ідеї УНР позначилося 

між muим висуненням нею проблеми т. зв. «хвильовизму». 

Нас зовсім не цікавило б це питання, якби тут йшлося про 
академічну дискусію, або про спроби регабілітаціі самого Хви­
льового, як речника певного напрямку в українсько-радян­

ському письменстві. Але справа зовсім· не в тім! йдеться не 
про особу Хвильового, апе про цілу добу т. зв. українського 
радянства 1921-1933 років з Скрипником, Любченком і ім по­

дібним, йдеться про глорифікацію (вихвалювання) цієї доби, 
як протиставлення добі Української Народньої Республіки, яку 
виставляється за добу «Назадництва, реахцІйности й шаравар­

щини». йдеться про те, щоб з схвипьовизму•, як: символу доби 
«українського радянства•, зробити прапор всього українства в 

сучасному і на майбутнє. І от, проти такого ставлення пробле­
ми схвильовизму• ми мусимо рішуче застерегтися•. 

І далі: 

«Факт той, що ці сукраінськІ радянці• співпрацювали дов­

ший час з большевицькою Москвою . . . ретельно й щиро, як 
справжні натхненні большевики, як комуністи не за страх, а 
за совість. Факт той, що вони допомогли большевицькій Мо­

скві загніздитися в Україні й ліквідувати Українську Народню 
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Республіку, що вони довrі роки винищувапи петлюрівців, отих 
«внутрішніх еміІ'рантів», які залишилися в Украіні й прова­

дили рух спротиву большевицькій Москві; що вони, нарешті, 

розгромили за допомоrою Москви заrнану в підпілля націо­
нальну Украіну .. ; за іх «влади» розrромлено й заrнано на 
Сибір Українську Автокефальну Православну Церкву, україн­

ську кооперацію, установи земельного комісаріяту, учитель­

ство, Академію Наук і т. д. В 1930 році Любченко виступив в 
ролі «громадського обвинувача» на Харківському процесі Спіл­

ки Визволення України ... » 

Уважаємо, що й цих кількох наведених прикладів досить, 
щоб спростувати усю забріханість тверджень В. Гришка, як то 
баrрянівська УРДП стала «Надійною підпорою й пробоєвою си­
лою УНР ади».*) 

Цих поглядів на УРДП є й організації, що в 1959-60 роках 
на терені США й Канади, під час відвідин тут І. Багряного, то­
дішнього голови Президії УНРади переводили політичну акцію 
під назвою «На суд української еміrрації націонал-ко:мунізм­

хвильовизм та їх пропаrаторіВ»· 

На вічах, що їх влаштовували СВУ, СЗСУ-СП і Асоціяція 
бувших репресованих українців під совєтами, українське гро­

мадянство схвалювало резолюції в яких між іншим було ви­

словлювана політичне недовір'я І. Багряному й УРДП з вимо­
гою його уступлення з посту голови Президії УНРади. 

Матеріяли згаданої акції опубліковані в спеціяльній брошу­
рі під назвою ссНа суд украіськоі еміrраціі ссваціовал-комувізм))­
хвильвоизм та йоrо пропаrаторів!», що була видана у 1959 році. 

Під час цих віч були використані усі до того часу відомі :ма­
теріяли про диверсійні дії сталінсько-хрущовського охвістя та 

публікації поодиноких авторитетів з підсовєтської України у 

яких викрито справжнє обличчя скрипників, хвильових, люб­

ченків і інших московських вислужників в УССР та їх глори­

фікаторів закордоном. 

Між цими авторитетами є цілий ряд заслужених діячів укра­

їнської науки й культури. Серед них письменники: В. Чапленко, 

О. Коваленко, Ю. Клен-Буригарт, Т. Осьмачка, О. Звичайна й 

інші; науковці проф. д-р Н. Полонська-Василенко, проф. 

В. Державин, проф. Г. Ващенко, проф. С. Килимник. Із 
старшої генерації д-р Д. Донцов, письменник Ф. Мелешко; ви-

*) Див. Додаток: «З .цокументів протихвильовистської акції», 

стор. 86. 
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значний публіцист д-р в. Наддніпрянець, рідна сестра М. Пав­

лушкова - провідника СУМ-у в Україні п-ні Н. Павлушкова; 

перший організатор і командир УПА от. Тарас Бульба-Боровець 

та десятки інших суспільно-громадських і політичних діячів з 
різних середовищ. 

І ось, усіх їх, сталінсько-хрущовське охвістя називає людьми 
«найнижчого культурного рівня». Так їх назвав і В. Гришко у 
своєму «Відкритому листі до читачів і прихильників» опублі­

кованому 5-го лютого 1959 року в газеті «Прометей» в Ню­

Йорку, а вслід за цим і в інших виданнях хвильовистів, споді­
ваючись очевидно в такий спосіб відвернути увагу широких кіл 
українського громадянства від протихвильовистської акції.*) 

Поневіряння Івана Багряного під совєтами має в собі також 
багато мітичного. Порівнюючи писання на цю тему в партійній 
пресі УРДП, В. Наддніпрянець аналізує: 

«В «Українському Прометеї» від 23-го січня 1958 року по­
дано, що І. Багряний втік із заслання і в 1933 році приїхав в 
Україну. В «Українських Вістях» від 4-го серпня 1955 року за­
значено, що він втік у 1936 році, а в цій же газеті від 19-го 
серпня 1956 року оприлюднено вже третій варіянт арештів і 
втеч І. Багряного, а саме, що він в 1939 році повернувся на 
Україну, а перед тим «2 роки працював між українцями», або, 
що лише у 1929 році був арештований і ув'язнений 2 роки й 
4 місяці». 

Тому й не випадково В. Гришко у своїй доповіді «Живий 
Багряний» про «мученицький шлях» І. Багряного обмежився 
загальними словами й тільки для того, щоб пов'язати їх з його 
хворобою: 

« ... передчасна смерть Багряного - говорив він - була 

неминучим закінченням його майже п'ятнадцятирічної бороть­
би з відкритим процесом сухіт, що почала точити його ... ще 
в часи ходіння йоrо по муках між житrяІМ і смертю в тюрмах 

нквд ... ». 

Однак беручи хронологічно, Іван Багряний опинився в Захід­
ній Европі вже у 1945 році, отже перебував 18 років поза за­
лізною заслоною аж до дня смерти. Таким чином твердження 

В. Гришка є звичйною демагогією, бо захворів Іван Багряний 
на сухоти вже на еміrрації. 

•) Див. Додаток:: «Ловіть злодія!», стор. 90. 
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Той факт, що після смерті Івана Багряного західньо-україн­
ські політичні організації (навіть і ті, що ще не так давно по­
борювали УРДП!) й суспільно-громадські середовища, а зокре­
ма УНСоюз в США та його пресовий орган «Свобода», як та­
кож Українська Православна Церква й Українська Вільна Ака­
демія Наук, раптом «Відкрила», що УРДП, та її прибудівки, на 
чолі з Іваном Багряним, під прапором Хвильового :малощо не 
здобули волю УССР, з ОДНОГО боку пояснюється тим, що ці 

середовища й Академія просякнуті хвильовистськими елемента­

ми, які зуміли використати момент смерти І. Багряного, а з 

другого цілковитим невіглаством цілого ряду інших людей, які 

ніколи не читали літературних творів І. Багряного й не аналі­

зували партійних публікацій УРДП. 

І, що найважливіше: одні з них пропускали мим:о вуха всі ті 
критичні голоси, а навіть політичні акції, що були скеровані 
проти УРДП і її прибудівок, а інші ще й активно боронили 
хвильовистів. 

Яскравою ілюстрацією до нашого твердження може бути 
стаття Романа Рахманного «Пропаща сила», що її було опублі­
ковано в українському католицькому часописі «Наша Мета» за 
11 квітня 1959 року (Канада). Він писав: 

«Партія УРДП об'єднала у своіх лавах українських еміrран­

тів зі східних областей, і нині її члени є відповідником захід­
ньоукраїнських націоналістичних (в ширшому розумінні) пар­

тій». 

• •• 
Приперте до rанебного стовпа сталінсько-хрущовське охвістя 

дуже добре знаr, що в середовищі украІнськоІ політичної емі­
rрації з підсоаетсuоІ УхраІни Aoro скарта бита• й тому воно 
стаJІо на wn11x зухаапоІ брехні, ховаючись за спиною УНР і 
західньоукраІнськмх орrаиІзацІй, 11кt розжапобJІені лебединною 
піснею rpиwxta, нерозбираюч:мсь • ситуацtr, завдають величез­
ної шкоди украІнськІА самостutниц.кІА 1деr. 

Тому на апечаz Cld.all В......... 7краІ- і ,ца.пі тяжітиме 
важна й відповід&11•ва "сІ8: po31rp888'1'11 иІдступві .ціІ і заміри 
сталінсько-хрущовськоrо о:Іt8Іст• ва чу•-1, ве зважаючи на 
те, яку тактику і якІ оІс:та•- ДJІ8 ц.оrо В8Користовуватимуть 
:хвильовистиІ 
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ДОДАТОК 





РЕЗОJІІОЦІІ А постлвови~ 

Першого Крайового З'їздУ СпіnІtИ Визвопенн11 Украіни в США, 
що відбувся дня 1-ro mшня 1861 р. в Ню-йорку. 

Ці Резолюції й Постанови з вІдоповІ,цними змінами й додатками 
апробовані Головною Управою СВУ, як напрямні політики цілости 
СВУ під сучасну пору. 

ГОJІовна Управа 
Спі.nки визво.nення Украіни 

ЗАГАЛЬНІ СТВЕРДЖЕННЯ 

Перепис насепення СССР, що відбувся у 1959 році, стверджує чи­
се.nьний спад українськоі національности в засягу московсько-кому­

ністичної ко.nонія.nьноі імперії, а зокрема в т. зв. УССР. 
Під сучасну пору українців під Совєтами є менше ніж було іх 35 

років тому, не зважаючи на те, що до УССР прилучено західньо­
украінські зем.nі і Крим. Згідно мінімальноrо природнього приросту, 

та враховуючи ·Втрати в друrій світовій війні, украінців ма.по бути 
сьогодні на тих теренах 66 мільйонів, а є іх лише ЗО мільйонів. 

Ці зіставлення стверджують наслідки московсько-комуністичного 

народовбивства й русифікаційної політики Москви супроти украін­

ськ:ого народу. За період майже 40 річного існування т. зв. УССР, 
:московські колонія.nісти, при активній співучасті українських кому­

ністів, злікві,цува.пи фізично, як «буржуазних націоналісrів• і •во­
рогів совєтської системи•, мільйони українського народу, а в тому 

числі визначних особистостей українського інте.nектуального світу, 
що прис.nужилися до національного відродження Украіни у 20-их 

роках; зліквідували Украінську Авток:ефапьну Правоспавну й Укра­

їнську Греко-Католицьку Церкви з Іх дУховенством, а ка іх місце 
примусово впровадили московсько-комуністичне урядове правос.nавіє. 

Терором і репресіями Москва зупинила процес націона.nьного по­
ступу українського народу в СССР. Все, що сьогодні має якісь укра­
інські, навіть зовнішні націонапьні ознаки в УССР, пов'язане з про­

пагандивними цілями Москви, яка при потребі виставляє іх перед 
нек:омуністичним світом, як доказ справипьного розв'язання націо­
нального питання» в СССР. 

•) Скорочено. «Місія Украіни• ч. 3(12) 1961 року, 
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На підставі численних фактів доведено, що поява в УССР деяких 
r. зв. наукових праць з ділянки українськоі культури, що її засяг 

обмежено до rалузі мистецтва й частинно літератури, пов'язане ви­
вtлючно з реакцією Москви на діяльність украінської самостійниць­

БІ:о-і протикомуністичної еміrраціі. Окремі праці з цієї ділянки зав­
ж.ди появляються а. УССР після того, як у тій галузі щось раніше 
3'•нвилося на eмirpaцtr, й завданням совєтських видань є ніщо інше, 

'J'dпьки намагання •заперечити» ідейний і політичний зміст украін­

С'.ь коrо видання на чужині! 

Так є з «У'краІнською Радянською Енциклопедією», яка появила-
0"..я щойно на сороковому році існування т. зв. «суверенної» УССР і 

анк:лючно з метою протиставити її Енциклопедії Українознавства, 
11цо П видали після друrоі світової війни українці на чужині. 

ПерШий Крайовий З'їзд СВУ в США стверджує, що активна ді­
жnьнfсть украінської еміtраціі в політичній і культурній діля:нхах 
« тим чинником, що гальмує русифікаційну політику Москви в Укра­
Яві 'І'8 3мушує її вжщщти різних заходів, щоб ІП!ОСЛабити аlt'І'ИВність 
1~амостійницьких сил на еміrрації, зробити · їх невтральними або пe­
jjpe'rRl'll)"l'И до '1". зв. «проrресивного» табору, що є п'ятою московською 
JіІІrоЛОНОІО в некомуністичному світі. 

З цІею метою Москва дозволила на зносини еміrратів з рідними 

:1111 ·3аnІзною, які використовує для шантажу одних і друrих; зму­

·1rпує баrатьох українців· на чужині до невтральности або й прямого 

1wпиrуиства на користь СССР, а 'Гих, що живуть в Украіні, М!В 
Ів:юtорисrовує ,цля розшуків «ворогів совєтської влади» серед родичів 

·зв кордоном. 

З цією метою в Києві створено й т. зв. «Товариство для культур­

в:их зв'язків з українцями закордоном» і це в той час, коли таке 
~вари-ство» потрібне упершу чергу для зв'язкі·в УССР з тими укра­
Uщями, яких мільйони вивезено за П межі в Казахстан, в Сиб!р й 
в інші т. зв. совєтські республШи, а зокрема на цілинні землі в Се­

редню Азію; або з тими, що живуть на українських етно~афічних 
зем.лях поря,ц кордонів УССР, що не входять до її складУ, а які 
приречені на повну русифікацію, бо не мають вони на тих теренах 

r:в:авіть початкових шкіл з українською мовою навчання. До них на­

:віть не допускається українська «радянська преса», що П друкується 
:в УССР та масово вивозиться за.кордон, а зокрема ,цо США, щоб 

:цим: показати, як «процвітає» українська «радянська культура». 

Згадане «Товариство» є фактично відділом московського М!В, 
FDte ·призна~ене для ,циверсійиих цілей серед українців, що знахо­
.дя'І'ЬСЯ в некомуністичному світі. 

Цілком зрозуміло, що найбільшою перешкодою в поширюванні 
~юсковської брехні в некомуністичному світі є живі свідки тієї си­

стеми, •що панує в СССР - бувші підсовєтськd. ,раби - поневолені 
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РосіЄЮ народи, а між нИм.и й українці, що стоять на ·безкомпромі­
сових · самост1йницьких позиціях. 

Але використовуючи той факт, що українська емrрація в більшо­

сті складається з українців із західньо-українських земель, які в 
силу своєї чисельної переваrи посідають·· домінуючу ролю в україн­

ському суспільно-rромадському й політичному Ж'ИТТі на чужині, 

Мос:в::ва, спираючись на великодержавних шовіністів російської про­

тикомуністичноі еміrрації та на свою «проrресивну» п'яту колону в 

США і в Канаді, поставила собі за Ціль, що ocoбmmo помітно після 
проrолошення Урядом США Тижня Поневолених Націй, переконати 

американців у тому, що справа украінської самостійности є виключ­

но пропаrандою «tалічан•, до якоr не мають ніяхоrо відношення над­

дніпрянські українці. В цьому дусі московські шовіністи на еміrра­
ціі та «проrресивнt» п'ятиколонНИJtИ пишуть до урядових чинників 

США, до конrресменів і сенаторів, а навіть ,цо Об'єднаних Націй 
меморандуми, петиціі й звернення; розсиnаІО'І'Ь тисячі листів до різ­
них американських орrанІзацІй і впливових діячів; 

Але в парі з цим, московська протиукраІиська акція цілево за­
мовчує діяльність й існування на еміrрацІІ тих українських само­
стійниць:в::их сип, що в більшості скпадаютьея з украІІЩів · Наддні­
пряюцив:и, яв::, наприклад, Спілка Виз~ення УкраІни, натомість 
з·rа.цується УРДП, яка є знаною з П пропаrаиди сідей• т. зв.с націо­
нал-комуІіізму»? 

Таким чином «І'алічанє» виставляються, як •сепаратис'І'И•, а 

УРДП, як партія скомунізоваІDІХ наддніпрянців! 

З метою протиставитись плянам Москви звести украінську ви­

звольну справу до поняття «rалицькоrо сепаратизму», а з іюпоrо 

боку показати ·наддніпрянську частину еміrраціі, як скомунізовану, 
Спілка Визволення Украіни, маючи на увазі заrальноук:раїнські ін­

тереси, виступає, як українська самостійницька організація з над­

дніпрянською більшістю. 

З'їзд ·заповідає, що СВУ й далі твердо стоятиме на сторожі ідеа­
лів украінської самостійнос'Nf й соборности, скеровуючи всю свою 
діяльність· н·а допо:моrу українському народові в цьому напрям:в::у, 
одночасно викриваючи будьякі прояви еміrраційного «зміновіхов­
ства» й орієнтації на среалітети» в УССР, та поборюватиме москов­

сь:в::у п'яту колону в її «проrресивному» й «ХВИЛЬОВИСТСЬКОМУ за­
фарбленнях. 

РЕЗОЛЮЦІ1 

І. Зовпішпьо-nолітичпі справи: 

1. Дотеперішня поразка некомуністичноrо світу в боротьбі з ши­
ренням впливів червоної Москви, пояснюється тим, що некому-
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ніс'І'ИЧний світ, на чопі зі США, негує такий важливий чинник:, 
як: поневопені Росією народи. Московські успіхи в Азії й Африці 
досяrнуто брехпивою пропаrандою про те, що СССР захищає 

націонапьні й політично-екон-омічні інтереси колоніяпьних на­

родів в той час, коли саме СССР є найбіпьшою копоніяпьною ім­
перією нашоrо часу, в якій потоптано всі пюдськ.і ~ національні 

права неросійських народів. 
Не зважаючи на те, що СССР випередив інші країни в заво­

юванні космосу, в цілому СССР, а зокрема в Украіні, панують 

безпросвітні ЗJrИДні та перманентний rолод не тільки на речі 

першої п<>'Dреби, але і в першу чергу на хліб. 

Пояснюється це не лише негідною т. зв. соціялістичною rоспо­
дарською системою СССР, що побудована на рабській праці в 
колrоспах і в індустрії, але й тим, що Москва з метою пропаrан­

ди та завоювання світових ринків вивозить за кордон якраз ті 

сирівці й rотову продукцію, як:их не вистачає в самому СССР на 
внутрішньому ринкові. 

2. Некомуністичний світ має можливість примусити Москву до обо­
рони в холодній війні й відступу, якщо проrо.лосить свою солі­

дарність з боротьбою поневолених Росією народів за їх націо­

нальне й соціяльне визоолення з ЮОJІоніяльної залежности від 
Росіі. Конкретно, якщо США застосують на практиці прийнятий 

Ко:нrресом США і затверджений попереднім Урядом закон ч. 86-
90 про Тиждень Поневолених Націй, включно з переставленням 
дотеперішньої політики «Співіснування» з СССР на рейки дина­
мічної дії, а зокрема в пропаrандивному напрямку через радіо й 

пресу. 

3. З'їзд стверджує, що не зважаючи на розпад веЛІИк:их колоніяль­
них держав, в середовищі російської т. зв. протикомуністичноі 
еміrрації не помітно жодноrо протверезіння від імперіялістичноrо 

к:олоніяльноrо чаду. Російська еміrрація всіх політичних на­
прямків спільним фронтом виступає по стороні червоноrо Крем­

ля в обороні цілости російської коnоніЯJІьної імперії, що нею 
сьоrодні є СССР, а навіть оскаржує перед Об'єднаними Націями 

Уряд США за «дискримінацію» .російсьхоrо народу, якою нібито 

є закон про Тиждень Поневолених Націй. 

4. З'їзд СВУ в США засуджує посту1поваиня російських імперіялі­

стично-шовіністичних кіл, що знайшли собі притулок в некому­
ністичному світі, а зокрема в США, користають з демократичних 

свобід і замість того, щоб допомагати російському народові звіль­
нитися від тоталітарного комуністичноrо .режиму, в страху за 

цілість російської імперії демонструють з цим режимом свою со­

лідарність. Цим вони шкодять некомуністично:м:у світові в здій­

·СНениі пп.янів ліквідації колоніялізму в світі, що їх ухвалено на 

15-ій Сесії Об'єднаних Націй. 
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5. Попітикою сспівіснуванм • з московс1tкою попонlяпьною імпе­

рією, що іі ·постійно •ІDІ.А•~ с•Іто•І Mocna, не оборонити заrро­
женої кремлівсьхими змо•tІИками с•ободи. Найменша поступка 
в питанні Берліну буде поаторс11н11м Мюнхену 1838 року. Току 
на поrрози Хрущова • берлІ11сwсому ПИ'І'8НКі )'р11д США повинен 
відповісти найрішучішими 8<КНІutми :1аходами. включно з роз­

ривом ДJИ'Пломатичних з11осин :а СССР та Aoro сателітами. 
6. Дотеперішній скупьтурний обмІtІ• мІм США І СССР не сприяє 

збJІиженюо американськоrо народу :а t1оросІАськими націями за 

залізною заслоною, бо вІдбуDut"тІос" вІн '1 виразною тенденцією 
Москви і тих що спроводмуюта. мистоц1охІ сили з СССР, в про­

паrуванні викпючно рuсІАс1окоІ сторо11и. НатомІсn. поодинокі 
зразки ухраїнськоrо кмсrецт•• n І11wмх народІа т. з•. совєтських 
республік, Москва вкпючас • росІАса.кІ проrрами С801х ансамблів 
з Ме'N)Ю звести ці народи в 0•1ах америка1щІа до помття етніч­
них rруп Росіі. 

7. СпіJІХ'а Визволення УхраІ1ш n США 11Ідфимус рІшен11я Нвйви­
щоrо Суду США про те, що коwу11Іс."ТИ•ша партt11 • цІА краІні, є 

аrеитурою Москви, а всІ П •1ленм no•мtotl Р8«ТРУ•&mся як аrен­
ти чужоземної держави. 
З'їзд .висповпює своє обу~111111 npont 11ахабстаа верховодів кому­
ністичної партіІ в США, "кІ '18ІІDИmt, що таке рішення Найrви­
щоrо Суду є «НИЩІВНИМ удаР<* 110 демократtІ США•. Всім бо 
відомо, що там, де пануюn. КІ*ПартІІ, всІ Інакомисп11чі фізично 
ліквідуються. Амери.ка11с1.кІ аому11Іс.-тм вимаrають свободи дпя 
своіх підриJВИИх та шпмrу1к1.ких дІй, а тому завданням всіх 

антикомуністів є домоrотис" ІtІлко•итоІ :.оборони комуністичної 
партії в США, як зрадника ltt~pt'l('ln омермканськоrо народу. 

8. Спілка Визвопеиня УкраІнк а США підтримує внесок конrрес­
мена Волтера, що йоrо аІ11 :аробма в Конrресі у справі дальшої 
юонтропі над засипвt1ою Москаою пропаrан.цивиою літературою в 
різних мовах, що П буа аІдкликав Президент Дж. Кеннеді. Ця 

література допомаrас МосквІ ро:акпадати американське суспіпь­
ство та є одним із засобі• аедонНІІ хоподиоr війни проти США на 
її власному терені. 

11. Вн11трішньо-vкраіись"4 noAtn."4: 

9. З'їзд стверджує, що політика капітуляції некомуністичного світу 
перед МосІСВою й «купьтурниА обкіи• з СССР, сприяє поширенню 

занепадницьких настроїв серед еміrрантів поневолених Росією 

народів, а зокрема серед ухраІІЩів, що у свою черrу створює 

приrожий rрунт для поширення зrубких для ураінської визволь­
ної справи «ідей• т. зв. •націонал-комунізму», схвильовизму» й 
среаJІітетів•. Цим пояснюється факт, що в середині украінської 
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самостійнтицької, проти~омуністичної еміtраціі не без успіху ді­
ють прокомунісmчні сили, під вплив пропаrан.ци яких потрапили 

деякі західньо-українські політичні середовища, ІЦо скеровують 

українську політичну думку на рейки среалітетів» в 'УССР, ви­

ходячи з фальшивих поглядів, породжених незнанням реальної 

дійсности під совєтами. 

10. З'їзд наголошує, що Спілка Визволення УКра1іни рішуче rюбо­
рювала й· поборюватиме пропаrаиду снаціонал-к:омунізму» й 
схвильовизму», як диверсію, скеровану проти української само­

стійности. та~rож поборює пропаrанду орієнтації на «реалітети» 
в УССР, що посередньо допомагає ворожим українській визволь­

ній справі силам дезорієнтувати українську еміrрацію, головно 
із західньо-українських земель в питанні єдино-реальної ви­

з:Вольної політики, якою може бути тt.пьки безкомпромісова бо­
ротьба з :мосІrоВсь:к:им колонІялізмом, що не вважаючи на різні 
так'ІІИЧНі маневри з «суверенною» УССР, неухильно прямує до 

повної русифікації українського народу. 

11. Ця. русифікаційна по.пі тика Москви в УкраІні . иоЖе бути спо­
вільнена, а то й стримана, тільки невпинною боротьбою україн­
ської еміrрації за національні права украІнськоrо народу, шля­
хом викривання колонія.пьно-русифікаційноr політики Москви, 
що її вона провадить супроти всіх неросійських народів СССР. 

12. З'їзд стверджує, що дпя успІшноІ допомоrи ук:раІнському наро­
дові в цій справі, украІнсьв:а еміtрацІ11, насамперед, мусИ'l'Ь по­
збутися від репрезентації П самостій11ицької позііmки тих, що 
пропаrують ворожі для украІнськоІ самостійницької справи «ідеі». 

Самостійницька попітикв мусить бути ведена силами самих сам0-
стійишdвІ 

13. В оста1n1іх трьох роках, Опілка Визвопення 'України в США в 
співпраці з Союзом Земе.пь СоборноІ України-Селянською Пар­
тією й Асоці11цІ~ю бу•wмх репресованих і переслідуваних укра­
ї~щів під Совстаки, перевепв в цьому напрямку роз'яснювальну 
акцію під назвою •На суд украrнськоі еміrрації, «націонал-кому­

нізм-хвильовизм і його пропаrаторів», яку підтримали найпmрші 

маси украІнськоІ еміrраціі. 

14. З'їзд СВ'У в США стверджує, що притягнуті тоді на громадський 
осуд :пропаrатори снаціонал-комунізму»-хвильовизму з їх випа­

довою базою УРДП та її прибудівками, як ДОБР'УС, О'УРДП, 

С'УЖЕРО, ОД'УМ і т. зв. леrіон ім. Симона Петлюри, замість за­
хищати свої «позиції», робили заходи, щоб цю акцію зірвати. 
З'їзд пригадує, що в схвалюваних українським громадянством 
резолюціях було висловлено політичне недовір'я УРДП в цілому, 
а зокрема її генеральному секретареві Іванові Багряному - го­
лові 'Української Національної Ради, перед яким ставлено ви-
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моrу зректися цього становища. його самоrо персонально обви­
нувачено: 

а) в знеславленні Т. Г. Шевченка у вірші •Канів•; 

б) у веденні атеїстичної пропаrанди через видану ним брошуру 

сМоподь Великої України і наші завдання•; 
в) у написаних ним і виданих протиуІфаІнських творах, як 

«Огненне коло», Сад Гетсиманський• і іІШІих; 
г) у виславлюванні московсьхих ,вислужників - украінських 

комуністів на чолі з чекістом М. Хвипьовим; 

д) в очорнюванні підпільних, протимосковських організацій ·в 

Ук.раїні СВУ й СУМ-у. 

15. СВУ, повідомляє також ухраІнсьхе громадянство, що в останніх 
роках чимало членів УРДП повернулося до СССР, а зокрема 
такі провідні особи цієr партіІ, як проф. Гімельрайх, член ЦК 
УРДП, що виІхав з АвстраJІіІ у 1960 році, та М. Вербицьюий, який 
виїхав з Аиrліі. Цей останній у В-ві партійного органу УРДП 

«Українськ.і Вісті», що появляються в Німеччині; церед своїм 
від'їздом до СССР, видав брошуру пд назвою «Найбільший зло­

чин Кремnя•, дпя якої підстуmю використав свідчення бувших 
репресованих украі~щів під Совєтами. Про цю брошуру, він, че­
рез киrвське радіо заявив, що є вона фальшивою «антирадян­
ською вигадкою». 

Згадані факти, УР ДП старанно приховує від украінської еміrра­
ції. Це підтверджує правильність висунутих проти цієї партії 

обвинувачень, що є вона випадовою базою московської аrентури 
серед українців на чужині. 

ІІІ. В справах Украінської Вільної Академії Наук: 

16. Спілка Визволення України в США .сТ'Верджує, що за час усьоrо 
періоду існування Української Вільної Академіі Наук на чужині, 
що бере свій початок від закінчення другої світової війни, її 
наукова дяльність в ділянці дослідів. визвольноr боротьби укра­
їнського народу, а зокрема підсовєтського періоду є цtлковито 
відсут1'Я. 

Натомість в стінках УВАН в США, Секція для доспід!в над 
справами підсовєтськоі Украіни, що П секретарем є В. Голубни­
чий, систематично займається пропраrандивники виступами в 
середовищі української еміrраціr на тему т. зв. сухраrнськоrо 
націонал-комунізму» з явною тендеІЩією вибілити зпочинну ро­

то українських комуністів типу Скрипника, Любченка, Хвильо­
пьового і їм ~подібних, яку вони доконали в Україні з наказу 
МОСRіВИ. 

17. Яскравим прикладом свідомого негування визвольноr боротьби 
українського народу у підсовєтсьи:ій Україні с ціпховите зіrно-
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рувания УВАН ·відзначення ЗО-річчя трагічної дати в історіі по­
грому українськоі науки під Совєтами, відомого на цілий світ 
процесу СВУ, що відбувся у 1930 році в Харкові, на паві під­
судних якоrо були опинилися визначні украі,нські інтелектуальні 

сипи. а зокрема наукові співробітники з Украінської Київської 
Академії Наук на чопі з її віце-президентом академіком С. Єфре­
мовим. 

Тому З'їзд СВУ твердить, що в УВАН діють сипи, які зацікав­
лені 'В тому, щоб визвольна боротьба українського народу проти 

мосв:овсьхо-кт.Qrністичного колоніялізму в Украіні, що її прова­

дили СВУ, УВО, ОУН, УПА, СУМ залишил.ася не дослідженою, 
натомість сприяють поширенmо серед у·країІЩів на чужині про­
паtанди про «націонал-комунізм», «ХІВильовизм» і «реалітети». 

18. Спі~а Визволення Украіни звертається до українських само­

стійн:ицьких наукових сИJІ в УВАН, щоб вони поробИJІи ·відпо­
відні заходи й зміни.ли існуючий стан в Секції для дослідів над 

справами підсовєтської Украіни, скерувавши її діяльність на до­
бро украінської визвольної справи, як та~к:ож приділеюпо макси-

. :м:альноі уваги мартирології українського народу, а зокрема його 
інтелектуальної еліти, що її винищила Москва. Вже найвищий 

час удок:ументувати й усталити цифри втрат українського наро­

ду, які б зобов'язували тих, що ними оперують перед нек:окуні­

стичним світом, як доказовим матеріялом московського народо­

вбивства. 

IV. В сnраваж У1Сраіисько~о Коиtресово~о Комітету Амери"Кu: 

19. З'їзд стверджує ·великі досягнення Українського Конrресового 
Комітету Америки на відтинку українськоі ,визвольної справи, 
що rx здобуто під керівництвом його ·президента проф. Л. До­
брянського. Але напрямні зовнішньої політики УККА в україн­
ському питанні, що нібито базовані на реальному rрунті відносин 

у підсовє~rській Украіні, Спілка Визволення України не тільки 
не схвалює, в й висловлює рішучий протест проти того, що її 

спря.мовусn.с11 на снаціонап-комунІстичні•, о навіть антисобор­
ницьхі рейки. Доказом на це с англомовний текст протихрущов­
ськоІ петючкм, що П розповсюджувано з рамени УККА серед 
американців з наrоАИ аІдвІдин Хрущова у США та йоrо приїзду 
на 15-ту Сесію Об'сднаних НацІА, як також зміст замітки про 
УкраІну в сМеморан.цукі• (ІНО р.) Конференції америк:ЗJЩів цен-
11>8.JІЬНО І схІдньо-евроn~ськоrо походжеННR, членом якої є УККА. 
В обох цих випадках знищених сталінським терором українських 
комуністів з КП(б)У й •уряду УССР• виведено, як невіджалувану 
втрату українського народ.У в боротьбі з "Московським :комуні­
стичним колоніялізмом в Украrні, виконавцями якого якраз вони 
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і бупи. Крім цього в сМеморандумІ• згадано також про JІіквіда­
цію «Украінської КатопицькоІ Церкви•, а про зпіквідування нею 
багато раніше УкраїнськоІ АвтокефnпьноІ Правоспавної Церкви 
немає ні одного сJІова. 

20. З'їзд звертає увагу УкраІнськоrо Конrресовоrо Комітету Амери­
ки, що іrнорування ним в укрnІнськІй визвопt.нІй попІтицІ такого 
величезної попітичної ваги фuкту, нк пІдпІпьна дІяJІьність у 

підсовєтській Україні Спtпки Визволення УкраІни, СпІпки Укра­
інської Моподі чи УкраїнськоІ ВІйськовоІ ОрrанІзвціІ, приносить 

українській визвольній справі велику шкоду, бо цим промовчу­

вання.м стверджується, що український народ був задовопений 

ссовєтською впадою•, а його •спротив• копоніяпьній попітиці 
Москви в УССР обмежувався пише сопозицією• серед украІн­

ських комуністів. 

21. З'їзд стверджує, що відсутність будьякоІ згадки про підпільну 
діяпьність СВУ, СУМ-у й УВО під Совєтами у свідченнях укра­
rнців, що вони їх складали про московське народовбивство в 
Украіні перед Комісією Конrресу США під rоловування.м: сенато­

ра Ч. Керстена, і які появилися накладом Уряду США у 1954 
році, як також у свідченнях про злочини Хрущова, доконані над 

українським народом, що їх складали свідки з рамени УККА 
перед Комітетом дослідів протиамериканських дій, і які теж на­

друковані Урядом США у 1959 році під назвою «Злочини Хру­
щова», промовляють за те, що в число цих свідків потрапили 

особи, не обізнані з підсовєтською дійсністю в Україні, як також 

особи з підсовєтської еміrрації, які були зацікавлені в тому, щоб 
визвольну боротьбу українського народу проти московського 

колоніялізму приховати. Саме ці «Свідюи» поминули мовчанкою 

тисячні жертви московсько-комуністичного терору за справу 

СВУ-СУМ-у, але не забули свідчити за одиниці московських ви­
служників - українських комуністів, що їх зліквідувала Мо­
сква за партійні ухили! 

І це тоді, коли сама Москва у своїх протиукраїнських виданнях 
приділяє велику вагу таким «буржуазно-націоналістичним» ор­

ганізаніям, як СВУ й СУМ та УВО, підкреслюючи їх боротьбу 

проти «совєтської впади• на Україні. 

22. Вказані факти говорять про те, що зовнішня політика УККА 

опинилася під впливом пропаrаторів «націонал-комунізму», схви­

льовизму» й «реалітетів», а це стало можливим тільки тому, що 

УККА хоч і очолюють українські патріоти, проте їм бракує під­

совєтського досвіду, 

Через це й в англомовному виданні УККА «Український Квар­
тальник», за увесь час його появи не приділено достатньої ува­

ги висвітленню діяльности підпільних сип у підсовєтській Ув:ра­
Іні, натомість приділювано сторінки московському ставленику в 
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УССР комуністові М. Скрипникові в такому розум1н11, що це 

тільки дякуючи йому бу ло переведено українізацію і т. п. 
23. Тому, що членами УККА є центральні суспільно-rромадські й 

політичні організації українців у США, вони всі є співвідпові­

дальні за переставлення визвольно! політики цієї установи з 
позицій безкомпромісовоІ самостійности УкраІн.и на рейки «.реа­

пітетів». 
З'їзд підхреспює, що під час протихвипьовж:тськоі акції СВУ в 
1959-60 рр. дехто з провідних осіб УКАА робив перешкоди в її 

переведеІПІі, JІК також вживалися заходи среrабіпітувати» в 
очах американців тих, що Іх було поставлено на приJІЮдний осуд 

за скеровуваІОІЯ ними украінської визвопьноІ попітик:и на рейки 
сздобутк:ів жовтня» в УкраІні. 

24. СВУ в США докаrається від Централі УККА дати вияснення 
причин щодо йоrо звороту в бік «реалітетів» в УССР, тим біль­

ше, що в останньому часі у всіх акціях, що відбуваються з ра­
. мени УККА на зовнішньому відтинкові української визвольної 
політики бере активну участь середовище ЗП УГВР, якоrо полі­
тика саме базована на «реалітетах». 

V. В сnраві «змtновіховства» й «реалітетів»: 

25. В зв'язку з 'І'ИМ, що середовище ЗП УГВР зі своїми прибудів.ка­
ми: ОУН-закордоном, Пролог і Прихильники визвольної боротьби 

Украіни стали на шлях зміновіховства та в цьому напрямку про­
вадять наполегливу й крайнє шкідливу для української визволь­

ної справи пропаrанду з метою переста·влення української само­
стійкицьи:ої ідеї, опертої на засади українського християнського 

націоналізму, на рейки среалітетів» в УССР та орієнтації на 

кадри московських вислужників - українських комуністів і 
комсоІІ40льців, як нібито «будівників» української хоч і снаціо­
нал-комунісmчноІ» УССР, й що таку пропаrандУ ЗП УГВР про­

вадить і ІВ своІй зовнішньо-украІнській політиці, виставляючи 
П за ronoc ссучасноІ• - тобто пtдсовєтськоІ Украіни, Спілка 
ВизвопенНJІ УкраІии відмовпяс права ЗП УГВР виступати в цьо­
ІЯУ питанні від імени буиших підсовєтсьхих украІнців тому, що 
особи, які напе:маn. до середовища ЗП УГВР, не мають жодного 
підсовєтськоrо доеаІд1, а аиачають «совєтські проблеми» з мо­
ск:овськоІ літератури ,.. а3оруюn.с11 на пропаrандивні видання в 
справах пІдсовєтськоІ Укра Іни, 11кІ продукують «кадри з КП(б) У 

й комсомолу», що 3наход11n.с11 поза межами СССР. 

26. Проваджена ЗП УГВР пропаrанда орієнтацІr на «реалітети» в 
УССР є шкідливою дпя украІиськоІ визвопьноІ справи тому, що 
ті «реалітети» мають зовсім інше значіння ніж те, що їм при­

писують «совєтознавцІ» з ЗП УГВР. В СССР для українськоrо 
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народу є тільюи один справжній реалітет: це ціль Москви здій­
снити в найкоротший термін йоrо повну русифікацію шляхом 
прямоrо обмосковлеШІя та обхідноrо при допомозі т. зв україн­

ської «радянської культури», начиненої російським змістом. 

27. Спілка Визволення України кат-еrорично протестує проти тоrо, 

що ЗП УГВР у своєму пропаrандивному виданні під назвою 
«Свобода, мир, дружба», посилаючись на нібито велику популяр­

ність у ЗО-их роках у підсовєтській Україні мооковськоrо ви­
служника М. Хвильовоrо, називає йоrо «найбільшою жертвою 
сталінськоrо терору» та ставить йоrо на рівні з Симоном Петлю­

рою, полк. Є. Коновальцем і М. Міхновським, як борця за укра­
їнські національні ідеали. 

28. Спілка Визволення України заявляє; що М. Хвильовий під час 
визвольних зма·rань украінськоrо народу в 1917-20 р. р., стояв по 

стороні Москви проти українськоі са,мостійности, а під час т. зв. 

мирного будівництва в УССР виявив себе, як: літературний про­
вокатор, з вини якоrо заrинули десятки українських письмен­
ників-патріотів, яких він втягнув у т. зв. «літературну диску­

сію», щоб виявити перед Москвою їхнє протимоск:овськ:е настав­

лення. 

Тому вивищення М. Хвильовоrо середовищем ЗП УГВР, Спілка 

Виз·волення України вважає образою для всієї самостійницьхоі 
еміtраціі з підсовєтської України! 

29. Питання «українсько-жидівських відносин», що його теж нама­
гається «розв'язувати» ЗП УГВР методами обвинувачення ув::ра­
ЇІЩів у нібито злонавмисних репресіях супроти жидівської 
меншини ·в Україні, Спілка ВизволеІПІя України рішуче засу­

джУЄ, як вияв меншевартости, натомість стоїть на становищі, 
що українці на чужині повинні створити спеціяльну установу, 

як:аб зайняла·ся справами дослідів українсько-жидівських від­
носин на підставі свідків і документів. УкраїІЩі мають всі дані 
на те, щоб довести жидам, що протижидівське наставлення в 

українському народі є наслідком вислужництва окремих жидів­
ських верств населення перед ,окупантами українських земель, 

а зокрема в іх протиукраїнській співпраці з Москвою на під­

совєтській Україні. Такі кати українськоrо народу, як Л. Каrа­

нович і Л. Троцький та баrато інших, що їм немає числа, а між 

ними й сотки слідчих НКВД, прокурорів і суддів, рукам~и яких 

Москва нанесла українському народові смертельних ран, мають 

стати тим доказовим матеріялом, що змусить жидівську сторону 

перевірити своє сумліІПІя. 

З'їзд уважає, що тільюи таким способом можна довести жидам, 
що й українці мають повні підстави виступати в ролі прокурорів 

під час розмов про «українсько-жидівське порозуміння», чи «За­

мирення», бо дотепер ці привілеї мають тільки жиди, користа-
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ючи з того, що українська сторона лише виправдується. Саме 
ці обабічні обвинувачення будуть тією рівновагою сил між 
партнерами, що стануть реальною базою розмов про українсько­

жи,цівське замирення, одначе при умові, що жиди в некомуні­
стичному ·світі припинять ·Своє втручання в справи поневолених 

Росією народів, а зокрема українців, що йде по лінії інтересів 
червоної і білоі Москви. 

ЗО. Започатковану ЗП УГВР кампанію про «наладнання українсько­
російських взаємин•, Спілка Визволення України уважає льо­

кальною справою цьоrо західньо-українського середовища. Як 
і у випадку среалітетів», ЗП УГВР виявляє і в цьому питанні 

незнання суті справи, бо ті, що за неі беруться, ніколи не жили 

під московським колоніяльним чоботом! 
Спілка Визволення Уюраіни заявляє, що вирішальний голос в 
«наладнанні» українсько-російських взаємин належить тільки до 
компетенції тих, що мають безпосередній досвід з цих взаємин 

під московською окупацією, а який промовляє зате, що росіяни 
ніколи добровільно не зречуться своіх колоніяльних апетитів на 
українські землі. 

Тільки сила, побудована на спіпьному фронті всіх поневолених 

Росією народів, може бути запорукою того, що змусить Москву 

зректися колоніялізму. 

31. Ми, члени Спілки Визволення УкраІни, категорично заперечуємо 
твердження ЗП УГВР, що нібито під час другої світової війни, 

росіяни на Наддніпрянській Украіні брали активну участь в 
українському протинімецькому й протиросійському підпіллі. Чле­

ни СВУ, учасники цього підпіппя заявляють, що росіян в ньому 

не буJІО! 
Окремі групи російської націона.nькоі меншини в Україні спів­
працювали з німцями в поборюванні українського самостійниць­
кого руху й національного відродження, як також становили 

основну базу московсько-бо.nьшевицьких підпільних сил. 

Але в українському націонапістичному підпіллі того часу бу.пи 

українці, які не досконало володіли українською мовою й оче­

видно саме їх, члени ОУН із західньо-українських земель ува­

жали за москалів, про що твердить ЗП УГВР. Тим більше прав­

доподібним є таке твердження у світлі недавнього lІ.Шнулого, 

коли українців з Наддніпрянщини, що знаходилися в лавах 

Української Повстанської Армії, як також у таборах втікачів у 

Німеччині, середовище ЗП УГВР дУже часто не могло «від­
різнити» від москалів. 

32. В зв'язку з опублікуванням: органами москювського мrв у 1960 
році листа Василя Кука («Леміш», «полковник Коваль» - під­

пільні клички) Провідника ОУН в Україні; головнокомандуючого 

УПА й Генерального Секретаря УГВР, як також у 1961 році 
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звернення бувшого члена Проводу ЗЧ ОУН Мирона Матвієйка 

(«Січень») керівника Служби Безпеки, якого у 1951 році покій­

ний Провідник ЗЧ ОУН Ст. Бендера був вислав в Украіну для скрі­

плення підпілля, й у ЯК'ИХ вони обидва звертаються до західньо­
украінських націоналістів, а зокрема до провідних членів ЗП 
УГВР і ЗЧ ОУН із закликом припинити боротьбу з московським 

колоніялізмом бо, як пишуть вони, «ніякого підпільного руху на 

рідних землях вже не існує», тому, що «радянська влада є рідна», 

Спілка ВизволеІПІя України ставить перед ЗП УГВР, а зокрема 

перед його Генеральним Секретарем п. М. Лебедем питання, на 

які жадає вичерпної відповіді: 

а.) у своіх публіха.цfях і у прилюдних виступах ЗП УГВР твер­
дить, що ВО'Н.О втримує зв'язки з підпіллям ОУН і УГВР в Ухра.­

іні. 
З «листа» В. Кука й зі «Звернення» М. Матвієйка виходить, що 

обидва вони вже на початку 1951 р. були на службі московського 

мrБ. 
З хи.м же ЗП УГВР .має зв'язки? і 

б) з яхою .метою ЗП УГВР приховує від VКРСІіиців иа -ч11жаиі 
фа.кт иаціоиальиоі зради провідних осіб Ор~анізаціі Ухраіисьхuж 
Націо'Кй..11.істів на за.хідиьо-украінсьхих зе.Аt.ІtЯЖ? 

33. З'їзд СВУ в США заявляє, що не залежно від того, як ЗП УГВР 
зареагує на поставленні в ropi питання, Спілка Визволення 

Украіни уважає це середовище чисто еміrраційним західньо­
українським політичним угрупуванням, яке немає ніяких мораль­

них підстав виставляти ~бе за За.кордонне Представництво 

Украінської Головної Визвольної Ради, якої під сучасну пору не 

існує в Україні, а замовчування національної зради з боку В. 

Кука і М. Матвієйка, СВУ трактує, як узаконення з боку ЗП 

УГВР цієї зради! 

VI. В справі Ухра.і'КС'Ьхоі Націо'Кй..ІІ."Ь'Нйі Ради: 

34. Українська Національна Рада має всі дані на те, щоб стати 
об'єднуючим центром всіх українських самостійницьких сил на 
чужині. Одначе понад 10-річне її існуваІПІя не тільки не поши­

рило П членської бази, навпаки, вона значно звузилась через від­
хід від неі деяких політичних угрупувань та постійно знахо­
диться в стані перманентної і внутрішньо-організаційної кризи, 
яка в останньому часі, саме перед П'ятою Сесією УНРади, при­

вела П малощо не до розвалу та повної компромітаціі. 
35. Причину такого стану в УНРаді Спілка Визволення Украіни в 
США вбачає в тому, що в її складі знаходиться чуже украІн­
ській національно-державницькій ідеі тоталітарно-вождівське 
угрупування, яке, використавши демократичні засади Державно-
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ro Центру на чужині, опанувало ключеві позиції в Українській 
Національній Раді та за всяку ціну намагається їх тримати в 
своіх руках. 

36. Цим уrрупуванням є т. зв. Українська Революційно-Демократич­
на Партія, що П незмінний rенеральний секретар Іван Баrряний 

є rоловою Украінськ:оі Національної Ради, який не зацікавлений, 

як: і керована ним партія, в тому, щоб на базі УНРади об'єдна­
лися усі самостійницькі українські середовища для СОБОР­

НИЦЬКОІ співпраці, бо він знає, що тоді йоrо партія втратить 
дотеперішні позиціі, а значить позбудеться можливостей спря­
мовувати політику УНРади по лінії «Здобутків жовтня» в Укра­

іні. 

37. Доказом: цьоrо твердження є заява Головної Управи СВУ про 
бажання Спілки Визволення Украіни стати членом УНРади, яку 
вислано на адресу П ПрезидіІ ще 1. Х. 1960 року з тим, що її ма­
ла б апробувати П'ята Сесія. До сьоrодні ГУ СВУ не одержа.11а 

від Президії УНРади жодноrо підтвердження про одержання цієї 
заяви, натомість орrан УРДП «Українські Вісті» з 26-ro лютоrо 
ц. р., що йоrо редаrує І. Баrряний, в ста'І8І'і «Шептана підrотовка 
до V-ої СесіІ УНРади• називає чпенів СВУ, що цю зая·ву подали 

«націоналістичними недобитками•, а в іІПІІій газеті УРДП «Про­
метей» (Нью-йорк) з 22 червня ц. р. Ф. Піrі,цо - керівник: ре­
сорту преси й інформанціІ УНРади, яхий є першим заступником 

rенеральноrо секретар11 ЦК УРДП Івана Баrряноrо, в статті 
«П'ята Сесія УНРади має відбутися в США•, про заяву СВУ пи­

ше, що це мовляв та СВУ, ва в.паштовувала сrромадськ:і суди» 
над визначними особами •демохратичноrо табору», та яка мовляв 
співпрацює з Американським Комітетом Визволення, отже йде 
в «розріз» з теперішньою політикою Вик:онноrо Органу УНРади 

у відношенні до АКБ. 

38. В зв'язку з цим З'Ізд стверджує: Правдою є, що ,цо СВУ нале­

жать українці з під Совєтів - «націоналістичні недобитки», яких 
недоліквідувала Москва! Але разом з цим З'їзд стверджує, що 

провідні особи УРДП є недобитками т. зв. «націонал-комунізму» 
в КП(б)У, руками ~ких Москва винищувала членів СВУ й СУМ-у 
в Україні та розкуркулювала український народ. Одночасно 

З'Ізд наrадує, що саме СВУ різко виступала і виступає проти ве­
передрішенської політики АКВ в той час, як УРДП співпрацю­
вала раніше і співпрацює тепер з цією установою. 
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Спілка Визволення України в США твердить, що rалас УРДП 
про те, що нібито дякуючи І. Багряному УНРада припинила спів­
працю з АКБ є демаrоrічним і цинічним трік:ом, бож відомо, що 

в установах АКВ й до нині працюють деякі керівні особи з В. 
О. і Президії УНРади, серед яких є й члени ЦК УРДП! 



39. В зв'язку з акцією УРДП скерованою проти прийняття СВУ в 
~лени УНРади, СВУ жадає від Президії УНРади підтвердити 
одержання від ГУ СВУ заяви. Одночасно звертається до само­

стійницьких фракцій УНРади поставити на П'ятій її Сесії rm­
тання про політичне недовір'я УРДП, а зокрема її генеральному 
секретареві І. Багряному - голові УНРади, що його висловили 
в багатьох резолюціях під чае протихвильовистської акції СВУ, 
СЗСУ-СП і Асоціяції бувших політичних в'язнів з під Совєтів, 
сотки українеьких громадян з вимогою неrайноrо зречення Івана 

Багряного з посту голови УНРади. 

В згаданих Резолюціях чітко окреслені мотиви недовір'я укра­
їнського громадянства самостійницьк:их переконань до УРДП і її 
керівних осіб. 

40. З'їзд СВУ в США пригадує, що: 
«Головна Рада СВУ винесла постанову про приступлення СВУ 

до УНРади з наміром сІфіпити та піднести авторитет українсько­
го Державного Центру на чужині, бо Спілка Визволення Украї­

ни в роки її підпільної діяльности в Україні була в тісному кон­
такті з Урядом УНР, який перебував на еміrрації, а теперішнім 

головою Головної Управи СВУ на чужині є от. Т. Бульба-Боро­
вець, який у 1940 році, під час другої світової війни, наказом 

Президента і Головного Отамана Військ Української Народньоі 
Республіки Андрія ЛівИЦЬ:Коrо - ''був призначений Головнокоман­
дуючим Украінської Повстанської Армії, що провадила парти-

. занську війну проти німецьких ·і· московських окупантів на укра­
їнських землях». 

41. СВУ попереджає, що коли П'ята Сесія· УНРади не візьме під 

уваrу БЕЗУМОВНОГО ПРАВА відновленої на чужині СВУ на­
лежати· до Українськоі Національної Ради, натомість в її складі 
й далі перебуватиме вороже українській національно-держав­
ницькій ідеї угрупування УРДП, що має намір скріпити свої 

позиції середовищем, яке пропаrує «реалітеrи» в УССР, це озна­
чатиме, що й іJнші полтичні середовища, заступлені в УНРаді, 

не бажають насправді консолідації українських самостійницьких 

сил. Це бу ло б свідоцтвом того, що УНРада не є голосом не лише 
частини українського суспільства на чужині, але й представни­
юом тих, хто стоїть на державницьких позиціях Української 

Народньої Республіки. Це означало б, що чужі українській на­
ціоналЬІНО-визвольній справі сили, остаточно закріпилися в УН 

Раді. Якщо таке станеться, Спілка Визволення України, як орга­
нізація, що продовжує самостійницькі традиції Української На­
родньоі Республіки й стоїть на позиціях безкомпромісової бо­
ротьби за Українську Самостійну й Соборну Державу, зробить з 

тоrо далек:ойдучі висновки. 
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••• 
Користаючи з жалобноrо настрою по І. Багряному - rене­

ральному секретареві ЦК УРДП, йоrо однопартійці прикриваю­
чись своїм мертвим вождем використовували кожну нагоду, 

щоб на сторінках сневтральної» преси «реабілітувати» себе в 
очах українського громадянства, що їх у 1959-1960 роках ском­
промітувала протихвильовистська акція Спілки Визволення 
України. 

Одним із прикладів такої зат11 є надрукований у «Свободі» 
(США) з 1-го листопада 1963 року, за підписом кількох ском­
промітованих хвильовистів 
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сЗАКJJ'JІК 

До всіж ЧАеків ДОБРУС-11, биешмж ч..tеиІs t npuжt&Ja.ьиvtds 

Вксокошаиоsиі naиose І дpu:Jt! 

Усіх нас болюче вразив сумний факт смерти Івана Павло­

вича Баrряноrо. 

Приrа,цаймо собі 1845-й рік, коли українська еміrрація зі­

бралася по таборах у Німеччині. Нікому було виявити наші 

бажання, бо.11і і політичні поrляди, боронити нашу rідність і 

боротися за рівноправне місце в українській еміrраційній rро­

ма,ці. І тому нас іrнорували і зневажаJІИ ... 
І. П. Баrряний взявся нас орrанізувати. То була дуже тру­

дна, невдячна, але потрібна праця. Він очолив революційно­

де:мократичний рух і був весь час на,цхненником йоrо. Завдяки 

йоrо ініціятиві й зусиллям постала УРДП, а пізніше ДОБРУС 

і ОДУМ. Ці орrанізаціі включили пі,цсовєтську еміrрацію в 

rромадсьи:о-політичне життя еміrраційноrо суспільства. гідно 

репрезентували іі і :мають на своєму конто чимало національ­

но-вартісних акцій і протибольшевицьких виступів. 



За це ми - ДОВРУС-івці - обрали І. П. Баrряноrо почес­

ним: членом ДОВРУС-у. За це тепер ми повинні вшанувати 

світлу його пам'ять не тільки тепJІИN словом подяки і при­
знання, а також продовженням т~є1 nраці, якій фанатично 

служив І. П. Багряний до останнього віддиху. 

Тому Головна Управа ДОБРУС-у в ЗДА разом з засновни­

ками й активними діячами нашоrо Об'єднання закликає всіх 

теперішніх і бувших членів ДОБРУС-у, а також усіх наших 

прихИJІьників - об'єднаймося й активізуймося, бо сьоrоднІшня 

ситуація потребує саме нашоі дієвоІ участи у праці украІн­

ськоі mтітичноі еміrрацІІ. 

А. І'tІдоІС1'1С1СА, R. BeAt&'&tc0, В. rp,&wtc0, М. Crenoкeиtc0, Ів. 

Несеиюх, П. Пе11ло1u'&, В. А~1емсt1О, С. К11лкtс•. 

Ню йорк, S-ro жовтня 1883 р. 

Підписані під сзахпиком» особи дуже добре знають з яких 
причин ДОБРУС у США перестав фактично існувати. Але для 
тоrо, щоб історія занотувала rанебні дії хвильовистів, які цей 
ДОБРУС розвапипи, нижче містимо кілька документів, які по­
казують юдине обличчя тих, що схова.лися тепер за спину сво­

го мертвоrо вождя, який про репресованих і переслідуваних 

українців під Совєтами, вороrів «здобутків жовтня», висловпю­

вався так: 

«Для на~с найстрашніше те, що посуне з концтаборів, ЦJІ 

сліпо-руйнуюча сила, яка буде змітати все, що на іх шляху 

стоятиме, тому на.м треба захопити керівництво над цим і ске­

рувати в бік розгойдування з таким розрахунком, щоб поки 

воно дійшло додому (в Україну, прим. наша) виладувалося•. 

(З доповіді rенеральиоrо секретаря УРДП Івана Баrряноrо на 

Третьому з'їзді УРДП). Або: 

сТе, що на Сибірі та в Донбасі, то все г ... , найкраще й 
найздібніше пішло в компартію і в комсомол•. 
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КУДИ СПРЯМОВУЄ УРДІІ ДОБРУС У США? 

Нижче містимо ряд .цокумевтів про ДОБРУС у США. 

В 1950 році на першому установчому з'їзді ДОБРУС-у була 
абсолютна перевага безпартійних делегатів. Але відразу після 
з'їзду почалася диверсія й шантаж уердепівської фракції в 
ДОБРУС-і. Цей шантаж досягнув кульмінаційної точки тоді 

коли Фонд Форда асигнував 25 тисяч долярів на культурно­

освітню працю ДОБРУС-у й 10 тисяч долярів на Допомогове 
Бюро. 

М. Степаненко, тодішній заступник голови ДОБРУС-у (що 
був також і заступником секретаря УРДП в США) дав згоду 
рекомендувати на керівника Допомогового Бюра інж. О. Балин­
ського. Але УРДП винесло піЗніше ухвалу поставити на цю 
платну посаду секретаря УРДП в США М. Смолянського. Од­
наче Фонд Форда відмовився звільнити першого керівника До­
помогового Бюра, бо для цього не було підстав, а вчинену хви­

льовистами колотнечу використав, як підставу для скасування 

своєї ухвали про асигнування 25 тисяч на потреби культурно­
освітньої праці ДОБРУС-у. Тоді УРДП сфабрикувала «Патріо­
тичний» трік, мовляв, стой фонд - для федералістів, а ми й 
без нього обійдемось І• 

На П-му з'їзді ДОБРУС-у в США, УРДП спромоглося обрати 
на голову «свого» В. Гришка (січень 1953 р.), а до Головної 

Управи на 7 осіб увели п'ятьох членів «проводу» УРДП (всіх 

членів Політбюра УРДП в США), з яких тільки один був ре­
пресований. Наслідком цього, серед неуердепівського членства 

ДОБРУС-у не знайшлося охочих робити чорну працю для «Вож­
дів» УРДП. Тоді В. Гришко почав наганяти «своїх» до чорної 
праці, але «свої» до цього непризвичаєні: вони можуть тільки 

командувати, як політкомісари. Почалася гризня й поміж «Свої­

ми» (аж до гістерики й відходу В. Гришка). 

Тоді УРДП настановило на голову ДОБРУС-у «свого» пок. 
І. Дубинця. Але й лагідний І. Дубинець не міг довго служити 

ганчіркою для УРДП, тобто бути їх сліпим знаряддям, і на ІІІ­
му з'їзді ДОБРУС-у зрікся головування. 

У грудні 1954 р., на голову ДОБРУС-у було «обрано» М. Чу­

лаєвського, члена Бюра УРДП в США. Цей з'їзд ДОБРУС-у 

відбувся вже без будь-якої опозиції проти УРДП, бо вони всіх 

повиганяли з ДОБРУС-у різними репресіями. Цей з'їзд пройшов 

під гаслом «За Хвильовим і комсомолом!» Тоді ж В. Гришко, 
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«ідеолог» УРДП, в своїй допов~д1 проголосив, що «куркулів», 

які були у в'язницях, концтаборах і на засланнях, не можна 
визнавати політв'язнями, бо вони, мовляв, були «зелені» в по­
літиці. Натомість, за теорією «вождя» УРДП В. Гришка, справ­
жніми політв'язнями були не ці «бувші» (за їх уердепівською 
термінологією) люди, а КОМСОМОЛЬЦІ, члени КП, що потра­
пили в неласку Сталіна. Вся діяльність нововибраної, чисто 

УРДП-івської управи ДОБРУС-у пройшла під гаслом візначен­

ня роковин смерти Хвильового (з віча в Нью-Йорку!). Всі за­
ходи й ухвали щодо цього робилися від імени ДОБРУС-у, і це 
ізолювало ДОБРУС від української еміrрації в США. До цього 
УРДП шантажувало акцію Асоціяції Українських Політичних 
В'язнів в США, що довело одного навіть слухняного їхнього 
партійця до демісіr. 

Кризу в ДОБРУС-і УРДП намагалося врятувати, запрошен­
ням виконувати обов'язки голови Управи п. П. Павловича, фор­
мального члена УНДС, зовсім не обізнаного в справах ДОБРУС­
у й інтриrах УРДП. Другим рятувальником справи УРДП був 

виписаний ними з Канади С. Підгайний. 
Так в січні 1956 р. надійшов ювілейний «маніфестаційний» 

з'їзд ДОБРУС-у. Рік підготовки до цього з'їзду, з настирливою 
«підтримкою» з боку УРДП, привів до розколу на rрунті питан­
ня: хто буде головою ДОБРУС-у? Перший секретар УРДП в 

США М. Смолянський (він же постійний голова Політичної 

Ради ДОБРУС-у) та його група «відірвалися» від головного 
кубла «демократичного централізму» (Новий-Ульм) і були зде­

rрадовані «центром». Тоді новий перший секретар УРДП П. 

Шинкар, відомий закулісовий комбінатор, примусив п. П. Пав­

ловича (перед з'їздом: ДОБРУС-у) вийти з УНДС та подати за­

яву про вступ до УРДП. Тоді п. Шинкареві не залишалося ні­

чого іншого, як відмовити кандидатуру П. Павловича на голову 
ДОБРУС-у в США, й позбутися його з причини «віддалености» 

від Нью-Йорку (хоч раніше ця причина не перешкоджала йо­
му виконувати обов'язки голови?). 

Другий день «ювілейного» з'їзду відзначився тим, що на залі 

було присутніх всього 27 осіб. 

«Обрана• Головна Управа мала тільки одноrо політв'язня (п. 
Байбак). Головою з'їзду і новообраним головою Політичної Ради 
ДОБРУС-у був заслужений «безпартійний» УРДП-іст» Ю. Сте­
повий, що його перед з'їздом спішно оформили в партію! 

До всього цього треба ще нагадати, що в 1953 р. цей УРДП­
івський ДОБРУС заховав від світу свідчення політв'язнів до 
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Об'єднаних Націй, зірвав участь українців в обвинуваченні Мо­
скви в примусовій рабській праці перед ОН (а гроші на це взя­

ли в Американському Комітеті!). Ніхто з них, крім п. Павло­

вича, не свідчив на Комісії сенатора Керстена. УРДП відмови­
лася відзначати в США 25-ту ріЧІІИЦІО rолодоморетва в Ув:раІві. 
А там, де це візвачеввя від6увалоеь, уердепівці масово йоrо 
бойкотували (наприклад, у Клівленді!). І. М. С. 

«Голос Недостріляних», червень-липень 1959 Р· 

ЗЛОЧИННА ДІЯJІЬШСТЬ МИКОJПf СТЕПАНЕВКА 

Де поділись дов:умевти ув:раІисьв:их політичвих в'язвів? 

В травні 1952 року українські політичні в'язні большевицьких 
концтаборів і тюрем, мапи нагоду задокументувати в ОН жахливий 
терор та беззаконність, заподіяні українському народові червоною 

Москвою, а зокрема про большевицькі концтабори та рабську працю 

в ОССР. 

Опонзорами цієї важливо! політичноі акції були: Американська 
Федерація Праці, церковні орrанзаціі, Американський комітет ви­

зволення від большевизму та інші. Вони звернулися до ДОБРУС-у 
в США з •пропозицією зібрати для ОН докуменm та свідчення від 
українських політичних в'язнів, відпустивши необхідні фінансові 
засоби для оформлення та переклади документі·в. 

М. Степаненко, як заступник rопови ГУ ДОБРУС-у, перебрав на 
себе обов'язок зібрати, підоrотовити та доставити ці документи в ОН. 

ПоJІітичні в'язні, довідавшись про цю акцію, подали Степаненкові 
неоцінимої ваги матеріяли. Але всі ці документи до ОН nереда~і 
ие були. 

На багаточисленні запити та домагання свідків, де поділися до­
кументи, ні Степаненко ні Головна Управа ДОБРУС-у, відповіді не 
дали. З цієї та багатьох подібних причин ДОБРУС розколовся на 
дві організації. І створена нова Асоціяція колишніх оолітичних 

в'язнів совєтських концтаборів та тюрем, через свою делегацію до 

ОН довідалася, що серед багатьох тисяч документів, зібраних інши­
ми народами, ні один український документ не поступив. Цей факт 
ствердили ,спонзори, з ЯКіИіМИ Степаненко мав контакт. 

Тоді Управа Асоціяції політв'язнів, звернулася офіційним листом 

до Голови ГУ ДОБРУС-у з домаганням, передати їй документи своіх 
членів, але голова ГУ ДОБРУС-у М. Чулаєвський відоповів, що в 

справах ДОБРУС-у ні названих документів ні жодних слідів про 
ких в р~трації - ие зиайдеио. 
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На баrаточисленні дальші домаrання свідків, як усні, кореспон­
деІЩійні та навіть через пресу, СтепанеІІJ[О відповіді уникав. 

І тут виринає питання: дпп якоІ мсти і на чию користь заховано 

ці та баrато інІШІх документів? Щоб прик:ривnти злочини комунізму, 
на користь червоної Москви? Ч11 мвс r.юрапьне право, такий срево­

люційний демократ•, промовляти сьоrодні від Імені Представництва 
УНРади в Америці? 

Ню-йорк, 5-ro квітня 19~8 р. 

Асоціяція колишкіж 11краіксь'К1&Ж 
політв'язнів сов. концтаборів і тюрем 

І" СПРАВІ п. М. СТЕПАВЕІІКА 

У 1958 році, Асоціяція бувших політичних в'язнів совєтських тю­
рем: і коІЩентраційних таборів (Ню-йорк) оприлюднила проти п. М. 
Степаненка - заступника голови Головної Управи ДОБРУС-у (США) 

обвинувачення, в якому йому закинуто, що він прихова·в призначені 
для ОН матеріяли про моск:овськ:о-к:омуністичний терор в Украіні. 

Щойно через десять (?) місяців, п. М. Оrепаненхо, відгукнувся 

на ці тяжкі обвинувачення довжелезним виясненням в rазеті «Про­
метей» (Ню-йорк), з 5-го лютого ц. р. під назвою .«В справі однієі 
провокації». На жаль, це «вияснення» нічого не вияснює, бо в ньо­

му, ми не знаходимо відповіді, а деж все таки знаходяться передані 

йому документи? 

Про це п. М. Степаненко між іншим пише таке: « ... щоб ке да­
вати матеріялів для дальших сnек11ляцій ... я. ке можv в своїй обо­
роні 'Н.й.Звати ... установи ... », якій він нібито передав згадані ма­

теріяли. 

Це його «вияснення», як видно підбадьорило Головну Управу 

ДОБРУС-у, яка в наступному числі «Прометея» (з 12-го лютого ц. р.) 

подала повідомлення про те, що ухвалила покликати Асоціяцію ... 
до ~ромадсько~о С11д1/ при УККА за брутальний наклеп м ред. М. 
Степаненка та ДО БРУС•. 

З метою вияснення цих справ редакція «Місії України» зверну­

ла·сь до Управи Асоціяції й одержала такі інформації: 

«Обвuи11sачеккя. висинені Асоціяцією проти n. М. Степаненка є 
правдиві, а Aoio •вия.скенкя.» є звичайм дема~о~ія. Управа Асоціяції, 
після пола~оджеккя. дея.киж формальностей рішуче вима~ати.ае від 
п. М. Стеnакекка звороту вручених йому документів. Якщо ж він 
цьо~о доброаuько ке зробить, то це буде доказом Aozo сумніви.ої 
«аНТU'КОМ1/НіСТК'ЧКОСТU»! 

Редакція 

«Місія України», ч. 1 (6) 1959 р. 
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РЕЗОЛЮЦІІ 

Протестаційиих Зборів, уираІвців Вовоrо Ут.му (Вімеч-DІІІа), що 
ві.цбуJІИся 18-ro січня 1953 року в ресторані «Ват.дев:» з приводу 
провов:аційноІ стаm ссУв:раІва Іх відречеться», що була надру-
кована в rазеті «Ув:раІвсьв:і Вісті• з 10-ro rрудвя 1953 року. 

В цій статті невідомий українському суспільству Валентин 
Шумило, полемізуючи зі своїми політичними противниками, 

захищає «Хвильовизм», що його за змістом названої статті мо­
жна охарактеризувати, як «найбільше досягнення в боротьбі за 
щастя українського народу». 

Щоб надати своїм словам більшої ваги й авторитету, В. Шу­
:мило бере на себе відвагу промовляти від імені всієї України 
та заявляє, що хто проти Хвильового й «Хвильовистів» того 

«Україна відречеться» і, що мовляв, «боротьба проти Хвильового 

й «ХВИЛЬОВИСТів» це боротьба проти всієї «СХіДНЯЧЧИНИ» і т. д. 
Зі змісту згаданої статті, необізнані можуть зробити висно­

вок, що вся Україна, увесь український народ, а значить і вся 
еміrрація з підсовєтської України є ско:мунізовані бо прагнуть 
«загірної комуни» Хвильового? 

Ми українці, мешканці Нового Ульму, що зібралися на Про­
тестаційні Збори, заявляємо, що Хвильовий був не тільки ко­
муністом, але й чекістом, що цілком авторитетно довела укра­

їнська самостійницька преса і це стверджують також свідки, 

що знаходяться тут на чужині. 

Отже той, хто захищає «хвильовизм» захищає цим самим 

чекіста Хвильового! 
Зважаючи на шкідливість статті В. Шумила, ми українці, 

бувші підсовєтські раби заявляємо: 
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1. Жодну політичну партію, як і жодного політичного діяча чи 

публіциста, виступати ні прилюдно, ні в пресі, від нашого 

імени, ми ніколи не уповноважували й уповноважувати не 

будемо, а подібні виступи від нашого також імени уважаємо, 

як виступи провокаційні й спрямовані нам на шкодУ. Якщо 

такі виступи повторяться, то непрошених «адвокатів-хви­

льовистів» ми притягнемо до відповідальности перед судом. 

2. «Хвильовизм», що є «націонал-комунізмом» є великою не­

безпекою, як і сам комунізм, а тому всяку підтримку «хви­

льовизмові», ми рішуче за·суджуємо й категорично заборо­

няємо будь якому політичному середовищу виступати з 

«хвильовистськи:ми ідеями» від імени українського народУ. 



З. Ми, попереджаємо хвильовистів, що ми у.краІнці Наддні­

прянщини завжди будемо йти, .як і в минулих Визвольних 

Змаганнях 1917-20 рокі·в так і тепер і в майбутньому рамено 

в рамено 'З нашими братами україІЩями із західніх земель 

Украіни в боротьбі за наші націоньлані ідеали, а ніколи не 

будемо з хвильовистами-комунісrами і ;не дозвоJІ'ИМо ім хо­

ватися за нашою СІmною, хоч вони й походять «Зі сходу». 

4. Хвильовисти, що називають себе «східняками» .виступають 
під «прапором» комуніста Хвильового, а це значить під 

прапором комунізму, який нічого спільного немає з націо­

нально-визвольною боротьбою українського нарсщу. Навпа­

~m, цей прапор є проклятий ·мільйонами україІЩів, зНІИІЦе­

:них під час розкуркулювання й колективізації та заморе­

них голодом мільйонів жінок, дітей і стариків загнаних на 

повільне вимирання в далекій і холодній сибірській тундрі 

ненависної Московщини. 

5. Заявляємо, що, як український народ так і ми українські 

пмітичні еміrранти ·в своїй масі є антикомуністами й боре­

мося проти хвильовизму, як політичної авантюри, яка ціл­

ком ворожа духовості Украінської Нації. 

6. Ми протестуємо проти наІGfдання хвильовиз:му всьому укра­
їнському народові. Допуститися такого можуть тільки низь­

кі духово люди й справжні пмітичні шарлатани-злочинці, 

які поклоняються безбожному хвильовизмові і це тоді коли 

наш .народ, як в історичному минулому так і тепер, не ди­

влячись на переслідування нашої церкви Москвою, зали­

шається глибоковіруючим народом і ненависником безбож­

ницького комунізму, господарська система якого породила 

нечуване у світі рабство, голод, а система, масові вбивства 

в підвалах ЧК-ГПУ-НКВД та вимордовує :мільйони людей 

в концентраційних таборах, на каторжних poбQ/rax в Сибіру 

й на далекій півночі московськ·о-чекістськоrо «раю». 

7. Сьогодні копи некомуністичний світ бореться проти кому­

нізму, коли в США утворився рух, що його очолює 

відокий сенатор Мек:Карті, що розкриває комуністичні 

бацили в державному організмові США, нам українцям, 

політичним еміrрантам, антикомунісrам треба ще більше з:~­

rострити нашу увагу й повести найрішучішу боротьбу прn­

ти схВИJІьовизму» та йоrо пропаrаторів, що ховаючись за 

різними ширмами показали своє комуністичне обличчя ~ 

ста'М'і сУкраіна їх відречеться». 
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8. Ми звертаємось до всього українського громадяне'mа, як у 
Европі так і в усьому світі: підтримати наш засуд провока­

ційної писанини в «Українських Вістях», органі УРДП Івана 

Ба·гряного і розглядати її, як ворожу украінській визвольній 

справі. 

9. Ми просимо всі українські ·пресові видання на еміrрації, на­
друкувати цей наш протест, що його схвалили на Проте­

стаційНих Зборах, одноголосно, 67 присутніх. 

През.идія Зборів: 

Голова: ін.ж. П. Мартинець 

Член ПрезидіІ: іиж. А. Кутовий 

Секретар: Г. Федоренко 

Новий 'Ульм, Німеччина, 18.12.1958 року. 

І ПроФ. В. Держа8НВ І 

КІЛЬКА слm ПРО т. зв. «ХВИJІЬОВИЗМ» ВА ЕМІtРАЦІІ 

Той незаперечний факт, що політичні дискусії про М. Хвильового 
та «хвильовизм» виявляють на еміrрації очевидну тенденцію заго­

стрюватись аж періодично - і то щоразу сильніше - дивуватиме, 

мабуть, не самих лише сучасників, але й прийдешніх істориків укра­

їнської політичної еміrрації. Раз-у-раз справу Хвильово~о иама~а­

ються зактивізувати ті, умовио кажу'Чи, «ліві» nоліти'Чні tpynu, які 
зацікавлені в тому, щоб саме на «жвильовизм» якоюсь мірою спер­
тись - жо-ча з nepшoio nо~ляду ніяк не зрозумі2'U, навіщо ім це 
потрібне. Адже на Рідних Земдя.ж нія.ко~о «хвильовизму» вза~алі не 
існує, вже з тієї npu'ЧUH'U', що нарвяд 'ЧU там є ХО'Ча б одна сотия 
осіб, які будьколи абищо з Хвильово~о nро'Читали: 20-рі'Чна заборона 
йо~о творів не мо~ла, на довший терміи, ие подія.ти і слід серйозно 
сумніватись, чи по той бік залізної заслони його політичні погляди 

більш відомі, аніж погляди його еміrраційних панеrіриків і аполо­

гетів на зразок Ю. Дивнича або П. Голубенка. Що ж до актуально­
сти Хвильового тут на еміrрації, то якоюсь мінімальною мірою його, 

звичайно ж, ще читають, і значно більше читають про нього; але ж 
ні для кого не секрет, що основне в досить таки короткотривалій 
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політично-публіцистичній діяльності Хвильового було звернене до 
українських ко.муністів і прокомуністів; так невже ж нараховуємо 

серед укроїнсь1rої - будь-що-будь, політичної - еміrраціі таку 

значну кількість прихильників і симпатиків совєтсько-російського 

большевизму, до того ж - таких іще національно малосвідомих, що 

варт проповдувати в іх середовищі хвильовистське «геть від Моск­

ви»? Адже це гасло бу по й на Наддніпрянщині 20-их років своє­
рідним «Відкриттям Америки» пише для тих колишніх укапістІв та 

«боротьбі-стів», які попереду увірили були в чудову гармонію соці­

яльних та національних інтересів совєтського Кремля і срадянськоі 
України» ... 
А фа:к:тично жодна з попІтичиих rруп і партій нашоІ національ­

ної еміrрації не має НОЙМСtІШОГО права покликатись на «ХВИЛЬО­
ВИЗМ», бо ж сам Хвильовий нІко.пи на емtrрацІю не пішов би: це 
означало б для нього - зродити спропетарську революцію» (жовт­

неву, зрозуміла річ); о скільки в питанні спроnетврськоі революції» 

він був людина безкомпромісова, то для нього кожен аитисовєтський 
еміrрант б11е •&ерсалець і •воро~ харод11• - зовсім однаково, чи це 
Володимир Винниченко, а чи Вячеслав Липинський, чи це Дмитро 
ДоІЩов, а чи Іван Багряний. 

Отже треба рішуче сказати й підкресJІИТИ, що ті, хто оголошує 
себе на екіtраціІ спадкоємцями «хвильовизму» - а то й цілого «ва­
плітянства• - не є ані схвильовисти», скільки вони зреклись (при­
наймні, прилюдно) комуністичної ідеології, чого Хвильовий ніколи 

не робив і ні за яких умовин не зробив би, ані «ваплітяни» поготів; 
бо «ваплітяни» були поча-сти хвильовисти, а почасти не-хвильови­

сти, що використовували хвильовистський шильд і самого Хвильо­

вого, в характері партійного вельможі, для боротьби за українську 

національну культуру (відповідно до того, як вони її розуміли); а 

наші «неох.вильовисти» та «неоваплітяни» на еміrраціі - навпаки, 

намагаються використати шильд «хвильовизму» для боротьби проти 
украінської національної культури, на користь якихось ідейно ще 

не вповні оформлених рудиментів неокомунізму (або, може, сукра­
їнськоrо тітоїзму»). Іхня фанатична ненависть до неоклясицизму, до 
фактичної - а суто декляративноі · - орієнтації на культуру Захо­
ду, до всякого мистецьки оформленого і повновартісного письмен­
ства, нарешті їхня певність, що Захід «не загниває, а вже зовсім 

згнив» (як це наймаркантніше оголосив нещодавно П. Воли'НЯtс у 

торонтських «Нових Днях») - прозраджує в них ментальність тих 

самих «плужанських», «rартованських» та «вусrmівських» спекупян­

тіІВ з «революційностю>, проти яких і Хвильовий і ціле «Вапліте~ 

- віддаймо ім належне - свого часу виступали не без eнepr1r. 

Адже був і є таК'Ий тип совстськ:о-українського «висуванця•. не­

ука і варвара, що посварився з москалями в практи~шому шtrnшt1 

- хто саме має в першу чергу висмоктувати Україну, '111 сn..м xu-
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ско~ький окупант, а чи йоrо «тутешній» вихованець і попихач. Це ж 
отой самий начверть-інтеліrентний: «Відстанковер» ( «азіят мізерний», 
ях йоrо rеніяльно наперед визначив був Пантелеймон Куліш) кри­

чав, поки йоrо московські большевики підгодували: «МІИ є україн­
ський пролетаріят! Геть «олімпійців» та «дідичів від літератури» з 

їхньою Вапліте!» - а к:ОJІ'И справжні «хазяєва» ситуації підrодову­

вати йоrо кинули, та й ·взагалі притиснули (мовляв, мавр свою опра­

ву вже зробив, - треба ж, нарешті, звільнити місце для «старших 
братів»), то він почав •Іфичати: «МИ - цвіт і сила української нації! 
Ми єдині спадкоємці Хвильового, «Вапліте» і цілого розстріляного 

ренесансу!» - Так він і на еміtрації кричить, дбаючи про одно -
аби за всякої ситуації та за як:оrо завгодно режиму зберегти свої 

«КJІясові» привілеї «пролетарського вису:ваІЩЯ». «Діяча.м» і літера­

торам цьоrо ТИІПУ «хвильовизм» потрібен лише для тоrо, щоб було 
з коrо розпочинати начебто «СВОЄ», начебто «пролетарське» (насьо­

годні вони кажуть - «революційно-демократичне») письменство, не­

tуючи все попереднє. Для них бо, точнісінько так само, як: і для 
комуністичної преси в СССР, історія починається з жовтневого пере­

вороту (або як елеrантно висловлювався один із чільних прОІПаІ'ан­
.цистів «хвильовизму» на еміrрації, з «Великої Східньої Революції»); 

а все, що було попереду, або ж тієї «Великої Революції» ще й досі 

не зазнало - це, мовляв, засадниче сама JІИШе «екоплюатація пра­

цюючих» та «Капіталістичне гноблення». Оце і є та типова совєтська 
(не «.підсовєтсь:к:а», а таки совєтська) ментальність, якої певні націо­

нально менш свідомі складники нашоі еміrраціі ще не вповні позбу­
лись, і саме через це, щиро ненавидячи і москавськ:о-большевиць:к:ий: 

режим в Украіні, і часом навіть само слово «комунізм», все ж таки 

потрапляють подекол·и в лебети політичних спекулянтів і пропаrан­
дистів тієї чи тієї - фактично неокомуністичної - «:К:олектократії», 
або ж якогось «конкордизму» винниченк:івсь:к:оrо тиrпу. 

От чому спроби rльорифікації Хвильовоrо і «хвильовизму» по­

винні - хоч би яки~ми вони ~видавались слабкими та абсурдНИІМИ -
не іrноруватись, а зазнавати найенерrійнішоrо спростування. 

«Бюлетень СВУ» ч. 2(10), 1954 р. 

ШЯКОІ УКРАІВСЬКОІ ІДЕІ 

Негативна критика на «Сад Гетсиманський» Івана Багряного 
почалася не від сьогодні. Ще у 1951 році в газеті «Новий Шлях» 
(ч. 48, 16. VI., Вінніпеr, Канада) про цей твір читаємо між іншим 
таке: 
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«Ось сидять у переповнених тюрмах Украіни тисячі, десят­

ки ~яч людей, політичних в'язнів, «Ворогів народу•, вороrів 

совєтської впади, що їх ця совєтська влада в'язнить, катує, 

засуджує на к:аторrу, розстрілює, і всі вони - без ідеІ, без 

ніякої суспіпьноІ ідеї, а зокрема без ніякої українськоі попі­

тичвоі ідеІІ А що ж це за люди? Це інженери, професори, 

лікарі, директори заводів, партійні діячі, секретарі райпарт­

комів, моряхи, старшини совєтськоі армії, бувші командири 

бопьшевицьких повстанських частин, прокурори, навіть слідчі 

НКВД, от.е Іншими словами верхівка, а то й «совєтська 

знать•. Правда, є тут і жиди, вірмени, німці та інші, але най­

більше між ними українців. І всі вони ніякі революціонери, 

ніякі диверсанти. І ціка:во: хоч НКВД видумує - таки виду­

мує І - р13Ні фіктивні, неіснуючі підпільні орrанізаціі до член­

ства в ІПDІХ змушує признаватись отих людей .. , то ніде нема 
ніодноrо слова зraдim про якусь украіяськ:у підпільну орrані­

зацІю, орrакізацію, що ставила б собі за ціль, самостійну на­

ціональну державу, Поміж тими десятками тисяч в'язнів нема 

аві о,АНоrоІ - такою в'язня, що боровся б за оту самостійну 

УкраІ117 І• 

Цю критику-рецензію, редакція «Нового Шляху» пригадала 

своїм читачам: в числі з 20-го квітня 1959 р, подаючи такий ви­
сновок: 

•В ув:раІнськім ориrіналі міr І. Баrряний ШІсати, що зав­

rод.но, бо ми, українці знаємо, як виrrляда.па і як виrлядає 

дійсність в Украіні. Та чи знають цю ІЦійсність також ті чу­

жинці, що читатимуть книжку І. Баrряноrо в англійській і 

французькій мовах? А наше ж завдання, щоб чужинці запі­

знавапися зі справжньою, а не фіктивною Україною•. 

А тепер послухаймо, як московські білі імперіялісти оцінили 

появу •Саду Гетсиманського». В додатку до «Нового Русского 

Слова•, •Східняк» ч. 2 за 1-ше березня 1952 року, вони написа­
ли ссВі.цкрІІ'І'ІІЙ JІИст до Івана Баrрявоrо)) у якому читаємо таке: 

ли ссВідкрктий JІИСТ до Івана Баrряноrо)) у якому читаємо (див. 

наступну сторінку): 
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СТ ОР О 11 t-1 ЕЕ СООБЩЕНИЕ 

ВІДНРИТИй ЛИСТ ДО ІВАНА БАГРЯНОТО 
І Об'ед111нни украінru~яорuІстІ• у боротr.бІ аа 1111• 
зволення Украіни з пІд більшовкuькоі неволі вваисае 38 JІО­
цІльне розказати ас1tому вільному світові правду про •Ькиа-

1 цІональнІ відносини в СРСР. 
І МаІіже иІхто а українських писменникІв у лІтературиіА 
; формі не змІr 1ак читко А яскраво розказати ту прааJІу, як це 
·зуміли зробити Ви v романі сСад ГетсиманськиА•. 
і " · У І розАІ.111 цьоrо роману на стор.. І О і 11, оповідаючи про 
приїзд Ао рІ.аноі хати чотирьох брат1в, синів бідноrо ко1&1я­
украінця Чу•ка, Ви у художній фор)Іf показали, чоrо змог"и 
добитись в умоаах спільноrо життя з росіянами в СРСР, укра• 
їнці - сини звичаАноrо ·робітника. 

1 Мнко.111 Чумаченко - командир стрілецької дивізії окре-
мої ДалекосхІаної Армії. Aoro брат - Михайло - чорномор· 
ської фл1tоти моряІf и парторr. ТретіА брат CeprlA - коман­
дир, ще А пІ.пот-ораеноносець; а наАменшиА з братів АидрІА-
·інженер-авіоконструктор. 

А далі (стор. 251) Ви пишете: «тюремна варта склада­
лась виключно з Андрієвих одноплеменців (цебто умраінців), 
людей прослаВJІених репутацією вірних І твердих служак• і 'на 
стор. З 11 оповідаєте, що найжоорсткІшнм слідчим, страшні­
шим від росіянина Серrєєва був українець Донець. 

Кращоrо і більш наочного доказу про те що :ако.11иоrо 
НАЦІОНАЛЬНОГО поневолення в СССР немає навряд чи мо:ак­
но було б и придумати. 

Цьоrо прикладу вистарчає щоб довести брехливІст1t тІеі 
безвіnnовІ.а.альноі пропаганди, яка намагається обдурити 
увесь світ ніби то українці в СССР НАЦІОНАЛЬНО понево.11ені 
росіянами. 

Вашим романоJІ «Сад Гетсиманськиіі• Ви перед усІм сві­
том П()t(азали wo вся пропаганда про НАЦІОНАЛЬНЕ понево­
лення українців є звичайною неправдою. 

Об'єанання українців-Федерuістів .цкуе Вам за цю Ве­
лику nOCJІyry у справі вияснення правАи шодо проnаr8НАИ 
про поневолення українців росіянами та зі свого боку Аде 
Вам на зустріч щодо популяризації та ро3повсюдЖеиия Ва­
wого свідчення серед американців, у першу черrу політиків, 
конгресменів та журналістів и пноменннків, бо вони не ду*е 
обізнані з дій~ним станом націонuьиих відносин на теренах 
СРСР. 

Гадає.JІо що зі свого боку зробимо Вам добру послуrу 
як що ві.11.nовідні сторінки Вашого роману сСад ГетснманскиА• 
подамо .110 відому амернкаиськоrо суспільства а анr ліАському 
nереК.ІІаді. 



· ІВАН БАГРЯІІИЙ ПАПJПОЖИТЬ Т. Г. ШЕВЧЕНКА 

Іван Баrряний у своєму вірші «Канів», який він написав 
у 1927 році та помістив у київському журналі «Життя і рево­
люція», осквернив дороrу кожному українцеві постать нашоrо 
національноrо пророка Т. Г. Шевченка довжелезним віршили­
щем з якоrо подаємо тут найхарактеристичніші місця: 

«Ніхто ніде - JІИШ цвіркуни та вітер. 
Ніхто ніде - лиш луки та яри. 
І хмурить чоло, шапкою накрите, 

Забута постать rлиняна з rори . 

• 
Та все ж іде, ·гряде урбанізатор. 
Прийде розставить дивні комиии ... 
На твоїм місці буде елеватор, 
Дніпро замкнуть у шлюзи, як в штани. 

Гуде мотор десь, протинає обрій -
То в новий день новий пророк: гряде ... 
Лиловий степ, понурий і холодний 

У кпу, як ти, повив чоло бліде. 

йде він новий, у паІЩирі закутий. 
Твій вік: давно, одспіваний пропав. 
Мабуть, тому ти глиняний, 1забутий 

І :rmлом днів, мов попелом припав. 

Це вtршилище, Іван Баrряний вмістив також вже на еміtра­
ції у своїй збірці «Золотий Бумеранr» та оприлюднив у своєму 
партійному орrані «Українські Вісті» ч. 16 за 2 березня 1958 ро­
ку в статті «Відповідь Д. Донцову і йоrо деяким учням», де 
написав: 

•Я не думав, що мені колись доведеться цей вірш розжову­

вати •націоналістам» (тут у лапках!) і боронити його від них 

та від самісінького їхнього вождя. Вірш якраз яскраво націо­

иалtстuчиий, в найл.іnшому розумінні цьо~о слова» (підкреслен­

ІUІ наше). 

Та спроrнози» І. Баrряного спростувало саме життя. «Нові 

пророки•, такі, як Хвильовий під загальні прокльони україн­
ського народу відходять в небуття, а Т. Г. Шевченко лишиться 

у віках символом йоrо боротьби за соціяльне й національне ви­
зволення І 
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З ДОКУМЕВТІВ ПРОТИХВИЛЬОВИСТСЬКОІ АКЦІІ•) 

На протихвильовистському вічі в Торонті, 29-го березня 1960 
року п. І. Скиба, бувший секретар Крайового Комітету УРДП 
на Бельгію свідчив, що він мав безпосереднє листування з Іва­
ном Багряним та з ЦК УРДП і тому добре обізнаний з політи­
кою цієї партії, яка проповідує одне, а робить щось зовсім інше. 

Його намагання вияснити протиріччя між писаниною ЦК і прак­
тикою УРДП довели до того, що він змушений був залишити 
партію з переконання, що вона є шкідливою для української 

визвольної справи! Щойно тепер з розвитком діяльности СВУ, 

він побачив, що ще не вся українська еміrрація обплутана уер­

депівською «націонал-комуністичною» пропаrандою. Для скрі­

плення своїх тверджень І. Скиба навів кілька витягів зі своєї 
переписки з І. Багряним та показав документ з якого видно, що 

~. Багряний відпекується від своєї безпосередньої участи в про­
вокації Ярового скерованої проти бандерівців. І це в той час, 
коли брошура Ярового проти бандерівців була надрукована в 
друкарні «Українські Вісті» в Німеччині й тоді через клітини 

УРДП розповсюджувана в усьому світі! 

В другому документі, який зачитав І. Скиба, що був надісла­
ний з ЦК УРДП 1-го липня 1950 року до всіх клітин УРДП, на­
писано таке (подаємо в скороченні): 

«Про стах фор"11sс~им вmеоиио~о Ор~аиу УНРади. 

... Втративши перспективи керівної ролі у В. О. наші со­
ціялісти запропонували висунути на голову В. О. І. П. Багря­

ного з тим, щоб І. Мазепу залишити його заступником, але на 

такий крок І. Багряний не поrодився не тільки з тих причин, 

що не варто компромітувати себе перебуваючи в оточенні та­

ких «друзів», як мельниківці, УНДО і УНДС у яких немає 

здібних людей навіть, щоб трьом свиням істи розділити ... 
Тут необхідно зрозуміти те, що як: :мельниківці, УНДО 

так і частина УНДС керуються наказом «ЇХ ексцеленціі» Кир 

Івана Бучка, щоб за всяку ціну відсунути 'П})авославноrо Ма­

зепу, а поставити ВW11Вицькоrо, то гроші для УНРади попли-

•) Див.: «На суд украінської еміrраціі «націонал-комунізм»-хви­
льовиз:м та його пропаrаторів!» Ню-йорк-Торонто, 1959 р. 
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І 

І 

І 

вуть із Риму. Нам вже давно відомі думки цих ізуїтів, апе 

здійснити іх ім не вдасться. 

УР ДП не допустить, щоб на чолі украОСнського уряду стояв 

каТОJІИк, та ще може rатщь:кий містечковий адвокат. 

Ми не допустимо, щоб фашисти вилазили на міжнародшо 

арену і «репрезентували» Украіну в демоюратичних копах світу. 

З товариським привітом 

Організаційний Секретар Керуючий Справами 

(В. Василько) (Широк:остеп) 

З оригіналом вірно: 

Секретар ЦК УРДП (Ф. Кармелюк)» 

ПОРТРЕТИ 

Акад. С. Єфремов - провідник СВУ 

і 
М. ПавJІуПІКов - провідвик СУМ-у 

Міцний, елястичний, кремовий папір. 

- Розмір 14"Х22" -

Побільшення з ориtінальних фотознімок. 

Ціна портрета - 1.00 -дол. 

Набувати в Крайових Управах і Орг. Бюрах СВУ 

або в Головній Управі: 

--
А. L. U. (S. V. U.J 

Р. О. Вох 106 Cooper Sta., 
New York 3, N. У., U. S. д. 
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МОСКОВСЬКИЙ МЕНТ М. ВЕРБИЦЬКИй•) 

На окреме й пильне дослідження заслуrовує відклик на «ро­

діну» у 1959 році аrента МГБ в Англії Михайла Вербицького -
голови т. зв. «Демократичного Об'єднання Бувших Репресова­

них Упраїнців під Совєтами» (прибудівка УРДП, яку створено 
в противагу одноіменної назви організації в Англії). 

І найголовніше, що цей тип був редактором матеріялів, які 

появилися у 1952 році накладом ДОБРУС-у в Англії під назвою 
«Найбільший злочин Кремля», що він їх зредагував на підставі 

свідчень потерпілих українців під час колективізації, голоду 

1933 року й інших московських репресій в Україні. Читаючи ці 
свідчення, кров стигне в жилах від усіх тих страхіть, які Мо­

сква доконала в ті роки при допомозі її українських вислужни­

ків. Але, як довідуємось від деяких авторів, що зберегли копії 
висланих ними свідчень та звіряючи їх тексти з надрукованим, 
впадає в очі «чистка•, яку перевів М. Вербицький, викресливши 
цінні місця. Ще перед друком матеріялів була пропозиція, щоб 

іх випустити під назвою «7.000.000». Про це один зі свідків пи­
сав Вербицькому, але той був рішуче проти такої назви. 

У нашому розпорядженні є лист, написаний рукою Вербиць­

кого, у якому він «обrрунтовує• своє становище так: 

<<Є такий поJІЬський пубпІцкет СІППИПек, який в о.цвій пуб.лі­
каціі доводив, що в васпі.цок rоподу, заспавь тощо українців, 
мовляв, пиmилося не біпьше, ак Z0--22 мпв. Отже в кожному 
разі є не в вашому інтересі збіпьшувати кіJІЬкість ваших втрат. 
Тих JІІО,цей, що Іх замор,цувапа Москва, ми вже не повернемо, 
а ваша рація змушує вас називати радше мінімальне ніж ма­
в:симапьне чиспо. Думаю, що Ви мене зрозуміли і ... поrо,цитесь, 
що ставити цифру «7 .000.000» є не в вашому інтересі)). 

І Вербицький, в інтересах Москви, у передмові до виданих 
матеріялів зменшив українські жертви до 3 мільйонів! Очевид­
но, що московський аrент не міг надіслані йому свідчення зни­

щити, чи сфальшувати, бо про їх видання була постанова з'їзду, 
і тому він викреслив занадто разючі місця, а текст приперчив 

ніби мимоходом, вставками про самогубство Скрипника, Люб­
ченка, Хвильового - дотримуючись при цьому вже усталеної 

пропаrаторами культу Юди лінії. Але ще одна обставина вида­
лася дивною для авторів свідчень, вже після появи книжки. 

•) Див. «Місія Украіни» ч. 2(9) 1960 р. 
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lї авторство привласнив собі М. Вербицький. Виходило, що по­
міщені в ній матеріяли написав він особисто? 

Щойно коли стало відомо про його поворот «На родіну», ви­

лізло шило з мішка. Виступаючи в радіо «За возвращеніє на 

родіну» Вербицький заявив, що матеріяли, які він написав є 

вигадані й не відповідають правді. 

2-го серпня 1959 року радіовисильня МГБ в Берліні повідо­
мила: 

«В сьоrоднішвіІ нашій передачі ви послухаєте розмову ва­
шоrо кореспондента з Михайлом Миколаєвичем Вербицьким, 
який недавно повернувся ва батьківщину з АнrліІ. 

Михайло Вербицький добре відомий ваПDІМ співвітчизвяни­
в:ам, які перебувають за кордоном, як rолова так званоrо 
ДОБРУС-у - аитирадявськоі ваціовалістичиоі орrавізаціі в 
Авrліі. 
У свій час ВШ ВИДАВ (підкр. В. К.) за кордоном вав:пеп­

вицьку в:вижв:у під назвою «Найбільший злочин Кремля», ви­
ступав з антирадянськими статтями в уль:иівській rазеті «Ув:ра­
івські Вісті». 

Звернімо увагу: МГБ, уердепівський ДОБРУС - називає 

«націоналістичною організацією»? 

У цій «розмові» по радіо М. Вербицький кається, признаєть­
ся, що зустрічав німців, як визволителів, але тепер повернувся 
на «батьківщину» і на питання емгебіста, чи його хтось «попрі­
кає після повернення)) минулим? Чи притяrають йоrо до відпо­
відальвости? - відповідає: ссНіхто і словом не обмовить, а що­
до притяrвеивя мене до відповідальвости за мою минулу авти­
радянську діяльність під час перебуваивя за кордоном - та 
про це ве може бути мови». 

Чого ж би й не так? Вербицького за його «антирадянську>) 

діяльність МГБ нагородить орденом Леніна, а вся його радіо­
передача спрямована з єдиною метою: ану ж на еміrрації хтось 

знайдеться, що повірить у байки МГБ? 

М. Вербицький кляне «Українські Вісті», називає їх «про­

дажною газеткою», він паплюжить УНРаду, говорить «грізні» 

речі про УНДС і УНДО, висміває м. Лівицького - голову ВО 

УНРади і її президента С. Витвицького, але . . . чи це випадко­
во? - ні одноrо поганого слова про УРДП і про її генерального 

секретаря і голову УНРади Івана Багряного? Навпаки, в одному 

місці свого «інтервью» він стає в обороні УРДП. 

« ... хіба зrадати коротко - каже вів - про Тараса Бульбу­
Боровця, підсипавоrо з диверсійною метою до УРДП, зробивши 
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цю диверсію в УР ДП, і мабуть за виявJІеві здібності, заверова­
иоrо американською розвідчою роботою ••. » 
А «диверсія» от. Т. Бульби-Боровця полягала в тому, що 

коли він зорієнтувався в «Кадрах» УРДП то порвав з нею всякі 

зв'язки! 
Але Вербицький «Засипався», бо з його слів виходить, що 

УРДП є об'єктом зацікавлення не МГБ, а американської роз­
відки. Боронив він УРДП і як був в Англії. Перед нами другий 

його лист до згаданого вJКе попереду автора протимосковських 

матеріялів до книJККи, у якому М. Вербицький на його негатив­

ні висловлювання про УРДП, відповідає, що він помиляєтся, бо 
УРДП - І. Б. є єдиною наддніпрянською політичною силою на 
еміrрації, пише про її корисну працю для добра України, а вка­

зуючи на виступ представника УССР в ОН Барановського на 
одній з її Сесій (?), що нібито дуJКе гостро висловлювався на 
адресу УРДП, ДОБРУС-у. й ОДУМ-у, стверджує: «ЯК відомо 

Москва завJКди атакує найбільш небезпечні для неї політичні 

організації». 

З цьоrо б вихо,циJІо, що Вербицький, оІІИІІИВmись у Москві, 
повинен би був дотриматися вJІасвих тверджень і атакувати 
УРДП та П прибудівки, а вово вийшло вавпаки?І 

І найголовніша деталь цієї афери: «Найбільший злочин 
Кремля» надруковано в друкарні ново-ульмівських «Україн­

ських Вістей», але про таку «фірму» у книJКці немає жодної 

згадки, як не згадує про неї нігде й Вербицький? А він же був 
редактором матеріялів? Це ж найбільший доказ, що «Українські 

Вісті» провадять «антирадянську роботу»? І .як же це так, що 
УР ДП надрукувавши такі матеріяли не включило цього капі­

талу на своє протимосковське конто? 

Немаючи відваги сказати прuду украУнській спільноті про 
свої справJКНі ідейно-політичні настанови, хвильовисти в своїй 

«Обороні» вдаються до відомоr методи, «ловіть злодія». 

ДJІя ілюстрації наводимо де11кі уроки зі статті «За партійну 
чи безпартійну Украrну?», підписану якимсь «Степаном Федо­

рівським», що була надрукована в органі УРДП «Українські 
Вісті» з 22-29 грудня 1963 року: 
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«Останніми роками розгорнула свою •діяльність» так звана 

•СВУ». Це хоробливе явище, що появиJІОСя :в еміrраційному 

житті під назвою «СВУ», скидається більше на зумисну про­

вокацію чужородних, зденаціоналізованих і ідейно збанкруто­

вSJНІИх 'елементів, які неперебірливими засобами очорнюють 

кращих людей еміrрантів з-nідсовєтсько[ України. Оті дивні 

сrромадські суди» на таких людей як: сл. п. письменник і лідер 

УРДП Ів. Багряний, Юрій Дивнич, В. Ів. Гришко, С. Підгайний, 

проф. Гр. Костюк, керівник: консисторії Українськоі Право­

славної ЦерКІВи в США Владика Мстислав - це є ніщо інше, 

як яскравий доказ суто московсЬІКоі провокації. Цю розкла­

дово-юдину роботу інспірують і провадять якісь суб'єкти з 

сумнівним минулим, які з кар'єристичною метою пошиmкя в 

сотама~ни», а деякі дома служили Москві в ро.лі погоничів та 

донощиків, насмілиJПКя очорнювати кращих еміtрантів з-під­

совєтської України та діячів Українськоі Православної Цер­

кви в США. 

Яким правом вони назвали себе іменем СВУ, іменем тієї 

організації, в якій кращі сини і дочки України боролися з ро­

сійським окупантом в 20-тих роках та які героїчно в тяжких 

муках ІЗаrинули за ідеі Української Народньої Республіки. Сам 

фахт ,еміrрантськоі СВУ з такою іі практикою ІЦЦказує, що це 

є профанація, задумана для того, щоб очорнити тут, в еміrра­

ціі, світлу пам'ять діячів СВУ двадцятих рокі.в усім широко­

відомих академіка Сергія Єфремова, Дурдуківськоrо, Холодно­

го, Черняхівського, Черняхівську-Старицьку, Ніковськоrо, Гер­

майзе, Слабченк:а, провідників СУМ-у Па·влушкова і Матушев­

ськоrо•. 

Сумніваємось, щоб цьому типові, а тим більше редакції було 
невідомо, як їхня партія УРДП ставиться до «світлої пам'яти» 

тієї СВУ, що була в Україні і, як та СВУ ставилася до «Юд­

запроданців» Хвильових і Скрипників? А ставилася вона тах 
само, як відновлена на чужині СВУ ставиться до «Степана Фе­
дорівського» і його УРДП! 

На іншому місці «Степан Федорівський» удає, що йому не­
відома «генеза» постання його партії? Нічого не згадуючи про 
«здобутки жовтня» на чому побудована УРДП, він йде на село 
дурити людей такими нісеиітющями: 

«Коли хтось запитає мене: чому ти належиш до УРДП? 

Очевидно, моя відповідь почнеться з історії українського на-
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роду, з етапів його боротьби, а найкраще я сказав би, так би 

мовити, словами чубатих козаків: «За волю народу, за віру 

православну». 

До УРДП я належу тому, що вона зродилася з елементів, 

які нерозривно зв'язані з побутом. культурою, традицією, 

психікою украінсьхоrо народу; народу, з яким я спільно про­

йшов десятки років соціяльноrо, політичного і національноrо 

поневолення, з яким я спільно мучився, працював, rонимий 

комуР-істично-російсь1mм окупантом, не зламався, а активно 

боровся за волю моrо народУ і незалежність Украіни. 

Перелистовуючи посірілі сторінки нашої історіі, зустрічаємо 

елементи демок,ратизму аж до УНР». 

Щось ці сторінки «історії українськоrо народу» не схожі на 

ті, які Іван Багряний занотував у статуті УРДП в 1945 році: 

«12. ЕМБЛЕМА УРДП. 
Емблемою партії є: червоний диск (сонце) вміщений на 

жовто-блакитнім полі у формі щита. На диску масивний Три­

зуб на схрещенні меча серпа і молота». 

Трагедією рядового членства УРДП є те, що його верхівка 

знає чоrо вона хоче, а її підлеглі того не знають, а коли роз­

човпують, то втікають від цієї партії, як чорт від ладану. 

«ПАКИ 1 плки: хвильовизм)) 

Під цією назвою, А. Гудовський, помістив статтю в «Україн­

ських Вістях» від 13-ro червня 1954 року. Вона є найкращим 
доказом того які «визвольні змагання» має на думці уердепів­

ський пропаrандист. 
Мова йде про його промову на зборах ДОБРУС-у й ОДУМ-у 

(прибудівки УРДЩ в Ню Йорку, яку він виголосив 22 травня 
1954 року. 

А. Гудовський nромовп11в на згаданих зборах, а тоді про це 
написав таке: 
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«Закінчуючи, дозвопю собі зацитувати уступ зі статті Є. 

Бурштинськоrо з оствнньоrо чиспа «Вперед•-У•: 

«Ми завжди будемо високо цhІити вклад украінськоrо ко­

мунізму в розвиток украІнськоІ визвопьноі к:оІЩе.пціі, ми ціни­

мо й будемо цінити укапtзм, 11к rордий заклик до боротьби за 

ук:раїнську суверенну безкпясову державність, і йоrо діячів, як 

героїв, що впали за велике і спушне діло•. 



І. Лучишив 

ЗАКОРДОННЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО КРАЙОВО! ФІКЦІІ 

«Закордонне Представництво УГВР» (Української Головної 
Визвольної Ради) є тепер дуже рухливою політичною організа­
цією на еміrрації. Воно діє у ЗДА, Канаді і в Европі, зокрема 
в Німеччині. Цю політичну організацію репрезентують на емі­
rрації: Президент Закордонного Представництва УГВР (див. Ен­
циклопедія Українознавства під «В», стор. 322), Президія За­
кордонного Представництва УГВР, Головна Делеrатура Пред­
ставництва УГВР, Генеральний Секретар Закордонних Справ 
Закордонного Представництва УГВР - Микола Лебедь і Керів­
ник Сектору Внутрішніх Справ - д-р Мирослав Прокоп (це так 
би мовити міністри уряду). Ця суто політична організація про­

вадить під своїм керівництвом розгалужену мережу різних 

установ, наприклад: Дослідно-видавниче об'єднання «Пролог», 

що видає чимало різних публікацій українською і англійською 
мовами. На утриманні цих установ працює багато добре платних 
людей. !хні домівки знаходяться у репрезентативних дільницях 
міст, за які треба платити великі суми грошей. Все коштує грубі 

тисячі долярів. 

Та Закордонне Представництво УГВР з його багатьма уста­
новами - це організація на еміrрації, яка не звітує перед укра­

їнським громадянством про джерела своїх прибутків, про евен­

туальні внески своїх членів чи прихильників, про їхні пожертви 

чи взагалі дари своїх добродіїв. Хто ж ці добродії? Чому вони 
закриті таємницею? Вони ж бо визначують політичну лінію 

цього «Представництва». Українське громадянство повинно про 

це знати! 

Але крім того виникло ще інше питання, на яке українська 

суспільність мусить дістати ясну відповідь. Маємо на увазі чи­
сленні прилюдні виступи Головного Секретаря Закордонних 

Справ ЗП УГВР - Миколи Лебедя, в яких він вже від кількох 
років проповідує зміну політики у1{раїнської еміrрації супроти 

сучасних окупантів України. Про його доповіді писали вже різні 

часописи. 

Для прикладу слід пригадати допис відомого українського 

діяча в ЗДА - інж. Степана Куропася у щоденнику «Свобода» 

з 20 червня 1961 р. про третій з черги політичний виступ Ми­

коли Лебедя в Чікаrо. Зі змісту допису видно, що інж. Куропась 
прихильно наставлений до особи Миколи Лебедя, що на нього 
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зробив враження «державного мужа, який знає, чоrо хоче». 
Отож той «державний муж» - Микола Лебедь, як пише інж. 
Куропась,. «ствердив, що не лише він» (Лебедь), «але й його 
середовище прийшли до переконання, що треба тепер змінити 
своє відношення до Радянської України і російського народу», 
треба (цитуємо далі) «реально оцінювати міжнародню ситуацію 

і реально діяти у відношенні до України. Наша преса дурить 
себе, коли іrнорує здобутки УССР, або не доцінює сили Совєтів» 

і т. д. В кінці Генеральний Секретар Закордонних Справ -
Микола Лебедь заявив (цитуємо): ссМи повняві бути проти орrа­
візовавоІ підоіJІьвоІ боротьби в Украіні, якоІ і так тепер там 
немає, бо вема раціІ кривавити себе .цалі, ві.ц 1939 р. почавши» 
(підкреслення наше). 

Це сказав сам Генеральний Секретар Закордонних Справ ЗП 
УГВР - Микола Лебедь, один з головних засновників та ідео­
логів УГВРади. Це той самий Микола Лебедь, що в грудні 1950 
року опублікував відозву ЗП УГВР, в якій були подані до ві­
дома української еміrрації такі між іншим завдання УГВРа.ци: 

«УГВР виконує начальне політичне керівництво визвольною 

боротьбою України. УГВР є речником політичних праrнень 

україНІСької нації внутрі і назовні». «Та.м, на Рідних Землях, 

під охороною української збройної сили діє . . . самобутня, су­
веренна, кермуюча українська сила, підпільна влада - УГВР, 

як суроrат української державної влади». 

А про завдання ЗП УГВР у згаданій відозві було сказано: 
«Закордонне Представництво УГВР та Генеральний Секре­

таріят Закордонних Справ УГВР уповноважені від УГВР на 

Землях репрезентувати український визвольний рух, зокрема 

УкраІнську Повстанчу Армію через Місію УПА при ЗП УГВР, 

вести дипломатичну акцію по пінії визвольної революційної 

боротьби та ук~раІнськоІ визвопьноІ політики в цілості» ... 
А тепер з заяви Ген. Секретаря ЗП УГВР - Миколи Лебедя, 

яку він проголосив у Чікаrо, виходить на яв, що всі ці бомба­
стичні завдання УГВР та П Закордонного Представництва, опу­
бліковані в 1950 році, були 11ил11Ною банькою. 

Микола Лебедь тепер публічно заперечив діяння УГВР на 
українських землях, стверджуючи, що в Україні немає ніякої 

організованої збройної боротьби, бо й немає рації українцям про­
ливати кров, починаючи від 1939 року, тобто від часу совєтського 
т. зв. «визволення» західньо-укранїських земель. (З цього твер­

дження М. Лебедя вивпливає ще й той висновок, що не було 

жодного сенсу взагалі засновувати УГВР у 1944 році). 
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Очевидно, Закордонне представництво УГВР мало б сенс 
існування за умови існування і діяння УГВР в Україні. (Чи 
УГВР будь-коли діяла на рідних землях - це інше питання). 

Коли в Україні немає організованої підпільної боротьби і вона, 
на думку М. Лебедя, й не потрібна, то й її революційне керів­

ництво - УГВР в краю не потрібне, воно не діє і не існує; тобто 
УГВР в краю - це фікція, блеф. А її закордонна репрезента­
ція - це представництво фікції! 

Чи не пора вже зробити з цього належні висновки? 
На цьому ми й хотіли закінчити нашу повищу заввагу. Але 

в міжчасі довідуємося, що Закордонне Представництво тої ж 

УГВР-фікції почало тепер «діяти» вже й на міждародньому 
форумі. Як це писав українсько-американський щоденник «Сво­

бода» з 16 жовтня 1963 р., Микола Лебедь, як головний секре­

тар УГВР, вислав 26 вересня 1963 р. окремий меморіял до міні­
стрів закордонних справ усіх країн НАТО з закликом «встано­

вити прямі дипломатичні взаємини з Українською ССР». 
Цей міжнародній виступ зробило «Представництво УГВР» без 

будь-якого порозуміння з іншими українськими політичними 

організаціями на е:міrрації. Між іншим подібну пропозицію, а 
саме, щоб ЗДА нав'язали дипломатичні взаємини з Українською 

ССР, старалися представники УГВР переперти на останньому 
Конrресі Американських Українців, але цю пропозицію відки­
нула абсолютною більшістю вже сама Резолюційна Комісія. 

Як доносить «Свобода» ч. 40 від 29 лютого 1964 р. М. Лебідь 
звернувся до Головного Секретаря ОН У Танта в справі кри­
тичного харчового становИІЦа в СССР та запропонував йому 

створити допомоговий комітет при ОН для харчевої допомоги 

СССР з фондів ОН. Між іншим М. Лебідь пропонує, щоб цей 
комітет звернувся до людей доброї волі в світі, щоб вони ви­
силали харчеві пачки для людей в Україні і всьому СССР. Ду­

маємо, що це письмо не потребує коментарів, бо таке письмо 
ніяк не може дістати бігу по думці хартії ОН, що відноситься 
і до попереднього письма М. Лебедя. Питаємо, де є опінія укра­
їнської еміrрації, яка недопустилаби до того рода ота:манії. 

Ну, що ж? Махнівщина у нас має вже свою традицію. Але й 
Махно був менш-більш послідовний і тримався певної логіки. 
Не має її УГВР пана Лебедя. Щоб нормальні люди могли його 
зрозуміти, то мусів би він щонайменше переіменувати своє «За­
кордонне Представництво УГВР», наприклад, на «Товариство 
Сприяння СССР». Це було б логічно. 

«Вільна Україна», Збірник ч. 41, 1964 р. 
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УВАГА! УВАГА! 

Видаввя Opr. Бюра СВУ в Німеччині 

ВОЛОДИМИР НАДДНІПРЯВЕЦЬ 

«НА ЛІТЕРАТУРНОМУ БАЗАРІ• 

Поезія, проза й публіцистив::а 
Івана Баrрявоrо 

• 
Ця книжка, що обіймає 164 стор. великої ВІСІМКИ є 
найгострішою зброєю в боротьбі проти комунофіль­
ських вульгаризаторів і епігонів за ідейну й літера­

турно-мистецьку вартість української літератури на 

чужині . 

• 
Ціва в США І в Канаді :1 перееІІJІКоІО І доm1р• 

Набувати в українських книгарнях або висилати 

замовлення на адреси: 

А. L. U. 15. V. U.J ІМС., 
1 Р. О. Іох ів, Greenpolnt St. 

lrooklyn 22, N. У., U. S. А. 

МІ11Іоn of Ukralne 
Іох 51, Pottal Station ис", 

Toronto 3, Ontarlo, Canada 



О. КАЛИВИК 

ХТО ДОПОМАrАЄ МОСКВІ ЗАМАСКУВАТИ 

НАРОДОВБИВСТВО 1933 РОКУ? 

Виморення штучним голодом, 7-ми мільйонів українського 
народу в 1933 році є народовбивством московського і.мперіялізму 
в «мирний час», при співучасті західньоrо, некомуністичного 

світу, що своєю мовчанкою й холодним його спостереженням, 

фактично потурав Москві в її диявольських плянах знищення 
української нації. 

І. Як Москва підоrотовляла rолод? 

Московські колоніялісти знали, що українське селянство 

буде протиставитись т. зв. «соціялістичній перебудові» села, цеб­
то заведенню новітнього рабства-колективізації. 

Але Україна в 20-их і на початку 30-их років для москов­

ських червоних колоніялістів була грізною силою. І щоб цю 

силу знищити, особливо селянство, за вказівками Леніна було 
застосовано «розшарування села»: на «куркулів», середняків і 
бідняків або «незаможників». 

На ІV-ій конференції КП(б)У ухвалено постанову «0 расслое­
нії деревні».*) Ще Українська Армія УНР на фронтах зводила 
бої, а московські комісари, вступаючи в українські села, негай­
но творили «Комітети Незаможних Селян» (КНС). Ці КНС віді­
грали каїнову ролю в період закріплення московського оку­

панта в Україні, під час різних акцій по виловлюванню бувших 
партизан, вояків Армії УНР і Армії Гетьмана Скоропадського. 
КНС відігравали ганербну ролю в різних комуно-московських 
кампаніях, як «Хлібозаготівлі», «м'ясозаготівлі», «посівкампа­
нії», у виявленні захованоrо селянами хліба, також під час 
колективізації й запровадження штучного голоду в 1933 році. 

•) сПро розшарування села» 
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При активній допомозі «уряду» УССР в Харкові, Москва 
знищила українських партизан, вояків українських армій, по­

збавила права rромадянства заможних селян, яких сотні тисяч 

було вивезено за межі України або фізично знищено. 
Все це робилося під час т. зв. НЕП-у.~) Це була підrотова 

rрунту для остаточноrо зруйнування українськоrо села. · 
Одночасно московські окупанти повели наступ на Українську 

Автокефальну Правос.nавну Церкву. 

П. РуйвувUUUІ украІвськоrо cua пісJІJІ ІІІІКрИ'rІ'& СВУ-СУМ 

Щойно, коли в 1929 році були викриті підпільні орrанізації 
СВУ-СУМ й заарештовано йоrо керівний центр на чолі з акад. 

С. Єфремовим та десятки тисяч провідноrо й рядовоrо членства, 
в тому числі письменників, науковців, вчителів, студентів, 
аrрономів, кооператорів, мистців, священиків по всій Україні, 
Москва розпочала посилену колективізацію українськоrо селян­

ства, яка набула особливо брутальних форм після судовоrо про­
цесу СВУ-СУМ-у в 1930 році. 

Та не зважаючи на те, що проти селянтсва, Москва кинула 

цілий апарат ГПУ-НКВД, комуністів і комсомольців, комнезами, 
а на поrо·j'івлі були цілі дивізії військ ГПУ-НКВД, міліціr й ча­
стин червоної армії, - селяни боронили свою власність - зем­
лю, свої права. Боротьба була нерівна: окупант був озброєний 
а селянство боронилося вилами, лопатами, кияки та палило своє 
«усуспільнене» державою майно, зривало замки з сипких пунк­

тів де хоронився насильно забраний у ньоrо х.піб. 

Форми й методи терору під час холехтив1зац11 на Україні 
були брутально-криваві. В •одній іншій т. зв. «республіці» 
СССР не застосовува.пися вони так •орстохо й тотально, як це 
б)·ло в Україні. 

В 1954 році в Москві видано кии•ку А. В. Лихолата «Роз­
rром націоналістічєскоІ контрреаолІОціі на Ухраінє•, де на 20-ій 
сторінці написано: 

98 

сКурк:упьство, якоrо питома ura на Украіні бупа вища, як 
в Росіі, воно станоаипо ос:ио•у бур.,-азно-націонапістичноі 

контрревопюціІ. 

•) Нової Економічноі Політики 



Порівняно з Росією на Украіні мало більшу питому вагу 

заможнє середняцтво, що переростало в куркуля. Це ще біль­

ше поглиблювало розкол села на куркульство й бідноту, за­

гострювало к:пясові протиріччя. Велика економічна сипа кур­

кульні по селах Украіни та відносно швидк:ий ріст йоrо з по­

між середніх прошарків давала можnивість націоналістам роз­

гортати діяльність для завойовування на свій бів:: певної ча­

стини села». 

Так твердить вороr у сво1и книзі. 
Московські вислужники, що їх Москва понасаджувала на 

різні відповідальні пости в ком. партії і в «уряді» УССР в Хар­

кові, слухняно виконували накази московськоrо окупанта. Ці 

зрадники українськоrо народу трясучись за свою шкіру, насам­

перед поробили заходи вилучення в українсьи:оrо населення 

навіть :мисливської зброї. 
На початку 1930 року за півтора місяця перед початком су­

довоrо процесу над членами СВУ~УМ-у, Управління НКВД і 
Міліції УССР одержано таємний наказ. Подаємо йоrо*) в ско­
роченні: 

сТАЄМНО 

НАКАЗ 13 

Нач&JІьвнка А,цаdвістративвоrо Управ.ліввя НКВС і Робо­
че-СеJІянсьв:оІ МіJІіціІ Ув:раІвсьв:оІ ССРеспуубJІів:и. 

1-ro JІІОТОrо 1930 року. Місто Харків. 

Зміст: «Про закріплення наслідків ВсеукраінськоІ пере­

реестрації 1929 року та про незаконне придбання мисливської 
зброї». 

З тим, щоб закріпити наслідки переведеноі наприкінці 1929 
року Всеукраїнської перереєстрації зброї та, щоб не дати со­

ціяльно-небезпечному й ворожому елементові змоrи знову на­

бувати мислівську пальну зброю НАКАЗУЮ: 

4) Під час перегляду місцевими філіалами ВСУМР-у пер­
сонального складу їхніх членів та вилучення тих осіб, у яких 

•) Тут і в дальшому, документи друкуємо так, як вони були пи­

сані, без жодної поправки. Всі документи знаходяться в архіві 

автора. 
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зброю було відібрано, як у злочинноrо й соціяльно-небезпеч­

ного елементу простежити за дійсним вилученням всіх небез­

печних елементів, а також пильно стежити за тим, щоб такі 

особи не потрапили в число членів Спілки та не користували­

ся з членських білетів для придбання будь-якої пальної зброї. 

8) На виконання цього дати відповідні директиви низовим 
а,цмін. органам в тім числі районам міліції. 

Заст. Наркомвнутрсправ НЧ Адкінуправління (Якимович І.) 

Зrідио (Підпис). 

З копією зrідно інспектор О. А. В. (Костуль). 

З ориrіналом згідно Діловод Міліції (Науменко)•. 

Пін час сJІідства в справі СВУ-СУМ, С. О. Єфремов заявив: 

« .•. 'Україська інтеліrенція не 'Моrла не бути в конфлікті з 
тими, що стояли на !'рунті жовтня й творили пролетарську 

державу. . . ми не хотіли визнавати себе за переможених, не 
вважали боротьбу за скінчену. Отже вирішили працювати, ор­

ганізовуючи й підготовляючи маси, щоб у слушний час вибо­

роти наші права•. 

З цього бачимо, що Акад. С. Єфремов уважав єдино вірний 
шлях до визволення загально-українське повстання, під керів­

ництвом СВУ. Про це він також заявив на слідстві: 

« ••• ми висловлювали думку, що село ще не зовсім позбу­

лося зброї, що rr чимало повинно зберІrаТИСІІ захованоr з часів 
імперіялістичноr і rромадянськоІ війни 1 в потрібний момент Ії 
вистачить на озброєння повстанців. Час такий, ми гадали, на­

стане приблизно в 1930-31 роках•. (Стор. 28, •СВУ• - •Мате­

ріяли передсу,цових зізнань керІаникі• СВУ•, 1930 р. Вінніпе!', 

Мая., Канада). 

Тому по селах УкраІни 11іп1ці11 робила масові обшуки з ме­
тою виявлення зброІ. Подааао документ з села Кринички на 
Дніпропетровщині: 
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сАХ2' 

20. 8. ЗО року, ми, оредС'І'88НJОDІ крикичавської с/р прибули 
до Таранова Петра за дп11 розшуку оружІя, де знайдено одну 

огнестрельну зброю монтек:ріста, 11ка забрана надзірчим. В 

чому складено цьоrо ахта. 

- (підпис)» 



«Акr 

1930 року, дня 20, уповноважений с/р Баранов Гр., склав 

цього акта в присутности понятих Харченка Марка та (не чіт­

ко) на граж. Журбу Вилиндикта по обслідуваншо оружія, 12 
го.цин ночі при чім оружія не з'явилось по обслідуваншо гр. 

Журби, в чім і підписуємось. 

Уполномочений с/р - (підпис) 

Поняті - (підпис) 

Домохозяй·ка - (підпис)• 

«АКТ 

1930 року 19 серпня я уповноважений криничанської сіль­
ради Хомутів С. в присутности понятих тов. Перемітько Л., 

Лісового та члена с/р Вакирина А. зробив трус у гр. 3 кварта­
ла Коваля Панфили, після якого найдено девять карбоваІЩів 

(9), котрі і взяті в с/раду. 

«Акт 

Уповноважений 

Господар 

Поняті 

- (С. Хомутів) 

(підпис) 

- (підпис)• 

1930 р. серпня 20 дня складено цього акта представниками 
с/р. тт. Ів·ановим, Петренком та Бережним в тому, що Переведе­

на у гр. Коцало Вас. Митр. обиск зброї при чому знайдено: 1. 
Дрібних грошей по 1 карб. сорок дев'ять карб. (49), мідними 
(12 карб.) дванадцять карб., срібними двадцять два карб. (22), 
різних копюр - сто двадцять один карб. 

- (підпис)• 

«АК'J' 

1930 р. серпня 20-го дня я, уповноважений с/р проізвів обиск 
в громадянина Губенка Борж:а по ізятію оружія ... нема, а під 
час обиску знайдено в зазначеного громадянина Губенка двісті 

пятдесятт - 250 карбованців, що взяті в сільраду. 
Провів обиск - (підпис) 

Домохозяйка - (підпис)• 

Отже, mук8JІИ за зброєю, а забираJІИ також заробJІеві rpomi? 
Колективізація - руйнування українського села, для мо­

сковських окупантів було головною ціллю. Від ЦК комуністич­
ної партії й комуністичного уряду були видані директиви (та­

ємні) через обласні, районові партійні комітети та виконкоми 
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аж до сільських рад, подавати у визначені терміни «політзвод­

ки»*), щоб своєчасно реагувати на різні перешкоди в справі ко­

лективізації й різних кампаній. Нижче, подаємо текст такого 
таємного документу Кам'янського Райвиконкому на Дніпро­
петровщині: 

«ТСІЄ.&КО 

До вdж icмte еІАьрсас) та vnоекоsвжеиuж Райвикоихо.а11. 

За остаІІkій час з боку уповноважених Райвиконкому та 

голів сільрад сnос:терІrастьс11 байдуже ставлення до надсилки 

по.пітзводок: до Райаиконкому, що не дає можливости своєчасно 

реаrувати на те 11вище, 11ке мас ааJКJ1ИВ7 справу в ході посів­

какnаніІ, а тому Райвиконком катеrоричво пропонує всім упов­

иоважеНИІІ РВК, а у вІдсутности rz rмовак сіпьрад надси­
.пати nопітзводки до Райвиконкому к 'l'8JDDI терк:івам до 10, 13, 
18, 19, 22, 2~, 28 чис.па, по таким ПJn'8НВІІІІ: 

1) Хід посівиоІ квмпаиіІ, 
2) Хід копективізаціі, 
3) Настрій сепян, 
4) Чи мається випадки вихода з СОЗ-а І пІ на це .причини? 

5) Окремі виступи сепян, зазначувати по соцстану. 

6) Чи буJІИ припущені ляпсуси в роботі керівниками та ін­
шими службовими особами. 

Голова РаАВИІtонко117 (К1с1пьов) 

8-ro квітня 1930 року.• 

«Політзводки• про стан колективізації кожиоrо села, района 
й області в Украіні уможливлювали московсьІtИІІ .окупантам 
бути на поготові для здушення селянських протестаційних ак­
цій, заворушень чи повстань проти насильної колективізації й 
усуспільнення приватного майна. 

Весна 1930 року для московських ко.лоиіяпістів в Україні 
була стратегічно-вирішальною. Це була перша весна, коли при­
ватну землю селян, яка з діда прадіда була ~х власністю, на­
сильно усуспільнювали, насильно передавали у власність 

СОЗ-у**) коні, реманент і залишали селян без засобів для при­

ватнього господарювання. Весна 1930 року була першою весною 

*) Попітичві звідомпення 
**} Спільна Обробка Землі. 
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посівкампанії т. зв. соц. сектора, коли понад 35°/о всієї землі 
вже було усуспільнено (націоналізовано) силою. 

Щоб застрашити селян, московські верховоди та їх україн­
ські вислужники почали на початку весни 1930 року в Харкові 
судовий процес над членами СВУ-СУМ-у. 

Цілі шпальти rазет в той час були заповнені судовим про­
цесом СВУ, так само в радіо та на зборах політруки коменту­
вали кожного дня виступи підсудних і прокурорів й в тих са­
мих часописах і в радіо та на щоденних зборах селян подавали­
ся звіти про стан колективізації і посівкампанії. 

Нижче подаємо зразок політичного звідомлення: 

Kontя 

ПОЛІТЗВОДКА ПРО СТАН НАСТРОЮ СЕЛЯНСТВА 

ПІД ЧАС ВЕСНЯНОІ ПОСІВКАМПАНІІ 

на 14/111 1930 року. 

Приступили до практичної роботи, засіяли 17 дес. Настрій 

селян змінюється, але робота ще йде кволо. Відвертих висту­

пів у полі нема. 

Березніватка: 

Настрій селянства поганий, завдяки розлаrавчоі роботи 

:куркулів та підкуркульників•), а саме: в поселку Малоабрам­

чик члени с/ради ,та члени Виробничої ради СОЗ-у почали 

усуспільнювати коней, в цей час прибула велика валка жінок 

з дрючками, палицями та іншими речами і вимагали, щоб ті 

хто звів коней забрали назад, а також намаrалися прибити 

наших уповноважених РБК і РПК. Головним закоперщиком 

цієї штуки була Каняшнина Настя та її чоловік Каняшнин 

Михайло, - середняк. Під час ремонту конюшні в будинку 

бувшого землевласника Клишканя прийшла rрупа жінок під 

керівництвом гром. Кононенка Дмитра, який аrітував проти 

колективізації, кажучи: «Нам набридла панщина, а ви знов 

будуєте свої економії», одноразово закликав жінок нічого не 

•) «Подкулачнікі» (рос.) - «підкуркульники» (укр.): селяни се­

редняки. 
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усуспільнювати, ця агітація закінчилась ml\t, що жінка Коно­
ненка Ганна вдарила голову с/ради тов. Коніяцьк:оrо по об­
личчу, а потім ця група з ватажком Кононенком пішла до 

склепу посівзерна з вигуками: «Бий замок та забирай зерно». 

При отводі землі індивідуапьноrо сектору на поселк:ах Юрь­

івці та Володимирівці виступала організована rрупа, як: жінок:, 

також і чоловіків, під керівництвом члена с/ради Підуста Ки­

рила, накинулася на земпепорядниха тов. Ковсана, який був 

примушений тікати до М. Михайпівськоr сільради і копи тов. 

КовсаНЬ вбlr в с/раду, то ті, що rнапися вимаrапи, щоб ім 
видати тов. Ковсаня кажучи: •дайте отоrо поміщика, нащо ви 

йоrо сховали» і зовсім не дапи провадить земпепорядження. 

Настрій мас нікчемний ще й по тааик висе.пкам: Грушево­

Рудниціно та Червоне. 

Бувший секретар с/ради Зопотний ІІитm середняк так аrі­

тує проти копек:тивізаціі, кажучи: сВи вас притискуєте, ко­

лектив це ярмо», а також мапось і таке нездорове явище з бо­

ку rолови КНС тов. Рязанова, який ВИІUІИКU до себе 28 чоло­
вік: бідноти, ч.пенів КНС за те, що вони не ходять усуспі.пьню­

вати коней та реманенту, не погодивши нt 3 ким цей виклик:, 

вкупі з чоловіками прийшли жінки, які nідня.пи бешкет біля 

с/ради. 

с. Червоио-Іваиtвка: 

Настрій селянства Червоно-Іванівки та Коробчино був най­

кращий до 12/13/111, а тепер почались хвиmоваІОІЯ та органі­
зовані ·Виступи на с/р з вигуками: •Віддайте коней, віддайте 

посів-матеріял•. Головна трудність передбачається при отводі 

ІндивІдуапьноrо наділу. На 181111 - 1830 року, 

с. Mcuo-0..teкecatidptetCCІ: 

Масовий СОЗ ВJІИ8СІІ в КОІІУНJ Петровського. Були випад­

ки, що жінки забирали С801х коиd, які були усуспільнені, но 

після розясІІІОІОЧОІ робооrи 3 забраних 9 коней, З повернули 

назад. Одна жінка зІраапа цеп з коІПОшні і забрала свою ко­

няку назад. 

По маючимс11 вІдомост1111 з цими жінками проведено на­

лежну роботу з боку rпитаІв•) села. До цього часу зі ст. Вер­

ховцево не представпено чистосортного зерна для посіву. 

*) «КуркуJІЬ», «ГJІИТВЙ•, «КУЛВК» 

комуністична термінопоrІя). 
заможні селяни (зневажлива 

104 



с. Крииич'Ки: 

Приступили до боронування поля. На 8-му кварталі заrі­

тована маса, не хоче одержувати земзпо, яка нарізана за Со­

зівською землею, кажучи, що будемо сіяти на своїй землі так, 

як вона була до СОЗ-а. На 6-му кварталі настрій кепський, 

вимагають отдачі землі, яка одійшла в СОЗ. На 9-му К'варталі 

14/ІІІ селяни демонстрували по селу, вимагали віддати назад 

землю і проти: загальної запашки землі СОЗ, а 15/111 піспя 

роз'яснюючоі роботи усі виїхали робити в поле дивлячись, що 

на їх вимоги не звертають уваги. Був випадок на 2-му квар­

талі, що з усуспільнених 112 коней жінки забрали самовільно 
66, но через деякий час здали назад. На виселку Діброва самі 
селяне забрали зерно і коні. Приступлено до роздачі посів­

матеріялу. 

с. Сурсь1Со-Мижа4.яfвю~: 

Члени СОЗ-у організовано виїхали в поле ора'ІІИ землю. 

Чоловіки прийшли попередити, щоб не їхали, но Созівці не 

послухались, то через деякий час зібралось чоловіків 150 і 

більшість жінок стали загрожувати, що ми вас усіх поколимо 

вилами, як ви будете орать нашу землю. На 1-му кварталі 

селяни ВИСУJІУ ли такі вимоги: 

а) дозволити самим сіяти індивідуально на своїй землі, 

б) віддати назад землю, 

в) вернути арештованих куркулів за аrітацію проти СОЗ-у. 

На 4-му кварталі жінки вооружились лопатами, побили 

члена СОЗ-а Дми-rренка, який робив на полі, а потім стали 

бить Созівських коней, коли ті повернулись з поля. Визвали 

міліцію для порядку. Члени СОЗ-у кажуть, що на 16/111 жінки 
готують зібрання без відому с/ради, для вжиття міроприємств 

проти СОЗ-у. На З-му кварталі жінки побили члена СОЗ-у 

Якименка. 

14/11 - самовільно взяли з конюшні 10 коней. Настрій вза­
галі кепський. 

Кармужtвські :rvropu: 
Маються факти окремих виступів бідняків, які заrітовані 

куркульнею, не бажають сіяти колективно, особисто жінки. 

Були випадки самовільно забирали усуспільнених коней. 

Семекfв'Ка: 

На одному участку жінки загрожували членам СОЗ-а, які 

працювали в полі, кажучи, що як ви далі будете працювати 
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на нашій землі, то уб'єм. Спостерігається переброска «агітато­

рів» проти СОЗ-а з Червоно-Іванівки і Мало-Олександрівки. 

18/111 - приступпено в:: індивідуальному наді.пу землі. 

с. Аsмк: 
15/111 враІЩі настрій селян був кепський, а ввечері після 

масовоі роботи хвилювання трішки притихли. В основному 

маса вимагає, щоб можна було користуватись зем.пею по ста­

рій формі. 

с. Ро.А&СІиково: 

На З-му кварталі в 7 сотні є окремі виступи селян, які ви­
магають землю залишити так, як була раніш. Особисто на 7 
сотні кажуть, що «як хто із членів СОЗ-у поІде орати, 'І'О за­

рубаєм лопатами». 

Особисто виступають жінки. Зерно почти все роздано се­

лянам. 

с. Мало-Мижа1tлівка: 

На виселку Гнатівка було розібрано сеп11нами засівматері­

ялу без відому сільради. Остання частина всіх висетdв теж 

вимагає про видачу засівматеріялу дпя іидивідуапьноrо засіву, 

кажучи: «Сіяти будемо 'Тільки на авоfх С'І'8рих попях•. 

Бригада СОЗ-у виіхала працювати на нову нарізану землю 

СОЗ-у коло виселку Данилівп, де ІІСІІ rІ)(*а.ца вийшла з кіл­

ками в руках та катеrорично заборонипа сіяти й проmала 

членів СОЗ-у з кіньми та реІІВнен'І'ОІІ, чим зірвала засів. Чле­

ни СОЗ-у uжуть, що бin•we не Іх•'І'JІІІТІ'Ь на чужу землю, бо 

бояться, щоб Іх не побите тІ тодм. 

Виселок ВоподимІровка вІдмовпвється від плану до двору 

за те, що ІхНІО земпю хотІІТЬ різати по землепорядкуваиню 

і на заrаnьІDС:х зборах відмовились від землевпорядкування, 

засіваючи своІ старі non11. 151111 землевпорядника вигнано з 
поля й не да.пи прВЦІОВати йому. 

Настрій rро11ад11н ворожий, зовсім відмовляються від землі 

в разі дають дапеко за межаки Созівсьхоі землі, також, що 

насіниьоrо зерна немає «Все забрали». 

с. Кам'акське: 

Були випадхи, коли робітники заводу, що :мешкають на 

терені с. Кам'янського виступають проти СОЗ-у, а саме: 

1-кй Половчеико Оnаиас Іванович (Листопрокатний цех 

7103) замість того, щоб явитись на збори самому, прислав жін-



:ку, що виrук:увала: «Треба виколоти очі тим, що вступають до 

СОЗ-у». 

2-ий За~реба Ев~епій Евт. (робочий механічного цеху) з'я­

вився до правління СОЗ-у з вимогою аби виключити негайно 

з членів СОЗ-у, бо він зовсім не хоче мати до діла ні з якими 

СОЗ-ами. 

3-ий Козик Семеп ФілімО'Кович (В81Гонний завод 20865) з'яв­
ляється на збори з жінкою і аж надривається від крику: «Що 

це силоміць хотять записати нарід». В той час, як: жінка його 

із .цругими жінками приклада всіх зусиль, щоб зірвати збори 

криком. 

4-ий Рустяпський І вап (робочий Ново-Силової) жінка його, 

з метОю розвалити СОЗ, загрожує вбити зам. голови СОЗ-у. 
5-ий Котловий Микола (робочий Дротовоrо цеху) з'явився 

на ссИІПний пункт з вимоrою, аби негайно роздали всім, без 

виключення засівматеріял, та аrітує за те, щоб селянство за­

сіяло земто, що відведена під молошну ферму ЦРК, та щоб 

mжний член СОЗ-у індивідуально засіяв землю, що відведено 

для СОЗ-у. 

6-ий Тя~пирядио Василь (вальцовщик Крицепрокатного це­

. ха) заявив, що нікому не дозволить засівати його землю, що 
відведена для СОЗ-у та під молошну ферму ЦРК. 

7-ий Козик Аким - (робочий Інбуду 6080) коли йому со­
тенний передав сповіщення на здачу з посівфонду, знищив її 

в присутиости сотенного. 

8-ий Половчепхо Гаврило (робочий Листопрокатного цеху) 

має земто, записаІВсь до СОЗ-у одержав довідку, а через де­

який час з'явився до Міськради з ·Вимоrою виключити його зі 

списків сооівців, бо він не хоче там бути. 

9-ий Суховий Тимошхо (Залізно-Прокатний цех) має землю, 

З8ІПИсався до СОЗ-у, але через два дні категорично заявив, що 

я робітник: й СОЗ-у мені не треба. 

с. К]ШИUЧХ'U: 

Приступили до боронування поля. На 8 кварталі була під­
кулачникам-и загітірована маса, що не хоче бра"m земто, що 

одрізана за СОЗ-ом, кажучи «сіятимемо на землі, що була 

наша до нарізки СОЗ-у». 

На 6-му кварталі настрій дуже поганий, вимагають землі, 

що відійшла під СОЗ. 
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На 9-му кварталі 14/ІІІ селяни влаштували демонстрацію, 

вимагаючи землю та виступаючи проти усуспільнення запашки 

землі СОЗ-ом. 

Був випадок, коли на 2 квартапі жінки прийшли та забра­
ли 66 усуспіпьнених коней (всього бупо 112) самовільно, але 

через деякий час поставили Іх на місце. 

На виселку Діброва сепяни самовІпьно забрали до видачі 

засів:матеріял. 

с. Василівха: 

О З-ій rодині вночі представник РВК заарештував 3-х и:ур­

купів, щоб із'яти та вів іх до сІпьради, апе в той час коло 

сіпьради зібралося вже багато пюдеА, 111d од&ши заарештова­
них, а уповажнених закрипи в кімна'І'І roJІO•• c/ptЦll.f та стоя­
ли навкруги с/ради. Заарештованоrо l'OD08J' с/ради сепяни 
підвели до телефону, щоб визвав РВК д.JІІІ І'І'ОІІСВеІDІЯ. Побили 

всі вік.на в сільраді. По розмові з головою с/ради Карнаухів­

ськ:их хуторів т. Гаркушею виявилось, що аспортовиики хо­

тіли побити уповноважених, але удалося Іх стримати. Коли 

підходили до сільради то чули, як селяІDІ Іq)ІСЧВJІ·И: сЧого до 

нас прислали Осаду» (уповажнений РВК). 

с. Степапівха: 
Підкуркульиии:и зібрали самостійно збори, де добалuапись, 

щоб зірвати весняну посівкампанІю. На 38ІІИТВИИЯ: «Хто дав 

дозвіл на збори» один з них Костоrриз Сидір відповів: сМи 

самі собі розрішиJІ·И». На запитаІUUІ: сЧи да.па дозвіл сільра­

да» - сказав - «Спочатку ми самі обrоворимо, а потім підемо 

до сіпьради•, на що бу по складено сільрадою акта з прохан­

ням притяrти до відnовІдальности слідуючих громадян: 

Авраменко Іван 3 дружиною, Аврамеяи:о Параску, Косто­

гриз Сидір І Aoro дружина Костоrриз Онистина, Варивода 

Василь, Кри80ручко Васа.ка, Кононенко Т. та Косто~из Лук'ян.» 

Вищенаведена сполітзводка• про настрій селянства під час 

посівкампанії й насильної колективізації лише одного Кам' ян­

ського (тепер Дніпродзержинського) району не потребує комен­

тарів. Це документи про спротив українського селянства та те­
рор московських вис.пужників по селах України. Кожного селя­
нина чи селянку, чиІ прізвища подавані в «політзводках», не­
гайно заарештовувало mУ-НКВД і їх висилано за межі Украі­
ни в концтабори або розстрілювано. 
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ІІІ. Повставв.я бупо ппявоваве ва 1931-32 рік 

Ми, що пережили роки колективізації, стверджуємо, що 
українські селяни робили рішучий спротив колективізації ма­
совими заворушеннями, а в деяких областях збройними пов­
станнями, але вони були криваво здушувані московським оку­
пантом, при активній співучасті місцевих кадрів з КП(б)У й 

комсомолу. 

Коли б не була викрита підпільна діяльність СВУ-СУМ-у, 
то напевно події того часу, не лише в Україні, а й у цілому 

СССР пішли б іншим шляхом і штучного голоду в 1933 році 

Москва не встигла б перевести. 
Зрадник українського народу, комуніст :М:. Скрипник писав: 

«СпіJІка Визволення Украіни• ясно усвідомлювала, що Ії 

пJІяни на озброєне повстання проти радянської влади мають 

за собою єдину клясову силу - українськоrо курку JІЯ. 300 ти­
сяч куркулів на ЗО мільйонів українського народу - така буJІа 

та сила, що її українські контрреволюціонери розраховували 

підняти на «всенародне» озброєне повстання проти диктатури 

пролетаріяту». (Микола СкрЮІНик, «Статті й промови». Том І, 

ДВОУ, стор. 413-425. В-во «Пролетар»). 

Але з України було вивезено на північ Росії не « ... 300 ти­
сяч куркулів на ЗО мільйонів українського народу», як твердить 

чекіст :М:. Скрипник, а понад 600 тисяч національно-свідомих 

родин передового українського селянства, що становить понад 

2,5 мільйони осіб. Од;норазово з вивозом за межі України селян, 
вивозили також учасників та прихильників підпільної СВУ­
СУМ, діячів і оборонців УАПЦ, як провідний актив визвольного 
руху в Україні, що їх було десятки тисяч. 

IV. Штучно-створений rопод 

Щоб остаточно закріпити в Україні рабську систему колек­
тивізованого силою селянства Москва заплянувала штучний го­
лод. Банди місцевих активістів вишукували й забирали в селян 
усі харчі. Особливо забирали хліб в люті місяці морозів, 1933 
року. Нижче містимо таємний документ*) грабіжництва, за під­

писом секретаря комуністичної партії Дніпропетровщини жи­
да Хатаєвича і його секретаря жида Абрамовича: 

•) Документ перекладено з російської мови. 
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Суворо таємво 

В закритому пакунку вручити 

ЗІК всім РВК 

Дніпропетровське, телеrрама. 
22-ro лютоrо 1933 р. 838/а 

Четверту пютневу п' ятиден.к:у засипано по області лише 135 
тисяч пудів зерна супроти 160 тисяч пудів за МИІНулу п'яти­
денку. Тільки повною безвідповідальністю партійних органі­

зацій в цілому ряді районів, які з свого боку не проявили за­

ходів у виконанні директив Обкома для розгортання роботи в 

в::олrоспній бригаді, можна пояснити подібні виключно ганебні 

наспідки п'ятиденки. 

Досвід Токмакського й Запоріжського району доказує, що 

при сумлінному ставленні до дирек'І'ИВ партії, певних уСІПіхів 

роботи в колгоспній бригаді можна досягнути, кращих вислі­

дів заготовки з·ерна, .всієї підготовки, чоrо досягнули ба·rато 

районів. 

Досвід цих районів доказує, що колгоспну масу розкачати 

можна, що рознесений і захований хліб є, тільки для цього 

потрібно як слід попрацювати. 

Обком ще раз НАКАЗУЄ увесь районний актив повинен 

посилити свою боротьбу за успішне переведен:ня посіву, за 

найкращу підготовку колгоспної бригади ·В роботі до весняного 

посіву, за засипку повністю фуражного фонду і доповнене 

надаrвання держпооичк:и. 

Обком ще раз пропонує змобілізувати всі сили, всю енергію 

за закріплення колгоспів на розкачуваНІНя колrоспноІ маси на 

проявпення, заінтересовування успіхом посіву і ПОПЕРЕ­

ДЖАЄ, що копи піспя цьоrо звернення він з.устрінеться з чер: 
говими явищами інертности, байдужости, бездіяпьности з боку 

районових керівників, 11к це мапо місце в Токмакському, Мо­

лочаиському, ВожедарІаському І чимапо друrих районах, то 

наше відноwенн11 до цих керІакикІ• буде ях до абсолютно без­

надійних пюдей, на котрих парт111 пов:падатись ке може. 

н. 077t5404 
Сехре'І'ар Обкока: - (Хатаєвич) 

ЗrІ.дно: - (Абрамович) 

Мову цьоrо документу треба розуміти так, що наказується, 
«змобілізувати всі сили» в холодні морозні місяці 1933 року для 
грабування хліба в уже голодних селян. 
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Секретар Обкому КП(б)У Дніпропетровщини, Хатаєвич 
пише, що «спрятаний хлеб» селянами треба знайти й забрати. 
Згідно цього наказу міліція рапортує:•) 

УССР Управа Р. С.мі.піціі ДвєпропетровскоА обJІасті Р. С. 
иі.ліціі rоро.ца Камввскоrо 24/П - 1933 r., Н. 721 
r. Запорожьє-Камявскоє 
Копія: Секретно 
Прє.цсє.цатєmо Горсовета, сєкрєтарю Горпартком:а, вачаль­

віку rop. Отд. ГПУ, Гор. прокурору 

СПЄЦ. СВЄДЄНІЯ 

По жлебоза~отовхє, 

Всєzо ізьято: 

no iopoдv: 

за nєріос) 23-е феарсuа 19ЗЗ i. 

no селv: 
Зерна - 304 xrp. Зєрна - 4134 к:rр. 

z. Ка.мексхоє: 
Утайка••) - Сорока Іван Алексеєвіч - рабочій, прожіваю­

щій в rop. Камєнском, перепрятал у сєбя зерно, вивезенноє із 

сєла єrо сєстрой, гдє в результате обиска, ізьЯ'І'О - пшеніци 

119 кгр. і проса 50 кгр., заведено расследованіе. 

Утайка - Шмєтько Ніколай, рабочій з-да ДГЗ :11єрєпрятап 

у себя зєрнохпєб, у которого в результате обиска ізьято: пшє­

ніци - 48 кгр., заведено раследованіє. 

Добровольно сдано 6-ю піцамі разноrо зерна - 87 кrр. 
с. Крінtчкі: 

Добровольно - Афанасьєва Анна - прожіваєт на 4-ом 

квартапє, по откритію ями. Соцположеніє середнячка, на ого­

роде отк:рила яму і сдапа 150 кrр. ячменя. 
Добровольно - Сопоная Марія Мартіновна - прожівает на 

3-м кварталє, открила под печкой яму і сдала ржі - 54 кrр. 
Добровольно - Черненко Алексей Матвєєвіч, прожів. на 8-м 

кварталє, в конюшнє открил яму і сдал ржі - 10 цєнтн. 
Добровольно - Кірсань ХарлаМіПій, прожіваєт на 1-м квар­

талє, открил яму і сдал разноrо зерна - 135 кrр. 
Добровольно - Завгородній Федор Гріrорьєвіч - отк:рил 

яму і сдап ржі - 35 кrр. По соцпопоженію - єдінопічнік се­

редняк. 

•) Документ подаємо в оригіналі - російською мовою. 

••) Утайха - приховано. 
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Добровольно - Гпухой Сємен, прожівает на 4-м квартапе, 

по соцпопоженію сдінопічнік:-сєреднях, открип я:му і сдап сур­

жіка •) - 330 кгр. 
Добровольно - Зайченко Купріян член колхоза, открип яму 

і сдап разного зерна - 132 кrр. 

Добровольно - Кірсань Феодосій ...:... середняк:, отк:рил яму і 
сдап ржі - 152 кгр. 

Добровольно - Куженко Іван по соц, поп. середняк:, отхрил 

яму і сдап зерна - 250 кrр. 
Добровольно - Рибка Андрей - по соц. пол. бедняк:, отк:рип 

яму і сдал суржіка - 123 кrр. 
Утайка - Літовченко Марія Мартиновна - по соц. пол. сє­

реднячка, прожіваєт на 3-м квартапє,. у нее обІнаружено яму, 

із .которой ізьято 600 кrр. ячменя. 

Утайка - Дробій Сергей .АІрсєневіч - по соц. пол. середняк 
на оrороде у него обнаружено яму і ізьято разноrо зерна -
211 кrр. 

Утайка - Гапабуза Наум Трофімовіч - по соц. поп. серед­

няк, прожівает на 6 к:вартапе - у нєго в сарає обнаружено 

яму і ізьято проса - 69 кrр. 

Утайка - Лебєдь Акуліна, по соц. пол. середнячка, прож. 

на 4 к:варталє, у нее обнаружено я:му і ізьято ячменя - 70 кrр. 
і проса - 88 кrр. 
с. Карнаужовка: 

Утайка - Назаренко Ніколай, по соц. положенію середняк:, 

во дворє в стєблях от кукурузи у него обнаружена к:укуруза і 

после очісткі оказалось 320 кrр. ку:курузи, которая на 500/о іс­
порчєна. Заведено уголовное дело. 

Ута«ка - Зінєнко Константін, по соц. ПОJІ. середняк:, рабо­

тает на з-де Ім. Петровск:ого, у неrо обнаружено ·в печк:е раз­

ноrо зерна 240 кrр. Зінсик:о кандідат КП(б)У. 
Утайка - Шу.nьm Кв.nІстрат, по соц. пол. середняк, рабо­

тает на з-де Ім. Петровскоrо, у него в nсчке обнаружено спря­

таиим pa:iнoro зерна 98 кrр. Заведено расспедованіє. 

Нач. Управленtв КамснскоА гор. міпІціі 

Нач. Операт. Отдела: - (Грабченко) 

З оригіналом згідно: - (Маповніи)• 

•) Суржик ~ міша·нина, змішане зерно жита, ячмеюо, mпениці, 
вівса тощо. 
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В іншому документі подається звідомлення про підrотовку 
до сівби в 1933 році таке: 

« ••• Собрано посєвматєріала ·по в:олхозному сєи::тору - зєр­

нових 11, 24 цєнтнєра, картофєля - 2,50 цєнтнєра. Собрано 

посєвматєріала по єдінолічному сктору - зєрнових 35,27 цєнт., 
картофєля - 238,02 цєнт.». 

А далі звітує: 

« ••• обнаружєно опрятаноrо хлєба в ямах - 24 цєнт.». 

В наслідок такої «Хлібозаготівлі», «посівкампанії» та інших 

грабунків, українське селянство опинилося без харчів й від по­
чатку 1933 року, до осени вимерло з rолоду понад 7 мільйонів 
населения України. 

• •• 
Київ. Я студент Київського Інституту й живу в інтернаті на 

Хрещатику. Соняшний, чудовий весняний день місяця травня 
1933 р. Я йду Хрещатиком до Інституту на лекції. Недалеко 

Міської Думи стоїть велика хура. Віз оточили переважно жін­
ки, що плакали. На возі лежать сині, виснажені немовлята. 
Жінки плачуть над ними. Міліціонер приносить ще одне та йде 

вулицями й далі підбирає немовлят, яких підкидають самі ма­

тері, щоб врятувати їх від смерти. 

Мій товариш студент Р-й, який працював у Міській Раді, в 

травні й червні 1933 р., інформував мене, що в Києві міліція 
підбирає щодня до 700 дітей і немовлят, яких матері приходять 
із сіл і підкидають в темних кутках вулиць, щоб врятувати 

життя своїм малятам. 

В травні 1933 року Дніпром курсували пароплави на лінії 
Кременчук-Київ і до інших міст. Селянки-матері виносили на 
беріг Дніпра немовлят, клали їх на пісок, а самі ховалися в ло­
зи, приглядаючись, чи пароплав зупиниться й чи підберуть їх­

ніх дітей? Щоденно цей пароплав підбирав від 300 до 500 таких 
дітей І 

V. Вони є співучасвик:ами вародовбивства 

Як і 30 років тому, під час штучного голоду в Україні й на 
Кубані, так і тепер, політика великих держав майже не зміни-
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лася що до поневолених Москвою народів, а в тому числі й 
українського. 

Для тодішніх західніх держав голодоморне вбивство семи 
:мільйонів українського народу було лише совєтським «експе­
риментом>>. Західні держави дбали про власні інтереси коштом 
колоніяльних і поневолених Росією націй. 

Але найбільш підлу поведінку супроти не-російських наро­

дів в той час виконали наші сусіди: Польща, Румунія, Мадяр­

щина, Чехо-Словаччина. Всі вони є співучасниками московсько­
rо народовбивства, бо торrували тоді з СССР, щоб мати свої ви­
rоди коштом десятків мільйонів в'язнів по концтаборах СССР 
та невільничоі колrоспної праці селян, стахановських норм ро­

бітників на фабриках і заводах. Цим великі й малі держави 
Заходу допомоrли Москві скріпитись економічно, розбудуватись 
військово, щоб після друrої світової війни поширити Російську 

імперію та поневолити нові мільйони не-російських народів, а 

в тому й сусісдів України, які були rлухі й німі до траrедії 
українськоrо народу в ЗО-их роках. 

Ми, укранці, що опинилися на Заході, як свідки колективі­

зації, штучного голоду й русифікації, переконалися, як Москва, 
при спіучасті Західніх держав зуміла замаскувати штучний 
rолод 1933 року в Україні та його наслідки. 

VI. ВоJІТер Дюравті - аtевт Москви 

Про злочинні методи колективізації та про rолодоморне на­

родовбиство, дипломатичні представники, як також журналЇС'rи 
різних держав у Москві були детально обізнані. Але світова 

преса й уряди західньоrо світу не протестували проти цього 
злочину Москви. Навпаки, деякі кореспонденти, як наприклад, 

«Ню Йорк Таймс-у• Волтер Дюраит1 своїми дописами заперечу­
вали існування wтучиоrо rолоду й насильну колективізацію в 

Україні. 

ГУ СВУ має в своєму розпорядженні декілька чисел фото­
копій «Ню Йорк Таймс•-у за 1933 рік. Коли в березні 1933 року 
в Берліні появилася перша вістка про те, що в Україні мільйо­
ни людей вмирають з rолоду, що її подав анrлієць Геріт Джонс, 

то часопис «Ню Йорк Таймс. за 31-ше березня 1933 року помі­
стив спростування власного кореспондента з Москви, Волтера 
Дюранті, що це заперечував? 
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В. Дюранті був дорадником президента США Д. Рузвелта в 

справі визнання, саме у 1933 році та нав'язання дипломатичних 
відносин США з СССР. 

То ж вам, украІвцям, треба пом'ятати, що часопис «Ню Йорк 
Таймс)) .цопомаrав Москві замасковувати варо.цовбивство в Укра­
іні у 1933 році! 

За всі злочини в Україні взагалі, а за голод у 1933 році зо­
крема, відповідають москалі, як відповідають вони й за русифі­
кацію. Бо в СССР вони є панівною імперіялістичною нацією, 
що поневолює всі інші не-московські народи! 

Згадуючи про голод не можна оминути й найбільших ви­

служників московського колоніяліз:му, комуністів жидівського 
роду. Вони були активними співучасниками :масового терору й 

голоду в Україні. 

Треба з усією рішучістю викривати цих покидків жидівсько­
го народу, які вірно служать пануючій московській нації, що 
переслідують й допомагають Росії поневолювати не-російські 

народи. Мусимо викривати ворогів України й називати і.мена 

тих катів, чиї руки в крові мільйонів жертв московського коло­

ніялізму. 

Звичайно, жидівський народ в цілому не відповідає за тих 

жидів, які були чи є катами не-російських народів, зокрема 

українського. Але фактом є, що десятки тисяч жидів в ЧК­
ГПУ-НКВД-:МВД, були і є прокурорами, слідчими й суддями, 
та разом з москалями вже винищили мільони не-російських 

народів в СССР. 
Московський вислужник, жид Лазар Каганович, користував­

ся найбільшим довір'ям у Сталіна й посідав довгі роки пост 
генерального секретаря ЦК КП(б)У, що провадила масовий 
терор в Україні, а переїхавши до Москви, він був головним 
«спецом» у справах «українського націоналізму». 

Секретарем Обкому КП(б)У Дніпропетровщини й Запоріжжя 
був жид Хатаєвич, який «перевиконав» у 1933 році плян голодо­
морного народовбивства в промислових областях України. Цей 

Хатаєвич в киці 1933 року був призначений Сталіном черговим 
«tауляйтером» України - першим секретарем ЦК КП(б)У та 

довершував голодоморне народовбивство, що його започаткував 

москаль П. Постишев. 
Під час голоду в Україні, ГПУ-НКВД СССР очолював жид 

Ягода, якому підлягав увесь цей апарат в УССР. 
А його заступником був начальник усіх концтаборів і тюрем 

СССР кривавий чекіст-жид Берман. 

115 



VII. УкраІвські коиувісти - зра.цввкв своrо народу 

Велику національно-зрадницьку ролю в підготовці голодо­
морного народовбивства в Україні відіграли місцеві українські 
комуністи, комсомольці та різні пристосуванці-активісти. 

До верховодів з поміж них належали: Скрипник, Любченко, 
Затонський, Балицький, Чубар, Сербиченко, Полоз, Приходько 
та інші. 

Ріжниця між комуністами українського роду й комуністами­
москалями та комуністами-жидами була та, що українські ко­
муністи уважали себе насамперед комуністами, інтернаціоналі­
стами-марксистами, а вже потім українцями. 

Почувалися, як москалі й комуністи жидівського роду, як 
упривілейована національна меншина в СССР і зокрема в Укра­

їні. Комуністи-жиди, при кожній нагоді боронили й рятували 
своїх по крові людей, які провинились в тій чи іншій формі за 
часів Сталіна. І хоч більшість жидівського населення жило в 
Україні, але від голоду ніхто з них не вмер. Натомість україн­
ські комуністи вислужувались перед Москвою й спільно з мо­
скалями та жидами винищували своїх братів, що були проти 
московського червоного. колоніялізму. 

Колективізація українського селянства, заплянована москов­
ськими колоніялістами на чолі зі Сталіном, провадилася при 

активній співучасті т. зв. «уряду» УССР. Скрипник, Чубар, 

Любченко, Петровський разом з Москвою знищили передове 
українське селянство й національну інтеліrенцію . 

••• 
Між українцями на еміtрації опинилися й такі, що під Со-

вєтами, разом з москалями здійснювали «здобутки жовтня» в 

Україні й будували «загірну комуну». І вони, щоб виправдати 

своє минуле, всіма засобами возвеличують і глорифікують 
Скрипника й інших українських зрадників, як «мучеників» і 

«борців» за Україну «трудового народу». Вони твердять, що 

українські комуністи протиставились плянам Москви і що, мов­
ляв, ЦК КП(б)У робив спроби зменшити хлібозаготівлю, щоб 

не допустити до голоду в Україні. Але це брехня! 
Для прикладу подаємо текст телеграми В. Чубаря в справі 

«ударної кампанії» збирання буряків: 
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При11кяrа 7. 7.1930 р. 9 ~од. SS же. ПриАиаs Воронtя. Пере­
дав: Тиrаекхо, з Xapxosci. УрадовиА рс~сНо-бюлеrень. 

«Райвиконкоми відповідають за вчасне закінчення копання 

буряків. Не зважаючи на :в:атеrоричні директиви партіі й уря-



ду, райвиконкоми, районів бурякосіяння, досі не розrорнули 

каМ!Панії збирання буряка. Ударний п'ятиденник не досить ви­

користано для мобілізації громадської уваги й підсилення ро­

боти. Утворилася реальна загроза зри1ву своєчасного збирання 

і переробки врожаю буряків. За неприпустиме відставання у 

виконанні завдань, щодо уборки буряка оголошується догану: 

Враславському, Синьківському, Камишанському, Оболонян­

ському, Ново-Українському, Знаменскому, Сквирському, Бу­

ринському, Вахматському, Вригадирівському і Ново-Городків­

ському Райвиконкомам. 

Прокуратурі республіки запропоновано розслідувати й при­

тягнути до судової відповідальности райвиконкоми, правління 

райи:оопспілки, і директорів комбінатів Синівського, Камишан­

ськоrо, Оболонянського, Ново-УкраІнськ:оrо, Вриrадирівськоrо 

і Березанського районів ·за з р и в п л я н у копання бурЯJtів. 

Підкреслюю, відповідальність райвикоик:омів за остаточне 

закінчення копання буряків до 15/Х. У випадках виключної 

потреби, застосовуйте трудrужвідбутох 1 інші з ас о б и до­

по11Юги радгоспам і колгоспам на підставі директиви Раднар­

кому 15346/29 26/ІХ. 

Голова Ради Народних Комісарів - Чубар» 

Зміст радіо-бюлетеню показує, як «уряд» УССР батожив 

своїх підлеглих за невиконання його наказів. Отже, сел.яни бу­

ли рабами колгоспів, а райвиконкоми їх наглядачами й погони­
чами. 

vm. НаціоваJІЬІІІІЙ СКJІВД в'звів в:овцевтр•ціІивх таборів 
Берману підлягали не лише 15 мільйонів в'язнів по коІЩ­

таборах і тюрмах СССР, але й запроторені на «вільну висилку» 
два з половиною мільйони українських селян, яких вивезли з 

України під час колективізації, більша половина з яких за­
гинула. 

Автор цих рядків понад шість років перебував по тюрмах і 

концтаборах СССР. Мене було заарештовано в червні 1933 року 
в Києві за участь у підпільній студентській організації, що 
продовжувала ідеї СВУ-СУМ-у. Перебував я, й інші члени, під 
слідством шість місяців та був засуджений на п' ять років конц­

таборів ББК (Біломорсько-Балтійського Каналу). 
Весною 1935 року я зі своїм побратимом втікав з концтабо­

ру. Три тижні ми блукали лісами, болотами, озерами, але го-
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лодиі й безсилі (бо наїлись отруйних грибів) бу ли схоплені 

НКВД-иста:ми. На голодному пайку, опухлі, три :місяці були під 
слідством та засуджені на один рік штрафного ізолятора. В 

страшних умовах ізолятора відбули цю кару, а потім перекину­

ли нас в загальний концтабір «Водораздєл» (ББК) на лісороз­

робку. 

В червні 1938 року, в той самий день, коли кінчився термін 
:мого ув'язнення, згідно вироку трійки ГПУ від 1933 року :мене 
було заарештовано вже в концтаборі - з метою не випустити 
на волю. Це було за часів ката Єжова. Під слідством НКВД я 
в концтаборі перебував шість місяців в ізоляції в м. Медвежа 
Гора. Але в осени 1938 р. Єжова замінив Берія і я в 1939 році, 
разом з іншими, опинився на волі. 

Під час слідства :мене допитували 16 слідчих, які за націо­
нальністю були: москалі - 6, жиди - 8, naТJODI - 1, україн­
ці - 1. 

Під час :мого перебування по тюрмах і концтаборах СССР я 
підраховував кількість в' язнів за націонапьною принапежиістю. 
Наприклад, при перевірках і викпиках - по прізвищах або за 
запитом (при виклику) про «націонат.ність• і відповіддю в'язня. 

Але детальніші цифри я діставав у кожному коІЩТаборі з 
картотек УРЧ ( « Учотно-Распредепітепьна11 Часть•). Я скрізь на­
магався знайти земпяків, які працювали при УРЧ й заводив з 
ними дружні зв'язки А коли ми входили в довір'я то я дізнавав­
ся про кіпькість в'язнів та Іх національний склад. 

Від 1933 року по кінець 1938 року в тих концтаборах, де я 
перебував, національимА с:кпад в'язнів був приблизно такий: 
українці становипи 49111, рос:іяни - 15°/о, а 360/о це були: біло­
руси, попяки, німці, фіни, народи Кавказу, народи Сходу: турк­
мени, узбеки, казахи, татари й інші. При тому в числі 150/о ро­
сіян, політичних бупо не більше 1,5°/о, а решту становили т. зв. 
«соціяпьно-близькі•, тобто переважно кримінальні елементи. 

Українці на 991
/1 бупи засуджені по політичних статтях або по 

статті від 7. VII. 1932 р. (за зривання колосків). 

На будівництві Біломорсько-Балтійського Каналу (ББК) було 
понад 300 тисяч в'язнів, дві третини яких становили українці, 
що в більшості й заrинуJІИ. 
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