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ВСТУП 

До закінченн.я першої світової :вшни в Европі 1існув~али тільки дві 
федерації - Іll!вайца~рії і Німеччина. В міЖ!Воєнному періоді прийня­
ли федералЬІНу ~у~ктуру .АІвс-Іуії і РЗ!Д.Я!Н!СькИІЙ Союз. Після друго·ї 
світОІВої війни посИІЛився рух за федераліЗJМо.м. Якщо розглядати кон­
ституцй: держаrв, то натепер маємо 19 федерацій, в я~ких ЖИІВе коло 
40°/о на.селення СІВіту. Qцначе було б вели~ки~м ·Спрощенням :мислити, 
що фе~Цералізм став ДОМ!ЇJНуючою теорією і практикою ІВ суча~сноІМу 
mіті. Ми бачимо теж сильні тенденції в на!Прямху до централізації 
і з:міцнен~н.я держааЗІНого З!Вторитету. Існує теж СТІрем:ліІнн.я до понаrд­
держЗіВНого об' еднаНІНЯ ІВ фQрмі Европейської гооподарської 1опілЬІНо­
ти .(ЕГС, Coшmon Market). Тенденція в напрЯМІКу до щораз більшої 
централізації є спеці·яльно заміт:ною іВ одній з перших федерацій 
світу, у США, де склщцооі частини фе~церації, а ·гакож муніципальні 
орІІанізаціJї ~не мають вже такої :ваги і незалежности, ЯІК у мИІНулому. 
ЗнОІВу ж федералізм у РаДЯІНс~~rому Союзі і1анує тільки формалЬІНо, 
в :кОІНституції, а 'Важко знайти його на практиці. 

Виїм~ком у загальІНій тенденції до посиленої цеНТІралізації є Юrо­
славія. Не зважаючи на часові вЩхи:лення, федеральна струк'І1Ура 
ЮrослаrвИ віщ 1945 р. перехОІдить постійний процес mюлюції. Ії остан­
ній в:и~ра·зіНИ'й: ВИ!Я!В е ІВ найновіших попра~вках до конституції, прий­
нятих в 1971 р. 

ПісJІЯ!ВІ()ЄШІИ!Й розвитоІК федералізму в Юtославії, особливо ж най­
навіnrі попраrвки до ханституції, становлять важливиrй і цtкав:и:й в~клад 
у теорію та пра~кт:ику федералізму ІВ загальІНОІМУ сенсі. Юrосла~вський 
федералі.ІЗІм е у~ніrкальнИІМ у ТО'МJ значенні, що він вміщується в по­
літичній ·системі, яка базується rна прИІНцИІПах су~спільного сЗІМовря­
ду~вання і що і~снує в у~мо.вах соціялізму та 01д11опартійної парлЯіМ:ен­
та:рної стру~кту~ри. l:ЮІІИІМИ словами, розІВитОІК федералізму rв Юrосла­
:вії є тісно поБ'яза~ний з розвитком са.моврщцува~ння і з поступооою 
імплеме'Н'Гаціею прющИІПу «ЗЗНИ'Ка.JННЯ держа~ви». 

Додатковим елементом, .який робить ЮrослЗ!Вію цікавою для сту­
дій федералізму, є .велика національна різноманітність країни. З 
огля;ду 1на те, що ознайомлення з національним складом Юr.ославії 
станооить підставу прЗJВильного розу~міння проблем юrославснк10го 
федералізму, пода1мо тут декілька даних щодо окількости і геогра­
фічно,го розташу~вання народів Юr,ослаrвії. Згідно з останні.'1: перепи­
сом з 1971 р., населення Юr'ослаnії ІВИ'Н'ОСИЛО 20,5 МЛІН ЧОЛОО·Ї!К. з того 
числа припадало на сербів - 39,7°/о, хорватLв - 22,6°/о, мусульман 
(в етнічнQ!МУ сенсі) - 8,6°/u, словінців - 8,3°/о, албанців - 6,40/о, ма­
кедонці~в -·· 5,8°/о, чОІрногорців - 2,5°/о, угорціІв - 2,3°/ц, юrосла~вів 
(тЗJК вони себе подали) - 1,3°/о, рЄ'шту становлять малі національні 
групи. Всі ці національІНОС'ГИ живуть у 6 соціялістичних республtках 
і в 2 автономних поюраїнах у ра~мках Сербії. Одначе тільхи Словенія є 
етнічно гомогенною; слооШщі ста~ноолять 97°1·> на~селешrя. З другого 
боку населення Боснії і ГерцеІ'о.вИІНи складається з мусульман (в на­
ціональному розумінні), сербі!в і хорватів, з ТИІМ, що жадна з націо­
нальностей немає абсолюnюї більшости. У Хорватії, хорвати ста-
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НОІВЛЯТЬ менше ніж 80°/о населення, сербШз є там дещо понад 14°/о. 
У самій Сербії, сербіm є ~Майже 90°/о, але в rюкраї~ні КосОІВО іВ·елику 
бі:льш:іJсть (73,7°/о) стаиОІВлять албанці. Населення ВОЙ!ВодИіНи скла­
даЄТЬІся із сербШз (55,8°/о), утгорці~в (21,7°/о), :х~орватіJв (7,1°/о), словаків 
(3,70/о), ру.муні.в (2,70/о) і всіляких малих гpytn. У Македонії є лИІlІІе 
69,3°/о мааседонціІВ, бо крім них живуть там ще албанці (17°/о) і ту~р:ки 
(6,60/о). На-се.лення ЧорноrQРи ,складається із 67,1°/о чорногорцШз, 13,3°/о 
мусульман, 7,50/о сербШз і 6,70/о албанців. 

Проте чита·ч не пОІВинен :маrги враження, що з огляду на наці:о­
налЬІНу зрізниЧІКОІВа~н:іJсть немає елементів, яrк:і в'ЯЖУ'ГЬ народи Юrо­
сла~вії з спі.льноту. Хоча на.роди Юrославії живуть у спіл.ь...чій країні 
лише коло 50 років, то їх rв'яже досить велика етніЧJНа, культурна 
та мовна спорkцненість і подібні історичні пережИІВання, спільні еко­
номІі.чиі та політичні інтереси. НапрИІклад, серби, хо.рвати, му.сульмани 
і чорногорці, тобто :к:оло 75°/о нЗJСеленкя, говорять тотоЖ!Ньою МОіВОІЮ, 
а мови сJЮВШщіІв і :македоощіJв належать до гр)11ІІи ·блиJЗЬІКО споріщне­
них слав' ЯНІСЬІКИХ :МОІВ. 

В<:е ж таки, фЗІК.т ба~гатонаціональности І0(осла.вії утру,цнює с-mо­
рити такі умОІВи, щоб ,повнtстю досягнути узгодження ~всіх підста~во­
ІВИХ іІнтересіІв :кожного народу, р:Ї!ВІНОІПравнісrь в політичному і еконо­
:мі ЧІНОJМУ ~сенсі. Немож.лИІВі!сть, а чи не бажання 1ст.ворити таасі умови, 
послаблює єдн:іJсть к.раїни і, ІМожна ока~зати, навіть за.nрожує її існу­
ванню. Вистача•є ~:при1rа1дати братавби~вчу :віІЙНу :між серб&ІМИ і хо~а­
тами ,в 1941-1945 рр., щоб дійти до виснавку, що саме федералЬІНа 
~тура держави ста~нОіВить есенціональну базу незале:3ШЮГО іІсиу­
ВЗІНІНЯ ЮrослЗJВ:іJї, її держаmюї безпеки на зовні і павної ріаВнопрВІВ­
носrи та свободи всШс її ІН.ацій і національностей у 1аередикі ~країни. 

У ц1й ·студtї розrлядатимемо рОІЗВиток юrосла~вськоrо федераліз­
му в зв'~ЯЗКУ з національ~ни~м пиrrа~нн.я:м в історичному аопекті, але 
спеціяльний акцент ,кл,щцемо на теперішні ІКОН.ституцііtтні реформи, 
які, на нашу ~, стаJНовлять одну з на.JЙtВажливіших подій в роо­
в:иmку юrославсЬІКоrо федералі'зму. 

Ях уже згщцЗJНо, Юrосла~вія стала федерацією щойно ,після за.Ісіtи­
ченюя .другої ,авітОІВої ІВій:Іни, хоча сильний федералістичиий рух іон)'1В88 
у храї:ні вже ~від 1918 р. Не можемо поминути цього пс-ріоду в нашому 
огл.щці, бо без нього було б ваЖІко зрозуміти теперішню федеральну 
сИJСТему. Отже в перші~й частИІНі розrлЯІНемю давню Юrослwвlю 1 по­
літИЧіНу боротьбу між прихильниками пануючої централ1.стич.ної 
ст~р)71ктури і прихИJІЬІНИІка~ми федералізму, я:кі перебували в опозиції. 
Далі роогля~нем:о період ~ід 1941 до 1963 рр., тобто від упадку центра­
лістичного короліІвс-mа Юr:ослав:і:ї до дати прийн.ятгя другої консти­
туції соціялістичної Юrославії. Ця конституція з одного боку визна­
чає закінчення роЗІВ:иmку -соціялістичноrо федералізму, де клясовий 
фа~кто~р маІВ пріо~рітет над нац~ональним, а з другого баку становить 
початох процесу реафіJрмації національного і роопублі.кЗJнськоrо су­
веренітету в юt1осла1Вtсь~юій федерації. Цей процес допрооади~в до ра­
дикальної реформи в юrославській конституції і взагалі у феде­
ральній системі. Заі1сну~валі зміJни розглянемо детально пізніше. Тут 
лише побіжно назвемо головні проблеми: криза політичної системи, 
я:ка виявилася в погфшенні міЖінаціональних взаємин і в неефек­
ТИІВіНОсті федеральної адміJн~страції; ча~сткова реорганізація юrослав­
ської федерації (1конституцtйні поправки в 1962-1968 рр.); перша 
ініціятиrва для rрунтовної реформи федерації і дебати про характер 
та зас.яr реформи; досягнення порозуміння щодо суті поправок, які 
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повнLстю зміJнИJІи С'І1ру1ктуру юrослаmс:ь~кої федерації. Bpenrri дозво­
лимо собі на спекуляції щодо майб)1'Nіього роЗІВитку юrослааз~сьхого 
федера.лІізму. 

Написатги цю ~коротку розвідку не прИ!ЙШлосл леrо{о. Справа най­
перше в стосОІВНіrй літературі. Якщо мова про період до закінчення 
другої о:ві'І'ОВої війни, то Lснує достатня кілЬІКість праць, я~кі зай~ма­
ЮТЬІСЯ проблемами довоєнної Юrосла~вії, як теж націоналЬІною пробле­
мою 1і хонтроверсією між централізмом і федералізмом. Більшість 
цих праць ІНат:ИІСали теперішні а~втори і вони ІВідз·еркалюють критич­
ний ,піщхід до цих проблем. Оrже без вели~ких. ІВага~нь можна прИ!ЙНЯ­
ти, що б.і..льшkть цієї літератури з'ясовує опра~ви об'єктивно. Дещо 
інакше пре.дстаmляєть~ся ·справа з літератj'ірою, що стосуєтЬІся п~сля­
воєн11юї Юrосла~вії. Напр:и~клад, немає жадної книги, написаної юrо­
слаJВСЬ'КИІМ аттором, на тему вИІКлючно історії посляв·оmпюrо федера­
лізм~у в Юrослаmіі. Щсmра~в1;ца існують праці з ділянки конституцій­
ного прата, або юниги, я~кі за.ЙІМаються теорією юrослЗJВсь~кої ·соціо­
політич1Fюї си~стеми, напр:и:клщд, пробл.емою са~мовряду~вання, і вони 
подеку~ди .заторкають питЗІННЯ федеральної С'І1ру·ктури держа~ви. Про­
те література, яка стосуєтЬІся сучасного внутрішнього, політичного 
роЗІВитку країни, особливо ж журнальні статті дуже часто 11рішать 
апологетичністю, або просто безкритично повторяю-rь думки іПОлітич­
ни:х діячіrв. 

В ocтa1mrix .рсхках за~вважуємо на ю1~ослЗІВ·сь~кій сцені появу декіль­
кох молодих ЗІВторів, які розглядають осі іВ'ажлИІВі питЗІННЯ ниніш­
нього дня віJдкрито і без маскування своїх поглядіІв. Нсшзіть одне з 
най~целіІкатніших питань юrославської політИІКИ, що ·впродоож ДОІВГИХ 
рОІКіІв було табу для нау~ковціІв, ·саме націоналЬІНе питання, стало пред­
метом полемі ЧІНих ди•скусtй на сторінках соціологічних:, філософсь­
ких і mра~вничих :журна.л:іJв. СхілЬІЮсть ·статтей зросла ·опеціяльно під 
час дебати про І{ОНJСтитуціrйні попра!Вки в 1970 і 1971 рр. ОпецlіялЬІНо 
варто відзначити погляди професора соціології Заrребського уніІвер­
ситету, Стіпе Шу~вара. Це зробимо в ціJй студії пізніше. Нашу працю 
утруднювало теж те, що й досі не з'явили~ся вичерпні студії про нову 
федералЬІИУ систему, що ІВВійшла у життя ріJк тому. Вона грішить 
неповніJстю, часто поверховніJстю, притаманні риси всіх початкоІВих 
студіJй так окладного предмету, .ЯJК політичні процеси в багатонаціо­
наль~них кра1нах. СподіJВаемося одначе, що, нЗІВіть з такими істотни­
ми недот.ягненнл..'І\іи, ця коротка студія дозволить читачеві познайо­
мит:и~ся з подія~ми, які ха~ра:ктеризують новий розвиток політичної 
системи нинішньої Юrославії. 

юrосллвrя, як УНІТАРНА ДЕРЖАВА 

Рух за С'Іторення спільної держЗІВи для всі'Х пШщенних сло!В'лн 
має ~свій початок у 19 ст. Цей рух був найсиль~нішИJм ~серед сербіІВ і 
хорватіІв, тобто серед найчИІсленніших піцценно-сло[!З'янсЬІких народів, 
етнічно й мовно собі дуже .близьких. Очевидно, ·крім апільних, об'єд­
нуючих ПІрикмет і~сІНу~вали іJнші, 1роз'еднуючі . .Вони були вислідо~м сепа­
рації, що трювала на прот.язі сторіч. Часто забу~ваемо факт, що серби 
і хорвати аж до 20 ст. ніколи не жили в одній держаІВі. Обидва на­
роди зу~мhли створити поріІвн.яно вчасно свої феодальні держагви (хор­
вати !і3 10 ст., серби в 12 ст.), .які одначе не втрималися довго .як неза­
лежні держа~ви. Хорватія втратила СІВОЮ самостійність у 1102 р., після 
прилучення до Угорщини, і :в такому ~стані ІВона проі·снувала аж до 
закінчення першої овітової війни. Правда, за весь цей час Хорв;:tтіл 
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збер111ала деякі а'І'рибути держаmюсти, наприклад, «Сабор», «Баю>, 
і «Зема'Лh'аку ІВЛЩЦJ», ЩОІСЬ ІВ роді провіц:Lйноrо. уряду. 

Сербія втратила повністю свою незалеЖІНість наrпрИІКШщі 14 ст. 
і стала частиною Оrоманс:ьасої 1іJмперії. На поча'ІUСу 19 ст. Сербія пОІМ'а­
лу почала процес ІВизволення і :в 1878 р. виборола незалеЖ!Ні1сть. Піз­
ніше вона була переможцем у баІЛКансЬІких війІНа:х у 1912 і 1913 рр., 
в яких розr~ромила турецьху і болгарську армії та поширила 1авої 
кордони на території ~ОСОІВО й Македони. 

РЬні шляхи розвитку цих обидвох народіІв, а також 1ін~ших наро­
ді.в Юrославії, му~сіли залишwrи свої наслідки. Хорватія і Словенія, 
ЩО ОПИІНИЛИІСЬ у ра~м:ах пцріІВІFІЯІНО багатої і стабілЬІНОЇ АвстрО-У'ГОрсь­
'кої іІмперії, доояmули на початку 20 ст. набагато вищий економіЧІНий 
і культурниrй ріІвень, ніж Сербія і Чорногора, які перебували~ у сфері 
феодальної і відсталої Ту~реччИІни. Це на:йrк.раще видно, якщо взяти 
до уваги ІВідноше!Ння між ·сіль1СЬ!КИМ та мі1ськ:и~м населенням і рівень 
оовіти ІВ Сербії, Хорватії і СлОІВенії на початку 20 ст. СілЬІСЬІКе насе­
лення с"NШІови.ло 840/о у Сербії, 790/о у Хорваrrії і 670/о у Словенії. 1 

ЗН'<ХВу ж неписьмеНІНих у Слсхвенd.ї в 1910 р. було 13,50/о, у Х!ОІрватії 
в 1890 р. 68,(0(о.2 Далі фа~кт, що хорвати і словінці прИ!Йкяли като­
ли~цизм і лаТИНJсь~к:у ообуку, тоді як серби і чо~рногорці праuз.осла.в'я і 
кирИЛИІЦЮ, ·становить дода~ові роз'єднуючі елементи для ,народів 
ЮrослаІВії. 

Але т~, що Сербі1я d Чорногора вже до першої ові·rавої віІЙІНи мали 
за собою досить ДО:ВГИІЙ період дерЖа!ВНОСТИ і ПОІВНОЇ незаJІеЖІНОСТИ, 
ду~мrки .визначних репрезентантів цих об:ищвох н~ародШ щодо об'єд­
нання і типу оргаІНізації держwви були найвплИІВовіши~ми. Ідея юrо­
сла~всь~кого об'єj!ІJНЗІННЯ постала !Вже :в 19 ст., але до 1914 р. 'Політичні 
кола юrослЗІВсь,ких юраїн не розглядали її в специфічному пар.ядку. 
Коли ж можл:иrві1сть роЗІВалу А!В·стро-Угорської іІМперії стала каяmюю, 
контакти, а згодом і переговори почалися переду~сім між екзильним 
уря1дом Сербії і т. зв. «ЮІ"ославським комітетом>> у ЛондІJІНі, який ре­
презенту~вав пfuзденних слов'ян АБІстро-Уrор~цИЮf. Ур.яд Сербії, зо­
крема його rолОІВа Нікола Пашіч, ,стОІЯІВ на позиці:ях вели~косербсь­
кого у~нітаризму, тобто об'єднання в1сіх піІвденних сл,ОІВ'ян у .серб­
ській державі. «ЮrDІСЛа!ВСЬІКИЙ комітет» не буrв ПQІВН~СТЮ Од'НО'JГі~ий 
щодо ідеї об'є,DJНання всіх південних слОІВ'ЯІН, але рішуче :відкища~в 
rегемОІНістичні пляни с~рбсЬ~кого уряду. Варто згадати, що члени опо­
зиrці'ї ІВ сербському парляменті й чорногорські політи~ки ІВ екзилі були 
також проти аrнексії юrослав~сЬJКих країн Сербією, хоча й поrоджу­
валИІся з 4цеєю це~mралізсхва1ної держшви. Ідею федералі:З.'\f'У пропо­
нуrвали лише деякі хорватсЬІКі політики, апеціяльно ФрЗJНьо Супіло, 
один з чолОІВих постатей «Юrослав:ського комітету». Якраз Супіло 
запропонуваІВ у 1912 р. федеральну струrктуру :майбутньої юrослав­
ської держа~ви. Його проект передбачував окрім центрального парля­
менту, п'ять автономних парляментіт з урядами для Сербії, Хорва­
тії, Словенії, Боснії й ,Чорногори.а На думку Оупіла, заходи щодо 
об'єднання треба було відкласти аж до часу, коли уряд Сербії пого-

t Enc.iklщ1edi1}a Jugo"S1a1v:Lje., т. VIII, стор. 8; IV, стор. 197; VII, стор. 350. 
~ En1ci1Ho1pedi1ja Jugo•s.la,v1je, т. VII, стор. 349; V, стор. 245. 
:3 Feirdo CuliilOІvic, Ra1zvitak jagoslove-nskcg federalizma. Zagrcb: ~kolska 

knjiga, 19ri2, стор. 49-52, і Hodi1mir Srгctknvic. Razvitak ideje fe·deralizma u ju­
goslovensHm zemljama do Ustava od 1946 gadine, Us·lavna Refo1·ma, Zagreb, Ce'i1-

tar za aktualni poHtioki situdi;j, 1971, стор. 92-98. 
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дитЬІся на федеральну 1стру.кту~ру держаmи." Тим часом Сербія і Хор­
ватія мали і!снушати як дві незалеЖІНі держаmи. Але цей проект Су­
піла ~не прийняла наmіть бі.льші<сть членів «Юrослаmськоrо ІКомітету», 
бо вважала, що об'е,ІJJНа~нн.я становиrгиме єдину забезпеку перед пре­
тенсіями су~сіді:в, у першу чергу Італії, на терито,рію юrославсь~ких 
краі!н, .зок:рема частин Хорватії і Словенії. З огляду на недостачу під­
трИІМІки, Су~піло зрезиrну~ва:в іJз членства в Комітеті в ча~сі, 'К!ОJІИ на­
в' .яза~но перші безпосередні ·контакти з Королівським у1рядом Сербії. 

Переговори між рецрезентантаrми ІОrославсЬІкоrо комітету з д-ром 
Анте 'Dрумб.ічем на чолі з одного боку і предста'ВНИІКаІМИ сербс~ого 
уряду та опозиції з другого почалися 15 червня 1917 р. на ОС'І1рО.Ві 
Корфу і тривали до 20 липня, ко.ли підписано т. зв. Корфську де­
кля:рацію. 4 

Ця деклярація бyJra ви~сл~ом ЕОМІЦромісу, а неясНJі форl\Іулювання 
в свою чергу, давали підставу до розбіЖІНих інтерпретацій тffireТy та 
всіляких непорозумінь. Деклярація не з' ясовув~ала ДОІК.Л'а'дНО держав­
ної ·~!кту~ри і багато аmторіІв тоrо часу вважали, що вона взаrз.лі не 
вирі!шИІЛа цієї справи. Тепер більшість експертів схиляється до по­
гляду, що і під час конференції і в тексті дек~рації перемогла кон­
цепція унітаристичної централізованої держаmи.5 Не зважаючи на те, 
14 пункт декл.ярацtї ніби забезпечуваm, що майбу'І'ІНЯ кооrстwrуці:я 
дасть змогу розвитку ·самоуправним одинИЦЯІМ. Але деклярація не 
згадувала зовсім етнічного фа~ктQра в цьому контексті. Все ж таки 
rегемоністиЧІНа концепція сербсьхого уряду не перемогла повнk.·тю. 
Праmда, назву Юrославія не прИІЙІНято через протест се~рбі~в, але все ж 
таки нооа конституційна .монархія мала стати ·спільною держа~вою 
всіх на~родів, а не т]льки побільшеною Сербією. Тому прийняли наз­
ву «Королів.ство сербів, хорватів і словінців». Національну цроблему 
ви~минули, висуrваюч:и ко~епт одного народу з трьома іменами ( «'Щ)О­
імені н:31род» ). 

Дальши~м кроком на шляху до союзу була конференція 'З Женеві 
на почат.ку л:и1стопада 1~18. На ній відбулися переговори між серб­
СЬіКИІМ урядом з одного боку і хорва'ГСЬКИІМИ та СJЮВЇ!1ІСЬ'КИІМИ пред­
ставниками з другого, я~кі тИІМ .раrзом репрезентуmали вже авої країни 
(в жовmІі 1918 р.). СлDІВенія і Хор:в.атія зі1Р'J3али поІВністю з Ав1стрією, 
а 29 жовтня х·орва11ський парЛЯІМент проголосИІВ Хорватію неза·леж­
ною державою, яка негайно, враз із Словенією, влилися у Державу 
словінцlів, хорваті.Ів і сербі.Ів. 6 

1ншими 1СЛОІВЗ!МИ, переговори !Відбуrвалися між двома формаль1ню 
рmними партнерами - сербським урядом з одного боку і леІ'а.JІЬІНИІМ 
урядом новоствореної держа.ви з другого. Женевська деклярація го­
ворить про союз між Держа~вою славінці;в, хорватів і сербів та Ко-

4 Повний тоюст цієї деклярації можна ·з-найти в Feгdo ·Culiпovic, 1Jugo­
sla•vi.j a tzmedj1u d•v·a rata. IZJd.avacki za·vo.d Jugooнlaveш;.ke .akad,emi1je :zшaaosti і 

uюjetпosti, 1961, том І, стор. 42-45. 
5 Hodi•mir Sirotkavic, Ideol.ogija о 1nacio-na1пnm і federativne zajerdni­

ce u toku stvaranja 1prve .jugr(зlaveinske dгzave 1914-1918 go.dine. Fedeгalizam 
і naciюn.alno pitaпje. Beog.rad. Savez ud1ruze.nja za .po.liticke naUІke' Ju:gosla1vl,je, 
1971, стор. 203; або Feгd·o Culinovic, Razvitak ... цит. вище, crop. 57-59. 

6 Держаза словінців, хорватів і сербів включала тільки території, які 
належали до Австро-угорської монархії, за виїмком Войводини. Цей но­

ВОТІВір зовсім не те саме, що пізніше створене Королівс·гво сербів, хорва­

тів і словінців. 
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ро.rівС'І1Вом Сербією і цро С'ШІор0НІНЯ нової держави сербіаз, хорватіІВ 
і 1слооШщіІв із опі.n:ЬІJІИМ міністерством для федеральних страв, де 
обИІДВі сторони :мали забезпечене рівне ч:и~сло :мі.иі~~іІв. Усі іюпі. 
справи мали залишаrгися в відаині обИ.DJВОХ урядіІв а·ж до часу кон­
ституанти, яка остатоЧІНо :мала ВЩ>ішити організацію нової союзної 
держЗІВи. Женев-ська деклярація без сумніІву пропонувала конфе­
д·ераційну організацію нової держави, але, як 'Відомо, вона залиши­
лася М:ер'ІmИІМ папером, бо не бу ла ратифікована ]Юа,ЦНОЮ сторОІНОю. 
Прем'єр сербсЬІ:к:оrо уряду Пашіч, пі1сля повернення до Беоt~раду, зре­
зиrну~вав із свого стЗJНовшца, заявляючи, що його пр~mушено підпи­
сати деклярацію. Та~ка його заява і резиRІація означа.ли практично 
відкинення декля,рації •сербсЬІКою стороною. Знаву ж друга сторона, 
через події в.нутрі1ІШ:Іього і зовнішнього порядку, була змушена від­
стуІПИТИ ІВід постанов женевської деклярації.7 

Д-р А.ІНте Па1веліч, що очоJПОВав делеrацію до Сербії ІЗ справах 
союзу, був прИtЙІнятий :к:нязе:м-реrентом Олексанщром 1 11рудня 1918 р. 
Bm висловИІВ бажання юrослов'.ян колишньої А.встро-УгорщИІНи вклю­
чиrrиоя в одну держSІВу враз із сербами та чорногорцЯІМи. Ві:дповіщь 
реrента 0.n:еК!сщн:дра на та~ку за~яву означала ·проголошення «Королі'В­
С'ПЗа сербіІв, хорватm і славінцm».8 

Опосіб проголошення нової держа~ви не тішився популярністю. В 
ХО!рІВатії відбули~ся з цього прИІВоду голосні протести. Хорва-rеЬ!К!а 
Сел.янсЬІКа партія, яку очолював Степан Радіч, відмовилася визнати 
а:к:т t"ImQPeнRЯ союзу і вИІСлала на ми~рову конференцію в Парижі ме­
морандум із ІЮІНЩЦ 160 тис. підrmсами, вимагаючи створення «Нев­
траль-ної хорватської реопублtкю> в лоні «Невтральної федерат:и~вної 
реопубліхи Юrосла~вії».о Ця ІВимога хорватів залишилася нез-реалізо­
ваною ні в 1918 р., ні в 1921 р., коли конституанта (28 червня), Щц 
тИІСКом сербсь'КИХ п31ртій, прийняла нову т. зв Відовданську консти­
туцію, яка становила леrа:лЬІНу базу нової конституційно-«Іарлямен­
та~рної монархії сербіІв, хорватів і слові~нців.10 

Нова конституція, хоч і мала положення, які забезпечу-вали цілий 
ряд громадських і політиЧІНих прЗ!В людИіНИ, завсі.м не узгляднювала 
ви~мог окремих народів. Вона навіть анулювала залиu.nси незалеж­
ности, які, по '!1)а1диції, до того часу мала Хорва1·ія. Всю країну було 
поділено ІНа 33 1р1аrйони; !КОЖНИЙ з них м~ махси~мально 800 тис. ЧОJІО­
вік. При тому не В'ЗЯТо до уваги етнічного фактора. Без пересади 
моЖІНа тm~дити, що ця коНJституцІі.я д~ала лсtальиу базу тим по­
літиЧІНИІМ ·СИЛЗІМ, які траJКТуtВ1али ноІВу союзну держеу як поширену 
Сербію.11 

7 Наприклад, хорватські і словінсЬJ{;Ї керІn11і ко.ІJа боялися зросту 

впливів лівих елемент1в, які, з допомогою колишніх військово-полонених 
у Росії, проповідували створення радянської республіки. Також існувала 
гостра потреба оборони кра~ни перед з.азіханнями сусlдLв, особливо Італії, 
яка почала анексію Істрії та Дальмації. 

8 F. CuHnovic, Jug()sl.avi1ja i:z:medju d·va гаtа, стор. 145. 
9 Fraцj.o 11udjman, О hPva·ts·kпj drzavnoeti - ju~er і danвs. "KrHikв", No. 18, 

1971, стор. 393. 
10 Хорватські ~пропозиції є докладніше описані в праці: F. Cu!inovic, 

Ra:zJviНalk j·ugoslavens:kog fed·eralizma, стор. 100. 
11 Ruzica Guzin.a. Lstori1js:ki OSІV'Гt па 1pгob.leme federaHv.nog uredjenja jugo­

sloven,ske drza\·e. Gledrista, No. 3, березень 1971, стор. 464. 
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Отже не ДИІВ·но, що внутрішні політичні конфліJкти ви.JІІВлялися 
ча~с ві\ц чаоеу в гострих вибухах, що потрясали до підстав цілою си­
стемою. Найгостріша боротьба провадилася між Сербсьхою радикаль­
ною па~ртіею і ХорватсЬІКою селянською партією, при чому СловіІнсь­
ка народна партія часто ВИ!рі.шуІвала вислід боротьби . .А!решти про­
в~и~кіІв ХорваТіСЬКОЇ СеJІЛНіСЬІКОЇ партії rB 1925 р. примусили їх визнати 
існуючу КОН!ституцію і МОІНархію, ЩО в ВИІСЛіді ДОІПрОІВ·~И!ЛО ДО ство­
рення .коаліційного уряду із сербських радикалLв і члені.в Хорватсь­
кої селянської партИ; лідер остакньої, Степан Радіч, став заступни­
ком прем'єр-міністра. 

Проте ця .канстw.гуція не проіснувала Д()(ВГО. 'У виб0tрах 1927 р. 
~орв1а~ська селянська партія 1втратила коло четвертини голосів і її 
прОІВідники ІВИІрішили ІВИЙТИ з уrряду. Після того політична стабіль­
ні~сть у храїІНі щораз більше захитувал·ась і зовсім зани~кла, коли 20 
червня 1928 р. Пуніша Рачіч убив у парлЯNенті трьох провідників 
Хорв·атської селJШ!с1:1кої партії, в ТОІМУ числі Степа~на Рщціча. 

Ні король, ні уряд у Веоr1раді не зу~м:іли зробити відпОІВідних ІВис­
НО!ВКЇ.ів з ціеї кризи. Замісrь стабілізувати політичні :відносини ІВ юра­
їні з допомогою демо.к~рати~::зації та федералізації держа~вної структу­
ри, король ІВибраЕ інший шлях. 6 ·січня 1929 р. він проголоrеИІВ роз­
в'язання ·парлЯІМенту, заборону всіх політwчних пЗІртій, за~вішення 
політичних праІВ DJ>ОІМЩЦЯ!Н і встановлення диктату.ри під керіІвництпюм 
ген. Петара Жіrшсовіча, командира короліІВсь~кої придворної сторожі. 
Незабаром, 3 жовтня 1929 р., король змінИІВ назву держаЕи на :<Ко­
ролізС"Іmо Юrосла~вія», ЯІКУ поІЦілено на 9 провінцій (банОІВІіне), зорга­
нізованих знову на географічній, а не націОІн:альн:ій базі. ПрОІВінції 
на1звано іменами рік, ЯІКі перепЛИІВають через їХ'Ні тер:иrгорії. Заборо­
нено таrкож усі національні прапори, за виїмком одного, державного 
прапору Юrосла~вії. 

Нова конституція, ЯІКУ король проголосив 3 вересня 1931 р., зла­
rід~нила якоюсь мірою абсолютИ!стичний Х'ара·ктер режиму, а.ле в на­
ціональ~ному питанні не зайшли жадні зміни. На.JВіть навпаки, стан 
погіршИJВся, поаюіль·ки нооза конституція ві1дзеркалювала політику 
режиму, бож підюреслено, що держава спирастьюя на є д ин у юrо­
слаJВ•ську націю з королем на чолі. 

Очевидно, що така політика не могла бути сприйнятливою для 
народів Юrослаrвії і вона була безпосерещньою причИІНою посилено­
го зросту сепаратистичних рухіrв у несербсь·ких територіях, особливо 
в Хорватії й Маrкедонії. Як хорвати, так і ма1кедонці, праrn:ули до 
роЗІВалу Юrоrела~вії і створення .власних незалежних держаJВ. 

Врешті навіть і король ус:відомитв, що націонал1:.тих, МQІВНИХ, ре­
лігійних, а у зв'язку з тим :взагалі політичних різниць гаді іrнору­
вати і роЗІВ'язха ~національної проблеми має йти в напрямку по%ілу 
ІОrославії на Сербію і Хорватію, з окре.~'VІИМИ парлЯІМентами. Так: 
принаЙІМооше тве~рдить Lван Мештровіч, відомий хо,рват•ський скуль­
птор і особистий приятель короля.12 

Якщо спраJВді kну~вала така і~дея, то вона не була здійснена. Де­
кіЛІ:жа днів пізніше (9 Ж()(ВТНЯ) король Олександер згинуіВ у Марсею 
з руки маrкедонського терориста, на замовлення хорватських усташіІВ. 

12 J. Mest1·ovic, U.spomene па 1p-olit.iake l1j·нde і dюga.djruje'. Zagreb, r-.'1atica 
Нг\'а~SІkа, 1969, стор. 237. 



ОБМЕЖЕНА ФЕДЕРАЦІЯ -
ПОРОЗУМІННЯ МІЖ ЦВЕ'DКОВІЧЕМ І МА ЧЕКОМ 

Ал.е наіВіть смерть короля Олеюсандра не прИІНесла змі~н у цен­
тра~лі.ІСТИЧІНій rюліnщі режиму. НаІВпаки, політика М·аніпуляції і обма­
ну досягнула свого вершка в організації двох «юrослВІВських:ь полd­
тичних партій, - Юrосла.всь~кої народної партії і Юrославського ра­
ди:каль1ного •Союзу, ЯІКі спиралися майже виключно на сербському 
елементі. Незадоволення насел·еНІНя політИІКою Юrославської наро:ц­
ної партії виmзил.ося в траІВневих виборах 1935 р., коли ОПОЗИІЦія хор­
ваТІських селян, демократі!в та іJнших партій здобула більwісrь у пар­
.ляменті. Проте ІВ'ИJСЛЇLц ;виборів не прИІНЇ!С жадІНих icrO'mfиx змін у 
політичній ситуації. Правща, з упливом часу ідея феде-ра.пізму при­
брала на вазі і її почали підтримувати, я1коюсь мі~рою, також сербсь­
кі і бооняцЬІКі опозиційні партії, особлИІВо rrідтримуІВано ідею uтоаrо­
мії для Хорваrrії. Дра-rіша Цв~·овіч, ПІрем'єр-міністер ЮrослВ!Вії, 
досяІ1Ну~в 26 ·СерПІНІЯ 1939 р. порозуміння з д-ром Влатком ма.чеком, 
провідником Хорватсько1ї селлнської .партії саме по цій лінії. На 
підста~ві цьоrQ , порооуміJНня СТІВQрено провінцію Хорватія (Banovina 
Hrvatska) з оюремою леrі~слятурою (сабор) і виконавчим органом (бан), 
що йо·го ма~в призначати король. ПорозуміІння ЦвеТІковіча з Мачеком 
є важливе переду~сі:м тому, що во.но було першою перемогою феще­
рал-і-стичної ідеї в дов·оонніrй Юrосла:вії.13 

Одначе С'mюрення О!Кремої хорватсЬІКої прОІВrнц11 ще ніяк не по­
рушу~вало цен~а.ліJзОІВ·аного характеру держаІВІНої орган~зації в Lиших 
ча·С'Г:инах королівства. Це порозуміння вважалося дефініти~вним ви­
рішенн.ям «хорва~тсь~ко~о питання», але, на нашу думку, воно було 
на~спраІВді тільки політиrч~н:и~м компромісом. О~бсь.ка сторона, під 
тИІском: внутрішніх і зОІВІнішні.х ·спраІВ, просто му~сіла поступитися 
хорватам. Знову ж хор173ати тракту~вали це порозуміння як першиА 
крок до повної неза·ле:>ЮНости. Було очевищНИІм, що гегемонісгич~на і 
цен~ра.л1tстИЧ1На поліТИІКа сербс:ької буіржуазії проіону~вала надто дО'ВГО 
і залишила по собі тра1гічні насліІ,ІJJки, .ЯJкі годі було нацравити за ко­
роткий час і то, праmдоподібно, не шляхом порозу~мінь у стилі Цtвет­
ковіч-Мачек. Пару прикладіІВ вистачає для ілюстрації такого поrляду. 
В між:воєнн:ій Юrославії було 25 зміІн уряду: серби мали в своїх 
руках уряд 24 .рази, ані разу .прем'ером не був хорв.ат, а~ні .разу хор­
ват не мав ста~нОІВища мИйстра оборони, а серед кількасот генеtралі'В 
армії, :юіІба тілЬІКи одИІН процент С'Гановили хорвати. Якщо спогля­
нути на економічну політИІку, то за!В'Важується упривілсйованіІсть 
Сербії; між 1919 і 1941 рр. і~нвест·ОІВано 8 ра·зm більше фондів на роз­
будооу залізниць у Сербії, ніж у всіх tнших частинах Юrосла1вії взя­
тих разом.14 

У подібній незаІВидній ситуації перебували також інші націо·· 
нальности краі~ни. Отже не ДИіВНО, що під ударом к:вітнеnої інвазії 
центральних держав у 1941 р. Юrосла~вія за2алилась наче дімок із 
карт. Треба було аж чотири роки затяжної і кривЗІВої громадянсь­
кої війни, щоб ідея ЮrослЗІВії <.-тала ЗІНОВу політично сприятливою. 

1з Для докладної аналізи становища Хорватії в Юrославії з того часу 
див.: F. Culiг.oVІic, Razvit3Jk jнgoslovensЮog fedeтalizma, стор. 1И-124 і того ж 
автора Jщ~oslavija izmed•ju dva rata, стор. 148-153. 

t t I\'an RJiba!", Poli:ti:cki zapisi, Beogra,d, PraS'veta, 1952, стор. 69-72. 
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І -nреба було нового укладу політичних сил, щоб реалізува'Ги ·ідею 
об'еднаної Юrослатїї. За.ЙІВ'е додатати. що в складній ситуації, яка 
заіюну;в1ала rв ЮrослаJВії піІсля КІВітня 1941 р., роля і про-лрама К'ОfМУ­
ніJстичної партії під керівницттом: Йосифа Броо-Тіта від~ІІрала пер­
шорядну ралю. Тому варто доклщцніше з'ЯІсув·ати погляд КПЮ щодо 
національного питання в довоєнній ЮrославШ. 

Очевидно, що КПЮ nі!сля вИJборіJв 1920 р., в яких вона здобула 
третє м:іJсце серед 22 партіJй:, не могла іану~вати леrалюю.15 КЛІО ді~ла 
через різного рощу професіШrі, молодечі та :культурні уста~ноои і то­
варИІс-г:ва. Піщ час дру,гої світо:вої rві!йни КПЮ виросла до та~кої полі­
тичної сИJЛи, яка майже єдИІНа зумі.ла стЗІВити зорганізова~нИІЙ опір 
мас проти фашИІСТІських наїздниrкіJв з метою віІЦtнОІВити Юrослатію. 
0ДІНим із фЗІКТоріJв, який дуже причИІНИІВ1СЯ до популярности пЩJтії 
була вира~зніJсть її про.nрами щодо ро313'язки національного ПИТаJНІНЯ. 
Цю tвиразн:і1С'Гь не досяmено швидко. ЮІЮ пройшла довrИІЙ шлях 
хитань та еволюції в цьому питанні у міЖІВОЄІНному періоді. 

В першому перtоді ,сrвоєї дії, тобто в 1919-1924 Р!)., КПЮ засту­
пала ста~ноозище, що націонал:ь1не питання в Юrославії В'загалі не 
існує, бо 1серби, хорвати і ~словінці '.ста!НоrвJІять просто одну :націю.16 
.Нено, що з такою проr·рамою КЛІО не могла знайти підтрИІм1ки в ря­
дах робітників і селЯІн пригнічуазаних націоналшrостей. 

Напочаrгку 1924 р. КПЮ ВИІзнала tануtвання націоиального питан­
ня і почала проrrаrу~вати ідею СЗJМОВИЗІНачення на~рОІДtв аж до ~відці­
лення. Праrвща, не В('і члени КПЮ прийняли таке становище. Сі~ма 
Маркоrвіч з групою своїх прихильникіJв далі відстоювали унітари­
стичну концепцію, за що їх гос'І1ро критикували на 5-.му конГресі Ко­
мінтерну в червні 1924 р. Під впливом цієї критИJки КПЮ почала 
пропаrуrвати розчлену~ва~н:ня Юrославії, ство:рення кількох радАнських 
реапубліх і їх евентуальне об'єднання в Балканській чи Ду~на.й:ськЇІ!Й 
федерації. Цю тезу прийняв 4 Конt:рес КІІЮ в листопаді 192~ 1р. у 
Дрездені. Щойно в 1935 р. КПЮ прийняла в національному пи-.:-анні 
нові тези, ЯІКі, з дуже малими змінами, В'І1римали~ся дотепер. Ви~­
паючи проти сербСЬІКОГО па~нуrваННЯ і за рЇВНОПрШВНkТЬ на;рОДЇІВ, КfіЮ 
в1се ж таки заявлялася за збереженням lОrосла'Вії, але в формі феде~ 
рації. Два роки пізніше федератИІВний прИJНЦип було прИ!ЙІнято в орга­
нізаційній с'І1руктурі пар'І1ії, коли в рамах КПЮ с-mорено о~емі ко­
мун~стичні партії Хорватії і Слооенії. Тоді впра~вді ще не створено 
окремих партій для Сербії, Чорногори і Македонії, але 2,ое ж таки 
зроблений буrв перший ~рок на шляху до федеративної побудо:ви пар­
тії. Це сталося не тіл:ь1ки з метою поборюва:..чня сербської геге:мDІнії, 
але також, щоб невтралізу~вати хорватсьrкий і словLнський націо­
нальні рухи та притяnнути до партії членіJв цих націоІНальностей. 
Призначення Тіта на керіІВlНИІКа партії в 1937 р. вели~кою мtрС?_ю допо­
могло іВ зміні па'Ртійних тез щодо ІНаціонального питання. Иого по­
гляд на ці опраJВи був відразу цілком об'ектwвний, що дока1зує його 
лист з 1936 р.17 

15 Ho.diшir Siюtko1vL::, Us,tavna Reforшa, стор. 99. 
1(; I,uzar D,jшovSІki, KPJ u ЬоrЬ'Ї za ~е5епjе naciгiaalno~ pita'Пja izmedju dva 

svets.ka гаtа. Klasno і nacio~nalnn u :юvreme'nom s.ncijaEz.mu. Zagr,:)Ь, Nase Teme, 
1970, то~.r І, стор. 252. 

17 "Ponavr: 11 ze:mlji", PoHti'ka, травень 21. 1972, стор. 9. Лист Тіта після 
повернення в Юrославію. 
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В листопаді 1940 р., на 5-ій Конференції КПЮ, яка відбулася не­
леrально в ЗаІ1ребі, прийнято резолюції, в яких знозу підк.реслено, 
що бороть~ба за націоналЬІНУ рівноправність поневолених народів за­
лишається одним з голОІВних завдань партії.18 

Отже пів року перед рООІІ!ромом ЮrослаJВії станОІВище КПЮ в на­
ціоналЬІНому питанні було пра~виль~ним і виразним:, що й допОtМогло 
в боротьбі за віJдновлення Юrославії на нових підстаJВах. 

* 
Передвоєнна Юrославія ~перестала існувати ІВ .квітні 1941 р. у ІВИ­

сліді аrресії НіІМеччини, Італії, 'Угорщини і Болгарії. Переможці по­
діJІили СлОІВенію між Німеччиною та Італією, яка прио:воїла собі ще 
й ІВел:иху частину ДальмаТИІН•ськоrо побере:ж:ж.я й окупувала Чорно­
гору. З території дшнішої ХорватсЬІКої Ванові.ни, Боснії та Г.ерцеrо­
ві~ни і південно-зах~ьої частини ВоЙІВодіни 1С1Ворен:о «Незалежну 
Державу ·Хорватію» під ·зарядом «Уста.шіrв». Німецька армія окупу­
ІВала Сербію і встанавила в Беоrраді т. зв. « У,ряд національного ря­
туаз.ання». СхЩию Сербію і Ма~кедонію прилучено до Болгарії, Угор­
щина заг.арбала :велику частину ВойвОІДіни, а східню Войводі~ну (Ба­
нат) віддано ~Шд за~ряд тaiмonnrix «фольхсдойчіІв» і тим посередньо 
вк.точено цю територію до ІІІ Райху. 

Королі!Вський уряд ,знайшов притулок: у Лондоні й далі репрезен­
тував тільки ті сили, переважно просербський елем1енrг, що відстоюва­
ли ::монархістиЧІНИіЙ лад. Головним експонентом цього уряду ІВ окупо­
ва~ній Югославії були т. 'ЗІВ. «Четніці» під проводом Дражі Міхайло­
віча. Четніці •СКЛа~дали~сь ІВИІКЛЮЧіНО іІЗ сербіІв, які зосередили найбіль­
ше уваги не конче на боротьбу проти аку~пантів, а проти Усташів і чер­
вооmх :партизан. ОбрахОІВують, що з 1,7 млн. ІВоєнних жертв у Юrо­
сла~вtї в 1941-1945 рр. коло ДІВі тре'І'ИІни при~падає на конто :братовбив­
чої ІВ.ійни ~між .сербами і хорватами, під .керіJВництвом ЧетнікіІв і 
У СТЗІІІІів. 

'У такій .ситуації мало хто добача~в можливість відновлення Юrо­
славії ІВ її даІВніших .кордонах. Існувала тільки одна політична течія, 
яка пропонувала можлиrву альтернативу: Комуністична партія Юrо­
слаJВії (КПЮ). 

На поча'ІЧ{у війни КПЮ бу ла чисельно малою і нарахову~вала всьо­
го осоло 12 тис. членів, але членство КПЮ, на від~мlіну від інших по­
літичних груп, ~ресюрутувалось із усіх країн Юrос.лалзії і .репрезенту­
вало ІВсі національності цієї держави. КПЮ мала також програ~му з 
виразнИІМИ цілЯІМИ. Два головні пункти цієї програми були: а) націо­
нально-визвольна боротьба і б) боротьба за створення нового суспіль­
ства. Натепер є І.Ясним, що .заІВдяки наголошенню першого пункту 1про­
гра~ми КПЮ здобула підтримку широких народних мас різних .націо­
нальностей Юrославії. В перших роках війни, з тактичних мірху­
ІВань, КПЮ не дуже підкреслювала с:вою ~ншу голоІВну ціль - пова­
лити 1капіталістИЧІний лад і встановити новий - .соціялістичний. Та­
кож у ~Визвольному ру.сі роля партії була деяrкою мірою закамуфля­
жована; ~сходини членів ~партії, зорганізованих у звенах, були зав­
жди таємними. Кардель пояснює та.ке посту~пування КПЮ як вну­
тріurніми, так -і зовнішніми (Вимогами. КПЮ не хотіла викликувати 

tR Lazar Djuro·vski, стор. 263. 
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своїми заходами та поступуванням непорозумінь між західнІі.ми альян­
тами і Радянсьхи~м Союзом.19 

Національний: ІПрИІНЦИП організації боротьби ~проти окупантів був 
ОДНИІМ з ~перших хрокіІв ~на шляху до федералізму. Вже ІВ :вересні 
1941 р. Центральний ·комітет КПЮ вирішив, що ·В додатку до Го­
ловної команди партизаJНських ·сил мають існу~ваттА 1оюремі війІськові 
команди ІВ кожній храШі, що входили в jсхлад Юrославії. Така по­
станОІВа, без ;Сумн:і!ву, ВИІПЛИІВал.а .·•Не ЛИ111е з віrйс:ьк:ових потреб, але й 
з політичних мірку~вань. Йосиф Броз-Тіто сполучував ІВИЗвольну бо­
ротьбу з розв'язкою .національного питан:ня.20 Але треба 1ма'!М теж 
на увазі, що -са~м розвиток подій великою мірою .принукував к~ів­
ниrкі!в КПЮ зайняти тaJ<Je ,становище. Вже в половині ІВересн:я 1941 р. 
у СлОІВенії ·створено Народно-,визвольний комітет, який ,ста~в голо~в­
ІНИМ державним: оргаJНом цієї частини Юrославії. За прикладом сло­
вінці~в пішли інші, до кінця 1943 р. подібні комітети постали в: інших 
:країнах Юrославії. Такий роЗ'Виток вказував .перекОНЛИІВО, що роз­
в'язка національного !ІІИТання має йти по шляху пО1ВН1ої ріІвноправ­
ности націй на базі федерально1ї структури. Після капітуляцН Італії 
(:вересень 1943 р.) скріпився партизанський визвольний рух; Боснія 
і Дальмація знайшлася майже повністю під ·контролем партизан, .які 
в цей час станоІВили потугу коло 300 тис. бійців. 21 

'У ІдРУГій половині 1943 р. 1керіаницmо партії вирішило сmзорити 
базу нової держави. 29 лиtСТОпада в містечку Яйце іВ Боонії сКЛИІКано 
зібрання АнтифаІ!llисоської ради народного визволення ЮrослаІВії 
(А VNOJ), на яхому при уча·ст:і. 142 де.леrатШ з різних народі~в і країн 
Юrославії {македонські делеrати не прибули через погану поrоду), 
прийнято три резолюції хонституці~йного хара:ктеру. 

Перша резолюція перетворила АВНОЙ у найвищу ліrісл.ятуру 
ІОrосла'Вії і ств·орила перший уряд tнової держа~ви: НаціональНИІЙ •ко­
~мітет визв·олення Юrославії, - що складав.ся ·з 13 осtб з Тітом rна чолі. 

Друга резолюці~я відмовляла право королів.сЬікому урядОІВі в екзи­
лі діяти ·як уряд Юrослаrвії і заборонила королеві ПетрОІВі П повер­
татись до Юrославії. 

Третя резолюція пЩкреслювала, що нОІВа Юrосла.вія буде базу­
вати~сь на федералістичному nршщипі державної організації. Во.на 
підкреслювала право кожного народу на самОІВизначенн:я, ~включно 
до права ІВисту~пу з федерації і приєднання до іншої федерації. Ця 
резолюція 1складалася з чотирьох ·статтей. Перша .стаття стверджу­
вала, що народи ЮrослаJВії ніколи не визнали розчленування Юrо­
слатії фашистськими іJмперіялістами, і що ці народи ІВ ~спільній бо­
ротьбі доказали бажання жити 1спільно в одній державі. Друга стат­
тя підкреслювала, що Юrославія роЗ'Вивається і буде далі розвива­
тись на базі федеративного прИІнци~пу, бо тільки та·к можна rаранту­
ІВати повнkтю заJКо.нну рівність ~сербам, хорватам, слОІВіJнцям, ма~ке­
донцям, чорногорцям, а також національностям у Сербії, Хортатії, 
Словенії, Македонії, Чорногорі і Боснії та Герцеrавtні. Третя стаття 

19 Е. Kardelj, "О sudbini Jugoslavijє odlucili su Jugosloveni", Politika, 25. V. 
1972. стор. 8. 

20 Rитяги з йо~о статті «Національне питанІНя в Юr'ослСJ.вії в oвi'J'Jii на­
родної низвольhої боротьби», що була надру:к-ована в 1942 році, є в багатьох 
збірках, напр., Milivoje Kovacevk, "Od AVNOJ-a d•J novog Ustava. Beograd, 
Sedma sila, 1963, стор. 6. 

21 Enciklopedija Jugoslavije, том 5. стор. 138. F. C:ulinovic, "Razvit<ik Jugosla­
venskog federalizma", ор. cit., стор. 135. 
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ІВизнача.ла, що федераТИІВІИИ!Й принцип бу.в уже зді.йJсШОІВанИІЙ ІВ умо­
вах боротьби, і що ~ожен народ має вже ·свої ~верховні органи 1пра~в­
ліІння {аrнтифашис-rеькі ради), а в·ерховним, репрезентативним орга· 
ном .У.сіх ~народіm і ЮrОІСJІаsії в цілоІМу став АВНОЙ. ,Че'Іmерта стаття 
~хонституції забезпечуmа.ла всі пра~ва національним: :меншостям у Юrо­
славії. 

Очевидно, в умовах боротьби важхо було говорити про держа~вну 
завершенtсть оюремих .юраїн чи Югославії в цілому. Тому існує rруіПа 
иаукОІВців, особливо юристів, які ВИІСЛОВЛЮЮТЬ •СУJМНЇ!ВИ ·ЩОДО 1КОН~СТИ­
туці.йности 1поста~нов АВНОЙ-ю. Більшість одначе засту1пає дуrмжу, 
що АВНОЙ був ема~націJєю 1опра~вж.ньої федерації і ~незаперечної дер­
жавности складавих частин федерації, .якщо нааіть й не бу ло пов­
ного за~вершення ІВ .конституцій.ному і юридиЧІНому оенсі:22 

Керівн:ихи КПЮ не .попередили .про свої рішення ні Сталіна, ні 
західніх аль.янтШ. Сталін иапевно стара~вся б перешкодити цьому, 
бо побоювався ІВідчуження захіщніх альлнтіm з того при~воду. Знову ж 
західні .альянти ІВизнавали тіл:ь~ки екзильНИІЙ уряд ІВ Лондоні як ле­
rіТИІМНИІЙ. Фа·кт су~веренного вирішення проблем власної 1кра·ЇИИ :вка­
зує на ~політичrну незалеж:ніІсть юrославських партизанських правід­
НИІКЇів, а також на ЇХІШО ,реалістичну оцінку ситуації. Вони бу.пи сві­
домі того, що з ними, .ях з реальною політичною і мілітарною силою, 
муюять рахуватися. 

Впродовж 1944 р. АНТИІфашистські ради ІВІсіх .країн Юrоспавії 
віІдбули .свої сесії, на .яких п~ИІМали постанови АВНОЙ-у і тим дали 
солідні підвалини федеральній ·структурі нової ЮrослВІВії. Одночасно 
вони С'І'1Ворили 'Власні уряди й :визнали АВНОЙ Верховною радою і 
гоJювнИІМ урядом ЮrослаJВії з ІВИJключнИІИИ .ко:мпетеюфпrи ry сфері 
закордОНІНої політики і міжнародної репрезентації. 

Са~мопевні;сть з якою діяли юrославськ.і провідни~ки випраsдалася 
повністю, коли Йосиф Броз-Тіто, як представник АВНОЙ-у, закто­
чив два договори - 16 червня і 1 листопада - .з д ... ром Шанам Шуба­
шічем '(Subasic), що репрезентува~в ек.зильний у.ряд. На nідстuі пер­
шого договору :екзильний У'Ряд ~визна.13 рішеюrя другої сесії АВНОЙ-у; 
друГИІЙ договір дозволЯІВ створити коаліційний уряд на чопі з Тіток. 
Цей уряд був •С'Іmорений 8 березня 1945 р., але вже 1~ лютого 1945 р. 
7 .статгя договору в Ялті !Визнавала заі:снувалий стан в Юrосл~ії. 
В вислі~ді - Великобрітані:я, США і СССР у березні 1945 р~ прислали 
своїх аJМJбаса'дорів до Беоrраду. Отже міжнародне mизнання иової 
Юrосла~вії прийшло поріІвняно швидко і без зайвих клопотіJв.23 

На початку ·серпня АВНОЙ, - я.кого членство доповнено депута­
тами передвоєнного парляменту, що не коляборували з окупантами, 
- :відбуrв свою третю і остаІННЮ сесію. Під час цієї сесії АВНОЙ пе­
реформува~в ·Себе в «Тимчасову національну асамблею демократичної 
федерації Юrосла~вії», що почала ді;,яти як головний репрезентаТИІВ­
ний орган до вибору Конституанти. Вибори вLдбулися 11 листопада 
1945 р. Кацдидати Народного фронту, що склаJДа~всл в більшості з 
хомуністіІВ, дістали понад 90°/о усіх голосі.в. Конституанту скликано 

22 L. Gerskovic, "Pravno-po1iticki 2spekri rcorganizacije federacijc", в книзі 
"Rcorganizaoija federacije і razvoj politickog sistema". Zagrel), Cl'1H.1r :r .• 1 .1ktualпi po­
liticki studij, 1970, стор. 49. 

'23 Enciklopedija Jugoslavije, т. V., стор. 141. 
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29 листопада 1945 р. і вона !Проголосила СТІВорення «Федеральної На­
родної Республіки Югославії» (ФНРЮ). Цією подією закінчується 
перша 1с-rадія рОЗВJmКУ юrославського федералізму. 

ФЕДЕРАЛІЗМ У КОНСТИТУЦІr З 1946 Р. 

Перша конституція нової Юrославії, пр:и!Й1Нята 31 січня 1946 р., 
спиралась :великою мірОІЮ на радянську, т. з:в. «сталінську» консти­
туцію з 1936 р. ПрезИІДент Тіто, коментуючи це під час 9 Конrресу 
Ліrи 1комуніJстіJв Югославії, підкреслив, що такий ви~бір юrосла.:вські 
!Кому:ніс-rи зробили самостійно, і що радянський :модель Х'ОНституції 
не бу~в жадною Юрою ~накинений Радянським: Союзом.~24 Причини, що 
їх поща~в Тіто, не вимаJГають коо.1ентарі!В. Радян~ський Союз був під 
тодішню пору єдиною е:оціяліJстич:ною державою і через те ;мусів 
служити моделем нової Юrосла~вії для юrославськ.и:х :~rом:уніJсті~в. Як 
важхо ~було їм іВИІЗІВОЛИТИСЯ віJд цієї ~ідеї, відомо з пис3ІНЬ Джі.ласа і 
Дедієра. Югославс:ь~кі rкомуніс-rи, як й інші комуніfсти краї:н Східньої 
Е'вропи, не ІЦобачали аібо не хотіли добачати серйооної деформації 
соціо-політичної ,системи, що заі~ала в СРСР з·а пан:увЗJННЯ Ст.а­
лі~на. Це ~стосувалося ~ахож і до ІВирішен:ня націонал:ь~ного ІПИТанІНЯ 
в СРСР. Хіба не треба !ВИЯІСНЮВати, ЩО принципи жов~евої .рево­
JПОЦії ІВ сфері національних взаемин бу ли поважІНо по~рушеніJ в праж­
тиці, .але .провідники Юrославії всеж таки в:в·аrж:али, що треба наслі­
ду~вати РадяНІськИ!Й Сою.з і ІВ цьому відношенні. Приглянь~мося до­
~клсщні:ше доку~ментОІВ.і нової :конституції, а зокрема тій частині, що 
стосується республік і поділу компетенцій м1ж реопублі~каrми .і фе­
дерацією. 

Перша О'І1аття ІВИІзначала юrосла~всь:ку державу федерацією і сою­
зом ріmюпра~вних народів, .які, на підставі самовизначення аж до 
права віJдокремлення, ІВ:и~ріши.ли жити ·спільним: життям. Прmща, в· 
проекті коНІституції промовчано право на відокремлення. Моша Пі.я.це 
(Mosa Pij ade) !Вияснюва~:в це ти~м, що в нооій ЮrослаІВії не [JОВИ!ННО 
бути місця для «1сепа.~рати~стських аспірацій реакцій.них ·сил».25 Проте 
фа~кт, що право на ІВ'ЇдОІКремдення було таки в·ключено в те~ст 1кон­
ституції, ~свідчить про те, що засади проголошені АВНОЙ-ем таки 
перемогли. З другого бОІКу багато конс-rитуційних правників, вважас 
ще досі, що С'І!Ворен:ня федерації раз назавжди перешреслило право 
о:кремих нарощів на :вї.цокремлення. 26 

ФедератИІВна Народна Р.еапублі!ка Юrосла~:вія - ·Складала1СІЯ з ші­
стьох реопублі.к (стЗІТТя 2): Сербії, ХорватШ, Слооенії, Боснії та Герце­
rовіни, Ма·кедонії і Чорногори. Сербія ВІк.лючала ще Автономну про­
в]нцію Войводіну й Автономний район Косово-,Метохію. 

Парлямент федераuїї (Народна асамблея) складався з двох па­
лат - Рщци федерації і Рад:и~ Національностей. Рада НаціОІнальностей 
мала rаранту~вати ріІБноправність республі'К та їхніх громадян і була 
створена на паритетному принципі: кожну респуб.тrіку, незалежно ;<ід 
її !Величини, репрезентували тридцять представників; автономну про­
вінцію (покраїну) Войводіну д:ващцять, автоноМІНИЙ район Косово-

24 ДопоІВідь Тіта в S. ~uvar, "Nacionalno і klasovo u fedcrativnoj socijalistickoj 
zajednici", Federalizam і nacionalno pitanje, ор. cir., СІ'І'Ор. 20. 

25 Mosa Pijade, "Jzabrani govori і clanci 1941-·1947", Beograd, Kultura, 1948, 
стор. 90. 

26 Н. Sirotko\.-ic - Ustavn;:>.. reforma, ор. cit., стор. 107. 
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М~етохія п' ятна:дцять пр~т.азників. Отже Рада Національностей скла­
далася з 215 пре~авник.Шз. Рівнопраазність між Рад'ою Національ­
ностей і Радою ФедерацLї було забезпечено конституційно так, що 
кожен за~конодатний ЗІК'r му~сШз бути переrолосооаний в обидвох пала­
тах. На підста:ві 9 cтarn Констиrгуції су~вереиність кожної республіки 
була обмежена пршами, які були передані в кОІМПетенцію федерації.27 
Кожна республіка мала право на власну Jюнституцію, з умовою, що 
ця конституція не неrуватиме провізії федеральної конституції. Дер­
жавн1сть ІКожної реопубліки ~підтверджув.ав та~кож фа~кт, що кожна 
з них мала право на 1свtй прапор і держЗJВНИІЙ герб. КоРдони роопу­
блік:и не могли бути змінені без згоди даної реапубліки.28 

Якщо :оо.яти до уазаrи ЗІ'\ада~ні прОІВізії конституції, то на їх під­
С'ІІаJВі можна ІПрийти до ІВИСІНОІВ·ку, що юrосла~всьха держава була спрааз­
жньою федерацією, поскільки її складові ча.стини були .рівноправні 
і посідали значну автономію. Так виглядає спра·ва в конституцШному 
доку~менті, наспратді - на ІПЗJІІ'ері і в житті - юrослаш.сЬІКа констюrу­
ція була ду~е подібною до свою перв.овзору, Радянської конституції. 
На "!1е .склалося багато tЦрИЧИІНі ·як політичного, так і економічного ха­
рактеру: ~понад:иаіЦіональний хар~~ НО!ВОЇ політичної еліти, вимога 
господарської відбудоои храrни і ·страх перед розр'ятрюванням ледве 
загоєних ран братовбивчої ~війни. Результат ·був "11а~кий, що в 1946-
1950 рр. Юrославія пережила таку централізацію, .як~ої не мала ні 
перед ~війною, ні після 1950 року. Очевидно, найважЛИІВіша причина 
централі·зації вИJПливала з гром~ської ~власности на засоби праці. 
Між 1946 і 1948 рр. ІІІереведено націоналізацію копалень, промислово­
сти, транспорту і засобів комунікації, торгівлі і банків. У господар­
ській сфері держаїВа діяла через федеральні органи плянувания і фе­
дера~л:ЬІН!і міІнtстерС'ІUЗа. Натомість органи реопу~блік сталися просто 
ви1юназчими орга~нами федерації. Про національну а:втономію в го­
сподарсЬІкій .сфері не могло бути ~мови. Всякі намагання в цьому на­
прямку -гра~ктуnзали~сь нк антихдмуністичну і на~ці0:налkтич:ну дію. 
Наrпр., ви~моги бt.льшої а~втономії щодо бюджетних прав республіJК 
по'Dра1ктовано як «·буржуа~зний націоналізм».29 

Ясно, що держа~вНИІЙ контроль не обмежувався лише до ехономіки, 
але охоплював іВ'Сі су;опільні ділянки. Це в 1с~вою чергу допровадило 

~цо величезного ·зросту державного апарату, а ;взаємини між його 

органами стали негнучки~ми, ієрархічними і централістичними. зо До­
мШrаН'ШІИЙ ха~ра~ктер федерації над реопу:бліхами видно, коли порШз­
няти законодатну діяльніІсть обидвох компетеш:~;ій !Влади. Напр., в 

21 Розглядаючи об'є•ктивно, це обмеження було незвичайно велике. На 
підставі КОІНституції з· 1946 р, ,к:омпете~щії федерації були домінуючі. 

28 Визначення кордоніІв між республію11ми не було легким завданням з 
огляду на мішаІ01й склад населення ІВ широких прикордонних C:"tLyrax. ц~ 
ілюструють :непорооуlVІІіІння, що виникли в 1945 р. щодо цьоrо питання 

в Комісії федеральної асамблеї, що відаJш цією справою. Див.: Мо§а Pijade, 
ор. cit., стор. 107. 

29 S. Suvar, ор. cit., стор. 20. 
зо За підрахунками ~одного знавця системи державний апарат між 1946 

1949 рр. подвоївся. ]. Djordjevic, "Ustavпo pra.vo''. BcC'grad. Savrc111cпa admini­

~tracija, 1967, стор. 78. 
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1946-1953 рр. федеральний парл.ямент прИ1Йін.ЯІІ 216 за·конів, а в тому 
ча-сі одна з реопублік прийняла тіль·ки 60 sакон11в.з1 

Не є нашим зЗІВданням: розглядати тут чи та.Юі:Й ступінь центра­
лізму буз необхі:ДJний .і поба~ж:аний для Юrосл:авИ. Про це можна б 
писа~и опеціІяльну ~працю. Нас цікавить, наок:ілЬІJG{ і в який спосіб 
централізм ~впли~вав на розвиток мdжнаціональних взаємин у Юrо­
слааз.ії. На!ЙПерше треба виразно пЇ\DJЮреслити, що цей централізм від­
ріЗ\Н!ЯіВСЯ від довоєнного централізму і великосербської гегеманії тим, 
що не протеtувЗІВ жадної ОІЦНОЇ нацИ коnrrОІМ інших. Ста~нОІВИІІЦе КІПО 
ІВ цьому відношенні було праrвильним, бо з·аступало ріmІсщравніJсть 
республіки. 'У:>Юе було сказано, що таке становище партії постало і 
скр:іJпилось у боротьбі з окупантами і з просербськими та прохорват­
сь!К'ИІМИ гетемон:tстичними тенденціями. Проте оправа не кооrче ІВ са­
мій ·на1стаJНові .партії щОІЦо цього питання. Ко~ий централізм іПО!рО­
джує бюрохратИJЗІМ, а ТИІМ самим, спеція.льно ІВ багатОІНаціона.лЬІНИХ 
де1ржавах .(напр., ~в. СРСР), ДОІВ'О\ЦИТЬ до суцрематі.ї «великих» народіІв 
:Н8\д «!Малими» народами. Це1mршл:ізм у Юrосла:ві'і не три~вав настілЬІКи 
ДОІВІГО, щоб допровадити до закрLплення такої системи. Але вже саJМе 
іІСІНУtВанн.я ЦеJГІ1>аліІзму означало об'єктИІВно, що можливість иаці.о­
наJшної нері!ВНОСТИ була пос.-rЧ!йно діючим фактором. Якщо ден'ІЧ'аліЗІМ 
'І'рИІВає ДОІВ1го, то навіть при розподілі національного дохощу Юнує не­
безпека, що крwrерії цього 1рООІІЮДішу стають суб'єхТИІВіСТИ'Ч!НИІМИ та 
волютаристични.ми, .а через це шкодять економіці в цілому і ста.ють 
елементом міжнаціональних кон:флtкті:в. 

Оrже ви.сновсж ЯІСНИІЙ. Централістична система не може бути опіJВ­
звучною з національною 1рШзнопраmrістю. Це усвіщомили з упливом 
часу юrославсЬІкі комуні~сти. Але першорядною причиною залишення 
деН"ІlРаJІLСТИЧІНОЇ системи .правління був ~rонфлі:кт із Радянськ:И!М. Сою­
зом і рішуче відкинення намагань Москви втручатись у внутрішні 
спраJВи Юrослаmі.ї. СтаJІо таrк:ож ясним, що геге~моні1СТИ'Ч!На політика 
СРСР щодо ЮrослаJВі.ї та ішпих ІqJаЇІН Східньої ЕврОІПИ корінилась 
у дефQрмації соці:яльної 1стрУ1КТУРи самого Радянського Союзу. Тому 
юrославсь~кі комуністи почали критично розглядати теорії та прак­
ти~ки не тілЬІки радянської системи, але теж і своєї. Це стало nQІЧат­
ком нового, опецифіЧ1НО «Ю(ОСЛаJВСЬКОГО» шляху ДО соці:яліз~му. 

Qдним з перших ~висно!ВКЇJВ, що вирИІНу:в із пе~реоцmки радянської 
та юrосл.аrвсь:кої систем і перевірки марксистсь·кої теорШ було те, що 
бюрократизацhя комуністичної партії ста~ноїВить найбільшу небезІПек:у 
для розпзwmсу ·соці:ялі:стичного су1спільст:ва. Соціялізм, ~ЯІК це добре 
у,свіJДо:мили юrослаІВсь:кі комуністи, може рости та розвивати·оя тіль­
ки з hrіціятию1: мас, ІНехай під керівництвом 1кому~Іrістиqної па~рrії, 
а.ле тіл:ь;ки тоді, .яхщо соціялістична демокра'І'ія ск:ріп.тоє~ся ІВ сенсі 
постіrйн:ого зросту самоврядУ!Ва:ння. 

Ці ,прИІНципи введено незабаром у практИІКу. В половині 1949 р. 

збільшено автономію т. зв. Народних к·омітетів. У цей же час на­
брали більшої ваги форми прЯІМої демократії - референдуми в льо­

кальних справах та збори виборців. 27 червня 1950 р. Наро~а а•сам­
блея ~прийняла закон, яким впроІВаджено «робітниче самоtврцду'Ван-

31 D. Medvedovic, "Pravna tehnika podjele zakonodavne nadleznosti izmedju fe­
deracije і posebnik jedinica і njena primena u Jugoslavije", Ustavna reforma, ор. cit., 
стор. 75. 
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нл» ІВ югославських фабриках. Цей історичний ажт становить поча­
ток нової ери - оа~м:оуправного ~соціялізму. 

Цроте в .сфері між:націона.льнних взаємин змінилось небагато. 
ПраІВда, критику.вали міжІнаціональні взаємини в Ра~сько~му Сою­
зі, але вважали, що в Юrослатії, в протиста~вносrі до Рщцлиського 
Союзу, національне ,пита.нн.я розв'.язано позитювно. Зовиі.Ішrій тиск 
і страх перед порушенІНЯІМ ІВнутрішньої єдности тахож не доовотm 
заста:нОІВитись глибше над цим питанням. На вс.який :випадок віtцки­
ненrня суворого централізму, без сумніву, оцрИЯJІо деякою мірою 
скрtrшенню республік, особлиІВо в економічних справах. Це видно 
хоча б із цього, що на протязі 1950 1р. міністерс11Ва електроенерrії, 
гірничої ІПрОІМИІсловости, сільсь~коrо та лісового rосподарс'І1В, легхої 
проми1словости та будіатицтва пере~·ано в компетенцію реопублік. 
З початком 1951 р. дальша реорганізаці~Я апарату федерації дОІВела 
до його редукції на 40-600/о.32 

Всі ці важли~ві переміни соціо-економічної структури !Вимагали 
і стосОІВних конст.итуц:іJйних реформ. У висліді, вже в 1953 ip., 'І'ільки 
сіІМ років ІПісля ІВІВ1ещення .системи, побудованої на радянський зра­
зо~к, усУІИено її. 'NШ{ОЖ формально. 

РОЗБУДОВА СИСТЕМИ САМОУПРАВЛІННЯ І ДЕМОКРАТІІ 
СОЦІЯЛІСТИЧНОГО ТИПУ 

Як уже згадано, вимога .конституційної реформи була не 'Ві\ЦКJІИЧ­
ною, але спосіб переведення цієї реформи в 1953 р. 11иявив, що цен­
тралістична, бюрООфатична система була ще досwrь сильною. Напр., 
не прийнято нової хонсгитуції, натомість Народна ~амблея проголо­
сила в січні 1953 р. т. ЗІВ. «Конституційний закон•, скл.адеиИІЙ із 115 
статтей, .який не дуже зміюпв конституцію з 1946 р. Щойно з уп.ли­
вом часу, додаткови~ми ЗаіКОІНЗІМИ, зм·інено повністю дВІВИу хоисти­
тущію. 

«Конституційний ЗЗІКОН» проголосИІВ суспілЬІНу власність на засо­
би проду~кції, самоу~правління продуцентів :в економічній сфері та 
самоврядування ІВ держа:вніJЙ сфері ( СТОСОІВИО льох аль них це~прів 
ІВлщди), як базу соціо-,політичноі системи Юtославії. Це означало, що 
система .са~моупра~вління ІВИ!ЙШла поза сті.ни фабрик. Отже треба 
б'УJІО ІВнести зміJНи та допОІВНеІПІя структури державних органі!в. Т. 
зв. «Ради продуцен~Lв» уmорено в федера.nьній і в реопубліхансь­
хих асамблеях. Федеральний та роопублікансьхі уряди перейменовано 
на «ЕкзекуТИІВні ради», а Юні·стерСТІВа на державні та реопубліІкан­
ські <«Оеаq>етаріяти». Також на місце Пре:зидії створено інституцію 
Президента держаІВи. Тут 1справ·а не тільки в термінології. В цих змі­
нах ба•чи:мо НОІВ.ий концепт «ІВлади рад• (skup!tiska, vladavina), що ха­
ра~ктеризується •Су~прем:атією законодатної фующії правлИmя над чи­
сто адм1ін1страТИіВНИІМ КОНЦе!ПТОМ !ВЛЗІДИ. Цей принцип підтверджено 
та зажр~плено в 1955 rp., коли сmорено т. зв. систему комун і коли 
«комуну» проголошено підставОІВою соці0-1політичною одиницею 
країни.33 

32 Р. Korac, "О razvitku organizacijc ~1pravljanja pr1vrcdom u FNRJ", Bcograd, 
Rad, 1951, стор. 119. 

33 Під сучасну пору комуна це не тільки одиниця .суспільно-політич­
ного характеру, але теж ад:м:іністративно-територі.яльна. 
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Повернімся до проблеми федералізму. Вражає, що з .впровад­
женням са.моупра!WІіннл та самовр.ццуван!Н'я, отже більшої а~втономії 
для всіх політич:но-територіяльних одиниn;ь, з республіками rвкточ­
но, Кон~ституцій:нИІЙ ~он не узгляднив багатонаціонального складу 
юrосла~в.сЬІКого су~апілЬІС'mа. З формального боху конституційна си­
стема :віщ 1953 р. була менше федералістичною, ніж ·СИІстема на базі 
Х'ОНституції з 1946 р. НаІІІр., роЗІВ'язано практично Раду національно­
·сте~й і ·заступ.mено її Р.щцою продуцентіJв. Другу .па:.лату Федеральної 
іІ:щродної асамблеї стали ІНазивати Радою федерації, а до неї вклю­
чили Раду націонаJІЬІНостей, ях орган «ad hoc».34 Lншими .словами -
як висловився мЗJКед0tнсЬІкий .науковець Дімітров - ЮrослЗІВія стала 
єдиною федерацією в 1авіті, .я:кої схладо:ві частини не мали репрезен­
тації в федеральному парляменті.35 Така деrрадація Ради національ­
ностей не йшла по лінії позИТИ!Вної ров'язки юrосла;ве~ого федера­
~1Іізму. Правда, цей акт треба розуміти як здійснення теоретич­
них міркузЗJНЬ у Юrославії того часу. Майбутюо Юrославію розrля­
да:ли ра~ЦШе .як федерацію комун, ніж як федерацію нац]й чи ресnу­
бліJк:. Хіба не треба до~ЗІВати, що такий підхід до проблеми, особли~во 
коли :взяти до у~ваги жИїВучkть націй в Юrославії, був дуже .абстрак­
ТНИІМ і тому неСІПр:иємлИІВим. Більше того, ·ком:п:етенцШ федерації ІВ 
за1юнодаТІНій сфері зІМінилиоя неба.г.ато і після црИ!ЙНяття Консти­
туцій:ного за1коІНу. Розмежування компетенціrй не було досить ВИ!раз­
:ним: і це продов~ало доміJнантну ралю федеращії. Про це СІВідчать 
на1ступні по.казІНИІКИ: між 1953 і 1962 рр. федераці(Я лрИІЙНяла 359 но­
вих; законів, а реапублі.к.а Хорватія тільки 175 заю:жm.зв Більше того, 
майже 85°/о федеральних закоНіів реrулювали повністю соціяльні 
взаємини, не залишаючи республіхам жадної можлИїВосТі схвалю­
ІВати додаткові закони. 

Не зважаючи на те, що самоупра;вління було ВІВедено вже 1950 р., 
державні органи) особли~во органи федерації, зберігали далі вирі­
шальний :вПЛИІЗ у сфері економіки. Федеральна вла·да вирішу.вала 
про інвестиції значної частини фондів з допомогою мОІНетарної по­
літики, системи к.редитіJв та всrаноошен:ня цін. Все ж таки частина 
інвестиційних фондів) ЯІКИіМИ диопонувала федерація, зменшилися 
в 1953 р. у порівнянні з 1952 р. із 780/о до 16°/о. У тому самому часі 
частина фондів у заряді республік зросла до 480/о. Але це не трИІВ:ало 
довго, бо рі.к пізніше, т 1954 р. федерація знову дИІспонувала 400/о 
ішзестицій, а всі республіки разом лише 15°/о. Таке приблизно відно­
шення залишилося і другій половині 1950-их років, коли федераці(Я 
контролювала 30°/о-400/о іНІвестицій, республіки менше як 100/о, а під­
ІПрИЄІМства 30--400/о.37 

Коли В'З\ЯТИ до уваги другий бік медалі, то треба підкреслити, що 
ВJВтономні права республЖ в де.яких діЛЯІнках таки зросли, напр., 
у сфері освіти, культури і охорони здоров'я. Також впровадження 
«(Влади рад» змеІНшило залежність реапу~блtкансьхих QрганіІВ від фе­
деральної а1дміні:стра~ції. Іншими сло~в.а~ми, концепт т. ЗІВ. «подвійної 
субординації» (ІВерти~кальної та горизонтальної) змінено на лише го­
ризонтальну субординацію. 

34 Федер.с1льна структура Юrославії .на підставі закону з 1953 р., схема П. 
:1!) F.. Dimitrov, "Problemi і iskнstYa federalizma", FІ?dcralizam і nacionalno pitanjr, 

ор. cit., стор. 16. 
36 D. Medvedovic" ор. cit., стор. 77. 
37 Statisticki bilten sluzbe dru~tvenog knigov(,dstva, Beograd, Nr. 1, 1965. 
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КонституційнИJЙ закон ПЇ\ЦІКреслював також ролю республіки в 
орга!Нізації ВИІКОНЗ!ВЧИХ орrанtв федерації. Ста'М'я 82 закооrу встЗJНо­
ІВJІІЯЛа, що «'Кіо:жна Народна Реопублі~к·а му.сить бути заступлена у 
Феде~ральн.ій ви~к:она~вчіІй рщці», -і що «ПрезИІДенти Ви~кона~в·чих ра~д 
Народних Реопублік є з ур.щцу членами Федеральної вик·схнавчо~ї 
ради». 

Врешті, .я:к уже зга~дано, назву «На1ро~ї А·са~мблеї Федераль­
ної Народної Республіки Юrославії» змhІено на «Федеральна Народ­
на .АJсамблея». Ця зміна назви визнавала кОМІПЛ~снісrь політичної 
та етнічної .струхтури юrо.сла~всь~кого су~опіль~ства. Підсумовуючи, тре­
ба tПідкреслити фа~кт, що промотори КОІНституціЙlНого закону 1953 р. 
:вв1ажали далі, що національне питаНіНЯ було в засащі розв'.яза~не, 
і що розвиток. са.моу~прЗ!ВлШmя та самоврядування аіВТОМатичио доведе 
до .пОІВної рівнсmрав.ности народів ЮrослЗ!ВШ. Але Конституційний 
за~кон :визначав pomo одИJНИЦі радше ЯІК продуцента та громадянина, 
н:ійк .я~к: ЧЛ·ена тої чи тої ІНації. Т·акий ІІІідхід був за.галОІМ пооИТИ!ВІНИЙ 
та 1проrресивний, але він був би ще по~зитИЕІНішим та поnнішим, .як­
що не неrуват би національного чинни1ка, зок;рема дуже важли~вого 
в багатонаціонаJІЬІНій 1кр.а~їні. Ішnими сл0rвами, неба•гато змінилося ІВ 
рООІВитку юrославсь:1юго федералізму в 1953-1963 рр. Не було нОІВих 
елементі!В і ІВ і.Jнших сферах соціо-політичного життя країни. 

Голооmа теоретична, ~еологічна та політиЧІНа боротьба КПЮ цро­
ти сталіні:1МУ закінчилася, коли на VI конrресі КПЮ, в жовтні 
1952 р., вирішено піти ІІІJLЯХОІМ саnvюупра~влішr.я. В процесі боротьби 
за демощратизацію і лtбералізацію політичн0~го житrя виринув теж 
рух з1а відновленн.я багатопартійної ·с:и:стеми в Юrославії. ГолОfВІНИІМ 
ек.опонентом цього нЗJІІрІЯМІКу став Мілован Джіла1с, один з провідІних 
діячі'В .комуністичної партії. Цей рух, одначе, швидко припинено. На­
томість Центральний Комітет Ліrи :комуністm Юrославії38 апублі­
ІКуrва~в у 1к:вітні 1954 р. резолюцію, в якій сха~зано, що са~моупраmmй 
соціялі;зм ІВ ЮrослаІВіtї здійснено, і що вимоги дальших ращИІКалЬІНИІХ 
змін є а~нтикомуні-стичними. 

Внутрішні переміни проосодили одночасно з важливими поді~я.ми 
на ·М~наро1дному полі. В по~1ювині 1950-их рОІКів Юrославія зуміла 
;врешті прорвати економічну бльок.аду і політичну ізоляцію, НВJ(И­
нуту їй Рад.янсь.КИll\ІІ Союзом:. Нова правляча верхі'Вка СРСР визнала 
публічно .авої прогріхи rпо відношенні до Юrосла~вії. Юrославські ,ко­
мунtсти закі:нчили переможно доіВголітню боротьбу із сталінізмом. 
Також у сфері економіч~но.го разви-rn:у Юrослав.ія почала передувати 
серед юраїн, що роо'Виваються. В 1953-1961 рр. пересічний зріст про­
м:и:словости в Юrославії виносИІВ 120/0 на ріJк.39 

Всі ці внутрішн~ та зовнішні перемі~ни довели до того, що в поло­
ІВИJНі 1950-их років Юrо.сла~віл ІВВійшла в періо1д ста.більности та опо­
кою. Але цей період, ЯJК побачимо далі, не триmав довго. 

ПОЧАТОК САМОУПРАВИ: КОНСТИТУЦІЯ 1963 Р. 

Пері!од стабілtзації, яхИJЙ поча~в1ся пі·сля перемоги над стал~н1з:мом:, 
не мі·г тривати ДОіВ1rо, хоч би тому, що ЛПЮ ВІВажала себе спра~вж­
~ньою революційною парт·ією, я.к.а не хотіла погодитись із ідеологічною 

зв На VI конr'ресі КЛІО перейменовано на Ліr'у комун іст ів Юrославіі 
(ЛКЮ). 

39 Jugoslavija 1945-1964. Bcograd. Savezni zavod Z1 sratistiku. 19(,6. 

20 



стаtнацією наmіть тоді, коли ситуація не вима~rала жадних великих 
З~РУШень чи .переміfн. Програм.а ЛКЮ під:кресJПОІВала виразно, що 
все Н'ОІВОС'І1Ворене може бути знову змі'Нене, ЯІКlЦО цього вимагати­
муть inporpec і людські потреби. 40 Але на практиці ЛКЮ не моrла 
ІПОІВ\НЇіСТЮ пообутись догматизму, ЯКИІЙ ІВИЯІВЛLЯІВ·СЯ в ІЮГJШДЇ, ЩО роо­
!ВИТОК .оамоу1праІВліJн.ня і самовр.я~дуІВання розв'яже не лише всі соці.яль­
ні, 81Ле й на~цtоналЬІНі проблеми країни. Це ВЩІJНО ІВ дискусії про НО!ВУ 
ІКОН!СТJ1'ІWЦЇЮ, я.ка почалася !В 1961 р., а також у змісті нової ~консти­
туції, прийнятої в ювіТІНі 1963 р. Ях у проекті, так і в ~маму даку­
:менті :конституцИ позначається однобічна орієнтація кері!ВНИІКіІВ ЛКЮ. 
Головною ціллю конституці;ї було забезпечити «ВЩ:Мира!НН.Я держа­
ІВИ». Едвард Кардель, головний творець нової конституції, твердив, що 
іСТОТНИІМ за:вІЦа!НН.ЯМ) є наближити політичну систему Юrославії до те­
зи Ма~рюса про «держа~ву перехідною періоду» (тобто поча'ІОСо~:ву t'Та­
дію ~соціялізму). Юrославія .пОІВинна стати типом держави, JІІКУ Марк~с 
ІНазиІВ8ІВ «~робітнича КJLЯІСа орrанізОІВана в державу».41 

У ЗІВ'.язку з ти~м: конституція 1963 р. виказує нооюв~веде.ння в струк­
туру всіх асамблей, на всіх рівнях - від комун до федерації. В до­
датку до Палат т.ра~ото ТИІПу, що репрезентували :всіх rрома­
дя~н....виборців {Федеральна рщца в Федеральній асамблеї і Реопублі­
кансь~кі ра:ци в Реопубліканськи~х асамблеях), кОНІСТитуція :вt'Тановила 
т. зв. «Палати зібрань працююч~», а С8/МІе: ЕкоиОІМічна палата, Па­
лата освіти і культури, Палата здоров'я і суспільної Оtпі!ки, далі Орга­
нізаційно-політична палата, але лише в республіJк.ансьхих аса~мблеях. 

Щоб запобігти бюрсжратизацШ суспільства, конt'Титуція в.прова­
дила прИJЩИіП т. З!В. «.ротацШ» і можливість переfВиборіІв. Ці захони 
СТОІСувалим до всіх виборниІХ функцій - !Від директора п4пJприємС'ШJ.3. 
до голови держа~ви. Констwгуція вреnrгі змінила назву держаІВи, за­
мі1t'ТЬ «Федеративна НарО\ЩНа Республіка Юrосла~вія>) - «Соціял1с­
тич~на Федеративна РеаrубліІка ЮrославіЯ>>. До речі, ІВ проєкті !Кон­
ституції з:8!ПрООЮНОІВано назву «Федеративна Соціялістична Р·еооу­
б.ліJк.а ЮrослаrвіІЯ», - а.ле ця назва не пройшла. 3u.'1:і1на назви 'Вказує 
на те, що творці НОІВОЇ коНІСТИтуції хотіли підкреслити перЕЩус.ім со­
цLялі·стичНИіЙ, а не фед·еративний характер юrослав:ського суспіль­
~·а. 

ОбгОІВорюючи проєкт конституції, Кардель заЯІВив, що нова кон­
ституція реtулює взаємини між федерацією і ресІПублі~ка~ми кошq>ет­
:ніше і точніше, ніж конституційні за,кони в минулому, а головний 
:принцип цих взаємин є в тому, що ~в КОМіПете!ІЩЇЇ республік залиша­
ються всі праrва та обов'язки влаІЦи, які не були передані виключно 
в ~юмпетенцію федерації, або належали до компетенції і республік 
і федерації. 42 

Не зв.ажаючи на заяви Карделя, треба ,ска·зати, що конституція 
1963 р. не дуже зм:іfнила натуру федерації, яка 'В основному залиши­
ла·ся централістичною. Оперативна частина конституції не ІВІключала 
жадного положення, що підцержувало б твердження Карделя. Зреш­
тою, ДО такого ВИІСНОІВКУ дійшоо нещодавно проф. Леон rершко'Віч, 
один із творціJВ нової .конституції. Забираючи .голос у диску1сії над 
пропонованими конституційними додатками в 1971 р., він дав подібну 

40 Prograш S:.iveza Komunista Jugoslavije. Beogra<l. Kultura, 1958, стор. 240. 
41 Е. Kardelj, "Novi Ustav socijalistiicke Jugoslavije", Predncrt ustava Fcder<i.­

tivnc Socijalisticke Republikc Jugoslavije. Beog1·ad, Komunist, 1962, сто~р. 105. 
42 Е. Kardelj, Predncrt ... ор. cit., стор. 119. 
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характеристику конституції 1963 р., звертаючи особливу увату на т. 
заз. «~відкриту кл.я:взуто» 161 статті, яка дозволяє Федерації з.сшrо~н:о­
ДаJВІс11:ю ІВ ~сіх с:правах.43 

Тривання централkзІМу, не ЗІВажаючи на конституційні положен­
ня, видно теж rз наступних еМІПіриЧІНих даних. В 1963-1968 рр. Феде­
рація прийняла 720 ·за1конDІЦаrmrих актів, з яких 508 мали еюс:кmо­
GИІВ'НИЙ хараж:тер, тобто не залишали республік·ам можливості д<>ІЦат­
кового заJКонода.1З'С'І1Ва в цих сферах, а леrіслятура Хорватії в ТОІМУ 
часі прийняла лише 290 .ре:апубліканських за~онів. 

Залишаєть~ся відкритим питання, чому конституція 1963 р. не при­
аела до змін у централkтич:н:ій натурі ФедерацИ. На мою д:уrм;ху, від­
поmідь проста: жадна конституція чи прохлЯJМація не могла ,принести 
змін у натурі федералізму, .я·к давго ~він :спираІВся на таких двох на­
ріжних ха~мен:ях:: 1. КПЮ була ,зорг.анізоІВана на централі-стичному 
п:рИ1ЩИJПі, ·а її лОVІітич:ні рішення були зобов'язуючі для всіх респу­
бліх; 2. Федерація станОіВи.ла вели~ку економ1чну -силу, яка від 1945 р. 
диспо'НУІВала .найбільшою частиною юrослаІВ·ського хапіталу, зосеред­
женого у федеральних банках. Огже справжня реформа ФЕЩерацШ 
була 11шможлИІВою без зміни цих обидвох чинників. Сам текст кон­
ституцИ не міr їх змінити. До ць.ото була конечна політична боротьба. 

Цравда, вже в 1963 .р. позначилися досить сильні політи~n1і тенден­
ції, скерОІВа~ні проти централізму, особлИІВо в Словенії, Хорватії, Ма­
кедонії та в Автономній провін~ції Косово-Метохія. Важливе, що ці 
політичні тенденці:ї :поши;рили~сь :оеред молоІЦшої rенерації, яка - на 
tвідміну від ·старшої r.енерації, що почала залишати політичну сцену 
- менше турбу~ва.л:ась .міжнаціональни~ми .конфлі~ктами ІВ минулому, 
бо їх не .переживала. В заіснувалій •ситуації ці ноtві тенденції могли 
нуртувати лише :нел·еrально й часто прибирали форми С!КіРВ.ЙНЬОГО 
націоналізму. Тіто добре розуміт ці проблеми і вже в січні 1963 р., 
на Конrресі юrосла:в1сь1кої :молощі, :вцраІВді виступав за «соціялісrич­
ІНУ єдність та інтеrрацію» і п~сrерігав молоІЦь перед небезпекою 
скрай:нього націоналізму, ·але перестеріrаІВ і перед помилкови~м погля­
дом, що інтереси окремих республік не вміщаються в концепт ікrе­
rрації, а:бо, інnrими слооами, інтеrрація не мусить означати лімвіда­
ції національностей, як це думають інші. 44 

Ця п~ро~мОІВа Тіта сИ!М!Волічно попереджа.ла віJдноІВлення національ­
ної цроблеми, Яїка впрощо:вж двох де.кад протривала в стані пів-за­
буття. Нез.абаром пі·еля цього ~стало яени~м, що ідеологія ЛКЮ, ЯІКа 
ПОІСТУЛЮІВала самоупраІВне соціJ.ялістичне суопіль:спю, знаЙІІІІ.Лас.я в 
юонфлікті 'З федеральни~м централізмом, що 1СТОЯІВ .на перешкоді здій­
нювання програми ЛКЮ щодо самоуправління. Пройшло ледве два 
роки віщ введеНІНя ~ново~ї :конституції, як VIII .кОІНrрес ЛКЮ, в грУіЩНі 
1964 р., розпочаІВ бороrгьбу проти централізму т,а унітариrзму. Це умо­
жливило політичні та tк:онституційні змі:ни, ЯІКі дов.ели до далекойду­
чих реформ федерації в 1971 р. 

КОНСТИТУЦІЙНІ РЕФОРМИ 1971 РОКУ 

У цій студії вже була підкреслена несумісність між багатонаціо­
нальним характером юrо·слав·ського суспільства і централістично-

43 Leon Gerskovic, ор. cit., стор. 50-51. 
44 Nedeljne Informativne Novine (Beograd), ч. 1115, 21 ТІравеІНh 1972, С'Г'Ор. 

47-48. 
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етатистичною структурою федерації. Рево.тоці.ІЛ знищила вправ.ді. з 
одного боку великосербську гегемонію та хорватсЬІКий сепаратизм, 
але 'З другого сruюрила держаІВний монополь і на його базі уиіта~ри­
стично-централістичну ЩЦІМіністратИІВНу систему, яка з УІJІЛИВОМ часу 
стала несумісною з принципом національної р:івності та права кож­
ної нації на розбудову своєї автономії та атрибутm державности в 
р8!МКа1х федерації. ПіІд Ча'С революці~ї і далі ДО ПОЛОВИІНИ 60-их рок:іJв 
політиЧІНу влаJДу мало вузьке коло лідерів комуністичної партії, яке 
займало також !Високі 'Позищії в державному 81Параті. Зрозуміло, що 
в тахих умовах влада в респу~бл:і.ках не могла бути ав~ономною. 

Критика унітаризму, .як 111рактики та Щеологічної оріентаціrї, ІПО­
чала,ся на VIII конrресі ЛКІО в 1965 р., якраз у дебатах про мJіжна­
ціоІНальні взаемИІНИ. На цьому ІООНtресі, вперше після приходу до 
влщци комуністичної па~ртії, дискутувалися міжІнаціональнrі. взаеми­
ни .яrк віщ!крюу проблему в Юr.ославИ. Але й у цьому виrщz~ку підхід 
до проблеми не був у площині конституційно-леrаль~ний, ані !В чисто 
політичній. Складено просто деклярацію в дусі теорії ~самоврядуван­
ня, що централі1стИJЧНа .с~тРІу;ктура економіки не є суміоною з пр~­
пом леrалЬІНої рШшости і що КОЖ1На нація має суверенно контролю­
вати авій націоналЬGІИІЙ дохід.45 

Унітаризм гостро заатакував Велько Вл,а~говіч (Veljko Vlahovic), 
.який на іКОНІіресі вислооився про погляди, що «нацїї мусять ШІВидпю 
зникнути» і що національне питання є «дрібноміщанським: пересу­
дом», є унітаристични:ми і бюрократично-етатистичн:ИІМи поглядами, 
що ведуть до «шовіІнізму і вузького націоналізму». Далі говорив Вла­
говіч про погляди, що національні ріжниці занИІкнуть швидко після 
перемоги революції, не мають не лише наук:авої підстЗJВи, але .в ба­
гатьох в:и:пащках вони «Ма1окують бюрократичні, у~нітаристичні та ге-

гемоні.ст.ичні тенде~щії». 46 
Погляди Карделя і Влатовіча було без сумніву правильними, але 

їм браrкуmало коНІЮреТНої програми для реалізації цих дynvroк у пр·ах­
тиці. І треба ще За!В'Важити, що вони добачали потребу змі!Н на базі 
робітничої самоуправи, з :впроІВадженнлм якої будуть здійснені всі 
свободи, в TOJ."\!Y тЗJКож націоналЬІНі. Отже їхні погляди не спирались 
на кшщепті національною су~веренітету. Все ж та.ки VIII конq>ес 
авоєю критикою унітаризму зробИІВ перший крок у напрямку пере­
будови і1деологічної та політичної плятформи, я:ка у~можливляла 
дальші переміни юrослав,ського федералізму як ;в теорії, так і в 

практиці. 

Які ж були фактори в ~ан:уючій суспільній системі, що вимагали 
переорганізації федерації в нЗІПрямку підсилення суверенітету рес­
публік і покраїн? Вище ~було згадано про недотягнення централізо­
ваної економічної та політичної системи Юrославії. Тепер розгля­
немо систематичні.ше фактори, які вважаємо особливо важлИІВИІМИ. 
Ключ для зрозуміння неrаТИІВних впливів на міжнаціональні ,вз.ає­
мини знаходимо в екооюміЧІН№І сфері, тобто в пр:ивла,сненні і розпо­
ділі великої частини націоналиюго доходу федеральною адміІністра­
цією. Ця ад~мін~страці.ІЯ зосередила в своїх руках, шляхом опода-rоrу­
ваннл, величезні фонди, які вона розподілювала на підставі власних 
юритеріїв між республіками та покраїнами. Окрім цього федеральна 
адміні~страція реrулювала вжиток фондів призначених для підпри-

45 Доповідь Е. Карделя. "VПІ Kongrcs SKJ" BeoF;rad, "Kultura", 1965, стор. 412. 
46 Доповідь Велько Влаговіча. "VIII Kongres SKJ", ор. cit., стор. 503. 
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ЄМ'СТІВ, комун і респуб.mік. Оrже не дивно, що кожиа республіка ота­
рала·ся ді.стати я~а.йбільше фондів, часто за рахунок іншої реопу­
бліJКи. Міжреспубліканські спор~ загострювались з того приводу, 
а система ·самоуправліин.я підсилювала ще ці мЬюреспубліхаиські 
напруження. Матерілл:ьн:е становище робітнmdт було з·алежне від 
доходу даного пі:дприємс-mа, яке в свою чергу залежало від держав­
ного контролю. Всякі зміни диктовані з гори вплИВ'али на ЖИТТЄІВИЙ 
рівень робітників. Таким чином мільйони людей були зааrажОІВані 
в міжреспубліканських і міжнаціональних спорах. 

Іншою причиною, .яІКЗ. в:и~кликала велике незщцоволен:ня в респу­
бліках, була перевага федерації в законодавчій сфері. Врешті несу­
місність Щеологічної док-Dрини ·Самоупршління та сwмоур.ядуІВа.иня, 
що її лянсуmала ЛКЮ з централістичною структурою федерації, була 
додатковим, специфічно юrосла.вським джерелом міжнаціональних 
конфронтацій. Пригляньмося ближче цій проблемі. 

у процесі боротьби зі СТаJ_ІЇJНЇЗМОМ кпю рОЗВИJНУЛа ДОКТРИІИУ «ВЇІД­
:мщ>ання держави», на Іrідстаsі якої антицffіГllРал:ЇJсТИЧІНі сили вима­
гали розгруження централі:зованоІ1о державного апарату федерації. 
Основною думкою цієї доктрини було те, що передумовою побудови 
соціялізму є поступове :відмираІНКЯ держави, а передусім заникання 
економічних функцій держши. В Юrосла~вії ці економічні функції 
були майже ПО!Вністю в руіКах федерації. В гармонії з доктринальними 
положеннями проr,ресИІВНІіша частина ЛКЮ вже від 50-их років на­
стоЮІ3ала на тому, щоб ХОЖ!Не підприем.ство, кожна комуна і кожна 
республіка розпоряджали проду~ктами своєї праці. Для них це було 
конечною передумовою ~самоуправного соціялістиЧІНоrо розвитку Юrо­
слаrвії. Треба .сказати, що такий ІКОНЦепт самоуправи та самООІряду­
вання означш .по суті антибюрократичну ревотоцію, бо кожне по­
сунешш в бік здійснення самоу~пра!Ви означало обмеження сили фе­
деральної бюрократії. Децентралізація принесла також нові права 
та ·нові ві\дповідальності цим інституція1м, але передусім прИІВела до 
ко111солЩації політичної сили .якраз у ресцубліханських цен~ах, які 
не хотіли більше виконувати лише ролі «транс~м:ісії» між федераль­
ною бюрократією і місцевими tнституціяІми влади. Взаємоді~я всіх 
цих факторів теж викликала конфлікти як між оюремими республі­
ками, так і між республ:Шtами і федеральною адм.іJністрацією. Ці ХОІИ­
флікти вплювали неrатиrвно на ефективність федеральних органів, 
підриваючи ще більше їхнrL:й авторитет. 

На початку 50-их років завважуємо теж ві\дродження иаціона­
лізмів серед майже всіх народів Юrосла:вії. Це була значною мірою 
реакція проти бюроюратичноrо централізму федерації. В цьому ви­
падку маємо до діла з двома тенденціями: з одного боку прихильни­
ків унітаризму та етатизму, які вважали, що «соціялtстичкий м~ілі­
таризм» в Юrослатії - це закон, а з другого боку, лк реакцію тwкий 
ухил, црихильникlів націоналізму, навіть сепаратизму. Д-р СтіІПе 
Шувар, хорва'Dський соціолог, у своїй книзі «Нації і міжнаціональні 
ві:дносИІНИ», так характеризує ці дві тенденції: «унітаристичні по­
гляди і дії є розпоосюджені досить широко. Передусім це тенде~щія 
на'Кинути всЇ'м якусь юrослаас:ьку націю, що мала б абсорбувати в 
собі і1снуючу національну зрізнич;кованість . . . Створення юrослав­
ської нації означає насилля над основними пратами людини, включно 

з правом національного ;визна-чення . . . Немає і не може бути одної 
юrо·славської нації, а кожна політика, яка змагає до її створеІПІЯ, ма­

тиме єдиний результат, розвал Юrославії ... Специфічна соціо-пси-
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хіJчна 1підста'Ва унітаристичних поглядів і діJ:й, це :мислення де.яких 
тодей, що національна зрізничхованість це нещастя Юrославії, бо 
вона послаблює кра.Шrу і переІ.ІJ!Коджає її розвиткові ... Виглядає, що 
подібні опінії мають два різні початки. З одного боку продовжеШІЯ 
традиціrй та орієнтаціrй минулого, яке за слова~ми Карделя називаєть­
ся "ілірсь·ким юtослав'С'ІmОм" . . . Проте іншим і :важливішим джерелом 
унітаризму є фальшИІВе розу:мі!Ння природи соціяліJстич:ного ·суюпіль­
с-mа і головних з аконіт його розвитку. В нашому комуністичному 
і проtресивному pyrci заJКорінилися засаднича сталінсьхі погляди що­
до природи соці1ялізму, як однородного і безконфлі!ктного суrопіль~ства, 
в .якому існує уніформіН.ЇJСТь ідей, гармонія інтерес:Lв і унШерсальна 
рівність між людьми. Нації та національна приналежність є непо­
трібними в та.~кому розу.мінні соціялізму. В післявоєнних роках ми 
копіювали деякі радянські рішення в різних сферах життя ... в тому 
і в сфері міжнаціональних взаємин».47 

.Професор Шувар виясняє теж дві «клясичні» форми :націоналі­
зму в Юtослаrвії: великохорватський націоналізм та сепаратизм і ве­
ли~косербський націо:на.л~Lзм: та гегемонію. На його ду1МКV хорватський 
націоналізм спирається на погляді, що . . . «~орватська тиоячолітня 
культура, це частина зах:ідІної культv.uи, що і:нспі·рує др деякої су1ІІ­
рематії над іншими юtославськими націями. На цих аспіраціях опи­
ралаея "незалежна" хорватська держаІВа :в рамках "історичної та 
етнічної території", до ЯІКОЇ безпіДJставно зараховано цілу БОІСНію 
і Г·ерцеtовіну, Боку Которську, Санджак і ча.СТИJНу ВОЙ!Водіни. На 
думку теперішніх хорва"DсЬІКИХ націоналістів НОІВ·а Юtославі~я тільки 
в деяких випадках краща від давньої Юtосла!Ві.ї, а хорватський народ 
не пючуваєть~ся в себе дома ... цьому винува'Іrі. інші нації, переду~сіJМ 
серби». 48 Знову ж «великосербський націоналізм виявляєть~ся в не­
rації національної о~емШmоС'І1і чорногорц:Lв, македонці~в та етнічної 
індивідуальності муrсулма~н. 'У безпідставному цриrвласненні культур­
ної 'спадщини цих націй, як також і хорв.атсЬІКої нації . . . В екскто­
зювній, майже ра1систськіІй нетолерантності щодо албанців І{ооова, 
в намаганні асимілювати етніЧіНі меШІІості, в підкреслюванні суrпре­
матії сербської національної історії та .культури, в посяганні на Бос­
нію і Герцеtовііну та велику ча.стину Хорватії . . . Сербський націо­
налізм постійно плекає кліше про героїчні прикмети сербів у порі~в­
н.ян:ні з хорватами, як теж і кліше, що сербська нація є одиноким 
оборонцем Юtославії, .в ЯКІЇЙ хорватська нація виконує підрИJВНУ 
ролю ... ».49 

В оцінці Шувар.а жаден і:з цих націоналізмів, як теж націоналізм 
і.нших народів, не має (Великих шанс у Юtославії. Хіба лише в ви­
падку, коли великі потуги поневолять Юrосла'Вію і накинуть їй свої 
рішення, або коли «соціялkтичний розвиток у~війде в постійну глибо­
ку кризу через свої внутрішні суперечності і слабості».50 

Очевидно, згадані сЬорми націоналізму не могли виявллтись ле­
tально в Юt.ославії, бо націоналізм від 1945 р. заборонений, а його 
виЯІВи суворо карано. Одначе націоналі·стичні тенденції поступово 
зростали, переважно в за~камуфляжованій формі. З одного бсжу вони 

47 S. Suvar, "Nacije medjunacionalni odnosi", Zagreb, "Nase teme", 1970, 
стор. 98-102. 

48 S. Suvar, ор. oit., стор. 111-112. 
49 S. Sнvar, ор. cit., стор. 112. 
50 S. Suvar, ор. oit., стор. 113. 
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Таблиця І. Нації і національності Югославії'\ 1948-61 

ІВ тисячах в процентах 

1948 1961 Індеюс 1948 1961 

Разом 15,772 18,549 117.6 100.О 100.0 
Серби 6,548 7,806 119.2 42.1 42.1 
Хорвати З,784 4,294 llЗ.5 2З.9 2З.2 
Словінці 1,415 1,589 112.3 8.9 8.0 
Македонці 810 1,046 129.1 5.1 5.5 
Чорногорці 426 514 120.7 2.7 2.8 
Музулмани 809 97З 120.2 5.1 5.2 
Албанці 750 915 122.0 4.7 4.9 
Угорці 496 504 101.6 З.1 2.6 
Словахи 84 86 102.4 0.5 0.4 
Румуни 64 61 95.З о.з о.з 
Болгари 61 6З lОЗ.З о.з о.з 
Русини/Украї~щі З7 З9 lОЗ.4 0.2 0.2 
Югослави З17 1.7 
Інші 489 342 69.9 З.1 2.4 

Popis Stanovnistva 1948 godine, ІХ; Popis Stanovniscva 1961 godine, Statisticki 
Bilten, No. 398. 

пр:и::мушу~вали керівництво ЛКЮ поборювати їх, а :а другого проsо­
дити зміни ІВ 1~уктуру федерації, особливо в ,аспекТІЗ.х, які сприяли 
:зростОІВі націоналізму. Це означало, що керів~о ЛКЮ муоіло 
д:Ьяти енергійно цроти цен.тралістично-адміrні~ати:вн:их тенденцій, 
які були досить сильними .якраз на рімІі федера:ці,ї. Але й саJМа партія 
була поділена щодо оцінки цих проблем. Віщ початку 60-их раків у 
ЛКЮ зауважуємо дві політичні 'групи чи фракції. Іх можна б назвати 
- «проrресивна» біль,шість і «'Консервативна» меншtсть, .яка діяла 

далі в напрямку реставр)7!Вати давну етатистичну систему. На про­

тязі декілн1юх рокі.в цей конфлікт відбувався за кулkа;ми, але одвер­

та конфронтація бул,а неминучою. Наприкінці літа 1966 р. керів­
ників доГ1Матичної гру~пи !ВЇДКJІШ{ано з держаJВних та партійних ста­

новищ й усунено з партії. Провідником цієї ~упи був Александер 
Ранко~віч (Aleksandar Rankovic), віщепрезидент Югослатії один, із 
секретарів партії від 1937 р., ~голова держа.ІВ:ної служби безпеки 

(УДБа) в,ід 1944 р. Він був, після президента Тіта, другою особою в 

Югославії. 

Орг.ани державної слуЖJби безпеки відограJВали велиху ролю в 

політичному житті Югослаrвії за весь після:военний період. З упливом 

ча,су !Вони стали приrва'!Шою дОІМеною деяких осіб. Згідно з опінією 

са,мої партії, струхту;ра УДБи, методи її дії, її цілі та за~вдання стоя­

ли поза к:ритикою партії чи державних органів.51 

51 Cetvrti Plenum Centralnog Komiteta Saveza Komunista. Jugoslavije. BeograJ, 
"Komunist", 1966, стор. 15. 
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Разом 18,549 3,278 4,160 1,406 472 7,642 4,823 964 1,855 1,592 
0/о 100.О 100.0 100;0 100.0 100.0 100.0 100.О 100.О 100.0 100.0 

Серби 7,806 1,906 625 43 14 5,705 4,460 227 1,018 14 
43,5 33.1 15.0 3.1 2.9 75.9 93.1 23.5 65.З 0.8 

Хорвати 4,294 712 3,340 4 11 196 44 7 145 Зl 
23.2 21.6 80.6 о.з 2.2 2.6 0.9 0.7 7.8 2.0 

Словінці 1,589 6 З9 1 1 20 14 о 6 1,522 
в.о 0.1 0.9 о.о 0.2 0.2 о.о о.о о.з 95.8 ~ 

Македонці 1,046 2 4 1,001 о 36 20 1 15 1 
о 

"' CD 5.5 о.о 0.1 71.3 0.1 0.4 0.4 0.1 0.6 о.о ~ 

Чорногорці 514 13 8 3 З84 105 32 38 З5 1 ч 
о 

2.8 о.з 0.2 0.2 81.16 1.3 0.6 4.0 1.8 о.о ~ 

Музул;\fани 973 842 3 з 31 93 84 8 2 о о 
""1. 

5.2 25.6 о.о 0.2 6.4 1.2 1.7 0.7 0.2 о.о о 

Албанці 915 4 2 18З 26 700 51 647 2 о g 
R 4,9 0.1 о.о lЗ.О 5.4 9.1 1.0 70.7 0.2 о.о CD 
n 

Угорці 504 1 43 о о 450 7 о 422 11 r::I 

2.6 0.1 1.0 о.о о.о 5.0 о.о о.о 2З.8 0.7 ~ 
о 

Інші 908 192 96 168 5 ЗЗ7 111 36 190 11 
('.:І 

о 

5.З 8.9 2.2 11.О 1.0 4.3 2.3 о.з 10.0 0.7 $ 
«) 
Q, --------

::- Popis Stmmvnistva 1961 godine, Statisticki Bilten, No. 398. ~ 
R 
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Петар Пав.п.окомовіч 

Таблиця ІІІ. Територіяльний розподіл і коефіцієнт концентрації 
·Народів Юrославії за переmко:м 1961 ро.ку* 

Серби Хорвати Словінці :Махед. Чорноr. :Мусул. Албанці :Мадяри 

Разом 100.О 100.О 100.О 100.О 100.О 100.О 100.О 100.О 
Боснія 
і Герцеrовіна 18.2 16.5 0.4 0.2 2.5 86.9 о.з о.о 
Хорватія 8.2 78.2 2.5 0.4 1.4 1.4 о.о 8.З 
Македонія 0.5 о.о о.о 96.1 0.6 о.з 20.О о.о 
іЧорноrора 0.1 0.2 о.о о.о 75.З 2.5 2.8 о.о 
Сербія 
(з поюраїнами) 81.6 4.4 1.2 з.з 20.О 7.8 76.9 89.О 
Сербія (сама) 55.8 1.0 0.9 1.8 6.0 7.4 5.6 1.з 
Косово 2.9 0.1 о.о 0.1 7.З 0.1 71.З о.о 
Войводіна 12.9 з.з о.з 1.4 6.7 о.з о.о 87.7 
Словенія 1.4 0.7 96.О о.о 0.2 0.2 о.о 2.0 
Коефіцієнт")" 

КОНЦен"І1>адії 1.7 З.4 22.З 22.4 2.9 6.4 2.4 7.1 
-·---

::- Popis Stanovnistva 1961 godine, Statisticki Bilten, No. 398. 
** Коефіцієнт концеюграції отримано в наступ.нИЙ опосіб: скількість 

членіJВ даною на.роду, що живе у своїй республіці, поділено через скіль-
кість членів цього народу, що живе поза територією своєї республіки. 

Органи державної безпеки займалися систематично 111олітичнюми 
проблемами ,краЇ!Ни і дуже ча~сто дозволяли собі оціюовати діяльність 
політичного кер:Шm:ицтва на всіх рі!вн.ях. РаJНкОІВіч, який був теж се­
кретарем: ЦК ЛКЮ, в~ідальни~м за кадри, Н3'СТа:вЛЯІВ своїх людей 
на ІВажлиrві станооища партійного та держ.авІНого апарату - вЩ фе­
дерації вгорі до комуни внизу. Логічно, що органи безпеки, замість 
займатися переду~сім ~небезпекою :із зовні, займалися кооmролем по­
літичних цроцесів у юраїні та збирали дОІВі.рочні tнформації про оооби, 
що брали участь у пюлd.тичному житті Юrославії. Іншими слООІа.ми 
органи безпеки перешкоджали рішенням партії та уряду і сrmняпи 
демократизацію політичного життя. 

Такі дії орг.ані!в безпеки були спеціяльно шкідливими в сфері 
міжнаціональних вза·ЄМИІН. Тому що :nрупа Ранковіча була наставлена 
централ1стИЧІНо-унітЗJристично, вона послуговуталася 'УДБою для зни­
щення іІнших політичних напрямків, які домагалися більшої аsтон~ 
мrі.ї для республік і похuаїн. Осіб, які одверто відстоювали цра.ва овоїх 
республік і націй, часто очОІрнювано, .ях націоналістЇ!в і контрревото­
ціонерів. Як виявилося пізніше, таке постуnооання 'УДБи було зо­
крема яюкра.ве в Косово, райОІНі Сербії, де живуть албанці. 

З огляду на великий політичний авторитет Ранковіча та його при­
хильників, упродовж довгих рокі~в не бул:о можливим mровести ре­
організації органів безпеки. Bpenrгi сам Тіто ІВЗЯВ ініці.яти.ву, скликав 
16 червня 1966 р. ЗСl!СідЗІННя Ви~конавчого комітету ЛКЮ і покликав 
комісії для дослідження становища в органах безпеки. Два тижні 
пізніше, 1 липня 1966 р., відбулося за·сіданнл ЦК ЛКЮ на острові 
Брі1оні, на якому одноголосно прийнято ЗІВіт комісії. ЦК осудив недо-
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Таблиця IV. НаціоналЬИИ!Й склад на~селення ЮrослЗІВії 
за переписом 1971 ро.ку, в тисячах і процентах* 

са ';" !! :в 
а: 

IQ а: 111 са са 

~ f ІІІ '5! &:І. ~ .!S ІІІ cu f: о 

і СІ') а: ::r о м ІІІ о І:( 
fo С'1 111 І:( о IQ о u ..... &:І. IQ cu 11: о о IQ IQ f Lt') 5 ~ &:І. ІІІ 

Q &:І. &:І. u о: о 

о о о со 

~ cu о о ~ 
С'1 i:Q .... ~ )! u ~ l:Q u 

Слові1щі 1,678 
О/о 8.2 0.1 0.7 0.1 0.1 0.2 0.2 94.О 

Хорвати 4,526 
О/о 22.1 20.6 79.4 0.2 1.7 0.7 0.7 7.1 2.5 

Му,сулмани 1,729 
О/о 8.4 39.6 0.4 0.1 13.З 2.4 2.1 0.2 0.2 

Чорногорці 508 
О/о 2.5 о.з 0.2 0.2 67.2 1.1 2.5 1.9 0.1 

Македо~щі 1,194 
О/о 5.8 0.1 69.З 0.1 0.5 0.1 о.в 0.1 

Серби 8,143 
О/о 39.7 37.2 14.2 2.8 7.5 89.5 18.4 55.8 1.2 

Алба1Щі 1,309 
О/о 6.4 0.1 0.1 17.0 6.7 1.2 73.7 0.2 0.1 

Уrорці 477 
О/о 2.3 0.8 0.1 0.1 21.7 0.5 

Югослави О/о 1.3 1.2 1.9 0.2 2.1 1.4 0.1 2.4 0.4 
Русини/ 
Ухра1нці О/о 0.2 0.1 0.2 0.3 1.3 
Ішnі О/о 3.1 1.8 2.0 10.1 1.2 2.6 2.4 8.4 0.9 
------

::- NIN, 14 січня 1973 р., стор. 32-33. 

ТЯ!гнення діяльности оргаНІі'В безпеки і зробив виюновок, що жадна 
інституція не може дtяти поза публічнИІМ: кооnuюлем:. ЦК захлик:а~в 
yicix комуністів підт,римати самоупраrвління і демократію. Bpenrri 
прИ!Н.ято рішення усунути міністра внутрішніх справ Светtслааза Сте­
фаноозіча (Svetislav Stefanovic) і виключити його з пар-сі.ї. Прийнsrrо 
також резиrнацію Ранкові:ча з його становищ, а коротко пі-еля того 
його та~кож sзиключено з партії. 

Постанови Брtонського пленуму були політично дуже ва1жли~вими. 
Група Ранковіча нЗJраховувала коло 20 осіб, .яrкі станооили «mерде 
ядро» централістично-уніта~ри:стичного крила партії. З усуненням цієї 
групи злtквіJДовано серйозну переnrк:оду на шляху до дальшої децен­
тралізації та демократизації. Проте це не означає, що цим були у~су­
нені всі напрямки централістичного та догматичного мислен~ня в по­
літичному ЖИТ"І1і. Події в 1971 і 1972 рр. я·сюрааю свідчать .про те, що 
не все таразд і далі. Але до цієї справи пОІВернемось пізніше. Тепер 
розглянемо детальніше заходи, що їх зроблено в боротьбі проти бю­
рократизму та централізму. Усунення Ранкавіча та його гру~пи ста­
НО'Вило важливу подію !В цій боротьбі. Вже на Бріонському пленумі 
вирішено провести реформи не лише в qрга~нах безпеки, але взагалі 

в партії. На VI конrресі партії 1952 р. вирішено, що парті·я має бути 



ЇДеол:огічно-політичним: фактором, а не інституцією державної влади. 
Цю х01щепцію підтв·ерджено на VII конrресі, коли 1.прийнято нооу про­
r;раму та статут, і знову на VIII конrресі партії. Залишалося змінити 
практичну дію партіfі. Публічна дискусія щодо реорrанkзаці,ї партії 
трИІВала коло -rри роки ~ до ІХ хоНГресу, на якому принято нові по­
ложення про ро.то партії в ~самоуправному суспіль~С"11Ві. Під час цієї 
дискусії показ·алося виразно, що існують протИjріччя щодо .соціо­
політичної функції ЛКЮ. Праrвда, ЛКЮ була ініціятором дем:О'Крати­
зації суспільства і допомогла в пр:ивернешrі демократичних прийо­
мів в інших суспілЬІНих та політичних організаціях, а.ле, і це дуже 
важлИІВе, якраз у самій па·ртії відчувала·ся відсутність демократії 
найяюкравіше. Практично централізм придушував демократію, нВІКа­
зи згари НИІЩИЛИ творчі з.адуми, а підпор·ядкова~нLсть та ієрар~·Ч­
ніJсть бльоку~вали всЯІКу ініціятиву знизу. В результаті партія не бу­
ла спромо:жна перевести в :житгя своєї власної програми - здійонити 
самоу~праану демократію. Т~рирічна дискусія про реформи в ЛКЮ за­
хінчИІЛася перемогою думки, що демократизація ·В середині партії 
мусить бути підставО!Вим: компонентом її пере-rnзорення, зrrідно з по­
требами самоупра~вного су~спільства. Першим ~роком демократизації 
треба вважати зміни, які заісну;вали :в системі вибору фу.икціонеріrв 
ЛКЮ. До Бріонського пленуму .майже в.сі функціонери були призна­
чувані «згори», за а:пробатою ЦК. Після Бріш:-rсько•го пленуму голов­
ні організації .партії :вибирали делеrатrів пря:м:им способом на реrіо­
иальній конфєwенції, вони та~юож ДІЇ/Стали право вису~в·ати кандидатів 
на членів реrіDІНа.JІЬІНИХ екзекутив. Подtбно реrіональні конфереІЩії 
ді~стали пра~во вибирати делеrаті'В на республікансь~кі конrреси та 
конrрес ЛКЮ і пра~во висувати кандидатів на членів реопублікан­
ських ЦК і ЦК ЛКЮ. 

Цю нову практику застосовано вже в 1968 р. при підготсхві та пе­
реведенні республіканських партійних конrресів. Це вперше за весь 
час існуЕання партії республіканські конnреси відбулися п е .р ед 
федеральним конrресом. На праІКТиці це давало можливість респу­
блік:ансь:ки.."'\і «'К:омуністичним партіям» впливати на постанови феде­
рального конrресу. Республіканські конт>еси дістали також перший 
ра:з нагоду ВИГОТОІВЛЯТИ ЛИІСТИ СІВОЇХ ка:ндидаm на в.сілякі форуми 
ЛКЮ і ці листи були прийняті федеральним конrресом. РадикаЛЬІНІЇ 
зміни мали теж мtсце в складі республіканських конrресів. Напр., 
у 1968 р. коло 90°/о делеrатів брали перший раз участь у конtресах. 
Центральні комітети складалися на 70°/о з нових осіб. У тому ж році 
був великий приплив молодих людей до партії. Все ПQІКазувало, що 
процес перетворень у партії прибира·є на силі. 

Демократизація ЛКЮ промостила шлях для дальшої лібераліза­
ції політичної системи. Це довело до створення багатограююї стру~к­
тури в сфері суспільства та економіки. Всі інституції країни - під­
приємСТ!Ва, комуни, профспілки, республіки - почали діставати що­
раз більше прав і можливостей. Всілякі ідейні та політичні оріснтації 
ДІЇ.стали можливість конфронтації на відкритій політичній а'Рені. 
Експоненти цих різних орієнтацій репрезентували різні прошарки 
юr'ославсь1кого суапільс-лва: робітникіrв, студентів, інтелектуалів, пар­
тійних функціонерів і т. д. Навіть поверхова ана.ліза юІ'ос::тавсьхnУ 
преси та інших публікацjй в 1967-1969 рр. виявляє, що обсяг віль­
ної критики юrослаrвської системи був без прецеденту. Очевидно, це 
НІіяк не було можливим до усунення Ранковіча та його f1РУПИ. Для 
прикладу, студентська дtяльнkть не виживалась тільки в словах, 

зо 



але прибрала форми політичної дії. Масові демонстрацн студенті.в у 
літі 1968 р. були скеровані на досягнення суспільної справедлИІВос­
ти та рівности. І хоча вони взорувались на акціях т. зв. «нової ліви­
ці» в :західних країнах, то все ж таки виростали з вла.сного tрунту. 

Нацружене політичне становище створило нооі складні проблеми 
для к~Шзництва ЛКЮ. Перед ним стояла альтернатива: реставру~ва­
ти автократичку владу держави, або йти далі шляхом до демоюрати­
зації та децентралізації. Треба підкреслити, що вимоги прИІВ·ернути 
«~владу 'ІtВердої ру1КИ» не виходили лише від догматичних консерватив­
них кіл, але часто із середОІВИІЦ ~адян добрих наміріІВ, які праг­
нули до «ПоtрядКУ» ІВ су~спі.ль·стві. Але партійне керівництв.о виріши­
ло йти далі шляхом реформ, у висліді чоrо посилилася боротьба про­
ти централі~стичних елементів у федеральній адміністрації. 

Новий стиль політики на рівні федерації введено вже в 1966 р., 
після упадку Ранксmі:ча. Це видно особливо на прикладі федеральних 
орга:ніІВ партії. П'ятий пленум: ЛКЮ в жовтні 1966 р. ство.рив ноІВий 
екзекутивний кіОмітет з обмеженою вла:цою та авторитетом, ЯІКИІЙ скла­
дався з молодих лю~ей, меНІІІе відомих, ніж їх попередники, знані 
ще з часLв війни та революції. Новий Екзекутивний комітет відзер­
калював більшою :мірою національну структуру юrославського оу~с­
пілЕ>сmа. Секретарі Екзекутивних комітетів ЛКЮ в республіках 
стали з уряду членами федерального органу Ліrи. Як Екзекутивний 
комітет, так і Президію (новостворений орган) crrnзopeнo на паритет­
ній базі. Це означало, що кожна із республіканських Ліr, нез.алеJІGю 
віщ кількости членства, була репрезентована в обидвох централь­
них органах партії одн~овою кількістю делеrатів. (Див. таблиця V). 

Після Бріонського пленуму ієрархічне відношення між керіениц­
твом ЛКЮ і респу.бліканськи:ми керівЮЩ'NЗами Ліги в за•саді зліхві­
дооано. Напр., після 1966 р. право призначувати і відкидати функ­
піонері'В передано ПО'!ЗНістю в розпорядження респуб.ліканських орга­
нів, а це піднесло авторитет республік. 

Іншим важливим ~вислідом перерозподілу влади бу ло те, що важ­
ЛИЕі рішення не належали лише до прероrатИІВ федеральної «ГОРИ», 
а rвиплИЕали радше з дискусій між репрезентантами федеральної 
влади і репрезентаціями республік у формі партійних та державних 
делеrацій. Сам Тіто дав добрий приклад нового стилю політики, бо 
майже перед кожним важливим рішенням радше прислухав1ся до го­
лосу делегацій окремих республ1к, ніж до голосу малого кола при­
ятелів, як це бувало раніше. 

Новий тип політичних взаємин, що заіснував у федерації, мусів з 
упливом часу дістати конституційне завершення. 19 квітнл 1967 р., 
отже чотири роки після прийняття конституції, Федеральна асам­
блея проголосила 6 конституційних поправок. Це були перші консти­
туційні поправки в новій історії Югославії, бо, як зга.дано вище, кон­
ституцію з 1946 р. були замінили т. зв. Конституційним законом. 

НайважлИJВіші зміни увійшли в конституційний додаток ч. 1, і 
вони стосують·ся до Палати національностей. Компетенції цієї палати 
значно збільшено, хоча вона й далі залишалася в рамках Палати фе­
дерації. Палата наu1онально·стей мала за обов'язок розглядати спрЗJви 

«.ріrвности республік, народіrв і національностей», «Оборони пра!В рес­
публік заrаранто~ваних конституцією» і вигСУГоолення «соціяльного 
пляну Юrославії» та відповідних законів. Інтенція цих заходів є 
.ясна. Соціяльний плян визначає економічну політику та умоои дії 
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Таблиця V. Ліrа комуні-стів Юrославії за нац~ональні·стю і республіками 
(Перепис 1971 року)* 

Разом Боснія і Чорногора Хорватія Македонія Словенія Сербія Армія 
~ Герцеrовіна ~ 

Разом 1,025,476 140,733 38,168 214,614 66,433 65,628 430,257 69,643 
Чорногорці 65,079 2,960 33,662 1,737 411 363 21,142 4,804 

ІІ/о 6.35 2.10 88.19 0.81 0.62 0.55 4.91 6.90 
Хорвати l 7d,826 15,619 625 140,757 169 2,630 8,864 10,162 

О/о 17.44 11.10 1.64 65.59 0.25 4.01 2.06 14.59 
Македонці 63,848 246 36 579 55,890 173 3,186 3,738 

О/о 6.23 0.17 0.09 0.27 84.13 О.26 0.74 5.37 
Музулмани 46,870 39,787 1,502 622 84 51 3,528 1,296 

О/о 4.57 28.27 3.94 0.29 0.13 0.08 0.82 1.86 
Словінці 65,546 351 59 2,342 46 58,917 1,344 2,487 

О/о 6.39 0.25 0.15 1.09 0.07 89.77 0.31 3.57 
Серби 507,027 75,300 979 52,965 2,375 2,727 329,820 42,861 

О/о 49.44 53.51 2.56 24.68 3.58 4.16 76.66 61.54 
Албанці 35,173 175 593 180 5,361 25 28,349 490 

О/о 3.43 0.12 1.55 0.08 8.07 0.04 6.59 0.70 
Болгари 3,434 40 2 40 346 10 2,775 221 

О/о 0.33 0.03 0.01 0.02 0.52 0.02 0.64 0.32 
Чехи 908 44 3 608 6 10 182 55 

О/о 0.09 0.03 0.01 0.28 0.01 0.02 0.04 0.08 
Італійці 619 11 2 468 3 97 25 13 

О/о 0.06 0.01 0.01 0.22 - 0.15 0.01 0.02 
;у" горці 10.977 65 13 712 9 114 9,695 369 

О/о 1.07 0.05 0.03 0.33 0.01 0.17 2.25 0.53 
Румуни 1,290 7 2 17 6 2 1,208 48 

О/о 0.13 о.оо 0.01 0.01 0.01 о.оо 0.28 0.07 
Словаки 1,774 13 2 141 - 1 1,502 115 

О/о 0.17 0.01 0.01 0.07 - о.оо 0.35 0.17 
Гурки 1,403 9 4 6 1,124 2 241 17 

О/о 0.14 0.01 0.01 о.оо 1.69 о.оо 0.06 0.02 
Інші 42,702 6,106 684 13,440 603 506 18,396 2,967 

О;'о 4.16 4.34 1.79 6.26 0.91 О.77 4.28 4.26 

::· Bilten Predsednistva SK], No. 35, 1972. Порівняй з "Nedeljne lnformativne Novine", 8 ЖОВ'NІЯ 1972, стор. 10. 



всіх чинників у -сфері ек:ономіJКи. Закон щодо ресурсів фінЗІНсуван~н.я 
визначає пропарцію і характер оподаткуваНІНЯ, цриходи та розходи 
фі~нансіаз комун, республік і федерації. Врешті підста~вОІВі та загаль­
ні закони вста.~новл.яють прИІНЦИПИ республіканського зЗJКонодавСТІВа. 
Становище Палати національностей, як rаранта рів.ности націй і на­
ціональностей, було крім цього скріплене правом заrйматися коЖІНИІМ 
питанням, яке з·аторхало справу рі:вноти між народю.rи та національ­
Н'ОСТЯ!МИ і проблемами, нкі конституційно визначають права респу­
блік, якщо цьІОго вимагатимуть п' ять членів палати або презИІДент 
асамблеї. 

Додаток ч. З обмежи~в економічні функції федерації, особливо 
прапю ЇІН!весту.вання капіталу. Федерація вправДІі мала й далі право 
інвестувати капітали із своїх федеральних фондіаз, але лише в до­
кладно ~визначених законом: випадках. 

Процес конституційних реформ продовжувався без серйозних пе­
решкод. Дв1анадцять нОІВих пооrрЗіВОк було при:йюІто Федеральною 
асамблею 26 1rрудня 1968 р. Варто розгл.я:нути деякі з них. Додаток 
ч. 7 даваrв Аmтономним прОІВtнція:м (Кос()(ВІ() й Войrводині) стату~с окла­
дових частин федерації, :юоча без пра~ва рівности з реопубліхами. До­
сі автономні прові~щії стЗJНовили тільки частину однієї реопубліJКи. 
ДодаТІок ч. 8 з.мінив С'І'рУ'К'l'У'РУ ФедеральІНої асамблеї, даючи Палаті 
націоналЬІНостей усі права та відпОІВідальність окремої палати, а одно­
ча1сно припинИІВ існування т. зв. Палати федер·ації. В цих перемінах 
заrвважуємо ціка:ву 20-річну еволюцію Палати націоналЬІНостей. Пер­
ша ФедераЛИІа а'Самблея, за хоНJСтитуцією з 1946 р., складалася з 
Палати федерації і з Палати національностей. Конституційний закон 
з 1953 р. припинив існування Палати національностей, як окремої 
установи, і включив її 11 Палату федерації, а додав окрему Палату 
продуцентів. Такий склащ Федеральної асамблеї бу:в підтверджений 
конституціJєю в 1963 р. Врешті у 1968 р. прИІВернено первісне стано­
вище Палати національностей. 

В дода'ІЖУ ч. 8 визначено склад Федеральної а1самблеї в такий 
спосіб: «ФедералЬІНа асамблея окладається з Палати національно­
стей, - як палати делеrатіJв від республік й автономних провінцій, 
Економічної палати, Палати оавіти і культури, Палати суспільної 
опіки і здоров'я, - як палати делеrатів працюючих в різних ділянках, 
врешті Суспільно-політичної палати, - як палати делеrатів грома­
дян комун». 

Але це не означає, що організація Федеральної асамблеї є вже 

завершена. Напр., диску1сії в Конституційній ком~сії перед драстич­
ними з~мінами в 1972 р. в~казують на те, що Фед~альна асамблея в 
майбутньому буде однопалатною, поскільки kнуватиме тільки Пала­
та національностей. Прийняття такої пропозиції означало б розззи­
ТІОК у напрямі федералізації, навіть конфедералізації, як Федераль­
ної асамблеї, так і всього юrослагвського суmrілЬС'І'ІВа. Але найнооі­
ший розвиток на~водить сумніви чи зайдуть такі зміни. Завважуєть­
ся радше нава тенденція в бік централізації. Нещодавно Яков Блаже­
віч (Jakov Blazevic), член Координаційної комісії Федеральної а1сам­
блеї, висунув проєкт створення т. зв. Собору федерації (Sabor Fe­
deracije), якого складавИІМи частинами мали б бути Ліrа комуні~стів 
Юrослаазії, Соціялістичний союз, Союз профспілок і Федеральна 
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а~самблея. 52 Це бу ла б цілком виразна реафірмація пан1вного стано­
вища па1ртії в югосл~сько.му суспільстві. 

Ал1е ПО!Вернd.мося до конституційних змін в 1968 р. Перша часrина 
додатку 19 каже, що «в Соціялістичній Федеративній Республіці 
Юrославії нації і національності мають рівні права», і що члени на­
ціоналЬІНостей мають павне право по.слуrоазув1атись рідною мовою в 
yicix ділянках су;опільного життя. 

Очевидно, всі ці конституційні. зміни в 1967 і 1968 рр. не прохо­
дили так глщцко, ях: це могло б видаватись на підставі цієї СТУ1дії. 
На~впаки, р001Виток у напрям.ку л1бералізації та демократизації, осо­
бливо після 1966 р., ІВиклихав сильну опозицію. Консерватювні сили 
вИJСТуПали не лише проти реформи Федерації, але також проти демо­
кратизації зага:JЮм. ДеЯ!Кі. верС'Іmи суспіль~ст:ва сприймали боляче тааd. 
рщдикальні зміни, як звуження влади й автQРитету партіЙ1Них органі­
зацій, можливість захWш:х впливів у країні, зріст дрібноміщаясЬ!КОЇ 
ментальності. СпеціІяльно воєнна rенерація віД'чу~вала ці зміни в дра­
матичний, навіть тратічний: спосіб. Баrато з них добачали в цих змі­
нах юінець ілюзії створення моноліт.ного, безконфліК'mІоrо суспіль­
С"Іmа. Окрім тоrо роду опозиції, в засаді пасИІВНої, була ще інша, яку 
підтримували ті хола суопіль.ства, що добачали у реформі Федерації 
наступ на їХІНі матеріяльні інтереси. Це були тоди з Федеральної 
адмініС"ІЧJації, ЯІкі на кожному кроці бльокували реалізацію пропоно­
ваних змін. Тим більше, що адмінtстратори та функціонери мали в 
партії ІВелику перевагу. (Див. таблиця VI). 

Таблиця VI. Соціяльн:ий схлад ЛКЮ в роках 1970 і 1971 * 
Студенти Інші 

Рік: Разом Робітники Селяни і Учні Працюючі Армія Інші ЖlнІtИ 

1970 1,049,184 313,652 68,425 51,331 411,663 61,465 142,648 201,946 
О/о 100.0 29.9 6.5 4.9 39.2 5.9 13.6 19.2 

1971 1,025,476 295,650 64,867 52,634 410,970 59,425 141,930 200,022 
О/о 100.О 28.8 6.3 5.2 40.1 5.8 13.8 19.5 

------

:~ NIN, 8 жовтня 1972, ·СТОР. 10. 

Ясно, що в такій ситуації ефективність адмшrстрац11 дуже піду­
пала, .:вплив1аючи в свою чергу неrативно на анrажува~ння різних спе­
ціялtстШ, ЯІКі воліли входити до нових центрів влади у роопублLках 
та прОІВінціях. Дійшло до того, що важко було сформувати федераль­
ний уряд, бо реопубліки відпраІВляли туди радше мешuе кваліфіко­
ваних осіб. 

Залишається фактом, що централістичні сили .почали програв·ати 
війну проти реформ. Тим більше, що пе:реважаюча частина суспіль­
С'Іmа апробу~вала реформи ІЮІЗністю, або не ставилась проти них актив­
но. Крім консерв1атиrвної опозиції і1снували ще інші центри та групи, 
.яким нова ситуація була не до смаку. Тому, заки перейти до суб­
станції конституційних реформ в 1971 р., варто детальніше цроа~налі­
зувати ідейно-.політичні рухи, які нурту~вали в юrославському сус­
пільстві. 

52 "~iroki Front", NIN, 21 січня 1973, стор. 9-10. 
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В Юrославії існуtаали дотепер п'ять відмінних ідеологічних тен­
денцій і груп. У цій студії ми ЗІВернули голОІВну увагу на дві: а) офі­
цісй.ну ідеологію самоуправного соціялізму, сформовану та підтри­
мувану ЛКЮ і людьми державного апарату; б) доктрину та програ­
му консервативної групи, ІПіддержуваної старшими членами партії, 
деякими економістами і партійно-державними керівни~каrм:и південно­
східніх районів країни. Але існують ще інші rр)71Пи із овоїми теоре­
тично-програмовими положеннями; в) група і~нтелектуалів з Хорва­

тії і Сербії, що засту~пають філософічні теорії та доІКтрини «с.оціялі­
стичного гуманізму»; г) група, що заступає доктрину і програму, .я:к:у 
можна б наЗІВати «ліберальним соціялізмом» і яка рекрутувалась з 
молодших партійних керівників, деяких інтелектуалів і студентів у 
Хорватії та Словенії; r) груп з не-;соціялістИЧІНИМи або й анти-соці:я­
mстичними ідеями і програмами, а також соціялістів з анти-естабліш­
:ментською настановою. В цtй збірній категорії є всілякі гурти, напр., 
сербсь:ких четникіаз, хорззатських усташів, а також різні о~иниці, 
напр., Міхайлов, Джілас та інші. Над їхніми, дуже зрізничкованими, 
поглядами не будемо тут зупинятись. 

Розглянь~мо найперше офіційну ідеологію. Головним архітектом 
т. зв. У1fІраJВного соціялізму був Е. Кардель і група економістів та 
юристd.в, що гуртувалась коло нього. Голо'Вною дОІКтриною є деетати­
зація, департизація (до 1972 р.) і самоуправне суспільство, що озна­
чало в засаді безпосередню участь громадян у політичному та еко­
номічному житті країни. Доктрини деетатизації та дебюро-кратизації 
були ,сформульовані rв 1949 р., як один із шляхів «!Відмирання дер­
жави» і .я:к: альтернатива до бюрократизму та державного капіталіз­
му в Радянському Союзі. 53 

Юrославські теоретики не були перш:и~ми, які вжили терміну «дер­
жавний капіталізм» (першим був Вацлав Махайський), але вони були 
одними з перших, що застосували цей термін для визначення радян­
ської політичної економіки. Юrославські ідеологи сполучили конвен­
ціональну марксистську критику бюрократизму з відноІВленою док­
триною відмирання партії, а:бо, як вони це назвали, департизацією. 
Програма ЛКЮ з 1953 р. виразно зазначає, що в ·Опра~вжній соціялі­
стичній державі партія має починати вtдмирати безпосередньо пkля 
революцШ. На льо'Кал~ному рівні самоуправа в суапільній площині 
і в формі робітничих рад є організаційним еквівалентом відмирання 
держави, а охорона са:моуправи є подумана, як голоВІНе ·заІВдання коІН­

ституції, леrальности та законної влади.54 

Джерела доктрини держави і права є різні, але юrославська док­
трина виводиться, очевидно, з марксистських джерел. Самоуправу 
можна виводити з ідей, що стосуються до суспільної партиципації 
та універсального права голосу, що їх з'ясували Маркс у ,своїй праці 
«Паризька комуна» і Ленін у брошурі «Держава і революцію>. Епі­
стемологічне вчення, що відкидає доктринерство і настоює на «твор­
чому» застосуванні марксистської теорії, тобто на сполученні теорії 
з практикою, можна теж знайти у філософічній доктрині актив із.му. 

Коли говорити про специфіку юrославських і'ННовацій, вистачає 
приглянутись, як ·було реалізовано офіційну ідеологічну про·граму 

53 Е. Kardclj, "Komunist", ч. 4. 1949. 
54 J. Djordjevic, "Novi Ustavni Sistem", Bcograd, Savremena Administracija, 1965, 

стор. 7-8. 
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в практиці. В ~поступовій реорганізації політичної та економічної сфе­
ри життя моЖІНа заJВважити пряму лінію розвИ'Ntу нової ідеології та 
організації. На~пр., реорганізація економічної політики і плянувания, 
від ~встановлення Робітничих рад, чере-:з поступове розмонтовуmания 
апарату центрального ІІЛЯІНування, була 111арал.ельною до пристосуван­
ня економічної доктрини до форм організації, які швидко змінялися. 55 

Представники офіційної ідеології ВІВажали, що: а) бюрократія є 
головною перешкодою в ефективному розподілі ресурсів; б) пр:я~м:е 
управління та децентралізація вимагають автономних підприємств, 
ринкових відносИІН і ліквідації центрального rшянування; в) швидкий 
ріст економіки вима1гає стратегії оптИІМізації, в противагу до еконо­
мічного росту унапрямлюваного стратегією максимізації, побудованої 
на докладно визначених цілях; г) нерівність у суспільстві трудно усу­
нути при стратеги оптимізації, бо зарплата опирається на різних рів­
нях вміння та продуктивности праці; r) капіта·л мусить бути проду~к­
тивним у залежності від ринку, а не від плянів центральних інсти­
туцій. Офіційний підхід до суапільно-економі чних проблем естабліш­
менту можна дредста~вити в такий спосіб: 

ІДЕАЛЬНИЙ ТИП РОЗВИНЕНО! ПОЛІТ-ЕКОНОМІКИ СОЦІЯЛІЗМУ• 

Цоктри1:1и 

Соціялістична демо­

юратія 

Деетатизаці~я 

Ринковий соціялізм 

Конституційність 

Програми 

Суспільна .самоуправа 

Робітниче самовряду-

вання 

Пряма участь 

Дебюрократиз·ація 

Децентр·алізація 

Деполітизація еконо-

мічних рішень 

Партія як вчитель 

Соціялістична продУК-

Економ. політика 

і організація 

Приріст споживання 

Ринкові ціІни 

Ріст через оптимізацію 
Інвестиціі п~приємств 

Вільний рух фондів 

Інтеrрація з між.народ-

ція ни~м ринком 

Суспільна власність 

Законна влада 

Соціялістична закон- Реди~ибуція приходів 
ність підприємС"11Вами 

* Цю схему, відповідно пристосовану, взято з праці: W. N. Dunn, "Ideo­
logy and Organisation in Socialist YugoslaV'ia". 

с о ц і я л і с т и ч н і г ум а н і с т и . rхні писання почали появля­
тись уже в 1953-1954 рр., але їхня філософія ніяк не виявляла роз­
біжности думок, (Відкритої критики суспільства і вза1галі конфлікту 
з владою. Це прийшло щойно в 60-их роках.56 Тоді появились праці 

55 В. Kidric, "Teze о ekonomici prelaznog perioda u nЗІsej zernlji", "Kornunist• IV, 
6, 1950, стор. 1-20. 

56 Із .раІНніх ~nиса1нь цього напрямку назвемо: Rudi Supek, "Zna~aj teorije 
otudjenja za socijalisti~ki hurnanizam", "Pregled", No 1, 1953; Svetozar Stojanovic 
"Conternporary Yugoslavian Philosophy", "Ethics", 76, № 4, 1966. 
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теоретикіJв групи, серед них Корача, Марковіча, Петровіча, Стояно­
ві~ча, Тадіча, В.рачара і Враніцьхого.57 

Соціялї.стичний гуманізм:, як філософічний рух, дав солідний вклад 
у філософічну теорію марксизму. Члени і прихильники цієї групи це 
пере~ваЖІНо інтелектуали, філософи, викладачі та члени академічних 
інституцій. Серед них є теж соціологи, що опрацьовують тЗ!Кі засад­
ничі марх:систсь~кі коощепти як віщчуженн:я, і стараються хонструю­
вати теоретичні моделі ·самоуrправліІНня, ЯІК організаційної форми піс­
ля-<бюрократИЧ'НОО"О ТИJПУ. Соцгуманkти внесли багато нОІВого в 1соція­
ліСТИЧІНу теQрію і практику як в Юr.ославії, так і поза нею. ВонИj ство­
рили ІПередусі~М власну філософічну 11.пюлу, ЯІКа ·опирається на пра­
цях :молодого Маркса. Вони дали -систематичну марксистську теорію 
і rпослутовувались нею :в критиці •суспільного ладу. Більшість з них 
відкидає історичний матеріялізм і заступа·є його ідеєю ·хаузації, яка 
спира.ється на доктрині епістемологіч.но·го акти:ві:зму, на принципі 
полідетерміні•зму і особИістої овободи вИібору та дії. За вислО'Вом: Мар­
ковіча, центральною іПрОблемою ·Суспільних переміJН є «діялектизація 
гуманізму і гуманізація діялектихю>. Гуманісти відкИJДають діялек­
тич.ний матеріялізм, бо вважають, що догматичне тлумачення матерія­
лізму •служить збереженню статусу кво. 

Соцгуманісти висунули рЯІД критичних завважень щодо юrо·слав­
ського сусmільства. Вони звернули, налр., у~вату на фа~к:т, що немож­
ливо мислити, що ~соціялізм .автоматично розв'яже проблему відчу­
ження, бо навіть частхооі емпіричні студії доказують щось ·зовсім 
протилежне. 58 

Критика іІНституцій •соці~лістичного ринку і самоврядування та 
самоуправління ставила під •сумнів систему юrослав1ського соціяліз­
му. Гуманісти трактують ринок як анархічну та неефек:ттлвну інсти­
туцію. Вони теж характеризують менаджеріJв підприємств та лартій­
них ~вождів ЯІК представників «нової кляси», а.бо «Полі~кратію», що 
вmrра~вдують 1систему, бо мають на ува·зі прихОІВання •справжніх кля­
сових інтересів. 59 

Ринкові відно.сини і гуманізм це поняття, які себе взаємно запе­
речують. Існуючі у.станови са:м:оупраrви часто критиrкувались як фор­
ми організації «деnvюкратично-лібераЛЬІНого», навіть «.прудонівського» 
ти~пу. В їхніх очах децентралізація означала не лише деетатизацію 
та віщмирання держави, але також ві:дкинення всяких форм пляно-

57 Важливіші праці: В. Bosnjak і R. Supek, "Humanizam і socijalizam", Zagreb, 
Naprijed, 1963; М. Markovic, "Covek danas", Beograd, Nohit, 1964; G. Petrovic, "Fi­
lozofija і marksizam'". Zagreb, Mladost, 1965; L. Tadic, "Poredak і sloboda", Beograd, 
Kultura" 1967. Із 1соціоло·11ії заслуговують на увагу: J. Obradovic, "Teoretiski 
aspckti empirijskog pristupa problema alicnacijc", "Nase Teme", № 12, 1966; J. Zu­
panov, "Grafikon utjecaja kao analiticko orude za izucivanje strukturalne promenje so­
cijalne organizacije poduzeca", Zagreb, Ekonomski institut, 1964. 

58 ]. Obradovic, "Participa.cije і morivacije и radnickom samoupravljanju obzirom 
na tehnoloski nivo proizvodnje", Zagreb, Institut za drustvena istrazivanja, 1967. 

59 М. Kangrga, "Phanomenologie des ideologisch-politischen Auftretens der jugosla­
wischen Mittclklasse", "Praxis", Bd. VIII, № 3-4, 1971, C'l'OP. 451-474. Також, 
S. Vraear, "Partijski monopolizam politicka moc drustvenih grupa", Gledista, VIII, 
№ 8-9, 1967, стор. 1053-66. 
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вого розвитку. Т~ому гуманісти ві~дстоювали - прямо або посередньо 
- деяку дозу центр·ального шшнування в противагу до анархіЗІму, 

віJДчуженюя та сусшільної нерівности, що їх tВ:и:хликала система само­
упра:вного ·Соціялізму. Цей факт, більше ях всякий інший, причинив­
ся до того, що з офіційного боку обвинувачувано прихильни:кіа! цих 
критичних .орієнтацій, у тому і беоrрадських студентів, що ІВОНИ ні­
бито ~відстоюють ста..ліні:з.м чи неоконформ]зм. Правда, гуманісти і КО'Н­
серватИІВні соціялісти зближаються в авоїх поглядах ІЦОдо сту~пення 
потрібного централізму, але останні праmrуть бачити партію кермую­
чим чинником, тобто прагнуть привернення форм державної адміні­
страції, .яха хара~ктеризувала «адміністративний період». 

Плятформа rбеоtрадських студентШ з червня 1968 р. в додатку до 
університетських реформ, :включала теж пропозиції обмежити со­
ці.яльну нерівність з допомог.ою законної редистрибуції особистих до­
ходів; прийняти новИ!Й підхі.д щодо економічної розбудови краіни, 
вкточно з інвестИJЦія.ми на потреби суооільного розвитку, обмежити 
скількість непрацюючих, збільшити можливости праці для молодих 
професійних :к.адрів, ~прислішити темпо в розвитку самоврядування 
та са~моу~правління, дебюрократ:и:зації та демократизації оеуопілurо­
nолітичних органіаацhй і не допустити до ~заміни суспільної власно­
сти на !Власність товариств капіталовкладників. 

Плятформа беоrрадсЬІКих студенті:в наближає їх до гру~пи соцгума­
ністі:в. Різниця 'В тому, що !ВОНИ на:стоюють на тому, щоб перевести 
в життя теперішну програ:му партії.60 

Тут треба додати, що студенти старалися лозиС'Кати піддержку від 
робітників, що їм і пощастило в багатьох випадках. Це :викликало 
пова:ж~не занепокоєння в :політичному кері~вниuтві, яке зробило всі 
можливі заходи, ·щоб ізолювати студентів.61 На ду•мку Стояновіча, сту­
денти висту~пили проти «етатистів» і проти «дрібно-буржуазних еле­
ментів», .які прагнули до вільною ринку. Тому, на його думку, при­
хильники цих обидвох течій висту:пили спільно проти студентів. 

К о н 1с е р в а т и в н і ·с о ц і я л і с т и . Консервати~вні кола підтри­
мують центральне плянування і кері:вну ролю партію. Ця група скла­
дається із старших члені~в партії, деяких політичних провідників із 

слабше розІВинених частин Юrославії, колишніх партизан і врешті 

де.яких консерв·ативних економі•стів, які tВ:иступали проти економіч­

ної реформи з 1965 р. Погляди ці-єї групи можна зобразити на наступ­
ній таблиці: 

60 Деякі джерела для зазнайомлення із студентським рухом 1968 року: 
М. Janicijevic, "Jugoslovenski Studenti і Soc,ijalizam", Beograd, lnstitut drusrvenih 
nauka, 1966; S. Cvetkovic, "Junski dogadja.ji", Omladinski pokrct Jtigosl::ivijc, 1919-
1969, Beograd, Mladost, 1969; В. D:luverovic, "Korak napred ... ", Studcnt, Beograd, 
21. 5. 1968; К. Р., "Kako je pocelo", Student, Beograd, 4. 6. 1968; "Akciono-Politicki 
Program", Student, Beograd, 8. 6. 1968; "Druze 'Eto", Student, Beograd, 8. 6. 1968; 
"Odgovori Tanjugu", Student, Beograd, 11. 6. 1968; S. Stojanovic, "Junski studc11tski 
pokret і soc.i0jalna revolucija u Jugoslavije", Drustvo, Rcvolucij:i, Omladina. Там же 

та,кож статгі таких авторів: А. Dragicevic, S. Meznaric, ]. Besker. 

61 "Studcnt", Beograd, 18. 6. 1968. 

38 



ІДЕАЛЬНИЙ ТИП ПОЛІТ-ЕКОНОМІКИ СОЦІЯЛІЗМУ 

В СТАДІІ РОЗВИТКУ• 

Доктрини 

Етатизм 

Партиїзм 

.Адміністративне 

управління 

• W. N. Dunn, ор. cit. 

Програми 

Централізація 

.Адміністративний: 

контроль 

Керівна роля /Партії 

Партійна єдність 

Політизація економіки 

і суопільної ОІПіки 

Контрольована 

деце.н'І'ралізація 

Екон. політика 

Ма~ксимі'зація розвИ'ІU{у 

шляхом визначених 

цілей 

Цен'J1Ральне пляну­

ваІНня 

Пріорітет продукції над 

·ОПОЖИВЗННЯМ 

Ащмі~ністративне 

встановлення цін 

Моноцентричне ·пляну­

вання 

Розподіл доходів 
держа1вою 

АдмLністративне 

реІ'уmовання праці, 

капіталу, продух.тів 

Автаркія в мі:жнародній 
торгі:влі 

Л і б е р а л ь н і с о ц і я л і с т и - рекрутувались із кіл партії, уря­
ду і 1студеН"ОСТВ·а переважно в Хорватії та Словенії. Вже в 1967 р. 
завважуємо в цих :к,олах виразні тенденції rв бік хорватсЬ'кого націо­
налі'зму. 62 Плятформа ліберальних соціялістів була в гармонії з еко­
номічною док:трИІНою і програмою офіційної юrослав1ської ідеології і 
з адміні1стративною ~структурою країни. Але «національна плятфор­
ма» Хорватії закликала до повного переведення децентралі'зації, та­
кож 'У сфері бан~кі'Вництва та закордонної валюти. Різниці між офі­
ціІйн:ою доктрИІНою та програмою і поглядами лібераль~них ;соціялі­
стів були в культурній і націоналістичній орієнтації, особливо їхнє 
пов'язання з Хорватською Матіцею (Matica Hrvatska). Ніхто з відпо­
відальних керівникі'в цієї групи не вимагав виходу з ЮrославсЬІКої 
федерації, але були бажання, щоб Хорватія мала репрезентацію в ОН, 
на зразок Української РСР і Білоруської РСР. Хорватські студенти: 
повністю підтримували ,становище ПК хорватської партії. Трудно в 
журналь·ній статті провести докладнішу аналізу студентського руху 
в Хорватії. 63 

На нашу ду№Ху ця ,коротка екскурсія була потрібна, щоб краще 

62 М. Tripalo, "Sa.vremena integraciona kretanja zahtevaju idejnu diferencijaciju'", 
Komunist, 29. 6. 1967. 

63 Udruzene kolone kontrarevolucije і nacionalizma", Borba, Beograd, 9. 5. 1972; 
D. Budisa, "Studentski pokret izmedju autohtonosti і manipulacije", Studentski List, 
Zagreb, 28. 9. 1971; "Zaklju~ce s rasprave о Amandma.nima", Studentski List, 26. 10. 
1971; "Hrvatska je narod u svojoj domovini", Studentski List, 23. 11. 1971; D. Budisa, 
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з'.ясув·ати зміни конституціlЙНого по.рядху, які заі1онували в 1971-
1972 рр. 
ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНА ПЛЯТФОРМА РЕФОРМ 1971 РОКУ 

Конфлікти між окремими республіками з одного боку і між рес­
путблі1ками з другого становили одну з головних перешкоІЦ на шляху 
дальших реформ. Як уже було сказано, після заіснувалих перемін 
в 1966-1969 .рр. постала зовсім нсхва політИЧІНа ситуація. Передусім 
визнано за респутблfuсами та провінція.ми пра~во боротьби в обороні 
їхніХі прав. Сила федерації знизилася: члени федеральної адміІНі~стра­
ції стали - більшою або меншою мірою - слугами республік. Бо­
ротьб:а різних інтересів вийшла на я~в і в'ОІна була широко коменто­
вана .як в юrославській, так і в закордонній пресі. Однією з перших 
крщ була т. з. «шляхова афера» в 1969 р. у Словенії. Уряд Словенії 
обвинувачув·ав федеральні органи в дискримінації республіJки щодо 
непрЗJВильно,rо розподілу фондів, .які отримано на будову шляхів з 
міжнароІЦної ІПООИ!КИ. .Пост.аву 1словінських політиків ІПОВІні~стю під­
тримало ·населення і це довело до напруження з центральними ор·rа­
нами федераціJї. Аферу закінчено компромісом без «політичних 
жертв». Але всі ·з.розуміли, що мусять rприй:ти !Зміни в політичних вза­
єминах федерації з республікаJМи. 

Інша криза :виринула 1пї.~сля 10 пленуму ЦК Ліtи комуністів Хор­
вати !В січні 1970 р. н~ цьому пленумі впродовж трьох днів дискуто­
вано ~політичну ситуацію в Юrославії і .про1голошен.о тезу, що уні­
таризм - як і\цеологія і як rпрактика - с далі панівною політичною 
тенденцією, що ·становить головну перешкоду нормального соціо-полі­
тичного розвитку ~країни. Хорват~сьха партія діrйJшла до такого ІВис­
новку самочинно, -без попереднього узгодження з іІншими республі­
канськими ліrами комуністів і з федеральним керівництв.ом ЛКЮ. 
В історії компартііі Юrославії був це перший !ВИІШl\дОІК, що одна рес­
публіканська партія рішилася на таке посунення. Зрозуміло, що це 
:викликало недо:вір' .я і .сумніви ІВ політичному херівн:и;цтві всіх інших 
республіканських парті.й і ІВ керівництві федерації. Але цей 10 пле­
нум відограв дуже важливу ролю, бо до кінця 1970і р. всі частини фе­
дерації дійшли до висновку, що треба конче покінчити з унітариз­
мом, що треба радикально перебудувати федерацію. 

Після цього пленуму почалася політична кампанія в Хорватії, що 
мала на меті підкреслити національну особові·сть хорватів. Вона ді­
стала підтрИ1'-І!КУ всіх головних суспільних сил у реоrrу'бліці. Робіт­
ники •сподівались, що поширена а~втономія республіки причиниться 
до ~піщвищення їхніх заробітків і до кращого розподілу про~уктів 
праці; науковці та діячі культури оч:іJкували більшої підтримки та 
кращих умов праці. В середині 1971 р. ця політична хампанія дістала 
нові виміри і нові політичні елементи; політичне скерування ставало 
націоналістичним, частково ~навіть з виразним антикомуністичним 
заібарвлення~м.64 Отже ~постала ситуація, в якій усе зосереджувалося 

"Za Reformu Hrvatskog SveuciШta", Zagreb, Savez Studenata Hrvatske, 1971; "De­
vizni rezim і studentskoi strajk", Vjesnik u srijedu, 1. 12. 1971; "Od revolta do otpora'", 
Vjesnik u srijedu, 8. 12. 1971; "Sauvinism і nacionalism", Vjesnik и srijedu, 8. 12. 
1971; Е. Derossi-Bjelajac, "Sv~uciШte і ReYolucija ", Zagreb, Sveнcili~ni komitet SKH, 
1970; "Izvjdce s plenuma SSH", Studentski List, 26. ІІ. 1971; Sljed dogadjaja. па 
Hrvatskom SveuciШtu", Hrvatski Tjednik, No 23, 3. 12. 1971. 

64 Petar Segedin, "Sudbina", Forum, No 1-2, 1971. 
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до міжреспубліканських чи міжнаціоналЬІНИХ взаємин. os В таких умо­
вах мусіло дійти до реформи федерації. Тіто виказав зрозуміння цих 
проблем і дав зrоду на зміни. Під час йота розмов із а1ктивістами 
Заrребу 21 :вересня 1970 р., за;прапону~вав створення інституції «КО­
лективноrо през:ищента держави» і ІПідкnеслив, що реформи феде­
рації мусять йти ІПриспішеними темпами. МіJсяць пізніше (28 жовтня) 
Конституційна комісія ~почала 1підготову до зм:tни конституції. 

ЛКЮ, ІНа конференції 29 жовтня 1970 р. в Беоrраді, ~підтримала ІІІрО­
поои:цію реоргЗІНtзації федерації. 66 Ця конференція вирішила також, 
які саме компет~ії мають залишитись у завідуванні федерації: 1) 
оборона і закордонна політика; 2) забезпечення єдности федерації; З) 
забезпечення єдности економіки - об'єднаного ринку і за1кордоююї 
торгівлі. Далі конференція :висловилась проти права федерації 'NІО­
рити якінебудь інвестиційн~ фонди, чи принимати .якінебудь обліrації 
пооа тими, що їх дозволяє конституція. Федерація ІМала ·Створити ФОНД 
розвитку, з :якого м:али б користати ·господарсь~ко слабо роЗtВинені рес­
публіки, особливо ж автономна республіка албанців Косово-Метохія. 

Під кінець тотого 1971 р. Конституційна хомісія мала вже готовий 
проєкт ІІІОІПравок, якИІЙ представила на сесії колективної ~президен­
тури ЛКЮ 2 ,березня 1971 р. у Беоrраді. Президентом комісії і голов­
ним доповідачем на •сесії був Едвард Кардель.67 його доповідь була 
дуже обширна і її годі тут повністю .реферУІВати, варто одначе заци­
т~ати деякі гол.овні думки. Отож основною причиною, що вимагала 
реформи федерації, був конфліхт мШк. «·самоуправною системою» і 
держ~ним монополізмом. Цеrй конфлікт у свою чергу створював ек·о­
иомі'ЧНі і ІПолітичні проблеми. Іншою, не менше важливою ~причиною 
було те, що нації Юrославії зазнали глибоких .переміІН в соціяльному 
і націонаЛЬІНому сенсі. Кардель повністю відкину~в тезу пр.о форму­
ВаІННЯ я.коїсь нової юrославської нації,.. як дуже небезпечну. Теза про 
злИТТJІ націй є шкідливою і мож·е довести до величезних помилок у 

національній політиці. Дальшою причиною були життсві інтереси рос­
пуtблі1к, членів федерацИ:. Кардель підкреслив, що, коли :мова ·про 
державний «примус» {coercion), то кожна наці:я воліє примус своєї 
власної республіхи, ніж примус якихось наднаціональних органів. Ви­
снооюк простий і ясний: республіки му1сять дістати більшу автоно­
мію. 68 Іншими !словами суть реформи федерації ·опиралася на прин­
ципі, що 'Респутбліки Юrославії :мають характер держав, і що струк­
тура федерації .:мусить віІддзеркалювати цей компонент юrослаІВсько­
rо федераліз,му. 

65 М. Tripalo, "Medjunacionalni odnosi u Jugoslaviji і promjene u politickom si­
stemu", Ustavna Reforma: Saopcenja sa kolokvija na Pravnom fakultetu u Zagrebu, 
ор. cit. стор. 11. 

66 Текст резолюції в: "Konferencija Saveza Komunista Jugoslavije", Beograd, 
Komunist, 1971, стор. 22-24. 

67 Е. Kardelj, "Reporti on the Amendments to the Constitution", Socialist Тhought 
and Practice, № 42, 1971, стор. 7-20. 

68 Цікаво завважити, що студїї громад(;ької думки, які переводили сло­

вінські соціологи, ствердили, що словінці орієнтувалися передусім на вер­

ховну владу своєї республіки, а не на органи федерації. Див.: Р. Klinar, "Iz­
vori pojavnih oblika nacionalizma u Jugosla.viji", Federalizam і nacionalno pitanje, 
ор. cit" стор. 218. 
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Дальurою важливою датою в календарі кОІНІститущіJЙІн:Их перемін 
було прИЙІн.яттл ~проекту коНІстwгуційних поправок Па·латою національ­
ностей Федеральної асамnлеї 29 березня 1971 р. У ~періоді !Між 30 бе­
реЗ'Н'я і 15 травня ві~дбулась публічна диску~сія ~Нац к.онституційними 
попра~вка1ми ІВ усіх республіJках і ~провінціях. ВрешпU, 30 червня 1971, 
після подання їх до 1відома всім палата~м Фе~церальної аса:м6леї, Пала­
та національностей проголосила їх. 

ПриЙі!ЯТО 43 поправки, з яких майже всі (за 'В'ИНЯТІЮМ XXI-XXIV) 
стосу~в1ались, пр.я~мо або посередньо, до структури Юtославськ:ої феде­
рації. ПопраmК!и XXI-XXIV нормували при1ЩИІПИ ·самоуправи в еконо­
мічній сфері; їх названо «рОІбі'І'НИЧі пОІправки». Про них буде мова 
пізніше, поскільки ІВОНИ станОІВлять базу перем~і1н, які натепер про­
ходять в Юrосл1авії. 

На відміну від Конституції з 1946 р., Конституційного закону з 1953 
р. і КоНІСТитуції :з 1963 ip., ІПізніші ·конституційні попра~вки 'С.ПИ1Раються 
на :принципи, що су~веренні :праJВа прислуговують в першу чергу рес­
публікам і провінціям, а федерації тільки в сферах, які докладно 
вИЗІНачає 'КОНСТJІІТУЦія, а й то ще за зrощою всіх республіх та провінцій. 
Цей принцИJП є затверджений у поправці ХХ. Т~аке 'Визна чення робить 
Юrославську федерацію новотвором, іншим .від існуючих ~осі феде­
рацій. Юrославсь·ку федерацію трудно вмістити у схему фещеращій 
чи конфедерацій .клясичного типу. На нашу VJ.~, вона ближче до 
конфедерації, бо її ~складові ча1стини є вИ!значені як щержа~ви, а ста­
ту;с автономних .провінцій не дуже відрізняється від статусу реопуб­
лtк. 69 

До цієї ·оправи ще повернемось, а тепер хочемо тіль~ки ·піJдкреслити, 
що специфі чніJсть юrосл,авської системи випливає з теорії та .праІКТИКи, 
ідей та дійС'Н'ОСті, що її формували. ЮrослаВ'СЬІКИ'Й федералі·зм нового 
типу виріс і:з са~моуправного суспільства. Са'МоупраІВа, як ідеолоrі ч­
ний та політичний ко.нцепт, означає колективні рішення в усіх 1в1аж­
ливих справах. Пра1вда, колективні рішення не є специфіJчнИІМИ тіль­
ки для концепту са~моу~праІВrного су~спільС'ТВа, бож інші системи мають 
теж орга1ни, .я~кі вирішують оправи колективним ІІJ)Оµя:дко'М. Але різ­

НИ!ЦЯ між самоу~праrвною системою й 1іНІШи~ми є в тому, що при самоуп­
раві ІВажливі справи не в:ирішуютьс.я більшістю голосів, але випли­
вають із погодження, виріJВнання різних і!нтересів та цілей. Голосу­
вання і :переголосування застосо"Вуються тільки в особливих випад.ках, 
коли узгодження неможлИІВе, або коли характер ~проблеми не нада­
ється до :вирішення такою методою. В засаді ця метода мзє ста:нозити 
забороло проти домі'Н'у~вання більшости. На базі ціє·ї доКТІрини консти­
туційні поправки в усіх :важливих рішеннях і на всіх щаблях фе­
дерації (у Федеральній виконавчій раді, Федеральній а.сам-блеї, Пре­
зидентурі та Їінших федеральних установах) виJ.начають процедуру 

координації, без якої постаrнови федеральних ііНституцій не мають си­

.11и закону. ОчевИІДіН'О, цей принцип п~ри~йн.ято не тільки з огляду на 

ідеологічні mоложення, але та.кож ·з or ляду на силові 1віщношення внут­
р і фе~церації і в висліJді доавіду МJинулого. Бож треба мати на У'В·азі, 

69 R. Lukic, "Federacija і konfederacija u vezi s ustavnim promcnama"; Р. Ristic, 
.Razvoj idcjc federalizma u ustavnim tekstoV'ima od 1946 do 1949", в книзі "Fe­
deralizam і nacionalno picanje", ор. cit., стор. 89 і 254. 
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що жадна нація в Юrославії не є настільки !Ве.лиJШОЮ, щоб ,могла по­
вністю па.~нувати над іншими націями. 

Вже було сказано, що головним джерелом непорооУ1Мінь між рес­
публіками і федерацією була монополістична функція федеращИ в 
економіці. Тому одним з 'головних завдань було ІВстановити нові е~rо­
номічні взаємини у федерації. АнульовЗІНо право федерації в сфері 
інвестицій. Поn~рав~а XXIV до кОН!ституцШ забороняє федерації вста­
новляти фонди чи приймати бущь-які З·ОІбав'.язання, які не є докладно 
визна чені конституцією, або 1на які rне ·дали згоди леrі1слятури всіх 
республік і .провt~щій. Це 1дуже •важливе, оскіль~1а1 щавнШпа мооrоrюлdя 
щодо фі~н:ЗІНсових інвестицій станавила .підста~ву поліТИІчної сили фе­
деральної а~дмі~ністрації. 

Хоча права та обов'язки респу~блік в еко:номіЧ!Ній сфері 'ПО!МЇтm> 
поширено, то за федерацією все ж таки збережено право забезпечу­
вати едн~сть югославського ринку. Тому додаток XXV проголошує як 
неконституційний всяки~й •за•кон, що правадить що розв'язання в цій 
сфері.7° 

Друга частина поправки XXV каже, що головними принципа/Ми 
сдности є: а) вільний рух і .вільна асоціяція праці та з1а~собі~в .про1дук­
ції, вільна виміІНа товарами і послугами, науковими jДОСЯГНеШІями і 
технічним знанням; 

б) у.ніформність монетарної політики; 
в) спільна полі'І'Ика 'В господа~рсь.ких вза.єминах з іншими :юраїнами; 
г) вільне форму;в.аНІНя і співпраця 1в кооперова:Них організаціях 

праці та свобода їхнь'Оі ~дії на ~цілій території шраrни; 
r) вільна конкуренція на ринку; 
д) самоуправні договори і контракти ·праці та тQРГівлі; 
е) превентивні ·заходи проти ринкових монополій та господарсько 

невиитраJВІданих Збагачень; 
є) господарське і соціяльне розвиткове :пля:нування. 
Не зважаючи на те, що юrосла~В'СЬіка екОІнОІМіка є рИІНКОвого типу, 

пляну~вання в господарсь~к:ій ·сфері відограє далі :важливу ро!Лю. Тому 
попра!Вка XXVI каже, що 1конеч:ною передумовою дпя прийняття пля­
ну є згода всіх республік та автономних 1прО'ВіІІ-Щій. 

Поправка XXVII стосується до монета~рної системи. Важливою змі­
ною в цій ділянці є створення наро:дних банків республік і аІВтоном­
них :правінцій, лкі .разом із На:роднім банком Юrославії {НЕЮ) вещуть 
спільну фінансову :по:.літику. Випуск грошей з•алИ'Шаєтьс~ далі в ком­
петенп..:~;ії Народнього банку Юrославії. Проте реорганізова1но управу 
НЕЮ; вона складається з Ради директорів - директора НЕЮ і :ди­
ректорів Народних баrнкіІв республ~к та автономних лровінцій. 

:Lнше нововведення ,в конституції стосується до податково·ї системи. 
Податки не назначає федеральна конституц]я, але закони республіІК 
і провінцій. Проте оподаткування продажі товарів, висоту податку від 
продажі визначає федеральІНий ·закон. Республіки і провінції є з·о·бо­
в'.яза1:ні сш~вдінти .в податко.вій ділЯІнці і в висліді узгодження визна­
чати основні принципи податкової політики, ЯІкщо ць·ого 1В'ИL.1\fа:rає ед­
ність і ста~більні·сть юrославеького ринку (поправка XXVIII). 

Джерела ~оході:в федерації є Еизначені в поправці XXIV. Це є 

70 Деякі хорватські кола вимагали, щоб відкинути ідею (юб'єднаного 

ринку» і заступити її «спільним ринко::-.1», а денкі відкидали і те. S. Djodan, 
"Ustavni amandmani .і problemi jedinstvennog tr.li~ta", "Kolo", Nr. 4, 1971, crop. 391. 



тарифи, федералЬJНі .подат.ки й приходи з .праці федеральиих установ 
та органі!зацій, ·:контрибуції .вплачувані республі·ка~ми і провіІнціями, 
як частини доходу з податку 1продаж~і. Всі :при:юоди та :розходи феде­
рації є визна~чені федеральним бюджетом, який фіна·нсує армію, феде­
раль~ні у;станови та орган1зації і доrrомогу слабо господарсько роо­
вИІНеним реапубліікам та провіНІ..Іjіям. 

Інтереси нацL:й і національностей, працюючих і в·заJГалі грома:ця.н 
є визначені в поправці ХХІХ, особливо 'В tпершій її часrи.ні. Тако~ 
поправка ХХХ ~ає дефініцію юрисдикції фед~альних устаІНов та 
організацій на (базі 1приНЦИJпу, що ~працюючі ма.ють свої СУ'веренні 
прВJВа в своїх ~республіках і провінціях. Федерація в-стря~ває тіль.ки в 
вИ!Па;дках, .коли це необхідне 1для rспілнних інтерес1в. 

Як було зЗJЗІначено раніше, ;роля федераці:ї ІВ ·за~1юнодатній сфер1і 
серйозно обмежу~в·~а автономію респуб.mі~к. Поправка ХХХІ зміІн.Rє 
це •СТаJНОВ'ИІЦе. В ні~й: зазначено, що ·в <~ілянках, які реrулюються фе­
дера1льНИ1Ми постановами, республіки та автономні прові}Щії можуть 
приймати .за:шони 'В рамк:ах їхніх к·омпетеІЩі:й та обов'язків». Якщо в 
дtлmщі., .RІЮа 1реrуmоєть·ся федеральними ·законами, не .прийнято такої 
постанови, то ресІІуІбліки та автономні прові;нції можуть сх~валЮІВати 
алаоНІі закони, nо'!1рібні щ.mя здійснювання їХІНі:х лра~в та обов'язків. 

У своєму звіті Е. Кардель підкреслив спеціяльно, що немає ~ілян­
ки, в яких республіки і ~провінщії не можуть ІВС'ГЗІНОВЛІJІ'm{ власних за­
юоШв у ра~м·ках їхніх компете~щій, ·і що федераІJІьне законодавство в 
засаді сто-су•ється до державної оборони, мі:жнародніх :взаємин, єдно­
сти ІК!ра1ни та єдности 1rооподарського ринку. На його 1ду~мку, поділ 
федерального закО'НодавС"ШЗа на загальні і спеціяльні закони, як буІJІо 
донедавна, натепер зайвий.71 

Поправка ХХХІ реrулює також в:и:кона~вчу й ад1м1н1стративну 
фуНІкції федеральних установ і :впрова~джу·є нові .принципи у в·заєми­
нах між федеральнИІМИ !і республіюанськими уста~нов·ами, підкреслю­
ючи повну автономію останніх. На підстаазі шостої секції поправки, 
взаємини м1ж федеральними і ~реапубліка~нськими установами спира­
ються на 'В1за•емній ·співпrраці, t:нформації і юmсультації. Федеральні 
а~мін:іJстративні установи є зобов'язані комуні!ку~ватись із а~дмі.нісrра­
цією комун через ·стосовні у~станови республік і провінцій. 

Процедура змін у конституції реrулюється поправкою ХХХП. Ос­
новним принципом є те, що іПОправки до федераль~ної конституції 
вносить Федеральна асамблея в узгодженні з леrkлятурами всіх рес­
публік і автономних .пров1нцій. Асамблеї респу~блік і автономних про­
вінцій мають право прОІпонувати попра:вки до конституції, але Феде­
ральна аса~мблея може ІПочИІнати обговорювання поправки щойно ТОІді, 
коли вона була вже обговорена асамблеями всіх ~республік і провін­
цій. Поправка до конституції вважається прийнятою, ·коли її текст 
був задовільний для ·всіх асаІМблей республік і прові~щій. Ці положен­
ня піlд'Іlверджують не тільки федеральний харЗJктер Юrославії, але 
:передусі'М ~державність її складових qа•стин. 

Одним із найважливіших нововведень кон(:титуціrйіної системи ста­
новить конституційний принцип, який вимагає вза,емного узгоджен­
ня .rrог.mяд].rв республі,к і провінцій в усіх спільних 1оправа1х, отже в 
сnра:вах, які федеральна конститутція визначила як «спеціяльної ва­
ги щля респу~блік і провінцій», не ·може буrи жадного рішення феде-

71 Е. Кiardelj, ор. cir" стор. 31. 
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рації без згоди рес:пуtблік і пров~Lнцій. Ці справи, .ЯJК і мет.оди коор­
динації поглядів між реопубліками і nраві~нціями реrутоються по­
правкою ХХХІІІ. Пригляньмося ·докладн.іJше положенн.я~м цієї поправ­
ки. Наступні справи :п:Ццлягають обов'язковому у~зг.оджеНJНЮ ~поглядів: 
монетарна СИІсrема і .випу~ск грошей; заюордонна ІВИІМінна си~сrема; зов­
нішня торгіІвЛІЯ і юрєщитові взаемини з іншими к.раїна~ми; та~рифні і 
нетарифні охоронні. заходи; юонтроль цін на товари і послуги; креди­
тування посиленого темпу розвитку слабо ек:ономі.1ЧН10 розвинених рес­
rrублrі:к і .провінцій; встановлення ~.доходів суспільно-qrолітич~н:их орга­
нізацій з опода'mtу:ваНІНя товарів і послуг; система ці.лости фоНдJів для 
фіІнансу.вання федеращій. 

Не треба забувати, що як,раз ці справи СN.новили найбільші ~проб­
леми ,в ~спубл~анських взаєминах у періоді централізму. Щоб 
досягнути 1апільного рішення ·в цих ·ділянках, ·застосовується НаJСТУІІІ­
на ~процедура. Ініці:ятИІВу для прийняття закону 1можуть :висунути фе­
деральні інституції (Федеральна виконавча ра:ца, Федеральна асамб­
лея, Президентура) або республіка~нс~кі чи ~провінційні органи. Рес­
лубліки і провИщії ·вирішують найперше свою політику d. уз·годжують 
поглЯІДи в між~республіканських К!амітеТІах, що i,ZJJiють у ра.мках Феде­
раль·ної викона~вчої ради. Ці міжреапубліікЗІН!ські комітети є збудовані 
на ба:зі рівноо репрезентації республік і ЗІВтономних прОІВШІіцій. Між­
республіканська згода є тоді, коли республtК'анські і провінщі:йн.і Ви­
кюнавчі рщци або і·нші компетентні установи 1проголосять, що вони 
піJДтримують ~проєкт закону, або що вони не мають зауважень до ньо­
го. Тоді узгоджений проєкт закону :прийма.є Федеральна асамблея. 
Отже ~це кінцеве з•ЗІВершення ~має раJДІ.І.Іе формаІЛЬІне значення, бо 'ВОІНО 
на·справді є спілЬІНим ІВи:рtшенням усіх республі~к і проrві.1Щій. 

Поправка ХХХІІІ нормує також .процедуру в випЗІДК'ах, коли рес­
публіки і провінції не ·доходять до узгодження. Па'РаІrраф З каже, що 
на вИІПадок, коли узгодження не було можливим, Федеральна !Вико­
навча рада пов]ДОІМлле про те Президента ~республіки і щода·е свою 
опінію та рекоменщаІЦію. ФедерЗЛЬІна викона•вча рада ма,е ~прав.о ре­
комендувати през1идентові прийняття тимчасового ·за.JЮону або інструк­
ції для реrулювання 1дЗІНої ;проблеми. Якщо ~президент у~важае, що рі­
шення ~аної проблеми є нев·і~дкла·дним для забезпечення єдности гос­
.пода рськ:ого ринку, або ·що ві~дкладення 1вwрішення шкодить цілості 
держави, або що з цього приводу постануть нерівности в го1спо~ар­
ських взаем:и.нах між республіками, або що зо5ов'лзання Федерації 
чи її складових частин супроти :іІНІШих держав не бущуть вико1нані, -
він має право ,запропону.вати Федеральній асамблеї прийняти тимча­
совий закон для невідкла:дного полагодження оправи. Якщо .немае 
згоди коМJпетентних республіканських і провіJнційних у<станов щодо 
висоти фонді~в для цілей федерації до дати схвалення федерального 

бюджету, то потреби федерації можуть бути фінансовані на підставі 
минулорічного бюджету. 

Параграф 4 попра~вки за.знача.е ще, що ~пропозиція для :прийняття 
положення щодо тимчасового закону буще вважатися прийнятою Па­

латою націоQ~нальностей, ЯІкщо одержить більшість голосів делеrатів 

від кожної республіки і а~втоно·мної провінції, за.ступлених у пала'І'і. 

Якщо цю прсшазJщію не схвалила більшkть голосів Палати національ­
ностей, тоді Президент республіки має право запропонувати, що ти..'VІ­

часовий закон бутде зобоІВ'язувати до часу, коли Федералнна асаwлея 
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прийме закон ІВ теюсті, узгіІдіненому компетентними республіканськи­
ми і .провінційними установ·ами. 

Параграф 5 вима11ає: Федеральна ·викона:вча рада може прийняти 
тимчасовий закон 2/з голосів цілої ~ра~ди. Пшраr.Р'аФ 6 зазначає, що 
тимчасовий зактон ~є до схвалення постійноrю з:акООІу, але .не 1довше, 
ніж один рЇік. Якщо й ДQ того часу не дійде до узгіднено['О схвалення 
постійнvrо заJКону, то ТИІМ'чаСОІВИ!Й ·закон МJоже ;ІJJіяти ще ()\ЦИН рік. 

'У ІПу~блічній ІДИІакусіІї про .конституціЮ!і попра~в1ки, дуже гостро кри­
тик:уrва~ текст nопра~вки ХХІІІ особливо юристи і теоретики права. 
І так, на сім1позіюмі в Новому Саді (березень 1971) ~еякі учасники 
висловлювали логл.яд, що процедура виклащена ІВ попр·а~вцd ХХХІІІ, 
підважує ефекти.внd!сть рішень якра1з у сферах важливих для нор­
мального функціонування федера:ці:ї.72 Дехто ·ВІка:зJ71В~, що ~положення 
поrtравки оз;н:ачають 1пра1ктично ·впровадження ~вета (і це не є даvrе­
ким віщ правди). Я.к витллдає тепер ·застосу~в1а~ння .положень цієї по­
прав'К'и на практиці? В часі, коли сХІВалено ко.нституцtйrні nоатравки, 
буЛJо 124 .проблем що яких не знаІЙдено узгодження :між реапубліками 
і лроІВіІЩіями. Пі1сля прийняття конституційних по1правок ФедеР'аль­
на викона~вча р~а створил'а п'ять між:республіюанських комітет.ів: 
розви'І1Кової політики; зовнішньої то'РгіІвлі і обмі1ну; монетарної систе­
ми; ринку і фінансів. Кожний .комітет, утІВорений на ~паритетній базі, 
складаєть·ся з 9 осіб, - 8 репрезентують 6 реапу:блік·анських і 2 ПІрО­
внtції вИІКонавчі ради, дев' ятий Федеральну виконавчу раду і 'Він 
головує в комітеті. З ·доrrомогою цих ·ка.мітетіJв республіки і проrвШщії 
порозумілися щодо 92 контроверсійних спр1аІВ і то вкороткому часі 
(грущень 1971 - JПОТИІЙ 1972). Хоча цей успіх був частково висліщом 
полі'ІWІчного клімату, що \Постав ;після резиrнації політичного .проводу 
Хорва'І'Іії, то він в засаJДі та.к~и щоказує, що процедура узго~жуваНІНя 
є ефектИІВною. Але ~щодо 32 проблем не знайдено узгодження. його 
ДОСЯ!11Нено !В т. зв. Координащійній комісії, яка становить ще О\дНУ між­
республrканську уст·а~нову на вищому рівні. ~оординаціЙІНа комісія 
Федеральної виконавчої ради (така її офіційна наз.ва) складається з 
25 осіб: 8 презищентів республіканських і провd'}Щrійних вИІКонавчих 
ра.,ц, 8 делеrованих Федеральною виконавчою радою на базі релре­
зеН'Т'ації республtк і провінцій, 8 •делеrатів республік і провінц]й на 
ба1зі вИІбору, 25-им чле.r-юм є през1ищент Федер:алнної виконаачої ра~ди 
і він rооrовує ІВ комісії. Цікаво ·віщзначити, що Ко1о!J)v.~;ина~ційна комісія 
не має леrалмюї 6а:зи ні в законах, ні в поправ.ках до КО'Нституції. 
Отже це тільки неформальне тіло, але, з огляду на авторитет! її чле­
нів, дуже rважливе. Підсумовуючи все, треба оказати, що при1Н'Цип уз­
годжу~вання поглядів у ба·гатонаціональній державі є побажаний. Він 
не ~озволяє на обмеження державности складових ча1стин федерації 
без огляду на їх ~величину чи економічну силу. 

У сфері закордонної політики конституційні до1датки не nнссли 
жащних kТiomrил змін. ЗакордоНІНа :політика ·з·алишаєть~ся далі в ком­
петенції федерації. Але збілншена автономія: ~рес!Публік таки вплину­
ла на деякі нові принципи в :ділянці зююрдонно.ї політики. Вони з'я­
совані 'В ХХХУ ІПОІправці. ВажливИІМ нововведеннЯІМ є те, що міжна­
родні догов·ори, ЯІКі ведуть до поправок в і•снуючих республікаtнських 

72 М. Strobl, "Podela nadleznosti u saveznoj drzavi", в книзі "l;edcralizam і 
nacionalno pitanjc", ор. cit., стор. 95-96; "Pregled usmcnc г.1spr:ivc па simpozijumu 
«Nacionalno pitanje і fcderalizam»", ibidem, стор. 334. 
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чи провіНЦШ1JН1ИХ статутах, або \ЦО спеціяльних зобов'язань тої чи тої 
реапубліІки, мусять бути складені в порозумінні з .республіханськИІМИ 
чи ~провінційними -асамблеями. Окрім того .республіки та провінції мо­
жуть входити в безпосередні зв' язки з органі:з·аціЛМІИ іJнтших 1держ:ав 
і з міжнародними орrаніІзаціями, під умовою, що ці ЗІВ'язки не будуть 
виходити поза раМІКИ закордо~ННої поліТИІКи ЮrослаJВі~ї та її мі.жнарод­
ЕІіх 1договорів. Попра!Вха XXXV С'Іmерджує також :ІІ1Р'ИНІЦИп рівности 
мов наро\DіШ Юrоолавtї ІВ сфері .міжнародніх ·з·в'язк~в. Коли ~міжнарод­
ні що:говори у~кл~аються в мовах держав, що їх .rЩ::rJписують, то моои 
нарощіІв Юrославії вживаються 1на базі рі~вности. На ·пра•ктиці це озна­
чає, що юrославська версія міЖНІарод1ньо:го договору пишеться 1Рі1дною 
МОВІОЮ голови Юr'ОСЛа!В'СЬJКОЇ делеrації. 

Пощібно і народ.на оборона належить до безпосередньої юрисщикції 
федерації. Але поправка XLI дає кому~нам, ЗJВТОномним прОІВінціям 
j республікам 'Права і обОІВ' язюи :0рганізувати .НаJРад'НУ оборону на своїх 
терм~ріях і rк:еруmати народним резистЗJнсом у іВИІПащку нап:аду ворога 

на Юrославію. Це 1не оона~ча.~е тtворення республі~ансьюих армій, бо рес­
публ:Lкансь~кі територdяль~ні збрОЙ'НІі одиниці враз і·з Юrосла1в1ською на­
родною армією твор~ь об'еднані Збройні сили Соцілл1істичної Феде­
ративної Респуб.mіК'И Юr1осла~вії. Рівність мов і рівність ІНаро;дів та 
національ•но·стей Юrославії мають бути респектоваіНі і в збройних си­
лах. Щодо ком:а1Н1Д1Юго с~кл~у, підвищень у ранзі і назначень на ко­
мандні стаНОІВиrца !В армії є 1прийнятиrй іПринщип .пропорц!і.йности. 

Система федеральних У'СТанов ·зазнала в новtй юонституцjйній си­
стемі великих змін. До схвалення нових поправок і:анувюm ТІакі фе­
деральні інституrції: Федеральна а1са:мблея, Федеральна виконавча ра­
да, ПрезИJДент республіки. Поправка XXXIV впровадила Президен­
туру республіки, .як колективного голову держави. Президентура 
складається з на:сту~пних осіб: по З репрезентанти з 6 решту~блік і по 2 
репрезентанти віІд 2 а~втономних провінцій. Президенти республікан­
ських і провінційних асамблей є з уряду членами П'рез:идентури, ін­
ших 14 членів вибирають респубmканські і Щ>овіінціІЙІНІі а.самблеї. Така 
процедура віІ,щцзеркалює, що члени Президентури е передусім деле­
rатами своїх республік чи прQІВінцій. Тому вони є віщпо•в1ідашьними 
перед республікансь~ким~и чи провінційними ор:га~нами, а не перед Фе­
деральною аса~мблею. Члені~в През:ищентури вибирають на 5 ~років. Ні­
хто не може бути ;переобраним в насту~пній каденції. Із своїх членів 
Президентура вибир.а·є презИJДента і заступника ІПрезwдента на ощин 
рік. Президент і його заступник не можуть похо;цити ·з тої самої рес­
публіки чи провінції. Як найвище тіло для коор\Ц'Инації інтересів рес­
пулік та провінцій, Презищентура вирі1шує справи на базі компро­
:мkу між авоmи членами. Президентура може 'Висувати законодатну 
і політиЧJну Фніціятиву, напр., пропону~вати Федеральній а1са1мблеї го­
ловні напрямки політики, :приняття нових закон~в та інших держав­
них актів, навіть поправки '\дО Конституції федеращії. Презwдентура 
становить також верховни~й орга~н а•дміні'страції і !Верх1овне коман;цу­
азання збройних сил Юrосла~вії. 

Президентура і Федеральна аоамблея становлять два найва•жли­
віші органи федерації. Їхні 1взаемини мають спиратися на спmпраці 
і ,взаемовtдповідальності. Здається, що :політичний авторитет Прези­
дентури е білЬІший з огляду на її особовий склад. Мабуть, През:v.ццен­
тура матиме більший вплив на політичне життя ~а~ни шляхом до­
гслворювання між своїми членами. Важко уяІВити собі будь-яке інше 
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тіJІІо, навіть Федеральну асамблею, яке опонУ'вало б поС"І·ановам пре­
зидентури, -бож це тіло репрезентує ,спільну опінію делеrацій реопуб­
лік і провіІЩіJй на найвищому щаблі. Тому однією з голОІВни:х функцій 
Президентури є 1бути арбітром у мітреспублікансь~их юонфл,іJктах, не 
зважаючи на те, що така її функція не є ніще 'Визна~чена в по;прав­
ка·х до конституції. 

Поправка XXXVI, ЯК'а доручає презищентурі заступати права і 
виконувати ,віJДпавідальність голови держави (вона :номінує каНJДидата 
на голову Федеральної ІВиконrавчо.ї ращи, проголошує федеральні ста­
тути, ~призна,чае амбасадорів і командних генералів, признає віJДзна­
чеН!ня та ордени і т. д.), дає їй також право висУ113ати •всілякі проб­
ле~ми на розгЛЯJД Федеральної асаМJблеї і вимагати їх вирішення. З дру­
гого боку, Федеральна асамблея має право вимагати ·віщ Пре.з.идентури, 
щоб вона ,висловила свій погляд на де.які спраІВи, що є в юриади.кції 
президентури, але Я\КИМИ цікавить·ая Федеральна 1а•самблея. На ВИ[Іа­
док, що ПреЗІИїДентура і Федеральна ·а.с.амблея не дійдуть до згоди в 
політичних або 1в заіКардонних справах, мусить наступити роз.в'язаJН­
ня Федеральної аса•мблеї і :припинення дії Црезидентури. 

Як вж~ бу.Ло ~аза1но, взаємини :між Президенту~рою і Федераль­
ною аса·мблеєю ~опираються на ба:зі співпраці і ~вза1ємові1дповідально­
сті. Натомість Федеральна LВиконавча рада займає су~проти Президен­
тури ;піJДряrдне становище. През·ИІДентура має право окликати за·сідан­
ня Федераль~ної виконавчої ради, ·стЗІВити :проблеми на порядок дня, 
спиняти .переведення 1в дію декретів та .розпоряджень ~політичної ваги. 
Більше того, Презищенту;ра може на фору~мі Федеральної асамблеї 
запропонувати вотум недо1віря Федеральній виконЗІВчі:й раді. 

Становище і ·компетеІЩії Президентури та її ,взаємини з Федераль­
Н!ОЮ аса1мблею серйозно критикували теоретики :праІВа. Д:ва ~професори 
права дійшли до ·висновку, що Президентура ,в та~кій формі не вміща­
ється в структуру аюам~блей, .яка є головним ~принципом юrославської 
політичної си.с-теми.73 На їхню думку ~спосіб ~вибору чле.ніІв Президен­
тури протирічить принципові, що федеральні органи мають бути ви­
бирані !ВИКJПОЧFЮ Федеральною а·сам5леєю. Окрі1м цього Фс.деральн.а 
асамблея не має жЗJДних санкцій суrпроти Президенту;ри і що проце­
дура ~для вирішення непорозумінь rміж През:идентурою і Федеральною 
а·самблеєю є нез,гідна із ста;новищем Федеральної а1самблеї в цілості 
системи. Такі закИІДи виглядають виправданими, але ли.ше стосоrвно 
Федеральної асамблеї; в1они не стосуються до респу,бJrіІКанськи:х асамб­
лей. Тут є навіть навпаки, бо члени Президентури пооніс'МО відпові­
дають за свою діяль~ні1сть перед реопубmканськими і проІВінційними 
асамблеями. А ще не треба заІбУ1Вати, що однією з важливих фующій 
Президентури є бути rа~рантом суверенности і р~1вности всіх реслубл~к 
т.а провінціrй. Якщо презищентура була ·б підпор.я:дко1в~ана Федеральній 
асамблеї, ЯІКа й \ЦОІСі (за ІВИН'ЯТКО'М Палати національностей) не є побу­
дована на прИ!НЦИІпі р~вного предста~вництва респу~блік, то .су,веренність 
скла;дови:х чаС'rо11н фе~дера1ції могла б бути серйозню підважена. ЩоЙ!НО 
після реортані'зації Федератьної а,са1мблеї на паритетній базі ві.~д ко!>К­
ної республіки Іі !Провінції: можна б змінити нзаєіМИНІИ між Президен­
турою і Федеральною а·самблеєю, підпор.ядковую•чи першу д.ругій. 

78 Р. Nikolic, "Polozaj politicko-izvrsnih, orgaнa u skupstinskom sistemu"; В. Pu­
pi~, "Protivoгccnosti kretanja і shvatanja oblika drzavnog urcdcnja" в книзі "FcJc­
ralizam і nacionalno pitanje", ор. cit" стор. 137 і далі. 
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ОсобливіJстю тепері~nrньої конститущн є те, що, .не з·важаючи на 
створенНІЯ През:ищентури, трив·ає ІЦалі становИІЩе ПрезидЄІНТа реопуб­
лtки. Щопр~да це вИІНяток для особи Броз-Тіта за йоrо заслуrи дл.я 
республіки. Після йоrо смерти •ВСЯ ~влада і обов'язки Президента рес­
публіки .перейдуть до Црезидентури. Ті~о, як Презищент республіки 
викону~є далі обав' язки :1юлови держави і Голооноrо кОІМаІНЩира зброй­
них ·сил Юrославії. Він є обраний також ПрезИ~дентом Лрез:ищентури, 
але може передати деякі функції заступ:юиrові президента цього тіла. 

Поправка XXXVIII не змі~нила стан.овища і компетенцій Фе~це­
ральної виК'он:авчої ·рщщи. Паритет.ний :прИН!ЦИІП республі1к і 'ВЇДПОІВідне 
представництво а~втоношrnх провtнцій є підmерджене. ВажЛИІВим ІНО­
вовведенн:ям щодо Федеральної вИІЮонавчої ращи, як уже було сказа­
не, є те, що їй, на пропозицію Президентури :м:оже бути висловлене во­
ту~м 'Недовір'я. ПопраІВка XXXVIII 1дає таке саме .П'ра!Во таІКож Феде­
ральній асамблеї, кажучи, що на домагання rюринайменше 1 О деrпута­
тів вОfНа може внести пропозицію висловити недовіІр..я Федеральній 
виюонавчій раді. Орга1ніза1ція і компетенції Федеральної асамблеї фор­
мально не були ·з'Мінені, але 1на практиці поважно ·знижено її а~втори­
тет, поскільки ба~гато апрЗJВ, ..які 'досі належали ІДО її юрисдикції, пе­
рейшли до розпор.яджеНІНя республік і провінцій. Та~к:ож утІБОренrня 
Презищентуrри і де.яке поширення ·компетенцій Фещераль:ноо викОІНав­
ч;ої рЗІДи дещо ·зву,зи.J1J1 обс.я~r дlії федеральної асамблеї. Ці ЗІВу:жеюня 
мали б С."'Dа~но1тти ~перший крок до :повної реорГІа:нізащії Федеральної 
асамблеї, що повИНJНа [Jір!ИЙТИ в 1973 році. Як повідомл~яое .преса, члени 
конституційної комі1сtї схилялися до ~погляду, що Федер1альна асамб­
лея має бути о,DJНопалатною, тобто Палатою на~ціюІнальностей. Іншими 
словами, на федеральному рівні існувала б ОІДНа асамбІЛея, тільки як 
репрезентація 1респу;блік і провіНІЦій. Така структура Ас.амблеї ще 
більше піtдК'реслила б суверенність республік і про:вінцій. Але через 
те, що ІНапрИіКЇ.ІЩі 1972 1роІКу зайшли :всілякі зміни, то ледве чи rого 
рода реоргані·зація Федеральної асамблеї бу~де здійснена. 

Поправка Х визначає, що конститущійний суд Юrославії скла­
даєть~ся ·з презИ~дента і 13 суддів. Цей додатоос, що зміняє положения 
статті 243, § 1 Іrонституції, залишає без змін статті 241-251 з 1963 :року. 

Знову ж положення статті 239 конституції щодо Верховного суду 
ЮrослЗІВії залишаються без змін. 

Верховний економічний суд і Верхооз~ний rвоєнний суд залишилися 
без змін. Склад Верховних судів зображений ІНа таблиці VII. 

Реп~резентацію республік і прооінцій в дипломатичних інституціях 
і в федеральних адміІні1стративних орга~нах подано в таблицях VIII 
і ІХ. 

У попередніх частинах :ми розглянули tсторію юrослав1ськоrо фе­
дералізму. Тепер з'ясуємо деякі аспекти .публічної дебати в зв'яз1ку 
з попра'Вками до конституції. Вони є цікаві т:и1м, що 1в:к:азують на 
юри~ику, якій пtдщано •конституційні з:міни, і ста~новлять дзеркало 
в як:ому відби'Ваються .всілякі політичні течії ,НJИнЇJШ'Нього юrосла.в­
сьхого су~опільств1а. Не лише в цілому суспільС"ЛВі, але й :в лоні Консти­
туційної комі·сії виявились розходження та непаро:зуміння. Прото­
коли Комі1сії ще й досі не є доступні для дослідникі'В цих питань і тому 
неможлИІВо висвітлити ~nовні.1стю становище представників окремих 
реапублік щодо цілого ряду конституційних і політичних 1пwгань. 
Але tз ·свідчень голови Комі сії Е. Ка~рделя знаємо, що існували сер­
йозні непорозуміння і що треба було винести ко:м~проміссmі рішеНІНя. 



Після опублікування прое·кту ~поправок почалися за•гальні дискусії. 
Найбільше одверто юрит;икували .проект поправок деякі ~професори 
Беоrрадського у~ніІверситету. Тут було 6 зайвим вирахову~вати всіх 
юритиків. Займемось тільки ~головнішими з них, починаючи з опіJНій, 
що їх висловлено на сіІМІПооіюмd. «Федералізм і національ~не пита1НІНЯ», 
Жl!прикінці березня 1971 р. у Новому Саді. Голооз.ні тези і дооювіді 

сі-мпозіюму видано окремою книгою.74 

Деякі ·критики осmорювали на!В'Їть процедуру скла1дення 1поп~равок. 
І так, д-р йосіф 'Dра~овіч, ·віце-секретар юстиції Сербії, з·ау~ва:жив, 
що рішення про ІІЮІПІРа:вки проведено в недемократичний спосіб, у 
вузькому колі керіВНІИкtв •ВЛІЗ.ДИ. І далі. що конституційні змі:н~и зроб­
лено ніби 'Від і'М!ени «робітничої кляси: націй і національностей, сво­
боди і са!МОу1правліНІНЯ», але зацікавленні не мали наrо~ди висловити 
своїх погляді'В без посередникі•в.75 

Знову ж на думку сд-р М. Попоозі ча, професора філософії в Беоrра­
ді, поправки становлять ІПолітичний компроміс між дотепсрі.І.ш1іми 
проr.ресивни:ми соціялістичними досJп1Р.еннями і зростаючими наuіо­
налістиЧІНи1ми та іншими деформація.ми в розвитку юrосла~вського су­
спільства. Він зокрема скерував свою критику на з'ясування стано­
вища ринку і його відношення до соціялістичного плянування, підкре­
слюючи, що поrrра~вка XXVI е дуже коротка, а текстуально ·дуже 
бі!дна.76 

Д-р Мірка Перовіч, член Верховного суду ЮІ"ославії, заявИІВ, що 
«клясови:й елемент» знехтовано, а «На~uіональний елемент» ІПеренаго­
лошено ·в реформі федерації Це спеціяльно виразне в тексті поправки 
ХХ, яка окреслює Юrославію найперше - як опільноту с}'ІВеренних 
республі·к, а щойно після того -- як самоуправну спільноту працю­
ючих. 77 

Проф. Йо~ван Джорджевіч, член Конституційного суду К)rославії, 
вважає, що в поправці ХХ неnраrвильно за~стооова~ний термін суве.ре­
нітет.78 Любомір :Аа:довюювіч, колишній амбасащор, пLцкреслив, що 
респу!бліки не можуть бути суверенни~ми, оскільки су~вереяітЕ'т є не­
rподільним. Поняття су.вереніrrету вЖИІВаеться :в 'Міжяародньому юри­
дичному сенсі і тому пристоїть федерації, а не реопубліка·м.7' 

Набагато серйознішою 'ІУЄ6а іВВажа:ти критику 1пОІПравок. що вИІП­
ливала, ;пов•ністю або ча;сmко.во, з національного rру~нту. К~ритику кон­
ститу;ціЙ!ІЮЇ реформи із штандпункту сербського націоналізму най­
юраще ІВИІДІНО з \ЦИОК:усії, що ві•дбулась заходами п~ра~вничого факульте­
ту 18 і 22 березня 1971 р. у Беоr.ращі.80 Один з уча1сникі~в, д-р Міхайло 
Джуріч, вислОІВив·ся, що ~реформа фещерації взага·лі не була потріб­
ною, і що .реформу нЗJкинули Х'ОрватсЬІкі націоналісти.МІ Він підкреос-

74 "Federalizam і nacionalno pitanje'', ор. cit. 
75 Ibid., С'!'Ор. 119. 
76 Ibid., стор. 75-76. 
11 Ibid., стор. 39. 
78 Ibid., стор. 43. 
79 Ibid., стор. 80. 
80 Доповіді цісї дискусії надру·--:овано в «Annali Pravnog Fakulteta u Beogra­

du». Це ЧИ<'ло, після видрукування і розповсюдж13Нни, було судовою nuста­
новою заборонене і стягнене з книжкового ринку. 

Бt Витяти з цkї дискусії надруковано в ~дентській газеті «SttнJent», 

4 кІВі~ня 1971, Beograd. 
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З'ясу:ймо коротко ;політичну плятформу хорватських націоналістів. 
На пі.дстЗJВі звіту, по\Ц'аноrо ЦК ЛКХ :на 28 сесЇ'Ї в травні 1972 р., основ­
ні політичні положення хорватських: ІНаціоналі.1стіІВ були такі: 

Юrосла~вія - це тюрма для Хорватії; Хорватію огра1блюв.али і про­
довжують оnра;блювати; праІВлячу верхівку в Хqр:ваrії творять серби; 
хорватську мову переслkцують; хорватську дерЖІавніJсть треба скр.іrш­
ли:в, що, ІНа йоrо ~цум~к:у, конституційна реформа :ОІзначає практично 
відкинеНІНЯ і;цеї Юrосл·авії, тк. держаrвної спільноти. Югославія за.ли­
шил.ась лише rе011рафі чною територією, на як:Lй 111остають рі'ЗІНі де~р­
жави. Серби мають серйозно ·з·астановитися, як найкрЗJЩе засту~пати 
іім інтереси авоєї нації. Конституційна реформа не лише послаблює 
даржаІВну 1С'І1руктуру Юrосла•вії, але є скерована опеціяльно проти сер­
бів. Кінцевим вислідом .реформи буде ·дезінтеrрація ~ербської нації. 
Теперішні кордони Соціялістичної РеспJ1бліки Сербії не є ні ет.нічни­
ми, ні історичнитми кордОІНа'Ми сербського народу, бо серби живуть 
і в чотирьох іюnих республі,ках. Серби в Хорв·атії і Маке~донії не ма­
ють :юонституці:йJНІо rа~ра~НТо:ваних iпpi813, у Боснії і Герцеrови~ні :вони не 
можуть вжив·ати кирилиці, а в Чор~нагорі Ї!М не дозволяють на1зиватись 
сербаtмИ, тобто чорногорці, які 1почу~вають себе серба~м:и, не можуть 
себе так називати. Тому серби не повинні гаяти часу :на ДИіСКусію кон­
ституціЙІНих рефО/l)ІМ, але вима1гати серйозніших, ІВідпо~ві~дальніш:их та 
історично виmравдЗІНИХ рішень. Проф. Джуріч :просто відстоює ·СТВО­
рення Сербії, .як нез·алеЖІНОЇ ІДерЖ!ЗІВИ ІВ ІПОШИІрених кордонах; :він при­
хильник «Великої Сербіі». 

Інший дОІПсmідач на сИІМІПозіюмі, лроф. Жівомір Джорджеві ч, вис­
ловив 'Нез31доволеНІНя із становИJІЦа Сербії в 0спіJru1юті Юrославії. Зо­
крема він був за обмеженням праІВ по,К!раїн (про~віІЩій) до автономних 
одиниць, а не ·за пошИjренням їм пра1в ·майже до реапублік. Поширен­
ня праІВ покраї.н вира-Ж1а1є нама·гашн:я ще більше підірвати авторитет 
Сербії.82 

Знову ж проф. Коста Чавошкі ві!,щкидав 4цею реформи федерації, 
бо, ~на його думку, :впроваджеtНІНя вета о·значатиме або тиранію біль­
шости республік, або розвал федерації. 

Названі голоси ІВ дискусії аж ніяк не вичерпують сербсько.го ста­
НіОВИІЦа щодо реформи федерації. Тут наводено їх лише для прикла­
ду, ак ~репрезентаН'ті:в сербськото ~сепаратизму. Більші1сть •сербіа, що 
забир·али голос у ІЦИскусії, заступали ра1дше централістичний, уніфі­
каторський курс. 

Націоналістичні та сепа:ратистичні нас'І1рО'Ї в Хорв1ат·і~ї є ~добре відо­
мі. Але для крЗІІЦого зрозуміння сп:раІВи варто роз:глЯІнути їх у шир­
шому контек:сті. Ліrа ~омуністів Хорватії (ЛКХ) від впроІВа-дження 
са:моуправи у 50-их роках ·завжди а·ктивно домагалася деетатизації 
на всіх щаблях - 1вЩ федерації до комуни - як нео6хід:нj~сть для 
даль~шого розвитку самоу~праІ!Зління. А тому, що федеральні інститу­
ції стано~вили с-.rрижень етатизму та централізму, настУ'п ЛКХ скеро­
вувався на практиці проти етатизму тільки на федеральному рі1в:ні. 
Огже не диво, що таку політику піддержували також елементи, я·кі 
прагнули тЗІК:им чином підсилити хорватську державність. Іншими сло­
вами, нони бажали деетатизації тільки на федеральному рівні. В рам­
ках загальної критики федерального uентралізму помалу дійшло до 
кристалізації rпоглядів, які віддзеркалюють становище хорва·тських 
націоналіІстів. КерівницТІВо ЛКХ ставилось досить толеранТtно до цьо-

112 Ibid. 
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го руху і в вислJJДl д1ишло МІайже до постання опозицій~ної політич­
ної партії rпіJд покришкою культу~рної організації «Хорватська Мати­
ця» («Matica Hrvatska»).83 
'І'И і більше У'НезалеЖІНити; Хорватія має стати держа~вою, 1в якій існу­
ІВатИІМе мир між кляса.ми; хорватські комуністи зращил:и ~національну 
справу, а ~овtряти ІМО:ж:на лише невеличкій .проq>есив:ній грУ1П'і серед 
них, ЯІЮа r<УГава працювали щля національної свобО'ди і ІЦопомагати в 
нащіональному віv:JJродженні. 84 

Еконюмі'чна залежні1сть і 1стаІ"нація Хорватії буJDИ ШИJРОІКІО .коменто­
вані ·в публіІкаціях «Хорватської Матиці». Для прикладу, Шіме Джо­
дан в одній із •своїх сrаттей заатакува~в дуже гостро rоспод~арськ:у 
екс~плутатацію Хорватії, піІдкреслюючи, що віІдплив ресурсі•в 'Веде за 
собою відплив .робочої сили {економічна еміrрація). Якщо можна було 
ще розуміти такий визиск нарощу в ~періоді «ка~піталі~стичної гегемо­
ні·стич~ної Юrославії», то з цим ніяк не моЖІНа погодит:ися тепер.85 

ДалЬІІІІі ви~моги, як було вже згада~но, йшли по лінИ 1приступлення 
Хорватії до ОН, сmзорен:кя Хорватського банку та ОІЦер:жаnшя креди­
тів у ВаtШінrтоні, ·С'mорення Народної асамблеї соціялістиЧІНИХ сил, 
верховного •rtо.nітичного тіла для Хорватії, ·в якому мали б бути репре­
зентОІВані різні ~політичні оили країни. Далі ззимаrалось: •новобранці 
повинні ви~конувати військову службу тільки на території с.воеї рес­
!Іуібліки; мова на території респу~бліки для .ві::йськови:х з'єднань м.ае 
бути ~орва'І'сь~ка; республі1Ка1нські органи маЮ'Гь ·еу~спенщу•ва~ .пере­
носи закордонної валюти ~о федеральних банків; Хорватія ма~е вида­
вати вла1сні поnrгсхві значки і т. ~п.86 

Вислі'дом таких тендешdй і вимог як в Хорватії, так і в Сербії, 
було ві•длра.влен:ня голОІВних політиЧІНИХ прОІВідник:ів ~республіки ~на 
пенсію {М. "DріJпало •і М. Ні•кезі ч), а головних р€чникі~в-опонент~в, особ­
ливо з ·кіл інтеліrенції і студентства, постЗІвлено перед суд і суворо 
покарано. 

Що ж виклИК'ало такий гострий виЯІв націон~алізму в ЮrослаІВії? 
У цій студії 1ми за"І'оркували це питання в ;різних ~пов'язаннях. ТеІПер 
дЗІмо ,слов-о кільком юrославськи~м науковцям. 

На :дуrмку Б:рrанка Хорвата, віщомого економі0ста і соціолога, сус­
піль·на небезпечність ста1новить важливий фактор НОІВОЇ появи націо­
налізму. Швидкий економічний 1рі·ст юраїни mиклика~в сильний міrра­
ці.йІни:й рух на1селення із сіл до :мі1ст. Міrрантам важко ПО'ВіНістю при­
стосуватись до нових :життє~вих умов. У такій ·ситуацИ воии ЗJН.аходять 
психолоrочну піцтримк:у в і~н:дентифікації з більшою суопільною гру­
пою, тобто з ;НІацією. А зноІВу ж персональ~ні недотяDнеНІНя в часі швид­
ких перемін, часто вия·оняються субординацією 'своєї нації. Це і r при­
чиною, що кожна з юrославських націй :в;ва:жа:е, що її ~иС'К'римі1нуюrгь 
на !Користь інших націй.87 Отож :вияснення Б. Хорвата визначаються 
психологічНИІМи фактора·ми. 

вз Силу та сла.я~ність І\іЕ.·ї оргзні1заці~ видно з того, що в 1970-1971 рр. 
вона видавала 14 газет і журналів, а Н?.прикін-щі 1970 р. нараховувала 41 
тис. член.ів у різНІИх район~х республіки. 

В4 "lzvjcltaj о stanju u Savezu kornunista Hrvatske u odnosu па prodor nacio-
nalizma u njegove redove". Zagreb, СК SKH, 1972, стор. 35-36. 
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В5 S. Djodan, "Gospodarski poloza~ Hrvatske", Kritika, 17, 1971, стор. 348. 
В6 "Izvjestaj о stanju ... ", ор. cit., стор. 204-205. 
В7 NIN, 1069, 4 лип:н.я 1971, стор. 12. 



Юrославські науковці висувають часто екооюмі чні фактори. Hanp., 
М. Поповіч ІВІВа:жає, що .я~аз реtіОНІальні гооrщд·арські неріВІности ста­
новлять причину іН.О!ВОіі ~ПОЯВИ націоналізму.88 Поrо_б'Ні ~МЮИ заступає 
Петар КліJН'ар, 1СЛОІВ~нськ.ий соціолог з у~ні•верситету ·в ЛюблЯІНі. 

На думку д-р Радована Павd:че~віЧІЗ. з Беоr1ращу, сучасні проблеми 
в ~національних ІВЗ·аєми:на:х є віддзеркаленн.яJМ загальної кризи юrосл·а~в­
с~ког.о су~оп:і.льства. 89 Знову ж Серrей Флєре !Погоджується ВІПравді з 
поглЯІДом, що націоналістиЧІНі ·сантименти та рухи ~поетtають у періощ.і 
суtапільної кризи, ·але :вtн не потоджується з тим, що юrославсь.ке сус­

піль~о п~еживає таку кризу.90 

Дещо глибшу аналізу національ:н:ого феномену щюв.і~в хорв·атсЬІКИЙ 
вчений Jво ПетрінОІВіІч.9 1 На йоrо д'УМКУ", юорін.ня націо~нальних санти­
мен'І'ів у сучасному ·соціял·і1змі зн.ЗDСод.яться заса~дничо в '!1РЬОх ~сферах. 
Поперше, в швидкому темпі економічного !рОЗВитку - з одного боку 
!В ·загальному зба1І1аченні. країни, а з ІЩ)угого в реrіонал:ьних нер.ів'НО­
стях. Подруrге, зміцнення держави при ·соціяліІзмі створює сwrуацію, 
в якій держа:вні інтереси :Lдентифікуються з :національни~ми; коли 
дер:ж1авний апарат стає або чемПІі.оном національних: інтересіrв, або ~н­
тересів упривілейоrва~ної нації в ба:гатонаціональній держа~ві. Даль­
шим кроком ІВ цьому є т. зв. ·містифікація деряm~в•них інтересів, тобто 
на~ціональних tнтересі1в і 'Національного :минулого, що, в овою чергу, 
проващить що національної нетолерантности і шопзінізму. Потретє, кри­
за ідеологічних вартостей і розчарування !Пануючою ідеол0tгією, що 
позначаЄТЬІся і :в соціялізмі, дуже ЧJЗІСТО компенсується ІПОІВоротом до 
н:а~ціонального міту, до своєї національної і1сторії; їх rльорифікується, 
а це 1веде ІЦО вtд1юдження трЩЦJЩіrйпrоrо .на~ціоналізму. 

На .нашу ~у, tв юrославському суспільстві напевно існує ідео­
логічна ~криза. Це визна:в навіть Велько Влаговіч, член ПрезидеRТу\Ри, 
на 34 сесії цього тіла 11 лИІПНЯ 1972 р. на ост.рові Бріоні. Справа в то­
му, що осОІбЛИІВо :молодь віщчуває потребу вірити в ідеї та :вартости, 
яюі не вичерпуються 1посіданн.яrм авта чи телевізор!а. При заНИІКу ідео­
логії соціялізму вони починають переорієнтовуватися ПОІВІНістю іНа Нtа­
цію. Але ви~ріІшення національного пи·м.Н'Ня дуже складне. Хоча є яс­
НИІМ, що для розв'язки цієї проблеми треба елеміну~вати економічні та 
полі:тичні ~жерела 1нащіоналізму, а т1а:кож підсилити і:цеологію, якої 
централ:оним ~ПУНJктом є ІВЇJра в людину, - як продуцента, так і грома­
дянина взагалі. Але такий процес напевно буде довrnй і є більше, ніж 
пра~вдоподібн:им, що за цей ча~с 'міжнаці'ональні конфлікти в Юrославії 
триватимуть ~a.JI!i. 

Все ж таки, н:а ,нашу 1думку, теперLІ.пtні конституціrйні реформи, зву­
жуючи силу та компетенції федерації, послаблюють о~z:µючасно обс.я:г 
та гос'Щ)оту ·міжнаціональних конфліктів. Уже саJМ факт, що респуб­
ліки Т!а ав·rанОІМні 1прооі'НЦ.ії погодились на !радикаль~ні зміни в фе~це­
рації, доказує, що всі здають ~собі оправу із •СJКЛЩЦІНіИХ проблем. Оче­
видно, ІНатепер в1сі юrосЛЗJВські нації є згідні в тому, що серед ІНИІХ 

88 Federalizarn і nacionalno pitanje, ор. cit., стор. 330. 
89 Ibid., стор. 330. 
90 Sergej Flere, "Nacija kao blokirana zajednica", Federalizam ... , ор. cit., стор. 

193-198. 
91 Ivo Petrinovic, "Korijeni jacanja nacionalnog osjeeaja kao fenomena і u suvre­

menom socijalizmu". Klasno і nacionalno u suvremenom socijalizmu, ор. cit., стор. 
193-198. 
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іІснують різю 1нтереси в усіх сферах політичного та гоапо~арськоrо 
житгя. В майбутнь·ому спільні інтереси можуть посту~пово зростати., 
і це дОІДа~сть сили федеральній :влащі. Але іонує таІКож м:ожлиІВість, що 
спільні інтереси заниюатимуть, або вза~галі перестЗІНуть існувати; тоді 
реапубліки Юrославії можуть пере'ІlВоритись на о~кремі 1суверенні дер­
ЖЗJВИ. 

Деякі юrослав·ські вчені старалися дати ІВід1повіІдь на питання, чи 
пkля конСТІИтуційної реформи Юrосла~вія залишиться ще федерацією, 
а чи ·ста~не конфедерацією. Цитований уже Радомір Лукі ч з Беоrрад­
сь·кого уніJверситету дійшов до висновку, що Юrосла.вія - це посере~ц­
ний твір :між федера~цією і конфедерацією, з паніІВНИІМИ елементами 
конфедерації. Лукі'Ч ·опирається на положенні, що стосується до про­
цеду~ри :внесенюя з·мін чи по.правок до ·КОН!СТИТуціі. Це 111оложення ви­
магає згоди всіх реопублtк і прооИщій на зміни в конституції. З цього 
випливає, що Федеральна конституція, це угода між держаІВами, чле­
нами конфедерації, а це в rавою чергу означає, що дер·жави-члени не 
зв'яза1ні 'N1ІМИ положешшмrи:, що вони їх акцептували. Я.ющо б право 
на 'Ві:докремЛІення було ІПі~ердже.не експліІкаТИІВно консти·гуцією, то, 
на дуrмку Лукі111а, Юrославія ·стала 6 ~онфедерацією. Інш:и~ми конфеде­
ративними елементами є: іНІ~Jція Президентури, яку вибирають рес­
публіюи, і кля:взуля, що <.'ТОСується до заключувЗІНня міжнародніх до­
ГО'Ворів. Знову ж федеративними елементами є: об'єднана армія, f:У­
.верен:ність федерації в 'М'іжнародніх взаєминах і досить широка ком­
петентнtсть федерації в сфері міжНІарод~ніх :господарських взаємин 
та закон0tдав~ва. Ще варто додати, що конфедеративний характер 
І-Оrославії під-rnерджує ·поправка ХХ, яка визначає нац і ї та ре с -
п у б л і к и складовими елемен~ами федерації, а не п р а ц ю ю ч и х 
і нац і ї Юrославії, як це було :в конституції з HJ63 р. 

Піщ ·СучаС'ну пору, коли брати до уваги дискусії Конституційної ко­
місії, :почИJнають домінувати елементи федерації. НаІПр., реорганізація 
Федеральної асамблеї йде цим шляхом. Ниглядас, що це тіло буде 
складатись із двох палат: Палати національностей і Палати ПІро.дуцен­
т~в, а не, як ~пропоновано давнjше, тільки з одної Рщди національно­
стей. Федералістичні елементи, з наголо.сом на це:нтралі'ЗІМ та уніта­
ризм, [ВИfДНО теж з пропонованого «Са:бару федерації>>, тіла, що має 
складатись із ЛКЮ, Соціялістичної лі1'и, профспілок і Федеральної 
а·са!Мблеї. 

На на~шу думку, визначування федерація, а чи конфедерація є ці­
кавим тільки з формально-юридичного погляду. Фактичне ()ІКресленн.я 
юrосл:ав·ської держави ви~ма~гає аналіJзи реаЛЬІних політичних і сус­
пільних 1процесtв ,країни. Елементи, що об'єднують народи К>rос.mаазй, 
домtнують нащ елементами, що їх роо'є~днують. Очевидно, ~політичне 
керівництво мусить вести справи так, щоб не піJдсилювати роз'сдну­
ючих ·сил. Головною ха~ра•ктерною рисою юrославського суопільсТ'Ва є 
різноманітність в об'єднанні. Отже дуже важливим є за:беЗJпе-чення 
різномЗІНітности; тому краіиа зорганіJзована на федеральний лащ. 

На закінчення ще варто зауважити, що майбутнє нової юrославсь­
кої федера~ції залежатиме •Від рі:зних фа·кторів: економічного прогресу, 
ідеолог і ч~но-політичної єдности, міжна~родньої ситуації. Передбачати 
майбутнє юrосла:всьІКої федерації було б спекуляцеєю, але .певним є 
одне: у~падок Юrославії бу~де передвісником СК!рахування суча1сних 
міжнародніх влаштувань. Важко •сказати, чи такі переміни можна 
зустрічати з оптимізмом. 
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RESUME 

This study traces the evolution of Yugoslav federalism from 1918 to the 
changes in the Yugoslavoonstitutional system in recent years. The multinational 
oompositiion of YugoslaVІia and in recent years, the search for the new organiza­
tion of society on the basis of self-government and self-management, are the 
tWІO motive forces which the author feels have conttiЬuted to the evolution of 
the Yugoslav federalism. 

The f.ir:st two chapters discuss the establishment of federal Yugoslavia in 1918 
and the transformation of the federal system in the direction of ever iincreasi.ng 
centralisation until its final collapse under the onslaught of the Nazi Germany. 

The third cha:pter analyses the sources of the federal idea contained in the 
1'.J46 constitution, while the fourth d:iapter attempts to delineate the eoonomic, 
sooial and po1itical bais.is of the constitutional changes of the 1968-71 period. 
Throughout the monograph an attempt was made to bring into focus and to 
expla·in not only the legal but аlю the socio-political dimensions of the problem. 
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