
Серія, А 

МАТЕРІЯЛИ КОНГРЕСУ 
української . .. . .. 

ВІЛЬПОІ ПОЛІТИЧНОІ ДУМКИ 

Збірник ч. 2. 

Мюнхен 1973 

diasporiana.org.ua 



МАТЕРІЯЛИ КОНГРЕСУ 
української вільної політичної думки 

Збірник ч. 2. 

Мюнхен 1973 



Druck: .Logos• C.m.b.H., 8 MO.Пchen 19, Bothmerstr. 14. 



ПЕРЕДМОВА 

Започатковані в січні 1972 студійні семінарі К'УВПД продовжують­
ся. До половини 1973 роху відбуто їх !В Мюнхені 12, на тахі теми і 
з на•ступними доповІЇ\дачами: 

1. 21 сі чия 1972 

СУЧАСНА УКР А1НА І ЕМJ!РАЦІЯ. Допо:Щцачі: Атанас Фі r о ль 
- ~вступне слово; Василь Гри ш ко - Чи один шлях до єдиної 
мети; Михайло Д о б р ян с ь к и й - Чи можлива українс:ьаtа ІВИЗ­
вольна політика; БоrдЗІН Кордюк - З минуJІІОГо n майбутнє. 

2. 18 люто~о 1972 

СУПЕРЕЧНОСТІ РАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА. Доповідач: 
Федір Г а є н rк о . 

З. 26 травия. 1972 

МИКОЛА СКРИПНИК НА ТЛІ УКРАІНСЬКОГО ВІДРОДЖЕН­
НЯ 20-их РОКІВ. Доповідач: ІваJН Кошелі в е ц ь . 

4. З черв'НЯ 1972 

РУСИФІКАЦІЙНА ПОЛІТИКА КПРС В СУЧАСНІЙ УКРАrш. 
ДОІПов:ідач: Михайло Д о бр ян с ь ки й . 

5. 14 Jl.UnUЯ. 1972 

МІlРАЦІЯ В СРСР - ІНСТРУМЕНТ СОЦІОЕКОНОМІЧНОІ ЧИ 
РУСИФІКАЦІЙНОІ ПОЛІТИКИ. Доповідач: Борис Л е ·в и ц ь -
КИ'Й. 

6. б жовтия. 1972 
НОВИЙ ЕТАП ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ В РАДЯНСЬКОМУ 
:СОЮЗІ, Допов:ідач: Федір Га єн ко . 

7. 20 жовтия. 1972 
ВСЕЛЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХ І УКРАlНСЬКА ПРАВОСЛАВНА 
ЦЕРКВА. Допавідач: Миха:йло Кор ж ан . 

8. 2 берез-ня. 1973 
«ХТО ВИНЕН?» і «ЩО РОБИТИ?» - СТАРІ ПИТАННЯ У НО­
ВІЙ ДІЙСНОСТІ УКРАІНИ Й ЕМІ!РАЦІІ СЬОГОДНІ. Доповідач: 
Василь Гришко. 
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9. 23 березня 1973 
УКРАІНА В СВІТОВОМУ УКЛАДІ СИЛ - НИНІ J ЗАВWА. 
Доповіда·ч: Б()ІІ'дан Кор д ю к . 

10. б квітня 1973 
чи МОЖЛИВА УКРАrнсьКА РЕАЛЬНА ПОЛІТИКА? Допові­
дач: Андрій Б Іі. ли ное ьк и~й. 

11. 8 червня 1973 
УКРАЇНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКІ ВЗАЄМИНИ І УКРАІНСЬКА ЕМІf­
РАЦІЯ. Доповідач: Ізраїль Клей нер. 

12. 29 червня 1973 
ГЕНЕЗА РОСІЙСЬІ~ОГО ІМПЕРІЯЛІЗМУ І МЕ'ЮДИ ЙОГО БО­
РОТЬБИ. Доповідач: Михайло Д о б р я н с ь х и й . 

Юрtм того ІВідбУJJЗJЛИІСЯ три семіJнарі КУВПД ·в Нью ЙQРку, один 
в Торонто ,і один ·В Лондоні. Під·сумовуючи: до половини 1973 року 
зqрга~нізО!Вано сім 'Н .а д ц я т ь семінарів КУВПД. Майже в·сі допо­
віді тих ·Оемінарі~в появилися вже, .або появляться 'В .найближчому 
ча~сі друком, передовсіJМ в журналах: « УкраїН!ські вісті» - Новий 
Ульм, або « Ухраїнський самостійник» - Мюнхен. Вони будуть теж 
ОІІуІбліr.кО!Вані ~в!і,дбитками - по .можности без вийюmку - 'В двох се­
ріlях ~збІірникіJв п. з. «Матеріяли КУВПД». Поділ на дві ~серії - А 
(а~раJбське числування) 'і Б (римсь;ке числування) - зумовлений т.ех­
нічнrими вимогами репродукції друкарського складу різної ширини. 
Біжуча публікація це другий збірник (ч. 2.) серії А. Вівночасно ~по­
являється перший збірник серії Б (збірник І.). Про умови набуття 
збtрниюів обох серій див. оголошення на четвертій сторінці обкла­
динки. 

Мюнхен, ·в липні 1973. 

Тимчасовий Секретаріят КУВПД 
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Доповіді студійких семикарів: 

ШАН КОШЕЛІВЕЦЬ: 

МИКОЛА СКРИПНИК ЯК ЛЮДИНА 

УКРАІНСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ 

Ця ста-rrя є фраrментом доповіді, прочитаної 26 травня ц. р. в 
серії доповідей Конrресу уюраї1нс1:~1кої ·вільної ~політwmюї думки. Автор 
не вважав доцdльним друк~ати ціл~ість доповіді, як також обладову­
в•ати теюст баrаТЬІМа датами й пооиланн.mми на джерела, вважаючи, 
що заціJкаmлений у по;щюбицях знайде ІВсе це у книжці «Михола 
ОюрИІПІНИК», що недаmно вИ!ЙШJІ'а у видавниц'ІЩ:Ї «Суча~онtсть». 

* Березень 1927 ~року ~став ІВажлиrвою даІООю ІВ діяль~ності СІq)ИІПНИКа: 
в:і~н оклав з себе обов'язки народного iroмiicapa юстиції і перебраm 
ОІJ!РЗВИ Народного rЮОІМЇІОар.іяту оові'І1И. Можна з певністю 'Іmердити, 
що ця зміна цілковито відповідала його заціJка!ВJІеіНіН~ЯІМ, бож, бувши 
наркомюстом, ВJі.Ін не вдово.л:.явся ецрав;ами свого реоорту і раз-у-1>-аз 
вихоІдИ!В за межі його .компетенцій, головне :в діЛ'ЯН!Ки націоналЬ11Ю­
куль'І'УРНІОrо будШзіниц'mза. Від 1920 року ІВін вів неш;а,щну бОtрОТЬбу 
проти нігілізму в національному питанні (т. ЗІВ. л:юаrеембурrі.ян!С'11Ва), 
носіями як:ого були: 100Іq>етарі ЦК КП(б)"У Ем!Ман:уїл КіВі!рінr і ДмИ'І\РО 
Лебідь. Останrній з них б~ а~вт·ором т. зв. «теорії боротьби двох куль­
тур», сенс якої поляrа~в у тому, що на Уюраїні на час перемоги 6іль­
шов:и:цьІКої революції було дві культури, ворожі одна одн:ій: м1сІ:JКа 
- російська і сільс:ьск.а - українська. Оскільки пролетаріят пов'я­
заний з мkт:ом, ІВ у.mвленнd. Лебедя 1міось:ка культура була !Пролетарсь­
ка, а сі.ль~сЬІКа - буржуазна. За його логіхсю, партія мусіла б стати 
по боці російської культури проти уюраїrн!сюсої. Лебідь пропонуват 
па:рт1ії не втручатися в цю борСУГЬбу, бо, зрепrгою, й так переможе 
російська mролетарська культура, за яrкою майбу~не. 

Ск~рипнИІК у низці статтей і ·виступів rостро ви~кривав «теорd.ю бо­
ротьби: двох культУ'Р», на1самперед спростовуючи Лебедеве тверджен­
ня, ніби .російсьіКа культура :в уюраї-нсько:му :місті пролетарська. Нав­
паки:, це була культура старої рооійської бюрократії і :міщаис-mа, що 
ІLЛекали іщею «ЄДИІНонеділ'И!МІС'ІlВа». І .якщо :м!ЇJСЬІКИЙ пролетаріят на 
У1к;раїні т~рИІМа.вся російщини, то це було наслідком: того, що він бУІВ 
у полоні ~російсьюої буржуазної культури. «Природно, - 'ІІИ'Са.в Скрип­
ник у статті "ДОІНбас і Україна", - що :мало орrанізована і не ззіль­
нена остаточно з-1Піщ вПЛИІВу буржу:азі.ї робіmrича кл.яса пОІВиияа 
була засвоїти собі :віщ бу:р:жуазії і поміщицюrої кл.я1си високохмарне, 
гордовите ставлешrя до української культУ1!)И». 
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В~ючи п;роти «теорії ~би ДІВОХ культур» на У·юраїні і 
на :всесоюзнтtу ріаші в Москві, Скрипник ДОІВО~, що ця теорія є 
не що інше, як засіб потуран:н.я вел:икодержаmюму ІІЮІВі:нізмові. У 
:п:рОІМові на сесії Центрального Виконавчого Комітету СРСР в Мосюві 
(1926) він, ВИJКРИ!Ваючи вели~кодержаsни:ка Ю. Ларіна, зая~вИ!В: 

« ••. Лицарем: чиїх іитересШ він в·иступає? Прямо й відверто за­
ЯІВJІ.Яю: лицарем: наших дрібнобуржуазних службовцШ. А це середо­
вИІІЦе ми знаЄІМо гарно. Ми дотепер маємо прокляту спадщину - це 
старе чиновництво, що підбиралося 1апеціяльно ца~ратом, що з його 
середовища ми примушені, на жаль, і тепер брати собі технічних ро­
бі'm!иrкіJв. Or звідкіля йдуть жалі сюди, в Моок:ву, до тОІВ. Ларіна і 
йому подібних. Все це велико~цержавне середовище, це старе ве.1ІИ1Ко­
російське середОІВИЩе, що є у нас, от 'ІІі., хто виє проттл украї.Шзації». 

Боротьба .проти нігілrз:му 1в нацkтальному питанні закінчилася 
перемогою Скрипника в 1925 році, коли з У~аїни забрали Квtріш'а 
і Лебедя. Тоді ~саме почалася Шгrенсивна у-ІqJаїнізація. І якщо такі 
питан:ня, як ІВимога кОНІстиrrуційного за~кріплення су~веренітету націо­
нальних реапублtк (в:и:знан:н.я ї~ої території їх вла·сні!стю, а не со­
юзного уряду в Москві; дом:агаНІКЯ приєднати до УРСР території 
Курщини й Ворон:іжчини з українською національною більшістю 
тощо), належали до його КjОМП:е'І\еиції як народного комісара юстиції, 
то ІВ ряді інших питань він не вагався виходити за межі цих компе­
тенцій, ставши аІtТИіВІНИМ пропаrатором і фактично очоливши бороть­
бу за у;к~ра·їнізацію державного і партійного а1парату, преси, школи 
і всіх діл.ян.ОІК культу~ри. Ог чому не без почуття задоволенн.я СюрИІІІ­
:mmс очоЛИІВ у 1927 році Народний ком.іJсаріят освіти (НКО), ЯЮf!Й 
врешті дав~ у його ру:ки достоту в1сі важелі від ~їнсь~кої куль­
тури. 

Не зайве б~де при:r.адаrrи, що тодіumій НКО бут цілком відмінний 
Щц те~перд.з.шnх вузЬІКос:пеціялізОІВанІИх міЮстерсm УРСР. До нього 
належа·ла тоді загальна освіта (тепер мШістерс.-rоJо освіти), уся се­
редня й 5И1Ца фахО'Ва освіта (тепер оюреме мінtстерство}, театри, -м;у­
ЗИІКа, образотворче мистецтво (тепер міністерство культури). І це ще 
не все: НКО була підпор.ядко:вана Українська Академія Наук (тепер 
вона стала філіялам АН СРСР), Державне ВидавНJЩІmо У,юраїни і 
Книж..r{ова палата, ВУФКУ (Всеущ>а·їнське ФотокЖоупраївлі.ння) і 
ще ріJЗні галузі, що тепер ними .юерують охремі комітети при раді 
::мІіЮ~іJв 'УРСР. До того ж, теперіІІІН~і міні:стри ніякої влади не ма­
ють, бо вони, з одного боку, :підпорядковані ві.дпОІВідНИІМ міністер­
сmа~м у Москrві, а з дpyroro - їхні спраІВи вирішуються в апараті 
ЦК КПУ. Не те було з НКО: він 5УtВ сам~йним республікSІНІСЬХИІМ 
коМІісарі~м, а СюрИ'ПІНИК, як член лоліrоюра, нікого ~В ПаІр'DіЙІНому 
апараті над собою ие мав. Отже, в.ся культура була в його рухах, і 
віІН, як людина вла~столюбна й аМ'бі'NІа, почував себе необtмежеНИJМ во­
лод31Рем:, иіби меценатом укараїнсЬJЮі культури на подобу меценатів 
італі.:йІс:ькоrо ренесансу. 

До речі, наші діячі !ІVВадцятих рахів залюбки й :к:ористуваЛИ!Ся для 
озиа'ЧевІИЯ своєї доби терм.іио:м ренесанс (~ильавий). І хоч поріm­
НЯІНКЯ тacrt різних умавам:и і відцалених у часі епох було б досюrь 
ризиковане, не м;о:жна~ однак, заперечити ряду подібностей між іта-
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лі:frеькиІм: нашим ренесансом дв·адцятих рокі!В. Як часто бу:ває, наз­
ва і~а.mиського ренесансу прищепила·ся з дещо завнішньої ознаки 
- відродження інтересу до античної старооmни. Насправді ж його 
гЛИІбИІНІНою суттю було відкриття mодини як це~mрального об'єкту 
заці!К.аазлення науки, ми~~ец"Іmа й поезії. Звідси доба ренесансу була 
одночаоно й початком доби гуманізму. А чейже й у~країнське відрод­
жеюня двадцятих р01К±в спалахнуло так само з сам:оусвідОМJrеШІЯ на­
ціональної охрем.і.ш:ности я1к народу в цілому, так і кожного індиві­
да зокрема. Це й було голОіВним стимулом до ПQТужного творчого 

піднесення тих років. Це не була заслуга більшовиків. Якщо :вони 
й ІLmИІВЛИ на хвилях національного піднесення на 'УІКраїні, то лише 
то~му, що не мали сили відразу задушити стихію, вИJКЛИКан:у дер­
~атно~орчим будіmrиц'Dвом 'УНР 1917-20 роюЇІВ. 

До речі, й зацікавлення античніJСтю збли:жуе наші ,DJВадцяті роки 
з італій!СЬІКИІМ ренесансом. Київські неоклясИІКИ устами свого лідера 
Миколи Зерова невтомно твердили, що, хапаючи найнОІВіші досяг­
нення західньої культури, ми ніколи не перестанемо бути учнЯІМИ. 
Щоб стаrrи на в.лаоні ноm, треба ді.Й'rи до джерел античности. Ки.я:ни­
иеоклясИІКИ не були caмO'Nri: їх підтриму~вали ваплітяни на чоЛі з 
Хвильовим у Харкові. ПевНJо, можна б ще ~ати спільне :між ~а­
ЇНІСМmМ та іта·.mі.Й!СЬІКИІМ ренесансом, але це завело б нас за межі 
журнальної cтarrri. 

Коли гОІВорять про італЇ!Й!сЬХИІЙ ренесанс як добу гуманізму, то, 
певно, не заІВЖДИ усвідо.м.люють собі, що філософічна коощеrщі.я rу­
:ма~иізму не рівнозначна з гуманністю у пQІІ'очном:у жиrм'і. ВИІСТаЧ!ИТЬ 
згадати палу А.л!е~tсаидра VI чи його сина Чезаре, що усла.вилиюя 
вбивствами й неспзіТІСЬІКою жорстоюі~стю. ВоІНи ж типові люди рене­
СаНІСУ, і таХИІМИ ж жорстокими були менші володарі італійсь~ких 
міст-~жав, якщо й не зажили подібної сумної сла~ви. М.ожиа у.яви­
ти, я~к: ПОІВО~ЦИJІИ'("Я з пі.длеrлими феррарські володарі Есте, які один 
O;DJН'Olltly вИІКОJІЮІВали очі. 

Але ріІвночасно ці люди були меценатами мистецтва. Кожен ВБа­
жа.в СІІІравою чести мати при дво~рі найкращих майсТ!рів - скульп­
торів, маляріJВ чи поеті:в. Вони ст.ворюrвали матеріяльні можли~вос'Іlі 
для МИІСТещь.кої цраці, але заразом були примхЛИІВі й жорстоюі. Важ­
ко було їм догодити, але леrко можна було псmрапити до в'язниці 
чи й позбути~ся ГОЛОІВИ. 

Повертаючися до Сюрипника, можна сказати, що ві.JН, як сам і не 
заІМИJСлкmЗІВся над цим, бу.в багато в чому подібний до італійських 
мецена.тШ. Владолюбець і амбіТШfК, одерж•аІВши під свою руку всі 
без 'ВІИІНЯТКУ ділянки уюраі1юсмюї культури, :він ,вважав їх за !Поле 
своrо необмеженого па~нуваmr.я, і діячам культури під його рукою 
напевІВО не легше було црацювати, ніж іта.:Лійцmм колись під ·своїми 
меценатами. То~ці МК>1І0Яа було врятуватися, :втіJКаючи від одного д:вору 
до і!Юшого. МШtель-.Аццжельо, не витримавши щжмх папи Юлія П, 
міт ~піти 1до Фльоренції чи Вольоньї; Бенrв~о іЧел.ліні., 'СКУ'І.І-ІТУ:Вавши 
папської в'ЯЗНИІЦі і зн:евірившИІСя в можливості працюв8JТИ для Ме­
дічі, знайшоІВ собі :mритуло~к у французьІКоrо короля Франсуа І. У тій 
сm:темі, ім'ям ях.ої праrв.и:в укра1нсь~к:ою культурою Ок.:ршшrик, втd.ка­
ти не було куди. 
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ЗІВичайно, Схрип.ник щиро хот:ів добра українській культу.рі. ВШ 
знав ціІНу КурбасОІВі і пиша:вся зд.обут.ками «Березоля», не раз т.вер­
дячи, що цей театр своїми мистецькими досЯІГНеннями ІПеревищує 
москювські театри. Він навіть домагався прийrн:.яття в партію Курбаса, 
щоб зміцнити йо,го позиції. Але о~очас.нrо напосідався на нього за 
відхід вЩ «дролетарсь'ІrоС'rИ». 

СкjрИІПНИК всіл.mко протеtуаза~в галичанам, що ОПИІНилися на У~а­
їні по роках війни й ревоmоції чи переїхали до 'УРСР Шзніше, осо­
бл:и~во тим, що дістали освіту в европейських у~ніверситета.х і були так 
потрібні для розбудови уюраїнської культури в державних машrабах; 
а R'a додатОІК ще й пшшуваз виrписати з Галичини пі'Етори тисячі 
учителіІв, щоб прискорити у.кіраїнізацію школи. 

До речіt буде до (.'ІКазаноrо вище про обсяг кОІМПетенцій НКО дода­
ти, що йому ПІідляrала й література, і Скрипн:ик, вважаючи, що він 
по-батьківсЬІХОМу ІІrі·kлуЄТЬІСя нею, Ююоли не ІВЇДМ1ОІВл.я:в письменни­
кам, ЯІКі приходили до нього за дозволом утворити нову літературну 
організацію. Хараrк.тер:и~стичне «бать~ківсьюLМ» тонам його висловлю­
вання про літературну групу В. Поліщука «Аванrард» на літератур­
ному диспуті в Харкові (18-21 .mотого 1928): 

~<Є одна Н€ВЄJІИКа літературна група, що здобуває собі право на 
існу~ва~шr.я - :rрупа А~ванrард. Багато і багато відм:01.Бляють нSІВіть 
саюму іонупзан:ню цієї rру:пи - за.я:вляють, що та.кої групи не існує. 
Але, шановні тсхвариші, так було і з українським народом: йому від­
мовляли в ~онупзанні, а вdJн таки rонує (с.м.іх). ЗноІВУ таки, я, щодо 
художнього напр.ЯJМХу, не досwrь великий прихильник конструктИІВ­
ного д:инамі:зму, що за йоrо ознаюою об'єднусться художня група 
Amaнrap~, алеж ця група об'еднується за художньою озна.Еою, під 
прапором, що на ньому Н3ІПИІСа•m мистецькі льозунrи художнього 
охоплення життя, МИІстецьке розу~мішrя життєвого процесу. Тому, 
я гадаю, на 'І1ерені радЯІНської землі, під нашим пролетарським сон­
цем, знайдеться м1сце, де ця груца сам'ОІвизначиться худо:жньо і своїм 
існуванням примусить визначитися також інших. Менше посміху 
над художньою ознакою і більше естетичної художньої крИТИІКИ її. 
Цей, на мою дуМІКу, льозунr повинен бути льозJ71Н:rом пОІВсякденним 
нашого художнього жиrrтя». 

Все це ЗІВучить наза1гал добре, але «пролетарське сонце», під якИІМ 
мала розвИІВатися українська література, не було для неї сприятливе, 
а Сюрипник су~воро 13имага:в, щоб література була тільки пролетар­
ська. ДИІВна вимога, як зважити, що тодішній малочисельн:и:й уюра­
їнський пролетаріят ледве чи під1:11осиrв•ся до свідомости, що хтось 
має для нього будувати пролетарську ,культуру. Так що сам СкрИІП­
ник у цій ситуації був трагіЧНІою постаттю самОТІНИІка, який на один 
бі~к, до партії, му~сів змагаТИJся за те, щоб на Україні розвивалася 
питоменно уrора1нська національна культура, а на другий, до мистців, 
- щоб українська куль'І'У(Ра була пролетарською. Очевидно, по rім 
і другім боці наражаючися на опір. Сама си~стема радяяСЬІкої деспо­
тії, яку він сам будував, але й сам же :в її рамці був уставлеНИ!Й, 
змушувала йоrго втиюкати ку.'І!Ьтуру у :вузькі лещата хОІМуністичної 
ідеолоrії, і тому ренесанс двадцятих років не був таюm потужний, 
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як міr би бути в умоІВах аільноrо національно-культурного будів­
ЮЩ'І1Ва. 

На щастя, ПИІсьменники й МИJСтці. того часу, де~кляративно визнаючи 
«пролетарськість», по.я:вляли на світ зОІВаім не пролетарсЮ{і речі. Як 
обмеЖИТИІся одним-ІDJІЮма rприкладами, :можна б наЗІВ~ «:Чотири 
шаблі» Ю. ЯінОІВ'СЬІК.ОІ'ІО чи п'єси М. Куліша. Але гірше було для тих, 
кому са~а ідея "Іmоорити пролетарську, а не загальнонаціональну куль­
туру здавалася вершком безглуздя, як це було з М. Зеровим чи й 
тодішнім М. Рильським. Скрипник до таких був нетерпимий і зне­
важливо назива~в їх «громадянами ЗерОІВИМJІ». 

Із сказаного С~ИШіИікооза роля в ренесансі двадцятих років вири­
совуєть:ся далеко не позитивно. І це належить зовоL'І\І одверто кон­
статувати. У фанатичному захопленні будівництmом пролетарської 
культури, що було пОІВ'язане з недавір'ям до всього «буржуазного», 
він заганявся аж таж далеко, що й майбутшо столицю °У~Іq)аїни хотів 
бачити не в Києві, а не інакше, як десь у нооюму ~ндустріяльному 
центрі: 

«Київ - це друга столиця України, як там часто кажуть - куль­
турний Донбас України, хоч я, пра~вда, прихил1:~1ник тої думки, що 
стоющею України буде Велике Запоріжжя біля Дніпрел1:~1стану ... » 

І все ж у його концеrщії майбуm1ього українськюї культу:ри була 
одна провідна теза, за~вд.яки яюій Скрипникова спадщина не втрачає 
актуальности й с:ьоrодні: це ідея суверенности у.країнської культу­
ри, її цілковитого унезалежнення ,від російсь~кої. Не тільки пристрас­
но пропаrуючи цю ідею, а й уперто працюючи над її здійоненням, 
він, я:к: людина виня'І1кового хара~еру й те:мпера·менту, розламу,вав 
т~сиі. лещата ·системи і підносився геть над своєю ІВласною догма­
тикою, чим, попри манЬщі комуніJотичної ідеології, на яких він блу­
кав, заслуж:и~в пошану кожного свідомого українця. 

На уТІВердження ідеї суверен:ности українсьюої культури у СкрИІП­
НИІКа була розроблена ціла система арrументації, що сама собою мо­
г ла б бути темою о~емого дослідження. Тут подамо лише її схема­
тичний перегляд. 

Ск.рипник не визна·вав панШної тепер тези про «триєдину Русь», 
за якою три східНЬІослов'm11ські народи (роаЇІяНи, українці, білоруси) 
вийшли з одного кореня, але цраmо першости віддається чомусь ро­
сіянам. Викриrваючи великодержаmниuьку суть ці€Ї схеми, він вису­
нув, ак:азати б, тери"!1оріяльну концеrщію, за якою історичні й куль­
турні пам'ят.ки К:и1вс1:~1кої Руси є вла·сні1стю українського народу, за 
вИІНятком тих, що створені поза його територією (у старому Новгороді, 
нацриклад). На вІі:дкритгі Інституту Шевченка в ХаркОІВі (15. 4. 1929) 
він висловився досліІвно так: 

«Ми не зрікаємося визнати вагу дослідження цілої історії уюра­
їнського письменства, української літератури аж до старовинних 
час-ів. Це питання -греба досліджувати, збагачуючи наше житrя, наш 
визвольний рух, нашу мову, нині будовану, українську культуру ... 

«Питання про пам'ятники стоїть перед нами; і мені довелося з 
ним: зу,стрітися, коли ставлено питання про те, до якої .'Іfітератури 
треба зачи~слити .в Літературній Енциклопедії тахі па.'\і'Я"І1КИ, як, на­
приклад, "Слово о полку ІгореІВі". На переnшсоді правильному розу-
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мінню цьоrо питання стояли залишки старих поглядів ста.рої росій­
ської історіоrрафії, погляд п:ро безперервний історичний процес від 
старої Київщини через Мосюву, Суздаль і до старого Петербурrу. 
Довелося на підставі загальних історичних мірк)Т~Вань заперечувати 
цю kторичну літературну концеrщію і доби:ва'І'Иея практичного виз­
нання пршщипу, за яким всі пам'Я'ШІИКИ до другої поЛОІВ:ини 18 стор. 
зарахооано до російської чи укра.їнської літератури відпОІВ~ідно до 
території, що на ній той пам'ятн:иrк складався. Так зараховано ,,Слово 
о полку Ігореві" до у.країнської літератури, а "Моление Данила За­
точни~ка" - до російської». 

Окр:иrпник з упертою послідооністю відбивав зазіхання російських 
великодержавник:іаз на пам'ятки української літератури і виступав 
на цю тему не тільки в себе, в ХаркQІВі, а так само рішуче і в Мос­
кві. У цій самій справі в листі lIP редакції «Литературной Знципшо­
педюи» вія писав: 

«На за~сіданні редакційної колеrії "Л. З.", що вd:дбу.-юся на квар­
тирі 'NХВ. Щріче, ми винесли рішення про "пам:'.я-mш:". ДогОІВорилися 
були, що всі пам'ятюmm до друrої пол·О!ВИІНИ 18 сторіччя будуть від­
носитися в "Л. З." до російської, білоруської чи уюраїнської літе­
ратури ·за територі,яльІНою ознакою. Щождо 1принципіяльно·го боку лі­
тературно-Ьсторичних ко!Щ0ІЩій, :ми умооmлися, що ТОІВ. Фріче орга­
нізує (бажано при Комак~ї) диску;сію на цю тему з моєю уча·стю». 

Такий погляд на літерату.рно-і~сторичні пам'ятки до сере~цини 18 
столі'І"Гя. Щодо дальшого розв.итху української культу.ри, починаю­
чи від КотляревсЬІКого, то Схр:ипник поділяє його на три періоди і 
визнає, що в перші десятиліття 19 віку українська культура ще була 
під досить в·еликим: МІЛИІВОМ російської, але весь дальпІИ!Й процес її 
розвитюу йшов по лінії дедалі більшого усам:остійиен:н.я. Уже на 
1870-Іі рОІКи, коли центр культурного життя перенісся до Галичи­
ни, уюраїнсь~ка культура стала на власні ноm, хоч ще мала під со­
бою вузь~ку базу: не опанувала міста. На це вона здобулася, за С:1q>иrп­
ником, від середини 1900-их рокі~в, і відrо~ді вона в·ід російської ціл­
ком усамостій:нилася. Та!К що після жов'ШtЯ 1917 ро.ку вже не могло 
бу'mі й мови про гегемонію російської хультури над українською. На 
тому самому літературному 1ди~опуті СюрИІІШІИК ·заявляв: 

«Центральний Комітет партії ніде, ні разу, жадним словом: не го­
ворить про те, ніби російсЬІКа культура повинн·а стати за джерело 
розви"І'Ку української культури, поазинна ~тати насамперед переду­
мовою для неї, маючи пріорwгет, що уюраїнські письменники псmинні, 
насашrеред, перед усіма тягнутися до досягнень російської культури, 
як до свого рідного кубла». 

Зміцнюючи от ах базу самостійности української культури, СкрШІ­
ник на кінець двадцятих роІсів здобувся на значні )'!Спіхи: була до­
вершена українізація державного апарату, початкової і середньої 
ш:к:оли, цреои, пОІВернено до ухраїнської мови значну частину зру~си­
фік:ованого за царату міського ПІРОлетаріяту і попОІВнено його укра­
їнським:и кадрами з села, так що навіть у найбільш зрусифіковано­
му Донбасі число україНJських робітник:іаз на кінець двадцятих ро­
юів перевищувало 700/о; здійснена була реформа ~раїяського пра-
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в'~;ш.~су; яка набула політичноrо значення, бо теж була проведена по 
лшн вrдмежу:вання української мови від :російської. Що й закида~ЛИ 
пізніше С:юриmmrк:ові .яrк вияв «'буржуазного націоІНалізму». 

Але Скри:пник не вдоволявся здобутим і наполегливо працював 
далі. Першочерговими завдан:н.ями на порозі т.ридцятих рокі.в він 
вважав довершеиня україні.зації виооІКої школи і ще більш важли­
ве - прие,DJНа1ння до У:країни суміжних територій РСФРР з п~­
важною більшістю уюраїнськоrо населення та культурне обслугову­
вання у.країНЦІі.в, поселених компактними масами головне на Над­
волжі і в Оибіру. Вичерпну програму щодо цього ост·ЗJНіНього він :в.и­
клааз у статті «Про КО!РдОНИ УСРР», датованій 14 гр~дн:я 1928. 

ПроrолосИІВши нещадну боротьбу велико·держа~вн:ому шовінізмові 
від початкіrв своєї праці на Уюраї.ні, СкрИІІ'Них не припин.яв цієї бо­
ротьби до кі:нц.я жwrтя. У червні 1923 року, на партійrні.й нараді в 
Моск:ві в справі Султан-Галісва, віІн висловив своє кредо: 

«Неодмtнно ~а постаgити ... ЯІК осно:вне та~ке завда.нrн.я паJРТії 
- подолати ще й дое.і не переможене вел:июодержаажи:цтво, цю пот­
вору, "облу, веJJІИчез:ну, сторо1-у і гаІВкучу". Вона живе й віІКу їй не 
меншає на тери-щрії цілого Союзу РСР. Треба за'І'ІЮнути пельху цій 
П:<Уm'орі ... " 
Що на цьому ОкрИІПН!ИІК стояв неухиmмо й далі, може засвідчити 

й.оrо ДОП!ОІВ1ЇІДЬ на комі1сії наці·онального питання ВУ АН у 1931 році, 
у якій він тим, хто дамагався геrемонії російської мави над іншИІМІИ, 
як «МОІВИ :жовтнеtвої революції», відпавіда.13, що «Моозами Жовт:невоі 
революції були МОІВИ тих труд~mцих, що св нІій брали участь, а в· НІій 
брали уча:t"І'Ь і росіf.пни, і татари, і уюраїиці, й Шrші ~удтці інших 
націо~нал:r::ностей Союзу ... » Отож, ті «збоченщ.і», .я:к їх наз:и:В'ав Скрип­
НИ!К, «!Виступаючи в дійсностd. як представники насюльсmа й по~ав­
лення культурноrо розви-rnсу .інших народів бажаною для н::их геге­
монією старої російсю{:ої культури, са'Ме вони висували пиrrан.ня злит­
тя націrй, як актуаЛЬІНе питаННJя сьогоднішrнього дня». 

У цій понадцесятилі'ГІ-rій боротьбі обидві ворожі сторони зазнали 
певної еволюції. Скрипник, прийшовши з російського рев·олюційного 
руху на У:кjраіну, пОІПервах понад усе ста:вив перемогу пролетарсмсої 
революції, розглядаючи національне питаJННЯ ЯІК піщрядне. Правда, 
ідеі пролеrарсьюоі революції :він і далі не зрікався, але в захоплен~ні 
націона.JП:Мо-культурним будіtвницТІВОМ у НЬІОГО поозолі пересувалИІСЯ 
акден"rоІ, так що з часом національне питання висунулося на перше 
мtсце, і на ньо~му, з погляду Скриmrиха, переrвd,рялася правильнtt"І'Ь 
у~ієї політики партії. З другого боку, і його найбільшиrй ворог, ро­
сійське в·еJІИКодеrр:жа.13'нИЦТJ!о - бодай зовнішньо пеrрефарбувалос1я: 
воно не було переможене пролетарською ревотоцією, ЯІК цього по­
милково сподіІВався СюрИПJНИК, а лише переодягнулося в червоні ша­
ти комуністичної фразеоло:лії, щоб би.ти «буржуазний иаціюналізм» 
гаслами рево.тоці-і. ІІей по-mорний гібрид знайшов сrвоє держа'ВИе 
офо.р~млеІНJН.Я у вигляді криваіВОЇ диктатури Сталіна. 

Тут :ми вже виходимо за :вузьхі рамхи нашої теми, але це потрібне 
на те, щоб кількома реченнями дійти до фіналу. 

Сталін з перших рокm ревоmоції мав на оці Скр:и:mшка, наслід­
хом не оДНІОго конфлікту з ним на rрунті національного питання, 
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але, заклопотаний боротьбою за владу в Кремлі, по~кищо не зачіпав 
йо,rо. МаІВ значення, зв:іJсно, й вели~кий авторитет Скрипника на Ухра­
їні. На початок тридцятих років Сталін уже ма.;з необмежену владуt 
і rоді заходювся здjйсюоІВаТІИ на црактицd. свою теорію «побудови со­
ціялізму в одній країні». ЗапроІВадивши црискорену індустріялізацію 
і суцільну колективі·зацію, він наразИ!в'Ся на 'найбільший опір на 
УІЮраїні, селянство якої не хО'Шло колектиrвізу~ва~ая. Щоб злоШ1Ти 
цей опір, 14 ~дня 1932 року була ухrвалена опеціяльна постаню1ва 
ЦК ВКП(б), за якою на Україну бу~в висла~ниrй: Павло Постишев. Упо­
корити селянС'Іmо виріпrено було масовим голодом. Але Сталінові по­
трібно було ще в:иrнищиrrи ~раїнс:ь~ку інте.ліrенцію, се~ред якої були 
сильні самостійницькі тендmщії. Тут прИJЙІІІЛа черга на Скр:ип:ник:а, 
бо, за словами Постишева, інтеліrенція ~ОІВ'алася ·за його «ШИІрокою 
с:ПИІНою». У.сі партійні пленуми й наради першої полОІВини 1933 року 
були переповнені критикою націоналістичного ухилу Окрmrника з 
вимогами розК~ритиrкувати самого себе. Він, що яких кіль·ка м~сяціш 
пе~ред тим почуrвав еебе меценатом і необмеженим. хазяїном у ділmщі 
уоораШської культури, не міг на це піти: як і цробу~вВІВ каятися, то 
звучало це непереюонливо, а були 11оді чуТІКИ, що на закритих засі­
даннях він не боронився, а обвшrувачу~ва:в. Bpemm йому дали остан­
ній термін: 7 ЛИІПІНЯ прИІНести на засі:дання політбюра розгорнуту 
крит,иху сво[х DОІМИлок у письмОІВ·ій формі. Скрипни:к не міг зрек­
т:и~ся roro, що стало метою йо·rо житгя і того ж дня пусти~в собі куmо 
в се~рце. 

Під СІВЇЖИІМ враженrня:м цієї події «Бюлетень пол:ь~сько-у~аїнсь­
КИ'Й» (ВаршаІВа) пи~сав: 

«Та, стріляючи в себе, чи не стріл.яв аін О\ЦНОчас:но і в ідею спі.в­
жиrгтя уюра1нсЬІКо-.російсь:коrо, в теорію Уюраїни під моок:овсь~хо­
комуІО.~стичним протекторатом, яку за жи-:r-гя визнавав? 

«ЗабИІВаючи себе, чи не мав він еві.домости, що одночасно і ту 
теоІРію вбиває? 

«І чи са:юїм самогубс-mзом не xorniш віJН дОІВести в.сь~ украЇ:Н!стrву, 
що теQрія та ІЮМИJПКОІВа, показати у що вона пере-mюрюєт:ься?» 

3 ЧОГО ЗІВ~Ор ~ Н~стуrПНІИЙ ВИСНОІВОК: 
«Минуть роки, все заспокоїться, все ввійде в колію, і ук;раїнсь­

КJ11Й 'LC°l'1DipИІК у Києві д:іJстане зм:о~rу безсторОІННЬо, об'ЄІК'ІІИJВНО приди­
витися до цієї постаті. Він візьме .в руки ваги й: на одну шазшку по­
кладе ІВІСі злочИJНИ Скрипника. Шалька спуститься низь~ко, lIP землі. 
На друrу шальку він кине маленьку сталеву револЬ'Верну юулю, .яка 
дзвінко :впа~це на порожню шальку і переважить шальку, нап()(Внену 
злочИJНам.и. І тощі, здаЄТЬІся нам, у буДИJНКу - не "ВУ АН", а Укра­
їнсьхо!і Академії Наук, в будиrнку, очищеному вї.д усьоrо, що засмі­
чувало йо1rо прот.яrом стількох роЮв, буде ПОІВЇП!ений на стіні пор­
трет члена Академії Миколи С:крmmиха». 

До цих слів і сьооодні нема чого додати. 
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БОРИС ЛЕВИЦЬКИЙ: 

м1rРАЦІЯ в СРСР - ІНСТРУМЕНТ СОЦІО-ЕКОНОМІЧНОЇ 
ЧИ РУСИФІКАЦІЙНОІ 1ПОЛІТИКИ 

Керівництво Радянського Союзу зара'Хоrвує міrрацію населення до 
таких процесі.в у су.спільС'Іmі, що їх в інтересі т. з·в. соціялkтичнОІГо 
будівІНИЦ'ГВа можна відrюві>дно rСПрямовув·ати. Вже ві1Д перших років 
існування СРСР ра.1дЯ'Н'ські керівники, а також е~ономі1сти, .соціологи 
і демографи розглядали міrраційні процеси передусім .під соціо-еко­
номічним аспектом. Державні чИІНники були переконані, що міrра­
ційні потоки моЖІНа з успіхом скеравуrвати в такі райони, де не виста­
чає робочої сили, де ІВ ·зв'язку з будо~вою ~промислових об'ектів або 
освоюваН'Ням цілиНJНИХ ·земель ~потрібні додаткОІВі резерви робочої 
сили та :Lнженерно-техні. чні к~и. В зв' яrзку з тим пробІЛема міжре­
спубліканських: і також внутрішньоресшубліканських міrраційних про­
цесів 'Грактувала·ся й далі ще трактується під аапекто~м .раціонального 
розподілу тру.доІВих резерв. Усі 1пра·ктичні за~оди .в тому на~пр.ямі бу­
ли і залишилися складовою частиною на1родньогосподарського пляну­
вання. 

В другій полаtвині 50-их років, .отже після ,смерти Сталіна, з' ЯВИІВ­
ся в комуні<."Тичній теорії зовсім новий аспект щодо міrраційних про­
цесів. Микита Хрущаtв, а з ним цілий ряд 1па~ртmних ідеологів і час­
тина опеціялkтів ~до нац1ональної 'Політики висунули тезу, що міrра­
ційні процеси сприяють т. зв. ін те :р нац і r0 ІН а л і ·з а ці ї союзних 
республік. Поскільки інтернаціоналіJзацію визнавалось ·за я.вище «про­
гресивне~>, що ,служить усліnпrіше ніж інші заходи зближенню ,на­
родів, то цей ідеологіч:но ... політичний аспект 1висуну~вся на •перше міс­
це, а -соціо-економічний ~Відійшов на другий ~плян. А тому що іrнтер­
націоналі'зація Російської Федерації є "неможлиrвою і зpenrroю ніхто 
такого питання не висуває, то за тим, ·ні~би невИіНним, термtном с~и­
валося намагання випра<вдати ідеологічними арr'у~ментами незвичайно 
інтенсивне поселюв·а1ння росіян з Російської Федерації в національні 
республіки, а одноча·оно всякі критичні голоси і протести []роти тако­
го посетовання визнати за незгідні з поліrrикою ~партії. 

Вар110 пригадати, що наприкіrнці 50-их і напоча"NСу 60-и'Х 1рокі~в 
виринули в рщцЯ'Н!сьюаму керШни!цтві серед прихильник.і!в обидвох 
зга,ца~них концеrщій міrрації поваЖІні кон:троверсії. Назвемо ДІВОХ виз­
начних кому.ні·стичних ді·ячів того часу, українця Кириченка та узбе­
ка Мухітд:Lнова, я.кі 1пуІбліч~но обороняли тезу, що -vреба орієнтуватися 
передусім ІНа місцеві трудові резерви, а там де є недостача фахових 
сил, треба призначити матеріяльні за-соби, щоб 1розбуду~вати ЯІКНай­
ІІІВИJДШе фахаtве шкільнИЦ'NЗо. Це доці~льніше і еко~номічніше, .ніж ве­
лик·а витрата ·за1собів на переселювання людности в східні області 
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а.бо ·В :інші республіки. Ще відважніше виступали демохрафи та еко­
номі.сти, .які перестерігалл, що в схі.дних областях Російської Феде­
:ра.ції грозить прова1л пляні.в семирічки (1959-1965), якщо ІПартtйие 
й ~ержа~вне кері.внищтво поруnmть принципи раціонаJ1ьного pery то­
вання розподілу трудових резерз у системі плянОІВої економіки. Тре­
ба усвідомити собі, що яюраз у ~ехідних областях СРСР є розташОІВ·а­
ні великі ресу~р·си ~природних багатств, які радянська влада й дО!Нині. 
не зуміла rвикористати для добра на1селенн:я. В проголошеному 1959 р. 
семирічному !ПЛ.яні, за яки~м: с110.RІВ ентузіязм Микити Хрущова, було 
подаJНо, що в 1965 1р. східні ~райони ,постачатимугь 50°/о вугілля, 48°/о 
сталі, 880/о міді, 42°/о цементу, 52°/u промислового дерева, 460/о елек­
тричності. Ці пляни пока~за·л:ися нездійсненними, і насьогодні участь 
схіщних районі1в у за·гально1Рщдяській .пріщукції лежить далеко по­
заду по-ка:зникіrв, що бу.ли за:rшяиов·ані на 1965 р. 

Тепер визнаєтьс.я ві~юрито ІІІ р і о р і т е т і д е о л о r і ч н о - п о л і -
т и ч ІН о т о а с п е .к т у :м: і r р а ц і й н о ї п о JI і т и к и . Тому ~посилен­
ня .потоку росіян у націонаЛЬІИі республіки з3ІВ1Важується щойно піс­
ля ·смерти Сталtна. Підсумки перепис-ів населення 1970 р., .які пока­
зують в·еличезний: приріст росіян ~поза Російсьюою Федерацією, - із 
16,3 млн в 1959 р. на 21 млн в 1970 р. па1ртія ,про['олошує як тріюмф 
національної ІПолітики ІШРС. 

Щоб краще усвідомити проблеми, які тут заторк·немо, подаємо 
настуІПне: вчені встановили, що в Радюнському Союзі існують три зо­
ни щодо наЯІВности робочої сили. До першої зони з н ед о 1с т а ч е ю 
робочої сили належать Півні чно-зюсі.дний ~район, Захі,дний і Східний 
Сибір, Да1л·екий Схід, отже три райони Російської Федерації, а крі~м: 
того Каза.ХJстан. До друтої зони з д о с т а т н ь о ю робочою силою 
належать деякі райони Російської Федера~ції, н31ПР., Урал і баJ1ті.йські 
республіки. До ~ретьої зони ·з н а д ·в и ш к о ю робочої сили належать 
Україна, МолдаJВія, Білорусія, '!1ри закавказькі реопублі.к:и. СередІН.Я 
Азія, а ІВ Рос:ііЙській Федерації Північний Кавка~з. ПіJд1сумки переписів 
на·селення в 1959-1970 рр. пока~зують, що за 11 років з Російської 
Федера~ції мігрувало понад 3 МЛІН росіян, з того чИІсла, - як стrверд­
жує в жуірНалі «Веоник ·Статис'І'ИКИ» один і'з визначних рад.янських 
спе~ціялісті:в-демоrрафів д-р Брук, - по 1 млн чол. в Україну і в Ка­
заХlстан, понад 1 МЛІН v ~ри ·середньоазійсМ!і реопу6ліхи (У.збекістан, 
Киргизtст3ІН, Таджикістан), в Білорусію, Молда~вію, Естонію і Латвію. 
З цього :бачимо, що в СРСР на ~практиці іrноруються міrраційн1 про­
цеси в сенсі раціоналююго ,розподілу тру1дових резерв. За виїмкам 
Казахстану переселення ,росі.яJН скеровується в 'N1'lri ·зони, які розпо­
ряджають великою на.1двишкою ~робочої ·сили. Участь інших народів 
в міграційних :процесах за оста'НJЮі 11 років є незна·чна і вона не має 
великої ваги вт. зв. інтернаціоналізації республік. 

Переходимо до уточненого з'я~суаз·аLНН:.Я значення мП.rраційних потокіJВ 
для неросійських народів і взагалі для національної політики К:ПРС. 
З методичних мотивd..в вибираємо два моделі, :на яких буtдуть вияв­
лені ІПОлітичні і соціяльні наслідки лереселюва'НН.Я ~росіян у респуб­
ліки Середньої Азії і УРСР. Останню виб:и~раємо не лише то.му, що 
:всі проблеми України нас ціІка~вл.ять особливо, але й тому, що на п:ри­
хлщці У:краї.ни можна виказати де.які відмінності р3JДЯНської стратегії 
щодо національної політики. 
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Населення п'ятьох середньоазійських республік - Узбекіста~ну, 
Ка:за~хстану, Та~д:жикіста:ну, Туркмеmста~ну та Киргизії - виносило в 
1970 р. 32,8 млн чол., з того числа припадало на rоловні нації в респуб­
ліках 49,40/о, а на росія 25,9°/о. Якщо ІНе узгляднювати націонаJІЬІ!rі 
меншості 1в цих республіках, то на 16,2 млн місцевих націй е 8,5 млн 
росіян, тобто більше як 50°/о. Але становИ!Ще зміняється на користь 
росіян, коли 1спогляrнемо на міське населення цих реопублік. Ще не­
мае даних .про національний склад міського населення на 1піJд~ставі пе­
репису в 1970 р. Але радянські спеціялісти є згідні в тому, що впро­
довж останніх років .росіЯІНИ посетовалися маw..ке виключно в мі~стах. 
Тому натадае:мо стосовні :пі:дсумки перепису населення з 1959 р. Міське 
на•селен:ня ІІІ' яти республік Середньої Азії виносило 8,8 млн чол., з 
того припадало на росіян 46,2°/о, а на головні :нації тільки 25,10/о. 

Впродовж останніх 11 р:р. стан посідання росіян у містах дуже 
збільшився. Ста1новище головних націй у середньоазійських реопу~б­
ліках характеризують дані з 1970 'Р· про національний скла~д '11'ЬОХ 
республіканських С.'ТОлиць: у Ташкенті, столи~ці 'Узбекістану, жило 
1,385 млн чол., з того числа 565 тис. (40,80/о) становили росіяни, 513 
тис. (37,10/о) узбеки. (У.збекістан е з кожного погляду найбільш розви­
неною середньоазійською реапу~блі<Кою ). В Ашхабаді, столиці Турк­
м:еиії, :жил.о 253 тис. чол., у тому числі 108 тис. (42,80/о) 1росіян, 96,7 тис. 
(38,20/о) туркме-нів. В Алм·а-Ата, столиці Казахстану, росіяни стаІНов­
лять 70,3°/о, а казахи лише 12,21 /о. Стільки про загальну картину мі~сь­
коr.о на~селення в середньоазійських республіках. 

Коли ж йдеться про становище в цілому, то •підсумки переписів 
на·селення вика:зують найхарактеристичнішу р~су в Середній Азії: 
поряд із русифікацією міського на1селення ЇQиуе великий приріст 
сілЬ~ського населення. Коли в усьому СРСР кількість сільського на­
селеНІНя постійно зменшується, то в Середній Азії сільське населення 
в 1959-1970 рр. збільшилося з Н,1 на 18,7 мл1..~:r. 

Для у~нагляднен.ня виіімкової 1ситуаrції в Середній Азії та зовсім 
іншої в 'Україні, треба вка:зати на дJва «коmсурmщійнrі.» дем~афічні 
процеси: з одного боку ІПОстійне збільшуваНІНя кількости росіян у 
містах, а з друrо:rю :просто <сдитячий бум» серед сільського населення 
в усіх націях СередІWОї Азії. Природній :приріст росіян у всьому 
СРСР на протязі останніх 11 рр. виносив 13,1 О/о (украї'lЩів тільки 
9,40/о), натомtсть приріст узбеків, таджиків і туJЖМенів виносив 1по­
н~ 526/о, киргизів 49,9°/о, ка:захів 46,3°/о. Така висока рата природ­
нього приросту майже дорівнює приростові св деяких гоаподарсько 
слаІборозвинених ·країнах. Різниця ~В тому, що в Середній А'Зії медична 
опіка діє !Досить справно і тому смертність дітей е дуже мала, майже 
така, як •В европейській частині СРСР. 

В 1959 р. у 5 середньоазійських :республіках тільки дуже мало ·се­
л.ян подали російську :мову як рідну. Все вка;зує на те, що в 1970 р. 
не зайшли в цьому в]Jдношенні істотні зміни. Велика ~більшість насе­
лення rоловних на~цій у Середній Азії вважає свою національну мову 
за рідну; узбеки і казахи 98,60/о, киргизи 98,80/о, таджики 98,50/о, 
тур~ени 98,30/о. Кілька тисяч рад.янських ·а~зійців, які відреклися рід­
ної мови, :живуть майже ІВ'ИІКЛЮЧІНО в ·мtстах. Але ЛИІІІе оптично маєть­
ся в.раження, що -національна проблем.а в СЩ>е.цній Азії представля­
ється корисно. До цієї проблеми ще повернемось. 
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А тепер кілька ,слів про аналогічні проблеми в Україні. 
Яюцо йдеть~ся про а б с о л ю т н і числа, то приплив росіян у рес­

пу~бліки Середньої Азії тід 20-их :рокіJв є приблизно такий са'Мий, як 
і 1в Укра1!ну: в 1926 р. жило в п'ятьох ресmуб-ліках Середньої Азії 3,4 
млн росіян, ІВ УкраЇ!Ні - 2,9 млн; в 1970 р. жило росіян у Середній 
Азії 8,5 млн, в 'Україні - 9,1 млн. Отже різниця тільки в тому, що на­
селення УІКраШи ·Виносить натепер 47,1 млн, а Середньої Азії 28,3 
млн. Через те роля і DІПЛИІВ !росі.ян в обидвох вwпа~ках є деrцо від­
мінна. Росі.яни поселюються передусім у містах. Але істотна ріжн:иця 
в тому, що Укра~на ~нЗJприкін~ці 30-их років стала інду1С'J1)і!ЙН'Ою краі­
ною і, не зважаючи на конrкуренцію із зростаючим російІсЬІКИІМ місь­
ким населенням, уюраїнці зуміли здобути .позицію т містах. В 1959 р. 
українці становили понад 61°/о ~міського на•селеН'Ня, ~росіяни коло 30°/о. 
ПроТе ріяmиці між кількістю росіян і українців у головних індустрій­
них обла•стях були ІНевелИІКі, а напевно в цент:рах цих обла1стей росія­
ни становили більшість. На жа.ль, за винятком Києва, не маємо такої 
офіц~йної статистики. 

Перевага :росіян у промисJDових містах У·країни вирішає, що вОІНИ 
формують ,культурно~політичне ·життя місь~к-ог.о населеНІН.Я. 

Це підтверджують дані ~про зна чн:ий перехід українського :місь­
кого на1селен.ня ІНа російську мову як рідну. ПодібІНо як в Серещ;ній 
Азії ренеІ'а"Іlство 1П:оширюєть•ся тільки в М'і·стах, але :в Україні воно 
лро:юодить у ~більших розмірах, ніж у Середній Азії. Згідно з ~перепи­
сом населення в 1959 р. лише 0,3°/о голавних націй Середньої Азії ІПо­
дали російську мову як рідну, - в Уюраїні 6,5°/о, тобто 2 млн; в 1970 р. 
цей процент зріс на 8,5, тобто на 3 ІМЛІН. 

Спр·а~ва ускладнюється ще й тим, що в вислі'ді 'ВЇдмінното перебігу 
інду'СТріялі'зації, в Уюра:lні трива;є інтенсивний вірJплиВ населення із 
сіл до мі,ст. Сел.яни в містах опиняються ІВ 1ситуащії, яка сприяє одно­
бічній адаптації, тобто пристосу~ваНІНя до середовища, ще росіяни на­
даКУГЬ тон і де українці, що відреклися рідної мови, вик10нують огид­
ну 1ролю. 

Пkля цих заJrальних зауважень переходимо до головних :ви­
сновкі'В: як у Середній Азії, так і в Україні .радянському керЇІвництmу 
вдалося позбавити впливу головних націй на розвиток і формування 
міського на1селення 'В своїх республіках. У висліді домінації росіян 
серед місь1юго НЗІселення Середньої Азії та їх ~переваги в і!НІДуСТІрій­
них центрах Укра~ни, а також через обса'дУ керівІНих постів у дер­
ж·а~вних і господаJрських апаратах, ,в п~щприємстВ'ах та установах і 
т. зв. громадських організаціях, р~янсь1юму керівництву в1далося 
rсrmорити в цих обидвох районах СРСР т. зв. о б ' є к ·r и ІВ н і ум о !В и 
д л я д е н а ц і о н а л і з а ц і ї . Вони полягають у ТОМJУ, що міське 
неросійське населення й місцеві 1переселен~ці з сіл є поставлені в ситу­
ацію, де вони ·мусять пристосову~ватися до mанmної рОІСійської І1рУІПИ. 
Але в практиці іс~нують істотні ріжниці між Середньою Азією і Ук­
раїною. Екстансивни;й: розвиток ~російської гру~пи в 'М!і~ському насе­
ленню Середньої .А;зії га ль му є міграцію в середині середньоазій­
ських республік, . тобто приплив із сіл до міст. Причини цього .явища 
були ІВже частк.о.во названі - недостача місць пращі, ОПИІНЮВан­
ня вертикально~ї мобілнності населення з огляду на дуже обмежені 
можливості :роблення кар'єри. Місцеві з.находять затруднення пере-
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важно на підрядних, слабооплачуваних допоміжних роботах. Серед 
російсЬІких мігрантів т:рудно знайти ка:нди\даті.Jв на тяжку фізичну 
пращю, а на~певно нємає кандидаток на прибиральниць і замітачок 
вулиць. Велику ролю <ВідQrtрає тут мова; щоб одержати ліпшу працю, 
треба добре опЗІНОІВувати російську мову. 

Становище в Україні є дещо ~від.мінне, ~бо швидка індуст:рtялізація 
викликала не лише 1го1стру .пСУІ1Jебу на звичайну робочу .силу, але й 
на фахtвці1в та 'В'Сіллких слу~жбовців. Це приспішу~вало вишколЮІван­
ня українських фахстих кадрів різного на1пр.ямку та р~tвня, а також 
доплив сільськоrо населення до міст. Проте укра,rнські ·міста, особли­
во індустріяльні це~~и не ста:лися осередками у,країнської культури, 

де нада~вапз би тон український інтелігент і ро:бітник, 1а навпаки -
осередками денаціона:.mішщії. Це тому, ·бо росіJйська 11ру;па в містах, і!З 
цілеспрямованою ~опомогою компартії та уряду, створила ефективні 
умови для щенаціоналіз·ації, що вияЛІВяється ~передусім у масовім пе­
реХ'оді людности на російську мову. В таких у~мооах постала ситуація, 
що украЇІНець му~сить вивчати російсЬІку ~мову, щоб краще 1,давати собі 
раду :в профеаійно1му та !1ромадському житті. Але ~масивно пі,,цтриму­
ва~на пропаганда ДІВОМІОІВности, т. 'ЗВ. «двоязь1чие», тобто свобідного во­
лодШшr.я обидвома моваІМи, набрала іншого значенІНЯ. В нормальних 
умю:вах, без шоІВіністич~но·rо тиску, 'В'ОЛодін:ня російською мовою могло б 
бути показникОІМ культу~рної ~вищості даної особи. Але в умовах, 1де в 
і:ндуС'І1рій~н:их центрах нема1є майже зо.всЬм ук:раїнських шкіл і діточих 
садків, де в ціЛІій реопубліці немає інституцій, яких головною метою 
є плекання ,рідної мови~ де на кожному кроці ведеть1ся ІПроІПаГанда 
гльорифікації російської мови, як є~диного ·за1собу комунікації громад.я~н: 
СРСР та знайомлення із скарбами науки і техніки в світо:вому ма·с­
иrга1бі, - :в таких умовах «·двОЯІЗьrчие» ·му~сить йти в па.рі з ·посту~по­
вим занедбуванням рідної мо1ви. В висліді цих т. зв. об'єктивних умов 
украї~нська мова вити~скається наМ1перше з професійного і публічного 
життя, а вpenrri і з приватно·го. 

Треба опеціяльно ЗІВернути увагу на долю переселенцLв із села. 
Для наших 1сі:JІЬІСЬІКИХ міr[рЗ!Н'І'ів є ТИІПічною постапза, яку можна обсер­
вувати ·в цілому світі ~серед таких 11руп, як.і мають ІНаЇІвні УЯіВ'Лення 
про авою майбутню кар'єру, про майбугнє ,своєї ро1дИІНИ. Вони вірять, 
більше як кожна :Ьнша ІІру!Па, що з 1пере~одом на праІЦЮ до :мЬста їхне 
становище покра~щає. При таму відограє ролю теж rнепоінформо1Ва­
ні1сть 'Селян про можливості та меЖІі ,суспі·льного підйому в умовах 
радянсь:ко1ї сист·еми. Цей психологічний момент приспішу є .mри­
сто·су~заНІНя rпереселе~щів із села 'до 1суюпільно-політичної та ,культурно-Ї 
ситуації, яку вони застають у мtстах. Вс.яке пок;раща~ШІЯ ,свQІЙого жит­
тєвого 'стандарту вони трактують зовсім :іJна·кше, .як, напр., фахові ро­
.бітники та іІНТеліrенція. r:~ні вимоги є наба~гаrо скро!МНЬші, а користу­
вання з медичної опіки чи послу~г, які в мі,стах фун~іонують на-ба­
гато краще, mж у ~селах, ні:би підтверджують їм У1опіх, 1верш1юм я:ко­
го є ·КІВартИІра з в,сяки~ми вигода1\ІИ. 

Ріжнищя МІіж Середньою Азією й Укра1ною є переду~сім у тому, що 
в А:зії русифікатори користають із с т а г н а ц і ї і с т rp и ІМ у іВ а н н я 
проrресивних соціяльних :цр.сщесів ГОЛО'В'НИХ націй, ЯіКі, не зважаючи 
на 1нду;С'І1ріяліза~цію ЇХІНіх республік та глИJбо1сі переміІНи в Ра~дянсьК'О­
му Союзі, залишилися далі селянськими націями. Натомkть в Україні 
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.русифікатори використовують структурні зміни українського НЗ/РО­
ду для сmоїх цілей. Вони поклик:аЮТЬІся на те, що денаціоналізація 
проходюrь добровілЬИ'О, що неросіяни :в :містаос переходять на російсь­
ку мО'Ву з вла•аної ініJЦі:ЯТИ!Ви, вони по.кликаюТЬіСя і на Леніна, який 
перестерігав здійснювати національну ~політику «З \допомогою дубини». 
Завданням цієї стаІ'ГІ'і є звернути увагу на те, що т. зв. денацtоналіза­
цін 'В висліді .об' ехтивних у~мов у методах, ціл.я·х і наслjдках є ще rбі'ль­
ше несправедливою і жорстокою1 ніж явний примус і «дубина». Lнші 
висновки з а.нЗІЛізи міrрацій~них процесів у Рад.янсько~м Союзі вини­
кають я:к:оюсь мірою вже з вИІ.Цез1гада•ного. 

Живемо в часах, коли про майбутнє кожrної ·нації ~рішають не її 
природні багатства або ·скіл:ьк.ість .населення, а передусім її інтелек­
туальний ~потен:ціял. Це означає не лише скількість учених, фах-іІвців 
з вищою освітою тощо, але також ~вклад нації в розвиток наукО'В·о­
техні чної революції взагалі. Ко>ЮНа ~модерна нація намагає-гься кро­
кувати з !Вимогою ча.су і для самозбереження розбу,ц~о,вує швищки.м 
ТеМ!ПОМ наукові цmmри, ·за:гальне і фахове шюільницrnю, реформує уні­
верситеrги тощо. Не треба з·абувати, що, не зважаючи на тех.нічні і 
техноло:rі чні зміни )В .сільському господарстві, центр.а~ми ·проrресу зали­
шають·ся передУ'сі:м міста. Огож є очевидним, що втрата :впливу на 
форму~вання міського населеНІНя становить великий уда~р по україн­
ству. Русифікація гальмує Бел~ою мірою розб-у1д1ову ·інтелектуального 
потенціялу неросійських народtв. Щопращца 1ситу1ація в Україні є на­
багато краща, ніж у Середній Азії. Вже було сжазаJНо, що і:ндустрія.лі­
защія в Уюра1ї.ні проходила разом із ломкою традиційних 1структур; 
вона априяла і н т е н с и ф і к а ц і ї поділу праці всередині нації, отже 
швидкому творенні і:нтеліrенrції, фахових кв·аліфікованих робіт.никіІв, 
розбудові наукових центрів та :іJнших ·засобів інтелектуалЬІНого іПрОrре­
су. Вправді ·вплив :росіян був і залишиться великим, але І:ві~н таки 
неапроможний ·загальмувати ро:звиток у таких розміІрах, я-к це діється 
в Середній .А:зії. В Ка~захстані, а також в інших респу~бліках Середньої 
Азії, ІВ rпротистаіВленні ~о вимог маірксистських теоретиків індустрія­
лізаrції передуrсім 'Н'а кадраос ·з-поза середньоазійських реапублік, а це 
означає, що «·соція.mістиЧІНе .будівництво» ці народи завдячують «без-
1юрианій допомозі •ста,ршого брата», як це називається офіційно. В 
висліді таюої політики інтелектуальний потенціял місцевих народів 
залишається низьким, а ІПерспе:ктиви зближення ІРівні.в із інnrиrми не­
росwсьКИ!М:И ІНарода.ІМи вигля·дають невесело. 

В остаюньому ч:а1сі вийшов у РадЯНІському Союзі статистичний до­
відник «Народное образование, на~а і культура ІВ СССР», з якого ми 
у~клали наступну таблицю (дані 1в -процентах): 
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росіяни 53,З 59,5 65,9 55,0 59,0 58,8 64,3 
украUщі 16,8 13,5 10,7 9,4 11,3 15,0 16,1 
головні нації 
Середньої Азії 7,7 6,8 2,6 2,2 3,5 4,4 2,9 
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КіН'ИІГИ в 0 І о 

за реопублікЗJ1111и: скількі1сть назв тираж 

СРСР 100 100 
РРФСР 63,4 77,6 
"УРСР 10,3 8,9 

за мовами: 

російсь~ою 76,3 79,7 
уюраїнсь~ою 3,9 6,В 

мова~ми націй 
Середньої Азії 3,3 з.з 

Ці дані не вІИІМатають жадних коментарів. Вони підтвер~цжують 
розм~р відстЗ!Вання украінців і голо1вних націй Середньої А:зії від ро­
сіяну ділянках, які для кожної нації мають екзистенціяль1не значення. 
В "Украї~ні вражає ·відrстаJВання в ділЯІНїЦі наУ'ки; в реапубліках Серед­
ньої Азії ви.яв.ляєть1ся траrічне сrа~новище в у·сіх діJІЯнках. Особливо 
завважується ІВеличезн:е відстаІВа:ння фахівців із середною фаховою 
освітою. СтановИІІЦе а~зійських народів у тому іВЇДН'О'шен:ні е безІПрецен­
дентне, бо в іІНІШИХ респу~бліках скількість фахі,вці,в із середньою осві­
тою е значно більша, ніж фахівці!в з ~исокою ос~вітою. 

До скандальних да'НИх щодо випу~ску книг треба ще додаrrи, що 
витискуm·ання неросійських :мов із вида1в1ницт.в книг посилиJЮСь після 
1960 р. Тоді ,видання ~ниг російською.. мовою становило 72,7°/о, отже 
було :на 9,4°/о :менше як ·п 1970 р.; українською мо.вою 5,0°/о, отже 1,1°/о 
більше, а в мовах головних націй Середньої Азії 3,7°/о, отже 0,3°/о біль­
ше. Тільки цроцент книт казаХ'ською мовою був на 0,1°/о менший, 
ніж в 1970 р. 

На підставі офіційних радянських даних можна досить докладно 
1ЩІдrові~ати на пита~шrя, які са:ме соція.льІНі. J1)УПИ доміJНують серед ро­
сійсІЖИХ ІМіІіра~нтіІВ, які поселюютьоя в Середню Азію, в "Уюра1їну та в 
інші республіки. Більше як половину міr~ра:нтів стаІН~лять особи з 
вищою і середньою оеовітою, •приблизно 1/3 інженерно-технічні ка7WИ, 
а кваліфіко.вані ;робітники наJВіть білЬІше ніж 1/:>,. 

Другу, кількі1оно .меншу, категорію російських міrрантів у не­
російські респу~бліки становлять всілякі пенсіонери, т. ЗІВ. союзного 
назначения (не ·звичаЙ1Ні пенсіонери, .які чесно й ІВажко .працювали 
ціле свое життя і тепер да.лі борЯТЬІся з труднощами, бо ї~ня пенсія 
не вистачає на прожиток). Тут ідеться про urенсіонов.аних офіцерів 
радЯІнсько,ї армії, кадебkтів, ·в,сіля~ких "Високопоста~влених урядоощів, 
герої.в праці і т. п. Російські .переселенці першої кате:rорії займають 
кома~ндні nо.сти 1В економіці і держаrвних ·ЗJпаtраІ'Гах, переселенці другої 
категорії е зобОІВ'яза~ні без·кори~сно працювати на :лромадсько-ви:ховно­
му відТИ'Нку. Вони виконують на ·місцях ролю юсrивісті:в у всіляких 
громЗІдських організаціях, займаються патріоТИЧ2НИМ вихо:ван:нЯІМ і т. 1П. 
В листі голові Ради Національностей Верховної Ради СРСР Святосла1в 
йосипов:и~ч Караванський хара!ктерИІЗуе !Міrраційні ~практики так: 

« ..• 'В "Уюраїнській РОР систематично, рік у рік збільшується ро­
сійське населенІНЯ і зменшуеть1ся українське. Аналогічні наці-о:налЬ'lrі 
міtрації відбуваються в Литві, Латвії, Естонії, Білорусії, Молдавії, 
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Казах~стаІНі, КИ)рrизії та інших націоналЬІНИХ респубіllіка.х. Така ~ко­
лонізація суперечить дружбі на~роді'В. Наприклад, поява на Укра-ї.ні 
великих мас 1росі:йського на1селення ~відставні офіцери, відстаmrі пра­
ЦЇJв:НІИІКИ КrБ та інші ПрИІВіЛеЙОВЗІ:н:і категорії громадян), mкі сеЛЯТЬІСЯ 
у міJстах і захоплюють усі tВИГЇ!Дні посади, роботи і професії, ~призво­
дить до того, що коріJнне укра·ї:нське населення відти~с:кається на ІНИ'ЗЬ­
:кооплачувані роботи чорноробів, 1саніта~рів, двіJрникm, грузник.і~в, бу­
дівельних та сіль. госп. робітників ... » 

У 1кhщевdй ч.а~стині па.рушу ще дві проблеми. Перша с.wгооується 
м е х а н і з м у м і І' р а ц і й н и х п р о ц е с і (В , про які була мова. 
Партійне керівництво трактує міrрацію на1селення і по.в'я:за~ну з 1н.ею 
.проблему трудових резерв, як складову ча~стину пл:тrування. Всі під­
nриемства, колгоспи, радгоспи і ~ержа~вні аrпарати є ·зоб.св' язані виго­
товляти т. 1зв. б а л ян с и тр удових ре з ер в, в яких реєструється 
дуже докладно ко}.ІqІочасний ст.ан затру:днення та 1QІПІРацьовуються 
прогнози щодо 'ЗЗJІЮТ>ребува~н:ня на нову робочу силу. На їх nідrставі 
плянові органи іВИІпрацьовуКУІ'ь т. зв. ·балЯІнси цраJЦі в реСJПублікан­
ських і С()Юзних масштабах. ДодаткQ(Ва міrрація є фактично не перед­
бачувана плянами. 

Вири~на~е питання: як же ж м·ожливе таке масове переселюва~ння 
росіян в іrнші республіки? ПідприемСТ1Ва заа~нrажовують на ІВа·каНТІНі 
місця фахівціJв 'З Р-осії або інших респу~бліік індивідуальним способом, 
при чому :важливу рото грають rВсіл.які особисті 'З'В'язки. Ди.ректори 
підприємств у Середній Азії :маю·.гь ~наста~нОІВу ~приймати на ·звільнені 
посаіди росіян, бо з :н:иrми ЇJМ, мовляв, легше порозумітись. Сума ново­
прИІбулих росіян включаеть~ся у баляНІс праці в кожrному 11ю1Вому році. 
Таюим способом, не перед5ачен:и:м обов'язуюч:и~ми за~QІНаJМИ і норм~rи, 
збіл:ипуетьося с:кіль~к~сть ~затруднених. УпрОДОІВж на1сту~rпюго ~року від­
бу1ваєть~ся така 1Са·м~а ~процедура: .з-паза реопу~бліки прибу~вають робіт­
ники, техніки, інженери, яких не перед5а ча·ли балянси ;праці, але які 
пізніше зараховуються до «наявної кількості труд.mцих». Такі практи­
ки е пов'язані з ~багатьма -соціяльними проблемами. БаляІНси пращі 
мають 1значею1я не лише ~я політики 'І'рудових 1резеР1В, але й для 
цілого ж ряду ~побутових 1апрЗJВ - за•безпечення .мешканням, бу1д<0ва 
шкіл і дитячих ·садків, рrазбудова сфери ~послуг. Все те ·відбУ'в·аєть~ся 
коштом місцевого на1селення. Радянські .вчені, які займ:ають'Ся ІЦ.іею 
проблемою, підтверджують негаТИІВНі .наслідки таких практик. З дру­
гого боку баЧІИмо ку,щи е скерований механізм міrращійних ІПрОцесіт 
росіЯІН. Він з кожним роком збільшує тиск на всю ·Сиtстему плянува:н:­
ня республік, щоб 'будув1ати більше шкіл ·з ~російською мовою наІВчан­
ня, більше дитячих 1садкm ~для ,російських дітей тощо. Бож ідеться 
;вже ;про законні ви~моги 1прадюючих, або, як це називається 1в радян­
ському жарr'оні, «ІПРО :забезпеченя.я вимог трудящих У·кр~а~ни». 

Щоби було ще виразніше ж: у балянси праці залучується пост­
фа1ктуl\1 не передбачений ІТТЛЯJН'а!ми приплив населення 'З-'ЛОза республі­
ки. Окрім того в ~ожній республіці е (Велика кількі·сть підприємств, 
у~рядrв та установ, які не підлягають комrпетенції республіканських 
міні,стерств, а союзних м~ністерет~в. Кадрові відділи таких 'ПЇІЩПриемств, 
За'Воді'В, устав:ОІВ тощо набирають «За 1пллном» тисячі осі'б з-~rюза 
республіки, не ·зважаючи НІа те, що в ЇНІС'Щ)уюціях 1гооориться про 
потребу затруднення місцевих кадрів. Велика а:рмія 1пенсіонерtв :вза-
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rалі не є охоплена балЯІНсами ~праці; за1безпечеШLЯ їх мешкаІІmЯіМИ 
нормується зовсm ·іншими методЗІМJИ. 

Нарешті питаюш: чи .масове .поселення росіян у чужих респуб­
ліках йде на 11щристь РосійсьІd.й Федерації і взагалі ~російському наро­
дові. В СРСР дисщутують переважно фахіІ:вці, вчені та плЯ!НОІВИКИ над 
тією проблемою. В прОТИJставлешrі до шовініСТИЧіНИХ елементів у [Jар­
тійній бюроюратії та професійних пропаrандистіJв, які з ентузілзмом 
теревенять про успішну інтернаціоналізацію республі'К. ~вони з ту;рбо­
тою і зан:епокоЄІННям спостерігають міrраційні потоки росіян в інші 
;республіки уtпродовж останніх 20-ть років і висуІВають т.акі а~рrументи: 

1. Російська Федерація, особливо її східні райони, має найбільшу 
н е 1с т а ч у ~робочої сили серед усіх союзіНИх :реопу:блік. Упродовж 
останніх 11-ть :років із Росі:йіської Федерації виїзджає ~пересічно 150 
ТИІС. росія!н річно. Якщо таха тенденція т~риватиме далі, то Російська 
Федеращія 'втратить на протязі НИІН'Ї!ШНЬОЇ п'ятирічки (1971-1975) кол:о 
750 тис. чоловік, у тому числі близько 600 тис. осіб у !Працездатному 
віці. 

2. Вн:утріш..чій ~резервуар трудових резерв Російськ·ої Феде~раJЦі.ї, 
тобто моЖЛИІВости за.лучення до суспілююго сектору затруднених при­
ва~ним або домашнім господарством, З\Вузився 11JJO мtнімуму. Такий 
резер~вуар 11рудовІИХ рез~ існує в мі'Німал1:~1них: :розмірах: ще тільки у 
Північному Кавказі і ..в де.яких схjщних раЙQНЗІХ. Але в рамах ціЛІОСти 
республіки він ІПОІВ1нітю ;вичерпаний. 

3. Швидкий спад народжень у Російській Федерації. Впра!Вді такий 
спад народжень 1помі'ГНИІЙ :в усіх і:ндустріяльних юраї~нах, отже в утсіх 
більше :розви;нених радянських республіках. Але в Росії :відплив мо­
лоді поза кордони ~республіки ще значно збільшує спад народжень. 
Кількість населення :Аосійської Федерації в відношенні до всього СРСР 
знизилася з 56,3°/о у 1959 р. до 53,8°/о у 1970 р. 

Критичні фахівці звертають ува·гу на особливо загрозлИІВу демо­
графічну ситуацію ІВ 1східніх ра~йона:х Російської Федерації, - ІВ Захід­
ньому і Східньому С:и1бірі, - які виказують неrа'І'!И!Вне сальдо міфації; 
більше людей виї:зджа·є, ніж приїзджає. Дещо краще є на Далекому 
Сході, але ·піщtсумки перепису населення :в 1970 р. ви~казують, що і там 
у де.яких о5ла,стях, наJпр., Амурській та Сахалі.:н1ській, ·віДІПлив на·се­
леннЯ є 'більший, ніж прИІПЛИJВ. 

Вже було сказано, що росіяни, .я.кі ~поселюютмж в національних 
республіках, це 1перев·ажно високок~валіфіковані фахі1вці, інженери й 
техніки. Відпли.в такого елементу з Російсько.ї Федерації означає 
послаблення інтелектуального потен:ціялу Росії. Ш:о1віністи ств0tрили 
овоерідю1й цфку люс ~Віщіозус: з одного баку міrрація росі.ян у націо­
нальні ·реапу:бліки ·створює бар'єри для розвитку на,уки, школення ви­
соко:к:валіфіко.ваних фахtвців та їх затрудн:ення в національних ре­
опуtбліках, а ·з ІЩРуГ·JГО - як стверджують ,самі радянсЬІХі вчені -
ця сама .міrрація викликає ЗІНиження юваліфікованого ~рівня росій­
ської республіки. 

На прикладі :М!і.Іірац1йної політики кер1вни:ц-mза СРСР, для якої 
чужий спра~в:жній інтерн:а~ціоналі:зм і для .як~ої базу станав:иrгь альтос 
партійної бЩрок;раті[ з \пр:и:м.ітИІВН!о"на~ціоналі.стиЧНИJМ :міщанством і 
його підлабузниками в націОІнальних республіках, - бачимо під-
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твердження ста;рої цравди, що шовиnсти та екстремні. ІНа:ціонал.Lсти в 
ефекті є зЗІВжди ворогами і власноrо народу. Міtрація росіян у на~ці.о­
на!люrі ~республіки є одною з причиrн загострення .вза'ЄМИН ,між наро­
дами СРСР. Вона є не лише джерелом конфліктів у ,сфері культур­
ної політики, але й в офері, яка для працюючої людини є най~важ­
ливіша, - .на :місцях rцраці. Міrрація росіЯ!Н ·суперечить е1юноміЧІНИІМ 
іш11ереса<м •Всієї ра.д.я1нської держаЕи. І наЙ!Важли:віше, вона є одним з 
!НайпереКОНJІИВЇШИХ ПОКаJЗНИКЇ'В характеру :раДЯ'Н'СЬІКО'і 1СИСТеІМИ та 
реакційної політики її кері.вН'ИЦтва. Китайський тижневик «Peking­
Rundschau», покликаючись на Лені!на, називає це кері'ВНИІЦ'Іmо «·соціял­
імІпері.ялістамю> і ,виясняє, що це означа,є: «соціялі1сти !На 1словах, і:м-
111еріялісти на ділах». 
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о. МИХАйЛО КОРЖАН: 

ВСЕЛЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХАТ 

Й ЦЕРКОВНО-ПОЛІТИЧНА ЕКСПАНСІЯ 

РОСІЙСЬКОІПРАВОСЛАВНОІЦЕРКВИ 

На протязі останніх 17 :місяцjв заіснували в православній церК!Ві 
дві події, які можуть на десятки років з.мінити взаємини між поодино­
кими православними церквами, зокрема взаємини тих церков із Все­
ленським константинопільським патріярхатом, а частково також на­
станову православних церхов до римо-католицької церкви. 

Цими поді.Іями були: 

1. По:мі~сний собор Росі~йіської православної церкви від ЗО травня до 
2 червня 1971 року, в Заrорську під Москвою. Цей собор обрав на пре­
стол Мос.ковського rпатріярхату митрополита Пімена, в мирі Сергія 
Ізв'єхова, і схвалив ряд постанов щодо У,краtнської католицької та 
Української правосла~вної церков. 

2. НесІПОдівана смерть Вселенського константинопільсь~кго патріяр­
ха Атенаrораса І - :великого екумені.ста й приятеля Української пра­
восланої церкви - 6 липня 1972 року. 

Вибір митрополита Пімена, особу беззастережно послушну крем­
лівській владі, патріярхом Московським і всієї Руси посилив давню, 
за патріярха Алексея (Симанського) значною мірою реалізовану, ідею 
«Третього Риму», церковно-політичну експансію Російської православ­
ної церкви. 

Смерть Вселенського константинопільськоrо патріярха Атенаrора­
са І позбавила православний світ людини, яка своїм авторитетом, а 
також своєю ініціятивою щодо скликання 8-го Вселенського собору 
правослаІВної церкви та канонічно-правного унормування взаємин між 

поодинокими православними патріярхами та автокефальними й авто­
номними церквами - становила перешкоду експансії Російської пра­
вославної церкви та її намаганню створити в Мосюві «Третій Рим». 

На 86 році життя і на 50 році архипастирського служіння помер 
6 липня 1972 року в Істанбулі архиєпископ Константинополя - Но­
вого Ри:му, Вселенський патріярх Атенаrорас І. 

Пізніший партіярх, Арістокліс Спіро, народився 1886 р. в грець­
кому містечку Яиніна в горах Єпіру (в тому часі ще під володінням 
Туреччини) в родині лікаря. В 1910 році він закінчив славну духов­
ну семінарію на острові Хапь:кі і, ставши священиком, душпастирю­
вав у різних парафіях Македонії. 

В 1922 році він став єпископом Кафи, а згодом архиєпископом 
Південної і Північної Америки та екзархом Вселенського константи-
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нопільського патріярха Максімоса. В 1948 р. після уступлення хво­
рого патріярха Максімоса, патріярший синод обрав архиєпископа 
Атенаrораса Вселенським патріярхом і 268 єпископом на катедрі св. 
Андрія Первозванного в Константинополі. 

27 січня 1949 року, після урочистої інтронізації, новий Вселенсь­
кий патріярх перейняв духовий провід православного світу, який у 
тому часі нараховував коло 250 мільйонів вірних. Переборюючи ряд 
внутрішніх і зовнішніх труднощів, живучи у скромній резиденції 
в грецькій дільниці Інстанбулу - Фанарі, покійний патріярх Атена­
rорас, як жаден інший патріярх за останні століття, працював для 
скріплення єдности православних церков і для ідеї екуменічного ру­
ху. Під час зустрічі з папою Павлом VI в Єрусалимі він висловився 
- «Би є перший епскоп т церкві і вам прислуговує право скликати 
собор усіх християнських церков». Це викликало не лише хвилю 
симпатії до нього серед усього католицького та протестантського 

світів, але й засвідчило його готовість покінчити раз назавжди з цер­
ковною прірвою, що почалась у 1054 році. 

* 
У скромному монашому похороні Вселенського константинопіль­

ського патріярха Атенаrораса І взяв участь також владика Андрій 
Кущак, єпископ Української православної церкви в США, єдиної 
вітки цієї церкви, яка триває в юрисдикційній та молитовній єдності 
з Вселенським константинопільським патріярхом. 

Жалко, що в похороні не іВЗяли участи представники Української 
rреко-православної церкви (УГПЦ) в Канаді, а зокрема Української 
автокефальної православної церкви (УАПЦ) в Европі та Австралії, 
Української пра~вославної церкви (УІЩ) в Америці. Адже для офор­
млення їхнього канонічного статусу покійний патріярх Атенаrорас І 
доклав дуже багато старань. 

МОСКВА - «ТРЕТ!Й РИМ» 

У незвичайно складній церковно-політичній ситуації Атенаrорас І 
вступив на патріярший трон. Після другої світової війни ряд право­
славних церков - патріярхати болгарський, сербський і румунський, 
далі автокефальні та автономні церкви Польщі, Албанії, Литви, Лат­
вії, Естонії й Чеха-Словаччини дісталися під вплив Московського 
патріярхату, який стояв у повній залежності від Кремля. Для Мос­
ковського патріярхату, що в часі «Вітчизняної війни» дав КПРС і 
урядові СРСР моральну, а навіть матеріяльну піддержку, розкри­
лися вигляди зреалізувати давню ідею «Москва - Третій Рим». Уряд 
СРСР не лише одобрив цю ідею, але виасиrнував великі матеріяльні 
засоби та запряг до співпраці в зді~йснюванні цього пляну свої дипло­
матичні представництва в европейських, азійських та африканських 
країнах. 

Московський патріярх Олексій (Симанський) та керівник зов­
нішніх справ Московського патріярхату Митрополит Крутицький 
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Миколай (Ярушевич) почали відвідувати різні країни православного 
Сходу, складати візити патріярхам та головам автокефальних церко,в, 
давати їм «братню допомогу» у формі цінних єпископських та свя­
щеничих облаченій, золотих церковних сосуд та інших церковних 
речей, переконуючи їх при тому про повну свободу совісти і церков­
них віровизнань, що нібито існує в СРСР після відділення церкви від 
держави. Було очевидним, що Московський Патріярхат стремить до 
поширення своїх впливів серед усіх православних церков, і що в цих 
намаганнях 1він має повну піддержку кремлівського керівництва. 

На жаль, у тому часі керівники давних історичних патріярхатів 
не виявили достатньо опору проти зазіхань Москви, яка намагалася 
використати православну церкву для антихристиянських цілей ко­
муністичного режиму. 

Елекційний помісний собор Російської православної церкви :в лю­
тому 1945 року, під час якого обрано вище згаданого Олексія Си­
манського Московським патріярхом, а особливо святкування 500-
лі ття автокефальної Російської православної церкви в червні 1948 
року показали виразно, що Московський патріярхат готовий випо­
вісти війну всім, хто буде супротивлятись його стремлінню досягнути 
провідну ролю в православ'ю, а в першу чергу Вселенському констан­
тинопільському патріярхові. 

Стремління Москви стати «Третім Римом» - це тернистий шлях 
для ~ряду правосла~вних і юатолицьких церков. Уже в серпні 1940 •Р· 
ліквідовано автономні православні церкви Литви, Латвії та Естонії, 
які находилися в юрисдикції Вселенського патріярха, і підчинено їх 
насильно Московському патріярхові. Діяльність католицької церкви 
в тих країнах піддано великим ограниченням. В березні 1946 р. було 
формально ліквідовано греко-католицьку церкву: Московський па­
тріярхат, проголосивши себе «Матір'ю-Церквою» і для греко-като­
лицької церкви в Західній Україні, «прийняв її у своє спасительне 
лоно». В цьому ж році односторонним актом (принаймні на папері) 

Московський патріярх ліквідував т. зв. «Західньо-европейський ро­
сійський екзархат» в юрисдикції Вселенського патріярха. В червні 
1948 р. було ліквідовано автокефалію православної церкви ;в Польщі 
(встановлену томосом Вселенського патріярхату з дня 13 листопада 
1924 року) і обдаровано її «законною автокефалією» Московського 
патріярхату. В листопаді 1951 р. Московський патріярхат надав авто­
кефалію чеха-словацькій автономній церкві, що була в юрисдикції 
Вселенського патріярха. Далі: в червні 1970 р. Московський патріяр­
хат проголосив автокефалію православній цер:к.ві в Північній Аме­
риці та «Надав» автономію православній церкві в Японії. Коли ще 
р;одати, що зараз після другої світової війни Московський патріярхат 
позбавив єпискоського сану всіх ієрархів Російської зарубіжної пра­
вославної церкви - то матимемо повну картину намагань Москви 
стати центром всього православ'я. 

В такій ситуації патріярх Атенаrорас І перейняв у січні 1949 року 
провід в православній церкві. Головними завданнями нового патрі­
ярха було скріпити авторитет Константинопільського патріярхату се­
ред інших патріярхатів та а~втокефальних церков і стримати церков­
но-політичну експансію Московського патріярхату, який понад уся-
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кий сумнів стався інструментом комуністичного режиму виконував 
його доручення. 

Для досягнення першого завдання патріярх Атенаrорас І вирішив 
підготовити скликання VIII Вселенського собору православної церкви. 
Він знав, що розв'язка цілого ряду внутрішніх і зовнішніх проблем 
православної церкви може прийти лише під час прийдешнього Все­
ленського собору. Підготу~ванням скликання Вселенського собору зай­
нялися всеправославні конференції, які згодом названо Родоські все­
православні конференції. І Всеправославна конференція на Родосі в 
1961 р. (продовжуючи !Всеправославну конференцію 1923 р. в Констан­
тинополі, що її скликав був патріярх Григорій VII та конференцію 
1930 р. в манастирі Ватопеді на Афоні) опрацювала та затвердила 
схеми майбутнього VIII Вселенського собору. 

Одною з найважливіших схем, прийнятих І Всеправославною кон­
ференцією на Родосі, була схема про «Взаємини між православними 
церюв·ами», запропонована митрополитом Мелітоном, делеrатом Все­
ленського патріярха Атенаrораса І. Ця схема мас так.і пункти: 

А. Міжправославні взаємини: а) взаємини окремих помісних цер­
ков між собою та їхній стосунок до Вселенського патріярха - «згід­
но з постановами Вселенських соборів та історичним переданням» -
1) патріярші окружні послання (ірінські листи), 2) святі диптихи, 
3) святе миро, 4) томоси про автокефалію і випливаючі з них зобов'я­
зання супроти Матері-Церкви, 5) зустрічі глав поодиноких помісних 
церков; б) посилення існуючих контактів через: 1) виміну дружніх 
послань, 2) скликування богословських конференцій, 3) виміну сту­
денті~в і професорів богословії, 4) контакти між богословськими шко­
лами, 5) стипендії для студентів богословії, 6) виміну церковних жур­
налів та наукових праць і всіляких інформацій для пожвавлення 
церковного життя, 7) спільні святкування церковних подій, що мають 
всеправославне значения. 

Б. А~втокефальні й автономні церкви; а) проголошення авто~кефа­
лії для церкви - 1) хто мас :пра!Во проголошУ'вати автокефалію, 2) пе­
редумови пооголошення а~втокефалії та її зо·боІЗ'язання СУ1ІІІJОти Ма­
тері-.Церкви, 3) спосіб проголошення антокефалії, 4) які церкви під 
суча•сну пору визнаються автокефальними, 5) В(.•та·яовлення пере~цу­
мов для виз.наЮJ.Я якоїсь церкви автономною. 

В. Пра!Вослав'я і діяспора; сучас-не становище і каноні'ЧІний статус 
оюремих церков у діяспорі. 

Ця IV схема, крім скріплення авторитету Вселенсько:го .патріярха, 
має за головне за1вдан~ня покласти край усім mротиканонічним: почи­
нам Московського патріярхату, який свавільно ліквіІДує автокефалії 
.православних церков, що були нада'Ні Вселенськи~м патріярхом, а 
дає їм «свою законну а'Втокефалію», з одного боку ліювідує аJВтоном­
иі церкви, а з друrо·го боку признає іншим церквам а!В'ЮНОМію, ·по­
збавляє десятки архиєреїв в діяс~порі єпископського сану тощо. 

До пова.жної сутички між пр~дста'ВІНиками Конста~нтинопільсько1·0 
па~іяр~ату і предстванюсами Мосrсонського патріярхату дійшло ·під 
час І Всепра~юславної конфереJЩії на Родо~і. МИТІРополит Ніко~им 
(Ротов) керівник зовнішних сп:r:-ав Москов-ського '!Іа·лрї:ярхату вису1:1ув 
вимогу, щоб 1предсідником Всеправосла·вної конфер€'1Щії вибрати :пред-
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ставника Руrмуиського .патріярхату і цюл: ун~аJІСН:ити повнава~жеНіНЯ 
МІИТрополита Хlризостомоса з Кавалі (в ІІрецькій Македооrі.ї), якому 
ВселеНІський па·r.рі:.ярх Лтенаrорас І дав мандат кермувати конферен­
цією. У ДОВІ1СУrривалій дискусії пред·ста~вники пра~вославних церков 
із не-комуністичних кpafur не :піддались :преаії, ·і покл:и~куючись ІНа ка­
нонічні пра~вила т. зв. п'ято-ш'>стого чи Трульського сОІбо,ру 'З 692 
року, .як.і rоворmь, що керівництво на Вселенських ·соборах чи ~все­
православних кооrференціях прислу:говують Конста:нтинапільському 
па-трія.рхаві, як єписюоnоозі Навоrо Риму, згл. його делеrатові, відхи­
лили вимогу митрополита Ні~кодим~а. 

Не зважаючи на те, 1предста~вники Мосюовського ~па'11Рі.ярхату І1ро­
зили далі, що ~вони rвису~нуть цю проблему знову при черrо.вих Все­
православниrх. конфереJЩі.ях, 60, іМовл:.яв, ~постанови Вселенських со­
борШ, не Божі, людс:ь~кі, отже люди можуть змінпти, юоли цього в~и­
:м:а~гає інтерес церхви. Сл:іJД додати, що й чергові намага1ння Москов­
ського ~nатріярхату :пі:д час 11 і ІІІ Всеправосла1вних ·ІrоНфереІЩій поо­
ба~вит.им представників Вселенського 1па"11Ріярхату кер1вної ролі були 
безУІСПІішні. 

ВСЕЛЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХ АТЕНА!ОРАС І 
І ПАПА ІВАН ХХПІ 

Від часу Фльоренті:йІс:ь~кої у~нії (1439 р.) не було такої ,ситуації, щоб 
в один і т()й: сам час на апостольськ~их престолах ов. :Петра в Римі 
і св. Андрея Первозваного ІВ Константинополі зас.іJДа.ли та~кі великі по­
,ЦВЮІGІИКИ ХристОІВОї ~церкви, незрівн.яні апосотли в·заемної любови та 
христи.яrНІськ•ого .всепрощеНІНЯ й еку~..1\іені·С'І'и як папа :Lва~н ХХІІІ і Все­
ленсь~ки~й патріярх Атенаt•Qрас І. Вони ооидва ІВ1війдуть ДО історії 
ХристОІВої цер.К!Ви як Божі післаиці з'єднання :юристиянських церков, 
відновлення .східних ~3\дидій у церкві, речники роз-в'.язаJННЯ соціяль­
них проблем у щусі на.вчання св. Євангелії. 

Па~піl Ііван ХХІІІ, ;в ~мирі .А!нджельо Дтюзепе Ронкал.rnі, народився 
25. 11. 1881 р. (п'ять 1роЮв ~старший ·ві~Д па'І1рія.рха Атенаrораса l) у 
м.tсцевості ССУМ'О іль Монте, 1в ІDровіНJЦії Берrа·мо. Сту\Ц].ював :богослов­
ські науки наrЙJперше в БерrаJМіо, а згодом у Римі, ~,Це в 1904 :році здо­
був 'І"итул дОІКтора богословії. В 1925 р. в:іJн ~був ·призначений Апо­
стольсьІm"М візитатором у Болга~рії, а в 1934 р. став А~постольсьхим 
в~зитатором для Туреччини і Лреції. Він ма:в змогу дсжл~ніше з~­
ЗІНа'ЙІОМИ.ТИІсь з дух<ХВ/ЇІстю та обрядами Східніх церкОІВ, особливо з пра­
восла·в' ЯІМ. Він навчився їх реопектувати та 1поважа·ти. Перебування 
в 1східніх кр.а~наос мало :поважний ~Вплив і в часі його 1rrонтифікату. 
Под1бно як патрія~рх Атенаrора~с І, що проголосив скликання VIII 
Вселенського собору правосла~вної церкви, ,паJпа l!ВіаІН ХХІП запо·вів 
25. І. 1959 склИJКання ВселеНІського собору католицької церкви і по­
просив до уqа~сти ;в ньо.му не лише католицьке ~уховенJство - є:пис-

1юrnв, священиків, мон:а:юШ і мОІНахи:нь - але й МіИрян. Надхненний 
ідеєю поє~щнаиня христи.я:н:rських церков, він зарезерву~вав місце у Все­
лен:сько:му cooupi 'В'атикаJНському 11 та·кож обсерваторам СхЩщіх цер­
ков. Йоrо е.н~циклі:ка «Ad Petri Ca:thedram» ·зна~менна тим, що ІВ ній 
папа Ііван ХХІІІ за~rювів С'!'ворення сеюретаріяту для єдности християн, 
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а :в 'Місійній еІЩИКЛl!Цl ·з 28. 11. 1959 ·ВЇ!н багато ува['И присвятив проб­
лемам Cxi,DJНix церков. Ще за його життя широко дискутувалася в 
ботословс:ьких колах Ватикану сІІІрава унева:жнення ·анатеми, яка в 

1054 році ·викликала .розрИІВ у Х;ри:стовій церкві. Передчасна і неспо­
дівана с'Мерть не !ДОЗ.волила папі Іванаві ХХІІІ здійан.ити уневаокнен­
ня анатеми. Це стало1ся з·а його на1слідника ПЗІШ1 Павла VI. 

Обидвох: а~рхиєреїв характеризу~вала ще одна прикмета: вони осо­
бливо турбувалися розв'язкою •СОІЦіяльних проблем в дусі 1навчан:ня 
ХІРИСТИлнської церкв~и. Соціяльна енцикліка «Mater et Magistra» - яку 
па:па ~:ван ХХІІІ ·за1повів пі'д час но:ворічного прийняття для ди:пло­
·матів при Ватикані 29 !1рудня 1960 ро~ку - була протолошеяа 15 тра~в­
·ня 1961 року. На денний ПQрядок П Ватиканського ~собору ІПодано 
•Схему «Засоби 1СОЦЇJ.ЯЛЬ'НИХ ЗІВ 1ЯЗКЇВ» 1 яка Є СВОГО ~роду ВіДПО!ВідникоІМ 
до православної ·схеми «СОІЦіяль:ні :питан~ня». Па:па Іван ХХІІІ і па­
тріярх АтенаrорЗJс І стали пер·едовими борцями ·за справедливий со­
ціяль~ний лад у світі. 

Для характеристики обидвох .патріярхі:в треба ще додати їхні тур­
боти за уКіраїнсь.кі церК!Ви: .ттапи Івана ХХІІІ ·за нашу католицьку 
церктву, а Вселенс:ьrкоrо ІПатріярха Атенаrора~са І ·за нашу прапзослав­
ну церкву. Папа Іван ХХІІІ причиНІИвся !Великою мірою до розбу­
дови ієрархії 'У"країн1ської католицької церК!Ви ·В діяспорі; він теж 
ужив ус1:>ого апзторитету голови католицької церкви, щоб :визволити 
Блаженнішого аJрхиєпискОІПа йосифа Сліпого з російсь.ко-більшо~в~ь­
кої неволі. Па'І1ріярх Атенаrорас І 1ставаJВ неQДІНокраnю в ооороні 
'УкраїНІської пра~вославної церкви і намагав.ся оформити: її каrнооrічІНИй 
статус. 

ВСЕJІЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХ 
Й 'УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА 

Відношення Вселенського константино:пільського патріярха Ате­
наrораса І 1до У1q>аїІНської пра~вославної цер1К!ВИ базувалося іПерш за 
все на 28 правилі IV ВселеНІського собору Халкедонського з 451 року, 
силою якого «150 боголюбіших єпиюкопів rподали рівну перевагу ·пре­
столооі Наваго Риму, слушно розсудивши, що:б місто діставши честь 
бути містом царя і синклиту та маючи рівні :прЗJВа ·зі старим царСТІВен­
ним Римом, і в с!Пірава1х церкОІвних :було б rвозвеличене ПО!дібrно до 
нього і було 1б друге по 'НЬІ()ІМу. В ·виду цього тільки митрополити обла­
стей 1понтійської, азійськтої і "Dракійської, а також митрополити чужо­
племенн:и:юів БИ!Ще згадЗІНих областей нехай !Постатляться ·згаданим 
святіІПИ'м ІПрестолом, святішої Константинопільської церІК'Ви». «А під 
єпископами чужоплеmюників - пише коментатор церковного прааа 
Вальса·мон - розумій Алмrію і Русь й інші, бо Аланія :належить до 
понтійської округи, а ру,си до тракійської». Під поняття~м: «чу~опле­
меНІНикіrв» розумілися ті нарми, що ІВЖе перейняли або приймуть хри­
стиянство ·з Константинополя, хоча формально вони не входили в 
склад візантійської і.М!пер.її. 

Таким чином IV Всел·енський собор ХалкедонсьЮ1ІЙ своїм 28 пра­
вилом вирішив територіяльну й юрисдикційну ІПрИІНале:жн:і!сть всіх 
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слов'янських: у пеР'ШУ чергу на.шої української церІКВІИ, \ЦЛЯ якої від 
того ::асу Матір'ю-Церювою є Константинопільський патріярхат. 
І дa.mi: відношеНІНЯ Вселенсь'Коrо патріярха Aтeнairopaica І до 
украfінської це~жви сПИІралося на Па~ому і Синодально-Ка­
нонічному Томосі Вселенського констан'Гинопіль~еького :па'І1Ріяр·хату від 
13 ЛИ!СТОІпа~да 1924 року про признання украLнської цраJВ'()ІСJDаJВ'НОЇ цер­
кви в Польщі автокефальною церквою. В цьому Томосі є ствердження 
k"Горичного значення, що раз на все опрокищують ІПретеНІсії Москов­
ського патріярхаrгу до на~ш:ої 1п~равославної цер:кви. Там ІМ. ін. сказано: 
... «скоряючись ~перед вИІмогами канонічного обов'язку, що накла~ає 
на наш Ов.ятіrпий Вселенський Престол піклування ~про пра1вославні 
церкви, які находяться rв потребі; розглядаючи рі'ВНОІЖ факт, чому не 
заІПеречує й :і~сторія (бе ж написано, що перше відділенн.я від нашого 
Престолу Київської Мmуаполії й Пра'Вославних Митрополій Л.ит.ви 
та Польщі, залежних .ві\д неї, а ~р;Шнож прилучення їх 1до Святої Мос­
ко.всь~кої Церкви наступило не за .nрИІПИса.ми ка:ноні чних пра~вил, а 
також не ,,ц~има:но того всього, що було устано~влено rвідносно :пов­
ної церК!о:вної аrвтономії КиУвського 1\tіlmрополита, ЯК!ИЙ .носив титул 
Бкзарха Вселенського Престолу), Наша Мtрні.сть й Святіші М'JrnРQ­
полити. Наші 1в Св. Дусі улюблені браття і опівслужителі в.важали 
обов'язком вислухати про·хання, з яким звернула1ся до Нас Свята 
Піраrвосла:вна Церква в Польщі й дати Наше благословення: на lї аtвто­
кефальний і ~незалежний у;стрій». 

Цей «Патріярший і Синодальна-Канонічний Томос» від 13 листо­
паща 1924 :року ІПЇДПИ!сали і затвердили Вселенський ІКО'НСТ'аJНТ'ИJНО>Піль­
сь~ий патріярх Григорій VII і 12 члені:в св. Синоду, м.wq>ополит~ів: 
Кізичеського Калиник·а, Сардійського і Писищійського Германа, Ні­
кейського Василія, ХалкедонсьК!оrо йоаки~ма, Філ.щцельфійського Фо­
тія, Деркоського Константина, Сілі1рійськоrо Євген.а, Бру.ського Ніко­
дима, Родопільського Кирила, ПрИІЩевих Остравів АгафаJНГела, Нео­
кесЗІрій~ськоrо ._.\.мврозія, АнейсЬІКо·го 'Томи і митрополита-ка~нцлера 
Германа. Для ВселеНІського конста:нтинопіл:ь~ськоІГО патрі,ярх.а Атена­
rораса І це рішення 'Має в·ажливkть доку,менту діючого це~ркоrвно-ка­
нонічного ~права, бо воно було внесене \ЦІо Кодексу Вселенського кон­
стантинопільського па~іярхату. Цей юридИЧ!Но-каrнооrі.щ.rий акт виз­
нали всі сх:і'д'Ні ІПраrвосла~вні патріярхи і всі предсто.ятел.і автокефаль­
них церков, за .виї1:мком Російської ІПра:вослЗІВної церкви, - доклад­
ніше Московського па-лріЯІрхату, який вису~ває да,лі претенсії до 'Укра­
їнської .цра~восла~вної церкви в Польші. 

Вmце цитовани1м Томосом Вселенський константинопільський па­
тріярх,ат на~цравив 'да!ВІНУ історичну кривду, що її вчинив у 168У році 
патріярх Діонисій VI, даючи сrвою згоду на ІПідпо~рядкуваJНня: Київ­
ської митрополії Російській пра:вослаrвній церюві. ТоІМос від 13 ЛИ1СТО­
пада 1924 року привернув «Status quo ante». Практичне зреалізуваннн 
його в дія·опорі залежало виключно від на.с самих. Але, на ІПривели­
кий жаль, ми ІНе ІВИК!ориста:ли 1сприятлиrвих обставин. 3а.мdІсть стrво­
рити едину сильну 'Українську ~правослаІВну церюву з ~ним прово­
дом, 'З ~соборо'М єпископів й одним СИІНодом - ми 111ощілили-сь на три 
церюви-митро:по.mі.ї: 'Уюраї;нсь~ку греко-;пра:восл.а'Вну церкву - (УГІІЦ) 
в Канаді, 'Украі!нську nравославну церкву (УПЦ) у США та 'Україн­
ську а~втохефальну пра~восла'Вну церкву ('УАПЦ) 'В Европі, Ав~алії 
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та Новій Зеляндії і ще на ряд менших .п~равослав~ни:х деномінацій. Са­
ме те було ~головною ~перешкодою, чому Вселенський пат.ріярх Атена­
І'QІ>ас І не зва2І0аю qи .на пози-mmне на·ставленн:я до української Пра­
вослав~ної церкви не міr реао1-rізувати .п1рахтично на еміrрації постаrнОІВ 
Томосу ~па'І1ріярха Dри~гqрія VII .від 13 листопщца 1924 року. Тут ва~р­
то наазести одну дуже інтересну рrомову одног.о нашого церковного 
діяча із США з 1паrrріярХ'ом Атенаrо;ра.сам. На зюmтЗ.ІННІ.Я чи можли­
ве 'ltанокічно-пра~не оформлення Укра.їн~ь~кої пра~вославної церюви 
в лоні Вселенського 1патріярхату, патріярх Атенаrсхрас І відповів: 
«Т·ак це можливе, але в діяапорі нема·е української 1правосл~ної цер­
КІВ'И». СпівроЗМОВІНик: ви.я~сшова.в, що існують українські ІПіралзославні 
церкви в к,анаді., в США, в Европі й Австралії та Новій Зел.я:ндії. На 
це патріярх ві.ІDJПавів: «Оце h"\Іенно я ма~в на увазі, ·коли сюазаm, що в 
д:іясrюрі немае Уюраїнсь~кої ПІршюслаmюї церкви». 

У р.озмОІВ·ах з і:юпими у~краї:нrсьхи:ми духовними відвідувачаJМИ, !Па­
тріярх Атенаrорас І не тільки турбува~вся неу~порщщкова~ним вну'ІІріш­
ним станом Уюраїнської пра~в?Славної церкви, але і тим, що в нас 
майже ко1КН'а політиЧ!НЗ. партія має свого ЄП'ИІСКОІПа; в нас були 
ОУН-івськ.і, УРДП-4вські, УСП-івські, мона~рхkтич!Н'і та УНР-івські 
е.пискОІПИ. ВиснОІВок і!з ІРОЗ:МОІВ з патріярх-ом А тенаrорасом І такий: 
яющо ми хочемо упqр.щцкув·ати наш канооrі чно-праmний стату.с, якщо 
ми хочемо устіш;но nротиС'І'авитись усім mретенсіям Мооксхв'Сь1юго па­
тріярхату бути для на.с Матір'ю-Церквою, то ми маємо передусім до­
проваюrги до об'єднання т.рьох митрооолій і в·аіх інших деномінацій 
в одну єдину 'Українську православну церІGЗу 1під одним пров0rдом, 
з одним rобором єписко..!'lі~в, з оц~ним СТЛ1Нодом. Наша церква мусить 
бути загально-українською й, очевиІЦІЮ, понадпартійною. Всілякі С'ПрО­
би ·з боку світських й духовних осіб :пов'язати її з т.им чи тим полі­
ТіИЧ!НИМ УІlРУПуванням, з ДержаІВним центром УНР чи іншИJМИ центра­
ми 1'реОа ІВідКИІНУТИ й осудити як шкідливі для єдности нашої цер­
кви. І в тому ми мусимо бути глибоко .послідовні. Ми слушно з обу­
ренням відкища·емо та осуджуємо нинішні впли.ви російсько~ільшо­
вицького режиму на дію церкви ·в СРСР й у нас в УкраІЇні. Ми теж 
слушно 1протестува1ли (проти 1русофільсько-шольських вПJDИІВів на Уюра­
ї·нську ПраJВославну церкву в Польщі і НИ!Н'і протестуємо nроти русо­
філь~ських в'Пливів у Ватикані. Отож будьмо 1послідо.вні. і вtдкидаrйJМ:о 
вс.які, 'ІіЗІКОЖ українські групово~політичні .впли:ви в наurій церкві. 

НОВИЙ ВСЕЛЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХ І НАШІ ЗАВДАННЯ 

Пkля триденньrх нарщц Овящений синод обрав, на мі·сце покійного 
Атенаrораса І, Вселенським конста~нтmюніль~ським .паtrріярхом і 269 
єпископом на прест.олі св. Андрея Первозваното - митрополита 
Імброзу і Тенедосу Димитріоса Па~пащополюса. 

Як архиепископ Кон~аНТИІНополя-НавоІІо Р:им:у й Вселенський па­
тріярх Димитріос І пра~витиме православним світом. 

Димитріос І народив1ся .в 1914 р. в !стамбулі, як турецький під­
даиий. Після заІсінченн.я фра~нцузького ліцею в І'аляцсараю, він тоді 
сімнадцятьлі'ШІИ:й юнак, !ВстуtПИВ до ~богословської ш:коли в Халькі. 
Шзніше він виконува~в душпа·стирсь·ку службу в пі,внічній Греції. 
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Деякий час він очолював грецьку пр~о·СJІ8ІВ/Ну rромаду в Теrеран.і.. 
В 1964 р. був хtротонізований в сан є·пископа ·з титулом Елейськоrо. 
В лютому 1972 ір. буа піднесений до сану архиєпископа. й []риз.на-че­
ний митрополитОІМ !1:мброзу і Тенедосу, - малих островів на Еrейсь­
:к:ому мо.рі. 

У сі, хто мав на1rоду ·зустрі чати~сь із теперішни~м Вселенським: .па­
тріярхом Димитріосом І, од:нооrі'дНо дають йому дуже позитивну ха­
рактеристи~ку: визначний боrослов, щобрий душпастир, людина ла­
гідної !Вдачі, rrоблажJІИ!Вий до помилок чужих, сувО!рИЙ до -самого себе. 
Новий патріярх людина неполітична і має довір'я турецького ур.яду, 
який без з·астереження ~ свою зrоду на йоrо .вибір. 

Є підстаrви мислити, що новий Вселенський паrrріярх Димитріос І 
-- не є ознайомлений із становищем і проблематикою Українсь·хої 
пра1восла~вної цер:юви. А Н3іпевно не є оо.найомлений в такій мірі, я·к 
па~і.ярх Атенаrорас І. Це зрозуміло, поскільки в дотеперішній ової:й 
душпастирсмrій й а:рхипа'СТИрСькій діяль'НОСТИ Вселенський патріярх 
Димитріос не м2ІВ наrощи безпосередньо поЗ'На~йомитись із цією про­
блемою. 

Добре зроблять 1наші 1в~и, коли вони листоІВНо і в особистих 
зу.стрічах інформуватимуть йоrо правдиво й об'єКТИІВНо про ста·нови­
ще нашої церк:ви - ІН!а ІбатюШ.вщині і в діяспорі. 

В листовних та усних ·іJн:формаціях - ~слід завЖ~ди та консеквент­
но акцентувати ті місця Патрі.яршого і Синодально-каноні чного Томо­
су з 13 листопада 1924 року, ще :виразно скшаио, що для Укра]нської 
правосла~вної церюви Матір'ю-Церювою є Вселенський -патрі.ярши~й 
престіл, що прилучення Київської митрополії до Московської церкви 
було а~ктом незаюонним і що на Вселенському патріярхатові тяжить 
обов'язок опі~куватися Українською правосла.вною церквою. 

Було б нЗіЙ!Доцільнішим зладити грец1~1кою і фраtЕЩуЗьк.ою мовами 
добру документащію про становище і .потреби нашоі церюви і пере­
слати її патріярхові ДИІМитріосові І. Приrадуємо, що таке було зро­
блене :в 1949 році ·в часі ~роні.Ізації Вселенською патріярха Атена­
rораіса І. 

Ко~ко !Іеред 'Виїздом до Конста~нТИІНополя попрощав йоrо архиє­
ПИСКО..'І Мстислав, а в Парижі під час короткої ЗУІJІИІНКИ вітала його 
делеІ'ація УАПЦ 'В скл·а~ді протопрес~вітера В. Виuшевсь~ого, JПРОф. 
Павла Шумовського ТІа інж. Симона Созонтова, яка була прийнята на 
довшу а:вдіЄJЩію. Під час інтрQНізації 27 січня 1949 р. в !~стамбулі 
вітав па'І"ріярха Атенаrораса І від 'УАПЦ голова тамошньої 'УкраїНІсь­
кої громащи 'оотник 3'абелло, .який вручив йому листа від тодіІ.Шіього 
голови УАПЦ мит:рополита Полікарпа (Сі!корського). В цьому листі 
митрополит Полік·арп вітав ·нового голову rвселенс~ого пр~ОСЛ3іВ'я 
та tнформува-в його про стЗІНовище української пра~восJ113ІВНОЇ церкви 
в ді-яопорі. 

В ча·сі ІПосиленого на·ступу Московського •патріярхату на обі наші 
тради:ціИrні церюви - православну й католиrцьку, затісне:нн.я каноніч­
но ... правних та орган:і:зацd.йних. стосунків до Вселенського патрі.ярха­
ту в Конст·антинополі є необхіДІНою справою і життєвою конечні:стю. 
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НОВИЙ НАСТУП МОСКОВСЬКОГО ПАТРІЯРХАТУ 
НА УКРАЇНСЬКІ ЦЕРКВИ в 'YKPArнr І НА ЧУЖИНІ 

Сиrналом до .нового на•ступу проти українських церко.в - .католиць­
кої і правосла~вн:ої - були ~постанови Помісного собору Російської пра­
вославної церюви від 1 червня 1971 року ·в Заr-орсь·ку. йдеться особлИ!Во 
про пункт 3~ ЯКИМ соборові отці і преДІСТШВНИКИ ~мирян 0,ІJJНQ!ГОЛОСНО 
одобрили ліквіщацію греко-католиць1юї церюви :В Захdдній У.країні 
1946 року, уневажнили ·акти Бересть-Литовської унії з 1596 року та 
"'УЖJГОродської унії з 1646 року в-ід самого початку, Іні.бито вони «:були 
наса\ЦЖені ~силою», і пункт 4, який постановляє прощ'ОІВжувати зуоилля 
Московського патріщ>хату, щоб привернути У~н:ську аm'<Жефаль~иу 
православну церюву на лоно Матері-Церкви, тобто Російської .право­
слаrвної церюви. 

·Моаков-сь·кий патріярхат, заохочений незрозумілою ·відсутністю 
всякої :реа1'Щії з бо:ку представниrка Ватикану, кардинала Яна Віллє­
брЗІН.ДСа, на постанову про ліквідацію ·греко-католицько·ї церкви та 
уневаJЮНеНІНЯ ·обИJДВОх уній - Бересть-Литооської та Ужгородської !ВЇД 
самого їх початку, а тахож відсутністю будь-як()Г() протесту ватикан­
сь·кої курії - розпочаrв нечу.вану дотепер публіцистичну ЗІКЦію проти 
'Української каrолИІЦької церюви в УхраLн:і й на чужИІні. 

Обговорення 1всkї того роду акції Московського .патріярхату і па·р­
тійи<>-ІПОJІ:і.ТИЧІНИХ ЧИІНіІіИ!КШ забрашо б дуже багато !М'іоця. Таму зга­
даємо JІІИШе деякі, наrйІм:арІ01'НТН'іші. 

1. Негайно пkля Помісного собору Російської православної цер:к~ви 
видано тиражем 60.000 примірників книжку Сергія Тара·совича Дани­
ленка п. н. «Уніяти» і поширено по .всій У~раїні, а частково й на емі­
rращії. Ця, 222 ·сторі!нкова, кНJИІГа поя·їЗилася в видавництві лолітичної 
літератури, •В серії «Сучасні релігії». Жї автор старається «дока'зати», 
що у,к:раїнська католицька церква чи, Я·К він ІНЗ:ЗИІВає «уніятсь~ка цер­
ква», віщ ·самого .поча'Т'Ку ст.ояЛІа на 1слу>Юбі чужих, капіталі1стичних сил, 
бу.ла центром і ·з·аборолом контрре.волюційної діяльности, колябору­
вала. з усі.ма ОКУІІІантами уюра'Їнсьrких земель, а під час дРУ'ГОЇ світової 
війни з німецькИІМи нацистами. 

Ії оби.щва останні 1первоіє~рархи - покійний митрополит Андрей 
ШептидЬ'ки:й і теперішній ~ОІllолит йосиф Сліпий - є воЄ!НіНИМИ 
ЗЛОЧИНЦЯМИ, 'Іmердить •аІВТ()р. 

2. Lюпою а:кцією проти 'Украї.нської католицької церхви була серія 
статтей Клима Дмитрука в ітостров·аrному тижневику «'Україна» 
(чч. 24, 26, 27 і 28, червень-липень 1972) п. н. «Сва•стик:·а на ма~нтії 
к:ардиrна,ла». 

3. Московський 1па'І!ріярхат і rполіти~і ЧИНІНИ'lrn поширили акцію 
~:проти У:храїнськ:ої католицьюої церкви і на Польщу, бо там ~раJ!нці 
rреюо-католики (дехто нараховує їх коло 350 тисяч) домагаються свого 
епископа або ·принаймні епиок:опського адміністратора. Наз.вемо тут 
статтю «Коsсі6І unicki, emigracja ukrainska і polityka wschodnia Watykanu» 
(Wroclawski Тygodnik Katolik6w Х 9. 7. 1972) і ста'l'Тю Edwarda Prusa 
«Ukraiпskie sily zbrojne w walce z ZSRR і Polakami - List metropolity 
Szeptyckiego do Stalina» ("Zycie literackie" Nr. 1069). 

Головною тендеfЩ.ією цих статтей є 1дока·зувати і пере~онувати як 
украrнцШз, так і чужий світ, у тому числі Ватикан, що ліювідація 
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греко-католицької церкви в Західній Україні, а також у Східній 
Словаччині (Пряшівrцина) була зумовлена не :ворожим ста'Вленням: 
уряду і ~партії до церкви і ~релігії в:за:галі, але чисто nолітичнИІМИ, на­
віть криміінальними причИІНами. Рщцянська вл,ада в 1945 і 1946 роках 
арештувала українських католицьких епископів не за їхню церковну~ 
але за пол:ітиЧІНrу щіяльні~сть, докладніше ·за їхню коляборацію з ні­
мецьким оку~пантом. Мотивація лііКВідації греко~католицької церюви 
в ЗахіJдній Україні звучить приблизно так: у;сі уюраїнські католицькі 
спИJскопи і значна чаrсти:на проІВідного духовенства були ;німецьким:и: 
колябарантами і діяли на шкоду церкви. Тому низове lдІухо·венС'ГВо і 
миряни виріІшили лЇікві.JДу,вати грек10-1католицьку церкву {що сталося 
в 1946 році у Львові) і повернутися на лоно Росій~ської ~правосла~вної 
церкви. Огже йшлося не про ліювідацію, а про са'МОлі.квіrдацію. 

Подібну зрештою мотивацію наJВодиться і що.до лі·ювідації УАПЦ. 
Але про те пізніше. 

Тут мушу дещо уточнити. Я говорив, що в очах большевиків усі 
наші 11реко-катоЛJщькі епископи ,були німецькими коJІЯІборанта~ми. Це 
недокладно, поскільки одИІН із них, арХ!ИІПастир скиталщів кир Іван 
Бучка, не ,міг бути коляборантом, бо ІВ часі ~німецької оку~пацtї Укра­
їни перебу~вЗІВ у США. А тому, щоб у концеrщії ком.проміту~вання всіх 
уюраїнських ·католицьких єпископів не робити жадного ІВиї.мку, то 
якісь, нам ~поіменно неві!домі люди подбаJІІИ про те, що й .кир Іванові 
Бучк:ОІВі прИІШили опінію колябора~нта. За намооюю і рекомендацією 
«~побожних христиЯІН:., - як висловив-с·я кир ~ЗІН - він дав неона­
цистській газеті «Національ-Цайтунr» у груДІН.і. 1971 ~року довше ін­
тер.в'ю, де порушив ряд церковних, суопільних й 1політичних про'блем, 
да~в цій га'зеті ав·оє блаDослО!Вення і дав помістити фото'ЗІНіІмку україн­
ського єrпископату ІН·а чужині. Отже і цього владику документарно по­
в'язано з німецькими на;циста~ми. 

Акція компромітувати Українську католицьку церкву та її ієрархі1в 
ведеться не лише в Ра.,цянському Союзі; її перекинено та1кож на дія­
спору в західному овіті. На жаль, у таке .русло nопали, очеви~цно не­
свідомо, писання па.!Ні Мілени РWJJИидької в газеті «Українське життя» 
(Чікаrо) під на~rоловком «К:риза чи провал» і лист 111. Рудницької до 
редаrкТОІ,Ра ,польської «Культури», опубліІкова~н.ий у цьому журнаJІ!і. ч. 10 
(301). Мілена Рудницька ,в 1статті «Криза чи tПрОВаЛ» наче дотювняє 
характеристику Верхавного а.рхиєrпискОІПа Слі~пого, 'ЩО її накреслили: 
більшовицькі ~пасквілянти. Вона представляє його як людину ~<небла­
rороДІНу», «роздратОІвану>1, «наповнену злістю й обтяжену різними 
комплексами» і ІВРешті робить його відповідальНИІМ за кризу !В Укра­
їнській католицькій церюві. У листі до польського ~рналу «Ку ль­
тура», вона в невишу~каній фо,рмі ·за,атакувала польського ~поета, літе­
ратурознавця й публіциста Єжи Лободовського за його ·муЖІНю й 
об'єктивну &ритику К!онrреrації для схіщніх церкОІВ, за те, що він осу­
джує цер1·ювну політику коеrзистеюЦї та співпраці Ватикану з Мос·­
ковським ~па~ярхатом:, кОІJІ.Ітом ліквідації греко ... католицької церкви 
в Захі~й Украі!ні та нехтування історичних ПІраІВ У.країнської като­
лицької церкви, тут на еміrрації. 

Прикро СТІВердИ'Ти: Мос~а пошИJрєю акцію проти у,країнсьІКої ка­
толицької церкви і на Польщу, а пані Мілена Рудницька поширює її, 
хоча і без зв'язку з першою, на зако~р.,цонну Польонію. 
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* 
Посилена акці!я Московського па~і.ярхату проти 'Українсьюої авто­

кефальної ~православ·нюї церкви та інших українських .прЗJВОСЛЗП!НИХ 
ми-nрополі.й ~почалася (на :зовні) !В лютому цьооо ~року. ПЦц час ·засі­
даІН!Ня Святішого 'Синоду Російської пра~восла'ВНОЇ церюви 'В За:горську, 
митрополит Ки1вський і Галицький Філаrрет, екзарх 'Ухраїни, звітував 
про: 

«різні контакти, що -ста·JІИJся прот.я~rом останнього раку між Кон­
стантинопільським патріярхом і представниками розкольющь­
кого ущ>упува~ння. що називає себе «'Українською ,пра~вослапзною 
церИ!Вою в США», яхе очолює тепер, іменуючий себе :митрополи­
том Мстислав (Сюрипник), про що періодично повідомляє зару­
біжна украrнська преса». 

Цю допОІВідь екзарха УкраУни митрололита Філарета - Святіший 
синод Російської пра:в'Ославної церК'Ви прийня·в до відома і постанови.в: 

'<Висловити жаль з прИІВоду таких контактів Конста~нтиноліль­
ського ~па1-ріярхату ·з .предсталзниками розколмrицького уrрупу­
вання "'Українська :пра:зославна церква в США", бо ним ·злоа:ж:и­
вають роз:коЛЬІНики, і пояснити їх можна тільки тим, що Вища 
церковна ~влада Константинопільськ:ої пра~вослаrв:ної церкви не 
має належної іІнформа~ції про нек:ЗJНоні ч.не становище у~країн:сь·ко­
го розк:оль~ницьк:ого угрупування. 

Подати найближчим ча·сом у розпорядження його Святости пат­
ріярха К'онстантинопільського Атенаrора·са інформаЩю істо.рич­
ноканоні чного порядку про "'У кра)jнську православну церюзу в 
США'' ра:зом з :виклащом позиції щодо ІНеї Московського патрі.яр­
хату». 

Таку і-сторично-:к:анонічну записжу Московський патріярхат вислав 
16 березня 1972 року Вселенському К'ОнстантинОІПільс:окому ~патріярха­
тові Атенаrораоові І. 

Про цей доку.мент ·можна сказати .наступне: 

а) ВіJн не подає жадних історично-канонічних: дакглх. 

б) Своїм пропаrанди:в'НИl'.І ·стилем, ~переплітЗJНИІМ 1вуличною лайкою, 
- яку так чаrсто на~апляємо в rрад.янських пу~блі1каціях, що роЗІП!раІВ­
ляються з украінсмtими еміrрантами, - нема-є дотЄІПєр ві:дпавідника 
в ·К10респонде~ії Московського ла~ріярхату з ішпими прЗJВосла:вними 
церква•ми чи їхніми предстоятелями. Такі вислови, як <<'розкольницьке 
уrру~пуrва:ння, яке іменує себе "'У·країнська пра·вославна церква в 
США"'>, «Церковний рО'ЗКОЛ>), «Х!Вороботворче явище», <(група крайніх 
уюра~Н!СЬКИХ ШОІВЇ·НЇ.'СrіВ», <«РОЗК'ОЛЬІНИКИ», «сепаратисти», «'Самочинне 
зборище», «розкольники-~самосвятю>, '<УАПЦ, якої керівники, одержи­
мі шовіністиЧ!Н'ою ідеологією, були активними .помічника1:ми німецько­
фашистівських окупаційних uла.стей» і т. п. «.прикрашують» цю «істо­
рично-канонічну записку''. 
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в) Виходить, що не більшовицька влада в 1930 році масовими 
арешта·:м:и ЄПИL"КОПів, свЯ'ІЦеників і :вірних зліюзtдуІВала УАПЦ. Навпа­
ки, <«Основна :маса парафіяльного духовенства та мир.ян рішуче осуди­
ла розколь~ників» і <<11ІереК!ОНЗІВІІІJ11СЬ у провалі своїх ідей, самоовяти 
в 1930 році на своєму зборищі - са·мозлік.відувалися». 

·г) НаІПрИкінці цієї «історично-канонічної записки» Московський 
патріярх дає Вселенському константинопільському патріярхові таку 
пораду: «В питанні про )ІУ.кра·їнську п:рЗJВославну церкву в США і в 
Південній Америці" - єдність і тобов які сполучають Константино­
пільський і Мосшовський патріярхати, могли б виявитися в актив.нім 
спонукаJННі керівників розколу Вашою Святістю та іншими ієрархами: 
Вашої Святої Церкви - !В:іднОІВити канонічні відносини із своею Ма­
тір'ю Російсь:кою пра.вослаrвною церквою». 

Іншими словами: Вселенський коНJста:нтинопільський па~іярх по­
винен відмовитися від опіки над у~q>аїнськ:ою 1rправосла'Вно юцерквою 
на еміrрації та «активно спонукати», щоб вона ІПЇ:,ІJJПорядкувалась Мос­
ковському патріярхатові. В ТОІМу суть цієї «історично-канонічної за­
писки". 

Передчас~на смерть Вселенськоrо патріярха А тенаrораса І не доз­
волила йому в~пОІВ:іJсти на цю - тут вжию :висЛІОву патріярха Пі.мена 
- іменуючу себе «історично-~аноніч.ною запискою» Моско'Вського пат­
ріярхату. 

Можна також мислити, що Вселенський константи:m:m:ільський пат­
ріярх Атенаrорас І зіrнору~вав цю записку, як це він роб.ив із 'Рядом 
і1ШІих подібних «ЗЗJПИООК» Мос:к:ОІВськоrо патріярхату, що безпосеред­
ньо чи ІІІосередньо ·скеровувались ІІІРОТИ провідної ролі Вселенського 
па~іярха і проти йоrо законної юрисд::икції. 

Не виключаємо, що rою «запискою» займеть·ся Овятіший синод но, 
вого Вселенського патріярха Димитрі-оса І. 

37 



ІЗРлrль КЛЕЙНЕР: 

УКР АІНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКІ ВЗАЄМИНИ 
І УКРАІНСЬКА ЕМІtРАЦІЯ 

Взявши .0001 досить ~скл~не заІВдання .висвітлити тему «УшраїІН­
сько-еврейські взаемИІНИ і уюра1нська емd.rра'Ція», я розумію, що кон­
"І'ак-ги, які я :встш нав' яз1ати 'З .представ:ника1ми у~аі'Нсмtої еміrрації 
за останній рік, недо~тні для того, щоб мати досюонале у.яrвлення ІЩ>О 
проблеми еміфа:ції: її політиЧ'не й культурне життя. Проте, я 1аrюді­
ваюсь, що вже маю деяхе розу.мdння, принаймні, ІНайrоІЛовнішиос рис 
уюра·Jінськоrо житrя в ІДіяапорі та обличччя праві:щних укра1нських 1по­
JШ.тичних угруповань. 

З іншого боку, .яrк еврей і .сtон:іJСт, .я~к людина, що нещо:n;ав.но іВИЇхала 
з 'Уюраї:ни, я З'Наю ста.НІавИІЩе в 'Y·кpfuri і •в цізrому СРСР, знаю стан 
у.к;ра]НІськ·о-еврейrс:ьких ~взаємин в Україні і ставлення євре1в як в 
ОРСР, 'І1а1к і 1в JзрЗ!ілі, до україНJСЬкоrо :націонаІJІьІНоrо руху. Я ІЦУМаю, 
що мій поrляд - погляд л~и «іззовні» - СТЗІН'ОІВ"иrrиме певний інте­
рес для у:ttраї1Щі;в ·за шордооюм. 

Отже, я спробую 'З!Wалювати сучасну ситуацію в ушраtнському та 
еврейськюму ІПИ'Dа~ннях, як вона мені уЯІВляєть:ся. 

По-1перше, щодо евреї~в, то, очевид:но, ніхто не буде сперечатися, що 
сгворення ~держави Ізраїль - най:важлИІВіша за t,ZJJВi тисячі рокіт .подія 
в і1стор.П евре:й!ського народу. LIOIIe шmання: яке •:JИа~чення ця -падія має 
для інших народів, зокр€ма, для уюраїнців, і 'В цьому .пита~н;ні мо:жуть 
бути .су.перечки. 

Один •із за1СНQВНИІКЇJІ3 сtанІі:з:му, Піtнсж:ер, писа1в 1882-го ,року в своїй 
книзі «Автоемансипація»: 

«Безсторошrьо, без упереджеНJої думки ми му~симо відшуюати у все­
евітньому калейдосК!ОО1Іі. '!'УЗІrікомічну .постать нашоrо народу, котрий зі 
спотвореюrм обличчям та скаліченими кі1Щівками іПJОпомагае витво­
рювати вели~ 1всесві'rоІЮ історію, ще нє давши собі ращи зі своєю ма­
леньшою 'Н!ародною і:стQрією». 

Але, нaipenrni, євреї mІ!оралиІся з історією ~свого Н!ЗJРОду і 1спрr.ямутали 
'її на еди~но црави.mті рейши н о р 'М а л ь н о r о національного розвит­
ку: С"mОрИЛІИ свою держа:ву. Цей факт негайно ~призвів до нової ситу­
ації. Передбачаючи цю 1ситJІацію, ТеодQР Герцль писа;в 1896-го року 
:в книзі «ОврейсьК!а дерЖJава»: 

«Євреї ВЇДХ!ОДЯ'ГЬ як ШЗ!НІОІВНі дру:зі, а ЯJЮЦО ·ПООДИ!НіОКі особи :потім 
повернуть~ся, їх у цивіmзованих країнах прийматимуть та~к са·мо спри­
ятливо, як і громадян іниrих держав». 
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Саме це 1сталося тепер. Коли я тут, у Мюнхені, ЯІКОСь шу~ка~в бу­
динок єврейської громади і: знайшовши в телефоНІНі~й юнизі адресу, 
яка виявилася фальши·вою, заїха·в невідо~о куди і мусів звернутися 
до 1rrоліJЦії. Мене негаЙІНо посадили до поліційної машини і повезли, ні, 
не ІДО та1бору омер'Ш, а через ціле ·МЇІС'ОО до будинку єврейської громад~и. 
При цьому по.тJ.іце:йrсь~кі були .перебільшено ввічЛИІВі і щосили ,пос~м.і­
халися. Отже, становище євре~ у ові.ті радика'Ль;но З'МЇ:НИЛІОСЯ, і це 
ЄДИJН'О завдяки тому фак'Dові, що єврейська держЗІВа існує і 'Вже довела 
свою :>киттєздатнd.сть. 

Проте, :панащ '!1>И ЧJВер'Dі є~врейського народу дедалі перебу~ває у ді­
ЯІСІПОрі, і це оЗІНачає, що єврейське питання ще не вирішене ·ос:таточно. 
І це тЗІкож знач~ить, що ІН!ародам ~аШн єврейсьюої діяспори, вклюЧІНо 
з у:кра~нц.ям:и, ще 'доведеться 'С'm1.Ка'ГИся ·з циlМ: ПИТЗІН'НЯІМ і таІК чи іна·к­
ше ,впливати на :йroro :вирішення. Це става'NІМеться за принципово но­
вих уtМІОІВ, що виникли 'За:вщяки тому, що є.врейський на~род ~nри.дбав 
нове обличчя і нову гі.дЮсть - обличчя і гідніс:ть дерта~вної ~нації. 
А що уюраї:нськ:ий іН!а:ро~ц мае давню і, на ж:аль, білЬІІ.U трагічну, 1ніж 
вrішну іJстОІрію в:заемин з євреЯ.L'\ІИ і -має також бJІІИ,зько мі'льйона є~вре­
їв на у~ра1нській території, то це іІІ'И11З!ННЯ набирає щля у~юра ї~нціJв осо6-
лиtюї в.аrи. 

Qqевидню, нем:а поrDреіби ще раз на:юлошу~вати той фа~кт, що укра­
їнська .націона.:ль~на ·апра~ва перєбувае в украй нев1'ішном~у 1ста'Н'і. Але 
моЖІНа з вел.и~кою ча.сткою вірогідности передбачати, що найближчі 
два десm'И!Річчя багато 'де в ЧО!\tу вирішать наступну ~олю у,юраїнсько­
го народу як самостійної національної та етнічної спільноти. Справа 
:.зиглядас та•к: або украї'Іщі :зможуть скинуrи з с~е тя1г31р та rі~пноо 
трь~ох~річ~ної русифікації і ВИЯ"В'ЛW.-Ь могутню волю до ·Відродження, 
і ·годі вони і1ануватимуть як са'!'.юстійяа •нзціонально-:поJl.ітична О\Ц!И1НИ­
ця, або в-они не ·спроможуться до цьо10, і тоді в'f1Раrrять надію на націо­
нальне відродження, як це вже сталося з де.якими ме.н!І11им1и ї-1арод~.ш:, 
що мешкшоть на тереJ~ії російської імrпІ"Ірі'і. 

Є дві причини, що так ·загос-грюють це •rw.тання саме тепер. Перша 
причина: ще ніколи ·за триста роюі~в русифікаuія не бул·а такою в·се­
бічною, продуманою, хитрою і наХ"абною о,v:почасн:r:>, і ще ІН.hколи вОІНа 
не була такою уС"пі•nпюю, як за ча~ів існува~ння та·к зваІНІої УРСР. Я 
не виrпщцково кажу «так -звана», бо не вважаю УРСР за українську 
держа~ву. 

Дру~га причиНJа: є поваЖІні піJдстаі13И чекати, що в н~а:йближчих ро­
ках в СРСР стануть1ся ращикаль.ні ІІЮлітичні ·зміІНи аж. до ІП!о1в·1юї заміни 
ПОЛі'ГИ!ЧН!ОГО ладу і, М!ОЖJІ'ИПЗІО, розпа:цу ·:ЇJМ!Перії. 

Для доведення остаНІНЬої тези 'І1реба буJІІО :б зроби.ти велике дослі­
джеНІня, проте, в рЗІМJ~ах ІДQІПІаві!ді я можу послатися лише НJа деякі 
факти й обставИІН:И: 

По..,перше, раД.ЯИСЬКа СИСТ·ема '3ВИІроДНЇЛ1а у Вну'l1р!Ї!ШНЬ'ОІП!ОЛЇТИІЧН'Ї.Й 
та ідеологічній галузях, а єдине намагання нинішнього кері~в.нИЦ'J."Ша 
СРСР - зберегти стату~с юво. Але, Я·К відомо, в політичній та оац,і­
.яЛ'ЬН:Ї!Й сферах нем~ожЛИІВо С'ГОЯТИ на місці, а можна .mише рухатися 
або ВІПеред, або ~назад. 

По-друге, еJюноміКІа СРСР вИЯІВилася непри~цатною за умоо ни­
нішньої науково-технd:чної революц.П і невП!И!н1ню пря.мує до ці.л;кОІВи­
тоrо банкругс-гва та rосподЗІРСької розрухи. Економічна ,опівmраця з 
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розвиненими ~аїнами Заходу, що її радянське керівнИЦ'І1Во нині га­
рячково нааwа1гається налаrодити, може лише на ~певний час ·відтяn'и 
кінеu;ь, а·ле не може врятувати .радтrську економіку. 

По-третє, (а це є ча.стково НІа1слід1юм перших двох переду:м~схв), ра­
дяНІський режи~м в'Іуатив підтримку ·з боку всіх верств ІНІЗіОеленrн:я, за 
винятком партіЙІно1держаmrо'ї елі'І1И, а НЗ[!руженість у взаЄ'l\иm:ах між 
росіЯJНами з одного боку і всіма іншими наці.ями з другого досягла не­
бувалої сили, так С3!МІО, як і напруженість між праІВлячою кллсою і 
пригноблюваним наюелен~ням. 

Я хотів би п:і~дК!реслити, що, коли на Заході питання .про перспек­
тиви ра•длнського режиму є темою дискусії, ·го всі опозиційні рухи 
СРСР поділяють думку: що цей режи~м наближаєть:сл до свого кінця. 
Опитайте про це ІВ тих представНИІКЇJВ опоЗИІЦії, що протягом оста.Н'Ніх 
одного-двох рокі'В ·покинули СРСР, і в ·значній кіль~ос'І1і ВИІПадк:ів ви 
почуєте таку нідпіов1ідь: радR'Н!СМ<:И!Й ~реЖ:ИІМ ~приречений і йоrо кінець 
- спра~ва на~йближЧи~х років. НайчаLwгіше ·зазначать термі.ІН вісім-де­
сять .рокіІв, ~нrодd скажуть, що :маІrоіJму~м, п.w.rnrад:цять ~років. Можна ду­
мати, а я оооби!С'rо ІВ цьому переІООН!аний, що 1предстапзники опозиції в 
СРСР ·юраще, :ніж закордОНІН:і спостерігачі, 1розуміють :внутрішнє стано­
вище в своїй країні та перспективи його розвит.ку. 

На жа~ль, переважна ЧаJСТИІНа еміт'рації не розуміє наближення фа­
та.п:иr.ої КРfИ'ЗИ комун:істИJЧНої си:сте~vrи в СРСР або не хоче по.вірити в 
це. Така слrіпота матиме !Неrативні наслідки, бо ем:іфація виявиться 
певного моменту не ІПЇф;rОТО(ваною до наглих і, 'МОЖЛИ!ВО, трагічних 
подій. Безу~МІQ!вно, ЕРИТИЧНі моменти історії 'Щ)еба зу~ічати: при 
озброєнні. 

На жаль, на емі.І'Ірації є особи, .які .пропонують украі!нсьК:о~му наро­
дові ка1п:ітуJІЯІІ)ію ТІЗ. самюпри~ниж:еиня ще до того, як виrп:робуваио 
сили в боротьбі. Я маю на увазі поглюди доктора Бітmсьюого та тих 
нечисленних осіJб, які його :під-гримують. Ще ні!Юоли н.е виr~ра!В той, 
хто ка•пітулював ще перед mирішалмюю биrгвою. Я хочу ІВіJрити, що 
такі ІПІоrлящи є ІНасліком лиnrе помилки ·а.бо нерооу~міІfпня суча1С1І0rо 
становища, а не 'Ч:ИІМІОСЬ ;rіІршим. Я був у<І~рай ·зд:ивюазаІН'ИЙ, к;оли дізнав­
ся, що є лющи, К:отрі з ІІІереtКОІН'ЗННЯ:~ як здаєть.ся, висловлюють такі, 
:м:' .яко :к~ажучи, дивні щ~м:хи. 

Розуміння .процесів, ІЦО відбуваються ІВ СРСР, може, пе:в:ною :мірою, 
дати ·змогу передбаІчит.и розвиrгох подій. І саме під ча~с цих подій мати­
ме доt-ить ~велике значення стан ук.ра1нсько-еврейських взаЄМИJН. 

У першу чергу ми муtСИІМІО бути відв·ер'І'і перед самим собою і сmо­
р~и собі реа:лі:.ст,ич~не у.Я!ВІЛеІПІЯ ·про ті ем:от~ї, що нrими 1rюзначене в:за­
смне ста'Rлення уюраїН'Ц;іJв та євреШ в Украї:ні під ·сучасну пору. Я не­
однора~зсхв10 зуrстрічаJВся тут, серед украЬнської емі.граІН'сіJв, ·з намаган­
·нями заперечувати існуваJНІНЯ юдофобства [8 Украііні .як у минулі часи, 
~ак і тепер, або пр:и~м:ешпу~вати ~розміри цього я~вища. Нк би це не було 
на..."v! усім при~к.ро, ДІОІВ()ІДИТЬІСЯ визнати, що СТОІСунІКи inorмiж ешреями та 
уКїраіінцRми ·В СРСР, і оооблиІВо в Укра1їЮ, в~край напружені. З укра;їн­
сьюоrо боку ми бачимо, і не Л1Иі11Іе серед ІНЄООВ±чених mерст.в ІНа'селен:ня, 
ненависть до евреЇІв і огиду до всього аврей~с~кого, що її відверто ви­
r.JЮВЛЮють мало не НІа юож:ном:у К'році. Такі ~вислови, ЯІК, наприклад, 
<«МИ там ще влаштуємо Ба1б:ин Нр!» або «шкода, що німці не 'ВСТИJГЛИ 
вас yiaix вирі1зати, а:ле ще й тепер ~не піЗІНо!», кож~ний єврей в УІСраїні 
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чув десятки :разів. Особливо страшне становище єврейських ,цітей у 
тих кла~сах, де вони с.wга'Н!овлять меншість. 'Українські та російські діти 
знущаоотьсл ~над ними1 б'ють, рвуть одяг, обЛІИВають чорнилом і вла­
штовують '.в·оілякі злі витівки, ~а .які так бага'І'а дитяча фантазія. Це, 
безумовно, є ві!дд:зеркаленням юдофобської атмо:сфери, що в ній ці діти 
ростуть вдома, ·серед батькі.в. Не 1дИІВо, що єврейські \Ціти, ставши до­
рослими, збер~гають почу-м-я віІдчуження й ворожости до уюраїнці.!в. 
Вищий пересічно культурний ріІВень єврейської маси пор.іазняню з уюра­
'їнс:ькою дає євреям підставу почув:ати :певну зневагу до українців. 

Становюце поrіршусться щ~= через офіційний антисемітизм, що 
вже кілька десятиріч є в СРСР партійно-дер~ЗІВНою полі/І'ИJЮОЮ. Нюtі 
не:можливю зустріти єврея серед партійних працівНИІсііВ, ~починаючи 
вже з рівня рай:кому партії, майже нема єв,реїв серед ·офіцерів КДБ 
та міліці[, серед вищої ра1дянської та господарської еліти, євреїв пра­
ктично не приймають до військових училищ та аюадемjй. Справ1а \Щі.й­
шла· до того, що єврейку :не візьмуть навіть на посаду прибиральниці 
до будинку, де міститься 6уІДь-яка па·ртійна або кадеоівсь:ка у1станов.а. 

В }'1СТа'Н'овах та ВИІІ.ІlИХ учбових закJJадах вста!ювлено таємну про­
ЦеJmНУ норм:у для свреїв, приtюму у вии;их .fЧбових закладах ця норма 
нижча, ніж було колись за царату. Дуже неохоче також 111риймають 
свреї,в до па~ртії. Будь-які форми єврейського культурно-національж>­
го :життя знищені. 

Влада аві1дОІМо ПІід'І'римує і ~розпалює юдофобст.во, особливо ІВ 'Уюра­
їні, бо опо.ді~вається ;використати еврейсь·ке mmаНІНіЯ ЯІК запобіЖІНИЙ 
клапан, .як річище, до якого можна буде апр.яму~в1ати ·вибухи народ­
ного незадоволення й розпачу. Власне, така політика є тра.ІДиційна 
для багатьох тира:нсмсих ре?ІG1'МЇ.Ів, 1а не .rі!И!Ше для російської іВJЩЦИ, а 
факти .про дисшр:им·.hнацію евреї·в у СРСР, aзipeurn, досить віщ.омі. за 
межами Ра:дяНJСьІКОго Союзу. 

Якщо повер~нуТИ!СЯ до tМ!і.р:ку:в·ань про очікуіВЗ:НИЙ у наmлижчому 
десятиріччі політично-еюономічний юрах комунісrи~mої :ВЛадїИ, то ви­
НИІкає думка, що К:ремлі:вське кері1вництво в ~найближчих ~роюах :м~аТИJМе 
нагоду ~використати за~рЩЦ'И са~м:овря.туваиня 'Запо5іжний клаІПан, що 
про нього я каза~в. Це, певна рі1ч, означатиме 'І1J)агедію :цля євреЙІсЬІКОГО 
населенІНя 'України, але, я.к це не парадоюсально, :може бути, у певнюму 
розу.мі~ННІі, ще бі.Jльшою т.рагедdєю 'дЛЯ уюраїн~ськюrо народу. 

В уюраfuІ-сЬІКій історії вже бу.в •період, коли є:вреї ~вtді~ фатальну 
рото ІВ лит анні про і•а:нrуваНІНя українсьюо ї націоналЮіІоЇ дер1юави. Я 
маю на увазі ч.а,си d.t0нув1а~ння 'Українсьюої НароДНІої Респу~б.ліки. Ке­
ріІШИІКИ УНР не змогли або .не схотіли ~пр:и~пинити :ювилю ІІЮІ1ромd.в, що 
котилася тоді Україною. У погромах взяли а1К'І1И!Вну уча~сть реrул.mрні 
військові ч:а1сти:ни УНР, і через це євреї поклали ІВd!дrюв~альнісгь за 
по~оми на уряд, .якому ці частИІНИ були іПЇ'дпорЯд'КОВ:сшсі. Наслі;дкам 
цього євреї м~асово ~переЙJІІLЛи на б1к більшовихіJв, mti обіцяли націо­
нальну ~рівність і дава~ли зброю за~го.на~м 1СЗІМІООбор.онм, що .ВИІНИІШ:ЛИ в 
дея.киrх евреЙІСЬК!ИХ Шстечках. У та.кий спосіб більиювипш ·здобули опо­
ру по воій 'Уюра1'Н'і і ЦЮ ооюру ІВОН:И ІВИ!К.орИІСТЗJЛИ досить уміло. Це ие 
було єди1ною приЧ.иІНОю .поразки УНР, але це було, я ;певн~ий, однією 
з найГОJІJООЗІНіших, ЯІКЩО не на1Й!ГОЛОВНЇ·ШОЮ ЦJ)ИЧіИJі!ОЮ. Оrже, О'ДНІQІГО 
разу у:юраШнці ·Вже за~ПJІJаТИ\Ли за овоє юдофобство і1сну~в.анням ,своєї 
держави. Здається, ·з цього ще 1не зроби.ли належних ВІИ1СіНОІВкі.в, а це 
значить, що ~сторія м.ож:е пов'ООрИТися. 
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Євреям властива упевненість у тому, що кожний, хто їх переслі­
дує, кііНець-кі:нцем гине. Я ~ДуtМаю, що .переконання у нем:и~нучості за­
.гибелі. всіх вороr.і!в єврейІсь:кого народу і відчуття ~своєї історичної ролі 
.як знЗJр~я т рука·х долі керуr.вало Шва:рцбардом, холи він стрі.л.яrв 
у Петлюру (Я тепер абС'Грагую від інших аюп~кrів цієї ·спра~ви). 'У та­
кому розумін:ні. СИІ!vrпатії більшОС'ті євреїв •по боці Шва:рцбарда, а не 
ПЄ"І1рлюри:. Імаві~рно, Петтора не буш вОІрогом еврейського на~роду, 
<>ТЖе, акція Шrва~рцба~рда - фатальна помИІЛІКа. Проте, немає ·ОУ'МІНЬзу, 
що Петmора Ючо110 фактично ~не зробив для ТО\ГО, щоб врятувати єврей­
ське населення 'Уіюра~ни ІВіІД погромів. 

Наведу лише одИІН ві!.домий 1мені і•сторичний факт. За ча~сів УНР 
делеrація євреї.в з оюолиць мі1стечка, зві1дки пооюдить мій баrrь'Ко (!М!і­
стечко Х!\1:ел:ь;ник нинішнь·ої Ві:Н!НИЦь1юї области), поіх.а~и рр КиС'Ва, 
щоб пос~а:ржитися уи::раrнському урядові на деякі українські війсь­
:к~ові час.тини, що вчинили ·кілька погроміrв в t:ярейських містечках. Де­
"'ІІ:еГацію прийюш о~обиt'ТО Петлюра. У віщдовідь на скаргу, в якій за­
значали Н!аз:ви військових ча1стин і п:різ·вища офіцері!В, що НИІМИ .ко­
мандували, ПетJDОра обурено іВідповіJВ: «Ви що ж, хочете посзщ>.ити 
:мене з мо~м <Військом?» На цьому а~вдієнція з·акіІнчИJІІа1ся, а делеrащія 
повернулася :на·зад, не одерокавши .іJнwої .ві\ЦІІЮвіді. 

Такий лоди:ву ·rі.щнИІЙ 1бра:к державного мислення, 1пев1На річ, міг маrrи 
лише неrативні на~сліщ:ки. Не диво, що ЄІВ'реї ~поклали .в:і\щповід~шльність 
за погроми на уюраї~нrський у:ряд і оообИJс•rю на Петлюру. Це й обумо­
виЛІО '!1paiгi•'t.my долю ЦЬІОГО у:юраї.НІсьшого діяча. Від цих пОДІій :жорстоко 
лос'І'1ражщали і українці, і євреї, а ·виграли ЛИІШе вороги обидв1ох на­
родів. Ця історИЧІН'а трагедія вим~а~гає r:рунтовного оСІМИСл~ення і визнан­
яя помилок, які буJІІИ зроблені. Про цей :період і, зокрема, п~ро ІЮ!1р0-
.ми '1'1реба згаду~вати не ·з :ме-:rою ·заfК!ИЩати один одному звинуваче:ния, 
а За!ДЛЯ іВИІВ'Чен:ня історИІЧІНИХ лешцій. На жаль, ЧІИІСлешrі к:ола уюраіін­
-ської емі:r.рації ·зробили з цих лехцій ЛИІШе частюові ви~сновк:и. Необ­
хі·дність порозумі:ння з єврея·ми зрозуміли:, але не ·зрозуміли, що для 
'Такого :порозуміJНІНя треб.а з:мЇ!НІити свої :позиції ІВ 1деяких :пиmа~ннях. 

Нині радянсІ:)ка влЩПJа на:вмионо розпа~лює юдофобство ·значно біль­
шою 1.Шрою 1в Укра~нd. рукаJМІИ •сам~их у~юра~нціJв, ІНІЇ.ж у :АоаИ руками 
росіян. На жаль, '11ака ЛООІJітика ·зн:а·х:одиrrь :в Україні ~дуже спrриятли­
вий r:ру~нт. Таким чином, у евре]в ·~рюється .вражеюня, що на~а­
-шнішим їхнім 'Ворогом є у:~q>аїн:ці, а не рооі:йrсьКІИ!Й велиюо:цержа:вний 
шовіІнізм. У вип~у ·заворушень і ~політичного безJІlЗJДДя ЗНІОІВу поч­
яуться поr~роми - частково стихіЙіНJО, частково наслdд~о:м :пdщбу~рюван­
.ня з 6оку :росіlіс:ьк:их в·еликсщерж~шних сил. За тЗІКИJХ умоаз євреї З!НОІВУ 
{)ПИНЯТЬІся 1по боці російського імперіялі:зму. Якщо це 1бу~де ІВИгідно ipo­

ciяiнraiм, в·они да'дуть євреям зброю. А на що здатні озброєні євреї, мож­
.на переконатися на .прикладі а~рабсь:ко-Ьраїльського ·кон:ф.mікту. 

Яік:а б :вJDЗІДа rне в1становила~ся в ~оаії замість НИН!і.шнього режиму, 
:вона 1ма~йже ~неминуче !МJа'І1име ібk-~ьші або менші імІПерські, шовіні­
'СТИЧІНІі. тенденції і не утниюн:е ОПІокуси ІВИІКористаrrи євреїв :mроти Уюра­
І1нrи. Оrже, ста~н укра:Uнсьюо-еврейських взаємин має .цля 'У~раїни дооrо­
терміJнове, заса~дниче ЗНІа чення, а небезпека українсьюо-еврейсько ї 
юонфронтації іону:ваТИІМе дwи, доки СИМПІа'сі.ї євреїв як в 'Україні, 'Dа·к і 
JJ цілому ·авіті не будуть цриверненrі на бtк уюраїІНСькоrо національно­
.ВИGВ~оrо ,руху. r.оловн:о в·~ самих у.країнц!і.в залежить, чи ці <:J11МПа­
т:і!ї будуть ді:йісно приверненні на бі•к України. 
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Знач~на ча1стИ1На ук:ра'Lнської еміrрації і, зокрема, ОУНз зрозуміла 
значення єврейської :грома~дської дУ'МlКИ в світі ~ля у:країІRськото на­
ціонального руху. Робилися і роІблять1ся ·сщюби: :налагодити ~ант.акти 
і взаем:оrюро'ЗуМ!Ї!НН.я з єврейсьюою громадсь·кістю. Проте, з .rvroro по­
гляду, :роблять у цьому 1На1пряrмку не те, що ~а, і 11:1е та~к, як треба. 

Справді, зна~чеНІНіЯ єврейської політичної та грома:дІСької думки в 
сучаснrій м.іЖ!На~роДІН!ій ситуації є досить велике. На :цриіКЛаді того 
тиску, .який сцрейські кола вчиняють ІНа rращЯНІське керіJВнищтво у пи­
танні про в:иfuщ євре ЇІВ '3 СРСР ДО І:зраїлю, rМОжна 6'ЗJЧИТИ, які аwОЖЛІИ­
в~і ·мають євреї іВ світі, зокрема, в США. Ізраїль та єврейська :гро­
м:адськkть ·здобу\71.и також зн~а чних У1СПіхіJв у спрІЗІВі ПІрИ!Верненн.я на 
овій бік грома~дсьК;оЇ ІДУМ!lСИ в ба~гать~ох кра]jнrа.х світу. Нкби укр~аІю::ь­
кий націонmл:ьн:ий рух зна~йшов підтримку з боку 'ВПЛИІВОВІИ!Х єврей­
ських кіл, це з часом ІП!РИЗІВелю б також ІД1Q 1при~вернення :з~начнюї ч:асти­
ни rсвітовоі :грОІМаІПJСЬКОЇ !ДУМКИ на бі1К уоора1Ї'НІСЬrКіОЇ 1СП.р:ЗІВИ. І це, ~напев­
но, тпр1извело б ТІаюож до значного покра~щЗJН:НЯ укrра.ЇНІсьюо-є:врейських 
взаємин в У'юраї1ні, бо ~радянські овреї чуйно І11рислухають·ся ІЦО світОІВ:ОrЇ 
єврейської опінії 'І1а до думки ізраїльського уря•ду. ЩОІНІа'Й!Меюnе, це 
могло б значною .мірою не:втралізуазати небезпеку ахтиrвної ~боротьби 
радянських евреїв ~проти ук:ра їнсм~ої держа~вноСТІИ ІВ ~майбутньому. 

Я 1\."ІОЧУ :підюреслиrrи, що як rрадянські євреї, "Dак і ев.реї в цілому 
світі ІВ ЖО\Z])НОму разі ІНе є ІП'рИ!НЦИІІЮ'Ві вороги 'У'КJР'а1ЇJНСЬКОІІ"О націОІНаль­
НО..JВИЗВОЛЬ'НІ()~О руху та уюраїнсьюо·ї ,самосrійности. Євреї у іВи~рішен~ні 
будь-яких ;проблем є лише 'ШЗерезі пра1:гматиюи, що шуІК'ають ·засобіІв 
та ,союзникіrв ,цля д'ОСЯ'NІе.ннІЯ 1св•оїх ці:лей. ГоловнИМІИ цілями евреїв ни­
ні є ·зміцнеН!Ня ~рЇJUШіЬого та між:на~родного ,ста1нОІВища Ізраїлю та 
імі11рація до І:зраї\ЛЮ євреЇ!в 'З ді.яспо.ри. Звичай~но, ОЩІНією ·з цілей є 
та:100ж невт~ра.лізація або ·за\Лу чення на 1ав~й бік а~нтиєврей:сь~ких сил 
У світі. 
·· Отже, якщо українці :)ООчуть домогтися взаем~окорионо;го сп:іJвробіт­
ництва ·з ЄІВрейською грома~дські•стю, вони ~мусять 1довести, що вони, у 
ко:жrНJому ір•азі, ІНе є антиє~врейською потугою і r.O'DOВi апrрияти Ізраїлеві 
та міжнародним єврейським органзаціям, nо-перше, у зшх:исті єврей­
ського н:а'селеm~я У'~аї•ни: від мюжл:ивих погромів і, :по-Щ>у~ге, в еміr­
ра1ції евреіів ·з У'юраїн:и до l'зраїлю. 

Ті за:юоди, що їх щосі вживала укра]нс:ька е:міrр1ація защ.rnя :rюрузу­
М1ЇІНІНя з евреЯІМИ, ці\ЛК'ОвИ'ІХ> недостатні для того, щоб переюооm'Ші єв­
рейську nромаІДіськість ІВ Ізраїлі та поза ним у доцільІності спіпзро51т­
ниц·rnа 1з ук-ра~Нrсьюою еміr1рацісю, 'Гак ·само як і ІВ д:оцілмюсті мораль­
ної підтримки руху уюра1їнських диСИІден:тів у самій Україні. 

Певна річ, порозуміння утруднене також через те, що уюраїнська 
еміrрація не 1апрЗJвляє вражен:ня сили, яка з.може активно впJП11В.ати 
на •С'Dановmце в У'краї:ні. Брак єдности та безперервні сва~ри всередині 
сміфа'Ції СИЛЬ'НІО шюод.ять її авторитетові. 

З іншого боху, євре:й!сь·ка грома~~ькіJсть рахується ·з можливістю 
існуtВ'З/НІНЯ ~радянського реЖИІму ще протягом багатьох десятиріч і т о м у 
не наважусться занадто ускладнювати взаємин 

з Мо с к в о ю . З огJШдУ на те, що я сКІазав про немИІНучість розвалу 
комуністичного режиму. я В'Важаю таку іПОлітику помилковою. Проте, 
я. ппевнений, шо з року в rрік перспектива роовалу кому:нtстичного ре­
жиму ста~ватиме дедалі очев:и~днішою, і це знач:но підвищить шанси 
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уюраїнського національного руху щодо підтримки: з боку СІВітової гро­
мадської думки та щодо співробітництва з найрізном:а1Ні'mrішими де­
моюр.атиЧІН!ИМИ силами в світі. включнІО з єврейськИМ'И. ЗавдЗ!НіНя поля­
гає в тому, щоб уміло використати пі шанси. 

Як rпрогра'МИ, так і фактичні на~.'Wі.ри у.краї~нських 1па1ртій н:а еміr­
рації в єврейському питанні оІ}межуються вИJЗнан:н.ям на терwrорії 
майб~ньої самостійної 'України культурно-Н'ацtональної а~втон:омії як 
євреЇІВ, та~к і в·сіх інших національних меншостей. Безперечн.о, куль­
тугрню-1нацtональна. аІВrономія - цілком демократи:ч:ний принцип. Про­
те, в 'Україні національне питання є аж за.надто складним, заплута­
ним, ·вкритим: товстим ша1ром тисячолітніх упереджень, взаємного не­
довіJр' я та жорстокої нен:ЗІВисти. Отже, огорнені. рожеви~м: серпанком 
благодушності нщції, що досить !проголосити пршщип культурно~аціо­
нальної автономії, щоб в 'Україні. встановився міжнаціО'".rЮльний :м:ир, 
є, принаймні, наївні. Як відомо, чу,дсmі 'демократичні та Ру.маІНістичні 
принципи були проrолошені також 'У·юраїнською Нарqдною Республі­
кою, але це аж ніяк не 'Відвернуло іВИІбуху 'І1ВарИНІНої :жо~рстокости до 
національних меншиІН, голоВJНо до євреїв. 

На жаль, навіть керівники О'УНз, яких на'Зи~вають реалістами, ба 
навіть «~реалітетниками», у цьому :питанні не є досить реалі:стичнІі. 
Національне питання в 'У:q>аШ:ні !ВИ!Ма~гає вже тепер пильнJОї уваги: та 
розробки детальної май:6У'!1нь~ої полі'І1Ики щодо національних меншо­
стей і особливо щодо є~вреm. Не в~чи :конституційного принци­
пу культурно-націоналюrої а~втономії, треба розробити реальну і кан­
кретну політику, а не лише Є'.ДИ!НИЙ ТеоретичнИІЙ прИІНЦИІП. Це треба 
робити вже тепер, бо відсутність такої розробленої політики позб~­
J1яє ук:раїнськ:у еміrрацію козирів у «rоргtв~і» ·зі 1авітовою rрома:ц­
с:ькою думкою, насамперед, єврейською. Я застосовую слово «торгіівл.я» 
в лапках, але якщо ДИІВИТИІСЯ на 'сnра!Ву тверезо, то у1q>аУнцям: ·конче 
потрібно ВІ1ТОр~ати собі почесніше mсще ~під •ооощем, створити npo 
себе позИ'І1И!Вн:і.шу ·дУІМ'КУ серед широких громадських кіл ·за юордоном 
і переконати авіт, включно з Ізраїлем та євреЯ!lVІи, що уюраїнський 
rіаціонал:ь~но-визвоЛЬІний рух - велика надія на майбУ'!1НЄ позитивне 
вирішення східІНоевропейських проблем. 'У так.ому 'SИірішенні конче 
зацікавлені наро:ци Европи, середземноморського 6а1сеЙІНу і, врешті, 
цілого світу. Адже .mк:що російський і:мперіялd:зм протягом чотирьох 
сторіч .бу~в прокляттям лише для суміжних на~родtв, що їх він одного 
за одН'ИІМ підхоряв свDІїй владі, то ни~ні він перетворився на найбільшу 
загро.зу для ь~У1Ван.ня ц:ивілі:зації й са:мого житrя ЛЮД'С'І1Ва. Повер­
нення росіян до ї:юніх етнографічних ксwданів і на:дання ,самостійно­
сти поневоленим народам окраїн іJМперії було б єдиним вирішенням 
цієї іПекучої та застарілої проблеми. І са~ме тут украУнський виЗ'Воль­
ний рух є вели.кою шансою і надією дослі'ВН:о для цілого людства. І 
якщо в багатьох к:раїнах, так са~мо, як і в Ізраїлі, цього ще ·не 'Розу­
міють, то в цьому є значна частка провини уюраїнської е:міr.рації, яка, 
перебув·аючи ІВ умовах ~вільного ·світу, де ІНема обмежень для ІПрОпа.rан­
ди, кон.такrів та В'И!СЛОВу СВ'ОЇХ •дУМОК, не СПрОМ'ОГJІІаІСЯ ·с-гворити серед 
народів ІПОЗИТИВН!ого уЯІВлення про ·свою націю і :розуміння всеавіт­
нього ·з-начеН1НЯ украmської спра~ви. 

Якщо таке зЗІВдання здається занщцто СКJІаJДНИМ, то з·гадайте, в яко­
му С'І1а~ні перебу~вЗJЛИ єврейські спрЗІВи на початку 'сі·онrстсь:коrо руху, 
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що довелося ~перенести 0ВреЙ!Сь~ому народові і чого євреї домоглися. 
Як ска:за'В 'СJШВНИЙ єврейський проавіт-&ик Елtезер Бен-Єгуда: «Якщо 
ви захочете, це не буде лише леrеидою». 

Я ХіОЧУ категорично ·заявиrrи у з.в'язку з цим, що бу~дь-якd. можливі 
звинуrвачення мене в руоофобі:ї є цілком фальІІІИІВі. Я '11Вердо .пере­
конаний, ЩО ЛЇК..ВlДаЦЇЯ 1росіЙСЬКО.Ї імперії буде величезним ОЛаГО'М 
також і для російського народу. Пригноблюючи tшпих, російський: на­
род і сам перебуває 'В жа·люгідном:у становищі. ПозбЗJВиІВши.сь імпері­
.н.льних ілюзій, ;росіяни не лише у•никнуть ненависти 'З боку інших 
народів, а й зможуть повернути свій зір до :своїх тяжки..х і хрСІніч­
:них внутрішніх проблем. 

Коли ще раз згадати про ІПерспсктиву ;розвалу за, прибЛИІЗно, де­
сять років нинішнього режиму в СРСР (а ця перспектива стає очевид­
ною для дедалі більшої кількості людей, особливо всередині СРСР), 
то стане яоно, що ~не :МО.)ЮНQ 'ЗІВ:о.лі~:1~ати підго'І'О'Вки до нової реально­
сти. Значення і перопективи уюраї1н:сь:к:ої 1спра~ви треба пропаrувати 
всіма засобами і, дослівно, вдовблювати в голави JІЮДей за :межами 
України. А що єврейська 11ромЩІJJСька ІЦУ'МКа МІає ,величезний mшив у 
багатьох юраЇІН.ах, то слід, у першу чергу, ;привернути ІНа ов!Lй бік 
єврейсьюі політичНІі кола. Для цього ~не досwrь посміхатися, уМІОІВляти 
або за~певняти у овоїй прихильності ~ евреї~в, так ·СаІМІо, як і нема 
сенсу лаяти овоїх ворогtв. Для цього досить JІІИше 1переюонати, що 
:уюраjjнський рух має .перспективи і що з ним од о ц і л ь •н о і ІВ и г і д -
н о с .п і в п р а ц ю в а т и . Як я вже казав, у~к.раїн:ці мають дr.LК.е 
еиль~ні ко'Зи~рі, і ·значення цих 1коз:и~р:іаз мусіли б найmrорше зрозуміти 
~rраїни середзеМНІо:м:орсьюого басейну, що вже ПОІНJЗJД дв-іJСті ро.ків зна­
ходить~ся 1піJд ·загрозою ~росіrйськоіі колОНІіЯЛЬІН!ОЇ еюоПІа~нсії до цього 
району. 

Що ж до ЄІВрейсь~к:ого ІІІИ'NtІНІНЯ в Україні, то ~ля уопіrшн:ого ді.ялогу 
з евре:й!ськ:ою гро:м~~СЬІЮстю уюраfurські політичні юола на еміrращії 
мусі:.Ли б мати доклаr,щну тrрограму .вирішенн.я цього .питання в ра·зі 
встановлеНІНя: ,в Уюраї1ні національної ~раmської в1лщци. Така про­
грама :могла б, на~nриклщц, мk'І1ИТИ та~кі положення: 

А. Враховуючи '!lРагічну :історію уюра~нсько-єврейсь~ких rвзаємин та 
болючі нашарува:ІJІн.я, що .прот ягом ·сторіч ускладнили: ці :в:заЄМ'И!НИ, 
майбутній у~1аіінський у.р.яд rвизнає осо5ЛИ!Ве зна ченнл єв·рейсь~ої 
прОІблеМіИ в У,юраї;НІі. та необхіщні1сть особливого t"Га.rвлення до єврей­
ського народу. Це, оЩІнак, не означатиме визнання лко1kь :вищості 
євреї-в, так само як і не ,мусить принижувати гіщности у.краї·ШJ;ів або 
національних меншин в Уюраїні. 

Б. С'm'ОІрЮЮЧІИ ~ля євреїв умови для національного та культурного 
розвитку :в У:краШІі, май~ній укра~нський урЯІД од~ночаJсН!о бУ'де .при­
хильно ·ста~витися до репатріяція євреїв до Із.раї.то і сприятиме діяль­
ності єврейських орга~ні~з,а:ції (Сооснуту та іншиrх) у цьому напр.ямку. 
Це, звичайно, не мусить оприйматися .як nигна1ння євреїrв з У:країни 
або апонукання їх до виїзду. Виtдуть лише ті, які цього захочу·гь. 

В. Майбутній у:к:р:аШrський уряд, врахсщ;~ючи: НаяІВН~сть значнОІГо 
єврейського населення на своїй території та :деякі спільні з Ізраїлем 
інтереси, НІаJІІЗJгодить на .оснОІВі взаєМІНості .на:йті1сніші політич~ні, еко­
номічні та культурні з!В'нзки з Ізраїлем, на~да'СТЬ цій краJ:ні статус най-
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більшого априяНІня в торгівлі та інших rалузях підтри.~"VІуватиме 
Ізраїль на міжнародній арені. 

Г. Майбутній украї:нJський уряд з·аІКООЮдЗІВчо визнає :за зJючин ак­
тивне юдофобСІ'І.Во, як і всі і:нші ~вищи расової та НJаціональної ди~скри­
:мін:ащн. С п р о б и в л а шт о~ у в а т и є r. р е й с ь к і п о г р о м и 
б у д у ·г ь .р і ш у ч е п р и ·,ц у ш у в а т и с я п о л і ц і й н о ю а б о в і й -
с ь к о в о ю ·с и л ·о ю , а в и н н і в о р г а н і з а ц і ї п о г р о м і в 
або підбурюванні до них бу,цуть су1воро 1покара­

н і. 

Така лрогра•ма вже тепер могла б стати осно.вою для :плідного дія­
логу з Ізра1їлем та оорейськими політм~чнrими колами в .св1іті. Звичайно, 
ніхто на у~юраmськ:ій емі.11рації не м~оже уособлюва'N1 :або ~ре.презенту­
вати майбут.нь·QІІ'о у;краfuІІськоrо у~р.ящу. Проте, та українська партія, 
.я~а б зробила такі на1станови ЧJасгюrою своєї 1про~гр:шми, !Мала б добрd. 
шанси заІJІочатку~в.ати уІКраї.нсько-єврейське зближеНІНЯ і ТИіМ: зроби­
ла б велику rюслугу о5о:м н<З\РО(Да~м, а головно - уюраїНІСь~кому !Наро­
дові. Безумовно, було б юраще, .яюби кроки в цьо~му напр.ЯJМІКу були 
обопіль~ні, але це ~вже тема іІНШ01ї розмови. Проте, я ~умrаю, що ця 
тема ·вЗЖЛИ'Віша для украіі~нціоз, ніж для єmреїв, і тоо.rу украЇ:1Щі МJУ­
сіл'И б ірЇШуче акт:иrвізувати ~сво~ дії в ІНапрямку зближення з ЄІВрей­
сь~ким~и: сиІЛа!МІИ~ ІНе чеюаючи, доки ЄїВреї зі авОІГо боку зроблять які-сь 
кроки НаJЗУС'ІЧ>'іЧ. Адже єврейському н.а~родові :й~деться лише :про долю 
його ~невеликої Ч'аJСТИ!НіИ, яка Ж1И!Ве в Україні, а українцям йдетЬІся про 
долю всьоrо ЇХ!Нього нарощу. 

Безу~мовно, уЩ>·аїнська еміrрація ~багаторазово збільшила. б авою 
вагу на !МЇЖ!НІародЮй ·аjреІНі і незрівнЯНІНо полегшила б собі вшс.онаІНІНя 
своїх за~вtцаІНь, ЯІХби ЗtМО~гла досягти єдності, прИІНаймн.і, ІВ щея:к:и:х пи­
таннях. Проте, уюр:аіінх::ькі партії та іІНші у:rtруn:ооанн.я невпинно .во­
лають 1про 01юї ~розходже~нн.я у ~різних ПИТаJНІНях, але майже не чутно 
rолосіrв, які б на~маrалися зНІайти .пит·а~ння, 1в я:ки:х розхощжень :нема 
або вони незна ЧJНd.. Щось не чу~в я й про спроби ух.ЛJаСТІИ 1певЮ. політичні 
угоди: !М\Їж рЇ!ЗНІИІМИ угру~пОІВанн.я:ми шляхом !В'3аЄМОВИІГЇЩ'НИХ КОМ!ПІрО­
місіІв. КореК':rtНа ди<"Кусія у спірНІИх ПІИТа~ннях та с:пі~в!fІраця у ·сферах, 
де розходжень нема або ВОіНИ ~подола'НІНі, - єдиний і ·зага.лмrо~відо:мий 
ОП!Осіб досягти пеБІНІ01·0 ступеня є~ости, так ·CaJМJO як і спільної мети. 
Однак, ·аклаща~rься ~враження, що украіlінцям цей спос:ііб не tвtідомий. 
Ріtвень на якому у~юр1а~їн.сьюі емі~антські арга~н.із:аці:ї ведуть поІМіж со­
бою дис:ку~сію, •спра~вляє жалюгідне враження. 

ruнскер писав у кінці ав1оєї юни1ги «Автоема~нсИІПація»: 

«Брмс націонаvtЬІНОЇ овЩцоІМІОСТІИ, довір'я до самих ,себе, nолітичної 
ініщіятИJВи та с,щнОС'Іт - ось вороги нашого націІОна.~ІЬІНоі:rtо ІВідІроджен­
ня». Ці слОІВа, сюаза~ні !Пр<> rоrочасне ЄІВрейство, ·НИІНі мо·жна ·ЗfН'ачн~ою 
мtрою :mриклаІСТИ 'дО української еміГрації та й, 'ВІЗа1галі, що українсько­
го ІНіароду. Лона ~річ, це - внутрішнє питаІШі.я у:краііНіської емі:фації, 
і ~ніхто ІН'е зможе доПОІмоrти украWнця~м у цій спраІВ~, якщо вони самі 
собі не :цопо~можуть. 

Я вже кі:лька раоі~в був ав!Цщком дискусій 1серед еміrрантШ довколо 
питання: «Яка роля уюраїНІС:ької еміrраці:ї в національній СП!рІа!Ві? » Я 
впевнений, що на це 1пита1Н1Н:я можна дати лише єД:ИJНу відповідь: 
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'Українська еміГрація мусить :розгорнути найактивнішу діяльність 
з метою r~орити серед народ;і~в та ур·ядіrв якомога більшої кілько­
сти краЇІН в1рне уЯІВЛенІНЯ ІПрО украінську .проблему і :прихильне ста;в­
JІ0НJНЯ до укра1нсь:к:ої націО'Иальяої оправи. 

У:країнська емrі.Грація мусить бути представНИІКом у ·вільно~м:у ,світі 
д ер ж а в :н о 1 украmсьюої нації, яка -гимча1с'ОІВО пообаІвлена С'ВІОЄЇ дер­
жавності. Треба домагатися такого ст:ановища, щоб на момент <."ВОrо 
створенІНЯ украmська держав·а мала підтримку серед пnrооких гро­
мадських кі'л та урядів провідних де-ржа~в. НШЛ1агодження В'ЗаЄ'М'ОІІЮро­
зуміJнrня та в·заємощії з сврей~ськими колами ,в світі е склащовою, а" 
можливо, й головною частиною цього зЗІВдання. 

Засобами для досятнення цісї мt.>ти мають бути різноманітні по­
літичні та пропаrандив-ні з•аходи і, не в-останнє, діяль:ні1сть у щ11п1ря~мку 
розвитку за кордоном справЖ!Ньсї українс1-.кої культури та мОІВи. 

Лише н:а такому шляху, як на мою д~.rку, українська еміграція 
виконає авій обов'Я'Зок перед українським народом. Я ще раз хочу 
нагадати слова Еліезера Бен-Єгуди: 

((Якщо ви захочете, це не буде лише легендою». 



РОМАН ІЛЬНИЦЬКИЙ: 

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ВИЗВОЛЬНОІ СПРАВИ В УКРАІНІ 

(Оцінка « Ухраііиськоrо демохратичиоrо руху»)* 

Рух в. Ук.раїні за національні права українського народу 

і за rромадянсмtі свободи мешканцfuз УРСР ще не має своєі 
назви. РеЖИМІНі ормни стараються пришити йому назву сук­

раїнськоrо буржуазного націона·лізму», а в ущ>аїн~ськ.ій еиіtра­

ційній і в :иіжнаро.цній пресі називають учасникШ тоrо руху 
«дисидентами», або сукраіясьхими ваціова.пістами:.. Cud ж «ди­
сиденти», як сказано, ще не знайшли для себе назви. 

У цій статті називаю цей рух - «УкраІнський демократич­

ний рух» (УДР), поскільки, на :мою думку, така назва най­

вірніше віддає суть йоrо боротьби і діял1->ности. Очевидно, 

впроваджую цю назву без претенсіі, щоб її накинути до вжит­

ку тут, або в УІq)аїні. Роблю це виключно для тоrо, щоб лекше 
порозумітися з читача._'ІИ п р о в: о r о і пр о щ о йде мова, без 

ПО'ІІреби вдазатися до ширших пояонень. 

Також бажаю звернути yiвary на те, що в цій статті гово­
риться про ідеологію, црограму і тактику « Уюраїнського де­

мократичного руху», а не Організації українських націона­
лістів за ,кордоном (ОУНз), яка має свою програму. Для пра­

вильного зрозуміння інтенцій статті і перспектив, яКі вова 
намагаєт~ся накреслити, тав::а пригадюа, здається мені, є по­

трібною. Автор 

І. ГОЛОВНІ ЕЛЕМЕНТИ ІДЕОЛОГН, ПРОГРАМИ І ТАКТИКИ 
«УКРАrнського ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ» 

Уже більше, ніж 10 років проминуло з того часу, як в Україні 
вшmк У:країнський демооq>а1'ИЧНИЙ рух, що вилився в форму 
опозиції до теперішнього курсу партійних і державних орrаніз СРСР 
і УРСР в ділянках національної політики і громадянських свобід. 

* Передрук із журналу «:Український самостійник», Мюнхен, за оічень­
люти:й, хві:тень, лилень~серпень 1973 з доповненям і 'змінами а;вrора. 



З погляду українських державницьких цілей та інтересів цей рух 
треба зарахувати до найважливіших подій у житті українського на­
роду після того, як була припинена боротьба ОУН, УПА, УГВР в 
1950-их роках. 

І хоча цей рух не виступає під видом якоїсь організації та не має 
списаної в однім документі програми, а також не має назви, керівних 
органів, ні реєстрованого членства, то його ідейний і політичний про­
філь настільки докладно зарисувався в писаннях і виступах його 
діячів (переважно в заявах до партійних та державних функціонерів 
і на судах), що нині, без поважніших помилок, уже можливо вста­
новити найхарактеристичніші риси його ідео~ч:огії, програми й такти­
ки. 

В питаннях ідеології 

У:в::раїнський дем:оtк:ратичний рух є: 

1. національний, 
2. марК!СИСГСЬКИ!Й. 

В питаннях тахтики 

1. леrаЛЬ'НИ!Й, 
2. евотоціЙНИіЙ. 

У[КІра:ї·нсь·КИІЙ демсжратични:й рух ВИJСТуПИІВ .mк рух національний 
в~разу, уже в перших початках завдяки овОЇІМ творцям, ІЯІКі, - в тео­
рії Іі. :в практИІЦі. - не віщвернулись ві\ц нації, не злегковЗJЖИJІИ ії, а 
виЗt,на:чили її в своїх писаннях, ях тр и ІВ .а л у с 1п і л ь н от у в вислі­
ді багатьох соціологічних наверствувань у продесі і~сторичноrо роз­
ВИ'!1КУ людства. До ~своїх nОІГлнді.в вони дійшли на підста:в:і. <:тудій ісrо­
рії, обсервац:і:ї бурхливого роовИ'11КУ на.цій: у наш чао і mreaIOJ хл.яси­
~ків МЗІрКІсиз.му-леніні1зму, .япd., на їх думку, найближче підійшли до 
СПІРЗІВ·едлИІВ'ОЇ розв'язки та:ких питань, як: нація, її сувереН!Ніісrь, на­
ціональна мова, культура тощо. ВихоІЦ.Ячи з 'І'аки:х положень, У!Юр·а­
їнrсьКИІЙ демократичний рух відкинув зобов'язуючий тепер у СРСР 
погляд на націю, що вона тwмчасов·е явище, прив'язане лише до іrсто­
риЧІНого ІМинулого ( особлиВ'о до каПІіrrалізму), без: будь-яких в:и:глЯДіІв 
:на ~майбутнє. УДР станув твердо на становищі, що нацrя жИІВе і жи­
тиме при ко~ому політичному устрою, отже .mк при каJП:і.талізмі, так 
і. ІПри комунТзмі. 

Зрешrою Український демОІКратичний рух за~вднчує свій націо­
нальНИ1Й і мар~систський ха:ра~ктер не ті.льхи сучасним уюра1їнським 
авторам, - Іван Дзюба, Вячеслав Чорновіл, Валентин Мороз, Свнто­
сла~в ІКаравЗ!НСЬІКИІЙ, Євген Ов€рстюк, ІвЗІн Овітличний і багатьох ін­
ших, але й тим, що жили 50 років тому, в «добі українізації» - Г.ри­
горіJЙ Гринько, МИІКола Хвильовий, Микола Окри:пник та іJНшим. 1хні 
nи1са·:н:ня ;і ~nолітичrна ді.яльні1сть, спрямовані на оборООfУ прав УРСР 
на повноцінну республіку українського народу, 'В співnраці з іНШИІМи 
~реапу6лі!ками народів СJООД"у Европи, ·залишили глибокий слід у па­
,м'·яrі у.країнці~в і стали прикладом для сучасного пок:ОЛІLння. 

Іван Дзюба пише: 
«У, всьому світі нації не відмирають, а НавпаІКИ - розви­

ваються ·і набирають сили, щоб найбільше дати людству, щоб 
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найбільше внести у виробленнл загальнолюдських ціНІНостей. І 
особливо - соціялістичної нації. 

І уtКраїнська нація ве С'І1ане відщепеІЩе..'\f роду людського. 

Вже не раз і не два в історії ук.раї н;ське питання оголо­
шували неіснуючим, а уюраїнську націю - вигаданою (не­
змінно прИІІІлітаючи сюди марки, шилі:нrи, франки, дОJІЯри і 
т. п.). Свого часу навіть Сталін висміював таку "історіосо-
фію" . . . ПОО'ім він забУ'в своє вла-с.нг застереже~НІНя і почав 
нищити уюра~їнську націю. І що ж? Кілька мільйонів українців 
~винищив, але нації не знищив. І ніхто, і ні.як не знищить ... 
В усьому світі комунісrичні партії вІВажаюrrь себе виразниками 
національних ін.тересіR своїх народів. І яхщо французькі ко­
муrнісrи пишуть на своїх прапорах знамениті слова свого ге­
роя Поля Баяна-Куnорє: "Ми продовжуємо Францію", - то 
чому б українсЬІКИм комуністам не взяти з них приклад і не 
сказаrrи: "Ми продовжуємо Україну"».1. 

Не іна:кше 1думае ВалеН'І'ин Мороз. 

«Націана.тп~не ві·дродження - найrмоrутні.:.wий фактор суча~с­

ност.і . . . Нове віІдчин.яс ~ері, не стухаючи. «Л~окати» чи «ІНе 

пуоюатИ>>І націоналЬІНе :відродження (як і всю, нову' теч~ію) - 'NllК 
ІПИ'Nі'НІіЯ не стоїть. Питання стоїть так: то.й, хто рах)'9аJТИІМеть-

1ся з ,НИJМі --- виживе. Хто 1re хоче рахуватись - ·опиниться: під 

копиrrами ;іооорії ... 2 НаціоналЬІНе ІВ;ідродження - найrл:ибиІн­
нШшй: з усіх духовних процесів. Це явище багатопланове й ба-

1rатоша~рове, воно може виявитиеь у тиаячах форм . . . Націо-
1н1а.:.тшне вЩnnюджения с процесом, що мас практично необмеже­

Ні ресурси, бо :національне почуття жи.ве в д37Ші кож.ної лю­

дини - навіть -Nєї, яка, здавалося б, да:вн~ умерла духовно ... »з 

Б.а~а~ючи «!Продовжувати Україну», У1к.раО:нсь·кий демОІКратиЧІНИЙ 
pyDC ~ціJІІКОМ послі:доаmо відкидає політику «злиття нації», як явище 
rантирЩЦЯНІСЬІІ{е і аНТИКОМунЇСТИЧ'Не. 

«Серед переважаючої маси населення - доводить Дзюба 
- панує уявлення, що безпосередне, чи не ІНа.йближче завдан­
ня Кіомуністів <'mорення безнаціОІНального суспільства 

("злиття націй"), а тому національні мови і культури - це щось 
,,відЖИІВаюче", відстале, ,,другосортне'' і навіть реакційне, У 
ІВсяк:ому ~разі - щось п.і.дозріле і гідне жалю». 

{<Зві:дки взявся цей дикий поrляд і чому він .видається за 

"марксистський", чому їВін зв'язується з ідеєю комунізму? У 
всякому разі він ·нічоrо спільного з мар~rеиз.мом і кОІМ.унізмом 
,не мас і є їхньою !Пр.ЯМОЮ і цілковитою протилеЖІНістю» ... 

1 Дзюба Іван. «!інтернаціоналізм чи ру~сифікаці~я?», 1968, стор. 242 і 253. 
2 Валентин Мороз. Заява першому ОtЖреІІареві ЦК КПУ Петру Ше­

лесту. :КИШ, ІВ'язниця КДБ, 1968 <~«Український ~вісник», ІВИП. 6, етар. 88). 
з ВалеНТИІН Мороз. Замість останнього 'слова. {«У,країнс:ь~кий вісник», 

ВИІІІ. 6, стор. 96). 
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«Найвищий обов'І1зок людини -- належати людству. Але 

належати людству моЖІНJа тілЬІКи через націю, через свій на­
ІРОд».4 

Будучи ру")СОМ національним і марКіСИІС'І1СЬІКИМ одночаоно, Укра,їн­
сьхий де~моюра'ГИ'ЧІНИІЙ рух (цілком природно) е також інтернаціона­
ліJотичниrм рухом, але в іншому роз,умінні, .яrк це ПОІffС'НЮЄ КПРС. Різ­
НИІЦЯ полягає в тому, що УДР привертає інтернаціоналізмові: його даІВ­
нє, ІПерві1сне значення, нщцане йому творцями наухового соціялізму. 
:Інтернаціона.,"ІІізм - кажуть діячі УДР - це поперше, соІЛJідарні~сть 
'І1J>У.дОІВих кл.яс різних народів, а, подру~ге, мирне співжиття :мJіж на­
родами. Пролет~рський :іJНтернаціоналізм у жадному разі не ~може 
ви~сту~пати в роЛІі. антинаціональної ідеології, або ЯІК dястрУІМент за­
вшоваmrя, чи денаціоналізації одного народу іtІ-tІ.І.Іим народом. 

«ІКОVІи "інтернаціонаІЛіст" - пише Дзюба - нарік'ає на те, 
що л.кийсь "наці{)~наліст" не поопішає в його обійми, "відrород­
жується", "чіnллстьсл" за свою ооqремішн:ість, "консервує" свою 
культуру і ІМову - знаймо: його "інтернаціоналізм" - ,,Іінтер­
націоналіЗ!м" російського вели.кодержа1вноrо шОІВініста. його 
любов - це жадоба привластити і цроковтнути».5 

з цього баЧИІМО, ЩО ,в розу~мrінні УДР між пат,ріОТИЗІМОМ і марксиз­
мом та Шнrернащіоналізмом нема і не може бути .якоїсь непрохЩ!ної 
пропа~сти і то тому, що в ЖИ'М'і вони виступають не по протилежних 
с:.-rаронах барикади, як дві чужі і ~ворожі собі сили, а в більшому 
(або й 133.'ВЖДИ) вони йдуть впарі, разом, бо марксиЗІМ 'без пат,рі:оти:з­
му - це скалічений рух, це /Неповна і непо~вноці:нна :Щеологі:я. 

Приєдиуючись до таІК.ої оцінки мархс.изму, Валентин Мороз за­
суджує тих, які намагаються представити Український демократиq­
ний рух, .я~ явище вороже соціялізмові, бо такі поr ляди - каже ІВЇН: 
- служать 1інтереса.~м російських шовіністі'В. 

«НЇ:Ч'ОІГО ДИІВНОГО нема в ТQІМу, Щ'О шовінd.сти прип:иІСуюІГЬ ІНаJМ 
а~НТJфра,дянську діяльність. Це стара тактика: .оrолОСИ!ТИ ·СВОГО 

опонента ворогом пануючого ладУ, пануючої .ЦцеолоГ~ії. НаІБіть 
Тому А:к~віната (батьк,о християнсwсої теології, п~роrолошений 
святим) протИ!ВНики звинуоо.~чили в безбожжі. Російський шові­
ІНlізм ·з:а~вжди приписува,в українським патріотам вqроже сrав­

ленНІЯ до пануючо[ доктрини. Колись їм чіпляли ярлИІК ооція­
лtстів (соцtялізм тоді вважаазся крамолою), а тепер чіпляється 
.JфЛИ!К ЩЮТИІВНИІКІЇІВ соціялізму. Той, хто ІJЗизнає антирадянським 

документ,5 спрямовани:й проти шовіЮзму, .сталrі~нщини, d без­
заІКОНн.я - той утотожюоє .радянську ВJІадУ з шовінізмом, ста­
лЇ~НЩИіlЮю і без:зшк:ОНJН:ям. Той, х·то переслідує людИІНу, яка 

.викрИІВаІє злочин - той бере ЗUІОЧИІІЩЯ під захист. Чи mr би 
наrйзапекліший а:нтикомун,і:ст виrадаrrи ефеІtТИІВНіший опооіб 
п:і,щриІ:ву ІЮЗJЩій комунізму в ідеологічніlЙ бQротьбі з Заходам?».6 

4 І.ван Дзюба, стор. 63 і 7 4. 
5 в. Мо.роз має на дУІМІ~ овій 'ІІВір «Репортаж із заповіІдника Берії», за 

який звинувачували ЙОІl'О ІВ аJНТИрщц.янс-mі. 
в Валентин Морщ, Заява першо~му Секретареві ЦК :кпу: Д~у Шеле­

сту. ~. в'язниця КДБ, 1968 («У~краl~нtськ:и:й вісник», :вип. 6, Cl'Q\P. 86). 
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Подібні погляди ви~словлює та~кож Єв.rен Сверстюк, відомий пуб­
ліцист і літературний юритик. ВLн, наприклад, rюрwги:кує царський ре­
жим, але ви~ооко ці~нить Жовтневу революцію і на"Зив·ає її несповне­
ною проскці·єю морального і сеуопільного переродження людини і на­
родів. Він згащує: 

« ••• ІВЇД самого початку, вже в революці~ йшлося про від­
творення .нових умов, ІНОІВИХ мконів для виховання нової лю­
дини. яка приходить на зЮну раба.'\!, пристосуванцям і слуrам. 

Ось Чому було проголошено (не тимчасово, а назавжди) ~лас­
ність (всупереч <.-rарорежимній повсюдній таємності і секрет­

ності) і демократи'Чн·і свободи (всупереч старорежимному «ПО-
1велеваем»), демократи'Чні права (влада Рад всупереч самовлад­

ності й реrлам~ї ·всього жи-rг.я зверху). 
Віль~на людина мала створити громадсЬІКу думку, а rромад­

с&Ка .цумка трудящих мала визначити .ції уряду. Бо тільки гро­

мадська думка, !Народна совість, честь, правда, поря~сть, на­

родна ·слава і народний осуд могли замінити, перейняти на себе 
функції старих Шrоrитуцій релdгії та моралі. Перед народом -
ЯІК перед Богом. Громадська думка мислилась верховною dя­
станцією і · ЗаJКОНОДЗІВЦем Республіки Рад. Члени уряду не :ма­
ють жодних привілеїв перед народом і жодних власних ка-
1СТОІВИХ інтересів - ~крім обо.в'язків виК'ОНання волі народу, 
ІВКШаченої 11РОМ8ІДСЬКОЮ .цумкою. 

Всі ці абЄ'l'ІКові іСТИJНИ навОІДЖу дл.я тоrо, щоб стало зрозу­
:міло: м'яко наз:ване «порушення ленінських норм законности», 
;оваволя «~Культу особи», «поруn:rеНІНя прав '!1)УДЯІЦИХ» при збе­

реженні революційної фрази, було по-суті найбільшою ковrrр:­
революцією і антирадянським поворОТОІМ до деспотизму на ста­
рорежимний: лад».7 

Таrк-то, :на думку ділчіІВ Українського демократичного руху, вину 
за теперішніJЙ поліцЇіЙІно-терористиЧІНий .режи~м у СРСР поносить не 
соці~ялі:зм і не комуніз'М, а бюрократія КПРС, яка повернулася до1 га­
небних традицій ца~рс:ьаюї Росtї, що протЯІгом всієї .своєї iJcтopifi від­
~ки.дала :політичну дем~ратію, rромадянсь·кі вольності та національ­
ну 1свободу. 

Стіль'Ки про ідеологію УкраїНІського демоюратичного руху. А те­
пер про його тактику . 

.Як було ,сказано вже ра~ніше, УЕраї~нський демократичний: рух ло­
слугавується ІМетодЗІМи леrальної боротьби. Йоrо дtячі не йдуть у під­
пілля, не 1аюр:иваюТЬ1ся перед оргаІJІами держаБІНої безпеки, живуть у 
своїх кварТІИрах, діляться своїми поглядами із відповідальними: осо-
1бами в па~рті::йному і державному апарата·х, висилають ї1м св.ої листи, 
заJJtВи, скарги і протести з ~ритикою нщіональної політики і затиоку 
громщц:янсь·ких вольностей. Цим вони наслідують зраз.ки по.rnітичної 
борот~би Гринька, Х~:вильавоrо, Скрипника, а також лідерів комуні-

7 Сверстюк Євген, <<'Ообор у риштува1нні», 1970, стор. 32. 
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стичної опозицті.fі в Польщі, Чехо-Словаччині, Угорщині тощо. Прав­
да, в останньому часі вони змінили стиль своєї діял:шюсти, бо до того 
прИІМУСИВ їх КДБ жорСТОКИІМи переслідуваннями. 

У ЗБ'JІІЗКу з нОІВою сиrrуацією треба сказати наступне: якщо під 
впливом ,репресій УДР залишить леrальні методи політичної діяль­
ности, то й тo,DJi він, ·пр~доподібне, не відступить від л е r а л 1і с т и ч -
ІН о r о :х .а ip а к т ер у своєї тепері.nшьої програми, тобто не зал.ишwrь 
марк~систської ідеології та не припинить боротьби з позицій консти­
туції УРСР і СРСР. Ми вже цитували слова В. Мороза про те, що 
антисоці.\Ялі1стичнИІЙ характер украінської боротьби мі·г би принести 
корИІСТь тільки російським шо:вінkта.м. Цей авrор, в іншому м:іJоці, до­
водить, що КПУ в ·своєму власному інтересі rпОІВинна прИJЙJНяти про­
ГРаІ\~!іУ 'УІЩ>аїнсьасого демоюратичноІІо ІРУХУ ·за свою. Мороз арrу~мен­
тує так: 

«Сьогодні. дійсШсrrь п~авила пе~ред українськими комуніс­
тами таку ж саму проблему, .яка стояла 50 років тому перед 
Лені.ним: націоналЬІНе від.р~ження. 'Годі теж не бра·куваJЛо 
А~ртеміІв і Дятакооих (російсьюі цен-фал.істи, ліщери комуrні'С'ІWв 
ІВ УКІРаїні - Р. І.), як:і. юричали, ЩQ «'УКРаїініз·ація» Вмерла ра­
зом з Петлюрою. Ленін зро:зум:Ьв, що прийняти цю точку зору 

- 'З.'НачИ'І'ь апря.муІВати могутній потік (національиий фахrор) 
на млин проrrивника.» 

«Чи зуміють сучаонrі. українські комуюісrи відновити, на­

!Р€Ш'Ті, політику ле~ої уJЮраїІНізації, оголосити рішучу ІВІіІй­
ну російському шовіН!ізмові на Уюраїні? Саме від цього заtJІе­

жить успіх ·В ідеологічній боротьбі з Зах~ом. Можна скільки 

завгодно божитись, що на 'Україні повнЮтю відновлено ленін­
сьюі НІОрІМИ 1в національному пита~нні, але доки судять людей 

за виступи проти шовінізму, доти всі фра·зи будуть мало пере­

конливі. Є й новіший приклад. КомуЮсти ЧехословаччИІНи по­

казують комуністам усіх краі:н, а~к пО'дРібно .викидати за 6Qрт 

те, що стало бсrлястом, і відюривати ШJПООИ тим силам, які га­

рантують перспективу. Чи зум;іють 1юму:нd.сти України (у влас­

них іитфесах) ·засвоїти цей урок?» ... 
«Окрізь у півні'Ч'Ній Европі збереглись монархії, у півден­

ній - ЗІНИКЛИ. Може північна Европа ІВідсталі~ша? На~впаки. 

В чому ж тоді оправа? А в тому, що півні'ЧІНоевро:пейськ!і мо­

на~рхії знаходили .в собі сили рооцрощатись з тими ІКолами і 

тендеІЩіями, яюі "ruІгли їх на дно; :вМіі.ли ,вчасно зІВ'язати свою 

·долю з н~ов:иrми тенденціями і течіями, нез.важаючи ІНа репеrгу­

·ваJНня тих, для коrо зміни означа.ли загибель. Вміли викинути 
смертельний бал.яст за борт, а натОІМість поставити НІові вітри­

ла. MoнapxJJi південної Европи вели себе •Lна.кше: ІВони робили 
ста:вщу rна тих, хто радив «держать и не ·пуrцать», хто ради.в 

душИІТИ всяку опозицію. Хто вил.вився сильнішим? - Не rой, 

що, З.аJПJІющивши очі, не звертаючи у1ваги на реа.льну дdйсність, 

ревів rпро авою "неперемоЖJНість" ... » 

«"Не пустити" нову тенденцію неможливо: вона все од;но 

nройде, але в чужій одежі, як аргумент у ру~ках противника. 

Не 1ІJУСТИТИ весняний п<mік у своє русло -- значить пустити 
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його на чужий млин. Не скувати ообі зброю з нової тенде"НЦії 

- зна·чить віддати її до рук rпроти~вника».в 

З .наІВеденого бачи~мо, що Валентин Мароз пропонує ухраїнським: 
1кому1нrі:ста~м :нову політику і зокрема: 

1. а~пелює, щоб rвони рахувалИJся з вЩродженою у~країнською сти­
хією, ЯІК іJз незrворо~и...'1: і•сторич.ним ~процесом; пропонує •опівдіяти 
з rіею ·стих~єю; 

2. дораджує 'ВИІІЮВІ1сти вій~ну росі:ЙІеькому шDІВШізмовd. в Україні; 

3. пропонує викинути з проrІРами укра.furс:ьского комунізму все ві~д­
жиле і що іНе відrювіщає духові нашого часу; 

4. передбачає, що ·комунізм в Y:iq>a1iнi провалиться і програє ідео­
Jюсічну віІЙну за душу уюраї'Н'ського народу, якщо не піде :на:зустріч 
його націоналЬНІИІМ і соція:льним прагненням та не здійснить грома­
дянсмсих 'ВОЛЬНОст~ей; 

5. 1ставить прогнозу, що нові тенденції та ідейні течії, репрезеJГОО­
ІВаJНі Уікраїн1с:ьским ;цемократичним рухом, переможуть так - чи тах: 
якщо не ~в спіВІПраці із зреформооа:ним ук.раJїнським хомунізмом, то 
в сmі..лці з демоюратичним: Заходом. 

Це, як хоЖ!нюму ясно, дуж~е засаднИЧJі і далекосяглі пропозИІЦії, 
і вони з.роблені «З пози~ції сили», з пер ехо нання, що «Не пустити нову 
rгенденцію ·неможливо». На думку УДР, у~юра·ЇНІський народ ДОІПЛИ!В·е 
до •своєї цілі на тих нОІВих політичних течіях, .mкі проходять у Чехо­
СЛОІВа ччИІНі, Польщі, УгорЩИІН'і, Ру~му.нії, Східні~й Німеччині, а в Укра­
ііні ї:х~ ~виразником є проf1Рама Ухраїнського демОІКратиrчного руху. 

Леrалістиrчна програ~ма УДР - це вільНИ!Й :вступ до КПУ, до ар ... 
мі!ї, 1до ад!Мініс-І1раТИІВного і господарсько.го а~параті~в УРСР. Це - ІМОЖ­
лив~оть роЗІМОІВИ із 1сотка~ми ТИJсяч у~краінської Шrгеліr·mщії, з пи~сьмен­
ника~ми, хуль~рни~ми діІяча~ми, старшинами, адм~інtстраторами на ви­
соких і наrйrвищих поои~ціях в У.РСР і в С~СР. Всі вони разом - ве­
ЛИІКа у1юраіНІська •СИІЛа, що ІМож;е ви~конувати поважний тиак на уряд 
~ ІП3jJУІ1ію ~в напрямі :все ширших лрав для Украіїни iJ для її населення. 
'Уісвідомляючи це, Украї:нський демократичний .рух не зійде з ра·дян­
СЬІКИХ пози~ці~й ~ не залиІШить ·авоєї програми на~віть тощі, коли б.уде 
змушений перейти в ІПідmілля. 

Будучи леrа.льнИІМ і леrа:лістичним:, УДР є 1по своїй природі ево­
mоційни:м. Він не підготовляє збройного леревороту, ІНе має наJМіру 
зміІняти радянсьху систему на :капіта·лі1стичну, не пля.нує ні збірно­
го, 'НІі. індивідуального терору. Його політичну зqрою станОІВлять поза­
цензурні публікації, віча, де~м:оНJстрації, бойкоти, ш~айки. 

Ілюстрадією до того, як УДР розцінює ·свою таІКти~ку, є вступне 
слово до ші1стьох видань «Укра!їнського ~ві:аника», единого періодич­
ІН'ОГО 'ВидаІН!НЯ захалЯ'Вної літератури !В Україні. Подаемо з деякими 
проrпу;ска(МИ: 

«"Вlісник" м.іотить без узагальнень іrнформацію про по­
рушення овободи слова й .інших демоюратич:них свобід rараи-

8 Валентин Мороз, Заява першаму Се~ретареві . . . стор. 8'7-88. Ці слова 
були НаіПИсані перед інтервенцією СРСР у Чехо-Словаччині. 
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rrованих Конституцією, ~про судові й позасудові :репрес11 на 
Укра.1Jні, про порушення національної суверенності (факти шо­
•ВЇІНізму й українофобії), про сnроби дезінформувати громад­
.ськіJсть, про ;стан:овище українських політичних в'язнів по тюр­
мах і таборах, про різ'Н!і акції протесту, тощо . . . "Український 
"Ві:аник:" - видання в жадНІОМу разі ІНе антирадянське і не 81Н­
тикомуінстичне. з·а своїм змістом і завданням воно цілком ле-
1rальне і .конституційне. Критику окремих осіб, органів, уста­
нов, аж до найвищих включно, за допущені помилки у ·вирі­

шенні внуmріполітичних проблем, зоюрема за парушешш демо­
кратичних .прав особи і нації «Вісник» не розціІнює як анти­
радянську діяльнісrь, а вважає, гарантованими принципами со­

ціялістичної демоюратіі й ~онотитуцією, правом 1 почесним 
обов'язком кожного повноцінного громадянина. Ненормальні 
умови ,випу:аку ,,Віоника" пояснюється виключно тим, ІЦО у нас 

є частими порушення ~овституційних rараІНТій і незаконні ·пе­

ресліду~вання громадськи активних людей . . . "Вісник'' не дру­
кує таких документів ~(як: прСІіВило, анонімних), .які є антира­

дянськими, тобто заперечують демоюратичним ШJІJІхом обрані 
Ради, як форму участі громади в керівництві державою, і анти­
комуністич:ними, тобто відкидають в цілому комуністичну іде­
ологію, як таку». 

Валентин Мороз описує еволюцjЇ.йні процеси ц Укра1ні так: 

« . . • 60-ті .роки принесли ·значне пожвавлення в уюраїІНСьке 

жИ'М'я. Оті роки теж не будуть вакуу.мом в украіиськШй іІсторії. 

'IU. З0Jю1r.і часи, КОІЛИ все житrя було втиснуто в офіціальні ра­
ми, ІМИІН!У.ЛИ безІПОІВЩ>О'mІО. Вже існує культу.ра поза межами 

Мінtі.стерm1Ва .культури і філософія поза межа~ми журнала "Во­
п~роси философии". Тепер вже постійно іанують JІІВИІЦа, що 

з'.явились на :авіт без офіційного доз.во.лу, і з к.о:жни~м ~роком 

ТПО'І1]к цей буде збі.льшу~ватись» ... «Нові процеси лише почи­

наються - ~прощовжує Мороз - а ваші (КДБ - Р. І.) peпpe­

aL:йfilti ·заходи вже перестали бути ефективними. Що ж буде 
далі?» 

«Є ~ьки один вихід: відмов'ИІІ'Ись від заСТІарілої політики 

репресій і знайти ІНові форми ~івжиття з· новиІми ІЯВИІІЦами, 

ЯІК1іJ уже утвердИІЛись в нашій дійоності без1rюв·ор01UЮ. Така ре­

альнd:сть. ВОІНіа з'ЯІВилася, не питаючи до.зволу, і принесла нОІВJ. 

.речі, що вимагають ·нового підходу. Для людей, 'ІЮКЛИІКа~них 

зайнятися державними справами, є на;д чим подумшrи.»9 

І нам треба сказати: є над чи .м п од ум ати! А особливо то­
ді, ~оли « но в і п ІР о ц е 1с и л и ш е п о ч ин а ю т ь 1с я » • • • і •коли 
треба: очі~кувати ІБсе більши~, числ·енніших і ІМІогуmrі.ших мані.феста­
ціrй, 1Іfl'1Райків. Врешті :вони злиються в моrутні!Й, всенародний rpyx, 
що 'Виведе У1країну до во.лі. Та~к уЯІВЛяє соб.і Український демократич­
ний рух визвольний процес. 

9 ВалентиІН Мороз, замість останнього слова ... , стор. 95, 97. 
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П. КОНСТИТУЦІЯ УРСР І ДІЙСНІСТЬ В УКРАІНІ 

Схарактеризува:вши головні лінії ,роз.витку програ.ми і тактики 
Уюраїнського демократичного руху, перейдім до тих конкретних до­
маrань, здійснення .яrких цей рух вима·rає від партії і уряду. Але най­
перше треба :висловити застереження, яке було зроблено на початку 
цієї статті. УДРух досі ще не скодифікував своїх вимог до уряду в 
якімсь однім документі. Вони «розсіяні» в різних петиціях, заявах, 
проханнях і книгах; їх треба rвишукутвати й вираховувати одну за 
одною, щоб отримати картину тоrо, за що бореться сьогодніnrня опо­
зиційна У.країна. Заздання «ви~ш:укування:) і «списування» є знач­
ною мірою полеГІІІене тим, що всі вимоги, незалежно від того з якої 
нагоди їх виеунено, .нарешті відкликаються до .конституції УРСР, 
СРСР, або до кодексі.в зобов'язуючих в Україні і в Союзі. Отже дати 
відповідь на питання чого rвимагає УДРух, означає перейти поодинокі, 
досі нездійснені, статті конституції УРСР і сконфронтувати їх з дій­
снійстю, в Україні. 

Стаття З конституції УРСР 

«Вся влада в УРСР належить трудящим міста й села в особі Рад 
депутатів трудящих». 

Ця статrя, як кожний ·В Україні знає, є основною хонституцій:в:ою 
постановою і від її здійснення, або незді.йСІНення залежить, чи іВ УРСР 
є, або чи буде, радянсЬХИІЙ устрій. Нема потреби доводити, що ця 
стаття ·за 53 роки іІснузанкя УРСР ніколи не була впроваджена ІВ жит­
тя, тобто в Україні ніколи не було рЗJД.ЯНІського у~ю. Правда, він 
нібито є, бо ІВ кожно.му оелі, раrйоні, області й республіці є ради (на 
чолі УРСР стоїть В~JСОВНа Рада), але, на жаль, вони не мають не 

тільки обіцяної «всієї влади», але взагалі ніякої. Влада є в руках 

партії, а ще докладніше в руках її, наставленої згори, бюрократії, і 

в руках органів безпеки в формі КДБ. Ради можуть робити тільки 

те, що їм подиктує бюрократія. Тим то, щоб здійснити радянський 

лад в Україні треба насамперед провести боротьбу за те, щоб влада 

перейшла туди, куди вона належить по закону: до рад. Треба по­

ставити ради понад партію, а не навпаки. Уявіть, які зміни насту­

пили б в Україні, коли б ради в селі, районі, області і в республіці 

не оглядалися на те, що їм подиктує партійна бюрократія (і не бо­

ялись її), а схвалювали те, що їм диктує добро населення їх села, 

району, області і республіки! Життя в країні змінилося б до невпіз­

наІПІя. А ще до того, якби в ради вибирали таких депутатів, яким 

довіряє народ, а не таких, rЯкі служать бюрократії і КДБ! Становшце 

особисте кожного громадянина, економічне, політичне, культурне і 

національне змінилося б відразу. Паном народу був би сам народ, 

а не партія і її бюрократія. З цього виходить, що клич «.Вся влада 

радам!» нині є так само актуальний, як він був 55 років тому. 
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Стаття 14 

«УРСР збері~ає за собою право виходу із СРСР». 

Це найширше національне право, яке Союз відступив республікам, 
а водночас це є право, якоrо найбільше не любить всесоюзна бюро­
кратія. Доказів на це безліч. Коли наприкінці 1950-их років 26 укра­
їнських робітників, у Львові і в Івано-Франківську створили органі­
зацію, завданням якої було розголосити серед населення України по­
станщзу 14 статті і дати їй своє насвітлення - то вони були заареш­
товані, два з них розстріляні, а інші засуджені на довголітнє ув'яз­
нення і безтермінове заслання. Така сама доля зустріла 6-ох укра­
їнських юристів на чолі з Кандибою і знов же за ту саму «провину», 
за намір провести серед населення України популяризацію 14 статті 
про право УРСР відділитися від Союзу. Тому прихильники Україн­
ського демократичного руху справедливо обурюються на таку дволич­
ність державних органів, на такий цинічний розрив між теорією і 
практикою, між словом і ділом, та домагаються, щоб це право, за­
стережене за Україною, було шановане. В різних документах заха­
лявної літератури читаємо про те, що громадяни УРСР мають отри­
мати право свобідно висловлювати свої думки щодо доцільности або 
недоцільности відділення України від Союзу, а також право віддати 
це питання в слУшний час на вирішення Верховної Ради, або всена­
родного референдуму за відпові.р;ними міжнародними rарантіями. 
Недаремно Іван Дзюба пише: 

«Тільки при умові цілковитого визнання і глибокого ро­
зуміння права У.країни на відділен:яя і самостійність - можна 
бути здібним провадити в Союзі таке національне будівництво, 
при якому цілком задовольнятимуться наЦtіональні потреби».10 

А в іншому місці: 

«Сьогодніиmє ходяче розуміння суті і форми Союзу Ра­

дянських Соціялістичних Республік далеко вщ1ишло від того, 

що мис.лив Ленін і партія в ленінські часи: від вільного союзу 

незалежних національних держав 1з одна·ковим соціяльним 

ладом. Більше того, саме поняття незалежности стосовно рес­

публік давно вже зроблено "пугалом". Скажімо, варто людині 

висловити невдоволення якимсь, бодай частковим, аспектом сьо­

rодніиmього становища У:юраїни ~ Союзі (а це вже немисли­

мий смертний гріх!), як її "пришивають" 1ідею "самост~и­
ної України", гадаючи цим залякати її і нацькувати на неї ін­

ших . . . А навіть, якби хтось висунув таке гасло, обвинува­
чува'lи його на цій підставі було б не по-ленінському й не­

по-радянському. Адже конституція СРСР забезпечує за респуб­

ліхами .право виходу з Союзу, а значить, виникає за кожним 

громадянином право висуваІТИ ідею такого виходу і обtруиrу­

вакн:я йоrо».11 

10 Іван Дзюба, стор. 80. 
11 Там же, стор. 80. 
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Продовжуючи свої думки про право України на самост1ин1сть, 
І. Дзюба розправляється з російською імперією, як найбільшим во­
рогом українців і всіх ішnих народів підбитих царями. Критикуючи 
російського історика А. М. Сахарова за його виправдовування цар­
•ських за'Воюва~нь :су~сідніх народів під видом їх ~визволення, або доб­
ровілЬІНого «приедна~нн.я», Дзюба стверджує: 

«Як: історик А. М. Сахаров не може не знати, не має права 

не знати й того, що найбільшим "зарубежнь~м врагом" дл.я за­
гарбаних народів саме й була Російська імперія, як була вона 

найбільшим ворогом і для всіх справжніх синів Росії, від Ра­
діщева до Ча~адаева, від Герцена до Леніна. Вони не вбоJІіJва.ли 

за її цілість, о ні! навпаки, а сучасний історик "марксист" А. М. 

Сахаров і іже з ним (їм же ім'я легіон) - уболівають! Убо­
лівають за цілісrь і "неприкосновенность" "единой недели­
мой" Пеrдра І d Каі'І'ерини П ,і ІВСіх ОлекJООІНДрів та Ми~к:ол!».12 

У такому контексті в літературі УДРуху часто обговорюється пи­
тання суверенности УРСР в рамах Союзу. В ній гостро таврується 
суперцентралізм всіх галузей політичного, господарського і культур­
ного життя в Москві і доводиться, що при вільній ініціятиві україн­
ська республіка могла б набагато краще розв'язати свої місцеві проб­
леми з великою користю для всього населення УРСР і кожного її 
мешканця зокрема. Дзюба наводить статистичні дані, з яких вихо­
дить, що УРСР навіть при теперішньому режимі могла б забезпечити 
своє населення два рази більшим доходом, якби Москва не забирала 
українських прибутків собі. 

Така є доля 14 статті конституції УРСР і така є постава до неї 
Українського демократичного руху. Боротьба, що розпалюється дов­
кола цього питання, буде вестися не на життя, а на смерть. 

С т а т т і 1 5 а, 1 8 ц, 4 3 є, 48 
«УРСР .маг свої республіканські військові фор.мування»; «До ві­

дання УРСР в особі її найвищих ор~анів державної влади та ор~а­
нів державно~о управління належать ... »; «Встановлення. порядку ут­
ворення військових фор.мувань УРСР»; «Рада Міністрів УРСР керує 
ор~анізацією військових фор.мувань УРСР»; «До союзно-республікан­
ських .міністерств УРСР належать ... .міністерство оборони». 

Усі зацитовані права дотепер не здійснені, хоча в конституції зга­
дується про них від 1936 року і вони становлять одну із основних 
r'арантій суверенности УРСР і, деякою мірою, наближують її держав­
ний статус до тих соціялістичних держав, які не входять у склад 
СРСР. Армія в Союзі є суворо централізована і становить один з 
найуспішніших інструментів русифікації неросійського населення. 
Українські вояки переважно відбувають військову повинність поза 
територією України і їх виховують в дусі великодержавного шовініз­
~ та знецінювання мови, культури й історії свого народу. Літерату­
ра УДР приділяє цим справам серйозну увагу і домагається здій­
снення наведених вгорі конституційних постанов про децентраліза­
цію всесоюзної армії, фльоти і летунства. 

12 Там же, стор. 107. 
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Стаття 15б 

«УРСР має право вступати в безпосередні зносини з іноземними дер­
жавами, укладати з ними у~оди та обмінюватися. дипломати:ч:ни.ми 
та консульськими представниками». 

Ця конституційна постанова задовільнена тільки частково і то в 
двоякому сенсі. Поперше, УРСР є членом тільки кільканадцятьох 
міжнародніх організацій, а подруге, хоч вона й виступає на міжнарод­
ному терені, то, на жаль, не як самостійна держава, а як інтрумент 
політики Росії. Українські дипломати в ОН і в інших міжнародніх 
організаціях є нічим іншим, як дублікатом російських дипломатич­
них представництв і делеrацій. Отже стаття 15 б конституції є здій­
снена тільки формально, а фактично Росія перебрала всі українські 
міжнародні зв'язки; вона диктує українцям, що вони мають робити 
не в інтересі України, а в інтересі російської імперії. При тому УРСР 
не має ні одного дипломатичного представництва в будь-якій держа­
ві світу, хоч, наприклад, Великобрітанія і деякі африканські держа­
ІВи! 'Запитували і Киї~в і Москву, чи УРСР rне була б заінтерессmа~на в 
нав'язанні дипломатичних взаємин з ними. На ці запити ні Москва, 
ні Київ не дали жадної відповіді. Знаменне також, що 5 соціялістич­
них держав утримують свої консульські представництва в Києві, але 

Київ не має ні одного консуляту в будь-якій соціялістичній країні. 

Український демократичний рух добре знає про ралю, .яку Росія 
призначила Україні на міжнародньому терені. Але, незважаючи на 
те, в УДР переважає думка, що присутність України в ОН і в інших 
організаціях таки має своє значення, поскільки Росія тим способом 
мусіла визнати бодай моральне право за УРСР на міжнародні взаєми­
ни. Українські дипломати і делеrації діють у державах де живуть 
українські поселенці. Постава і продумана інтервенція українців у 
цих державах може впливати на розвиток суверенности УРСР на 

цьому відтинку. 

Стаття 18 

«До відання УРСР в особі її найвищих ор~анів державної влади 
та ор~анів державно~о управління. належить: 

а. встановлення. Конституції УРСР і контроль за її додержан'Ня.~ . .. 

i. видава.ння. законів УРСР, 

д. охорона державно~о ладу і прав ~ромадя.н ... 

о. керування справами початкової, середньої і вищої освіти, 

п. керування. ку.л:ьтурно-освітні.м.и і наухови,"ки ор~анізація..м.и та 
установами УРСР і управління. культурно-освітніми і нау-кави.ми ор­
~анізаціями та установами за~альнореспублікансько~о значення, 

т. законодавство про судоустрій і судочинство, прийняття. цивіль-
1-!о~о та кри.м.інально~о кодексів УРСР, 

у. надання прав ~ромадянства УРСР, 
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х. а.м:нестія і по.ми.п.уван'НЯ ~ромадян, засуджених судовими ор~а-
нами УРСР, 

ц. встановлення порядку утворення військових фор.мувань УРСР, 

ч. встановлення представництва УРСР у .міжнародних зносинах.), 

У ;в,сіх цих пит·аинях Рщца міністрШ УРСР і інші її найвищі орга-
ни дерЖІа~вної влади є мало або й зовсім неахти~вні. Деякі з україн­
ських ·мінkтрm є ніч:и~м більше, як передатним пуик"ООМ для відпо­
віtDJних міІНістерств у Москві, бо ,самі .бояться 'Виявити ініціятиву. 

У літературі УДР є ба:гато згадок про ці ІИеДОліхи, а найбільше 
про ·початкове, середнє і високе шкільництво. Домагання україні­
заці~ї всіх шкіл в 'У.юра1ні (не тільки формальної, але й щодо духу 
:виховання) ставить:ся rостро і прИНЦИ:Іrово. Натепер - це одне з най­
більше наболілих питань національної політики. Те саме стосуєть­
ся до нау~ковиос і культу~рно-освітніх установ та орга:нІізащій. 

Дорікають Раді міністрів і Верховній Раді за те, що :вони не хо­
ри-стають з права встановлювати хонституцію УРСР і переводити 
~rонтроль за її додержанRЯІМ. Для прикладу, що :можна було б зро­
бити в цій справі, наводиться всіля:кі поста.нови уряду і партії УРСР 
з 1920-и::х рокіаз, 1для захисту :пра:ва українських республіканських 
органів перед централізаторськими тенденціями москов-сьхих уста.ІНОІВ, 
а між н:и~ми й та.ку ~алу Пленуму ЦК КПбУ: 

«Доручити Політбюро практично вивчити всі конкретні 
факти порушення конституції та неправильного проведення П з 
боку союзних наркоматів та інших централь:них установ, по­
ставивши питання про те в ЦК ВКП(б), а також вести дальшу 
роботу в справі об':є:цнанІІя в межах УРСР всіх суміжних з нею 
територій з українською більшістю населення, що входять до 
РадЯІНського Союзу».13 

А іВ протоколі 10-го з'їзду записано: 

«Ми ставимо своїм завданням і ставимо питання перед ВКД(б) 
про державне об'єднання України, - у Курщині, в за."{і:дній ча­
стині Вороніжчини і т. д. Це українське населення . . . не мас 
~достатнього оболуговуваrння своїх національних потреб».14 

С т а т т і 9 О , 9 1 і 92 

«Судо'Чинство в УРСР провадиться українською .мовою з забезпе -
'Ч.ення.м д.п.я, осіб, які не володіють мовою більшості, повно~о ознайом­
.п.ен'НЯ з матерія.п.а.ми справи. 'Через перекладача, а також права висту­
пати. на суді рідною .мовою». 

«Роз~.п.яд справ у всіх судах УРСР відкритий, оскільки зако'Но.м не 
передбачені винятки, забезпе'Чення.м обRинува'Чено~о на оборону». 

«Судді неза.n.еЖ'Ні і підкорюються, тільки. законові». 

Всі ці постанови залишаються досі тільки на папері. На пра:ктиці 
ніхто іх не здійснює. Судочинство віІдбу»асться російською мовою, а 
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розг~ справ, за дуже незиачнюми вИНЯТІКами, є закритий. Оборона 
адвоЕатtв фахтично ІНІе існує, поскільки 9 системі терору ІВОІНИ не 
мають 9ЇД'Ваги виступати ,на захист підсудних, зохрема в політичних 
спр·авах. На ць·ОІМу ві\ЦТИ!Нку (судочинсма) розгорілась запекла бороть­
ба між судовою і поліційною щцміністрацією з одноrо боку, а з УДРу­
хОІМ з другого. Книга В. Чорновола займає в цій боротьбі чи ие цент­
ральне місце. Суди в СРСР, ЯІК усі інші ділянки життя, є залежні в~ 
па,ртійної і поліційної бюрсхкратії і тому не :можуть видавати прису\Ц]Ів 
зг.ідно з законами. В висліді панує в Україні пооmе безправ'я, а :воля 
людини і її доля є ігра.ІІІК'ою в ру.ках злочшщШ1 з КДБ. 

Стаття 103 

«Рівноправність ~ро.мадя.н УРСР, незалеж-но від їх націона.льно­
сти і раси, у всіх ~алузях ~осnодарсько~о, державно~о, культурно~о 
і ~ро.мадсько-nо.літи:ч:но~о життя є непорушним закоиом». 

Такий є закОІН. А тка црактика? В Україні і в цілому Союзі немає 
ріІ:в~ноnравности громадян; з одного боку упривільйо!Вана rрупа осіб, 
а з другого мільйони рабів. Панівну групу -становлять 'Не робіТНИJКи, се­
ляни і трудова інтеліrенція, як мало б бути в соціялістичній держа­
ві; ~не ,ста~новить її на~віть партія, .як цілість. Повноту влади 'Викюнує 
злочинна група партійіНої бюрократії та її інструмент - КQІМітет дер­
жавної безпеки (КДБ). Нинішнє становище в Союзі нагадує ситуацію 
в царській Росії. Тоді, як і тепер, державі надава.ІJа ':'ОН не якась 
кляса, а бюрократія, вірний слуга царя і його кліки. Царська бюро­
кратія, часто спиняла розвиток промисловости, сільсьІ{ОГО господар­
ства, культури, а зокрема ·культури нероо.іЙ'ських наро~, у ста~ні 
не!Вdльни~цтва три1м:ала :не тільки пра~цюючі кл.яси, але весь народ. 
Так і нині парrі:ЙJНа бюрократія і КДБ спиняють господарський, 
культурний та політичний ро3[8ИТОК і саботують кожну спробу ре­
форми, поневолюють усе населення, не виключаючи й значної части­
ни членів партії. В о р о г о м н а р о д і в Р а д я н с ь к о г о С о ю з у 
є о т ж е б е з ід ей н а, с а м о л ю б н а, т ер о р и с т и ч н а, н е­
мор а ль на і скорумпована партійна і поліційна 
б ю р о к р а т і я . Коли вона впаде, коли народаr.1 СРСР вдасться її 
знищити, то з їх рук спадуть кайдани! 

Немає в СРСР також рівности національностей. Бюрократія, опа­
нована російс:окими велиходержавними шовіні.ста:ми, на прот.язі деся­
тиріч виховує людей від колиски до гробу в дусі переваги всього, що 
російське, а тим самим леІІКОІВаження і наз:1іть зневаги до 9сьоrо, що 
не-російське. Вихооання в школах, в партії, в армії, в громадських 
організаціях, в теа~і, кіні, .в музеях, rалеріях - просякнуте духом: 
в:и:вищування російської літератури, науки, мистецтва і російської 
людини - її «прекрааноrо» характеру, працьовитости, :витримки, 
культурности, rуманности, винахідл:и:вости. Був час, коли всі більші 
винаходи у в·сьому світі приписувались генієві російської людини і 
народу. Росію, і ~все з нею зв'язане, ~ез·ентується іншим народаlМ 
СРСР, як приклад, який треба наслідуват/І, до якого треба набли­
жуватись і з яким треба «зливатись». Всюди і завжди заохочується 
не-росіян русифікуватись, говорити російською мовою, жити росій-
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ською культурою і підтримувати росІисью Імперіялістичні ЦІЛІ. Хто 
так поступає і так живе, того нагороджують почестями, добрими по­
садами і він стає «рівнішим» серед рівних. Дійшло до того, що в офі­
ційній Україні вважаєтьс1я ідеалом люДШІУ-відстуmmка, люДШІу­
зрадника і ренеrата свого українського народу. 

В 1920-их роках, в добу українізації, уряд і партія в 'Україні вели 
політику виправлення злочинів царського режиму на відтинку націо­
нальної політики, кинувши клич виховання місцевих кадрів і інте­
ліrенції і обслуження нею української державної і господарської 
адміністрації. Це була політика рівности громадян незалежно від на­
ціонального походження. Що ж діється нині? Нині більшість про­
відних постів на всіх ділянках життя 'України займають росіяни, 
представники «'Вибраного народу»; їх присилають на ~~ра'Їну з гли­
бокої Росії і роблять з них аrентів російського імперіялізму і його 
асиміляційної політики. Про поведінку російських аrентів на 'Укра­
їні не треба говорити, бо її можна спостерігати кожного дня на про­
сторі цілої 'УРСР. Вони ведуть себе, як «лучшие люди», говорять 
тільки по-російському і навіть в голову їм не приходить, що, прий­
шовши в гостину до іншої країни, вони мали б достосуватися до її 
стилю життя, мали б пошанувати її мову, культуру, історію. Нічого 
подібного. Ці «гості» почуваються господарями української землі, а 
від господарів вимагають, щоб їм служили. Росіяни не ведуть себе 
в 'Україні, як національна меншість, а як завойовники: ароrантно" 
зухвало! 

В такій обстановці стаття 103 конституції про рівність усіх гро­
мадян, незалежно від національности і раси, є ще однією теорією, 
.яку важко обвинувачує практика. Іван Дзюба так характеризує те­
перішнє становище української нації: 
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«Єдність і суверенність території {УкраїІ01 - Р. І.) потро­

хи і чим: далі більше втрачається через масове переселення 

'( 1 ,орrнабори'' і '1'. п.) уюраїнсьхої людности на Сибір, на Північ 
та ін., де вони нараховуються мільйонами, але швццко дена­

ціон:алі;зуються; через масове і не завжди економічно виправ­

дане і економічними мотивами зумовлене організоване пере­

селення на Укра1ну росіян (юк це, наприклад, зроблено в ча­

,си Сталіна, зокрема щодо міст Західньої ;україни); через 

формальність адміністративного поділу й сумнівність сув~е­

нітету уряду Украінської РСР на території України. З цієї 

причини та з причин надмірної центра.лізації - цілковитого 

підпорядкування всесоюзним установам у Москві - важко 

говорити й про цілість, суверенність економічного життя укра­

їнської нації. Спільність історичної долі також утрачається 

через те, що українська нація щораз більше розсівається по 

Союзу, і через те, що все більше втрачаt."ТЬСЯ знання і відчут­

тя іс'rоричної національної традиції~ історичного минулого -
в наслідQК цілковитої відсутности національного виховання в 

школі і в суспільстві ІВЗаrалі. Українська національна куль­

тура утримується на досить провінційному становищі і пра­

ктично трактується як "другосортна". Ії минулі великі здобут-



КИ мало ШирЯТЬСЯ В суспільстві. Укра1НСЬКа МОВа rВЇДТісНена 

на другий плян і в містах України по суті не побутує. Нарешті, 
протяrом останніх десятиліть українська нація по суті позбав­
лена нормальноrо природноrо приросту, яки~й властивий су­

часним націям. Ще в 1913 році йшлося про "37-мільйонний ук­
раїнський народ". Перепис 1926 року да(" на УкраїІНі біля 29 
мільйонів українців. Якщо додати понад 7 мільйонів українців 
у РРФСР (ця цифра називалася на ХІІ з'їзді РКП[б] в 1923 році), 
то виходить теж біля 37 мільйонів. Ті самі 37 мільйонів з чи­
мось дас і перепис 1959 року. Навіть при мінімальному при­
родному 1п~рирості... число усrtраї1нцtв, ~враховуючи втрати 

восн, мало б збільшитися на J 0-20 мільйонів. Адже заrальна 
кількість населення в сучасних межах СРСР зросла з 159 
мільйонів у 1913 році до 209 мільйонів у 1959 році, а. число ро­
,сі,ян, не зважаючи на втрати війни, подвоїлося ... ».15 

Ось вам картина «рівности» народів у СРСР! 

Стаття 104 

«3 .метою забезпе-че'Н'НЯ за ~ро.мадя'На.ми свободи совісті, церкву в 
УРСР відокре.мле'Но від держави, а школу від церкви. Свобода від­
правлюва'Н'НЯ релі~ій:н:их культів і свобода антирелі~ій'Ної nропа~анди 
виз'Нається за всі.ми ~ромадянами,>. 

І ця ~а'ІТя чекає 36 років на своє здійснения. На ща·стя, в 'Україні 
вилонили~сь суспільні сили, які з пожертвуmанням життя, с.:вобо~ди і 
майна роблять героїчні с,цроби, щоб і празо rром:щцян «свобідно від­
прР.Вляти культи» перейшло із сфери теорії у дійсність. А пере1шщц 
на шляху До зді:йюиенн.я свободи совісти в 'Ук.раїні є більше, ніж ба~га­
то. Насамперед тут, як і в інших ділянках, церкооно-релі:гійиа не­
справедливість сплелась із національною несправедливістю. Бо в той 
час, як РІосійській православній церкві дозволено на діяльнtсть (зви­
чаrйіно, в дуже незадовільних роомірах), то 'Українська Автокефальна 
Православна Церква заборонена, хоч була с"rnЗорена в добу україні­
зації і дозволена rв той час державними з·аконами. «Суверенна» УРСР 
мусить толерувати на своїй території діяльність церкви сусіднього 
народу і сусідньої держаmи, але не може відновити законів про вільну 
діяльність власної української церкви. Як бачи:м:о, не тільки російська 
мова, культура і людина є «рівнішими» 1ВЇД уюра·ЇНСЬ!КОЇ lVDOtВИ, культу­
ри і людини, але в такім самім упривілейов.анім становищі є й Росій­
ська празославна церква. 

Не дозволяється в 'УРСР також на діяльність 'Української като­
ЛИІЦЬІкої церкви, !Підступом і терором знищеної (В 1945 :році. Але, коли б 
навіть на хвилину припустити, що ліквідаційний Собор у ЛьвОІВі був 
правосильний і що на нім 'УКЦерк:ва добровільно прилучила1ся до 
Російської православної церкви - то й тоді, за постановами консти­
туції, українські католики мали б свобідно виконувати СІВОЇ релігійні 
практики, &> свобода заrараитов.ана не тільки для якихось вибраних 
церков, а для всіх культів. Це так з національного боху. Але й з чи-

15 ТаІм же, <.'ТОІр. 30-31. 
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сто pemnинoro погляду немає свободи культів в 'У1:в::раїні, бо кожний, 
хто :вірить в Боrа і відвідує церкву, попадає в категорію друrорндних 
громадян (та й коли б тільки другорядних!). Такі особи не можуть 
робити кар'єри ні в партії, ні ІЗ армії, ні денебудь інде. Вони спадають 
на на:йииж:чий щабель рабства. Св.ідчениям того, в якому жатоrідно­
му стані перебУБають ншrі віруючі люди в 'Україні, можуть бути ие 
тільки члени правослШІної і католицької церков, але також різних 
msанrелицьких церков. Тисячі і тисячі їх коротають свій вік у коощ­
таборах, гостинно розташованих на теренах «найкультурнішого» ро­
сійськоrо народу. В заслуrу 'УДРухові треба поставити, що, хоча ІЗ 
його рядах є, мабуть, багато людей байдужих до релігії, то все ж він 
став в оборону і цієї конституційної постанови і домагається для ві­
руючих людей повних прав, згідно з 104 статтею конституції. 

Стаття 105 

«У відповідності з інтересами трудящих і з метою зміцнення со-
ція.п.істи'Чно~о .п.аду ~ромадякам УРСР ~арантується законом: 

а. свобода слова, 
б. свобода друку, 
в. свобода зборів і .м.~т~н~ів, 
't. свобода ву.п.и'Чних походів і демокстрацій. 

Ці права ~ро.мадян забезпе'Чується наданням трудящим та їх ор~а­
нізація.м. друкарень, запасу паперу, ~ро.мадських будинків, вулиць, 
засобів зв'язку та інших матерія.п.ьних умов, необхідних для їх здій­
снення». 

Порівнюючи текст цієї постанови із рад.ян:сь:к:ою дійсністю в 'Ук­
раїні, людину огортає і сміх і жах. Сміх, бо кожна ка:рихатура смі­
nmть, а жах, бо вс.який цинізм і обман є жахливі. Зайво доказувати, 
що ,в 'УРСР немає свободи слова, друку, зборів, міт:и:нr±в, вуличних 
походів і демонстрацій. 

Але треба говорити про цшrізм і трагізм з яким є пов'язана ця 
стаття. Валентин Мо1роз 16 доводить, що розрив ~Між теорією і практи­
кою доведений до таких потворних: розмірів, як це було в добу Ста­
ліна, - був можливий тільки в суспільстві докраю стероризованім, в 
такі,м, де людина стає rвинтихаu."'14, манехіном, позбавленим відваги 'Са­
мостійно думати. Так було - каже Мороз - за «велико,rо терору» 
Сталіна. «Після перетворення на гвшrгики можна безпечно :вводити 
яку завго~о конституцію, дати пра:во на що завгодно. Цілий фокус 
в "ІХШу, що гвинтику навіть не прийде в rолову думка скористуватись 
цим пра:вом». Оrже в та~кий страlІПі:и:Й ча~е постала сталінська КОНJСТИ­
туція. Обезголовленій, сюри:вавленій і ожебраченій масі подано якуеь 
таІМ статтю, де сказано, що існує свобода слОІВа, друку, зборів, де­
монстрацій і т. д. 

Але той самий Мороз твердить, що тепер, коли наt'Тали нормаль­
ніші часи (але ще далеко до того, щоб їх назвати нормальними!), коли 

1в Мороз Валентин, «Репорrаж із запов~НИІКа імени Берії». Мюнхен, 

«0уча.оність», 1968, стор. 24. 
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тодин.а звільнилася від панічного страху - вона вже не дозвОJІИТЬ 
обмаюовати себе і вже напевно подумає про те, щоб акор:и.стуватися 
тими правами, які вона для себе виборола, а.ле .яхі залШІІаються тіль­
ки на папері. Доха.зам: того, що народ не спідл:и:всл під ~алінсьхим 
'rеІрОрО:М і що в нього залиІІ.І.ИJІИ!СЯ і гідність і прагнення бути вільним 
- є оа.ме виникнення Ухраїнськоrо демократичного руху, з його 
шляхетною проrрамою боротьби за національні і особисrі вольності. 

Найдоцільнішою методою змусити уряд д~имувати св.ої власні 
~аю:хви і закооm є: жит и в з год і з п о с т а н о в а м и і з а -
хон а :ми , а н е в з r од ii з у ряд о м ! Треба сказати народов-і, 
хай практикує СІВободу слава (нехай відкрито говорить про кривди, 
які чин.ять йому та іюпиІм партійні бюрократи і КДБ-істи); свободу 
друку (нехай друкує і поширює з-ахал.я:вну літературу); свободу збо­
рі.Ів і мітинrів (нехай сходятьсл люди сотками й тисячами і одним го­
лосом заговорять про свої кривди); свободу вуличних походів і де­
монстрацій (нехай ідуть організовано під пам'ятники Шевченка, Лесі 
Українки, Франка і 1скажуть, як зневажають їхні заповіти). Нехай 
збираються під в'язницями у моральнім єднанні з політичними в'яз­
нями, під будинка.ми менших і більших сатрапів і хай скажуть свою 
ду:м:ку про них. 

І хоч багато з тих, хто житиме в згоді із законами, а в незгоді з 
урЯІдом - потерпить ·свободою, майном, а навіть життям, :То ~наІ'D­
родою для них буде свідомtсть, що без їхньої особистої жертви при­
Юс би збірну жертву весь народ: овій ма'І'еріяльний добробут, :мову, 
культуру, істо~рію і своє майбутнє. 

Без маJоави:х: протесті.в і без і.нших витзіІв боротьби, тирани бу­
дуть mути спини мільйонам, будуть їх екОПJІу:атувати економічно і 
руйнуваrm націоназшно. Історі.tя і досвід учать, що н е в о л я і в и -
зи,с1к найбільше дошкульні там, де їх приймають 
без опо1ру. Найбільші жертви с~кладають ті, що 
хор ять 'Ся, а не т ;і, я rк d. б о 'Р ять ся. Свідоцтвом цього є події 
в Польщі, Чехо-Славаччині, Угорщині. Хоч ~ам росіЙІСька інтервен­
ція перервала бруталЬІНОю силою народний рух до реформи, то все 
одно ТІі. народи мають нині більше пра:в і свободи, ніж перед вибухом 
протесті.Ів. Те оаме стосується й України. Наївно було б мИІСлити, що 
.режим з 'Вла1оної ~волі, без 'N10KY народу, приверне УКІраїні більші 
права. 

Стаття 107 

«Громадянам УРСР забезпечується недоторканність особи. Ніхто 
ке може бути арештований інакше, як за постановою суду, або з санк­
ції прокурора». 

При теперішній системі поліційного режиму в Ухраїні цієї стат­
ті годі застосувати в УРСР з користю для громад.ян. Треба виждати 
до часу, холи радянське судівництво не підлягатиме урядові та па~, 
а становитиме незале:ж:ну галузь державної влади. Як довго проку­
рори і судці виконують волю партійної бюрократії та поліції, тах 
довго їхній дозвіл на ареnrrування не є ніякою rара-нтією спра:вед-
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JІИВОСТИ і недотор:в::аниости особи. 'І'реба найперше здійснити постано­
ву 92 статr:і. про незалежність судцtв, які «підкорюються тільки захо­
нОІВі», і щойно після roro можна буде здійснювати 107 статтю про 
з·абезпеченн.я недоторканности особи. 

Стаття 108 

«Недоторканність житла ~ромадян і тайна листування охороня­
ється законом». 

Подібні висновки -nреба зробити та:к:ож щодо ці.єї статті. Недотор­
ХЗІННЇ!сть житла і тайну ли:~сшm.я, лк: і недоторюа.нні.сть особи, мож­
на буде здійс.н::и.ти разом: з незалежністю судів і суддів. А тим: чаоом 
мешканці 'УРСР за.лишаються об'єктом безвідповідальних пересліду­
вань органами безпеки. 

* 
Доброю зброєю в руках Уrкраїнського дем:о.к.ратичного руху є «За­

гальна деклярація праrв людини», ·~алена ОН і підписана урядом 
'УРСР. Цей документ безперечно буде мат.и свій вплив ІНа МИІСлеин:я 
ух~раft"нця і допоможе йому ЯІЮслід оціІнити той нечуваний пООІіцій!ний 
заІWІМорг, ІВ яюіJм: ІТепер приходИТЬІся йому жити. «Деклярацію праіВ 
JІЮДІИІНИ» треба ЯІК'Найширше спопуляризувати ·серед населення :всієї 
У.юраїни, бо цей документ вдаряє по кожній диктатурі і безправ'ю. 

На захінченн.я нашої аналізи паперових 111рав і фактичних кривд 
'України та її населеюr.я, повернемось знову до книги І. Дзюби. його 
думки, звучать як пере~рога українського молодого покоління Росії. 
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«Кагебівський розгул пробують виправдати обивательськи­
ми теревенями про "український буржуазний націоналізм" (під 
яким розуміється вс.яке відхилення від зрусифікованого стан­
дарту). Говорити про заrрооу націоналізму з боку нації, яка 

масово .русифікується - це все одно, що кричати: "таскать вам 

не перетаскать" на похоронах (пам'ятаєте, в якому контексті 

вживав ці слова Ленін?). Пригадується і казочка про того 

добродія, що перший волав: "Ловіть злодія!". Але коли навіть 
якісь прояви націоналізму з боку якоїсь частини українців 
справді є, то, поперше, треба розкривати іх конкретно й пуб­
лічно, а не напускати ту~ману з милЬІНИХ бульбашок на забави 
обивателеві; подруге, треба ж подумати, щ6 іх, ці прояви на­
ціоналізму, породжує на 49-тому році радянської влщци. Може, 
спрЗІВді, щось не гаразд у нашому ЖИ'М'і, в нашій по.пітиці? 
Бо ще тільки Д.JІЯ найтупішого обивателя каtебі.сти можуть 
пускати версі.і про американські доляри, а самі ж вони не мо­
жуть у це повірити, бо краще, ніж будь-хто інший, З'НаІО'l'Ь, 
що це не так ... »17 

«Ломірку.ймо спокійно: які є перспективи rв нинішньої націо­
иальної політики і які переваrи вона дає? Чи ці переваги, як­
що вони опрацці є, такі значні, що компенсують оті к:атастро-

17 Іван Дзюба, стор. 248. 



фічні втрати, про які гов.орилось вюце, чи виплачується ними 

відступ в~ марксизму-ленінізму? 

«Судячи з деяких туманних офіційних приповідок, нинішня 
політика денаціоналізації та русифікації, "приведения к одно­
му знаменателю" зв'язана перш за все з необхідністю, мовляв, 
високого ступеня централізації для ·забеЗtІІечення надзвичай­
них маштабів будівництва та високих темпів економічного роз­
витку. Можливо, що декому так і здасться, що зверхцентралі­
зація здається зручнішою, ефективніш.ою і т. д. 

Але, пОІІІерше, не все те оправ.ді корисніше, що здається 

зручнішим . . . Подруге, точка зору господарської доцільности 

ніколи для марксиотів-лені11Щів не була єдиною чи єдино ви­
рішальною в такій складній і різносторонній оправі, як будів­
ництво нового суопільства і з"Окрема національне буді~вниц•Nю ... 
Ось це ваірто завжди пам'ятати: чисто економічний підхід, ву­

зькогосподарські вигоди (вигоди з точки поrлядУ «центру») в 

національній політиці ведУть прямісінько до імперіялізму й 

великодержавництва, ·від чого застерігав Ленін. 

Потретє, чи справді, чи не уявні ті економічні переваги, 
які дає зверхце:нтралізація, фактичне позбавлення республік 
економічної суверен:ности і зв'язана з цим політика інтенсивної 
русифікації? Чи не більший економічний ефект дали б і чи 
не краще сприяла б рішучій перевазі в економічнОІМу змаган­

ні з капіталізмом політика широкої економічно-господарської 
ініціятиви та самодіяльности республік., політика найактивні­
шої мобілізації місцевих резерв, політика здорового соціяльно­
економічноrо змагання самобутніх республік (на відміну від 

теперішньої зрівнялівки й обезличхи), політика опертя на 

широке самоуправління й суспільну та господарську самоді­

яльність мас, опертя на величезне духовне піднесення, яке 
було б безумовно викликане активізацією національно-куль­
турного життя ... » 

«Є ще одне міркування на ~користь теперішньої нацЮнально! 

(денаціона.лізаrrорської) політики, міркування, яке вголос не ІВИ­

словлюсться, але ·вигадується за СJІовами й ді.ями багатьох- бю­
роюраті·в. Мовляв, до.ки 1с:нує багатонаціІНальнkть, доти й бій­

ся всіл1я~к.их сепараrrи:зм.ів та націоналізМШз, а якби швИ'.ДШе пе­

rремішати 1націrї та ·зробити одноязичну бурду, то настав би ці.л­

·ковитий спокій. На це, лкби так Т'ОЧІКа зору була .висловлена вго­
лос,1.'l'реба було б відповісти: поперше, хоч :би як інтенсивно про­

ваJДилася денаціоналізація й русифікація, але «робоrі.» тут ще й 

кінця-·краю не видно. Навіть найбільший прихильних і теоре­
тик асиміляції Карл Кавтський був змушений ·визнати, що не­

можливо, або просrо важко цілком асимілювати народ, який 

уже встиг витворити овою писемність і національну культуру, 

так що покладатися на ті результати, яких і в найдальшій істо­

ричній перспективі ще не побачиш, діло хистке; подруге, саме 

така політика денаціоналізації та русифікації і викликає все 
ширше невдаволен.н.я - реальне невдоволення при уявних 

«успіхах», - в той час, як політика стимулювання національ-
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ного розвитку привела б до такого становища, при якому rер­

йозних підстав для невдоволення не було б. Так, що ж краще? 
- гqробець у небі чи журавель у руках?» 

«Нарешті, є ще третє міркування, сr~оріднене з вищезазна­

ченим, але, на відміну від ньоrо, леtальне і широко використо­
ву.ване в нашій пресі та пропаrанді. йдеться про арІ'ументацію, 
тах би мовити, воєнно-патріотичного порядку. Мовляв, перед 

загрозою загострення міжнародного становища та воєнних про­

вокацій з боку імперіялізму нам необхідно посилити воєнно­

патріотичне виховЗJННя, особливо виховання в дусі «єдиного 

отечества» і в дусі своєрідної ідеалізації «отечественной истории», 
в ранtу якої модернізується історія Російської імперії, росій­
ського царизму. на це слід сказати, що спраІВжнє виховання 

комуністичного па'11)іотизму, патріотичного почуття комуністич­

ної співдружности народів може !'рунтуватися тільки на !'рун­

ті комуністичного націQнальноrо патріотизму, на відчутті, що 
твоя нація неповторна і повносущна серед усіх інших, :в::ожна 
з яких так само повноправна і повносущна, - тобто, може 

грунтуватися тільки на почутті комуністичної родини, а не єд­

ІНООТИ в смислі од:ноз.нач:ноати ... ».1в 
~«Сьогоднішній день - не останній день світової історії. Ра­

но чи пізно все стає на своє місце. І як не ·завтра, то післязав­

тра 1.:ам самим доведеться гірко ро:ш.ттачуватися за кож.ну не­

справедливість і кожен прорахунок, допущений сьогодні, за 

кожне замовчування і кожен обман, за кожну спробу «пере­

ХИ'!1РИТИ» природу, ·історію, народ ... » ,19 

Із сказаного стає ясним, що Україна ле прийме від Росії ні центра­
лізації, ні «злиття націй», ні не буде проливати своєї крови в обороні 
російської імперії. 

* 
«Безко'НеЧ.'Не лихоліття. породило 'На Украї'Ні плоску, од'Нови­

.мірну люди.'Нt/. Якщо одерж~~мість - то вже партиза'Нська а'Нар­
хічка. Якщо ж nрактич'Ність - то обов'язково рабська, бе.з­
пр~щ:цип'На. Будьмо, нарешті., -~либши.м.и. 1-Іав"Ч.і.~tося. робити бу­
де'Н'Ні, nрозаЇ'Ч'Ні справи, не втра'Чаю'Чи "Ч.исто~о палахкоті'Н'НЯ. 
одержимості». 

Валентин Мороз, «Серед снігів» 

ІІІ. ПРОГРАМА УКРАЇНСЬКОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ 

В 1першtй частИJНі цієї статті були схар.актеризо:ваНІі ідеолоrі!ЧНі і 
тактичні положення УДР, а ~разом з тим rна базі коНІСтитуції УРСР 
бул-и показані цілі, яюі поставив перед собою цей Рух ІНа поодиноосих: 
ділянках національаю-щерЖJавного життя УРСР і грома.дЯН!ських свобід 
її мешканці.в. Тепер спробуємо 1підсу~:мувати в·ое ~попередньо сказане 
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і в той апосі~б наюреслити :програму Уюра:tнського демокраТИJЧНого руху. 

Ми бачимо її так: 

І. У ділянці гроІМІЩЦ.янських овобЩц. 

1. ·Свобода ·слова, дру;ку, зборів і 1мітинrі~в, вуЛИЧІНИХ похо:ців і демон-
страцій (nра.!Ва забезпечені 105 статтею КонституціІї УРСР); 

2. Недоторканість особи (107 стаття); 
З. Недоторканість житла громадян і тайна ли1стування (108 статrя); 
4. Свобода совісти, відділення церкви :вtд держави (104 ста'r!'я); 
5. Рі!вноправн~сть громад.ЯІн незалежно від їх 1на~ці01Нальности і раси 

в у.сіх галузях госпощарського, державного, культурнОІГо і ІІJЮМадсько­
політичного життя (103 стаття). 

11. У .zхілЯJНJІ.Іі політично-національного життя 

1. Пере:х!іщ влади з рук партійно-поліційної бюрократії до рук тру­
дящих міста і села в особі Рад депутатів '11РУДЯІ.ЦИХ (З-а стаття): 

2. Право на власну ухраїнсЬ'ку армію (15-а, 19-ц, 43-є, 48 ~статті); 
З. Встановлеюня безпосередніх зносин УРСР з чужооемними дер­

жавами. право укладати з ними угоди та обмd.шоватис.я 7tИІ1лома­
тичними та консульськими 1представник~'\Ш (стаття 15-:б); 

4. Здійоненrн.я .постанов КоІНституції щодо суверенних .прав Вер­
ХО!ВНОЇ РаJДИ УРСР, а також .прав її уряду виконУІВаТИ владу на тери­
торії УРСР {19 і 22 статrі); 

5. При~вернен~ня законі~в ВИ\даних у добу україні:з-ації; 
6. Припинею1я і!МіГрації ~росі.ян в Уюра.ІЇну і вИ!селюваІІШЯ україщів 

з Уrкраїни; 

7. Віvшне обгОІВорення права УРСР на 1відокремлешrя від СРСР 
згідно з постановою 14 статті Конституції. 

Коли ·підсу~мувати всі ці вимоги і підвести їх п:іщ Од'ИІН спі~ний 
політичний знаменник, то теперішня боротьба УДР ·зведеться ІВ оснОІВ­
ному до таких двох цілей: 

1. до пере тв орен ня КП У з інструмент у рос і й -
ського імперіялізму на демократичну партіюбез 
претензій на диктатуру, 

2. до ІП ер е тв о ре ни я У Р С Р н а 1с пр а rв ж ню р е .сп у б л і -
к у укр .а :і н сь к о r о н а ,р о ду з сп р а в ж н ім д е ІМ о кр ·а ти ч -
ним ращянським лащом. 

На піІдкріплення своїх надій, що така програма вміщається в рами 
політичної реаJІЬІНОСТИ НЗJUІОГО часу, діячі УДР ~і!дкликаються що при­
клщцу евро~пейських держа.в т. зв. соціялістИЧІНОГО бльоку і до 1920-их 
рокі~в в У.країнаі та вказують на те, що Польщі, Чехо-СлОІВа'Ч'ЧИНі., Ру­
мунії, УrорІЦИІНі і Східній Німеччині -вдалося тактикою леrальної бо­
ротьби відв.оюв·ати rвіщ Росії багато своїх ~прав. Поважні уtСІПіхи на тім 
шляху здобула також УРСР в ЧЗJС у~юраїніз·ації. Оrже наслідуючи ті 
прикла'дИ і черпаючи з ~них моральне натХІНення, УДР цілком послі­
довно не ста.вить перед собою 'ЗаJВдаНІНя ·знищити КПУ, уряд і Вер­
ховну Раду УРСР та цілу її ~державну -си~стему, а тільки ІDиматає ре-
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форми їх с'І1рук.тури і 1політичrної програми. ~ер.н~іть ymary, що всі 
листи, ,скарги, З'а..я:ви тощо вИ1силають·ся до керівникі'В партії, уряду і 
Верховної Ради з ви~мо~ами взяти у свої руки оборону )Т!КраЇонських 
опра·в і вольно.стей :перед їх парушення~м Росією та її апаратом 
в Ук.раїні. А це озна'Чає, що УДР 1в самій основі ІВИІЗНає і партію і уряд 
УРСР. І С3\Ме тут можна провести па~ралелю \дУ'МОК і акді!Й між УДР 
і рухом сщротИ!Ву в сателітних держа1вах, де боротьба ведеться не за 
знищення •державних і ~партійних іJнІституцій, а за їх ~реформу і за 
з.міну на~пр·яму їх полі~и. Пригадаймо ще раз, що ЯК'ра:з 'ПІЇід такими 
кличаJМи проведено мирні і криваві революції в Польщі, Східній Ні­
меччині, :Чехо-Славаччині, УгорщИІНі і Р)'1МУіНЇЇ. 

Що треба зробити, щоб рефор~'~f.увати КПУ? 

Щоtб рефО!рІМіуВати mартію в напр.ямrі. її демократи~зації і украL'ніза­
ції, ~еба: 

1. Віддати їй ІВ житгі держави і народу таке мkце, я~ке передбачає 
для ~неї Конституція УРСР; 

2. 'У~краї-ніЗУ'В·ати її членство; 
З. Українізувати програ·му партії; 
4. В.ідділ·Jіmr КПУ від КПРС. 

Якщо йдеться про першу точку, то треба притщцати, що про ралю 
партії в житті держа1ви і на.роду говорить 106 стаття Конституції 
УРСР так: 

«У відповідності з інтересами трудящих і з метою розвитку 

організацtйної самодія..'Іьності і політичної активності народних 
мас, громадянам Украінської РСР забезпечується пра.во об'ед­

нання в 11ромадські організаціі: црофесійні спілки, кооперативні 
об'єднання, організації молоді, спортивні й оборонні організаціі, 
культу~рні й наукові товариства, а на~йбільш активні і свідомі 

громадяни з ла~в робітничого кла,су, трудящих селян і трудової 

інтелігенці'і об'єднуються в .Комуністичну партія Радянського 

Союзу, ЯІКа є передовим загоном трудящих в їх боротьбі за по­

будову комуністичного суспільства і являє собою керівне ядро 
всіх організацій трудящих, як громадських, так і державних». 

Можша ~вести ОП!ори про те, .як треба розу~міти фразу rпро партію, 
як «керівне ящро всіх органі.Jзацій трудящих». Але на ·всякий раз, коли 
і":ї поставити поруч із З-ю 1ста"М'ею Кон~ституції, в якій ока\За:но, що «іВІСЯ 
влада в УРСР належить трудЯіІЦИІМ .міJста і ~села ІВ особі Рад депута.тіш 
~дящих», то не ·може бути :сум:нШу щодо того, що теперtШ'Н:я дикта­
торська роля КПУ в ЖИ'М'і 'держа~ви і НаірОДу є ~протmrонституційна. 
В.ячеслав Чорновіл цілком ви:пра~вдано говорить 1про партію так: 

«КПР чи КПУ . . . це не державна організація, а добровіль­
ний союз однодумців, постанови :і рекомендації якого, поки ,вони 

не будуть при~йняті сесіями чи виконкомами місцевих Рад, Пре­
зидією Верховноі Ради, не мають сили закОІНу і обов'язкові тіль­
ки для Ч!Ленів цієї добровільної орга~нізації».20 

20 В. Чорновіл. ((Як і що обстоює Боzда'Н СтеН'ЧУ'К» ( (<У'Іq)аінський віс­
ник», вип. 6, стор. 13, «СМОЛОСКИП», 1972). 
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ОпіН~ія В. ЧОІрновола цілком правильна, хоч і її треба доповнити, 
бо перед тим ·за~ки 'Вимагати від члеНІів КПУ rюслуху і підпоряtдко­
в·аности 1поста~н-овам і рекомендаціям партії, треба іНасамперед дати їм 
ІПрЗ!ВО ·вільної дискусії і вільного голосувЗІНІНЯ. Без тих ІПJРЗ!В, члени 
КПУ не мають обов'язку пі•дкорятись кому-бу~дь, бо поt'Танови в та­
ких обставинах є диктатом партійної бюрократії, а не висловом опінії 
члеюства. 

Щодо др~у;гого пункту (українізація членства), то треба визнати, 
що протягом остааmсіх кількох років вона наближаСТЬ'ся :до свого здій­
снеНІИя. Перший раз в історії КПУ кількість українців в ній дорівнює 
кількості укра·їнськоrо населенюя в республіці. Приходиться таким 
ЧИІНОМ тільки вислОІВити побажання, щоб цей стан ІНе .був тимчасо­
вим, а щоб втримуваІВся постійно та щоб на цьо:м:у відтишrові не дій­
шло до та·кого вjщступу ІНа лози~ції русифікації, як це t'Талося із ук.ра­
їнсмсим шкіЛЬІНИІЦ'ШЮм, або з 1децентралі:за~цією на~ро,zщюго господарства. 

Про українізацію прсmрЗІМИ КПУ на взtр ·програми УДР в заха­
лявній літературі ·знаходи~мо тільки небагато згадок, хоч І:ва~н ·Дзюба 
і Нал~енти Мороз становлять ВИНЯ'ОО'К і заторкають це питаНІНя ІК!ілька 
разів у 1СІВоїх ПИJСаНІНях. Можна споді:в.атис.я, що проблема rпроrра­
ІМИ ІКЛУ ~буде щораз біЛЬІШе привертаrrи ;цо1 себе уваги УДР 1і ~що 
там може прийдуть до переконання, що її :мо:ж~на на'ЙуІопіrшrіше роз­
в' mати шляхом селективного підходу до підбору :канд:иµ:~з!ІМз в члени 
партШ. Звича!Й!но, ·не йдеться тут ~про те, щоб звужувати приплив в 
І!Іартію тільки до осіб української націонал:июсти, бо це не доІВело б 
до бажаних наслідк·ів і справа: зрештою, не та.к в національності осіб, 
як в тому я к і їх п~она~ння ~в діляпщі націОНіальної •поліrrиІюи. Рооі­
янин, єврей, поЛЯІк, :лрек - коЖІНий 'З них може бути 'д'Обрим членом 
уюраїmзованої КПУ, але ІПі.д умовою, що визна~вати~ме її украЇІН·ську 
програму, тобто буде працювати для інтересів України, а не ~ля 
Росії, згл. бу~де обороняти їх ріВ!Ноправність, як д'вох С)71Веренних рес­
публік. Коли партійні ·кадри будуть підбираТИJся за таки~м принци­
пом - то українізація ;програми партії .прийде, як щось цілком само­
зрозуміле. 

Не 'ІЧJООа наводити apryiмeнm на те, що для дійсної україніJза1ці:ї 
КПУ ще потрібно, щоб вона була самоt'Тійною партією, а 'Не «загоном» 
КПРС; щоб її керівні орга'Ни вибирались вілЬІНИМ демоосратичним СІПО­
собом, і щоб до неї не вмішувались позау~краmські, російські ЧИІН­
ники. Для цього є ·необ:юідно відд~ілити КПУ віщ КПРС, зглядно ~пере­
буду,вати останmо з1а принцИІПом повної ·Са~мосrійности кожної оюре­
:мої респу~бліканської партії. При централізації керівНИІЦТВа !Всіх рес­
публіканських партій в Мосюві, не моЖІНа ~провести в ЖИІ'М'Я тих ІПО­
С'І1анов КонституцШ СРСР, які забезпеqують за ,реопублі1ками рівні 
прав·а з Росією. 

Накі.нець залишається ще одне практичне ПИТа~н!НЯ. Як здійонити 
ці постуляти? Як провести їх в ЖИ'М'я? Очевидно ІНе голосу~ваннJ.ЯІМ і не 
диоку.сіями на ві!дюритому форумі КПУ. Пар'Шйно~поліJЦі~йна бюро­
-краrія ніколи не допутстить до того. Єдине, що моЯGІа і що треба зро­
бити, - йти з ідеями 'УДР і з її проектами реформи КПУ в ІН'аірОД -

серед .робітникtв, ;селJІІН і інтеліrенції і там сrа~вити їх на дИІСКусію. 
Це можна робити шляхом «захаЛЯІВної» літератури, але моЖІНа до-
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бавити ще й інші засоби, ІПРО які в цій доповіді !Вже кільки разів зга­
дуІВала.сь. І .аж ro.z:ti, коли ·програма 'УДР стане вла1сністю народ­
них маое, коли .вони почнуть думати її категоріm.1\Ш і жити згідно з нею 
- аж тоді реформа КПУ стане можливою. Бо орrаніз1ації 11е можуть 
бути іншими, як їх члени, а члени приходять з на:роду. Звичайно, 
треба рахуватися з тим, що КПУ ніюоли не прийме 'П'рограми УДР 
офіційно. Але опра~ва не в офіційщині, а в тому, щоб члени партії 
впроваджу'Вали програму УДР в життя шляхом ,с:воє.ї поведінки і ді­
яльности на тих .постах, які вони ·займають у житті. Коли до цього 
ді:йІшло б, тоді формальна і офіційна поз'И!ція КПУ та інших оргеш1і­
зацій допущених законом, не мала б більшог.о впЛИІВу на стиль і 
зміJст життя народу і ІПОодиноких осіб. Звідси ·бу~в б.и лише юрок до 
повної перемоги. 

IV. ЧИІПІИКИ, ЯКІ СПРИЯЮТЬ ДІЯЛЬНОСТІ 
УКРА!НСЬКОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ 

Для коJЮНоrо, хто з·адумуєть·ся lНад ІПрогра~мою УДР, стає зразу 
я·сним, що здійснити її буде ;дуже rв·аж.ко. Вже тепер з піною на устах 
виступають проти неї в.еликодержа~вні російські шовінkти та ·вико­
ристОІВують ІВ'сі свої холосальні і домінуючі ІВПЛИВИ в nартії і !В' уряді, 
щоб здушити цей рух всюди, де в1н rсебе виявив. Мо1же й тому також 
серед укра]jнців, особлиzво тих, що 1проЖИ1Вають поза меж&'І\'ІИ бать­
ківщИJни, є багато таких, які вважають 1щюгра~му УДР незді~йснешrою 
і на~віть утопійною. 

І ·саме тому, що цей Рух ма'Є так багато своїх явних й скритих 
ворогі.rв та .противників, а також тому, що його ~прихильники не вільні 
від сумнtві1в, щикТ0іВа1них турботою ·за його доопо - в·арто пощивитись 
і на другу стор.ону нашої політичної :медалі і запитаТИJСь: а чи про­
~а~ма у~краN!нських еміrраційних партій 1не утопійна? 1Чи вона легка 
до здійснення? Чи пОІВален~н.я СРСР шляхом революції народі.ІВ, які 
його заселяють, це ~rпроста 1спра'Ва? Коли защумаемооя на:д цими пи­
таннями і зрівняємо ці дві програми, то ·аж тоді прийдемо до пере­
конання, що перша з них має в собі більше елемен.т·Шз реальности, 
Ніж wцрута, зоюрема тепер. Але, щоб ще більше роо 'яснити це пи­
та~нн:я, заста~новімся, які а~рrументи промовляють за те, що програ.ма 
УДР осе ж не є аж така .беЗІПеропекТИІВна. Ось головніші із них: 

1. У,Іераїнський народ підтримує У ДР 

Програму УДР робить найбільше реальною на~са~мперед те, що 11 

ПЇД'DрИ!Мує народ. Вона зустрічається з прихильні'СТІО кожното укра­
їн~ського патріота в Україні: в селі і :в ·місті, в партії і поз-а нею, серед 
ін.теліrенщії і робітНИІКіJв, серед к~krів і їх противІНИК:іJв. 

Чому це та~к? Найпра~вдоподібн:іше тому, що і УДР і йоrо програ­
.ма ви~роста·ють з реальної дійсности, що во.ни показують пальщем на 
те, що сгоїть перед очима ~воіх, а чого ще ніхто так ві(]JJвюкІНо не опи­
сав і не засуДИІВ, ЯІК УДР. Він показує на .розрив між дwсні~стю і 
теорією, на забріхаНІі.~сть тих, хто є при !Вла~, на їх нечесність, дво­
личи:і!С'rь, грубість і зазнайство. Лю~ей, яюі :роз1криваКУГЬ цей ·зІJІО-
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чинний фалш - не мо2І0На не шану1Вати, не моЖІНа їх не тобити і 
їм не довіряти. Вони не приходять до народу з теорією, а виривають 
свої кличі з «уст» коЖ!Ного жителя Укра1ни і rоворять його мовою, 
його жалем, 1крИІВдою, болем: і rн:Ьзом. 

О~іrм тог~ 'Відклик діячів УДР до і•сторії, зокрема до доби уосра1ні­
защі:ї, ~має 1с1юю перекооrуючу силу, бо пам'.ять про ті ча~си ще живе се­
ред на.роду. Ось нап;рюклад: заrалюrо відомо, що КІІ{бJУ :в роки рево­
люції 1917-их років була російською .партією, з російською L'1\Шері­
ялістичною про:nраrмою та з ЛЮД1СЬ'К'ИМ склЩЦ'ОІМ, серед якого був тіль­
ки дуже незнечrн:ий В·Цп/соток свідомих українціІВ. Після першоrо за­
хоплення Києва большевиками в лютому 1918 року, з доручення 
КП~б)У (тієї наз!Ви тоді ще не вжи~вали) на вулицях украЇJНСької сто­
лиці стріляли до ко:ж;ноою, хто ГОІВОрИІВ уюраїнською мовою. В Ук.раї~і 
були З·а•криті всі українські школи й організації, а укра-їнську інте­
ліІ'еН!ЦЮі винип.цува~но масово. 

Але 1не минуло й кілька років, а обличчя КП(б)У зміІнилось на­
стільІки, що вона 1в 1923 році ;приН'Ю\fає постанОІВи про українізацію 
партії, держаJВНого і громадського апарат.ів, а уюраїнс:ьку мову ІПрО­
голошує державною в реапубліці. Вона ж сама стає на чолі бороть­
би за державні прЗJВа УРСР. З ПОІВНИ:М 1випра~в.дан~ням можна б за·пи­
тати~сь: хто ·міг очі•кув·ати таюоrо раJДикального З'ВО.роту в ~політиці 
партії? Бож тощі, ще біJІЮІІе, ніж 1:н:ині, справа ук;ра!Їніз-ації партії і 
державного а~па.рату мусі.ла звучати, як •не:rrристойІний жарт. Що ж 
сталося? чому прийшло до такого звороту? А ось чому: .поперше, 
Уіюра1на кипіла повстанІНЯІМИ і цротестами, незаДОІВоленн:я зростало з 
дня на день; подруге, внутрішнє і зовнішнє становище Союзу бу ло не­
певне, з У'Сіх бокd~в ~али на нього небезпеки; .потретє, серед 1ці:яqів 
КП(б) У були такі, .які в боротьбі за у~1<~раїrнську справу не сПИ:нялись 
перед :ні чим і боронили їії !Всюди і при всіх наrодах. 

Ці т,ри фактори :вирішили долю КП(б)У і держЗJВІНоrо апаtрату: їх 
почали українізувати, щоб не доводити до ще більшого наЩ>уження 
між УІЮраїною d Росією. 

Поді1бна (хоч й не таК:а саІМа) ситуація ІВ Укра~ні і в Союзі, є й сьо­
годні. ВнуЧ>ішнє і між.народне становище СРСР не є 'Д'Обре. Рооі.я ~пер­
ший ра~з у овоїй модерній і•сторії є за.І'рожена одноча~сно із За:юоду та 
із Схо~цу (Китай). В середині .незздоволення населення щораз більше 
зростає, а Україна хоч і не підніма•є збройних повстань, щораз силь­
ніше і грізніше в:има~rає для себе прав. В КПУ, як і в 1920-их роках, 
ви~сту~пають одиниці й цілі гурти відважних оборонціJВ уюраrнськи:х 
державних інтересіm. Росія (подібно, як в 1923 році) мусить в прогл:яд­
ному ча1сі ріШИТИJсь: або зустрічати нові небезпеки, тсі. їй загрожують, 
разом з ~аnщями (а тоді треба їм визнати те, що •ЇМ належиться) 
або присмирити Ушраї~ну терором. Натепер Кремль .пробує опанувати 
ста~навmце .канчу1юм: масоті арешти, жорстокі. nрису1д11, заселювання 
України росі:й!ськИІМ елементом, виселювання українського населення 
поза у~хра·їнсь~ку територію. Але це тільки початок ІЦВобою. Я к в і н 
відбуватиметься ~далі залежить не тільки від Ро­
с і ї , а л е й в ід У кр а ї н и . Якщо на міаце одного :іірештованого 
виступить десять нових борці1в ·за права ~на.роду - Москва бу~де зму­
шена добре подумати, З'аки рішиться на черговий .юрок. І навпаки, 
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.якщо теперішні apenrrи присмирять УкраШІу - Росія ще 'В кілька 
разів збільшить силу авоrо кЗІНчу~ка. О т ж е r о л о в н е ·з а в д а н н я 
УДР тепер ІВ тому, щоб на терор Москви відпо~ві­
д а т и що р а з б і л ь шо ю с и л ою , що 'Р 1а з б і л ь ш им тис -
ком, r н і:в ом, оп ор ом. Чи хтось з нас дума/В ІПрО те, чому ~у­
зини у своі!й республіці маrйже ІНа :всіх 100°/о опанували 'ВСі діля:н:ки 
державного і rро:мадського життя? чому євреї приму1сили Кремль, щоб 
дозволив їм еміrруmа'І1И до Ізраїлю? чому литовСЬІКий народ, після ма­
савих протесті'В литов~ськиос католи:юів в обороні своєї національної 
церкви, примус.и~в Моакву піти на )'Істуtпки? А ~вони ж живуть у таких 
самих у~м.овах, що й УІЮРаllщі, переносять той самий режим, терплять 
ті самі знуща'Ння, rмають ті сЗІМі тру!днощі ! 

2. Пі:днесення культурного і економіч:ного рівня Ж'ИТТЯ 

Скріпленні уюраіінського 1па~іотизму, а тим саІМИМ і ціл.я:м УДР, 
сприяє й те, що піднісся культурний і господарський рівень життя 

уtЮраінського населення. За словами І. Дзюби цей розвиток відбува­
єт:ь~ся та·к: 

«Сюрізь і всюди цедалі зростає соціялістична національна 

свідомість украї11Щя. Вона невіддільна від людського са~юпі­

знання. Вона і даJІі пробуджуІJЗатиметься і зростатиме під дією 

могутніх чинників. В міру господарського і су'ОІІіJІьноrо роз­

витку й проrресу демократизується соціяльне ЖИ'М'Я і на цьому 

rрунті підноситься людська гідність і самоусвідомлення . .Кри­
сталізуються громадські поняття і 1почу-rгя, всюди вИІПросто­

вується людина. Зростає освіченість і культурність україІИСь­

кого населення, за чим немmrуче йде бі.льше чи менше свідоме 

бажання визначити себе в світі. Поліпшується матеріяльне 
становище українського села, яке тепер дає більше молоді, не 

прибитої :злиднями і не затурканої, а свіжої, сильної і гордої, 

готової відстоювати своє національне лице. (Подивіться, на­

приклад, на теперішніх випусхників сільських шк.іл, що по­

ступають до вузів, і порівняйте їх з тими, які були десять ро­

ків тому). Все значніша частина міської молоді (є вона і в 

вузах, і в школах, і на заводах) подається в моральні і духовні 

шука•ння, бо відчуває, що її в чому·сь обдурили і щось святе від 
неї приховали ... Тисяччю різних доріг ця молодь приходить до 
ІВіщч;уття УІКІРаЇІНИ».21 

З. К~р:и~за світового кому~нізму 

В історії світового комунізму було ~цва періоди його найбільшого 
поширення і тріюмфу: 

а. пі.еля ревотоцн 'В 1917 році, :коли Ленін ІПеребрав владу в ~осії 
і коли рево.люці:йІні кличі 1піщняли народні ма~си 'Деяких країн сере­
дущої Европи (Угорщи~на, Австрія, Німеччина), 

21 :Lва~н Дзюба, стор. 251. 
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б. після другої світової в~ини, коли комунізм апанува~в рлд країн 
Европи і велику частину Азії, переду~сім Китай. 

Після смерти Сталіна приходить присмерк комуніІзму, Я!К суцільно­
го міжнародного руху: в його особі він втратив свото лідера, а в осо­
бі Комінтерну, потім Комі1нформу - свій центр. 

Одночасно з тим серед комуні.стів відбувається драматиtmИІЙ ~про­
цес націоналізації. Комунізм перестає бути понаднаціональ.ним ·рухо~м, 
а стає наЦІі.ональним. Виникнення Іі ·оюріплення китайсь~кого національ­
ного комунізму приопішИJЮ цей розвиток: і нада..ч:о йому призн~ не­
З'Воротного і1сторИ!Ч'ного процесу. Нині є сrіл:ьоси комунізмів, скільки є 
націй, ОІПЗІНО!Ва'НИХ ним. 

Перехід комуніJзму із понаднацtонального руху на національний 
принtс дотепер та·кі на.сл:ід1ки: 

а. кому:ністичні партії є зацікавлені в першу чергу спрmJа1ми свого 
власного Н!арод.у; 

б. ~ра~J.іни з кому~ніJсТИЧІНим режимом щораз частіше 'Входять між 
собою ·в :конфлікти і ~навіть війни ІВ ім'я національних інтересі1в своїх 
народів. ІLриклщци: Юrославія - Москва, Угорщина - МосКІВа, Китай 

Мосюва, Ру~мунія - Мосюва, Албанія - Мооюва та іІШІІі. 

4. Ідеолоrі'tfНа 'Дезінтеrрація .світового кому~нізму 

Дезінтеrрація ІЮQМуіНЇJзму йде не тільки по лінії 1на~ціональни:х 
признак, а також 1по іІДеологічиій ліJнії. 

Великий прогрес у тому від~ношенні зробили комуністи І талrі.ї, 
Юrославії, Фраzщії і сателі'NІИХ держа·в. Революція кому.ні1стичних 
реформісті~в в УгорщИІНі, Польщі, Чехо ... Словаччині, Юrославії та ін­
ших країнах довели, що кому;ністи тих па.рrі.й ІПратнуть на .ПJРактиці 
зд:і!йонити ·свободу •слов·а, ·сумmНІня, .зібрань і, наrйіважніше, довели, 
що вони в основу свого руху і ·СІВОЄЇ іНіО'ВОЇ віри кла!Дуть 1не соціяльну 
клясу, не прол~аріЯ'І·, а л ю д и ·Н у . В цьому ІВіднОІШенні ко.муністич­
НИІЙ реформізм збіJrа.1єтЬІся з ~реформізмом, яrкий вийшов на кін !і.сто­
рії в ка:пітал:і!стичних щержавах. Цей ·самий ~процес гу~мані:зації кому­
нізму проходить та~ож в СРСР при велИІКому опорі режиму. Досі 
віrн на~йсильніше ВИЯ'ВИВ·СЯ між українцями, баJlТ!ЇЙ/ЦЯМи і євреями. В 
Укра~ні цей рух ·вже ДЇІЙШов до ЦК КПУ і до ІВерхів гостодарсь:~rого, 
наукового, літературного і мистецького світу. 

5. Криза російського 5ільшовизму 

Розклад міжнародного комуністиЧІного руху найважче вдарив по 
російському більшовизмові, який тягн:уrв з нього найбільші користи і 
вжива~в його для С3ОЇХ цілей. 

Під:вИ!Щена тем~пераmура патріо'NfЧних: настроїв серед комуністич­
них партій у 'Всьому ~світі у~сюrаднила політику РосіJї в колонінльних 
юра~іінах, у НОІВопоста.лих держа:вах Аз-і.Jї та Африки і ·в сателітних 
державах 'l'. зв. 1соці~ялістичного бльо:ку. Комун1стичні партії Поль­
щі, !УгорІЦИНИ, Чех()-'Сло:ваччИ!Ни тощо, ·стали значною мі.рою 111атріо­
ТИ1Ч!НИ!МИ партіями овоїх народів. Росія вже не може спертися на 
них, ЯІК на відданий їй інст.румент політики, а через те база опер­
тя Росії в тих державах перенеслась з плечей ·широких мас, згурто-
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ваних в партіях, на плечі нечисленних клік і полщ1иного апарату. 
Це звужує заюяг і базу .рооійс~ого :володіння та робить його пробле­
матиrчни:м: на випщцок псm.аж.них між~НарО\ЦJНИх ускладнень. 

Камуиісги - ухраїнці, кавказці, балтійці, білорУіСИ, тюрки та інші 
- увійшли у той самий процес, що й комуністи 1сателІі.тних держав і 
незале~ни:х народів Европи, Азії, Африки і Латинської Америки. 
Пра:вда, вони ще залишають·ся позаду, але не м·оже бути сумніву, що 
цей процес в·же не спиниться: на пів дороги. Пощ:ібно, як в сателіт­
них країнах - Росія не може й тут спертися на цілі комуністичні 
партії на~ціональ~них респу~блік СРСР, а тільки на вужче їх тверде 
JJJДpO. 

Російсь~ий б-ілL-шовизм переживає поЕажну кризу ще й тому, шо 
пі~сля смерти Сталtна ;влада в СРОР ІJ:Іерейш.ла до рук т. зв. :колектив­
ного керіВІНицтва, яке є нічим іншим ях: диі-!та.турою олігархії. 

6. Оліrа~рХ1ічна система влади в СРСР 

Олігархічна система в СРСР принесла досі такі ЗіМіни у внутріш­
нє життя Союзу: 

а. Олігархі:я заінтересована в тому, щоб влада не ~істала.ся в руки 
однієї особи, бо це ·загрожує їй саІМій зни~щеюшм {сталінські чистки). 

б. Влада олігархії є завжди м'якша, :ніж одноособова jЦИіКтатура. В 
її коЛJі т.ворять~ся кліки, неофіці.ЙІНІЇ фракції і ІЮотерії. Постають інтри­
rи і конфлікти між ни~ми, а це доводить до пО<Шаблення влади. Кліка, 
яка є .при владі, мусить з'єднувати собі !Прихильникtв концесіями і 
рі'зноrо роду поступкаJМи. В rpy ~входять також ідейно-.ПІРІОІ1рамові різ.:.. 
ниці :погляді'В на внутрішню і закор~онну політику (організаці1я про­
душцИ, поліційний аJІІарат, сільська-господарська політика, місце рес­
публік у ра~тках СРСР 'ЮЩО ). Все це змушує привлащну г,рупу раху­
ватися з опі.1нією суапіль~ства, поодиноких народів СРСР, їх національ­
них і політичних праmень, а також різних суспіЛЮІи:х 1груп - інтелі­
r'енції: студентс-mа, робітників, селян, со.щца~ів тощо. Хто з них 1силь­
ніше і зручніJше натискає на олігархію, хто ·має більше послідОІВників, 
хто краще зорrан:іJзов·ан::и:й і ~має більші :впливи в партії, арміJї, адмі­
НЇІС'І1Р~ЗJЦЇ'Ї, економіці - той має більші вигляди на здобуття :належ­
них прав. 

Олігархічна .система влади ІВ центрі автоматично пересУБ·ається на 
нижчі ща5лі державІНої організації. Кліки і котерії тІВоряться не тіль­
ки в ЦК КПРС, але і в йо·го підбудовах та в]Дгалужен1нях, також у 
КДБ. Поліція натепер не є вже такою суцільною силою, одним твер­
дим п'ястуком, як: було 1даmrіше. Поліція також «огл.ящ:аєть·ся на защні 
колеса», враховує настрої ~населеюrя тощо. Все те створює для опору 
українських кому~н:kтів вигляди на успіх, що, цілком зрооуміло, не 
прийде 1віщра:зу, за хіль:ка місяців чи пару рокіІв, ·aJJie буще сумою 
часткових коощесій п~р:отягом довшого часу. Ніхто не заперечить, що 
Україна ІВ 1972 !Роді не була такою самою, як за диктатури Сталіна. 
Пр;JГре<с вже е, а при наявності боротьби він буде ще більший. Залеж­
ність і не-сувереннtсть народі·в мають рі•зні стулені. Залежні.сть УРСР 
у часі ухраїнtзацй: була меншою, ніж залежmсть у наш час. Клич 
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«:все, або нічого», в такій ситуаці.іі, .яка є rв Уюраїні тепер - .погана по­
літична за~с~а, бо досвід нашого та tнших народі!В учить: хто її до­
ТІри~муєтЬІСЯ, звичайно, не досяmе «,ні.чого». 

* 
Ось так.і є ук~раЇНІСЬІКі і поза-укра'Lнсьюі. чинники, що :впливають і 

впливатимуть далі на розвито:к і на доmо Українського демоюратич­
ного руху. Враховуючи високий моральний та інтелектуальний рі'Вень 
;щіячіІв УДР, моЖ'На 1споді'Ватися, що 'В'ОНИ доці.ль-но використають їх 
для добра української визвольної спрuи. 

Дося:~нення Українсько~о де.мократично~о руху 

.Як вже було ·сказано, У ДР не має ані своєї rна:зви, ні усистемати­
зсхва.ної прогр&."VІи, ;ні реє~рова~ного членства, ні керівних орга~ні!в. Але, 
не зважаючи на те, ві·н \д'іє за менш: більш ТИІМИ самими засадами і 
прmщипами. Між Дзюбою і Морозом можуть бути різниці, а може їх 
і не бути, але .якщо вони й є, то не в засадничих питаннях. Зрештою, 
і в нормально діючих органіr.за~ціях kнують різ•ниці погляді'В між їхні­
ми членами. Вони є, як 'Відомо, на·віть у КПРС, хоч яка вона центра­
лtзована - і!деологі·чно, пол~і.тичrно, ·с-rруктурно. 

КоЛІИ оцінювати УкраїНІСький демократичнИІЙ рух ·на підставі ма­
теріІялів, що про7Qістались на З~ід, то "Dpeбw ствердwrи, що він з&nу­
чиц у ·СВОЇ .ряди поважні інтелектуальні ~сили. 

Десятки і сотні судових розправ (в переважаюч:іrй більшості закри­
т.:и~х) вюявили незламність, rероїчні. хараІКТер.и цих людей. Поведінка 
на ~J)Ji Мороза, ЧорнОІВола, Заливахи, Кандиби, братів Гори!Ніів і со­
тень інших - виховуватимуть їх насту~:rтиюtв і за·лИІШаться 'В reropJi.1 
ухраїНІСького на~роду світлим приклаіЦом, .як: треба боронити націо­
нальну 'С'П!раву. На'Віть у~юраїн.ська молодь на е.Шrрації вчитЬ'Ся: на їх­
ЮQQ приклщцах і спалахнула :новим бажанням 1служит.и Уоораїні. 

За свідчеюtями людей, які недавно виїхали з 'У~аїни на Захід 
(переважно члени національ'Них ·меншостей УЩ>аїни) - цей Рух є по­
пузr.я;рний ~·еред украї1Щів. Українська молодь ІНщіоналЬІНо ожила. По 
9сіrй: УІКраїнrі творять'Ся гуртки прихильниюів у-країнської поезії, куль­
тури, історичних ІІІам' .яток тощо, а ІВСі во.ни просякнуті турботою за 
теперішнє становище )'іЮра.Шrеького народу. 

За 10-12 рокі•в свого kну.вання Український демократичний рух 
здобув собі колосальний по.т~ітичний і морал:nю1й престиж. Він ста-в 
основною політичною силою ~аіінського народу. 

Чужинці, .я~к.і. вийшли з конц-таборtв і тепер є на Заході, підтвер­
джують, що украШнсьІКі :в'ЯІЗні викликують пошану в .кожного, хто мав 

нагоду ~спостерігати їх.ню поведінку. 

Не можна не зг~ати ще однієї характеристичної риси цього руху: 
Цf~Й рух є всеукраїнський, а його голоР.ні теоретики та іщеологи 1вий-
1ш1и з Киеве., Одt~си, Донба:-:у. ЛьnоRа та інших міст 'України. 

УДР зацікавИJВ сО'бою інші на.роди. Вже дЗІВно не було стільки 
статтей про УІКраїну в мd2І0НароД!Ній пресі, як за останні роки. Про ньо-
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ro появились також книги на світових ІМОІВах. ХЗІра:ктерно, що оц.ін!ка 
цього руху є, без 'Винятку, прихильна, а фахіJвці, ЯІКі .студіюють 
укра~нську .проблему, пі.ц-креслюють його rуманніС1'Ь і проrреси~вність. 

Пра'Вда, на еміrрації ще далі покутує 1ду~мка, що повноці!Ину виз­
вольну п:роораму репрезентують тільхи еміrраційgі політичні парrі:ї 
і :лрупи. Такі погляди :мають своє коріння :в зада'ВІНеRЇІМ і віджилім пе­
реконанні, що комуністи, будь-якої націона.лЬІНостУ11 не можуть бути 
повRОІЦінними па~отами. ПрийшО'В ча'с, щоб і ми, партія з тверезим 
поглядом ІНа у~к:раШнсЬІКу д:іІйаність, зробили переоці1rку. наших погля­
дШІ ii в цьому питанні. ПриІЙШЛа пора, щоб навіть у 11айбшьше J?-еаJІЩJій­
них колах у.країнськоrо комунізму і націона.лr:іJЗl\ІУ зрозу~мlЛи, що 
п а т р і о т а м и б у л и , є т а б у д у т ь і н а ц і о н а л і ·с т и і 
хоrмуністи. 

* 
У·країнські радя:нці перебрали відповідальність за визвольну боротьбу 

Чи не найважливішою nодією в ук:раїнсько·му nюлітичному :житті 
останнього десятиріqчя є те, що відrповЩальність за дальшу ІВИЗІВоль­

ну боротьбу українського народу :перебрав на себе 'УкраіінсьКИй: де­
мократичний рух {~пkля розг,рому ОУН, УПА, yfBP). Ця поділ на­
стільки важлива, що її варто розгл.яІНУТИ з tсторИЧ:НОЇ перапеКТИІВи. 

Протягом останніх 55 рокі'В - ~починаючи ·з 1917 \РОКУ і кіJнчаючи 
нашими днями - вЇJД'rювідалМіkть за ви:mо.JШНУ' боротьбу у~аїн­
СІJКОГО народу несли на зміну два .головні таборJ-і укра:ЬИської полі­
тиЧІНої думки: та.бір nарляrмеWІІарної 'демократії і табір раІДЯІНський. 
Пригадаймо головні ета~пи їхнього чергу~ва.нн.я: 

1. В 1917-1920 рр. уюраї~ьку 1на~ціональну rр~олюцію п:ЦDJготОІВИ­
ли та її очолили іВ основному три ~партії з па.рля~мента~рно,цемокра­
тичн:ою проrрам~ою: а) 'Українська партія ~ООЦ.іяJІістів-федерасrrkтіІВ; 
б) Ук:раїнсьК'а со1фrл-1демсжратична ро{\і'Nіича шuртія; в) у,юраїНІська 
партія 1ооціялістів-революцLонерів. rхня діяльнtсть 'В 'УК!раїні, а ра'ЗОМ 
з тим і відповідальність, за,к:іJнчилась у 1920 р. ІПЇJС.7ІЯ остаточної пере­
м:оm російських більшовиків над 'УНР. 

2. У нових обставинах російсько-більшов1щької диктатури на обо­
рону украfurських держа~вних інтересів вИІСтупила .:gраща чаСТИJНа укра­
:інських ра'дянців. 'Український народ завдячує w добу ІВЩродженн.я 
1920-их і початку 1930-их рокіІв. А коли оили, що ІВ~ в добу укра­
ї1ніз~а~ці.ї були знищені •СТаЛІЇІНіським терором, то до голосу в уюраї~ькій 
політиці УРСР {ІВід початку •другої овітОІВОЇ віrйн:J-і до 1950-их років) 
знОІВу прийшли антикому~н.ісrичні оили - ОУН, у!ІА, УГВР. 

Коли ж і їх 'ЗІНІИІЩИЛИ ~російські боЛЬІШевики, тоді в середині 1950-их 
років, Ї'М ,на ~зміну, п;р.ИІЙІІ.ІОВ З'НО!ВУ ПЇІДраІДЯІНСЬКИЙ УюраЇІНСЬК:ИЙ щемо­
юраТИЧНІИЙ рух (УДР). 

'r.реба відзна"ЧИТИ, що хоч оби.щва ІНазва~ні таборJ-і понесли в бороть­
бі величезні жщmви і 'ВИЯіВИЛ!И ~пОДИ!ВуІідну ідеюrість, Х'арактерність 
та твердість, і хоч обидва мають перед Y:юpa,furoю великі заІСЛ)"['и, то 
одні одним не ІВИЗНСШЗ&ЛИ цього. Наазіть більше, національні nа~ртії 
'!УаІСТуІВали :всіх уКJраЇінських комуністів т0~го часу яrк 1апіль'Ників ,ро­
с1йськоrо :ЇJМ!Пер:іялізму, а ri в авою чергу т~рактуваJІ.И національні пар­
тії як аrентів мі:ж:на~родноrо капіталізму. 
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Щойно 1Перспек"m11Ва ча~су ІВИ.ЯВИЛа, rщо одні і щругі були у~країнсь­
кими па'І1рі.1~ами, н.кі .пр.mмутали ~о однісї Ме'І"И, хоча :різними шля­
ХаІМИ. НИ!Ні Шумський, Г~ринько, Хвильовий, ДО'С'Ві'І1НИЙ, Сюр:иmшк 
і богато і!Нших входять ІПомалу до історії як бу~дів~ники уюраїнської 
державности. Пра~в~а, !Грушевського~ Петлюру, ВИJННИчеtн'Ка, Доро­
шенка, Шульгина, Мазепу та інших називають в ·~{РСР зрадник·ами, 
але лише тому, що так нака·зують юремлівські можнсmла.дrці. Нато­
мjсть інЗJк:ше виглядають ІВЗасмини між українськими ра:дЯ!ІЩяrми і 
НІаціоналістами в наш час; вони мають до себе 'Взасмно респект і по­
шаJНу. Не-комуністи в Уюраїні і на еміrра:ції захоплюються україн­
ськими ращянцями -· Дзюбою, Чорноволом та ін., а знову ж наші ра­
дянці, як лише дозволяють на те об:с·га'Вини:, виявляють зразу~міJнrня 
та опіJвчу:'М'я до діяльности Романа ШухеtВича, Катрі Зар:ицької, Ми­
хайла Сороки, Володимира Горбовоrо та інших діячіпз ОУН. З ~погляду 
політичного вироблеНJНя наці~ї це безсумніву ·велІИІЮИЙ 'Iq>OK tвПеtРе\д, по­
казН1И1К, що наді'Я •ввійшла у стан зрілості. Бо ко:жний член нації ма.є 
найперше бути па~іотом своєї нації, а щойно в дальшу чергу па~іо­
том партії чи світогл.ятдо~вої гру~пи. 

Чи ОУН .маже і повинна ді.яти R УРСР? 

Прихід до впливі1в украЇІН'ського щемократичного .руху в Уюра..ї.ні 
·rреба вв,ажати закономіtрНІим .ЯІВИЩем, а з 1rюrляду української іС'Іqрії 
традиційним. Сувора дійсність тоталітарного режиму в УРСР не 
створює сприятливих умов для діялююсти орга!Н±защій 111арлямен.тарно­
демоюратичного тиrпу. На пі1~ерджен~н.я цьоrо пригадаrй~мо деякі істо­
ри1Пrі факти 'З ближчого і дальшого МИІнулого. Відомим є, що хоч: ОУН 
розгорнула широку та ефективну діяль~ність в ,ра~маос іМіЖІВоєшюї Поль­
щі, то її на.ІЙб:і.льшим 1Пра11Ненням було «перейти Збруч» і здобути іВПЛИ­
ви серед населення УРСР. Такі спроби ~роблено кілька разів: у 1920-их 
роках ·з ініці;ЯТИІВи УВО, ·В 1930-их роках зах~одю.nr ~аІЙової ек:зеку­
тиви ОУН на ЗУЗ, в 1936-1938 .рр. :з еміrраJЦі,ї, сrараюr.я~ми ПУН-у, 
що його тоді очолю;вЗJВ полк. Є. Коновалець. Жа:дJНа з цих спроб не 
дала триrвалоrо утопіху. А при тому треба у~овідоми:ти, що ці заходи 
були роблені в час, Ю>ЛИ ОУН стЗІНовила ~політичну 1поважrну силу і 
СПИ!р3.1Лась ІНа 6 млн. на1селення Галичини і Західнь·ої Волині. 'Dреба 
утовіДОМІИТИ також, що ~льк.и в 1940-1941 рр. ОУН понесла більші 
1mрати піщ час порdвняно кор~оrо пану~ва~ння більшов~икі~в на Захід­
ній УКіраїні, ніж від поляків на ~прот.язі кількох рокіпз. Крайова екзе­
кутИІВа ОУН була зНіИ!ІЦена в сі1ЧІНd. 1941 р., отже за неповних ЧО'І'ИрИ 
місяці. Коли б окупація Західньої УЩJаїни 'ІІрива~.Ла ~овше, то ОУН, 
по ВСЯІкій tП!равдОІПодіб:ності, була б знищена так, як ·знищені були ~всі 
антикомуністичні 'ПЇ,ІJJПЇЛЬІНІЇ. організації на просторі ОРСР. Адже зна­
єm.ю, яка доJrя зу~стріиула Спі,лку вИЗІВолеин.я України, ОпіЛІКу у~к;раЇіН­

ської моло:ці, 'п::і\lJJПЇЛЬні. організ.~~ції ка1вка~зських і тюрІК.ських ІНЗ.род1·в, 
а та.кож опозиційні російські групи. Коли в 1941 ip. ІПоч:алась Юмець­
ко~радян:ська !Війна, то на просторі всьо~ СРСР не булQ ЖО\ЦІНОЇ діючої 
підпільної організаціі, - за винятком ОУН і підпільних арта~нізацітй 
балrrійських народіJв. 

Натепер ОУН діє лише на еміrtрації і ста~новить малий уламок тієї 
сили, якою вона була до ~війн~и і під час війни. Чи така ОУН, ~ою 
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вана є тепер, rм1оrла б ІІЮШИІРИТИСЬ в Уюраіні, 1під більшовицьк:и~м: ре:жи:­
мом? Дуже су.мніfВІне, адже вона не ·могла досягНу-NІ -roro наJВ.іть у часі 
ОВОГО наmЇЛЬШОО'О ~розвиrгку. 

Але це тільки оди:н 1приклащ на те, що МІОЖ!Н'а, а чого не м:ожиа 
роб'И'Nf в держа.~вах з тоталітарним режимом. ПогJІ.ЯІНЬ'МJО ІНа і!Нші. дер­
жави того ТИіпу, на НІЩИстську НіІМ!еччИІНу і фаш:иС"rеЬку Іта·лd.ю. Від­
свіжім у ~пам'яті події з-перед 30-40 рокіJв. До леребра.НІНЯ вла~ди Гіт­
лером у Ні1мечЧІИНі, комуністиЧІНа парсі:я нарахОІВувала коло 7 млн. 
прихиль'Никі.Ів і 300 ТИІС. члені~в. Три ірОКИ ·пі·зніше вона була пооnrістю 
знищена. Комун:і!стич.ного піДІПі.лл.я в нацистській НімечЧИІНі взагалі не 
було. П()ІдібНИІМИ методами розправився з к:омуністами ІВ Італії Му~со­
.ліні. З якими масштаба.ІМИ терору ~еба .рахуватися ІВ комуністичних 
державах доводить факт, ІЦО за 55 рокі'В у Рад:янському Союзі зни­
щено 30 млн. людей (не ·враховуючи іВОЄННИх втрат). Ць•ого дооить, щоб 
виказати, що 'В Y\'tfi~ax б:і~льшови~цького режиму ОУН і вСЯІка і.шuа 
антикомуністична ·організація не має жадних 1витлЯІДіJв иа уоп.іІ.ШfУ 
діяльність. Це ·зрозу.міли і народи цен.т.ралмюї Европи. У жа:дній tз 
т. зв. сате.лі'ГlГ'лх держЗJВ не поста~ ІПіщ'Пільні антmrомунtстичні орга­
нізації. Боротьбу за націонаІЛ.ьні прЗJВа взяли на ·себе націонал-ко­
муністи. 

'Юреба ще конче дощати, що автqри п:іідпілЬІНих питса~нь ІВ Уюраї~ні 
підюреслюють, що націОІНа1ліст:ична організаuія була б для КДБ дуже 
nигіднJою. При її допомозі летrае було б побоtрюва1"И УДР. КДБ спо­
лучило б її з УДР, ~представ·ляючи його я:к :реакційну, ·аІН."DИІреЖИіМІНу 
орrа~нізацію «буrржу1а:зн~их ~націоналі~сті'В», що ви.конує запз.дан~н.я різних 
чужих розвідок. 

Послухаймо, що про ці ,справи писа~в Іван Дзюба. Вtн іВКа'За~в у кіль-
1rох місцях С'ВОСЇ книги на те, що КДБ наІІЮлеrливо старасТDся СТ'ВО­
рити нацtона..л.ЬСтичну організацію в Украіtні, щоб нею с1rомпроміту­
вати У~аї•нський демоюратичmm: рух. Бо цей рух дуже Іне3р'УІПІО 
поборювати, як діlвrо він виходить з П/'Jзиuій ма:ркснзму-ленінізму. 
Натомі1сть було б дуже лЕ"rко розпра:витись із ІНИМ, :коли 1б він лерей­
шов на програ~мові ~позиціJї ОУН. Дзюба штсав: «Дуже :наС'rорожуе те, 
що й до арештів (у 1965 р. - Р. І.) і після них з 1деяких офіційНИІХ вуст 
моЖІНа бу ло rючути ~продик:тО'Вані злобою слова й натяки, цро нtбито 
існуюче на У.юраііні націоналіст1rчне піІдJПілля та іІНші несерйозні 1ст,ра­
ХОВІИНИ, rкимось 'Навіщось все ж таки вигадані».22 А в L'НШQМу місці: 
«Уже тоді були .проведені перші арешти, правда, корот~оча1сові, і 
тоді ж на'СтирЛИІВо нашіптувалося людям в цивільному версію ~про 
"американські доляри", як 'І'аЄІМН'ИЧого надхненика т:и~х зборюц»23 

{Мова йде 1:п~ро дискусіJ() в Кисві 27 ь."Ві·тня 1965 р. про стан у~юраїнської 
культури в УРСР - Р. І.). 

Іван Дзюба, на жал1:., помилявся, ко.ли ду"tаІВ, що тільки з у.ст КДБ 
«:можна було ІПОІЧути ~про~дИКТОІВа1ні ·злобою слова і натяки, про нібито 
існуюче на Уюраїні наці'она..л.істичне підпілля ... » Не тільки натЯІИ1, 
але й цілі брошури на цю тему мо>КНа :прочитати на еміtращії! 
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ОУНз і УДР 

Наша о.рга;н.ізація вже віщ довшоrю часу передбачала ІВ'ИНИіК'Нення 
ІВ Україні політичного руху в зміненій rdслявоєнній дійсності, коли 
зліF"..відовЗІНо діяльність ОУН. Ми у~важливо студіювали ·становище в 
~"кpajjнd і робили висновок, що поний рух опору матиме :зовсім і'НШИЙ 
ха~ра:ктер ніж ОУН. За такі передбачу~вання нас на:зИІВ·али <(Ісовєтофі­
щ1~ми» і <q>еалітетника'М!И». Проте наші 1передбачувSІНН.Я здійсниЛИІся. 
Новий 1політичнИІЙ рух ·Опору ІВ У.країні постав і •Про нього мо:жта ска­
зати таке: 

1. Уюраіінський демоюратичний 1рух не є наці~онаІJІі1стиЧІНИІМ рухом. 
його речники не націона:лі1сти, а мар~rеисти. 

2. Ідеологія і IJ1iporipaмa УДР - rне 1наша. r:х~ня МЗІрК'СИС'І1СЬКО-ра~дян­
СЬКа, наша парляментарно-демоюратична, що 1постала на баJЗі у"Іера1н­
смrого народовецького руху в 19 і 20 С'ООw"Іітrях. 

З .ОУНз не має ні філій чи якихось ІВідділень ·В У·юраїЮ і не робить 
заходіІВ, щоб їх та~м С'rnЗ'ОfРИТИ .Якщо ОУН, нашого дем~о~атиrч~ного 
типу, ~Відродиться ІВ Украї·ні «-Са.ІМ'а і'З себе», то нею НаіПевно керУІВа­
тимуть ті люди, що її ВЇ\ЦІНОВЛЯТЬ. Оперативне Керму1ВЗІН!НЯ бУ'дЬ-ЯКОЮ 
орrані:зацією із заюордану ІВ ум'ОІВах тоталітарного режиму в Украіін:і, 
н81Певио принесло б тільки ~оду. 

4. Хоча УДР не відповідає ідеологічню і ІІІрОфаJ!fнmо ОУНз, то йому 
т.реба сприЯ"ІІИ, поскільки віJн веде боротьбу за на~ц:Lоналмrі права уюра­
ЇНіСЬІкоrо на~роду. 

Досвід наших попередників 

Хоча сприяння не-кому~ністичної партії (ОУНз) рщцЯ'Н'сь:кому ру­
хові в Уюраіі:ні не є нОВИІм ЛІВИіІЦем в українській полі.тиrці, то йому 
треба присвятити дelll)O у~ва~ги з огляду на нашу дійсність за :к:ордоиом. 
Повернімся в 111едаВІНє мИІНуле і пригЛЯНЬІМося, ЯІК рООІВИІВа·л:и політичну 
діяльні•сть ті, що 'ВИЙШЛИ на еміІірацію ~після наших визвольних зма­
гань. ІLришадоомю ті..льки те, що стосується ·на1І.Іюї теми, отже політику 
нашої .мі;ЖjВ<оенJної еміr~рації в відношенні до УРСР. 

У 1920-их роках, після У'ІlадкУ УНР, уткраїнс~ка політиЧІНа думка 
на еміrра:ції ~діл.ила1сь на '!'РИ течії: праву, лі~ву і центральну. ПрSІІВий 
напрямок репре-3енту~вав в той час уряд УНР в екзилі \ЦІО ЯJК'ОЇ вх:о­
дили партії ооціялістів-федералі'стів і соціmлісті1в-са1мості.йіників. Ці 
партії відкидали все, що діялось в Уюраїні 'В леrалЬІНИх формах, а роз­
рахову~ва.mи на підпільні рухи, і особливо на інтервенцію зовнішніх 
сил. Процесу ук.раїнLзації воНІИ не доцінюв·али; для них це ~бут лише 
маневр російських і!МІПеріялістів, або опортуні!Зм і пристоСуtВанство 
українських кіл. 

До лtвої течії ·греба ~арахуЕати партії, Ррупи й особи, які лереб­
ра.тrи ма:рксиС'І1сЬІКо-ле:нін~ську про:rраму і на~магалися з.дійонювати її 
·.rакож на еміt~рації. Речником цієї течії був Володимир Вин~ниченко, 
оргаJНізатор і голова 'УюраїНІської комуністичної па1ртії за юордон;ом, 
що ІВВ'ажала -себе філіею УКП в У:к:раііні. 

Інакшу ·rюстшу ~.цо 'ІІодішн~ої ситуації •В Уюра~ІНі. зайняла третя, 
цен~альна течія, яку в тому часі 'ІІворили ~Віщлами партій ооціялістів­
рево.ТІюціонерm і соціял-демократіJВ, саме ті, що були в оrюзиції до 
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уряду 'УНР в екзилі. Вони з одноm боку не ·відрі,кались с:воеї прО!ЧJЗJМ!И 
(я~к це зробИІВ Вшmmченюо), а з другоrо не ·з·а1перечутвали потреби виз­
нава'Ги багат~а пооиn1ІВ1ноrо, що тоді діялося в 'Уюра1їні і по 1\ЮЖJDИІВО­
сті допомагати ЦЬОМУ ІПJРОЦ0ООІВі. rхнє СТЗІНОВИЩе МОЖ'На юоро~о з' ясу­
вати та:к: не ·зміJняємо своєї ЩЮІ1РЗІМИ, :але піщт,ри:муєм;о «уюра1н!ізацію» 
в 'УРСР; не ІП!ОВертаемось в 'Украііну, бо там .не 1має 11юлітичіних умов 
для ро:з:юрнення нашої ~праці. Допомагати 'Уюраїні :можна на ч~ 
ірОІЗІбуtДОІВОЮ культурних та ~ЮІП1Х установ, ІВИХЮІВЗІННЯІМ КЗІДрів фа:юової 
і 1нац1онал.ЬІНо ·о:віІдомої іJнтеліrенції. З.аходами осіб ·з таюою .н~а1ста~новою 
~постали 'В Празі Уюраїнський 1вілЬІНИй університет, 'У1країнський .педа­
гогічний і :ооці•олоrіч:ний і~нститут, а в Подебра~дах 'Украіінська гоапо­
дЗJРська аюадемія. І ·справді, ·завдяки цим ·заходам ~вийшли ·сотки, а 
н:а'Віть тисячі к:валі.фіJКОІВаних інтеліrенті!в, які 'Включили~ся в розбу­
дову життя в Галиччи~ні і іНа Волині, ~пояrвилися ~сотки науюОІВих 1111РаЦЬ 
та інших важлИІВих публі.каrцій, журна~~в тощо. 

Тим часом груnа, що мала тільки неrатИІВну настаJНову до .всіх ле­
rальних процесі!в 1в Уюра1Jні, не залишила .по ообі жЩЦІного трИІВалого 
ол:Lду. ОріЄІнтація на чужу іJRтервенцію 'ВИЯВИЛЗІСЯ ·зовсім І!]ІОМИ:~JІКОІВОЮ. 
Ств.Праця ур.я:ду УНР в екзилі з ПОЛЬІСЬКИІМ урядом мала принижу­
ючий характер. ПО!Вний неrатив-іJЗм до :процесів в УРСР С"rnюрив пси­
хологічну 1сті;ну між у:к,ра1нськи~м народом на батькі.ІВ!щині і політич­
ною еміІ'рацією на чуж:и:ні. 

Не випраВІДала ~себе таюож ліІва течія. Вона не в:4до·nрала в у~юра­
їнсь;кі.Jм 1полі:ги~ку~мі помі~ої ~ролі і практично заrнИІКла. 

«Фальшиві прапори і гасла націонал-комунізму, колективістич­
ної, антихристиянської марксо-ленінської доктрини - не мужоть бу­
ти пра.nюрами визазольної бqроми поневолених народ:іІв та їх ІНа.ціо­
НаJІЬІНИІМИ dдеалами». 

«'!'ому IV ВелИІКИІЙ Збір ОУН ~перестерігає [8ІВ0СЬ уюраjjиський на­
род і ,ціJл:иrй світ перед фа.JІЬШИІВИІМИ ·ідеями націоНіаJЛ-І!{!омунізму і рі­
шуче ІВЇ\DJКидае їх . .як кmщепцію національного й 1соці~ялмюго :визво­
лешrя 'Уіюра:Lни». 

Український Демократи-чний Рух і політика еміtрації 

Вплив ідей 'УІКраШського демо:к~ратиЧІНого руху на політичне жит­
тя УІЮРаЗ"!нісz..кої еміфації був і є т.ахий вел:иrк:ИІЙ, що постає пот.реба 
{в доповненні до попереднього сказаного в цій доповіді) бодай схема­
тично торкнутися тих питань, які (дякуючи тим ідеям) підпали біль­
ІІ.ІІ:і~й або меншій 1п~еоцhщі в~остей. Врахооуючи теперіnmLй стан 
полі~тичІlюї дуіМ1КИ іВ 'У~шраLні (та~к, як вона ви.яrвилася іВ ПИJОЗJн:НЯХ дія­
ч:іІв УДР), мо:>ЮНа і:з значною дозою певности Т'Вердити, що еміrрація 
ПОМИJІЯЛЗІСЯ (і ще й тепер не ІВицра~вила ~СВОЇХ ПОМИЛО!К), [КОЛИ ІЦУ­
мала, що: 

1. - в 'Україні від 1955 року аж до наших днів діяла і діє ОУН, 
ЯІК !ГОЛОШІИЙ організатор украЇІНІСЬКОЇ ~ИІЗВОЛЬНОЇ борОТЬІби і .як rо­
JЮВНИІЙ ~виразІНИіК її політичної думки; 

2. - боротЮу .в Y:JGPaїнd можна оргаІИі:зу~вати т.ільки в 1підnrіллі, 
на базі туго орІ!а~нізова~ної ~ широко ~розгалуженої революційної орга­
нізації; 
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З. - 1П1роводи емі.rраційних п8Ір'сій d їх центри можуть :виступа­
ти в ~ролі головних штабі:в, керівних осередків, а1бо політичних про­
водlів визвольної бqротЬІби :всього у,країнсь~коrо народу; 

4. - :націоналtст не може ,стати до 1спіІвпраці з 1маркСИІстом-ленін­
цем навіть тоді, коли він є патріотом й борет1:~1ся за визволення ово­
rо на~роду; 

5. - /КПУ, Комсомол, Верховна Рада УРСР, уряд УРСР, .Ахаде­
мі.я Наук, дерЖ!а.!ВІНа ~t~ЗJЦія тощо, ІВ особі її вшцих предстЗІШІИ­
кі:в, - це QІРГЗІНізаці~ї і у~стан~ови запоЕнен:і т.Lлмtи прихrвостнями Ро­
сії, і що ІВО'НИ ЄJ беззОЛЬНІИІМ 'і~нС'Іt>ументом в її ~руках; 

6. - !В 'Ук:ра.їні не ~розвивається націоналЬІНо-політична думка 
(юріІм rв пЩПІїллі), а весь духовний: цроцес у леrальному житЩ не ви­
ходить поза літературу і мОІВу; 

7. - у~к.раїнсьха ІВизвольна боротьба може опиrратися тільки на 
ідеологію СШі'І'и-кому:ні>стичного націоналізІМУ. Тим часом на прикладі 
СО'ООК і ТИІСЯЧ осіJб ІВИ.ЯВИЛОІСЬ, ЩО обороняти у~краінсЬІКі держаІВНі Шrrе­
реси ІМОЖІНа також з позицій маркСИJЗМУ-леШнЇ!Зму, що 'Уюраїна в цьо­
му віJдношенні лише нЗJС.ЛІідує на~роди т. зв. «1соці1ялі!стичного бльоку», 
особли!во ж росіrЙІський на~род, .який ІВЖе з 1917 року достосувааJ ма~рк­
си:зм-.лені.Інізм до потреб свого націоналізму; 

8. - марюсизм-лен.інd.зм може виотупати лише під видом тоталі­
тарної ідеології. А позац~ні ІD11Са!НІНЯ ІВ 'У[Ю})аLні, ·Росії, ЛИ"ШІі, 
Латвії, Естонії, а також у Польщі, Чеха-Словаччині, Уrорщині тощо, 
довели, що rуманну демократію можна виводити також з позицій 

марксизму-леЮН!Lз:му; 

9. - еміrрація помилялася, сколи іНе робила заходів, щоби впли­
вати на політичну ~на.~ста:нОІВу у1q>аmських «nроrреси~стів» у США 
і !В Канаді ІВ на~прЯіМі ·звіль~ненн.я її ІВЇД ~російських ІВ~ІІЛИІВів, не ЗІВа­
жаючи на ІП!РаІВи.nщу та доцілЬІНу за~саду, що поширювЗІННЯ :Щеоло­
гіІї ма~ркси31МУ-леШн!і:зму ~серед українцlів ~на чужИІНі - є ШІrідлИІВИІМ. 

Оrже розбіЖ!НІЇ!сть поглядів між провідною ,верtе"mою в -у;~аїні 
і політичними партіями на еміrрації є таки серйозною. І тому не 
СМІіє~мо 1задовільнитися тільки -самИІМ ствемжен:ням її ная~вности, 
а треба подумати над ти~м, чому м и і :в он и думаємо в•ідміJнними 
категоріями, чому дійшло до згаданих вrорі помилок. А втім питан­
ня духОІВНих 'ЗВ'язасі!в мі,ж еміr1раІН.тами і 1їх народом 'І'рИІВОжить :не 
тільrки нашу rен~. Воно гли~боко турбУЕаЛО і наших попередни­
КЇІВ, тих, що ІВИLЙш.mи на еміr.рацію в 1920-их ро:ках. Вони, побою­
ючи~сь того, щоб не робити помИЛ'Ок і щоб не звести своєї діяльно­
сти до аматорщини - шукали :виходу 'В науці, 1в наукових доолідах 
становИІІЦа У'КJРаінськоrо на~роду п]д ~російським па~нутва~нням. Для 
ць~ого ІВони с-rnюрили ;ряд наукових ОСередк1ів (дякуючи фінЗІНІсовій 
~имці. ур.яді~в тих держаnз, де поселилася .~аїнська еміtрація), 
.я~кі залишили по собі r либокий 1слід у різних ,щі.ЛЯІНКах націона~л:ь­
ного життя. Пригадаймо, що у Відні (1919 р.), а по'ffі!м у Празі (1924) 
буtв 1ство~рений У~аЇІніськиrй 1соціолоrічниrй tнстиrгут з переважаючи~ми 
ВПЛИІВ·ам:и уюра1нських :соціял-революціоне~ріІв, у Берліні (1926) -у;~q>а­
їнський .науІковий :іІнститут, опанюІВаІНИЙ діячами гетьмаНJСькоrо руху, 
у Ва.~ршаІВі (1933) У:країнськИІЙ нау:ковий ~інститут, •ствО!реНИЙ ста~ра~н:­
нями урнду УНР ,в екзилі. В ~наЗІВавих інститутах працювали переваж­
но уюраїнсьхі політики, я:кі, 1стаnзши ІІІрофесорами і дослідниками, 
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насN.льхи поринули в ІНЗ/У'КОВУ .роботу, що їм не вистачало часу на 
практичну політику. І та~к у~краіНська :нау~Кіа .скори~стала1сь у.юраїнсь­
ким:и політИІКами, а ІНе, ЯІК гадалось у~юраjjнСЬІКrа ·політИІКа на'У1ковим:и 
робітн:иrк.а~ми. 

!JНша ·доля С'Щ)ЇJНу ла ІН·аших політичних діячіІв пі~сля другої ~світо­
вої ~віrйни. Вони :вибрали Шппий шлях d не ті методи праці, .я.к:ИІМИ ІП!О­
слуговувались їх попередники. Вони кинулись в другу екстрем­
н1Ість: заrйнялись політиЧІНою техні•кою і ~забули, що без ІНаукової 
бази ІВона не зможе довести їх до ці.лі. Причини до цього були рЇІЗНі: 
поперше ЇІІш1иІЙ був псmrолоrіЧіНИЙ склад л10дей, які діяли ІВ ІНа~шій 
ІПІОЛі.ТИІЦі піtд час революції 1917 і пізніших років ii тих, .які m>літич­
но діють на еміІірації n:ісля 1945 ~року. Подруге, піJсля другої світо­
вої віrйни у~ря.ци захаі~дної Европи і Амер:иrки ·Не були Т~аІКі щедрі на 
фі~на~н~сову допомогу, як це було 40 років тому. Оrже, хоча з ріJЗних 
причин, проблема 1нау.кової бази для практичної у.кра]jнСЬІкої •політи­
ки ·за першої •і за нашої еміr:раці.ї - не .була розв'язана. ,Чи :вдасться 
щось зробиrrи в цій .оправі в 1970-их роках? Якщо ми ще здібні дука­
ти ІПІро це 1і не втратили ще енерrії до бLльших політичних плянШ, 
ro :на~м 11реба ~Покликати до життя 

Україис·ький Політичиий Інститут, 

без анrажування в ньому політИІКШІ і без навантажу,вання його нау­
х.ОІВО-досл~ою робагою. 

Чо:му ІНе т.реба робити політичних практиків .науковими робі'mІи­
х.а~ми - ~вже було сказано вище. Тут потрібно n~c вияснити чому 
'УПІ не ІІЮВиrнен ·би зайнятися стислою науково-дослідницькою пра­
цею. Головна ІЦрИЧИІНа ІВ тому, що tв ~раїнах заІХідноf демоосратіі є 
вже багато устанОІВ, ЯІКі займаються наухов:и:м дослідженням Радян­
ського Союзу і РадJШс:ь:кої України. Це ·є ЗЗJВДаіННЯ, .яке пост.а.вили 
!Перед собою дec.wrnrи у~иі:верситетів .і 1опеціяльних інститутів. Вони 
вже видали дуже ·бага.'І'О :к.ниг на цю тему. Також серед укра.їІН!Ців 
е добрі фахі~вці в 1ділmщі радянозн.аJВ1ства. Отже створювати ще одИІН 
центр для т е о .р ет и ч н о r о досліджуваНІНЯ У~юраїни і СРСР .бу ло б 
недоцільно. Зате 1снуе потреба в чому .і~ншому: ~еба зібрати теqре­
тичні. дОСІJІІідження і застосу~вати їх до пра~ктичної rполітики. І яюраз 
ци:м ~мав би заrй:н:яти~сь ,цропонов.а:ний тут Пол:ітичний .інститут. Тео­
рія без ;праrкти~ки є мер-пва, а ви:вчення .становища в 'У~аїні без .зa­
C'rocyiвamrя 1зібра~них: м:ат.еріялm у дії - не може мати вплИІВу на 
життя. 

ІНІститут іМЗJВ ·би систе~м:ати::зу.вати факти, .події, оцінки .і .пере'І1ВО­
рювати їх в плян політичної дії на далеку мету. В цей спосіб були б 
С'І1Ворені передумОІВИ для .персrпеКТИІВНо зЗІПЛЯНованої уrк~ра1нсь~кої по­
JІІЇ.тичної діялЬ'Н'ости. Інститут, відrювідно 'ВИІВЇІНований та зорrаН'ізо­
ІВаний, .плекат би хонта.кти з пресою, з міжнародними організаціями, 
посла·ми, сенаторЗІми, амбаеа~до~рами, і видЗJВа~в бм ·серйозно інфор­
мащі!йний бюлетень. 

Інститут Шфор:мува;в би НЗІШИХ поліТИІсі'В про найновіші здобут­
ки ІРадянООІНавчої ІНауки, подаmат би ]jм фаJКти, цифри, стати~сnmсу. 
Але ~не тільки про ~становище в 'Уюра'Ї1ні, але Та.JКОЖ ІПІрО ~політичні 
тенденції rна Заході, соціологічні та екООЮМІі.гчні течії, поліТИЧІНі по­
гляди уря.ді'В провWrих: держав тощо. 
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Таюа у;станова потрібна у~юра.ііНJс:шrій :політиці ,сьогодні більше, ЯІК 
:~rолинебудь да~вніше. Відомо, що авіт :входить глибоко ІВ добу кое­
І'зИІстеІЩії між вели~к:и~ми пслуга1ми Заходу і Сходу. Обидві ~сторони 
ві.д:м:ООЗЛЯТЬІСЯ від коНІВенційних війн і від перегоніrв ;в атомовому 
зброенні, а потихо готують ,tншу зброю: зброю ідей, що буде :веСТИІся 
з SІНТен телев~зійних і радієвих стащі~й (незадовго техніха уможли­
вить засила~нн:я телевізійних образів ;в хату кожного м:ешкаJНН.Я :во­
рожої держави) та за допомогою десJП'!Ків :іІНших засобів. Захід ·опо­
діІваєТЬІСЯ, що йому ІВда~сться та~кою ,зброєю до:воршити того, чого не 
можна за ниrні:шних обста~ви:н зробИТИ1 конвен:ційною війною: підірв·ати 
зсередини більшо.вицький режИІМ, кинути проти нього незщцОІВолені 
маси .і 'за'Мінити його демократичною ·СИІстемою. Те .саме ІІІлянує і Схід. 
І збирає до того всі .свої .сили. Про це батато разів відк;рито rоІВори­
ли предстат.ники обидвох бльокі~в. У цій боротьбі, без су~мнtву, хтось 
залишJ1ТЬ1ся переможцем. 

Від нас, у.~qраїнських ІПолітJmіІВ, ця д о ·б а к о ек з и с т е н ц і й­
и ої !В 1і й ІН и ІВИІМЗІГатиме .МЗіК'СИІМУІМ НЗІПJРУЖенІНЯ і МЗІКС'ИJМУ'М приго­
туза~mш. До неї му;сять прИІЙТИ приrотовЗІНі 1і здібнійші тоди, як до 
КJІЯСИЧІНОЇ ІВійни фізичними засобами. В :ній вирішне мkце займуть 
~нтелекти, а не емоції. Лереможе той, хто ,розумніший, а не той хто 
більШИІЙ герой. Той хто має :більше знання, а не той хта має •СИ~ЛЬІНіпІі 
м'язи. 

В ~к:оекзистенційній ІВіrй:нd. не .можна· здобуги перемоги ІВ :одній 
бwnві, а ~а 1Щцгото:вляти її (п~емогу) дов1'і .роки. В •ПОJЁТJЩЇ на~ 
шого часу, ще менше, як в політиці «Вчора», не можна казати «все 
або нічого», бо ~перемога (коЖ!На перемога!) 1оклада·єтьоя з чаС'І1КОІВИХ 
JуЮПіхі!в ~розтягнених на дОІВrі роки. І ТООІГf в наш час нема іншого 
шляху до :волі, ЯіК ~ой, який показ·а.ли україНІсЬІкому народові діячі 
УіІЩ>аїнського демоюратичноrо руху. Через ·м:схву, культуру, економі­
ку, ІВласну ·ад!МІінІі~страцію до .повної ·са~мостійности! Це не означає, 
що ІВ СРСР неможлива революція в клясиЧНІ().му змислі, .а rільхи те, 
що її !ВИГЛЯДИ на успіх ~набагато .менші, іН!Їж ~раніше. Н31род, .цри ІНИ­
нШmи:х .обставинах, mropшe прийме евшnоцію, .як революцію, ·скор­
ше при:йІме програ~му УДР, як ·клясичної ОУН! 

З 1у;сього ІВидно, що уК1раінська .політика 1970-:и:х .ро.кіІВ не може 
~0біrйтися :без Політичного Lнституту, .без плянуючого, си~стематизую­
чого цен'ІІру ! Його ~а орг.анізу;вати так, щоб :вже с8ІМИіЙ ІВІІУТРіш­
ній розділ роботи був скерований на допомогу УДР. У ньому по­
ІВИІНІНі 1бути .такі 1Ві7Т.діли: 

1. уtкраїнd.зації шкільництва ;в УРСР (збирання даних 1про ШІКО­
ли, їх програ~ми навчання, про студентіІВ і їх ~Національну 1овідомісгь 
та політичну ви~робленіІсть) з метою :викорИІСТання матеріялів і даних 
для пот.реб преси, радія, телевізії, уряді!в, па~рляментар~, діячіІВ 
хультури, науки тощо; 

2. :в:пров·адження у;щ>аLнської мови в держа~вному і громадському 
апаратах УРСР; 

З. ·здійснення дипломатичних ;і консульських з:в' язкі:в УРСР з чу­
ЖОІЗеl\ШІИіМИ держа~ваJМи; 

4. С'І'1Ворен:ня, передбаченої конституціями, 'УРСР і СРСР, акремої 
уюраїнської армії; 

5. ~припинення ;виселювЗJНіНЯ у~к:раїнців із УРСР і заселюваиия 
у.к:раїисьаrої теритQРіі росіяІна!МИ; 
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6. сцравеДЛИІВОГО 1суді!вництва в УРСР; 
7 .. ~ом:~~ •свобід; 
8. звільнення політв'язнів і матеріяльної та духової допомоги 

для них. 

Висуваючи таку про:r~раму не забуtВа:ймо, що ІВ українську політи­
ку в:х;одить уже та rенерація, яка вважає США, Канаду чи іJНші .кра­
ї.ни за 1авої батьхmщини. Молодша rенерація вестиме політичну дi­
.яJildidJcть !В допомогу 'У~а1ні з пооJЩії амЄІРиrканців, ка~надій:ців та 
іІПІІих у~юраїнськоrо ІПо:юодження. Вони будуть її :вести через •свої 
уряди парляменти, з допомогою овоїх сенаrоріз, rубернаторі~в, жу~р­
налі~і~в, так ЛІК це роблять жиди, d.рлЯІНДЦі та інші. В тахому ~стилі 
буде ІВестИІся т~ож допомога для ·здійснення програми УДР. І ~ТИМ 
ширші є її перспективи. 

* 
-У:юраїнсь:кий по.Літичний інститут найдоцільніше організувати на 

зрооок Гарвардського Цен'І'!ру J71К1Раїнських ~студій, тобто в формі 
кіІль~ка.мі•льйооювої фундації, з іВЇДсот.кіrв .якої оплачУІВались би фа­
хові :робі'ІUІИІКИ Інституту. На його чолі ,стояла б КУ1J>аторія .складена 
з ~представникLв політичних парrій, церков, іНаухи і культури. Ко::жна 
па~рті~я' от.римувала б однакову допомогу від Інституту для здійоню­
ва~н:ня її проrрЗ!МИ-!МаІюсим:ум (опільно працювали б тільки для допо­
:м:оrи УДР, поза тим мали б віль~ну руку) . 

.я ІСІВЇДОМИЙ того, що цропооиції висунені :в цій ДОПОІВіді є трудні 
до здійснення. Але ~все легке, ам:аrrорське, обрахОІВане тільІКи на зов­
нішн:іrй ефект, У'Се що не ~входить у суть проблеми. - не ~варте .ні "ІРУ­
ду, ні ча1су. Але ж визволення ~аїнськоrо на~роду - це 1і є :найваж­
че З3ІВІЦанІНЯ. І на це немає легкої рецепrи. 
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Голоси преси: 

ЧИЯ ПРОВОКАЦІЯ ГІРША: 

БІЛЬШОВИЦЬКА ЧИ НАША УКРАІНСЬКА? 

Тижневик «Нuвий Шлях» («НІП» - Вінніпеt, 16 вересня 1972) 
по.містив редакційну статтю свойо~о .м.юнхенсько~о кореспон­
дента (зазначено: [-], під статтею) про за~розу дії нібито якоїсь 
.москвофільської і просовєтської ipynи в нашо.му суспільстві. 
Провокатор «риска» зарахував до цієї ipynu В. Кубійовича 
і Б. Кордюка та А. Фіtоля, як ор~анізаторів Конtресу україн­
ської вільної політичної думки. Редакція '<НШ» по.містила вправ­
ді «Відкритий лист» В. Кубійовича і «Спростування» Б. Кор­
дюка і А. Фіtоля, вислане адвокатською канце..~ярією, але сама 
не відкликала очорнення, і не вибачилася за вчинений на­
клеп. Також середовище ОУН(.м.), яко~о речником є «НШ», не 
вважало за потрібне від.межуватися від яв1-1ої провокації, на­
віть не зважаючи на те, що са.м.е воно страждає від всіляких 
більшовицьких і наших українських провокацій і наклепів на 
~олову ПУН-у О. Штуля-Ждановича. Нено, що статтю в «НШ» 
nо.м.іщено на те, щоб дискредитувати ініціяторів і ор~анізаторів 
КУВПД. Наводимо ~олоси преси, що достатньо характеризують 
цю безвідповідальну затію. 

* 
БОГДАН КОРДЮК: 

ПРОВОКАЦІЯ 

Якийсь шмаровіз наrписав наклепниць~ку статтю ще й під дуже 
претенсійним наrоловк:ом «Мовчати не сміемо!» («Новий ШЛЯХ» ч. 38, 
16 вересня 1972). Є 1всілmсі. нікчемні :лрафомани, ЯІКИМ ОПJравляє насо­
лощ.у роблення інтри'І', очорнюва~н!НЯ, ШТОІВХЗJННЯ людей у моральне 
ба:гно, в якому саШ перебувають. Ці rрафомани~на,клеп~ники, звичайно, 
не мають сміливости 1Пii;zJJrnrcaтиcь, вистушають анонімно, а ще й по­
КJІИ'Кують:ся на якихось іJНфо~рманті!в. Самі ж щискрет:но ~поширюють, 
що автором статті бУІВ Х'ООСЬ інший, згідно із засадою (<ЛОІВИ злодія». 

Ко}ЮН'ИЙ може ~писати ВІСе до ЧОО'О ІВін здібний. Немає ІПОтреби диву­
ватись цьому. Але треба ДИІВуватись редакції, яка безвЇ\Ц!ПовіІЦально, 
бо н:еперевірено, помі.щує таку IIJreammry . .Ащже редакція має ;Цбати 
про те, щоб її газета не стала С'Мітяркою і каналом сті'Ч!НИ'Х вод. Якщо 
редакція ~поміщує ·статгю без !Пі;щ.тrеу, то це означає, що вона пОТОІЦЖу­
ється з її змістом і формою. Дотепер ми ~мали краще уя;влення про 
редакцію ['азети «.Новий шлях». 
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Деякі г.а·зети, на~пр., католицька «Америка», поспішились передру­
куmати цю 1наклепницюtу 1С'Гаттю ібез жщцrних коментарів не за~вдавши 
собі -лруду :перевірити її З'М'Ї~С'Г. Це достатньо :кваліфікує її редакцію. 
Визвольно-фронтівсьхий «Гомін У1кра'ЇіНИ» (Thpooroo, 30 :вересня 1972) 
перепові!в «істО'rоііЇ. 'Місця сгатті» і додав віJД себе поучення, що «<Всякі 
опрОІби пошир:ювати на еміrра'Ції просовєтські і ІПJРОросійські погляди 
треба ·юв.а:лі:фіку~вати як :ворожу дію, р1івm:nнЗJЧНу зі зрадою». Із сво­
його боку не будемо ·К!Валіфікувати постуtПуВання «Гомону України». 
На1віть не ІЦИІВуемося, бо ·знаємо, ЯКИІМИ ме11одами 1послуrовується група, 
що ІВИJДВ.Є цю газету. 

Напередодні з'їзду ухраlінських жу~рналd.ІС'rів в Америці Олекса 
Яворсью·1!Й на~пи~са~в ст;а'ГТlО «За ·збільшеНІИЯ МQР-альної 1ві:дпоІВідальности 
нашої ІП'реси» '( «На:ша :мета» Торонто, 16. 9. 1972), в якій цитує Ша.на 
КедрИІНа - «щораз чаt'Тіше буtває, :що ІНа адресу ОІq>еМИХ ~мадян і 
установ 1па1Дають обра~ЗJІИІВі чи ІНе опrраведли~ві для них закищи без по­
переднього перевіІреяня оплітки, а покрИВІД.Женим в.і!дмо.влювано опро­

~». 

Замітка ця - ІПИІШе Яво~рсЬ:КИ!Й - :ювсіJМ правдива та на часі, бо 
в нашій, часто ·вик.люч:но п31Ртійній пресі поЯІВляється аж забаrато злоб­
них і непрЗІВІДИВ:их інJСИІНуацій, .я~кі єдино мають на :меті - ОІКлеветати 
і понизити ІВ І1р0мадсь~юій: ооrінії а·втори.тет немилого собі ·громадського 
Д:і:яча 'ЧИ середовища. 

І 1да.ЛІі: - Уюра']]НJськ.а ІПІреса в вільІВОМу світі є хороІНена законами 
да~них. ~ерЖЗІВ ~про свободу ІІІреСи, але жу~рнал~іСТИ'ЧІНа етика таки ви­
махає охорони чести людини чи організації без огляду на їх політичну 
чи релігійну приналеЖНЇJС'ГЬ. 1Чейже ЖИІВ01\Ю :в ІВЇJІЬІНООtfУ світі, а не в 
Савєт~ському Союзі, в я:в::ому для «~абра партії)) ІВ'і:ЛЬІИо безкарно бре­
хати. 

Дуже пра:вилЬІНе с~mердження, але ~еба суюrі!ватись чи наші ре­
дактори зроблять з нього mrоновки. 

* 
Проф. В. Кубійавич, якого в наклепн:ицьКІLИ стаm не названо по­

іменно, але ormcaнo, 1присла~в до нашої ~редаюції «Відкритий лист до 
редакції "Новий шлях" у Вінні~пе:зі», ЯКІИІЙ .щрукуємо. 
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МОВЧАТИ НЕ СМШМО! 

Під тшm~м ІНВ['()ЛОІВком помWстив 'І'Иж:невик «Навий Шлях» 

(Н.:ІІІ.), ч. 38, ВШmіпеr, субота 16 вересня 1972, алярмуюЧJУ статтю, 
непідmюану - отже редакційну, про захрозу -

« ••• аз.маrаиь купки наших москвофілів, тепер дещо пере­
:малЬОВЗІНИХ на ІМодерно, СТВОіРИТИ орrанізован~у прам:оскво­

фільсьюу rрупу серед нашої еміtрації і при її помочі по­
ШИІрювати прооовЄ'11Сьюу а:ІІР<Шаtавду ••. » (Н.Ш.). 

МОІВа йде про ІНібито якусь сполітиЧНJу нараду» (Н. Ш.), яка 
иала вЩбутися 10 серпня ц. р. в Мюнхенd, в як.ій і я - назва­
ІНіИіЙ Шюнішю як «ОДШІ з вЩцомих украі1нських науковців, який 
теж іJЗ зовоіJм незрозумілих :причин» (НШ.) - мав брати участь. 
Ця нарада -



« ••• до глибини С'ІWРбувала ці.лу нашу r~рома,цськість, ви­

кликала гарячі і схвильовані :к:омента:рі та заставила іВСіх 

поіІНформова:них глибоко зщцуматися над поступками де­

.яких тадей і середовищ ... » (Н. Ш.). 

Одним: із організаторі:в цієї «авантюри» (Н.Ш.) мав бути д-р 

Атанас Фіrоль, «rолова конфесу політичrної дrум;ки» (Н.Ш.). 

Огаття б'є на сполох і перестерLгає уюраїнське rромад,яНІСТІВо 

перед гря,цучою небезпекою. 

'Чи'NLЮчи те все, просто не хочеться вірити, що така прово­

кація мог ла появитися на сторінках газети, що є виразник: ом: 

одного політич~ноrо і громадського середовища у КаІНаді. Зали­

шаючи на боці розr ляд МОТИВІіаз, .я:юими руководилася редакція 
«Н. Ш.» вмШцуючи ці неправдиві іІНформації, хочу піти за за­

кликом «мовчати не сміємо!» .iJ - хоча мене в ста'ІТі не 

названо - подаю до за1'3JІЬНОГО відома наступні факти: 
Під час мойого перебувашш на виклащах УВУ в перших 

днях серпня ц. р. до мене потелефонува!В д-.р А. Білинський, що 
в переїзді через Мюнхен є д-Р Тома Ла~пичак. ВІіJн хотів би 

зустрінутися з деякими особ8ІМІИ, теж і зі МІНОЮ. Але його побут 

часово дуже обмежений і тому віІн просить, щоб я прийшов на 

спілЬІНУ зу~стріІч у редакції « УІq>З.ЇІНІСькоrо са.мОС'І"ЇІЙНИКа», в чет­
вер о 'год· третій по полудні. Д-р Лапичак мій добрий знайомий 
ще з унmерсите'Кhких часів у Кракові і я поrодИІВСя. 
У четвер, 10 серпня по полу~дні, я Сf11Ріну'В д-ра Фіі.rоля в при­

міщенн.я:х УіВУ і запитаm його, чи теж і він йде на зустрLч з 
д-ром ЛШІичаком. В~овідь була, що він не :вибирався, але 
радо послуж~ить мені авоШ авrом, тим більше, що ми мали ще 

до полІЗ!Годженн.я щеяюі справи в міС'сі.. Ми вибралися в трійку 
~була ще одна особа), полаJГОдили наші справи і щойно біля 
rоди:ни п'ятої ми оба зайшли до редакцfі «У:к;раїнськоrо сам:о­

стіІй!ника». Заста.m~ mм 'КІілька осіб у товариській розмові при 

кЗ!Ві. Розмова йшла на особисті, культурні і політичні. теми. 
Ш~якої доповіді д-ра Лапичака і найменшого натяку на харак­

тер нашої зустрічі як «політичної наради» (Н. Ш.) я н е почув. 

На підставі цих фак'Іtів сmерджую: 

1. У ніякdй сполітИ'ШІій нарщд.і» 10 серпня 1972 «на Стахусі» 
(Н. Ш.) в Мюнхені я, а та.кож д-р А. Фіrоль, н е брали участи. 

Це була звичаЙІНа в юультурному світі зустріч знайомих осіб. 

Треба дивуваТИІся, що знаходЯТІ:WСЯ у нас оооби чи середовища, 

я:юі при~ваТНІі ·зустрічі людей стараються публічно дискредитУ­

вати, ВИІставляючи ЇХ як «ПОліТИЧІні. Наради» (Н.Щ) і ро:ЗtПраJВЛЯ­

ються з поліТИЧІНо немилими ЇіМ особаІОі теиде!Щі.йІн:ими і не­
праццивим:и вигадкам~и. 

2. Д-р Атанас Фіtоль не був спШзоргЗJНізаtrором цієї зустрічі 
(як mердить «Н.Ш.») і не йому «~удалося ПіРИТЯNfУТИ» (Н.Ш.) 
мене. Навпаки, я притягцуаз його. 

З. Замі~ти, що їх рещаюція «Н.Ш.» підносить ПіРО'ІМ заторк:ку­
тих осіб є иеправ.цизі. Вони прИіНОСЯТЬ не тільки цим особам 
w:к:оду очорнення, але на.ЙіГоловніше: таке лег:к:оважне і не."'Іере~ 

ві.рене ІВМіщуванн.я тоrо рода інформацій не менше ніж - «Ка­
rебіІВські началЬІНіх.і ... розби~ває нашу громадськ.ість зі середи-
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ІНИ» (Н.Ш.), - бо воно нищить взаемодовір'я і взаємопошану між 
нами, тобто базу всякої гр~ької опіJВпраці. 

Хочу вірити, що редакція «Нового Шляху» у Вінніпезі впала 

жерnвою неnравдивої іІнформації, схоче назвати її автора qи: 
авторів, і так направить - хоч якоюсь мtрою - цю вел.ику wкo­
llJY, що її цілій українській спільноті на:несла названа стаття. 

Справді: ІМОІВчати не сміємо! 

Сарсель, дня 29 вересня 1972. Володимир Кубійович 

Д-,р т. Ла~пичак .поМ!істиrв у газеті ~ Ук:раї.нське життя» (Чікаrо, 24. 9. 
1972) иаІСТупну заяву: 

У зв'язку зі статтею «Мовчаn1 не оміемо», опублікованою в 
газЄ'І1і «Новий ІІІлях» (ч. 38, з 16 вересня 1972) уважаю за по­
трібне подати до відома настуm1е: 

1. Побут ·мій у Мюнхен~і 10 серпня ц. р. був у пл.яні моїх літ­
ніх вакацій, опла~аІНих моїми :влаан.и~ми засобами і заnляно­
ваІНИх для моїх особИІСТИХ по'І1р€6, у програмі відвідин Еспанії, 
Ф!РаНІЦії, ІІІвайцарі.ї, Німеччини, Австрії та Італії. 

2. Зу·стрі'Ч моя :в редакції «0учааности» m «Українського са­

мосrійниюа.» з деякими нашими діячами була цриватно-к:урту­

азійна і не мала на меті ніякого '11ВОрення політичної партії. 

3. На цій зустрічі не МЗІВ я :нІіякої доповіді, ані викладУ. Те­
мою розмов були потоЧІНі оообиЩ громадсІJКІі і культурні проб­
леми, в .яюих кожний з апШрозмовців забирав слово на стільки, 

на скільки на це дозволяв товарисько-куртуаз:ійний кОНІВенанс. 

4. Lнформації «Наво['о Шляху» про те, що д-р Кордюк і д-р 
Фіtоль «скликували людей» на цю зустріч є повністю неправ­
дивими і ВидУ'М1ЗІНИ!ИИ на те, щоби пекти тим свою партійну 
печеню. 

5. Поміщен~ня такої інформації з погромницьким наавіт­

ленням та подЗіНІНЯМ ЗдУМаІНJИХ і перекручених моментів розмови 

{на.пр. про Браrnуня і МалаJНЧуЮа) ~ажаю наявною цровокацією 
і трактую цей прояв як негід!Ний журналістиЧІНої етики. 

Д-р т. Лапичак: 

Б. Кордюк і А. Фіrоль звернулись до адвоката, який в їх імени 
НаІІИІСЗІВ лист ДО ~ида:вців газети «Новий ШЛЯХ» і залучив 
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СПРОСТУВАННЯ 

до статті «Мовчати не сміємо!» в rазЄ'Dі. «Новий шлях», ч. 38, 
16 вересня 1972. 

НевірНіИІМ є, що 10 серпня цього року в приміщеннях місяч­
юmіІв «Суча.ОНІість» і «Укра.їtніський самостійник» у Мюнхені від­
булася «політична нарада». 

Вірним є, що на просьбу rостя з ЧШкаrо, д-ра ЛЗШ1чака, де­
які н~азван!і ним особи прийшли на товариську зуст.річ. 



Невірним є, що д-р Т. Лаnичак був доповідачем на цьому 

зібрашrі. 

Вірним є, що rості неtвимушено розмовляли між собою. 

Не відповідає :rrрав,щі •і є наклепницьким твердженням неназ­
ваних «:і:н:формантіІв» автора тої статті, «ЩО відбута нарада є 

одним з намага~нь купки наших москвофілів, тепер дещо пере­

мальованих на модерно, створити промосквофільську групу 

серед нашої еміr'рації, і при її помочі поширювати просовєтську 

пропаrЗІНДУ ... ». 

Правдою є, що д-р Кордюк і д-р Фіrоль, а також запрошені 
д-,ром Лапичаком панове, є наставлені вираЗЖ> І!рО'llИСО:вєтсько. 

Не треба викточати, що редакція «Нового шляху» стала жертвою 
фальШИ!Вої інформації. В такому випадку ·залучене «Спростування» 
може послужити редакції «Нового шляху» для на~писанн.я редакційної 
статті, в якій буще ·висловлений жаль за поміщення наклепі~в і в сто­
совній формі вибаrчення за вчинену кривду. Було б •побажав:им, щоб 
редакція 1апонукала також інші газети, які без·критично передрукували 
наклепницьку статтю, передру.кувати 'ВИІправдУ'валь~ну статтю. 

~оли ж редакція не схоче 1сам,а апросту,вати 'Наклеrшпщької статті, 
згідно з пресовим законом, ІВОНа має помtстити «спростування». Якщо 
цього не буде, то доведеться зробити відпові;дні карні і цивільні судові 
заходи. 

(«Український са.м.остійнию> - Мюнхен, 'Ч. 182, жовтень 1972) 

ВІД РЕДАКЦІІ «УКРІАІНСЬКИХ ВІСТЕЙ)) 

М-Ьстимо rвідк,ритого листа проф. д-ра В. КубійОІВича з приводу 
однієї, як в.ін прЗІВильно висловив•ся - «прQІвокації», що .надруко­
вана Б r,азеті «Нови~й шлях» у Віннmезі без підпису, отже - як 1ре­
да~кційний tматері:ял. Цього листа його аmтор на,ді1слав також до 'Ре­
даосції «Новоrо шляху». Зі свого боку додаємо кіль,ка заувЗJГ від себе 
та іВЇД речни:кіJв середовища 'УРДП, що з цього приводу подали до ре­
дапщії відповідні інформації та вислоои думок. 

1. ПОЯІВа ста~і «Не сміємо мовчати» в вінніпезькому тижнев:иrку 
серщсmища ОУНм - це політично-лромад~сЬІКий скандал. Ще ІНеда!В­
но читали ми остереження Проводу О'УН.'1: (ПУН-у) перед пі.дступ­
ИИІМИ 1СО!ВЄ'І'СЬКИJМИ црооюкаrці~я:ми, що їх жертвою, між іншим, СТЗJВ 
сам Провідник ОУіНм п. О. Штуль-Жданович. І ось ~саме те середови­
ще, що робило ~аJКе остереження, пускаєть:с:.я на неrчУJВану провока­
цію, оrчорнюючи безпідста!Вно, тенденційно і свідомо осіб і середови­
ща, ~пра:вдиве іПОЛЇТИ'ЧНе :НЗСТЗ!ВЛе!НІН.Я яких редакції «НШ» дуже до­
бре відоме. 

2. При цьому :виразно «Вилазить umлo з мішка», що автора~м і 
пощювителям цієї провак:ац:ії йшлося лише про те, щоб ударити пе­
редусім по ідеї КОІНtресу 'Українськ.ої Вільної Політичної Думки, а 
ДJІJЯ цієї мети здиокредитувати його теперішніх Qрганізато~рів будь­
ткими за~ооба.~ми. 



З. Ціл:ком .ясно :видко таІКож иамаrання порізЮІТИ (бодай :в ОІПІ1Ю1 
иепоmфор:м:ованоЇ частини ,громадянства) ІПОJІітичиі сереДО!ВИЩа, ЩО 
стали іJНі.ці.яторами КУВПД: УРДП - УНДО - ОУНз. Це !Виразно 
нагадує ,рооби~вацьку «техніку» горезвісних керівнИІків сьоrодкіш­
ІНЬІОЇ УНРади, ЩО ЇЇ 'ВОНИ довели ДО ОСWІ"8ІННЬОЇ Межі занепаду rCWМ!e та­
КИМ:И методами провоюацій. 

До всього ЦЬОІГО :муси~м:о ще додати фактичну довідку, що сцро­
СІХmує виrадані в «НШ» mерджекня :ЦрО «відмову» кері~вни:х осіб 
УРДП tвЗЯ"І'И участь у виrада:ній провокаторами «політичній нараді». 
ЯІк нам дсхкладно відомо, повідомлений про :приват.ну ТОВЗJ'РИІСЬХУ зу­
стріч з д-tром Т. Ла~пича!Ком:, В. Гришко ІНе зміг с1щрис:татися з цієї 
Інаrоди через переwходжеmсть ,профеаійниіми обов~ами; ta Ф. 
I1amnro ~саме :в rой день перебуваm у оправах видатництва «УВ» в Но­
ІВОМУ У льмі. Обидва во~ни заявили, що були б дуже рщці зу:стріти~ся 
з д-ром: Т. Лапичахом, бо знаюгь йоrо .як аКТИ!В.Н'(m) т.а заслуженого 

rромадсьюо-~політичного діяча й жу;рнаmста, в якого є чому пОІВчи­
тися :і редаrоорам «НШ». 

(«Українські вісті» - Новий Ульм, 15-22 жовтня 1972) 
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Політичні середовища 

"РОМАН БОРКОВСЬКИЙ: 

ПРОГРАМА ОУНз 

С'І1араючи.сь дати характермсmку ,програми ОУНз шюодую, що рам­
ки цієї доповід:і :не дозволяють мені зробити 1поріатяІння :проrра:мІИ 
ОУНз і·з інши~ми .п;рограNаІМИ наших :політиЧІНІИХ орrаиі3811.J)ій на 'Чу­
жині. Нв·ажаю, що та~ке rюрівняния є ПО'І1рібие, бо дає ~а~ви \ЦJІ:Я 
визначення хараJКТеру і J1КХ31Ицій rиаших :пОJ1!і.ТИЧНІИХ І'РУ1ІІ· Оскільки це 
остаНІНє ста:нОІВИТь одне із заJВ~цань КУВПД, то х.о.чу відмІі.тИ'І1И, що в 
дальшому розгортанні завдань КУ.ВПД знайдеrься :місце на тоrо рода 
ЗІНа.JІіогіЧJНJі. ДОІПОВіді. Проrраму, що нею тут за~ймrаrr:иrсь~му, прюrтrо на 
V ІДЄлеrатській коифере:ІЩії ОУНз у листопащ.і 1972 р. 

На всту~пі зу~п:инюс.я: :н:щц щеяк:ими за~галь1НИіМИ 1проблемаnwи, що по­
в'яз·ані :з по.rnітичними 1цролрамаІМІИ. Наоаnwперед йдеться про ~потре/бу, 
місце і фу~нпщію ~про.грами в жИ'М'і 1п;олі~ УІ'РУПУ1Вань. У~в·ажаю 
за вка:зане :П()Іqати ~від цьо.rо з уmаги .на те, 1Ц'О •в нашій суСПJі..льности 
існують пООДИІН.сжі осо5и та цілі уг.рупавааmя, mci заперечують .потребу 
про:пра~мовОІt'ТИ еміrраційиих по.rnіТИЧІНИХ формацій. ДеЯІКі з ІН!ИХ За/Пе­
речують в'З'аrалі 1поmребу dJсту~ва!НІня ~на емd.Грації 11toori~x пЩУсіІй. 
Але це І{)ІКрем;а тема. Нкщо 'М!ОВа ,про ІПрОDра.ми, то ї:хrні противники по­
слуговуються таКИІМИ а!рtументЗ!М'И: 

1. Програми еміtраці.йним -паретіям не потрі'5ні, бо вони не ~мають 
змоги їх rpea.miJзyiв1arrи. ПрогрЗІМІИ потрібні. парті.ІЯІМ, які у :в·лаюній 1Цер­
жа1ві з:м~а1гаютьюя за вла:ду: .тnрогрЗJМИ мають ·з'єднуІБати для партій чле­
нів та притягати виборці~в. 

2. Оrrра~цьовуrвання та1ких проrра·м є ·зайвою ІВ~тою енера-ії. На 
еміфації ці проvрами нікому непотрібні. 

3. Ко~ще~mраці.!Я увSІги на програмі веде до в!ідj~рвания вЩц ді.йсно­
С'DИ, від тих :юо~нкретних заrвдаІНЬ, що їх ма1ють виконати іміrрщія ях 
ці.rnість і як поодинокі її ~прОіШарки. 

Всі ці а1рrу~мент.и мають ·апіІJШну !ВИХіщну :базу, - фаІКТ ві\Цірва,н­
ня емі11рації вdщ 1політиq1ного ~процесу на :батькіJВщИІНі. В умовах іВЩц!ЇJр­
вання всяке :~у~ва1юш на15и~рає, ~мовлЯJВ, ,рис теqрети"tШmfХ опеку­
ляцій ·з тенденцією в наJПІрямку ІДОІ'!Матwзму. 

На НІашу -думку ці арrумеІНти несrійкі, а посл.ящи .rюмwuюві. Як­
що ж ~стати 1на 1ста1новищі, що політичні орган.іJзаJції на еміrрації по­
тр~бІrі, то муСИІМо :ви~знати також по~ре!5у 1полd.'Г.ИЧІНОЇ ІtрОІ'!р'ами. Бож 
КОЖ!НЗ ІПІОліТИJЧ.На орган~і:за~ція склащається з трьох голавних елементів 
- членсь~ких К!а~дріІВ, проІ1рами й акції. Тільки через гаІРІМоніrйие !П'О­
єднЗІН'Ня цих тр.ЬІох ·елементів мо:жна розрахову.вати на успіх. 

Таким є і наш 1підхЩд ~о програ."МИ. Вважаємо, що кожна Jп~рогра'М'В. 
полі'І1ичної органtзащі:ї має три основні ф~кці.ї: 
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1. ста.ІНОВИТЬ об'ЄЩІНУЮЧИЙ ЧИНІНИІК ~ля членства.; 
2. СЛУLЮИТЬ дороговказом для акції; 
3. Є зброєю В rПОліТИ:Ч'Ні'Й боротьбі. 

Ос-ган~ня функція є особливо ва.rжливою для політичних організа­
цій rюнев.ООІеНОго народу; ча.1сто це єдина зброя в і!деологtчнІі.й: боро­
тьбі з ворогом. Вихі;дною базою д.ля успіuшюї 1пропаrандивнІОrї акції 
- :в сереДИJНі і на зовні - є звичайно а'І1ра.кти:вні програмові позинії. 

Ми тЗJКож рішуче відк.и1даємо тезу про нібито обов'язкову відірва­
ні~сть політичної rпроІ1раІМИ віщ життя та нахил до ІЦоt:м~атизму. Пого­
джуємося, що така небезпека існує, але вже> усвідомдешrя цієї небез­
пеки ~озволяє успішно боротися з нею. 

Кожна програма мусить базуватися на те~иrчніJм віИріі.шешrі 
певних суспіль'Них і політичних проблем, але одно~ча·ано вона стано­
вить вих~іJдн~ий пункт для дальшого досліщу ~а ОПJРадьову~вання тих же 
проблем. Тому, хоч з одного боку, проІ1р·ама е 'І1Верщим t~рунтюм для 
даної ІПЮЛ•і'Т1Ичної rру!Пи, то з другого 5оку, жадна ·rпpOO'IJ>iaмa не є ЧІИІl\'ІСЬ 
завершеним. Програм-а мусить rrостійно ВWІУИJМУІВаТИ перевірку життя, 
тоді вона жив·а і жwr-rєздатна. Реальне жит'l'Я - найважливіший ко­
ректор ко:ж:ної програ•ми. Справа, одна·че, в тому чи дана Q\Р['ЗіНЇЗ·ащія 
прислухову-ється ІДО цієї коректури: і робить належні 'ВИІСНОВІКИ. 

З того погл.щду ІКІОжна ІПрО!І'рЗІМІа міетwгься мdж ДІВОО.Ш. 1І0тосами; 
з одноrо боку ви~словтое :п1ра~mrен~н.я, аІбо ІВОЛЮ, ·з \DJPY1Г0010 - здійсн:еюн.я 
І.1jИХ пра:rnrень. 

У кожній організащії, як і ІВ кожн:о~му cyiCПJiІJIЬIC'Imi триває стан по­
стійного напру Аf.ення між цими полюс·а;ми. Причини цього напружен­
ня є !Подвійні: :поперше, - це нес :веJїІИч.ини 'ВІИ'Значені !р3ІЗ на з~~; 
подруге) прагнения ви:пЛИ!ВІають ·з 1rюЧуtВ'81НЬ, а в їос ~'ЙІанешrі ІВ·а..жrить 
переду1сЇJм іра.ІЦЇонаЛЬІНІИІЙ елемент. Проте обидв~:і. сили, не ЗІВаокаючи на 
на~цруження між ними, змагають ДІО баJІ!Я'НС'у. Цей ба·л.янс м.ожна виз­
начити так: праnнен~ня (емоції) важаться зщИrонен~ністю (розумом). 
Пра;К'NІ'ЧJН:а ,реал1ізація цьо.го ~бал~ нат~рапляе н:ераз н:а веЛИІКі ~уд­
нощі, ЗІМаtГа·ння 11,m1ж ІрtОМа~нтизмом і ~реаліз.М'ОМ'. ВаrжЛИІВе, що в цьому 
змаганні не може бути три~валої розв'язки, бо 1юожна кон.к;реmrа ситу­
ація вИІМагає НОІВ·о:rо ста·вле~ння проблеми і нового рішення. 

Хоча немає готавої фор.мули на :вирішення цієї ві чної проблеми, 
то досвід іsсторН .дає деякі вка1зів~и. Для ілюстрації :пок~ся 
в]доМ!ИМ'И постаттт.m До~н Кіхота і Санчо Па~НІси. В нашій пуб.лtіциІстиці 
часrо кориютува.lІися ЦИМ'И постаттями -· ·сим.в•ола.JМІИ ро:м·аНТИЧНО['О іще­
алtз.му і отrорту;ні•стичного реалізму. Але пероочу~вано ІІLРИ тому важли­
в11й момент, що Дон Kixora і Санчо Па~ноа діяли .як партнери, вони 
себе вза{:іМ!НО юповняли. Здоровий розум і опортуністична на1стаІОJІВ'а 
СаН!Чіо Панси кореrували і темперуваши ідеалістичну одержимість і 
фанатизм Дон Кіхота. 

З цього, одначе, не :виникас, що МІИ проти ро-мантиз:му, ІНавіЇ.ть фа­
наТИІЗМ'у та одержиІl\rості, бо во.ни в певних обставИІНах кОІНечні та ко­
рисні. Але ЇХ!НЯ П:ОЗИ'ІООВІНІа функція визначається т. ЗІВ. меЖ'ОІВи'МИ си­
туаціmm. МежОІВd. 1оитуащ.ії віJЦОІІ'раЮТЬ знач1ну ірОЛЮ в ЖІИТТі одиниць 
і ·опіЛЬІНот, але ЖЮІ'ГЯ складається не л~ише з tНих. 

Говарячи ІІЮЛі'ГИІЧНlОЮ мовою, ми .аж :ні.як не ІВЇ'дКИ'даємо щалеких 
ідеалnв і боротьбу за нrих, навпа•ки - пtдкреслюємо їх коІНечність, на­
ІВіть таЮИІх, які в даному часі 'І1а rв ;даних у~мювах ·здаються утопійними. 
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СтавлЯЧІИ Т1 ІІЦеаЛІИ в осю:mу нашо~ :~щеОЛІ0011.1, ми О\П)Н]ОЧ&mо овідоЮ 
rого> що дз:леку про111раму ие здійснІfіи О\дJНИМ ударо:м: ,ІJJООІ-кіхоrеького 
0ІП11са. Мрія-утоП!Ї!я м.о~же стати реальні1стю тільки при з1д.ійсненні виз­
начених переду~мо:в, ,ніколи нагло і непЩцготОІВЗІНІО. Тому, в суча.онdій 
ситуації, СТІаІВ!ИМо на.голос н:а .rrідготівну праІЦЮ, скеро~в.ану 'Н!а зtЦ.ійс:не~н­
ня .нашої мрії-бажання. 

До речі, ця ІНаШJа иа1стаJ1І0Ва є зrіІЩНа з поrляда.."WИ ІіВІаJНа Франка. 
В однюму і·з 1авоїх есе~ї~в, - «Поза межами м~ожJІІИІВОІІ1О», - ФрЗJНІКо за­
ста.новляєть.ся нщц 1І11Роблемою «яІсі іщеали лежать у :межах МІОЖJІ.ИІВОГО, 
а які ВИІбіІгають поза ri межі». Ві.я каже: «'Усяюий і1деа'JІ, це синтеза ба­
жань, потреб і зм:аJГань, близьких, пра1ктично легших, і т:ру~их до 
0СЯІ1Неюн:.я, і зматань та бажа~нь далеких, таІСИІХ, що на око лежать 
поза межами можливого». І д'алі ... «сга~но:вище хо.ло~rо і ПJрtа.КТИJЧ­
ноrо ІЮJІ.ітиюа часом бувзє якраз нехолодне :і непрактичне і ... ІБІС.яке 
теоре11ИЗува1ння, а оообли~во пуб.ліцистичне, м~а~є ЗІНаrчення тільки тощі, 
юооrи яв.mяєть~ся в:иСJІІовОІМ, вияснення 'miX іІнтересіІв, тих поrчувань, те­
чій, які на~клюнули~сь, або Ю1КЛЮ1Вують<т в су~опільсгві і без найтісні­
шого контакту ·з :нGWГЯІМ те розумування :робиrгь~ся сіаJою безладною 
доК'І1Риною, :що в ~деяких випащка~х (коли докт.ринер ДііJстаJНе в 'Р'У1КИ 
силу, ВПЛИІВИ) може ПJРИН~ нарощю>му Ж'WМ'Ю необЧІИ'С'лен!НІі ШКО~ЦИ». 

Свої ЮркуваJНІНя закінчує ІВІИJснювком: «Ціла &сторd.я 1на.шоі цивілі­
защії, матеріялЬ!Н'Ої і щухОВІОі, то іНе що інше, як 1111ос·1"у~паве, система­
тичне і ненастанне вЩсуваJН1І0Я, ~вdщ~ца:.люва'Н!Ня грааrиць немоЖЛИІВОГО». 

Переходячи з черги до зреферу~в·аІНІНЯ фОІрМИ і зміСІW :нашоf ПІР.О­
rра~ми, хочу спзердwг'И насту~mне: Haum проІ1р·а~ма ВИІСТуПає під назвою 
«Ід0Й!НІо-ш:роорамОІВі засади ОУНз» і ця наJЗІВа дає •загальне уяв,лення 
про Х!арактер проІ1_рЗІМИ. ПроІ'Іра.~ма rюлі.тичної гру.пи чи партії може 
бу:ти к:о:ротюа і оклаJДатися і1з за1гальЮ11ІWвих ~стверджень, або детасrІЬНЮ 
розпраЦЬІОВ·ан1а, 1де ,юоЖІНа ва:>ЮЛИJВ·а 1сус~пільно-шО'JІітичпm ;mроблема зІН.а­
:юодить наміJчену рОЗ'В '.язху. 

Таки~ми є особЛИІВо ,про:nрами марксистських па~р'І"·іІЙ як,і п:раІUJУТЬ 
до повної реr'ЛЯ!Міентації су~сrпільно .... rюлітичного :життя, до плянової 
екОНJоміJк:и: ri до 'В!Сеохоп.mоючоО:, центра:лізова:нюї держ3ІВІНОЇ .вла~ци. Але 
детальні, катеrоричrн:і тези З/ВОДЯТЬ ІПІРОІ1РаМJИ на шлях догматизації. 
Зрештою .вО!НІИ са~мі ВИІПЛИІВають із догматиЧІНИх тверµ:~;жень. 'І'\ом:у 'МJИ 
свідомо обмежуемось 'ДО головних засад, щоб даrги змогу овобіднішої 
іІнтерпрета~ції в \ПіРактrичІНОІ№у за1стоС'у~ванrні. 

Окрім цього, nрааяучи до стислости й ощадности .вислоІВу, ми не 
формулювали таких ситуацій, як·і логічно мо:жна ви1провадити з уже 
сформульов·аних принципі!В. Наприклщц. приймаючи засади лібераль­
ної ДЕ!МІОк.ратії, МИ не ВІВаЖа.ЛИ за ~потрібне rПі\lІ;юреслювати JЮ~щілу фушс­
ЦЇЙ в.mади на три ГЗJЛУЗі, бо цей поділ є невід' ЄМJНОю частИІНОю ІПJОІЛі­
тичного устрою .ліберальної демоюратії. Знову ж, бУ'дучи rnрихильни­
юа:ми: силь~ної виконавчої ВІJІЗІДИ :в майібушrій ук:раЇІН'ській дер·жаві, ми 
не ·ВВ'ажали за вказане вже тепер виЗІНачати, чи це бу:де система пре­
зидентська за взірцем а'Ме'рикансьК'ИМ, чи каrнцлерська за взірцем ні­
меЦЬЮі!М: а -qи кабінетно прем~ерська за 'В'зірцем брітанським. Вирі­
шенн.я цієї справи ·залежатиме віщ ріІзних обставин та укладу сил, у 
ча1сі, коли збереться конституанта са·мостійної української держави. 
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Важливе, щоби булз. сильна викона~вча влада і щоби був тільки О\ЦІИН 
її верХ~ОІВНИЙ ДИ'СПСУ3ИЦЇЙНИЙ центр. 

У зв'язку з юоро'NС!Им фQрмутовЗІІіНям ~ставових тез наruої .про­
rрами є також ;В'і'дJСУТНЇСТЬ у .проІ1J)амі. ідеологічної ЧЗІСТИНИ (як це є, 
напр., у mро11Рам:і УРДП). При таюому формуль·ОІВаІН!ні. ідеолОІГі'Ч'Ні ІПід­
с..-та~ви є практично невd.длучні від tнших прогр~а~мюІВих тез. А як:що за­
стосу~вати nm1JPшy іlнтерпретацію :іщеологіІй, то 1Н1аоцрав~ці всі ·наші Ццей­
но-срогрВІМЮ'Ві засщи !МІ3іІОТЬ ідеОІЛоrі1ЧІКИІЙ ха~рІЗІКТер. 

У ·На!ІІІ:ЇЙ щюrра~мі ·не має та1<Jож поділу на про11ра~му, «МІа~ксімум» і 
<1 міІнімум». 'Усе те, що ·відповідало б 1проrрамІі. <<міІніІму!м» є вилучене 
з ооНІОВНІої профа'М'И і .пющаване в ;rюооrіmичиих 1111останОІВах, до актуаJWНІОfі 
сиrrуащії. 

Дуже каротюий всту~п 1DJO пр<mрам·и звучить так: «НЗJВ'язуючи до 
ідейнсmо 3М1ЇІсту .п~рогр:а~мових 1П1о~ансхв ІІІ На,щз~вичаІЙноrо веЛІИХО'ОО 
збору ОУН; ІВІрахювуючи змінену ситуа:цію; ІВИ!К!Оtр~и1стовуючи .цоовЩ 
нових 1СОІЦіяль:но-еюооrомі'ЧНих розвитк~іJв та тенденцій, - V делеr·атсь­
ка конференці~.Я ОУНз приймrсі·є такі ідейНО"'"fІ'РОІІ'РЗ.'М'ОІВі зающци»: (Далі 
йде текст .rюст.а~нов). 

Хоч .Я!К юdр~ий цей всту.п, то віІн ясно вюазує на 'І'рИ фуццаІМеН­
талЬН:і речі иа Я!Кі спи~ра~ся в.ся програма: трщц:иція, ІДОСВід і роз­
вит1юві тен~де:н~ції. 

Які елементи традиції в нашій програмі? 

Як відомо ОУНз ~повстала у :висліІді разюолу ЗЧ ОУН. kтотвою 
причиною розколу було .ІІІИТання, на яких за·садах має діяти орrа'Ні­
заці~я на еміtрації: а"Вторитар~ному-тСУМлітар.н.ому, чи дем~ооq>атИrчІНІому. 
Отже розюол у ЗЧ ОУН, у вЦщрізненні від 1рооколу ОУН у 1940 році, 
мав у принципі іщеооюrі.ЧНІИ!Й :юа~р.актер. 

Як звичайно буває, до цього діЙШJІІи ще елементи nолі'l'ІИЧні, так­
тичні, а на~віrгь 1пероона~льні. На жаль, сбиrдві по.сталі 1f1РУПИ - а~вто­
краrги:ЧІНІа і ДемО'Кіраrrичн:а - не !ВИСІВіТЛИЛіИ 'ЗЗ~ДОвd.ЛЬІНО оП!рИНЦИJПіОІВОІ'О 
характеру сrюру. АвтоюраТИЧІНІа лру.па іJнтерпретув•аІJІа .спір фаJЛЬІІПИ!ВО, 
не вияоню:ючм :йІоrо природи, а рщщше ·затемнюючи її. Не лиrше 'ШИ!РШ!а 
грама~дськіС'І'Ь, але й 1вла1сне членство не було зоріЄІНТОІВmrе про cyrrь 
опару. 

ПриНІЦИПОІВИЙ crnp вив' я:зався довкола іІнтерпретацШ ~постанов ІІІ 
надзвичайного неликоrо збору ОУН, що в~увся :в 1943 р. на Уюраї'Ні ІВ 
уtМов~ах 1,ZJJpyroї авітІОІВОЇ війни і нШмець~к:ої оку;шщії. Хоча обИlдВі групи 
ВИJЗНЗІВали 'В'а'ЖНіІСТЬ цих постанов і декляру~ва'ЛИ СІВQЮ ПООИТИІВІНУ .на­
стансхву до них, то іJнтерпретація та ~практичні ·висновки 0t,Щ1ЮЇ І1Ру.пи 
йшли ІПО лінії демоК!раrії, ІДруtГОЇ по лінії аJВТОК!раТИЗІМУ й тоталіJЗму. 
Цей .к:онфлікт визна·чи~в для ОУНз політичні ~радиції, 'І1і .яюі зооm 
.прийняла і ті які ~вона віщкинула. 

В інтерпретації ОУНз 'ПіОСТаоНJОІВІИ ІІІ НВЗ ОУН були 'ВИІС~ОІМ rлrи­
бо:ких процооіт, ЯІКі 1віІдбулися в ОУН під час ІІU>У1ГОЇ СІВі·ювої ІВі!йии; 
вони були вислОІВом і формалізащі~ю ·тих перемін. Проте ·еволюція 
ОУН ІНе 1бУ1JІІа заJКіІн:Чrена і та~к саJМІО її в1и1сліІв-іПОСТІЗНови. Про ще св~ать 
доповнення 'l'la уточнення цих пюста'НІов провОІДОІМ ОУН в УІq)аїн.і 1950 
·Р· Уточнення віІд'повіщали пОВІнtстю духові та те~ 'ВІИІСЛОВЛе!НИ!М 
у ПtJСТаіНОІВах ІІІ НВЗ ОУН, але рі~вночаано вкЗJЗув:али ІНа те, що еволю­
ція в ОУН зЗJПоrчаrгкіОІВJаJНа в ч~асі JIJPY'IOЇ ·аві"ООІВОЇ :вd.йІюи ІПОІСТу1Па:ла далі. 
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Ситуація вш:у~ва~ла вимоги иових ,рішень і ці 1ріІшен.н.я т.реба було умо­
тивувати та~' а та~хож з'ясовува'ТИ ІП!рИИЦИПИ орrанdзоваrноrо 
жиrrя украШської спільноти ,і 1cani.roii ОУН. 

Ті розвитюи і реформи приняла ІЦемоІОРаrrич!!Ю на~ст.ат.л:еиа 11>упа 
ЗЧ ОУН, ро:зуміючи їх пооребу, Н'8!ВІіть хонечніІсть. НатоміJСть автохра­
тичн:а фраІХЦія иа прЗlКТИЦі ануJІЮВаJІа ці :реформи, іІнтерпІретуючи їх 
в дусі прИІНІЦИІПів передвоmmої ОУН. Рішуче ствер~цженюя ІПОЗИТИJВЮ>Ї 
,в·артости демю~юраrrії НІЗІВ'.я:зува.'ЛО нитку~ дЗLВІНіших ухра.їн~сьхих тра­
~- Визначення демоюраrrії в 1прсmрамі ОУНз ~є і (ДІЗІВІНЇШИМ: 
уюраіін:сьюm ~адиціям і 1суча~аніІй: постЗІНОвці ~проблеми в західному 
ові-сі. У прог,ра:мі ОУНз стоїть: «Шд демrооq>атією розуміемо та~ку дЄЧГ 
жа~вну фарму, в .якій джерелом вІJІ,ад'И є загал rромщцян, при забезпе­
ченrні свобі.:,щного волевиЯІВлен:н..я ш.ля:хом: періодичних виборів». 

Наше розумі,НІНЯ демоюратії включає тахож ліберальні елементи, 
не у вузько-партійному сенсі, але в ІШИJРОХОІМУ рооу~мі·ині забезпечен­
ня і оборони прав тодини. Розуміючи і 1доцін.юючи вагу :боротЮи З'а 
людські пра~в1а для нашо[ визвольної 1апра~ви mt у СРСР, так і в ЦЇ'ЛОІМу 
світі, :мrи ·аві;z:~омо !ВХJІЮ'Чаємо в иашу проrрЗJМу «Заrальиу декл.mрац:ію 
праз людини:», Об'Е;ІJJНШШХ Націй. 

У 'зв'язку з ІПрИИЯ'І'ТЯМ деМ'ОЮР'аТЮЧІИОї ІПІРОО1Р'ЗІМ'И ОУНз відкинула 
давніrmу тезу, що :М.ОИОПОJDЬ ІНа ІНаціоиа!Лізм М'З/Є ті'ЛЬІКи одна ор!ШІі­
зація. Виявом ІМІООЮПОJІЇС'І'іИ'ЧНоrо ·СТІаІНОВИІЩа є назва «ПровіJд україн­
ських націоналістШІ», а :не Провід ОУН. За таК'И!М оюремешшм Сlq)ива­
ється претенсL<J на провід не тільки коикре'rоІ1о[ ормніЗ'аrUЇ, але всіх 
уюраЇJНСІ)КИХ націоналістіlв, неза:леЖ!НО вrіщ їх ЮJІ!і. іПІЇІДіІЮр1ЯДІКОІВ:у~вати:сь 
тому ~проводові. Оrже, хто не на~ежить що ОУН або її прибуді.вок і не 
визнає аJВторІИІТЄТу ПУН-у - не є на.ціон8ІЛ!Ї.ІСТОN. Це бе:зсуюrіа:Іно то­
талітаJрНо--монополіJстиrчна хастаНІОІВа. 

Для Х3ІС иаІЦЇЮІНЗJІІЇІС'rоІМ є ХОЖІНИІЙ (не 'ЗВажаІО'ЧИ :На те, "І:Ш йому ця 
назва Щz:rдовіщає, а чи ні), хто почувається що зв'.я~зху з уmраїнсьхою 
н~ащією і в громадсь~rо-~rюлітwшrім жm-гі керується її іІНтересами. Але 
жа1дн.а зорrанJізова.ІИа 1~руІІІа не може ІНаЮИJДати всі•м членам українсь­
юої націона.льної ,спільноти свого [рОІЗуміння уюра]нсько1го національно­
го tнтересу. Тому дл.я на~с :немає жаІДНІОї .су~переЧНІОІСТИ між ІНаціона­
mзмом і дем~оюратією, л:ібера;.лd:з.:МОМ, 1С'ОЦіЯЛЇ'ЗМОІМ. 

Іншими СJJІОВЗ!МІИ, кладемо з.паки рівнання :між у:країнськ:им на;цdо­
на.лізмом і украШською и.а.ціональною ідеею. Тому всі 1рух!И, що вИІІІли­
вають ·з нащіJонально[ ЇІДеї і визнають її вагу є в за~саJДі. нщіо:налістич­
ним.и:. Згі:дІНо з таким розумні.ІННЯІМ є :сформульоІВа~на стосовна ча,стина 
програми ОУНз: «Пі1д н:ащіоналізмюrм розуміємо почуnя приналеж:н:ости 
до нації, .як: найвищої культурно-1rrол.ітичної спільноти». Із розуміння 
нації як найвищої хульту:рн:о-аrо.mітwmої :опільноти та піщмету і~сторич­
ноrо 1nipcщecy, вШІJtИІВ1ає обов'язок 1боротьби за здійснення історичних 
цілей уюраінської нації мето;дами, які підказує ·ситуація, ~льність, 
а таК!ож СПJромо2ЮНіJсть m ~совість члена нац:і.она:льної СІПільноти. 

Якщо ЙJД~я ІПРО доавід, пrро який мова у ІВJСТУПЇ, то він стосуєr.DСя 
передусі~м до ООІЦі.яль·ного усІ1рОЮ і економі'ЧНJОЇ СИІСТеми. З о\Ц}Юrо бо:ку 
неrаТИІВНИЙ досвіщ большевиць.кої ~системи Щ>ОО'ЯJГОІМ її 1пооrад 50-літ­
ньоrо tанування. В ук;раї·нській політичній думці був напрmюк, що 
ГОJЮВНІИ!М ЛИХОІМ біJІЬШОІВИЦЬКОЇ 1СИІСТемІИ Є вЩсутність ПОліТИ:ЧНОЇ C!sO-
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боди, але s ек:ОІНІОІИіці бога.то дечого :цобІрооо. Ми ІJЗІВІажаємо, що ДОІС!В~іщ 
еконюмWчн:ОО: системи біJІіЬUЮІВ!И3М'У неr.а'Nf.18.И'И!Й; вона JІІК і nо.літич:ка 
система ВІИ!Ма/І'1ають ~раJДИІКmльної перебу~дави. Вказівки на те, в якому 
НіаJпрямі lЮВіИІННІ8. йти ~перебущова, дає гооrюда.рсь!КИЙ розвиток у захід­
НИІХ европейських ..цержа;ваос. Для нас особJІ'ИВО іюrересtнІим є ЩОС'Від 
евроnей.ськи.х еоція.л:іtСТWШІіИХ пар-сій, бо У юра1~на, nd/cлJя усуиения ро­
сійського більnювюзму, ~же m:жористува.ТИІСь :цим досвідDІм. 

Ш:иrрший розгЛІЩЦ '!ИХ проблем лежить поза рамю8ІМІИ цієї стаm. 
Хочу ті~ьки ·зазиаrчити, що ці ~rчюблеми є ІН!аІДЗВичаІЙІЮ ~ваJЖJІЮВІі і~­
на політwчна rpiynm. їх леr~коваЖІИТИ не мо.же. Напrа ~програма баЧИ'І'Ь 
розв'яз·ку цієї nроблеми у <mВореинd. міш8ІНОЇ еJrо.НІОМІЇки, ОІПерr!'ОЇ ІНІа 
держаазну, ~алЬІИУ, rромадську (коопераТИJВИу) і ІПрtИІВаrm.у ІВJІJа­
он~сть. Зрозуміло, що :межі між цими оок:тора:м~и та їх воо.є:мrюі. по­
в'язЗІНІНІЯ мо:жна буще ~іше вИІЗначити щойно ІВ щюцесі ~Цра!КТИЧ­
ноrю зді~йснювання. Праосmі'Чн:е ЗЗІСТОСУІВання міш.аноfі системи вІИІМR­
гатим:е еюсперимеитування, ІUІУЧКОСТИ в методах та ·відюин:ення вся­
коІІо 1догмаmизІМу. 

У.яв.mяемо собі (і до того п~рІЗ!І'немю), що здоро~вий устріrй незаJЛеж­
ної українськоfі держави буще базувати~ся на засад~ націоналізму, 
демократії і соці-.яJІЬНОЇ справещ.ливости. Якщо йдеться про культурну 
"Іmорч1сть, тю держааза ·має ОІПіrкуваrrись .нею, не иах~ю:чи їй ІНі. фор­
ми, ні змісту. 

Наша •rюроq>ама ІМаІЄ на меті знайти практичну синтезу ІМ.і.ж засщца­
м:и, що 1априяють націОІНІа1льному РОЗ·ВІИТКО'Ві, ОИJІ!і, ~зІЦОРОІВ 'ю та добро­
бутові украЇНІСЬJКОІГО наро~цу і вселюдськими ідеалR'МІИ, що сприяють 
здійснення кращоrо .mащу і бі1льш гарІМонійних ІВІЗаєІМІИН у 1СІВіrrовому 
ма~шта:бі. Тому в нашій •ПJPOrrpaм.i ·виtзИЗІЧ1Не МІісце за'ЙJМає ІПрИІЕЩИІП 
гумаJнізму та «СТІВе\РІЦЖен:юя В<артости люди;нм і її невід'ємних 1П1Рав ІНа 
ж:итгя, свободу d. !рОЗІВИІВаJННЯ творчих сил». Конечною переду\№О'в'Ою 
реалізації IqJaщo.ro л·ащу, що pimroю мірою спиратисьме .на суІПерниц­
тві і на сп.і:в1праці вільних народі.в, є визнаJНІН.Я ~права на самови~з1на­
чення всіх нароІЦів. 

Так у наJЙЗагальнішому з·арис..'і виглядає а~ктуа.JІЬіНІа 1r:npo1ripa11VJ1a ОУНз. 
Вона не має на ·меті. защовольІНити всШс уюра•Шіщі!в а~ні їх об'ЄДjНіати, -
претенсії які часто :прИПИІсують авоїм проrр·а'МІам деякі іrнші полdтичні 
гру~nІИ. Вс-е ж таки вона 1стrановить базу для випрацювання rопіЛЬіНОЇ 
плятформи всіх наших ~емократичних гру~п на чужині, бо ІН'еМіаІЄ 1в ній 
нічого, що не моrло б .яку-небудь відповідальну демюкра"m!чну групу 
аН"ІІаtоні~зу~вати. Натомість вона ·зай.мrаrє явно а~нтаrОІНісгичне стаJН'Ови­
ще до всіх аmторитарrних та тоталітарних тенденцій в нашому полі­
тич;ному житті. В тому віДІНошенні постаrвлено крапюи нщц «:і» іВи:разно. 
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ЗМІСТ 

Передмова . 5 

ДоповW студійних семінарів: 

І ван К о ш е .л, і в е ц ь 

Микола СкрИІПІНИХ на тлі У11Ц)аїнсьхого ві:цродженІНJЯ 

20-юr:: років 7 

Борис Л е в и. ц ь к и й 

Міфащія в СРСР - і:н:~ СОЦЇ<>еК1<»і'ОМЇЧНОЇ 
чи русифікаційної політики 15 

о. Михайло Кор жан 

ВселеRСЬІІGtІй Па"І1ріярх і украШrеь~ка :пр8ІВОСJL8Вн~а церюва 25 

Ізраїль К .л, е й н е р 

'Уgраї:нсько-єврейоокі взаємини і украШrеьюа еміфація 38 

Ро.ман І .л, ь н и ц ь к и й 

Стан і перапективи визвольаrої справи в 'У~аїні 43 

Голоси преси: 

Чия провокація сі~рша: більшовицька чи наша украfu!~ська 8 7 

Бо~дан К о р д ю к 

Пров00tація 

ВіІД редакції «Уюраїнських вістей» 

Політичні середовища: 

Ро.ман Б о р к о в с ь к и й 

ПроЩ>ама ОУНз . 
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ВІД ВИДАВНИЦТВА 

Ціна збірників 

«МАТЕРІЯЛИ КУ В П Д » 

С ер і я А : ·Збірник ч. 1. (56 стор.) 
Збірник ч. 2. (100 стор.) 

С е р і я Б : Збірник І (в друку) 

або рівновартість в ішпій валюті . 

• 

$ 1,­
$ 2,­

$ 2,-

Замовлення на збірники й всю кореспонденцію до 

ТиМчасового Секретаріяту КУВПД спрямовувати на: 

Markian Z а j а с 
8 Miinchen 45 

Mahrische Str. 12 
W. Germany 

Грошові посилки на: 

DRESDNER BANK АС 
8 Miinchen 2 

Promenadaplatz 7 
Konto Nr. 3 005 380 
(М. Zajac) 

Всі добровільні· пожертви на видання матеріялів і переведення 

КУВПД будуть проголошені, за винятком застережених, 
в чергових числах збірників. 

Тимчасовий Секретаріят КУВПД 
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