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З. "ІВАСИК-ТЕЛЕСИК", народня казка з ма­
люнками, ко.1ьорова обкладинка, ціна - 15 
центів. 

4. "ІВАСИК-ДУРНИК", народна казка, з ма­
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с.1атимемо вборг. Адміністрація 
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Київ. Золоті Ворота (сучасний внг.1яд). 

Петро 1\арnеНІ~О··І-\рНННЦЯ. 
Ліс.~1я сnалення не надрукованої книп1 

"ЗАЛІЗО І КРОВ'' 

Зда€ться, nисалось там: не сnівайте nп1ui! 
Зуnиніться машини і люди! 

Не квітніть сади, мережнво рун зе.1ене, 
Кармазино~t світання юначе. 

У' жалобі змовкніть світу цього столиці! 
І матроси на рендах усюди! 

Я бачу: сам Бог огорено йде д.о мене 
І с .. 'Іьозами nречистими n"1аче. 

Погасни ж, тресвітле сонце! Осиnтесь зорі 
З надnлянетної неба безодні! 
Бо в мене сьогодні горе! •• (в душі і в серці 

горе). 
Я Вітчизну утратив сьогоднІ. 

([з збірки "Підняті Вітрн.1а''.) 

~~~t::1t=1t=1~t":Q"'::{r::1:"=1ММt:1t::!t:1Мммммм~ммммt:~ммммммммммммt'='!t"1t 

ШИРО ВІТ дЄ,V\0 НАСЛІДНИUЮ КОРОЛІВСЬКОГО ПРЕСТОЛУ ВЕЛИКОБРИТАН Ії, КО 

РОЛІННУ Єо~lИСАВЕТУ, ТА 1ї ЧОЛОВІКА, КНЯЗЯ ЕДИНБУРЗЬКОГО, ПИЛИПА, ЩО 9. ЖОВ­

ТНЯ UЬОГО РОКУ ПРИБУЛИ НА ВІДВІДИНИ КАНАДИ! 

НОВІ Дf-11, ЖОВТЕНЬ, 1951 



ВОЛ. РУСАЛЬСЬКИй 

ЦІНА ЖИТТЯ 
~иттєписна новеля ~ 

Вже кі.1ька днів ішаи дощі, Москва бу.1а в 
повені, сіра й без.1юдна, як без.1юдний острів. 
З вікна театру видно .бу.11о б.1изький і безбарв­
ний обрій, за яким, здава.1ося, замикався світ. 
Кропивницький прис.1ухав<;я до шуму дощу, 

а.1е не чув його. Ьін ~1іг .1ише спостерігати, 
НК СJlЬОЗИ.:ІИСЬ ВІКНа і пада.1И важкі краП.'lИНИ 
на шибки вікон, як щораз бі.1ьше мутні.-ю не­
бо. Гаухота знеси.1юва.1а його, треба бу.1о бо­
ротися з нею си.1ою нервів. Якийсь час він 
ховався з тим, він ще мав якісь надії, вірив, 
що все те тимчасове. Ховатися з в.1асними бо­
аями, з ваасною недугою бу:ю важко, а ще 
більше неприємно. 
Марко Лукич думав над тим завжди. І навіть 

тепер, ко.'Іи нсрсд ним поста.1и іншІ, не менш 

враз.1иві, неприємності. 
Стук у двері вивів його з рівноваги, він на­

віть усміхнувся: це бу.1и сво1. Він був радий, 
що зайш.1и саме в цю хви.1ину, КОJІИ невід­
ступно важкі думки остаточно опанували його 
свідомість - тепер, як ніколи, він мав бажан­
ня з кимсь поговорити, бодай трохи розпру­
жити гнітючий настрій. Та, піднявшись із стіль­
ця, він в тій же хви.11ині сів, усмішка зник.~1а, 
і він розгуб.'Іено дивився на людину, що, опус­
тивши голову, стояJІа перед ним. 

- Це ви, Миколенку? Та який же ви ху­
дий, голубе! Що з вами? 

- Тараня, Марку Лукичу, тараня заїла ... --'­
Миколенко усміхнувся; усміх той видався мля­
вим, вимушеним. 

Марко Лукич спершу не зрозумів. Ці слова 
п розвуча.'Іи жартом, а мо:Же й глузуванням, бо 
тараня лежала і на· його столі, і він замнявся 
з сорому, що не встиг її ·навіть приховати. Він 
сам крадькома, Десь у темному кутку, їв ту 
прок.'Іяту тараню, від якої дер.:1о в гор.1і й 
нуди.1о. 

Це вик.1икаао нестерпну ніяковість, бо яко­
юсь мірою і він відчував за собою провину 
- її не можна було ліквідувати одним добрим 
с.1овом! Він поважав розсудак і завжди мав 
терпе.1ивість, ал:е тепер все це бу.'Іо зайвим, 
і йому прийшдо на думку зовсім реа.1ьне за­
питання: 

-- А чим привітав нас сьогодні Пастухов,1 ) 
не знаєте? 

.Мико.1енко ще раз усміхнувся: 
- Ви думаєте, він змінив тон? Якби то! 

Ось гляньте, газетка ще свіжа. - І він· поклав 
перед Марком Лукичем "Московський Листок". 

2) Н. 11. Пастухов - ~юсковський мі.тtіонер, ви­
давець купецького органу "Московський Листок''. 

З) "Затишок'' - власний ·маленький хутір М. 
І<ропивницького на Харківщині. 

2 

- Новий сюрприз, даруйте на с:юві, ще 6і.1ь .. 
ше свинський, ніж ті, що ви ·Іх знали. Дивіть­
ся: "мааоросейщина, провінціа.;ІьіІИЙ театрік в 
JV\оскве'', а да:Іі ---- стара ПІСНіІ, яку ви вже 

не раз чу.тІи. 

--- Дивуюсь, що ви цього не передбачали, 
- с.ка.З<іL .:> докором Іv'шрко Jl.)ї"ич. 

-- Я думав і навіть бу~::. ІІt:рсконаннй, що 
той паскві.ТІь буде останш:-.1. 

- Наївно думали. Г я ПО:\іИ.1нвся, бо вірив, 
бо теж був нашним. Отже, ьи .. ,._);щ гь, ~ш зій­
шаися з ьами в пог.:1ядах. 

- Мож:шво. - 1У\ико.1енr<о ~лаго.J.ніь, очі 
його заіскриJІись, не знан 1цu 1·оворити і по­
вторював одне і теж сюно: ":\iL ЖJІИІ:Ю . Бу.;Іо 
ніяково. 

Ьачу, що ви щось приготуваJІИ, то гово­

ріть, я радо вас пос.1ухаю. 
---. Ради Бога, Л'\арку Лукич), --- почав .Ми­

ко.пенко, - ідіть до того ба.1амута ltастухова. 
Ідіть самі. Це не ті.!Іьки :v~оя ідея. Це ідея ко­
JІєктиву. Не вважа~пе ~:ене ;,а .;ш.ходія. 

і"v\арко Jіукич замис.тшвс:1.- Ьін мовчки встав 
і так само мовчки поt1ав ходити з кутка в ку­
ток, ніби міряв, ніби рахуьав кроки: три і чо­
тири. Це ніби вк.:Іада.1uс.J в ря~1ці життя. Який 
же, справді, з цього вихід? Піти до Пастухо­
ва,? Просити? Принизитись? Чи, може, таки 
повертати в ~·країну? Останнє найважче було 
вирішити. Каса спорожні.1а, він не мав за ду­
шею ні копійки. Дощ не переставав, надії на 
вистави буJlИ до кінця зруйновані. Невже таки 
Пастухов - це єдина реа.1ьна дія? 

- ДОІЦ іде; -'-- гл}·хо, нібИ ні ДО коrо, CJ\3~ 
зав Марко Лукич. ~·На· в~-. а сну· карету ще не 
дослужився ...:..__ біrма, ·.а· от; · :\іоже,·· хто з tJac 
парасолю позичить старому ·Маркові, то про-· 
шу, .бо дорога до ве.1ьможного Пастухова да- · 
.'Ieka, та· й вуса, бодай, приховаю, щоб не впі­
знав глитай, що хох6.1 і..1е. 
Отак все звів· на жарт. пк завжди. Одягав 

старе па.'Іьто, геть вицві.'Іе, хто знає, скільки 
воно носилося, а каЗав: - - правда, нове? А 
парасо.1я, нехай і чужа, ~юже таки прикриє 
те, чого часом не варто показувати ,lюдям: 

убогости. 
- Терпіння, казав, як виходив, - це 

Божий дар, нехай буде добре! 
Ішов вулицями, черевики бу.~ш мокрі, думав 

про театр, а душі бракува.1о світ .. 1ости, чогось 
живодійного. Це вже бу·.:та ·розпука. 

У Пастухова вразида надмірна ве.1ика при­
с .. lуга, хороми, в яких був вишуканий лоск, 
щонайменше придвірцевого веvlЬМОЖі. Марко 
Лукич проходив коридори, наполіровані і 
слизькі, довгі й широкі, заставлені фотелями 
і стодиками, з порце.1яновими статуеї&Ками~ 

НОВІ ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1951 



Всього багато і все naxJio нафтаJІіном. Він не 
був еаздрісним, .ТІише мав відчуТтя гнітючої 
відрази. 

11астухов зустрів його улесливо, з веседою 
усмішкою, так, ніби давно знав. Сидів за сто­
.1ом -- N\ap~o . Лук~ч помітив, як жваво ру­
ха.ТІась в нашвпнях ного го.іlова, лише голова, 

а ту.ч·б був непорушний. 
-- Заходьте, заходьте. Дуже приємно! Кр о· 

півніц~ій? Скажете, не вгадав? ("Вуса·· -
мимохІТь подумав Марко JІукич). Сідайте. Те­
пер мені візити роб.1ять, а я нікому. МинуJюся! 

1 зразу перейшов на ти: 
. - l\уриш? Ні? То, може, ти старовір? Теж 
ю? Значить, скупий. Як скажеш "ні", не по­
вірю. Ну, а . тепер розповідай. Думаєш, не 
знаю, чого при_йшон t Лаяти Г іастух о ва. Ду­
маєш, падJІЄЦ J .астухов? 

І ві~~ швидким рухом відкрив шух.1яду сто­
л~, юншяв шовкову подушечку з книжку зав­

бІ.lьшюс 
- Ти бачив мої ордени? Ні? То подивись. 

qсь цей Сербський, це Чорногорський, ось це 
Бо.1гарський... і від Почетного Леrіону від 
само І· о ~,ара. ~наєш? А ти говориш - 1 іасту­
хав сякии-такий, не:\Іазаний. Ти не вір п.1іткам. 
Я, ~ратєц мой, простий мужик, да. ~' Москву 
приишов у лаптях, а тепер семимі.1ьйонник. 
Здорово? А мою газету читає сам імператор. 
Не .брешу. 
Марка Лукича поча:ю нудити, він став при­

м~·шени:'\Іv слухаче:-.1. ~ід орденів поча.1ося, а 
жшкою и дІТьми заюнчи.тюся: що жінка дво­

рянк~.' ··по_томственна", що діти мудрі, що лі­
цею ІМ ВСІ дор~)ГИ Відкриті, ОТ TiJlbKИ у наЙ­
МеНШОГО щось Із ш.1унком - не їсть, вередує. 
А так, с.1ава БОГ\'!· 
Треба було чекати, поки Пастухов вигово­

риться. І .Марко Лукич терпеливо чекав, огля­
дав важкі т~JІеві фіранки, попільницю з Про­
метеєм, наВlть .1исину його величности. 

- Я б хотів вас дещо просити, - чемно пе­
ребив його Марко Лукич. 

Про театр? Горі.1ки багато п'єте гопак 
навприсідки... Скажеш, Пастухов бpeule? 

- В.::~асне, мене й дивує отаке верхогляд­
ство. Хто ж і звідки взяв, що це так? 

- Звідки? Та мої х.1опці були в тебе в те­
атрі, вони й написа.1и. Скажеш, неправда? 

-- Неnравда! --- різко. кинув Марко Лукич. 
-- Ще раз кажу: неправда! Ці ваші х..-1опці пи-
шуть про_ горі.1ку й гопак навіть у тіх п'єсах, 
у яких ючого цього немає. Це нечесно! 

Пастухов, мабуть, не чекав такого протина­
ступу, він знітинея і всім своїм ве.1иким тіао~І 
відкинувся на спинку кріс.1а. 

- Ге. як! НічоІ·о? 

- Нічого! А TO:\ty я хотів вас просити .1ише 
про одне ... 

Шоб я сам прийшов? 
--- Ні. Щоб ви нічого, взагалі нічого не пи­

сааи про наш театр. Оце все. Прохання зовсім 
мізерне. 

Го.1убе, --- піднявся Пастухов, - ти таки 

НОВІ Л.ttL ЖОВТЕНЬ, 1951 

справжній малорос, гордий~ А я думав, ти гро­
шей попросиш. Буди в мене й такі, ті.1ьки на­
ші. Не хочеш, щоб не писали, не будемо. Пас­
тухов, братєц мой, нікшІи не бреше. 

Ко.1и М?Р~~ Лу~ич вийшов від Пастухова, 
був уже шзюи вечtр, бу.1о темно, а .. 1е дощ по­
м~·'~У вщухав, небо розхмарювалось, від ліхта­
рІв на мокрих ву.1ицях .1ежади довгі тіні і 
довгі пасма світ.1а, що грали всіма .барвами 
ф~рб, с:ворюючи ма.1~ньку ілюзію маJ1енького 
свІТу. ВІн ~1ежав зовсІм поруч і зовсім подіб­
ний до зад.екорованого містерного видовища. 

"Завтр~, напевне, бу..1е погожий день", -
по..1умав Марко Лукич, закриваючи парасо.1ю. 

** * 
Одні рахуют~ життя рока:vш, другі подіями. 

Де~ь може завІяти хуртовина. LJ.ecь може зу­
с:.rрпись теплий затишок і ми.аий господар. 
Lї~сом з мороку ночі виступить якась надія 
СВІТwlОСТИ, СВП.lІСТЬ, ЩО перекреС.іІИТЬ ВСі Ш.lЯ­

ХИ. мину.:1о~о,_ .,днів, що :ш~и.тtи позаду чорний 
С.'Іlд, ЩО ВІДІИШ .. lИ у беЗВІСТЬ. 
Так ~есподівано прийшов юві.1ей Марка Лу­

ки:а Кропивницького. Одеса зустріла його Б 
дю життєвого пере.1ому. Подія що багатьох 
ро?,ить ~ордими, інших огортає страхом перед 
маибутюм, у іV\аркн Лукича внк .. 1икала .аише 
почуття суму. 25 років на українській сцені 
-- що ж динного? Вони пройшли непомітно 
~ого мІ?!.я про створення в.1асного театру, та~ 
1 не здшсни.;!ась, життя те пройш.:1о у вічних 
мандрах -- ВІд Херсона до Москви, від 1\1\оскви 
до Петербурга, від Одеси до Києва -- то буJІИ 
дороги тяжкі, і все ж напоєні якоюсь незбаг­
неною до кінця рад.істю. 
Марко Лукич хви.1ювався і пісо~lЯ незчис.1ен­

них привітань, не спромігся навіть на відпо­
відь, сльози души.1и його: 

- Старий я вже став, розкис. Не дивуй­
теся, що такий траур на моїй душі. Хоті.тюсь 
мені оце заплакати, тн соромно стадо. Перед. 
самим собою соромно. 

С.1ова видавались загадковими, ніби кри.1ась 
у них якась душевна таємниця. Сум чи неза­
доволення? Марко Лукич дивився на пода­
рунки, на квіти з бо.1існим усміхам, говорив 
м..-1яво і зовсім пригнічено: 

- Важко бути віJ1ьним і не мати вш1і. Квіти, 
і ті в·януть в темноті. Може, завтра й вони 
осиплються. Не говоріть мені, що це тривія.;lь­
не. Життя потребує добрих рецептів, і то тіль­
ки д.:lЯ утримання рівноваги, ті.1ьки д•lЯ ефек­
ту. 1\\ушу признатися вам: це був мій останній 
день на сцені. lJ..I.e вчора я думав над тим, я 
навіть твердо сказав собі: старий, у відставку 
мусиш іти! Нихід один! А с.1ово - це к.1ятва! 
Гдухо~tу - хіба що в старці дорога ... 
Але прийш.;lа година рознруження: Марка 

Лукича підігрі.'ІО, мабуть, не випите вино і не 
ПОХВЗ.;lИ, а ЗВИЧаЙНі С.'ІОВа, С.1ОВа ЙОГО давніх_ 
друзів. В той вечір він говорив багато, навіть 
жартував, дякував і сміявся - нехай, думав 
собі, хоч смуток розвіє у друзів, що сам же 



його навіяв. Нехай .1ишиться хоч добре слово, 
яке він посіяв на рідній зем.1і! 

- На "Затишок"2) поїду, - казав, ніби це 
буаа остання сповідь, -- на мій запущений 
хутір. Хтось, може, згадає старого, напише. 

Ніхто не знав таємниці Марка Лукича. Він 
попрощався й пішов. Пішов, як звичайно, 
один. ~' морозяну Одеську ніч довго ходив 
вулицями, оглядав театри, пам'ятники (думав, 
може, востаннє?), а спав у хо.~1одній кімнаті 
базарного rотелю. 
На другий день, пере~1агаючи сором, кра­

дучись, як той з.1одій, Марко Лукич пішов до 
міського аьомбарду, зак.1ав усі юві.1ейні по­
дарунки і квіти, купив квиток і виїхав на "За­
тишок". 

Роки проходиаи на са:\юті, без подій від-
ради. 

З хутора "Затишок" Марко Лукич писав 
су~1ні, повні від~аю, .~исти до Бориса Грі~чен­
ка. Г.1ухота :vtаиже цІ.~ІКО:\і пара.1Ізува.1а ного. 
Лишивши театр, він став садівнико~1. ''Тихо, 
навіть іноді занадто тихо, так що робиться 
трохи :иоторошно від цієї тиші'', - скарживсР." 
п.1екав ще якусь надію, і вже видава.1ися йому 
ті :\fИНу.::~і дні тяжких мандрів незабутньою каз­
кою. Лише часом згадувався аракчеєвський 
страхопуд Пастухов. Гастро.1і в Москві - то 
буаи іспитом, що почався го.1одом артистів і 
закінчився все ж таки їх перемогою. 
При згадці про ті дні, у Марка Лукича знову 

з'являлась уперта думка - вернутись до те­
атру, щоб там не було -- це пок.1икання, він 
не всилі .був примиритись з життям хуторської 
тиші: вона гніти.і'Іа його. 
Час від часу він одержував .1исти від друзів 

з театру. Ті дисти наноси~1и ще бі.1ьші рани. 
Роки, прожиті на хуторі, він порівнював з ви­
си.lкою, щонайменше з домашнім арештом. 
~'перта домашня праня якоюсь мірою притуп­
.1я.1а iinrn поч~~ття непри\іиренности з само­
тою. Навіть одержана меда.lh за зразкове ве­
дення господарства не принес.1а йом~' Dадости. 
.1'"'''" душевну поразку: чи це бу.1о пок.lикан­
ням? 

qкor~-.. ~пвс1ч нес по 1івано нявіть для самого 
себе, Марко Лукич поїхав до Одеси, де гастро­
лював, може вже вдесяте. театр. І не витримав 
- спокуса грати кину.1а його знову у вир 
театра.1ьногп життя. І грав він тоді якось не­
самовито, горів, як, здаєтt-.ся. не горі·в ніко.1и. 
навітh v мо .. 1nдості, і пvб.1іка віта.1а його з 
найбільШим піднесенням. -Та Марко Лукич час­
то піс.1я вистави на всі похва .. 1и, жартуючи, 
відповідав: 

-- Не говоріть мені цІ--ого. Не говоріть, .бо 
я ті"1ьки садівник. Ось срібнv медалю від зем­
ства одержав. Не бачи,;:ш? Ті.1ьки подушечки 
не маю, щоб· наколю вати, як ото Пастухов ро­
бив ... 
Ще їздив з театром до Саратова і Аккерма­

на, ще в Києві гримів його си.ТІьний голос, ко­
ли читав Тараса Шевченка в· дні традиційних 
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роковин, та, зрештою, си.1и Кропивницького 
надломи.1ись. З поверненням в Одесу, почував 
себе погано, знову скаржився: 

- С.1абну. Чую, як трух.·1явіє ті.1о. І го.і'Іосу 
немає. Щоб це значи.1о? 

-- Перевтома, Марку Лукичу, -- каза.1и то­
вариші, --- відпочити б ва:\1 треба. 

- То правда. Потряс:ІО :\ЮЇ кістки по цих 
циганських дорогах. Думав ко.1ась: гей. :\<ЮЖе, 
прийде третя моаодість. Ще заrраю щось на 
повний голос. А третьої чо.1одости, ви\:одить, 
немає і ніко.аи не бу.~1о. То ВИ:\1ріяна :\ЮЯ хво­
роб.lива старість. 
В день вистави Марко Лукич почував себе 

вже зовсі:\1 знеси.1еним, і повросив пробачення 
в публіки, що не· може вист~'пати. Він хворий. 
Він вийшов із строю. Са.1дат не може бути 
вічно під рушницею. Він де~tобі.1ізується пе­
ред ГJІядачем. І нехай йом\· вибачать за цю 
.буденну прикрість: старість. Старість ніколи 
не прощає зухва.1и~1. 1цо на\1агаються обігнати 
її! Ue - останній етап, остання зупинка. Далі 
доріг немає. 

А.1е то бv.::ra не остання з\·пинка: він ще мав 
одну дороrу - на ··затишок·'. 

Коо~lИ вже поїхав у потязі. відчував себе зов­
сім безпорадним, як са\'ютній \fандрівник, один 
в хо.1одному і темному купе вагону, одні дум­
ки снува.:ш в го.1ові, одно:чанітна пусте.1я тяг­
нулась за вікном без кінця й краю. То була 
його рідна Херсонщина. Згадував, як на цій 
же ми.1ій Херсонщині він починав своє теат­
ра.;lьне життя. Бу.1а вона десь тут поруч, за 
вікном -- широкостепна, шира на сонце вліт­
ку, романтична в дитячих спогадах. 

Тепер він міг .7Іише ту:\tанно фіксувати: те­
.пеграфні стовпи мерехті.1и, промина.1и швид­
ко, біг.~1и все назад і назад, ніби відрахову­
ва.~'Іи не хви.1ини, а роки, роки його життя. 

Марко Лукич стрепенувся: це був наплив 
туги. Це бу.~1о щось подібне до відчаю, який 
приходить .1ише на самоті. І чому так сталось, 
що він опинився в окремому купе? Розмова 
з випадковим сусідом - подорожнім, напевне, 
розвіяла б ці думки геть. Як тяжко хворому 
перед неминучою смертю. P'foVІy хоті.1ось з ки­
мось поговорити, щось КО\tусь розповісти. 
Що саме, він не знав, бо ніяких таємниць в 
житті не зберіг, і вмирати не збирався. Спо­
гади, як маячіння хворого, як привиди химер­
ного сну, обступи.~ш його, і 1'v\арко Лукич 
зібгавшись, сидів у своЄ:\1.У кутку непорушно, 
здавшись на во.аю (хто зна, якій) внутрішній 
си.11і ... 

А.1е ось промайнув ще один телеграфний 
стовп, і він зовсім випадково, викликав в уяві 
J'v\apкa Лукича 1876 рік. Це був незаб)їНій pit< 
гастро.1ей у Є.1исаветграді. Тоді саме ставили 
його ж п· єс у "Дай серцеві во.1ю, заведе в не­
ВОJІю''. Вже під час дії губернатор попередив 
(яка то буаа в'їд.1ива іронія!), що він щойно 
одержав "строжайшій" наказ царського уряду 
про заборону ставити п'єси українсько~ мо­
вою. Дозволивши, одначе, закінчити виставу, 
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губернатор зайняв своє місце ~ п~_редньому 
ря.hі. Він не міг не помітити нищІвноt, злорад­
ної усмішки Марка Лукича. Це був німий ви­
к.lик незламного духом, нехай знає: він таким 
був завжди! 

~ Аде у дивертисменті, співаючи пісню "Під­
горян'' --· "Гіоле, моє по.:1е", Марко Лукич не 
витримав і розридався. С.ТІова раптом згас.пи, 
як тиха скарга, як мо.1итва невільника. 

Ех, і чому він не доспівав тієї пісні? 

Тоді Марко Лукич .1ише підсвідомо відчув 
<3а ссбою ве.'Іики·й рух у за.1і, що п~рейшов ~' 
Енгуки -- то Еик:rи:.а.-ш ііого г.1ядачІ, довго и 

АРКАДІй ЛЮБЧЕНКО 

настирливо. А.1е він уже бі.1ьше не повернувся. 
Те.1еграфні стовпи у вікні, як таємничі JlЮд­

ські тіні, мерехті.1и, наздоганяючи одна одну. 
Вони бігли натовпом, то тяжко, ~1едве пересу­
ваючи ноги бре.1и по чорній рілді. Потім і во­
ни зникли. Лиши.1ась одна темна ніч. Темна 
п.1яма. Темна п.1яма не вик.1ика.1а бі.:1ьше спо­
гадів ... 

Вночі 8 квітня 191 О року, в одному з ваго­
нів третьої к.1яси, кондуктор потяга знайшов 
1У\арка Кропивницького мертвим. 
·То була його остання подорож. 

Австрааія, 1951 

У ривки з шо ленника 
(Продовження) 

31. VII. одно швидко й ;rегко повзе або й одразу од­

Бчора зранку з<1ходи.1а Докія Гу:УІенна. Ві­
тає, радіє, що н но цей бік, що неушкоджений, 
що нарешті я в І~иєні. "А ми всі вас цілу зиму 
ждемо, ждемо". Настрій у неї підупа.1ий: що 
буде з ~)країною? Заспокоїв, пояснив, що з 
одного Києва й поведінки його теперішніх 
обивате.1ів судити про стан і до.1ю всієї Укра­
їни не можна. Потрібна видержка, потрібна 
спочатку цілковита перемога над Москвою, 
жида~1и, боаьшевиками. Дуже багато за.1ежить 
від того, чи зуміємо ми, українці, вже досить 
СКОМПромітуваВШИ себе На ПОЧатку ЦИХ іСТО· 
риЧних подій, тепер повестнея з гідністю, ви­
явити .бодай сяку-таку по,:Іітичну дозрі.1ість, 
тоб-то, працьовитість, дисцип:rінованість, ви­
тримку, але без рабського запобігання, без 
пІвденної ексцентричности, а тактовно, спокій­
но, розмірковано, достойно. Вона погоди.1ась. 
Каже, що з пс.11ону десь на село до себе по­
вернув поет Н... Ьона працює наук. співроб. 
в музеї переходової доби, .1ає . . . . . (дирек­
тора музею і ко.тшшнього купця). Це - код.10 
UJтепи, Якубського, Драгоманова й інш. Роз­
повідає, що ЯІ<убський про мене проязи чи вся: 
"ТреЬа Jlюбченка запросИти до співпраці в 
:\t\ зеі, але його нігде не видко ... і в редакцію 
нё ~аходить... уникає .1юдей, бо в нього не 
все. кажvть. гаразд у минулому ... До того ж 
- орденоносець". - Хто? -- здивува.1ась Гу­
менна й рішуче заперечи.1а: "Та Любченко ні­
ко.тrи орденоносцем не був. І взага.11і ... у нього 
все якраз гаразд, ми ж знаємо!'' От с ... ! Я 
з'ігнорував їхню газету, і вони виріши.1и мене 
провокувати. Але як наївно, безси.'Іо, безна­
дійно виглядає ця провокація з орденом! Зви­
чайно, це значить, що вони чогось гіршого не 
роблять. Ні чорта з цього не вийде, старанні 
й жааюгідні мої ''співбатьківчане", - з твер­
дої й добре ш.1іфованої поверхні бруд в~е 
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скочить. Я ж готовий був до цього давно. Я 
готовий до ще бі:rьшого. Досить мати перед 
собою таких .;lисів, таких брудних юди ків, як 
Штепа та Якубський. 
Кажуть у винницьких: є претендент на ро­

сійський престол. Син Тетяни (царської доч­
ки), що, як відомо, уникда розстрілу й вий­
ш.ТІа заміж За ЯПаНСЬКОГО цесаревича. У НеЇ, 
мов.~1яв, двоє синів. А.ТІе старший, за звичаєм 
япанським, виховується в дусі Япанському, 
готуючись перебрати державу Висхідного Сон­
ця, а молодший (О.1ексій 2-й) в дусі матери­
ному, - - тоб-то кандидатом на трон росій­
ський. І кажvть, що за давніми якимись про­
роцтвами, наЙбі.н ше в цій війні виграє жовта 
раса, отже --- Японія. - Г.1упота ... 

** * 
По Київ. базарах розпаоди.1ось чима.1о во­

рожбитіr: та хиромантів. З різних кутків п.lо­
дяться, як паразити, різні, кумедні іноді, чут­
ки. Тут може, звичайно, діяти і большевицька 
агентура. А ·німці, на мою думку, зовсім не­
вдало проводять пропаганду в нашій країні, 
багато чого не ураховують, користаються з 
методів застарілих. Аж дивно! Розумний та­
кий, ді.1овитий, нарід і так мало надає зна­
чіння ду)ке поважній справі. 
Згадався днями нід час розгляду біб.1іотеки 

такий невдаха - поет А. Дикий. У нього .був 
~нtше один пристойню':'1 рядок: "Сьогодні сиву 
во.аосину я в себе вирвав .. .'' А коли він якось 
поїхав на курорт до Криму, то звідти надій­
шов від нього розпачливий лист з б.;lаганням 
надіс.1ати грошей, і в листі такі рядки: 

Куди піду? ко·му скажу я? .. 
.де візьму грошей на їзду? 1 ) 

Він був неймовірний брехун. Кажуть, що 
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працював сексотом (поведінка йt..го бу.1а вза­
га.іІі підозріла) і зрештою на чомусь "засипав­
ся", ви крив себе -- його й вигна.'Іи із співро­
бітників НКВД. Приїхавши одного разу до 
Черкас, він назвав себе В. Винниченком (мав 
борідку і взага.11і був трохи схожий з облич­
чя), аае теж "засипався'' і другого ж дня втік. 
А ко.1и на пленумі Спі.1ки письменників йому 
закину~1и, що він у с-ці є ба.іlястом, Дикий 
ціJІком серйозно відповів, що жоден корабель 
чи само.1ьот не позбав.1ений балясту, як чин­
ника рівноваги. Отже й бао~1яст, мов.1яв, у по­
важній бу дов і конче потрібен. 

2. VIII. 

Не щоденник у мене, а якийсь базарний ко­
шик. Ну, хай. Тут - я са~І, і ніхто мене тут 
не знає. Аби лише не забути поті~І - воно зна­
добиться. Шкода, що загинув щоденник то­
рішній, а особливо той, з років 31-33. 
Старший Винницький дуже обурений на ук­

раїнців що не цінують Пушкіна, аж тремтить, 
аж пінить. Хоті.1ося йому нагадати з того ж 
Пушкіна: 

або 

чи 

"~·ж Русью то.1~ко бре..1іт он, 
~·ж он Європу нєнавідіт 
С ЕЙО ПО.:lЇТИКОЙ СУХОЙ, 
С єйо развратноН ·суєтой''. 

"Нє торгова.1 :\юі:'І дЕ.J. б.lіна:\ІЇ. 
В князь я нє прига.1 із хохдов" ... 

"То .1ь дє.1о Кієв! Что за кршu1! 
Валятся самі в рот га.1ушкі, 
Віном хоть пару поддавай, 
А моо~1одіци - молодушкі ! ... " 

взагалі сказати йому про Пушкіна - ве-
, .:'І.икодержавника, безог ~1ядного російського 
шовініста, що плазував перед троном, ве .. lи­
чав товстозаду ''Расєю", зневажаючи в най­
цинічніший спосіб Европу, Наполеона, про­
грес, упокорених українців, кавказців, подя­
ків, с.аавного ./V~азепу, якого він просто нена­
видів. 

А потім вирішив, не варт, недоцільно. Пе­
редімною - звичайнісенька великоруська ту­
по-хамувата свиня, а я бу ду "метати бісер" ... 
Ах, як же ненавиджу я їх, оцих змосковщених 
виродків. Ненавиджу .1\'\оскву! 

Днями були: дружина композитора ... . ,2 ) 

якого бо.1ьш. вивез.'Іи до ~'фи~ і з нею якийс-ь 
громадянин з Вукопспі.1ки (я з ним познайо­
мився раніш у Тичини, аае не пам'ятаю прі­
звища). Вчора заходив інж. l~ •.. , що кінчив 
і-т з Ніною, тепер працює нач. виробничої 
частини на заводі, що ко.~1ись звався '·Ленін­
ська кузня". 

Вже третій .'!ист від Самчука. Попередження, 
що приїде його шеф д-р Аріо, директор "Д. 
Н. Б.", який хоче, щоб я йому показав ки·:в. 
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А вчора був .1\'\а.пшовський. Попередження, що 
сьогодні о 3-й прийде до мене з Аріо. 
Днями з'явилась по всіх укр. газетах інфор­

мація через ДНБ про нашу праволисну КО:\Іі­
сію -- там згадано і моє прізвище. Поява цієї 
інформації дуже важ.1ива саме тому, що та:\t 
сказано: "В основу пок.1адено академправо­
пис 1929 р." Отже д.1я всієї укр. періферії бу­
де вже ясна й точна орієнтація на цей право­
пис - 1929 р. Менше вагань, мудрувань і бі.lь­
ше спі.1ьности, унормованої єдности. Я радий, 
що так широко видрукована інформація, бо 
це ж була моя ініціятнва, і я сам виготував 
д.1я Ма.1иновського матеріял. Що .б там не бу­
.10, а вся ку.1ьтурна ~,країна буде вже щодо 
правопису мобі.lізуватись в цьому єдино.му 
напрю.[І{ОВі, тим бі.1ьше, що в інформації на 
початку ж стоїть фраза: ··r:ри підтримці ні­
мецької в.1ади'' працює, мовлнв, ця І<О~Іісія. 
Отже д.іlя боягузів і русотяпів - досить певне 
застереження. Є чутка, що укр. письмо хотят~ 
перевести на JІатинську абетку, тому й затри­
мується трохи друкування підручників. От ко­
ли б це справді здійсни.1ося! ~' краіна зразу 
переступила б чи~1а.1о меж на ш.1яху до Євро­
пи, а го:ювне --- ще рішучіше й остаточно 
рсзірва.1а б штучну, проте міцну, пупавину 
з Москвою. Прю·а..1ую, як про це мріяли ми 
ще в Вап.1іте. Навіть такий заяд.;шй ''п.lужа­
нин'' як С. Пи.·шпенко піддався на наш зак.1ик 
(нам це не випада.1о робити, бо одразу ж іні­
ціятива бу.1а б пара.1ізована, а він, як пред­
ставник сео~1а, був тут добрим пробним ка~tі­
нем). Він тоді і проєкт виготував за зразком 
чеської абетки. Вже й засідання відбува.'Іись 
в буд. ім. Б~1акитного. А .. 1е все скінчилося кра­
хом і погрозою з ЦК КП(б)У. 
Сьогодні - неді.1я. Знову сонце, хоч про­

хо:юдно піс.1я дощів. Квіти й зелень па.1ають 
на ба.1коні. Лесик гу.1яє надворі, про матір 
свою й не згадує. А про Харків і "бабу Женю" 
не хоче й слухати. Отаке упередження й від­
труту закоріни .. 1и в дитині ті жидівські при­
хвостні! Тим краще! Мама сьогодні збираєть­
ся наварити вареників з вишнями - ці.1ий 
тиждень перебира:ш якісь запаси пшениці, на­
мочи.'Іа, змео~1е тепер на муку, чогось підсип.1е, 
і будуть, каже, вареники .. добра моя, хозяй­
новита мама! Добре мати маму. Без неї мені 
зараз - хоч пропадай. А вона якось крутить­
ся, щось вишукує, пристосовує, принатурює, 

сама воліє поголодувати, аби лише нам дати. 
Справжня мама; люба мама. Не знаю, як уже 
ЇЙ ПОДЯКУ СКJІаСТИ. 

Останніми днями хворію - виразка мучить, 
нерви знову розпускаються, ніяк їх не стри­
маєш. Багато, багато довкола неприємного. 
Мимоволі діймає, гостро іноді чіпає. Заціп­
о~lЮЮ зуби, стискаю серце в жменю, аде важко 
зовсім не реагувати. Довкола не гаразд - ви­
тримка потрібна ве.1ичезна. І в самого в мене 
не гаразд - ще бі.1ьша витримка потрібна. 
Знаю. Тримаюсь. А.1е скі.1ьки муки! 

5 год. дня. Допіру був з візитою директор 
ДНБ з Рівного п. Аріо. З ним його упов~ва-
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жений, що за.1ишиться тепер у Києві, tце ре­
дак~ор укр. відді~1у ДНБ п .... і місцевий ко­
респондент ДНБ -- Ма.1иновський. ~т мене во­
ни заста.1и 3 ... (гоаову :мовної комісії) і .lіте­
ратора Вінницького. Ос-;анній прийшов не­
сподівано, потрапив на нашу офіційну зустріч 
випадково і трохи перешкодив, бо при ньо:му 
ні я ні З ... не мог.-1и нже говорити так одверто, 
~к хоті.1ося. РозмоЕа трива.1а годину - про 
справи ку.їьтури укра!нської, про укр. мову. 
про газету "Н. У. С." й ненда.'ІУ ро.1ь Штепи, 
яко редактора. Аріо, австрійсьІ<ий німець, ду­
же ·добре во.1одіс укр. :\1овою, стоїть щодо 
~1ови на засад.их правопвсу 1929 р. Сказав, що 
ци:ии днями ьсна пусти.1и інтерв'ю зі мною 
- - оте, tцо взя 1·о б\·.1о в :\fене Ма.пиновським 
ще ~1ісяців півтора то:му. Цікаво, чи надрукує 
його тепер '·Н. У. С ."? Зустріч ця, на мою 
ду:\;ку, :маТИ\1е деяке значення. бо протягом 

ГО.JИНИ ВСе Ж ТаКИ :\tИ ВСТИГ.lИ ЧИМа.lО ЧОГО 

Еаж.:швого їм розповісти. Аріо просив додер­
жуБати звязку з його представником. 

4. \flll. 

Так, я невиправний ро:\tантик, наївна я .lю­
дина. В цьому раз-у-раз переконують мене 
життєві факти. Аае нічого. Раз я усвідом.1юю 
свою наївність, значить став.1юсь критично. 
Значить, я все ж таки не дурень. І я себе цим 
не заспокоюю. Я не :\tожу, не можу спокійно, 
задоволено жити. Бачу, розумію і роблю собі 
nевні висновки. Вони іноді Ьо.1яче крають сер­
це, обценьками давдять гоаову, душу· всю до 
краю стискають, вивертають. Гака моя "наїв­
нІсть'', мов тортури. 
Цими днями: . 
Візита до В. Г. Кричевського (увечорі в не­

ді.lю ). Ве.7ІИчезна кі:-.шата на Житомирській, 
куди він переїхав під час пожежі на .Хреща­
тику. В цій КВатирі КО.:ІИСЬ ЖИВ СО.lОВЦОВ/') 
ha сІ" і нах багато нових ма.1юнків. В. 1'. в чор­
ному па.1ьті, зігнутиіі. Жа.1іється на харчові 
нестачі, ;шху зиму й тяжку перспективу нової 
хо.:юдної та й І·v."Іодної зими. Про .... 4) nи­
тає. Просить заходити. Конче вдень щоб на 
нові мааюнки подивитись. Він багато тепер 
працює, сам дивується. А.1е так воно й буває: 
в скруті мобілізуєшся, знаходиш несподівану 
відпорність і енергію. 
Вчора --- Гого.1евсьt-:а вуаиця, вся в зе.::~ені. 

Наче у Сквирі десь. П. П ... його к.попіт.!Іива 
дружина. Хдіб з маслом. . (підкр. авторове. 
Ред.). Пироги з вишня:v1и. Вечірні прохо.1одні 
запахи з городів і садків, ко.1и вертав додому. 
Схви.1ьованість і важкі роздумування. 

. Вчора ж - знаі'Ю:\fство на Малій студії з 
юмецьким драматургом- сценаристом (забув 

прізвище). Проnозиція рnз·ом nисати сценарій 
ПрО ПартизаНІВ. L • .l) t-:aHH11 ::> НИ.\1 ПОТІМ ПО }hи­

ДЇВСЬКОМу базарі. Сонце, сnека. Він усе шукає 
ма.11еньких порцелянових образків давньої ро­
боти, складає ко.аекцію. Купив звичайного ко­
шик~ ~ .11ози за 40 крб. - пошле в Берлін дру-
жині! Злидні чи екзотика? Меткий, провозu-
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вий чо.1овічина, хоч уже дітній. Вражений був 
неймовірною дорожнечаю на базарі. ·1 аки ... 
з.1идні 1 таки ... екзотиh:а. 

5. VIII. 

Встав о б-й ранку. Тепер взага.1і встаю при­
б . .Ішзно в цей час, оо світ.1а нема і лягати до­
водиться о 9-й. Так живуть майже всі кияни 
за винятком, звичайно, німців. 
Цілий день з самісінького ранку мотаюсь по 

різних установах та організаціях -- треба десь 
щось 3аробити, здобувати харчів, запасати на 
3иму дров, бо зима буде важка .. допіру, геть 
стом .. 1ений, повернув з Подо.1у, - пішки, зви­
чайно. Скрізь ттьки пішки: е.1ектростанцію 
переладновують на торфоопалення, струм ви­
к.1Jючений, трамваї не ходять. На l 1одо.1і ог.1я­
дав музей переходової доби. Директор музею 
О. просить написати (за гонорар) споr ади про 
початок війни у Києві та евакуацію письмен­
ників. Погодився. 

~· відді.11і мистецтв зустрів Є. Він до :v1ене 
вже кілька разів заходив, а.1е не "застав'' до­
ма. Сьогодні прийде о 6-й, розповість про 
;\'фу, де він був узимку, та про Вороши.lов­
град, що в ньому до останніх дюв падіння міс­
та персбува.1а "сто.11иця ~'ССР''. 

Зараз {2 год. дня) біжу до го.1ови Шевчен­
ківського району . . . . к.1опотатися за дрова, 
потім до З ... у тій же справі. Побутова виснаж­
,;lива морока. Справжня тиранія дрібниць. А~1е 
в цьому зараз - невб.1аганна ка 1 егоричність 
Са:\fОГО ЖИТТЯ. 

6. VIII. 

Знову півдня в ходінні Л\а.1а студія (аж 
за ВоJюдимир. базаро:\І ), потім, - жит.1овід­
ді.1 (бі.1я Сінного базару), редакція "Н. ~'. С.", 
де взяв журна.1и й газети західноукраїнські д.1я 
читання, нарешті відді.'І мистецтв (Фундук. 
вул.), де мене запрошують консультантом у 
справах .1ітературних і репертуарних. Треба 
діяти: під лежачий камінь вода не тече. 
А зага.1ьне становище в Києві таке: вже два 

тижні як заборонено сюди довіз харчів із сел, 
проте крамниць теж не відкрито. Міському 
мешканцеві хоч помирай з голоду, бо пайка, 
яку він (якщо працює) одержує, аж ніяк його 
не задовольнить, -- .1ише огірків трохи та ка­
пусти. Х.11іба з 1. \'ІІІ. дають по 200 гр. і на 
с.1ужбі на місяць ---- 1 ю1г. Ціни на базарі: 
лтб -- 14-15 крб. за 1 ОО гр., сало - їОО-750 
крб. за к.1г., масло - 800, пшоно - 22 крб. 
ШІ-:.'lяНІ<а, сірники - 6 крб. пачка ... А заробіт­
ня платня сереДнього с.1ужбовця -- 700-800 
крб на місяць. От і крутись. Зі спеку.1янтами, 
які дійшли ажіотажу, боротись, безперечно, 
треба, але робочого мешканця забезпечити 
якимсь мінімумом теж треба. Дивує мене ця 
неорганізованість і ця безпорадність влади. 
Вона межує з байдужістю і ... злочином. Адже 
все це тіо~lьки на руку большевикам. 
Був С., а.1е кооотко. Прийшди інші й пере­

(Продовж. на стор. З 1 ) 
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ПРОФ. €. ОНАЦЬКИИ. 

Півень в українській народній символіпі 
• 

та вІруваннях 

(Доповідь, вигоаошена на сеt.-ії Канадійського Від;!.і:rу HTlli.) 

Гlівень в українській симво.1іці і в народ­
ніх віруваннях займає помітне місце. І це й 
зрозуміло, якщо ми приймемо до уваги, як 
його зовнішній виг.1яд, блискуче оперення, 
гордовиту поставу, вкороновану голову, ли­

царські шпори на ногах, так і його психічні 
прикмети войовничість, завзятість, чуй­
ність до змін погоди і особливо вміння роз­
різняти час та віщувати прихід дня й соняч­
ного .світ.1а. 

Ци:vrи своїми якостями, півень вразив не тіль 
ки український народ, а.1е й усі народи світу, 
які, в бі.1ьшій чи меншій мірі, відвели йому 
в своїй мітичній творчості почесне місце. 
В Україні півня знали з дуже давніх часів, 

як про це засвідчує ске.nьний рельєф у \:. Буші 
Ямпольського пов. Подільської губ., про який 
була доповідь вперше на УІ Археологічному 
З'їзді в Одесі. Також у Чернігові, в т. зв. "Чор­
ній Моги.~1і" з ІХ в. знайдено два турові роги 
з різб .. 1еним срібним окуттям, а на одному з 
цих акуттів бачимо, поруч із собаками і гри­
фами, також і півнів. 

1. В українській народній символtцt півень 
виступає в першу чергу, як символ світла і 
сонця, яких прихід сповіщає. 
Як здогадується проф. В. Щербаківський, 

вже й на Бушацькому рельєфі, де ми бачимо 
жрекиню, що робить лібацію перед півнем, 
півень заступає -- в натуралістичиїй варвар­
ській інтерпретації, - крилатий диск сонця 
давніх гіттітських пам'яток. 

Нема сумніву, що й на писанках півень 
фіrурує, як зооморфічний символ сонця, як 
про це писав уже проф. Сумцов ("Кіевс. 
Стар.", 1891, УІ, 378). 
Так у відомій загадці: "Сидить півень на 

вербі, спустив коси до землі", півень - сонце. 
Зрештою, вже у відомих анналах Тутмезиса 

ІІІ (1501-1447 до Р. Хр.) півень згадується, як 
"провозвісник кожного дня", що нерозривно 
зв'язується зо сходом сонця. 
Драгоманов записав свого часу цікаве тлу­

мачення, чому саме півень співає вдосвіта, спо­
віщаючи прихід сонячного світла: 

- "У півня є така пір'їна, що як треба 
йому на зорі встать, то вона й крутиться і 
будить його." 
Це вірування літературного походження. 

його взято з давнього слов'янського Хроно­
графу, в якому описується, як сто янголів, в 
образі феніксів та інших птиць, з наказу Бо­
жого, гасять ввечорі сонце, вмакаючи крила 
свої по 90 разів в Океан, і все ж так обпалю­
ються, що роб.1яться го.lІі, ніби обскубані. А.ІІе 
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потім вони купаються в Океані знову оперю­
ються: 

''Того ради і пете.тr куром іменується і імієт 
под своїми кро.1ома перо бі.1о оніх птиць не­
бесних, да ег да пойдет сонце от запада к вос­
току, тогда посвербит у петела перо то; егда 
двинут ангели одежу от престо.1а ( соняшно­
го), і тогда ся чешет петел і, открив главу, 
пробу..:rжаєтся ... і плещет пете.1 крилома свої­
ми і проповідуЕт мирові воскресення ... " (Бар­
сов "Лексико.1огія С.1. о. П. И." с. 416-27) 

2. З вищенаведеної симВОJ1іки не трудно 
зрозуміти й ту pOJlЮ, яку півень відограє у 
СИМВО.lіці церКВИ, ЩО В СВОЮ чергу ВП.lИВа.'Іа 

на народню симво.1іку. 
Для християнської церкви півень робиться 

Симво.lІом Христа, що сповіщає прихід Ново­
го Дня і, як півень розганяє своїм співом 
пітьму ночі, так і Христос розганяє демонів 
пітьми і зла. 

Звідси не трудний поворот до півня, що 
на нього переходить сила Христа, якого він 
символізує, півень своїм співом розганяє де­
монів, припиняє всякий чин нечистої СИJІИ. 
В середньовічному мистецтві нерідко можна 
бачити лева, що тікає від півня. Щоб зрозумі­
ти цю символіку, треба пригадати, що, за 
середнєвічною демонологією "Демон - лев 
Пекла", Отже, лев, що тікає від півня, симво­
лізує нечисту си.lІу. 
У зв'язку з цією антидемонічною силою пів­

ня, його містили, як охорону від нечистої си­
ли, на хатах тощо: 

"Червоний когут на хаті, - писав Д. Леп­
кий ("Зоря" ІХ, 108), - приносить щастя, а 
особливо хоронить ху добу від чарівниць в 
дні св. Юра, св. Онуфрія та в інші свята, а 
маленькі діти - від відьми, відміни." 

Цікаво, проте, що є такий день, коли півень 
утрачає свою владу супроти нечистої сили, і 
зокрема супроти відьом, - це ніч перед св. 
·К'ір!ієм, коли відьми мають силу над півними 
і користуються нею, щоб роздвоювати півням 
пера на хвості: "Якщо взяти півня, у якого ще 
пера не ушкоджені, і сховати його на ніч під 
корито, то відьма і там його знайде, і на дру­
гий день пера вже в його будуть роздвоєні." 
(Зап. Юго-Зап. Отд. 11, с. 384). 
Певна річ, не всі півні мають однакову си .. 'Іу. 

Природа рівности не знає. І серед півнів деякі 
відзначаються своєю силою й непереможні­
стю. Таких півнів звуть - Півнями-Царика­
ми. На Чигиринщині казали, що півня-царика 
можна пізнати ще в яйці, бо він вже й там 
дає про себе знати - подає свій голос. ~о~тти 
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ж він виросте, не ті.аьки всІ шші півні його 
бояться, а.ТJе й са~ дияво.1. Він перший почи­
нає•співати опівночі. Нечистий ніколи не зай­
де до того двоwт, де півень-царик, і тому 
різати його не годиться. Чумаки все брали з 
собою, як їздиJІИ півня-царика. (Сумцов в 
"Сівв. Стар." 1890, ІУ, с. 84-85). 

З. Подорожуючи Україною, можна бачити 
нерідко фіrуру півня на придорожніх хрестах, 
на фіrурах, а в Зах. Европі -- на дзвіницях. 
Тут півень символізує віру в Христа і нагадує 
з одного боку того півня, що заспівав, коли 
апостол Петро втретє зрікся Христа, а з дру­
гого боку того вареного півня, що коли жиди 
відмовилися повірити в воскресення Христове 
і заявили, що тоді в нього повірять, ко.1и той 
варений півень, що був перед ними, воскре­
сне, - той забив крилами і заспівав. 

4. Як символ сонця, півень був присвячений 
у греків Аполонові. AJie Аполон був і богом ві­
щувань, і тут його зв'язок із півнем ще Сіі~1ьш 
скр~п.'Іюється, бо греки з найдавніших часів 
намага.пися відгадувати зі співу півня, що має 
статися. 

Пліній з цього приводу пише: 

"Півні сповістили про всі перемоги, які 
тільки коли були в світі. Іхні потрохи і їхні 
фібри не менш приємні богам, ніж найбага­
тші жртви. Спів півня в незвичайний час 
все щось віщує. Співаючи цілу ніч, вони 
сповістили беотійцям їхню перемогу над ла­
кедемонцями. Так бодай витлумачиди їхній 
спів авrури, бо переможений півень ніколи 
не співає ... " 
Ворожіння з півнем і у нас бу.1и дуже по­

ширені: 
"Якщо півень співає на порозі - будуть 

гості; якщо співає, ідучи на сіда.1о, то на змі­
ну погоди." (Ястребов, "Летоп." ІІІ, с. 75) 

"Як когут обійде навкруги хати, а потім 
виаетить на тин і заспіває, будуть, певно, 
гості." (Д. Лепкий в "Зоря" ІХ, с. 108). 
На Кубані, ще ХІХ ст. так ворожи.'Іи з пів­

нем: "Уносять його до хати, став.пять на до.7Іів­
ці дзеркало, воду, і сиплять зерно та й див­
о~lяться, що півень робитиме: якщо півень ба­
гато води п'є, жених буде п'яниця; як часто 
в дзерка,'Іо заглядає - волоцюга, хвастови­

тий; як заб'ється в куток, жених буде нелю­
дим, похмурий, сердитий, або злодіяка; як 
сяде денебудь і спатиме, жених буде лінивий; 
як багато ходить по хаті, маха крилами та кри 
чить, жених буде розбишака, очайдушний; а 
як потроху їсть і п'є та все робить гаразд, 
жених буде чоловік гарний, трудовитий, ро­
зумний і господар. А інші дівчата ворожать 
ще й так: понасипають на долівці стільки ку­
пок пшениці, скільки дівчат у хаті: кожна 
дівчина ПОJІоже на свою купку ще й перстінь, 
а тоді вже пускають півня - чию купку стане 
півень к:1ювати, тій дівчині цього року заміж 
іти." (Крамаренко, "Етн. Вістник, НТШ" l, 
с. 16) . 
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Ворожать ще, який буде урожай, і чого ба­
гато вродить: посипають по до.'Іівці купки 
пшениці, гороху, проса, сочевиці, квасолі то­
що, а тоді приносять півня з куркою, - що 
вони бі.11ьше клюватимуть, на те й урожай 
буде. (там же ст. 19) 

5. Півень -- сторож господарства. Він охо­
роняє його навіть піс.1я своєї смерти: 

''Когут по 9 роках стає чортом або хован­
цем (себто домовиком, Є. О.) і опікується тим 
житлом, на якому уродився й жив.·' (Д. Леп­
кий, "Зоря'' ІХ, с. 1 u8) 
Тому й не дивно, що в українських народніх 

приповідках, півень стає символом того неза­
.1ежного, окремого від інших господарства:'' 
"Кожний когут смі.1ивий на своїм смітті~', 

кажуть у Галичині, ко.1и хочуть висловити 
думку, що кожний у себе вдома пан. (Франко 
"1 Іриповідки'' 11, 2't/). Сюди ж відноситься і 
друга приповїдка: 

·) . ...І,ва когути на однім подвір'ї, як дві госпо­
дині ніколи не погодяться" (там же, с. 276) 

Д.1я наших селян півень така в господарстві 
важ.'Іива річ, що "Без когута - хата г.пуха" 
(там же ст. 276), бо він ''вночі відганяє від 
жит.1а й хати нечисту си.1у, і своїм співом дає 
::>нати вро ЗМІНУ наднор1, нро вечір або світ­
ло" ("Зоря" ІХ, с. 108) 
Тому й не дивно, що півень з найдавніших 

часів відограє велику ро.1ю в українській об­
рядовості, як жертва, що має порятувати те 
господарство. 

Найдавніша згадка про півня, як жертву в 
українській обрядовості, походить від араба 
lбн-Фадлана, який описуючи в 922 р. похорон 
в tтиJІі багато українського, - чи, кажучи 
тогочасною терміно.'Іогією, русинського 
купця, згадує, що при покійникові покладено 
було й півня з куркою. 
Тут півень із куркою фіrурують поряд із 

собакою, кіньми й коровами, - як і всіми ін­
шими складниками господарського побуту, 
щоб помандрувати з своїм господарем на той 
світ і там йому відповідно служ·ити та улег­
шити й уприємнити потустораннє життя. 
Друга згадка обрядового характеру про 

півня походить із часів Святослава, коли гре­
ки в 971 р. обложили були київського князя 
в болгарському місті Доростолі. Грецький іс­
торик, що був тоді при війську, бачив, при 
світлі місяця, як русини-українці збирали тру­
пи своїх вояків і палили їх над Дунаєм: 

"За предківським звичаєм забивали багато 
невільників, чоловіків і жінок, на пошану мер­
цям, топили у Дунаї дітей і пускади півнів за 
течією ... " 
Яюцо тут, крім півнів, не згадується про ні­

яку іншу хатню птицю, чи ху добу, то не треба 
забувати, що в обложеному місті на таку худо 
бу було не надто густо, і вимоги війни вима­
гали ощадження. Проте звертає увагу та под­
робиця, що "півнів пуска.1и за водою", себто 
топили їх, а не палиди. Ця відміна звичаю 
виказує, що в даному випадку йш.r1а uже 
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справа не про комфорт покійників, як в описі 
Ібна Фадлана, а таки про жертву богам, для 
здобуття іх ласки. 
В б.1ижчі до нас часи, півень був безсумнів­

ною жертвою у весі.1ьній обрядовості. Хведір 
Вовк, описуючи вечерю після роздачі коро­
ваю, зазначає: 

"В деяких місцевостях дотримують дуже 
стародавніх обрядів. На Поліссі, напр., пода­
ють півня, що його печуть за селом, на Яко­
мусь горбочку, жиаого, прив'язавши його до 
драбини, чи до якось дрючка, обмотаного со­
;юмою". (Чубинський, ІУ, 385). 
Цього весі.1ьrюго півня звали - б~Р:антом, 

і В. Камінський писав про нього в "Первісн. 
Громадянстві" ( 1929 р. 11, с. 56): 
"Цікаво спинити увагу, як відбувається сма­

ження (цього півнн). Воно справді нагадує 
жертву стародавніх часів. Бажанта випікають 
в окремому місці, виконуючи певні обрядові 
діі. Такого півня п~чуть звичайно на горбочку 
за се.пом і з такими обрядами: прив'язуютІ;> 
півня до драбини, яку опирають на дерево. а 
під нею роз1аrадають вогонь і таким чином 
печуть потім допікають півня уночі; підчас 
весіл.1я ді.1ять, роздаючи шматки разом із 
короваєм. (Підляшшя). На Холмщині також 
беруть живого пів1-1я, переважно бі .. lого, і, в 
чотирьох, несуть на драбині, прив'язавши йо­
го до неї, на село; тут прив'язують його до 
жердю-ш, яку обмотано сіном і соломою, за­
палюють і так печуть. Те самісінько приходи­
.1ося нам спостерігати подекуди й в Дубен­
ському пов. на Во .. 1ині, а підчас наших мандрі­
вок на Во.Jинськс.;,ту По~1іссі (Володимирський, 
Кове.1ьський, Луцький і Рівенський пов-и). 
За такий звичай. промов.іlяли нам якнайдок­
аадніше переважно в Ковельському пов." 

В багатьох народів шлюбний ритуа.1 нака­
зує пити кров півнн і їсти його м'ясо. В Ель­
засі півень -- найважніша страва у весільному 
бенкеті. В Богемії, зараз же після вінчання, 
ідуть на ве.1ику площу, де батьки дають боя­
ринові, чи шаферові, півня; той прив'язує 
його до дерева, співає й танцює навкруги 
нього, потім він кричить: "Під вільним небом 
кров освятить цей ш.1юб :" Обертається ще 
тричі на каблуках, вимахує двічі шаблею, а 
за третім разом зрубує гадову півневі і окроп­
•lЮ€ кров'ю молодих, потім присутніх ... " (Вовк 
"Студії .. " 27ї-278). 

Залишит-rся сліди жертви півнем і в випад­
ках хвороб, тощо. Так, на Косовщині, седянин, 
вмираючи, казав до хатніх: 

"- Хіба бисте дали когута за мою душу, 
а він, як піє, прогонив би крильми дими від 
мене, то може ще трошки мені подекшало ... " 
("Етн. Зб. HTlll", І, с. 259) 
Приносили півня в жертву і при зак.1адинах 

хати. Л. Шевченко пише з цього приводу в 
"Перв. Громадянстві" ( 1926, , 89) : 
"Обряд закдадчин починається з моменту 

закопування го.1овного стовпа - на покуті ... 
В цім моменті внетупає перша жертва за 

18 

хату місце земним силам. Вовна й яйця, 
мабуть заступають криваву жертву, яка ще 
виразно виступає на Білорусі, де го .. 1ову півня 
одрубавши, кладуть під го.1овний стовп, а 
півня з'їдають. На Люб .. 1инщині закопують 
цілого півня." 

Ко.1и уже хата r ото ва, впускають наперед 
до неї когута (або курку), і не можна його 
потім бити, ані їсти, ані продати (''Етн. Зб. 
НТШ", V, с. 89) 

Л. Шевченко теж зазначає, що в багатьох 
слов'янських народів, при переході в нову 
хату, впускають якесь звірятко, найчастіше 
кота, півня, або курку, обов'язково чорних ... 
Коли рано випускають півня, або курку, при­
мічають, чи заспівають, бо це був би добрий 
знак. При цьому вірять, що ці звірятка скоро 
загинуть ("Перв. Гром.," 1926, 1, 91) 
Для зрозуміння ро.аі, яку тут відограє зві­

рятко, а найчастіше таки півень, і то чорний, 
пригадаємо собі опис вигнання коров'ячої 
смерти у Терещенка: 

"Жінки і діти виносять на південь за се .. 1о 
і складають у купу в двох проти.1ежних кінцях 
се.іІа гній, а потім опівночі 3аnаJІюють. До од­
ної запаленої купи везуть дівчата соху, в бі.:lих 
сорочках і з розпущеним во.1оссям, а одна 
дівчина несе за ними образ. До другої купи 
йдуть жінки в чорних спідницях і брудних 
сорочках, і несуть чорного півня, якого тричі 
обносять навруги купи. Потім одна жінка, 
схопивши півня, біжить із ним у проти.1ежний 
кінець села. Інші жінки женуться за нею й 
вигукують: "- Ату! Згинь, пропади!" 

Добігши до краю ceJ1a, жі1-1ка кидає півня 
в гній, який потроху тліє. Дівчата наношують 
сухого .. 1истя та хворосту, а потім, схопившись 
за руки, скачуть навкруги вогню, примовляю­

чи: ·згинь, пролади !". Спа .. 1ивши півня, жінки, 
впрягшись у соху, а дівчата з образом, об•)рю­
ють тричі се.:ю. · (їереш,енко, VI, с. 41-42). 
Чорний півень тут, очевидячки, вбирає в 

себе хворобу, що знаходиться в селі, тому 
його потім виносять за село, палять там, оче­
видячки, разом із хворобою, яку він сим­
во .. lізує, а потім оборюють село, с.~бто ро­
Q•lять т. зв.- чарівне ко .. 1о, щоб та хвороба, що 
.їrишилася поза се.1ом, чи та, що її вигнано за 
село, не мог.;rа вже бі.7Іьше в те очищене се~1о 
повернутися. 

Подібно до цього .1итовці і латиш і, в день 
вигону худоби на перше пасовисько, обносять 
навкруги неї тричі півня, - щоб він увібрав 
у себе все .~1ихо. 

Кажуть у нас: 'бuгачеві ся веде, бо багачеві 
й когут ся несе". (Франко "Приповідки" 11 с. 
96). Ця приповїдка відповідає другій, що "Ба­
гачеві сам чорт дітей кодише". Інакше кажучи, 
півень, що несе яйця, як і курка, що співаr;; 
півнем, явище насті.1ьки надприродне, 1до без 
чортівського втручання напевно тут не може 
обійтися. За яйце півня звичайно приймають 
зносок, який і курка може знести, коли заспі-
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ває nівнем. Про це ми читаємо в '·Етн. Зб. 
НТШ" (У, с. 82): 

'JІк курка часом заnіє, то вже знак, що на 
християнина має щось найти, або на худоби­
ну: якесь нещастя, с .. 1:абість абощо. Тоді бе­
руть курку одною рукою за го.1овку, а другою 

за хвіст та й міряють хату від сто.11а до nоро­
га: як голівка nриnаде на nоріг, то го.11івку й 
стинають череслом і геть викидають, а як хво­
стик, то хвостик обріжуть. То тому, що злий 
дух у ній сидить: може знести зносок. А як 
знесе, то nерекидають (його) через хату. Зно­
сок --- то маленьке яєчко, як гороб'яче. Якщо 
хто дев'ять діб nроносить зносок nід nахвою, 
то виноситься домовик ... " 

Рим.11яни вірили, що з такого зноска, чи 
nівнячого яйця, народжується страшний отру­
йний василіск, що в християн зробився симво­
~'ІОМ диявола. "Василіск народжується тоді, як 
nівень, доживши ста років, nочинає нести 
яйця." 
В 1474 р. в Базельському суді відбувся nро­

цес nроти півня, що зніс яйце. Прокурор за­
nевняв, що яйця півня користува.11ись ведикою 
nовагою серед неrромантів, себто серед чарів-

ІВАН РОЗГІН, дійсний член УВАН. 

ників, що займа.1:ися чорною маrією, і що сам 
Сатана давав їх відьмам, щоб вони їх висиджу 
ва.1и, бо з них ма .. 1и виходити кри.11аті зміІ. 
Оборона просила суд виключити "анімус ну­
оченді", себто злу во.1ю обвинуваченого, nри­
nускаючи, що той безневинно зробився жер­
твою якогось "казус натере" - виnадку в 
царстві nрироди. Aw'Ie суд nрихилився на бік 
nрокурора, і nівня, як небезnечного чакw'Іуна, 
було сnалено на nдощі, nри ведикому збігові 
народу. 

7. В Росії було поширене вірування, що ко­
ли чужий nівень, а особли~о черв<?ний зайд~ 
до двору, заб'є кри.1ами 1 nросшває тричІ, 
- то бути в тому госnодарстві nожежі. Звідци 
вираз "nідпустити червоного nівня", себто 
nідnадити, який відомий і в нас. Червоного 
nівня, за nовідом.11енням Тихомирова на ІІІ 
Археолог. З'їзді у Владимирі, nриносили в ~е­
ртву вогневі, білого - богам світла, а ~орно­
го - богам темряви і смерти. Святоедав мав 
би, nри похоронах своїх вояків, тоnити в Ду­
наї чорних nівнів, а на весі"1.11я, як згадуt::ться 
вище, треба nриносити бі.1ого nівня. 

Прирола й приролознавство У країни 
(Продовження) 

то~•У F. У...:раїні існува.lа раніш і навіть існує 
тепер ~•ішана ф:Іь_ора і фавна. Льодовики спричи­
ни.lи на наших землях н~ .1ише З:'~Ііни ~с~ рос.lинно-

1\ІУ і тваринному світі, а.:Іе з~tінили також до певно·і 
:міри нроuеси грунтотворення. 1\ринесені з кригою, 
щu насунуаася з півночі, ве:шчезні 1\Іаси крі1ста­

.lічних порід, головним чина~• •·ранітів, спричини­

.:шси до утворення н Україні пок.:1адів льосу, шо 
1; деяких місцях сягає 20-25 метрів. За теорією 
акаде:\Ііка Туткінського і проф. Махова, ui криста­
.:Іічні породи вивітрювалися і .1ьодовиковими в:т­
ра1'1И розносилися по просторах України і відкла­
да.111ся веJІнчезними масивами. 

Іlроф. Махів стверджує, що в Україні відбува­
.111ся кіаькаразові зміни степової рослинности лі­
совою і навпаки. Відбува.1ася боротьба між ними 
і пере:'ІJаГа.1Іи то .1іс то стен. Цікаво, що навіть пр·1 
таких умовах український степ і навіть деякі місuя 
лісостепу залишалися безлісними. Це ще не роз­
гадане досі явище. Мішана ф.1ора 1 фавна в пев­
них співвідношеннях, степових і полярних пред­

ставників свідчить про періодичність підсоння, що 
потепління відбувалося поступово, і що в зв" язку 
з ТіВІ зберегалнея предстанники ~шнулого періоду. 

Дуже цікаві і важливі зміни поставалИ на наших 
ЗЄ:\mях у зв· язку зі. зміна~ш поверхні від тектоніч­
них порушень і горотворчих проuесів. Поверхня 
нашої зем.1і в деяких ~1існях то підні~tа.1ася то 
знижуна.1ася, запада.1с:ся. Від того ~юре то від-
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стунало на пінлснь то знову залшало простори 
нашої батькінщ11ни. Рію1 з~ttнюна.lи напрю1 і рі­
нень берегів, наприк.1ад на .)ніпрі був високий во­
доспад, від якого за.шшилася велика кот.1овина в 
граніті, в районі Кінських П.12ннів. Так зване Крей­
дяне море залина.1о своїми нодаш1 майже всю те­

риторію України, a.r1e н нас.1ідок підняття криста­
:Іічної смуги, гранітної (Во.1инь, Дніпропетровськ, 
.\1аріуполь ), підниття Карпат з uілим Підкарпат­
ським районом, море нідетупило на південь і зай­
мало лише надчорноморський степ, доходило до 

Кривого Рогу, сполучалося з мілководни~І Галиць­
ко-Басарабським морем на заході і сягала Араль­
ського озера на сході. Кри.мські і Кавказькі горн 
були тоді ще островами на цьому ве.1етенському 
морі. Пізніш, 1\Юре нтрату;ло зв'язок з середньо:'Іюр­
сьюІм басейном і стало внутрішнім море~І, від Ба­
сарабії до Аралу. Ще згодО:'ІІ, так ~нане Понтійське 
море, зай:\:tало трохи б:.1ьшу площу за теперішнє 
Чорне море. В наслідок оссб:швих прОІJ_ сів осо.'ю­
джування, вода стала напів со.1одка і від того фан­

на змінилася на солодководну. Скорочення ~юр­
ського басейну поступало да.1і і так зване Кі~Іе­
рійське море уже мало п:ющу меншу за сучасну, 
а Азовське море являло собою мілководний люtан. 
В четверп-Інний період, в наслідок дальших горо­
творчих рухів, ue ~юре з' єдна.1ося з СередЗС:\ІНЮІ 
через Дарданели і Босфор. Це море, що знетьси 
Корангенськю1 ~1а.1о со.1ону воду і с~редньоземно-
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морську фавну. В наступній Новоевксинській стадіі 
море знову втратило зв' язок з Середземним, вдруге 
опріснилося, а всі живі істоти загинули. Імовірно, 
що від їх решток, які впа.1и на дно, в морських 
глибинах витворилися ве:ІИчезні запаси сірковод­
ню. 

Остання (сучасна) стадія почалася десь перед 
5 тисячами років. Чорне :\Юре в наслідок зниження 
поверхні Дарданел і Босфору, знову сполучилося 
з Середземним, почало осолюватися і засе;tювати­

ся сучасною фавною. Теперішнє наше Чорне море 
являє собою світову загадку. В ньому немає пря­
мовненої циркуляції води, як в інших морях, на­

приклад Середземному, а лише дві позе~шх; нерх­
ня більш легка, бо менш солона, з Чорного моря 
до Середземного і нижня більш тяжка, бо дуже 
солона, - з Середземного моря до Чорного. У 
зв' язку з тим, що нема обміну між верхні~tи і ниж­
німи шарами води, життя відбувається лише на 
поверхні, на глибині 150-200 метрів. В глибинах 
нашого Чорного моря, на всі 2000 метрів, які за­
повнені сірководнем, зовсі~t не:\1а життя. 

Коливання грунту і зміна поверхні в Україні 
відбувається й тепер. Ще знижується узбережжя 
степу від Одеси, Очакова і далі аж до Скадовська. 
Отже Чорне море поступово заливає південний 
степ України і Румунії. Спостерігають зниження 
поверхні зем.1і і в інших :\tісцевостях. Наприклад, 

на І Іоді.1.1і, в районах річки Смотрич і її допливів 
(біля сі.1: Великі Не:\tиринці, Дахнівка, Куманів, 
Раціборівка, Сарні в, і інші). У цій :\tісцевості на 
протязі порівнюючи короткого часу спостерігають 
наводнення річок і ставків, заболочення до того 
часу сухих лук і берегів річок, утворення так зва­
них красових полів, себто, ве.1ичезних "бездонних'' 
джерел з яких б' є t.юда. 

Такі то зміни й лодїі, що в!дбува.1ися колись і 
відбуваються тенер на поверхні З~:\t:ri нашої бать­
ківщини. 

11. ІІайд.авніш! писан1 rшм'яткн про природу )''кра­
їни й початки сучасного природознавства 

Україною і її багатства.\ІИ з давних давен ціка­
вилися б.1нжчі і да.1ьш! сусіди, а їхні зазіхання 
на нашу землю призв~.1и до нерівномірного роз­
нитку державности. To.,ry в історІЇ нашого народу 

бv.1и не лише періоди розквіту державної могут­
ности, а.1е й періоди повного застою і навіть ру­
їни. Та ca:\ta причина, призве.1а до того, що про 

Україну і її багатства, в ті~t числі і про її при­
роду, маємо численні лисані пам· ятки як західньо­
европейських, так і східніх, азійських, письмен­
ників, купцш, політик!н, провідників-місіонерів то­
що. Подорожуючи по Україні, вони в своїх подо­

рожніх записках, або в спеціяльних творах, побіч 
з описами політичних подій, побуту нашого наро­
ду і його провідників, згадували, або навіть до­
кладно описували природу України. Про україн­
ців, майже всі писали, що це ..... нарід суворо во­
йовничий, але богобояз.1ивнй, з високими мораль­
ними чеснотами, займається х.1іборобством і ско­
тарством". 

Чи не перший док.1адно описав природу України 

арабський пись~tеню1к Ібн Даст ( 10 стол:ття). У 
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своїх подорожніх записках він каже: ''Шлях до їх 
країни йде степами, бездоріжжям, через потоки і 
густі ліси. Живуть вони в .1ісах, пасуть св:-tней і 
овець. З дерева виробляють подобу кухлів і ву­
лики для бджіл." Інший теж арабський шІсь~tеННІІК, 
Ібн Якуб згадує: "Вони замешкують край найба­
гатший оселями і життьовими засобами." 

З західньо-европейських письменників знаходюю 
докладний опис нашої природи в щоденнику Ми­
хайла Литвина, з 1550 року. Він дослівно нотує: 
"Грунт до такої міри родючий, пр .. щатний до об­
робпку, що поле, раз виоране парою во;tів, дає 
неликий врожай. Навіть необроблене поле дає рос­
лини, що своїм корінням і стеблоІ\t годують людей. 
Тут ростуть дерева, що дають різнО.\tанітні ніжні 
овочі. Ппекають виноград, що дає великі r·рона. 
В старіх дуплах дубів і буків водяться рої бджі:1 
зі щільниками меду, який відрізняється чу довюt 

кольором і запахО.\t. Диких звірш - зубрів, коней, 
оленін, - така сила, що на юtх полюють тільки 
для шкіри, а ~t'ясо викидають. Навіть м'яса .1анів 
і диких свинєй не вживають. На берегах річок у 
великій кількості зустрічаються оселі бобрів. Іlтиці 
така дивовижна сила, що весною хлопчаки набі­

рають повні човни яєLJь з гнізд диких качок, гусей, 
журавлів, лебедів. Риби в річках так багато, що 
встромлене вес:ю або спис стоїть сторчов.,Існо, н~­

мов би встромлений у зе~І.lю." 

Г.адзвичайно докладно описав природу України 
французький інженер Боплан. І !ро перебування в 
Україні в роках 1630-164 7 Еоп.їан нан, ісав книжку 
"Опис України" в якій він дослівно пише: "Хоч 
Україна лежить на однаков:й широті як і Норман­
дія, але холод тут суворіший, зате .'rіто дуже теп.1е 
й сухе, буває :\rало дощ:в аж до жовтня." Тут .\ЮВ1 

про степ о ву Україну. І Іро фльору Боn.1ан. пише: 
''На Запоріжжі ці:rі сади вишнев>1х дер~:в, які на 
початку серпня приносять ягоди величиною с.lІІВ­

ки. Береги Дніпрових порогів вкр;пі диким вино­
градом, таким же смачним, як і садовий.'' Про фав­
ну Боп:Іан каже: •· В українських річках багато 
риби --- осетрів, оселедuів, коропів, щук. Всі наJ.­
звичайної величини. В р:чці Домоткань, раки дов­
жиною в 9 цалів.'' "На берегах Дніпра багато nта­
хів -- пеліканів, журавлів, диких качок тощо. Ui.1i 
отари оленів, ланів, сайгаків, диких кабанів, буй­
волів, диких коней." 

Учасники ІІо.гrтавського бою, офіцери шведської 
армії Петре і Войге у своїх спогадах з 1710 року 
багато уваги приділили природі України. Розпо­
відаючи про географічні особливості України вони 
між іншим завважують: "Ласкава природа не за­
була тут нічого, що потрібне для вигідного і за­
можнього життя мешканців Мають вони копальні 
заліза, соли, також є гути, де виробляють скло 
для вікон і всяку ск.1яну посуду. Збіжжя росте тут 
усюди і в безмежній кількості. Воли і вівці їх 
мають прекрасну величину і добру породу. kоНІ 

дуже витривалі і дог.1ядають їх краще ніж інших 
тварин." 

Англієць Джозеф Марша.1 в 1772 poui описую­
чи свою подорож по Україні говорить: "Україну 
я застав як країну з ней~ювірно род:очшr грунтом 

і дуже добре загосподарену, не подібну· до уява, 
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яку я coot створ1:в нз підставі прочитаних книжок. 
Я ще не бач~<:в такої країни, яка б бу.1а так дуже 
подібна на найкращі провінції Англії.'' Ці зашїски 
бу.:ш ІN1друковані в англійській, французькій і ні­
менькій :\ІОнах. 

Відо:ш1й фі.;юсоф і етнограф йоган-r отфрід Гер­
дер у свойому "Деннику моїх подорожів" ( 1769 
рік) писав: "Україна стане ко.1ись новою Грецією: 
прекрасне підсоння оьо1·о краю, несела вдача на­
роду, його музнчНІ!Й хист, родюча земля, колась 

прокинуться ... І !о встане не.шка культурна нація і її 
межі простягнуться до Чорного ~юря, а від-rіля ген 
у великий сн;т.'' 

Акаде:\ІіІ' І ю.1ьденштадт, подорожуючи по Укра­
їні, з експедшt'єю Російської Академії Наук, опи­
сав док.1адно пр~родні багатства узб~режжя Оз;н­

ського :\Юря та іншнх місц_ ностей: "Овочеві дере­
ва :-.ю:жна знайти :\Іайже бі.1я кожного бv динкv в 
Києві." "lЗ Решетн.1інні славні тутешн~ зав:.вні 
смушкові шкурк11, шо в ус·и Україні вживаються 
для виробу ш<!пок. Ui с.,Іушки дуже дорогі і в .... :іна­
чаються особ-1иво гарни~І виг.1ядом:' 

Розмір статті не дозволяє ще докладніше зупи­
нитися на інших чис.1енних свідченнях чvжинців 
Ііро природу України. Можна лише, як підсумок, 
сказати: всі вони стверджують, що природа Укра­
~ни бу.1а в ті часи багата, шо д.1я життя і госпо­
дарчої діяпьностн нашого народу бу:ш наніть на 
той час всі переду:\Ювн. 

*':: 

Сучасне українське природознавство бере свій 
початок від зародження наукового природознав­
ства в Европі. 1:\рі:\І уже згадунаного російського 
акадеl\Ііка Гю.lьJ.еншта.:па, НІ--·~·начною науконою 
Працею з дос.1ідження україю:ької фанни бу.1а 
праця Габріеля РжончннськоІ·о, шо побачи.1а світ 
у кінці 1 ї сто:1іття. З українсью Іх дослідн;.І-:.в тре­
ба згадати Вас;:.и РуЬ<; на з йо1·о праш. ю .. 3е.\І.1е­
описання Малої Росії" і Я~-:ова Марконича з пер­
uюю еюшк.1ьопедією українозr;анстна "Записки 
про Ма.1у Росію". 

З організацією в 1804 році .Jержавного Унінерси_ 
тету R Харкові, все наукове життя Лівобережжя 
зосереди.1ося у стінах університету. З 1818 року 
починає виход1пи в російській мові "Украї1-!сью1й 
В!сню-:'' -- перш~ій у~-:раїнський орган д.1я укра­
інськОї науки, де дру~-:унатtся матеріяли з науко­
вого :жнття харкіuського ун:верситету і краєзнавчі 
статті та ре зні.Jки. З 1824 року цей орган прибрав 
назву ''УІ~раїнсью;й Журна:І'', а редакторами його 

ста.1и Гу:1ак Артt::\Ювський, перший ректор універ­
ситету і проф. О. Ск1адонський. До прогрз~ш жур­
налу BXO.ii.i.:JO В 'СВ T.liiJH:JT., Не :ІнШе .ІІТ~ратуру Й 

мистецтнп, а й ''успіхи н науці, хліборобстві, тор­
гівлі, щ:юш1слі та іншІІХ достопа~•'ятностей". 

Науков:1й інтерес нв:!яють собою праці профе­
сора Ві.1енського університету Е. Ейнхвальда з па­
леонто.lогії, ботаніки і зології України, "Природ­
ньо-історнчни нарш:11" з 1830 року і перша зоо­
географія України Jкаде~tіка Петра Симона Пал­
ласа з 1831 року. 

Нович етапом у розвитку українського приро­
.дознанства і науюt нзага.ГJі становить так звана 
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Архео.1огічна комІсІя, що була організована росій­
ським урядом в 1843 році, і Російське географІчне 
товариство, яке доручило П. Чубинському дослі­
джувати українське життя на ІІранобережжі. На­
слідки праць Археологічної комісії, видруковані в 
чотиритомовому збірнику під назвою "Пам'ятки" 
і "Архиві Південно-західної Росії", а праці геогра­
чн4 .. иІ·u тонариетна в семи томах збірника. Як ба­
ч~оою, досі досліджували природу України або чу­
жинці, ибо чужі установи, тому з органtзашєю 
Південно-Західного Відділу Рос. геогр. т-ва можна 
датунати початок самостійної української науки, 
бо тонариство фактично було самостійне і в роках 
1873-1876 розгорну.:ю надзвичайно інтенсивну на­
укову діяльність, а головне згуртува:ю і виховало 

біля себе таких корифеїв науки як: В. Антонович, 
Ф. Вовк, М. Лисенко, О. Русов, О. Кістяківський, 
З. Ру де нко, П. Чубинський та інші. Товариетно ста_ 

JJO зародком Української Академії Наук, бо було 
справді всеукраїнським і залучило до співпраці до­
слідників із Галичини, Буковини і решти україн­
ських зе:\Іе.lь. 

Здана.1ося, що українська наука вже стала на 

твердий грунт і має всі передумови для свого роз­
nитку, та нар Олександер Il указом з 1876 року 
заборон•:н нее українськ , в то,"у Чі'.слі розв изин 
Південно-Західний Відділ і припинив розгорнуту 
працю. Українські науконі діячі перенесли свою 
д:я.,Jьність за кордон, до Галичини, де вже бу.:ш для 
то1·о відповідні переду~юни. В 1848 році відбувся 
з'їзд українських учtних v JІьнові. де н історичн;й 

і фіаасафській ко11ісіях бу.1и представлені також 
і приро.J.сзнанчі чи н:раєзнавчі вчені. Тут, до речі, 
сІі;.t. зауважити факт, що українська нація в про­
несі свого станон.:Іення, ніби передбачуючи мож­

ш;вість З:\ІЇНtі у:\юн культурної і наукової праці на 

східніх зеш1нх, зазда.:Іегідь забезпечувала потрібні 
мож.:ншості праці в Га.:шчині. В 1873 році, з iнi­
uif. ПіШІ вчених нс:х українських зе:\tель зорганізо­

вано Тоuар.1ство ім. Т. Шевченка, яке в 1892 poLlЇ 
перетвuрtне на t Ізуконе Товариство, себто на 

спр~шжню українську акаде:\Іію наук з тро:\13 Сек­
ція.\ІН: Історично- фі.:юсофською, Фі:ю:югічною і 
Матt::\ІЗтнчно-11риродописно-Jlікарською. Оснонопо­
ложника~ш природничої секції були: Г. Ве.1:1чко, 

І. Верхрадський, І. Гuрбачев.:ький, О. Дакура, В. 
.'Іеницький, 11. Огоновський, Е. Оззркєн,Іч, І. 11у­
люй, lЦ. Се.1ьсьюІй, О. Чернявський. Першим го­
ловою сеюrії став l. ВерхрадLький. Секнія ма~1а аж 
сі.\І КО:\ІЇсій: .'tікарську, фізіографічну, географічну, 
тt.:хнічно-н<>укону, терміно.1ог:чну, охорони приро­

ди, психологічну .іtябораторію, а згодом краєзнан­
ЧІ1Й :\Іузей і запоuідннки природи. Ue бупа перша 

українська статутарна наукона установа, шо с.lу­

жила вс:й Україні і об'єднувала вчених з усіх її 
земе.1ь, та аж до 1918 року виконувала функнії 
нееукраїнської акаде:\tії наук. З природазнавчих 

наук в НТШ бу.1и представлені: гео.1огія, геогра­
фія, к:tі:\ІаТО.lОГІЯ, ботаніка, зоо.rюгія, антропо.1огія 
(в останні часи й етнологія), медицина, математи­
ка, техніка, краєзнанетво з музеями в широкому 

розумінню с.1она аж до організанії заповідник:н і 
охорони природних багаТLТВ Як бачимо, від вивчен­
ня і оргалізанії території та природних багаств, аж 
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до проблем народонаселення. Як на ті часи, то це 
справді була грандіозна наукова організація, якою 
Україна навіть тепер може гордитися. Про приро­
дознавство в Західніх зе:млях треба сказати, шо 
воно було наріжним каменем в українському дер­
жавнотворчому процесі. Uерква, "Просвіта'', шко­
ла й мистецтво формували душу українця; полі­
тичні партії, громадські і кооперативні організації 
формували суспільно-громадське і політичне жит­
тя, а природознавство творило твердий грунт для 

української u~ркви, політики і культури взагалі. 
Через наукові світові конгреси, залучення~І до 

співпрані світової с.1ави вчених (Енштайн, Планк, 
Пенк, Гі.1ьберт, Ману вр' є), природознавство тих ча-

СЕМЕН ПІДГАйНИй 
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сів торува.1о шлях д.r.я України не менш успішно 
як і інші ді.1янки боротьби за державність. 
З послабленням цензурних у~юв, на початку 20 

століття, на центральних укра J'нських зем.1ях, зно­
ву оживилося громадське, політичне і наукове жит­
тя. На місцях, в різних культурних осередках за­
сновувалися наукові установи, особливо піс.:lя при­
Узду в 1908 році до Києва М. Грушевського і ор­
ганізації в Києві Наукового Товарситва, яке на 
зразок Львівського НТШ, розгорнуло всебічну на­
укову діяльність. М. Грушевський згуртував всі 
науково-творчі сили і спря~ував їх до єдиної ме­
ти, на боротьбу за ви3волення украінського на-

роду. (Да.1і буде) 

• 
)1 0 ЩІ 

(З.амість критики наших критиків) 

Справа визво.1ення нашої нації і розбудови 
суверенної українсько.ї держави бу де заверше­
на .1ише тоді, ко.1и за цю справу візьмуться 
самі продукуючі к.1яси нашої нації сеаянство 
і робітництво, якім, н.1асне, на тій суверенній 
державі передусім за.1ежить, бо саме ті кляси 
сп.1ачують кров'ю і працею найтяжчий раху­
нок окупанта. В такій самій мірі той рахунок 
св.·1ачує й українська інте.1іrенція, та інте.lіrен­
ція, що будучи вірною й відданою тим про­
дукуючим КJІясам, стає з ними в одну .11аву і 
са:vюхіть бере на себе тяжкий хрест боротьби 
проти поневолювача, навіть очоJІюючи lЇ. І як 
ці три основні категорії нашої нації не вибо­
рють украінської суверенної державности, то 
ніякий ··визво,іІЬний'' га.1ас, навіть справжніх, 
а не тільки пів чи чверть інтеліrентів, хоч би 
й найрево.'Іюційніших, нічого в цій справі не 
допоможе. 

Цю думку вже давно вис.1овив Вячеслав Ли­
пинський, а в наш час оригінально обrрунту­
вав і модернізував її Іван Багряний, переста­
вивши цю концепцію з дворянська - шляхет­
ських підвалин В. Липинського на справжню 
базу сучасної України - дві основні продуку­
ючі кляси ;України - се.ІІянство і робітництво. 
Треба сказати, що ця ідея орієнтацїі на ос­
новні продукуючі кляси сучасної України, вна­
слідок поразки українського соцtилізму і на­
ціонаJ1ізму донцовеької формації, знаходить 
все більше прихи.lІьників, а ідея здорового, -­
опертого на нормальний розподіл праці все­
редині націЇ, СОЦіЯ.іІЬНО-ПО.r1ЇТИЧНОГО Й еКОНО­
міЧНОГО устрою, - стає, поза всякими ухила­
ми, головною концепцією боротьби україн­
ської нації за визво.1ення і державну неза.1еж­
ність. 
Як одно ( соція.11істичне ), так і друге (на­

ціона.'Іістичне) кри.'Іо українського по.літичного 
світу переживає тепер справжню переоцінку 
вартостей, спихає в безодню вдасними руками 
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богів, що їм. бу.1и вірні, і на\1агається знайти 
ВИХlД, щоб Не .іlИШИТИСЯ паСИВНИ\1И Г.lЯ;І.аЧа:\!И 
та не відчути докору нації, що вони замість 
човна пускають rшота, та є неуважні до затає­
них дум і надій уярм.1еної нації. 

Сьогодні ми є свідка:\1и переоцінки вартос­
тей донцовського націона.lіЗ\1У бандерівським 
відламам його, що й знайШоlО своє вияв.1ення 
в книжці під назвою ''Позиції украІнського 
ВИЗВО.іlЬНОГО руху". В.~Іасне ТИ\1 "позиціям'' і 
буда присвячена наша стаття "Безк.1ясовість 
і її носії", де ми вказааи, як на ПО\Ш.lкову 
вихідну точку пог~1ядів авторів тих ''позицій'', 
так і на небезпечний вис:1і..1 д..1я нашої визво.1ь~ 
ної по:Іітики і боротьби, ко.'ІИ б ті "позиції'", 
за рекомендацією п. Сивенка ''засвоїаи і прий­
няли, як свої", та щоб наш екзильний уряд 
діяв, виходячи зі згаданих "позицій". 
На жа.1ь, замість уважного ставдення .1.0 на­

ших зауваг, як рівно ж до зауваг наших по­
передників, щодо настанов, вис.lОВJlених у ''По­
зиціях визво_,'Іьного руху'', оборонці ідеї без­
клясової ~·країни постави.1ися з зухва.1істю і 
категоричними запереченнями. Що ж до нашої 
статті зокрема -- з неприхованою ворожістю. 
А шкода, бо писалася та стаття з на\tіром до­
помогти. остерегти .іІюдей, які ще ті.1ьки вчора 
ісповідували вождівську віру,. щоб вони, спи­
хаючи в безодню свого вождівського божка, 
не зроби.:ІИ такого розгону. який кинув би їх 
у обійми формально-проти.1ежного, а насправ­
ді такого ж диктатурного, комуністичного, чи 
неокомуністичного ідола. 
Цього наміру не зрікає\1ося ми й сьогодні 

і спробуємо на підставі бодай статті По.1тави 
переконати наших безк.1ясовиків, що вони, 
силкуючись вирватись з пут Донцовського 
вождизму (не спромігтись насnравді до кінця 
зірвати з ним), запдута.1ися в тенетах комуніс­
тичного шайтана. 
Док а з и. Передусім думки сторонніх .1юдей 
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і середовищ про концепцію б~~.клясової ~~кра­
їни. Вже відомо, що проти цtєl концепцн ви­
стуіили Дм. Донцов, 11. Солуха, П. Лукіяно­
вич, П. Волиняк і, нарешті, автор цих рядків. 
Всі вони звертали увагу на те, що наші без­
клясовики підда.1ися впливові комуністичної 
ідеології. З ве.1икою підмогою всім щойно 
sгаданим приходить І. Майстренко з його га­
зетою "Вперед". Беремо тільки два останні 
числа за цей рік і читаємо лише заго~1овки: 
1. ·'А:мериканський марксист про позиції УПА'', 
2. "УР ДІ І (фактично не ~'Р ДП і жодна ''.11іва 
~'РДІl", а сам іV\айстренко з його вже тільки 
трьома збігцями від бандерівців. С. П.) вітає 
героїв Барсе.1ьони:' З. "Відкритий .1ист Н. 
Троцької''. Вже досить .1ише цих трьох заго­
ловків, щоб бу.1о всім ясно, що ко.1и аж та­
кий J\·1айстренко рішуче виступає в о.борону 
тих "позицій", то щось з тими '"позиціями" 
не впорядку. І іроте Майстренко не один, і він 
кличе собі на допо~югу троцькиста з Амери­
ки. 

Що ж пише той "американський марксист.,? 
Пригадавши, що його вчитеJІь, Jleв Троцький, 
''перший кинув гас.1о самовизначення України" 
і забувши, що сн1е Троцький перший ту ''са­
мовизначену'' ~·країну погро:v1ив московськими 
орда!\ІИ, цеіі марксист пише: ··в дискусії з пред­
ставнико~І мар~сівської думки Бабенком, 1 іОЛ­
тава каже, що нporpa:v~a ~·пА вирос.1а з ре­
а.1ьних обставин в CLCP, а не з бvдь яких те­
орій і доктрин. Обидві сторони впепняють, що 
приї:'шяття по суті соціялістичної програми не 
буда вис.1ідом пере~юги в русі сои.ія.:тістичних 
едементів, а шо соція.1істична програма бу.аа 
прийнята в зударі з ··щоденними обставина­
ми", на які натрапив ру~ з хви.1иною, ко.1и пе­
реніс свою дія.1ьf1ість з середовища капітааіс­
тичного в ста.1інське". А далі цей ~н1рксист 
запевняє, що в.1асне, з СССР не.\Іа чого бі.1ьш 
робити~ як ті.1ьки знищип1 ста.1інський режиУІ, 
бо основи соці~!.lіЗ:\1\' та\1 уже є. Він Ti:li( і пи­
ше: ''Uентра:tьне пи-тання 'там .11ише скинення 
тиранії, та передача всіх вартостей у руки тру­
дящих··, а закінчуючн статтю додає, що "ані 
капіта.lЇЗ:\І, ані ста:Іінізм не можуть вбити не­
минучу тендеюtію народу битися за соція.lіс­
тичну свободу". 

Отже, як підтвер.J.жує цей американський 
троцькист, і Маі'Іс-rренко і По.1тава погоджу­
ються на тому, що "Позиції українського ви­
звольного руху" це чисто соція.1істична про· 
грама, прийнята з ог.1яду на "щоденні обста­
вини". Гtрочитавши :\tатерія.аи дискусії, амери­
канський марксист прийшов до зовсім доrіч­
ного троцькистського висновку, що треба зни­
щити .1ише ста.1інський режим, а що значить 
за Троuьким "передача всіх вартостей у руки 
трудящих'', -- це відомо всім. Ми ж, ко~1ишні 
громадяни СССР, цю передачу особ.'ІИВО добре 
знаємо. Що ж до ··соція.lістичної свободи", 
то ту (і троцькистську і сталінську!) "свобо­
ду" трудюці СССР знають, добре пам'ятають 
і ніко.1и не забудуть. 

НОВІ ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1951 

Немає сумніву, що втягувати УПА в орбіту 
давно збанкрутованих позицій Троцького і тИм: 
самим даючи підстави до підтвердження його 
(Троцького) теорій -- це значить зраджувати 
інтереси українського визводьного руху і саму 
;упА. "Я переконана в тому, що єдиний вихід 
з сьогоднішньої ситуації це самаемансипація 
пролетаріяту всього світу'', --- закінчує свого 
відкритого листа Н. Троцька, що, заступивши 
мертвого Троцького, ста:tа за джередо соці­
Я.:lьно-політичних позицій ддя живого Май­
стренка. Ось на які манівці, у який глухий кут 
інтернаціона .. 1ьних банкротів комунізму пхає 
Майстренко УПА. І треба признати, що не без­
підставно, бо в найсвіжішому чис .. lі "Вперед-у''' 
пишучи про суціJ1ьне усуспі .. 1ьнення, підкрес­
о~lює, що його пог .. 1яди справді знайш.11и "під­
твердження з української дійсности 1948 року, 
І<оли вийшли були друком перші матеріяли 
украінського пІдпілля під назвою "nозиції уІ<­
раінського визвольного руху" ("Вперед", ч. 
5-б, 1951 р.) . 
Та нам оборонці ідеї безк.1ясово'і України 

скажуть, що це ще нічого не значить, що 
троцькист Майстренко і його натхненники так 
думають і пишуть. А.1е ні, воно таки значить 
і значить баі ато, бо ко.1ись .М. Хви.1ьовий пи­
сав: ··ко.1и наш1 пог.-Іяди в цьому випадкові 
зійдуться з "чалніями'' нашої ж дрібної бур­
жуазії і навіть фашистів, то це зовсім не зна­
чить, що ми поми.1яємося". А .дм. Донцов йо­
му відповів: "Ні, не значить. А.1е, ко.1и ми до­
дамо думку, що наша нація повинна вийти з 
pOJli підсусідків, повинна йти за своїм непе­
реможни:\t бажанням виявити своє націонааьне 
об.1иччя -- ко;ш цю ду:.1ку засвоять і червоні, 
"то це зовсі~І не значит:..,, що :vш поми.lяємо­
ся''. 

Та щоб все ж таки на:-.1 не закину.-ш, що ми 
ссідо~ю пришиБаємо троцькистську майстрен­
ківщину носіям бандеро-угаверівської безк.lя­
совости, дадамо таке: в то~tу ж чис.1і ··впе­
ред-у'' N\айстренко, пишучи про "третю си.1у", 
підкресаює, що "третя си .. 1а в буржуазному 
капіта.1істичному розумінні не є в дійсності 
третьою силою, а тільки кон'юнктурною фор­
мацією" та що він під третьою си.1ою розу­
міє ''поневолені народи і працюючі к.1яси ці­
.1ого світу''. В тій статті говориться: "Чисель­
ність, програма й ці.:1і третьої сиди ясні: в під­
большевицьких країнах це увесь народ мінус 
К.JІяса бо.1ьшевицьких не.1ьмож, в інших краі­
нах це народ мінус капіталістична верхівка. 
В СССР третя си.Іа прагне свободи понево.-lе­
ним народам і демократії (Авжеж, тіJ1ьки сво­
боди від марксового соuія.аізму та демократії 
безклясовости! С. П.), в іншому світі свободи 
ко.1оніям і націям та суспільної власности (під.­
крес.lення наше. С. П.) на засоби виробниц­
тва''. 

А да.1і продовжує: "Фактично на позиціях 
третьої си.1и стоїть і О~'Н на зем.1ях (хоч і не 
вживає терміну "третя си;tа"). Так, на пр., в 
.1исті По.атавн до Ьабенка сказано: "Очевидно 
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ДО ЦЬОГО ТГС6а ІЦС дедати ту прогресивну СО­
ція.:Іі.:Ну і по.1ітичну програ::\tу, що її ::\Іає наш 
рух ( безк.1ясове суспі.'Іьство та демократія). 
Ми переконані, шо в такому виг.1яді наша ідео­
.логія є найвірніш ою (!!! С. П.) ідео.1огією по­
нево.lеного народу, який в нашу пере.]омову 

епоху Націона.'Іі:НО - ВИЗВО.7ІЬНИХ і СОЦіЯ.lЬНИХ 
рево.1юцій - в с11оху е.\1ансипацїі понсво.JІе­
них народів з під яр:\tа світового і:мперія.1:зму 
та в епоху звільнення працюючих з пут капіта­
.1істичного визиску та рабства (справді, як у 
підручнику по~1ітграмоти дая сільських осеред­
ків комсомо.1у. (. П.) -- бореться за своє 
справжнє націона .. 'ІL-не й соціялr:.не визво:Іен­
ня". ("Вперед"', ч. 5 'б, 1951 р.). 
Отже, як видно з цих цитат, тут уже ніяк 

не ниладковий збіг, а спі.11.на система ду~-:ан­
ня і спільні позиції у стовідсоткового марк­
систа-комуніста І. J\іаі-tстренка і націона:Іістич­
ного "теоретика У'ПА'' П. По.,'Ітави. Чи так 
ниса rи і такі тео рі і висуЕати є справді при­
с.птою для УПА чи копанням їй (~'ПА) ями, 
--~ покаже майбутнє. 

Та, проте, звернемось до са:\1ИХ джере.1. Коли 
читач візьме в руки "Позиції українського ви­
зво.lьного руху", прочитає передмову і статтю 
J іоJпави і читатиме ті статті з прихильним 
став.1енням до думок аьторів, як це бу.·ю з ав­
тором цих рядків, то все ж попри найбільшу 
прихильність у людини складаёться вражінн.~, 
що про все це вона вже давно читала, що 11, 
навіть, такої науки уперто і наполегливо вчи­
.1и, .ба, навіть, неодноразово розпинали, ко.'Іи 
вена пробувала думати, бодаи, трохи інакше. 
Справді, і Васи.r:Іь Чайка - авт?р пере.z:tмо~и, 
- і По.лтава глибоко переконаю, що свІт зІр­
вавя і неухильно котиться по .. єдино прави~ь­
ному'' ШJ1яху, визначеному теоретиками сощя­
.1ізму. Що капіта.1ізм це зло, яке не піддаєть­
ся л~аднvму реч.юрмуванню, бо він породив 
імнерія.1істичну буржуаз~ю . і соціялі~тичниvй 
пролетаріят, що буржуазІя 1 пролетарtят заи­
ш.'Іи в такі соціяJІьні конфлікти, що єдиним 
виходом з тієї ситуації повинна бути ліквіда­
ція приватної власности і перемога соціялізму. 
Обидва автори певні, що буржуа.=.ія і проо~'Іе­
таріят це монолітні кJІяси, ЩJ h.ап~таJІізм по~. 
родив імперіялізм, що при існуванн_І приватно; 
власности неможливе плянування 1 так са:\10 

nевні, що джерелом усіх нещасть є приватна 
вJшсність на засоби виробництва. І іопавшись 
на вудку троцькистів По.1тава пише: "Концеп­
ція самостійної ~'країни -- це, та:<ож, концеп­
ція такого суспільного .1аду в майбутній укра­
їнській державі, за якою не існуватиме експ.1о­
атація людини людиною. Uей лад буде спира­
тися на національно-державну і кооперативну 
власність у промис.1овості, банковій спр_аві, 
торгіво~1і, на національно - державну ~ласн~сть 
(підкр. наші. С. ll.) на землю, при шдивІду­
а.пьному, або ко.:1ективному, в заJІежности ВІд 
воді наседення, ::емаекористуванні." 
Ми хочемо запитати п. l 1оJпаву, ко.1и все 

буде "націона.1ьно-державною в.lасністю··, бо 
ж про кооперативну (навіть!) згадано тут .1и-
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ше д.1я проформи, то як же буде називатися 
цей устрій: державним соціяо~1ізмом, чи дер­
жавним капіта.:Ііз:v~ом, як ви називаєте тепе­
рішній устрій в СССР? Бо ж ми знає:'.ІО, зо 
старого гімну СССР, ''Інтернаціона.1у", що 
''пусті С.;lова про право бідних, держава дбає 
не про нас", і кс.1и все буде державною в.lас­
ністю, то чого ж варті ті с:юва нро свободу 
.1юдини, коли її ll. І ю:пава ··.1аскано зні.1ьняє·· 
від засобів виробництва. а значи rь і ві .:І. здо­
бутків її праці, ставить в становиш.е повної 
матеріЯJlьноі зааежности від тих, що h:ерува­
тимуть отою державною в.lаснІстю, що вони 

те керівництво будуть здійснювати на почат­
ку, навіп>, без ІТ~~· (хоче~ю вірити!)? І :\tИ 
віримо, що ця концеrщія зовсім Еі.J.ГіСВідає 
''чаяніям'' троцLкистів, бо ж са\1 По.1тава тут 
же пише, що його "конценція суспі.lьно-еко­
номічного .:1аду в майбутнііі ~-краінськііі Дер­
жаві, насамперед, відпевідає фактично\ту ста­
новищу в ЦLO:\·t.Y відношенні на украінських 
зе:\,:.1ях СІ о1·одні.'' І все це зветьсн, проGачте, 
ревс.ТІюці~:на ідео.1оrія ~'ПА! 
Оце так справді ··рево.1юційна'' конuепція, 

що обстоює нерушимість більшовицьких ви­
роеничих відНОі.'ИН, колгоспно-радгоспне раб­
ство і заІ<ріnачення робітничої кляси! А вже 
далі П. Полтава пише про те, що еконс\tічний 
визиск і соціяо~1ьне понево.1ення українського 
народу пояснюється ко.1онія_.1ьним становище~t 
У'краЇНИ і існуваННЯМ К.1ЯСИ біо~1ЬШОВИЦЬКИХ 
ве.1ьмож, і як тільки стане ~rкра.tна с:нюстій­
ною і зникнуть ве.1ьможі, він запевняє нас, що 
"тоді і. дише тоді, принцип суспі.1ьної в.1асно­
сти можна буде повністю поставити на с.1ужбу 
українському народові... .1ише тоді принци~ 
сvспільної еласности стане основою справдІ 
нl.асливого, справді за:v~ожнього, справді куль­
турного життя українського народу,_ стане мо­
гутнім рушієм розвитку продукц1йних сил 
~/країни''. 

Скажіть, читачу, звідки це? Хіба ж не з 
"Г:равди'', хіба ж ці зая:юзені фрази про ''щас­
о~lиве'', "заможне", і ''куаьтурне" життя пісдя 
суцільної колективізації і .1іквідацїі куркуля, 
як кляси, ви, читачу, не чита.1и, чи не чу.:1и до 

~-::епритомности від зорі до зорі? Так і хочеть­
ся процитувати с.1ова, вк.1а..1ені Іваном Багря­
ним в уста Сашка Проходи: 

"Ех - :ма, ти, ~о.-JИ:\іа, 
1-~рай соція:Іізму, 
l\ожний карцер і тюр\lа 
- - Шко.1а ко:\'Іуніз~.ІУ . 

Та жарти набік! Пан Пс.1таЕа нас серйозно 
запевняє, що причиною нашої трагед11 є те, 
що ~~країна перебуває сьогодні в "ко.lонія.lь­
но-безправному становищі в системі бі.lьшо­
вицького СССР'' та Іцо, як стане ~'країна са­
мостійною, -- все зміни rься. hy, а Росія, пане 
Полтава. самостійна депжава ') ач·("'стійна! Не 
ті.1ьки самостійна, а навіть імперіяльна! Так 
щож по-вашому російськин ce.t:r~nин 1 робІТ­
ник, навіть та:..::ий, Lцо йо:v~у перепадають ~рих-
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ти з імперіяльного стоду - при суці.1ьнш ко­
лективізацїі (до речі, там віками практикова­
ній~ і кріпацькому режимі на фабриках і за­
водах, то ті люди щасливі? Чи ж, коди б у Ро­
сії російські се.1яни й робітники знищи.:1и вдас­
них вельмож, то вони б і надаJlі лиши.1и не­
рушимо виробничі відносини в Росії тільки 
тому, що оце відповідає фактичному стано­
вищу на їх території сьогодні? Що ви скажете 
на це, пане По.1таво? .. 

І коJІИ ми в нашій статті назвали такі мір­
кування міркуваннями здеклясованих інтелі­
г~нтів, КОJІИ ми цім, скерованим проти інтере­
сів робітничої кляси, ідеям суцільного удер­
жав.lення протиставили справді революційну, 
в інтересах робітничої кляси висловлену точку 
погляду В. Jlипинського, то наші критики зчи­
ни;ш rва.1т. А.1е ми її ще раз повторимо для 
них. Липинський пише: "Оця інтеліrентська 
утопія розбивається і нищиться образом здій­
снимого хотіння робітництва: заво.ТІодіти в 
своє - робітниче - посідання власною націо­
на.lьною фабрикою, мати право, усунувши по­
середника капіталіста (а в даному випадку 
державного комісара. С. П.) одержувати від 
інших КJІясів наці1 (хліборо.бів, купців, інте­
. lіf'ентів) повну плату за свою працю і охоро­
нити власною зброєю та власною державою 
свою ВJІасну фабрику, щоб її не захопив, ча­
сом, і не підпорядкував собі якийсь "інтерна­
ціонааьний'' ,. добре озброєний, але ледачий і 
до праці нездатний інший пролетарій". Отже, 
повторюємо ще раз, що ми вигуків наших 
k:ритиків зовсім не боїмося і щиро йдемо, в 
цьому випадкові, за "ретроградом" Липин­
ським і ніколи з тими, що заплута.ішся в те­
нетах ідео.тюгів ''самоемансипації пролетаріяту 
ці.1ого світу''. -

Jv\и певні, що .1ишивши справу в тій поста­
нові, як це робJІять наші безклясовики, це зна­
чить завалити нашу державність, бо і росіяни, 
і по.1яки не лишать незмінними виробничі від­
носини в їх країнах після повалення Сталіна. 
А в наслідок того, що ані Липинському, ані 
нам наші безклясовики, як "ретроградам·· не 
повірять, ми їм ще наведемо деякі цитати і 
мо'же вони, принаймні, задумаються. Ось, на­
прик.:lад, не "ретрогради'', а таки справжні со­
ці ял істи, нещодавно з'їхавшись на інтернаціо­
наJІьний конгрес у Франкфурті прийня.~1и ухва­
лу про відкинення принципу "суспільної влас­
ности на засоби виробництва" та проголосили 
··п.~1инову продукцію, як мету соціялізму в ін­
тересі всього населення''. Там же ухвалено, що 
•·соціяJІістичне плянування є в згоді з існуван­
ням приватної власности'' та що коли ''засто­
сувати це плянуванни, справді лихо капіталіз­
му зникає". Не зашкодить нашим безк.пясо­
викам знати й позицію УР ДП, щодо розв'я­
зання робітничого питання в майбутній укра­
їнській державі отих самих "багрянівців'', що 
вони їх стало величають комуністами. Орган 
j7РДП "Наші Позиції'' ч. І (б) за 1951 рік у 
справі розв'язання робітничого питання в май-
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бутній j'країні пише: ''Першою засадою, яку 
має бути покладено в основу перебудови і яка 
має відіграти колоса.~1ьну ро.1ю революційного 
стиму.1у в боротьбі проти бі.1ьшовизму, має 
бути засада, що її підносить тепер і німецьке 
робітництво, засада співучасти робітництва в 
керуванні промисловістю ... Лише в умовах під­
совєтської ~'країни і цілого СССР в інтересах 
збільшення мобілізуючої рево.~1юційної си.'lи 
цієї засади, теза німецького робітничого руху 
мусить бути розгорнена до краю й поставлена 
у всій повноті, як теза не ті.1ьки про співучасть 
робітників у керівництві підприємствами, а й 
відповісти на те, що стоїть як .1огічне продов­
ження цього вступу, а саме про співучасть ро­
бітників у розподілі прибутків. В ці.11ому це й 
буде програма антибо.1ьшевицького робітни­
чого руху, засада перебудови тотадітарної сис­
теми на новому справді демократичному прин­
ципі." 

Отже, як бачимо, ця концепція справді 
близька до Липинського і справді демократич­
на концепція, .бо тут право робітника буде 
оперте на його матеріяJtьну незадежність від 
будь яких комісарів, в тому чисді і безк.lясо­
вих . 
З наведених прик.1адів видно, як даJІеко від­

бігди носії ідеї безклясавої ~·країни від інте­
ресів народу з їхньою концепщєю суці.~1ьного 
удержавлення, і це також свідчить, як вони 
Ві.z:Lстал~ (на_ ціл~. півсто.1іття!) від розвитку 
СВІТОВОІ сусПІ.1ЬНОІ душки. Крім ТОГО, це Е ДО­
казом, що порвати тенети Донцова вони не 
змогди, бо ддя них Українська Держава це 
мета, а не засіб до розкріпачення м піднесення 
нашої нації, бо для них не держава для на­
роду, а народ д.1я держави, як і в Ста.аіна. 

П. Подтава, силкуючись видертись з мертвої 
петлі вождівського дека.1ога, попробував знай­
ти вихід, а бандерівці й .1ебедівці, замість з 
відповідальністю поставитись до такої справи, 
ощасдивлені, що там, в тій його статті повно 
мальованої "демократії'·, ухопи.1ися за цю 
спробу і піднесли її, як свій прапор, з надією 
піймати на цей гачок, якщо не весь світ, то 
принаймні "зкомунізованих східняків''. А що 
цей прапор виявився занадто рожевим, майже 
червоним, і вони, побачивши .1ихо, почали йо­
го підмальовувати. Так народилася знаменита 
сьома точка ухвали Проводів О~ТІ(р) та УГВР, 
що про неї, замість відповідати по суті, най­
більше писали наші критики. Вже редактор 
П. Волиняк щодо тієї 7 -ої точки в примітці 
до статті нашого критика П. Сивенка писав: 
"Цитати з роз'яснення Проводу ОУН ( р) ... ще 
раз свідчать, що Проводи ОУН ( р) і УГВР ско­
тилися на позиції марксо-.тІенінсько-сталінсько­
го соціялізму і стоять тепер .1івіше від Леніна 
1921-1924 рр. і Сталіна 1924-28 рр., хоч з так­
тичних мотивів заперечують це." І треба при­
знати, що П. Волиняк має рацію, бо хоч 7 -ма 
точка і є трохи кроком наперед, коли Провід 
Qj'H (р) пише, що "Наше безк.1ясове суспідь­
ство хочемо будувати на суспі.1ьній і трудовій 
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власності з одного боку та по.1ітичній демо­
кратії з другого'', то, як ми вже сказао~1и, та 
"політична демократія'' .буде .1ише соскою для 
робітників і се.1ян, ко.аи вони знову бу дуть 
позбав.1ені мож.~1ивості розпоряджатися тими 
знаряддями виробництва, а найголовніше здо­
бутками їх в.1асної праці. А ще більш непо­
важно, просто таки наївно, виглядає аргумен­
тація самого терміну: "безклясове суспільство 
д .. 1я багатьох за кордоном несприємливий, на­
гадує большевицьке соціяJІістичне суспільство 
і т. п. А.ле в нас на зем.1ях, цей термін має 
новий, наш зміст і є д•lЯ нас зовсім сприєм­
..ливий''. Еге ж! додамо від себе, для вас "спри­
ЕМJІивий'' і для троцькістів теж, а.1е що він 
чужий і ворожий українським робітникам і се­
лянам, це ми й без вас знаємо! 
Скажемо просто, хто може перемогти? Чи 

той, що виставить гасло: "За безкляса ву Укра­
їну!'', ''За соціяJІістичну свободу!'', "За дер­
жавну й кооперативну власність!", чи той, що 
гукне: "За JІіквідацію дощенту пос.lідовно-со­
ціялістичного ко.іІгоспно - радгоспного раб­
ства!'', ''За передачу се .. 1янству землі у влас­
ність!'', "За передачу фабрик і заводів робіт­
никам у власність!'', "За свободу, оперту на ма­
терія.,lьній неза:tежності се.1янина й робітни­
ка!". 

І хоч .безклясовики з Майстренком і Троць­
І<ОЮ нам будуть доводити, що переможе той 
перший, бо ж він буде йти впарі з загадьно­
світовими тенденціями "неминучої" перемоги 
соція.1ізму, - ми знає:v~о твердо, що переможе 
саме той другий і піде за ним ціда українська 
нація, виходячи не з тих, чи інших доктринер­
ських міркувань, а виходячи з "щоденних об­
ставин··, себто тому, що буде боротися за до­
корінне знищення того ''фактичного станови­
ща на українських землях", що його х<?чуть 
зберегти бандерівці і лебедівці, щоб, ВІдмо­
вившись на с.1овах від вождівської України, 
таки її створити під п.аащиком безклясової, 
аби .1ише тою ~ .. країною правити. Ні, панове! 
Часи ЗО червня 1941 року, коли міг Степан 
Бандера призначити "українську суверенну 
в.1адv'' та написати, що та ним призначена ''су­
веренна влада'' ''заспокоїть усі потреби укра­
їнської нації", - ті часи, панове, пішо~'ІИ у без­
вість і ніколи вже ні під яким плащиком Бан­
дері, Лебідю чи отцю Гриньоху такої "суве­
ренної влади'' над нашою нацією не пощастить 
створити! І, якщо хочуть бандерівці і лебе­
діоці порвати з Донцовим і яко мага швидче 
вилізти з троцькистського комуністичного баг­
на, куди вони потрапили, - вони мусять не 

виносити анатеми критикам їх теорії, а навпа­
ки, ставитись до тої критики уважно і якомо~а 
швидче позбавитися е.1ементів, що пхають ІХ 
у фарватер усяких "героїв Барсельони''. 

Цього, здава.1ося б, і досить на цей раз. Та 
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ще ж нам .11ишилось сказати про наших кри­

тиків. Щодо критиків наших, то хочеться нам 
сказати так, як сказав ко .. 1ись Маяковський 
своїм сучасникам: 
"З позї"хання щелепи зводить аж: 
Дорогойченко, Герасимів, Кирилів, Радов -
Який одноманітний пейзаж!" 

Всі вони і Сосновський, і Сивенко, і Анто­
нович, всі вони, на жаль, або зовсім нічого 
(як Антонович) або абсолютно мало сказа.1и 
про порушену проблему, а скупчи .. 1и всю увагу 
на обвинуваченнях автора статті в бо-зна яких 
провинах. ~·важно прочитавши їх критику, м~ 
прийшли до печального висновку, що по.lемt­
зуємо ми тільки тому, що "навко.1о тайга азі­
ятської хахландїі і темна ма.аоросійська ніч" 
Бо що варта така одна стаття М. Антоновича 
з провідного медьниківського органу ''Укра­
їнське Слово'' під назвою "Зайва дискусія'', 
у якій той наївний Марко Антонович пропові­
дує стареньку, всіма покинуту, давно засудже­
ну й нікому непотрібну фашистську теорію со­
лідаризму? Що варті дек:Іямацїі М. Соснов­
ського про "безк.1ясове суспіо~1ьство", як про 
"найшляхетнішу концепцію соція .. lьного у­
строю", коли за тією концепцією, як ми пока­
зали, тягнеться зовсім неш.1яхетний хвІст ко­
мунізму і фашизму? Що варті учительські :~ек­
ції Б. Сивенка про Беренштейна з перекру­
ченням цитат і обвинуваченням автора в грі­
хах "ретроградних'' що їх, навіть, не вчинив і 
небіжчик Липинський? Що всі варті· вони ра­
зом, коли в один голос гукають, що автор на­

писав лаЙJlиву статтю, ко.1и насправді вона та­
кою не була? Чи ж наші критики хочуть ку.lь­
тивувати замість пуб.1іцистичних статтей за­
упокійне піснопіння, чи що? Чого варті обви­
нувачення автора з боку М. Сосновського, що 
ніби автор хоче вбивати к.іІина між е:v~іrрацією 
і Українською Повстанською Армією, ко .. 1и, як­
раз навпаки,· автор боронить ~·країнську Пов­
станську АрміЮ від втягання її в орбіту про­
комуністичних, чи троцькистських позицій? 

І старанно прочитавши "Позиції українсько­
го визвлоьного руху'' з усіма додатками й 
роз'ясненнями, і прочитавши ".безсмертні" тво­
ри наших критиків, що один з них (творів) 
має "дуже лагідну" назву "Мертве вхопи.1о жи­
ве", ми сказааи: справжні живі мощі! Живі, 
але мощі, бо вмер.пи політично і якщо хочуть 
воскреснути, то мусять геть скинути стару по­

луду вождизму і новонадбану -- комунізму! 
Тому й назвали ми свою статтю - Живі мощі. 

Від редакції. Стаття міститься в порядку диску­
сії. Традиційним ворогам "Нових Днів" нагадуємо, 
що стаття підписана: Семен Підгайний, а не Петро 
ВолинЯІ<, а тому просимо П. Волиняка без його 
згоди до ніякої партії не записувати. 

... ..-:.: .. 

~ 
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Л. ДЕ МАРІНІ 

Отаманчик Самзавсіх 

Еміrраuійні типи 

Хоч би яку ве.'Іику кі.'Іькість видів комах не 
установили ентимо.7юги, кі.1ькість сортів і видів 
українських отаманчиків напевно перевищить 
їх. 
Отаманчик САМЗАВСІХ має ті основні ціхи, 

що ніколи не зміщується з іншими, не потре­
бує жодних організацій, партій чи фракцій. 
Він - політичний кустар-одиночка і ко.'Іи б 
взага..:1і .не існувало жодних інших партій і ор­
ганізацій, - він був би щасливий. 

Ао~1е, на жаль, вони існують. Вони існують і 
діють, -- і бідний отаманчик САМЗАВСІХ жи­
Ее у постійному страху, щоб - не дай Бог! -
хтось, десь і якось не врятував би ~'країни. 
Одна думка, що хтось десь врятує ту нещасну 
~·країну без його - отаманчиконої - допо­
:моги сповнює його серце страхом, що швидко 
переходить у зненависть і жовч. 
Отаманчик СА1\t\ЗАВСІХ не може зрозуміти, 

на що, власне кажучи, існують всі ці організа­
ції. Чого тим українцям треба, чого вони ме­
тушаться? Сиді .. 1и б собі спокійно, виконува­
.'ІИ б с.пухняно його -- отаманчикові - розпо­
рядження, і не встигJІИ б і оком ізмигнути -
а ~'країна вже була б урятована. Так ні! Пись­
менники пишуть, мистці малюють, хори співа­
ють, аж у вухах лящить, по.1ітичні діячі всіх 
мастей виголошують промови і деклярації, пи­
шуть заяви і меморандуми, - і весь час існує 
страшна не.безпека, що їм таки якось удасться 
врятувати Україну. 

Тому отаманчик САМЗАВСІХ мусить від­
к~асти на якийсь час турботи про врятування 
~·країни і віддати всю свою жовч і сили на ни­
щення і припинення діяльности всіх цих орга­
нізацій. Це --- справа да.1еко .1егша ніж ряту­
вати ~'країну, тут не треба дипломатичного 
.хисту і нема потреби у жодному знанні. Треба 
тільки вміти добре лаятись. І отаманчик по­
чинає лаятись. 

На зборах і засіданнях, вирячивши очі і по­
червонівши Від натуги, ВіН ВИГО .. lОШУЄ НИЩіВНі 
промови. Поза зборами і засіданнями він ши­
рить найогидніші чутки, наклепи, обвинува­
чення. До нього не можна заговорити ні про 
Іцо, бо він зараз же доводитиме, що це - про­
вина українців. Якщо йде дощ - оце ваші все 
проси.~1и дощу. Якщо світить сонце -- оце ж 
ваші українці .1юблять таку спекоту! 
Зрозуміло, що од вічного страху перед укра­

їнцями і їх енергією, отаманчик САМЗАВСІХ 
починає шукати собі відпочинку і заспокоєння 
серед чужинців. Поляки, чехи, навіть росіяни 
- всі вони кращі для нього за українців, бо 
вже можна бути абсолютно спокійним, що ні­
хто з чужинців не має найменшого наміру ря­
тувати ~·країну. І отаманчик почуває ве.1ику 
по.1егшу, коли, одсунувшись пода.1і від тих 
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нестямних українців з їх затяти:\і наміром ряту­
вати ~·країну, він опинюється серед чужинців. 
До того, нема так багато українців, щоб 

крутилися посеред чужинців, -- і тому вони ці­
няться досить дорого. Не то, щоб отаманчик 
СА1\'\ЗАВСІХ конче хотів би грошей чи про­
давав .би свій патріотизм. А .. 1е серед чужинців 
він завжди якийнебудь "НАй". Або "найвизнач 
ніший", або ''найдемократичніший'', або нав­
паки - 'найпатріотичніше настроєний''. Тут він 
один: перший, найкращий і найбільший. І це 
почуття, що нарешті визнано його справжні 
вартости і заслуги - мас.1ом розливається по 
змученому серцю отаманчика. Тут нема конку­
ренцїі, нема претендентів на рятування ~·країни 
-- тут він один, LАМЗАВСІЛ. Дуже часто ота­
манчик СА1v\ЗАВСІХ витрачує цілі дні на П.:lе­
тення планів і хитрих ходів, якими він обду­
рить чужинців і змусить їх працювати на Укра-

їну. 
Крім переконання, що він знає більше за всіх 

і вміє краще за всіх, він посідає ще тверду 
хахлацько-русинську переконаність, що він і 
хитріший за всіх. Якимось дивним способом 
йому вдасться обдурити чужинців і витягнути 
з них порятунок ~'країні. 
Часом йому удасться виторгувати від них 

щось- наприклад JІегку чемність чи визнання, 
що українська мова існує, як щось окреме вц 
інших - і тоді він радіє і тішиться, як ди­
тина лялькою. 

Невідклично, як смерть, його стосунки з чу­
жинцнми викликають підозріння і осуд серед 
українців, і відносини натягаються до одвертої 
ворожнечі. Отаманчик САМЗАВСІХ вже не має 
ш.т1яху до повороту до своїх. Він уже образив 
всіх і кожного із них, він уже сварився з кож­
ною організацією і партією, він уже підірвав 
довір'я до себе. 

І настає хви.rшна, ко.1и отаманчик САМЗА­
ВСІХ -- той самий, що мріяв про самотність і 
вперто підносив свою індивідуа .. 1ьність понад 
усе - із страхом бачить, що він справді САМ. 
.Українська громада стоїть осторонь від нього 
і для духовного існування йому лишаються 
тільки спогади про його героїчне минуле. А 
ддя значення в громадському житті - він має 
.1иш опертя на чужинців. 

І тут почина~ться д.'Ія отаманчика САМЗА­
ВСІХ найстрашніший час: він раптом бачить, 
що без української громади він ніщо. Що дJІЯ 
чужинців він становив цінність тідьки поки во­
ни дума.11и, що він має значення в українській 
громаді, що всі оті зневажені і зненавиджені 
ним українці є в.1асне справжньою ціллю всіх 
операцій чужинців, - а він, отаманчик САМ­
ЗАВСІХ -- саужив ті .. аьки знаряддям ДJlЯ тої 
мети. 
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І тут отаманчик САЛ1ЗАВСІХ,. що так бун­
дючно і гордо пог.1ядав на своїх компатріотів, 
бачить себе в ро.1і звичайного служки для чу­
жинецьких інтересів, в ро.'Іі людини, що му­
сить стояти "руки по швах'', ко .. 1и говорять 
старші, і старанно виконувати їх накази. Гор­
дість і жаль за минуJІим героїзмом виклика­
ють в ньому протест і бурю гніву, - але цей 
протест і цей гнів іде давно утвореними до­
ріжками все проти тих самих українців, без 
яких він - отаманчик - є ніщо. Вже не зне­
нависть, а одержима здість пориває його проти 
НИХ, бо ВОНИ ВИЯВИ.lИСЬ МеТОЮ, а ВіН Ті.JІЬКИ 
знаряддям, що має цінність від того, може чи 
не може він допомогти в здійсненні тої мети. 

п. волиняк 

він починає допомагати. Вже не рятувати 
Україну, ні, він починає допомагати нищити 
українців, їх партії, фракції і організа-ції, щоб 
і вони зазнаJІи того приниження і того зни­
щення, якого зазнав він сам, отаманчик СА.l\\­
ЗАВСІХ. 

Звідси дорога веде вже круто вниз, і замість 
рятування України, отаманчик САМЗАВСІХ 
спрямовує всі свої си.пи, енергію, розум і ви­
гадку тільки на те, щоб урятувати міт про йо­
го в.1асну значимість, вагу і впливи. 

Так, отаманчИк САМЗАВСІХ поступово пе­
ретворюється у ревного і старанного с.ч·жаку 
"ЯК-СКАЖЕТЕ". 

Боротьба з українським 
. .. . . 

ЗМІСТОМ В украІНСЬКІЙ ЛJТЄрату~і 

В кінці .1ипня і на початку серпня ц. р. відбувся 
поширений пJІену:\І Сні.:ІЮ·І радянських пись~1енни­
ків України, який мав за завдання, згідно наказам 
з Москви, викорчувати рештки буржуазного на­
ціона.lіЗ:\rу, бо "пережитки капіталізму у свідомості 
.'lюдей жинvчіші в га:rvзі національного питання, 
ніж будь в- якій іншій ·галузі. Вони живучіші, то­
му, що "'ають мож:Іивість добре маскуватися в на­
ціона:ІьНО:\1\-" костю:\rі.'' Так сказав Сталін і так по­
вторив О .. Корнійчук, що виголосив на п:Іенумі 
основну доповідь, розкритикувавши буквально' 
всіх, починаючи з Сосюри і кінчаючи самим собою. 
У своїй доповіді К-к підкреслює, що основна 

небезпека в СССР тепер є місu~ний націоналіз~r, 
особливо український, тому "й вирішальною є са­
ме боротьба проти українського буржуазного на­

ціона.lіз:\rу". Головнюr, звичайно, наніоналістом (з 
найбільшюr стаже:\r!) стан на цей раз В. Сосюра, 
про якого К-к говорить так: 

••• "Знаемо, що в його ( Сосюріній. П. В.) твор­
чості не раз траплялися серйозні ідейні зриви, 
прояви буржуазного націоналізму. Так було в Со­
сюри і в роки громадянської війни, і в роки непу, 
в перші роки сталінських П 1 ЯТИftічок... (Коли ж у 
його не бу:ю цих ''зривів"? 11. 8.). За це його 
гостро критикували. Сосюра визнавав свої по­
милки... а;Іе проходив певний час, і знову в його 
творчости з'являлись ідейно порочні твори. Це 
свідчить про те, що Сосюра не до кінця порвав 
з пережитками націоналізму." Далі К-к запевняє, 
що саме тому, що "Сосюра не до кінця викоренив 
у собі реwтки буржуазного націоналізму" і "виріс 
такий будяк, як вірш "Любіть Україну". 

Далі К-к критикує свій власний твір - лібретто 
опери "Богдан Хе~tльницький''. Між рядками його 
критики можна вичитати, що під впливом своєї 
жінки, по.1ьки Банди Васілєвскої, яка була спів­
:творце~І лібрето, він не розкрив "переконливо те­
му визвольної війни українського народу" і "по­
рочною була наша думка, що коли ми покажемо 

розгром польської шляхти, то цим самим можемо 
в якійсь мірі образити національну гідність поль-
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ського народу". Може й так, а.1е треба було ще 
сказати, хто ж то навчив так тепер думат.r ПJ.'На 

комісара від літератури? 

Корнійчук признається, що серед українських 

пись:\rенникін існувала неписана умова: один одно-
1\ІУ сприяти, один одного виручати з біди і допо­
магати пробиватися до верха літературної кар'єрн. 
Це, мовляв, було особливо характерне для пись­
менників старшої генераQії, які- один одного вн­
хвалюва.lи, а не критикува.'Іи, себто не доноси.-ш 

в НКВД один на другого. Такий стан справді :-.юж­

на ствердити. Серед українських письменників у 
повоєнні роки таки панувала сяка-така з:rагода. 

fІисьменницькі ко:rа, очистившись від жидінського 
елементу (в насл~ок чистки "безрадних космопо­
.і'Іітів''), який завжди був тою силою, що напран­
.'rяла брат на брата, а потім лікнідуна.-Іа їх обох 

і cal\ra сідd:Іа на чолі українського літературного 
процесу, -~ побачили зr·убність самопожираючої 

боротьби і жили в згоді. Чи не Ш:Ш і пояснюється 
факт, що в повоєнні роки шr ще не занотуна.1н 

.:Іікнідації якогось пись:\rенника. Такий стан не міг 
не турбунати Москву і вона тепер розпоча.1а нову 
кампанію на розбитпr нієї дружньої атмосфери і 
єдности. І Іочаток тому дав Корнійчук своєю до­
повіддю: він критикунан абсолютно всіх, не :\tИ­
наючи таких тузів, як Бажан, Тичина, Ри:Іьський 
та й сам Корнійчук. 

Скорочена стенограма доповіді Корнійчука зай­
має дві з половиною сторінки петитиого друку і 
переказати її всю неможливо. Проїхавшись по 

Сосюрі й собі, Корнійчук виклинає Хвильового й 
Скрипника, які намагалися збудувати китайський 
мур між Україною і Росією, і стверджує, що укра­
їнський націоналізм цілком відродився у війні і в 
повоєнні роки. Це дуже характерно, бо свідчнть 
про те, що не тільки в Україні, а й на Уралі, куди 
були вивезені українські культурні сили, була віра 
у розва~l Росії й відновлення української самостій­

ности. Але даЙ:\10 слово самому Корнійчукові -
комуністові, найщирішому прислужникові Росії, її 
фактично:-.rу відпоручинкові в Україні. Нехай він 

~ 
НОВІ ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1951 



ствердить українсьh:у відпорність російській по.1і­
тнuі в Уh:раїні, нехай нін в:1аснюш с.1ооа.ш1 ствер­
щпь те, що заперечують українські комуністи в 

І~анад .. і в ЗДА, що Уh:раїна є поневолена наuія і 
що всі її вірні сини преh:расно ue розуміють і всі­
ма свої~Іи сила~Ін борються проти Росії, як основ­
ного поневолюнача українського народу. 

ківщини, - рис нашої соціялістичної сучасності. 

Тож ..1ає~ю слово О Корнійчукові: 

"У воєнні та перші післявоєнні роки, внаслідок 
послаблення нашої уваги до ідеологічних питань, 
в творчості деяких українських письменників і кри­
тиків знову були припущені рецидиви буржуазно­
націоналістичної ідеології. Пережитки націоналіз­
му виявились тоді в творчості О. Довженка ( сце­
нарій "Україна в огні"), М. Рильського (поема 
"Мандрівка в молодість", перша редакція "Слова 
про рідну матір" та ряд інших творів), Ю. Янов­
ського (роман "Жива вода"), І. Сенченка ("його 
покоління"), Л. Смілянського ("Софія"), О. Кун­
дзіча ("Українська хата") та деяких інших. 

Для всіх цих творів було характерним буржуаз­
но-націоналістичне трактування образу України в 
дусі абстрактному, позаісторичному, як України 
"взагалін, а не України радянської, соціялістич­
ної, невідривної складової частини великого Ра­
дянського Союзу. Таким же характерним для цих 
шкідливих творів було замовчування, ігнорування 
ленінсько-сташнсько і дружби народів, а в окремих 
випадках - навіть прямі випади проти неї, як ue 
мало місuе в сценарfі О Довженка і повісті Л. Смі­
J1янськоrо "Софія". Автори цих творів, як прави­
~1о, ідеалізували давнЕ минуле України, звеличу­

вали реакційні явища і постаті цього минулого, 
в тому числі і прямих діячів українського буржу­
азного наніоналізму. їхні прагнення об'єктивно бу­
ли скеровані не вперед, а назад. Поява таких тво­
рів, які не тільки не зустрічали осудження в кри­

тиці, а, навпаки, вихвалялися нею (зокрема, в де­
яких статтях Л. Новиченка, Н). Кобилецького, Л. 
Хінкулова), становила велику небезпеку для нашої 
J1ітератури, для nравильного виховання нашого на­

роду. 

В 1945 poui Інститутом літератури був видаНІ-ІЙ 
''Нарис історії української літератури", написаний 
з позицій українського буржуазного націоналізму. 

Автори цього нарису (€. Кирилюк, І. Пі .. '1ьгук, С. 
Шахриський та інші) проводили на практиці націо­
налістичну теорію "Единого потоку", змазуючи бо­
ротьбу прогресивних і реакційних напрямків в ук­
раїнській літературі, не показували вікових вза­
ємозв'язків між російською і українською літера­
турами та могутнього впливу російської літератури 
на українську, а навпаки - по суті приховували 

ui зв'язки і ней вплив. Увесь "Нарис'' трактував 
українську літературу в дусі антиленінських на­

uіонал~стичних теорій про "відрубність" україн­
ської літератури від російської. 

••. Пережитки буржуазного націоналізму в сучас­

ній літературі виявляються здебільшого в оспіву­

ванні абстрактної, позаісторичної України, Укра­
їни "взагалі", показаної самотньою, ізольованою 
від дружньої сім'ї радянських народів. В таких 
творах ми не знаходимо тих рис, що визначають 

правдивий образ нашої великої Радянської Бать-
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Поет, який показує Україну поза часом, поза 
епохою, поет, який замовчує ленінсько-сталінську 
дружбу народів, - такий поет, хоче він того чи не 
хоче, об'єктивно служить подібними творами лише 
на користь буржуазних націоналістів. 

Давши загальну характеристиh:у, 1-\орнійчуh: пе­
реходить до критики окремих письменників: 

"Чимало пише про сучасне колгоспне село І. 
Вирган. Але в людях колгоспного села він нама­
гається знайти ті риси, які споріднюють їх з селом 
давнім, дореволюційним, селом солом'яних стріх і 
бідняцьких латочок землі. В деяких своїх творах 
Вирган прямо іrнорує новий, соціялістичний зміст 
нашого життя, вбачаючи в радянській дійсності ли­

ше одне багатство - спадщину предків. Такими 
ідеями сповнений його вірш "Першотравнева при­
сяга". Тут ми знаходИмо таке, як і в вірші Сосю­
ри "Любіть Україну" - прославлення України 
"взагалі", України абстрактної, позаісторичної ••• 

••. За останні роки не раз перевидавалися вибрані 
твори видатного майстра української поезії П. Ти­
чини. Радянські читачі з вдячністю читають і нові 
вірші Тичини, в яких оспівуЕться прекрасна ра­
дянська дійсність, і твори поета попередніх років. 

Але деякі з старих творів не витримали іспиту ча­
су ("Перед пам'ятником Пушкіну в Одесі", "Плач 
Ярославни"), і поетові не варто включати їх до 
нових збірок у такому вигляді, як вони видавалися 

в минулому. 

"Англійські враження" М. Бажана, як і видана 
пізніше книга віршів А. Малишка ''За синім мо­
рем", - являють собою цінний вклад не лише в 
українську, але й у всю радянську поезію. Одначе 
обидві книжки не рівні. В них поруч з високоху­
дожніми віршами є вірші слабші. Так, серед вір­
шів з циклу "Англійські враження", поруч з блис­
кучими зразками публіцистичної поезії і поетич­
них памфлетів, Е вірші декляративні, риторичні. 
Та критики не хотіли uього по~tітити. Вони висту­
пили з дифірамбами і славослов'ям, з суцільним 
захвалюванням, не бажаючи допомопи поетові 

збагнути, де те найсильніше, найцінніше, яке тре­
ба виділити і розвивати, і де слабкі сторони поета 
в його книжці. ц~ призвело до того, що в новому, 

ще незаІіінченому, але вже частково опублікова­

ному в пре.::і циклі віршів М. Бажана "Біля Спась-
кої вежі" певною мірою повторилися недоліки по­
передньої книги ... 

•.. Андрій Малишко - поет, який буйно і плідно 
зростаЕ, який уже дав радянському читачеві ряд 
цінних творів, ~ може дати ще більше. Саме тому 

творчіст1:. поет~ треба глибоко аналізувати, дбай­

ливо стежити за його ідейно-творчим зростанням, 
не миритися з найменшими проявами самозаспо­
коєності г. роботі поета. Тим паче, що в поета бу­
ли ідейні зриви, зокрема в циклі "Україно моя", 
Е поемі "Подолянка", в деяких віршах довоєнних 
років. 

"Литературная газета" в огляді "Славослов'я 
замість критики" вже наводила разючі приклади 
куріння фіміаму, банкетного тону окремих статтей 
і рецензій на твори А. Малишка. 

Справедливе здивування викликає досі не підда-
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на крит11ці стаття мовознавця І. Білодіда "Мова і 
стиль поеми "Прометей,. А. Малишка,., надруко­
вана в журналі "Мовознавство" (том 8 за 1949 
рік). Щедро цитуючи антимарксистські тверджен­
ня М. Марра та панегірики критика ;ю. Кобилець­
кого, який у своїх славослов'ях на адресу талано­
витого поета А. Малишка втрачае всяке почуття 
міри, мовознавець Білодід протиставляє україн­
ського поета А. Малишка великому співцеві, три­
бунові російського народу, найвидатнішому пое­
тові радянської епохи Володимиру Маяковському, 
намагаючись довести, що А. Малишко нібито в 
своїх мовних шуканнях стоїть вище від Маяков­

ського. 

Такі статті заважають зростанню наших пись­
менників, вони спрямовані на відрив української 
літератури від братньої літератури великого ро­
сійського народу і заслуговують якнайсерйознішо­
го осуду громадськостL 

Не вказала наша критика і на окремі недоліки 
в творчості талановитого поета П. Воронька, який, 
надміру зловживаючи внутрішнім Інструментуван­
ням вірша, внутрішніми римами і алітераціями, ско­

чується іноді до формалkтично-версифікаторських 
Б nрав ... " 

Найбі.1ьше увагн J<-к віддає крі~пщі п~орів Юрія 
ЯІІОН(ЬКОГО: 

" ... Ю. Яновський, як відомо, в минулому мав 
великі провини перед радинською літературою, пе­
ред радянським читачем. В творчості '.Ю. ЯновсьІіО­

го, зокрема в його романі "Жива вода", були знач­
ні ідеологі'Іні перекручення. Ми всі зможемо тіль­
ки радіти, що Ю. Яновський правильно сприйнян 
гостру, непримиренну партійну критику. Ми на 

прикладі Яновського ще раз пересвідчуемось, як 
гостра непримиренна партійна критика допомагає 
письменникам переборювати найтяжчі ідеологічні 

хиби: в творах \Ю·. Яновського, опублікованих піс­
ля критики, в його ''Київських оповіданнях", в 
інших опублікованих донині оповіданнях Яновський 
позбувся націоналістичних помилок. 
Але чи означаt: це, що Ю. Яновський до кінця 

переборов усі свої хибні естетичні уподобання, 
остаточно став на шлях соціялістичного р~алізму·/ 

Деякі з останніх оповідань, опублікованих на 
сторінках газети "Радянська Україна", зокрема 
оповідання "На ярмарку", свідчать, що це не так. 
Партійна критика вже вказала ІЮ. Яновському на 
хиби цього оповідання: письменник, не звільнив­

шись до кінця від своїх естетичних уподобань, ви­
являє тяжіння до відмерлої старовини, приписує 
сучасним колгоспникам якісь старосвітські риси, 

він кохається в старовинних образах і мовних зво­
ротах - всім цим тільки викриР.1Ю€ опис нашої 
сучасності, образи сучасних людей, трудівників 
колгоспних ланів. 

Як відомо, Ю. Яновський після критики його 
порочного романа "Жива вода" переробив цей 
роман і знову подав до друку під назвою "Мир''. 
Ряд товаришів прочитали рукопис цього твору. 
Рукопис цей відрецензований і готовий до друку, 
отже е підстави говорити про нього на нашому 
колективному творчому обговоренні, тут на пле­

нумі. Треба сказати, що письменник додав у но-
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вому варіянті кілька нових розділів, які йдуть на 
користь книзІ. 

Одначе Ю. Яновський не до кінця зрозумів і 
сприйняв критику, якої зазнав у свій час роман 
"Жива вода", і це позначилося на новому варіян­
ті, на романі "Мир". Письменник не завжди вміе 
показати працю радянських людей, як справу чес­
ті, доблесті і геройства. Він часто показуе її яІі 
якийсь особистий 64

8J(T біологічної радості". Tat< 
само відбудову нашої країни після фашистської 
руйнації він розкриває не в державно-організова­
ному процесі, а більше в стихійному вибусі завзят­
тя групи людей, нехай і хороших і сповнених най­
кращих поривань. Не зумів письменник :ю-справж­
ньому показати і роботу партійної ОJ.ІГанізанїі, її 
організуючу роль в творчому будівництві радян­

ського народу ••• " 
Закінчуючи критику художньої прози, l\-к при­

ходІнь ДО дУЖе С\'МНОІ'О Д.lЯ KO:\JVHiЗMV НІІ(НОВК\': 
" ... Рідко коли, -прочитавши кн~гу, Читач заліі­

шається задоволений змалюванням образів Ііому­

ністів, особливо партійних керівників. 
Партійний керівниІі у більшості книг наших про­

заїків з'явJІЯ€ться в сюжеті книги випадІіово, ме­
ханічно і діе епізодично, антори не вміють поста­
вити його в центрі npouecy, не вміють розкрит11 
його діяльність в широких зв'язках з цілим ІіолеІі­
тивом радянських трудівників. До того ж партійний 
керівшш виступає здебільшого в ролі резонера, 
·який покликаний тільки давати вІіазівки та розби­
рати конфлікти, або виправ.11яти поми.1ю1 інших 
дійових осіб ••• 

•.• Партійний керівник розкривгеться злебідьшо­
го на дрібних, переважно господарських турботах, 
а ідейна, політиІіо-моральна сутність роботи й ді­
яльності партійного керівника і кожного Ііамуніста 
не розкривається, отже, не окр~слюеться і весь 
величезний масштаб його державної діяльності •.. " 
Одним с.lОІ.Юм, комуніст в українській ра.1янській 

літературі малюється такюr. нюнІ він є, а не та­
І(ИМ, якого хоче мати партія .. 

САМОСТІЙНА УКРАІНА 
Виходить кожного мі<..яця на 32 сторінках 

нелико1·и формату. 
"САМОСТІІіІНА УІ\РАІНА" інформує про виз 

вольні змагання українського народу на 
Рідних Зем.11ях; 

"САМОСТІйНА УІ\РАУНА'' містить статті на 
ідео.,lогічні, історичні, ку.1ьтурні і госпо­
дарські теми; 

"САМОСТІйНА УІ\РАІНА" друкує твори сучас­
них українських поетів і письменників; 

"САМОСТІІіІНА УКРАІНА'' поширює освіту і 
формує державницький світогляд; 

"САМОСТІйНА УКРАІНА" розглядає і обгово­
рює актуальні проб.1еми :\1іжнароднього і 
українського життя. 
Ціна одного примірника ЗО центів. 

Річна rt~J.Jeдп.laтa $3.00. 
Замов~ення слати на адресу: 

INDEPENDENT UKRAINE 
9421 Burnside Ave., Chicago 19, Ill., USA. 

~ 
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З критиків наноt.1ьше nерепало Ю. Кобилець­
ко:о.t\'. .. Ухили" Кобtt,'Іенького д vже характерні, то-
му ·~цитуємо Корнійчука: -

" .•• Газета "Правда Украиньі" справедливо роз­
критикувала націоналістичні помилки критика Ю. 
Кобилецького. Як відомо, вірш В. Сосюри "Любіть 
Україну" був присвячений не кому іншому, як са­
ме Кобилецькому, який до того ж є не просто кри­
тик?м, але й деканом філологічного факультету і 
керавниаюм катедри української літератури в сто­
личному університеті, під "керівництвом" якого ви­
ховується цілий загін молодих філологів. Очевид­
но, В. Сосюра не випадково присаятив свій пороч­
ний вірш саме цьому критикові. 

Ще ~ І 94 7 р. Кобилецький був підданий гострій 
критиш за буржуазно-націоналістичні помилки в 
його творчості і практичній роботі. Факти пока­
зують, що Кобилецький, про людське око "пока­
явшись", насправді залишався на своїх старих ідей­
но-хибних позиціях. Уже в І 95 І р. він перевидав 
-- з невеликими змінами і доповненнями, без ко­
рінної перероб1ш -- свою стару роботу про Івана 
Франка ..• 

... В цьому ж році вийшла інша книга Ю. Коби­
",ецькоrо -- "Творче зростання", де розглядаються 
твори радянських письменників України. Ця книга 

яскраво свідчить пр() порочні ідейні і методологіч­
ні позиції критика: відрив його критичного "ана­
лізу" від радянської ДІИсност~ замазування поми­
лок тих чи інших письменників і сліпе схиляння 
nеред аnторнтетаІ\-ІИ. Критик Ю. Кобилецький роз­
Г.;lЯда€ укра"інську радянську літературу у відривj 
від л:їератури росн-іської, замовчує вплив росій-
ської літератури на українську. · 

Націоналістична обмеженість самого критика н 
цьому фаtіті виявляється з особливою силою. Слід, 
.1звно вже слід усім нашнм критикам запам'ятати, 
що їхні судження ·пра літературний процес тільки 
тоді будуть науІіово вірними і ідейно цілеспрямо­
взюtми, ІіО.пи фактн української радянської літе­
ратури будуть т<ш, яІі це є в житті, - розгляда­
тись і оцінюватись крІПНІіами в світлі процесів, що 
відбуваються у всій багатонаціональній радянсьІіій 
. пітературі і наса:'r'Іnеред - літературі російсьІіій, 
що служить для нс!х нас високим творчим зразкоrr1 
і творчою школою ... 

•.. Не можна також вірно показати творчий шлях 
українського радянського письменника, не пока­
зуючи його творчих зв'язІіів з багатонаціональною 
літературою народів СССР, зокрема з найпередові­
тою в світі російсьІіою літературою. Коли ми звер­
немось до писань такого tіритик~ як Кобилецький, 
то побачимо, що всі ці вимоги він порушив. Без­

І'ttірне захвалювання письменників -- з одного бо­
І<у, замазування їх помилок і слабкостей -- з дру­
гого, і при цьому кожний український літератор 
зображується лише як самобутній витвір націо­
нальних потенцій, іза.ТJьований від впливу росій­
сьІ<ОЇ .ІJітератури, від зв'язку з іншими радянськи­
ми літературами. Це не що інше, як вияв тих же 
націоналістичних тенденцій в критиці. 

Не можна не сказати про одну надзвичайно не· 
безпечну тенденцію, яка намітилась у нашій кри­
тиці останнім часом. Це -- тенденція прямо чи 
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приховано "переглянути" ту критику буржуазно­
націонСІJ1істнчних рецидивів у творах літератури, 
яка проводилась в свій час під проводом партії на­
шою громадськістю. Мета подібного перегляду, 
очевидно, полягае в тому, щоб заднім числом "ви­

правдати" твори, в яких були прояви націоналіз­
му і, таким чином, знову зробити можливим їх 
вплив на читача. По суті це лінія на покриванни 
буржуазно-націоналістичних пережитків, лінія на 
ревізію і дискредитацію партійної критики на ад· 
ресу тих ідейних пороків, з якими нам доводилося 
вести напружену боротьбу. 

Спроби такого перегляду справедливої критики 
Ідеологічних перекручень робить Ю. Кобилецький, 
коли він, наприклад, вихваляє першу редакцію вір­
ша М. Рильського "Слово про рідну матір", гостро 
розкритикованого на пленумі правління СРПУ в 
194 7 році за те, що в ньому М. Рильський "ігно· 
рував показ нової соціялістичної суті Радянської 
України". Або ось інший факт: А. Малишко сам 
визнав ідейні хиби, припущені ним у циклі "Укра· 
ЇІІо моя" і в поемі ''Полонянка". А от Кобилець· 
кий в своїй статті про А. Ма"1ишка (книга "Творче 
зростання':) на ес і лади і бе-з жодних застережень 
вихваляє ca:we ці твори, вважаючи їх за визначальні 

для всієї поезії Малишка. Що це як не спроба 
свідомо ор!єнтувати радянсьІ<ого поета не на кра· 
щі, а на гірші сторони ного творчості? .. " 

Та не ті.1ьки .IU. І{оби:Іецьюій, а й у~:і ІНШІ кри­

ТНЮ1 ПЇJ..lНГ.'ІИ найбЇ.!ІЬШО.\ІУ Oi:V ДОНЇ: 
" •.• Не так давно критик О.· БабишІ<ін написав і 

здав у видавництво "Радянський письменник" лі­
тературно-критичний нарис про творчість Ю. Янов­
ського. Тов. БабишІ<ін замість того, щоб сказати 
сувору правду про творчий шлях письменника, 
який був позначений серйозними хибами націона­

лістичного характеру, вирішив "реабілітувати" най· 
більш порочні твори Яновського. В його нарисі 
всіляко обілюються шкідливі романи "Майстер ко· 
рабля" і "Чоп1ри шaGm··, нап.1саю ще в кінцІ 20-х 

роІ<ів. 1\рипж замоочує їх nuрочну ідейну спря­
мованісп,, nроходить павз антиреалістичну суть цих 

творів і, даючи їм загалом схвальну оцінку, обме­
жуеться лише І<ритикою художніх недоліків • 
Спробу пері::г ля нути оцінку творчого шляху іи· 

В 1-\ожній українській установі й хаті 

мусить бути 

Погруддя Т. UUевченка 

роботи с"ульптора Юрія Кодака. 

Розмір погруддя: 15 ца:1ів. Матеріял: порце­

.1яна, випа.1ена при 2.500 ступнях. Ціна (з пе­

реси.lкою): $15.00. Замовляти: 

Jurij Kodak, 69 Napier Str., Hamilton, Ont. 
Canada. 

Фото цього погруддя огляньте на 1-й стор. 
обкладинки ч. 17/18 "Нових Днів". 
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Спробу переглянути оцінку творчого шляху ін­
шого письменника - Максима Рильського - ро­
tіить критик А. Трипільський в своїй статті "Роз­
"віт української радянської поезії" ("Радянська 
Україна" від 6. VI. 51 р.). Відомо, що М. Риль­
ський став на позиції соціялістичного реалізму 
тільки внаслідок тривалої ідейної боротьби і ви­
ховної роботи, яку провадили партія більшовиків 
і радянська влада. Але всього цього не хоче знати 

А. Трипільський. Дуже погану послугу робить він 
і нашій літературі, і самому М. Рильському, коли 
наперекір істині оголошує М. Рильського, по суті, 
одним з основоположників нашої радянської пое­
зії. Тільки так і можна зрозуміти слова Трипіль­
ського про те, що М. Рильс, кий вже відразу після 
Жовтня, в період громадянської війни "починає 
свій славний новий шлях''. Ну, як відомо, шлях 
автора естетських книг "Під осінніми зорями", "На 
узліссі", "Синя далечінь", позначених втіканням 
від радянської дійсності, в ті роки ще не був ні но­
вим, ні славним, таким він став значно пізніше. І 
той, хто перекручує ці факти, завдае шкоди ра­
дянській літературі і дезорієнтує читача. 

Треба сказати, що Трипільський е одним з тих 
критиків, які захвалювали порочні і неповноцінні 
твори наших письменників. У тій же статті Три­
пільського в "Радянській Україні" читаємо: 

"В. Сосюра написав ліро-епічну поему "Вітчиз­
на", що дорівнює своїм значенням його "Червоній 
зимі". 

Що ж це за поема, якій критик дав таку високу 
оцінку, порівнявши її з "Червоною зимою" -
ТЕОром, що ввійшов в історію нашої літератури? 

Кожний, хто ознайомиться з новою поемою В. 
Сосюри "В:тчизна", переконається, що ц й твір, 
хоч і присвячений великій патріотичиїй темі, але 
ІІаnисаний автором надзвичайно слабо, примітивно, 
без належного ідейного розуміння суті явищ і по­
дій, образи твору біблійні, ветхозавітні, напівміс­
тичні •. " 

А:1е C!\tix і сльози викликає Корнійчукона кри­
тика са:\Іого себе. Приниження, якого зазнає .lю­
днна за соніяліз:-.,tу, тут вистуnає nросто к.1ясично: 

... Про n'ecy О. Корнійчука "Калиновий гай" на­
писано багато рецензій, статей, але в більшості 
·з них тільки сухо переказано зміст п'єси, рясно 
наведені уривки - діялоги дійових осіб, а далі 
безконечні компліменти на адресу автора. Про не­
доліки п'еси рідко хто пише, а коли і пише, то 
обережно, з реверансами. В чому істотні недоліки 
п'єси "Калиновий гай"? По-перше - не показано 
зв'язок села з містом. Адже приїзд письменника і 
художника в колгосп не вирішує цієї надзвичайно 

важливої теми. В n'eci немае образів трактористів, 
комбайнерів, агрономів, роль МТС зовсім не по­
казана. Твір перевантажений образами водевіль­
ного плану, тому гумор не завжди досягає мети. 

Літературним штампом позначені деякі драматичні 
колізії, наприклад, трикутник - Бату ра, Надія, 
Вітровий. € у п'єсі штамповані репліки, які мають 
легковажний, водевільний характер. Сміх заради 
сміху. Це свідчить, що автор послабив контроль 
за власною творчістю, це самозаспокоєність, зни­
ження вимог до себе. За останні роки ми не чули, 
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~об старші письменники говорили прямо про не­
доліки своїх творів, подавали приклад самокри­

тики для нашої молоді. До таких я в першу чергу 
відношу себе, а також моїх колег, які разом зі 
мною керують творчою роботою Спілки, - М. Ба­
жана, А. Малишка, П. Тичину, Ю. Смолича, О. 
Гончара, В. Некрасова ••• " 

Хіба Корнійчук, шо nосідає керівне :-.ticІre в .'Ііте­
ратурі не тільки України, а й цілого СССР, н~ 
уnодобинен тут тій безоtертній унтерофін~рській 
вдові, •· которая сама сєбя НІІСЄК.'Іа ''? ... 
З .10110ніді Корнійчука і з дискусії, яка н:.Ібу­

лася на ньогорічному nоширеному nлену:о-1і СРІІУ 
:\ЮЖНа зробити кі.1ька вненонкін: 

1. В час останньої війни н українсько:о-1у народі 
::;більши.1ася віра в розва.1 російської сонія:ІістІІч­
ної тюрми народів і письменники, як авангзр.1 на­

І..;Jії, uю віру відбиди в своїх творах; 
~. Н повоєнні роки ня віра не зникла, а навnаки 

зрос.1а і ней зріст її знову знайшон свій ні,1гук 
н українській радянській .1ітературі -- українські 
нись:о.tенники почали н своїх творах бу.1уватн "УР 
~tіж Україною і Росією, tюча.:ш нстанов:ІЯТІІ "не­

видимі (nоки шо!) кордонн'' між uиl\tи "братнішt 
респуб:нками"; 

3. У зв язку з пш, шо внас.1ідок чистк11 •· без­
родних кооіr>nо.:J:т;в" українські .:1ітературні ко.1а 
в Україні <Jчисти.lись від жидівського е.-Іе:о.tенту, 

який від часу .1іквідааії Скрипника nосідав у на­
шому літературному процесі панівне :о.Іісне і був 
прююю аІ·ентурою ГПУ -Hl-\8~1 серед пись:'ІІенників, 
-- українські nисьі\Іенннки і критики ВІІ-:тупа.1и 

Вол. Сноруnський 

ПОЛЯНА 

Он ліс штахетами круго:\1 по.1яни, 
Приставши сонце пи.1ьно береже. 
Там квіт росте, аж сніг його дог.1яне, 
Або нечайно оJІеня спасе. 

Там паспіша комах куріпка ймати. 
Лиш день поверне до зірок п.ТІече; 
Колує яструб, з гнізд рвучи ма.1ята, 
То слід мис.1ивця, мов ручай, тече, 

Там гинете і серни і тетери, 
Сім'ї сповняючи жалями вщерть. 
Ко.:'Іи ж навчить ваш передсмертний вереск 
Rзнавати їх: не йти туди по смерть? 

** * 
То, розуме, знайомий ти зі мною, 
Бідколи світ діткну.1и :\tИ ногою; 
У пам'ять ври.1ися згадки, 
Неначе стопи у ш.1яхи. 

То, розуме, тебе і досі -- хто я -
І див сповня і позбав.1я спокою: 
LУи на молитві у церквах, 
Чи серед книг про час усяк. 

А те ще бі.1ьше тьмить ясноту м.1ою 
І в'яже річ прозору до дрібниць: 
Не станеш, розуме, ніколи мною, 
Як не прог.1янеш Божих таємниць. • 
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майже однозгідно, не ліквідуючи один одного, а 
зберегаючи і допо~tагаючи один одно~tу; 

• 4. Росія, що в час війни змушена була піти на 
поступки Україні, тепер -- на порозі нової сві­
тової війни - намагається прола.\tати спільний 
фронт української .тітератури і заамати її опір 
п.тянон~lі русифіt(аuїі України. 

Все ue дає на.\t підстави до оптимізму, бо ue є 
доказо~І. що зла~tати український опір Росії -­
рівнозначне з винищенням всього народу, що сьо­
годні не:\южливе. Комунізм лишився лише нанос­
ним янище~t в нашому народі, а стремління до волі 
таке непереможне, що його вбити ніщо і ніхто 
не З:\Юже. 

В uьо:\ІУ переконують нас і дебати по доповіді 
І~орнійчука: з них виходить, що більшість пись­
:'\tенників (включно з Корнійчуко!\t) критикується 
не широ. а лише з обов'язку. З uьoro загального 
спt.тю .:rискусії ви.'ю~ш.гtись лише Бажан, гостро і 
ву.1ьrарно нападаючи на І. Ле за його старий ро­

ман "На.тинайко'', та "талановитий вилупок" (бо 
як його :'\южна назвати, порівнюючи до Рильсько­
го, Бажана, Тичини, Сосюри та інших поетів з ве­
ликюt ~tистенькнм доробкО!\1?) Ма~тишко, нападаю­
чи в сти.ті Микитенка на Сосюру за його збірку 
"Cepue" та за інші тнори, заявляючи, що його 
"не задовольнила промова Сосюри". А шкода, бо 
й Бажан і Малишко таки справді талановиті поети і 
не личить їм мати серед українських письменни­
ків :\tарку найбільших яничарів (вони у своїй люті 

А. КУРДИДИК 

незрівня но перевищи.ти Корнійчука). Тюt більше, 
що яничари рано чи пізно ліквідуються ... 

Крім Корнійчука на плену:\tі були ще й офіuійні 
комісари "братнього народу" ~ К. Сімонов та А. 
Сурков. Вони в своїх промовах виявили невдово­
лення з критики і самокритики українських пись­
~tенникіLJ і дава.ш вказіuки, якто по-ста.тію . .:ьки тре­
ба критивуватись. 

Характерно, що бі:tьшість критикованих не ду­
же то на критику зважа.ш ( подає.\ю за :\tОсков­
ською •· Літ. Газ.''): Ри.тьський нетупив у по.пе.\tіку 
з критиками і "признаючи свої помилки, тут же 
намагався виправдати їх"; "не задовольнив і вис­
туп Іван~ Ле. Замість того, щоб по-справжньому 
розібратися в недоліках свого роману "Наливай­
ко", він в недоступимо грубій формі почав зводи­
ти особисті рахунки з критикуючим його Бажа­
ном"; критик Ю. Кобиленький, "формально при­
знаючи правильність висунутих проти його обви­
нувачень, справді присвятив свою промову їх 
спростуванню" і т. д. 

Впадає в очі також і різниtнІ в звітах про п.те­
нум, які юtіщено в :\Юсковській і в київській ,тіте­
ратурних газетах: в юtїнській все злагідне но, а в 

московській загострено і критиковано виступи, які 
"не задовольнили пленум". 

Все це є доказом того, що Україна бореться і 
ця боротьба не тільки не вщухає, а загострюється, 
.і Росія !\tусить або постушпись, або приступити 
до негайної чергової фізичної .'Іікв:даuії україн­
ських ПИСЬМЄННІІКЇВ. 

Слава тим, що утвердили нас на землі кана.аійській 

Українське життя в Канаді зосереджується у 
двох найважливіших осередках: у ВинніRезі і в То­
ронті. Інші осередки, як от Едмонтон, Отава чи 
,1\-\онтреа.ть, мають у цьому житті теж свою ралю 
і свою нагу, а.те якщо річ у ширині і різногран­
ності його, - нонн ті.1ьки намагаються вирівня­
тись на ці два наші осередки. Та коли Винніпег 
має вже свою г.тибоку і багатолітню традицію ор­
гані~ованого українства, коли без нього несила 

уявити собі історії української спільноти в Кана­
ді, - молодше нід нього з кожного погляду То­
ронто має за собою неі привілеї майбутньої метро­
полії і комунікаційної центра.ті і силою цього нее, 
що діється в Торонті, має свій специфічний роз­
мах, ~tи сказали б тенденцію до столичности. Тим­
то й українське життя н Торонті з місяця на мі­
сяць поси.тюється й росте, і неда."Іекі будемо від 
правди, коли скажемо, що за якийсь час саме тут 

буде централя всього українетна Канади, звідси, 
а не звідки інде, надаватимуть тон, з~rіст та норми 
всьому нашому життю на ве.титенських канадій­
ських просторах. 

Підставу до таких тверджень дають на~І і остан­
ні святкування 60-ліття українського поселення в 
Канаді -- ювілей, що став справді націона.1ьним 
святом канадійських українців та підняв у них 
амбіuію показати і канадійському урядові і своїм 
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канадійським співгромадянам укра інство з найкра­
щого і найвиразнішого боку, зробити підсу:\tЮІ 
досі пройденого і пошукати ш:rяхів д.тя да.тьшої 
праці. 

За два останні місяuі через усі українські коло­
нії в Канаді перейшла хвиля них святкувань. Ча­
сописи рябіли від дописів та описів цих ювілеїв, 
кожна оселя, в якій живе більша чи :\tенша україн­
ська громада, намагалася в міру своїх си.т і спро­
можностей відзначити 60-ліття. Юві.1ейна книга, що 
їі підготовдяє Централя Ко:\tітету Українців Кана­
ди у Виннілезі і яка має охопити всі юві.1ейні свя­
та, буде напевно прецікавим документо:\t не тільки 
для канадійських українців, але й до історії укра­
їнського народу взага.пі. 

Під цим куто:\І зору і розуміли юві . .тейні святку­
вання в Торонті ініціятори їх - саме Торомтон­
ський Відділ Комітету Українців Канади, досі ре­
презентант, оборонеuь і до деякої міри нор:\Іаліза­
тор українства в Онтаріо, - провінції просторо~ 
в ко.тишню Польщу, з високим відсотком українців 
майже у ВСіХ ЇЇ містаХ. СтнорИТИ базу ДЛЯ ЦИХ 
святкувань було черговюt його завдання:\І і д.1я 
цього вже в липні ц. р. з ініqіятиви Відділу КУК 
у Торонті бушt скликані конференuії представників 
усіх українських організацій міста, а коли конфе­
ренція заплянувала ювілейні святкування у провін-
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ційному масштабі, канцелярія КУК зв· язала ся і з 
українськими оргаНІзацІями по всьому Онтаріо, 
створюючи таким чином орган, що справді міг ім­
понувати, коли брати до уваги канадійсько-укра­
їнські умови. В Репрезентативному Комітеті бО­
ліття опинилися отак представники 49 українських 
установ Торонта, в Почесному Ювілейному Комі­
теп -- Н(Н1 ,J •• Д<.ІІ Н.ШІ І рuМ<!ДfіІШ ~ Uі.'ІОЇ ОНТарtЙ­

СЬКОЇ пnпві..:н;ї Т1 .. тім cmorвtnB2HO і с:щ Провін­

ційний Юві.1ейншї h:о~tітет, до якого ввійшди пред­
ставники старої і нової еміграції, люди різних 
по.:~ітичних і релігійних пог.1ядів, а сам Ювілейний 
Ко~1ітет покликав до підготови святкувань Фінан­
сову, Пресову і Технічну Комісії, що з перших 
днів серпня почали діяльну працю. 

З початко:.t серпня ц. р. ми й датуємо підготову 
до юві.їею 60-ліття в Торонті. В цю підготову вхо­
дили не тільки здобуття відповідних фондів, роз­
роб.lеннЯ ВL.l::тсІісь:-:ої й гідної програми, заго­
тона ряду пуб.1ікаu'й і пропаганда свята, але теж 
за-ангажування канадійських урядоних чинників у 
наші святкування та - чого злебільша люди не 
помічають -- велика, кроп:тка, нернова і дошкуль­
на організаrtійна праця, що з'ясовується сотнюш 
листів і розмов, тисячами те:1ефонів і бе3.1іччю 
складних або буденних· дій, які треба бу.1о нико­
нати для свята. І{аннеляпія КУК \' бvдинкv Укоа­
інського Відділу Канадійського Легіону в 'торо.нті 
стала на два місяці справді централею українського 
життя не ті.1ьки н тім місті, але й провінції. Звідси 
виходи.1и кожного дня десятки писем, тут відбу­

вались трохи не кожного вечора засідання, наради 
та конференції, сюди приїзди.1и делегати з різних 
міст. 

Три останні дні ночі перед святом навалюва-
.1ися на юнілейний комітет та його комісії справж­
німи прибоями. З урядових кіл прийшли телеграми 
про приїзд на свято ряду політичних достойників, 
приїхали виконавці програми з далеких сторін, на 
українцін посипалися повідомлення з радіо, з ле­
тючок, з преси, з афіш та відозв. У велитенському, 
поверх 9.000 місць, "Колізеї'' йшли останні проби 
хорів, оркестр, танкової групи, впорядчиків, буду­
ва.:lася сцена, освітлення, гучномовці.- По місті по­

чали їздити трамваї з ми·стенькою афішою свята. 
До каннелярії КУІ{ почали зголошуватись піоне­
ри ... В кільканадцятьох установах міста йшов про­
даж квитків. Люди з комітетів і комісій двоїлися і 
трої.шся, ми ма .. ш безліч доказів високого почу­
вання патріотиз~tу та відданості справі, але також 
доказів ма.1ечі д.яких .1юдей та їх, навіть у такі 
хви.1ини, непоправного амбіu:онерства ... 

Але нарешті перший день свята - субота 29. 
вересня. Найважніше - погода добра. До "Колі­
зею.. повезли останні велитенські декорації, на 
виставці забито останні цвяшки, о першій год1ші 
пополудні відбупася остання проба спі.1ьного ·хору, 
симфонічної оркестри і со.!Іістів. Все, здається, як 
слід. 
О 2-й годині в суботу 29 вересня відкрито при 

ведикому натовпі народу національну виставку. 

На фронті перєд Домом Просвіти небаченим досі 
шпалерам замаяли 8 велитенських українських пра­
nорів, за юнш з балкону повне великий Кленовий 
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Лист з Трrrзубо~І на с11ньо:чу по.1отниші. обабіч 
прапори 1-\анади й Ко~вюнве.пу. Три за.1і DііСТавкн 
повні прецікавих експонатів. У відділі народного 
мистецтва просто очей не відірвете від ~юде.1ів в 
чудових народніх строях, від килиl'\rів, виш11вок, різь 
би, кераміки й писанок. В за.1і історичних па:-.1 яток 
~•аєстатнчно звисають над експонатамн nр;:шорн 

Українських Армій. В кі~1наті книжки і прсСl1 бе3-
ліч канадійсько-українські1х видань, поч<1НJ!\.І4И з 

найстарших, ціла стінка анг.lОІ\ювної .lіт~ратур;t 
про Україну. У відділі "Українці Торанта й Онта­
рю'' на почесному місні фота 11іонерів, nотіч го.1он 
всіх наши:~ установ, наших воякін з кана..1ійської 
ар~tїі і безлі4 фот з життя установ, старших і но­
віших. Uентральне місне -- :-.:оде.1ь розча.1юнання 

православної катедри св. Во.1одюшра н Торонті, 
що його никонали мистці ..1:шарtнко, Ба::я(, hу­

барський та КодаІ<. Ue архитвір, що тягне oLii всіх. 

О сьомій годині вечора на п.rющу h:ана..1ійської 
Національної Виставки, де не:штенська будона · "l\о­
лізею'', біг.1и переповнені українцями О.ІІІН за од­
ним трамваї, рікою плин народ до залі, над саеною 
якої стоїть не.rштенська постать України з підня­
тою рукою, обvамована нюну щитами всіх кана­
дійських нровінцій. Реф.lектор;.t і гучно~ювuі, море 
голо в внизу і в амфіте<lтрі. Н перших рядах гості: 

наші єрархи, представники ~1іста, уряду і наш ва­

пробований прнятель проф. Ватсон К•рконе.пл. За 
пстьми в почесних місцях піqнери: сиві волоса~•, 
спрацьовані і схилені життям, а:Іе з яснюш ОЧ!1l\Іа. 
І-Іа грудях у них окремі відзнаки, а до них простя­
гаються сотки рук, до них уо1іхаються неі об.lич­
чя. Ми. горді з них, з тих першах славетних з на­
шого роду, що дали Канаді доказ неюшрушости 
і страшноі життєздатнасти нашого народу. Воюt 
зворушені. Ue ж їм ті.-1ьки ко.1ись мріялося про те, 
що рідне слово, пісня й ~•узІ·;ка вийдуть з кана­
д:йських пралісів на найкращі сцени сто.1иць. Однн 
з них схилив голову на руки. Ue Тома Томашев­
ський, що вже 51 ріК у 1\анад! і перейшов усе, шо 

перейшло українство в Цій країні: ве.1итенський 
шлях від гомстедів до сто.1иuь, від приниження до 
повновартости. І недаром він зі зворушення плаче. 
"Я нарешті щасливий ... " каже він дрижучими гу­
бами. 

А потім виходить на сцену сюtфонічна оркестра 
і вперше в Торонті, ні, вперше в Канаді виконує 
така оркестра твори українських композиторів і 
вперше в Канаді такою аркестрою дириrує укра­
їнець, проф. Лев Туркевич. З-за ку.1іс виходить ве­
.нпенською лавою хор... І ось, ко:~и орю~стра ві­
дігра.'Іа "Боже ща сти", хор з сю1фонічною аркес­
трою виконує "За Тебе, Україно'', а поті~І вихо­
дить один з найкращих наших віртуозів. nроф. Б. 

Максюювич і у своїй мистецькій грі nрезентує 
І{анаді одv.н з архитворів української ~tузиюс 

"Концерт ц-мінор, оп. 20'' на п·яно та симфонічну 
оркестру Віктора ·J{осенка. Зачарована заля, зача­
ровані гості. У такому настрої промови проф. Кір­
коне.'Іла і п. Божка набирають окремої міці. За.1я 
n.1еще і слухає заворожено. Тільки чому нема та­
кИх знавців української проблеми, як достойний 
професор Кірконел.1, більше? Чому? .. 
Другу частину концерту заповнюють фраf\ІенпІ 
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з оперн "Запорожець за Дунаєм'' у виконанні 
симфоwічної оркестри. Чи коли мріяв хтр про те, 
щоб у Торонті так ішов "Запорожець''? Фрагмен­
ти ввконують такі наші тузи співу, як Дж. Ко­
ва.lьчуківна, що ~•ає нагороду Оттави за найкра­
щий го.1ос, Лідія Черних і ·о. Гошуляк, Мих. Мін­
ський і в.1асник зо.1отого ключа міста Торанта Ми­
хай.їо J·о.·шнський. Знову збірний хор і спільно з 
со.1істюш виконується під симфонічну оркестру 
мо.1итна з ІІІ. акту "Запорожця". Чи ж дивно, щп 
"о.1н п.1нвvть с.1ова "Побачить дай на;.І Рідний 
І' рай", що. люди ховають обличчя і хлипають, а 
СІІ.'ІьнішюІ дрижать уста? Цей хор з симфонічною 
аркестрою виконує на закінчення і гимн "Ще не 
юtep.la·· в новій ко;.шозиції і гарІ\юнізації проф. 
Турк~ внча. Таки справді піднесені на дусі іде.,ю 
..:J.OJ.O:\ІY! таки випростовані і відважні дивимося в 
но гідну торонтонську ніч! 

В "І~о.1ізеї'' бу.ю в суботу щонайменш сі:-.1 ти­
сяч .1юдей, хоч субота робочий день і сотки укра­
їнців не ;.югли кинути праці та нічних шихт, щоб 
піти на концерт. Анг.1ійські гості були зачаровані 
не.1иччю української музичної культури, дехто з 
них вперше збагну13 нашу силу. 

Друпїіі день святкувань, неділя ЗО вересня, бу­
ла наче продовженню• величної суботньої мані­

фестації українства в Торонті. В обох українських 
церквах Торанта прави.1и архиєрейські богослуж­
би за український народ та за його успіхи на піо­
нерськmІу шляху в Канаді. Струнка стояли по­
чесні де.1е1 ації Jlerioнy, СУМУ і Пласту з праnо­
рами свої:-.1и на богос.1ужбах, ще ніколи, каза.1и 
очевидці, не було сті.-.ьки народу в обох церквах, 
піонери бу:Іи в перших рядах і 1\ЮЛи.тІися і вони 
і всі, як ніколи, за наші успіхи та перемоги. 
А в .. Ко.1ізей", починаючи з 11 години, напли­

нав народ, на цей ·раз і з провінції. Коло 4-ої, 
ко.1в почався народний фестиваль, весь "Колізей'' 

був набитий народо;.І. Знову в перших лавах піо­
нери і за ними го.:юва коло голови українська ма­
са. Ті! шо тут роди.1ись, ті, що приїхали давніше 
і ті, що прибу.1и кі.1ька днів тому з Бельгії чи 
Англії. Uентральною промовою була промова про­
відника опозиції з Оттави, Джорджа Дру, що ві­
дО:\ІИЙ як наш приятель. Він вперше прилюдно в 
Кающі назвав і заплямував комунізм як москов­
ський і~шеріялізм, поставив вимогу застосування 
І. точки харти, фор:\1у.1у Об'єднаних Народів про 
ві.1ьне життя народів, до України і закінчив свою 
блискучу промову словами: "Боже, благослови 
Канаду, Боже, благослови Україну!" Нічого й ка­
зати, як оnлескува.1и всі зібрані qi висновки! А по­
ті:\І - концерт: продукції велитенського збірного 

С. Ковбель 

хору з б.lІІзько 250 співаків, виступ танконої групи 
школи Василя Авраменка, якою кермував він сам 
- піонер укра інського танку на а~tериканському 
континенті, та, врешті, концерт відо~юї Капелі 
Бандуристів, що спеціяльно прибу.1а на свято. Дру­
гим промовцем того фестива.1ю був піонер Тома 
Томашевський, що говорив від серця про перебуте 
піонерами, про їх гордість з осягів, які вони ІШ.lнсь 
почина.1и, та про свою радість, що він дожив та­
кого дня. Знову піс.1я кожної точки буря оплесків 
і радісно ставало, колн ви бачите на всі боки су­
цільний мур облич, українських, рідних об.1ич. 
·}{оби ми так масово підтримували кожне діло! .. 

Неді.1ьний день і вnарі з цим ювілейні святку­
вання закінчено в вечірних годинах Юві.'lейюІм 
Бенкетом в залях найкращого в Торонті Юнr Ед­
вард Готелю, ку ди подалнея українські і анr.lій­
ські почесні гості свята, піонери та nредставниюt 
українських організаuій. На бенкеті був переве­
дений nоказ народного одягу, теж своєрідний кон­
церт ~.:о:1ьорів і фор;.t народного :о.Інстецтвз Укра­
їни, що мав повний успіх. 

Так закінчено Юві.rtє й ні Святкування в То рон гі 
і поза неділю потривзла ті.1ью1 Націона.1ьна Вастзв. 
ю1, що її прекрасно офор~шли мистці Во~1. Ба.1яс, 
Мих. Д;.штренко та Ів. Кубарський. Ue напевно 
найкраща така виставка в Торонті з пог.1я.1.у мнс­

тецького в11ряду й не днво, що до са:-.юго кіншt 
свого, до 5 жовтня, вона :\Ja.1a кожного дня, ко:ш 
люди праqюють, багато відвідувзчів. 

Юві.1ейні Святкування вже nоза Торонто:-.1. По­
триває ще тиждень-два, поки буде зроб.н~ний фор­
ма~lьний звіт з їх коштів, що дійшли, як нам відо­
мо, до 18 тисяч долярів. СьогоJ.ні вже ясно, що 
дефіL1ИТУ немає і що матеріяльний успіх свята доб­
рий. А.іІе хіба в цьО:\ІУ справа? 

на~· уже доводилося кілька разів переживати 
факт, ко:н1 у висліді сnільної праці був великий 
успіх, з успіху - велию,ій мора.1ьний капітал. По­
ті~• нього капіта.1у ніхто не використав, не спря­
мував на відповідні тори і він так і nропав у бу­
днях. Свідомі всіх недотягнень ювідейннх свят, та­
ких прик~tетних кожно:\ІУ дюдсько~•У творові і тнм 
паче творам, що змайстровані вперше, ми знаємо 
що й ці свята дали величезний моральний капітал 
почvвання єдности, спільноти справи і Qбов' язків 
та ~орJ.ости за українські осяги в Канаді. 

О, хай наші "консулі бережуться, щоб зага.,ь­
ній справі не сталася шкода", - казали старі рим­
.'1яни у грізні часи в свому парляменті. Бу.1а б таки 
справді велика шкода, якби цей кзпітал ювілей­
них свят змарнувати. 

Українська JІітература в Каналі 
(Слово письменника- піонера) 

бО-ліття появи українських поселенців у Канаді 
заставляє нас оглянутись назад, розг.:"fянутн наші 

початки в усіх ділянках нашого життя в новому 
світі та зробити певні під.:умкн для да.:1ьшнх по-
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колінь і майбутніх дослідників, що будуть дослі­
джупати початки і поступ нашого поселення, наші 
здобутки на господарському, освітньо-культурно­
му та літературному полі. 



Як відомо, перші поселенці ( ~tалопись~Іенні се­
ляни) не могли відразу думати про .1ітературу. 
Хто цікавився ци:\сt, мав уже деяке зами.1ування до 
друкованого слова, 1\Іусін вдовольнятися ТИJ\І, що 
привіз з України та часописо~І "Свобода··, що при­
ходив зі ЗДА. Уже пізніше, як почала приїжджати 
з краю ~ю.1одь та підростали привезсні з краю ді­
ти, виник.1а потреба книжки, знайш~1ися підпри­
ємці, що виписува.:н-1 книжки з краю і продавали 
їх на ву.1и1 1.1х. Це був добрий інтерес, бо прода­
вали по ніні австрійсьІ(ОГО нента за канадійського. 
Та в тіх проданнів 1\южна було набути лише такі 
".1ітературні" твори як "Божий лист .. , "Пророцтва 
Миха.lьди··, "Сонник .. , що фактично не руха.пи на­
шу ку.'tьтуру вперед, а стримували її. Знайшлися 
і видавці (навіть хитрі чужинці), що передруко­
вували ті популярні твори, щоб задовільнити зрос­

таючий пошtт. На цьому l!ехто зробив великі ма­
єтки ... 

А ко.1и вже в році 1903 почав виходити у Він­
ніпезі тижневик ·· Канадійський Фар1\Іер .. , почали 
там появлятися час від часу оригінальні короткі 
оновідання та поезії, напасані самими посе.lенця­
ми, в яких переважно розказувалось про свої пе­

реживання або підс.1ухане від оповідачів, що по­
вертались із літніх робіт при будові за.1ізниt.tЬ на 
зиму до Вінніпеt·у. Часопис вндава.1а прав.1яча пар­
тія (.1іберальна), тому він мав пропаrанднвний ха­
рактер. В 1905 р. почав виходити також часопис 
"Ранок'' як орган Пресвітеріянської церкви, в яко-
1\ІУ появля.1ися також оповідання такогож пропа­
гандивного характеру. Серед авторів того часу ви­
значався Л. Новак - редактор "l\анадійського 
Фармера ... 

Та аж коли відкрито Українсько -англійський 
учительський семінар і до нього зголосилось по­
важне число ~ю.1оді, - тоді почався на літератур­
ному полі перший крок. Почали появлятися дру­
ком збірки коротких оповідань та поезій. А вже 
від року 1910, коли почав виходити ''Український 
Голос'', цей розвиток пішов уже скорішим темпом 
вперед. Видавництва почали передруковувати старі 
твори і це було поштовхом, що заставив не лише 
старших але й молодших до читання. Ue заохо­
чувало також декого пробувати і свого в .. 1асного 
пера. А таких між українцями показалось не мало. 
Почали появ .. 1ятись журнали заповнені оригіналь­
ни~Іи твора~ш молодих канадійtів. Та вік їх був 
недовгий - перший розмах, як звичайно, остигав 
і вони падали за браком коштів. 
У той час вже творились освітні організації по 

всій Канаді, творились бібліотеки, виписувалися 
книжки з краю ... 
Аж нарешті із вибухо:-.t першої війни в Европі, 

настав "книжковий го.1од .. , що заставив вже біль­
ше пробувати своїх власних си.1. Найперше пока­
зався брак драматичних творів, що на ннх був 
найбільший попит, бо це був період розвитку дра­
!\tатичних гуртків по всій Канаді, го.1овно по :-.tістах. 
У сі знані приступні д.1я аматорів твори повторю­
вані по кілька разів на сненах почали наприкру­
ватись пуб.1іці, а шо не бу.1о го.1овню1 .Іжере.lО\І 
не лише освідомлення нечитаючих :\tac, а заразоч 
джерелом прибутків зростаючих освітних організа­
ній, то треба бу.1о творити сашвt. Це бу.1о при­

чиною того, шо може найбі.1ьше розшшу.1ась у 

той час драматична література н Кана.1і. Поча.1а 
розвиватись також дитяча поезія, щоб ЗJ..Іова:Іь­
нипІ потреби школи. 

Uією творчістю зацікавився професор Ватсон 
І~ірконе.1 (родО:\І іс.1яндець) і зібрав та І:Ш.Іан свої:-.1 
коштом збірку поезій різних народностеіі Кана.111 
у в.1асному перекладі на анг.1ійську :\Юну під наз­
вою "Кенедієн Овсртонс''. Там зібрані зразки по­
езії сімох нсанглійських народів у І{ана.Іів. Усіх 
авторів разо:\t 4 7, між якюш українці стоять на 
першому !\Іісці: авторін -- 21, ю1іщених поезій -
29. 

Писа~lи так, як говори.1и. Аж як почав появ.1ЯТІ1СЯ 

в !\а наді журна.1 "Рідна Мова", в11даваний під ре­
дакцією проф. І. Огієнка у Варшаві. то то.1і поча.1з 
виправ.1ятись літературна мова і канадійські творі 
уІ<раїннів почали пома.1у прибирати вже бі.1ьш .lі­
тературного вигляду. А вже в ноніших часах по­
явились поважні літературні твори давніших посе­
ленців, що звернули увагу читаючого українського 
громадянства, стрінулись із прихи.1ьною оqінкою 
знавців літератури, що дає надію молодшій гене­
раІtії на поважний поступ в майбутньО:\ІУ канадій­
ської України. 

Українська еміграція в Канаді ~1усить взяти на 
себе ро.1ю заповідника, в яко~ІУ мають перехова­
тися до слушного часу усі надбані віками здобуткн 

нашої культури, літератури й мистеt..1Тва. Та й не 
лише переховати, а й бі.1ьше розвивати їх, бо на 
це їй дозволяють умови Канади. 

Тепер ми виховуємо провідні інтелектуа.1ьні кад­
ри, а до цього стають на по~tіч щораз бі.1ьше при­
буваючих творчих провідних одиниць, ЯКИ!\І по­
щастило вирватись з пек.1а на волю і вони своЇ\І 
досвідО!\І і впливом допоможуть виховати, виплекати 
ті кадри, щоб вони зрозу~tі.1и своє високе завдан­
ня збереження українства на американському кон­
тиненті. 

Свідомість і си.1а народів ~1іряється Й•)ГО літе­
ратурни!\ІИ здобутка!\tи, цею !\tірою міряють і нас 
українців. 

НОВОЯВЛЕНИй ПОЕТ З "НАШОГО КЛИЧА" 

Аргентинська газета "Наш Клич'' "передрукува­
ла .. д.1я своїх читачів поезію В. Сосюри "Любіть 
Україну''. Ha~tip ніби й не поганий, але вірш так 
··відредаговано .. , що Сосюра його не пізнав би, 
а якби й пізнав, то рішуче від~ювися б від нього. 

Але наведемо приклади. 

У Сосюри третя строфа починається: 

28 

Без неї - ніщо ~ІИ, як порох дим, 
Розвінний в по.1і вітрами ... 

Але для "Нашого Клича'' це видалось прозаїч­
ним і зовсім не патріотичним, тому ці рядки пере­
роблені так: 

Між братніх народів, мов садом рясниu, 
Сіяє вона над віка~tи. 
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Про які •братні народи" ду!\Іає "поет'' з "На­
шоtю Клича" важко догадатися. Ще важче нор­
мальній людині уявити, якто сади сіяють, та ще 
й не де небудь, а "над віками''. Ue якісь оригі­
нальні сади мають бути. Хіба що в Аргентині такі 
ростуть, і Сосюра їх ще не бачив. 
Перший рядок 5-ої строфи у Сосюри такий: 

У квітці й пташині, в кривеньких тинах ... 
"Нашому Кличеві'' не сподобалось це, і він пе­

рероб.'Іяє: 

··У квітuі й пташині, в електри вогнях ••• " 
Сьоl\ІЗ строфа мабуть зовсім не подобалась "На-

ШG:\ІУ Кличеві". У Сосюри вона написана так: 

В огні канонад, що на захід женуть 
Чужинців в зе.1ених мундирах, 
В багнетах, що в ТЬ!\Іі пробивають нюІ путь, 
До весен, і світлих, і щирих ... 

"НашО!\1У Кличеві'' не сподобалось, що "на за­
хід женуть чужинців'', бо, 1\Ювляв, l\ІИ теж частина 
за холу, та ще й невід' ємна, то:\Іу він просто опе­
рує цю строфу, порушуючи навіть рОЗ!\Іір віршу. 
В нас.1ідок цього появився такий "віршопис": 

ТЕАТР 

К'') 

В огні канонад, що розвіяли в прах 
Чужинців у зе.1ених мундирах, 
В багнетах, що в ТЬ!\Іі пробивали нам шлях 
До весен і світ.1их і щирих. (Пунктуація "Н. 

Остання строфа теж зазна.1а переробки: 

У Сосюри: 

Любіть у тру ді, у коханні, в боЮ, 
В цей час, як гу дуть батареї ... 

У ''Нашому Кличі'': 
Любіть у тру ді, у коханні, в бою, 
Як пісню, що лине зорею ••• 

Справді новоявлено.\ІУ віршописові варто при­
значити щонайl\іенше орден Леніна за знущання 

над поето.\І, а редакторові, що те видрукував, на­
лежа.lося б призначити Ста.1інську пре.\Іію 1-го 
ступня ··за відвагу і поетичний оІак". 

Щодо виразу "в цілості передруковуемо нашим 
читачам", то за таке ошvканство нехай читачі "На­
шого К1ича'' нагородят~ свою редакцію cal\Ii. 

П. П-с. 

"СУЄТА" 

(Прем'ера Українського Народного Театру в Торонті) 

Як відомо, І. Тобі.1евич у своїх листах до сина 
Назара оповідав, що його цікавить тема "Батьки 
й діти''. В п'є сі ця теl\ІЗ проходить червоною нит­
кою. 

Та виставу Укр. Нар. Театру ( 15. 9. ц. р.) мож­
на бу.:ю б назвати "Батьки без дітей". Пройняті 
глибокою людяністю, проведені з повним знищен­
НЯ!\1 артизму, чарівні в своїй довірливості й наїв­
ності образи батьків - Макара й Тетяни Бариль­
ченків (артисти М. Тагаїв та Г. Тагаївна) вийшли 
головними й найопуклішими у виставі, за.1ишивши 
далеко позаду своїх дітей. 

Не знайшли яскравого відтворення у виставі ані 
тема Карпа- Демида,-- цих майбутніх, уже добре 
освічених і добрих господарів наступного (після 
Макара) покоління, ані тема Михайла - Петра, 
- дітей, що тікають від села до чужого міста, ані 
тема Івана, - нього вічного шукача щирої правди, 
уважного спостерігача життя й великого філософа 
в характері. Карпо (арт. С. Лаврівський) надто 
статичний і поЗбавлений внутрішнього і.\tпульсу 
- риси доброго господаря; Михайло й Петро (арт. 
В. Добрянський та С. Шу.1ьга) у виставі лишають-

ся ще тільки початківцяшІ-студента.\ш, а не учи­
телем гімнаЗІt та кандидато.\І прав. Що ж до Івана 
(арт. В. Довганюк), то тут теж не було Івана-фі­
лософа, а лишається тільки веселий "цвіркун", 
якого доглядач виводить з театру ... 

Окремі ЗК'ІОрські успіхи у виставі (арт. r. Яро­
шевич - генерал, арт. М. Слюсарівиз - Наташа, 
арт. Ю. Бєльський -- Акіпа Акі:ювич) не зміню­
ють головного акцентування у виставі - батьки 

лишають без дітей ••• 
Але те, що ролі батьків бездоганно виконані, 

примушує глядача задуматися і сказати собі, що 
справді так виглядали і тепер виглядають щирі 
душі наших селян-господарів, і вони тільки наки­
нули на себе машкару, лагідну на словах для мови 
червоного окупанта. В душі ж вони живуть своїм 
наповненням, а житейські :\Юря не руйнують його. 
За втілення цієї душі в живі брази, велике спасибі 
творцеві вистави режисерові М. Тагаїву, що ще 
раз дозволив нам прослухати (бездоганно у бать­
ків, гірше у дітей) багато щирих слів І..ієї найро­
зумнішої п'єси І. Тобілевича. 

І. Ревуцький 

"ВЧЕПИЛИСЯ, ЯК РАКИ ЗА ЖАБУ ••• " 

І{О!\Іуністичне "Українське Життя" справді вче­
nшюся за м'якого знака в прізвищі композитора 
К Данькевича, що й не відчепиться ніяк. Причина 
цього нам ясна: відвернути увагу своїх затума­
нених читачів від варвареького погрому україн­
ської культури в Україні, який почався в цьому 
році від декади української культури в Москві. 
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Щоб симпатики комуніз!\Іу, які виховуються на 
тому "прогресивНО!\Іу" писанні, повірили нам, що 
справа м'ягкого знаку є лише російська "тєнь на 
плєтєнь' ', - відсилаємо їх до "Нових Днів" ч. 6 
за місяць липень минулого року і там вони на 
стор. 13 знайдуть прізвище ко!\іпозитора К. Дань­
кевича з м'яким знако!\І ... Радима читачам "У. Ж." 



заставити свою редакцію писати не про м'який 
знак, а про тверду руку Москви у винищенні всьо­
rо українського в Україні ... 

** * 
Те ж саме "У. Ж.'' вже в декількох числах nід­

креслює, що "Волнняк не Во.аиняк'', себто ми вже 
знаємо, 1\ІОВЛяв, хто то є той ворог народу, що 

воює з Канади проти ··любого старшого брата·· ... 
Мовляв, :\ІИ вже подба.1и, щоб там в Україні роз­
шукапн його рідних і знайомих і ПО!\tстилися над 
ними. Дякуємо! Ваші натяки зрозумі.1и цілко\!. 
Зрозумійте ж і наше нагадунання: новий Нюрн­
берг бу де в Києві. І байдуже, чи Во.1иняк і його 
родичі будуть тоді живі, чи ні, але не:\tа сумніву, 
що російсько-ста.1інські співробітники бу дуть зво­

зитись ту ди, - на той страшний для їх суд, -­
з усіх країн зе:\tної кулі. Не су!\tніваємося, шо там 
не забракне і російських запроданоїв з Канади ... 
І їм мабуть згадаються там "натяки'' зі шпальт 
··у. :ж:· 

Іше одне слово до "У. Ж.'' Бачн:\10, шо ва!\! ду­
же сподобався фей.:tетон "Хністо,tефе.1ь''. Тіши-

З ЛИСТІВ ДО РЕ,]АІ\ЦП 

Вельмишановний Пане Редакторе! 

В останньому чис.1і Вашого журналу (за вере­
сень u. р.) вміщено ог.1яд російського совєтського 
журна.1у "Звєзда" за травень ц. р. В цьому огляді 
читаємо: "Іlісля української прози іде цикл "Іlо­
ети нового Китаю'' під зага:Іьною назвою "Корей­
ським братам'' (стор. 14 7-151). Не знаємо, як вони 
звучать по-китайськи, а nо-російськи дуже пропа­
гандивно і малочитабельно. Звертає увагу читача 

лише детально виготовлена післямова до цього 
циклу за підписо,І: В ікт ор Петр о в.'' 

Еезу:\ювно, це Ваше останнє зауваження звер­
нуло увагу читачів журналу й багато з них ви­
слови.rш думку, шо це є... трагічно зникаий наш 
професор Віктор Петров (Домонтович). 

Одначе, ці здогади будуть безпідставними. 
Оскільки .мені не зраджує пам'ять, ще перед ви­
бухом совєтсько-нЬtецької війни на сторінках ро­
сійських часописів Москви і Ленінграду часто зу­
стрічалося ім' я журна:tіста Віктора Петрова, що 
спеq:я.1ьно писав на те!\Іи біжучих подій на Дале­
кому Сході. Як відО:\10, тоді nроф. Віктор Пл. Пет­
рів працював в Україні і в російських часописах 
не співпрацював. 
Тому нема нічого дивного, ко.1и й зараз той са­

мий журналіст nродовжує насичувати совєтські ро-

ЛИСТУВАННЯ РЕДАКЦІЇ 

Bn. n. І. Ганнич, Міннеаполіс, ЗДА. Вашого лис­
та С. Ломачці не можемо вмістити, бо він цікавить 
лише Вас і адресата, читачам же Ваше листування 
нічого не дасть. 
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мося, шо хоч раз догодили вам... В цьому числі 
друкуємо фейлетона "Отаманчик Самзавсіх''. Як­
що ви з нього зрозумієте, яким способом ви дій­
шли до с.1ужби Росії, то ми бу демо ще більше 
вдоволені. 

Не заперечує:\ю також проти повного передру­

ку його ... 

** * 
Щоб зробити вигляд, ніби Сосюра й теnер "у 

.1асці старшого брата··, "У. Ж.'' передруковує пе­
редову "Правди'', застав:tяючи своїх читачів вірити 
н кожне її слово, як у догму. На доказ того, шо все, 
мовляв, гаразд, містить також і одного Сосюри­
ного вірша. І читачі тієї горезвісної газети вірять, 
що все гаразд: тільки, так собі, "легенька крити­
ка'', а націоналісти зробили галас з нічого. ЗвІt­
чайно, таким читача:\t напиши навіть, шо вівuі вон­
ка з'їли, то й то повірять... Аби тільки та вістка 
бу.1а взята з москонеької "І Іравди". Нор:\tальні ж 
люди до,ІЗга.lися б У'tістити й вірша Сосюри "Лю­
біть Україну", щоб ca~tюt вирішувати, де більше 
правди: чи в !\ІОсконській "Правді'', чи в Сосюрн­
но~tу вірші. 

сійські часописи репортажами :з Далекого Сходу, 
бо він вже тепер !\ІЗ€ со.1ідний стаж з цієї дішшки. 

З nошаною 

В. Ревуцький - Торонто. 

Ве.1ьмишановний Пане Редакторе! 

Велика честь і шана Вам і всім Вашим співро­
бітникам! Робите велику працю для загального 
добра українського народу. Бажаю вам усім ще 
більших успіхів у Вашій такій корисній для Укра-
їни праці. · 
Складаю шість до.1ярів на пресовий фонд "Но­

вих Днів". 
З щирою пошаною до вас усіх 

А. Дрегер- Принц Джордж, Б. К. 

Вель~шшановннй Пане Редакторе! 
На сьогодні я розпродав усі примірники "Новнх 

Днів'', які Ви мені надіс.1али .. Ділюся враженнями: 
журнал купують виключно Наддніпрянці і кубанці. 

Пробував ходити до відомого нам всім середовн­
.ща, але ніхто не купив ні одного журналу. А один 
з них (мабуть наївніший) заявив цілком одверто: 
на" наказано цього журналу не читати ... 

З щирою повагою 

Проф. І. Селіrер, - Бо.пон, Англія 

У Вас хибна уява про критику: критика ніко.1и 
не шкодить, а все помагає. Та й чи є де такий 
поет, щоб його не критикували?.. Чекаємо від Вас 
гарних нових віршів. 

ИОВІ ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1961 



3 НОВИХ ВИДАНЬ 

"&Q ЛІТ У КАНАДІ" ~Ювілейні святкування), 
видання Ювілейного Комітету. Торонто, 1951, на­
клад: 8000. 

На жааь, це видання не підлягає критиці, бо 
.якби по йому судити про нашу спільноту, то тре­

ба було б зробити висновки, що за 60 літ у Канаді 
ми не навчились редагувати, видавати й друкувати. 

Щодо мови, то теж треба було видавцям ура­
хувати, що не сшпо не га;шцької nровінції, а 
нсієї нашої е:\Ііграції в Канаді, тому не можна 
б\·:ю nисанІ на обкладинці "шістьдесять", а "шіст­
десят", як то не.1ить 1-10рма літературної мови. 

Взагалі ІОв. І{С:\tітет знехтував nроnагандою 
сuята українським друкованим словом. Українська 
преса Торанта дала лише декілька дуже помірко­
ваної якости ст~птей з nриводу святкування. 

Ро.1ю nресУІ Комітет злегковажив. Наnриклад, 
знаою, шо один редактор ходив по квитки на кон­

нерт тричі і одержав їх аж у п'ятницю. ДругоІ\ІУ 
пощасти.1о 1\tенше і він добув їх аж у суботу пе­

ред концертО:\І, а третій одержав їх аж у неділю. 

На банкет українську пресу не запроси.1и вза­
га.lі ... 

.\\усюю перепросити наших читачів, що :\ІИ опіз­
ни.lи вихід журналу на тиждень, а.1е це зроб.1ено 
з на~ІірОі~І вмістити фота зі святкування. Не див.'Ія­
чись на це, :\ІИ не ті.1ьки к.1іш, а й фот не діста.1и. 

і(). К-т зумів витратити коло 18 тисяч до.1ярів на 
свято, а.1е пошкодуван 40-50 додярів, щоб забез­
печити нашу бідну ще сьогодні пресу фотами, 
якщо не кліша~ш. 

Скільки ж років трєба бути нам у Канаді, щоб 
ми зрозуміли ралю книжки і преси н розвитку на­
шої ку.1ьтури й по:1ітики? .. 

Митрополит Іларіон: "ТРИРАМЕННИй ХРЕСТ 
ЗО СКІСНИМ ПІДНІЖКОМ - НАЦІОНАЛЬНИй 
ХРЕСТ УКРАЇНИ". - 3:\Jіст цієї цінної книжки 
такий: І. Встуn: Джерела й .1ітература. 11. Початок 
почитаю-Ія Хреста. ІІІ. Початкова форма Хреста. 
lV. Поширення й 3:\Jіни Грецького Хреста. v·. ОдНО­
раменний Хрест. V'I. ТрІtраі~Jенний хрест і його 
ідео.1огія. \/11. Ідеологія скісного підніжка. \;'ІІІ. 
Табличка над l-JОзп' ЯТИіІІ Ісусо:'.І. ІХ. Повне Розn' ят­
тя й Страсті. Х. Трираменний Хрест. ХІ. Трира­
:менний Хрест зо скісню1 підніжком зз найданніші 
часи. ХІІ. Трираменний хрест зо скісниl'.·І nідніжко:\І 
в українських стародруках X\'11-XVIII віків. ХІІІ. 
Трираменний Хрест зо скіснюt підніжКО:\І -- це 
соборний націона.1ьний український Хрест. XIV. 
Хрест у Московії. XV. Висновю1. - Люксусове 
видання, І ОО ст., з 41 !\Іа:нонка!\ІИ в тексті, ціна 

1 до.1 .. Адреса д.1я набуття: 

"Nasha Kultu1·a", 804 Magnus Ave., 
Winnipeg, Man., Canada. 

УРИВКИ 3 ЩОДЕННИКА 
(Продовження з стор. 7) 

шкодили розмов-і. · Є. якийсь· дуже розгуб.llе­
ний·, ·говорить .безсистемно, сидить як на го.~l­
ках, хитрує. Каже, що втік з Вороши~'Іовграду 
ще ... з >двома, показує різні документи. Вже 
пропи.саний в. цьому ж будинкові1 лега.lізував­
ся. Виг.:1яд дуже непрезентабельний: хто дав 
йому сорочку, а хто - штани. Правда, Є. дав­
но вже звик до розгардіяшного життя й по­
дачок. Питаю: ---- ·д як Же буде тепер з вашою 
дружиною й дітьми, що залишились в Уфі? 
їм ·те·Ііер там нічогісенько не дадуть ще й ви­
женуть. Вони ж підуть. жебр.ати, загинуть. Чи 
поду.м;;1~1и. в~ про це? -:- "Подумав, .. -- відпР-. 
в·ідаЄ: .. .:..___:_· Все· о.lІ.но і я з ни.мї1 та·м · nр6п·ай би··:--
Дивне . якесь . ставлення. Тут не відчай~ . ні, а 
взага.7Jі - страшна байдужість, несердечність 
і брак благородства. Взагалі - підозріле це 
все~.. · 

Каже, що· мене там клянуть. Всі мої статті 
знають, переказують зміст один одному, але 
чита.1а їх тільки верхівка, в загальному ж се­
редовищі фіrурують тільки назви та усні пе­
рекази. Була про мене "нищівна" стаття в "Ко­
муністі". Панч на якихось зборах потрясав ру­
ками й висловився отак образно: "Хотів би я 
зазирнути в череп Любченка, в його мозок -
що він- думав, коли зважився на отаку чорну 
зраду!'' Ха-ха! 

tiOBI ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1951 

Втер я тобі, енкаведистськиfі виродку, тво­
го довгого й перебитого носа! А Стебун, коли 
до кімнати зайшов якийсь чоловічина подіб­
ний до мене і хтось сказав "А. мені видалась, 
що це .Любченко'', ··---:- Стебун латетично вигук­
нув: "Ко.1и б це Любченко, я враз· розрядив 
би в нього .увесь оцей бравнінг!'' Проте бі.lь­
шість, як каже Є., дивуючись моїй смі.1ивости, 
в той же час глибоко заздрять мені. Там усім 
заправляє Рибак. Жидки міцно зорганізува­
.1ІИСь, подобува.1и собі з Москви якісь червоні 
картки й одержують збі.1ьшену паІ)ку харчів. 
Решта має біді картки й просто голодує. 

10. VIII. 

Знову холодно, наче жовтень. Бігаю по різ­
них установах, добуваючи дозвіл на дрова. Це 
дуже важко, але тут уже мобілізую всі свої 
здібнасти й енергію. 
Коли Є. зайшов у редакцію "Н. У. С." і мав 

розмову зі Штепою, той сп~-пав його: - Який 
орден був у Любченка? 

Є. категорично заперечив: жодного ордену, 
і взагалі жодних відзнак Л. ніколи не мав. От­
же -- провокація продовжується. 
В Педі-ті сьогодні мені сказали, що є роз­

порядження Райхскомісаріяту друкувати під-
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ручники для народніх шкід за місцевим дія."'Іек­
том для кожної обдасти. От тобі й маєш уста­
.пення єдиного правопису! Не про єдність тут 
дбається, а про роз'єднання, розс.ааблення, -
"розді.1и й пануй!'' 

І тут, безперечно, діють "штепівці" та "ду­
дінці" різних категорій. А;Іе видко, мають вони 
д.1я свого "діяння" сприит:швий rрунт, мають 
на що спертися. Все, зрештою, ясно. Давно 
вже ясно. 

12. \/111. 
Є. розповідає: нещодавно, перед падінням 

Вороши:ювграду на одніх зборах жидок -­
.1ітератор з Одеси {Табачнік -- прізвище --­
щи ЩО) ПрОГО.'ІОСИВ: ''Нас НЕМНОГО, НО МИ 
євреї''. Жиди по той бік остаточно знахабніли, 
все, що тільки мож:шво, перебрали до своїх 
рук. Та:\1 їх скрізь ненавидять, одверто обу­
рюються на них, вони це бачать, з.1ішають ще 
бі.1ьше, гуртуються ще тісні ше і нахабніють 
до цинізму. 

Характерно: не кажучи вже про захоплення 
ними в свої руки всього зокрема ;Іітературно­
го процесу, про.1ази.1и вони деда.1і глибше в 
найважаивішу основу життя, в сім'ю. Ось: 

О. Корнійчук -- дружина жидівка (Лота) 
Н. Фибак (жид) --- дружина українка (сестра 

Корнійчука) 
О. Копи.1енко -- друж. ·жидівка (Ці.lя) 
І. Стебун (Кацне;Іьсон) - друж. українка 

(співачка опери) 
О. Кундзіч -- друж. жидівка. 
А. Шиян - друж. жидівка 
В. Кондратенко - друж. жидівка 
П. ~· сенко - др уж. жидівка 
Кіпніс (жид) - друж. росіянка 
С. Го.;lованівський (жид) -- друж. українка 
Пріцкер (жид) -- був одружений коротко 

з українкою - і т. д. 
Вчора З. повідомив про мож .. 1ивість відря­

дження до Німеччини --- від Генералькоміса­
ріяту - для ознайом.1ення з новою Німеччи­
ною і лобутом укр. робітництва в Німеччині. 
А поті:\t виступити з приводу цього в пресі. 

21. VIII. 
Соняшно. Справжній запашний серпень. На 

сонці тепJІО, навіть припікає. У хо.,1одку -
зразу ж прохо.1одно. Іючувається перша осінь. 
От узяти б рушницю та в береги, кудись у 
Сваром'я, до озер осінніх, до стіжків сіна! 
Встаю о 6-й, лягаю о 9, щойно стемніє. Світ­

ла в хаті нема, .1ише каганчик. Хвороба му­
чить потроху. Бабу-.1ікарку кинув, ні чорта не 
допомагає. Влаштую трохи сім'ю на зиму й 
почну к.1опотатись про виїзд до Львова д~lя 
.. 1ікування. 

Сьогодні послав нарешті Самчукові матеріял 
до журна.,lу: "..1\\олодість" (фрагменти з повіс­
ті). К.1опочуся, щоб придбати трохи меб.1ів, 
поки є можливість. Працюю над субтитрами 
для фільму "Справа Стикса'' й пишу текст д.т~я 
короткометражки "Київ". Подав заяву про 
вступ до членів буд-ку вчених, що міститься 
в ко.1иш. б-кv спі.1ки письменників. Днями 
вперше по торішньому від'їзді з Києва зайшов 
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туди. Підходжу до rанку й згадую: ось тут 
стояла машина Корнійчука, я вийшов з сім'єю, 
мама пдаче, проводжає, тут Мамікоянц і Леві­
тіна і К ... - пращають на дорогу. Вечір, нудь­
га, тривога, насторожені ву.1иці ... ;Увійшов до 
будинку ---- аж не віриться, що нема вже жидів 
і всього того жах:швого, пригнічуючого код­
ла. Нагорі в заді слухав доповідь пр. Ог;юбі­
на: ''Хто автор історії русів". Сидів, поr.1ядан 
на го~1і стіни, на ті ж сті:rьці, той самий ба:І­
кон... Скі.1ьки персжито в цій за.1і! Скі.1ьк11 
сумнівів, поривань, затайних .бажань, г.lибо­
ких образ, кричущої кривди! Яке знун~ання 
було над .1юдьми і надімною зокре,tа. А.1е и 
зумів усе в собі приховати, з бо.·rе\І притаїти, 
нічим не викрити. Важко ж як бyJlo, Боже мій! 
Де ті.'Іьки я, такий хвориіі, тих си.1 бран? Не 
дивно, що нерви геть опа.1и. Сидів, і хни.lи­
нами здавалось, що тюл, при сто.1і президії 

1) Два останні рядю·t uієї "поезії" не на.даютьсм. 
..10 друку. 

2) I~r· и видатного ко~шозитора, орденоносuя. 
3) ОсноІ:іопо.1ожник дрюr. рос. театру в l\иєні 

( стаuіонарного). --- llpиl\t. авторова. 

~~~~~~~нн~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

ЧИТАИТЕ, ПЕРЕДПЛАЧУйТЕ 

"НАШ ВІК"! 

"НАШ ВІК" - це тижнева газета політиІіи, 
культури, економіки та громадського 
життя. 

"НАШ ВІК'' - це єдиний незалежний (надпар­
тійний) український часопис у Ново­
му Світі. 

"НАШ ВІК" - редагує колегія, а співпрацю­
ють Із редколегією найкращі і нави­
значніші наші сили. 

Після короткої перерви, "Наш Вік" знову ви­
ходить від 29 вересня 1951 року. Адреса 
та сама: 

"OUR AGE'', 339 Bathurst St., 
Toronto, Ont., Canada. 

Передплата на "Наш Вік": 

У Канаді: річна - $3.00, піврічна - $1.75. 
Поза Канадою: річна - $3.50, піврічна - $2.00. 

НАПРАВА 

радіоприймачів та всяких інших домашніх електрич­

них приладів, викону€ скоро і за уміркованими 

цінамн : 

ST. CLAIR RADIO CRAFT 
227 St. Clair А ve. W. 

Телефон: МІ 3787 
И. ГАВРАЧИНСЬКИй - управитель 

о:ь:ь::ьо-а==~~~s=ьооз~=~ 

НОВІ ДНІ, ЖОВТЕНЬ, 1951 



НАИ~ ВІДЖИВНІШИй СТРАВНІШИй 
ДЕШЕВШИй ХАРЧ, 

ЩО МАЄ В СОБІ ВСІ ВІТ АМІНИ, ЦЕ 

.Молоко 
• 
1 МОЛОЧНІ 

перетво ри. 

СПОЖИВАйТЕ 

ВИСОКОВАРТНІ ПРОДУКТИ 

ЄДИНОї 

УКРАїНСЬКОї МОЛОЧАРНІ 

Rogers Dairy Ltd. 
459 Rogers Road, Toronto, Ont. 

Phone: JU 7193. 

Маємо на складі невелику кількість примір­
ників відомого роману Б. Лепкого 

"МОТРЯ" 

І і 11 томи, гарно оправлені в одну книжку. 
Ціна: $ 4.00 за обидва томи (разом з пере­

силкою). 
Замовлення і гроші слати: 

"N owi Dni" 
В ох 452, Term. "А" 
Toronto, Ont. 

Л. ЛУНСЬКИй ОКУЛІСТ 

Екзамінуємо очі, добираємо оку.'Іяри на різні 

недомагання очей, нервовість і болі голови. 

Говоримо по-українськи 

470 College St. W., RA 3942 

КОЛИ ХОЧЕТЕ ЩОБ "НОВІ ДНІ" ІСНУВА­
ЛИ, ТО ЗНАйТЕ: ОДНОГО ПРИЗНАННЯ МА­
ЛО - ПРИЄДНАйТЕ їМ НОВОГО ПЕРЕД­
ПЛАТНИКА! 

-- ----:::::--~. 

Таку Бібліотеку видає для Вас 

"КЛЮБ ПРИЯТЕЛІВ УКРАїНСЬКОї КНИЖКИ" 
що оснований у Канаді під патронатом визначих 

унраїнсьних діячів. 
За діяльність Клюбу відповідає видавець ІВАН ТИКТОР. 
ДРУКУЄМО: Твори сучасних українських письменників 

і публіцнстів, кращі твори з давнішого на­
шого письменства, переклади вартісніших 
творів чужої літератури, публікації про ви­
звольну боротьбу українського народу в 
українській і чужих мовах. -

РІЧНО БУ ДЕ НАДРУКОВАНО 1680 СТОРІН. 
ЦЕ € 8--12 КНИЖОК. 

ПЕРЕДПЛАТ А НА РІК У КАНАДІ І ЗД.-\ $9.50 
в Британії й Австралії 4-0-0, в інших країнах $10.00 

Незаможні можуть сплачувати ратами. 
Передплатник стає одночасно ПРИЯТЕЛЕМ УКРАПі-

СЬКОї КНИЖКИ і отримує відповідну виказку. 
В сучасну пору тільки на чужині можемо вільно поши­
рювати українське національне друковане слово, тому 
українці піддержують діяльність Клюбу Приятелів Унра­
їнсьної Книжни, одинокої того рода української устано­
ви, бо розуміють її вагу для української національної 
культури. 

до 

UKRAINIAN ВООК CLUB. 
8341/~ Main Street. 

Winnipeg, Man., Canada. 

Клюбу Приятелів Унраїнсьноі Книжни 
Вінніпег, J{анада. 

Приступаю до К.1юбу Приятелів Української Книжки 
і вплачую на передплату 12 книжок (разом 1680 сто­
рін друку) ~9.50 на рік ($5.00 на піврік). 

Моя адреса: ............................ . 

Дата: .................... . 

(Виповніть і разом з передплатою впсдати до нас). 



НАйКРАЩІ РЕЧІ І ПО НАйНИЗЧИХ UIHAX КУПИТЕ В УКРАїНСЬКІй КРАМНИЦІ 

G. Luk' s Electrical Appliance Contpany 
Маємо великий вибір електричних й газових кухонь (Мофет стов), 
холодильників, пральних машин, машин до чищення nідлог та кили­
мів, радіоприймачів, диванів (честерфілди), n'яно-акордіони та інше. 

ГАРАНТУЄМО: НИЗЬКІ UІНИ, ВИГІДНІ СПЛАТИ, ГАРНУ ОБСЛУГ~' 
ТА ДОБРУ ЯКІСТЬ КУПЛЕНИХ У НАС РЕЧЕй. 

797-799 DUNDAS STR. W. TORONTO, ONT. 
- Телефон: WA 9228 

ГАРНІ й ДОБРІ РЕЧІ ПО НАйМЕНШИХ Ц ІНАХ КУПИТЕ В УКРАїНСЬКІй КРАМНИЦІ 

Royce Radio F urniture & Со. 
ВЛАСНИК: ЛЕВ ДОПТА 

Маємо великий вибір меблів, радіоприйма чів, електричних та газових кухонь, холо­

дильників, пральних машин та інших госпо дарчих речей. 

МИ ВАМ ПРОПОНУЄМО: ЯКІСНІ РЕЧІ, НИЗЬКІ UІНИ, ВИГІДНІ СПЛАТИ, ЧЕМНУ 

ОБСЛУГУ. 

Наша адреса: 1529 Dupont St. Toronto, Ont. Те.'Іефон: LL 0175 

Замовляйте книжки 

О. Сацюк - Смертоносці .............. 1.00 
В. П. Куц - Бездротові те~1еграфи ...... 0.20 
В. Скорупський - Весняний гомін ...... 0.25 
Б. Олександрів - Мої дні .............. 0.35 
М. Гоголь - Сорочинський ярмарок .... 0.30 
П. Горотак - Дияболічні параболи ...... 0.40 
П. Волиняк -- Земля кличе .............. 0.25 
П. Во.'Іиняк - Під Кизгуртом ............ 0.20 
11. Волиняк - Кубань - земля українська, 
козача ............................... 0.40 

А. Кащенко - Під Корсунем ............ 0.60 
О. Ган - Трагедія Хви.пьового .......... 0.75 
А. Кащенко - Славні побратими ........ 0.25 
Яр Славутич - Правдоносці ............ 1.00 
Яр Славутич - Спрага ................ 0.75 
Літаври чч. 1, 2, 3 і 4/5 (разом) ........ 1.00 
Є. Онацький - Основи суспільного ладу 0.25 
Данський - Хочу жити ................ 0.90 
Чайковський - Козацька помста ........ 0.40 
Ф. Дудко - Війна ...................... 0.6.5 
А. Кащенко - Зруйноване гніздо ........ 0.6Б 
Читанка для 5-ої кляси народніх шюл .... 1.00 
Н. Стефаник - Вибране ................ 0.35 
М. Івченко - Напоєні дні .............. 0.30 
О. Стороженко -- Оповідання .......... 0.35 
А. Коломиєць - Казки .................. 0.2S 
П. Карпенко-Криниця - Підняті Вітрила 0.40 

А. Запорожець - Большевизм .......... ОАС 
Д. Гуменна - Куркульська вілія ........ 0.25 
Є. Онацький - Наше націона.1ьне ім'я, 
наш герб ............................ 025 

N\. Брадович - Чужиною .............. 0.50 
N\. Приходько --· 51 нрошу с.;юва ........ 0.50 
М. Цуканова - НJовкова рукавичка .... 0.25 
Г. Вузол - В обіймах давуна ............ 0.75 
Г. Сенько -- Штани ;~атані у КJІітку - ни-

конуєм п'ятилітку .............. о ••••• 0.25 
Є. Онацький --· Спрага справед.1ивости .. 0.90 
В. Чап.1енко -- У нетрях Коп ет-Да гу о о • • 0.50 

При замовленні на $10.00 і вище- опуст 25%. 
Замовлення й гроші слати: 

NOWI DNI 
Вох 452, Term. "А" 

Toronto, Ont. Canada. 

На першій сторінці обк.:rадинки: Коро.1~на 

Є.1исавета та її чо.:.овік, князь Единбурзький. 
Пи.тrип. 
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