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ПЕРЕДМОВА 

ПолітиЧНІі середовища 'УРДП, О'УНз і 'УНДО вистуrmли з ініціяти
вою підготовки і скликан:ня Конrресу украhнської :вільної nолітичної 
думки (КУВПД), створили Тимчасовий Секретаріят КУВПД та nіІЦГО
товили й щювели 'Перші студійні семіиаірd в рамках ІІІраці по ~овці. 
Конrресу. Дальшу nрацю по сnоnуляризованню dдеї КУВПД, коорди

нації діяльности по його п1дготовці і розбудові орrанізаці.йної мережі 
та фінанСОІВої бази КоІЩ>есу nеребирає на себе Тимчасовий Секре
таріят. 

Одним із заовдань Тимчасового Сеюретаріяту, в рамках поnуляри

зації і~деї Конrресу, є його видавнича діяльність, зо~рема :видання 
«Найбільш цікавих матерія.ліJв студійІНих семинВІр'Ш окремими брошу

рами». Проnонована читачам броwу:ра і є яюраз таким першим ви
дан:ням. Вона містить матеріяли nершого С'І'У'дійного семінару КУВПД, 
що відбувся 21 січня 1972 року в Мюнхені, Зах. Німеччина. 

Як відомо з 'Проголошення іrніціяторіJІВ Конrресу, йоrо пі.Дtготоовка 

має nереводитися через «студійні семінари, :к:онференц:ії, окремі доnо

віді з вільним обговоренням, дж:кусії ІВ пресі і т. д. на теми, які по
тім бущуть обГОІВОрюватися на КО'НІ"ресі». Тахим чином ініцінтори 

особливу УІВЗ:ГУ акцентують :на :пЩготовці КОІНІ'ресу, розrJІІІДаючи П не 
як техніЧJНу ;працю ло уможливленню склика.ин.я КОІНІ'ресу, а Я\К nрацю 
ТІВорчу- безnосередньої тематиЧІНої ІП!ідrотовки, тобто nідготовки роз
роблених і широко обговорених тем. Тим самим число безпосередніх 
учасниЮв Конrресу нащзвичайно nоширюється. 

Але не :всіх можна охоnити семінарами, конференціЯІМи, Д"ОПОВЇДЯ!МИ, 
при нашому розсіянні по світі. Щоб охоnити і тих, икі живуть ізольо

вано, якраз і мислиться ВИ'дання матеріялі:в окремиrми брошурами. При 

чому, ті «самі'І"НИКИ» можуть ІІІрисилати до Тимчасового Секретаріяту 
свої зауваги і, навіть, цілі :розробки окремих тем. І коли ВО'НИ бу
дуть становити заrалЬІНе зацікавлеНІНЯ, вони будуть друкуватися в 
наступних брошурах. Таким чиіrом :видавнича діяльність Тимчасового 
Секретаріяту лодумана Я\К одна з rоловніших ділянок тематичної nід
готовки КУВПД. Зрозуміло, що це моок:на буще робити тільки при 
широкій ІІІі,дтрИМІці. rромадя:нства. 

Всі матеріяли, mm будуть ІЦРукуватися в брошурах, мають бути 

nі;цписані і ,висловлюють поrJІІІДи автора. Отже, вміщення того чи ін

шого :матеріялу в брошурі ІJre означаі:, що з :ним погоджується редак

ція. 

Ти.ччасовий Секретаріят КУВПД 
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Повідо.м.л.ення УРДП, ОУНз, УНДО: 

КОШРЕС УКРАІНСЬКОІ ВІЛЬНОІ ПОЛІТИЧНОІ ДУМКИ 

Політична еміJІрація завжди перебуває в тій чи іншій міІрі в ізо
ляції .від .свого ІНаJРОдУ j це ускладняє її завда.ння і її діяльність. Ук
раїнсМtа еміl'рація, .як ІВЇДОМ'О, :майже весь час перебувалЗj в тота.ль.ній 
ізолJЩії. КоЖ'НИ'Й випа"цковий контакт із земляками з України, кожна 

непофальшована вістка зві.д"ги були для нас непроминальною nодією. 

Тому великою, буквально еrюхальною подією для еміГрації було 

зменшення ізоляції від Батькіrвщ:ини за останні роки. 

Поnерше, уможливлення виїздів з України деяким хатегоріям 

культурних діячіІв дало нагоду nрямих ІКDІНТактів з ними. Подруге, ще 
:важливіше, з Ук:раїни почала надходити :неконтрольована режимом 

політична література Самвидаву, що дало ·змогу ознайомитись з ідей

ними ІНа:становами й напрЯІМtrом діяльности свідомого своїх nрав 

українства в УІІСраїні. 

Таким чином діяІІазон ідей уоораїиського nолітикуму розширився, 

nомножились rюгляди на можливі шляхи їх здійснення. Створилися, 

властиво, нові умови праці і .саJМозрозу:міло вони вимагали нового nід
ходу, досконаліших методів, більших засобШ і ІІІоширення засяrу. 

Адже матері.я.ли з У:юраїни стали здобутком авіто:вої rrpecи, ІНовий 
ета:tІІ україисьаюї спра!ВИ <У11РИІМаІІІ світовий .розголос. 

На жаль, уосраїНJСЬl[а ІІІолітична еміrрація продовжувала перебу

вати у власкому ~. ЯІКе ділилося ще на ряд іВНу'ГріlІІНіх rетто, з 

своїми nолітичними ідеJWИ, з своїм розуnо.rінн:ям дійСІНОСТИ в Ухраїні 
і •з ,авоєю преоою, що :все те ~КаНонізувала. Значна ча.сти:на еміrрації 

не змогла ПірИС'J"ОС'У'ВаТИІСЯ до .нових умов (а дехто, навіть, їх не помі

тив) і ІПродовжувала діяти старими, практикованими протятом 50 ро
кЇІв, методами. 

Насл~ом того слворився: ще QДИН nоділ еміrрації і невиnравдане 
ворогування з далев:ойдучими закидами та ООвинувачен:ннми. Най

більш приюрим було те, що в основі вороrування лежить ряд неnо
розумінь, зокрема недостатнє обізнаН'Ня з станом в Україні та нама
гання деяких полі~ на лідерсЬІКИХ ·nостах УіІJерто 'J1РИММ'ися своїх 
старих настанав і розумінь, всіляко їх ІК.аНонізуrвати, навіть, ціною 
відповідного ЛІРеІІару.вання матеріялів з Украіни. 

Огже ухраїж:ька поліТИЧІНа еміrрація знаходиться в такому стані, 
що вона ІНеопроіМожна успішно віді11равати pomo спі:вnартнера в .су
часній боротьбі за долю украЇНІСьк:ого народу. Багато говориться і пи
шеться про доnомогу ІКJРаЄ:Ві, але ніхто толком не знає «ЯК>>, «ЧИІМ» і 
в «чому» має nол.ягати та ДОІЮМОга. 
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У цій ситуащії мабуть ІНаtйдоцільніІше було б передискутувати !Весь 
К()ІМJІлекс питань визвольної політики і ста.н:ОtВи:ща в У:~q>аїні, !Відвер
то з'Яі~ати й устійпити :погляди на ці ОІLра!Ви ІВ спокійній академіч
ній обстановці. Свого часу, ІВ ІВИСJrіді успішно .rпроведеної 6-ої сесії 

УНРади, тодіumій ВикОіНавчИІЙ Орг3ІіН на чолі з д-'J'ОМ А. Фіrолем, з 

тією ІМетою nроектував, nоруч із скликанням настуnної сесії УНРади, 

також скликання Конrресу ~~нсЬІКої ІВільної nолітичної думки. А. 

ФіІ'()ЛЬ тоді наосреслюва.в: 

«На ЦІ>аМУ Конrресі тем:ою засідань, хDІНферmщій, nленуміІВ і, евен

туально, резолюціІй має бути nолітичrна проблемаТИІКа укра.їисьхої 
діЯ'СЛори у :вільному ~іті, .як до nитань їі ІВнутріumьоrо життя, тах і 

ЩОДО ДОПСJМОГИ Уюра:їні». 

Потребу Конrресу він мотиву.ваІВ тах: 

«У nершу чергу йдеться про те, щоб прочистити терен, вnорядку

вати й визначити nозиції, У"С!Відомити думку, притвернути атмосферу 
довір'я і взає:м:ної пошани, отже 1СТВQРИТИ nередумови для усnіІШЮї 
інтеrрації, або - хоча б - для самозрозумілої ~іІВдії ІВсіх уюраїнсь

ких :rюлітичrн:их сил у рамках одної загальної української системи. 

В даній ситуації це передумОіВа nостійної й ефек:ТИІВНої доnомоги 

У~аїні». 

На жаль, в УНРаді заіон:ували тах.і nодії, яхі ніяк не сцрияють 

скликанню такого ,конГресу і він там уже й не nлянуеться. Поnерше, 

доконані факти порушення закоІШЮСТИ надзвичайно обнизили nре
стиж УНРади серед мас еміrрації. Подруге, в теnерішньому складі 
УНРада й несnроможна СІКЛИКати КонГрес в і л ь н о ї політичної дум

ки. Після незаконного виключення опозиції там теnер tnанує обо
в'язкове єДИІНоми<:ліє й тому вільне обговорення, дис~ії над проб
лемами там унеможли:влан:і. 

Беручи ІВ"Се ІВИЩе ІНаmедене до уtВаги, ідею окликання Конrресу 

української ІВільиої політичної думки поновлюють 'І"'рИ українські по

літичні nартії, члени УНРади - УРДП, ОУНз, УНДО - які підтри

му:вали ту ідею ще тоді, коли її висував А. Фіrоль. При цьому спе

ціяльно підкреслюємо, що це має бути Кою~рес в і л ь н о ї :rюлітичної 

думки, а не Конrрес політич:ної ,думки взагалі (як то дехто ,суrерує) 

де б можна було проштаmmувати існуючі серед часТИІНИ еміrраці.ї 

:nогляди в характері загальноQбов'язкових. 

Мета Конrресу . - у віЛЬІНій дискусії поЖІВЗІВИТИ полі ТИЧІНУ думку 
:в українсьхій діяспорі; адже ,сучасна еміrрація залюбхи назИІВає себе 

:nолітичною еміГрацією. Пожвавити думку, щоб знайти доцільну роз

в'язку актуальних політичних проблем:, що їх приносить ситуацLя в 

Україні та міжнародне становище. Знайти засоби, шляхи і орzані
заційні фор.ми нашоzо nоліти'Чноzо життя на 'Чужині. Скерувати 
уваzу української діясnори на Украіну, на боротьбу нашом народу 
за са.мозбереження і визволення. Ця боротьба -- зокре.ма nроти nо

силеної русифікації, nроти зростаю'Чо~о терору, nроти zосnодарськоі 

7 



та культурної ексnJІуатації України російськи.м. ко.м.уніз.м.о.м. і вели

кодержавницьки.м. шовініз.м.о.м. - щораз більше загОС'І'рЮЄТЬСЯ, наби
рає .в~JІиких розмірів і rльоб::;.льного значІ:'ння. Ухраїнці в діясnорі 
мають усвідомити свою ролю супроти всіх цих процесів і своє зав

дання. Зокрема важливо, щоб цими справами зацікавилася молода 
rенерація нашої діясnори. 

Конrрес вільної nолітичної думки має на меті- виявити широку 

картину наших nолітичних прагнень і усвідомити наші спроможно
сті. Конrрес має віддзеркалювати широкий діяnазон nолітичних ідей, 
напрямків, nоглядів і концеnцій. Бажано, щоб голос у Конrресі мали 
не лише nартії чи організації, але й nоодинокі громадяни, які мають 
щось нового сказати українській громадськості. Зокрема бажано, щоб 
у Конrресі взяли участь nолітично зацікавлені особи, особливо з мо
лодшої еміrрації, які не знаходять собі місця в існуючих nартіях і не 
мають змоги виявити себе з nогляду громадського. Адже йдеться про 
збагачення української національної думки, а не про формування та
кої чи такої ідеології, nартійної програми чи доктрини. Адже справа 

не в ідеологіях і програмах, а в живучості української думки, в багат
стві українських ідей. Справа в тому, щоб наші думки та ідеї ство
рили сприятливу атмосферу для дії, для сnільного зусилля, на ко
ристь усієї нашої сnільноти в Україні і в діясnорі. 

Конrрес вільної nолітичної думки nлянується не як одноразова 

імпреза, а як заключний акт nевного nолітичного руху, тобто цілого 

ряду імпрез no окремих країнах і окремих скуnченнях української 
еміrрації. Це мають бути студійні семінари, конференції, окремі доnо
віді з вільним обговоренням, дискусії в пресі і т. n. на ті теми, які 
nотім будуть обговорюватися на Korpeci. 

Щоб не відтягати справи nідготови Конrресу, керівні органи nід
nисаних nолітичних nартій в різних країнах негайно пристуnлять до 

організації конференцій, семінарів та дискусій на теми становища і 

розвитку в Україні та nолітичних завдань українців у діясnорі і бу

дуть вітати включення в цю акцію як nоодиноких осіб, так і орга

нізацій. 

Мюнхен, КІВітень 1971 р. 

Центральний Ко.м.ітет 

Української Революційно-Де.м.ократи:чної Партії 

Політи'Чна рада 

Ор~анізації Українських Націоналістів закордоно.м. 

Президія 

Українсько~о Національно-Де.м.ократи'Чно~о Об'єднання 
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ТИМЧАСОВИй СЕКРЕТАРІЯТ КУ В П Д 

Спільний заклик ЦентраЛЬІНого Комітету УРДП, ПолітиЧіНої Ради 
ОУНз і Президії УНДО про потребу с.кликання Конrресу Українськоі 

Вільної Політичної Думки (КУВПД) знайІшов жвавий ві.дrук і зацікав
лення серед украінського І'рОМадm«:'l'Ва в ~іх країнах. З місць над

ходять зЗЛІИТИ, nроха'НІНя додаткО!Вих роз'яснень, :повідомлення про :nід

готовку студійних семінарів. Перший студійний семінар КУВПД від
бувся 21 січня 1972 р. в Мюнхені (Захjщня Німеччина) в Домі Україн
ської Науки. Там же відбуто наступний. В ряді краіН вони є п:ідrотов
лени:ми і відбудуться незабаром. 

Для координації лраці по підготовці КУВПД згадані вшце полі
тичні середовшца вирішили С'І1В'Орити Тимчасовий СеІqJетаріят КУВПД. 

На ГОЛ'О!ВУ Секретаріяту запрошено Атанаса ФІІ'ОЛЯ, а на членів 
призначено: Федора ГАЄНКА- заступник голови, Ірину КОЗАК

секретар, Маркіяна ЗАЛЦЯ - скаірбник. 

В окремих країнах української діJООПори творяться (на тій же 

основі, що й Тимчасовий Секретаріят) теренові секретаріяти або при

значаються уловнО!Важені Тимчасового Секретаріяту. 

На Тимчасовий Секретаріят КУВПд покла~ається: 

1. Слоnуляризува:ння ідеї КУВПД серед українського rро:ма:цян

ства шляхом nублікацій у потоЧІНій ІПреоі, вИС1J"Па:МИ при різних ·наго
дах, СІrІецілльни:ми доповідями, а також вида'!ШІЯМИ найбільш ціка.вих 
матеріялів студійних сем!інарі.в окремими брошурами. 

2. Координація 'діяльности по ліщrотовці КУВПД та розбудО!Ва орrа
НІі.заціЙ!Юї мережі КУВПД по :юра1інах української діяспори. 

З. Розбудова фіІНансової бази: спершу для видавничої щіяльности, 
а потім для J"МОЖЛИІВЛення скликаН'Ня ІrІЛенарної сесії Конtресу. 

4. ТИІМ'Часовий Секретаріят діє лише до того моменту, ІКОJІИ ідев 
КОІНІ'ресу буtДе настільки спопуляризована і пі;цrотовлена, що його 
скликаюrя не буде складати труtднощі!в. Тоді, шляхом ІІЮрООумінІНя з 
усіма зацікаrвлени:ми КУВПД орrанізаціВІМИ, буде СТІВорений Сеюрета
ріят КУВПд, Я'КИІЙ перебере на себе скликаШІЯ і відбуття ІrІЛенарноі 

сесії Кою'реСу. 

Мюнхен, дня 4 т.раJВНЯ 1972. 

Це'Н.траль'Н.ий Ко.АІ.ітет УРДП 

Політичм Рада ОУНз 

Президія УНДО 
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Матеріяли nepшozo студійио~о ce.ttiиapy: 

АТАНАС ФІ.І'ОЛЬ: 

ВСТУПНЕ СЛОВО 

В 1967 році відбувся СвіТйіВИЙ конІ'рес вільних українців. Була це 
безnере-чно історична сnроба завершити організаційну структуРу гро
мадського tсектора української ~діясnори «дахом», сnроба створити 
інтеІ'руючий центр громадського життя на еміrрації. Після створення 
УНРади в 1948 році це була друга найбільша поділ в житті україн
ців nоза батьківщиною. 

Але, щоб він, - СКВУ, - міг іВЗагалі відбутися, його політично 
((стерилізовано». Політичний сектор як цілість не вилвив себе на 
СКВУ навіть так .як православна, католицька і євангелицькі церкви 
своїм соборним ЗіБерненням до батьківщини. Хоча СКВУ був скли
каний у 50-ліття найбільшого українського n о л і т и ч н о г о акту 
останніх століт, акту віднови української самостійної держави, nолі
тичні nартії не вміли навіть в той :мент знайти сnільної мови! 

Політична тематика, а зокрема так дуже актуальна nроблематика 
інтеrрації nолітичного сектора була зоочасу вилучена як з !Іlідготов
них праць так і з самого коНІ'ресу. Щераз вилвилося як дуже деякі 
nолітичні nартії уникають nублічної конфронтації своєї політичної 
суті і своїх внутрішніх стосунків. Проте кожний учасник конrресу за
лишався під сильним тиском громадської оnінії: ((коли ж нарешті діж
демося об'єднання в церковній і nолітичній nлощинах?». 

Тому вже в січні 1968 року, Виконавчий Орган УНРади, що його 
я очолювоо, вИІСунув nроект відбути Конrрес української вільної nо
літичної думки з участю в с іх українських nолітичних самостій
ницьких середовищ, nартій та організацій. 

Проект Виконавчого Органу еХІВалила УНРада одноголосно. У Пре
зидії УНРади були тоді застуnлені 9, - на всіх 11, - політичних 
nартій і організацій, тобто без ЗЧ ОУН і гетьманців. Ініцінтори були 
вnовні свідомі ваги інтеrрації nолітичного сектора ;в ц і л і с т ь , яка 
й далі залишається nередумовою всякої ефективної допомоги Укра
їні. Але в nершій nідготовчій стадії йшлося особливо про те, щоб від
пружити міжnартійні ;взаємини, nеребороти nересуди й антаrонізми, 
упорядкувати й визначити nозиції, привернути атмосферу довір.я і 
взаємної nошани. йшлося в першу чергу про те, щоби створити пе
редумови для усnішної інтеrрації, або nринаймні ;цл.я самозрозумілої 
сnівдії всіх nолітичних сил у рамках одної загальної сИІСТеми. А це, 
на нашу ~думку, можна досягнути сnокійною, речевою дискусією. У 
нас - на жаль - немае nолітичної дискусії, хоча ;вона єдино може 
створити нормальні взаємини в ДЄМQкратичному сусnільстві. 

Але ІІІересnрави в УНРаді цілковито nерекреслили всякі можливо
сті здійJснювати сХІВалений nроєкт конrресу. Тому ;в квітні м. р. сnраву 
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и:о.нrресу висунули поиовио три політичні угрупування _ ОУНз 

УНДО, УРДП. Треба відмітити, що ідея Конrресу ухраї·нської ві.льноІ 
політичної думки зиайш.па широкий і nозитивнии відгомін теж серед 
інших політичних середовшц і серед безnартійних кіл української 
Ьnільноти. 

Щоби перебороти загальне збайдужіння, вийти з імпасу, ініціято
ри рішили активізУІВати справу й розгорнути широку дискусію в те
ренах. Йдеться бо про те, щоб ідея и:О!Нrресу стала самозрозумілою 
серед нашого загалу, який себе залюбки називає «політичною еміrра
цією», щоб з неї зродився політичний рух, ЯКИЙ має знайти нові за
соби, шляхи і організаційні форми достосова·ні до нашого сучасного 
становища. Тому інідіятори нічого не реrляментують зrори, нічого ні
кому не накидають, а зокрема нікого і в ніякій мірі від активної 
опівучаІсти не відсУІВають. Вияви конrресу можуть і будуть мати 
р і з н і форми і щойно в поступовому усвідомленні спільної мети й 
вимоги спільного здійснения ЗадУМУ - відбудеться кінцева сесія Кон
rреіоу української вільної політичної дуики. 

Тематика конrресу: 

Процеси інтеtраціі в Рад.Іиtсько.ау Союзі: 

- націокальна інтеtрація. - русифікація. - культур'Ка, зокре.м.а 

&овна nолітика Кояуністичноі nартії - сучаС'Ке украікське шкіль
~ицтво - дося.~нен'Н.Я сучасної України в науці й культурі - релі
аійно-церковка nоJІ.ітика Москви - ... 

- zосnодарська інтеtрація. - централістичні рР.фор.ttи Брежиєва
Косиtіка - стан і nерсnективи совєтської екоко.м.іки - закордокка 
Торzівля, УРСР - ЄКО'ИО.ttічний КОЛОКЇЯЛЇЗ.tt України - ... 

- військово-ад.ttікістративна іктеtрація. - ... 
Зяіки структури сусnільства УРСР - селяки, робітництво, іктелі

tенція. - nротиріччя. радяксько~о сусnільства - УРСР від 1918-1972, 
еволюція. від федераліз.ttу до цектраліз.ttу - влада і сусnільство в 
СРСР - криза радянсько~о устрою? - ... 

Украї'Ка і її сусіди - національкі яекшини в Україкі - росіяни, 
євреї, інші - україкці nоза яежа.м.и УРСР в Радя.ксько.ttу Союзі -
Украіка в nолітичко.ttу укладі сил у світі - Китай, Росія, Украї'Ка 
- радя.нський блок і nроцеси еяаксиnації країк 'Кародної де.ttокра
тіі- ... 

Сnеціялізовакі теяи: 

- npoблe.tta Миколи Скриnкика, з каzоди 100-лirnix роковин 'Ка
роджеккя.. Лекік, Сталік, Хрущов і Украіка - кеосталікіз.tt - ре
візіокізя-каціокалізя-реліzійкість: три zоловкі кебезnеки сучаскоао 
режияу - ... 

- nостаккя. незалежкої аро.ttадськоі дуяки в СРСР - са.авидав: 
україкський, російський, єврейський, татарський - боротьба за аро
.ttадя.кські nрава і за соціялістичку законкість - зааальна деклярація. 
nрав людики в сучаС'Н.ій дійС'Н.ості СРСР - де.аократичкий рух в Ра
дя'Н.С'Ькояу Союзі - оnозиція-дисидекти -

іт. д. іт. д. 
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Цих кільаtа, тільки ДJUІ прикладу, названих комплексів тем, що 
іх мав би опрацьовувати конrрес, вказують на великий і багато
rранний обсиг проблем:. Це треба наголосити, щоб уовідDмити, що 
заmдання конtресу не може бути обмежене тільки до однієї групи 
осіб, партій чи організацій. Чим ширше, чим свобідніше розгорнеться 
сnокійна і речева дискусія, тим кращі будуть висліди. 

Таким: підходом сподіваємося досягти найважливішого: перекинути 
мости порозумінн.я й зацікавлення політичним сектором: молDдших 
rенерацій, які - згідно з прироДЮІм законом: - мусять прийти і вже 
приходять нам на зміну. Вони аж ніяк не можуть вбгатися в зако
стенілі й для них чужі форми та методи нашого сучасного політичного 
життя, а може вони схочуть і зможуть внести нові елементи. Треба 
сподіватися, що для молодих українських людей, вихованих в атмо
сфері політичних демократій Заходу, в добі кібернетики та пов'.яза
ногD з нею наукового прогнозування політично-соціяльного майбут
нього, такий речевий підхід до проблем нашого сучасного політикуму, 
аналогічно до такDго ж трактування проблем: на політичних факуль
тетах західних університетіз, буде і зрозумілий і притяrаючий. 

Сьогодні маємо перший вечіІр «студійного сем:іи!ІІря» Конrресу й 
тому - з природи речі - йDro загальна тема заторкає Украіну і ук
раїнство в діяспорі, бож СУЧАСНА УКР АlНА І ЕМІІ'Р АЦІЯ стано
вить постійне тло, иа яксмму розглядатимемо всі проблеми. 

Доповідачі цього :вечора не по-требують рекомендації. Може тільки 
треба заз.начити, що вони виступають не як лідери с:воіх політичних 
угрупувань, а виключно від власного імени. Іхні погляди, висловлені 
тут, не :мусять пDкриватися: із становищем: їхніх партій до будьяхоr 
заторкнутDі проблеми. 

Доповіді часово обмежені, кожна максИ!Мально 25-30 хвилин. Май
бутні вечорі мати:м:уть в nринципі тільки одного прелеrента. Перед
бачені запитан:RJІ й дискусії. Як звичайно, час у д:и:скусійних висту
пах буде реrульований в залежності від с:кільв:ості. охочих забрати 
слово. 

Мюнхен, ДЮІ 21 січия 1972. 
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ВАСИЛЬ І. ГРИІІП{О: 

ЧИ ОДИН ШЛЯХ ДО ЄДИНОІ МЕТИ? 

(Вступні думки до дискусії) 

Як видно з самої форми nитаШІя, яким озаголовлено це моє слово 
в дискусії, я виходжу з тези про наявність у нас єдиної мети, що є 
для нас бездискусійною. Тут я маю на увазі, звичайно, наші органі
зовані політичні середовища на еміrрації з їхніми загальновідомими 
програмами, в яких майже цілком однаково визначені головні склад
ники нашої загальнонаціональної мети: самостійна соборна українська 
держава з такою чи іншою формою народоправного ладу в ній. Інша 
оправа, що дальша конкретизація суспільно-політичного змісту цієї 
мети, цілком природньо, виявляє між нами більші й менші різн~і. 
Проте щодо цього більшість із нас, як відомо, принаймні декляратив
но сходиться приблизно на такій формулі: nередусі.м. - здобути для 
України сnравді самостійну соборну державність, а сnрава иадан'Н.Я 
їй такоzо чи іншоzо сусnі.п.ьно-nолітичкоzо з.м.істу - це сnрава ca&azo 
українськоzо народу, суверенне nраво .я.коzо вирішувати це .м.и заzаль
но визнає.м.о. В кожному разі, я саме так розумію єдність нашої за
гальнонаціональної мети. 

Натомість, коли йдеться про те, яким шляхом мо:ж:на досягти з.дій
снеШІя нашої загальнонаціональної мети, то це першопочаткове ІІІИ
тав:ня нашого політичного сьогодення настільки конкретне й актуаль
но--практичне, що тут потрібні невідкладні рішеШІя. Оскільки ж у 
цьому всі ми, зрозуміло, не можемо бути однозrідними, то саме в цьо
му найбільш злободенно-гостро та, на жаль, найбільш шкідливо для 
нас виЯ!Вляються наші розходження. Зрештою, на цьому грунті в нас 
дійшло навіть до найгіршої з можливих внутрішньо-політичних си
туацій, а саме: маємо поділ сил на ворогуючі табори по лінії саме виз
начення шляху до за·гальнонаціональної мети, єдність якої фактично 
забулась, а єдність зусиль задля її здійснення стала nросто немо
жливою. 

Очевидно, справа тут не в самих різ~х уJmлень про такий чи 
інший шлях, а в тому, що в нас пав:ує переконаШІя, нібито до єдиної 
мети може бути тільки єдиний, та ще й обов'язково- «Єдиноправиль
НИЙ>>, шлях. А тому, що таких «єдиноправильних» шляхів у нас про
голошено майже стільки, скільки є в нас більших mолітичних середо
вищ, то кожне з них (чи в бльоці з іншими) ·прагне канонізувати 
свою власну версію такого шляху, як один і «єдиноправильний» шлях 
для всіх. На цьому грунті, влаан:е, й дійшло в нас до такого стану, 
коли суnеречки за такий чи інший шлях до мети nеретворюються в 
т. зв. «безкомпромісову» боротьбу, в якій з'явилися у нас уже й теорії 
т. зв. «водорозділу»: мовляв, треба визнати факт несполучности, вза
ЄІМОІВИ'КJПОч:ности різних шля:хів у ІІ!рЯМу'Ва.нні :до єдиної- :мети, Я:К та-
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кож у зв'язку ·з цим- і неможливість досі всіма побажаної одноцент
ровасти українських nолітичних зусиль. 

Здається, чи не є така nристрасть у нас до «єдиноnравильности» 
наслідком у;nодібнення в nолітичному мисленні до свого догматичного 
ворога. Кажуть бо, що явища засвоєння nевних елементів від того, 
від чого відштовхуєшся, цілком можливі. Тоді й тут, як і в усьому 
іШІІому, ми все таки відстали: бо ж уже й комуністи nід тиском фак
тів житrя визнали наявнісь різних шляхів до комунізму і сnолуч
ність їх в одній координованій системі світового руху до однієї мети. 
Коли ж ідеться про демократичний світ вільної думки, то в ньому 
й у межах nолітичного життя одного народу вважається за самозро
зуміле, що взагалі не.має якоись одноzо «єдиноправи.льноzо» шляху до 
.мети, якщо .метою є справді заwльнонаціональний ідеал; бо до нього 
ведуть різні шляхи, які життя: дає на вибір. При чому - не.має без
по.мильноzо вибору шляху; і не тільки тому, що немає безnомильних 
людей чи людських гуртів-nартій, а й тому, що не.має взаzалі простих 
та певних шляхів до вибору. 

В складному лябіринті шляхів у житті народу, як і житті людини, 
різні шляхи в nостійно змінних обставинах ЖИТ'І'Я також змінюють 
свій видимий наnрям у стосунку до уявної nрямої лінії між вихідною 
й кінцевою точками руху до мети. Різні шляхи сходяться: в один, 
один шлях розходиться на кілька сторін, а всі вони раз-nо-раз nере
тинаються чи переnлітаються так, що зpeurroю кожен один шлях -
це лише у.мовна назва такої -чи іншої ко.мбінації більших і .менших 
відтинків різних шляхів, не виклю-чаю-чи. й протилежних за свої.ми 
вихідни.ми. то-чка.ми.. Та, власне, їхні вихідні точки тільки й є тим, що 
визначає їхній характер і їхні відмінності від інших на старті, бо фі
ніш - це завжди велике невідоме. 

Таким чином основна теза, яку я ставто тут на обговорення, nо
лятає в тому, що я стверджую: поnерше - наявність різних шляхів 
до нашої єдиної заzальнонаціональної .мети; nодруте - рівнорядність 
цих шляхів у їжпіх потенційних .можливостях; і nотретє - сполу-чність 
цих шляхів 11 безпере-чно побажаній одноцентровій систе.мі заzально
української єдности. зусиль для досяzненпя єдиної .м.ети, - не виклю
-чаю-чи також і єдности. позірних nротилежностей. 

А теnер - щодо цих nозірних nротилежностей. Не секрет, що го
ловну видимість nротилежностей у nолітичному житrі нашої еміrра
ції останніми роками штучно створено в вигляді nротиставлення й 
nоділу середовищ (а з ними й nоділу nевних існуючих досі форм 
сnільної nраці загальнонаціонального характеру) no лінії ставлення 
до nроцесів на Україні. Тут не місце, та й нема часу, викладати й ана
лізувати арrументи nолемічного характеру, що стосуються до цього 
nротиста·влення й nоділу. Обставини й тло їх досить відомі з nреси 
кожному, хто був настільки об'єктивний, щоб ознайомитися з факта
ми в висвітленні обох сторін. Нав'язуючи ж до своєї теми, я можу ли
ше зазначити, що nроnаrандні сnроби декого створити враження, ніби 
nри цьому йшлося чи йдеться npo якісь nротилежності щодо нашої 
загально-яаціональної мети, не мають нічого сnільного з дійсними 
фактами. Щождо визначення: nевних засадничих елементів шляху до 
цієї мети, то в цьому дійсно виявилися: nомітні різниці, які, одначе, 
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не виключали й не виключають усього того, що було й ·залишається 
в обох сторін сnільним. 

Як я це розумію, різниці тут nолягають, власне, в тих вихідних 
точках, які беруть за орієнтир у С'ВОЇХ визначеннях шляху до мети 
дві сторони в цьому nроти{:тавленні. Одна сторона, що складається 
з двох різних таборів, акі самі себе окреслюють nо~різному й три
маються відокремлено один від одного, мають вихідними точками 
своїх концеnцій української nолітичної дії дещо nодібні традиційний 
і доz.м.ати-ч.ний nогляди великої частини еміrрації на Україну та укра
їнський визвольний процес. Україна за цими концеnціями мислиться 
як об'єкт визволення шляхом, так би мовити, тотальної nротикомуні
стичної та протиросійської визвольної війни, яку вони розуміють як 
сnолуку більш-менш уже назрілої національної революції - в формі 
неминучого ІБСенароднього зриву- з ві.!ІJІІовідними зовніlпніми сnрият
ливими обставинами. 

Роля організованої частини української політичної еміrрації, за 
цими концеnціями, полягає: 

1) за nоглядами одного з цих таборів - у nлеканні й збереженні 
державної традиції в формі екзильното уряду останньої народоnрав

ної української держави - УНР; з його рамени й має відбуватися 
nолітична nраця організованої еміrраціі в пляні диnломатичної та nро
nаrандивної nідготови за кордоном зовнішніх сnрия-гливих обставин 
для тотальної визвольної війни та відновлення в ній УНР, згідно з во
лею українського народу, що до того nрагне; 

2) за nоглядами ж другого з цих таборів - роля ортанізованої еміr
рації nолятає в тому, щоб розбудовувати масовий визвольний фронт 
під nроводом закордонних частин ОУН, .як того революційного чин
ника, що в nов'.язан:ні з українським nідnільним рухом nроводить під
готову зовнішніх і внутрішніх сил української національної революції 
та тотальної визвольної війни nроти комунізму й Росії в світовому 
маштабі; наслідком чого й nостане українська самостійна соборна дер
жава волею народу в розумінні ОУН. 

Як видно з такого досить схематичного nредставлення двох кон
цеrщій однієї сторони, характерним для них є саме проекція на Укра
їну все таки зовнішніх щодо неї уявлень про визвольний nроцес, дієві 
сили якого, nоза еміrрацією - це nереважно zіnотети-ч.ні (виведені на 
nідставі власних калькуляцій, а тому більш або менш абстрактні) си
ли й.м.овірних (але конкретно невідомих) nотенційних відповідників 
еміrраційно-nолітичних сил тих середовищ, .які є носіями цих кон
цеnцій. Коли ж до цього ще додати невідомі (чи навіть і nросто ілю
зорні), виведені також на nідставі чисто логічних (чи нелогічних) 
калькуляцій, сили сnрия-гливих зовнішніх обставин (з розрахунком 
на які так 'ІИ інахше пов'язані такі концеrщіі), то загалом можна ска
зати так: це концеrщії визвольної nолітики з nозиції уявних сил -ч.и 
уявної сили. 

Саме з критичної оцінки й nереоцінки коІЩеrщій такої nолітики, 
на тлі тверезої аналізи зовнішньої і внутрішньої реальности сучасної 
України в сучасному світі, виникли шукання інших концеrщій шляху 
до тієї ж самої загальнонаціональної мети - з боку тих, що й самі 
до nевного часу поділяли одну чи другу з nідданих критиці версій 
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визвольної політики. Це шукання, я СК'.tзав би, визвольної концепції 
не з nозиції уявних сил, а з nозиції ШІявни;.с сил. Очевидно, тут я го
воритиму переважно про те, як інтерпретую я сам, з погляду ідейно
політичних позицій свого, революційно-демократичного середовища, 
ті шукання, про які тут іде мова. 

Передусім - вихідною точкою цих шукань є Україна така, якою 
вона є в її сучасній політичній реальності,- не як об'єкт, а як суб'єкт 
визвольного процесу, що мислиться як са.м.овизволення свої.м.и власни

.м.и си.n.а.м.и. Звичайно при цьому не відкидається й можливість вико
ристання сприятливих зовнішніх обстатин, як не виключається й 
праця на еміrрації для створення передУмов сприятливого для Укра
їни розвитку зовнішніх обставин, але виключається розрахунок на 
них. І це не просто вислід морально-політичної постави до зовнішніх 
сил, а висновок із реального стану речей, який нині виглядає так: 
немає ніяких підстав для будь-яких ілюзій щодо корисного для Укра
їни впливу тих зовнішніх сил, які логічно могли б мати відношення 
до української проблеми, - доки Україна сама не стане для них фак
тором політичної сили. 

Головним же у визначенні характеру й нЗІІІряму шляху, який на
креслюється з такої вихідної точки, є реалісти"'на оцінка са.м.ої су
"'асної України, її власних 'І'дціонал-ьних сил і її .м.ожливостей, як 
суб'єкту са.м.овизвол-ьно~о nроцесу, що є її єдини.м. шансо.м. у су"'асній 
дійсності. І тут, відриваючись від еміrраційних абстракцій, доводить
ся ствердити, як факт, від якого треба починати: що Україна с-ьо~одні 
- це Українс-ька РСР у складно.м.у ко.м.nлексі СРСР, nробле.м.и яко~о 
великою .м.ірою є найnерши.м.и nробле.м.а.м.и України; бо немає нині 
Україні іншого виходу до повної розв'язки своєї проблеми, крім ... 
виходу із СРСР! А це й є rпроблема СРСР, розв'язання якої лежить 
передусім у площині специфічно підсовєтської проблематики. В ній 
же nерши.м. і централ-ьни.м. є завдан"ИЯ революційної свої.м. з.м.істо.м. nе
ребудови СРСР на засадах де.м.ократії для всіх. У стосунку до нашої 
остаточної національної мети - це nопутна ціл-ь; але в умовах очевид
ної відсутиости сприятливих зовнішніх обставин без ц-ьо~о націонал-ь
на революція - це нині тіл-ьки утоnія; навіть коли б національно
революційні сили України й справді були б такі потужні й готові до 
всенаціонального зриву, як їх уявляють речники визвольної політики 
з позиції уявної сили. Але як щодо реального стану наших національ-
них сил в Українській РСР? ' 

Треба сказати прямо, що цей стан є далеко не таким, щоб із нього 
можна було виводити дуже оптимістичні висновки. Передусім - це 
стан щойно започатого нового відродження національних сил по ве
ликій національній руїні нашої доби, коли починати доводиться від 
таких найперших проблем самого існування нації, як оборона рідної 
мови й відновлення національної пам'яти. Цей стан покищо такий, що 
нове національне відродження все ще обмежене вужчими колами пе
реважно культурницької інтеліrенції та студентської молоді, не охоп
люючи собою широкі народні маси навіть і найбільш схильного до 
цього селянства, не кажучи вже про вирішальні тепер верстви інду
стріяльно-міського суспільства. Правда, соціяльно-політичні проблеми 
й прагнення загальної більшости нашого народу неухильно розвива
ються в наnрямі все більшого просякання їх національно-<політичним 
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а(:пектом, одначе все це ще занадто ні:вельоване :в першорядності 
загально-nідсоветських суперечностей, і до масового усвідомлення їх 
національної суті ще досить далеко. 

Таким чином реальна оцінка тих власних національних сил, на які 
тільки й можна реально орієнтуватися тепер, вимагає тверезого виз
нання факту, що вони ще несnівмірно <:лабі в порівнянні з протистав
ними 1м силами та з величчю тих завдань, які ставить перед ними 
проблематика української національної революції :в підсовєтському 
комплексі СРСР за умов боротьби ·самими власними силами. Тому за 
таких умов реа.п:ьна визво.п:ьшz політи-ка, на думку тих серед нас, до 
числа яких зокрема належу і я, ви.маzае т в е р е з о г о усвідо.млення 
релятивної слабости шzших сил та :відповідної до цього концеnції по
літичної дії не з позиції уявної сили, а з позиції усвідо.мленної слабо
сти, я-ку .можна перетворити в силу, я-кщо діяти розу.мно. 

Я думаю, що :в Україні по-авоему з такої позиції виступають фак
тично всі відомі нам досі речники <:ил внутрішньо-українського руху 
за перетворення формальних nрав у фактичні - в межах формальної 
структури Радянського Союзу та формального статуту Української 
РСР, як формально суверенної держави. Це позиція боротьби найпер
ше за те, щоб зробити У-країну (-кон-кретно ж - У-країнсь-ку РСР) у-к
раїнсь-кою, а Радянсь-кий Союз - де.мохрати'Чни.м. Звичайно, це ще 
не те, що є иашою остато'Чuою .метою, але це те, що є no дорозі до 
шzшої .мети. 

Кажуть, і <:лушно кажуть, що це політика не для еміrрації. Але 
хто каже, що це для еміrрації? Так, це для України. Та в такому 
разі - для кого ж еміrрація? Хіба ж політична еміrрація України 
не для України? І хіба доnомога Україні не е найпершим і найголов
нішим завданням української політичної еміl'рації? Кажуть, правда, 
що це нереально, бо ж як можемо ми допомагати в таких формах 
політичної дії, в яких відбувається тепер боротьба на Україні? -
Та холи вважається реальним говорити про допомогу з еміrрації під
nільним формам боротьби, включно зі збройною, то чому нереально 
говорити про допомогу в такій формі мирної і відкритої боротьби, як 
змагання за те, шоб зробити Україну українською? 

Зрештою, хто сказав, що це завдання для всієї нашої політичної 
еміtрації? Адже не всі й можуть це робити, бо ж ідеться nередусі.м 
про допо.моzу зброєю слова - в дру-кові, в етері й у Ж"Uвих -конта-ктах . 
.Як саме це можна робити, чи може вже й робиться - не належить 
до теми цієї доnовіді, час якої кінчається. Це :може бути темою дру
гої доnовіді, темою інших семінарів. Тут же, вертаючись до питання, 
що е темою цієї допо:віді, хочу лише наголосити: не.мае й не .може бути 
иіяхої .мови про т. зв. відступлення від нашої остато'Чної заzа.пьнона
ціональної &ети, я-ка є д.п.я нас єдина. Але є різні шляхи до єдииоі 
&ети. Одні кажуть: усе або нічого. ІШІІі кажуть: кожночасно щось, аж 
доки це буде все. Чи ж суперечить одно одному і чи 1одне :виключає 
друге або навпаки? 

Я кажу - ні, не суперечить і не виключає. Тому немае підстав для 
того, щоб вважати нормальним і не!'Іlинучим т. зв. «безкомпромісо
!ВИЙ» поділ На.ІlІИХ сил і :вважати за неможливу еднісrь наших зусиль. 
Отже - ue поді.п. си.п., а розу&ний розподіл зусиль - це девіза, nід 
якою й дава.йте дискутуtвати про різні шляхи до Єдиної мети. 
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МИХАйЛО ДОБРЯНСЬКИЙ: 

ЧИ МОЖЛИВА УКРАІНСЬКА ВИЗВОЛЬНА ПОЛІТИКА 

ТІЛЬКИ З ПОЗИЦІЙ РІДНОГО КРАЮ 

1Чи можлива українська визвольна політика? Це питання не дає 
мені спокою; і я дУже бажаю, щоб воно не давало спокою також вам. 

Питання треба уточнити, щоб оминути зайві непорозуміння. Коли 
хочу викликати серед нас дискусію на тему «ухраїнська визвольна 
політика» - то застерігаюся: я не хочу цим казати, що українська 
еміrрація мала б визволяти свій народ. 

На підставі того, що знаю npo ·сучасну Україну, можу сказати: 
ніколи в минулому наш народ не був так національно свідомий, як 
це є в нашу добу; ніколи ідея і nрагнення самостійности не прони
кали так широко в маси народу, як це є сьогодні. Тут великий шанс 
і надія на майбутнє. 

Українська нація має тисячолітmо історію, але в нашу добу -
конкретно, в післясталінську добу, постає новочасна (модерна) укра
їнська нація. На це є безліч доказів, - але немае часу їх тут наво
дити. Отже - наш народ сьогодні свідомий своєї національної інди
відуальности; він свідомий своїх цілей і мети. Йому не треба з-за 
кордону підказувати, до чого він має .праrнути. 

Так обмеживши мое пита·ння, можу сказати: йдеться про визволь· 
ну політику не з rпозицій еміrрантських, а з позицій рідного краю. 
Але тут можете завважити: якщо йдеться про Україну, то визвольна 
політика там уже формулюється. Так, це nравда. Рівнобіжно з про
цесом десталінізації розпочався всюди в Радянському Союзі процес 
ІПОСТа»ання незалежної від режиму громадської думки. Влада відпо
віла посиленим терором; але виявляється, що цього процесу навіть 
терором придушити не можна. За умов терору з'являються в Україні, 
шляхом •самвидаву, такі політичні заяви та статті, інколи й тракта
ти на високому інтелектуальному рівні, які можна звести в синтезу 
і маєте :визвольну концепцію. Але вони потребують доповнення. А 
найважливіше - вони вимагають із нашого боку rправильного зро
зуміння і nравильної реакції. 

ЯІGЦ<> йдеться про внесок украї}Щів у діяспорі до визвольної кон

цепції, тут перше за·вдання: боротьба проти рідного 'примітиву -
страшного ворога української визвольної справи. В особі КЛРС, яка 
поневолюе наш народ, маємо такий феномен, який вимагає з нашого 
боку, напруження думки, щоб його зрозуміти; а конкретно, щоб знай
ти засоби, як дати собі з ним раду. Примітивізм по нашому боці, сти
хійний, емоціональний підхід усяких видів антикомунізму, ненавис
НИІЦЬКИІЙ шовінізм, соціяльна реа~йн:ість, релігійний фанатизм, про-
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пові~ь холодної війни, зідхання за ~оюсь «революцією» в старому 
стилІ, доІ1Матичне мислення категорІями старих націоналістичних 

ідеологій (та інше цьому подібне) - все це вода на м.лин сьотодніш
иьому реЖИІМаві в Україні і в СРСР взаталі. 

НЕ ІІІКОДИТИ ВИЗВОЛЬНІй СІІР АВІ 

З'являються документи з України, які свідчать про нову форму 
боротьби. Радянські громадяни щораз наполегливіше вимагають від 
ра:цянської влади. При цьому :натолошують на своїй лояльності супро
ти цієї влади, ·nартії і держави. Вони не виступають проти системи, 
а тільки проти проявів беззаконня, сваволі і терору різних органів 
радянської влади, з метою цю еистему поліпшити. Так звана легаль
на опозиція. Чи добре робимо тут, коли кажемо, і в газетах пишемо: 
це лише тактика їхня, а в дійсності ·вони такі самі антикомуністи й 
націоналісти, як ми? Деякий час орІГани КДБ і прокуратура не знали, 
як nостави"І"Jrея до нового руху. Адже носії демократичного руху -
це лояльні радянські громадяни, часто активні члени партії. Вони за 
радянську владу, важко затаврувати їх ярликом «ворога народу». 

Врешті придумали, коли nобачили, як зареагУJВали дея:кі кола на еміr
рації, які почали брати діячів демократи·чного руху в Україні на свої 
щити. «Ви - агенти буржуазних націоналістів, які служать каnіта
лістичним розвідкам». 

Так доходимо до одної зі смутних сторінок еміtраційної політики: 
замість допомагати - ця політика шкодить визвольному рухDві в 
Україні. 

Ще один прикла:ц: ча'сто в еміrраційній .пресі називають самви
давські документи «нелегальною», «підпільною», «Захалявною» літе
ратурою. - Неправильно і шкідливо. Бо це право кожного радян
ського громадянина - публічно висловити евою думку про ті чи ті 
громадські справи, виступити проти сваволі і беззаконня органів вла
ди та достуnною йому технікою розповсюдити свій твір без ува·ги на 
цензуру. Адже це право гарантують радянські закони, а цензура -
установа непередбачева ніяким радянським законом, установа неле
гальна. Несвідомо впада€мо :в фарватер казешrої проnаганди. 

ХТО ПОНЕВОЛЮЄ УКРАІнУ? 

На початку я пDСТа:вив запитання: чи можлива українська виз
вольна політика? Але воно 311/Іушує висунути інше питання: що таке 
визвольна політика? Чи взагалі маємо визвольну концепцію? 

Ми не можемо втекти від відповідальности - шукати відповіді. 
Нам - вам і мені спокою не дає питання: як, якими шляхами, якими 
засобами і за яких умов зможе .визволитися український народ. Я 
свідомий, що питання важке; воно перевищує сили одної тодини. 
Тому започаткуймо спільне шукання. 

Хто поневолюе Україну? Москва, Росія, російська нація, російсь
кий народ, комунізм, більшовики - можна вичисляти різні назви. 
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У DJрИВатних роомовах, на мітингах, де хочеться викликати відповід
ВИ!Й на"СТРій, - це все можЛИІВе. Але в поважній політичній дискусії 
треба бути акуратним, як у науці. Україну поневолює Комуністична 
Партія Радянського Союзу. Вона, і тільки вона, має тотальну владу 
в усій велетенській імперії, що їй на ім'я Союз Радянських Соціялі
стичних Республік. Не російський народ, не російська нація поневолює 
Україну. КПРС поневолює всі народи СРСР, в тому числі і росій
ський. Але поневолення російського народу компартією не загрожує 
йому національним геноцидом. Натомість українському та іншим -
загрожує. Бо КПРС, не зважаючи на інтернаціональний склад член
ства, є організацією російською. Не тільки тому, що росіяни пере
важають у керівництві. Цілі і методи цієї організації, її мова·, куль
тура і весь стиль панування - російські. !і мета - збереження ро
сійської імперії; засіб до цього - асиміляція всіх інших народів шля
хом !РУСифікації. Дивлячися на РадЯНІський Союз із перспективи 
історичної, треба сказати: КПРС є новим втіленням традиційного ро
сійського великодержавництва, старого російського імперіялізму, який 
зумів поєднати російський шовінізм з інтернаціональним комунізмом 
і використати комуністичну доктрину як засіб Пану1Вання і як маску 
супроти зовнішнього світу. 

Тут не місце на історичний аналіз, щоб розібрати, як із інтерна
ціональної і пролетарської партії витворився новий клас поневолю
вачів, що став авангардом і базою російського імперіялізму сучасної 
доби. Важливо ствердити, що КПРС складається з дуже неоднород
иих, часто суперечних, елементів. 

Перша передумова для визвольної коJЩеrщії - вивчити того, хто 
nоневолює наш народ. А nоневолює сnілка: російський імnеріялізм 
і КПРС. 

Експансія :російського імперіялізму має .приблизно 6-7 сторіч історії, 
стільки ж має боротьба проти нього. Я включаю сюди і експансію 
МосКІВи на російські ущільні князівства аж до завоювашt.я республі
ки Новгорода. Ця передісторія російськОІГО імперіялізму дає дуже ба
гато для пізнання його суті. На жаль, її не знають не тільки українці, 
але й росіяни, виховані великодержавницькою історіографією. 

Зокрема багатий досвід дає історія експансії російського імпері
ялізму на українські землі. Але і цей досвід, нам уже ліnше знаний, 
не ввійшов у скарбницю української полі-х;ичної культури. Тут я можу 
вказати лише на проблему в зв'язку з визвольною концеnцією і наз
вати кілька пунктів. Існує історична тяглість, і сnівзалежність двох 
українських фронтів - західнота і східного (слово «фронт)) у даному 
виnадку означає сукуmrість усіх наших стосунків із сусідом). І так, 
натиск на фронrі західному призводив до шукання опіки в Москві, 
отже породжував nолітичне русофільство серед уІЩ>аїщів. Конфлікти 
зі Заходом вели до української капітуляції перед Москвою. Щоб усто
ятися nеред Москвою, треба мати nолагоджені всі справи на захід
ному фронті. Щоб nеремогти у боротьбі проти російського імnеріяліз
му, Україна мусить мати крім прихильности на західному фронті -
ще й союзників. Історія польсько-українських стосунків дає досить 
прикладів, щоб обоснувати ці твердження. В Москві, де віддавна бу
ли сnеціяльні установи, що з науковим апаратом підтотовляли nолі-
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тику щодо України, знали і знають цю співзалежність двох фрон
тів. Тому політика російського імперіялізму завжди дбала, щоб: 

1) ізолювати Україну від Заходу, 
2) втримувати таку температуру між Україною та її західними су

сідами, щоб ПJриязнь і сnівпраця були неможливими, а мир був nід 
повним контролем Москви. 

ЯК ВІДПОВІСТИ НА ІХНЄ ВТРУЧАННЯ? 

Кожний режим російського імперіялізму завжди вів активну по
літику у ВіНу'І'рішніх уКІраїнських справах; завжди втрУ'fався в усі на
ші внутрішні nроблеми; намагався організувати в нашому народі ру
софільські напрямки; ділив наші політичні сили, утрудшовав унут
рішню консолідацію і нас розсварював. Це втручання російського 
і.мперіялізму в наші справи стало традицією, навіть більше - ніби 
:Почесним завданням ФСТаршого брата» опікуватися <<молодшим». 
Тимчасом по нашому боці нема належної протидії. А найвідповідні
ший захід проти цього втрУ'fаННЯ - це наша зацікавленість унутріш
німи справами Росії. Розумів цю проблему Драгоманов, але не знай
шов послідовників. Я свідомий небезпеки: багато визначних українців, 
які зацікавилися російськими справами, не зберегли межі і закінчи
ли на служ:бі ·саме цього російського імперіялізму, а дехто доходив 
до свідомого ренегатства. 

Не зберегли межі- чому? Одна з причин може така: багато укра
їнців, серед них багато великих людей, підпадали nід гіnноз велико
держа·вницької пропаганди, якою російський імперіялізм орудує май
стерно. Ця пропаганда притупляла нашу свідомість власної індиві
дуальности, або створювала такі сусnільні структури та ідеологічні 
конструкції, які сприяли денаціона.mізації і rдри тому дозволяли збе
регти сумління чистим. 

Інша причина, чому затирались межі, -популярність федералі
етичних кшщеrщій. Треба б дослідити джерела і nричини цієї nGпу
лярности; з російського боху підживлювали ті структури і К'ОНС'11РУК
ції, на які я міг тут лише натякнути. Одне з джерел популярности 
федералізму - довга, задовrа, .перерва в уКІраLнських державниць
ких традиціях; інше - зневіра у власні сили. І знов, щоб вияснити 
- як бути з федералізмом, треба запитати, який доовід історії. Досвід 
історії каже: кожна історична спроба федеруватися з Росією кінчи
лася катастрофою для України. Зрештою, для федерації потрібно, щоб 
оба партнери хотіли федералізму. Коли на українському боці були 
різні федераліСТИЧНJі течії, J:1>уІІИ і ПЗІрТії, то на російському боці -
не було і немае федералістів. Нема з ким федеруватися. 

МРІЯ РОСІЙСЬКИХ ВЕЛИКОДЕРЖАВНИКІВ 

Інший аспект визвольної справи: 

Завжди можливі несподіванки, яких ніхто не JІІІІОЖе передбачити 
нормалЬІНою логікою. Коли .по:мер СтаJrін, хто :міr припускати, що за 
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три роки найблиЖ'rі його соратники розвінчають його культ? Але, 
коли розглядати :моЖJІИВості визволення, '11реба калькулювати логіч
но - з виключенням віри в чудотворну несподіванку, треба спира
тися на досвід минулого і факти cyчaaroro. Мадяри хотіли визволи
тися 1956 року, а поляки - 1956 і 1970-го, 1Чехо-Словаччина - 1968 
року. Досвід цих зусиль каже нам: визволення можливе тільки У 
спільному фронті. Будь-який народ сам, ідучи одинцем, не може виз
волитися, як довго в центрі велетенської імперіl, у Москві, КПРС 
міцно тримає владу. Доля кожного народу совєтської імперії залежна 
від долі всіх іЮІІИх. Базою імперії є Росія - точніше: европейська 
частина з Уралом і Західним Сибіром. Уже з цих географічних nри
чин природно випливає, що носієм імперської влади є елемент ·ро
сійський (що не є тотожне з російським народом). Кадри імперії - в 
:партії, в державній адміністрації, в економіці, в армії - у величезній 
більшості російські, :при чому російський відсоток значно перевищує 
відсоток демографічний. Друга - за важливістю - база це Україна 
з уваги на її географічне розташування, потужність її економіки і 
високоякіоний людський резервуар. Керівництво КПРС це знає ліп
ше за нас і відповідно скеровує свою політику. 

Утримати імперію в добу, яка вже nринесла смерть багатьом імпе
ріям, важче, ніж було це в будь-яку іШlІу добу. Совєтська імперія
остання з імперій, яким історія ВИ'ПИсала свій присуд. Сьогодні, - щоб 
зберегги таку велетенську імперію, база стомільйонного народу не 
вистачає; треба її поширити через асиміляцію українського народу; 
тоді проблема білоруська вирішується неначе автоматично. Двістіміль
йонний російський народ - це мрія сучасної генерації великодержав
ників і мета сьогоднішньої еліти КПРС. Досягти цього ще в 70-х ро
ках- завдаШІя, яке виразно випливає з 24-го з'їзду. Вожді в Кремлі 
знають, що час не працює на користь їхньої імперії. Звідси поспіх і 
хвилювання, звідси nосилювання терору і русифікації. В цьому і в 
наступному десятиріччях на українсько-російському секторі будуть 
вирішуватися великі речі. 

Внелід цієї боротьби залежить значною мірою від того, чи неро
сійські народи імперії здобудуть союзників у російському суспіль
стві. Досвід історії не настроює оптимістично, а всетаки це nередумо
ва визволення - одна з найважливіших. І цьому питанню мусить 
бути присвячена ocoбmma увага. Це наш обов'язок- допомогти ро
сійським демократам у>свідомити їхню дилему: або свобода, або імпе
рія. Поєднати це і це - неможливо. Хто хоче зберегги імперію, му
сить жити в неволі. Демо:юратію можна збудУІВаТИ і В'11римати - ли
ше, коли її '11рактувати не по-фарисейському; мовляв, демократія -
так, але якщо ви заторкуєте nитання самостійности України, то ви 
розбиваєте єдиний фронт проти диктатуІри КПРС. 

Відоовідаю: єдиний фронт можливий '11ільки за умови, що всі його 
nартнери визнають демократію суцільну, а не часткову чи половинну. 
Українці зобов'язані допомогги російським демократам визволитися 
від магії російського великодержавництва. Наш перший крок, щоб 
допомогrи .російським демократам, - усвідомити, що руссофобія з на
шого боку скріnлює російських вели:кодержавник.ів, а роззброює ро
сійських демократів. 
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У зв'язку з наступом великодержавного шов1юзму і посиленнRМ 
терору, справа першої ваги - така політика там і тут, щоб україн
ський та інші народи з наймеНІІІИМИ втратами перtmривали до часу 
СВОГО 1\ИЗООЛеНН.Я. 

СТАЛІНІЗМ- ЯВИЩЕ НЕПОВТОРНЕ 

І тут перехід до наступної сторінки: проблема сталінізму т. зв. 
неосталінізму. 

За,ризикую 'І"Вердженням: сталінізм відійшов безповоротно в ми
нуле; 'історія не повтор.яєтьс.я; сталінізм був явищем одноразов-им -
не тільки тому, що він пов'язаний з особою Сталіна. Сталінізм був 
вислідом: певної історичної ситуації, .якої більше не існує. ПоJrоНИТи 
- сьоrодні можу тільки дуже з~гальниково. 

Сталінізм був можливий, бо країна, .яка «будувала соціялізм», була 
оточена ворожим світом; бо внутрі країни ще жили ворожі класи і 
ста11или опір т. зв. «будуванню соціялізму». Тому в СРСР можна було 
витворити ситуацію міста в облозі, ситуацію, .яка вимагає беззасте
реЖJНої дисципліни й ПЇ\Цnор.ядкованости диктаторській владі, о,щночас
но 11имаrає від усього населення готовости на кожну жертву заради 
будівництва нового ладу, безкласового сусnільства. І мільйони людей 
вірили в новий міт, яким Сталін виправдував свій терор; вірили в 
загрозу з боку капіталі·стичних змовників; вірили навіть у найабсурд
нішу брехню, наприклад, брехню nоказових процесів; резиrнували 
з особистого житт.я і признавали потребу жертви. Накинути цю віру 
було тим легше, що СРСР був тотально ізольований. І зовнішній світ 
знав про внутрішні процеси Радянського Союзу лише те, що йому по
давала пропаганда з Мосюви. Так само внутрі країни про закордон зна
ли тільки від казеююї пропаганди. Холодна війна антикомунізму, який 
буйно процвіта11 у фашистських і напівфашистських країнах, дуже 
с:при.яла Сталінові в розбудові терористичного апарату. 

У результаті другої світової війни все це грунтовно змінилося. Ра
дя'НСЬКИЙ Союз оточений не капіталістичними ворогами, а братніми 
Іq)аїнами. І всередині немає класових вороrіІв, бо, - каже офіційна 
теза, - побудовано соціялізм і безкласове суспільСТ1Іо. Сьогодні тільки 
малий прошарок літніх людей несе на собі сліди старого ладу. Ike ін
ше виросло за радянської влади. Західні потуги шукають порозумін
ня з радянським режимом. Місце холодної війни заступила політика 
сnівіснування та обміну. За таких умов ніяк не можна створити атмо
сферу обложеного міста, хоч .ІІІК наполегливо намагається це робити 
казенна пропаганда. Але диктатура брехні закінчилася, радянський 
громадянин знає n:равду і став зовсім невразливий на цропаганду. Ра
дянський Союз побудував індустрdю, .яка дорівнює найпередовітим 
у світі. Як тут вимагати ІІИд населення дальших жертв? 

Експлуатація працюючих могла бути виправдана, коли треба було 
проводити індустріялізадію без ніяких капіталів. Сьогодні екоплуата
ція відчувається .як злочин, а обмеження овободи і прав людини, як 
неволя, нічим не виrира11дана, хіба жадобою влади з боку нового кла
су rrоневолЮ1ІачLв. У високо і'НДУ'С'І'Ріялізованій країні настала цілком 
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нова еконо:міічна база і виросло нове суспільство. Якщо прийняти за 
позитивні ті цілі, які поставила oo6d nартія на rючатку іНІДустріялі
зації і колективізації, то висновок неминучий: стаJІінізм виконав своє 
завдання і єдина йоrо функція - відійти. Іншими словами: коли за
стосувати методи діялектичrноrо матеріялізму, то виходить наступне: 
та ідеологічно-політична надбудова, якій ім'я «сталінізм», не відпо
відає більше суспільно-економічному станові у країні рад. Невідпо
відність і суперечність між базою і надбудовою є джерелом rлибокої 
кризи режиму КПРС. 

ЩО СПРИЯЄ СУЧАСНИМ СТАЛІНІСТАМ? 

Можна спорити, шу·каючи мотивів, якими кер~ався Хрущов, коли 
виступив проти Сталіна у своїй доповіді на 20-му з'їзді. його мотиви 
- ІВ цьому випадку питання друrорядне. Важливо С11Вердити, що він 
своїм виступом штовХJНуВ суспільний розвиток Радянського Союзу 
вперед. Коли сталінські епігони цридушили процес десталінізації, то 
це найбільш реакційне явище в історії комунізму. І воно матиме для 
нього катастрофальні наслідки. Сторонньому глядачеві, який слідкує 
за процесами .в Радянському Союзі, найбільше впадає в очі терор у 
стосунку до інакшемислячих. З цього він робить фальшивий висно
вок - повертається стаJІініз-м. Епігони були б найщасливіші люди, 
ЯІООи могли справді привернути сталінську систему панування над сус
пільСТІВом. Бо вони іншими методами правити не вміють і страх, як 
дуже бояться кожної зміни. Та в Радянському Союзі виросло нове 
суспільство, яким уже не можна [ІJ)авити сталінськими методами. І 
можливості терору зовсім інші. Я повторюю, бо це особливо сьогодні 
важливе: Сталін мав такий великий успіх у роз-будові терору тому, 
що міг щільно ізолювати своє царство від зовнішнього світу. Отже 
сьоrодні все, що діє проти ізоляції, утруднює поворот до сталінського 
терору. Сюди належать: ліквідація холодної війни з боку т. зв. капі
таJІістичноrо С!Віту, політика співіснуt~ання, мости між Заходом і Схо
дом, зближення, взаємні контакти, культурний обмін, як обмін ідей. 
Все це скерDІВане в одну мету - конвергенції; а ніщо так дуже не 
сердить вождів КПРС, як нагадувати, що світ іде до конвергенції. 

50 РОКІВ МИНУЛО - ЩО ДАЛІ? 

Нове радянське суапільство зрізничкDІВане і повне суперечностей. 
Всетаки є певні риси, спільні - як не всім, то велетенській більшо
сті. (У нас передбачено окрему доповідь, .присвячену суперечностЯІМ 
радянського суспільства, тому я залишаю цю тему). Тут лише про те, 
що є в безпосередньому зв'язку з питанням вИJЗвольної політики. П'ят
десятиріччя Жовтневої революції і короткий період пі1СЛЯ 20-го з'їзду 
- це початок нових рухів. Вони зродилися з глибокого психічного 
перелому, що супроводив 50-річні святкування. П'ятдесят років мину
ло, -і що далі? Що вони обіцяли і що в дійсності прийшло? Досить 
терnіти злидні, коли поруч нас найбільша індустрія світу. Ми, що бу
дували соціЯЛіізм і п'ятдесят років заради нього жили в голоді і холо-
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ді, нарешті хочемо корИІстати з nлодів ЦЬОІГО соціялізму. Ми робили 
революцію на те, щоб мати якісь права і жити по-людському. Адже 
ваша пропаганда невпинно репетує: радянський лад найкращий у 

світі, радянська конституція нейдемократичн:іша, тільки в нас прав
дива свобода. Досить горланити, дайте цю свободу. Радянський гро
мадянин починає вимагати; і критично дУJМати, незалежно від пар
тійних настанов. Це справді нова людина. Але вона зовсім відмdн:на 
від тієї «совєтської людини», про яку говорить пропаганда. Виросла 
нова генерація, вільна від травми сталінського терору. Ми ще не ма
ємо перспективи, щоб якелід оцінити історичне значення цього :пере
лому та уявити собі його наслідки. 

ВОНИ ТІЛЬКИ ПРЕДТЕЧІ 

Кілька років тому кореспондент лондонського «Таймсу», Кіріль 
Тідмарш, ІПобував у Запоріжжі серед тамтешніх робітників. На 

різні лади вони висловлювали одну думку: революція дала нам права, 
але ми хочемю їх знати і хочемо ними кори~атися. Запоріж
жя не є виняток. Запорізькі робітники ві,щцзеркалюють сучасні на
строї мільйонів людей. Із цих настроїв виростає рух за права Лю
дини, рух, який охопив увесь Радянський Союз. його :прапором і 
програмою є Загальна Деклярація Прав Людини. Сьогодні ця Де
клярація - найбільш революційний документ у радянській дійано
сті. «Цей папір - для негрів, а не для вас», відпов:іІв слідчий ка
гебіст заарештованому, який боронив себе Деклярацією Об'єднаних 
Націй. Кагебісти ненавидять цей документ. Бо саме за .здійснення 
Деклярації відбувається завзята боротьба, яка має міЖіНарадний ха
рактер. І тільки за таких умов вона має шанси на успіх. Речники де
мократичного руху самі признаються: їхня боротьба дасть результа
ти лише в дальшій перспективі. Вони тільки предтечі. Іхнє завдання 
- підтримувати віру, що зміни можливі, що зміни конечні. А якщо 
буде ця віра, зміни мусять .прийти. Бо є безліч доказів, що партія 
відступала, або принаймні злагіднювала режим, коли був відповідний 
тиск із низів. 

ЧИ МОЖЛИВІ ЗМПШ? 

1Чи можливі зміни в Радянському Союзі? 

Замість моєї відповіді послухайте відповіді Лешека Колаковськото, 
який знає ці справи ліпше за мене. 

«Думка, що сучасна форма соціялізму (автор має на увазі комунізм 
- МД) абсолютно задубіла і що її можна розторощити лише однора
зовим ударом, отже, що ніякі часткові зміни не є ·суттєвими змінами 
в суспільному сенсі, - така думка легко надається для того, щоб ви
правдати опортунізм і свинство взагалі. Якщо справді є так, тоді не 
має значення ніяка ініціятива, індивідуалЬІНа чи колективна, що має 
на меті протидіяти потворноетнм неосталінського бюрократизму. Не 

має сенсу й ніяка боротьба за за:юріnлеин.я в цьому С)'!Спільстві павати 
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для іJІРавди, для ком:петентнDСТИ, чесности, для сnІраведлИІВости і ро
зуму. Коротко кажучи: з таких позицій .кожне індивідуальне свинство 
може шукати собі виправдання, бо йоrо можна вияснювати просто 
як частину СВИ'НСТВа універсальноrо, Я!l[е не є плодом одиниць, тільки 
результатом системи. Отож теза про переформованість (системи) може 
служити ях загальне розІрішення всілякого боягузства, пасивности і 
Співпраці Зі ЗЛОМ». 

Це зі •статгі :польського філософа-мар~rеиста Лешека Колаковськото, 
лкий був душею демоюратичного руху серед студентської молоді в 
Польщі. 

Він пише: «ДеспотичнШf соціялізм помирає повільною смертю, що 
ії описав Геrель. Він видається непорушним, але потопає в отяжілій 
нудоті і мертвотності, якими лиш урізноманітнює ·страх усіх перед 
усіма, страх, що його виладовує в агресіях. Утрата ідеї це для цієї 
системи втрата сенсу існування. Зверніть увагу на малі фразеологіч
ні зміни: Сталін мав повні уста слова «"свобода», коли тортури і масові 
ліквідації заnовюовал:и його імперію. Сьогодні, коли .маrових ліквіда
цій немає, сам звук слова «свобода» ставить на ноги всю поліцію. Такі 
старовинні слова (ідеали), Я!К - «свобода», «незалежнісгь», «закон», 
«справедливість», «.nравда» - звертаються проти бюрократичної ти
ранії ... Міжнародний комуністичний рух перестав існувати. Переста
ла існуt~ати ідея комунізму в совЄ'rеькій версії». 

У короткій доповіді можна було тільки натях:нути на деякі пункти 
української визвольної політики. Я розпочав заnитаннЯ'М: чи можлива 
українська !Визвольна політика? Відnовідаю: можлива. Але для цього 
треба ще багато дечого передумати, перевірити і по-новому сформулю
вати. А це завдання уираїнської вільної думки. Думка, яка критично 
розбирає, сумнівається і :rrравди шукає, думка, яка ЗlІІІагається за 
найліmnу розв'язку наболілих проблем- шлях до відродження ук
раїнськото Politicum. Думка, не скована і~еолоrічними доrмами, -
велика сила. Давайте - від цього поЧИІНаймо. 
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БОГДАН КОРДЮК: 

З МИНУЛОГО В МАйБУТНЄ 

Найперше кілька загальних завважень: 

1. Багато людей мислить, що політика і етика поняття різні, навіть 
протиставні як у цілях, так і в методах. Неnравильно! Бож nолітика 
має бути дієвим застосуванням етики в суспільному і міжнаціональ
ному житті. Інша річ, що так часто не буває. Особливо національно
визвольна політика мусить випливати з етичних засад і спиратись 
на них. Тоді вона достовірна і переконлива. В іншому виnадку викли
кає враження лицемірства і цинізму. 

Це завваження видається мені доцільним, бо маємо до діла з во
рогом, який застосовує якраз лицемірні й цинічні методи, і в нас 
здавна покутує погляд: «З большевиками - по-большевицькому». 
Фальшиво, неетично, недоцільно. Деякі особи та групи вважають, що 
такі методи треба застосовувати і в суІПерництві з іІШІИМи українсь
кими групами. Це не лише політична помилка, але й злочин. 

Нехтування етичними засадами в nолітиці виnливає з ідеологій, 
з псевдовчень, які дають її визнавцям готові .відповіді на всі важ
ливі і поточні проблеми. Політичні ідеології з природи речі ведуть до 
екстремізму - nравого чи лівого, - а всякий екстремізм доводить до 
топтання прав людини і народів, до кримінальних злочинів. Наш на
род пережив і переживає дві, ніби протиставні, а по суті подібні зло
чинні системи - німецький нацизм і російський большевизм. Укра
їнські патріоти в батьківщині усвідомили rрунтовно, що наша виз
вольна політика мусить бути заякорена на nідставах гуманности, 
прав людини однакових для всіх, свободи думки, демократії. Отже 
вістря боротьби скеровується проти всякого політичного екстремізму 
- чужого і власного. Треба конче завважити; це неправда, нібито 
екстремістські ідеології роблять їхніх визнавців твердшими, відпор
нішИNИ, жертвеннішими. За шляхетні ідеали люди змагались і зма
гаються тепер із ще більшою моральною силою і наснагою. До цього 
в 'Україні маємо переконливі приклади. 

2. Всі роблять ·помилки - і це править за вклепану фразу. Але 
з неї випливає висновок - визнати nомилки, передусім власні, а не 
показувати пальцем на іншого. Бо хто твердить, що завжди мав і має 
рацію, то це людина або ідеологічно викривлена, заскорузлий догма
тист, або лицемір, або врешті дурак. Серед наших політиків за кор
доном є репрезентаН'rи всіх цих категорій. 

Треба сказати, що всі орієнтації на такі чи такі зовнішні сили 
від часу нашИІХ визвольних змагань були помилкові й неуспішні. Це 
стосується і тих, що орієН'ГУвались ·На «центральні держави» і тих, 
що на «антанту» і тих, що на «проrресивну Росію». З цього висновок:: 
ніхто не без гріха і тому всяка виКJПОчність у твердженнях - тіль
ки :ми завжди :мали рацію - є плоска, необrрунтована, фальшива. 
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'У міжвоєнному часі політичний опір і боротьбу визначали пере
дусім українські націоналісти на західних землях і українські кому
ністи самостійники на східних землях. І ті і ті, хоча помилялися, діяли 
згідно із своїми переконанн.ями, не відрікались їх. І ті і ті, пеклада
лись передусім на с и л и в л а с н о г о н а р о д у й принесли най
більші жертви. 

В протиставленні до ставки на власні сили на українських зем
лях, серед політичної еміrрації вибуяв і триває до нині інтервенціо
нізм, тобто ставка на війну. Хтось інший мав би визволяти 'Україну 
- антанта чи Польща за ціну західних українських земель, німці 
на якийсь «бецуrшайю>, пізніше американці і врешті найновіші «ВИЗ
волителі» праві або ліві китайці. ІнтервеІЩіонізм не є конче· моно
полем уенерівських кіл, бо й революційна ЗЧ ОУН, а також т. зв. 
«УJКраїнський естаблішмент» пішов по цій самій лінії. 

Але є і на чужині групи, які завжди вірили в живучі і незнищеюrі 
сили народу, його спроможність до відроджування, в його прагнення 
жити власним самостійним життям. Теза Багряного «наші кадри в 
комсомолі» була в засаді правильною, так же як правильними були 
постанови і екерування ОУН і 'УГВР в останніх роках війни. 

3. В нашій політичній публіцистиці жонrлюється поняттями е в о
л ю ц і я і р е в о л ю ц і я дуже живо, хоча звичайно неправильно. 
Еволюція є безспірним фактом в космосі, в органічному житті, в істо
рії людства. Революція натомість визначає винятковий етап і вона 
виникає тоді, коли нормальний хід еволюції натрапляє на перешкоди, 
і коли згущеним еволюційним силам приходиться розбивати ці пере
шкоди. Отже дискусія чи полеміка про еволюційний або революцій
ний шлях боротьби має виправдання лише в такому сенсі: які методи 
в даному етапі доцільніші, успішніші, ефективніші. Але про те мають 
вирішувати лише патріоти на рідному rрунті. Очевидно, що револю
ція не мала б жадного сенсу, якби нормальному розвиткові ніщо не 
стояло на перешкоді, і також очевидним є, що ставка на еволюцію бу
ла б нонсенсом, коли б вона не могла проrресувати через н&~еремож
ні перешкоди. 

Залишається імператив визвольної боротьби, яку за всяких умов 
треба продовжувати, якщо народ сильний, свідомий і має визначену 
ціль. Боротьба буде завжди зрізмичкована і всіляко акцентована, бо 
її форми визначає і ворог і власні можливості і, нарешті, внутрішні 
та зовнішні умови. На всякий випадок подавати рецепти на визволен
ня з закордону і висувати претензії на керівництво боротьбою в 'Ук
раїні є наївністю, нонсенсом, або злочинним баламутством. 

* 
Натепер Україна має лише одного займанця, одного ворога. Цей 

ворог є одночасно ворогом і наших сусідів. З цього випливає потреба 
маладнувати взаємини з нашими сусідами, з нашими колишніми істо
ричними ворогами, і докладати зусиль для створення спільного 
фронту боротьби. Але треба мати на увазі, що це н е є д и н а мож
ливість, бож до С'Півпраці треба принайменше двох партнерів. 

Існує теза, яку докладно з'ясували підпільні публіцисти в 40-х 
роках, що не боремось проти всього російського народу, а проти па-
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нуючої системи і nануючої верстви. З етичного становища це nравиль
не, а також доцільне. Але треfіа nам'ятати, що якраз росіяни ство
рили цю систему і вони становлять nануючу верству на всіх щаблях; 
інші народи є зовнішньою nрикрасою. Росіяни користають і нажи
ваються з колоніяльної nолітики центру. Вnравді і росіяни також 
терnлять від режиму, але хіба такою мірою, як німці від нацистсь
кого режиму. 

'Українці на чужині займають до росіян різні становища: одні, 
принайменше на словах, готові знищити кожного росіянина, а на 
Москву скинути водневу бомбу, щоб стерти їі з лиця землі. Інші го
тові навіть брататись з росіянами у нібито сnільній боротьбі nроти 
«інтернаціонального комунізму)). І це і те екстремні становища. 

Нам треба радіти, що серед росіян є шляосетні люди і кола, а зна
ємо про те з їхньої самвидавної літератури, з різних їхніх вистуnів. 
Було б без сумніву добре, щоб таких росіян і їхніх організацій було 
якнайбільше. Але ми не знаємо, наскільки ці кола будуть вnливові 
завтра і чи вони визначатимуть nолітичну nоставу російського народу. 
Ми готові сnівnрацювати з російськими демократами, які не зазі
хатимуть на неросійські території. За кордоном немає таких росій
ських угруnувань. Знаємо, що nроrресивні російські груnи в СРСР 
дотеnер не визначили свого становища до неросійських народів. На 
базі сnравжньої демократії неможливо зберегти російську імnерію. 
Якщо російські демократи цього не уснідомляють або всіляко закри
вають, то мають ілюзії або лицемірять. Проте і ці кола можуть бути 
на даному етаnі нашими союзниками і відтяжувати головний фронт 
боротьби. 

Одночасно ми не можемо зав:;ривати очей на загрозу, яка дуже ви
разно зарисовується. Маю на думці російських нацистів. Тобто не 
великодержавних імnеріялістів, а російських н а ц і о н а л ь н и х ш о -
в і н і ст і в , які виявили себе і в самвидавній літературі і в різних 
вистуnах. Нам невідомі сили і вnливи цього руху. Але можна уявити 
собі, що їм відкрито або nотайки сnівчувають різні кола правлячої 
верстви в СРСР, і на це маємо виразні nознаки. Вони nроти «союзу 
братніх народів)), а за єдину неділиму Росію; вони і не за демокра
тію, а за сильним nравительством, що сnирається 'На р о с і й с ь к і 
н а ц і о н а л ь н і традиції. 

Можна nобоюватись, що за таким ідейним скеруванням nідуть 
адміністраційні і nартійні кадри на всіх щабл.ІЮС і всі ті, що користають 
і мають вигоди з нинішньої сусnільної структури СРСР. 'У переломо
вий час вони дадуть nідтримку і nросто влиються до російських на
цистів, бож в такий сnосіб не лише збережуть імnерію, але й свою 
власну життєву базу. Якоюсь мірою nодібний nроцес був у Німеч
чині - при nеребрані влади нацистами. Імnерія звичайно не складає 
добровільно зброї і боронить свого становища до останнього. Тільки 
неnоnравні ілюзіоністи уявляють собі якийсь ідилічний розвиток, у 
висліді якого заникне російська імnерія і наче стиглі овочі nоста
нуть самостійні держави. 

Але українців тав: легко збаламутити. Адже і тут є такі, що сяк 
або так готові сnівnрацювати з російським НТС, не лише на Тайвані, 
але в Америці і в Европі, не зважаючи на те, що кшщеІЩія НТС май-
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же nовністю покривається з виводами російських нацистів, напр., у 
їхньому меморандумі «Слово нації». 

ДО СИ'DУ АЦІІ В УіКР .АІІІІ 

Найперше: чи українство є в стадії росту, а чи в стадії занепаду? 
На відnовідь вистачає усвідомити перерізи стану українства 150-, 100-, 
50- років тому і нині. Українська нація є в періоді росту, не зважа
ючи на війни, революцію, голоди, сталінізм і ниніnІНій режим. Потен
ціял України надзвичайно збільшився з кожного погляду - господар
ського, національного визначення і свідомости, в ділянці культури 
й науки і, нapenrri, в політичній підметності. 

Про кожну ділянку можна і треба б давати серію доповідей. 
Зацитую один абзац із нотатки «Незавершена революція» («УС» 

листопад 1967). 
«Назовні СРСР потужний як ні·коли досі, але всередині наростають 

сили, що з бігом часу докорінно змінять становшце в Східній Европі. 
Для нас є найістотнішим, чи український народ у новій фазі виявить 
в цілій ширині свою окрему о с о б о в і с т ь і п о л і т и ч ну п ід -
м етні сть . . . Український народ виріс і становить тепер модерну 
зевершену націю. В усіх її верствах, в усіх професіях є досягнення 
і є люди, які, сповнені мужности, заступаються за гідність нації та 
їі природне право до самостійного розвитку. Маємо підстави вірити, 
що ідеали Центральної Ради будуть здійсненими». 

Я навів цей цитат, бо ще п'ять років тому можна було мати сум
ніви, чи при великих змінах на Сході Европи українці nудуть лише 
додатком, чи реrіонально забарвленим філіалом якогось загальносоюз
ного, отже російського руху. Натепер уже немає такого сумніву -
українська нація становить виразну особовість і політичну під
метність. 

Ряд чужинецьких дослідників підпільних матеріялів у СРСР ви
словлюють погляд, що українська політична думка є більше викри
сталізована і виструнчена, ніж російська, де вахляр поглядів дуже 
широкий і розпливчастий. Зростає атрактивність українства і разом 
з тим атрактивність Києва, культурного, наукового і господарського 
центру. Це натепер уже не відстала провінція. 

Від років йде боротьба. Знову зацитую «УС» (січень, 1967). 
«У цій боротьбі, назовні мало ефективній, зате послідовній і зав

зятій, сТоять проти себе, здавалося б, дуже нерівні сили: з одного бо
ку вся партійна й державна апаратура, закорінена традиція імперії, 
втерті ІWІЯХИ та привички, а далі кадри пристосованців, зокрема ,.се
редньої rенерації", якій терор сталінської доби погнув спини і спов
иив неперемо:жиШ страхОІМ. По другому боці є мужність та рішучість 
осіб, сповнених прагнень досягнути людської гідности, свободи, спра
ведливости, гуманности для найширших мас; служити власному на
родові і всьому людству. Це не мала група молодих культурних дія
чів - поетів, мистців, науковців - а широкі кола суспільства, зокре
ма молодої rенерації, яких виразниками є діячі культури. Ця молода 
rенерація не знає страху і вона діє на всіх ділянках життя». 
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І далі: «Тільки малодухи. або лицеміри можуть мислити що вони 
на чужині є "сіллю української землі", що тільки вони ~ носіями 
ідеї незалежности 'У.країни. Треба мати віру в народ, в його велику 
духову силу, в його вLдпорність на все зле і чуже, в ідейність та 
шляхетні пориви кожної молодої rенерації. Змінsпоться режими, кон
юнктури, зовнішні умови, але народ живе далі». 

Опір режимові і владі поширився на різні ділянки і виявляється 
по-різному. Зацитую уривок одноrо російського самвидавського ма
теріялу: «Працівникам Держплану СРСР приходиться натраnляти на 
поважні труднощі при узгоджуванні ІLЛянів капітального будів
ництва із ДерЖІІІланом 'УРСР. 'Українські працівники завжди напо
легливо вимагають збільшити асигнування на капітальне будівництво, 
обrрунтовуючи свої вимоги цифрами тої продукції, яку 'Україна віддає 
до всесоюзного фонду. Вони просто заявляють, що їх обдирають. 
Один високопоставлений український діяч сказав, що українці давно 
вирішили б проблему житлового будівництва в республіці, коли б 
не мусіли віддавати так fіагато Союзові». 

Стан українства накреслив Валентин Мороз у свойому «Остан
ньому слові»: «В епоху суцільної письменності, коли на 'Україні є 
800 ООО студентів, а радіо мають всі, в таку епоху кожне суспільнова
гоме явище стає масовим . . . Нові процеси лише починаються, - а 
ваші репресійні заходи вже перестали бути ефективними ... 

«Національне відродження - Найглибинніше з усіх духових про
цесів. Це я:виш;е бахатоплююве і багатошарове, воно :може виявитись 
у тисячах форм. Ніхто не зможе всіх їх передбачити ... Ваші греблі 
міцні і надійні, але вони стоять на сухому. Весняні води просто оми
нули їх і знайшли нові русла. Ваші шлагбауми закриті. Але вони 
нікого не спинять - бо траси давно пролягли збоку від них. Націо
нальне відродження є процесом, що має практично необмежені ре
сурси, бо національне почуття живе в душі кожної людини - навіть 
тієї, яка, здавалося б, давно у ж е у м е р л а д у х о в н о » (підкрес
лення наше,- Б. К.). 

Абрам Шіфрін, визначний жидівський діяч, який перебув довr. 
роки в радянських тюрмах і таборах, тепер в Ізраїлю, висловлюєть
ся в суперлятивах про україІЩів -в'язнів і тих, що на волі. Він не 
сумнівається в перемогу 'України, бо, за його словами «там є вели
кани». 

'УКР лІНСЬКИй ПОЛІТИКУМ НА ЧУЖИНІ 

Не зважаючи на те, що післявоєнна еміrраційна хвиля дуже під
силнла українські громади в різних країнах, що розвинулись різні 
ланки суспільного життя, постали культурні й наукові установи, ви
давництва, підприємства тощо, то за чверть сторіччя перебування на 
чужині наша еміrрація яка називає себе політичною, якраз з полі
тичного боку не виправдала надій і сподівань патріотів в 'Україні. 

Наше ·політичне життя тут закостеніло в давніх рамках, перенесе
них на чужину і штучно плеканих далі. Існує ряд партій та груп, 
на справді переважно лише шкаралуп колишніх партій та установ, 
що претендують далі на керівну ролю, на «державні центри» тощо. 
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Але немае живої і творчої політичної дискусії. І наш політикум не 
може бути атрактивним ні для своїх тут на чужині, особливо молод
шої rенерації, ні для тих в Україні, ні для чужинецького світу. 

Члени і прихильники всіх наших партій разом становлять лише 
малий уламок українського суспільства в діяспорі. Немае масових 
nарт~й чи організацій і ми знаємо про це добре, хоча б з тиражів 
парТІйних публікацій. Український політикум звузився і сплощився. 

КоІЩепція УНРади висунена і, якоюсь мірою, здійснена ІВ 1948 Р· 
залишається в засаді й на тепер правильною, в сенсі політичного фо
руму для свобідного вияву всіх самостійницьких сил, для кристалі
зації політичної думки, в сенсі установи, репрезентанта наявни~ укра
їнських політичних сил у т. зв. вільному світі і деякою мірою вираз
ника прагнень та змагань нашого народу в цілому. 

Але УНРада не зуміла згуртувати всіх політичних сил, не стала 
ані форумом, ані репрезентантом української політики. Зайве на 
цьому місці аналізувати такий стан, бо про те писалось уже багато. 
Коротко: і ті угрупування, що визнають «вождизм», хоча й вождів 
немае, і ті, що становлять «тверде ядро» УНР були і е далі перешко
дою для т. зв. «консолідації», до речі, зужитого і вияловленого по
няття. 

Тим часом у нашому nолітикумі зарисувався виразно концепцій
ний двоподіл: одні вірили й ІВірять в живучість нашого народу і в 
його спроможність .вести успішну боротьбу; для себе тут вони визна
чили тільки допоміжну ролю. Інші, вважають себе найважливішим 
фактором, перманентним урядом УНР, непроминальним урядом сЗО-го 
червня» тощо, деклямують про власні сили, а поскільки власних сил 
немае, то наслр~mді розраховують на війну, тобто інтервенцію якоїсь 
чужої сили; давніше Варшаву, пізніше Берлін, далі Вашінrтон, остан

нім часом Пекін. 

* 
Можна виконувати якоюсь мірою політичні завдання та зовнішню 

інформацію кожна група окремо і кожний на свій лад, але було б 
набагато доцільнішим та ефективнішим діяти спільно і скоордино
вано. Якраз про це йдеться ініціяторам Конrресу вільної політичної 
думки. 

Патріоти в Україні відчУІВають дуже боляче факт, що на чужині 
немае одного форуму чи центру, складеного з різних груп, згідно з 
демократичними засадами, в протиставленні до монопартійности в 
СРСР. 

Інідіятори Конrресу вільної політичної думки вважають, що кон
че треба сп і ль ни :ми зусилл ями вс іх знайти нові розв'язки 
і нові форми. Інідіятори не висувають готових плянів чи розв'язок 
і не скеровують дискусії в згори визначене русло. Вони nрагнуть 
дати поштовх і допомогти, щоб у різних місцях нашого поселення 
відбувалися публічні дискусії, доповіді, nанелі на тему нашої бороть
би в Україні і ролі нашої еміrрації у цій боротьбі. В дискусії на ці 
теми ПОІВИННі взяти участь всі, кому на серці визвольна справа. 
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Декілька висновків: 

1. Вивчати і пізнавати дійсне становище в СРСР й зокрема в Ук
раїні, бо це передумова кожної розу_мної політичної дії. <<Комісія до
слідів сучасної України» .якоюсь м1рою вже :виконує це завдання. 
Щоб розгорнути його в цілій ширині треба координувати працю на
ших .наукових установ та кадрів .наших фахівців у різних країнах. 

2. Уникати всього, що є шкідливе для визвольної боротьби, Укра
їни. Бо, напр., злочиНІНим є nредставляти справу так, ніби за кордо
ном існує якесь керівництво руху опору в Україні; предста:вляти ко
гось з українських патріотів крипто-націоналістом, хоч він сам у 
своїх писаннях представляється марксистом; сеrреrувати наших па
тріотів там на підстаті :власних схем та ідеологій; пошиватись чу
жим пір'ям, тобто їхньою боротьбою там, щоб прибавити своїй гру
пі сумнівної слави чи, престижу тут. З другого боку пропаrувати де
фетизм і твердити, що тільки «леrітимними» заходами можна досягти 
якихсь ~піхів. Публіцисти й редактори мусять бути свідомими, що 
важливим є не лише те, щ о п и с а т и , а й ч о г о н е п и с а т и . Це 
спрата самодисципліни, відповідальности і політичної культури, -
.якщо' хочете - етики. 

3. З'ясовувати й обrру.нтовувати політичні концепції, бо це може 
пожвавити політичну диск~ію, взаємне розуміння, і там і тут. 

4. Мобілізувати тиск громадської думки в різних країнах посе
лення - серед своїх і чужих - в обороні патріотів, що боряться за 
національні і вселюдські ідеали. 

Започатковуємо дискусію. Але цей дискусійний матеріял не має 
пропасти безслідно. його, .як й інші дискусійні матеріяли студійних 
семінарів, треба редагувати і ІПО змозі nублікувати. Дл.я цього конче 
потрібно покликати до життя т и м ч а с о в и й с е кр е т ар і .я т 
Конrресу української вільної nолітичної думки, 
.який буде вести та координувати біжучі справи до часу постання 
К о н r р е с у я к у с т ан о в и , якщо в висліді проведеної дискусії 
така установа ,стане загальною вимогою. 
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Від~уки nреси: 

ІПДГОТОВКА ДО КОШРЕСУ ВІЛЬНОІ ПОЛІТИЧНОІ ДУМКИ 

«В к:вітні 1971 .року три партії - УНДО, 'УРДП і ОУНз - видали 
відозву в ,<траві екликан:ня і переведення Конrресу Вільної Україн
ської Політичної Думки. Ідучи назустріч тій відозві, 28 грудня 1971 р. 
відбулась ,в Нью-Йорку нарада в СІІ'р81Ві створення Ділового Комітету 
для ·виконання цього з1mдання. В нараді взяли участь: В. Жовнір, А. 
Гудовський, Є. Стахів, Е. Перейма, О. І'ермашок, Р. Ільницький, на 
якій ствQрився Діловий Комітет з •представників тих 'q>ЬОХ nартій. 
Головою Комітету є ВаJСиль Жовнір, а секретарем Онуфрій Германюк. 
Комітет матиме завдання підготовити \дВОденну Сесію Коиrресу Віль
ної Політичної УкраЇІНської Дywrn, на тему: «Програми українських 

партій і лолі'ГИ'І!НИХ центрів в обЛИ'ЧЧІі сучасної дійсности иа Україні 
і міжнарод'Ної ситуащії». 

На думку оргаІНізаrорів, доповідачами мали б бути предстВІВнихи 

полі тичних паJртій, а коментаторал.ш українські науковці іСТОІрич:них 

і nолітичних наук. 

Сесію плинується віІцбути при кінці к:вітня - початку тр1mня 1972 
року в Нью-Йорку. 

Рішено вислати ЛИІСТИ зі заи:rрошеннЯІМ до баІНДерівців, мальників
ців, гетьманців, соціллістів і УНДС-hщів, щоби вони прибули на на

ступну нараду (27 сіЧ!НЯ 1972), яка :м:ае оформити ширший ~діловий ко
мі rет. Коли бандерШщі, мельниківці, rетьмаиці і інші :не делеrують 
сn·Лх референтів, тоді Комітет ПJlЯ'Н'УЄ ~m влаСІЮrо референта, що 

::r~ · -,~ує їх дотИ'[;іі програми». 

(«Українське Життя» - Чікаtо, 23 Сі'Чия 1972) 

В ід Ред акції : На днях ми мали кілька запитів у справі Ук
раїнського Конrресу Вільної Політичної Думки. А один із симпатиків 

Гетьманства, що живе в Европі, пропонує, щоб ГРух включився в цей 
Конrрес і таким чином, мовляв, ГРух «вийде з ізоляції», в якій нібито 
він перебуває. З вище передрукованої вістки бачимо, що Конrрес 
скликають політичні середовища, яких екзильний президент ДЦ УНР 

викинув з УНРади, а деякі, за народньо-республіканською методою, 

- порозколював. Відомий нам ДЦентр не пожалів навіть середоьища 
УРДП, лідер якого, пок. І. Багряний старався той ДЦентр «вивести в 
люди». Не пощадив навіть ундівських :м:огиканів, які «тілом і душею» 
підтримували ДЦентр, і які тепер на чолі з кол. послом д-ром Ол. 

Яворським, мусіла зійти з уенеріж:ь1ЮГО воза. Мусїла злізти з того 

воза й ОУНз, яха думала, що своєю «силою» наведе «лад і порядок• 

в УНРаді. 
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Тепер ті середовища (УРДП і УНДО) після 24 років гіркого досві
ду і розчарувань, хочуть скликати «Конгрес вільної думки» . . . Поки
що не сказали нічого конкретного про ту «вільну думку», яка напев
но доведе до ще котрогось там з черги розчарування. 

Ініцінтори конrресу мали звернутися і до ГетьмаJНЦі.в, щоб вони 

включидися до їхнього почину. У цій справі нема жодних повідом

лень від Управи ГРуху. 

Відносно завваги нашого симпатика в Европі, що нібито ГРух «пе
ребуває в ізоляції», скажемо, що це є хибне розуміння діяльности 
ГРуху. Хто слідкує за подіями, хоч би останніх років, мусить об'єктив
но признати, що єдЮІий ГРух не дав себе ізолювати від визвольно
державницької творчости, від якої ізолювали себе партії, сівши на 

«ротаційні вози», які їдуть за мінливими вітрами. 

Чи ГРух візьме участь в задуманому конrресі - це вирішить Геть
манський провід. Але тут треба сказати, що наші партії опинилися 

на березі Рубікону - або-або: або вони врешті вдаряться в груди за 

свої постійні помилки і об'єднаються на базі державництва, або зно
ву, якщо дочекаємо, по скількись там роках заговорять про свої нев

дачі, щоб знову почЮІати від початку ... 

(«Батьківщи'ІШ» -Нью-йорк, 12 Jиото~о 1972) 

«НП'ІЛЬ НОВІ ... ,. 

Запооіджений «Студійний семінар» трьох ПЗІрТ'lи: УРДП, ОУНз і 
УНДО, що відбувся 21. 1. ц. р. у Мюнхені (чомусь у Домі Украінської 
Науки) - розча~рував численну :nу{іліку. 

Усі три доповідачі: В. Гришко, М. Добрянський та Б. Кордюк -
повторяли відомі «істини» 111JI0 «еволюцію» совєтського режиму, про 
«нашу» державу УССР, у якій '11реба «злаrіднити» режим, про те, що 
«коли не можна досягнути максимуму» то треба «Не в:ихлихаючи зло
сти уряду» домататися «'Мінімуму» та ІНа:віть «про добрих москалів»!, 

.я::в:і ,цоrrоможуть <<Змінити» режим ... і т. д., і т. n. 
Саме в цих днях, коли вістки з України кричать до Бога ;про пім:

сту 'Посиленим наступом на українство з усіми ІІІОЗНаками дихунства 

«режиму», є потреба протилежної концеrщії, - тахої діі, т:в:ої вжи

вав Альжир у боротьбі за незалежність, ЛІКУ ведуть жиди в усьому 

світі за далеко меншу ціль як ми, бо тільки, за npaaro виїзду з СССР, 
чи за збройне злSІМан:ня «пасивізму» Індії коли йшлося щю державну 

рацію. 

ОргЗІНізаторам таких ІПОЛІЇТИЧ:НИХ іЦИС'КУсій слід би порщцити, щоб 
вони більше рахувалися з «реалітетами» тобто з жахливою дійсністю 

в Україні! ... 

(«ШМІ.Ж nepe.AІ.O~U» -Мюнхен, б люто~о 1972 р.) 
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ДИСКУСІН НЕ ВИВ'ЯЗАЛАСЯ ... 

У~аїнці Мюнхену й околиць одержали ЗаІПРОШенн.я на «Студій
ний семінар конrресу української вільної політичної думки», який від
бувся 21 січня 1972 р. Вказано було загальну тему: «Сучасна Україна 
й еміrрація», подано листу доповідачів: Василь Гришко - «ЧИ один 
шлях до єдиної мети?», Михайло Добрянський- «Чи можлива укра

їнська визвольна політика?», Богдан Кордюк - «З минулого в май
бутнє». Підписано аранжерів вечора - «Керівництво: УРДП, ОУНз, 
УНДО». 

Але на горі запрошення видруковано було великими літерами -
ДІМ УКРАІнСЬКОІ НАУКИ і подана його адреса. Мало поінформо
вані люди повірили, що таку імпрезу дійсно улаштовує Дім Україн

ської Науки. З цього вийшло непорозуміння. Тому на самому початку, 

при відкритті вечора, д-р Фіrоль, який провадив імпрезою, почав з 

з виправдання, що адміністрація Дому просила перед початком оголо
сити, що вона проти використання фірми цієї наукової установи. 

Відчувалась поденервованість з цього приводу керівника вечора, 

.який, як виявилось з його промови, мав ще і свої ІЖалі, а саме: 

усунення його з посту голови Бикониого Органу УНРади. Скритику- · 
вав він, що після відбуття СКВУ нічого не змінилося. Світовий Кон
rрес не започаткував розвитку української вільної політичної думки, 

УНРада теж не в стані того зрушити і тому назріла необхідність та

кий конrрес скликати, а щоб підготовитися до нього, то започаткову

ється даний семінар. При тому було ним підкреслено, що прелеrенти, 

беручи участь у виголошенні рефератів, не репрезентують поглядів 

своїх політичних середовищ, а лише свої власні. 

Друге підкреслення- дискусії мають провадитись в академічному 
тоні. Та вже через кілька хвилин виявилось, що ані приватний ха

рактер висловів доповідачів, ані академічність не були додержані. Ке

рівник вечора, всім відомий «безпартійний» д-р Фіrоль, відкривав цей 

семінар аж цілих 20 хвилин, забуваючи, що ще ж на черзі три ре
ферати, .яким уділено по 25 хвилин, і дискусія. 

Трудно в короткій замітці переказувати зміст рефератів. Вони бу
дуть опубліковані і з ними буде нагода докладно познайомитися та 
подискутувати в пресі. Зараз же йдеться про безпосереднє перше 
враження від усього вечора. 

Перший реферат (УРДП) бУ'В дооре -виготовлений і до того ж ясно 
виголошений, але він не дав ані ясности мети, ні шляхів до неї. Не

можливо вимагати повної конкретности в цьому такому широкому пи
танні. Сам же доповідач не втримався й прозрадив, що погляд на мету 

й шлях здобуття Української Самостійної Держави це не тільки його 

погляд, а й погляд його політичного середовища. 

Референт заявив, що УРДП не вірить у масовий спротив народу 
проти поневолення України. Мовляв, там діють зараз лише незначна 
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кількість інтеліrенції та студентські сили, маси ж народу, головно 
селянство чи робітництво, участи у спротиві не беруть. 

Подавав доповідач свої концепції, тези до осягнення мети, але то 
все так невиразно, що не відчувалося певности тих шляхів, якими він 
іде і його середовище. Якщо рух спротиву в 'Україні лише інтеліrент
ський, то чи справді йому запечатана шляхи, щоб він став масовим? 
Цієї проблеми доповідач не заторкнув. 

Другий бесідник- М. Добрянський (УНДО), ставлячи під сумнів 

можливість української визвольної політики, очевидно, мав за мету 

притягнути увагу запрошених атракцією так невдало поставленої те

ми. Адже, кожний, йдучи на доповідь, уже мав незадоволення аж до 
люті, щось подібне слухати. Не один патріот стискав кулаки, щоб іти 

у відкритий дискусійний бій. Та . . . сталося інакше. Редактор Добрян
ський зачитав заголовок своєї теми і зараз же на 360 ступенів відсах
нувся від неї. Залишивши напризволяще свою тему, прелеrент почав 

ставити собі різні питаюІЯ, вкі навіть і штучно трудно прив'язати до 
теми, та почав «сам з собою розмовляти». ЗабувlІІИ про авдиторію, від
кривав собі Америки. Сильно тримаючись у своїх листочках напи

саного, іноді буквально по складах вичитував незв'язані речення, до

водячи, напр., що таке сталінізм, або, що М. Драгоманов не мав послі
довників, ато й про те, що Україну поневолює КПРС, а зовсім не ро

сійський народ і т. п. 

Від цього рефератувійнулов залі цвіллю припалих, утертих, пре

старих і хибних тверджень чи аксіом, які не потребують доказів. За

яложена жвачка розхолодила присутніх вступати в говорення бук

вально ні про що. Виступаючи, треба було б прочитати реферат для 

п. Добрянського від початку до кінця, це ж не стояло на порядку ден

ному, бож і так прелеrент заморозив публіку, вправляючись в читанні 

протягом більше як 40 хвилин. 
Тому що арЗІНжерам ішлося ж г о л о в н и ІМ ч ин о м про дискусію, 

а три попередні бесідники вже використали 90 хвилин, д-р Кордюк, 
(ОУНз) поглядаючи на годинник, буквально промчав «галопом по Ев
ропам». Він читав свій реферат так, що трудно було на змісті його зо

середитись. І тут була порушена засада академічности вислову. Д-р 

Кордюк назвав деяких політиків «дураками». Це тоді, коли клясифі

кував політично заанrажовані середовища. Правда, час д-р Кордюк 

виграв, та й тільки. Деякі люди полишили залю. 

До дискусії спочатку ніхто не голосився, бо перед кожним постало 

питання - про що властиво дискутувати? Та і хто дискутуватиме? 

Хоч фреквенція дописала цілком, але хто ж то був? Найбільше було 

заступлене радіо «ліберейmен», і тут нічого дивного. Адже доповідали 

начальники відділів - Добрянський і Гришко. Далі були члени і сим

патики ОУНз - ведуЩа ланка в цьому заході. Були представники 

інших політичних угрупувань в ролі статистів і кілька дезорієнтова

них осіб, які прийшли «повчитися», тим більше, що їх змилила фірма 
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Дому Укр. Н. Навряд, чи nішли вони додому розумнішими після цього 

вечора. 

Та от, нарешті, першим СМJі·ливцем :rri.LCJIЯ багатьох спонук керівІНИКа 
семінару зголосився д-р Кашинський. Він задеклярував себе і своїх 
однодумців-унрадівців державниками, які стоять непохитно на само

стійницькій позJЩіі. 
Виступив другий дискутант. На запитання д-ра Фіrоля, як ваше 

прізвище, - в залі Іпролунала відповідь: «Я - П. Белей - голова Ук
раїнської Національної РадИ>>. д""'Р Фіrоль широко відкрив очі і зі зди
ВОВанкяІМ сказав: «Та я вас вперше бачу». В залі на один момент збуди
лось оживлення, бо не тільки д-р Фіrоль, а і більшість присутніх не 

знала п. Белея. 

Не дивлячись на те, що на цьому вечорі кілька разів ущіпливо

недружелюбно заторкувана УНРаду, Голова Нац. Ради вважав за 
необхідне ще й подякувати. Все це сталося дуже швидко і на справ
жню дискусію не виглядало. Ще хтось вголос розпочав, що буде через 

10-15 р., як ми вмремо, хтось спитав про плян праці студійного семі
нара і, нарешті, д-р Білинський в короткій формі підкреслив неяс
ність та заплутаність першого реферату. Оце і все. Закінчили рано. 

А українська громада потребує дійсно об'єктивної, академічної дис
кусії, завданням якої було б взаємозближення. Потрібні rрунтовні ар

rументи і готовість визнавати рацію продуманим поглядам інших се

редовшц. Тоді може бути й дискусія! 

Обсерватор 

(«УКраЇ'ІіС'Ь'/СЄ СЛОВО»- Париж, 13 ЛЮТО'l.О 1972 р.) 

сСУЧАСНА УКРАІНА І ЕМІІ'Р АЦІЯ» 

Дня 21-ro січня 1972 ·відбу.вся в Мюнхені у приміщенні УВУ «Сту
.ційний семінар Конгресу украї:нської вільної ІІЮЛЇТИЧІНОЇ думки» на 

тему «Сучасна Україна і еміrрац.ія» з -nрьома ~оповідачами: Василь 

І\ришко (УРДП)- «Чи один шлях до єдиної мети»; Михайло Добрян

ський (УНДО) - «Чи можлива УJQІ>аїнська визвольна політика»; Бог

дw Кордюк (ОУНз) - «3 :МИ!Нулоrо у :майбутнє». 
Доповіді трИІВали разом •півтора години і були поду:маЮ mt субст

рат до диску·сії. На жаль, дискусія була ~ДУЖе КОІрОТка; пp~rey-rnri не 

виявили багато охоти до обміну думок на порушені питання, бо вонИ 
були та·к tПОСТМ!лені, що не знати було, ·НЗtд чим властиво має розви

нутися дискусія. Це був MiJIY'C цілого вечора. 

Організаторами вечора були УРДП, ОУНз і УНДО. Вечір відкрили 

однак не організатори, а д-;р Атанас Фіrоль, підкреслюючи, що він 

віщкриває імnрезу як колишній голова ВО УНРади. Не згщцав він про 
те, що до ,відJщ>иття уповажнили йоrо т.ри згадані rру·пи. Натомість 

в]н згадав, що ,цумка npo КонГрес ~їнської політич:ної думки ви-
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рИJНУла ще тоді, ·КОЛИ ВЇJІ бУJВ ГОЛОВОЮ ВО і ХОЛИ ТО ·В ОСИСГЕ!'МЇ. УНРади 
була створена сгудійна І"рупа, що •прИІІИ!НИЛа свою діяльність у зв'яз
ку з відомими подіями в УНРщці. :Через це у npиcy-mt:ix витворилося 
вражаНІН.я, що під фірмою т. з.в. Конr:ресу ухраЇ!неької nолітичної дум
ки відб~аєтьс.я акТИІВізаці.я т. з:в. опозиції в УНРщці, а це ·вже звужує 
горизонт самої імпtрези. Тим, звичайно, ми не хочемо ВИtЦ31Вати неrа
тивного осуду про сак ЗSІДУМ. 

А. Фіrоль rrідхреслИІВ «ісrоричне значення» для еміrрації двох по
дій С11Воренн.я Державного ЦеН'І1ру УНР у 1948 р. і відбутг.я СКВУ у 

1969 р. На жаль, - сказав А. Фіrоль - СКВУ ІМав тільки загально
громадський ха~рактер; політиЧ!Н:і пита:НІНя не дійшли на НЬQМу до го

лосу. ЗалроєктСІІВаІНИЙ КоНГрес вільної політичної думки мав би за

повнити цю прогалину. йдеться, ·:мовлЯІВ, n;po те, щоб не за·склеnлю
ватися ~ уrрупуваннях, а зробити ПОліТИЧІНу лроблематwку в найшир

шому !рОЗумінні спр3ІВ0ю цілої nромщцськости, дати кожному можли

вість ~исJЮВити свою думку і публtк~ати її. На думку А. Фіrол.я, 

існуе ціле лоJlІОТlЮ nитань, про .які наnпа громадськість мало nоінфор

МОВаІНа і які чекають на свою обрібку, ЯІК наnриклад: питання сталі

нізму, період Хрущова та його зна-чення, міжнаqюдний комуністичний 

рух, •СьогоДJН:ішні підрадЯІНські процеси, тощо. У за·ключнім слові, що 

його виrолосив той же А. Фіrоль, rпідк:ресmовано те, що йдеться про 

«рух ук~раїнської політи-чної думки на еміrращії» (голос з публіки: «ма

буть, ви хочете сказати, що йдеться .npo розрухання тої думхи» ). 
Після таюого довшОІГО .всгупного слова до ·голосу прийшли допо

віщачі. В. Гри шк о nідкреслив, що він виступrає, з одного боку, осо
бисго, а з другого - реп~резентує дуІМКИ УРДП. Вія виходить з безу

мавної маюсими, що найвищою наnrою метою є суверенна й соборна 
ухра·їнська держЗІВа. ЦИІМ ще не перерішусться питанн.я шляхів до неї: 

ВОІНИ можуть бути різними. Він є тої думки, що цей шлях веде через 

"УРСР. УРСР є реальністю, якої не можна не узглядшовати. Сьогодні 
йдеться в УРСР ПірО те, щоб їі зробити у:юраїнською, відрусифіху

вати. 

ДовІІЮю, як передбачено, була щошmідь М. Д о бр ян с ь к о r о . Він 
мав відповісти на ІІІИТанн.я, чи моЖJІИІВа украЇІН'Ська визвольна полі

ТИІКа? На жаль, у доповіщі ві!н займався зовсім іJншими питаннями, 

тільки не ТИІМ, і не дЗІВ відповw на лита:н:н.я поставлене в темі. Треба 
спершу, мовЛЯІВ, .вирішити нам, чи 'НЗІІІІИМ ·вороrом є російсь·кий і:мпе
рі.ялізм, чи .комунізм, чи що. Потім він зуnинипк:я на різних проце

сах в СРСР, щоб дійти до ~иснавку, що присуд на цю державу вже 
запЗІВ; вана розлетиться. Наше за'ВІДання ІЮМЗJІ'ати розватовати СРСР. 

Б. К о Ір ·\Ц ю к nовториrв кілька ЗаІГаJІЬІНИХ думок, які був .виславив 

у редакціЙІНій статті «Українсьхосо самостійника» (число за грудень 

1971 р.), а ~алі ЗуnиниІВСЯ на лроцесах в у,країні, щоб опісля нав'язати 
до юризи в Державному Центрі і до rrотреби санувати nолітичні пи

таШІ.Я ІНа еміГрації шляхом поглиблення nолітичної nроблематики. 
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Всі три дсmоЩці, нк також і встулне й зах.лючне слово будуть на

друковані, тому й зараз тут над НИІМИ не зупиняємось. 

З дискусійних ІВиступіаі слід відзнаЧ'ИТИ слово майже 80-літньоrо 
п. Белея, вии:онуючого (пі:сля уступлеНІНЯ Я. Маковецького) обов'язки 
голови УНРади, ·в якому він nозитивно nоставився до пляну А. Фіrо
ля. З Шппих дискутантШ можна згадати вистуn А. Білинського, у яко
му •він ·вказав на те, що доповіді М. Добря:нськоrо і Б. Кордюка, хоч 
самі no собі ціка•ві й багаті думка!МИ, мало мали матерії, нщц нкою 
можна б дискутувати. На.nриrклад, з доnовіді М. ДобрЯ!Нського слухачі 
можуть робити висновок, що нема ІІІ'ОТреби nолітично активізуватися, 

бо присуд на СРСР вже ІВиданий: в.іJн розлетиться. (У відnDвідь М. 
Добрянський сказав, що нам '11реба сnівдіяти ·в тому). Сnравді nолітич
ну щоnовідь, над яхою можна й треба дискутувати, виголосив В. Гриш
ко. В ній :не я<:.не нЗІМ тільки 0\ЦНе: остатоЧJНа мета є так висока й так 

далека, що важко придумати шляхи іЦО неї. Коли ж ми будемо йти 
різними шляхами, то це приводить тільки до затяжних внутрішних 
конфліктів. Огже, треба скоротити :мету й вибрати таку, яка дозво
лила б .nолітично калькутовати. 

Наприкіlщі треба сказати кілька слів про термінологію. Коли 
СКJІИХУІВали «Світовий конrрес вільних ~Ищі:в» чи ІВ його рамках 

«Світовий кооп'рес української вільної науки» (віJІЬІНОЇ від чоrо?), то 

загально було ВЇД()МИМ, ЩО Це не «СВіТОВИЙ» КОИІ'!рес і Не «•ВіЛЬІНИХ» 

україІЩі.в, і не ((конгрес», а nевна паJРтійно чи естабліш:ментово керо

вана імпреза. Про створення «Державного Центру» мо:ж:на б було хіба 

неrаТИІВІНо сьDгодні висловтоватись: краІЩе було б, коли б йоrо були 
назвали «національним», чи «тромадсь:ки:м:», чи ((дем:ократичним• і не 

зловЖИІВали слово ((державний». А теnер говорять про «коиtрес укра

їнської ВіЛЬІНОЇ ІІІОЛЇТИЧіНОЇ щу'МКИ». 

Ми :nrризвичаїлисл говорити про ((кОЮ"рес» я:к цро певний з'їзд, що 

відбувся чи відбУ'деться такого-то дня. А цим раз()М була мова про 
«СтудіЙІНИ:Й семінар Конrресу уюраїнської •вільної політичної думки 
иа тему ... », себто про щось, що вже існує. Хто оонував цей ((кон
tрес», хто є його автором? Тут можлива тільки ОДіНа відnовідь: коалі
ція УРДП-ОУНз-УНдО. А. Фіrоль не належить до тих групІ ... 
формально. Та загально ІОД()МО, що він з ОУНз і з УНДО найтіоніше 

зв'язаний. Йдеться отже про nевну rpynoвo організовану імщ>езу. Ми 
ще не очунялися з одної імпрези - акції за ла1ріярхальний устрій 
УКЦ, ще не nеревірено, де роблено nомилки й хто за них :відповідає, 
а тут ІВже tНОВа iJ.mpeзa ІВ іншій К'О'Нстеляції. Дав би тільки Бог, щоб 
вона була імnрезою справжньої ((вільної» політичної думхи, де бу
:цуть важити Іі!рtу;менти, а не інтереси якоїсь еміІ'Іраційної груnи. 

(«У1СраЇ'НС'Ь1СЄ ЖUТТЯ» - Чікаtо, 20 ЛЮТОМ 1972 р.) 
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СТУДІЙНИЙ СЕШНАР КУВПД ТА НАВКОЛО НЬОГО 

(Репортаж і дещо «З приводу») 

«Українські вісті» вже повідомляли, що 21 січня ц. р. в Домі Укра
їнської Науки в Мюнхені з ініціятиви керівництва УРДП, УНДО та 

ОУНз відбувся перший семінар Конrресу Української Вільної Полі
тичної Думки (скорочено КУВПД) на тему: «СУЧАСНА УКРАІнА І 
ЕМІІ'РАЦІЯ». 

Ще до початку семінару головна заля Дому Науки вщерть запов

нена, а понад 15 осіб (переважно молодь), що не мали місця в залі, 
розташувалися у вестибюлі. Більш ніж 80 осіб прибули з Мюнхену 
та околJЩь, щоб узяти участь у заповідженому семінарі. 

На запрошення ініцінтивної групи, точно в зазначений час, семінар 
відкрив «батько» ідеї Конrресу д-р Ат31Нас ФІІ'ОЛЬ. Це він ще в 1968 
році, будучи Головою Виконавчого Органу Української Національної 
Ради, висунув проєкт скликання Конrресу з участю всіх українських 

політичних середовшц, партій та громадських організацій, метою яко

го було б перетворити еміrраційне політичне бездоріжжя в плитфор
му ефективної допомоги Україні й її народові. 

Не буду переповідати вступного слова д-ра А. Фіrоля та допові
дей: В. І. ГРИШКА (УРДЩ, д-ра Б. С. КОРДЮКА (ОУНз) і ред. М. І. 
ДОБРЯНСЬКОГО (УНДО), з якими вони виступили на цьому семінарі. 
Всі вони вже видруковані в «Українських вістях», починаючи з 7-го 
числа лютого місяця ц. р. Хочу лише зауважити, що авдиторія їх ви

слухала з великим зацікавленням. У сі три доповіді разом із вступним 

словом д-ра А. Фіrоля, тривали рівно одну годину й 25 хвилин. 

ВИСТУПИ В ДИСКУСІl 

Потім, за згодою авдиторії, без перерви, розпочалася дискусія. То
му що всі виступи в дискусії були зарекордовані на магнітофоні, по
даю їх точно в головніших цитатах із магнітофонного запису. 

Першим у дискусії виступив д-р П. КАШИНСЬКИЙ. його виступ 
зводився до того, що (цитую) «МИ - державники, виходимо з держав
ного штандпункту. Ми кажемо», - заявив він, - «ЩО Україна є дер

жава, бо вона ту державу задеклярувала і мусить її відновити. Ви ж 

думаєте, що державу ми ще колись осягнемо, а тепер треба дбати за 

мову, за ті прикмети тої культурної нації . . . А ми думаємо, що нація 
творить державу, а не мова і т. д., що таким способом ми нічого не здо

будемо. Ми мусимо бути о д е р ж и м і ідеєю державности і саме тоді 
ми здобудемо сили для того, щоб за неї боротися». 

Після д-ра IL Кашинського до слова зголосився д-р П. БЕЛЕЙ, 
котрий відразу ж зробив заяву, що (цитую) «Як виконуючий обов'яз-
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ки Голови УНРади без порозуміння з членами Президії не хотів би 
забирати слова, щоб це не було якось використане або криво зрозу
міле; але як звичайний український громадянин хочу подякувати цій 
групі, котра скликала це засідання». 

Далі він висловив жаль до «опозиції» з приводу (як він дослівно 
висловився) «бойкотування УНРади, через вихід і неприйняття участи 

в засіданнях і роботах Державного Центру». З цього виходить, що д-р 

Белей просто не в курсі справи виникнення кризи в УНРаді. І тому 
логічним було висловлене ним тут же побажання скликати нараду 

всіх політичних партій з участю громадянства для публічноrо обго
ворення справ УНРади, «щоб кінець-кінцем все українське суспіль
ство було поінформоване і могло зрозуміти, що діється в дійсності». 

«Говорять про кризу в Національній Раді»,- сказав на закінчення 
д-р Белей, - «але ніхто не каже в чім суть тої кризи. Тому я думаю, 
що саме в таких дискусіях можна прийти до усвідомлення нашої на
ціональної кризи, бо це в дійсності не е криза Державного Центру, чи 

криза УНРади, а криза всієї української суопільности». 

Слідуючим забирає слово ред. Ф. КОРДУБА. «Вислухавши ці до
повіді і виступи», - говорить він, - «мушу признатися, що ці допо

віді на мене зробили добре враження. Ініціятива панів е абсолютно 
правильна. Бо на еміrрації за 10-15 років прийде на зміну цілком 
молоде покоління. Отже воно буде займати наші пости . . . Тому треба 
хоч частинно очистити наш грунт від т. зв. політиканства, яке, фа
ктично, дуже мало має спільного з реальною політикою». 

«Політика», - продовжував ред. Ф. Кордуба, - «складається з ду

же багатьох складових елементів, багатьох складників, а не яи: хтось 

вважає звичайну пропаrанду чи наклеювання тризуба в трамваї на 

вікні за політику . . . Дійсна реальна політика паневоленого народу», 
-підкреслив ред. Ф. Кордуба,- «мусить опиратися на холоднокров

но і глибоко продуманих ріжних можливостях використання міжна

родної політичної ситуації для нашої боротьби; бо коли хтось хоче 

провадити політику, а в міжнародній ситуації не визнається, промов

чує або взагалі не хоче П знати, хоче бачити тільки свое і більш ні

чого- це нее політика, ае обман». 

«Тому не обдурюймо самих себе», - продовжував ред. Кордуба. -
«Я думаю, що на зміну нам прийдуть люди, виховані в високих шко
лах і університетах, і вони не будуть поповнювати наших похибок, 

бо вони не будуть обтяжені баластом 30-х років, з якими ми вийшли 

на еміrрацію. Найкращим: покажчии:ом цього е процеси в Україні, яи:і 
нічого спільного не мають з політиканством на еміrрації». 

«У доповідях»,- продовжував ред. Ф. Кордуба, «порушено дуже 

багато проблем, над як:ими варто було б застановитися, продискуту

вати, послухати різні думки. Тому я ще раз повторюю, що ініціятива 

е добра і від себе побажаю найкращих успіхів у дальшому розвитку 

вашої праці». Тав: сказав на закінчення ред. Ф. Кордуба. 
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Проф. І. В. МАЙСТРЕНКО у св·оему ~иступі звернув увагу на те, 
що (цитую) «доповідачі в дуже цікавих, змістовних доповідях, поми
нули одне питання, а саме - питання орієнтації та отой конфлікт, 

що відбувається на арені ООН» (між Китаєм та совєтською імперією), 
як «один із факторів розвалу імперії, який може викликав навіть оті 
арешти і виступи всіх сателітних вождів». Не всяка орієнтація є по

гана»,- сказав проф. Майстренко. Для підтвердження цього він навів 
«КЛЯСИЧНИЙ приклад доброї орієнтації- МАЗЕПИ на КАРЛА ХІІ-го; 

бо Швеція і Карло були далеко від 'України і не могли фізично Ппо

неволювати». 

Закінчуючи свій виступ, проф. Майстренко ще раз указав на кон

флікт, що відбувається між двома комунізмами та, що ((треба подума
ти в який спосіб використати цю ситуацію для визволення української 
нації». 

Виступає д-р А. БІЛИНСЬКИЙ. Він говорить, що «трохи розчару
вався», хоч «доповіді були дуже дбайливо випрацювані й були цікаві». 

«Візьму я доповідь М. І. Добрянського», - каже д-р А. Білинський. 
- «У ній дуже багато цікавих думок, але все таки з неї в мене заро
дилось таке враження, що фактично присуд на Радянський Союз уже 

запав і що проблема розпаду Радянського Союзу є проблема тільки 

часу. Отже, політичний висновок для поJrітичної проблематики: за
кладаймо руки в к:ишені і чекаємо аж розпадеться Радянський Союз. 

Так само», - підкреслив далі д-р Білинський, - «доповідь пана Кор

дюка мала багато цікавих думок. Але, делікатно кажучи, мені до впо

доби припала доповідь пана Гр:ишка, як збагачена думками; і найваж

ливіше, що то була політична доповідь, яка порушувала практичну, 

конкретну, реальну політичну проблематику. А все таки з одною дум

кою я не можу погодитися», - зазначив д-р Білинський. - «Пан 

Гр:ишко сказав, що є можливі різні шляхи до однієї мети- то значить 

один може іти вправо, другий вліво, третій прямо, а четвертий назад. 

То я тоді мушу сказати, що до мети ми ніколи не дійдемо ... Мені зда
ється, що в наших умовах є тільки одна можливість: треба скоротити 

мету, треба поставити якусь близьку мету, яку б усі більш-менш ба

чили, що її можна осягнути. А поза тим я з виводами пана Гр:ишка 
згідний», - закінчив д-р Білинський. 

Радних КЕРНИЦЬКИЙ запропонував, щоб ініціятиона група КУВ 
ПД звернулася до ішІІих політичних середовищ (цитую), «щоб і вони 

висказалися, як би вони ту справу бачили. Можливо пізніше знайде

мо якусь синтезу, що буде для всіх спільна і остаточна мета», - ска
зав він. 

Інж. Д. АНдРІЄВСЬКИй попросив пояснити плян праці та пер
спективи праці К'УВПД, бо йому здається, що це лише перша спроба 
таку ідею Конrресу реалізувати. «Я особисто», - сказав він, - «в11-

соко ціню вашу ініцінтиву і вважаю, що вона є дуже важна. Бажаю 
Вам успіху», - закінчив і.иж. Андрієвський. 
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ЗАКЛЮЧШ ВИСТУПИ ДОПОВІДАЧІВ 

У закточному слові В. І. ГрИ'ШІКо ІПОЯСНИІВ д-,рові Білинському, що 

він (цитую) «говорив не про різні напрями, а про різні шляхи в од
ном у напрямі, бо ж ідеться про одну мсту. Немае одного шляху 

в розумінні засобів реалізації боротьби і в розумінні в и х і д н и х т о -
ч о к шляху, а не в розумінні точок мети. Зрештою, єдність мети так 

nідкреслена в доповіді, що дійти з неї до висновку прQ шляхи в різ
них напрямках у розумінні «ХТО куди» - це значить суперечити самій 
логіці думок доповіді». Після цього д-р А. Білинський з місця пого

дився з доповідачем. 

Ред. М. І. Добрянський відповідав дискутантам за таким порядком 
як вони виступали. Д-рові П. Кашинському він пояснив, що «творити 

державу, щоб вона потім створила націю - це є разюче упрощения 

української політичної проблематики з кожного погляду: як щодо 

мови, так і щодо ідеї української державности та шляху здійснення 

української держави. Для того, щоб здобути українську державу ду
же замало бути «одержимим» «ідею української держави», - під

креслив ред. М. І. Добрянський. «Сьогодні український народ є так 

національно свідомий, а прагнення до держави є всенародне явище, 

якого не було досі в історії. Але й цього замало. Йдеться про те, щоб 
там збереглись національна свідомість, національна активність і ба

жання мати власну державу до того часу, коли можна буде ту держа

ву реалізувати, незалежно від Радянського Союзу, незалежно від 

Москви». 

Далі ред. М. Добрянський сказав: «Якщо д-р Белей порушив спра

ву УНРади то, прошу дуже, ми можемо влаштувати дискусію на ту 

тему». 

«Щодо "орієнтації" і проблеми Китаю, які порушив пан Майстерн

КО», - продовжував ред. М. Добрянський, - «ТО хочу сказати: кон

флікт комуністичного Китаю з комуністичною Москвою має надзви
чайне значення для української визвольної справи; але цим я не хочу 

сказати, що китайці хочуть визволяти народи Радянського Союзу з

під Москви. Я є переконаний, що китайці не будуть визволяти наро

дів, тільки будуть рятувати свій комунізм на території Радянського 

Союзу». 

Відповідаючи д-рові А. Білинському, ред. М. Добрянський сказав: 
«Д-р Білинський сказав, що я дійшов до того, що, мовляв, доля імперіі 
вирішена . . . Це не так, це не так. Я виразно говорив про те, що вирок 
можна прискорити або вирок можна припізиити ... ». 

Відповідаючи на інші зауваги, ред. М. Добрянський сказав: «Пан 
меценас Керницький казав запросити представників інших партій. Це 
давно зроблене і повторювати ми його не будемо, якщо йде мова про 
мене. Це є зроблене у нашій деклярації, якою ми проголосили пер

ший раз ініцінтиву створеІПІя Конrресу Вільної Думки. Пан інж. Анд-
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рієвський просить пояснити плян праці. Прошу дуже: всюди де є охочі 
і де є об'єктивна можливість, хай відбуваються доповіді і дискусії на 
академічному рівні про українську визвольну політику, про сучасну 
Україну, про роль еміrрації. Ось це вам і плян». 

Д-р Б. С. Кордюк подякував ред. М. І. Добрянському за відповідь 

на зауваження в справі «орієнтації». «Але я трохи був здивований», -
сказав він, - «виступом пана д-ра Белея. Хоч я був в УНРаді, але 

ми ніколи не бачилися. Я перший раз бачу вас. Я думаю, що в тому, 

що ви сказали "що покинули УНРаду" тут форма граматична непра
вильна: н а с по кинули . Я розумію політику як суспільну етику 
в дії. Ви розумієте інакше». 

Потім д-р А. Фіrоль сердечно подякував за увагу й участь У се
мінарі та коротко ще раз пояснив цілі й ідею Конrресу, що «Йдеться 
передовсім про свого роду рух, рух української політичної думки». 

ЯК ДЕХТО ХОТІВ БИ БА ЧИТИ ТЕ, 
ЧОГО. . . НЕ ХОТШ БА ЧИТИ 

Отак бачив і чув перший семінар КУВІІД автор цих рядків, і так 
він записаний на магнітофонну стрічку. Але цілком інакше «намалю

вав» це все (малюючи ... дьоrтем!) у паризькому «Українському слові» 
з 13 лютого 1972 р., в просторому коментарі під заголовком «Дискусія 
не вив'язалася ... ». Автор (чи може точніше - авторка), як і личить 
таким «малярам», сховався за псевдонім «Обсерватор» (дехто жартує, 
що літера «В» в цьому псевдонімі-це друкарська помилка «Україн

ського слова»). 

У цьому коментарі (чи, може, краще - гуморесці, через наявність 
ряду «художніх» домислів і гіпербол) вражає незрозуміла (як для 

по л іти ч ного коментаря) поверхова дріб'язковість і повна відсут
ність уваги до головного. Та найперше - немає ні наймеЮІІої поваги 
до фаК'І'Ш, які аJВтор(ка) на'Зиваю так, бо тон і зміст коментаря типо

во «баб'ячий») просто вигадала, щоб писати не про те, що вона справді 
бачила й чула, а про те, що вона хотіла б бачити, бо ... не хотіла б та
кого семінара бачити взагалі. 

Судячи з заголовку коментаря, дискусії не було (бо вона, мовляв, 
«не вив'язалася»). Але тут же перелічуються виступи в дискусії одно
го, другого, третього (а були ще й і.нmі). Отже «інформація» про семі
нар дезінформуюча. Наприклад, твердження, що у встуrmому слові 
д-р А. Фіrоль був «поденервований» (?) і навіть, нібито, висловлював 
«свої жалі, а саме: усунення йоrо з посту голови УНРади»,- хоч усі 

понад 80 присутніх нічоrо подібного не бачили й не чули, і про це 
свідчить також магнетофонний запис та друкований текст виступу. 

Або - що В. Гришв:о сзаявив, що УРДП не вірить у масовий cnpO'!'H.~ 
народу проти поневолеШІЯ Украіни• (і це говориться про ч и т а н у 
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доповідь, яка відразу ж надрукована і кожному видно, що нічого по

дібного в ній нема). Або, сугерується читачеві думка про незадоволен

ня присутніх доповідями, мовляв, - едеякі люди полишили залю». 
Хоч, як правило, по доповіді все хтось лишає залю, бо не цікавиться 
дискусіями. Але на цей раз якраз того не було. 

Є в дописі й прислужливе повторення чужих домислів: «О'УНз -
ведуча ланка в цьому заході». Загальновідомо, що це пустив у обіг 
один наш титулований політикам, що якраз нині сам себе остаточно 

викінчує в своїй ролі, а з собою разом і очолювану ним установу. Див

но, що не наведено ще одної байки того ж таки полі тикана, а· саме -
що, мовляв, «ідеологом трьох політичних партій, які організували се

мінар, є д-р А. Білинський». 

У сі доповіді читалися по готових, написаних авторами текстах і 
деякі тут же були віддані до друку. Вони опубліковані. Отже читаче
ві легко перевірити, що там було сказано, а що <<Обсерватор» сам <<На
малював» чи «домалював», перекрутивши до невпізнання. 

Відсебеньки й перекручення в репортажі є невипадковими. Як при

знається автор(ка) репортажу, вона прийшла на семінар не тільки з 

упередженням, а й мала «незадоволення аж до люті». При чому, в 

своїй (жіночій?) наївності вона думає, що й кожен прийшов на семі

нар в такому ж настрої. Вона так і пише: « ко жни й (?), ідучи на до
повідь, уже мав незадоволення аж до люті» і <<Не один патріот с т и с -
ка в ку л а ки (!), щоб іти у відкритий дискусійний б і й ». Але автор
(ка) сиділа на доповідях досить смирно і зовсім не виказувала наміру 
кинутися «У відкритий дискусійний бій», а вирішила це зробити із-за 
плоту. Маючи застереження до окремих положень доповідів вона на

віть не задавала питань, щоб на місці вияснити свої сумніви. 

Вона, наприхлад, дуже образилася на д-ра Б. Кордюка за те, що 

він ствердив, що серед наших діячів на еміrрації політиків є й дурні, 
які вважають, що вони все мали рацію. Тут уже, як то кажуть, «На 

злодієві шапка горить». Чому це «обсерваторка» сприйняла на свій 

рахунок і так за це образилася- це такий же секрет, ЯНІ і їі псевдо

нім. У кожному разі, з П «обсервації» ясно виходить, що всі питання, 

які порушено на семінарі, вже розв'язано і тому її нервує, що хтось 
піддає це сумнівові. 

Доnавідачі внетутшли .не як лідери партій, а як при.щtтні особи 

про що й буJЮ попереджено авдwrорію. Але еа.м:озрозуміло, що це зо

всім не означало того, що їхні особиt:-гі політичні погляди мусіли б 

ка~рдинаш:ьно ріЗ'НИТИСЯ 'Від поглядіз, офіційно задекля,рооана."< їх!і.і

ми політичним:и партіями. Тим більше, що МО'Ва йшла не лро ВИ{:ЛЇВ ло

глядіІв партії, а про власну інтерnретацію доnовідача тих чи інших 

cnp~ з вихі7\НИХ nозицій його партії. Якщо ,,о&ерватори:а» цього не 

могла збагнути, то для чого тодJі вигащУ'Вати те, чого НЕ говориJЮСя (я:в: 
це ВИДІНІО :всім із опублі.1юваних текст.іІв доповідей). 
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Нас, зІВичайно, диmує те, що «"УJq)аЇНІське слово» дало м.tсце на -своїх 

lllІІальтах авторці, nереповненій жовчю, а не тим nредставникам сво
го середовища, які ІНа семінарі ІВиявляли 'своє задоволення з його nе
ребігу, вітали почин і бажали йому nовного дальшого успіху. З того 
виходило б, що «УС», нсmіть всупереч заса'ді nраІВДИВої інформації, 

в:ипrористовує лmue нагоду для якихось своїх особливих калькуляцій. 

ILpo ІВідтух «Шляху nеремоги» можна б і не зrадуІВати, як не згаду

ємо ми взаrалі всього того, що nише ця баІндері.всЬІКа «Правда»; бо її 

кОUVІента.рі з дослівною точнtстю моЖІНа nередбачити наnеред. Тут ні

холи ніякої несnодівааі!Ки не може бути. Але ціJКа:во, що й тут кида

ється ІВ очі те саме, що й у каментарі «УС» {включно з «бабсьКИІМ» то
ном і характером усього ,сказаного). Тут теж - ІСЗІМЇ «художні» до

мисли: «1111РО ,,нашу" держ;mу УССР»; npo .mtecь - «Не ви:клИІКати 

злости уряду», про що, немавбито, говорилося !В доnовідях (?). ОснОІВ
не ж у «!КОМентарі» «llШ» те, - твердження, що семінар, !МОІВЛЯіВ, 

«розчаруваІВ чИІСельну публіку» та викликав здивування, що ІВін від
бу.ваJВСя «Чомусь у ДО!Мі Ук:раїнсьхої Наутк:и». Очевидно авrор(ка) іден
тифі.к:ує себе з «численною nублікою» і висловлює На!ПрЯМ думання 

свого середовИІЩа, ЯІКе «славне» саме своєю нетерnимістю до інакше

думаючих і тому хотіло б, щоб ,студіmий ,семінар В і л ь н ої Політич

ної Думюr було «заборанеНІО» ІВідбувати в академічній аІВдиторії, де 
йому саме й належить відбуватися. 

Та найціtкавішою в цьому скоротеньхому ІВідrуці є сама його «наз

:ва» - «Нічого НСJіВ.ОГО ••• », бо вона дуже добре хараІКТеризує само 
середовище, .якоrо реnрезентантом є «Шлях nеремоги». Бо cnp;mдi від 

часу своїх ІООЛом'.яоо-революційних чинів під Польщею (паленн.я пан

ських СІКДрТ) люди цього середовища ні на йоту не зрушилися !ВПе

ред. Навіть у цій же замітці «Ніrіль ІНО!Ві ..• » іВОНИ закликають до 
того, щоб «:перетворити Україну в Альжір», хоч відомі їхні ІМетоди 

«боротьби» скоріше могли б пере'І1Ворити Україну в . . . Сагару. 

Що ІМОЖ!І-Іа оказати про обидва ці репортажі? В обох у них дуже 

я:оно проrлядає поденерВОІВаність. Як міг хтось, без них заnочаткува
ти камnанію ІВ галузі J'ІКР'Зlіrеької еміrраційної політиrки, яка за всіма 

ознаками цретендуе (може) перерости у всееміrраційний рух. Хотіло

ся 1б <<Не дозволити», але ... язики довгі, а руки к~отскі. 

І. Корній-ч,ук 

(«Україш:ькі вісті» - Новий Уль.м, 27 лютоzо 1972) 
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Політи:чні середовища - ініціптори КУВПД: 

ОРГ АВІЗАЦІН УКРЛІНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ закордоном 
ОУН з 

Організація УІq>аїнських Націооmлістів за1rордоном: (ОУНз)- є без
посереднім спадкОЄ'М'Цем ОУН, яка ІПостала в 1929 роцd і діяла бе:ше
рервно в Україні до половини 1950-х років. Хоча ОУН в Україні була 
знищена російсько-більшовицьким окуtПантом, то Гі безком:иром:ісова 
боротьба nроти всіх ОКУІПа.нтів мала веЛИіКИЙ ВПЛИІВ ІНа зріст національ

ної свідомости, на імперативну настаJНову боротися з кожним воротам
окупантом у всяких умовах, на прагнення до самостійної .політичної 

DJІЇДМЄ'І1НОСТИ. 

ОУНз nовністю ІВизнає Програмові постансиш ПІ Надзвичайного 
великоrо збору ОУН, що відбувся в Україні 1943 р., уточнені і допов

ІНені КонфереІЩією ОУН, на українських землях у червні 1950 р. Ці 
nостанови становлять nідставу діяльности ОУНз. У них J:ОВориться 

між іншим: 

« ... Організація УхраШських Націоналістів бореться: за Українську 
Самостійну Соборну Державу й за те, щоб кожна наці.и жила вільним 
ЖИ"М'.ІІМ у своїй власній СЗ!М'ОСТійній державі. Знищення національІЮrо 
поневолення та експлуатації нації нацією, система вільних народів у 

влаоних самостійних державах - це єдиний ЛЗ!Ц, икий дасть справед

ливу розв'язку національного й соціяльиоrо ІПИ'І'аХН.ІІ в цілому світі. 

ОУН оореться іПІрОТИ і.мІnеріялістів Й імперій, бо ІВ НИХ один ІПЗJІУЮЧИЙ 

народ ІЮНеволює культурно й nолітично та визискує економічно іІшrі 

народи. Тому ОУН бореться проти СРСР. ОУН з усією рішучістю 

бореться nроти інтернщіоналістич:н:их та фашистсько-наці.онал-соція
лістичних іПрОграм та nолітичних коощаrщі.й, бо вони є інструментом 
завойовницької [ЮЛЇТИіКИ і.м!періялістів. Тому ми проти рооі.йськоrо 

ком:уно-боЛldllевизму ... » 

«ОУН - за nовне ІВИЗІВоленн.я У'lЩ)аШськоrо народу з-.пЩ москов
сько-большевицького ярма, за побудову Уюраїнської Самостійної Со

борної Держа<ВИ без nоиіщихів, хаmталісті'В та большевицьких вель
іМОЖ ••• » 

«Україrнська Народна влада СПІрямує всі економічні ресурси та люд

ську енергію на nобуд'О!Ву державного демократичного ІПорядк:у, сnра

ведливого соці..яJWНоrо JІВІЦУ, на економічне буді.вниц'І1во країни та 

культурне пWІесенн.я народу». 



Провід Закордонних частин ОУН (ЗЧ ОУН), що оформився в nісля
вОЄ<ННИХ роках на чужині (т. зв. ба.идерівці), не визнав фактично духа 
і настанови Постанов ІІІ НВЗ ОУН, і не дія:в зrідrно з ними. Те, і ще 
інші причИ!НИ, довели до розламу ЗЧ ОУН у лютому 1954 р. Ті члени, 
що іІЮВНіІ(."І'Ю .визнали і засвоїли собі Програмові лостанови ІІІ НВЗ 
сформ)"ВаЛИ ОУНз, яка базує свою діяльність на цих nостановах і якої 
організаціЙІНа структура ·відповідає ~емократиЧНИ!М :вимогам. 

ОУНз, як говорить П назва, є н а ц і о н а л і с т и ч н о ю в такому 

сенсі, що нація становить nриродну і найкращу форму людської 
спільноти. ОУНз за те, щоб коЖ!На нація мала nовну свободу свого 
розвитку. ОУНз за те, щоб український народ у власній державі міг 
розвиватись свобtдно та !Всебічно і цим даІВати творчий вклад до по

стуrrу ~ства. ОУНз є nроти всякого імІПеріялізму _ та колоніялізму. 
ОУНз ІН е є націоналістичною :в сенсі виключности українців у власній 
державі; українська самостійна держава має бути рідною і забезпечу

вати повноту ІПрав не лише для украі:rнці·в, але для всіх її громадян. 

Опираючись на прадавній традиції княжої доби і на недавній традиції 

Центральної Р~і~ЦИ, ОУНз прагне до того, щоо в УІJСРаїнській державі 
всі особи ri всі національні меншості кор~алися: ловнотою громад
ських ~а.в. 

ОУНз є дем о кр ати ч н ою , бо вважає, що тільки демокра
тиЧНИіЙ лад забезпечує свободу ОДИ:НИІЦі і суопільІНИХ груп, уможлив

ляє рівні шанси для всіх і дозволяє здійонювати соціяльну оnраІВед

ливість. ОУНз є проти тоталітаризму і встк:ого .політИ'Ч'Ного екстре
мізму, які в висліді завЖІЦИ ЗЗІ1р0жують підстававим правам людини 
і демократичному ладові. 

Вважаючи свободу за конечну передумову всякого творчого ІВИ'JШу, 

ОУНз є за по в н ою с в о б од о ю , особливо в сферах науки і куль
тури. Кожна особа Іі суспільна група мають мати можливість свобідно 

розвиватися, поскільки вони цим ненарушують можливостей розвитку 

інших осіб чи груп. 

В суспільній і господарській сферах ОУНз є за те, щоб усі груnи 

та верстви населення були ТО!Варисько і перед законО'М рівнов~ 

і рівІІЮІПраІВиі, а розподіл матерІіяльних дібр б)"В ЯІК найСІПраведливіш:ий . 

• 
ОУНз зберігає і плекає політичні досягнення ОУН в 'УкраЇІНі, і 

продовжує •виховувати свої заІВдаmr.я серед украlнських громад у дія

спорі та серед чужинців. 

ОУНз докладає зусиль, щоб ущ>аїнські rром~ серед чужого ото

чення і впливу зберігались якнайдовше; члени ОУНз беруть аКТИІВну 

участь в різних ланках громадського життя. Але ОУНз рішуче висту

пає nроти опартійщення громадських організацій та устааюв і деrра

дува:нJНя їх до прибудШок тої ЧІИ тої nолітич.ної груіІІИ. 
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ОУН:з була і є ~алі за rцен'І1р.В..льною І'!рОМадсЬІКОю устан:овою для 

всієї української діясnори поза владою СРСР, але одночасно прагне, 

щоб ця централя, СКВУ, зосередила овою працю nередовсім на істот

них потребах нашої ,спільноти в діясnорі. 

ОУНз - є за створення центральної політичної установи для всіх 
наявних політичних сил і rоруп на чужині, в якій, зrідІНо з демокра

тичними прийомами, відбувалася б дискусія, кристалізувалася [JОЛЇ
тична думка, nровадилась узгоджена .щія на ПЇД'Іримку визвольних 

змагань ·ВСЬОГО нашого народУ. 

ОУНз- 1прагне до опівпраці з демократично наставленими колами 

всіх [Jідрадян:ських і т. зв. сателітних народів, для збудування су
цільного ІВИЗВОЛЬНОГО фрОіНту. 

* 
Найвищим органом ОУНз є Делеrатська конференція, на якій ви

бирають керівництво - Політичну Раду ОУНз. Крайові конференції 

в різних країнах поселення, також делеrата:ми, вибирають Крайові 

nолітичні ради ОУНз. Спочатку ОУНз очолював Лев Ре б ет . Натепер 
головою Політичної ради є БоrдЗІН К о р д ю к , першим заступником 
- Роман І л ь н и ц ь к и й , другим заступником - Дарія Р е б е т . 
Стараннями членства ОУНз виходить в Мюнхені nолітичний місячник 
« Унраїнський самостійниІк». 

Б.К. 
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КРАІНСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНЕ ОБ'ЄДНАІШВ 
УНДО 

Українське Національно-Демократичне Об'ЕЩНВ!ИН.Я (УНДО)- ІІЮлі

ти<mа nаІрТія в Галичині, яка була істори<mИМ продовженіНЯJМ nо.mі.тич
ної оргаНІі:зації «Народна Ра:да» 1885 у ЛІ>Вові, а віJД 1899 ІПолітичної 
партії під иазвою: Українська Національно-ДемокраТИЧІНЗ Партія 
(УНДІІ - голови: Юліян Романчук, Кость Левицький). 

Після :визвольних З'МаJГань 1918-21, иа українських землях під 
польською владою ІВ Галичині і Волині, :в УНДП визначилися три 

фракції: 1. ліва, радянофільська група; 2. права, група журналу «За
грава» (УкраїНІСька Партія Національної Роботи); і 3. гол!JВне ядро 
nартії, груnа «Діла», центр демократично-ліберальний, у соцілльних 

питаннях ·rпрОгресивний. Коли перші дві груnи заnеречували будьякі 

контакти ·з польським урядом, центр стояв за ІВимоrу широкої автоно

мії для українських земель під Польщею, вважаючи, що Росія (бай

дуже - червона чи біла) є більшою загрозою :цля украї.нського народу 

ніж Польща. 

Хоча стосунки ·:між цими трьома «·крилами» розвИ!Валися: ІВ напрям

ку до створення окремих організацій, nеремогла консолідаційна течія. 

На з'їзді 11 липня 1925 об'єдналися всі три групи (за вИІНя:тком тих 
із лівого крила, що відійшли до комуністів). Постало Українське 

Національно-Демократичне Об'єднання, що власти·во було продовжен

ням УНДП зі зміненою назвою. ГолОІВОю ІІUІІрТії став Дмитро Левиць

кий. На з'їзді УНДО 19-20 листопада 1926 принято нову програму 
nартії, ЯКОЇ ООНОВНі ІJРИ!НЦИПИ були: 

У nо літичні й ділянці. Метою УНДО є «здобути Соборну і Не
залежну, Демократичну Українську ДержЗІВу», тому rпартія: за право 

самовизначення українського народу «На всіх його етнографічних 

землях». УНДО не визнає ніяких міжнародних актіrв, «що сталися 
nроти во.mі. Української Нації і допустили до nоділу ЖИІВОго організму 

Уюраїнського Народу та йоrо території». УНДО бореться: за суверенні 
права уЩ>аїнського народу, за демок:ратично-ларляментарний устрій, 

за рівність УІСіх громадя:и 111еред законом без різниці віри і народности, 

за свободу слова, зборіІв і об'єднань, за свободу стршйків і професійних 

організацій, за незайманість особи та її мешкання, за незалеЖІНість 

судів. 

У с о ці я л ь ні й і :в: у л ь т у р н і й ді.лянці. За ІІІередання вели
:в:оземе.JІІ>Ної аласности малоземельним сеJІ.ЯІНам, за скасува.нн.я: колоні

зації української землі чуЖИНЦЯІМи, за самовистачальне селянське 
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roonoдapC"NJo; за інд~трія.лізацію на українських землях, за nередання 

великих фабрИІК і промислових :підприємств народові (його держа·ві); 

за участь робі'І1НИХ'Їв у розrюділі прибуткіm, за законну охорону робіт
НИ!Ц'І1Ва від ексnлуатації, ·за восьмигодИНіНИЙ день праці, за обов'RЗкове 

забезnечення всіх робітникЬІ; за nошире:н.ня кооnеративного руху а 
усіх галузях нароДІНого гооподарства. УНДО обстоює єдИІНУ українську 

'11рудову школу, національне - дошкільне, шкільне, noзaшкiJIЬjlJe -
виховання, без:nлатне навчаІННЯ; обстоює рівнопрmшість усіх віро
визнань і їх:ню вну'І1рішюо caмoynpamy; визнає :христия.нську мораль 
.як основу духового розвитку нації. ТаКТИІКу політичної дії визначу

ють nартійНі з'їзди відІnовідно до nолітичних умов, а між з'їздами 
ЦентраЛЬНJ1Й Комітет. 

З 1932-го року- nід ·вПЛИіВом українських еконО'МІі'СТів та культур

них діячів - у керів'НИЦТВі nартії щораз більше nереважає тенденція 

шукати nорозуміння з польським урццом на базі широкої автономії. 
Посилюють цю тенденцію - з одиого боку турботи за дальший роз
виток кооnераТИІВНого сектора, з другого - турботи за долю україн
ського llПКільющтва. Важливу роль трають також м:іркува.н:ня про 

становище українського народу під росіЙІСЬІКИІМ комунізмом: процес 
СВУ, терор nроти української інтелігенції, розгром українізації та 

штучний голод. (25. ІІІ. 1932 УНдО ІПІротестує ~nроти nосилення терору 
в Украі:ні). В УНДО зм~нюється керівЮЩІ1ВО: 1935-го року ГОЛОІВою стеє 

Василь Мудрий, речник (сnільно з Володимиром Целевичем) нормалі

зації українсько-nольських стосуккіІв. Нввдача цієї ІІІОлітики призво

дить до кризи в nартії: від УНДО відходить (1938) труnа Дмитра Па
ліїва, який творить нову партію «Фронт Національної Єдности». 

Коли Гітлер заатакува1J nольську державу і .вибухла війна, Василь 

Мудрий в імені УкраїНІСької ПарJІЯ1Ментарної Репрезентащії склав у 

nольському сеймі заЯ!Ву, нка осудила агресію. Українські землі, що 

були nід nольською владою, nопали теnер nід владу двох тоталітар

них режимів. Керівництво УДНО приняло постанову: .в структурі 

тоталітарної держави немає місця для демократичної nартії, тому 

УНДО nриnиняє діяльність. Голо.вн:им матитом такого рішення було 

бажання - не наражувати на nереслідува'ННя національний актив на

роду, який в значній мірі належа.в до УНДО, або з ним сnівпрацював. 

Сталінський терор всетаки ВИНИІЩИВ кілька тисяч найактивніших 
членів партії. 

На конфереJЩії членів УНДО в ~rсбурзі 25. Х. 1947 nостановлено 
відновити nартію на еміrрації. Створено «ТИ!МЧаСОІВий nровід» на чолі 

з Президією у такому складі: Василь Мудрий- голова, Юліян Пав

ликовський - :містоrолОІВа, Любомир Макарушка - rоловний секретар, 

усі - члени крайової Президії Партії. Коли В. Мудрий, переїхавши 

до АмерИІКИ, відійшов від політичної діяльности, головою УНДО став 

Стеnан В и тв и ц ь к и й ; nісля обр·ан:ня його екзильним през:и:центо-:м 
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УНР (1954) ІВ Еврол:і керувала апрЗІВами ІПартії Прези.р;і.я nід ЛР<>6од011d 

Миколи Хробака, :в Америці - l:вЗJНа Шепаровича. В ІК~нці 1970-го р. 
коресподеJЩійн:им опособом ІПІр<ХВедено вибори керівних органів ІІартії. 
Головою "УНД О обрано Олексу Я в орського з Торонта. 

Зараз, ІПі·сля оформлеНІНJІ ІНа еміrрації, 'УНДО в:к.лючил:ося до захо
дів, що мали ·за мету створити Yxpafufcькy Національну Раду. ІІорУ'І 
Ісаака Ма1зепи найбільше зусиль доложив у цьому ділі ІПредст<шmик 

УНДО :в лідготовчій комісії, Степан БарЗІН. Від інаІВтураційної сесії 
уНРади :В 1948-му році влродІО!ВЖ ІЩВадцяти рокіІв ІПаІрТЇЯ була ак"ГJІ:ВИОЮ 

в органах Державного Центру УНР. Ряд членів УНДО, між ними відомі 
діячі :визволЬІНих ~змагЗІНЬ 1918-20, rrрацювЗІЛИ багато років :на відпо
відальних ,постах. Від 1961-го р. фракція УНдО в УНРаді була в ()[10-

зІЩії •до Виконавчого Органу ІПід керіІвництвом Миколи Лівицького, 
закидаючи йому: .негативІНе стаІВлення до консолідації, стосування не
демоюратичних методів та 1р0311алюва'ННЯ міжпартійної боротьби (7\И!П. 

комунікат Президії УНДО з 5 березня 1961). Крім цього фракція ви
маІГала, щоби ВО і Президія "УНРщ:щ більше ціхавилася опревами в 
Украnяі, а мешие nорИІНали в еміrраційІНі суперечки. 

Після У'СJ'ІНеННя Атанаса Фіrоля з ВиконаІВчого ОргаІНУ (1969) :настав 
в УНРаді 'l1a її .органах сгЗІН беззаконня і сваволі. Дійшло до тоrо, що 
Микола ЛіІвищьасий, ·зне:хтуtВавши «Тимчасовий Закон» ІП'рО реоргані

зацію ДержЗІВНОГО Цffii'I1Py УНР, ·ВИКЛЮЧИВ фракцію УНДО, таоrож дві 
інші фра'ІЩії (УРДП і ОУНз), з Національної Ради, щоб цілковито під

корити собі воі орrЗІНИ ДЦ та УНРади. Не зважаючи ІНа такий nрихрий 
доовід УНдО 'ІUІJДальше ·за творення Центра.лЬіНОЇ демократичної уста

нови, яка об'ЄД!НУІВа.ла би всі самостійНИІЦЬ'Кі .політичні сили україн

ської дія10пори на базі кОJЩепції УкраїнсЬІКої Народної Республіки. 

З 1971 року nо.Rвляєтьося для членів nартії неперіодичне вида:ння: 
<<Віс!Ник УНДО - rнформащіЙІНИІЙ листок зв'язку». 

м.д. 
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УКРАІНСЬКА РЕВОЛЮЦІЙНО-дЕМОКРАТИЧНА ПАРТІЯ 
УРДП 

Українську Ревотоційно-Демократичну П8ір'І'ію {УРДП) засновано 

в 1946 році в Німеччині. Псmреба в організації УРДП ·диктувалася тим, 
що еміІ'рація з РщцЯІНської Украї-ни не вкладалася ІВ ті органіЗаційно

І[І()JІітичні форми, які плекалися на Заході. Немалова:жни:м: стимулом 

в nоча'І'Кшюму nеріоді організації УРДП був так званий сСХІідняцький 

К<».mІЛекс», який полтrаа ІВ актиІВНій відсічі тодішним наm.tаrаниям: роз
ГJІ.f!Дати ем:іtрацію з УРСР як українціs друrого сорту. 

ОсноІвниками УРДП були: І. Б а грнний , який потім сrав Гі дов
І'ОJІітнім лідером, І. Майстренко, С. П:і,цтайиий, Г. Костюк, І. ДубИІНець, 
П. Шинкар, М. Воскобійник:, К. Дацько та ішиі. Дія.льиість УРДП об
межена її nрограмою, статутом та лостамовами з'їз!Ців. 

Структура УРДП. - На.йвищим .:в:ерЇВН!ИМ органом nартії є з'їзд 

УРДП, що скЛИІКається раз на чотири роки. З'іізд ухвалює шnрямні 
ІЮJІіти:в:и, діяльности, Ї!Цеолоrі"ШЮГО сnрям:уваиня napriї та обирає :в:е

різ.ні органи: Голову, ЦентраЛЬІНИіЙ Комітет, Контрольну хомісію та 
П111ртійний: суд УРДП. Поміж з'їз:.цами найвИЩИ!М керівним: органом 

партії є ІІLПеиум ЦК. Перший .пленум ЦК по з'їзді обирає Сехретаріят 

ЦК УРДП, що є ВИ!lЮНаІВЧИІМ органом пЗІрТії і на.Й!ВИЩИМ керуючим: 
ЧИ!НІНИком у час :поміж ·ПЛеН}'ІІІІа:ми ЦК УРДП. В окремих країнах най
вищим nартійним органом: є КраІЙова конфере!Щія УРДП, в:в:а склиха

ється щороку. Для лотоЧІЮї nраці обирається Крайовий ко:м:ітет. Най

нижчою JІЗІНІКою є Осередок УР ДП з бюро;м і секретарем на чолі. 

За час з 1946 року відбулося шість з'їздів УРДП: в 1947, 1948, 1949, 
1955, 1967, 1970 р.р. Перші чотири ІВ Німеч'ЧИ!Ні, останні два в США. 
На чолі УРДП стояли: Гршорій Костюк -1947-48; Іван Багряний 
- 1948-63; Федір ГаЄ'Н!Ко- 1963-67; Микола Степаненк:о- 1967; з 
1967 р. Головою УРДП є Василь !ришхо. Йоrо застуuпm:в:и: Олексій 
Коновал (Генеральний cmq>eтap), Віталій Бендер, Федір Гаєни:о, Ана
толій Лисий. 

Першоджерелом і початком історії УРДП є епоха вeлmroro у:в:ра
їнсь:в:ого відродження 20-х років. Зmід'Ііля :походять ідейнQ-ІПолітичні 
і, ·навіть, фізиЧІНі К'ОріНІНЯ УРДП. Орга:нізаційно вона лостала тк: демо

кратич:на альтернаТИІВа поміж двома тоталітаризм:ами (комунізмом і 
фашизмом), ЯІК!і діяли СІІЦИІН іменем: склж:и», а другий іменем сраси». 

А оокільки фашизм, як органіЗОБаІНа сила, був мертІВИІМ, а комунізм 
ІlрО'ДОВЖ)"Ваа діяти і набирати сили, ІВОЛодіючи всіма ухраїиськ:ими 
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земJІЯМИ, то було ясно, що боротьбу 11реба вести опираючися «насам
nеред на досвіді багато.мі.mійоноаюго народу підсовєтської України» 
(І. Батряний, 1946 року). 

УРДП є політич:н.а оргаJНізація,- ревоJПСЩі.йна за своїм :характером 

та демакратична за своєю rм:етою. Вона ІВИХJПОчає ·комунізм, фа11ІИЗМ 
та всякий тоталітарюм. І:дейжнполітично 'УРДП спираєтьея на соці
яльно-nолітичну доктрину яасаІМІІІеред, як оонов:ну рушійну підойму 
демократичної революції ІВ СРСР, і н:а нац:іJональн:о-визвольну доктри

ну, як на друrу nідойму тої ревотоції, але яка без першої в тих умо

вах не діє сама по собі. В основі цих док'І1РИН ле:нrnть ідея Української 
Незалежної Держави з демократиЧІНИМ .л:адам. В свою чергу ці доктри

ни формуються на основі творчої переоцінки всіх дотеперішніх вар

тостей і 'ІDОрен:ня нових ІВ·артостей, через синтезу здобутків і всіх до
датніх надбЗІнь УІКРаЇІНіськоrо народу. 

У СІВОЇЙ ІІІОлітичні.й діяльності 'УРДЛ !ВИХОДИТЬ З ТОЇ реаль.ности, ЩО 

українська держава (хоч тепер у nе»~еволеному ста!Ні) є і ВQНа володіє 

колосальними кадрами ви:сокоrо фахDІВОІГО та державного й політич

ного вишколу. Але ті кадри треба сnрямовувати й об'ЄідJНУВа'І'И навколо 

ідеї національної СІВободи і незалежности, ідеі народоnравства, ідеї 

соціяльної уuюрядкованости та боротьби за здійснеШІЯ цих ідей. Це 

може :робити лише іІІартія, .яка сама бу:п;е складатися ІВ nереважній 
більшости з тих КаІЩРів. 

'УРДП з самого ІІІочаТІКу оріентуJВалася ;на сьоrод'Ніш:ню Україну. 
Ще в 1948 році було етверджено: «МИСJІИМО категоріями сьогоднішньої 
України, :виростаємо з сьогоднішньої української дійсности і С'ООЇмо там 

обома НОІІ'аrм:и». Тому діюча І[]рD'І'Рама 'УРДП складається з rрьох час
тин: незміині- а) Ідеологічні лідстши і б) ПроІ'рамОІВі засади; і змінні: 

-в) Політичні настанDІВи 'УРДП, що зМІіняються час вЩ чаеу (з'їздам) 

ІВ залежності від зміни політичного й економічного становица в Укра

їні й світі. (Див. «Пр о гр ама У~раїнської Ревотоційно-Деrм:окра

ТИЧІНОЇ Партії ·('УРДП), затверджена Шостим З'їздом УРДП 25-27 
груДІНя 1970 року», Чікаrо 1971, стор. 48). 

Еміt:рація, ЯІК правило, відстає 'від розвитку своrо народу. Тому для 
У?ДП, .ях еміграційної nартії, не легко є '11рИМатися сьо:'Однішньої 
УіЧ>аіНи. На цьоrм:у шляху час ІВід часу ВИ!НИКали трутднощі, які вияв

ЛJ[ЛИся у відході деяхих частин членства. Але такий курс ариносив і 

Нс>Ве ІІWІІІОВНен:нJІ, осООЛИ!ВО За рахунок МОЛОДQІ"О ІПОКОЛіння еМЇІ'раJЦЇЇ. 

Відходили nереважно ті, які «оеміl'рантщувалися,. і переходили «В 
щtwвату», З!бо на ПО'Зицію старої еміграції, яка вважає себе україмцями 

вJ!!Щої категорії. Головне ж - віІЦХодили ті, які б'УЛИ одержимі 
к('ІМІІлексом «аІНТИ», !Найбdльше кОМІІШексом [ЮКазяого «антикJіМУНЇ.з:му». 

П.:>зитивна 'fІРОгра:ма 'УРДП їх не задавольняла і не цікавила На цьому 
грунті виникло ворохобництво Т. Бу.ль6и-Боровця в 1952 році, а ІЛотім 
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м. Степаненка 11 1968 роЦІі з ІІІретенсіями ІНа одноособове очолення 

УРДП.Обидва вони були виключені з УРДП ·за ІВОІрОхобющтво, але У 

зв'язку з ТИІМ був ІВідхі:д незна'ЧІН'ОЇ ча•стwни член•С'І1Ва УРДП, що не 
сягала й 100Jo їх за:rальної :кільаtости. Перші створили «СВУ», а друrі 
тримаються назви «УРДП». Обидві ·групи ІНіякої лооИТИ!ВНої ІІІОЛІЇТИЧНОЇ 
праці не ведуть, а живлять~ виклю~о ~Цеструкти:вною ;критикою 

УРДП та ЇЇ ЩЮІВОду, ПіДЖИІВлювані СТОІроошrіми "ЧИННИКами (НаіІІрИКЛад, 

славнозвісні «СУ\ЦИ» над Багряним, Підгай:ним, Дивничем, Гришком та 
іншими, що інспірувалИІСЯ і фінансувалИІСя сторонніми чинниками). 

LдеолоrЗІМИ УРДП були:. І. Багряний, Ю. Дивнич ·(Лаврі
ненко), а з 1948 .року В . Гри шк о, ІЦQ й зараз ,nрацює изд дальшою 
розробкою революційно-демсжраткч:ІЮЇ проблематики. 

Друкованими органами УРДП є: «Наша боротьба» (1946--47), «Наші 
ІІЮЗиції» (:від тратІНя 1948 і пОІНИНі), газета «Український Прометей» 
(вюrодила •в США в 50-х :роках), «УЩ>аіінсьхі ІВіС11і•, що виходять без
перерв·но з 1946 року ІВ Новому Ульмі, Зах. Німеччина, - опочатку 
як піJrrижневик, а з 1960 року як тижневих. 

Споріднені організації УРДП: ДОВРУС, СУЖЕРО, Легіон ім. Си
мона Пет.mори, ОДУМ та інші. Місце ocЇ!ZJJXY керівного органу партії 
- Секретаріяту ЦК УРДП: Західна Німеччина до 1967 року, а відтоді 
-США. 

Ф.Г. 

Dгuck: "Logos" G.m.b.H., Miinchen 19, Bothmerstr. 14 



ВІД ВИДАВНИЦТВА 

Ціна збірника «Матеріяли КУВПД» ч. 1. 

$ 1,- (один доллр) 

або рівновартість в іншій валюті. 

* 
Замовлення на збірники й всю кореспонденцію до 

ТИІМчасового Секретаріяту КУВПД ~р.ямовувати на: 

Markijan Z а j ас 
8 Miinchen 45 

Mahrische Str. 12 
W. Сепnапу 

Грошсхві лосилки на: 

DRESDNER BANK AG 
8 Miinchen 2 

Promenadeplatz 7 
Konto Nr. 3 005 380 
(М. Zajac) 

Всі добровіJІЬІНі пожертви на виданнл матеріллів і лереведеннл 

КУВПД будуть проголошені, за винятком застережених, 
в черrсхвих чи-слах збірників. 

Ти.м:ч.асовий Секретаріят КУВПД 
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