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lrop КА ЧУРОВСЬКИИ 

ПІСНЯ ПРО ВІРНІСТЬ 

Л. Аnексєєвій 

Bi.Rnnив корабеnь у бnакить чужини, 

У сайво незайманих nnec. 
Ane з ворабnв - моnо,Rи:і і ,Rурии:і -
Зоставсв на nристані пес. 

А зrо,Rом у шnаnьті rазетннх по,Rі:і 

Сnіткав s суху нонnареnь: 
На .Rні, з вантажем нез,Rі.йсненних на,Rі:і, 

Назавж,Rн сnочив корабеnь. 

А інші nnнвуть. І кnубочнтьсs ,Rнм. 

І nорт nраnорамн цвіте. 

nec внбіrає назустріч усім 
н10хає східці - не те. 

Займаєтьсв й rасне світань opeon -
Часу мерехтіннв бni,Re ... 
Старий і самотній, він хо,Rнть на моn, 

І ,Rнвнтьсв в ,Raneч, і ж,Rе ... 

Аnьфонсіна СТОРНІ 

НАДВЕЧІР'Я 

Тепер n10бнтн хочу щось ,Raneкe ... 
JІкоrось боrорівноrо мужчину, 

Що бу,Rе він -ви nтнць соnо,Rкніі щебет, 

Що незчнсnенвнх зустрічав жінок, 

І знає інші земnі, й розцвітuоть 

Сnова у ньоrо на устах, пахучі, 

ІІк neriт у незайманому nісІ. 

Йоrо n10бнтн хочу. На,Rвечір'в 
М'вке :і спокійне - ви по,Rушка моху, 

Тремтвть моІ уста, і тонкі nвпьці 

Повоnі розпnітuоть ,Roвry косу . 

Вро,Rачнй чу10 шум. У св земnв 

Сnіває cono,Rкo. А ,Rесь ,Raneкo 

Обтажені коронамн nісн, 

І з pycen внрнвuотьса nотоки, 
І во,Rн іх nросочуJОтьса в земn10, 

JІк norna,R мііІ у очі, що про ких 
Jl мрі10, зачарована. 

Ane 
Уже сnускастьсв за rорн сонце, 

Вже птахи позrортаnнсв на rніз,Rах, 

І умирає ,Rень, і він - ,Raneкo. 

Даnеко, ви це сонце, що навіки 

Ві,Rхо,Rнть і nнша мене, з рукамн 

Зануреними в косу, із устамн 

Тремтnнвнмн і воrкнмн, з ,RyшeJO 

Прозорnнво-nукаво10 в чеканні 

На ц10 n10бов безмежну, що зробнnа б 

Соnо~ко10 і rарно10 мене. 

Перекnав lrop КА ЧУРОВСЬКИЙ 

А. Сторні - найвидатніше. аргентинська nоетка. :Кінчила 

самогубством у 1938 р. 

Лі~іи АЛЕКСЄЄВА 

Так тебе в нетерnnв•е 

Beceno й таємно Ж,Rу, 
Краnи вбnука некаче 

У вечірньому ca,Ry. 

І теnер а невоn10 ІUІJІту, 

В осоружний світ брехні 

Тн nриносиш неnочвту 

Доn10 кра,Rену мені. 

Перевnав І. КА ЧУРОВСЬКИЙ 

. . •>·----СІіі118ііі1>-8-<ІіІіііііІіііаІ---· ... -·· 

О. ГАй-ГОЛОВКО 

Чубарикова кар'єра 
Демон роздору між нами живе, 

Вітчизну у серце пече, 

В єдину :когорту вітчизна зве, 

А демон іі січе. 

Освітиться сонцем мои земли 

І воі стають у рид. 

Між них уnовзає чорна зкіи 

І nерекреслює nад. 

Кость Заруба увійшов до мойого покою, коли я 
бісив сі від радости. Він здивовано дивив сі на 
:\Н~не свої~Іи очи~rа, гей би в рака, і не знав, що зо 
~шою сі діє. А nідтак нараз охрипло зареготав сі 
басшr, як сі водит у хлопів від пересадного вжитку 
горівки. 

!І fJ R 1 J lf І. .7ЮТІ!П. /.'l:i.'J 

"Що сі cтaJlo, :-.tагістер?'' запитав він. "Забав 
~•ене з дороги!'' 

Я кілька раз поклепав свого партійного друга 
по рамені, - нашого да.ІJьшого земляка, але муро­
вого батяра, що роз'їзжаючи по Німеччині, час 
uід часу приїзжав в характері зв'язкового до на­
шої таборової підпільної організації, і запальчиво 
скаJзавим: 

"Я впрост варіюю від сукцесу свойого найліп­
шого приятеля - професора Чубарика. Але ти, ди­
ректор --- шляr би тя ясний трафив! - rрасуєш 
по Німеччині й ніц не знаєш. Чейже в нашім таборі 
-- революція! Ми .. Ні, я мушу оповісти від почат­
ку. Чубарик -- герой! Такий герой, що, до холери 
ясної, при життю заслужин собі на пам'ятник". 



У Заруби від реготу забулькотіло в дихавиці. 
"Не агітуй!" сказав він. "А давай фабулу. Фа­

бу лу, політичний друже" ! 
"Файно", сказав я. "Оповім всьо від початку. І 

як ти вислухаєш мене, то клякнеш перед ним, як 

перед єгомостьом. Лише - це-ес... Може наперед 
крапнемо по келішку, бо в мене пересохло в зяб­
рах". 

"Натурально" ! 
"То крапнемо"! 
"Але не вашими келішками, а нашими стаканами". 

** * 
Я витяг з креденсу "холєву" свіжої грушівки, що 

її мій краян пришварцуван з Австрії, і налявим дві 
шклєнки. 

"Кропнем за здоровлє Чубарика"! сказаним. 
"Натурально"! відповів Заруба. 
"Ого, кажи мені! Він заслужив си на то, як гене­

рал, що виграв тєжку битву. Та-ак! Але ти не со­
вай сі, як Замарстинівська кобіта, - я зачинаю! 

Отже, Чубарик став на перший щабель своєї 
кар'єри, щойно зголосив сі до мене. 

"Слухаите, друже", сказав він, коли ми всі опи­
нилися в тім ПОІ<ою за зачиненю.ш дверми. "Я хо­
тівбим, висловлюючись по вашо~tу, розмовити сі '3 
вами дискретно, як з провідником підпільної ор­
ганізації". 
"Дуже прошу, пане професор", відповівим я. 

"Чим можу служити?" 
Перед тою стріччю я кілька раз конферував з 

професором Чубариком і, як цваний підпільник, ви­
тягнувши консеквенції, що він самий раз з тих 
східняків, яких, до чорта, нам треба. Кудьтураль­
ний, карний, а передовсім - національно свідомий. 
Опріч того, не є харківський нео-комуніст і не 
полтавська галушка, а київлянин. Що так скажу -
зі самої столиці. А в нас, відомо, як зі східняками: 
ти, лайдаку, ще два-три, і шлюс! Для того, зася­
гнувши опінії від Служби Безпеки, я порадивим йо-
му вляти сі до нашої організації. А він на то: "По­
думаю ... " Мене мало нагла кров не заллєла! Та я 
схопився за писок і сказав йому подумати си і 
прийти до мене лише в здецидованім стані. Для то­
го я бувим дуже радий видіти його коло себе. В 
тім часі Чубарик поволи скручунав си папіроса. 

"йо-ой"! крикнувим я до нього. "Лишіть, пане 
професор, те паскуцтво, бо я сі на вас розлощу. 
Чейже ви інтелігентний хлоп і таке сі штемпите"! 

Я подавим йому американський "честерфільд". 

----------------------------------~------------
ЄДИНИй УКРАїНСЬКИй СКЛАД ВУГІЛЛЯ 

В ТОРОНТІ 

SCARBORO FUELS 
Власник: €. Охітва 

Прода~мо добре, чисте вугілля, ма~мо на сІUІці 
nepJІ.e •угілля, а також різне вугілля до стовкера 
і бловера, продаємо також дрова. r арантуемо 

добру обслугу. 

Замовлення СJІ&'ПІ: 

5CARBORO FUELS- St. Clair Ave. East, Scarboro 
Junction - ТеІ.: АМ 1·1371 

"Біг ме", сказаним я до завстидженого професо­
ра. "Ви цілком не є подібні до східняка". 

••та-ак?" 

"Направду! Ви вбираєте сі по-европейськи, ма­
єте західні манери, елеганцію, - правдивий льво­
в'ян! Всі наші трактують вас як свого". 

Він сі коротко нсміхнув своїми м'ясистими нар-
гами: 

••тому я вирішив іти з вами". 
•• На серійо"? 
"Конешно. Я вирішив іти з вами, як единими те­

пер нащадками запорожців". 
"Бра цє, дай лапу"! сказаним, щоб кувати на го­

рєчо. 

Ми фест утиснули руки. 
"Тепер, професорцю", сказав я, "за бирайти сі 

до розбудови нашої організації. Даєм вам в посі­
даннє східняцький ресорт. Будете референто'І від 
Східніх справ. Гратулюю! А заки до чину, - про­
шу дуже зложити організаційну присягу". 

Ніччю він відчитав у пивниці нашому проводові 
декальог і після всіх правил доконав присягу". 

Я сі гордо засміяв і сказаним до Заруби: 
"Коротко і вузловато і си хлоп став чоловіком". 
••ура, ура"!? видав оклик Заруба. 
"А нидиш, селеоко" ! 
"Натурально! То в такім случаю нип'єм"! 
Ми знову кропнули. 

** * 
Я хутко втер писок єдвабною хусткою і неспо­

стережено зиркнувим на Зарубу. В нього в малень­
ких недовиджаючих очах іскрили сі і, так сі зда­
вало, потріскували огники, як н ватрі. Я покива­
вим до него пальцем: 

"Нє, нє, директор! Того сукцесу на своє конто 
не запишеш. Чину, більше чину"! 

"Натурально". 

"Язиком держави не здобудем! Мене всі шляги 
трафляють, як сі дивлю на тебе і згадую твоїх 
мужніх предків ... Але ... не будем в ясний день шу­
кати електричної лямпки". 

"Фабулу, фабулу"! вистогнав Заруба. 
"Файно"! відказав я. "Отже в нашім таборі ви­

творила сі поважна ситуація, і ми рішиписьмо пе­
ребрати таборову владу до своїх рук. Для того 
я скликаним на другий день вечером надзвичайні 
сходини нашого проводу. Вони сі від бу ли після 
всіх регул конспірації. На всіх кутах стояли стій­
ки з пістолями, тримаючи на оці кождого підозрі­
лого хлопа чи кобіту. Учасники сходин заходили 
до віддаленого бараку поодиноко в ріжному часі. 
Для безпеки заткалисьмо окна коцами, а двері да­
ли на засув. 

Друзі-керманичі з'яви.1и сі вчасно-приписаво в 
цілім сю1аді . Референти ресортів наступної таборо­
вої влади, включаючи з професорО)t Чубариком -- ре­
ферентом від Східніх справ, поразсідали сі на своїх 
місцях. Я зробивю1 поважну міну і постукавюt "ні­
чним пером" по столі. Всі карно спрюtували на :\tене 
очі й завмер.ТІи. Я ветавим поволи, суворюt зоршt 
глянувим і почавюt ядерними словами: 

"Владу в таборі," сказаним я, "гвалто~t захо­
пили вороги. Революція, яку ми очолюєм в краю 
і на чужині, є в небезпеці. Я кінчивим. Тепер прошу 
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до зніту референта від Східних справ - професора 
Чубарика." 

Всі х.rюпн, що сі заворушили, як жмілі, нараз 
замовкли. А спімнутий вище підняв сі і рішучим 
голосом сказав: 

"Друзі!" сказав він. "Друг-про,відник роз'я­
снив нам всьо в подробностях, і ми не будемо довго 
судачити. Да! J<онешно, таборова управа, поліція, 
редакція, харчові маrазини і так дальше знаходяться 
в руках соціялістів і нео-комуністів. Факт, потому 
я добре знаю цю гідру!" 

"У соціялістів? У нео-комуністів?., 
"Точно," відповів професор Чубарик. "Ця гідра 

не тілько захватнла в таборі власть, а, навіть, уже 
зговорилася зітерти вас на табак - лицарав барать­
би за волhну й независюtу від руських нашу само­
стійную державу." 

У моїх хлопів гнівом запалили сі очі. 
"Лайдаки!" 
Я до них махнувим рукою. 
"Чи маєте факти, професор?'' спокійно запи­

тавим у него. 

"Що за воnрос такий, маrістер!" 
"Тоді пи будете говорили, а ми буде\ю слу­

хали." 
У бараці запала тиша. Професор Чубарик упев­

нено всміхнув сі. 
"Ладно!" сказав він. "Усі ці сіціялісти й нео­

комуністи сотрудничають з совєтською репатрія­
ційною камісією. Да! Ви uього факту, конешно, 
не знали?" 

"На жаль, не, пане професор," відповіви~t я. 
"Але ми запідозрівалисьмо, що ті батярські писки 
гідні на то." 

"Ви заподозрівали, а я їх црихлопнув." 
"Ви?" 
"Клянуся самостійной і ні від кого незалежною 

нашою державою. Я умирав од безсонниці, але жа­
ден не вислизнув з мо1їх очей, - хто входив і вихо­

див із совєтського репатріяційного дома." 
В бараuі всі разом зарепетували. 

"Ціхо!" сказавим я. "Ну, і що, професор?" 
"Маєте первий факт." 
"Можете дальше... евентуально навести дру­

гий?" 
"Конешн:о! Ці урки, а nо-вашому - батяри, 

змастерили таке, від чого даже у мертвого українuя 
закачається голова. Да-да! Ви, видите, совєтчикам 
не по вкусу, і совєтчики, видите, вирішили змести 
вас із своєї дороги їхніми же рvками. "Єті галі­
ціяни," сказали їм совєтчики, "згоіюрилисі вас уко­
кошити й сісти в таборі на вашому місці. Ми жаліє~ю 
вас, - адже ж ви люди свої, - і потому совітуємо 
вам якнайшвидше від них отв'язатьсі." А ті питають: 
"Як?" "Простіше простого", одпавідають з усміш-

MODERN HEATING 
ОПАЛЕННЯ: 

Водяне - Пароае - Помпи 

Оіл Борнери та направи. 
J. KIRICHENKO 

134 DOVERCOURT RD. 
TORONTO. ONT. PHONE: LE. 2~ 
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кою совєтчики. "До Сі-Ай-Сі ІLИХ есесівців 
кришка!" Совєтські шпіони всіх nac узяли на ка­
рЗІщашик і сьогодні ранко~t передали сnисок з до­
носом до Сі-Ай-Сі." 

"До Сі-Ай-Сі?" Вибухла n бараці. "Зрадники! 
Вбити їх!" 

"Убити?" засміяв сі Чубарик. "Чи ви опупіли? 
Нужно так зрабить, штаб совєтчики самі перерізали 
Ї\І горлян.ки." 

"А як?" 
"В який спосіб?" 
"Кажіть?" 
"Uixo!" присадивим я роз'ятрених хлопів. "Не 

закручуйте rітари, до ясної холери, професорові! 
Чи ~юглибисьте ви, пане професор, зробити внесок, 
як то доконати?" 

"Дуже легко, пане маrістр," сказав Чубарик 
і так дмухнув легковажно, гей би на перце. "Ми їх, 
супчиків, пошлем по тій дорозі, яку вони вибрали­
си для вас. Вам Сі-Ай-Сі не зробить нічого, бо ніко­
торі з вас єсть есеси. Понятно? А їх, як совєтських 
шпіон.іп, зразу же в репатріяпіонную камісію - і 
гайда на родіну!" 

"На родіну, лея юха!" 
"На родіну!" 
"На родіну!" 
"До порядку!" закликнуnим я. "Чи пан профе--

сор не могли б за них посвідчити на Сі-Ай-Сі?" 
' 11<онешно могу!'' 
"Файно! А теперки давайте їх назвиська." 
Я з шляхотнов мінов подавим ЙО:'ІіУ своє елє­

rантне 11вічне перо" і бльокнотес, на якІм професор 
Чубарик написав шіснадцять назвиськ. То були 
типи з таборового зар'яду, полінії, редакції і сnо­
живчого сІUІепу. На кінні стояпо назвисько ксьондза 
східн.яuької церкви. 

11Йо-ой !" сказавюн я. 111 ксьондз з ·Ними?" 
"Тоєсть- батюшка?" заоtіяв сі Чубарик. "Етот 

масковський батюшка кроме доноса заnовзявся зні­
щить в таборі наву католіщ<ую віру і завести :'Іtіж 
нами масковське правоелавіє !" 

11Московське прзвославіє?'' загре~tіло в барані. 
нмзсковське православіє," підтверщш Чубарнк 
11На родіну того батюшку!" 
11І<онешно," відповів Чубарик. 11Хай енкаведісти 

вихрестять его в архіреї!" 

В бараці вибухнув !\ІНОГОГОЛОСИЙ регіт. Я ВЗ}І­
ВИМ бльокнотес і всунув си в бічну І<Ишеню. 

11Дєкую, пане професор," сказавюt я, нза таку 
цінну прислугу. На вашім примірі відтепер я вір'ю, 
що й серед саnетів є сnідомі і парєдні одинині." 

Професор Чубарик вклонив сі і сів. Хтось з хло­
пів зробив внесок, аби сі вдати до пана меценаса 
Халєвки, аби той написав по-анrєльськи деnешу і 
разо~t з лістою вручив на руки Сі-Ай-Сі ... " 

Я сі спинив, аби відсапнути. Тим часом мій пп­
літичний друг Заруба захоплено си зареготів. 

нмолодці, реб'ята!" сказап він і простер пра­
ВИЦІО ДО фЛЕШКИ. 

нА ти гадав?!" відповівим я. 11Україна гине під 
?Іюсковськими чоботами, а ми: Шур-шур у білих 
рукавичках, як бюрові щурі?" Не, не, пане-това­
ришу! Кожда революція жадає кровзвої жертви!" 

Кость 3:tруба nідніс шкn€нку: 



"То трахнем за революцію і за упокой усоп­
ших!" 

Ми сі цокнули шкленками крапнули. 

** • 
Я з побідним завзяттем махнувим рукав. Шклен­

ка виховз·нула сі з руки і розгараТЗJlа сі в підлогу 
на кусники. 

"Ха-ха-ха!" загоготав Заруба. Це на щасте, 
Значить діло пакотилосі ?" 

"Як по шмирі! На другу ніч американці впали 
на табір, гей би коршуни. й о-ой, директор цю! То 
було щось незвиклого! Вони накрили большени­
цьких агентів, ніби курят, і заладували їх на свої 
тягарівки. "Окей!'' видали оклики і натнепули си 
на газ. В таборі зробило сі тихо, гей би на цвинтарі. 
Я поважно зійшовим надолину до зар'яду. Навкруг 
мене з'яnили сі мої хлопи. 

"Панове-товариші!" скрикнувим я. "В таборі 
шпигунство і зрада! Ми мусимо вдержати пор'ядок, 
заки стане за кермом пранавита влада!'' 

У першу чергу зайнялисьмо без спротиву по­
ліційну станицю, де не було нікого. Дальше- поста­
виписьмо оружну варту коло приміщень таборового 
зар'яду, редакції і споживчого склепу. В таборі 
оголосиписьмо виїмкавий стан і видались~ю зар'я­
дження: випускати і впускати мешканців лишень 
з поліційними перепустками. 

До ранку ніхто ні мру-мру. А ранком, як ми 
взяли сі опановувати зар'яд, редакцію, споживчий 
склеп і кухню, на раз східняки почали гранду. 

"Провокація!" затегнули си на ріжні голоси. 
"Наші найкращі люди стали жертвою ворожого до­
носу! Усі ці люди сиділи в большеницьких тюрмах 
і кацетахІ Не дозволимо мордувати нас у вільному 
світі!" 

Бунтівники з лютими пискамн годні були ки­
нути сі на нас. Але ту ребелію ми відразу здавили­
сьмо, а здецидованих симпатиків соціялістів і нео­
комуністів кинуписьмо до креміналу. 

Вчера вечером проголосиписьмо вільні демокра­
тичні вибори до Таборо·вого зар'яду. Східняки, під­
щуті большевицькими агентами, на віче сі не ста­
вили. Але їх анантура не вдала сі. Ми одноголосно 
вибралисьмо кандидатів, котрі зранку ур'ядували." 

Я задоволено прицмокнувим губами. Кость За­
руба кинув сі до мене і схопив мене в свої медвежі 
устиски. 

"Г еніяльно, ма гістер !'' прахрепів він. "За цей 
подвиг я мушу тебе розцілувати!" 

"А ти що гадав си, директор? Східняки відще­
пили сі від нас і відмовили послуху свої правовитій 
владі. Але ми відразу вuілили їх у найвразливіше 
місце. Вони числили себе в УНРРІ галичанами й 
волимяками - то е як бувші польські горожани. Ми 
Ім то заквестіонували: ''Ціха! - бо ми вашу тайну 
за огонок і на сонце!" Після того одні сі розбіг ли, 
а другі замкнули си писки. Теперки маем взірцевий 
пор'ядок. Наш табір- то n поменшенню самостійна 
й нікому не під.~Іегла держава. Ті визвольні сукцеси 
ми доконаписьмо завдяки пану nрофесору Чубарику. 
Так, я кажу оrrверто, яке! Але пощо ти сі регочеш, 
як варіят?" 

Він, задихуючись від сміху, викидав зі себе 
якісь кусники фраз: 
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"Ой, держіте меня ... уміраю ... " і нараз закли-
кав: "Ур-ра, ур-ра, мій політичний друже!" 

Я сі схопив на обі нозі. 
"Що з тобою е до чорта? І" 
"Садісь партійний ідіот,'' сказав він. 
"То е образа!" крикнувим я розлощено. 
"Не прікідивай сі дурачком," сказав він і поди­

вив сі на мене залилими кровію очами. 
В мене все зморозило, і я сівим. 
"Не лякайся," озвав сі він по хвилі. "Пісня про 

Чубарикову кар'єру мусить бути тайною, бо інакше 
нам і вам -амба! А тепер дай руку." 

Він без церегелів устиснув мені правицю. 
"Поздравляю тебе і твоїх сопартійців за бли-

скуче виконання нашого завдання!" 
"Якого нашого?" спитавим я. 
"Російського." 
В мене на чубку заворушила сі чуприна. 
"Евентуально - большевниького ?" 
"Так точно, гаспадін украінеu! Але я сказав 

тобі-не лякайсі, бо ми з вами знах()димось в одном 
перепльоті." 

Я сі видивив на него вилуплен.ими очами. 
"Не понімаеш? От іще шлапак!" закликав і 

з'їдливо сі засміяв. "В такому r.лучаю я обясню 
тобі рускою мовою. Видиш лі ми, руські, предпри­
няли всіх зусилій, чтоби здавить ваш спротив воз­
вратитись на ро діну. В етом ділі ми в первую оче­
редь іспользовали разжигання ненависті между за­
падними і восточними українцями, где в авангарді 
стояли ви. Потому ми командирували вам на поміч 
товариша Чубарика - нашого любимого Льоньку­
одесіта, каторий виповнив свое заданне превасходно. 
Тепер ми зо сторони наблюдаем, как ви себі пере­
кусуете глотки, а осліпленні братекою ненавистю 
вашіе люди добровольно запісивають сі на роді ну. 
Спасібо вам за поміч! Ра3}Jешіть представитись: 
Капітан советськой розвідки Константів Зарубін." 

Страшний перестрах здавив мені гру ди. 
"Зволота!" крикнувим я. ,,Я зголошу вас до Сі­

Ей-Сі! Я •.• " 
"Дур ак! Ніку да ти не пойдьош, потому что я 

неопровержимими фактами докажу американuям о 
вашім сотруднічистві з советськой розвідкой." __ 

Залишати сі довше ту, мислив я, то мене кождоІ 
минути нагла кров заляе. Для того, як лишень то­
вариш Зарубін змив сі зі своїм варіятським сміхом 
за дверима, я з копита метнув сі в куток і зачавим 
ладувати сво і валізи. 

Приймається передплата на дитячий місячний 
журнал 

соняшник 

Журнал мае 20 сторінок друку, багато ілюстраuій, 
друкується на гарному папері, кольоровий друк. 

Передплата на рік: 

Канада - 3.00 дол., США - 3,50 дол., 
Австралія й Англія - 20 шіл. 

Ціна окремого числа - ЗО центів, в Англії й Австра­
лії- 2 шіл. 

Замовлення і все листування слати на адресу 

"Нових Днів". 

Н О В І Д Н І, ІЮТНІ, 1959 



Вадим СВАРОГ 

Про безпJІідиі 
Одверто кажу"Іи, мені вже иабрндnо критикувати на­

ших "модерністів". Іх "опікуни", захопившнсв коnнсь 
nітературними модами, тепер уже не можуть від них 

відстати, не рнскуJО"ІН втратити свої "керівні позиції". 

Що ж до "наймоnодших", то іх менш усьоrо цікавить 

апьтруісти"Іке сnужінка rромаді. Як усі моnоді JІJОдн, 

вони хо"Іуть "поінтересни"Іатн", бnнснути, вразити 'ІН· 

тац~оку пубnіку своє10 ориrінаn~оністJО, "модериіст10". 

Праrиеинв моподі до твор"Іоі індивідуаn~оностн при­

родне й зрозуміnе. Немину"Іі й помиnки на ц~оому шnвху. 

За девкий 'Іас дехто з "модерністів" випаде з nітератури 

хо"І би вже тому, що в них немає "Іого сказати "Іитац~окіІі 

пубnіці. Меншіст• писатиме й далі, ane помудрішає, пе­
реросте свої дитвчі хвороби, зрозуміє, що пітература -
це не просто забавка 'ІН кокетуваннв з "ІНТа"Іамн. 

Своїми думками про "модернізм" в діпнвсв з "ІНТ&"Іамн 

не тому, що сподівавсв переконати коrос• із авторів та 

віднадити іх від експериментів 'ІН просто nітературних 

пустощів, а дJIS тоrо, щоб роз'всинтн "ІНТа"Іам, що "мо­

дерністс~окнй" короn• - rоnнй. 

Спере"Іатнсв з І. Костец~окнм особnиво нудно й безціn•· 

но, бо він ківких об'єктивних істин не шукає. Boro статті 
довrі, розв'взно-претенсійні й сумбурні, rусто пересипа­

ні апоrізмамн, пересмнкуваннвмн, нібито баrатозна"Іннмн, 

а насправді порожніми "аn10зівмн", відступамн та пnас­

кнм сарказмом. Насамперед вони - моветонні. У ІUІХ 

Костец~окий дає повну воn10 своїм поrаннм дискусійним 

манерам та своїй самозакоханості. У йоrо писемних ма­

нерах В. Чапnенко впу"Іно зауваJВнв щос• цнrаис~оке. 

"Коронний" поnемі"Іннй метод І. Костец~окоrо - це 

обвннува"Іуватн своіх опонентів у "іrнорації", "недобрій 

воnі" і т. п. Свої "дискусійні" статті він по"Іннае :і за­

кін"Іує монотонним 6азіканнвм про те, що йоrо опонент. 

не має ні"Іоrо сnіп~оноrо з мистецтвом, взаrапі ні"Іоrо не 

знає, ні"Іоrо ніде не В"Інвсв і що йому, оnонентові, вза­

rапі краще буnо б не родитиси на світ, ніж тепер драту· 

вати І. Костец~окоrо. 

Як літератор, І. Иостец~окнй невиrойно хворий на 

"иомппекс Нарциса". Він настіn~окн закоханий у самоrо 

себе, настіп~окн в самоrо себе заrорнутнй, що ківких по­

спав• знаокопа просто не сприймає - особливо, коnи в 

цих поспаннвх є етн"Іні ідеі. 

Якщо такі манери ще можна проба"Інти зеnеиій nіте­

ратурній молоді, то Костец~окнй - JІJОднна досит• со­

nідноrо віку, щоб йому можна буnо nодарувати те, на 

ЩО ЗВИ"ІаІЇИО ХВОрЇІОТІо ТіJІІоКИ безвусі ПО"ІВТКівці. 

Пнс~оменннк із І. Иостец~окоrо не внтанЦJОвавсв. Вів 

ківкий прозвів і ще сnабший nоет. Йоrо недоnуrе иасnі­

дуванив, вnасне парадіі на Джойса та інших модвих 

авторів заnишат•св в нашій nітературі хібащо у віддіnі 

курйозів. Там же опинвт•св і йоrо віршоваві сnроби, в 

тому "'HCJii й перевnади Шекспірових сонетів, вкі вів пе­
рекnав тако10 не"ІнтабеnІовоJО мово10, що Шексnіром у 

них і не nахне. 

Інша фантазів Костецькоrо nonaraє в тому, що він вва­

жає себе за nервожерцв ""Інстоі краси", надзви"Іайно ра­

фінованоrо критика-естета, рівноrо вкому в нас немає й 

не буде. У йоrо есевх несамовита пиха Костецькоrо справ­

nвє вВІе справжній шабаш. 

Костец~окоrо не цікавит• ні тон твір, вкиіІ він рецензує, 

ні автор цьоrо 'І'Вору, ані "Інта"ІІ. Реаеизовакнй твІр дnв 

/1 о ТІ І }. Jf І. .1/fJ1'111i. J.<І:"іУ 

• 
СМОКОВНИЦІ • • • 

Костец~окоrо тіnькн nрн"Ііnка дJIS тоrо, щоб nрнвсеnJОдно 
nомнnуватнсв з самоrо себе. 

Сво10 статт10 "Л10дина, поnншека наnрнзвоnвще" ("Укр. 

Вісті" за 15 "Іервнв 1957 р.) Костецький вивершує 'І'аквм 
зворушnивим абзацем: 

"Автор наваживсв опубnікувати ц10 статт10 (написану 

десвть років тому) не тільки ви розrnвд певноrо важnиво­

го об'єкта, а й вк свідоцтво свого вnасного становnекнв 
в ропі nітературного критика". 

Намагакив Костец~окого вже за своrо жнттв збудува'І'н 

мармуровий n'єдестап дnв свого майбрньоrо мокумек'І'а, 

можnиво, трохи перед"Іасні. А втім в охо"Іе доnоможу 

йому ціє10 статте10. 

"У ропі nітературноrо крн'І'ика" І.Иостецькнй жваво 

порівн10є одні твори з квадратами, вnнсаннмн в коnо, 

а інші - з копами, вписаннмн в квадрати, ane поза ціао 
rеометри"ІНОJО критико10 його веnьмн крнкnиві та само­

хвальні статті відзна"ІаJОтьсв paзJO"'OJO вбоrіст10 думки. 

Ось кілька прнкnадів тієї абракадабри, вко10 Костець­
кий ЗаПОВНІОЄ СВОЇ рецензії: 

"СприЙМВІО"ІИ CJIOBO opraHi"'HO Й ВНТВОрІОІО"ІИ CJIOBO• 
споnу"Іеннв із скnадних комбінацій даноrо й орrанізова­

ноrо, Осьма"Іка шукає "Інсто внутрішніх звукових cnonyк, 

- і пише зрідка, ви вннвток, дозвоnвє собі розкіш бnнс­

нутн ввно10 внструн"ІеноJО апітераціао ... " (з рецензії ва 

твір Осьма"Ікн). 

"Якщо уввнти собі nроцитований тут вірш і ті вірші, 

що сиnаnн збірку, у внrJІВді дівграм, то зафарбовані С'І'ОВ· 

П"Іики, вкі б озна"Іапи зrадаиі иепоети"Іні доважки до nо­

езії, були б у першому виnадкові зна"Іно ниж"Іі, ніж у 
першому" (з рецензії на збірку Л. ДаnекоІ). 

"Довrоти роману аJВ нівк не nвraJO'I'Ь в обтВJВ "Іасовому 
каркасові. Вони, навnаки, иаnружУJОТЬ йоrо; Тнм самнк 

час робнтьсв більш ре"Іовистим дпв сприйманнв". (з ре­

цензії на "Буйний вітер" Баrрвноrо). 

Ці беззмістовні набори тріску"Іих фраз иі"Іоrо не rо­

ворвть ні авторові, ні "ІИТа"Іам. Зате вони вихвІUІВJОТЬ 

самоrо рецензента •.• 
Я nрошу в "ІНТВ"Іів проба"Іеннв, авщо вадоку"Інв Ім 

характернстико10 критика Костецькоrо, сnрава в 'I'OIIJ'r 
що дискутувати з ним озна"Іає дискутувати не з окреми­

ми його твердженнвми, а з ціnим JІІОдським ввищем, вке 

в зна"Іній своїй "Іастині скпадаєтьсв з комnонентів, що s 
nітературними проблемами МВJОТЬ тіnькн віддапенвй зв'•· 

зои. 

Тепер перейдімо до конкретних пасажів черrовоrо п~ 

nемі"Іноrо опусу І. Костецькоrо - "Поза noriкo10" ("Укр. 

Вісті" за 28 rруднв мни. року), в вкому він pearye ив 11010 

статт10 "Що ж таке краса?", вміщену в "Укр. ВіС'І'вх" 16 
JІНСТОПВда TOrO Ж року. 

Заrоповок моєї статті зву"Інть дnв ньоrо "тоскно". Іро· 

ків дуже дешева. Заrоnовком в хотів nідкреслити, що ос­

новна nробnема естетики й досі заnншастьсв відкри'І'ОІО. 

Всеосвжноrо визна"Іенив прекрасноrо віх'І'о ще ве дав. 

У своїй статті в навів nоrnвди двох відоми:к СТ'Іас-х 

науковців на суть краси. Наскільки мені доsвоJІВt~ •аа, 

в старВJОсь інформувати чита"Іів про роботу західно! 

мислі, але це ще зовсім не зиа"Інть, що в nовиіС'І'ІО coni· 
дарнзуJОсІІ з 'І'нми думками, вкі внкпадВІО. Девкі apty-
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менти мені імпонують, інші виклика.аоrь сумнів, але всі 

вони цікаві і іх варто знати. Якщо вони не nо~обuотьсs 

І. Костецькому, то це йоrо сnрава. Він може сnеречатисs 

з ними скільки схоче ... 

Усе ж таки сnробуємо розібратиса в ~ово~ах Костець­

коrо, вких, nіс:лв тоrо, вк ми ~обре "nровіємо" йоrо стат­

ті - щоб очистити іх ві~ реторичиоrо лушnнннв та ~е­

маrоrічиоrо самохвальства - залишнтьсв не так баrато. 

Костецький nротестує nроти твер~жеиив про те, що 

зачииателвмн "мо~ериоrо" мистецтва були мистці, об­

твжеиі різними комnлексами та nснхозамн. Леонар~о ~· 

Вінчі, Мівель Аи~жельо, Чайковський та інші заrаnьно­

визиаиі rеиіі буnн rомосексуаnістамиІ - заsвnвє він. 

"Якби В. Свароr знав про ці факти, то може, nринаймні, 

утрнмавсs б виводити иаро~женнв мнс:тецькоrо стилю 

з тих чи тих особистих вnас:тнвостей мнстцs". 

Про ці факти в зиа10. Саме тому мене й смішнть сnроба 

Костецькоrо rлухим муром ві~rоро~нти nроблему мис­

тецьких стилів від "особистих властивостей" мистців. 

Про ncнxonoriю мистців треба писати окремо, а те­

пер в лише побіжно торкиусв nробnемн "порочинх мис­

тців". Костецький у своіх дискусійних інтересах nрнки­

даєтьсs иаівиою nюдииою, ака не розуміє тоrо, що є 

різні катеrоріі мистців. О~иі роблвть nредметом с:воrо 

мистецтва с:воі вnасиі nорокн й ие~уrн, кокетують ними, 

внвертuочн пере~ читачами с:воі rннлі нутрощі - бо 

біnьше ім взаrаnі немае про що nваатн, та й ніщо інше 

Іх не цікавить. 

Інші автори вважuоть, що література - не засіб ком· 

nенсаціІ іх реnресованих у реаnьиому житті абиормаль· 

ких иахнnів. Про иuвність вкнхос:ь nороків у назваких 

вище мистців ми можемо ~ові~атнсв із чужих cnora~iв 

про ких, але не з творів самих мистців. Коли лю~ниа 

мовчазно й соромливо, ва самоті, боретьсв з своімв no· 
роками, то цв боротьба мусить викnнкатн в нас: тільки 

пошану. Іио~і nриро~а безжалісно на~ілвє різними сла­

бостамн навіть веnвкнх пю~ей. 

Але чи належать ~о таких, rідвнх nошани, мистців, 

скажімо, ота с:ама Саrаи, або автор "Політв" Набоков, чи 

автори цнвічвнх і неnрнстоіинх "nітературннх" варна, 

ввнмн заповRJОютьсs вині книжні кіоски й стен~н? Ра· 

кіше 'І'ака nітература про~аваnасв з-nІ~ поnи, а 'l'enep 
вона - "мо~ерва". 

Звичайно, мораnьиість чи амораnьиість мистецькоrо 

твору ще ке визкачає наnере~ йоrо мистецькоrо ріввs. 

Веnьми і~ейвнй твір може бути ваnнс:аинй невміпо 3 

поrnв~у nітературноі техніки і, навnаки, шкі~лнвнй твір 

може бути иапнс:аннй майстерно. Проте одна nише "rap· 
на форма" не виnрав~ує твору 3 шкі~ливнм чи фальши­

вим змістом. Мнстецтво значно ширше й rnвбше вm 

"rариоі форми", воно має сnецифічні зав~аинs, вві о~­

нісю nише формою не nокрнвuотьсs. 

На с:аркастнчие заnитавив Костецькоrо про те, чи вnа· 

стнва абнормаnьиість усім мнс:тцsм, чи тіnькн ініціато­

рам nевних стилів, в відповім окремою статтею, оскіnьки 

розміри цієї статті не такий екскурс не дозволвють. 

Прибравши простакуватоі міни, Костецький зиахо~Н'І'Ь 

JІеnоrічність у такому міс:ці моєї статті: 

"Естетичне за~овоnеинs, а значить і естетична діsпь­

ність, мабуть, мuоть у своій осJІові ті самі стнмуnн, що 

і заrальиотварнвиа nотреба rрн, вкв разом із здібністю 

наслідувати, фантазувати, мріатн, nотребою діпитна. 

враженивмн та стародавньою вірою в маrію сnова, 6уnн 

зародком різних видів мистецтва". 
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Костецька 'І'рЬомфу.. Вtк "зnовнв" меке. Іік ехвдво 

запитує: 

"Якщо nраеnемеит мистецтва сnрав~і nежнть у 38· 

rальиотварнииій потребі rрн, то ви же то~і бути з відо· 

мим тверджекнам В. Свароrа, мовJІJІв, мо~ерие мнстецтво 

тни поrаие, що воно оrолює в nю~нні тваринне? Думе 

трудно уввнтн собі, ак людина, встановивши тваринний 

критерій, збнраєтьсв нии визначити, що в тварнииому 

світі мистецтва ~обре, а що зnе, що "коис:труктнвне", а 

що "патоnоrічие". 

Існують елементарні речі, що іх кіаково роз'всиювати 

людвм, особливо коли в цих людей за сnиною стіпькн 

років і прочитаних книжок, ІІИ у n. Костецькоrо. А втім 
він лише прнкидаєтьсs проствчком - длs тоrо, щоб по­

ставивши оиоиеита в трудве становище, єхидке nідмор· 

rиутн свідкам днскусіІ. 

Але Костецький ставить у иі.sкове становище лише са­

иоrо себе, коли внмаrає, щоб йому иаrа~алн, що людина 

на nротазі всіd своєІ історіІ невпинно иамаrаєтьсв під· 

HJITHCJI над СВОСІО тварвИВОЮ ОСНОВОЮ. Між КОХаИИІІМ П8• 
ри звіролюдів-пітекантропусів та коханкам Данте ~о 

:Sеатріче - вельми велика днстаиці.s. 

Проrрес nолвrає пере~усім у пснхо-соці.sльиій евоnю­

ціі людини, про вку пише д.. rакслі, ЩО йоrо Костець­

кий так і не зрозумів. Первісні люди rралн так, вк і 

сьоrодиі rрuотьсв ~вві або свійські тварини. Нині ваші 

іrри - це мистецтво, 'І'Обто література, театр тощо. Так· 

ці є і в тварин, і в дикунів, але між ними і, скажімо, кла­

сичним балетом велика рЬивцs ..• 

** "" 
Звичайно, проrрес: nюдства не йде по неухильно пра· 

мій внехідній лівіі. На своему ~оrіриому шлвху люди 

часто спотикuотьсs, падuоть, с:кочуютьсs назад. Все це 

зиахо~нть свое вmображевив в літературі зокрема та 

в мистецтві взаrапі. 

У моїй статті про концепцію rакслі все це вимадеио 

~окла~иіше. Костецькому варто nрочитати іі ще раз, але 

ке з о~иим лише наміром чіпJІJІтисв до овреких фрu чи 

слів, а із щирим 6ІUІІавввм зрозуміти прочитане. 

Коис:труктввие 'І'е мистецтво, JІВе ~onoмarac nюдиві 

nі~нs:тнс:в над твариною в собі, nере6ороти в аобі "ірра· 

ціональне". Поrаве те мистецтво, вке заваJКас доІ'іринм 

праrиеииsм людства, ствrає лю~ину вниз до іі твариииоі, 

ірраціональної основи. 

Єхидство Костецькому не вдаnьсs. Йоrо "rетероrеи· 

ний сміх" ве звучить ..• 
Далі він цнтуе таке місце з моєі статті: 

":Saraтo ЛЮ~еі, підИОСІІ'ІН свій нультурний рівень, уJКе 

ПО•іИШОМУ ПО'ІНRВJОТЬ ДBBHTRCJI ка Ті речі, ВВі Ім ROJIBCЬ 

подобалнсв". 

У цьому пасІURі Костецький бачить прнкла~ моrо са· 

мозаперечеиив, "самобовзиі". Але читачі, не керовані злою 

волею, наnевно, побачать, що це твер~жеинs перебувu 

в повній зrо~і з тнм, що вище було сказано про псвхо­

соцівпьиу еволюцhо лю~ства. Лише вчора в розмовmrв 3 

юнаком, вкому не~авио подобавсs рок-еид-роn, а 'І'епер 

він "відкрив" кJІJІснчиу музику ... 
Костецький робить сnробу "пришити" мені иепошаву 

до класиків. Він наводить таке місце 3 моеі ста'І''І'і~ 

"Вірші :Sоровнковс:ькоrо чи Гребінки, що колись звору· 

шували наших предків, у вас вимвкuо'І'ь nише поІnа· 

:мливу усмішку-" 

- Ara, - ввrукує Кос:тецьвий, - ocs. вів пвй, цеіі 
Свароr. "Він не розумі• тоrо, що :sміва мваrецьвоrо 

11 О В І Д ll І, ЛЮТІІІІ, 1959 



сівітоrnвду породжує кові мистецькі форми, ane це зов· 
сім не означає, що попередні мистецькі форми викрес.­

nюютьсв з мистецтвознавчоrо обіrу завдаки іх заств· 

ріnості". 

Стривайте, пане Костецький! Ви ломитесь у вІд•ине· 

ні двері. До віршів, скажім, Боровиковськоrо може бути 

два ставnеинв. Історик nітератури '"Іитатнме іх із спе· 

цифічиим інтересом, ane зворушити йоrо вони, зви· 

чайко, не можуть. Радовий '"Іитач, прочитавши іх, справ­

ді побпажnнво усміхнетьсв. йому немає діла до історіі 

пітератури, а самі вірші йому вже не зву•вть ... 
Між іншим, про те, що в nітературі немае вnас'І'нвоrо 

проrресу, в писав в одній із своіх попередніх статтей 

ще задовrо до тоrо, ак на цю тему звопнв висnовнтнсs 

І. Костецький. 

Проте, вищо в nітературі немає проrресу, тобтц. ви­

східної пініі розвитку в розумінні невпинноrо вдоско· 

наnенив іі вкости, то все таин в nітературі кожно! доби 

є відображеннв певноrо "цайтrайсту". Є проrрес у соці­

альному житті, в науці, в техніці. Спри'"Іинені цими 

чинниками зміни в nюдській психіці, свідомості зу­

мовпюють певні зміни стиnів у мистец'І'ві. Іноді ці змі· 

ни позитивні, іноді - иеrативиі. 

Ніхто не має наміру "розвінчувати" Боровиковськоrо 

чи Гребінку. Мова йде тільки про те, що Іх твори від· 

ображають давно минупу добу нашоі культурної істо­

ріі. Вони вже не адекватні нашому никішньому емо­

ціонапьному світові. 

Це, звичайно, не заперечуе тоrо, що баrато 'І'Ворів 

кnвсичноі nітератури зберіruоть свою вартість і в на­

ші часи. Більше тоrо - девкі з них не перевершені і 

в пізніші епохи. Шевченко й Леса Украінка с нашими 

сучасниками й сьогодні, а от Боровиковський застарів ... 
В історіі купьтури, ак і в соціапьиому митті люд· 

ства, бувають епохи криз і занепаду, коnи мистецтво 

дрібніє, міпкішає, вироджуєтьсв. Таку епоху ми пере· 

живаємо і в наші дні. Маємо Пікассо, Франсуазу Саrаи, 

Еnвіса Преслі ... 

Тупцюючись навколо моїх (і цитованих мною ав· 

торіа) висnовnюваиь про красу в природі, Исюrецький 

иамаrаєтьсв "довести", що художиики-абстрвкціоиіс'І'и 

творать саме таку красу, вка не обов'азково муаи'І'ь бу· 

ти ·rарна ·й·корІїсна. Чому, запитує він, тоІіоn:В - rариа, 
а кактус, вкий наrадує малюнки "модерністів" - nо­

творний? 

Насамперед, у моав статті не rоворитьсs Hi'"loro та· 

коrо, що б дало Костецькому підставу nриписувати 

мені "засуджеиив" форми кактуса. Дпа мексікаиців, как• 

тус є rариою рослиною, бо він існує в навколишній 

природі. Він і дпа нас - декоративив роспииа. А от 

тих потворностей, що іх часто машоють "модерністи", 

в природі немає. 

Немає в реальному світі ІЇ тих nюдопотвор, ІQО lz 
творить Пікассо. Що може бути дпа нас rapиoro а и­

бражеииі біоnоrічио иемоашивкх страхіть, JUd, вапр., 

мuоть єдине око, там, де справжні nюди мuоть кocsaf 

Може десь на Мвроі вони ІЇ буJІк 6 крвсекими, ane МІІ 
- не марсіани. 

Закінчуючи свою статтю, КостецькиІЇ заавпас, що зв· 

кони прекрвсноrо не розrnвдВJОтьса ні в 'l'eneonori'"lиoмy, 

ані в соnіnсистичиому nпаиі. Інакше кІUИучк, вІв 'І'вер­

дить, що сфера прекраоиоrо не має иічоrо спІпьиоrо 

з іншими сферами діаnьиоО'І'и nюдськоrо інте:rrеа'І'~ Над 

такою заввою можна 'І'іпьки зниза'І'к mrе"ПІМ8. 

Щоправда, вже в самому кІнцІ Кос'І'еЦІtкий рІUІ'І'О'М 
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схамеиувсв й дописав 'І'аке: "Звичайно, мистецький твір 
- ви це в одиому місці раптом (?) відзначає В. Свароr 
- вкпючає в себе також утиnітарио-ідейні елементи ... 
Копи з'ввпаєтьса твір з rідною морапьною сентенціао, 
його треба тіпьки привітати •.. " 

Ane Костецький говорить це пише про людське вухо. 
Він щоразу заавпвє, що він - не мораліст. 

У наші дні ми особnиво не маємо права иедоціию· 

вати тему та етично-моральна Ідеі в мистецтві. КрВІЦа 

частина нашої українськоі діаспори, що розкидана no 
всьому світу, іноді в кращих, іноді в rірших матері· 

апьиих обставинах, чекає від своєї пітератури духово! 

иасиаrн. Чи ми задовопьинмо іі сnодіванка, ак '"ІесиІ 

працівники, чи заховаємось у темні башти та вимаnьо· 

вуватимемо "абстрактні" арабесин на стінах із сnоко· 

вої кости? 

Якщо в мистецтві є щось таке, що можна оиресnити, 
ак певну істину, то це той факт, що дпа оцінки мистець­

коrо твору потрібна співучасть у ньому. Щоб розуміти 

мистецький твір, треба ввійти в иьоrо, упричетнитись 

до духу, вкий його створив. У цьому розумінні мистец· 

тво можна поріввити із справжнім христивиством, де 

rордості та кастовому упередженню немає місцв, й де 

проста, найзвичайнісінька чесність дає пюдииі кnю• 

до спасіинв. 

Мистецтво або є соціапьиим ввищем, або иі'"Іим. Во· 

но виникає з nевних звичок, 'І'ісио пов'взаиих Ь cnoco· 
бом житта. Воно залежне від змін у суспільному життІ. 

"Модерне мистецтво" ввпає собою афектацію певно! 
касти. Воно перестало бути працею і стало витокчекою 

розваrо1о. Воно перестало задовоnьивти суспільні no· 
треби й стало вnаскістю диnетвиті•·сиобів. Воно відмо· 
виnоса від иаціоиапьиих форм і творить своє власне 

штучне середовище з боrемио-космоnоnітнчиою атмо­

сферою. 

Мистецтво дм справакньоrо мнатцв є не закіи'"Іеннк 
продуктом, а триваnою nрацею. Дnа свобів і боrемн 

воно є чимсь іншим, а саме - відзнакою вищо! касти, 

рафінованим товаром. СьоJЮдиі стандарти оцінки мно­
тецьких творів иастіnьии зіnсуті й фальшиві, що вар· 

тість сучасиоrо мистецтва встаиовnюєтьсв залежно від 

тоrо, наскільки йоrо твори подібні до тих, що куnу­

ютьсв rрошовитими сиобами, смаки вких виховують не· 

добросовісні "експерти". 

Так зиава "нова критика", оформлена колись есеєм 

Т. С. Еnіота "Традиціа і індивідуальний талант" і квк· 

гою І. А. Річардса "Засади nітературної критики", з бі­

rом часу антворнла своІ власні вузько формаnісти'"Іві, 

застиrnі канони, та неnриродним способом зробила "~"•• 

стуапьиу виапЬу твору sкоюсь самоціллю. Су""ІасиІ крк· 

тикв вимвrаJО'І'Ь від мистецтва творекив :sвrадок, акі 

треба розв'оувати за допомоrою хитрому~рнх сnецt.. 

snьних "вшочІв". Особnиво відбиnисs від ревnьиоrо 

житта мо,~:tерие малвретво та nоезів. Не ~нво, що ост ... 
нім '"ІВСОМ щораз більше шнритьсs nротест проти кри'І'ІІІ­

ки, вка nеретвориnасв, зв виразом одиоrо nітературо­

зиавцв, на "замкнений сад" та nроти nітера'І'ур:к, •РІІ" 

3качеиоі пише ~JІВ боrеми та сиобів. 

Тут • вважuо за nотрібне зробити одне застережеяка 
- щоб ке ~ати Костецькому 31<10І'И перекрутити маІ 

думки. Все, щ'о в сказав вище, ні в акій мірі ие "3всу· 

джує" иІ експериментуванна в царинІ nІтервтуриоІ 



форми, ні поетично-настроєвої прози, суто музн•ної по­

езії ( навіть без жодних "зна'Іних ідей), ромаитн'Іноі фан­
тазії і т. п. та просто розваrовоі літератури, вкnJО'ІаІО'ІИ й 

детективні романи. 

Ane не цьоrо роду літературні твори позиа'І&ІОТЬ 

куnьтуриий розвій n10дства, йоrо внехідний рух. Тво­

ри Пруста, Джойса, Кафки, Сартра і ім подібних -
симптоми соціІІnьио-психі'Іннх недуr певних епох. За· 

те, дові'Іно сіятимуть в історії світової куnьтури імена 

Есхіл а, Софокла, Шекспіра, r ете, Баnьзака, Ібсена, Ton· 
стоrо, Достоєвськоrо, Шев'Іеика, Лесі Украінки та ін­

ших титанів. У іх творах напружено npaЦJOc допитnи· 

ва й конструктивна n10дська мисnь. 

Щоб мати веnику nітературу, треба її хотіти, треба 

до неі праrиути. І наше право на таку nітературу треба 

оборонити від духово стериnьиоі боrеми. 

ПрихиnаJОчись до тієї школи критики, ака в першу 

черrу цікавитьсв тим, що саме автор rоворить своїм 

'ІИТа'Іам, і вже потім розrnадає, ак автор це сказав, -
оскільки в наших специфі'Іиих сьоrодиішиіх обстави· 

нах зміст істотніший за форму - в, проте, в своіх 

статтах не претеиду10 на акусь безпомильність суджень 

та оцінок. Мені важливо не те, щоб 'Інта'Іі поrоднnнсь 

зо мво10 rеть в усьому, а щоб вони, 'ІНТа'Іі, дістаnи 

стимуn до власиоrо мисnеиив. 

Біда не в тому, що чита'І не зrоднтьса з ако10сь дум· 

ко10 критика. Біда буде тоді, коnи він, не бажа10чи ду­

мати самостійно, безкритн'Іно сприйме чи то моі, чи 

коrось іншоrо оцінки. СтимуnJОваиив вnасиоrо мисnен­

НJІ 'ІИТа'Іів (і, звичайно, письменників) авnас, на мо10 

думку, rоnовие завданна серйозної й добросовісної крн· 

тини. 

Нарешті кілька сnів про статт10 І. Костецькоrо в ці­

nому. Ефективна поnемі'Іна статта мас бути розrорну· 

та на міцному nоrі'Іному каркасі, побудованому на ПО• 

Ростислав БРАТУНЬ 

8 

ПРО ГОРДІСТЬ 

Париж --- красунь. 

Париж - це велет. 

Стою оні:\ІЇ.lий. 
Забрак.о1о c.1in. 
І серце моє захоплення стеле: 
-- С:І:Іва Парижу! 
Та ... Кращий Львів! 
О ні, не смійтесь! 
Це не жарти. 
Вг.1яньтеся в свого неба красу 
Я Замок Високий на всі Манмартри 
Мінять не понесу! 
І що із цього -
Що Лунр й Бульвари, 
Ulo Є.1ісейські по.1я ... 
Чужа краса uc. 
Чужі це чари. 
Чужа зе~Іли. 
Ходжv. 
ЗітхаЮ. 
Справді чу доuо. 
Гордіться, французи! 
Є ЧИ:\1. 
Ни - - ПарижеАІ. 

~І - Львовш1. 
Кожен сnоїм. 

сnідовво розвиваних думках. Зrрупувавши твердаеннв 

опонента в певному порадну та чесно й првмо побори· 

10чи іх, поnеміст повинен одночасно чітко визиа•нти 

й обrрунтувати свої вnасні поrnвди. 

Яні ж мої постуnвтк хоче спростувати Костецький? 

Це, насамперед, твердженив про те, що безrnуздо дУ· 

мати, що естети'Іний інстинкт не має иівкоrо бionori•· 

ноrо зна'Іениа, не формуєтьс:а індивідуальними аноств· 

ми мистца та не пов'азаиий із психо-соцівnьними •ии­

иикамн, діJо•нми в конкретних суспіnьствах. 

Друrа мов теза rоворить про те, що • серйозному 

мистецтві, освіnьни воно є фантором і резуnьтавтои 

психо-соцівnьиоі евоn10ціі n10дства, зміст, тобто ідu і 

тема, важать більше, ніж nітературка форма, вив при 

всій своїй важnивості, все таки відоrрає допоміжну pct· 
ЛІО. 

Ці тези настіnьки аксіоматн'Іні, що Костецький при 

всій своїй зухввпості не наважнвсв рушити на них no· 
бово10 атако10. Він вибрав спосіб підкопу. Вів сам при· 

зиаєтьсв, що йоrо статтв зробnена nише з неrатнввнм 

завдаинвм: "показати, чому В. Свароr не мас підстав 

внетупати запере'Іннном новітніх те•іі: у мистецтві". 

Унннuочн првмоІ атаки на nepeni•eнi вище тези, 

Костецький, щоб "днскваnіфікуватн" своrо опонента, 

дріб'взково •іпnвєтьсв до окремих фраз і сnів, сподіва­

JО'Інсь, що на цьому кривому шnвху йому посередньо 

вдастьсв підкопатиса й під оті тези. 

Цв криводушна і: боазnива тактика помстиnас:а на 

самій же iioro статті. Не буду•и снріпnена міцним кар­
касом 'Іітннх і серйозних думок, вона перетворнnасв на 

безформну, безскеnетну купу реторн'Іноrо сnнзу, ввий 

ні•оrо не спростовус, не повазус й не стверд•ус. 

ПpoinJOcтpYJO сказане вище бодай одним Ь баrатьох 

прикладів тоrо, ви І. Костецький розуміє та застосовус 

лоrіку в своіх полемі•ннх зуснллвх. 

Викладеві мно10 поrпвди Ганслі і Сіннота на про· 

блемн краси й мнстецтва Костецькому вельми не до 

серца. Вони бо нищівно б'10ть по тій - на•ебто модер• 

ній, а насправді давно вже бородатііі - концепцU ''мнс· 

тецтва длв мистецтва", адептом вкоі (•ерез своІ оао&ис· 

ті ввості) с Костецький. 

Кннr rаколі і Сівнота він не читав - ні в ориrівапі, 

ні в перекладах. Як же йому сnере'Іатисв? Він вдаст•С8 

до такоrо дешевоrо способу: щоб кавівтк 'ІИ'І'&'Іам думку 

про те, що Свароr або не розуміс, або неправнл•но ви· 

кnадає 'ІН тлума'Інть обох авторів, Костецький роsвн­

дус в різних місцах своrо опусу такі "суrестнвні" ре­

марки: 

"Змоrа читати Гаксnі в ориrіналі відкрила перед В. 

Свароrом серіи труднощів. З об'ємної иоицепціі ан· 

rлііісьвоrо зоолоrа він збаrнув, що ... " 
"Відиошус:в до тоrо, що вивnад В. Свароrа покрнва­

єтьсв з тнм, про що насправді rоворить raкcni, при· 

близко так, ак покрнваєтьсв "Прекрасна Гелена" з "Іпі­

вдоJО". (Звідки Костецькому суди'І'н про це, коnи він 

самоrо твору Гавсnі не читав? - В. С.). 

"Друrий автор не носить такоrо rолосиоrо імени, 

вк Гаксnі... але вів воnе10 доnі теж пише по-аиrлійСІо· 

кому і В. Свароrові йоrо думки теж вндаитьсв зрозу· 

мілнмн". 

"З думок амернкаиськоrо автора В. Свароr BHCJIY· 

вав ... " 

"Цьоrо _автора в не читав в орвrівапі, 'IHI'U "І'іпьки 

в перекладі В. Свароrа. Тверд•енив про "6іолоrі•ве" 
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та "метафіз'Іне", таким робом, викnJО'ІНО на сумnівні 

nерекnада'Іа". 

"Якщо (за Гаксnі, у внкnаді В. Свароrа) n10днна но­

сить закnадені nрнродо10 здібності •.. " 
Ус10 цю куnу некомnетентних "коментарів" Костець­

кий rідно завершує таким безrnузднм "висновком": 

"Мені здаєтьсs, що s можу nередба'Інтн діsnьність 

В. Свароrа, коnи він авторів, акі nишуть анrnшською 

мовою, 'Інтатнме ще з рік або два". Яка "вбнв'Іа іроніsІ .• 
Що ж озна'Іає веа цs зухваnа й nорожив баnаканн­

на? Та зовсім ні'Іоrо. Хіба тіnькн те, що Костецький не 

має жодних серйозних арrументів і не nевен тоrо rрун­

ту, на sкому стоіть та з sкoro вимахує на всі боки сво­

їми сумбурними реnnікамн ... 
Снобізм нікоnн не був батьком ні веnнкоі nітерату­

ри ні серйозних думок. Веnнка nітература виростає з 

веnнкнх rуманітарннх мнсnей. Вона не може рости на 

сnовесннх внвертах, сюрреаnістн'Іному безrnузді та 

nоскотанні вnасноrо пуnа. 

Найкращою іnюстраціЄJО цієї істнии є твор'Іість св-

моrо Костецькоrо, sкнй, не зважаю'Ін на с:во10 rонитву 

за nітературними модами, так і не наnисав ні'Іоrо ny· 
тsщоrо. Якщо в ньоrо і є sкийсь nітературний хнстнк, 

то тнм rірше дnа ньоrо І Костецький rеть закоnав йоrо 

в трасовину своіх фаnьшнвнх уsвnень про красу і мис­

тецтво. Особисті вnастявості мнстцs таки дВІDтьса 

взнаки .•. 

... Не знаю, 'ІН вrамуєтьсs в майбутньому Костець­

кий, 'ІН зрозуміє він, нарешті, що йоrо мнстецтвознав'Іі 

"тези", nо'Іерnнуті з nохаnцем nро'Інтаннх снобістн'І· 
них книжок, фаnьшнві з усіх боків? 

Наврsд, бо комnnекс Нарциса та "рафіноване rрафо­

манство" - хвороби дуже вnерті. Щоб іх nозбутнсs, 

треба 'Іесноі самокритики, бажаннs В'Інтнсs, щирости з 

самим собою та з іншими, а rоnовне - веnнкоrо й до­

брозн'Іnнвоrо інтересу до n10дей. Літератор 'ІН критик 

без цих акостей - безnnідна смоковницs. 

На жаnь, розв'sзно-еrоцентрн'Іна nнсанниа І. Кос­

тецькоrо nереnі'Іених вище акостей не виsвnsє .•. 

І це називається "ГоJІос Канади"? 
З nepшoro сnова, не ваrаю'Інсь, ставимо nід сумнів, 

що радіоnереда'Іі Міжнародньої Сnужбн СіВіСі можуть 

називатись ronocoм Канади, сnужити інтересам іі на· 

роду. З цим сумнівом ми не криnнсь і в своіх nоперед· 

ніх статтах про СіВіСі. Не криємось і теnер. Та й не 

тіnькн ми маnи і маємо такий nornaд на цю інституці10. 

Про СіВіСі иеnохваnьно rоворsть і інші. 

Ось два nрикnади. "Такі nроrрамн, sк ''Fighting 
Words", у вкнх мова мовнтьса про такі ре'Іі, sк nро­

стнтуціа, rомосексуаnізм •.. , можуть мати катастрофі'!· 

ний вnnнв на жнттв_ канадської роднии і хрнстнанськнх 

ідеаnів". (Чnен nарnаменту Генрі Мурфі, niбepan, 12 
nпстоnада 1957 р., дебати на сесії канадськоrо nарns­

менту). 

"Переда'Іі СіВіСі "незбаnsнсовані або по суті скеро­

вані на проnаrанду соціsnісти'Іинх і майже комуністи'І· 

них ідейок" (Чnен канадськоrо парnаменту о. Е. Дж. 

Гансеn, соціаnьно-кредитовець, sкнй промовnав там же 

і тоrо ж дна). А хто не пам'sтає, ак обурювавсs своrо 

•асу 'Іnен парnаменту Амвросій Гоnова'І на радіопере­

да'Іі Міжнародньоrо Віддіnу СіВіСі про дикі кози, ка­

рібу, соба'Іі переrони та інші дурниці, sкнмн sк коnнсь, 

так і теnер цs сnужба rодує сnуха'Іів за заnізиою за­

вісоJО! 

Два перші зі зrаданнх 'Іnенів канадськоrо napnsмe~ 

ту обурюваnнсь на nереда'Іі СіВіСі дnа канадців, а ми ж 

знаємо, що в Міжнародній Сnужбі стократ rірше сто­

sть справи і в сто разів біnьше робить св "дурниць": бо 

переда'І тієї сnужбн у Канаді не всі сnухають, nід 

обстріn ке беруть, то керівництво цієї сnужбн сміnн­

віше і зухваnіше діє (іх по суті ніхто не контроnює і 

не карає за це). 

Не випадково і 8-нй з'їзд СУЖЕРО (Со10з Жертв Ро­
сійсько Комуиістн'Іноrо Режиму) заввив у своїй резо­

nюції: "Наша орrанізаціs бере на себе обов'sзок довести 

до познтнвноrо завершеннs розпо'Іаті вже заходи в 

сnраві докорінної реорrаиізаціі і оздоровnеннs укра­

інської секції СіВіСі, 'Іерез sку повинні rоворнтн ми і 
всs Канада до украінськоrо кароду за заnізну завісу". 
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Міжнародній Віддіn СіВіСі, де діє 19 секцш, адміні­
стративно підпорадкований системі СіВіСі (веа корпо­

раціа), ane фінансує цей віддіn не СіВіСі, а міністерство 
закордонних справ Канади. Протвrом цьоrо фіскаnь­

ноrо року це міністерство відпустнnо на утримакив 

цієї своєї сnужби понад S 1.700.000. Однак сnужба цв 

вважає себе незаnежно10 від урвду, діє на вnасну руку 

в усіх відношеннsх, а де ХО'Іе, то і всупере'І воnі урвду. 

Не всі секції мають однакову кіnькість 'Іасу на своІ 

переда'Іі. Українська має 45 хвнnнн щоднs, російська -
1 rод. 15 хв., чеська 1 rод. 15 хв., поnьська - стіnькн, sк 

і українська, сnовацька - 15 хвнnин (ane тіnьки n'sть 

днів на тиждень, а не сім), уrорська - так само, sк і 

сnовацька, має 15 хвиnин від понедіnка до п'sтннці. Ко­
nи розиnасти ціnий бюджет цієї сnужбн СіВіСі відпо­

відно до 'Іасу, що йоrо мають секцІІ, то на українську 

секцію припадає прибnнзно S 100.000. КУК, украінські 

орrанізаціі можуть nerкo уавити, що за таку суму мож .. 
на зробити. А що, крім розчарувань, має український 

сnухач, до акоrо звідти ніби Канада rоворить? 

Уже сьомий рік діє українська секціs, сьомий рік 

rоворвть про зміну rодин українських переда'І, ane й 
досі иі'Іоrо не змінено. Говорить тоді, коnи в Украіні 

nюди саме ідуть 'ІН йдуть додому (5.45 - 6.1S) або вже 
СПn&ТЬ (0.15 НО'Іі). 

Міжнародній Віддіn діnнтьсв на дві rрупи секцій: 

одна rpyna - rоворнть до краін за заnізною завісою, 

а друrа - до краін віnьноrо світу. Різниц& JR у змісті 

переда'І до обох rруп краін - дуже маnа, останнім 'Іа· 

сом - те саме rоворвть до всіх краін. 

Гоnовною ціnnю секцій, що rоворsть за заnізну за­

вісу, буnа у'Іасть у хоnодній війні, себто боротись nро­

ти комунізму і російськоrо імперіsnізму ("найреакцій­

нішоrо імnеріаnізму" - за окресnеннам n. Пірс:о~::}. 

Такі буnн настанови (чомусь не вимоrнІ) від міністер­

ства закордонних справ Канади, ane не запжди те ро­
бнnоса в СіВіСі. Уrорська секціа, наприкnад, буnа від· 
крита вираз у зв'sзку з ревоnюційиими подіамн в Уrор­

щнні - щоб rоворит~ уrорському народові те, що він 



хотів nочути від вільиоrо світу в iioro відкритій, зброй­
ній боротьбі nроти російськоrо червоноrо імnеріІІлізму. 

Інакше - тієї секції не було б узаrалі. А відкрито ЦІО 

секці10, ви і інші секції, - з волі ур.11ду, .ІІКИЙ дав додат­

кові на те асиrнуваннs. Чому в Міжнародньому відділі 

СіВіСі л10бпsть rоворитн, що Канада ніколи не хотіn:а 

і не хоче боротись із комунізмом, - це відкрите nи­

таннs. 

Дивно, але факт: ур.11д утримує ЦІО службу, а час 

nоміж секціsми розnоділSJОть керівники іі (цієї служби), 

ви самі хочуть. Наnриклад, уrорська секціs має n'sть 

днів на тиждень по 15 хвилин, а чеська - одну rод. 15 
хвилин усі сім днів на тиждень. У СіВіСі марксисти 

в великій nошані, а Маркс казав, що чеські nолітики 

завжди орієнту10тьс.ІІ на реакційну Росі10... Чому ж то­

ді чехам даєтьс.11 така nepeвara над мад.11рамн? 

Щодо кадрів. Відкривши на nораду ур.11ду уrорську 

секці10 (тоді, в 1956., це був ліберальний ур.11д, тому за­

тримки не було ..• ), керівники цієї служби nрийн.ІІли пи­
ше одноrо чоловіка до nраці в цій секції, а nомічника 

йому не давали ціпкі: рік. У словацькій секції була та­

ка сама історіs. Чому це так? .. Або ще такий факт: ро­
сійська секціs має 1 rод. 15 хв. nередач, чеська - стіль­

ки ж часу, але в російській секції nрац10є три редак­

тори (nрод10сери), а в чеській сім... І чому взаrапі на 

nрац10 в секціsх Міжиародньоrо Відділу СіВіСі беруть 

теnер тільки некваліфікованих л10дей, а кваліфікованих 

відкидВJОть? Польську секці10 відкрито в 1952 році. Ке­

рівника ій не давали два роки, а nотім nризначили ЛІО· 

дину, sка не знала і не знає нічоrо про Польщу і кра­

інк за запізио10 завісо10. 

Та иаі:біпьшо10 уваrо10 в цій службі оточена укра­

інСІона секціs. 

Як сnраведливо nиcanocs вже нераз, ні одноrо члена 

не пвшвпосs в українській секції, вині: знає Украіну, 

мову іі історіJо іі народу, радsиську дійсність. І що та 

секціs і: кому може сказати? За коrо вважа10ть слуха,.. 

чів в Украіні, обсадивши секці10 такими "кадрами"? 

А про зміст nередач і іх nолітичну настанову мо­
жуть спужити такі факти: 

Із вепикодньоrо nocnaинs украінськоrо митроnолита Іла­

ріона викинули цензори таке місце (21 квіт на 1957 р.): 

"К о м у н і з м - жорстокий иаснпьниі: комунізм nо­

sвивсs власне в Росіі, бо там два останні віки rотувавсs 

род10чнй rрунт дл.11 ньоrо. Починаючи від московськоrо 

цар.11 Петра І, Віра Христова в Росіі не була віпьио10, -
увесь час ур.11д иамаrавс.11 захоnити в свої руки Церкву 

Христову, nереслідував єnискоnат та духовенство, від· 

бврав від Церкви іі віковічні маєтки. Царицs Катерина 

Друrа була дпа Церквн Божої ще більш жорстоко10, ви 

був Петро І... І ось на цьому безбожному rруиті в Ро­

сіі так nerкo защеnивеа і широко розріссs комунізм. Ко­

мунізм жорстокий і насильний". 

Цензори в Міжнародній Службі СіБіСі, відмахуtочвсь 

від цікавих знати nравду про п10дей цієї служби, nJOб­

nsть казати: така, мовпив, була вола уркду, міністер­

ства закордонних сnрав. Але чому, ми nитаємо, ккраз 

міністерство закордонних сnрав в і ч о r о n р о т и ви­

кииутоrо цензорами місцк не мапо? А кк нам відомо, 

текст nоспаииs митроnолита Іларіона був nерекпадеииі: 

ан.rпіі:ськоJО мово10 nовніст10 і без кіаких nроnусків nе­

респаиий до міністерства закордонних сnрав. Скоро­

ченні: був т і n ь к и з а n и с и а n n і в ц і, з sкоі те 

nocnaинs nередано (з nроnуском зrадаиоrо місцs) в 

Украіну. 

10 

Таких фактів можна навести 6аrато. Ми віримо, що 

іх незабаром nознаходsть і без нас. Це з усnіхом змо•• 

зробити сnеціальна комісіs, sкій доручать розслідувати 

nрац10 Міжиародиьоrо Відділу СіБіСі. Такоrо розсn:і­

дувавиs вже домаrВJОтьси давно. Навіть у тижневому 

додатку до щоденника "tпоб енд Мейл" (Торонто) у ЧІІ1" 

елі від 29 листоnада 1958 р. вміщено статт10 м. Ван Стіва 
(Markus Van Steen: еве lnternational • lt's eanadian's 
Voice), у sкій автор змушений домаrатиСІо, щоб Між· 

народн10 Службу СіВіСі обстежнла нарешті Королів­

ська Комісіs. 

Щодо цієї статті. Вона дуже цікава, бо в ній у nев­

ній мірі виивлRJОтьсs nолітичні наставови девких ка­

надських кіл. Характерно, що вона nоввиn:ась у ПОВІUК· 

ному консервативному часоnисі (консерватв ж теnер 

nри владі в Канаді), вині: у nевній мірі формує nолітв· 
ку урвду. 

Нема сумніву, що статтs наnисана, вищо не на nро­

хаинк, то у веккому разі з відома n. Депафіпда (дирек­
тор Міжнародньої Служби СіБіСі), бо в ній nодано рад 

фактів і фот, икі без відома n. Депафіпда не були б nо­
дані. У цій статті повтор10єтьсs те, що ми вже не pa:s 
чули від n. Депафіпда і також не раз читаn:и в монтре· 

альських часоnисах. Наnриклад, автор статті заnеввsс, 

що rовоfити через Голос Канади щось nроти комунізму 

- значить ваrаиити скуку на радвиських сn:ухачів, це 
зайва витрата часу і т. д. А тому, щоб розвеселвтв ра­

дквських слухачів, так званні: "нь10зрум" Міжнарод­

ньої Служби тільки те й робить, що цитує Хрущова та 

інших радкиських вельмож. А дпи nереміни "страви" 
інколи (ваnр., 2 січвв ц. р.) так звана "украІвська сек· 

ці&" цілих 20 хвилин nередаваn:а в Украіву "звуки І 

рухи" МекЛарова... "Страшно цікаво" було украІвЦJІИ 

спухати цеІ 

Та і: що nередаватимуть в Украіну інше, ви із т. зв. 

"українськоі секції" nостарапвсь nозбутись кваn:іфіко­

ваннх коментаторів із радкнськоі тем"І.тики? Що не 

можуть інакше nисати л10ди, що уиви не МВІОТЬ про 

радинську дійсність? Ц10 закарп10чку також, ми rада· 

ємо, розrадає майбутив комісіs. 

Пан Депафіпд твердить, що він замовлиє ста'І'ті та­

ким авторитетним коментаторам, ик Вудсайд, Мекtічі 
та Барквей. По одній статті на рік? А шодо n. Втдсайда, 
то в українській секції про иьоrо ніколи не &упо ЧТ'І'В. 

Мабуть, вираз тому, що він міr 6и mось цікаве сказатв 

слухачам в Украіні. А шо зробив n. Пелаф;лд із кількома 
українськими авторами? - замовив статті, nоо61ІХКВ 

заnпатити rоиорар, використав статті - і не заnлатив 

nроф. Ю. Шерехові та іншим. І цікаво: скільки сам n. 
Депафіпд або йоrо зАстуnники наnис~nи коментарів за 

баrато років служби в цій інституції? 

Пан Депафіпд nодбав, mоб разом із статте10 Ван Сті­

на була фотоrрафі11 з nрацівників s к р а з д а н с • к о І 
с е к ці і. Цікаво знати, відкоnи вони в цій секції nрв.­

ЦІОІОТЬ і де nодіписк з тієї секції Іх nоnе'Редиики? А нам 

відомо: n. Делафіпд виrиав усіх до одиоrо чпеиfв 'І'ієІ 
секції в 1954 роІХі {незабаром nicnк відходу кваліtЬіко­

ваиоrо і сопідиоrо директора цієї служби nана Жана 

Дезі). За що? За те, що вони nосміли внеnовити сво10 

nринциnову незrодv з n. Пелафілдом, икий накидав ім 
керівника з-зовні: Попи Mannєca, копишиьоrо австрій­

ськоrо марксиста жидівськоrо nоходжеиик. 

Нарешті 'І'раnипась иаrода кинути камінцем у цій 

статті і на нинішньоrо міністра nраці n. М. Стара {ук­

раіици), вкоrо дехто віддавна не доn10бn10є. У статті 

сказано, що інавrураційну nромову на відкритті укра-
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інської секції в 1952 р. мав п. Стар. Знайшовен навіть 

тенет норотноrо сnова п. Стара, хо'І відвідувачам СіВіСі 

завжди rоворвть, що біnьше року архівів сnужба не 

тримає. Ми бу nи на відкритті секції і добре пам'втаємо: 

іиавtураційиу промову до сnуха'Іів в Украіні мав то­

дішній міністер закордонних справ п. Лестер Пірсои, 

пісnв п. Пірсона rоворив п. Іван Дікур ('Іnен парламен­

ту, niбepan), а в кінці - дуже коротеньке сnово ска­

зав п. Стар, вкнй за кіnька тижнів перед тнм уперше 

був обраний на доповнвnьннх виборах 'Іnеном парnв­

менту (консерват.). Хтось може зажадати від п. Деnа­

фіnда всіх тих промов і порівнвтн, 'ІН справді п. Стар 

був такий страшний пропаrатор "украінськоrо сепара­

тизму", ви думає п. Деnафіnд, а п. Пірсон і п. Дікур 

буnи ціnном травоАдні. 

Пан Ван Стін у тій же статті навів такі сnова Де­

nафіnда: "Унраінсьна сенцін кіnька років використову­

вала канадські нороткохвнnеві радіопереда'Іі вк ronoc 
у н р а і н с ь к о r о с е п а р а т и з м у". (Піднр. наше -
Ф. Ф.) Отже внкорнстовуваnа - а тепер уже не вико­

ристовує, бо, - вк сказано .цаnі в цій же статті, - "цей 

войовнн'Інй підхід і підтримка украінськоrо націона· 

nізму розходнтьсв з поnітико10 Канади. Тому, щоб за­

побіrтн лихові, прнзиа'Іиnн керівинком секції не укра­

інцн К. Чіпмаиа". Ну, що ж? Тепер навіть і стаnінськнй 

rімн співати можна б: "Со10з иєрушнмнй республік 

свободних навєні спnатіnа ВєnікаА Русь ... " Та й 'Іому • 
би ні, вк так званий "Нейшенеn Сервіс" СіВіСі на все rop­
no виспівував (в одній з nнстопадових переда'І) "Ши­

рока страна мов роднав ... ", від вкоі болить живіт уже 

не тіnькн в українців, а навіть і в росівн. Байдуже, що 

цв пісна вже десвтнnіттвмн цілими у всьому нультур­

иому світі стаnа снмвоnом стаnінськоrо цинізму і вн­

нnннає справжн10 rістернку у кожної підрадвиськоі nІО­

дннн. 

Yзarani статтв Ван Стіна - Деnафіnда в "tnoб Маrа­

зін" - це по сутІ черrова відповідь на ту критику, що 

не прнпннвєтьсв віддавна в унраікській та іншій пресі 

Канади. Не випадкове й те, що відповіда10ть на кри­

тику в торонтонському 'Іасопнсі: це ж тут найбільше 

буnо крнтн'Іннх внетупів на дівnьність МіжнародньоІ 

Сnужбн СіВіСі - в журнаnах "Нові Дні", "Моnода Ук­

раїна", в rазетах "Віnьне Слово", "Гомін Украіни", "Бать­

ківщина", на з'їзді СУЖЕРО (11 - 12 жовткА 1958) і т. д. 

Цікаво також, що Анраз у консервативному орrані па­

нове Ван Стін з Делафілдом воnіnи сво10 відповідь умі­
стити. 

Невже це має озна'Іатн, що нинішній консерватив­

ний урАд Канади на 'loni з Високодостойним Джаном 

Діфенбейнером повернув свої ornoбni на 180 ступнів і 

має підтримувати своїми радієвими переда'Іамн єдність 

і неподіnьність СРСР, цієї найдоскоиаnішоі т10рмн на­

цій і одиниць, цьоrо, rоворв'Іи сnовами nідера ni6epa­
niв, nавреата Но6еnівськоі наrородн Лесnі Пірсона, "най­

реанційнішоrо імперівnізму"? .. Бо АК же можна знищити 
ц10 потворну т10рму народів, Анщо "український сепа­

ратизм" вважаєтьсв най6іnьшнм пороком? 

Ніде правди діти: украінці Канади майже стовідсот­

ново підтрнмуваnн конеераатів у виборах. Зокрема іх 

активно підтримував наш журнаn, себто йоrо 'IRTa'li. 
Ми ж 6о добре пам'втапн, що rоворнв колишній nідер 

конеераатів п. Джордж Др10 і що о6іцвв су'Іасний nідер 

конеераатів п. Дж. Діфен6ейнер... Ні, вищо зовнішив по­

літика урвду, вка конкретно внАвnвєтьсв у радіопере­

да'ІВХ в Унрвfну, &уде сиерована кв збереженив єдности 
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СРСР, то ми з певиіст10 можемо зёіпевннтн, що украін­

ці Канади одностайно (за винвтком комуністів!) скажуть 

Ні, ні, ні! 

А так неnриязно, майже зневажливо, ставитись 

до міністра М. Стара, як до ньоrо поставкnись у цій 

статті, - також ні'Інм не виправдане. 

При цій наrоді ми мнмовоnі прнrадаnн трохи дав­

нішу орецікаву прнrоду - nрнrоду, виа також 6yna 
насnідком критики тієї сnуж6н СіБіСі, вку O'IOniOc: п. 

Деnафіnд. А саме про те, вк під 'Іас внбор'Іоі кампанії 

в 1957-му році (це етаnосн 3-ro 'Іервнв тоrо року) "зне­

нацька" прніхаnи з американськоrо (!) міста Бафаnо пі­

сnанці від посаднина тоrо міста п. Паиьнова і прнвезnи ... 
хваnебиоrо nиста ("адрес") і зоnотнй КЛІО'І від міста 

Бафаnо директорові Міжнародньої Служби СіВіСі п. 

Деnафіnдові! В "адресі" висловлено захоnnеннв і подя­

ку за таку снnьну, напоnеrnиву і rnибоку аитикомуні­

стн'Іну пропаrанду, що ії веде українська секців, за 

такий добрий український зміст баrатьох статтей і віс­

тей, акі так дуже імпону10ть украіицвм-сnуха'Іам у 

Бафаnо, названо переда'Іі цієї секції СіВіСі - "найкра­

щими у світі". На базі цьоrо "адреса" була тоrо ж дня 

скомпонована довrа вістка дnа "Кенедіен Пресс" (пресо­

ве аrентство), а вже як депешу "Кенедієн Пресс" ро­

зіслано до всієї канадської преси та до всіх канадських 

радіостанцій. У пресі цв вістка і коментарі (в тон віс­

тки) друкувалнен 3, 4 і 5-ro 'Іервив 1957 р., а сітка СіВіСі 

та приватні радіостанції передаваnн ц10 вістку також 

кілька разів. Українська сенцін СіВіСі ц10 вістку тру­

бнла в Украіну аж три дні підряд! 

У n і б е р а n ь н і й rазеті "Монтреаn Стар" за 5 'Іер­

внв 1957 р. була ціnа редакційна статтА (хтось же Ії 

орrанізувавІ) з цьоrо приводу, там пнсаnосв: "Панові 

Деnафіnду і iioro штабові, мІнІстерству закордонних 

справ, вне керує Міжнароднім Відділом СіБіСі, - наше 

серде'Іне поздоровлення". Це було за п'ять дків до див 

виборів (rоnосування) ... Ні в "адресі", ні в вістці "КП", 

ні в коментарах на неї та редакційних статтях - НАЙ­

МЕНШОУ НОТКИ ПРОТИ "УКРАІНСЬКОГО СЕПАРАТИЗ­
МУ" НЕ БУЛО. Навпаки, українсЬкий зміст (хо'І йоrо вже 

тоді й не було в переда'Іах секції ... ) і антнкомуністн'Іну 

проnаrанду підиосиnось як незвичайні 'Іеснотн і зacny­

ry. Невже ліберальний ур11д, на корнсть вкоrо хтось то­
ді діsв (перед днем виборів) був так захоплений "укра­

їнським сепаратизмом" і антнкомуністи'ІнОІО проnаrан­

ДОІО "українських сепаратистів" - вкnІО'ІНО з М. Ста­

ром? Хто може розібратись у цьому, вкнй урвд і ви 

ставивек й ставитьсв до "українськоrо сепаратизму" і 

комуністів? Із статті Ван Стіна - Деnафілда виходить, 

що нібито наш уряд до "украінськоrо сепаратизму" ста­

внтьсв неrативно, а до комунізму позитивно. 

У теперішній відnовіді пп. Ван Стіна - Делафілда 

сказано, що українська секціА була трнбуно10 зrаданоrо 

"сепаратизму" доти, поки п. Делафілд не прнзна'Іив ке­

рівником іі п. Карроnля Чіпмана. Довідка: ще до тієї 

подіі (лист і золотий кл10ч з Бафало) Чіпман уже си­

дів у секції ... 

В українській пресі була серйозна ви'Іерплнва від-

nовідь на "адрес" і золотий кn10ч. Так, "Український 

Голос" у р е д а к ц 1 и и 1 и статті "Чнв це махіиаців"? 

(за 19 'Іервнв 1957 р.) nисав: "Цікаво, хто підставлвє ио­

rу, щоб не прийшло оздоровленнв стану в українській 

секції СіБіСі? Чиї це махінації? Може пп. Чопик і Нн­

зовнй (пісnанці від Бафаnо з "адресом" і зоnотнм ІШІО· 

чем) впали жертвою jнтрнr якоїсь протиукраІнської 
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rри?" В такому самому дусі відповіли "Каиадійський 

Фармер", "Український Прометей" (Детройт, США), "Ук­

раїнські Вісті" (Новий Ульм, Німе'І'ІНВа) та інші 'Іасо­

пнсн, акі до кінцв з'всуваnн ту "'Інюсь махіиаціJО". 

"Український Голос" не безпідставно назвав ту 'Інюсь 

затію - махінацією. Пнтаннв: Як можна назвати ви­

ступ проти нас у "tnoб Маrазіи" - статтю Ван Стіна? 

Чому ж тепер відкндаєтьсн і засуджуєтьсв те, що вистав­

nвnось недавно, вк 'Іесиотн (під 'Іас комедії з золотим 

КЛЮ'Іем)? 

А що історін з "адресом-золотим кnю'Іем" була ма­

хінацією, то це підтвердилось і тим фактом, що п. Паиь­

ків на спецівльноrо листа КУК-у в тій справі і досі не 

відповів. А нк було в пресі вивснено, ні п. Паньків, ні 

йоrо післаиці ніколи переда'І украінської секції не сnу­

хали, мови украікської добре не розуміють, у Вафаnо 

ім ніхто про ті переда'Іі навіть не казав ніколи ... 
Хтось запитає, навіщо комусь потрібні буnн хвалебні 

"адреси"? Довідка: кілька міснців підрад баrато писа­

лосн nеред тнм про беззмістовність і низьку акість пе­

реда'! українськоі секції, нка ні'Іоrо не rоворнть ціка­

воrо длн українськоrо слуха'Іа і проти комунізму та­

кож не виступає. У травні тоrо ж року (1957) під 'Іас 

вибор'Іоі кампанії президів КУК маnа спеціальну зу­

стрі'І з тодішнім міністром закорд. справ п. Пірсоном, 

акнй поrодивсн з думкою КУК і всієї украінської пре· 

сн: українську секцію СіВіСі треба оздоровити і зміст 

переда'І поліпшити ... Крім тоrо, КУК був за те, щоб укра­
їнець О'Іолнв секцію, а комусь треба було довести (ма­

хінацією!), що Чіпмак добре керує секцією, дає укра­

їнські патріоти'Іиі переда'Іі, воює проти комунізму ... 
А представники КУК, відвідую'Іи українську секцію 

СіВіСі 'Іують кожноrо разу - не тільки від пп. Деnафіn· 

да і Чіпмаиа, що тепер українська сенцін працює спо­

кійно, іі переда'Іі змістовні, кращі, кваліфіковані. На­

віть показують тексти денких переда'І (з рук не ввпус­

каю'Ін), що сказано в День Петлюри, на свито 22-ro 
сі'Інн, хо'І до КУК і не посиnають уже 'І о м у с ь копііі 

тих текстів. Цікаво, 'Ін в міністерстві закордонних справ 

є копії й тих текстів? .. Одне слово, тепер такі добрі 

переда'Іі, що "У парасин сиивв запаска" та rеніапьнніі 

спів Еnвіса Преслі можуть rрнмітн щоднв .•. 
Дехто в СіБіСі (Міжнародній Відділ) ще іі днвуєтьса: 

'ІОму це украінці втратнnк до них довір'н? Може комусь 

і трудно відrадатн, не знаю'Ін бодай щойно зrаданих 

фактів, а також не знаю'Іи тоrо, що п. Деnафіnд і йоrо 

штаб rоворнли і обіцнnи дів'Іам КУК (пп. А. Яремовн'І, 

В. Коссар, А. Гукало, пані М. Днма, пані Д. Явда, панна 

Фіrоnь), о. прот. В. Сnюзарові, 'Іnенам парnаменту І. 

Дікурові, Ф. Заnлітному, сенаторові Валу, а ще не зиа­

Ю'ІИ тоrо, що п. Деnафілд і йоrо штаб писали до КУК, 

а що в той самніі 'Іас робили. Якщо знкиnо в укрвІнців 

довір'н до тоrо хваnенноrо штабу, то тільки тому, що 

там хтось не живе у зrоді з правдою і моро'Інть нас 

махінацінми. А 'ІНМ ми заслужили, щоб тоіі хтось отак 

нас трактував? 

А що ж на це все панове "ваціонаnіств", що прв'Іа· 

Іnнсь в українській секції Міжнародньої Служби СіБіСі? 

А крім п. К. Чіпмана, там працюють самі "патевтоваві 

націоналісти". Принаймні, вони самі себе так перед 

вами внставлнють... Що, "співіснуєте" собі бnaroпony'l· 

но? А де ж наш "бойовий" тижневик "Гомін Украіни"? 

Чому він не поставить питанна руба, хо'Ібн перед своїми, 

икі працюють у тііі секціІ? 

Окреме пнтанна до п. Л. Гусина, вкий недавно попав 
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теж у секцію, вк єдиний "східнвк": Що, пане Левку, до· 

бра державка посада з rарною платнею дорож'Іа бо,р;ай 

від наміру ,р;опомоrти батькові-матері визволитись 3 

московсько-біnьшовицькоі неволі? Забули, ви Ви в 1933 
році "відrодовуваnнсь" сталінським салом - nобо,р;ою та 

щирицею? Подайте Вашу адресу - СУЖЕРО rотове 

Вам подарувати "Білу кииrу про 'ІОрві діла Кремnв", 

щоб Ви собі приrадали, що бути сепаратистом дnв кож· 

ноrо украінцв, - де б він не був: у Канаді, в Росіі, в 

Китаї 'ІН в Украіні, - було, є й буде найбільшою по­

'Іестю. А вищо працювати в установі, у вкій украіиськНJі 

сепаратизм вважаєтьсв без'Іествм, то справді краще вер· 

нутись до Торонтв і знову розвозкти моnоко з моnо'Іарні 

"Роджерс Дейри". Тоді бодай можна буде своєму бра· 

тові у ві'Іі rnннутн ... 
А вороrи українськоrо сепаратизму з СіБіСі і "tnoб 

енд Мейл" повинні врешті зрозуміти, що украікцим 

просто неможливо забути своіх батьків, матерів та сес­

тер і братів. Мусить знати й те, що поки українські се· 

паратисти не переможуть, то ніхто ніде, а в першу 

'Іерrу в Канаді, жодної rарантіі ва волю і жнттв мати 

не зможе. Свобода справді - рі'І неподільна. 

Ф. ФЕДОРЕНКО 

ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА 

Створнтк кіноповість про сnавнозвісноrо украінсь· 

коrо В'Іеноrо, філософа і rуманіста Гриrорів Сковороду 

було давньою мрією кінорежисера і скульптора Івана 
Петровн'Іа Кавалерідзе. Митець у своїй твор'Іості не 

раз звертавсн до образу Сковороди. Ще в 1922 році за 
проєктом І. Кавалерідзе був споруджений пам'sтник 

Гриrорію Сковороді на йоrо батьківщині - в м. Лохвиці 

Полтавської обnасти. 

Нещодавно на Киівській кіностудіі імені О. П. Дов­

женка закін'Іено роботу над художнім кінофільмом 

"Гриrорій Сковорода", вкнй поставив І. Кавалерідзе за 

вnасним сценарієм, написаним у співавторстві з Н. Пе. 

тренком. 

Баrато труднощів зустріли митці в процесі знімок. 

Особnиво сиnадно було знайти внконавцв на роль ro­
noвнoro rеров фільму. Вибір упав ва актора Львівсь­

коrо украінськоrо драматн'Іноrо театру імені М. Зань· 

ковецькоі народноrо арткета УРСР О. Гав. Тепер, коnи 

картина вже rотова, усі перековаnисв, що вибір був 

зроблений вдало. Вірний снк украінськоrо народу, рі· 

шу'Інй і непримиренний у боротьбі з недруrами, тала· 

новнтнй педаrоr і пнсьменннк, вкому близькі інтереси 

труднщих мас, - такий Гриrорій Сковорода у вико­

нанні О. Гав. У фільмі майстерво ві,р;ображена епоха 

'Іасів Сковороди, вскраво показакІПі дух народу, що 

відстоював свою національну незалежність і соцівnь­

ну свободу. 

У картині знімались також актори Т. Лнтвнвенко, М. 
Пішванов, В. Бнковець, Ю. Сарн'Іев та інші. Знімав кі­

нофільм оператор В. Войтенко. 

Новий кінотвір, випущений КнІвською студією, пе­

реrnвнуnн представники пнсьменннцькоі та науково! 

rромадськості міста. На кіностудію завітаnн П. Тн'Інва, 

Л. Новн'Іенко, Оксана Іваненко, О. Поnторацьквй. Усі 

вони дали фільму "Грнrорій Сковорода" високу оців· 

ку. 

("Піт. Газета", :Киів, 26. 12. 1958}. 
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Мниопа ХИМИЧ 

АвтомобіJІЬний транспорт в Україні 
Шпвхи спопучеинв це не тіпькн економі'Іннй 'ІИИИИК. 

Вони у всіх ціпииках пюдськоі дівпьности (купьтурних 

зв'взках, попіти'Іиих :в1аємовідиосинах, вшськових спра­

вах і т. д.) відіrрають першорадну ропю. 

Тепер у цивіпізованнх країнах розвинуті 'Іотнрн 

види механізованоrо транспорту: запізнн'Іннй, водний 

(морський і на річках), автомобіпьннй та повітрвннй. 

Транспорт здійснюваний тваринамн помітної ропі в цих 

країнах не відіrрас:, він повопі відходить. Тримас:тьса 

цей вид транспорту тіпькн в країнах відстапнх. 

Автотранспорт має рад особпнвостей, акі кор:и:сио 

відрізниють йоrо від інших засобів спопу'Іеиив. А саме: 

1. Він не зв'взаний із спецівпьинмн транспортовнмн 

трасами, вк усі останні, а будова автошпахів коштує 

значно дешевше ніж, наприклад, запізннць. Автомобіпі 

можуть корнетуватиса пюбнмн шпвхамн, а то й повним 

бездоріжжвм. 

2. Він не потребус будови коштовних станцій із спе­

ціsпьинм обпацнаннвм, вкнм є запізнн'Іні станції, порти, 

пристані. 

3. В автотранспорті також не потрібно коштовних 

перевантажувань товарів, він доставпне вантажі безпосе­

редньо від процудентв до споживача. Практн'Іно авта 

доставпиють вантажі й nасажирів у любий nункт. 

4. Авта прості в іх обспуrовуваниі: у керуванні ними, 
доrпвді, ремонті. 

5. Характерна ознака автотранспорту - універсапь­

ність: досконапьна маневровість, зна 'Іна скорість, деше­

визна, можливість виконувати перевозки на короткі від­

цапі. 

Тому автотранспорт вппннув на укпад пюдськоrо 

жнтта, ак нівка інша діпаика цнвіпізаціі. Він зробив у 

побуті ціпу ревопюцію, що особпиво видно у США. Внео­

кий життєвий стандарт найбіпьше обумовпює автомобіль, 

будь то вантажна машина, автобус 'ІН особове авто. 

1940 1950 1951 

• СРСР 136.000 294.400 

• '1' .... 

Украіна не бупо 18.270 17.717 

%% 6,2 

Б іпорусів не бу по 2.400 

"/о% 0,8 

Грузів не б упо 

"!о "!о 

Росів 136.000 273.700 

"/о% 93,0 

Зазиа'Іаю ще раз, що це тіпьии скпаданни автомобілів 

з прнспаиих з Росіі 'Іастин. Особових авт у цих респу­

бпіках не скпадають. 

2. Кау"Іукова промисповість теж не розвинута. Виро­
биицтво запасних 'Іастин дпа <tBT завжди бупо иедостё&тис. 

Це, між іншими, є иевнрішнмо:а пробпемо:ю і харак'fер· 

ним авьщем длв всього нароцньоrо rосподарства СРСР -
запасних 'Іастнн нікопи і ніде не внста'Іає. 

3. Хоч по видобутку нафтv. СРСР у 1955 р. стоав на 

третьому місці піспа США та Венесуелі, коnи бупо ви­

добуто 70,8 млн. тон, що давало на душу насеnеннв 358 кr. 

(у США - 2.032 кr.), одна'Іе, папнво ніколи не відпуска­

лось на вільний ринок. Як видно з rазет, тепер справа 

стоіть не краще. 
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В Украіні автотранспорт тепер не розвинутий в на­

лежній мірі. Особових же авт практн'Іно зовсім немає. 

Гоповна прн'Інна такоrо стану, це спеціальна попі­

тика урвду, вка зводитьси до тоrо, щоб тримати насепеннв 

в постійних зпидних, бо в такому стані людина найпеrше 

надаєтьсв до поспуху, 'IOro й треба впаді. 
Інші при'Інин такої відстаnости автоrосподарства 

такі: 

1. Автопромисловість в СРСР ще не розвинута. Про­

дукціs авт така: в тис. штук: 

1940 1955 1956 

всьоrо авт 145,4 445,3 465,0 

в т. '1. вантажних 136,0 329,0 329,0 

особових 5,5 107,8 136,0 

(Нар. Хоз. СССР, ст. 57 та Стр. соц. н кап. ст. 67) 

У 1956 р. вироблено авт у: 

США .................. 6.906.000 

Зах. Німеч'Іниа ........ 1.073.000 

Анrпів. . . . . . . . . . . . . . . . . 1.004.000 

Франців. . . . . . . . . . . . . . . . 828.000 

Канада. . . . . . . . . . . . . . . . . 475.000 

І талів.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 316.000 

(Стр. соц. н кап., ст. 67). 

Характерно, що всі автозаЕоди в СРСР розміще11і у 

вnастивій Росіі. Найбільш індустрівnьно розвинута респу­

бnіка - Україна - і~ зовсім не має. Т. зв. автоскпада· 

nьннй завод вантажних авт у Дніпропетровському є 

тільки автоскnадальні майстерні. Теж саме стосуєтьсв й 

до Львівськоrо автобусноrо заводу. 

Виробництво вантажмкх авт по т. зв. союзних ре 

спубnіках в штуках: 

(Нар. rосп УРСР, ст. 48, Нар, хоз. СССР, ст. 77) 

1952 1953 1954 1955 

300.900 329.000 

17.245 19.584 17.377 19.139 

5,8 5,8 

10.800 12.900 

3,6 3,9 

4,500 4.600 

1,3 1,4 

268.200 292.300 

98,8 88,9 

4. Обсnуrовуваннв вже дію'Іоrо автопарку не наnа­
rоджено. Не розбудована м41=режа бензинових станцій, 

не достатньо ремонтю;:х майстерень. Відомо, що на всіх 

автош!Jяхах Украіни теnер побудовано nише десвть 

бензинових станцІн заrаnьиоrо вжитку та п'вть майсте­

рень дла біжучоrо обспуrовуваина. (Укр. будує, ст. 158). 

5. Є ще одна цікава і характерна деталь, вка характе­
ризує політику влади щодо розвнтку автомобіпьноі спра· 

ви. Спецівльність шофера до І>ійнн (о'Іевндно й тепер) 

вважалась військовим фахом. В автошколу можна було 

вступити тільки за спецілльним відрвдженнам. 

6. Крім усьоrо сказаноrо відомо, що з розвитком 

автотранспорту безпосер~дньо зв'азаннй розвиток шnахо­

будівннцтва. Ці обидві rапузі rосподарства себе взаємно 
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обумовлюють. Шnяхобудівннцтво і в Рос. Імперії, і в 

СРСР є найвідстаnішою діnянt(ОJО, що обумовnене такими 

причинами: 

1. Слабкі економічні зв'sзии між окремими района­

ми дєржави не потребували добре розбудовано~ мережі 

wnaxiв. 

2. Природні умови .цаваnи можnивість задовоnьна­

тись rрунтовнми дороrами і тільки зрідка на невеnикнх 

діnанках прокnадаnн примітивне бруковане шосе. Рівнии­

ний характер поверхні не потребував акоrось спеціаnьно­

rо шnахобудівинцтва, що конечне в країнах rористих. 

Кnіматичні умови Украіни теж давали змоrу обходи­

тись примітивними природними шnsхами. На протазі 

чотирьох зимових місsців земnа мерзnа, а на протязі чо­

тирьох nітиіх - земли була суха, бо дощів випадало .ма­

nо, особnиво у степовій частині Украіни та на Лівобереж­

жі. Тіnьки в 2 осінні та 2 весиакі місsці rруитові дороrи 

не придатні до вжитку. 

3. Ane найrоnовніwа причина чому в Росіі-СРСР не 

будують добрих шляхів - це оборонні міркуваннs. Не 

днвnвчись на всю удавану моrутність, і Росі& і СРСР 

завжди були і є дуже слабі у воєнному відношенні. 

Відомо, що за останні 100 років вони ке виrраnи ні одної 
війки, навпаки у всіх війнах буnи биті. Ось істори•ІНі 

факти: Кримська війна 1854-55 рр. закінчнnась ціnко­

витим розгромом, шоста росіИсько-турецька війна 1877-

78 рр. закінчиnась без ківких вигод дnа Росії, російсько­

•понська війна 1904 - 05 рр. - повна катастрофа не 

тіnьки воєнної машини, а й чуть ке самої держави, І та 

ІІ світові війни відомо всім sк проходили. Навіть війна 

з Фінnандією 1939-40 рр. буnа суцільною ганьбою дли 

такого веnетнs, як СРСР. Якби не т. зв. рівновага сиn 

у Европі, Росі!О давиим-давко розгромкnи б. 

Знаючи свій справжній стан, російська адміністраціs, 

що ціnком природно, мусить внось дбати про свій захист. 

Одним :s міропрнємств такоrо захисту - бездоріжжи. 

Тепер, коnи й радянська арміа стає механізованою 

Усього wnsxiв союзного, респубnіканськоrо 

та місцевоrо значенни ..................... . 
з них: 

з твердим покриттим .......... . 
rрунтові по nіпшені ............. . 
rрунтові профіnьовані ........... . 
rрунтові природні .............. . 

та й засоби війки радикально зміниnнсь, в СРСР розпо'ІВ· 

nocs шnsхове будівництво у різних йоrо вкгладах у 

т. ч. й автострад німецького типу. Є дані, хоч точно іх 

не можна перевірити, що немов би через усю Украіну 

із заходу на схід проходить супермодерна автострада. 

Fудуютьсs й шnsхн господарського значеиик. 

Усі ШnЯХИ На Украіні діn.ІІТЬСJІ На 4 IIJ18CH. 

Перша кnяса - шn.11хн з твердим покритоrим. Сюди 

відносятьси й старі шосейні дороги, покриті бруком, 

і нові автостради, покриті асфальтом чи бетоном. 

Друга кnяса - rрунтові шnихи поnіпшеного типу, 

тобто: мають профіnьований напримок, полотно йоrо 

має вигнуту поверхн10, по боках вириті рівчаки дnа 

збіганнп води, в окремих місцих (низинах, при під'їздах 

до міст тощо) мають тверде покритт.11 з місцевих мате­

ріяnів (камінь, щебень, жужіль). 

Третя кnsca - rруитові профіnьовані шnяхи, ane без 
твердого покрІІТТ.ІІ. 

Шnяхи другої і третьої кпsси часто називаюоrьси 
грейдерами. 

У місцих інтенсивного руху, часто рівнобіжно грейде­

рові проnожено звичайну rрунтову дорогу дn.11 такої 

мети: по грейдерові відбувається рух тіnьки тоді, коnи 

сухо або земnи мерзла; якщо внпадають дощі, то тоді 

їі для руху відкривають і авта користуютьси rруитовою 

дорогою. Як земnя на грейдерові висохне, його відкри· 

вають дnа руху. При такому способі експnуатаціі про­

фіnьованого шnвху поверхии його так утрамбовуєтьса та 

внгnаджуєтьси ввтвми, що особnивоі різниці між нею 

і асфальтом не відчуввєтьса. Такі шnахи при тамтешній 

інтенсивности руху тв зв оrнх кnіматичннх умов (8 міси­
ців ка рік земJІJІ суха або мерзnв) ціnком задовоnьнRJОоrь 

потреби. 

Грейдери перебуваюоrь під постіііним догnадом. 

Ч~тверта Кnяса - ЗВИЧайні І'руитові ДОрОГИ сіnЬСЬ• 
кого типу. 

Кіnаметраж шnихів 

на 1. 1. 1941. 
кіnомет. %% 
263.000 

29.100 

10.400 

80.000 

143.500 

100 

11.0 

4.0 

30.-& 

5-1.6 

Україин 

на 1. 

кіпом ет·. 

172.000 

39.600 

11.000 

91.000 
130.400 

тепер такий: 

1. 1957. 
•f. •J. 
10СІ 

14.6 

4.0 

33.4 
48.0 

Всього мостів. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 442 420 

Всього труб ................................ . 

ЗмеІ(шенни кіnаметражу ~остів по.11снюетьс.ІІ тнм, що 

ка автострадах у низьких місцих мостів не будують, а 

пронладають бетонові чи заnізні труби, икнх перед 

війною не буnо. До 1917 р. Украіна зовсім не маnа шnяхів 

з оrвердим покриттим господарського значенна. Та рідка 

мережа шосе буnа побудована за стратеrічннми мірку­

ван.н.ІІми і розміщена вона буnа в прикордонних районах 

3 Авсоrро-Уrорщиною. Лівобережжя та степова частина 

зовсім не маnи таких шnsхів, хіба тіnьки що невеnичкі 

кnаптики під'їздних доріг до міст та заn. станцій. Усьоrо 

мощених шnяхів буnо 3.700 км. (Нар. rосп. Укр., ст. 380). 

Хоч за "Очерками ... " виходить, що до 1917 р. буnо S.900 

км. На ст. 355 зазна'Іеио, що у 1928 р. протижність шосе 

становила 3.800 км., ane треба мати на увазі, що у 1920 р. 

до Поnьщі відійшnо 2.100 км. (Кубіовнч, ст. 486). 

Гаnичина і Закарпаття буn11 краще :sвбезпечеиі добри­

МІІ Wn&X8MH1 бо МВnИ ВіДПОВіДНО 10.100 НМ. і 1.400 КМ. 

(:sa :Кубійовнчем, ст. -186). 
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43.200 шт ух 

(Україна будує, ст. 164). 

Громаданська війка зробиnа значну шкоду шnвховому 

господарству. 

У nеріоді до 1929 р. проходиnа, rоnовно, відбудова 

шnяхів і невеnикі дільниці новоrо будівництва, напри­

клад, Старобіnьське - Саатове. Всього тоді побудовано 

200 KJti, 

У періоді 1929 - 32 рр. (І-ша п'атирічка) розпочаnосs 

...uнрше шnяхобудівництво, ane переважно в промислових 
районах: Донбас, Подніпров·~~ навкаnо Харкова, біnи 

цукроварень. Тоді вперше прокnаnи асфаnьтове шосе в 

Донбасі по nініі: Сталіно - Горлівна - Ароrемівське -
Слов'янське з відхиnенн.ІІм на Констаноrинівку, Сталіне -
Макіївка - Харцизьке, Луганське - Иа,qіівна - Перwо­

майське. Всього побудовано 3.600 км. 

У періоді 1938 - 37 рр. (ІІ-га п'итирічка) пронnвдаnись 

rоловно стратегічні шлsхи в nрикордонних районах з 

Поnьщею та Румунією. Всього прокnвдено 3.900 км. 

У рр. 1938 - 41 продовжуввnось будівництво страте-
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rі•них шnsхів, ак також і rосІІОд;арськоrо зна'Іеннs. 

Частково відомо д;е саме будувались нові шnsхи, а саме: 

Дніпропетровське - Нікопіль - Запоріжжs, Одеса -
Миколаїв - Херсон, Меnітопіnь - Васиnьківка, Кірово­

rрад; - Бобринець, Черніrів - Ніжен - Прилуки, Черні­

rів - Новrород;-Сіверський. 

За роками будівництво проходнnо так: 1938 - 39 -
3.700 км. 1940 - 1.000 км. 1941 - 1610 км., разом - 6.310 
км. У ці роки довжина шnвхів Украіни з твердим покрнт­

твм збільшилась на 13.200 км. за рахунок прнєд;наинв 

Захід;ніх Земель. 

Крім шnвхів з твердим покрнттвм д;о війни було 

побудовано 10-400 км. wпвхів профіпьоваинх, покраще',;. 

них шпвхів та 80.000 км. rрунтовнх д;оріr. (Укр. будує, 

ст. 156). Від; 1932 р. будівництво шnвхів провадилось не 

тільки за рахунок д;аровоі праці сепви, у снпу закону 

про шпвхову повинність, а і спеціально створеними д;пв 

тоrо шпsхо-буд;івепьннмн орrанізацівми, вкі мапи най­

аеобхід;ніші механізми, вк: трактори, камеиод;робнпкн, 

хотин, скрепери, автоrуд;ронізаторн та інше. На по'Іаток 

війни усіх механізмів на Украіні було 2.100. 
І останні роки перед; війною баrато уваrн звернуто 

на о:sеnенеиив шпвхів. 153.000 км. шпsхів обсад;жеио дере· 
вами, вк також створено прн~орожні розсад;инки заrапь­

НОІО ппоще10 1.700 ra, у вких вирощувалось понад; 130 
міпьйо:ків саженців. 

У ІІ-rій світоиііі війні шпsхове rоспод;арство, особnиво 

мости, зазнало великої руїни. 

Піспв війни в роки 1945 - 50 провад;нпась тільки 

від;будова зруйноваиоrо, а потім розпо•аnосв буд;івниц­

тво нових шпвхів. 

Су'Іасне шпяхобуд;івннцтво мас; д;ві від;міии від; пе­

ред;во•ииоrо: перша: rоповиі роботи по буд;ові внкоиу10ть 

уже не коnrоспинкн, ви то було раніше, а спеціsпьно 

створені д;ns тоrо 24 машиио-щпвхових станції, з по­

вним компnентом механі•ноrо устаткуванна д;ns меха­

нізації шпsхо-будівеnьиої справи. У 1956 році таких 

машин- буЛо · 2.663. 
- --. -- ------- -----

Друrа особnи:єість попвrає в тому, що тепер буду10ть 

маrістраnьиі шляхи, тобто ___ И'і . веnи~у_ ~ід;даnь. 

За роки 1946 - 55 (ІV-та та V-та п'атирі'Іки) по6уд;о­

вано 8.690 км. автошnахів (автостра~ф Зокрема ворті уваrн 
маrістраnі Харків - Скмферопіпь, -доJІЖННОІО 780 км., 

та Киів - Харків· - Ростов, д;овжнно10 935 им. Побуд;о­

вано автострад;у Херсон - Кахівка (60 км.). У цей період 

реJ(онструйовано дільниці: Киів - Черніrів, Киів - Львів.,. 

Львів - Мукачеве, Львів - Самбір, Дроrобнч -Стані-

елавів - Чернівці, Луцьк - Тернопіль - Ч~рнівці, Він­

ницв - Тернопіль - Львів, а також систему шлвхів у 

Донбасі, Под;ніпров'і, Криму. 

У сі ковозбудовані шпвхи покриті бетоном або асфа­

льтом і забезпе'Іені мінімумом конечних уд;осконапень 

дns заrапьноrо корнстуванни. Тепер на автошпахах Укра­

іни є: 10 бензинових станцій (помилки немає, ій-бо так 

і написано: десить!), 5 станцій технічноrо обспуrовуванна 
(дрібний ремонт), 97 автобусних станцій і навіть 2 д;обре 
обладнаних rотелі: у Снмферополі та в Зеленім ГаJО. 

(Укр. буд;ує, ст. 158). 
Дальше прид;іnsєтьсв баrато уваrн д;еревонасад;женн10, 

Весною 1958 р. посад;жеио понад; 50 мільйонів д;ерев та 

кущів ("Україна", '1. 18, 1958). Усі д;ороrн ма10ть спеці­

альну службу д;пв постіііноrо д;оrлsд;у за ними. 

За пля:намн на 1956 - 60 рр. мають побудувати 5.000 
км. в т. •· Киіи- Москва, Київ -Одеса, Киів- Дніпро· 

петровське, Сталіно - Марі10піпь. Деииі з цих новобуд;ов 

уже еисплуатуJОтьсв. У 1960 р. Украіна матиме 45-000 к.м. 

шлихів з тверд;нм поирнттвv-._ що становитиме 16,5% від; 

усієї мережі шлвхів. 

Щоб забезпечити виконавив цієї проrрами потрібно 

збільшити машннове облад;наннв МШС і тнм забезпе'Інтн 

механізаці10 усіх труд;омісткнх робіт, а саме: землані 

роботи, розд;ріблеинs щебнs, змішуванна та розлив 

асфальту чи бетону та інше. Дns забезпеченна шлвхо­

буд;івннцтва асфальтом буд;у10ть у Кременчузі та Кам'в­

нець-Под;ільсьиому асфальтові завод;н з внробничо10 спро­

можністJО по 200.000 тонн асфальту в рік. 

Протижність шnвхів з тверд;нм покрнттвм в Украіні 

(за рокамн в тис. км.) така: 

1913-- 3,7 1940--29,3 1952--35,6 
1928-- 3,9 1945--32,1 1953--36,2 
1932-- 7,5 195Q--33,5 1954--36,8 
1937--11,4 1951--34,1 1955--37,6 

(Нар. rосп. УРСР, ст. 380). 

На 1. 1. 1956 шлвхів було 38.585 им. 
На 1.000 кв. км. території Украіни nр11пад;ало шпsхів у км. 

у 1913 Р· -- 7,0 
на ·1.- 1. 1941 -· ------ 4(1,4 
на 1. 1. 1956 ---64,2 

у 1960 --75,0 

Між іншим, у Гаnн•ині ще д;о 1917 р. на 1.000 кв. км. 
прнпад;ало 187 км. 

Зріст автошляхів за останні 40 років проход;нв зиа'ІНО 
скоріше, ніж іІІШнх. 

автошлвхн залізниці річкові шляхи а:єіолініі 

роки тне. км. %%зросту тне. км. 

1913 3,7 100 11,7 
1932 7,5 203 14,0 
1937 11,4 308 14,4 
1940 29,3 792 19,7 
1950 33.5 905 20,2 
1955 37,6 1016 20,.4 

(Нар. rосп. УРСР, ст. 375 - 380 та Укр. буд;ує, ст.148). 

Автошлвхи зросли в 10 разів, залізниці тільки на 0.75, 
рі•кові білв 4-ох разів. 

Скільки тепер в Украіні є авт - невід;омо. Ніде не 

nод;аєтьсв про це факти'Інн:й матеріал. 8ід;омо тільки, 

що на 1. 10. 1925 р. було 651 вантажне авто та 835 особо· 
вих разом 1.486. У д;іі було тільки 60-70 оіо %. У 1932 р. 
авт було - 11.400, а в 1'937 - 84;300. У 1940 р. тільки в 
c.•r. nрац10ваnо 50.000 авт. (Очерки ... , ст. 241 та 402). 

ll О Ji І ,(НІ, .7ЮПІ1і, J.lІ;jV 

%%зросту тне. км. %%зросту тис. км. 

100 1,4 100 
110 2,7 193 
113 3,1 222 
166 3,2 229 
173 4,7 336 
174 5,2 371 30,0 

Автоnеревозки здійсн10ються: двома, сказати б, ві· 
домствами. Перевозиамн заrальноrо значенив займаєтьсв 

автотрансnорт міні(:терст:єа автотрансnорту і шосейних 

шляхів. Він діє по всій території Украіни, але найінтенси­
вніший рух від;буваєтьсs у містах і навколо них. Крім ав· 
тотранспорту автоwttвховоrо міністерства, кожне nідnри­

ємство має свої авта. виі обслуrову10ть тільки своі власні 
nотреби. 

РОбота· · аво:отраисnорту України характернзуєтьсs 
такими даними: 
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Перевезено вантажів в тонах 

автамк всіх міністеrств автамн тільки міні-

роки та відомств стерства автошJІJІхів 

1940 
1945 
1950 
1953 
1955 

187.200.000 
48.200.000 

365.900.000 
549.300.000 
687.400.000 

1.855.900 
890-000 

6.632.100 
20.418.300 
99.558.000 

(Нар. rосп. УРСР,ст.380). 

З таблиці видно, що перевозки автопарком різних 

відомств набаrато перевищують перевозки автамн авто­

міністерства. Це rоворить про те, що масовим перевозкам, 

тобто тим, що обсnуrовують конечні потреби иасеnеннв 

прн.ціnвється маnо уваrи; у.ваrа звернута на перевозки 

.цnя потреб промнсnовости. 

Круте збільшення перевозок автомІНІСтерством у 

1955 році ПОRСНЮЄТЬСВ ТИМ, ЩО ЙОМУ передані функціЇ ПО 
перевознам зnікві.цованоrо Союззаrоттрансу. 

Пасажирів перевозить тільки автобуси та таксі авто­

міністерства. 

Перевезено пасижирів автобусами: 

1940 р. 29.424.000 осіб 
1945 332.000 
1950 59.389.000 
1953 
1955 

Платний 

1940 
1945 
1950 
1953 
1955 

---'198.186-000 
---494.588.000 

(Нар. rосп. УРСР, ст. 380). 

пробіr таксі в км. 

вантажних особових 

1-640.000 4.190.000 

6.274.000 19.888.000 
6.295.000 53.900.000 

44.756.000 104.903.000 

(там же, ст. 381). 

Дnа порівиsиив наводимо дані перевозок іншими 

видамн транспорту. 

заnізницими 

річками 

автотранспортом 

перевезено в 1955 

вактажів в тн. 

347.500.000 
9.840.000 

пасажирів 

262.000.000 
11.861 ооо 

687.400.000 494.580.000 

(там же, ст. 37~ - 381). 

Хоч автотранспортом перевезено вдвічі більше &анта­

жів, ніж залізницями, а~е такий стзн пояснюєтьсs тнм, 

що перевозки автамк ві.цбуеа: JTЬCR на короткі ві.ц.цаnі. 

В середньому та ві.ц.цал~о у 1955 р. була всьоrо близько 

11 км., тоді ак пробіт uантажів залізницею рівнввсв 

сотнам кілометріЕ. 

Тепер в Украіні існує 600 пасажирських ліній з pery" 
пврним автобусним споnученнRм. Усі районові центри 

зв'взані між собо::> автосnолу'іеннsм. Столица сполучена 

автобусовнм рухом з усіма 26-ма обласними містами. 

Поряд із зростом автотранспорту виникає потреба 

в розбудові різних .цоnоміи;иих nідприємств. Тепер у 

системі міністерства автотранспорту Украіни пр:щює 10 
авторемонтних заводів: два в Києві і по одному в Харко­

ві, Дніпропетровському, Снмферопоnі, Одесі, Сталіному 

та інших містах. У nроцесі будови перебувають: Киів= 

с~окий, Одеський, СимфероnоІІьський та Олександрівський 

І б 

заводи. У системі автоміністерства перебувають заводи 

по ремонту шин, акумулвторів. 

Господарства, які мають свій вnаский автопарк, обсnу­

rоnуютьсв своїми майстерними. Автошnвхове rоспо.цар· 

ство, ви і кожна інша rаnузь rоспо.царства, пі.цлаrає науко­

вому вивченню. У 1926 р. у Харкові створено науково­

дослідну станцію шляхової справи. sка у 1929 перетво­
рена в науково-.цосnі.цие бюро, а останнє в 1930 р. реорrа­
нізовано в иауково-.цослі.цний інститут авто.цорожноrо 

трансnорту. У тому ж році у Києві, Одесі, Дніпропетров­

ському, Вінниці та Артемівському орrаиізоваио станції 

цьоrо інституту. Усі ці інституції займаютьса вивчеииsм 

шлвхово-бу.цівеn~оиоі справи, експnуатаЦІІ ШJІJІхів та 

інших техніко-економічних пробnем. 

Спеціаnістів .цлв шnвховоrо rоспо.царства та техиІІ­

чноrо обслуrовуваиив .ціючоrо автопарку rотуют~о авто­

дорожні іистІrтутІr та технікуми. 

Ви кор и ст а и а nіт ер ат ура: 

1. Народнє rоспо.царство Украінс~окоі РСР. Статисти­
чний збірник. Держ. стат. видав., Киів, 1957, 535 ст. 

2. Очерки развитии иаро.цноrо хозвнетва Украинской 
ССР. Изд. Академин Наук СССР, Москва,1954, 554 ст. 

3. Украннекав ССР, ч. І. Госнз.цат. reorpaф. nитера· 

турw, Москва, 1957, 556 ст. 

4. Украіна будує. Держви.цав. nіт-ри з будівництва 

і архітектури, Киів, 1957, 222 ст. 

5. Народное хозвйство СССР. Статистический сборник. 
Госстатиздат, Москва, 1956. 267 ст. 

6. Список станцш железно.цорожной сети СССР. 

Траксжелдориздат, Москва. 1957, 415 ст. 

7. В. Кубійович, Геоrрафіs Украіни й сумежннх зе­

мел~о. Укр. видав., Краків - Льві•, 1943, 517 ст. 

8. СтраіІw социализма и капитаnизма в цwфрах. Гос· 
rсз.цат пол. nнт-рь1, Москва, 1957, 123ст. 

9 Атлас СССР. JI-e издание, Москва, 1957. 

Анатолій КОСМАТЕНКО 

СТЕПОВІ ШЛЯХИ 

На тих ШJІJІхах і кров, і піт r 

І сльози матірні, і муки 

Гіркої, мов полин, розлуки -
Зчорн!ти з неі міr би ціn!-!:і: світ! 

Але дзвеніли стремена, 

Сідлали хлоnці всоте коні, 

І rук вставав на оболоні, 

по:карами бралас~о .цзnииа. 

скільки іх, простих, безв:сиих, 

За край спn:~н.цроваии:і:, в бід;, 

Кістьми narno у битвах злісних, 

Зложили чесно rоnови тоді І 

Петро Кожух, - а .це моrиnа? 

Об тім лиш ворон чор:сий зна. 

Даниnо Корж, - сказат~о не сиnа, 

Взвnа МОj>ська еоnона rnибина ... 

А Йван Дерій, а Коиовчеико, -
Неrиучі в скруті козаки, 

А Поrрнма:і:г.о, Вдовиченко -
Дались ординцю й шnвхті у знаки ••• 

О :seмne, спом'внім ту кров червову, 

Шлвхи, і миоrнх. миоrих імена •.. 

Н О В І Д Н І, ЛЮТНІ, 1969 



Ракосіч, Сидір Шишак, 

Летючий 
. 
1 ще дещо 

Жмут розрізнених згадо~ що іх викликало 

оnовідання "Крила Артf'ма Летючого." 

Оnовідання Б. Антоненка-Давидовича "Крила Артема 

Лет1очого" у nершому виданні було мені не відоме. 

Прочитав в йоrо вnерше лише теnер, року 1958. І ви 

nочав читати, воно враз викnІІИало в моїй nам'вті зrадки 

про Шишак, Ракосіч, Сидора Летючого і багато іншого, 

що безnосередньо до того оnовіданив й не відноситьсв. 

Проте r.ce це cnnиno на nоверхню nам'втн, ви єдиний 

комnлекс, ви кільцв єдиного нерозривного ланцюга, хоча 

ті кільцв й зроблені з різного "металю". Зафіксову.ючн 

теnер все це на nапері, nрошу читачів вибачити за 

своєрідну "розхрістаність" цих згадок. Почну з Шишака. 

На віддалі 55 - 60 кілометрів од Полтави, в иаnрвмку 
на Київ, на високому березі nрастарого велетенського 

делювіяльиоrо річища, на дні вкого срібною стьожкою 

в'ється теnер Псьол, або за старовниною назвою Псло, 

розкинулось село Шишак. До революції 1917 року воно 

мало титул містечка й належало до Миргородського 

nовіту. Залізниця від Полтави на Киів nройшла осторонь 

від Шишака, nовз село Яресьии. Від Шишака до станції 

Яреськи (будівничі залізниці nерехрестили ії в Єреськи, 

і так иазиваєтьса вона й до сьогодні в "суверенній" УРСР) 

буде кілометрів із дваиадцвть. Щоnравда, від Шишака 

до станції Гоrолеве, - де зараз nросвердлюють землю 

і здобувають із nідземних rлибии нафту та газ~ - ще 

ближче: всього, либонь, кілометрів вісім. Та цей шлвх 

сnолучении із залізницею був важкий. Проствгсв він 

через Псьол і йшов nісками, що залвгли тут широкою 

смугою на nравому розлоrішому тут березі річки. А до 

тоrо ще навесні, коли Псьол nід час nовені затоnлював 

значну частину шишацького Подолу, цей шлвх і зовсім 

ставав на акийсь час· неnристуnний. Оца значна віддаль 

від залізниці иіsк не могла сnриати ростові Шишака за 

нових часів. І в останньому часі він мав тисвч із n'ать 

людности. Йоrо доли була nодібна, скажімо, до долі 

міста Кобилвка, що йоrо теж далеко обійшла залізиицв. 

В11соке шишацьке узrір'а, nокручене й порізаве ара· 

ми та звернуте своїм чолом до Псла, - незвичайно 

мальовниче, особливо влітку. Ц··м і nов~июєтьсs, ~о кожно­

rо літа, nід час л:тниськового періоду, до Шишака з'їзди· 

лоса чимало "дачників", що оселювалисs здебільшого 

на Подоnі, nоблизу річки, де були nрекрасні nлвжі й 

чудесні місца длв куnання у чистій псільській воді. 

Значний, якщо не паиівниіf відсоток серед цих приі­

иджнх відпочивальників становили ... москвичі й nетро­
~радці, а nотім леніградці. Стежку ім до Шишака nока­

зали, мабуть, брати Яковенки, вихідці з Шишака. Вони 

wtчилисs, а nотім й осеnилиса в Москві та Петрограді 

'Петербурзі). Два брати були лікарвми, а третій - відо­

мим до револ1оціі внд:1вцем російських книжок. Проте 

"Издательство Яковенка" не цуралосs видакив й украін­

ських книжок. Якщо nам'вть не зраджує, воно виnустнло 

"Кобзарs" Т. Шевченка. Ці брати Яковенки з своїми 

родинами часто-rусто приїздили до Шишака на літній 

відnочинок. А одни брат-лікар ще за чимало років до 

революції побудував на Бутовій ropi наді Пслом (кіло· 

метрів за 6 від Шишака по дорозі на Яресьии) й свою 

санаторію. Зрозуміло, що до Шишака їхали й їхні знайо· 

мі s Моеквк та Леніиrраду. 
На самому в'їзді до Шишака, ак їхати з Яресьок, 

ll () lJ І :lll /, .1/UT//JЇ, J!J5V 

побудував собі хату відомий архітект - Кричевський. 
Вона стоала на високому узгір'ї, з виоrо добре видно 
буnо й Псьоn далеко внизу, і запсьоллs, поросле лугом, 
а .цаnі - смугу rолих nісків у напрвмку до Миргорода. 

Це був літній дла ньоrо відnочиниовий захисток. 

В одному з шишацьких ярів, на узбічі, мав сао10 
хату також художник Сухоніс, шишачаинн родом,. що 

закінчив Миргородську художню школу ім. Гоголв. 

Росіанн здавна перехрестили Шишак на Шишаки 

(Шішакі), і ця спотворена назва увійшла в офіційний 
вжиток і тримається й до наших часів, і ви іі можете 

побачити й на урядових nечатках. Та хіба вони спотво­

рили тільки цю на ро дню українську назву? І Але про це 
нехай іншим разом. 

На пісках за Псnом, поки вони не заросли сосною, 

що іі насаднло земство, пастушки-шншачаии знаходили 
багато п л о щ и к і в (кінчиків давніх стріл, вовцLиих 
і мисливських). Вони гралиси ними, а потім і самі rубили, 

бо нікому було nодбати про збирании й збереженив цих 
залишків і свідків давнього людського жнтта в околицвх 

Шишака. Коли року 1918 влітку девкі діти дізналисs, 
що мене ті площнии цікавлять, то казносили мені іх 

чимало. І 11 мав колекцію більш вк з трьох десвткіа 

мусанжових і двох із кременю, прекрасно вироблених 

і збережених. Ці останні були виробамн давньої неолі­
тнчної доби. 

Тоді ж від дітей дізнавса я, що кілька років тому 
одни дадько з Великого Перевозу (за три кілометри від 

Шишака) пісnа сиnьноі бурі натраnив на пісках на кістик 
людини "в втраній сорочці". Мова йшла про виметений 

з піску вітром кістик стародавнього вовка в кольчузі. 
На жаль, докладніше дізнатисв про все це і знати того 
селянина, щоб розпитатися, - так мені тоді й не nо­

щастило. Тому і не знаю а ІІічого більше про долю тої 

"ятряної сорочки".") Здаєтьса, вона так і лишиласа на 
місці,. і їі знов вітер замів nіском. 

Сам а (в nершу половину двадцвтнх років, nоки 
nіски не були перетворені на стрільбище длв артилерії 
червоної армії) під час коротких літніх відвідин Шишака, 

ходив іноді на nіски і знаходив там на піщаннх дюнах 
виметені вітром з піску nлощнии та черепки давнього 
nосуду, з нехитрим орнаментом, що йоrо стародавній 

ганчар робив ніt-тем свого пальцв. Казали мені діти, 

що траnnилоса nастушкам знаходити на пісках виме'І'еиий 

вітром і цілий такий nосуд. Але вони, не знаючи, що 
він комусь потрібний, нищили, розбивали своїми бичами. 

Коли а розnовів про все це археологові Михайлові 
Яковичу Рудинському (у 1917 - 1919 рр. він завідував 
Педагогічним Бх .... ро:.t Полтавського Губ. Земства) і пока· 
зав йому сво:;:о коnекці:ю знахідок, він влітку 1921 р. 

обстежив піски на правому березі Псла від Яресьок 
і Остріжнього до Велнкоrо Перевозу й далі до Баранівки 
та ВИJІвив там, nонад Ослом, кілька місць давніх люд­

ських стац:й з доби иеоліту. 

Все це дає деакі підстави думати, що й Шишак 
дуже давнє ЛІ.)Дське nоселеннs. Історичні ж відомості 

про ньо.-о можна знайти за третю чверть XVII віку в 

надрукованих "Актових книrах полтавсЬІіОГО rо;;»одового 

ур::ду". Позна•Іено Шишак таУ.ож і на карті французького 
інженера Боnлана, що він її зробив до козацької револю­
ції 1648 року, бувши тоді на службі у польського короnи. 

На самій вершині в Шишаці є ріг, що висунувсв 
в бік долнии річки Псла. Це - С т р і л и ц а. З неї можна 

• Ятряний - за nодібністю від яті р. 
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ба'Інтн прекрасні краєвн~н ~оnннн Псnа так вниз, ак 

і вrору по те'Ііі ка вкихось ~ва ~есJІтки 'ІН й більше 

кілометрів. Правору'І і ниж'Іе ві~ Стрілиці, на узбі'І'Іі 

с також висунутий у бік Осла 'ІИмалий rорб, що зветьсJІ 

Шишка. Проте сама назва Шишак пішла, певно, не ві~ 

шишки, а можливо, ві~ шишака, або залізноrо вовцькоrо 

шолома, прикметної 'Іастини вовцькоrо вирв~у з 'Іасів 

Киівськоі Руси. Проте треба зrа~ати, що с ще й ~pyre 

село, аке теж мас назву Шишак, але воно зна'ІНО ~алі, 

аж у колишньому Хорольському повіті, коnо заnізни'Іноі 

nініі ві~ Ромодану на :Кремен'Іук. 

Ceno Шишак основно10 своє10 'ІастиноІО розташоване 
на ropi, там живуть rорRни. Ane зна'Іна 'Іастина йоrо 

oбnRrna також узбі'І'ІJІ та 11ри. Нарешті, 'Іимаnо шиши'ІаН 

живе внизу, на Подолі. Це - подоnани. Один куток 

шишацькоrо Подоnу проствrсR далеко в бік cena Великий 
Перевіз. :Куток цей зветьсв - Р а к о с і 'І . Старі nІОдн 

так повенІОваnн виникненнв цісі назви. Якось сеnвнии, 

один з перших осадників на цьому кутку, повертавеа 

з сіножаті,. иесу'Іи на пnе'Іі сво10 косу. Ба'Іить він, 'Іерез 

стежку перелазить рак. Не ~овrо думаІО'ІИ, косар вирішив 

придавати йоrо кінцем кіссв, що тримав у руці, забувши, 

що на ~руrому кінці кіссв - коса. Штурхнув він кіссам 

у рака, а коса й розсікла йому ши10. Відси й пішла, 

нібито, назва - Ракосі'І· 

Як розповідапн мені року 1918, отут, на Ракосі'Іі, жив 
один сепsиин - Си~ір, прізвище акоrо а забув. Він, 

nибонь, ба'Іив ~есь аероплан. Morna то бути ще nише 
перша коиструкціs з криnамн на ~ва поверхи - біппsн. 

Тоді ще криnа робиnисs з міцноrо полотна, нап'атоrо 
н.а рами. 

У Сидора й з'ввиnасв ~умка зробити й собі nетІО'ІУ 
машину. Він, ак розповідапи, заqнннвса у сво1в кnуні 

і ~овrо щось там майстрував. Нарешті, зробив собі 

в11ес• прнnадд-., виліз із ним на кnун10 і сnробував nо­

летіти. Та ~освід не в~авсs. Він уnав додоnу і ~уже 

побнвса. Пісnа тоrо йоrо вже інакше не иазиваnн, ак 

Си~ір ЛетJО'Іий. 

Не буnо в мене тоді наrоди й 'Іасу про все це доІUІа· 

~ніше розnитати або й сnробувати розшукати тоrо Си­

~ора ЛетJО'Іоrо. Не траnилось мені також пізніше про~ .. 
'Іитати оnовіданнв Антоненкв.~Дави~овн'Іа, вке . мorno б 
иаwтовхнутн на ~оиnаДніше з'асуванна сnрави з Сидором 
ЛетJО'ІИМ. Ane теnер ба'Іу, що rnyxi 'Іутки про nоді10 в 
Шишаці на Ракосі'Іі внось дійшли до Антоненка-Давидо­

ви'Іа. Що це так, rоворнть і nрізвисько - Л е т 10 'І и й 
і 11 n уна, ак майстерна і ак nункт, з акоrо відбуваєтьсв 

спроба летіти. Зви'Іайно, ціє10 зrадко10 про Сидора ЛетJО· 

'Іоrо і про йоrо сnробу в не збираІОсs в будь-акій мірі 

знецін10ватн саме оnовідаинR Антоненка-Давндовн'Іа. 

Воно бо буnо й nншаєтьсR результатом i:oro твор'ІоІ 

уван. Мова йде nише про те, відик з'ввнвсв у ньоrо цей 

образ, щ о наштовхнуло йоrо на наnнсанкв оnові~аннR 

"Крила Артема Лет»'ІОrо". 

друrоі чверти ХІХ віку. Вона буnа nошарпана, без иа­

rоnовку та без nерших двох-трьох сторінок. Пробіrши 

О'Іима кілька листків наnнсаноrо, в був вражениі:. Внвви­

nоси, що це матеріJІJІ розеnідуванна (в наслідок 'ІНєісь 

скарrн) про куnівn10 й nродаж м е р т в и х д у ш кріnа­

ків, з ціnо10 низкою незви'Іайно цікавих ~етапів. Дns 

мене всно стало, що цв nодія1 про вку тоді безnере'ІНО 
мусіли ronocнo в rромад11нстві на Сnобожанщнні rово .. 
рити, буnа відома й roroneвi і наштовхнула йоrо на 

створении образу Чн'Інкова та наnнеанни "Мертвих ~уш". 

Отож, nоширений в історіі російської nітератури nornRд, 

що тему "Мертвих душ" roroneвi ~ав Пушкін, треба, 

думаєтьсв мені, вважати за звн'Іайну nітературну nе­

rенду. Тема вз11та з жнвоі українськоі ~ійсностн. 

Я тоді не мав 'Іасу ~овше nереrnвдатн ЦJО сnраву, 

а вирішив nрийти до цьоrо архівосховища пізніше, коnи 

архівісти дадуть сnраві заrоловок, занумерУJОТЬ іі та 

заnишуть до архівноrо реєстру, щоб на неі можна буnо 

nокnнкуватнсв. Я хотів уважно nере'Інтатн Іі BCJO і ско­

nіІОвати цікавий дnR мене матеріsn, про що й nоnере~нв 

своrо знайомоrо архівіста. 

Та з тоrо моrо наміру вже ні'Іоrо не вийшло. Несnо~і­

вано жнттв завериуnо на інші стежки і мене потвrnо 

убік за собо10 ... 

30. ХІ. 1958 Дмитро СОЛОВЕЙ 

А. МАЛИШКО 

ПАЛАЮТЬ OfHI 

Паnuот• оrні nри долині, 

І nівні'І захо~нт• і сон. 

Татари сидить nри ~оnнні 

На всіх подіnають поnок. 

- Два сnиси берн, на nри~а'Іу 

Китайку 'Іервону з nne'la. 
Мені ж rрнвуна вороноrо. 

- Мені чорнокосе ~ів'Іа. 

:Китайка rорить, 1111 заrрава, 
Ірже сумовито rриаа'І, 

·Оксана спьозн не втирає, -
·Не- nna'l,. мов 6ідна, не nna'l. 

- Бери собі ма1ір із дітьми, 

Отару овець і воnЬ. 

- Ві~~ай м~иі шабnJО-~амасІІу, 

Як сам ватажок noвenb. 

А шабпв не сяє, ви злото, 

Воnн не :sайма10ть трави. 

І мати Ь ~ітьми ри~ас: 

- Сини мої старші, ~· ви' 

При цій наrоді ~озвоn10 собі зrадати ще про один 

цікавий виnадок, JІКНЙ безnере'ІНО був у зв'Rзку з nosвOJO 

одного відомоrо nітературноrо твору. На ПО'Іатку 1930-нх 

років у Харкові довеnос11 мені зайти до одноrо архіво­

сховища на :Короnенківській вулиці, ние nеребувало у 

віданні Архівноrо Уnравnіннв УСРР. Там nрац10вав мій 

добрий знайомий архівар. РозмовnJІІО'ІН з ним, в зупи­

нивеа ~кось nеред куn910 архівних cnpjl~, що. іх . архівари 
ще не встнrnн розібрати і не заnисаnн до архівноrо 
реєстру. Тут уваrу мою nривериуnа ~о себе одна спр;пrа-­

з rубернаторськоrо архіву з кінЦв nершої ·'Ін з ПО'Іатку 

ПаnВІОть оrні nри ~оnииі, 

Світанок захо~ить і сон, 

Татари сидить nри ~оnині 

На всіх подіnвJОть поnок. 

То хмара, не хмара у небі, 

То бурі великої знак. 

То коні nетвть чортомnицькі, 

13 свистом · жене Carui~aи. 

І 111a6ni сареснуnи і впаnн. 

І .иорох . nокрив · сіножать. 
Татарські поруба'ИІ· -кості 

Пі~ сонцем палючим neжa'f•. 
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ВОРОТЬВА ПИСЬМЕННИКІВ ЗА АОВІРНУ МОВУ 

Передруиовуємо відиритого листа хариівсьиого пись­

меннниа Івана Виргана до редантора журналу "Уира­

іна" в :Києві. Лист свідчить, що хоч Сталін і вмер, але 

"діло його живе" - ганебна праити:ка вихоnощуваннs 

уираінсь:коі мови й далі продовжується. Починаючи від 

1933 року, в Украіні в редакціях працювали росіsни, 

жиди чи найогидніші хахnи, які навмисне збіднювали 

мову творів. Часто мовних редакторів вииnииаnи в 

Н:КВД і там даваnн ім вказівки, щоб вони усували всі 

ориrінаnьні вислови і заміняли іх газетними штампа­

ми. При чому під розписку зобов'язували мовного редак­

тора у випадиах, якщо є дві форми слова чи виразу, 

:конче вживати тієі, що ближча до російської форми. Л 

це знаю від одного свого товариша, який працював nіт­

редактором у в-ві "Пролетарська Правда" в Києві. 

Іван Вирган - один з ціиавіших письменнииів. До­

сі він був більше відомий я:к дуже вдумливий поет. 

Тепер він пише й прозові твори. Оповідаинs, про .s::ке 

йде мова, навіть і після та:коі "правки" дуже ціиаво на­

писане. 

У ньому поиазано звірства німецьких окупантів над 

у:краіисьиою людиною, ane твір ціnком позбавлений рис 
аrітки. 

Лист свідчить, я:к наші nнсьменни:ки в оиупованій 

У ираіні плекають у:краінсьиу мову і аи ім це важко ро­

бити. На еміrраціі - повна воля, ane маnо хто з наших 
пнсьменнииів ці:кавитьса такою "дрібницею", аи мова 

твору - на те, я:к сказав один "великий" письменник, є 

редактори ... 
З І. Вирганом ми познайомимо наших читачів піз­

ніше. 

СВАВОЛЯ НІВЕЛJІТОРІВ 

Відкритий лист до редактора журкаnу "Україна" 

оrов. І. Стативвв 

Шановний Іване Федотовичу І 

В журналі "У:краіна" Ч. 21 за цей рік Ви иадруиуваnи 
моє оnовідання "Васиnина". Побачити свій твір у та­

:кому масовому й популариому серед читачів журиалі 

- це для :кожного nисьменника радість. Та тіnь:ки по­

чав я nереглядати оnовідаина, - чи нема бува дру­

карських помилок, а:к таа радість де й діласа. Іі засту­
nило обурення. Й не через друкарсьиі помилки, - іх 
майже немає, - а через те, що редактор :мови (чи хто 

там у Вас) таи сnотворив оповідаииа, що його й пізиати 

трудно. Замість слів і висловів із иародиьо-роз:мовиого 

вжитку повписував давно втерті середньо-літературні 

штампи, у багатьох місцих порушив ритмомеnодику 

твору й навіть nоввиривлав думку. 

Ось иільиа прикладів: 

У руиописі буnо: 

А стривай пишев•-·· 

... чиrас видима смерть ... 
В хлівці тихо шавкотіnн 

:качки. 

Побуду ж я з ним трохи, 

поrомон10, ее те. 

А вони то той завіст•св 

до мене в двір, то той. 

..• метками .•• 
Ніби на ДОЩ КЛІUІОСВ. 

... попромін10ваnа ..• 
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Надруиоваио: 

А 31URДR•HO ... 

... чекає види:ма смерть ... 
В хлівці тихо шарудіпн 

Иа'ІКИ. 

Побуду ж а з ним трохи, 

по6апакuо ..• 
А вони то той заскочи'І'• 

до. мене в двір, то той. 

...10р&ами .•• 
Ніби на ~:tощ. 

... повнмІи10ваnа ... 

... rnyпoi негодяної ночі ... 
... і шийсв собі швиденько 

nопід горою заростами ... 
На6ачив під :кручею да-

шок, дверці ... 
Теличок поиазиавапа ... 
- Я:к чим? А rnecмl 

... внrарвіпа. 

пізн•оі негоданої ночі ... 
... і 6iJRн собі швиденько 

поnід горою заростями ... 
По6ачив під кручею да-

шок, дверці ... 
Теличок порозшукувапа. 

- Я:к чим? А кпесмІ 

. .. покраснвішапа. 

Наведу ще й такі приклади: 

В мене було: "Вернулася Басилина від :корови, про­

цідила молоко, повиносила глечики в погріб і знов 

прнхопиnасв до листа". В журналі: "Вернуласs Васили­

на від иорови, процідила молоко, повиносила глечики 

в погріб і знов присіnа писати все-таки nиста". 

По-перше, невже ж той, хто "правив" оповідаииs, не 

відчув, що вираз прнхопиnасв до листа куди свіжіший, 

і, головне, - :куди доречніший в даному разі, ніж ви­

слів присіnа писати nис'І'а? й подруге, дnа 11ого встав­

лено в речении оте все-таки? Виходить, що Басилина 

вирішила була далі листа не писати, а потім знову 'ІО· 

мусь все-таки сіла писати. Що за безглузда! 

Я писав: "А про холоднішу погоду - суконна 1011118 
й куцина :крамна недоношена". Надруковано: "А про 

холоднішу погоду - суконна 106ка іі кохтика :крамна 

недоношена". 

Що за 106ка? Та такого й слова в нашій мові немає. 

Й навіщо куцину замінено на иохтину? Що за дурницаІ 
Було: "Так і стекуnо мио10, так мені в nнце й анвт· 

nасв кров - вішати ведуть!" А стало: "Так і аві'І' мені 

потьмаривсв, кииуnасв кров - вішати ведуть І" 

:Куди :кинулася :кров? Що за иісенітницаІ 

Не буду більше наводити прикладів "редакційних 

правои", бо іх, мабуть, і в півсотню не вбереш. :Кінча­

ючи nи ста, хочу запитати Вас: навіщо все це поробле­

но? Яке право мають редакційні працівники таи ніве­

лювати й иалічити мову автора, таи перекрУ'Іуватн йо­

го думки? Що за сваволя така в журкаnі "Україна"? 

Й ще одне лнт~:~.нчя: чому реда:кці11, перше ніж про­
ходитися nером по оnовіданню, не звернуласк до ме­

не? Думаю, що в такому разі все було б інакше. Або 

Ви надрукували б оповіданнк таким, яиим воно було, 

або я, любенько попрощавшись із Вами, забрав би :ioro 
назад. А так "правити"!.. Пробачте, - це неприпусти­

ма, недозволенна річ. 

Бувайте здорові. 

Іван ВИРГАН 

м. Харків. 

ВІД РЕДА:КЦІІ: В листі Івана Виргана порушено важ­
ливе питання. Йдеться про сваволю людей, sкі 11омусь 

вважають себе ортодоксальними законодавцими моввих 

норм, а насправді роблять ведмежу послугу, псуючи 

мову письменників. 

Оскільки "nригода" з оповіданням Ів. Виргана ие с 

випадковим явищем, бо до "причісуваина" мови 'Іас­

тень:ко вдаються літредактори в журналах і видавниц­

твах, варто, щоб літературна громадськість вислови­

ласа з приводу цього. Питанна про ориrінальиість :мов­

них засобів письмеини:ка є принципово важливим. Ли 

же :можна говорити про ориrінапьність письма того 'ІН 

іншого автора, а:кщо з його твору все ориrіиальие буде 

вичесане байдужою рукою людини, яка загіnнотизова­

на и~ицелярс:ь~q~:казениою сірістю'? Пот_ріб.ио noRnacт.и 

и.рай нівелюв~ин19 _ мрzщ nисьJІеип~:ка .. _А.а.же . обов'азои 
літредактора полягає не в тому, щоб вторrа:тнс11 в твор-
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'~У :манеру письменника, під:мальовувати його мовне кобзарів, іх твор'Іа дівльність постійно привертали увагу 

мивописанн.к. 

Слід сnодіватиси, що і Міністерство :культури, ре-

даІщіі журналів, і дире:кціі видавництв уважно прислу­

хаютьси до цього сигналу. Сnравді-бо, невже можна 

дозвол.кти невігласам орудувати безборонно в письмен­

ницькому ру:коnисуІ Ане:кдоти"Іно зву"Іать наведені Ів. 

Вирганом фа:кти: глей перейменовано в :клей, а юп:ка 

(верхній одиг, щось на зразо:к нинішнього nальта) пе­

ретворена в спідкицю! 

Мову художнього твору повинен правити сам автор, 

а не сторонні опі:куни. Елементарна, здається, істина, 

але, ин ба"Іимо, іі зневажають. 

("Літ. Газета", 23, 12. 1958 р., Киів). 

ПОРТРЕТИ УКРАУМСЬКИХ КОБЗАРІВ 

Нещодавно до кабінету образотворчих мистецтв 

Державної публічної бібліотеки Академії наук УРСР був 

переданий альбом рисунків О. Сластіоиа, що є своєрідно10 

портретно10 галереє10 українських кобзарів дореволІО­

ційного і раданського часу. 

Альбом складаєтьса з 23 портретів різного формату, 
виконаних тушем, олівцем, чорио10 акварелл10 тощо. 

На одиому з них ми бачимо зображенна старого 

коб:sара і маленької дівчники-проводирs в українському 

національному вбраннj, Л10.цські постаті дані на фоні 

декоративної зелені - кущів і дерев. 

Кобзар - сліпий, зігнутий рокамн дід, з довгими 

сивнми вусами, у свитці, постолах, з торбино10 через 

nлече, сндачк на ослінчику, журливо співає, акомпаиу10чи 

собі на кобзі. Поруч нього шаnка і ціпок. Це 90-річиий 

Самійло Яшний (кобзар "Пан-отець") з Миргорода, вико­

навець популирних у народі у:краінських дум та істо­

ричних пісень "Три брати Озовсьні", "Удова і три сини", 

"Дівка бранка". 

Відомості ці дає нам авторський підпис, зроблений 

безпосередньо на портреті в 1903 році. Подібні ж автор­
ські поисненни да10тьса й на інших портретах кобзарів. 

Наприклад, ми довідуємоса, що зображений на іншому 

nортреті кобзар Опанас Савченко (Бар) з с. Черевок, 

Миргородського повіту, є виконавцем дум і пісень "Дівка 

бранка", "Удова і три сини", "Піхотииець"; кобзар Ми­

кола Дубина (решетилівський) - виконавцем дум і пiceJU. 

"Коновчеико", "Про піхотиици", "Про удову", "Дівка бран­

ка", а кобзар Х. Д. Кушнерпи - виконавцем не лише 

старих українських пісень і дум "Удова", "Піхотииець", 

а й автором думи "Про трактори" на нову раданську 

тематику. 

В такій же манері виконані й портрети Петра Сіро­

штана, Дмитра Скориика, Семена Зозулі, Остапа Калного, 

О. Говтвана, І. Жовнарського, П. Х. Ткаченка, П. М. Га­

щеикr1 П. І. Неховайзуба та інших кобзарів. 

Образи окремих кобзарів - М. С. Кравченка, С. А. 

Пас:::~ги, Опанаса Савченка - відбиті у к~лькох портретах. 

О. Сласт:он, визначний у1:р :інський худо·киик-гр"tфік, 

відомий го.r.:овним чино!\f ак іл10стрзтор поезій Т. Шевчен­

ка, зокрема поеми "Гайдамаки". 

Творча дівлІоність о. еластіона припадає на остаинІО 

чверть минулого і по"Іаток ХХ ст. Рад творів О. Сластіои 

виконав також і в радинський час. На протазі всієї своєї 

багаторічної творчої дівпьиости О. Сластіон дуже ціка­

вивсs і наполегливо вивчав український народній побут, 

відображав йоrо в своїх творах. Образи українських 
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художника. 

Над портретио10 rалереє10 українських кобзарів О. 

Сластіои nрац10вав понад 50 років - найбільш ранні* 

портрет датований 1875 роком, а останній -1928. 
Вже сам по собі цей факт свідчить ак про твор'Іу 

цілеспримоваиість, так і про иепослабиий інтерес ху­

дожника до життя народу, до йоrо духовної культури. 

Є підстави вважати, що майже всі портрети виконані 

з натури або на осиові попередніх катурних зарисовок. 

Трактовна образів реалістична, з nраrнеииим до пси­

хологічної виразиости і передачі індивідуальних особли­

востей характерів. 

Композиційно портрети майже не дубл1010тьси. Дл• 

кожноrо з них автор знаходить нове, ориrіиальне компо­

зиційне ріwеиив. 

Художи10 цінність і значения цієї порртретноі rале­

реі важко переоцінити. Безперечно, це - унікальна збір­

ка, оскільки до цьоrо часу ми ~устрічали лише поодинокі 

зображення українських народніх співців. Важливо також 

і те, що з образами більшости українських кобзарів, 

представлених в альбомі, ми знайомимоси вперше. 

Цінність портретів визиачаєтьсв ще й тим, що, зиа­

йомлвчись з ними, ми не лише бачимо перед собо10 

правдиво і з велико10 л10бов'10 передані образи украіи­

!:ьких кобзарів, а й :sиаходимо дані, що ма10ть велику 

наукову вартість. Авторські написи на портретах у ба­

rатьох випадках не лише вказу10ть місце иародн•еииs 

або мешкании того чи іншоrо кобзари, а й йоrо реперту­

ар, вік і т. д. Документально точна пе})едача одвrу украін­

ських кобзарів має певний інтерес також і длв етнографів. 

Можна з впевненістю твердити, що високий профе­

сійний рівень виконання більшости з представлених в 

альбомі о. . еластіона портретів забезпечить ім по.-.есие 

місце серед кращих робіт портретиого жанру в украіІІ­

ській графіці. 

Ю. ТУРЧЕНКО, 

старший науІ'іовий співробітниІ'і Інституту мистецтво­

знавства, фольІ'ілору та етнографіі АІ'іадеміі науІ'і УРСР. 

("Літ. Газета", 21. 10. 1958, Киів.) 

МАЄМО ТАКІ ДИТЯЧІ ВИДАННЯ: 

Тарас Шевченко - RІРШІ, стор. 44, формат: 
1 Ох 7, 42 ілюстрації і портрет Т. Шевченка роботи 
Сш1щенка. Кольоровий друк, обкладинка двокольо­
рова, гарний папір. Ціна - $0.90. 
РАйДУГА- збірочка для дітей молодшого віку, 

стор. 16, фор"ат 10 х 7 цалів, 26 ілюстрацій, гарний 
папір, кольороRий друк, об1шадинка в 2-х І<альо­
рах. Ціна - $0.35. 

М. Трублаїні - ПРО ДІВЧИНКУ НАТАЛ ОЧКУ 

І СРІБЛЯСТУ РИБКУ, стор. 16, формат 10 х 7 ца­
лів, великі на нею сторінку ілюстрації. обкладинка 
в 2-ох кольорах. Ціна - $0.40. 
"СОНЕЧКО й ХМАРИНКА" - збірка для дітей 

молодшого віку, стор. 16, формат - 10 х 7 цалів, 
33 ілюстрації, гарний папір, кольоровий друк, об­
кладинка в двох кольорах. Ціна - $0.35. 
"РУКАВИЧКА", стор. 16, формат 10 х 7 uалів, 

великі й гарні і.1юстрації, кольоровий друк. 
Ціна - $0.40. 

за~ІОВЛЯТИ в "Нових Днях". 

ll О В І Д /1 І, ЛЮТНН. 1959 



ВАЖЛИВЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

МІНІСТРА ГРОМАДЯНСТВА ТА ІМІrРАUІї 

CANADA 

з найбільшої Корнетайте 
можливости 

• 
працІ 

Вивчайте англійську або французьку мову 

ВІДПОВІДНЕ ЗНАННЯ АНГЛІйСЬКОї ЧИ ФРАНЦУЗЬКОї МОВИ € ДУЖЕ 

ВАЖЛИВИМ ФАКТОРОМ У ЗНАйДЕННІ ПРАЦІ. 

КАНАДСЬКІ ПРАЦЕДАВЦІ ОХОЧІШЕ НАйМАЮТЬ ТИХ, ЩО МОЖУТЬ 

ЗРОЗУМІТИ ІНСТРУКЦІї І ЩО МОЖУТЬ ПОРОЗУМІТИСЯ З СВОЇМИ 

ТОВАРИШАМИ ПРАЦІ. 

ПІДВИЩЕННЯ (АВАНСИ) В БАГАТЬОХ РОДАХ ПРАЦІ ЗАЛЕЖАТЬ 

У ВЕЛИКІй МІРІ ВІД СПРОМОЖНОСТИ ДОБРЕ РОЗМОВЛЯТИ, ЧИТАТИ 

й ПИСАТИ АНГЛІйСЬКОЮ АБО ФРАНЦУЗЬКОЮ МОВАМИ. 

ДОБРЕ ЗНАННЯ ОДНОї З ДВОХ ОФІЦІйНИХ МОВ У КАНАДІ, АНГЛІйСЬКОї 

АБО ФРАНЦУЗЬКОї, ЗАЛЕЖНО ВІД РАйОНУ ВАШОГО ЗАМЕШКАННЯ 

І ПРАЦІ, БУДЕ КОНЕЧНИМ ДЛЯ ВАС, ЩОБ МОГТИ ВИКОРИСТАТИ 

КОЖНУ НАГОДУ ПРАЦІ, ЯКА ВАМ ТІЛЬКИ ТРАПИТЬСЯ. 

У БІЛЬШОСТІ МІСЦЕВОСТЕй € ВЕЧІРНІ КУРСИ АНГЛІйСЬКОї АБО 

ФРАНЦУЗЬКОї МОВИ. ІНФОРМАЦІЇ В ЦІй СПРАВІ ОДЕРЖИТЕ В 

УПРАВИТЕЛЯ МІСЦЕВОї ШКОЛИ, СВЯЩЕНИКА АБО В НАйБЛИЖЧОМУ 

УРЯДІ ГРОМАДЯНСТВА ТА ІМІrРАЦІЇ. 

Jl()B І ,1 НІ, .1/ОТІІЛ, 1.95!) 

Ellen Fairclough, 
Minister of Citizenship and Immigration 52- з 
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Конференція НаІПИХ читачів у Чікаrо 
23 сі"ІІна відбуласа конференціа "ІІнта"ІІів нашоrо жур­

налу. Пісnа інформацій редактора JRурналу "ІІнта"ІJі по­

ставили цілий рид запитань. Запитань було баrато і дy­

JRe різних, інколи навіть ніак несподіваних. Ось девкі 

3 них: 

І. Чи хто допомаrає редакторові хо"ІІбн в техні"ІІній 

ділвнці? 

2. Чи журнал є під контроле10 вкоісь партії? 
3. Чи є замовленнв на журнал з Украіни? 
4. Чому шкільні підру"ІІники не оrоnОШУJОТЬСІІ в різ­

них 'ІJВСОПНСВХ, напр., у "Свободі"? 

5. Чи є у вільному світі цензура і вк вона вплнвас 

на наш журнал? 

6. Як JRивуть (матеріальний стан) автори "Нових 

Днів"? 

7. Чому тепер таке "куце" листувакив з 'ІJИТа"ІІами і 

'IJK ке можна б йоrо збільшити? І баrато інших запитань. 

Післs відповідей КВ ці ПИТаИНІІ 'IJKTa'IJi ВНСЛОВЛІОВаЛИ 
свої думки про наш журнал, робили свої завваrи, внелов­

ЛІОВали побаJRаинs. З цікавіших виступів зrадаємо такі: 

lнJR. ЛІНІВИЧ: В. Чапленко наслідує Арцибашева. Ви­

киньте "арцибашевщину" з журналу. У Канаді є велика 

кількість комуністів, вони навіть спромоrлиса пам'втни­

ка Шев"ІJенкові з Украіни привезти. Що ви всі там, у Ка­

наді, робите, щоб зменшити іх вплив? 

п. П. XIM'JIK: Порівнвйте звідомленин з пресової кон­
ференції з п. Я. Стецьком і інтерв'10 з Ів. :&аrрsиимІ У 

першому випадкові маємо примітивне пониJRуваннв ЛІО· 

днни, а в друrому - все добре і все поридно. Якщо ви 

демократ, то мусите однаково ставитиса до всіх, а не 

одноrо л10бнти, а дpyroro ненавидіти. Так робити не 
можна. 

п. Д. ГРУШЕЦЬИИЙ: У ваших репортажах є дуже 
"сміливі" вирази. Інколи це переходить у фамільвркість 
і викликає несмак ("боrопротивниі: Волинвк", "неповтор­
на лисина" і т. д.). Дуже несма"ІІно вийшло в репортажі 
із зустрі"ІІі {1958 р.) СУЖЕРО - ДОВРУС - ОДУМ: ви 
написали, що канадське духовенство, мовлвв, дyJRe куль­

турне, а американське, виходить, дyJRe некультурне, бо 

відмовилось узвти у"ІІасть у спільних бorocnyJRбax. Я 
дума10, що так підкресл10ватн культурність канадсько­

rо духовенства не треба було. Ц10 справу краще було 

ПрОМОВ'ІJВТН. 

Коса"ІJевоrо листа не треба було друкувати, бо вік 
rрубо написанні:. Це ультрадемократи"ІІність. Потім, від· 

повідаІО'ІJИ йому, ви на по"ІJатку каJRете, що він взаrалі 
бездара, а в кінці rоворнте, що він здібна ЛІОднна. Ви 
видрукували i:oro листа, тому, що побовлись суда. 

п. Д. КИРЕЄВ: М. Хнми'ІJ Jn'Жe добре критикує "Ен­
циклопедіІО Українознавства", але сам робить помилки 

також. Наводить деsкі факти, напр., він пише РубіJRнА, 

а мае бути РубіжнИ і т. д. Попросіть авторів, щоб вони 

уважніш ставилисв до тоrо, про що пишуть. 

п. М. ДЕНИСІОН (редактор і видавець JRурналу 

"Овид"): Ми ніби з П. Волинаком конкуренти, але в ~і­

лвнці місв'ІІників у нас не мoJRe бути конкуренції. Зв810 

ВоІІинвка ще з Австрії. Це видавець з досві~ом, ве~е 

ви~авництво фахово. Волиник - ви~авець першоrо що­

~енника на еміrраціі в повоєнний "ІJас і т. ~. Не зва10, 

вк ~мае Волиник, але в катеrори"ІІно протестУJО проти 

песнмістн"ІІних оцінок нашої еміrраціі: ми маемо "ІІнта"ІІа, 

і то 'IJHTa'IJa вкісноrо. Навпаки: ми маемо мало вкісвих 

авторів. Воликвк нарікає, що не мoJRe платити rонорв-
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рів, тому йому інколи бракує матеріалів. Гонорари тут 

не поможуть: в сто10 матеріально трохи краще і мoJRy 

платити, але однак нема кому написати ані доброї но­

велі, ані навіть доброrо вірша. 

п. О. ДЕННЕИА: "Нові Дні" зробили велн"ІJезну при­

слуrу еміrраціі, що належно з'sсували смерть В. Петро­

ва (В. Домоитовн"ІІа) - статті Ів. Розrона та інших. "Но­

ві Дні" мені дуже подоба10тьсs і вплинули на моє фор­

муваннв: в, 'IJHTaiO'IJK "Нові Дні", культурно виріс, ві~­

"ІІУВ красу украінської мови, вка в "Нових Днsх" зразко­

ва. Треба давати більше коментарів - вони помаrа10ть 

'ІJНТа'ІІам зрозуміти і: оцінити твір. :&aJRaнo друкувати 

статті на науково-техні"ІІні теми. Чому довший 'IJBC нема 
статтей проф. Т. Рибоконв? 

п. К. ШОНИ: На обкладинці журналу здебільша ~ів­

ка 'IJK церква... У журналі мало іл10страцій. Малий вибір 
шрифтів - однотипність аж ~о нудоти... Оrолошеннs 

без рамок... Брак доброї rуморесин і: карикатури. За­

баrато друкуєте п'єс - хто іх "ІІнтає? Журнал виховав­

"Іні:, тому викиньте твори В. Чапленка. Не треба зrаду­

вати таборових справ (убивства, побої тощо). 

п. БОГУСЛАВСЬКИЙ: Волинии переборов вели"ІJезні 

труднощі і 9 років видає добрий журнал. За це йому 
налеJRитьсs подвкв від усьоrо rромадвнства. Мене вра­

зило, що матеріальний стан журналу поrаині:. Треба по­

моrти. Станьмо всі передплатниками. Досі s 'ІІнтав "у 

сусіда" - сьоrодні стаJО передплатником JRурналу. Не 

треба друкувати В. Чапленка, бо раз журнал стоіть на 

засадах христиsнства, то не ли"ІJить ~рукувати твори 

ПІОднни, вка внетупає проти церкви і т. ~· Мене здиву­

вапв полеміка з Ю. Коса"ІJем - кому треба такої ~емо­

кратіІ? 

п. В. БРАЖНИК: Дуже бажано ~руиувати orns~и ра­

~sнсьиих украікських ви~ань - в Украіні внхо~нть ба­

rато цікавих і вартих нашої уваrи книжок. 

Як ба"ІJимо, було 'ІІнмало запитань, а ще більше кри­

тики. Між іншим, наі:rострішим критиком "Нових Днів" 

був іх редактор: 11 у своєму вступному слові пі~кре­

слнв цілкі: рад недоліків JRурналу, акі майже всі зале­

JRать ві~ поrаноrо матеріальноrо стану (нема змоrи взв­

ти п10дину на сталу прац10, а сам усьоrо зробити не 

можу), тому треба збільшити 'ІJнсло 'ІJИТВ'ІІів, а тоді біль­

шість кедоліків JRурналу зникне неrаі:но. Це не самобн­

"ІІуваннв, а тільки твереза оцінка нашої спільної праці. 

Дивімось, мовлвв, тверезо, і не переоцін10і:мо своіх ocs­
riв. Журнал ліпший від баrатьох інших, мова в ньому 

зви"ІІаі:ио "ІІнстіша і: краща від мови баrатьох інших "ІJа­

сопнсів, але коли підійти строrо до справи мови, то в 

"Нових Днsх" не мова, а карикатура... Така мов оцінка 

журналу викликала велике невдоволеннs у"ІJасників кон­

ференції, sие вони внеловнпк і на самій конференції, а 

ще більше і rостріше в приватних розмовах наступиоrо 

~на. 

Хай внба"ІJать наші "ІІнта"ІJі, апе s таки сто10 на сво­

йому: sи ба"ІJнмо свої хиби, то е надів, що ми Іх моJRемо 

виправити. Найбільша траrедіа, вк ПІО~нна в"ІІа~іє ві~ 

своіх "успіхів" і вирішить, що вона в "Іомусь ~ocsrпa 

вершин - ні"ІІоrо вже така ЛІО~нна не створить - вона 

з успіхом може навіть і вмирати вже .•. 
Та вернімось ~о моїх виsснеиь "ІІнта"ІJам з Чіиаrо. Я 

сказав, що ціла rрупа 'ІІНТВ'ІІів (пп. Бойко, Глушко, Гал­

ка, Шанда та інші) помаrаJОть мені "ІІасто пакувати, що 
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підручкики • часто проrоnошую в "Українському rono· 
сі (Вінніпеr, Канада), в "Нар. Boni" (Скрентон, США), в 
"Народньому Слові" (Пітсбурr, США), в "Канадійському 

Ранкові" (Вінніпеr, Канада), в "УкраІнському Прометеєві" 

(Детройт, США). Девкі "Іасопнсн моїх оrоnошень не при· 

кили (подаnн такі ціни, щоб в не дав самІ). Щодо "Сво· 

боди", то в не пробував давати туди оrоnошеннв, бо 

вважав, що там іх не приймуть. Коnнсь, - з метою знк­

щенив "конкурента", - девкі особи саме в "Свободі" ви· 

nили на мене ціnі бо"ІКИ бруду. Зви"Іайио, то не впnи· 

куnо і видавництво "Нові Дні" не тільки не занепало, а 

таки иевпнкио зростає: за останній рік в видав шість 

шкіnьннх підру"Іннків, у т. чнсnі два ціnком нових (під· 

ручник і хрестоматів з літератури "Дніпро" та "Грама· 

тика украінської мови" Д. Кнсnнці), а 4 перевндав. Ane 
ак читачі (зокрема п. М. Клепачівська) вважають це за 

бажане й корисне, то в спробую дати оrоnошеннв і в 

"Свободу". 

Цензурн нема, ane є певний тиск "батьків народу" і 

це дуже заважає розвнткові нашої преси на еміrраціі, 

в т. ч. і "Нових Днів". 

Листуванна з читачамн поменшаnо тому, що читачі 

маnо пишуть, а вк пишуть, то похваnн. Як хтось напи­

ше критичні завваrн, то в Іх видрукую, а похваn ні -
це тепер уже зайве: "Нові Дні" мають запевнений кадр 

внробnеннх читачів і такий спосіб пропаrандн на мою 

думку тепер зайвий. 

Щодо закидів одному з дуже давніх і вкісних ав· 

торів нашоrо журнаnу, проф. В. Чапnеккові. Я нівк не 

зrоден з п. Чапnенком і в йоrо суперечці з Ів. Баrриннм 

в стою по стороні останньоrо. Найбіnьше. мені не подо· 

баєтьсв в Чапленка намір "весь мир обернути на свій 

манір", себто примусити коrось думати саме так, ак дУ· 

має він. ДумаJО, що саме це і обурнnо І. Баrрвноrо. Ane 
в не вважаю, що з подібними виступами можна і треба 

боротись поnіційно-адміністратнвннмн засобами. Це бу· 

де не по-хрнстивн~ькому, це мені тхне біnьшовнцько· 

фашистською практикою. Ні, хрнстнинську ідею треба 

поширювати іншими способами. Переконаймо В. Чап· 

левка, що він помнnвєтьсиІ Будьмо місіонерами, будьмо 

хрнстнвнамн, а не біпьшовнкамн ("На Сибір йоrо ra· 
даІ"). "Нові Дні" не реnіrійннй журнаn, тому в цю по· 

nеміку не втручаєтьси, ane Чапnенкові-вченому, Чапnен· 
кові-письменникові "Нові Дні" своіх сторінок не закрн· 

ють нікоnн. 

Щодо Чапnенковоі "арцнбашевщннн". Мені особисто 

цікавіш спостеріrати в nітературному творі nюдську 

душу, оте, що Ів. Баrрвний назвав "божеським на"Іаnом" 

у пюдині, ніж копирсатись у пюдському тілі. Ane в Ча· 
пnенкових творах мені таки важко знайти пориоrрафію. 

Занадто пісна пітература також вповні жнттв не роз· 

криє. Пнтаннв "ІН вкийсь автор (у даному випадкові В. 

Чапnеико) зумів знайти "зоnоту середину" чи ні. Ane 
в вваІКаю, що розвиток пітератури кіичитьси саме тоді, 

коnи ці справи вирішуватиме редактор: на це є крити· 

ка й маса чита"Іів. Тіnьки вони управнеиі зробити ВИ· 

сновки, а нікоnн не редактор І Це знову був би біnьшо­

визм у практиці, вкий викпючає розвиток nітератури. Я 

ще раз повторюю, що пюдину, вка все "знає" і на все 

має "право" не можна пускати не тіnьки в редакцію, а 

навіть nід редакцію. Я таким редактором-держимордою 

бути не можу. І не хочу. Вірю, що отака критика "ІИТа· 

"Іів до В. Чапnенка промовить значно біnьше, ніж будь· 

акі моІ "уздечки" й "роrатки". 

11. П. ХІМ'ЯКОВІ • відповів, що й не думав "понижу· 

НО R 1 J Н 1, Jlf)TИfl. 1'І:і.'J 

вати" п. Я. Стецька. Коnи в rоворив про "кожди на ціnніІ 

світ і на окоnиці", то мав на увазі, що АБН, вкнй очоnює 

n. Стецько, є орrанізаців таки світова. Я з веnнкою nоша­
ною ставnюси до вnертости і працьоантости п. Я. Стець­

ка, апе вважаю, що ronoвa АБН мусить уміти анаnізувати 

сучасний стан в Украіні, себто мусить мати біnьше знань. 

Звертати на це уваrу саме і є обов'изком преси. 

Щодо інтерв'ю з Ів. Баrрвним. То інша сnрава: в йо· 

му поставив запитанна (на письмі), а він дав мені відпо· 

віді на них. Я іх і видрукував. Приrадайте собі, п. Хім'ик, 

статтю В. Свароrа в "Н. Дних" про останній роман Баr­

риноrо: там б уnо чимаnо критичних завваr - і мова не· 

поправка, і композиціи не досконаnа, і будова речень 

"розхnвбана", і часто-rусто брак "точиоrо сnова" і т. д. 

Ane ні сам Ів. Баrрвний, ні хтось із наших читачів не 

мали і в думці rніватись за те! Таж дnи цьоrо і є крити· 

ка, дnа цьоrо і є журнаnн та rазетн! 

п. Д. ГРУШЕЦЬКОМУ R відnовів, що всі ми rрішні, і 

може и десь і перейшов межу, та мені дуже приіnись дІІ· 

ківські репортажі. Ane в сnробую... От і починаю з Чі· 

каrо: пишу, ик бачите, дуже мораnьно, дуже поважно, і 

- хай вибачять п. Грушецький за "фаміnьврність"І - до 

всіх чортів нудно! Та R не обіцвю, що завжди витримаю 

в цьому "пристойному тоні" - боюсь, що часом знову 

"зірвусь" і вкщо побачу цікаву nюдину (а ще ик у мене 

буде добрий настрій!), то конче пожартую. 

Щодо "куnьтурноrо" і "не куnьтурноrо" духовенства. 

Єпископ і свищеник-не церква, а тим біnьше не Боr, то у 

всі "ІВСИ і у всіх народів (хіба, що за винвтком катоnн· 

ків у середньовіччі, у часи "сввтоі ікквізиціі") робити 

завваrи духовенству дозвоnвnось. Візьміть нашу стару 

nітературу, візьміть "Енеіду" Котnвревськоrо, візьміть 

Шевченка? .. А спробуйте, врешті, напнеати тепер по· 

вість у стиnі й дусі "Старосвітських батюшок і мату· 

шок" поnівськоrо енна і nюднни завжди віруючоІ Ів. 

Нечуи-Левицькоrо, то напевно дістанете біnьше, ніж Ча· 

пnенко за nнста до БаrриноrоІ 

Я не маю місци на цитати з Гриrорів Сковороди та 

Івана Вишенськоrо. А невже ніхто не приrадує (таж є 

nюдн, акі нашу пітературу вивчаnи і знають!), що про 

девких єпископів писаnи ці веnикі наші nисьменники. 

А ім же ніхто не посміє закинути безбожництва. То ви 

хочете, щоб и в друrій nоnовині 20-ro столітти мав менше 
права на вопю сnова, ніж у середньовіччі? Це буде 

справді кінець світу, це буде найискравіше виражене 

безбожництво, бо воnв сnова і думки - найвищий Бо· 

жнй дар пюдині. 

Щодо Ю. Косача. Я нікоnи ніде не заввнв, що на· 

кnепннцьку статтю у nьвівському "Жовтні" написав св· 

ме він, тому всикнй суд внкnюченнй. Видрукував йоrо 

nнста тіnьки тому, що вввІКаю своїм обов'взком дати 

сnово nюднні, вка вважає себе покрнвдженою. Косачеві 

захотіпоси пізнати себе в моїй статті (та й чи в мо1в 

тіnькн? •. ) - то йоrо справа. Мій обов'взок дати йому 

сnово. Я йому йоrо й дав. 

п. Д. КІРІЄВУ: М. Химич - одни з найсум nіниіших 

авторів "Нових Днів". Він робить честь нашому журна­

nові своєю соnідністю. Може щось десь і не доrnвнув, 

ane він корнетувавеа не тіnькн вnасним досвідом, ви 

ви, а більше nітературою. Треба наnнеати йому про це 

він з подвкою виnравить. 

Зrоден з n. ДЕНИСЮКОМ: читача ми на еміrраціі 
маємо. У "Н. Дних" "Інтають усе - навіть вірші, у що не 

вірить один з наших сnівробітинків (0. Тарнавський, 



"Нові Дні" ч. 108). Українці на еміrрації розміром ти­

ражів (порівииио з иасеnеииим) перевищуют~о баrато J:tер­

жав, иаприкnаJ:t, США і KaиaJ:ty. Це нам робит~о тіn~оки 

честІ.. ЩoJ:to rоиорарів - икби в іх міr платити, то и 

матерівnів мав би BJ:tocтan~o і J:tyжe J:tОбрих. 

Дуже приємно чути слова О. ДЕЙНЕКИ, що наш жур­

каn помаrає йому рости і формуватис~о. Таких заив вiJ:t 

наших читачів и маю J:tyжe баrато. Це саме те, що й три­

має мене на світі. Добрих статтей на науково-технічні 

теми нема кому писати. Проф. Т. Рибокіи~о на всі мої 

ПрОХаКНИ BiJ:tПOBiJ:taЄ BiJ:tMOBHO. 
"На обкnаJ:tииці журкаnу ЗJ:tебіn~оша J:tівка чи цер­

ква ... " Ех, пане ШОНКІ Сказав би и вам щос~о, ane що 
зробиш, ик чоловік зарікси? А и ж обіцив цей репортаж 

капнеати в J:tRКівс~око-маrістерс~око -розJ:tернрота-зівотио-мо­

раn~оио-прнстойиому "штилі". То в осміnюс~о тіn~оки ска­

зати, що в Украіні споконвіку були rариі жінки і rар­

иі церкви. (Перші J:tПИ спокуси, а J:tpyri J:tПИ спасіиии ... ) 
То чому б іх і не J:tрукувати на обкnаJ:tннках? Я тіn~оки 

боюсь, щоб икнйсь J:t&чок вiJ:t політики, літератури, цер­

кви і rромаJ:tськоі моралі не "прншнв" мені безбожииц­

тва і аморальности за те, що в зraJ:taв J:tівок поруч з 

церквами... Ane були на обкnаJ:tниках і чоловіки, і кра­

ЄВНJ:tН, і міста, і мнстец~окі твори. Не забувайте, що 108 
чисел журкаnу - зиачнт~о 108 фот nише на обкnаJ:tникуІ 
Не J:tумайте, що так nerкo іх розJ:tобути. А шрифти, ілю­

страції J:tO тексту, rуморескн і т. J:t·- поrані, бо п. Шоик 

за 9 nіт журналу не прІІєJ:tиав ЖOJ:tиoro переJ:tпnатинка і 

и маю маnо rрошей ... 
п. БОГУСЛАВСЬКОГО вітаємо в числі наших переJ:t­

пnатииків. На всі йоrо завваrн вiJ:tПOBiJ:ti були раніш. 

Друкувати OrПRJ:tH ПiJ:tpaJ:tІJHCitKHX украЇИСІtКИХ BHJ:taHІt 

ик J:tОМаrаєтьси п. В. БР АЖ НИК, конче треба, ane нема 
змоrн все самому зробити, а rрошей, щоб замовnити 

такі ornRJ:tH, нема, бо маnо переJ:tпnатннків. Ніколи про 

це не забуваю і ик бyJ:te змоrа, то завжJ:tи використаю іі. 

Головувала на зборах пані Гаnина В'юн, секратерю­

вав п. А. ШнJ:tоrуб. Зустріч піJ:trотовнв J:tавиій і вивіре­

ний J:tpyr "Нових Днів" Даннnо Завертайnо, J:tOпoмaranи 
йому пп. К. Шоик і Д. Грушец~окнй. Дуже прнхиn~оно по­

ставиnнс~о J:tO справи J:t·p С. Самбірс~окнй (paJ:tioroJ:tинa) 

та місцева rазета "Украіис~оке Жнтти" (peJ:t. Т. Лапи­

чак). Усім ім и серJ:tечио J:tRKYJO вiJ:t себе і вiJ:t усіх на­
ших читачів. 

ЛюJ:tей було маnо - 42 чи 43 особи, бо була люта 

зима - сиіrи та мороз, зустріч була в п'итинцю і чи­

маnо наших читачів були на праці (J:texтo з них писав 

мені про це ще раніш), стаnос~о так, що не вJ:tanocь про 

зустріч повіJ:tомитн навіть у "Н. Диих", ane зустріч з 

читачамн зробила мені не тільки приємність, а й ко-

~~~~~~~~~~~~~~~ 

Хто дбае про свое здоров'я - той щоденно 
відживлюється в українському ресторані 

VICTORIA GRILL 
612 Queen St. W., Toronto, Ontario 

(біля Батурст) 

Телефон: ЕМ 6-3380 
П. В. НАУМЧУК - власник 

На замовлення приготовляемо 
також прийняття на бенкети, весілля тощо. 

Uіни - низькі. 

~~~~~~~~~~~~~~~ 
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рист~о. Не матеріиn~оиу, бо и сам платив за залю і за все 

інше, а збірки, звичайно, ківкої не робив (не хочу J:tИ· 

ківськоrо стилю роботи!), а моральну. У Чікаrо cьoroJ:tиi 

найбільше читачів з усіх міст США. ЗJ:tобуnн іх: невтом­

ний Д. Завертайnо, а йому помаrаnн Д. Грушец~окий і М. 

Шабnій. Дуже прошу всіх читачів помоrтн Д. Завертай­

nові - він сам усьоrо не зробит~о. Якби так nнш J:tесить 

осіб, икі б кожен зробили J:tПИ журкаnу стільки, ик Д. 

Завертайnо, то через три-чотири місиці в знову при· 

їхав би в Чікаrо і вже не критикував би сам себе, а на 

повен ronoc заввив би: "Нові Дні" - найкращий жур­

каn на еміrраціі, мова в ньому майже iJ:teanьиa і т. J:t. 
ToJ:ti ви не маnи б піJ:tставн rиіватнсь, що и сам крити­
кую наш журнал. 

Поскільки пишу J:tИКівс~окнй репортаж, то більше ні 

про коrо й ні про що не скажу ні слова. А було б про 

що писати! Хоч би про кииrариі і кинrарів, про приєм­

ну й цікаву розмову з о. прот. Ф. Біnец~окнм та йоrо J:tPY· 
жииою, про церквн і nюJ:teй у них (мииуnоrо разу и був 

у церкві св. Софії, а цьоrо разу в Соборі), про rаринй 

хор у соборі св. ВоnоJ:tимира і йоrо J:tНрнrеита о. С. Поз­

иика (J:tикую за кonИJ:tKH, всечесний отче!), про школи, і 

іх керівників, зокрема про ronoвy батьківськоrо комітету 

при соборі св. ВоnоJ:tимнра п. Т. Марцниюка, в кий J:tO· 
маrаєтьси вiJ:t мене ВНJ:tаиии історіі Украіни і обіциє на­

віть J:toпoмory в цьому ВИJ:tаниі, про хрестини першоrо 

сина справжиьоrо ПОJ:tвнжинка "Нових Днів" п. Даннла 

Завертайnа (хай же ваш, J:tOpori Даниле й Пашо, Юрко 
великий та rариий росте!), про rариих і бnaropoJ:tинx 

украіис~окнх жінок, про міську управу Чікаrо, ика не 

чистить вуnнц~о вiJ:t сиіrу і J:tyжe поrаио та J:tOporo об­

сnуrовує мешканців своrо міста транспортом - ane мов­
чу, мовчу, щоб бува не соrрішитн в чомус~о і не вийти з 

норми пристойности і ... иуJ:tиостн! 

А всім читачам з Чікаrо найщиріша ПОJ:tІІКа і привіт! 

П. ВОЛНІІЯК 

о о • о • о • • о о о • • • • • • • • • • • • • • • 

У СПРАВІ КУПІВЛІ й ПРОДАЖУ РЕАЛЬНОСТЕй 

звертайтесь 

ДО 

найбільшого українського бюра продажу 

реальностей 

R. CHOLКAN 
Real Estate Ltd. 

527 Bloor St. W. 

Toronto, Canada 

LE. 2-4404 

ГОТЕЛІ - КАМ'ЯНИЦІ - ДОМИ 

ПІДПРИЄМСТВА 
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МЕМОРАНДУМ НЛЮБУ ЕТНІЧНОЇ 
ПРЕСИ 

Управа Кn10бу Етнічноі Преси (Торонто) 1 і 2-ro 
rруднв 1958 р. відвідала різні домініальні міністерства 

в Оттаві і передапв прем'єрові Кавадн п. Дж. r. Ді­
фенбейкерові девким міністрам спецівnьннй мемо­

рандум, вкнй ми друкуємо ни••• з девв.нмн скоро­

ченнвмн. 

"Нові Дні" с давнім членом Ианадськоrо Иn10бу 

Етнічноі Преси в Торонті. 

РедакціІІ 

Вже понад 50 років етнічна преса Уіакади виконує 

важливе зввдвии.в зв'.взиу між різними етнічними гру­

пами, .виі своєю працею творили і творить духові і мв­

тері.вльиі ввртості цієї ирвіии. 

Ли давніше, так і тепер ц.в преса інформувала, ви­

ховувала і помагала іміrрвитвм, що, вибравши Квнаду 

своєю новою батьківщиною, прибувапн сюди з різних 

краін. У першій мірі преса помагала новоприбулим 

пізиати житт.в ирвіии, щоб у власному інтересі, ик і в 

інтересі крвіии, іитеrруввти в цілісний процес іі житти. 

Особливу увагу преса присв.вчуввлв тим групам 

іміrрвитів, икі з тих, чи інших причин не мали змоги 

пізнати засад демократичного способу життя. 

Проте, не зважаючи на важливість виконаного і по­

стійно виконуваного зввдвнн.в, етнічна преса ще й до­

сі не тішитьс.в признвни.вм офіційних чинників і пуб­

лічного, иеетиічного світу. 

А тим часом етнічна преса побіч англо· і франко­

мовної преси в Уіанаді є важливим звеобом форму­

ваии.в публічної опінії. Належна реаиці.в цієі преси на 

різні суспільно-громадські і державио-політичні справи 

- це найкращий доказ відданої і :корисної праці для 

добра :Канади і іі громвд.вн. 

Значне число іміrрвнтів, що прибули до :Канади 
післ.в другої світової війни, збільшило завдвини етнічної 

преси. Вона обслуговує понад мільйон людей, іншого, 

ии брітвнеького .. чи фрвнцузь:кого походження і тих, що 

перебувають тут уже впродовж одної rенервціі, вбо 

й довше, але дапі зберігають звичай читати газети 

своєю РІДНОЮ мовою. 

Етнічна преса не може схвалювати поглиду, що йо­

го висловлюють де.в:кі окремі люди, що новоприбулий 

повинен зірвати всі свої рідні культурні і мовні зв'из­

:кн з хвилиною, коли ступить кв канадську землю. Це 

було б проти засад демократії, ику визнаємо і в яку 

віримо. 

Тому ми ставимось з глибокою повагою до завваг, 

що іх подав теперішній прем'єр Уіакади в парляменті 

20 nипн.в 1956 р. - тоді ще, .вк лідер опозиції, - икі 

наводимо за "ганзардом", сторінка 6232: 
" ... Бажаю віддати належну данину чужомовній пре­

сі нашої крвінн. Поза біл.в 15 комуністичними газета­

ми, що тут виходить, - решта 140 'Іужомовних rазет 

ведуть знаменито протикомувісти'Іиу роботу і дuоть 

належну відсі• комуністи•вій пропаrанді ... Прошу, щоб 
міністер відповів мені на таке питанн.в: яку суму ви­

дав Департамент Національної Оборони на оголошенн.в 

вnродовж минулого року? Моє запитанни зареєстровано 

в поридковій книзі запитів і тому прошу міністра дати 

мені на нього відповідь. Число цього звпитани.в - 551 ... " 
"Л· переконаний, що не-англійська і не-французька пре­

са нашої :країни, за вииитJІІом иомуністичиоі, заслуго· 
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вує на справедливу розсудливішу пайку державких 

оголошень, чим тв, .в: ку вона одержувала в минулому 1 

етнічна преса має свою читацьку громаду серед на­

родів різних мов і теж тому заслуговує вона на роз­

судливу та справедливу участь в оголошенних JІІ&над· 

ського ур.в:ду. 

Зазначу10, що ці оrоnошекнв не повинні бути свое­

рідноІО допомоrою 'ІН rонорарамн, вони повинні умож­

ливити цій пресі продовжувати роботу, що іі вона вже 

виконує, а саме протиставитис.в інфільтрації впливів 

комунізму в етнічні групи :Канади. Прошу міністра по­

дати до відома, скільки його департамент (міністер­

ство) витратив на державні оголошенни, зокрема вер­

бувальні оголошенн.к впродовж минулого року, вбо 

впродовж двох останніх ро:ків, .ккщо є відповідні дані, 

і скільки з того виплачено пресі етнічних груп. Я осо­

бисто переконаний, що етні"Іиа некомуиістичиа преса 

- і це ще раз підкресn1010, - ви:коиує велкву і вартіску 

присnуrу дпн Канади та дnв збереженив декократв'І­

иоrо способу життв. Вір10 в це, і тому вважВJО, що не 

тіnьаи департамент (міністерство) націонаnьвоі оборокв, 

але теж інші департаменти повинні взвтн все, що тре­

ба, до уваrн, щоб забезпечити цій пресі можnнвіс'І'ь 

далі виконувати іі корнсну роботу. Призначнтв да 

неі но вкісь датки, 'ІН допомоrу, тільки спрuедnвву 

частину (націонапьннх) оrоnошень". 

Скликана в Оттаві 8 і 9 березня 1958 р. міністер­

ством громадинетва тв ІмІrрвцн спільна конференці.в 

етнічних пресових клюбів Тороята і Вінніпеrу одер­

жала від прем'єра Уіакади наступну телеrрвму: "Участь 

етнічної преси в житті цілої Канади помогла :кувати 

сильнішу спв.в:ність нашої ираіни. Найбільша мета мого 

житт.в - це будова канвдсь:коі духовости на основах 

в:кладу багатьох :культур народів, з усіх частин світу, 

що цими культурними ввртост.в:ми так щедро наділи­

nи нашу країну". 

При цій нагоді дост. Е. Дейві Фултон - тодішній 

міністер справедливости і виконуючий обов'.в:зин мі­

ністра громвд.внства та іміrрвціі, сказав до учас­

ників цієї :конференції, між іншим, ось що: "Створив­

ши Федерацію, етнічна преса зможе споn.учувати на­

магання і можливості своєї праці, і через те успіш­

ніше виконувати свої завданки, s:к це досі робили 

обидва илюби окремо. Теперішній уряд вваІRас, що 

потенційний вклад, икий федервціs етнічної нреси мо­

же внести до процесу розвою Квнади та творенн.в иа­

нвдсь:коі нвціі з визначними прикметами, є ивстільJІІи 

важливий, що постановив подвоїти видатии, роблені по­

передньо міністерством гро:мвд.внства, в відношенні до 

етнічних груп. Етнічна преса, що вможливnює порозу­

мінн.в з етнічними групами іх рідними мовами, може 

стати дл.к уряду в його програмі будови нації справді 

важливим інструментом". 

Слова заохоти прем'єра Дж. r. Діфенбейиерв і мі­

ністра Е. Д. Фултона сприйнили всі видавці та редви­

тори етнічної преси нвшоі країни .вк призианни дnи 

етнічної преси й визначении ії ролі... Теперішній урид 

ува.:оквє, що вартість виладу об'єднаної етнічної преси 

в процес творении канадсьиоі націі, може бути таикм 

чином подвоєний. Доступ до етнічних груп іх націо­

нальною мовою може стати важливим інструментом дли 

уриду в його програмі будови нації. 

Уважаємо, що факт спроввдженни людей до Канади, 

не вичерпує цілої справи. Важливішим .ввл.вєтьс.в пи­

танки, .ви людей увести в процес житти. Каи_ад$1~. Тих 

людей треба відповідно про все інформувати, ynerшy-
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вати ім таRим чином початки перебуввини в нових об­

ставинах, допомогти, щоб нові громадини могли ціл­

Rом користати із своєї освіти і фаху. Іншими словами, 

етнічна преса є важливим допоміжним чинниRом дnа 

уриду у його праці інтеrрування новоRанадців у житти 

Канади ... 
Ми переконані, що незнанки мови є головною пере­

шкодою дли іміrрантів у іх потребі пізнати нові обста­

вини. Це саме найбільше утруднює процес інтеrраціі. 

І тому треба б дати повну підтримку етнічній пресі 

збоку всіх департаментів (міністерств) і установ Фе­

дерального і Провінційного урядів, щоб ця преса ін­

формувала своіх читачів іх рідною мовою про заRонн, 

життя і відносини, що стосуютьс.и до громадян Канади 

взагалі, а іміrрантів-новоприбулих зоRрема. Ми переRо­

нані, що тіnьRн етнічна преса може успішно внRонати 

це важливе завданн.и ... 
Не вільно забувати, що Rожний 4-ий Rанадець чи­

тає і розуміє пресу не-англійською і не-французькою 

мовами. Тому всі повідомленн.и ур.иду про його працю 

і розпор.идженн.и, що по.ивлиютьс.и у формі платних ого­

лошень на сторінRах англійсьRих і французьких газет, 

повинні мати теж місце на сторінRах газет етнічних 

груп ... 
Відомо, що в 1957 р. Федералький Ур.ид виплатив ка 

такі оголошенн.и в аиглійсьRій і французьRій пресі -
$ 758.889. Преса етнічних груп з тієї суми ке одержала 

нічого. 

Просимо цю справу перевірити і, згідно з за.ивою 

Прем'єра Міністрів ДОСТ. Дж. f. ДіфенбейRера З 20 ЛИП· 
ки 1956 р. в цій справі, відповідну частину оголошень 

і належности за них спр.имувати на рахуноR етнічної 

преси пропорційно до RіnьRости иаселенн.и, .ике та етніч­

на преса обслуговує. Тим більше, що наплив нових 

іміrраитів до Канади постійно триває і триватиме ще 

довго і потреба освідомлюючоі праці для новоприбу­

лих ке припин.иєтьси і не зменшуєтьси ... 
Дозволиємо собі піддати думRу, щоб з уваги на по­

воєнний каппив іміrрантів, що стаиовл.ить поважний 

відсото)І( иаселении Канади, ур.ид передавав через на­

шу пресу важливі інформації про свою працю, про 

дівльність своіх різних вrенцій і про послуги, з 1ІRИХ 

можутЬ Rористати мешRаиці Канади. За посередництвом 

етнічної· преси ур.ид мож"е приспіШити інтеrрацію но­

воприбулих, що причинитьс.и до добробуту Канади, 

кращого зрозумінн.и RанадсьRого способу життs і ви­

твореин.и зразRа доброго громад.инина. 

Відповідні інформації про працю різних МІНІ­

стерств федерального урsду, усунуть багато непотріб­

ких труднощів, на sRi натраплить новоnрибулі. :Крім 

наших найближчих заціRавлень, що стосуютьс.и до 

властивого підходу до іміrранта, післ.и його прибутт.и, 

бажаємо підRреслити, що на довшу мету постійний на­

плив імі!"'раціЇ Є ОСНОВНИМ ЧИННИRОМ RаН&ДСЬRОГО eRC· 
пансивного господарства. ВідRидвємо, иR неслушне і 

ШRідливе твердженн.и, начебто іміrраціи була пере­

шRодою в господарському розвої, вбо причиною без­

робіттв. Іміrраціі треба завди11увати у велиRій мірі 

постійний зріст життєвого r.тандарту Канади, тому, 

що вона створює додвткові ринки збуту на Rонсумп­

ційні товари. Саме Міністерство Громад.инства і Імі­

rраціі є, зрештою, таRоі думки, кв підставі ІІRОЇ смі­

ємо твердити, що теперішни господарсьив рецесіи в 

нівкій мірі ие порушує основних Rонцепцій про ко­

рисиий вплив іміrраціі · на господарсьRий розвій Ка­

нади. З тоі ж при11ини просимо урsд про особливу 
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уважливість у справі стриманни іміrраціі до нашої 

країни тому, що раз стриманий доnлив іміrрантів, мо­

же мати від'ємні наслідки на цілі дальші роки. 

Передаючи панові Прем'єрові і Панам Міністрам, 

членам уряду цей меморандум, висловлюємо щиру 

надію, що його зустріне прихильне зрозуміння та виконан­

ни по niHll представлених у ньому суrестій. 

За Kn106 Етні'Іиоі nреси в Канаді 

афільйованнй у Федерації Етні•ноі Преси Канади: 

Б. ТЕНГУНЕН - nрезидент, І. ВАРАНИЦJІ - віцеnрез., 

К. Ю. БАЄР - секретар, Ф. fЛOfOBCKI - скарбник, 

Р. С. МОКШИЦКІ - директор, О. ТАРНАВСЬКИЙ -
директор. 

ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

для всіх кляс українських шкіл на еміrрації: 

1. Л. Деполович 

БУКВАР 

Четверте поправлене видання 
Ціна: У Канаді і США- 1.25 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

2. Петро Волиник 
БАРВІНОК 

Читанка для 2-ої кляси 
Трете поправлене й поширене видання 
Ціна: у Канаді і США - 1.1 О дол., 
в Англії й Австралії - 1 О шілінгів 

З. Петро Волиник 
КИїВ 

Читанка для З-ої кляси 
Друге. збільшене видання (більший формат 

і виразніший та більший шрифт) 
Ціна: у Канаді і США- 1.25 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

4. Петро Волиник 

ЛАНИ 

Читанка для четвертої кляси 
Друге поширене й поправлене видання 

(збільшено кількість сторінок, збільшено шрифт 
і формат сторінки). 

5. Петро Волиник 

ДНІПРО 

Підручник з історії української літератури 
і хрестоматія. 

Єдиний на еміrраuії підручник такого типу. 
Книжка ілюстрована. 

Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

6. Дмитро Кислиця 

ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ 
(Фонетика й морфологІя). 

Підручник пристосований до українських 
еміrраuійних шкіл (багато прикладів і завдань). 

Сьогодні - це єдиний підручник 

з української мови на еміrраuії. 
Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австра",ії- 10 шілінгів 

Замовля·т в· ·"Нових Днях". Школам і книгарням 
та церкпвним громадам - відповІдва знижка. 

Н n В І Д Н І, .1ЮТНІ, 1959 



З ТЕАТРУ 

ЄВГЕНІЯ ЗАРИЦЬКА В ТОРОНТІ 

Відома оперова співачка (меццо-сопрано) з Парижу, 

Rка не раз співала в багатьох европейсьинх оперовнх 

театрах, зокрема виступнла я:к солістка в опері Лв Ска­

nа (Міnян), у "Posn Опера Гоуз Ковент fарден" (Лон­

дон), приїхала до США й Канади і 13 rрудия 1958 р. 

виступнла з вnасним концертом у Торонті. 

Концерт відбувся 1 повним матеріsnьннм і мистець­

ким успіхом. Веі1нка зала Центральної Технічної Шко­

ли в Торонті була більше як на три чверті внповнена, 

що в Торонті, - та ще саме в час nJотнх морозів, -
є повним успіхом. 

Проrрама була поділена на дві частини: 1-нй від­

діл - західньо-европейська класика (Гендель, Каріссі­

мі, Персеnь, fnюк, Брамс, Россіні, Бізе), 2-нй відділ -
українські композитори (Лисенко, Ннжанківськнй, Ко­

лесса, Барвінськнй, Косенко, Кудрнк). 

Євrеніа Зарицька - першорадна співачка. Вона має 

rарниІ! прнємноrо звучання меццо-сопрановнй ronoc, 
аким орудує nerкo і вправно. Відтворении музнчноrо 

твору в неі rnнбоке, хвилююче. Особливої майстер­

ности відтворении співачка осиrнуnа у Лисенкових "Як­

би мені, мамо, намисто", та "Ой одна в, одна" (на сnо­

ва Шевченка). Інднвідуаnьність сnівачки позначилась 

і на жартівливих творах - "Про комари та муху" М. 

Колесси, "Кулик" Б. Кудрнка. 

Дикція в є. Зарнцької - досконала. І то не nише 

в українській мові, а і в німецькій та французькій та­

кож. Дикціа дnя більшості еміrрантськнх артистів зде: 

оіnьша є неприступною фортецею і в цій ділкиці Є. За­

рицька стоіть у числі найперших: це її величезна пе­

реваrа над баrатьма співаками нашими. 

Пубnіиа сприймала Є. Зарицьку захоплено, звичайно, 

ак на еміrраційні у~ови, коnи в залі здебіnьша сидить 

люди, яні музииою даnеио не завжди цікавились. 

Шкода, що артист·иа нР. виnючиnа в проrраму "ефек­

товніwнх" творів, надіавшись, О'Іевндно, на свою май­

стерність. Це дуже похвально, ane не зашкодило б дати 

і кілька творів, ui самі вже беруть "за душу" публіку. 
Великим недоліком, на нашу скромну думку, є факт, 

що в проrрамі концерту не було новіших творів, бо ні 

Лисенко, ні Колесса й Барвінський, ані навіть Косен­

Rо, хоч вР.лнкі майстри, ane вони вже не є нашими су· 
часниками. Чому нехтувати Литошинськнм, Майборо· 

дою (Платоном і fео:>rієм), Данькевичем та іншими? .. 
Акомпзні:овав Лев Туркевич. Музи"Іні критики ан· 

rnомовиих щоденників, икі пишуть без жодної знижки, 

дуже похвально оцінили спів Зарицької і дуже иепо· 

хвально оцінили акомпаньатора. І затаювати це не сnід 

- у кожній ділкиці мусимо осаrнути досконалости. 

Акомпаньамент - не такий уже і "простий фах" - це 

теж мистецтво. 

Концерт улаштував Літературно-мистецький клюб. 

На жаль, управа клюбу не подбала про зустрі'І нашої 

rості з rромадаистБом. Не подбала і про те, щоб за· 

безпечити пресу матеріалами про співа•ку (напр., фо­

та тощо). 

У проrрамі допущено такий некуnьтуриий вибрик, 

ак "коректура" Шевченкових текстів. Частина нашої 

еміrраціі просто ненавидить Шевченка, вважає йоrо "ІН 

не останнім парта'Іем, вибачте на слові, і весь 'Іас 

"виправnає" йоrо. Так стало "виправnвють" йоrо тек­

сти в Капелі Бандуристів (щоб не образити католиків!), 

так виправили і в проrрамі концерту Є. Зарицької: 

замість "Якби мені, мамо, намисто", напнеаnн "Ко­

б н мені, мамо, намисто"! 

Перед по'Іатком 2-ro відділу заrnанув а у проrраму, 
поба'Інв оте "соборне" "коби", скрнвнвса і кажу своєму 

колезі-сусідові (редакторові "Молодої України"): 

- Як вам подобаєтьса? По Шевченкові й тут похо· 

дили ... 

- Ну, ак же - це ж Літературно-мистецький клюб 

проrраму друкував! 

Але виходить Євrеніа Зарицька на сцену і прекрасним 

ronocoм та з •удовою дикцією nочала: "Як б н мені, 

мамо ... " 

Ми з сусідом nереrлануnись радісно посміхнулись: 

~:ц:~~:g_g~~~:g:н_~~k~li~~:g~~J:;_g:t_l;.ll;lj>:.K~:t.lfЬ::.:;.:t.~h.KK!!~lii~]f~~:g~:g:g:g~~~:g:g:g;g::н;~:;;_~~J!:l!::g:;;::g-Jf:gм:g::g:g:g:g-И)l!!_g~~ 

~ УКРЛІНСЬКИй НАРОДНИй СОЮЗ і 
~ вступаючи у свій ювілейний рік 65-ліття існування та відданої служби україн- ~ 
~ ській громаді, перевів на своїй недавній 24-ій Конвенції цілий ряд дуже Ї 
~. важливих змін у своїй дотеперішній забезпеченевій діяльності, які дають І 
~ йому змогу успішно конкурувати з усіма навіть найбільшими забезпеченевими 
~ компаніями. ~ 
litJ 8 Забезпечуватися в УНСоюзі можуть уже особи до 65-року життя; ~ 

~~~~'·; 8 Суму забезпечення підвищено до $ 50,000.00; ~ 
: 8 Введено новий, дуже дешевий, модерний рід забезпечення: подвійне : 

забезпечення до 60-го року життя; !IJ 
~ 8 Введено забезпечення на час недуги та наслідків нещасливих випадків; IJ 
~j 8 Підвищено суму забезпечення молоді, зокрема студійної грамоти, І 
~ 1-~J nризначеної для допомоги у вищих студіях; 
~ 
ljfl 8 Вкладки від всіх родів забезпечення в УНСоюзі е найнижчими на ~ 

і
І всьому американському асекураційному ринку, про що кожний може і] 

~ легко переконатися. і 
~J Новор{чне плянування повинно ст~ти поштовхом для всіх, які ще не е забез- ; 
~~ печеними, або недостатньо чи невідповідно забезпеченими, щоб скористати ~ 
!~J з виняткових можливостей, що їх дає наскрізь модерний забезпеченевий плян ,щ 
~J УНСоюзу, та не гаючись забезпечитися в ньому. ~~ 
~ )t'~)():(}t_,::.~.:t.._,,:t)t J1:):;.Jtj: :ic::t):t:~ :1t.:it·~ ::t)(;l J:l ~ ):~ ;:~~: ,:11: ~ ~~).()f;цi~~~c~,Jfi(j:(Щi~:~~·~~·i)':·~)(~)t ~:11:~ ~i:it·Jf~~:):(:Jt~J:t :їt )():t )': .}t J:t;t,;l ::=::.':;t ;~,~~:;ijt .~;; ~ 
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- Утерnа нос:аІ - каже МІВ сусід. 
- Чудово! - відповідВJО в. - Нічоrо не зробиш: 

порsдноrо тата-мами донька! 

ЗиВJО, що "революційні собориики" зараз накинуть­

св: "0, Волиник і тут на rаличаи иападасІ" Спрос:то­

вую: Сполучинки "коби" і "ко5", sкі є дівлектною від­

міноІо сnолучника "sкби", нівк не є rалнцькоІО моно­

nолією. Мої покійні бабуня (пошли ім, Боже, царства 

небес:ноrо!), - нк s тільки, взившись за щось непо­

сильне мені, нароблю дурниць, - завжди казаnн мені: 

"К о б же ти, Петрику, знав, що не з твоїм дурним ро­

зумом за таке діло братиса, ro був би ти rариий хлоn­
чик!" І s ще тоді вирішив: Ніколи не робитиму з Шев­
ченка "с:обориика" - хай уже так "східииком" заnи­

шитьс:вІ 

"ПРИГАДАйМО ЛЬВІВ!" 

Ансамбль акторів nerкoro жанру (Нью-Йорк) під 

керівництвом В. Шашаровськоrо 27 і 28 rрудив висту­

nив перед торонтвнами в залі "Украіиськоrо Дому". 

Не довелос:в мені бути на першому вечорі, був nи­

ше на друrому, що мав назву "Приrадаймо Львів!" 

Проrраму вів В. Шашаровський. Звичайно, що В. 

Шашаровський иаврвд чи й сам вважає такий жанр 

за свое "амплуа", ane все ж таки nриємно буnо бачити 
на сцені с:правжиьоrо артиста, а не невnравиоrо ама­

тора. Він був не нудний і не ціnком стомnюючнй. Де­

вкі йоrо дотепи (хоч вони здебіпьшоrо буnи всі з дов­

rими бородами) вк на нашу пубnіку, sка вже роками 

цілими позбавлена змоrи бути на естрадних концер­

тах, буnи цікавими і навіть свіжими. 

Ус:вкі фокс:тротио-таиrові пісеньки з пританцьову­

ванинм мені иічоrо не промовnВІОть, то в не берусs ні 

хваnити, ні rанити виступи Bani Каnни та Івании Коно­
нівої - хай це зробnвть фахівці від тоrо мистецтва ..• 
Jl nиш скажу, що Іванна Кононіва мас дуже присм­

иоrо тембру ronoc, обидві артистки буnи у добрій фор­
мі і виконали свої ролі (інколи дуже иевдвчиі, ви, дns 

прикладу, декnвмаців виивтково примітивних поезій), 

sк на еміrраційиі умови, ціnком задовільно. 

Може найnіпший був 11. Пінот-Рудакевич, вкий 

завдини своіі ніиетичиіі і rолосовій "ощадності" 

окремі твори (ивпринnвд, "Про Львів", текст Я. Кnи­

мовсьноrо) зумів ціnком донести до слухача і викnи­

кати ioro захоплені оnлески. 

Заrаnьие вражеиив? Вечір досить куnьтурииі, а міс­

цими вввіть справді веселий. Треба б тільки уважніше 

ставитиси до мовної сторони текстів (иапр., не вживати 

попьськоrо "там" замість украіиськоrо "туди"), нав­

читись поправко вимовnити українські слова (не ви­

мовлвти замість "бури" "бур'в" чи замість "цари" "цв­

р'в" і т. д.). Артист, вині не володіє досконало мовою, 

вкою виконує твір, не сміє виходити на сцену. Без 

дотриманив цієї умови йоrо не можна розrлвдати інак­

ше, ви більш чи менш впрввиоrо аматора. 

На жаnь, украінці ще і досі МВJОТЬ дуже маnо роз­

винений жанр nerкoro ес:традноrо мистецтва, тому на­

ші естрадні колективи відчувВJОть пермаиеитииі брак 

репертуару. Так вкос:ь с:талосв, що під більшовиками в 

цьому жанрі "вправnвписв" nереважно жиди і росів­

ин, в в Галичині - полвин і, мабуть, також жиди. А 

ціnком нехтувати nеrким театральним жанром не мож­

на. Хочби тому, щоб цв діnвика не опниипасв в чужих 

рунах. Варто б нашим nітерзторам звернути на це ува­

rу. Поки ж що, в цьому жанрі прац10ють (іивоnи до­

сить усnІшно навіть) лиш І. Кериицьний та М. Поие-
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діnои. Тому за nітературну вартість таких вечорів 

иівк не можна обвинувачувати самих артистів. 

Мабуть саме тому не можна буде закинути В. Ша­

шаровс:ькому, що ioro вечір "Приrадаймо Львів!" мав 

метою приrадати лиш львівську "батврню". Справді, 

складастьсв вражеиив, що вкби у Львові не буnо "ба­

тирів", то що б там буnо і зrадувати?І І кому б той 

Львів ще був потрібен? Звичайно, дnв комічних ролей 

краще иадастьс:в боснк, ніж універс:итетс:ький професор, 

але можна все таки баrато комічиоrо знайти в різних 

nрошарках суспільства. 

Пубnіка? Не зовсім "дописала", вис:nовлюючись 

львівським жарrоиом. Бо 300 - 400 осіб у заnі із сорока 

тисsч українців Торонтв таки кількість маnа. Це свід­

чить, що публіку не вдаnосв "купити" на с:аитимеит 

зrадки про Львів, і що варто б у майбутньому дnв 

естрадиоrо вечора шукати уиіверсаnьиих тем. 

Акомпаиьював Б. Базаnв, оформnеинв сцени - ф. 

Луцишии. П. Bon. 

ВІДКРИТИй ЛИСТ ДО ЧИТАЧІВ І ПРИХИЛЬНИКІВ 

Баrато читачів нашої преси, що знають мене з моїх 

публіцистичиих, а зокрема з поnемічних пресових ви­

ступів у минулому, звертВJОтьс:в до мене з заnитами, 

а то й з певними вимоrами, у зв'взку з моїм уже кіль­

карічним іrиоруваииsм усе ще й досі розквашуваиої 

деким на еміrрації безнадійної rризкі навколо "хви­

nьовизму", до вкоrо в займав і займВJО позитивне ста­

новище. Недавно ж мене повідомлено, що мої колишні 

т. зв. "противники" в т. зв. "дискусії" з приводу тоrо 

зnощасиоrо "ізму" вдаnис:в вже навіть до чисто біль­

шовицьких методів спекуnвтивної експлуатації нена­

висницьких компnексів некомпетентних у цьому пи­

танні "мас:", дійшовши аж до провокативних закидів у 

"иаціонаn-вомуиізмі" кожному, хто в цьому питанні не 

поrоджустьс:в з ними, отже - в тому числі й мені. То­

му, що мої чисnеині читачі і прихильники прос:вть 

мене "виступити", чи іншим способом зареаrувати на 

це, в мушу повідомити всіх зацікавnеиих, що s й даnі 
не бажВJО відповідати на будь•вкі (хоч би і такі дикі, 

ви зrадаиі закиди) вивnики на участь у неnотрібній 

еміrраитській rризиі, бо в вважаІО що: 

1. Принципова полеміка відnовідиоrо інтелектуаnь­

иоrо рівив в такому делікатиому питанні вітчизивиої 

проблематики, ви "хвильовизм", фактично вже давно 

на еміrраціі закінчиnаси "в нічию", вичерnавши всі емі­

rраитські можливості будь-вкоі розв'взки цьоrо питаи­

ив та виsвивши з ус:іСІО очевидністю іі шкідливий вплив 

на нездорову, до крВJО затрусну взасмоиеиавнсиицтвом, 

атмосферу поцейбічиоrо украіиськоrо життв. 

2. У сі, кому хоч трохи заnежапо і залежить на оз­
доровленні цієї атмосфери, з почуттвм несмаку й зне­

охоти вже давно відійшли від участи в цій полеміці, 

добровільно поrодившись на іі ківкий кінець, та пе­

реК.JІючилнсв на поважиіші студії різних важливих пи­

тань (в тому й "хвиnьовизму"), чи на іншу корненішу 

й більш оnравдану з точки зору інтересів батьківщини 

дія:льиість. 

3. На "поnі бою" цієї еміrраитоькоі вже не полеміки, 
а сnравжньої "побиваики", nишиnнсь тепер nереважно 

самі позбавлені почуттs с:маву і відповідальности ви­

падкові n10ди, часто иайнижчоrо культуриоrо рівив, що, 

за відсутиіат10 вкоrоаь певиоrо визиачевоrо фаху й за-
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иsттs, зробнnн своїм "фахом" демаrоrі•ну "боротьбу з 

хвнnьовнзмом", 'ІВМ і займuотьсs собі з маніsваnьно10 

ІІОНОТОННіСТІО ОСЬ уже ЦЇJІНМН ровами. 

4. Освіпьви ж "боротьба з хвнnьовнзмом", ви відо­

мо, буnа завжди і є й тепер уn10бnеннм "фахом" біnь­

шовивів на нашій батьківщині, то можна не сумніва­

тнсs, що й на еміrрації до цієї "боротьби" в sвійсь мірі 

також привnадають руки ворожі сиnи, дбаJО'Ін, щоб 

еміrраціs sвнайбіnьше "спеціsnізуваnасs" саме в цьо­

му підозріnому "фахові". 

5. У кожному разі, мені, ви мабуть, і біnьшості на 

еміrрації, невідомі й ні•оrо не rоворsть такі псевдоні­

мн-масвн, ви "Панас", "Наддніпрsнсьвнй" і подібні ім 

"майстрі" зrаданоrо "фаху", а такі дивовижні еміrрант­

сьві "імпрези", SR MiTHHtH З YXBaJIIOBaHHSM ROneRTHBHHX 
резоnюцій, "засуджуJО'ІН Хвнnьовоrо й хвнnьовнзм", sв­

nSJOть собо10 sвне перенесенна на еміrрантськнй rрунт 

відомої біnьшовнцьвоі практики "засуджуваннв" на коn­

rоспннх зборах письмениивів і творів, sвнх бідні "суд­

ді" Не TinЬRH Не 'ІНТаnн, а 'ІаСОМ навіТЬ і Не 'Іуnн "з 'ІНМ 

Іх tдsть". 

У світnі свазаноrо вище, sсно, що треба буnо б ос­

тато"Іно втратити здорове по•уттs дійсности й.. rумо­

ру, щоб піддатяса сповусі "відповідати", 'ІН авось ре­

аrуватн на закиди, вві наnежать уже не до полеміки, а 

до врнмінаnістнкн, 'ІН до ranyзi досnідженив менталь­

ности певних еміrрантсьвнх кіn. Днекутувати НЕМА З 

КИМ, а доводити всім те, що є О'Іевндннм, недоре•но, 

бож ті, хто здатний розуміти - вже давно все зрозу­

міnн, а хто не здатний - однак нівоnн не зрозуміє. 

Що ж до самоrо "хвнnьовнзму", то при цій наrоді 

в можу nише зuвнтн, ще раз, що невrава10'Іі потойбі"Іні, 

ви і співзву•ні Ім поцейбі•ні, nайки на йоrо адресу nи­

ше перевонапн мене остато"Іно, що мов позитивна оцін­

ка цьоrо феномену новоrо увраінсьвоrо націоналізму, 

народженоrо в безподібних умовах свnадноі підрадвн­

сьвоі дійсности, буnа й nншаєтьсs сто разів правнnь­

НОІО. А spnн"ІOR "націонаn-вомунізму", вкнм посnуrову­

JОтьса замасвовані псевдонімамн "фахівці", відноснть­

сs до мене тав само, ви і spnH'IOR "націонал-фашизму", 
таврований вкнм пройшов в шnsx т10рем, концтаборів і 

покевірань у підрадsнському житті, по'ІннаІО'ІН з 15-
рі'Іноrо віку. І коnи мені внста'Інnо терпіннs, щоб ви­

тримати репресії вороrів там, то провокації "против­

ників" тут авось уже витримаю. 

Васнnь І. ГРИШКО 

Шановний пане редакторе! 

Хо•у звернути Вашу уваrу на одну кампанію, sка 

•омусь у нашій пресі, зокрема в "Нових Днвх", нікоnн 

не зrадуєтьсв. 

Тут є, у США, такий собі редавтор Сухомnнн (що й 

де він редаrує - в не знuо), вкнй ізднть по містах і 

"внrоnошує доповіді", тобто вnаштовує мітннrн проти 

М. Хвнnьовоrо. Мннуnоrо року така доповідь буnа і в 

Чікаrо. Чу10, що це продовжуєтьси й тепер. На афішах 

було написано: "М. Хвнnьовнй- Фітіnьов - кат укра­

Інськоrо народу", "вкrоnоснть редавтор Сухомnкн. При­

ходьте всі посnухатн правду" і т. д. 

От в й пішов "послухати правду" ... 
п. Сухомлин •нтав дві з поnовнно10 rодннн. Читав 

дуже швидко текст, переплетений цитатами, живцем 

вирваними із "Ваnьдшнепів". Провідна думка, що Хви­

льовий був тіnькн шнnьдом, насправді ж доповіда'І на­

маrавсs розправнтись з усім і з усіма: називав "вому-
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ністамн-фітіnьовцвми" Дивинча, :Бойка, Кост10ка, Грншка, 

Бarpsнoro, Воnннsка, Шереха, Гіриsва і т. д. Назву ро­

ману "Ваnьдшнепн" внтоnвовував, ак умовний снмвоn 

rрупн сексотів на 'IOni з М. Хвнnьовнм і йоrо "заступ­

ником" Ів. Баrрsинм. Казав, що по-нашому ваnьдшнеп 

зветьсв ваn10ш, що цs птнцs дуже подібна до ... сексота, 
тому, мовnsв, вони і взвnн собі іі за символ. При цім 

показав маn10нок цієї птиці і ще й евазав при цьому: 

"Ну, поднвітьсs: 'ІН не так? Це ж типовий севсот з цим 

довrнм дзьобом ... " 
Та це ще не все. Далі бу nа вивnадева така "теоріs": 

Є. Коноваnьцs убив один з цієї "rрупн сексотів", змі­

нивши перед тнм одну nітеру прізвища, щоб не так 

впадаnо в око - Ваn10ш на Ban10x .•. 
Дпв оцінки вуnьтурноrо рівн& доповіда'Іа йоrо 

сnуха'Іів, наведу такий момент: коnи, врешті, закін•и­

nось •нтаннs і по•аnнсь запнтаннв, в попросив слова 

і иажу: "Шановний пане доповіда'Іу, щиро вам вдІІ'ІИНЙ 

за те, що ХО'І ви мені розкриnи й показали, хто між 

нами комуніст і воrо треба береrтнсsІ Справді, Хвнnьо­

воrо вже давно хробаки з'їли і боктнсв йоrо нам зов­

сім нема •oro, ane ви нам розкриnи О'Іі, що тіnьвн Грн­

шко, Днвин"І, Баrрвннй, Воnнивв, Бойко, Шерех та Гір­

квк вомуністн-фітіпьовці і що саме іх нам тепер треба 

остеріrатнсь. От за це вам щира по дака І" 

І сів. А пубnіва давай радісно nапати в долоні! А 

одни з моїх знайомих, майор, nосміхаєтьсв до мене й 

каже: "Сnава Боrу, пане Грушецьвнй, що ви прозріnи! 

Лу••• nізно, ви иікоnн". 

Та це ще не все. Доnовіда'І устає й каже, що йому 

.цуже nриємно, що він cnpoмircs баrатьом вивснити таку 

важnнву рі'І і що баrато присутніх за йоrо допомоrо10 

поба•нnн справжній стан ре'Іей на еміrрації ... 
Я ба•у, що иепереnнвкн, беру слово "у справі фор­

маnьній" і кажу: "Якщо мої слова іронії пубnіка і на­

віть сам доповіда'І (може йому тав внrіднішеІ) прийма­

ють за •нсту монету, то в кажу првмо: усіх цих кашнх 

ВНЗНа'ІИНХ RІОДеЙ, - ТО'ІНО ТаВ, BR і ВИ, - З ПіИОІО на 

устах лає Москва. То подайте ж собі руки! Вітuо". І сів. 

Отаві дііотизмн доводитьсs внсnухувати у друrій 
поnовяні 20-ro стоnіттвІ То ще раз пнтuо: 'IOro ж мов­
"Інть наша преса, а зокрема "Нові Дні"? .• 

Ваш 

Дмитро Грушецьвий, Чікаrо 

ВІД РЕДАКЦІІ: Відповідь на Ваше запитаник маєте 
повиіст10 в листі В. Гришка, sкий надрукований вище. 

В. Грншво - один із співробітинків кашоrо журналу. 
Ба•нте, що він думає про nолеміку з цими n10дьмн. Так, 

О'Іевидио, думuоть і всі наші співробітники. І в певен, 

що коnи б в відкрив поnеміку з такими "зиавцкмн", то 

наш журкаn nишивеа б без жодиоrо автора! Справді: 

хто захо•е сnере•атнсь з n10дьми, вві можуть "полемі­

зувати" навіть крейдою 'ІИ вуrіnnвм по стінах 'ІН пар­

канах, а в nрнnюдиих доповідкх верзуть отаві нісеніт­

ниці, про вві розповідаєте Ви? 

Дуже неприємно, що в nисті В. Грншва і Вашому 
буnн зrадані імена тих поnемістів. Хо"Іу запевнити на­
ших сnівробітинків і 'ІНТа'Іів, що це більше не повто­
рнтьсs. 

ЧИТАЧАМ "НОВОГО ШЛЯХУ", акі, О'Іевидио, •ека­
ють моєї відповіді на дві "поnемі•иі" статті в тій rазеті, 

у кких мене вnерто внкnнкаєтьса на "дискусію". Я на це 

не мuо ні •асу, ні бажаиив, ane з поваrн до 'ІНТа'Іів "Н. 
Шnsxy" в свою відповідь вискnаю в іх же rазету - вищо 



:===:==:==:::ї'ї там не буде, то тіnькн з вини редакцu 1 в такому ви­

падкові прошу всі претензії звертати туди. 

Більшість наших "ІНТа"Іів тих статтей не "Інтаnа І, 

сподіваюсь, такими "днскусі.ими" найменше цікавnвтьсв, 

тому • нікоnи й не відповідав на те все. ВрештІ, наші 

"ІНТа'Іі утримують журкаn ніяк не на те, щоб у ньому 

буnн "дискусії" над пробnемою: "Куди земnв діваєтьсв, 

вк у неі паnицв стромnвєтьсв?" Такі "дискусії" вже всім 

у пе'Ііиках сидить. 

П. Воnинвк 

ПОДЯКА 

Прибиті горем втрати найдорожчої дружини й 
:\tатері Марії Даниленко, що сталося 21-грудня 1958 
року, після тяжкої хвороби у Міннеаполісі, вислов­
люємо щиру подяку: 

Докторові Миколі Менжезі за безкорисну опіку 
над хворою дома і в шпиталях упродовж 14-ти міся­
ців; о. прот. Миколі Антохію, о. Миколі Ярмоловичу, 
о. Володимирові Боровському, диригентові К)рію 
Корсуну й хорові Uеркви Св. Арх. Михаїла у Мін­
неаполісі за молитви й обряд поховання, Родині 
доктора М. Менжеги, yci~r друзя~І й знайо~шм, що 
супроноджали Небіжчицю n останню путь і нама-
галнея нас втішити. 

Даниленко Дмитро, Лідія Володимир 

До д-ра Миколи Менжеги, 

Міннеаполіс, Міннесота, США 

Високодостойний Миколо Марковичу! 

Немає слів, щоб висловити Вам якнайбільшу по­
дяку за Ваші труди по лікуванню нашої покійної 
Матусі. 

Ви опікувалися Нею, як своєю рідною, ось 
уже другий рік, як у нашій хаті, так і в шпиталях. 
За Вашу щиру опіку найсердечніше дякуємо. Не­
хай же Вам буде нагорода і від Господа- Бога. Дай 
Вам, Боже, багато років щасливо прожити для ща-

:ш 

ВІДЖИВНІШИЯ 
СТРАВНІUІИЯ 
ДЕШЕВШИЯ ХАРЧ, 

ЩО МА€ В СОБІ ВСІ ВІТАМІНИ, UE 

молоко 

t МОЛОЧНІ 

ПЕРЕТВОРИ 

СПОЖИВАЯТЕ 

ВИСОКОВАРТНІ ПРОДУКТИ 

€дИНОІ УКРАІНСЬКОІ МОЛОЧАРНІ 

ROGERS DAIRY Ltd. 
459 Ro~rers Road, Toronto, Ont. 

Phone: RO. 9-7193 

стя Нашої родини і нашої дорогої Батьківщини! 
З глибокою до Вас пошаною і любов'ю 
Родина Даниленків: Дмитро, ЛідІя, Володимир 

КОРЕКТОРСЬКИЙ НЕДОГЛЯД 

У ч. 107 (грудень, 1958} у сnогаді Н. Кузьмею'іо (ст. 

26) замість сnравжнього nрізвища Косинки Стрілець 

було вискладана Заєць. При коректі це не завважено і 

не виnравлено. Просимо шановну авторку вибачити за 

недогляд, а читачів виnравити в журналі. 

У ч. 107 у вірші М. Ситника "Вам пора весіння ... " 
(стор. 2) останній рядок третьої строфи знизу замість 

"Падали і грузли у сніг" має звучати так: "Падали і за­

rрузаnи в сиіr". 

У тому ж вірші - останній рядок другої строфи, 

знизу "Від nоцілунків огняних моіх" має бути: "Від 

цілунків оrнвинх моїх". 

Автора nросимо вибачити, а читачів виnравити, бо 

ці nомилки руйнують розмір віршу. 

ВІД АДМІНІСТРАЦІІ 
1. Книжка "Кубань - земли українська, коза"Іа ... " П. 

Воnинвка ціnком випродана і замовлень на неі біnьше не 

приймаємо. 

2. Просимо не сnати передпnат особистими "Іеками, 
особnиво з США. 3 такоrо 'Іека вираховують nише за йоrо 
виміну 45 центів. Навіть иеrарио примушувати банки пе­
репнсуватись і пересиnати "Іека з Канади у США, з вкоrо 

інкоnи nишаєтьсв менше доnвра. 

3. Просимо в'Іасио відновити передпnату. Якщо Ви не 

хочете журкаnу більше, то просимо повідомити про це, 

щоб ми не cnanи Вам йоrо всупере"І Вашому бажанн10. 

• 
ВЕЛИКА МЕБЛЬОВА 

КРАМНИЦЯ БУРЛАКОВА 

KELUINATOR 
Великий вибір хатніх і конторських меблІв. 

Електричні прилади та інше. 
Читачам "Нових Днів" - спеціяльна увага і знижка. 

BURLACOFF'S FURNITURE 
619 Queen St. W. 
Toronto, Canada. 
ТеІ. ЕМ 8-6812 
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УВАГА! - ТОРОНТО І ОКОЛИЦІ - УВАГА! 

У неділю 8 березня ц. р., о 7 год. ЗО хв. вечора 
у з ал і 

MASSEY HALL 
визначний український політичний діяч і письменник, 

голова Української Національної Ради, 

Іван Баrрявий 
який вперше прибув у Канаду, 

прочитае доповідь на тему: 

>>УКРАІНА І МИ<< 
По доповіді - запитання і дискусія. 

Запрошуеться всіх українців Тороата і околиці. 

У суботу 7 -го березня, о 7 год. ЗО хв. вечора 
в одній із найбільших заль Роял йорк Готелю 

відбудеться 

БЕНКЕТ 

на якому голова УНРади Іван Багряний вперше 
зустрінеться з українцями Канади. 

Квитки на бенкет набувайте у представників Ваших 
організаціА. 

ПРЕДСТАВНИЦТВО У Н Ради НА КАНАДУ: 

Генерал М. Садовський, 

Голова 

В. Чміленко, 

Секретар 

• 
ОПРАВЛЕНІ РІЧНИКИ ЖУРНАЛІВ 

"НОВІ ДНІ" 

Кожен річник окремо, гарна полотняна оправа із 
золотим тисненням, разом 432 сторінки друку. 
Ціна за річник . .. ..... ... ..... . ............. 5.00 

"СОНЯШНИК" 

Два річники в одній книжці (роки 1956-1957), 
440 сторінок друку, у гарній полотняній оправі, 
золоте тиснення, ціна книжки 6.50 

За один річник, 220 сторінок друку, гарна 

полотняна оправа, золоте тиснення, - ціна 

за книжку ............................................................................. 4.50 

Купіть для вашої дитини річник "Соняшника" 
- матимете найкращу дитячу книжку з різно­

манітним иатеріялшt, з багатьма ілюстраціями, 

чимало з яких виконані у двох кольорах. написана 

гарною мовою, сучасним правописом. Річник 

.. Соняшника" позбавить клопоту - "Що дати 
почитати дитині? .. " 

Купимо чи заміняємо "Нові Дні" ч. 2 (березень, 

1950 р.) і ч. 7 (серпень, 1950 р.). Потребуємо цих 
чисел для поповнення річників. 

Адміністрація. 

• 
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ДО УКРАїНСЬКОГО ГРОМАДЯНСТВА! 

Громадянський Комітет Опіки над Панею Ота­
мановою Ольгою Петлюрою в Парижі інформує 
Громадянство, що стан здоров'я Вдови по Голов­
ному Отаманові УНР знову погіршився. Пш.tешкан­
ня, утримання, постійний догляд, лікарська опіка 
і медикаменти виносять поважні суми, які пересту­
пають фінансові можливості Комітету. 
У цей критичний час надходження до фонду опіки 

катастрофально зменшуються, а постійна дотепе­
рішня, щомісячна дотація ЗУАДК-у у Філяде.1ьфії, 
стала під знако:м запиту, як також дотація Uен­
трального Комітету по вшануванню пам'яті С. Пе­
тлюри з Нью-йорку. Комітет Опіки отримав по­
відомлення від Uентралі ЗУАДК-у, що як збіркова 
акція ЗУ АДІ< не дасть сподіваних ви слідів, то зга­
дана дотація буде поневолі стримана. 

Комітет звертається до українського громадян­
ства із закликом підтримати свої~ш пожертва~ш 
"Фонд Опіки" саме в час, ко.'Іи ня допююга най­
більше потрібна. 
Пожертви вносити через збіркові комітети при 

Організаціях на місцях, через ЗУАДК у Філяде.lь­
фії, або через Uентральний Комітет по вшануван­
ню пам'яті С. Петлюри у Нью-йорку, або безпо­
середньо на руки скарбника "Комітету Опіки" пана 
Бацуци на таку адресу: 

Mr. Juhim BATSOUSA 94 Bd. Flandrin, Paris, 16, France. 

Комітет Опіки над Панею Ольгою Пет л юрою 
в Парижі: 

Ол. Удовиченко, ген. пор., П. Плевако, Р. Т. Голіян, 

Ю. Бацуца 

ЗВУКОЗАПИСАНА СТУДІЯ "УТА" 

142 Second Avenue - New-York, З N.Y., USA 

- виготовила -

ДОВГОГРААНІ ПЛАТІВКИ 

1. У виконанні - Аосипа Гірняка: 
R. Стефаника: "Сини", О. Вишня: "Чухраїнці" 

"Чукрен" "Лекції по українознавству" 

2. У виконанні - О. Добровольської: 
"На родні казки" 

Незабаром будуть виготовлені: 
1. Казки та байки для дітей дошкільного піку, 

2.Твори lІJевченка, "Монологи" Гриця Зозулі, 4. 
"Мойсе~" Івана Франка, 5. Пісні чоловічого хору 
"Думка . 
Ціна одної платівки - $З.95 
Замовлення слати, залучаючи поштовий переказ або 
чек на адресу: 

UT А Recording's Studios, Inc. 
Р.О. Вох 23, Cooper Station, 

New-York 3, N. У., USA 

У Канаді пла1·івки "УТА" можна набувати у 
представника "УТА": 

Mrs. N. Spolskka 
210 Oakmount Rd. 

Toronto 9, Ont., Canada 



• 

ІНШІ 

~ 
ЛЕГКА СПІДНЯ 

БІЛИЗНА 

~ 
ПІД ШТ АНЦІ - ДЖЕРСІ -
ПІДСОРОЧИНКИ ДЛЯ ЧОЛОВІКІВ 

сnортові джерсі 
і підштанці з 
еnпстнчн.нм 

ПОJІСКОМ. 

Підеорочники ма­

JОТЬ зміцнений най­
nоновий комірчик. 
Прекрасна спідка 
біnизиа, знамениті 
каnьсоии з еnsстич­

иим ПОJІСКОМ. 

~ 
СПІДНЯ ВІЛИЗНА 
ДЛЯ НЕМОВЛЯТ 

~ 
СПІДНЯ БІЛИЗНА 

ДЛЯ ДІВЧАТ І ЖІНОК 

МаЙО'ІКИ Д118 

ДЇВ'ІаТ 2 • 4 рі'І. 
та 6-рі'ІНИХ• 

Sini бавоанані 
соро'Іе'Іки та ма­

ЙО'ІИИ Д118 8 • 16 р. 
дів'Іат. ~nJІ паиь 
соро'Іии та довrі ма­
ЇІО'ІRИ з иіжиоrо, бino­
ro бавовиsиоrо трико­
"'У усіх розмірів. 

~ 
ПІПШТАНЦІ ТА 
ДЖЕРСІ ~ЛЯ ХЛОПЦІВ 

Пенменові вироби 
акісні і витриваnі -
матері будуть певні, 
що іх xnonцl не скоро 
іх знищать. 

Сорочечки до зв'sзуваниJІ .. 
збоку,обвиванн~абозаnнна­
JОТЬСJІ спереду на rудзини, 

делікатна бавовна. Розміри 
дnJІ 3·6·9 . міси~, 1·2 . рі чи. 

~ВИРОБИ, 
Сnіднs біnизиа Меріно ··95", Спідка біnизиа Меріно "71", 
Барханова сnіднн біnизиа Пеимеис, паи'Іохи до rоnьфа, Пеиемеис 
рукавиці, Пенмене светери. 

• 

ВИХІДН~ А СПО:J~:~ПЕТКИ 

GP-9-1A • 



ЛЕГКОВАГА 

ПРОВІРЕНОї ЯКОСТИ СПІДНЯ БІЛИЗНА 

У ВСІХ СТИЛЯХ 

А) КОМБІНАЦІЯ по 
кістки З КОРОТКИМИ 
РУКАВ,АМИ, Пенмен' с 

253 біла, 251 натуральна 
223 2-ниткова, біла, 222 
2-ниткова натуральна . 

Б) КОМБІНАЦІЯ по 
кістки, короткі рукави, 
ШИЯ В КЛИН, Пенмен' с 
2530 біла , 251 О натурал ь. 

Ц) КОМБІНАЦІЯ по 
кістки, без рукавів, на 
один rудзик, КРИС КРОС 
Пенмен'с 253 біл~, 251 
натуральна 

П) КОМБІНАЦІЯ з корот­
кими рукава ш, ПО КОЛІ­
НА , Пенмен' с 253 біла , 
251 натуральна 

Е) ПІДШТ AHlli по кістки 
на rудзики. Пенмен ' с 253 
біл і, 251 натуральні, 223 
2-ниткові білі , 222 2-нит­
кові натуральні 

Ф) СОРОЧКА з ~оротки­
ми рукавами з rудзиками 

зпереду. Пенмен' с 253 білі 
251 натуральні, 223 2-
ниткові білі, 222 2-нитко­
ві натуральні 

ЖАДАйТЕ ЗАВСІДИ МАРКУ ПЕНМЕН'С, 
Уі ВИЩА ЯКІСТЬ ТА ВИЩА ВАРТІСТЬ ВАМ 

ОПЛАТИТЬСЯ 

д 

Г) ПІДШТАНLlІ п о 
кістки, еляетичний 
поя сок, БЕЗ ГУДЗИ­
КІВ. Пенмен ' с 253 
біл і , 251 натуральні 

Г) СПОРТОВІ 
СОРОЧКИ для чоло­
віків і хлопців 

І) ПІДСОРОЧИНКИ 
для чоловіків та 
хлопців, гладкі або в 

пружки 

й)КОРОТКІ 
ПІДШТАНЦІ для 
чоловіків і хлопців, 
гладкі або в пружки. 

в 7-8 
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