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Прочитали ми • ВосnоминанІя об'Ь Украинt. • герцоІ'а Лейхтеибергс~окого 
в автори:sованому nерекладІ з мови французької, 

В звязку з голосним титуnом автора, брошурка ця остІл~оки в цІкавою, 
що змушує нас застановитися над нею докладніше й подати коментарії до 

тверджен~о авторових, бо тіл~оки nісля цих коментарів зможе читач безсторон­
ній ксно представити собі й автора, І твІр. 

Починає автор з того, що nредставляст~ося своїй авднторіі - що вІн, мо­
вляа, найчистішого І'атуику москвин, який хоч і народився од нІмецьких батІо­
ків та прожив сливе все своє життя по·за Московщиною та всеж остІльки до­
бре знає, чим та як жила Імперія Романових, що й иншим зумІє обясиити, 
на.11то, коли довідаються читачІ, що автор понад усе в ще й істориком. 

В чому иишому охоче п. ГерцоІ'овІ повірили б ми на слово, але історІя 
невмолима й, не вірючи на слово навІть особам коронованим, вимагає фактів. 
Зрештою, амтропо-:r'еоІ'рафІк встановила в колишній .вотчині> • п. п. Романо­
вих аж 128 народиостей та племен, якІ повинні були зображати .Єдіную Нє­
дєлімую". 

Дуже шкода, що не nосідаємо наразі пераопису авторового, який вийшов 
у мові французькій,- це дало б нам змогу встановити, що-то були за .сокра­

щенІя", з якими випустило цю брошуру а мові французькій видавиицтво .дt.· 
тииец'Ь". 

Припускаємо, що видавиицтво .дt.тииец'Ь", роблячи ці "сокращенІя", не 
хтІло підносити своі::С авдиторіі московській тих .сказаній о развt.систой клюк­
аt. •, якІ пІднесено було авднторіі французькІй, щоб, буває, хто з читачів не 
nодумав: .Ври, да мt.ру знай"! 

* * * 
Почнемо з того старого правила, що noblesse oblige- гонор зобовязує. 

А по-друге-Історію можна писати лише на підставІ фактІв-доконаних, ствер­
джеиих, перевірених, незаперечеиях, незбитих, - отже в історіі не Іtожна ро­
бити безnідставних припущень, адоrадок, не можна Сіудувати ad hoc гіпотез, 



вдаватися в гіперболіку, бо в разі противному це буде ,.історія" Митрофануш­
ки Простакава з фон-ВізІнського .Недоросля•, методольоr'ію до якої викладала 
• скотніца Аксінія •. 

Історик мусить бути обєктивним, вІн мусить докладно посідати знання 
свого предмету, як повинен знати все те, що до сфери його предмету набли­
жається; в писаннях своіх не сміє вІн вІдступати від правди, хоч би для ньо­
rо, особисто, вона була б і прикрою, І сором йому великий, коли він, за бра­
ком аргументів, вдається ао брехні. 

Побачимо зараз, оскІльки вимогам повищим відповідає п. repцor' Лейхтек­
берrський. 

* * * 
За титулував брошуру свою п. rерцо( ЛейхтенберrськиІ так: • Восномина­

нія об'Ь .Украинt. •, але пригадаємо йому, що, навіть, один з найr'еніяльніwих 
москвинів - Пушкин, в своїй поемі • Полтава • всюци називає Украіну -
Украіною- без .лапок". Далі, п. Герцоr' "побиває" професора Грушевського 
такими убійчими для себе доводами, які ясно свідчать, що п. Герцо!', беручись 
писати про Украіну проти професора Грушевського, не завдав собі труду 
ознайомитися з капІтальною працею свого nротивника - ке nрочитав ,.Історіі 
Украіни-Русі". З неі довідався б він. що ми, українці, спокон віків були І до­
нинІ єсьмо Русю. Але, з XIV століття nочавши, прийняли поволі, для озна­
чення свого краю, слово • Украіна •. 

Як же воно сталося, що стара, історична назва .Русь. • уступила місце 
новій назві • Украіна •? 

Отже, дозвольте, Ваша Високосте, Пане Герцо1'е Лейхтенбергський, за­
питати Вас, коли і як, в якому процесІ Історичному перетворився старожавній 

,.Великий" Рим на nІзнІшу ІталІю, а давня його провінцІя Дакія nрисвоїла імя 

Румунії. 
Як стародавня r'алІJІ (La Gaule) перетворилася на сучасну ФранuІю, Мо· 

сковІя- на РоссІю, СербІя-на Югославію, Кандія-ка Крит, .ПрІвіслякський 
Край" -на Польщу? 

ВІдnовІдь на це питання буде також відnовІttдю І на те-як .Русь• обер· 
нулася на .Україна•, а .Московщина• - на .Россія". 

Зокрема, що до Украіни, то історично-rеоr'рафічно-етно:r'рафІчний опис П 
в XVII віці вицає французький інженір воєнний Боnлян і в книжцІ uій, що ви· 
тримала кілька {здасться 11) видань, а ні разу, дnІІ означення Украіни, не 
було вжито ин шого термІну, як • L'Ukraine •. 

На стор. 26-Ій n. Герцоr' розясняв Князеві ЛеопольдовІ Баварському, що 
.нt.т'Ь никакого • украинскаго народа-, которЬІй жеnаn'Ь-бЬІ отдt.nиться от'Ь 
РоссІи, что между великороссом'Ь и малороссом'Ь разница не больше, если ае 
меньше, чt.м'Ь между баварцем'Ь и пруссаком'Ь •. 

Підходячи до свові теми, правдивий історик насамперед мусит., до най­
менших дрібниць ·вивчити всІ данні до неі і тІльки пІсля такого вивчення зв а· 
житися може на той чи наший рішенець. ВІн же, Герцо( Лейхтенбергський, 
історію свою готує, як nовар у Ноздрьова з ,.Мертвих душ"-,.Катай, валяй­
nишь-бЬІ бwло rорячо • І 

І, зрештою, з твердженням цим своїм п. Герцо:( сnІзнився аж на цІлих 
50 рокІв, ISo ще у році 1876 царський мІністр Ваnусв видав свІй циркуляр 
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знаменитий: "Не бЬІло, нt.т'Ь і не может'Ь бЬІть никакого отд'ільнаго украин­
скаго яаwка •, 

Темnерамент-хороша річ, скажемо, для кааалериста, але дещо небезnеч­
на для історика .... 

Зоасім инших методів застосовував у своіх nрацих знаменитий І'еоІ'раф 
французький Elis~e Reclue, встановивши для nраці своєї таку заса.ау: "Історія 
це є І'еоr'рафіи • часі, а (еоІ'рафіи - ІсторІя в просторІиі", Ставши Elis6e 
Reclue на такий грунт досліджень, nростудіювавши предмет І в nросторіні, 
і в часІ та nокликавши десятки тис.11ч антроnольоrічких вимірів, вже в р. р. 80-их 
минулого століття визнав вІн антроnольоІ'ічний тип український за цІлком од­
мінний од тіnив І московського, і nольського. Подібно ж стверджують це, І то 
часами задовго до Грушевського, антроnольоІ'и Гамі, Денікер, Кіргоф, Ратцель, 
Коперницький, Велькер, Краснов, Петров, Еркерт, Емме, Дібольд, Івановський, 
Вовк, Раковський. 

Чи... може й ці мужі науки, в тому ж числі Французи, Поляки й Мо­
сквини,-також були, як n, Герцо!' словом своїм заnевня«, оnлаченими "аген· 
таю1" на nослугах .австро-німецької Інтриги". 

Наука-по їхньому боці, Але •.• щож тоді лишається од .єдІнства• укра· 
їнців з москвинами nід nоглядом одної лише антроnольоrІі? "Ври, да м~ру 
знай", Ваша Високосте! 

На стор. 48 - 49 n. Герцо( ніяк не може знайти • какую-то отд,льную 
"украинскуІQ культуру•, 

Гадаємо, що він іі І не шукав, а, компонуючи свою • історІ10 •, звичаєм 
щиро-московським, "рубнул с nлеча •. 

А цю культуру, в розумінню вікових надбань у звичаях, nристосування 
до умов кліматичних в nроцесі Історичному, в умовах розвитку життя родин­

ного, соціяльного, економнчного,-найкраще можна знайти з nоріакання Укра­
їнців, хоч би з ткми ж таки Москвинами. 

Що цо ріжницІ • культурі матеріильнІй мІж Українцями та Москвннами, 
то не будемо говорити самі про себе, а хай про нас сторонні люде безсторонньо 
скажуть ... 

Ото•, подорожуючи разом з nатрІирхом Тесфаном через Украіну до Мо· 
скви І назад до Uapropoдy, nодає саnутинк патріярший диякон Павло Алеось­
кий описи обох краів,-Украінн і Московіі,-хай читачі ласкаві самІ виведуть 

nаралєnю між культурою українською та московською, відnові.ІІНО до того, як 
виглядали ці культури в р. 1620. 

Друге слово в цій же справі може забрати кожен той дослІ~ник розваж­
ний та сумлінний, що в нашІ часи nорівняв би, під nоглядом кул~отури, Укра­
їнци І Москвина. 

Нехоти nобачити вІн мусІтиме рІжннаі: 
1) у вигляді зовнішньому чисто nідrоленого, чубатого, енерrійного Укра­

Унця І волохатого, зарослого бородою, брудного і вахлакуватего Москвина; 
2) в убранню українському-у вигаnтованій мистецьким визерукком укра­

Інській сорочцІ, nпахті катратІй, цяцькованІй керсетці, злото nідкованих саn­

ннцях-1 в московській .косоворотці .. сарафані, паnотках; 
З) 8 чисто вибіленій, орнаментом внеокоартистичним розмал~оованІй 8 се­

рединІ І знацвору українській хатІ і в брудній, • курній •, засидженій • москаля­
ми • (nо-московськи сказать - • прусаками •) московській .ізбt. •, загидженій 
дітьми, телятами й поросятами; 
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4) між украікським гnибоколемеwним nлугом та москоасько10 .,сахо10•: 
5) мІ• украІнським борщем, rаnушками, nшенишиими nмявиЦtІІІИ, КИВ• 

шами, емок, roptnкo10, .nиІ&Ми-медамв•- та московськими .nустими щsиі-. 
., тІDрей •, • браtой •, квасом, - ва аагап же беручи, - вІдzивленнJІ украінцR беа 
nорІвняння багатше, ніис у иоскІІUІ І .щІ р каша- nІща наша• та .Інтерна· 
цІональна • картоnля ніколи украінWІ не аадоаольнята.; 

6) в мапьовничо· розкиданому; садками ааса.urеиому 'Jкр&Івськоиу сепІ 
І в роаnлянованому в о,qну JdнiJO, без.аеревному cenl московському. Коnи до­
.аатн. що в окопицях з мішаним насепенням (nівденнІ nовіти Курщиии, Воро­
нІ•щкнк. Пеиаеищиик, Самарщнив) УкраінцІ І Москвини иІкопи не ••· 
вуть в о.-ному cenl, нІколи не рідната.са мІ• собо10, копи на• 
віта. емІtранти украІнськІ од степfІ Оренбургських вздов• yet.oro Апта10 аж до 
океану Тихого скрІаь трима.аться • сеп ар ати о • од своІх сусІ,.rв, аивуть 
власним, а далеиоі БатькІвщини УкраїнськоІ винесеним звичаси і рІшучо не 
nІд .. Dться асимІnяmі, а, натомІсць, сильно вnливають на свое довкопиwнс 
оточення, то московське norfpдnнвe окреспевна .zахоп-вєюду хахоп• само аа 
себе npoмoвmtc - цим своJм окресленням Москвини самІ підкреспІDJОта. нашу 
вt• них окремtшиtсть І ... внешІсть нашоі ку1rьтурн, що на вмиви асимІпяцІАнІ 
8 ІСІОДИ і аа&:ІКДИ ВІдnорНОІО. 

В цІnокуnности все nовище взяте свІ.І(чить про цілковиту, niJІ noгnR•oм 
купьтури матерІяпьноJ, одмІннІсть Українця вІд Москвина. 

Що-до культури .чуховноі, то вона далеко іІоІа.ІІ себе попишае купьтуру 
не лише московсІоку, а А бІnьш освІчениz нашиz суеідtв свроnейських. Та все• 
будемо й надаnі nроводити napansnю пише мІ• Украінцем І Москвииом. 

Спробусмо навести nаралЄпі мІж Украінцем та Москвином І тут, в аарані 
куnьтури духовиоІ, nочавши аІ столення обох ииж до самого •иnя. 

Для Українця життя 8 не лише боротьбоD за Існування, а до всього с 
предметом до міркування А фипьоаофування - воно дас насолоду відчування, 
воно мас красу, естетику; Украіиець myrcac І анаходить ап• иьоrо зміст, аи­
робляс для нього nевнІ ориtІиальнІ форми, стремиться визначити в ньому свое 
мІсце. У Москвина вся фильозофІR житьова поляrас в тоиу, що • .венІо JІ& 
ночь- суткі nроч~о •, чи • прочь с глаз - Із памятІ дол ой •,- фиnьоаофІя, rtдна 
часів печерного життя. 

В життю родиниому Украіиwr ясно nроJІІJІЯСТЬСА стара І висока кула.ту· 
ра, яка розвквас Індівідуапіам, свободоnDбиІсть, nошану до особистости-так 
бо при пошані глибокій до батьків- дІти украfнськf нІколи не були іхнІми ра­
бами, яких можна, навІть, nрода1ати, й жоиатиж синів батьки видІпя10ть на 
окреме господарство: Українка а давних давен f в родинІ, і в громадІ була 
рІвноправно10 А нІколи не була теремно10 затворницею в часаz старожитниz, 
як не в батрачко10 в часах наших. Чи nобачимо щось подібного у Москвянfв. 
У них вся родима •иве nримитивно» • артепью •, яка в, зрештою, вnасиІстD · 
старшого в роді .бол~ошака •, яквІ сам н t чого не робить, всіх •• .вомочц­
цІв трактує, JІК своїz підневІnьиих. Надто ж яскраво свІдчит• про nриміти­
вІзм Москвина його nогляд на женщинr-тут .,тра.аицік• А .культура• москоас•­
ка анаходять свІй вираз в так званому .сноха'Іествt.• -явищІ специфічно-мо· 
сковському. 

На Украіні громада с добровІльним товариством вільних І рІвноnравних 
nІDдеІ, що поєдналися за-дпа cnfnьнot nрацІ та добра-І тІпьки • то. До аитnr 
приватного своіх спІвчленІв, шануІDчи особистіеть, громада не втручавтІосJІ. 
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Московський же .мІр• це а nримІтиана .комуна• а П .оІSщнннwм'Ь хо­
ІІІйством'Ь•, .земеп~онwми nеред\лами• і т. n., JІка не виsнаа І !і8 wанув осо-
15и І волІ окремих своіх членІв. Московс~охнR .мІр" це такий спосіб орr'аиІ­
аацІІ rромади, икий робить з неІ не обаднаниІІ розумних істот, а отару, якою 
верховодить вожак, все ж разом, куnно аІ сповон .боп~оwак• взите, а одиого 
боку лучить московську громаду з часами nечеркого життя, а з другого дав 
nояснення, чому саме Москвини сnромоглися витворити 8 боnьwевиамм. 

Копи в стосуиках товариських простоnюдин украІнс~окий виявпяа своєрІ­
дну чемиІсть; доброзичливість та деЛІкатнІсть, коли до старших чи мапознайо­
мих звертаsться на .ви•, то nростопюри московський орJ'аиичко, ••• матюкав• 
І всім, без винятку, • тикаа•. 

В сnравах сумлІння, в сnравах репіr1Іних з давких дааев виявляnи Укра­
ікцІ величезну тоnврантніст~о, терпнмІста. І nошану до чужого вІрування; Мо­
сквини ж, натомІсць, і JІОнииІ nроявляJОТа. ціnком nримітивний, беаrnуадий фа­
натизм в цих сnравах- досить nригадати так званих .старообрядців• і тисячі 
ииших реліrІйних сект, яких нІколи не було на УкраінІ. В останніх, wс•nра­
вда, пятьдесят літ широко розвинулась на УкраінІ штунда, яко nротест проти 
офіцІйно-синодап~оноrо і по-московс~оки бецушного .православія". Украіttці, як 
і Москвини, будучи формально христиинами, все ж, по суті вІруваннІв своіх, 
nишаються поганами (язичниками), І це вІдбмвавться на обрЯдовІй сторонІ віру­
ваннІв, звичаїв та спужби церковної. ЦІлковита вІдмІннІста. цих вІруванніа, 
звичаїв та слуаби, ІІК проявnяІDт~ося вони в обрядах, свідчить про те, що су· 
часне християнство сучасних УкраінцІа та Москвиків мав рІжну й одмІнну 
основу в nрастарій поганськІй вірі обох народІв - мас ріж:ну мІтоnьоr'ію по­
rанс~оку. А це довод незбитий до того, ~о й nеред тисячоnІттями це були 
ріжнІ народи. рІаного nохо.urеннн і т. n., І'енеальоrичні дерева яких н і ко­
пи н е м а л и с n І n ь н ого о н я. 

Найвисwе nроявляста.ся умова куnа.тури нароау украінського в устнІй 
сnовесиости народній, яка вирааиnася в сотнІІх тисяч nриnові.аок, nрикааок, 
nритч, а иайбІnьwе виразився tенІй нароJІ)' украінського в його noeali - в JIY• 
мах, nіснях обрядових, весІльних, козацьких, чумацьких, колядках, щедрівках, 

веснянках, шумках, коломийках, - пошукайте чогось nодібного, nане Герцоrе, 
у МосквиківІ - Ніколи не знайдете тоrо, чОl'о нема. 

Про нуаику украівс~оку скажемо хіба те, що самі Москвини про нас t про 
неІ, не без заз.арости кажуть: .Хахnи нІtеуда не гадятца, вот толька nссні у нtх 
xapawi•J Що до нас самих, то для самих себе ми досить хороші І без мо­
сковськоі оцІнки, шож uo nІсень, то шановний n. ГерцоІ' Лейхтенбергський, 
вІн же І .Історик•, мусить знати, що поруч із французькою onepoІD та балвтом 
10 штату nридвориого Імоератории Ганни Івановни належала також f .Коб­
аарська иаnеnя•. Рівно ж добре він анав та заnеречувати не буде n. Герцоr 
Леііхтенберrський, як козак український, Олекса Розум, nІснею уираінською, 
бо инwоі не вмІв, зuобув собІ І для свого ропу оа імоератории ЛІаавети Пе­
трІвни графсьиу корону, а для брата caoro, Кирма, .висnівав• реставрацІю 
уираІнськоrt> гетьманату і, тІnьки приnа•ком, бо не зІ свові вини ("на бмтій 
дороаІ трава не росте•)-не nІдемпив доброю коаацькоІD кровю ..• династІю Ро· 
МІНОІИХ. 

Про Украінса.q Нацtонаnьиу KaneJtl) О. Кошицн говорити багато не буие­
мо, бо П чула вс11 освІчена Євроnа й Америка й писали про неі з ентузіязмом 
всІ r'азети цих двох частин сІfту. 



Це вона, пане Герцо:r'е, не московс~ока похаСSна .частушка•, а пісн• 
украІнська підбила весь культурний світ. Це .старий тигр• Клвмансо в р. 1920 
провів ту паралвлю, що 8nіти на концерт Українськоі КапепІ О. Кошиця- це 
визнати Украіну• І хоч на концерт сам вІн не пІшов, але... CSynи на ньому 

миші. 
Характерна річ, що а величезному реnертуарІ украінс~оких народнІх пІ­

сен~о н е ма а н і одно І п І с нІ ро з би ш а Q 1t ко і, в той час. копи у Москви­
ні в цикль пісень розбишацьких з усіх чи не вайкращий та чи не найбІльший. 
І копи • nісня в мопитвоа душі •, то що сказати лишавться про того .боrа", 
до якого. душа московс~ока мопитьс• в піснях розбійииЦІtких'? - ВІдповІдний, 
треба гадати, .бог~І 

Національне мистецтво украінське проявл•вться, головно, в орнаменти-
.цІ- (еометрвчній І рослинній- на вишивках, килимах, писаиках; 

орнаментика ж московська проявпявться nереважно на мотивах з вІ р ин них 
та мотивах цІпих предметів- хат, дерев; а nоруч взята- свІ,qчить 
орнаментика про ріwиІ уподобання мистецькі в обох народів. 

В архитектурІ одразу бв в очІ характер скnеnІнь-вІкна, дверf, баня (ко­
пуnа)- в основІ І характер оздоблень - в деталих,- в обох народІв вони од­
міннІ І, копи зразком сучасного украінського стилю архитектураого в буди­
нок Полтавського Земства, то характервим JUІЯ стмnю московського заnишився 
.домІк Романових • в с. МихайлІвsькому; це в архитектурІ свІц~окій. 

В архнтепурІ церковній характерними .аnн Украіни бу,qуть Миколаввсь­

кий Собор у Киів і, абуиований в стилІ .ук ра інс ь кого (в й такий, п. Гер­
цоІ'еІ) б ар о к а", чи тристалІтня деревлина . церковця в Галичині або на По­
діпп~. то для московського будІвництва церковного характерною бу.qе церква 
.ВасІпІя БJІаwеинаво• в МосквІ, стнпь. якої nопягае ... у відсутиости асякого 
стипю- пІд поrnядом вимог архнтектоничних. 

ОриІ'Інал~онІстІо украІнс~окоі культури надто яскраво nроявилася в народ­
ніх звичаях та обрядах-родини, :zрестини, весілля, псхорони, рІwні свята цер­
ковні - все це авязане з обрядами та пІсннмн, що початок свій губnять в ча­
сах до-християнс.,ких, все це оеіяне чаром поезії, просякнуте якоюс1о пахучою 

мистичністю в той час, коnи Москвини зовсім не знають колядок, .вертеnІв•, 
"багатоJ• кутІ, .щедрого вечора•, щеврівок, вескянок, обжинків, не знають 
.Свята МаковІя•, коли на Украіні святят1о коnо церкви квІти й вінки абІжжа, 
не анають Моеквн ви .спаса•, коли на УкраінІ сантять овочі. 

В цьому ще оаик довод незбитий рІжкого родоводу, рІжної мfтоnьоІ'Іf, 
ріжного nоходження f череа це саме - ріжких кул~отур, що в обох народів 
з ріwних традицій повставали. 

Подані вище паралепІ стосуІDТЬся до основи коwноі куттури-до куль­
тури простоnюддя. 

Сnробувмо подати також кІп~ока параnелІв до культури ІнтеліІ'енціі odox 
народів - украінського й московського, взявши іх не nише а сучасности, 
а також і а часів давніших, щоби встановити сталістІо іхна дпя обох народі~ 
у часі. 

З давнІх: давен Украіва в ціnости своїй непежаnа ао сфери впJІИ81В куль­
тури ввропейськоі. Культури європейської на УкраінІ не цуралися, . Qхоче іі 
переймали й зручно пристосовувалн до свосі питоменвости. ·. 

Про Московщину ж Історик сучасний, московський княз1о Трубецький, 
(.К проблемі:. русскаrо самопознанtя•, 1927 р.) nише: .московський цар був 
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наоnІJХником монгоnьского хана. Знищення татарського ярма авелося тІльки 
до замІни татарського хана nравоспавним царем, до nеренесення ханської 

с;:тавки в Москву•. Як бачимо з цього, то старе правило • чие nанування, то 
того й визнання• для Московщини не стратнло свосї сили ніколи -джерелом 
культури для Московщини все була епорІднена азийська татарщина. 

В той час, коли украіиськІ .л10бомудри•, JІК нааивав іх лІтоnисець, вда­
валися по науку до універсітетів ввроnеАських, RK анаемо це а nрмкладІв: 
1) Ф. Скорини, яершоrо видавця біблІУ в мові украінськІй, що по укІнченн10 
студії на унІверсІтеті краківському в вfцt XV промований був на доктора фи­
льозофІІ на уміверсІтетІ падуанському (Італія); 2) стипендІита острозькоі ака­
демІї, архидиикона Киприяна, який був, по свідоцтву лІтоnисця: "сущий од 
града Острога, муж в еллІнськІм дІялектІ Ісмусний, в Енетfіх (Венеціі),' Пато­
вІї (Па1уї) любомудрствовавший"; З) Косяна Саковича, вихованця універсітету 
краківського й пізнІшого ректора академІІ київської І багат&ох инших. А де ж 
тіі "n10бомудри", де тtї .доктори фильоаофІі", де тії академіІ у вІках XV І XVI 
у Москаинів? Мовчите, Ваша Високосте? - бо Вам нема чого сказати! Я за 
Вас скажу! - Лише на nочатку вІку XVIII ·го Петро І nочинав .рубати вІкно 
а Євроnу"! А JІК·би воно було ранІш, то не довелось би робити ц&ого йому. 

А це все так було тому, що коnи ІнтелІr'енцfя українська ще nеред Шев­
ченком засвоїла собі здібиІст& t .чу•ого навчатися й свого не цуратис&", то 
інтелІr'енцІя московс&ка зав•ди nроявлJІnа дику нетерnимість, більш того,­
орr'аничну аfираау цо вс&ого не-московського, nочавши зІ свого вигляJІу зовнІ­
шнього, бо nощо ж мав би Петро І сипомІuь вчити своа дворянство, nочавши 
а того, що сиnомfц& голив йому бороди та вкорочуааа nоли? 

То z не дурно сучасний nоет москоаса.кий Волошин *) nише про • Вітер 
аІ Сходу": 

• 8 8ТОМ ВІІХрt. - rнеТ B~lfOB СВИНЦОВЬІХ 
- Рус& МаЛІот, опричннков, стр~nьцов, 
СвіІжевателей живого мяся, 
Чертоrона, вихря, свнстоnляса, 

Бьrn& царей н JІВ& бол&шевиков .•• 
Что м~няпес&'? - Знаки и возrлавья! 
- Тот же ураган на всt.х путях: 
В комиссарах - дух самоnержавья. 
Взрьrвьr реаоn10ціи в царях•. 

Ніколи, ніщо та ні в чому, оnрІч .знаков І возглав\й" не змІнилося й до• 
нинІ й окреслення, яке дав Москвинам Hanoneoн 1: • nо шкреби москаля й знай­
деш татарина• для народу московського треба вважати за стале на-завжди. 

ПІптвер•жус це найбільший сучасинІ r'енfй Московщини ЛвнІн, RКИЙ 
1 р. 1920 nогрожував ЄвроnІ, що "Р. С. Ф. Р." обернета.ся до Європи "сnи­
ноІО",- тоб-то лицем до АзііІ- "ВІкно до Євроnи Москвинам иtколи не буnо 
потрІбним і "лицем до АзІі" для них завжди було І е... nозицtв10 nриропною. 
Во новІ nідтвердженюr до того анаходимо в сучасній большевнuькій "євразІі" 
та в закликові українського nоета Хвиn&ового до сnІвбратІв українських nоетІв 

*) Волошин = волох = Ітаntець. Це з"ачить, що предки Аого були роду Іта­
ІІНІськоrо й nерейшли через якусь фазу украІнську, де набули призвіще "волошин•­
іn pendent до "турчин", .,сербин", "вірмен•. 
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nосТІІНТИ хрест нІ культурІ московськІй та орІантуватися - .стати лицем до 
Європи• - знову nоаиціі дІRметрап~но-nротиnежні. 

Коли незмінним дпи обох наро.v;ів с rеот'рафічне положення їхніх краів, 
коли ріжним було іхнв nоходження расове, коли протRгом століть кожній ta 
них мав свов відрубне життR, коли, не зважаючи на всі закони урядів мос­
ковських до змосковлеииJІ народу українського, він ані на йоту но зійшов зі 
свого наміченого шляху, то й нові зусилля нових "обєдинителів• московських­
І ~іл их, і червоних- всеж одно бажаних Ім васnідків не дадуть- до орr'анич­
ного обєднання цих двох, ріжних в Істоті, нацІй не прийде ніколи; про обвд· 
нання ж механичне-nро nримус-скажемо сnовами гетьмана Богдана про Ко­
дак: Мапа factu- mana destruitum- рукамн створене- руками ж І зруйну­

ється. 

Не можемо обминути міркуванмІв п. repцor'a Лейхтеибергсь.кого про 
Т. Шевченка та про Гоголя, 

Отже, Великий Кобзарь. наш, Т. U.:евчоико, був не nише nоетом, що АІп1 
од револ»цІйних та Москвинам неприємних поезій, не nІшов, І дуже шкода, 
що Ви його нІколи не читаnнІ Тоді б довІдалися Ви, nане історику, що в пое­
зіJІх своїх Т. Шевченко дав сІнтез укрвінській нацІонально-державній думцІ, -
довідапис~о би Ви зі сирежетом зубовним, що Заnовіт Тарасів Шевченків: 

Поховайте та вставайте, 
Кайдани порвІте 
І вражо10 зnoJO кров10 

Воnю окроnІто 

иииі виконують. І в м к он аю т ь... сорок міліонів "дезертирІв • зnІд праnору чер· 
воно-синє-білого nІд сине-жовтий! ДоеитьІ 

Про ГоголR?- Це був .хитрий хахол•І- Пишучи nо-московськи, ані на 
хвилину не nереставав бути Українцем! Про це свІдчать ioro твори, яки.х: Ви 
напевно не nрочитали, а коnи й прочитали, то дуже зле. Бо там і між ря~­
камн в чого nочитати. А на всякий виnааок nорІвняйте .Вечера на хуторt. 
блІз'Ь Дикань.ки· та .Мнргоро•• з .Ровизором• й .МортаЬІми душами". Поки nи­
сав Гоголь про Украіну, то все nовставапн у нього nостатІ, коnи не героїчнІ, 
як Тарас Бульба чи Остап, зрештою,- теж героїчний Андрій- Бульбенки, чи 
nросто симnатичні й незлобмаІ люде,- хоч би, навІть, це був от-такий nроста­
куватий nяничка Сололій ЧеревиІt, А що ж побачимо в .РевізорІ", або в "Мер­
твих душах•, чи в "Арабесках", коли Гоголь почав малювати тиnи суто-мо­
сковські? - • Мертві душі • московськоі щоденної дІйсности nобачив світ куль­
турний на Москві! А ми, УкраінцІ, nобачили, яка гидота над нами nануваnа 
й так зкенавидІли ми московськую rидоту, всіх от-тих "держиморд• ... що аж 
самостійникамн етаnи. ПрJІблизно так же само а цій сnравІ-свідчить І най­
:r'енІяльнІший з nисьменникІв московських, Достоввс:ькнй, якоrо батько був уні­
ятом, тоб-то з роду- nлемени- Українцем. А КОJІИ Ви, Ваша Високосте, за­
були, то доавольте Вам нагадати, що ннwих "унІятІв-, оnріч УкраїнЦІв, ІсторІи 
католицизму не знав. 

Вважавмо, що дnfl читача обсктивного, який захотІв би нас nеревІрити, 
наnисаного матеріялу вистарчить. 

Тепер nерейдемо до ин ших тверджень n. repцo:r'a Лейхтеkбергського -до 
його трактування про український сеnаратизм. 
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По n, ГерцоІ'у видаетьсJІ, ніби нарід український ніколи не мав стремnінtа 
до одрубного від Московщини самостійно-державного життя, що ,.Самостійна 
УкраІна"- .нІмецька інтрига •, головним виконавцем якої є професор М. Гру­
шеаський - а роду Галичанин. 

Перше-проф, М. Грушевський ні ко л и Га лич ани н о м не б у в і коли 
п. ГерцоІ' цього не знав і стверджує, то це - що найменше - лехковажно, 
а коли й знає і все ж стверджує ... то як тодІ, Ваша БисокGсте? - По нашо· 
му, по українському, це буде: .Брехнею світ пройдеш, та назад не вернеш­
ся"! - Трудно Вам буде назад, Ваша Високосте! 

Друге - І до днесь nишається проф. Грушевський, на жаль nревеликий, 
сторонником державної федераціr Украіни з Московщиною, стати ж на шлях 
самостійної державности украінської в р, 1918 змусила його, на якийсь час, 
стихія українськоі національної революції. 

Третє-проф. М. Грушевський ніякоі українськоі мови не творив, бо була 
вона створена за сотнІ nіт перед ним, як рівно, ніколи, бувши істориком, за 
nрацю, йому невластиву, не брався- жадної украінської граматики чи якогось 

украінського алфавіту, на підставі алфавІту rалищ.кого, теж не укла.~tав. Тай 
алфавІту .галицького" не буnо. Стару ж, що ві.ц часів Св. РівноаFІостольних 
Кирила й Методія ,.Кирилицю" до вимог сучасної мови украінської nристосу­
вав f правила правопису для неі накреслив, за яких пІвсотнІ літ до народження 
проф. Грушевського, відомий nубліцист і nисьменник український Панько 
Куліш. 

Українська мова не в місцевим діяnектом мови московської, а с цІnком 
ориr'інальною, питоменною мовою, що. має свою, цілком од мови московської 
одмІнну граматику й фонетику, Це є мова, на якій викладається сучасна наука 
по сотнях шкіл середвіх І на кількох високих. Це е мова, на якій ви~ано 
сотні томів науковоі і красної літератури. Це є мова, яку знає у чен а 
Є11ропа. Це в мова великого 40-миnіонового наро,ау, вкий в умовах надзвичай· 
ної боротьби в р. 1905 добився од Петербурзької Академії Наук .Замt.ткі об'Ь 
отмі:.нt. с1t.сненій над'Ь украинским'Ь ЯЗЬІКОМ'Ь •, а в роках наших, nід нечува­
tІИМ в ІсторіІ людства терором, створив вnас ну Академію Наук. 

Зрештою, досліди таких авторитетів у справах лінtвІстики й славістики, 
як Мtкльосич, Яrич, Потебня, Житецький, Шахматов, Собоnєвський, Kopw, 
І<римський і багатьох инших - встановили цілковиту ориr'Інальнtсть та само­
стІйІІІсть мови украінської в ряді инших мов словянських. 

А знаєте, n. Герцоr'е. новину? Отож, в одному з найсолідніших орІ'анІв 
nресових чеських .венков• Д-р Штампах доводить конечність створення для 
словянетва між-словянеької мови І, уявіть собІ, nропонує замІсць якогось .во­
ІІІ ІІІОКа" ПрИЙНЯТИ за ЦЮ МіЖ·СЛQВЯНСЬКу МОВУ НО ЯКУ ИНШу 1 а . ., ГОТОВУ укра• 
ТІІсt.ку, яка, бувши цілком ориІ'інальною, одночасно дли всього словянства, 
• ІІаІібіІІЬШ зрозумілою з усіх инших мов сnовянських. 

Як Вам це подобається, Ваша Високосте? 
Чи й Д·р Штампах, от-цей, уявіть собі, чех tl) nрацює за .нІмецькі мар­

ки"'? Л 11у, скажІть йому про це прилюдно! 
Отже, сепаратизм український є рІччу народові українському вІддавна 

питоменною, почавши з мови. 

Uей сеnаратизм, nройшовши через nризну свідомости національної наро­
ду українського, знайшов свій вираз усінтезований в таких формуnах-припо· 

ІtІІІК"х: 
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1) У Польщі-nани, ва МосквІ-рєбята, а у нас-брати. 
2) З Москалем дружи, а камінІt за пазу:а:ою держи. 
З) Москаль не дихне, як ке брехне. 
4) Москва сльозам не вірить. 
5) Як не вкраде Москаль, то випросить. 
6) Москалеві не вfр, бо то звір-як не вкусить, то наnикає. 
7) Тату, nІзе чорт у хату! - Дарма, аби не Москва! 
І таких приповідок можна навести безліч, при тому-вІстрям своїм звер­

нені вони, головно, nроти Москви. 
Що-правда, національно-.цержавна Ідея в душі народу українського, під 

тиском лихих Історичних обставин була приспана, але на силі своїй, а сила 
завжди в добутком 3 маси на скорість,- ніколи не тратила й nри кожнІй до­
брій нагоді nовставала 3 силою, відповідною своїй величезній масІ. Тоді вона 
рвала пута чужинецькоі неволі, як аа часів Богдана Хмельницького, а пізніш 
в часи Мазеnин!, здІйснилася була в р. р. 1917 - 1918, не здає nозицій і JІО· 
нинІ І ст ан е ф акт о м з авт ра І 

Власне кажучи, моrnи б ми на цьому І кінчити, бо решта з усього того, 
що наnисав n. герцо( Лейхтекбергський, більшої уваги не варта. 

Та асе ж nодавмо коментарії в світі Істини, до якої так прагне "добрий 
християнин·, як сам про себе каже n. герцоІ' і Історик, 

Отже, погодwувмося з тнм, що п. Голубович, якого добре знаємо, цілко­
вито на ролю nремвр-мІністра великої держави, череа свою нездібність і не­
nІдrотовленнІсть, не надавався, але також ствердити мусимо, що на УніверсІ­
тетІ вІн ніколи не був, Політехніку ж Київську скІнчив у р. 1913, а в р. 1918 
мав звиш 35 nіт. 

Коли n. rерцоІ' Лейхтенберrський вважає себе за патріота, то, з.цавалосІt 
би, мусив би він поважати почуття патріотизму і в инших. П. ГеріtоІ' признає 
право бути патріотом nише собі одному, всім же иншим право це заперечує. 

Дозвольте nригадати Вам, п. ГерцоІ'е, поки-що ва цьому місцІ коротень­
ко, що актом державно-nравним з р. 1654 в Переяслав! Украіна nрийнf!ла не 
підданство, а nише віддала себе під протекцію І то не московського народу 
чи правительства, а nише пІд nротекцІю царську. Отже, з тоrо моменту, коли 
правні наслідники царя з династії Романових з прав своіх, в особі останнього 
царя Микопи 11, аб.цикували, то з моментом абдикацІі цІві скінчилася й про­
текція, -тому те козацтво українське, яке в перші мІсяцІ революції створило 

першІ украінс~акІ реІ'улярні полки, вважати за дазертирІв ніяк не вільно. Це 
були ке дезертири, а свІдомІ сини своєї нації. що стали під іі прапором nnя 
захисту їі прав .~tержавних. Чоrо були варті ці .дезертири", яко сила бойова, 
про те найкраще ворог знає-москалІ червонІ й білі, а .глупий•, як на JІVt.fKY 
п. герцоr'а Лехйтенбергського, Петлюра, пережив І Колчака, і Деникіна, І Юде­
нича, і Вран(еля І, уявіть собі, n. ГерцоІ'е,-провадить іі І донині, бо хоч Го­
nовного Отамана Петлюру москвики червоні руками жидівськими й заморду­
вали, хоч москвини білІ за таке • геройство- червоних ім рукоплескали, та, 
вбивши Петлюру, не здолали анищити ПетлюрівцівІ А знаєте, скІльки Іх в иа 
Украіні? Як за часів Богданових, - де крак - там козак, а де байрак - сто 
козаків, - всІх не перестрІляєте, п. Герцо(е! 

... , .добр~му _хр_ист]fянинові" п. rерцоІ'овІ Лейхте~.rбергському до речі приrа­
дує.~о. що по ЄваІІJ:'еліі ХристовІй .аще кто речет брату своєму • рака • (тоб-то 
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.rnупий•-повинен смерти".- Не хочемо Вас так тяжко карати, бо не Bawa 
то вина, що Вас так зле виховано, Ваша Високосте! 

Що до складу ДиректорІї, то до лиnня місяця 1919 р. не було а ньому 
анІ одного Галичанина, і тільки з nереходом галиц~окоі армії на територІю Ве­
ликої Украіни -Диктатор Західньої Области УкраІни, Д·р Петруwевич, ув1йwов 
до Директорії, яко шостий іі член. 

П. герцоr' Лейхтенбергський, щоб довести заІ<ониІст~о поневолення Украіни 
М.:>сковщиною, nробує сnертися на статті договору Переяславс~окого з р. 1654 
й заnевняє, що до подібних же насnідків - довести Україну nІд .Царя Пра­
восnааного", стремів у році 1918 гетьман Павло Скороnадський. 

Вважаємо, що мало про будь-який .-оговір чути, як мало про нього зга­
дати. Инwа річ, коли його ... хоч у витягах, бодай найголовніших, nодати. 

Отож, договір гетьмана украінського Богдана Хмельницького з царем мо· 
сковським, Олексою Романовим, складений на Раді Переяславській в р. 1654, 
ик це заnисано в томі першому ~Св ода Основних Законов Россійекай ІмnерІи •, 
виглидає в найголовніших статтях так: 

.1) Власть Законодатна І АдмінІстрацІйна належить гетьманському пра· 
вительству без участи і втручання царського правительства". 

- Ясно і катеr'орично • 
• з) Українська Держава ма~: своє окреме, самостІйне військо•.- Не за· 

був гетьман Вагдан Хмельницький І про r'варантію • 
• 4) Особа неукраїнської національности не може бути на уряді в ДержавІ 

Українській. Виїмок становnять контрольнІ урядники, що доглядають певнІсть 

3бирання данини на корнет~ московського царя",-- Як бачимо--не московеь· 
кого царства! 

11 6) Українська Держава має nраво обірати собІ Голову Держави по вла· 
снІй уподобі, nише сповіщаючи царське nравительство про свов обрання•. -
Так робиться мІw рІвнозначними державами і нині • 

• 13) Незломність стародавних nрав, як сsіцьких, так І духовних осіб, 
І невтручання царського правительєтва у внутрішнє життя Республіки", - Бо 
тІльки у внутрІшнє життя Держави підневільної втручатися гнобителввІ вільно • 

• 14) Право гетьманського nравитеnьства вільних межинародних зносин 

з чужинними Державами". - Инакше у вільній державі й бути не могло! 
Треба, n. Герцоr'е, не знати а ні Історіі, а ні права, щоби трактувати 

цей договір инакше, як не вільну спілку вільних держав, на зразок сучасної 
нІмецької (Statenbund), при чому роля царя московського обмежувалася, як 
сказано в договорІ, лише до • nротекції". 

Що-правда, договору цього Москва не дотримала й nрава державні Націі 
УкраІнської потоптала, а тому й Украіні це дає nраво викенувати лише тІ до­
rоІІори, які ій корисним виконувати буде - так роби: т ь ся в ко ж нІ й n о• 
n Ітиut. 

Гадаємо, що гетьман Павло Скоропадський до nовторення договору Пере­
ІІІславського з Московщиною не стремів, що ж до його .федерацІї" з нею 
11 р. 1918, то uя .федерацІя• nринесла йому .детронацію", а Украіні - нову 
Руrну І. зрештою, ще раз дала нам Історія науку, що не по дсрозІ нам із Мо· 
сквою І. будьте nевнІ, nане Герцоr'е, що до нової федерацІї Украіни 
• Москвою не nрийде ніколи! 



З ДРУКАРНІ ВИДАВНИЦТВА • ЧОРНОМОР" ВИЙШЛИ ТАКІ UIKABI КНИЖКИ: 

- Варфоломій Євтимович: ,.Можливости й конечности" - моральнt nі.ІІ­
стави до створення української мІлІтарної сили та заходи до скріпленнн їх. 

Ціна 50 rp. 

- Його-ж: .За крашанку- nисанка •. Рефлєкси з nриводу .Воспомина· 
ній об1> Украииt. • герцоrа Лейхтекбергського. Ціна 40 гр. 

- Олександер Терлецький: ,.Дідусь"-ліричне оповідання (у вІршах) а 40 
років минулого століття, в 7 частиках, з портретом автора. Ціна 2 зол. 

Віктор Андрієвський: • В десяту річницю • - 22.І. 1918-22.1. 1928. 

Його-ж: .Проти nровокації",- замісць відповіди проф. С. Шелухикові 
голос із украікської емІІ'рацІї. 

Олекса Кармавюк: .Самуїл: Бем і зять -.-траr'едія на З дії з прольо. 
гом і еnІльогом. ЦІна 1 зл. 

- Микола Оверкович: • В громі І бурі",- nоезії, присвячені тим, що зІ 
абров.ю в. руках·· непохитно борються за здійснення ідеалу ·- Самостійности 
(Соборнос'l'и Держави ~країнської. ЦІна 1 зол. 

. . .. ~-,.· ~,. : 
-:-- Валентин Коноqацький: .з душІ моєї nісні і згуки", -поезІї. ЦІна 

25 гр. 

~ J'f, ·ОцfйІUt~&~о~-,.Операції Карла ХІІ на терені Украіни" (1708- 9 р. р.). 
Ціиа·4~· 

- "Український Ікваnід"-місячний орr'ак українських воснних Інвалідів 
на еміІ'раціі в Польщі. Річна передnлата 6 зол, 

Катальо!' видавництва висилається безnлатно. 

Друкарня видавництва виконує ріжні замовлення no найдешевших цІнах. 

В усіх сnравах видавництва звертатися до редактора nолкоІ!Іника МихаАпа 
Садовського no адресІ: Kalisz, G6rna 15, m. 5. 




	0001
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0018

