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ЕВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ 
[ + 23. травня 1938] 

Імл Евгена Коновальця остане для української історії 
на все заголовком того розділу життя уr<раїнської нації, 
що обіймав двадцяті й тридцяті роки ХХ. ст. Як історична 
постать, що покликала до життя нові- перероджуючі й 
двигаючі вперід- сили в 'Україні, Евген Коновалець 
переступить далеко межі цих двох десятиріч. Це річ дуже 
рідка- особливо в примусовій бевсанкціональності від­
носин на полі прилюдної опінії у внутрішніх справах без­
держаної нації,- що над могилою Евгена Коновальця, 
жертви московсько-большевицького атентату, сталася певна 
неочікувана може для наших ворогів річ. Вилвилося 
недвозначно, що Його вважав своїм Вождем не тільки 
створений ним український націоналістичний рух, у стисло­
орІ'аніваційному значенні цього слова, але що найбільшим 
сучасником 'України був він теж для більшости людей і 
І'руп, що стоять поза табором українського націоналізму. 
Себто- що, не будучи світоглядово й орІ'аніваційно націо­
налістами, ці елвменти були одної думки щодо особи Евгена 
Rоновальцл : бачили в Ньому чільного Борця ва nивво­
лення 'України й були б готові Йому вповні підпоряд­
куватися, як майбутньому Вождеві 'Української Держави. 
Вороги 'України мали нагоду скавати те, що повторювали 
десятки разів давніше : Timeo Danaos, навіть коли вони 
розбиті на партії ; в свойому нутрі всі українці скриті 
прихильники націоналістів. 

Це безперечна васлуга Евгена Коновальця, що Він 
зумів створити той атракційний центр, який притягав до 
себе найздоровіші українські сили і який зорівптовув на 
себе все те, що не в силі станути активно на І'рунт українсь­
кого революційного націоналізму, але спочував йому, 
орієнтується на нього й готове стати йому до послуг у 
вирішальний мент. Це було можливе тільки тому, що 
виввольний шлях, обраний Евгеном Коновальцем, був 
єдиноправильний і вичерпуючий найповніше всі визвольні 
шанси. Себто, коли існують ще позатим якісь методи 
політичного діяння, то кожний, хто їх стосув-або відразу 
свідомий або переконується скоро,. що є на хибному шляху 
або - в кращому разі - його ділльність в так чи йнакше 
частковою, а не цілістним .охопленням того, що зветел : 
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унраїнсьна визвольна боротьба. Те, що остається поватим, 
в вла воля- і власне смерть Евгена :Коновальця виявила, 
що цієї злої волі, в сьогоднішній унраїнсьній політичній 
дійсності, всеж внинаюче мало ; менше, ніж сподівався б 
поверховний обсерватор. 

Нема тієї злої волі в таних розмірах, щоб унраїнсьний 
націоналівм бачив поважних противнинів в унраїнсьній 
дійсності. І це васлуга Евгена :Коновальця. Для існу­
вання унраїнсьного націоналізму в його сьогоднішній силі 
й розмаху нонечні були певні передумови історичної ваги, 
яні здійснював Евген :Коновалець ва останні два десятиріччя 
в таною nослідовністю й свідомістю мети, що дехто аж 
nісля його смерти усвідомив собі, ян неnовторно орl'анічною 
цілістю є історичний чин Евгена :Коновальця. 

Унраїнсьна Національна Революція в усьому її унраін­
сьно-історичному вмісті - це життєве діло Евгена :Коно­
вальця. Революційній ідеольоl'ії й медотам надав Евген 
Коновалець своє чинне розуміння й став тим робом nостаттю 
найбільшого понрою, що його знав історія : творцем 
революції. Ця революція переростає всяне друге "nолі­
тінум'' в Унраїні й звідтіля її вирішальна овдоровлююча 
й нонсолідуюча роля, яна тан наглядно nрийшла до вищюву 
над :Могилою Вождя. 

Революція Евгена Коновальця це ясні й однозначні 
наnрямні : Унраїнсьний націоналізм, ян світоглядово­
nолітичний рух, наставлений на тотальність. Револю­
ційність унраїнсьного націоналізму nолягав в його настав­
ленні на повне nереорання дійсности : духової й реально­
nолітичної. Це революційне хотіння сnрямоване однаново 
на душу мас власної нації, ян: і на повне заперечення 
дійсности nоневолення ворожою державністю. Це заnе­
речення овначає нехтування методами оnортунізму, а 
політичний мансималівм. Воно овначає бевн:омnромісо­
вість - мобілізацію нації до боротьби ва тотальну мету 
революції, що надає боротьбі героїзму, етосу й а транці і. 
Відворот від нрамарства у політиці - що властиве й 
другим національним революціям у світі. КрамарИти 
можуть парляментарні nолітини - реалівувати револю­
ційний ідеал боротьби можуть маси під авторитарним 
nроводом, що ставить мету, творить революційний настрій, 
нонтинуує його і держить nід строгою нонтролею. Це є 
Унраїнсьна Національна Революція Евгена Коновальця. 

Унраїнсьним націоналіетам вабран:ло їх велиного 
Вождя в дуже відповідальний час. Удар ворога велиний 
- але ноли він убив творця й поборнина ідеї,. уявляючи 
собі, що вбє ідею- то дав вайвий дон:ав, що самому йому 
чужа всян:а ідея. Дина орда, що держить Унраіну nід 
своїм н:анчугом, ніноли не знала ІJіякої ідеї. Але Ідея: 
Евгена :Коновальця - це не механічний терористичний 
апарат Сталіна. Евген Rоно'Валець покликав до життя: 
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'дею згуртував біля неї кадри, виховав їх у заJІЇзній 
~исц~.шліні й надхнув своїм духом. Ідея вічна- вона 
находить усе нових і нових людей і нових теж провідників ! 
Унраїнс~ка наці~. не занепокої:1щся . була ~і на хвилину 
майбутюм укрюнеького нац1оналшму й визвольної 

боротьби. ~оротьба не задержал.ася була ні .на хвилину й 
іде тепер даш. Пролита кров Вождя вчинила щею українсь­
кого націоналізму ще більшими святощами, а цей скривав­
лений прапор великої ідеї мобілізує все тісніше й тісніше 
та все нові й нові мільйони. 

Ідея Евгена Rоновальця переможе ! 

О. ГрибівсьRИЙ • 

• 
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Il. САМ 

УКРАЇНСЬКИЙ МІТ 
Величина і велич української проблвмп стає щорав 

більше аІ~туальною перед цілим світом. Циферні дані про 
'Україну подає в наглядних картах і rрафіконах м.ін. 
Кубійович. Та нам, що хочемо бути справжніми вираз­
никами українства, важно в усвідомити собі те, що ожив.аює 
числові виміри 'України й робить в неї діючу силу себто : 
що в в.місто.м і суттю українства ? В чо.му саме ваклю­
чається та безприкладна життєва сила українського народу 
в минулому і сучасному, яка сьогодні видвигнула нас, 
українських націоналістів, із тисячними і тисячними дона­
зами своєї історичної волі : привернути 'Україні перше 
місце на Сході Европи й виправдати своє почесне місце на 
грані двох світів. 

Відповідь на ці питання в в історичному і наявному 
факті унраіпської національної революції. 

На зміст українського націоналістичного руху скла­
дається: 

1. Розбудова внутрішних сил нації і її змагання до 
розцвіту. 

') .... Діяння тієї сили унраїнсьної нації на зовні. 

Оба процеси відбуваються на національному прінціпі, а 
свою величезну натугу завдячують безприкладній між 
народами життєвій силі украінського народу. Саме пере­
тривання ним усіх історичних лихоліть могло б бути на те 
проречистим доназом, своєрідня ж матеріяльна і духова 
нультура украінського народу в могутнім понатчином тієІ 
сили. 

Творенню внутрішних сил унраїнсЬІ·юго народу, духо­
вих і матерілльних вартостей на національному прінціпі, 
й в присвячена вся енерrія Руху в т.зв. орrанічній праці. 
Це в внутрішня політина ОУН. Основною підставою тієї 
політини є глибока і всебічна, питома унраїнсьна нультура. 
Одноеловне ствердження її прадавнього віку, хліборобсь­
ного харантеру і прометейсьного відділовування не лише на 
разураз нищену 'Унраїну, але й на її сусідів- проблєми, 
звичайно, не вичерпує. Та незалежно від того немає сум­
ніву, що націоналістичний рух виправдає себе не лише в 
прантичних успіхах внутрішної політики, але й у тих 
імпондерабіліях ку.льтури людства, що передаються сто­
літтями і ти;сячеліттями все нерозривно ввявані, вдавалося б, 

\І 
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3 даною землею,- тільки тоді .• коли ~іятиме н~ своїх 
власних nитомих основах. Авт1м наявнІсть орtан1чность 
унраїнської культури. каже нам без найменших застережени 
nриняти ва дещо бшьше, як nравильний rшич ОУН : 
Відшукати: себе самого в славному минулому для великого 

~айбутнього !" Приняти і відчути в ньому дещо більше, як 
nроминаючий nолітичний кл~ч І Тут власне встає на ввесь 
ріст nитання про саме украІнство : в чоJА,у ваключається 

йОГО суть? 
Як кожний нарід, так і український нарід усвідомлює 

собі нивну творчих чинників як раса, історія, культура, 
мова, держава, земля. Кожен нарід rрупув їх відповідно 
до історичної потреби, нераз вважаючи вирішальним - цей 
расу а той давню імперію. Український нарід, хоч пере­
живав найдовше і найглибше процес національної рево­
люції, не дасться мабуть ввести до одного-одинокого, хочби 
як основного елементу ані висловити іншим прінціпом, ЛІ< 
ним в українство взагалі. Як природа Бога не дасться 
ніяк вповні висловити чи пояснити як лише самим Богом, 
так і українство лише другим синонімом. Повстає питання, 
на яке може відповісти те, що в всеобіймаюче й вічне в 
Унраїні. Нехай буде вільно нам навватице-український 
міт. 

Не всі погоджуються в тому, що український характер 
в в своїй основі хліборобський. Дехто пригадуючи тор­
гівлю Київської Руси й подвиги Січи, бажав би йому 
більше меткости, підприємчивости, без якої терпить україн­
ський нарід на суспільну неврівн:ичкованість а зокрема 
улягає сьогодні натискові вайманців тан, як нолись уляг 
набігам степовиків-кочовиків. Проте всі привнають пови­
тивне відділовування хліборобської України на степ і 
інше довкілля. Нажаль багато бачить у тому впливові 
тільки самі найгрубші зовнішні прояви способу прожитку, 
не вдумуючися в суттєві передумови такої життєвої 
постави українського народу, випленані тисячеліттями 
його культури. А саме в цій життєвій поставі ван:лю­
чається вся позитивна вартість (хліборобсьн:ого) харан:теру 
ун:раїнця І Нею зумовлена вся його снага і творчість ! 
Багато глибше від ун:раїнсьн:ого плуга, що заорював щораз 
більше степу, сягав благодійний вплив української куль­
тури взагалі. Геройська роля України в боротьбі з степом 
(у І<онкретному і переносному значенні) засвідчена всією її 
історією. Теперішня ж боротьба українського народу на 
чолі інших народів, паневолених переємником азійських орд 
кочовиків - Москвою, продовжує цю ролю й будує для 
Неї напрямні в майбутньому. Отак природньо визначене 
О?НОJ:Іне відношення українського народу до його дов­
НІлля. Для орrанізації всіх паневолених Москвою 
Народів до боротьби ва звільнення їх від повені степових 
кочовиків, їх московських спадкоємців-перевмників на 
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Сході та історичних помічників на Заході, мав український 
нарід виїмкові дані (rеоrрафічні, чисельні, расові, культурні 
і морально-політичні себто неначе у своїй крові й позитивах 
хлібороба). його осяги в тому напрямі ростуть в міру 
того, як поступав його власне відродженннйнквін розгортав 
боротьбу за своє власне визволення. Це зовнішня політика 
ОУН. 

Не наша справа нині визначувати-шляхи міжнародньої 
політики майбутньої української держави. Зате до нас 
належить сьогодні будувати кожний наш почин у цьому 
напрямі на цій самій основній основі творення історії а 
саме : в гармонії і на міру внутрішних сил українського 
народу. Лише в тому випадкові будемо переможцями на 
найдовшу мету, бо залишимосн , ,вірні самим собі' ' . 

Обставина, що українська визвольна боротьба відбу­
вається на національному прінціпі, ділає творчо й на ті 
народи, що знаходяться сьогодні в стадії національної 
кристалізації або що їх національний орrанізм виказує 
потребу обнови. Між цими останніми в навіть самі ж 
займанці України. . . . Ще більше значення під цим 
оглядом буде мати сам факт відновлення української дер­
жавности, нtі природнє завершення й наявна перемога 

національного прінціпу. Ніякий нарід на світі не видав 
стільки вольних і невольних носіїв цього прінціпу, що 
украЇНСЬКИЙ- В особах СВОЇХ борців і засланців ПО ШИрОКИХ 
просторах від Ледового до Тихого Океану. Відгомоном їх 
боротьби живуть і посередньо беруть у ній участь також ті 
українці, що їх доЩІ розсіяла як переселенців в Америку 
й по всій чужині. І скрізь вони в в першу чергу носіями 
української культури, дарма, що не все під українським 
імнм. . . . Та вже найменша дрібка національного усві­
домлення надав українській силі в світі лезвичайноі глибини 
і творчих можливостей для себе і серед других. Звичайно, 
своя державність надасть цій українській місії величезну 
підметність і розгін. Але ж джерело українськоі творчости 
бв безупину в кожному українському серці, однаково живо­
творчо в час добробуту, як у часах руїни, сьогодні тимсамим 
українським ритмом і стилем, що перед віками, ген від 
самого зарання українськоі історії І Більше свідоцтв сили 
і вічности тієї правди стрічаємо в тайниках української 
душі, ніж залишків у розкопках давнини чи останн:ах 
будівель. Може це й траrічно, але це заразом підстава до 
нашого історичного оптимізму : , ,поки живе, українське 
серце. . . . ' ' В обох родах свідоцтв вистуnав на перший 
плнн неодмінна прикмета української культури а саме : 
її ввнзаність з землею. Земля виступав у нас із такою 
силою, що певне психічне наставлення (нехай буде вільно 
наввати йо~"'о "космічним") наже декому шукати украінсь­
кого міту- в землі. 

Міт в предметом віри, її своєрідним оформленням. Тому 
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не може бути предметом дисRусії. Він побуджує творчу 
уяву і формує волю та дви:ав людську мас_у або не ділав й 
не дів, приймається або вщRидавться в цшому. Проте в 
нашому етаnі історичного походу мусимо дозволити собі на 
критичну вамітRу, що, не вважаючи на ввесь глибоRий 
3мисл, ЯRИЙ має в собі цикль міту землі, земля щойно 
дяRуючи людині вгл. у відношенні людини до землі моЖе 
набрати таRої чи іншої (мітичної) сили. Правда, одного 
вальору землі не здистапсує ніщо в світі. Його зафіксував 
Шевченко словами : "Нема на світі УRраїни, немає другого 
Дніnра !" 
СRавано : це сnрава віри. Та ЯR кожна віра, має й міт 

аарааом своє найглибше виховно-практичне значення. 
Головно 3 тієї nрактичної nричини повстає бажання, точку 
тяжости уRраїнського міту вбачати у вічному rенієві 
уи;раїнсьи;оrо народу, що виявллється в уRраїнсьRій Rультурі, 
в найширшому ро3умінні, яR вира3НИR українства в3агалі. 
Творення питомих уRраїнських цінностей є, звичайно, в 
величе3ній мірі 3ВЯ3ане 3 3емлею. Але ж усамостійнюючи 
людину - не думаємо її цим від 3емлі віддалювати чи відри­
вати. Творення цих своїх цінностей і ублагороднююче 
відділовування ними на 3овні є вічним і безсумнівним 
nо3итивом. Тому можна і треба саме уRраїнство вважати 
більше ніж що висловом Абсолюту. Тільки поглиблюючи 
всі духові й матеріяльні цінності на питомій українсьRій 
основі, висловлюємо свою волю як і ту, що діє в нас. 
Тільки тоді є ми сnравді вольні. Тільки тоді даємо вірну 
уRраїнську інтерnретацію національного прінціnу для себе 
і для життя всіх народів. Тому українська внутрішня і 
3овнішня політиRа мають у собі основу до того, щоб 
творити собою бе3nрикладно гармонійну цілість в обох 
відношеннях і в однаr;,овою rлибоr;,ою етичною підставою. 
В тому м.ін. невичерпне джерело її моральної сили й- 3апо­
РУRИ nрактичних усnіхів. 

Rультиві3ація степу виnовнює всю історію українсьRого 
~а роду. Це властивий 3міст життя народу і його взаємин 
13 довкіллям. Шукаючи в цій історичній дії напрямних 
для внутрішної і 3Овнішної політики, національно-держав~ 
ного відродження, ми знайдемо в першу чергу цей тісний, 
неро3ривний, відвічний, у своїй природності, здавалося б, 
надприродний звя3оr~ народу Ї3 землею. Високі могили в 
унраїні повставали подекуди ще в передісторичних часах 
1, можливо, з рівних вірувань тих, що в них лягли. Та 
Не3багнутий ввя3ок їх і3 3емлею не підлягає найменшому 
сумнівові так, лк піт і кров сучасних українсьних понолінь, 
~цо жертвують сво в життя і нров ва цю ж саму землю. 
Гому очевидне, що харантер українсьного народу форму­
вався під впливом чогось більше, ніж сама урожайність 
землі. Цей останній-момент витворив би тільки-плянта· 
торів і рабів. Не цей останній момент став вирішальним у 
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формуванні українського характеру! Вправді такі нама­
гання в Україні були. Вони виринали і досі виринають 
насильно панидувані українцям ів:зовні в боку сусідів­
чужинців. Та вся історія українського народу є якра:з 
найяркішим протиставленням такої "життєвої Rонцепції" ! 
Всі :зриви і війни уRраїнсьRого народу, в імя яних би то не 
було Rличів вони не велися- політичних, суспільних, 
реліrійних, національних чи просто Rультурних домагань 
-("ва віру православну", "ва Rо:зацьRу націю", "ва 
Rня:зівство всея Руси", "ва :землю і волю", "воля або 
смерть", "добути або дома не бути" й ін.)- всі ці 
уRраїнсьRі :здвиги "в правила" і "ва одну ніч" ровросталися 
до ровмірів і повноти не лише :загально-народніх, але й 
національних рухів. А вRінці і, що найважніше, то 
уRраїнсьRий хараRтер :знаходив яRрав тоді, в цих :зривах, 
свій повний і суттєвий вияв : хлібороба, що оре прадідну 
:землю і :зброєю боронить володіння над нею, :здібний 
поRласти й голову ва це ("оре :землю або лежить у ній 
- поRлавши головою", ;,плуг і меч"). ПриRмети Rоваць­
ного роду, а не селюхів, лицарства-товариства, а не товпи 
- ЯR ніде в світі стали приRметами всего народу, творю чи 
цим його хараRтер. Бо тільRи героїчне життя може вдер­
жати нарід народом- на грані двох світів. І цю героїчну 
нонцепдію життя й її стиль видвигає собою уRраїнсьюІй 
націоналістичний рух. 
Тисячелітне привя:зашш унраїнсьного народу до своєї 

:землі в пребагате в періоди набігів орд, ношІ не лише 
справа побуту-прожитну, але саме існування на цій :землі 
було :зумовлене вимогами до ха рантеру, основно даленими 
від хлібороба-гречносія. Та пієтистичне. наставлення до 
:землі тим не :зменшувалося, а навпани ! Щось мітичного 
лежить у тому відношенні ! :Коли ворогам удавалося пере­
могти в бою унраїндів - ця міти:чна сила брала ворогів у 
свій полон. Не вважаючи на це наявне привявапня до 
своєї :землі, уRраїнсьний харантер не попав у Rрайність 
'ЦІХ народів, що "в природи с~оєї" невдj.бні бути своїми 
суnеренами й піддаються "післанництву" чи то "привна­
ченню'' грівної сили:, перед яRою людина - раб і сліпе 
оруддя. VRраїнець- "сам собі пан" і його історичне 
:зусилля - це не служба сторожа і не роля орендаря, 
Культивівація степу унраїнським народом - явище ні не 
однора:зове ні не однобічне. Виполювати чужі налетілості 
приходиться й тоді, ноли в степу, вдавалося б, давно вже 
ні сліду. Поодиноні силадові елементи наЦіонального 
ха рантеру чи його аRтуальни:х, . але проминаючих потреб 
мусять ваєдно видержувати цю історичну пробу в повному 
ровмірі. Звідси вбір усіх життєвих си.а народу- себто 
йому і тільни.Jйому питома к,у.аьтура, яRу він :здвигнув і 
якою перетривав усі лихоліття (а не "раса" або "під­
nривмчивість" або такий чи інший сусnільний устрій) може 

12 



бути джерелом-основою відродження українського народу й 
ЇІОГО переможнього походу в майбутнє. 

Поворот до землі !'' - виписують у своїх програмах 
так~~ усі відродженські національні рухи Заходу. Безпо­
середньою причиною до того бувають у них відємні наслідки 
переросту упромисловлення краін, що починає загрожувати 

моральним і фізичним основам нації, а нераз вузько стра­
теrічним оглядам держави. Звичайно, не чувати, щоб хто 
з них брався нищити чи хоч би обмежувати свою про­
мисловість. . . . Зате з цілою рішучістю заходяться вони 
біля нового покоління під спорідненим кличем : , ,повороту 
до природи'' , спорту, тощо. Тут вони мають негайні й 
більші успіхи ніж в орrанізації хліборобства, яке, не зва­
жаючи на всі теоретичні глибоні обrрунтовування (про їх 
лицарське походження ітп), практично одержує місце 
тільки з оглядів- господарської автаркії. То ж діяrноза. 
поставлена - а хворий в суті речі вже не може чи не 
здібний здоровіти. Причина такої траrедії очевидячки 
орrанічна. 
Невідрадна доля під цим оглядом і всіх менших народів 

Середньої Европи й Балкану, що при своїй економічно 
політичній залежності від Західної Европи, щораз більше 
усвідомлюють собі недостачу ідейно-морального хребта, 
який був би основою для протиставлення всякому насту­
пові Заходу, якраз у їх хліборобській природі і суспільно­
економічній будові в першу чергу. Вони ж задля своєї 
малості все засуджені на те, щоб бутимячем між великими. 
Але ж тимбільше важно для них стояти як мога сильніше 
на справді власних ногах І 

Насувається з невідхильною силою переконання що 
український міт на основах хліборобської культури діятиме 
серед усіх цих народів, великих і малих, із однаковою силою 
єдиної і виключної ідеї, історичним ноеівм якої в Україна. 
Тому й основний національний прінціп, що в в основі всіх 
сучасних національних рухів людства, одержує з українсь­
кого боку нйбільше всебічне а заразом єдине в свойму роді 
оли~етворення й підтвердження. Vкраїнсь:ка інтерпре­
тацlЯ цього прінціпу у здоровій, на найдальшу мету роз­
рахованій, внутрішній і зовнішній політиці- все черпа­
тІ;Іме свою силу в свойому власному народі. Викладником 
ЦІєї nолітики все буде націоналізм, а критерієм національ­
:в:ий. nрінціn. Ноеівм і борцем за його творчий зміст має всі 
даш стати український націоналістичний рух і його еліта 
:- ОУН. Та nередумовою успіху в свідомість свойого 
Історичного завдання і доцільне опанування властивих 
да:в:их, уняття їх у гармонійну систему внутрішних цін­
:В:остей і зовнішних факторів, що ними, може діяти Рух на 
в:в:утрішному ізовнішному фронті. 

Навіть ті, що не є предистиновані прийняти мітичну 
силу украінської землі, відчувають різницю в привявапні 
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українського народу до аемлі в порівнянні а іншими, 
, ,старими'' , аакріnленим:u: великодержавним життям, нарІ)­
дами. Виключаючи агори nорівнювання а ночовиками, 
однаково наглядно бачимо всю проnасть, що ділить українців 
напр. від rерманських здобичників, або інших ліаніших 
імперіялістів- "славних прадідів-лицарів- правнуки­
торгавельлини погані". (Окреслення війни у французькій 
мові "ля rep" в rермансьного походження й його норінь 
означає , ,рабунновий похід''). Серед цілого ряду моментів, 
що снладаються на шодсьну нультуру, прикмети і rеоrра­
фічне положення українськоі аемлі насуваються а невід­
хильною силою на перший плян у формуванні осілого, 
творчого типа, яний у єдиний, йому тільни питомий спосіб, 
лучить у собі- не надуживаючи цього тан, як це буває 
правилом у других народів - здібність володіти плугом і 
мечем. Про духовий авяаон українсьного народу а аемлею 
говорить невичерпна в тому напрямі лародня творчість, а 
про неймовірні, кровні і матеріяльні жертви ва володіння 
над своєю аемлею може дати сяке-таке поняття - беа 
nересади - тільки антейська відрадженська сила тієї аемлі 
для украінського народу. Самособою, кожен нарід дає 
свою питому нультуру (а буває, що не має, тоді краде або 
повичає) і тому годі їх порівнювати так, як це можливо зі 
стандариаованими продуктами. Автім нікому в нас не 
nриходить на думку аалеречувати або зменшувати пр. куль­
туру народів Заходу. Всежтаки ми ма вмо підстави по аа 
такі чи інші їх осяги і зусилля глянути в те, що вветься 
суть і а черги вчутися в потенцію, можливости творчости 
даної культури. І не соромно нам і не лячно аа наше 
майбутнє І Це наш міт гомонить у нас стоголосами І Чи 
відчуємо його і других поведемо його шляхами ? Ніхто так, 
як ті, що на чужині- напевно відчують його хочбив туві 
- ва Рідною Землею. . . . 

·що васяг впливу української культури виходить далено 
пова українські етноrрафічні межі- цього історичного і 
н~явного факту ніхто не заnеречить. Тимбільше, що крім 
історичних донавів, в в а ємні впливи майже всіх культур 
світа в усіх на очах. Земля ж невеличка а до того 
нругла .... Можна полишити на боці археольоrічні докави 
і протидонави роююпок басейну Чорного Моря і сумежних 
країв : від Балтику по Червоне Море і від Racniя по 
Ядранське, якщо прийдемо до переконання, що Унраїна 
- це не акраІна чужих метрополій але осередок під цим 
оглядом. Це переконання пош;>нить нас бев решти не тому, 
що Україна ним в, але тому, що вона не може ним не бути. 
Самособою, що саме ключеве положення не вистачає. 
Неrативни:t\Іnрин:лад- хочби Єгипет між трьома континен­
тами, що колись лосягав і на Етіопію і на Гетитів у Малій 
Авії, але нині раа на все винлючені всякі подібні мрії ...• 
Щось елементарного а аарааом універсального, щось, що в 
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, , . ю всіх хліборобських куJrьтур а варааом щось, що 
1,. ·.~но звязане з українським підсонням і українським 
'"' •k ·емом І Щось - мітичного ! Це - сама Україна І 
т .,,:: 'ділаючи на своє ближче і дальше доюіілля як і на 

11 ;.-і~- .3емську кулю своєю (хліборобською) культурою, 
л,:., інці мають усі дані зявитися скрізь у слід за нею по 
;ц,' )а:! ГJІибший вплив для себе. Бо для споріднених під 
J\i ·•!лядом народів будуть вони прикладом національного 
1; !•u;~н\ення, так, як український тип буде для цих народів 
1;:. •.юм людини. Всі ж інші, могутні народи світа, в першу 
ч• . ~·задля тієї моральної української сили, будуть числи­
Ті з українським чинником у світовій політиці. Бо й 
'/ · щщродніх взаєминах діють- міти. 

уетріч українського хлібороба а анrльо-сасами на 
чу ·ІНі (в Америці) не виказує в нього почуття меншевар­
то< и. Також погуб німців в Україні перед 20 роками дає 
n i'OM'r відношенні багато позитивних споминів. Якщо тут 
і 'l\<Ч • бувають приклади протилежних помічень, то все 
ІШдп• ': їх характер налетілости чи безпосередніх умов 
ї!"ПІ ·і. Зате повитивне почуття своєї власної вартости в 
у,:!''' нського народу має незвичайно тонкі і величні прик­
~~ , • незбагнутоі краси і сили. Хіба треба більше apxe­
O.li, · І"ічних чи історичних докавів на те, як факт, що 
~-r:p: .• ~Іський нарід лишився собою- видержуючи повені 
І'"'ІО'іиків Азії і невдачників Европи продовж тисячеліть ? І 
А ,;,,, tи б і не було ніяких учених докавів-хіба не вистачає 
ІНlУ. І українцям, наше власне почуття і віра в наше 
~r;·· ;vтнє? І Якщо тільки находяться такі, що вміють 
•·о".'-""JИ ва свою українську віру, ва український міт .... 
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СТЕПАН БОРЕЦЬНИЙ 

БЕЗ НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

НЕМАЄ СОЦІЯЛЬНОІ 

І. 

'Українська Національна Революція є одночасно соці-
яльною. Що це овначає ? . 

'Українська Національна Революція це доосновна вміна 
- та намагання в її напрямі - всіх вартостей та установ 
індивідуального та суспільного життя украінської людини. 

Соціяльна революція - це доосновна вміна відношення 
поодиноких людей та суспільних верств до найрівноро:ц­
ніших елєментів - цінностей життя : духових і мате­
ріяльних. 

Політична революція - це захоплення влади досі поне­
воленим і ним - отим досі паневоленим - проваджувана, 
здійснювана соціяльна програма в національних рямцях. 

Бо, треба підкреслити : Соціяльна програма охоплює 
не тільки відношення людей до економічних вартостей, 
хоча- в нинішньому моменті вагальної нужди й експльоа­
тації- в першу чергу економічних, але, в цілому, відно­
шення до всіх вартостей життя й співучасництва в користу­
ванні ними - всі.ми доосередньо-творчими українськими 
національними елєментами. 

Соціяльні аміни так довго не є революційними, як довго 
їх виконує, проводить, панівна нація, хоча вони й виходили 
б інколи в користь поневоленоі. Бо хоч окупант під 
нат,ском нашої сили буде уступати, хоча буде приневолений, 
як напр. на Східніх Землях, згодитися на приватну власність 
на деякі предмети виробництва, аокрема в хліборобстві, 
то все це не є повною революцією, бо повну соціяльну 
революцію для себе провести може той, хто передтим був 
поневолений, - тільки захопивши політичну владу. Всякі 
соціяльні переміни, доконувані пануючою нацією є рефор­
мами, коли вони інколи мусять бути уступноЮ поневоленій, 
вавдяни силі тієї останньої ; коли ж є репресійними у 
відношенні до поневоленого, є - контрреволюційними. 

Бев ва;tоплення влади поневоленим народом, себто бев 
політичної революції, немає соціяльної. 

Яке відношення політичної революції до соцілльної ? 
Політичний момент є екстрактом усіх доосередніх про­

цесів життя, в їх збіжною точкою й передумовою повного 
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. ;J;ійснювання вимог суспільної, господарської, культурної 
'\.тvри. Він як мотив і цілевий момент виростає орІ'анічно 
JI< • • " u • 

3 іЮ[ТТЯ І .ИОГО ОЧОЛН?Є, ИОГО В ЦІЛОМУ Т~ ІЮЖНУ Царину 

нокрем~, юн є _тим с~::пльн~ елємен:ом уСІх царин життя. 

Коли тІєю найІстотюшою ного сторшною є момент влади, 

то влади зрозумілої як духової, так і її наслідку : можности 
, 1нспонувати матерілльними вартостями по власній волі, 
:._влади фiau•tnoї, що є другою, неодривною сторінкою 
духової, і без якої не існує повне владство,- по нашому 
~розуміле, - духове. Бо духова влада хоче й мусить пере­
ходити в чин, теж чин фізичний. Бо тільки зброєю добу­
вається Державу, бо тільки зброєю добувається імперію, 
зброєю, яку удухов.лює ідея та мораль. ':!'ільки в збройному 
чині є проба мораш та вияв страждання щеєю. Дух мусить 
втілитися в 'Чиn І Ідея та мораль у меч ! Влада духа мусить 
стати повним владством тіла й кидати: його у вир риску, 
щоб там найти свій пробний камінь, свою провірну вартість. 
Страждання ідеєю, що не переходить у чин, є мучеництвом, 
6 пасивізмом, є "фанатизмом" толстоївця, а не фанатизмом 
активної, героїчної людини, смільчака, прометейця І 

Оттак, політичний момент спільний усім царинам життя, 
байдуже, чи зватимемо його всеохоплюючим владством 

національного духа, чи якнебудь інакше. 

Істотною є проблєма влади. Бо розуміння політики 
досі було спростачуване, воно зводилося до таємного 
набінетного "керування" горсткою людей справами: життя, 
тоді- ноли проблєма влади є проблємою кожної клітини 
життя й мотивним та цілевим елєментом кожної цінности 
життя, бо кожна з них змагає за свій розріст, рацію. 

Ото ж справа політики - це справа всього життя, без 
решти. 

Звичайно, не тільки самої влади варварсьно зрозумілої, 
влади джінrісхана, але влади в імя вищих, національно­
етичних вартостей життя, що для їх здійснення прагне 
Унраїнська людина влади, хоча й не перечить творчої ролі й 
самого гону влади, що є теж товчком праці, змагу. А.ле 
nередусім влади в імя твор'Чости ! 

Етичні вартості мають своє творче відношення до соціяль­
них nроблєм життя. Шд їх здійснення залежить здійснення 
соц.~я:льної програми. 3 героїчною поставою до життя 
с:о1ть у тісному звязку уможливлення диспонувати матс­
Рlя.тrьними вартостями життя. 

. Ети'Чnа постава в житті ДИІ{тує посту.лят праці, 
~оц~я.льпої справедливости, .лік-відації руїнної н.лясової 
. оротьби, обвднаппя всіх українців пруго.м однієї Ідеї, якою 
щивуть, яку здійснюють, яка визначує їх вартість, як 
JІюдей. Бо- хто поставив би знак запиту над своїм 
Унраїнським патріотизмом - поставив би знак запиту нан 
Собою взага.лі, ЯІ{ людиною. 
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Всі ці елвменти вміщав в собі наша революція, що 
змагає за нраще, величніше, шляхетніше життя в 
майбутньому. 

Наша ревоJrюція не нінчитьсл з моментом заіснування 
державности. Перед нами стоятиме вимога перебудови 
цілого життя на нових засадах, перевиховування громадян­

ства в нових, героїчних, ідеалах, навязання до золотої 
нитки нашого росту в минулому, яку треба дальше прясти, 

. а яку в клубок Аріядни заплутали наші доморослі соціллісти 
та демократи ; засади аrрарної, промислової та торговельної 
-політики провести, узгляднивши не тільки господарську, 
хоча її в першу чергу, сторінку, але цілість проблєматини, 
що існує на тих ланках життя, а які є частинами одного 
великого : Нації. 

І, як революційпzlй, націоналізм є тим, що він дає нові, 
протилежні сучасним, цінності життя, так і є він попсерва­
тивпи.м, ноли йде про збереження тих добрих вартостей 
нашого минулого, сучасного- та навязання до їх у 

майбутньому. Бо він, бо наша революція - це не тільки 
сучасне, але це передусім майбутнє та звязон і консерву­
вання героїчного минулого. Націоналізм це синтеза- це 
орr'анічне повднання світлого минулого - Богом нам даного 
Гетьмана Хмельницького, Володимира Великого Святого, 
Залізняка та tонти, Великого Здвигу 1917-20 років, героїч­
ного сучасного та ще кращого, величнішого-майбутьного. 
"Мертвих, живих та ненароджених, в Україні і не в 
Україні сущих". І тих, що на полях над Ка.лкою і Каялою, 
і тих, що над }1\овти:ми Водами й під Берестечком, і тих під 
Завихостом і Полтавою, тих під Крутами й Базаром, тих на 
Маківці та Лисові, тих у підпіллі сучасного, тих на Сибірі 
й на широких морях і поза ними, усіх тих, що колинебудь 
і денебудь за Україну життя дали. Націоналізм- це той 
духовий орr'анізм, що звязаний нерозривно з Українською 
Землею- від правіків забуття у вічність, що перед нами 
був, !) і буде во віки існувати на Богом нам: даній, нами 
добутій Землі, Землі- що не з ласни: нічиєї, ri на праві 
меча на~ ою стала. 

Лн: большевини моглп звати: себе рево.шоціонерамн 
раніше, маючи в свойому розумінні на це оправдання, ТаІ> 
зарав, не тільни з нашого погляду (бо наш пог.лпд від 
початку був однаковий), але й зо свойого- вонп ионтр­
революціонер]І(. Справжніми соціл.льними JЮВОJrюціонерами 
в ми, але не тільни революціонерами, не тільни людьмн 
майбутнього, ні ! Ми вже були ! Ми є і ми ще прийдемо ! 
Ми революціонери, але ми й традиціоналісти, ми за світлим 
минулю:, ми зберігачі його :й продовжувачі ! Ми вічні в 
минулому й ми вічні в майбутньому. Україна- це віч­
віст~, не тільюr смгоднішнн, але передусім майбутнн й 
минула. Тому ми й революціонери, ми й нонсерватистІІ ! 
Ми й творці Rартостей JІ.JІЯ сучасного. Тому ми: будівничі, 
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1,0му ми й ті, що руйнують усе лихе, бо той, що будує, 

мУсить руйнувати ! 
· ~Іи руйнуємо ввесь сьогоднішній соцілльний JІаД- в імл 

свойого національно-справедливого, ново-солідарztстич1юго. 

11. 

Те, що національна революція є водночас соцілльною, 
означає, що вона створює означене відношення до матеріяль­
них та духових вартостей українців усіх верств та кожнього 
зокрема на площині рів~ого права користуватися ни:ми та 
справедливого їх розподІЛУ~ який заключається в тому, що 
ножен має однакові умовини для творчости. Висліди тієї 
творчости та кількість здо_бут~ів уже залежать від 1!-ожного 
зокрема- з тим же, що юльюсть досягнених матерІЯльних 

варто:тей ~е може перейти означеної горішньо_ї границі на 
само шдивщуальне користування, як теж стушнь-вели:чина 

Т\олішньої границі не можуть бути нижчими за встановлені 
державою. Досягнення та їх кільність залежні від твор­
чости людини, але ця творчість є стисло визначена лаціональ­
ними рямцями та національною ідеєю, яка з тієї творчости 
промінює й її мотивує. 

Соціяльна справедливість означає не задоволення всіх 
еrоїстичних забаганок людини, але створення ладу, який 
видвигає такі верстви, які в дану хвилину наймогутніше 
скріплюють націю, та задовольняє їх життєві потреби в 
тю\ій мірі, як цього вимагає ріст цілости, суворе тверде 
життя, але- власне життя, не животіпня І Зараз ними в 
nайшир~иі .маси у~>раїнсь11:ого населення. Отже соціяльна 
справедливість вимагає задоволення всіх розумни~ потреб 
найширших мас, подавллючої більшости населення. 

. Тому ми nроти ліберал-капіталізму, який задовольняє 
тшь:rщ вимоги зникаючої меншости населення, напіталістів, 
нераз вимоги гедоністичні. Але ж соціял-комунізм видвигас 
ВJ~асне ті вимоги: більшости, маси ! -скаже хтось. Навряд. 
Вщ тільюr фрщщ- обман. Чому? Соцілл-комунізм у 
'l'еорії хоче зрівняти всіх людей, лінивих 3 трудо.любивими, 
чесних 3 .підлими, розумних, ініцілтивних а недотепами, 
fісrто.льними . 

. Па пра:r\тиці : створив tІюронратичну буржуазію, отих 
ус Іх ~rаганлчів, нерівників нолхозів, совхозів, фабричних 
:.~авотв. і т.п., і знову·- меншість нарієристів та чужинців, 
Мос:rщшв та жи]"(ів, чи запроданців, енспльоатус fіі.льшістт., 
МІJ.си:, бо живо з їх творчости, :з їх праці. 

J\Іостшо-комунізм с продунтом онупцнтсьюtм д.тш понс­
во.лr.ннн 'l'a снспльоа.'І'ат\ЇЇ ба.rацтн Унраїпи та вияисну праці 
УІ>рІJ.їнсьюrх .тподсй . 

. Пібера.лістичний напі·rа.піам у Нольщі, Гумунії й Чехо­
~:.поваччині с онупантсьшrм продуктом д.шr понсво.пепнн 
lr nилиску паптих бага'І'ИХ земель. 
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Наймана праця, якої ми в запеклими ворогами, в вислі­
дом окупантсьних соцілльних устроїв. Ми не знаємо 
наймитів ! Мп знаємо вільтшх та гордих людей праці І 1\'іи 
не знаємо насильної, "примусової" праці, а працю вільну ! 
Примус праці- це ненависть праці! 

Ми видвигаємо JІюбов праці, працю- як змисл життя, 
пк стихію життя, як честь, як радість життя. Тільки лінюх 
"мусить" працювати. Героїчна людина хоче працювати, 
бо без праці не може жити! Примушуватимемо до праці 
лінивих людей, а український загал цього примусу не 
потребує, він хоче самий працювати, але прагне теж вільно 
розпоряжати продуктами своєї праці. 

Ото ж вільна праця і вільне диспонування продуктами: 
власної праці ! А не як у підмосковській унраїнсьній землі 
або під Польщею і др.- бран варстату праці (Польща і др.), 
чи (ян мосновсьний державно-бюрократичний напіталізм) 
всі продунти на нашій не своїй землі (колєнтив й обез­
власнення українця-продуцента) йдуть у руни мосновсьІюго 
онупанта (в Польщі подібно з тією різницею, що через 
приватні руни польських промИсловців чи поміщиків і 
нольоністів), а він щойно "обділює" українсьних пра­
цюючих людей продунтами ними: ж створеними, з їх праці, 
з їх землі, львину частину загарбуючи в свої московсьно­
енспльоататорсьні нетрі. 

Ми й проти ліберал-наліталіаму й проти номуніаму, та 
ми за лад людей праці, за лад солідарности всіх продукуючих 
унраїнців, за рівність усіх при життєво.+tу старті, за ство­
рення ножному унраїнцеві однанових обставин для праці, 
але вже за не-рівномірність при осягах, бо той, що нраще, 
більше, з запалом та любовю працює, більше здобуде, і по 
справедливості йому належиться більше за того, що менше 
й з неохотою працює. Не всі люди в добрі, не всі в працьо­
виті, тому не всі в однанові, не всі в рівні_ 

Тому ми й не в таними "демонратами", які кажуть~ що 
всі люде однаново вартісні. Але ми &наємо життя й ми: з 
серця, життєві демо~рати, такі, яні твердять, що ножен 
українець, з якої він не походив би верстви, нали він 
працьовитий та героїчно сприймає життя----;- повинен 

увійти в ряди нашої аристократії духа й творчости та нерму-' 
вати життям і будувати соцілльний лад та перестерігати, 
щоб злі елєменти його не валили ; ми демократи, які 
твердять, що перед ножн:им без розбору стоїть в однаковій 
мірі постулят чину та ножен, що цю вимогу сповню':, по 
наших етичних засадах, має тотожну ро:щінку, з ююї він 
не походив би соцілльної верстви. 

І паu'тух і професор університету, і ряд о вин і марш а~, 
і замітачулиць і їх будівничий, і "служниця" (по нашому : 
помішниця) і господар-власник,- всі вони в нас морально 
однаново вартісні, нали тією самою живуть ідеєю. Бо кожен­
:з них дає із свосї творчости те, на що спроможен. Кожен 3 
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них прагне дa'l'l~ 'l'e, що тіJrьни G в ~іОІ'О c:t~Jii. Tol\'IY мірИJ!? 
розцінки JІюде~ JІежить не в родІ працІ? UJIC в моральнш 
поставі до працІ, не в тому, що. хто матершльн? чи: духово 

продукує, а.~ тому, .для чого вш те продукує 1 чом~, ::- в 

ідеіJ;н,о-етичюи поставt до жuття. І ноли хто цю ~деuно­
стичну, націонаJІьно-героїчну, поставу має, та здібності, чи: 
буде ві.н шевським чеJІлдІ:І~ком,. хліборобсьним робітн~шо~ 
чи замІтачем улиць- увшде юн у ряди нашо1 проюдно1 

веаств:и:, стане він, ноJrи матиме дані на це, й вождем нашим ! 
Нащ ооціяJІьний лад є власне побудований на засаді етичної 
рівности різне творичих людей та безоглєдної вимоги праці 
перед кожним. І в тому змислі ми щирі демонрати, бо не 
з гроша, а з серця ми демофіли. 

І коJІи: є в нас таке етичне розуміння людей та їхньої 
творчости, то немає в нас боротьби "робітничої" верстви 
3 ,буржуазною'' -боротьби rшяс зрозумілих не як, 
на~ім, промисJІова н:ляса, яка вміщає в собі "робітників" 
і підприємців разом, спіJІьно,- нJІяси "проJІєтарів"· проти 
, ,буржуазії'', , ,робітників'' проти , ,не-робітників''. У 
нас немає ні "робітників" ні "не-робітників-працедавців­
буржуазії''. 

Ні ! В нас усі робітники, всі npaцiвнuJJ:u, ніхто не 
дармо~д. Один працює безпосередньо фізично, другий 
орТ:атиаує працю, але всі працюють. Усім дає можність 
праці нація і вона є працедавцем, а не одиниця, хоч, зви­
чайно, свої повновJІасті з часта переливає на здібні ДJІЯ 
цього одиниці, для ю~:их вона саме є моральною дійсністю 
(як і для менше для орrанізації праці здібних безпосередніх 
виr~:онавців т.зв. робітників) і вони виконують тільки її 
волю. :Коли робиJІи б зле, нація входить у свою санкційну 
11:омпетенцію. 

Тому нема в нас руїнної нлясової боротьби, бо є націо­
нал?ний моноліт, є поділ праці, поділ продунції, але й 
поі:\ш на здібних і менше здібних JІюдей, яких вартість 
оцшюєтьсявсежпо їхморальнійпоставі. Беручи її на увагу, 
зад?ВОльняється їх потреби, з тим, що згідно з природнім 
Подшом JІюдей на різних, згідно з природньою не-рівністю, 
Не-однаковістю всіх,- один добуває більше, другий менше, 
але завжди стільки, що потребує він і його рідня на про­
<:ки:тои та загалом на всецілuй ріст у житті. 

·І всі унраїнці співпрацюватимуть взаємно - хліб.о­
~об?ьиі "робітники'' з хліборобами, замітач вулиць з 
Уд~вничим, "робітник" у підприємстві з підприємцем, 

Р0?Ітнии в удержавленому підприємстві з його керівником, 
:JСЛ~боробство лк ціJІість (до якого входя·гь багатші й бідніші 
~ЛІбороби) з промислом як цілістю (до якого входять багатші 
11 бідніші промисловці, техніюr, "робітюпш" і т. п.), 
1'Упецтво-торгівля ли ціліс·гь (до якого входять і торго-
110<Іьні учні й купці, що вчать і T.J\.) :з обома попередніми. 



1 в нутрі ТІlХ верс'rв (нллс) між поодинокими І'рупаl\пІ, що 
продукують однакові добра (бо промиСJІ НІ\ цілість витворюс 
промислові товарі, хліборобство хліборобсьні- значить, 
рід творчости: є однановий) с солідарна співпраця 'l'a й 
назовні між родами іншої продунції, себто іншою нлясою*), 
на площині взаємних потреб, виміни продун:тів і передусім 
паціопальпої солідарпости. Тому є наш соцілльний устрій 
пово-солідаристичпи.лt, або з грецьн:а нео-солідаристичним, 
тому "ново'', бо в нас завлзн:и того устрою вже були в 
минуJюму. 3а шшжих часів не було унраїндів наймитів, 
а були всі вільні й співпрацюючі. Оформлятися на прін­
ціпах діференціонованого життя поЧинав цей лад за Гетьмана 
ХмеJrьницьн:ого, 'l'a не довелосн. Лад вільних, гордих 
українсьних шодей: відновлювмо ми ! До минулого навн­
шемо, але й минуле снореІ'у6мо, до нових умавин примінимо, 
але наших ум о вин, з нашого :шиття відчитаємо сили його 
росту, не потребуючи наслідува'І'Н чужнх зраю•ів, а маючи 
ВЛаСНИЙ СОЦіНJІЬЮІЙ JІад. 

Ще нільна речень прю>тичного змісту,, І\ОJІИ: йде про 
ІЮІшретизацію делних вимог нового соцінльного ладу : 

І~олгоспи підляжуть поділові на індивідуально-родовому, 
трудовому принципі (у делних випаднах збірна технічна 
форма господарювання по добровільній умові між хліборо­
бами-власнинами буде державою допущена ; держгоспи 
частинно будуть подіJІені, частинно будуть збережені, але 
на нових основах). 

ВажІ>ий промисл підляже удержавленню, легший, ману­
фю;турний, Белина більшість харчово-сманавої промисло­
вости (поза монополями) і 'r.д. перейде на власність робіт­
ництва, працюючого в даній галузі (нооперативну чи 
індивідуальну). На прінціпах приватньої ініцінтипи закла­
датисямуть пові підприємства, а в них робітництво на засаді 
своєї праці зчасом ставатиме співвласни~ом. Бо не тільшІ 
за гроші нупуєть<;JІ право власності, але й за працю тим· 
паче. Право приватної власности- нашого розуміння 
-буде приверене. 

Торгівля нооперативна, індивідуальна, і теж державна. 

На 3ахідньо-унраїнських 3емлнх- вивласненнн без 
винупу поміщицьних земель на індивідуально-родову влас­
ність унраїнсьного хлібороба мало-земельного й безземель­
ного і то в такій мірі, щоб ножен з наділених міг вдержати: 
родину. Значить, родина є тут прінціпом. Решта без­
зеl'<lельних дістане працю в промислі, тощо. Вивласнення 
кольоністів. Робітництво матиме можність набути право 

*) Під Іtлясою треба ро3умітп пс "робітпш~іn" пр. nротп .,підпрпвмціn"' 
але і робітшшіn і підnрпєМІ(іn однієї галузі продуІщіі, пр. про)щслу, ЧІІ хлібо­
робства. Це в І~ЛSІса, що ІІІІ1'DОрюв одпа~юnі вартості, пр. х.тІіб, хо•Іа. 11 пііі 
в і бідпішпіі і багатпшіі:, але одні та другі nродуІ-:ують х.тІіб. 



в.,1асност.и . учас~_ка у _предметі свойого виробництва - теж 
на підставІ сво61 працІ, яку вкладатиме. 

Ще одне ствердження на закінчення й завершення цих 

3л:сувань : 
Національна революція зєдинена з соцілльною-

1,0ротко окреслюється : Націопалісти<tпа революція. І коли 
хто каже : Націоналістична революція, то тим чином не 
потребує додавати·- соція.льн,а. Rоли хто каже : У країн,сь­
кllй н,аціопа.ліст-то це означає паціопа.льн,ий С?Jсnі.льн,ик­
рево.иоціопер. 
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В. МАРТИНЕЦЬ 

ЖИДІВСЬКА ПРОБЛ€МА -Б УКРАІНІ 

.,Жиди муслть жити -відокремлено від rоїв, коли 
хочутf. свій закон строго дотримати : воrш самі створили 
rетто. І вошr хотіли жиш відокремлено, бJ вважали себе 
народом вищим від іх оточення, бо почували себе вибра­
ни~r, святим народом. Рабіии цю гордість плек!І.ли. 

Від Ездри, яюrй заборошш змішувания, пк опаскудження 

шJIJJxeтnoї жидівської крови, і до сьогодні, коли побожний 
жид молиться : .,Живи Ти, о Боже, щоб 1'и мене пе зробив 
tовм." І вошr жили відокремлено вnродовж усіх століть 
із часу розсіяння, не дивлячися на розсіs11шя; :11: у висліді 
розсіsшня;" • 

30МБАР1'. 

Жидівська проблєма сьогодні представляє гостру акту­
альність у цілому світі, а до стану великого напруження 
дійшла вона по недавнім прилученні до Німеччини Австрії 
з великою кількістю жидівського населення, по .введенні в 
липні б.р. расової політики в Італії та по надзвичайнім 
посиленні антижидівської терористичної акції в Палєстині. 
Тан то одні народи стараються виелімінувати жидів із свого 
національного й державного орІ'анізму, а навіть виперти їх 
із своєї території, інші- на ділі всі держави світу- при­
нимають міри для обмеження, а то й припинення жидівської 
іміrраціі до них, а в тому часі щоденний гук бомб у 
Палєстині вказує на неможливість здійснити одиноку - як 
здавалося досі·- правильну розвязку жидівської проб­
лєми. 

Однак чи не найбільше причин ломитИ собі голову над 
жидівською справоІt> маємо таки ми, українці. Бо в тому \ 
часі, коли в Німеччині, в час приходу до влади Гітлєра з 
його расовою політикою, було жидів всього 600,000 душ, 
себто не цілий 1%, а в Італії з днем започатковання анти­
жидівського курсу жиди начисляли просто смішно малу 
кількість 44.000 люда 1 ), себто коло 0,1% (1 жид на 1.000 осіб 
населення), то з загального числа всіх жидів у світі майже 
17 .ООО .ООО осіб 2) на українських землях живе їх - згідно 

1) ,1 Акціопе ДіпльоматіІ,а" з 5.VIII.1938. ком,унікат з-під пера МусолііІі, 
що пJ.кликувться; па ЖFдівські дані. Інші подають 85.000 жидів. 

а) В 1936. жило в світі 16.291.000 жидів, з .того в Европі 9. 736.000, в 
Амер1щі 5.037.000, в Азії 936.000, в Африці 560.000, в .Австралії 28.000. 
Треба брати під увагу, що від того чаrу настали зміни через іміrрацію та 
природпий приріст. ПоІІРібІю : 

Европа: Польща-3.150.000, евр. СССР-2.170.000, Румуиіл-1.050.000, 
ЧСР- 380.000, Мадярщшпt- 440.000, Німс•Ічшrа- 400.000, В. БританіSІ-
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3 данимн за 1931. р. І}- І{ОЛО 3.226.000, отже 19% або 
1айжс 1/5 загаJІьного ЧИСJІа всіх жидів у світі, а 5,5% 
~фюго населення українсьшtх .земель. Однак ц~х 5!5% 
ашдівського населення це пе.ре01чне чисJю у примшеню до 

всіх унраїнських земель ; мІжтим на поодиноких теренах 

відсоткове відношення значно більше. Так на унр~їнських 
землях під польским забором в 1931. р. було жидІв 10,1% 
загалу населення цих земель (себто на менше, ніж 10 людей 
припадав 1 жид 1), на Закарпатті (без Пряшівщини) число 
жидів виносило понад 13% загального числа населення 
(себто 1 жид припадав на 7-8 людей І), в одеській окрузі 
було в 1928. р. -19,8% жидів (1 жид на 5 людей І), в 
містах на українських землях у Польщі число жидів вино­
сило пересічно 38,3% цілого міського населення (себто 1 жид 
припадав на 2-3 людей І), а в поодиноких містах на всіх 
українських землях цей відсоток був ще вищий : напр. 
Бердичів у 1926. р. 55,5% жидів (1 жид на 2 людей). Рівне 
виказувало в 1921. р. 71% жидів, Пинськ- 74,6% (себто 
3 жидів припадало на 1 не-жида І). Таr;,ої с~;;і.льRости жпдів 
ue~ta взагалі ніде в світі І Навіть у Палестині в такім місті 
як Яфа жило в 1926. р.- 62,5% жидів, а в Єрусалимі 
60% жидів, а в цілій Палестині, навіть по посиленій в 
останніх роках жидівській іміrрації живе сьогодні всього 
2,5% всіх жидів у світі, або майже 8 разів .меише, ніж в 
Україні І 

Навіть, коли не брати на увагу ролі оцих 19% жидівства 
на українських землях, цифри справді застрашаючі, а на 
велкий випадок такі, які повинні викликати велику журбу. 
Було б певказаним відсувати цю журбу аж до часу ство­
рення української держави, і то не тільки тому, що краще 
нам уже тепер мати продумані пляни про різні справи, в 
цьому й жидівську, що їх мав реалізувати наша держава, а 
не продумувати їх в огні боротьби, як передусім із іншої 
nр~чини : це правда, що по створенні української держави 
змшиться силове відношення в нашу користь, але ж бо 
треба взяти під увагу, що держава це тільки спомаг аю чий 

3~0.000, Франція- 230.000, Австрія -189.000, ЛИтва -177.500, Голmt· 
д~н -115.GOO, Латвія- 97.000, Греція- 98.000, Югославія -70.000, Бель-
llІіІІІ- 63.000, Туреччш.а- 55.0()0, Італія- 52.000, Болг~ія- 49.000, 
вайцарщ -17.800, Да.пц1t -10.000, Еснанщ- 8.000, Дашя -7.100, 

grвецщ-7.200, Естоша- 4.500, ІрландІя- 4.000, Люксембурі- 2.500, 
1 °Р0туt~лІя:- 2.600, В:лайпеда.- 2.300, ФшлтtДІЯ -1.750, Норвеtш-

.400,. нбральтар -1.150. 
, АВV!: ПалесТІша- 395.000, аЗІйський СССР- 240.000, Ірак- 9G.000, 
(мен- 28.000, Туреччина- 31.000, Переш- 55.000, Сир1я:- 25.000, Афtа-
241с0та0п-:-1Q.ООО, Xum й Ншпон -15.000, Маньджуко- 22.000, ІндІї­
. . о' lllllll - 800. 
АфАфри'ІШ: МаJІоко -119.500, Альжир- 98.000, АбІСИі!щ-80.000, Пол. 
•r р. Унш- 80.000, Єгипет- 64.000, Туtпс- 65.000, Тршоліс -16.100, 
еп,_)Ішр -15.300, інші -1.600. 

CCQ) "УКJІаЇІІСЬJtа ЕнЦИJtJЩІПедія:" подав TaJtЇ ЧИСла : УІtраЇНСЬКЇ землі В 
Р (1926-28. р.) -1.700.000 жидів, в Польщі (1931) -1.116.000, в ЧСР 

~1930)- 89.000, в Румунії (1930) -149.000. На 1931. на всіх у:країпськпх 
емлпх •шшо 3.226.000 жидів. 
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чинник у взавмовідносинах чи боротьбі народів, які існують 
без огляду на державу, бо й в стані поневолення, як тю<ож 
і те, що від того, яна буде розвязна жидівсьно ї справи в 
у.країнсь.кій державі, залежить нинішнє наше поступовання 
супроти жидів. Не забіга19чи вперед, і тіль.ки для пояс­
нення, можна вназати, що .коли б у.країнсь.ка держава мала 
вести супроти жидів напр. політину расову, то вже сьогодні 
не було б в.казаним не тіль.ки мішатися нам із жидами й 
асимілювати їх, а що більше не мали б ми сьогодні наймен­
ших причин тішитися, 1юли б жиди самі українізувалися. 
І навпани : невідповідне й непродумане наше сьогоднішнє; 
поступовання може утруднити розвязку жидівсьІ<Ої справи 
в у.країнсь.кій державі, яна опинитьсн перед дононаними 
фантами, нами: самими: допущеними чи спричиненими. 

Ноли ходить про розвязн:у жи:дівсьн:ої проблеми в 
Україні, то передусім треба усвідомити собі те, що ми не 
можемо підходити до неїапріорі з чужими взорами. Навіть, 
НОJІИ б у висліді ми приннли ідентичні міри, яні існують 
деінде, то всетан:и підхід до жидівсьної справи повинен бути 
наш власний, з наших власних інтересів виш1ивюочий і 
дин:туючий нам таку чи іншу розвязн:у без оглнду на те, чи 
деінде та.ка розвязн:а існує чи ні, та ян поступають інші 
народи. Діло в тому, що жидівсьн:а прQблєма в нас має 
дещо відмінний харан:тер, ніж в інших н:раїнах. 

Насамперед є різниця в 'Числові.м відношенні з усіми 
випливаючими з цього наслідн:ами. Для прин:ладу : І1·алія 
й Унраїна це щодо чисельности населення приблизно одна­
нові нації. Однан: це не те саме мати (НІ\ Італія) 44.000 чи 
хочби 85.000 жидів, або (ян: Ун:раїна) 3.226.000 жидів, і 
неоднанова це жидівсьна проблема, .коли італійцям прихо­
диться виловлювати 1 жида на 1.000 людей, а в нас по 
численних містечн:ах приходить 3 жидів на 1 не-жида, а 
ще не тан: давно (1897. р.) в тих же містечн:ах (напр. Намінь­
Rаширському на Волині) припадало на 1 не-жида- 99 жи­
дів ! Просто відворотна пропорція. Перед нами- ян: 
бачимо- проблєма,,ян:а зовсім не існувала й не існує в 
Італії : боротьба за вирвання міст із жидівсьн:их рук, 
боротьба за віджидовлеппя .міст, а разом із тим взагалі 
боротьба за уrораїпсь10е .місто, сн:ладна проблема урбапізації1 
отже життєва проблема нації. Про те, ян:е значення міст 
у житті нації й держави, як і про те, які катастрофальні 
наслідки мав у наших національно-визвольних змаганнях 
брак унраїнських міст, відай, не треба розводитися. 

Або : коли перед н:ільн:ома місяцями асоціяція ан­
rлійсьн:их лін:арів і дентистів подала протест до Форейн 
Офіс hроти .конкуренції жидів-спеціялістів і проти пере­
селення до Анrлії нільнох чи кільканадцятьох нови:х 
жидів-спеціяліс'l'Їв, то це щось зовсім інше, ніж в Ун:раїні, 
де напр. на 253.000 студентів вищих шніл сов. Унраїни G 

тепер 189.500 або 75% жидів ! Отже для анrлійців це 
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снрава дрібної коннурен~ійної боJ?О'l'Ьб~r фа~ов~ї орrані~ації, 
а в нас це боротьба аа ц~лу пашу ште.:пТ:епц~ю, 1 то не тшьки 
за створення їй вносних умовин життя, але аа створення її 

самої, отже внову життєва проблвма нації. 
Та в нас це не тільки боротьба ва інтеліrенцію, але ва 

цілий середпій етап, а вонрема ва торгівлю ~ про.мисл, які 
ще не тан: давно находилися .мопопольпо в жидІвських руках, 

а що більше на деян:их наших землях ще й нині жиди три­
мають їх майже всеціло в своїх руках. 

Однак на цьому справа не обмежується. Крім цього 
одиночного в світі числового відношення, приходить на 
увагу хараn,тер жидівства й його діяльности на наших 
землях. Коли вже згадано торгівлю, то не від речі буде 
nіднести, ян:а її роJш в нашім народі. Ось, напр., ТаІ{ОЖ 
одниочне в світі, що всі коршми на наших землях від довгих 
стоJІі·rь находишrся монопоJІьно в рунах жидів, яні не 
·rільн:и поширювашІ (і поширюють) альногоJІіам і ватроювали 
наше населення: денатуром і етером, але ожебрачують його, 
збагачуючисл самі на пужді населеннн. 11\идівське норш­
марство своїм парааи1·арни.Іt харан:тером одиночне в світі 
явище й до його оцінки годі підходити в нритеріями 
німецьких "Бірштуб" чи французьких "бістро". Жи­
дівсьна норшма це не тільки місце, де продають алькоголь. 
Тому, що жидівська коршма це не вже минуле явище, не 
від речі буде навести опінію денних дослідників жидівства : 
"Жид шинкар має величезне значення в торгівлі, особливо 
хлібній. Де він оселився, там починається лихварство й 
скупн:а хліба ва гроші, а частіше ва горі.111,у" (Янсон). 
"Жид в скрізь, бо скрізь в коршма, яку він тримає. Цн 
норшма в й сільсьним н:любом, і єдиним банном тутешнього 
~>раю. В норшмі селянин знаходить усе, що йому треба . . . 
І все береться на борг, і все записується крейдою на стіні, і 
все покавується біднянові крізь туман , ,ш1щліка' ' в гор іл­
ною" (Карев). "Жиди тримають у своїх руках всі коршми, 
д~ розпоюють селян і тим підривають їх моральну й мате­
рщльну екзистенцію. Здеморалізований і зубожілий селя­
нин стає для них опісля певною жертвою. Жиди посеред-

,ничать при всякого рода торгівлі, вони торгують усім. 
l\~аючи всякий "rешефт'' у своїх руках, вони орудують 
ЦІлим життям селянина, цілим його заробітком, цілою його 
буд~ч~ною. Селянин стає невільником тих "торговель­
ниюв у повному значенні слова'' (Єrан). , ,Девять десятих 
здобутку руси;на обертається в горілку. 3ли:дар пє, бо 
гол?дний, бо холодний ; пє, щоб міг ліnше працювати ; 
nот1м пє во звички, в журби, а головне, що жид легче дає : 
жид дав на борг'' (Барта). , ,Який харантер кредиту ? 
~~оловне споживчий : на піяцтво, ввяваІІе з церновними чи 
1ІІШими святами, на весілля, хрестини, похорони. Лихвар 
заманюG селянина, ношr він сам не йде в його тенети, і 
ласІщво пропонує до його послуг лозину. і-Rертва лепю 



піддаєтьсн : борг зн.'І'нгавтьсн шд зас•гю:~у земельно1·о 

участку" (Мицюк). "Офіційні звіти подають численні 
випадки, кОJlИ селянин, який nозичив незначну суму, скоро 
потім опиниться безрнтунково заборженим через незносність 
відсотка, почасти через умовлену кару й через прольонrацію 
довгу. 3 тоГо неминуче слідує, що боржнин уноротший чи 
довший речинець позбудетьсн свого скоту, хатньої обста­
нови, теж земельної власности чи з вільної руки чи в дорозі 
екзенуції . . . боргодавець перебіраЄ земельний участок 
на себе за смішну суму" (Пілат). 

Жиди розліячуванням селян вводили їх у несплатні довги 
. й кінець-кінців ставали власниками їх маєтків. Це не 
лнісь вийпяткові випадки й не неаначні цього розміри. 
Для nрикладу вистачить подати, що ще в 1899. р. 50% 
селлнсьних земель Закарпаття опинилося в жидівських 
руках, а сьогодні є 2/3 посілостей від 10-50 га в жидівських 
руках, не говорячи про інші посілості. В одному Жабю 
вже в 1881. р. з 35 селннсьних полонии у рунах жидів було 31. 
Таксамо на Буновині, де вже в 1871. р. було-1.592 жи­
дівських шиннів, лісові площі переходили аа безцін у 
жидівсьну власність через споювання селян, подібно як 
орні землі через заставу. Rоршмарство на наших аемллх 
було від давних часів не тільки національно-жидівським, 
але й гоJювним заняттям жидів. Тільки на однім Правобе­
режжі вже в 1872, отже в 9 років по виданні урядом дозволу 
жидам вести "пітейную" торгівлю, з шинкарства жило 
114.000 жидів, при чому всі коршми, аа вийнятком делкої 
частини: в Києві, були в жидівських рунах. Жидівсьна 
норшма це з одного боку джерело селянської нужди, з 
другого- символ паразитариости жидівства. 

Також одиночною в світі є жидівсьна лихва, в нкоі сіті 
від давна вплутували українсьне населення, і ніде на світі 
не існували відсотки 1.000% річно, а то й щ~ більше : ніде 
за позичну 5 зл. не звертали- 600 зл., себто 120 разів 
більше або 11.500% 11. 

Характер жидівства на наших аемллх ярко освіт.11юв 
такий уступ із опису подорожі німця Франца Лєrера 
(в 1840) : , ,Русини живуть у біді й довгах із рону на рік. 
Найбільша частина їх заробітків іде на податки та на 

1) "Наmшж•rа процентова стопа, smy .ц застав у цих сторонах (Закарпаття) 
стаповила 3 зл. від 10, стже 30%. Але як тільrщ боржНИІС вубожів, тутешній· 
лихвар негаmю підтягав проц. стру.1у na 1 зл. від 10тижпево (520% річно). 
1\ІісцяІІш цей процент зростав ще на 2 зл. тижнево (себто 1040% річно)"-пише 
Є. Еrан ("~опомічне положеюr.я руських селян в Угорщині' , Прага, 1922). 

"ВасилJ Ряшко позичив від Е. Герша 5 зол., а мав їх заплатити з відсqт­
каІІш до кінця por~y. Та Ряшко не міг заплатити. Щоб уникнути суду й 
екзеrtуціі, зобов.язався заплатити до кінця слідучого року - 40 зол. Сплату 
почав JІJІШе частr.амrr 5, 10, 14 зол. Платив rсоли й те міг. Не мав грошей, 
nprшic збі:нtЖ.ІІ. Н:олл Герш натиснув на нього, nривів і коrщ. Потім ще 
5 Іtорів та 15 овець. Іtоротко Іtажущr, Ряшкові сталп випозпчені б зол. на 
600 uол. . . . Та nодібне явище ue вuйНJІТ'ІЄове. Та.~шх Е. Гершів в в 'ІЄожні.ц 
се.л,і баr·ацько" (М. Варта : В землі хазарів. Мукачево, 19~7). 



відсот~н дл~ жидів. У Гукливій, невеличкому селі в 
\ІуRачІвщию, живе 84 людей, з чого 41 жидів, а земля 
;1сврожайна. "Ян жсж ви 1\ЮЖС'І'С всі тут вижити ?'' 
_сnитали одного жида. "Дивіться, ласІювий пане- від­
nовів жид із усмішкою - нас тут є 41 жидів і 43 християн ; 
пас 41 живе .а тzlx 43'' . Однак це не тільки читаємо тане 
про 100 років взад, бо ось, що пишуть про цю саму Rраїну 
в 1938. р. : "Крамарюють і торгують (на Занарnатті) 
майже виключно жиди. Крім того вони володіють значною 
частиною tрунтів, вони й адвокати, лікарі, ветерипарі, 
ремесн~к!І, кортмарі': .1) "П робу~аючи на становищі 
ненвашфшованого робІтника або ршьнина-наймита, а в 
ліnшому випадку власника пару морtів tрунту- "русин є 
обєктом визиску володарів нрайової торгівлі й промислу, а 
таRоЖ тих, що володіють землею, грішми й мають вплив 
на уряди, а передусім нрайових нрамарів, норшмарів і 
баннирів-жидів" . 2) Жидівство стало в нас (танож оди­
ночно !) просто ·пляtою загалу нашого населення, бо в 
соціяльно-енономічній ділянці жиди творили й далі творять 
на наших землях паравитар пий елзмент. 

Танож шкідливим елєментом було й є для нас жидівство 
в національно-політичній ділянці, і під тим оглядом танож 
є засаднича різниця між жидівською справою в нас і в 
інших народів. Жид у Німеччині чи Італії чи деінде не 
ставлявся й не ставляється засадничо ворожо до націо­
нальности, яної землю він замешкує ; навпаки, він при­
своював собі її мову, примінювався до оточення й хоч 
зверхньо асимілювався. Жидівство там- хоч і було, на 
погляд расистів, небажане й расово шкідливе - але не 
було засадничим і заприсяженим ворогом дотичних націй. 
Не те в нас. Від століть воно було підпорою наших 
національних ворогів, остоєю їх режимів, денаціоналіза­
торським чинником і здеклярованим ворогом унраїнського 
державництва, а що більше ворогом українства, як націо­
нального феномену, і від часів оспіваної Шевченком гайда­
маччини (і ще снорше) таким остало до нині. Принладів 
на це доволі - від участи жидів у большевизмі й його 
боротьбі з унраїнством аж до творення завдяКІ-І жидам 
чесЬІщх шкіл на 3анарпатті. Ніде ще й ni раву ЖІЩИ як 
певна збірнота не висловилися в користь українства, зате 
ІІераз задсклярували себе виразно проти унраїнства, і то 
задсклярували себе не тільки словами, але такими чинами, 
я:н Шварцбарта, не говорячи вже про васканування нас 
таки:ми проєктами, як творення жидівсьІюї держави на 
ІІаnщх земля:х (на теренах між - і включно з - Львовом, 
Стаnиславовом, Коломиєю й Одесою), чи реалізуванням 
Нольонізації східніх ук.раїнсьних земель та творенням там 

cor ~) "Rарпатен-Україпе", 1938. Ню-ЙорІt. (fеоrрафі•пшй, господарсмtпй і 
І~цльпюt образ RарпатсьІtої Укра.їпп' '). 

) ":Закарпатська Україна" ,-"Українське Слово'', Париж, ч. 277, 19В8. 
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автономних жидівських респубшш. Абстрагуємо вже від 
того, що ЖИ[l,И: подібно ш~ ніколи нам не помогли, тю~ і 
ніколи не JІОможуть : в боротьбі нашій із Польщею чи: 
Московщиною (хай білою, хай червоною) виберуть (ян досі 
вибирали) не нас, навіть коли б ми всі без вийнятну були 
заприсяженими юдофілами. І станеться це не з іншої 
причини, як тому, що вони враховують, що з хвилею 

повстання української держави втратять своє дотеперішнє 
становище, що його, завдяки попертю онупантами жидів як 
протиукраїнського чинника, треба б назвати упривілейо­
ваним. 

Характерний якраз для відношення жидів до української 
нації факт відсутиости асиміляції жидів в українській 
нації дарма, що проживають вони на наших землях довгі 
віки (справді рідкі вийнятки тільки потверджують загальне 
правило !), і то в тому часі, коли просто нема нації в світі, 
в яку б у більшій чи меншій мірі не ввійшла жидівсьна 
кров. При чому діло не в тому, що жиди на наших землях 
взагалі не асимілювалися. Ні, асимілювалися, лише 
робили це у відношенні до народів наших ворогів- моска­
лів, поляків·, тощо. В правді чуємо від якогось часу про 
українізацію жидів в сов. Унраїні. І хоч асиміляція 
жидів у 30-мільйоновій унраїнській гущі не була б нічим 
дивним, всеж навіть до тих виладнів українізації жидів є 
вс яні підстави віднестися янраз тан:само, ян до "унраїні­
зації'' мосновсью1:х большевинів чи точніше до "виши­
ваних сорочоr~'' Постишева, себто ян до злона.міреного 
діяння, а не як до явища того характеру, що його бачимо 
в інших народів. Мало довіря винлинує унраїнськість 
"унраїнсьних письменнинів" (жидів) І. Кулина, Андрія 
Хвилі й С. Щупана, яні знищили Хвильового й хвильовізм, 
Шумського й шумськізм та довели унраїпсьІ>у літературу 
до того стану й характеру, в яному вона тепер находиться. 

І тут не в номунізмі справа : бо й Хвильовий, і Шумсьний 
були номуністами ! На всяюtй випадок досі нема належних 
підстав до твер)l;жснь, що в нас хоч би започатнован та на 
nсимі.ляція, яка персходить чи персходила в інших націях 
о •• о ' о.. о 
1 прота шшr дсяю нацн зачали вести расову поштю>у. 

І в цьому r. чергова різшщп між ж1щівсьною проблемою н 
нае і )l;еіндс. 

Одшш ці всі різшщі вссж не внчсрпую1'І, справп іі не є 
рішаючи:мп ),ля відповіпі на пнтюпш : лну подітІшу треба 
нам примінитп супроти жидів- асиміляційну, чп расову, 
reT1'a, чп яку іншу:) Бо унраїнсьна нація, шшіть у стані 
поневолення, може унспшіп.лпвнти соція.льно-енопомічпий 
паразитаrизм_ жидівства _та вести переможну боротьбу за 
захопле~іня мrет, торговш й промислу а жидшсьюtх рук, а 
унраїнсьна держава мог.пн б ще Jrегше справитися з полі·гич­
пою пшідливіс1·ю жrщіветва, прп чому все це можна роби:тп 
не впбираючп nні асиміляційну, ані JJacoвy політrшу, а 



·очгкуючи l\ОТепсрішюи стан взаємовідносин між нами 
JIJ"' ' ' . 
.. .•• 11 т·tмн що його найлшше он:реслити ли стан расово-
н fl"\ ,.,< ' . ... . 
1 и111 tональ7/ОЇ І,Золяци. ;и-сидz.вства. Однан: тут вирина~ друге 

.1: .• ння ну11и важюше : лн: маємо поставитися тодІ, ноли 
ІІН •< ' • • . чі ашдн захочуть (а в ун:раїнсьюй державІ вони напевно 
са. . . .. 
, -пчуть !) вийти супроти нас ІЗ стану расово-нацюнально1 

~~~~-rнЦії ? Чи маємо погодитися з тим (асиміляцією) чи ні ? 
Щоб відповісти на це питання, треба застановитися в 

нr·ршій мірі над тим., чи асиміляція жидів, себто ВСЯІ-\~ення 
їхн унраїнсьну нацІю, була б длл нас н:орисною, ч.и ш, при 
ч,н1 \' треба знов таки виходити не з расових теорІй чужих 
11 "цііі, а з становища унраїнсьної нації. 

[>аса це не тільн:и взаємно собі подібні фізичні типи, 
u.:r•· іі пси.rольоtія, що подібно ли фізичні риси, переходить 
у спадку з поноління в покоління. Чим старший нарід і 
~п;м довm} расово він відокремлений, отже чистіший, тим 
більш У"талені його тан фізичні риси, ли і психольоrія. 
Тому при справі мішання треба брати на увагу - хто з ним 
мішастьсп, а точніше які расово-психольоrічні типи міша­
ю~·ьсн. 1 ~оли ж . ходить про расове мішання жидів із 
україпцнми, то ств\')рдимо ось що : жидівсьний нарід не 
'l'ілr,ь:и належить до іншого расового (семітського) пня, ніж 
УІіраїнді (арійці), але творить марнантний расовий-фізичний 
і пснхо.11ьоrічний тип, довгими тисячеліттями плеканий у 
чнетоті й відокремленості, не дивлячися на своє нільна­
тпсячJrітнє розпорошення в світі. Жиди це найстарші та 
найбільше послідовні й вперті расисти:, расисти не з мусу, 
а а ідеош,оrії й з власної волі. Без страху перебільшити, 
можна ст;:~зати, що в Европі нема (хіба за вийнлтн:ом басків) 
пароду JЧСово чистішого й усталенішого та старшого, ян: 
жп;1д. '!j.жтим унраїнсьний нарід, що його терени засе­
ленпн ~~~· tать на перехресті між Европою й Азією та Північю 
~ П_івдн, · , і то на терені мандрівон: народів та безпереривних 
1ХНІх '1'~ ~гань, є продунтом змішання різних нровних 
пrрвпі1: 'хоч, тим не менше, расовий унраїнсьний тип уже 
устааенr 1, всеж його усталеність не може рівнятися з 
усталсн" rю жидівсьного типу, ні щодо фізичних, ні щодо 
пснхолr .. 'ічн:их рис. Обставина цл важна зогляду на пере­
~аванІІ_а 1 снадну цих рис. Однан і ІШЛИ б при мішанні 
і\Вох pl3t!:tx расових типів- унраїнсьного й жидівсь1юго ____.. 
~~~ ~<>рем:•гав більш усталени:й-жи:дівсьний-тип, то всеж 
~~;l,L :3 <Шеречити, щоб при цьому змішанні взагалі не nере­
·1·Шrt.·шся в спадну жидівсьні расові, зонрема психпльоrічні • 
рнсн . 

. _.\ нол,t ходить про жидівсьні nсихольоrічні риси, то 
Hl,J ·TJ 1\ 1Т · •• • 

_ • · • • • >• пас, унрапщш, преважного значення має одна 

?~н·тавнна, супроти: яної все інше уступає па другий пллн : 
ІТ1][ Щ jТ • , • 

1 • ,r не тшь:ки: бездомний-бездержавний нарІД уже 
тнен•н 1) . · . б · 
Ф~1 • ., ою в'. але вз~~аш ез 11ержавниць~юго 1~сти:ннту. 

1' 1 ' Що ІІають в чаСІ ІСнування старої жидІВСЬІЮІ державц 
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вона охоплювала всього 1 !7 частину всіх жит1ів яких 
подавляюча більшість (6/7) була розпорошеною 'по 'чужих 
державах ; факт, що жиди зчерги 2.000 ронів зовсім добре 
обходилися без своєї держави: й про неї навіть не думали 
хоч маJІИ всесторонні можливості для того (расово-реліІ'ійно­
національну свідомість,. матеріяльні умовили, ітп. та й ще 
при випиранні їх із евролейських держав, що датується від 
середньовіччя) ; і факт, що й теперішній (до того не тан 
ними, як анrлійцями створений) "жидівський дім" у 
Палестині, що його дальше існування взагалі проблвма­
тичне, нараховував ще в 1930. р. всього 1% всіх жидів 1), 

а сьогодні 2!%, при чому без найменших по знак на те, 
щоб він міг примістити все жидівство 2), а що важніше без 
по знак на те, щоб якраз цього все жидівство стихійно собі 
бажало 3) свідчить найкраще про оцю характерну рнсу 
жидівства, олицетворену в типі "жида-вічного скитальцл". 
3 усіх народів світа лише одинок цигани дорівнюють 
згл. перевищують жидів у брану державницького інстинкту. 
:Коли хтось чогось не мав, не може цього передавати другим. 
Тому й жиди, не можуть передавати в спадку другим дер­
жавницького інстиннту. Це тимбільше відноситься до 
засимільованих жидів, що затратили й одиноке справді 
сильне в жи:дівстві- расово-реліrійно-національне почуття. 
Ось тут, таксамо ли і в їхнім ночово-торгівельнім побуті, 
треба шукати й джерела другої найяркішої риси жидів 
- інтернаціонального характеру жидівства, та й ще в 
сполуці з духом бунту проти: держави. Цей інтернаціона-

1) 30.VI.1930. пачислювапо в Палестині: арабів- 588.800, жидів-
162.500, 1.:ристиmr- 82.600, інших- 9.200 душ. 

2) RоJшшпій сіопіст Ернст Піпнер уже в 1929. р. mrcaв : "Нині Палестина 
~тв ... жидів усього 15%. Чи було б можливо обвдьати в краіпі населеинn 
завбільшки двох !ІІЇлrйоніп? :Мушу в це су~шіватися, одначе різні шtатоки 
вірять у ще більш.е ~шсло.населепnя. Ів. цього буде 33% :н.."Пдів, розуміється, 
якщо сюшстична lМI!paЦlS'. значно Пl;JИСПІШИться. Це в одначе, дуже непевне 
число .... У кожшм разІ вже ниш стоімо перед незбитим фактом, що жи­
дівські перегони за здобуття більшости в краю, в програні. Це було ясно 
вже в 19~5. р. • • . Нав1ть кomr Анілія ще довший час буде підтримувати 
гра~шчні стовnи, що діл.цтІ- Палестину від решти Арабії, все одво, :коmісь ці 
стовпи ташІ впадуть. Тоді буде Палестюrа мз..ленькою провіrщівю велиtоої 
Арабії. Де ж ТGДЇ будуть жиди, що могли б тримати вагу проти арабів ? ••• 
Але, кот, б павіть малІJ справд;итись, Що Анілія буде три~rати иалестинські 
Іоордонпі стовпи, що жиди бу~ь дооівшовати чисельно арабам і що обі ці 
нації пе переріжуться, але під натисrtом аніційськоІ поліції будуть берегти 
миру, то що це все поможе? Прлпустім, що в Палестиь.і живе .Іtі.І!ьоон, жидів 
приязно й мирпо побіч арабів. Це буде 7% всіх жидів. Найвище, що 
СІОНіЗМ !ІІЇГ би ОСЯГНути, КОJП! б СПОВІ!ИJП!СЯ: ВСі сіоніСТИЧНі надії Й КОЛИ б 
АnІ'лі.ц постійно підпnрала нас, це лайвище було б, що МJІ обєднали б у 
ПалестшІі всього 7% )Кивучого по всім сві'l'і жидівського населеІшя. • . • 
7 відсотків жидів у Палестині. Це в батьківщина для жидівського пароду ? 
Чи 7 відсот1tів в ідентичні з народом ? Що зробить сіонізм із рештою жидів, 
.цких в 14-15 мільйонів і які залишаються в "І'алут", бо мус.цть лишитись 
то~, що в Па.пестmrі нема дл.ц них місця''. 

) Навіть ті нечисленні жиди, що виїхали до Палестини, ловертаютьс.ц 
назад і то ье в малій скількості. Так пап:р. за J_JОІ>П 1926-29, отже 11 часі доброї 
ІООПЮІІктури ~ :rrpп велиній матеріяль1пй шдтримці жидівської еміrрації, 
рее!ІІЇtрувало з Палестюrи 55% польських жидів, 22% румунських жидів' ітд. 
При з!ІІЇнеІШХ умовинах (не rільки в Палестині, але й у світі, та й ще в перспек­
тиві століть!) рееміrрацrя може нрr~брати ще більші розміри. 
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лisl'd бачимо всюди там, де до го~осу nриходять л:иди ; 
... авпаки всюди там бачимо жид1в, де щось мав штер-
1.<> • u б й 

ціовальний, сютовии характер, а о де можна таки 
ва актер надати : і в площині ідей (інтернаціональний 
хаЕія.лівм), і науки;, і ми;стецтва, і (світової) преси, і в 
с(о 1·товій) торговлі, і в (інтернаціональнім) фінансовім 
св U' • • 
капіталі і т.д. л.оли вел.ию ~ержавю наро~и з т~ся.ч~: 
літньою державно~. традиц1вю.вщмовля.ют~ся. вщ асимшя.~н 

жидів, вваж~ючи 11 а цих чи шших мотиюв для. себе шюд­
ливою, тимбшьше вка~ане це вробити нам, що маємо нац~ 
наступні мотиви : , ,МІшання. а жидами розслаблювало б 1 

бев того лагідну й неаrресивну українську расу-націю. 
Мішання. жидівської старої раси, що її ціхують інтернаціо­
нальні й протидержавні наклонності, ів нашою, ніжною й 
неаrрес:и:вною, що через кількасотлітню неволю, не має 
належно розвиненої, високої національної свідомости й 
століттями, а покоління. в покоління. передаваних, вро­
джених державно-творчих здібностей, відай, дало б зовсім 
небажаний продукт' ' 1). 

Потреба нашого спротиву асиміляції жидів на ділі 
лежить не в тому, що ми не бажаємо асимілювати жидів, а 
в тому, що ми не хочемо, щоб вони - нас аасимілювали, 
щоб під українською формою, не дали HaJ:otІ жидівського 
духа, або іншими словами : щоб (зверхня) украінівація 
жидів не овначала (внутрішнього) ожидовлення українців, 
ожидовлення не тільки кровного, але й психольоrічного. 
На всякий виnадок і ці дотеперішні, зрештою вийня.ткові, 
випадки асиміляції жидів у нас під тим оглядом дуже 
симптоматичиї й дають достаточні підстави до таких 
побоювань. 

Отже, як балимо, жиди в нас це не тільки елємент під 
політичним оглядом- ворожий, в соціяльно-економічнім 
в~дношенні - паразитарний, в культурно-нац~ональній 
~шянці- шкідливий (денаціоналізаторський), у морально­
~деольоrічній площині-розкладовий (антидержавницький і 
ІНтернаціональний), але й під расовим оглядом це ел вмент 
непридатний до мішання й асиміляції. 

Коли ми при асиміляції, то не від речі буде додати, що 
асиміляція, як метода рішення жидівської проблєми, вза­
галі базована на хибних ааложеннях. Ті, що іі допору­
чу~ть, виходять ів розрахунку;, що асиміляція а~идівства 
ВJІІквідув жидівську проблему в дотичній країні. Та що 
ми бачимо : асимілювалися жиди в Европі вже 2.000 років, 
дехто обраховує, що в Европі число аасимільованих жидів 
виносить ЗО мільйонів, а всеж ма вмо сьогодні тільки в 
самій Европі 10.000.000 жидів неаасимільованих, до яких 
знову дораджують примінювати методу асиміляції. Коли 

n 1) Гд, ,.8а зуби й павурі иаціІ" (ровд. ,.Чи дбати пам про чистоту раси"), 
nариж, 1937., де цю справу доведом мені обширеніmе обrо.о~орити, а. тут 
одаю 11 тіm.:ки :конспективио. • 
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такі внеліди дала асиміляція жидів ва минулі 2 тисяче­
ліття, впродовж яких в поверхні Европи зникли численні 
племена й народи, що підпали процесові асиміляції, то 
яких же вислідів можна сподіватися тепер у віці націона­
лівмів, а зокрема жидівського сіонівму? І Та навіть, коли б 
припустити (зрештою неправдивий факт), що не дивлячися 
на це все, жиди є більше податливі на асиміляцію, ніж 
інші теперішні народи, то всеж і тоді було б хибним 
розраховувати: на те, що все жидівство бев решти піддасться 
асиміляції, бо й досі жиди підпадали їй тільки частинно. 
А частинна асиміляція минається в вивначеною ціллю 
-ліквідації жидівства ; у висліді- не ліквідується жи­
дівства, зате ожидовлюється свій нарід. Автім коли б 
таке чудо сталося й 'в якійсь державі всі жиди без решти 
васимілювалися, то не станеться таке чудо рівночасно в 
усіх державах у цілім світі, звідки можуть напливати нові 
жиди ("жид вічний скиталець") хіба, що така держава 
оточила ся б хінським муром проти напливу нових жидів, 
себто рівночасно з політикою асиміляції супроти "своїх'' 
жидів, завела расову політику супроти , , чужих'' жидів. 
Якраз на таку "подвійну бухгальтерію" рішилися в 
останніх часах різні держави в Европі й поза нею, однак 
не так у надії на асиміляцію "овоїх" жидів, як рятуюЧисл 
перед напливом "чужих" (німецьких) жидів. 

Та важніше те, що надії на асиміляцію жидівства, а 
тимбільше на , ,легкість асиміляції' ' жидівства зовсім 
хибні. Тільки вясуймо собі : нема ні одної нації в Европі, 
яка би за останніх 2.000 років не перейшла І'рунтовних 
перемін расових, мовних, реліrійних і т.п. ва вийнятком 
якраз отих нинішніх жидів, що не дивлячися на найбільше 
вепригожі умовини свого національного життя (брак 
держави, розпорошеність по різних державах, реліrійні 
й расові переслідування) заховали в непорушності своє 
расово-реліrійно-національне обличчя. "Жидівська люд­
ність ХІХ. віку нічим істотно не відрівняється від того 
таии племени І. віиу"- стверджував ·ще в 1901. р. 
Житецьиий. Це ж не йислід "легиости" асиміляції, ~ 
лираз доказ кольосальної, справді феноменальної сили 
спротиву цій асиміляції. І ні при чому тут вказувати, що 
з тих нинішніх 10 міJІьйонів жидів 7 мільйонів находиться 
в Сх. Европі й що якраз завдяки своїм великим скупченням 
на тих теренах вони змогли захоронитися, бо ще нині живе 
розсілними в вах. Европі З мільйони жидів. Не від речі 
буде навести ствердження італійських учених ів їхніх 
недавних тез расової політикц : "Процес асиміляціІ в 
Італії був завжди дуже швидкий. Жиди- це єдине насе­
лення, u~ ніколи не асимілювалося в І талії' ' 1). І 

1) Характерна відовва до жидів 30 рабілів в І талі[ з 1937. р. : "Старо­
давив "m!Jфap' вакз:икав вас валиши'Іися ва ВС.І'КУ ціну )КИдами для порятуику 
вашого й ді1·сй ваших, а ІІе для ванику". ГоловІшй рабін Рnму в 1936. Р• 
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сьогодні Італія_, що м.ав всього нільнадесять тисяч жидів, 
відказується ю.д пош~ики: асиміляцн. Все ж в . Італії, 
Франції чи: НІмеччиНІ жи~и приняли принаймНІ мову 
дотичної нраїни. На СходІ Европи навІть тан далено 
сnрава не nішла. Згідно в останньою статистикою в Польщі 
з 3.113.900 осіб мойсеєвого віроісповідання, 2.731.000 подало 
як рідну мову жидівсьну чи гебрейсьну, а лише 371.900 
nризналося до польсьної мови:, 6.800 до німецьної, а до 
московскої, української й білоруської всього 1.100 осіб. 
Ще більше харантерний принлад : америнансьна наукова 
місія, що по З-річнім перебуванні в Хінах вернулася в 
1938. р., анайшла в провінції Rай-Фенr жидів, яні хоч на 
зовні нічим не відрівняються від місцевого населення, 
всеж захоронили впродовж довгих вінів реліrію й жидівські 
обряди та заключають супружжл тільки між собою. 

Та ба, голі цифри ваставллють вробити ще дальше йдучі 
висновки, бо взагалі виказують повну безнадійність асимі­
ляцн. Rоли б тих 10 мільйонів в Европі, а 17 мільйонів 
у цілому світі незасимільованих жидів були остатком 
якогось більшого числа жидівства та й ще остатном ів 
постійною тенденцією маліти на річ асиміляції, себто 
іншими словами- ноли· б жидівство хоч і повільно, але 
nостійно маліло у висліді асиміляційного процесу, то 
можна б ще спорити про усnішність асиміляції, мовляв, 
хоч і довго тривав асиміляційний процес, але всеж веде він 
до цілі, бо жидівство постійно топпів й нінець-нінців щезне 
зовсім. Міжтим, що бачимо? У 1825. р. було в світі 
3.281.000 жидів,І) в 1880. р.- 7.663.000, а в 1925. р. 
-14.800.000 жидів, 2} отже ва 100 ронів число жидів 
аросдо .+tайже в пятеро, а сьогодні їх маємо майже 17.000.000. 
Отже- сильно аростаю'Ча тенденц.ія й такий природний 

nиc~n : "Держава, юtа вимагала б від жида, щоб він відмовивел від свого 
ЖИДІвства й зробився стовідсотковим патріотом, була б для нас такою самою 
варв.1рською й незносною, як і середиввічна держава, що вимагала від своL'С 
громадян приналеЖІюсти до панівноr реліtії''. 
(8: 1) 0 3 загального числа 3.281.000 жидів у 1825. V· жило в Европі 2.730.000 
rW·2 Уа), n Азії 300.000, в Африці ~40.000, в АмерицІ 10.000, в АВстралії 1.000. 
(в uдо ЕвроПІІ: то жиди бутrрозселені так: 58,6% або 1.600.000 жило в б. Росії 
}С тому числІ : У'І>раїна s Весарабівю 625.000, Литва й Білорусь 550.000, 
II?lll'pecoвa Польща 400.0()0, інші 25.000), Галичина 275.000, Ву'~>овицп. 8.000, 
~h!e•r~юra 233.000, Мадярщюrа 200.000, Чехи, Морава й дoJr. АВстрія: 85.000, 
По мушsr 80.000, Фparrцisr50.000, Aнtлisr 20.000, Голяндія 45.000, Італіл25 ООО, 
іп:.t~і1а~о8~·000, інші сх.-евр. rtpaїщr 37.000, Болгаріsr 7.000, Бельtія: 2.000, 

Азі~ 3~0 70.~63.000 )КИдів у 1880. р. припадало па Европу 6.771.0СО (88.4%), 
fi · vO, Африку 280.000, АМерику 250.000, Австралію 12.000. 

А ' . J4.80lt.OOO жидів у 1925. р. прпп.~дало па Европу 9.295.000 (6~,8%), 
Мер~ш.у 4.37U.00U (29,5%), Азію 662,.000, Африку 448.~00, Австр.1лію 25.~00. 

ІІа Цнt ~,!1° • Що rre дивлячись па велию пересунення жидІВ та великий іх зр1ст, 
щ~1~РJ.ІНсь~их зеМ.'ІJІХ відсоток шидів (з зJ.гального їх числа n Европі) о ставав 
62б ()80 І(Іезmпеrшй. І так YKIJ.tiнa з Бесарабівю мала шлдів у 1825. р. -
Га~ 22,9%), n 1880. р. ---' 1.600.000 (23,6%), u 1925. р.- 2.150.000 (23,1%). 
(lO ~ша (ціла) мала жидів у 1825. р.- 216.000 (10%), в 1880. р.- 687.liOO 
(О з~'Х)о), u1925. р -740.000 f8%). Бyrtonюra MaJJa ашдіп у 1825. Р·- 8.000 

' Уа), В 1880. р.- 67.500 (lo/0), D 19~5. р. -120.000 (1,3%). 
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приріст (коло 2% річно), що його має право позавидувати 
не одна нація, а аокрема всі вахідньо-европейські нації. 
Французьке населення аа останніх 100 років не то не вросло 
в 5 равів, але в останніх часах стоїть перед вагрозою убутку. 
Жидівський приріст це не тільки приріст народу, що 
нормально розвивається й найменше думає про само­

ліквідацію, але взагалі належить до пайвищих (до речі, 
рівний у:країнському природному приростові). Чи при 
•rа:ких обставинах не наївно говорити про асиміляцію 
жидів ? ! А вонрема чи в нас, що маємо 3.226.000 жидів 
(5,5%) політи:ка асиміляції була б не тіль:ки ш:кідливою, 
але взагалі безнадійною ? І 

Методу асиміляції жидів треба нам рішучо від:кинути. 
Rоли маємо бути аа що вдячні жидам, то я:крав ва їхню 
расово-націопальну ізоляцію від у:країнсь:кої нації. Під тим 
оглядом ми находи;мося в :куди щасливішому становищі від 
інших націй, бо не потребуємо ліквідувати наслідків 
змішування а жидами. 

Цю політику расово-національної ізоляції, що її в:кавали 
й вели самі жиди, і що її треба продовжувати в часі нашої 
бездержавпости (та й ще при обопільнім задоволенні обох 
сторін), можна було б вести й в майбутній державі, :коли б 
не обставина, я:ку треба предвидіти, а саме, що самі жиди 
амінять до нас відношення, чого симптоми можемо бачити 
вже сьогодні в сов. У :країні. Rрім того, потреба лінвідувати 
наслідки минулої ш:кідниць:коі й паравитарної діяльности 
жидівства в соціяльно-е:кономічній та політичній ділянці, 
ян та:кож потреба :забезпечитися перед подібними насліднами 
в будуччині, переходили б межі нинішньої расово-націо­
нальної ізоляції, що її харантер ів нашого бону скорше 
пасивний. Міжтим така лінвідація вимагатиме нивки антив­
них заходів держави. Сама пасивна ізоляція а :залишенням 
жидам вільної руни робити, що їм тіль:ки захочеться, не 
вистачатиме, :коли не схочемо мати ш:кідника й паразита 
ВІіутрі держави. Отже замало було б тільюr заборонити 
мішані шлюби а жидами. Жиди й тепер во всім ів нами 
(ва нечисленними вийнят:ками) не мішалися, а всеж творят;:' 
ш:кідниць:кі й паравита~ні елєменти в нашім нутрі. Чи ж 
маємо дозволити на продовження та:кого стану й в українсь­

:кій державі, яна й беа огляду па жидів матиме завданням 
дбати про е:кономічний добробут і соціальну справедливість 
та :контролювати політичну діяльність своїх громадян ? 
Чи ж будемо лєrалівувати ввесь той баrаж жидівсь:кої 
паравитарности, що його жиди принесуть ів собою до 
у:країнсь:коі держави, оті всі аліцитовані ва бевцін черев 
невиплати лихварсь:ких повичо:к селянсь:кі маєт:ки, що 
опинилися в жидівсь:ких руках, оті всі ліси й полонини, 
вишахраєні ва горілку ? Чи будемо пособляти процвітанню 
на нашім 'І~лі лихви, що досі буйно розвивалася під опікун: 
чими :крилами вайманців, та лєІ'аліаувати дотеперішНl 
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овоqі кредитової.лихви, що лягшІІ тяг.а1?ем на ~жебр~чений 
nоневолений нарІД мала б тиснути на ЦІЛІ покоЛІння юльних 
краінських громадян ? Чи. будемо фавори~увати -.як. це 

~осі робJ!ЛИ ок~панти-:кид~вську супремацІю в торг1ВЛІ та 
й взагаЛІ торг1влю жидІв МІЖ нашим населенням, та й ще 
оnерту на визиск!, обмані й підкупності ? Чи ви аволивши ся 
напіонально-поЛІтично зможемо допустити, щоб упри­
вілейованим народом були в нашій державі й на нашій 
землі жиди, а наш нарід був тільки джерелом їх добробуту 
тілом:, на якому можна паравитарна жити ? Чи зможем~ 
до~с~ти, що? у силу ~отеперіш~;~ьої ка~італо.~?ї переваг~ 
жидlВ 1 в нашІй держаю продукЦІя жид1всько1 штеЛІІ'енцн 
була не тільки в кілька разів більшою від нашої, але й ще, 
щоб ця продукція відбувалася з нашою шкодою й на наш 
рахунок: щоб у наших школах, фундованих і оплачуваних 
податками 94,5% не-жидівського населення Украіни про­
дукувалося з вагальної скількости інтеліrенції 75%, а то й 
ще більше, жидівської як це бачимо тепер ? Чи зможемо 
погодитися взагалі на супрематію жидівської фахової 
інтеліrенції, отих усіх лікарів, адвокатів і т.д., що не 
тільки живуть із нашого народу (але не для нього), але 
супроти якої наша фахова інтеліrенція в зникаючій мен­
шості ? Чи не треба буде в дотеперішній стан внести доко­
рінні зміни й то не в іншою метою, як із принципів справед­
дивости та для рятун"~>у нашого масного народу та забез­
печення йому на його власній землі й у своїй власній 
державі прав і можности розвитку, шо іх до здобуття 
держави (у відмінності від жидів !) не мав ? ! 

Як ів одного боку примітивні вимоги справедливости 
не допускатимуть супре.матії й уприві.аейовання жидів 
супроти ·нашого народу, так із другого боку ходить не про 
щ_о іншого, а тільки про вирвання нашого народу із жи­
дtвсь~их ру-,., ходить, щоб наш нарід перестав бути жертвою 
~идів і джерелом їх існування ; ходить, щоб наш нарід у 
~ІЛості ізо.аювати від якихнебудь - е"~>ономічних, по.аітичних 
~ -,;,У_.аьтурних- васягів жидів. Ми зовсім не збираємося 
заМІ~яти ролі з жидами : ми не хочемо ні визискувати 
жидІв, ні обманювати їх, ні розпіячувати, ні денаціоналізу­
вати, не хочемо паразитувати на них, не хочемо їх морально 
розкладати як це вони з нами робили. Хай собі жиди 
живуть, але хай живуть д.ая себе, і- що важніше-а себе, 
а не н~ наш рахунок. Ми не хочемо накидати жидам 
naDlиx ІДей, впливів і супрематії, але й не хочемо, щоб їх 
накидали нам жиди. Хочуть жиди жити між нами? 
-Хай живуть, але не в симбіозі з нами І Хочуть торгу­
Вати:?- Хай торгують, але самі з собою І Хочуть учитися? 
-Хай учаться, але в своїх школах! Хочуть друкувати 
rазети й ниижни ? - Хай друнують, але тільни для себе, 
отже по-жидівсьни ! · Хочут):> вступати в супружжя й 
n.JІод:и:тися ? - Хай вступають, але між собою ! Хочуть 
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мати :коршми, публичні доми, :каварні, театри, кабарети ? 
- Хай мають, але для себе І Ми не тіль:ки не вбираємося 
вабирати чи нищити жидам іх синаrоrи, панидати їм нашу 
реліІ'ію, навіть нашу мову й взагалі культуру, але ще й 
будемо дбати, щоб самі жиди не відступали від їхньої 
реліІ'ії, мови, :культури й нації. Ян бачимо, всі ті права, 
що іх ми не маємо на нашій власній вемлі вчас нашого 
поневолення й ва яні тяжко боремося, будуть мати жиди в 
нашій державі беа нілної боротьби ва них. Коротко : ми 
_нічого не хочемо від жидів, але й не бажаємо, щоб жиди 
щонебудь хотіли від нас. 

Отже ані асиміляція, ані сама расово-національна 
ізоляція, але всестороння ізоляція жидів від українського 
народу. 

Подібно, ян для нас nросто Божою благодатю в те, що 
жиди досі супроти нас притрямувалися расово-національної 
ізоляції, тан благодатю в те, що досі кінчилися невдачею 
сnроби охліборобщення жидів на нашій вемлі - їх аІ'рари­
вація. Автім не вдавалася аІ'раривація жидів не тільки на 
наших вемлях. 

Виходячи в валоження, що жиди. це ел вмент національно 
чужий та що соціяльна струнтура жидів супроти їхнього 
оточення в nросто неморальною-паравитарною, аІ'раривація 
себто охліборобщення жидів мало ціллю в одного бону 
лінвідувати паравитарний харантер жидівства, в другого 
влегшити й nриспішити асиміляцію жидів. Ще в давній 
Польщі в 1775. р. польська конституція ванлинала жидів до 
хліборобства і вже в тодішній Польщі nовстали перші 
nроєкти аІ'раривації жидівства, однак вони не дійшли до 
реалізації. 3черги австрійський уряд у 1790. р. підприняв 
певні ваходи для охліборобщення жидів, а саме доввопяв 
переселятися жидам до Галичини та жити по селах тільки 
nід умовою, що вони будуть особисто ваннматися хлібо­
робством. Одна:к у висліді nовстало всього 836 жидівських 
госnодарств. Прусьний уряд у 1802-1808. р.р. визначив був 
нивку грошевих нагород жидам ва хліборобське ваняття та 
ремесло, а навіть ва науку виробництва ; але ви сліди й ту" 
були мізерними 1). Однчк на більшу скалю переводила 
аІ'раризацію жидівства був. Росія 2), що в її границях по 
розборі Польщі опинилася більшість тодішнього жидівства, 

1) В Австрії в 1804. р. в посередництва (банки, торгівтt, ШІШК<tрство, 
ровміна грсшей) arnлo 3СИдів 75%, в ремесництва 6,3%, 3 фабричІюІ прJ.ці 
1,6%. -В Лрусії 11 1816. р. 3 посередництва. жило 87% жидів, в ремес.ча. 7 ,6%. І 
-У Баварії в 1819.__р. 3 посеред1 ицтва жило 90,2% 3іlідів, а 3 ремесла. й 
поденщшm 3,9%. - У Франції в 1809. р. 3 посередництва 3lliлo 95,9% асиДlВ, 
в ремесІrиц:rва й поденщини 2,9%. -13 Литві й Вілорусі 3 купецтва ЖJ!ЛО 
86,6% жидш, в ремесла 10,8%. Щодо укр .rнських 3еме.1ь, то в 7 tуберш~ 
У "Раїни 11 1818. р. з торгівJJі 3lliлo 86,5% жидів, ремесла 12,1% ; в Гадичит 
в 18:::0. р. з посередІ:ицтв;t жюш 75% жидів. . 

2} Гл. Проф. U. К Мицюк: Arp. .риз:щі.я жидівства Укр<Іни па тлІ 
вагальвоІ екuнuміки. Прнг.1, 1933. Пр.щ.я ця подрібно й вичерпуючо ПР.ед~ 
ставлнв справу а~.~рив ... ціІ жидівства й в цівІ пр.щі використовую р1вв1 
числові дані й цитu.ти. 

38 



JI 11 чому тереном аІ'раривації буди украІнські землі. Ці 
с~роби врешт.ою зачалися ~же в 1804. р., через створення 
окремого ~ом1тету для ~~дІВс~ких справ та видання вак~ну 

nоложеюя для євреев . Вщ того часу появилася цша 
~ивка законів, інструкцій і "указів'' (1827, 1835, 1845, 
1847, 1849, 1851, 1855 і т.~.), в яких рівними способами 
памагалися затягпути жид1в на землю : в одного боку 
видавалися рівні заборони, напр. (1844) шинкарства, чи 
вводилося (зрештою не тільки для жидів) в 1827. р. 25-літню 
військову службу, а в другого боку давалося жидам-хлібо­
робам усілякі привілеї, вигоди й нагороди, як звільнення 
від кріпацтва, звільнення від військової служби, звільнення 
від JІодатків і даровапня старих валеглостей, дарове наді­
лепня державними землями (до 1823 по 15 десятин на душу 1), 
грошеві подорожні допомоги, позички а потім допомоги на 
будівлю хат, закуп худоби, знаряддя та на сівбу, грошеві 
премії, золоті й срібні медалі, почесне горожанство й т.п. 

Не дивлячися на те все в 1807. р. були всього 4 жидівські 
кольонії (на Херсонщині) в 1.951 душ; в 1815. р. було 
3.141 жидів-кольоністів (але в них 1.627 було на варобітках 
поза кольоніями); в 1826. р. було на Херсонщині 8 жидівсь­
ких кольоній ів 714 родинами (4.393 осіб), однак а хлібо­
робства жило тіль~;и 411 родин; в 1837. р. було 9 кольоній 
ів 6.484 особами, в яких хліборобство.м, аапималося тіль~;и 
1.933 особи; в 1847. р. було 15 кольоній ів 1.749 родинами, 
а в 1851. р. було 25 кольоній ів 1.724 родинами (13.716 душ). 
Навіть не говорячи про те, що стан цих кольоній був 
нижче всякої критики, ось що більше характерне й від 
числа, і від якости жид. кольоній : вистачило було видати 
в 1856. р. маніфест про скасування рекрутського уставу, 
і вр іст жидівських кольоній припинився, бо відпадав 
товчок іти жидам у хлібороби. Що більше, закон ів 1866. р. 
припинив цілу· дотеперішню жидівську кольонізацію також 
Ю_Ридично. Та ще важніше, якими то хліборобами були 
Цl нечисленні жиди. Проф. Мицюк пише : "Між намірами 
уряду вробити в жидів трудових хліборобів - і інтенціями 
nоселенців-жидів була величезна nрірва. Вони пішли в 
стели не в любови до хліборобства, а ради рівних пільг, 
головне від .рекрутчини. "Вони думали, що були зобовя­
вані тільки завести хати, а землю матимуть право віддавати 
8 пай.ми ва значний зиск ; самі ж, як і раніш, будуть про­
м~ш.ляти й ~ра.марюваги"-до цього привнавалися майже 
~с1 новопосільці. Ли~е найб~дні~і ~ кольо.ністів-жидів 
ра~и участь у nольоюй работ1; 1нш1 ж як 1 орють свої 

н~дІЛИ, то наймаючи для польових робіт селян-хри­
СТІян. . . . Поруч ів господарюванням чужими руками 
nрактиковано вдачу землі в орепду. Отже гдебільшого 
~ид_-кодьопіст не був хдіборобо.-",." ..• Урядовий обслід 
>l>и~:вських кольоній ствердив, що "при першій сприят­
JJuвщ нагоді.жиди завжди кидали плуг, жертвували госпо-
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дарством, щоб внов повернутися до баришування й інших 
своїх улюблених ванять''. Згідно в жидівськими даними в 
1897. р. у 13 губерніах б. Росії ось таких то хліборобів­
кольоністів було 58.881 душ при понад 4 .мільйони вагаль­
ного числа жидів у тодішній Росії (з того на Херсонщину 
припадало 24.295 душ, а на Rатеринославщину 8.389). 

Як характерними в оці впсліди аrраризації жидівства, 
Яка показалася - не дивлячися на всякі привілеї й наго­
роди- зовсім неприродною для жидівської вдачі, так не 
менш характерним в інше явище, що показало справжню 
природу жидівства. Вистачило було в добі лібералізму 
(1858-1881) дозволити завиматися торгівлею також приїзд­
жим із вакордону жидам ( 1860. р.) і вести жидам торгівлю 
напоями (1863. р.) чи набувати й винаймати жидам нерухоме 
незаселене майно, щоб начався спонтанний (без ніяких 
нагород І) наплив і розріст жидів в Україні, і то зо скорістю 
пошести. В 1825. р. в Україні (з Бесарабівю) було 625.000 
жидів, а вже в 1897.р. було 2.155.000 жидів, себто за 72 роки 
число збільшилося 3! рааи. Доба реакції в Росії та 
погроми, а заразом нові можливості "rешефту" в Америці 
не тільки стримали цей приспішений зріст і наплив жидів­
ства, але спричинили відворотну хвилю : еміrрацію з 
Росії (в тому й з України). Від перших погромів у 1880.·р. 
впродовж 45 років число жидівських еміrрантів в Америці 
збільшилося новими 4.120.000 жи;дами 1). 

Не менше цікаво пізнати, якого рода природний (поза 
нрамарюванням, шинкарством, тощо) потяг проявили їкиди 
до- землі. Отже на Правобережжі вже в 1872. р. жиди 
вио рендовували коло 1.000 поміщицьних маєтків, а в 1877. р. 
лише на одній Червигівщипі було в руках жидів-орендарів 
ноло 600 поміщицьких маєтків з площею 200.000 дес. 
І число жидів-орендарів щороку зростало. До речі : це 
саме явище бачимо в тому ж часі й в Галичині, де в 1889. р. 
було в жидівських руках 577 поміщицьких посілостей із 
591.694 морrами(в 1908. р. з1.620 поміщицьких орендованих 
обшарів 783 припадало на жидів 1). Бачимо це й на інших 
наших землях- Закарпатті й Буковині. Отже жиди під­
ходили до землі з погляду торгівельної спекуляції, а не 
господарського підприємства~ з погляду купця, а не хлібо­
роба. Спекуляція землею це одинока справжня, природна 
"хліборобська" операція жида. 

По добі російської реанції (1882-1917), що була звер­
нена також проти жидів, та по розвалі царської Росіі, 
спроби аrраризації жидівства поновила, і то при моральній 
і матерілльній підтримці світового жидівства 1), больше-

1) За час від 1881-1908. з РосіІ вие)dірувало 1.545.00J жидів, в того 
до Америки 1.250.000, :Канади 30.000, Арrентини 2).000, Африки 25.000, 
Палестини 20.000, а За:х. Евроr..и (в тому й на Зи.х.1рпаття) 200.000. 

1) По 1. І. 1930. видtно (без кomril! самих кольовістів) 27.205.000 руб. в 
чого 73,9% припадав ва вакородонні жидівські орrанівацІІ. 

' 
40 



. ць1tа Росія, де жиди не тільки дістали рівноправність, 
вие набули більших впливів, ніж колинебудь і в якійнебудь 
ал . '[]' . . . 
іІІШій держаВІ. . nрІм того. й е1tономІчн~ у~о~ини сприяли 
аrраризації ~идшства. не тшь1tи через рІЗНІ шльги й мате-
іяльну помІч 1tо~ьоюстам, але й тому, бо з хвилею У.дер: 

р авлення торгівш й промислу жиди втратили дотеперІШНІ 
ж . . . . 
можливостІ Існування, І для тих, що не могли Інакше 

устроїтися та були позбавлені. усіх засобів прожитку, 
просто одиноким виходом було осщати на землю 1). 

Большевики поставили справу аl'раризації жидівства на 
вели1tі ("І'льобальні") розміри, прист~пи~ши до кольоні­
зації побережжя чорноморських стешв І утворивши на 
терені Херсонщини жидівську соц. сов. республику. Під 
переселення одводилося землі в округах Херсонській, 
Запорізькій, :Криворізькій, Маріупільській та Мелітопільсь-
1tій а також у :Кримі ; крім того під розселення землі в 
округах Одесьній, Першомайсьній, Могилівській та ін. 
в Україні плянували відвести жидам майже 2 .мільйони 
десятин (точно: 1.860.000 дес.), в тому часі, коли вся хліб. 
площа України виносить 31 міл. дес., коли вже за 20 років 
до революції виеміl'рувало з України 1.619.000 люда й 
коли самі большевики виказували перенаселеність Украіни 
й в 1927. р. начисляли 6.500.000 зайвого населення. 
Додамо, що до 1929. р. большевики відводили на кожну 
жидівську родину з 5 осіб 15 дес. землі. 

Що вийшло в усіх тих "І'льобальних" плянів ? До 
початку 1928. р. відведено в Україні жидам 130.000 дес., 
а в 1929. р. проголошено терен для жид. кольонізаціІ в 
Україні "вичерпаним" 1. І. 1930. р. всіх новозаснованих 
жид. кольоній в Україні було 162 з 9.526 господарствами 
й 199.724 гект., а всіх кольоністів було 7.623 родини 
(а 30.000 душ). По цілому СССР (без Біробірджана} 
1. І. 1931. р. було жидівських кольоністів 15.431 родин 
(77 .155 душ), а коли рахувати й підміські господарства, 
які тоді масово зявилися (125.000 душ) і давні царські 
кольонії (8.200 родин), то на землі було взагалі 255.000 
жидів (з того в Україні 160.000). 

Однак важнішим в не факт валоження господарств 
(це не тяжка справа, та й ще в большевиків), але що то 
були за господарства. І тут вистачить навести кілька 
голосів з того часу (за Мицюком): "Rольоністи ходять ва 
30-40 верств у ближчі міста, щоб виблагати кусок хліба''. 
(~928) "Люди ходять у лахміттях, з усіх ехудлих облич 
ВІДбивається голод'' . , ,Жидівські кольоністи вимирають'' . 
"1\оло 70% господарств не мають ніякого реманенту, в 20% 
lle вистачає, і тому лишають землю необробленою". 

А потім прийшла колєктивізація, ровІ,улачування, втеча 

6 1) В 1926. р. в сов. УкраІні було жидівського самодіяльного нaceлermn 
'1'~2 -Q87 1 в чого службовців 126.618, кустарів 121.668, робітників 93.181, 

РГlВЦlВ 80.788, селпа 69.689, inmиx (вільні професіІ та ін.) 130.353. 
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майже всієї жидівської молоді до міст, і представник Озета 
що брав участь у комісіІ розсліджуючій стан жид. кольоній' . . . ' 
подав : "Серед кольоюст1в кримських 1 українських 
спостерігається .масове втіІ'Ошtпя до .міст. . . . В деяких 
місцевостях 70% :кольоністів уті:кло до міст''. А в 1931. р. 
жидівский харківсь:кий щоденник "Штерн" писав : 
, ,Жидівсь:ких :кольоністів на жидівсь:ких :кольоніях не тільки 

. не більшає, але навпа:ки, впродовж останніх кількох років 
постійно маліє. Жидівські кольонії читаємо залишають 
не тільки новоприбулі поселенці, які не вміють принату­
ритися до нових умовин життя, але навіть ті кольоністи, 
які вже від ряду літ працювали на рілі. Намагання до 
втечі з :кольоній дуже сильно розвинене серед молоді''. 
Невдача аrраризації жидівства стала очевидною. Проф. 
Мицюк, в:казуючи на оцю втечу жидів від навяваної йому 
, ,од нікуди дітися' ' ролі хліборобів, і на це, що при зміні 
умовин у найбутньому, вона ще більше зросте, додає : 
"Лишається отвертим ще одно питання, яке ніким із 

. жидівських авторів чи діячів кольонізації не узгляднюється, 
а саме : а чи ж український нарід, що прийде до поряд­
кування своєю долею в своїй національній домівці, поми­
риться з усім обємом, переведеної без його згоди, жидівськоІ 
кольонізації большевицькоІ доби, вобход його потреб па 
лоні своєї матері землі? В подібних випадках суверен-народ 
не знає ніякої давности. Польща, осягнувши суверенности, 
по викидала німецьких кольоністів, осаджених до війни 
Німеччиною на польсь:ких теренах Познані. Теж саме 
зробили держави-лімітрофи Надбалти:ки з :кольоністами, 
оселеними російським урядом із русифікаційними цілями'' . 

Аrраризація жидівства вповні розминається з нашими 
національними інтересами хочби тільки зогляду на пере­
населення й голод землі у:країнського народу. 

Автім ще не знати, як остаточно покінчаться спроби 
большевиків аrраризації жидівства. Два моменти грають 
тут ролю й то оба психольоrічного :х;ара:ктеру. Перший 
-це вдача жидів, вдача пе·хліборобсьІ'Оа, яка формувалася 
тисяttе.л.іття.ми й яку не ...легко перемінити, що зрештою 
доказали дотеперішні невдачі аrраризації жи;-;і.вства, іні­
ціованої не-жидами. Згідно а статистичними даними в 
сільського господарства (з лісництвом включно) жило 
жидів : в СССР в 1929. р. (напружена аrраризація 1)-8% 
всієї жид. людности в СССР, в Польщі (1921)- б,6%, 
ЧСР- 12,2%, Мадярщипі- 4,4%, Литві- 3,8%, Латвії 
-0,9% ; в інших :країнах відсоток ще менший. Одна:к і 
ці цифри стануть в іншім світлі, :коли аясуємо собі, що 
жити з сільсь:ко-rосподарства це ще не завжди означає 
управляти землю й бути х.л.іборобо.м, а тим менше означав 
це в жидів. Берім для при:кладу :країну, де відсото:к 
жидів-хліборобіь'найвищий - ЧСР, а зокрема Закарпаття, 
де Іх найбільше. Отже до жидів належало там 42% всіх 
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:великих nлощ nонад 150 гент., 3/4 всіх nосілостей від 

5о-150 гент., 2/3 nосілостей від 10-50 гент. і все це вдавали 
71пrди ~ ?Репду; додаймо до того 3/4. виноградних nлощ 
· 2/3 лІСІВ, що належали жидам; жидш, що nрацюють на 
~ем:лі руками, набереться вс~ого 1-2%. Подібне бачи~о в 
·нwих країнах. 'У ПольщІ велика земельна власюсть 
~идів (1925) виносила коло 800.000 морІ'ів, в того в Галичині 
понад З/4, на Полісеї nонад 51.000 гект., а на Волині 6.500 
гект. при. чому. значна час~ина в тог~ лісів: На Буковині 
жидівсью вемш це колишю селянсью вемш, на яких жиди 

не працюють. Жид набував землю або у висліді ,,І'ешефту'' 
(ва борги, проnиття селянами) або для "І'ешефту" (оренда, 
вирубка лісів). Сама по собі земля не тягне жидів, або як 
висловився один жид: "Поле в влий І'ешефт. Людина 
мусить працювати на великій площі ва малий виск. Та й 
ще nривявується до одного місця. 3 грішми, коршмою, в 
торгом можу йти куди хочу. Але поля не можу віднести 
ані на спині, ані накласти на вів'' . Вискав характерний 
не тільки для нехліборобської вдачі жида, але він як не 
мога краще представляв кочову-торгівельну рису ,,жида 

. " - вІчного скитальця . 
Ще цікавіше глянути на Палестину, і то не тільки тому, 

що в ній, як "жидівській землі" хочуть жиди впустити 
глибокі коріння, але й тому, що тут самі жиди ваіиіціювали 
кольонівацію-аІ'раривацію. Передусім треба взяти на увагу, 
що кольонівація тут зачалася ва матерілльною підтримкою 
Ротшільда ще в 1881. р. В 1889. р. було там усього 7 жид. 
кольоній ів 3.500 душ. Та чи не більше характерне, що 
навіть у 1927. р. в Палестині жило в господарства тільки 
18.000 жидів або 12% всіх тодішніх жидів у Палестині. 
Та важніше, як то жиди "жили в господарства" : отже 
до 1930. р. коли вже було 108 жид. кольоній ів 32.000 душ 
(20% всіх жидів), жидам належало коло 100.000 гект. 
nридатної землі, однак під аброкою було тільки ... 14.000 
гект. і то при пайманій ... арабсь~>ій праці, а 86.000 вда­
вано в ... оренду арабам. Отже дуже далеко до того, 
Щоб навіть тих 32.000 жидів наввати хліборобами. Не 
го~оримо вже про те, що тоді в Палестині ііfИЛО взагалі 1% 
ВСІХ жидів у світі (нині 2!%) . 

. Вже наш Костомарів казав : "Ані костри інквізиції, 
анІ мечі баронів, ані шаблі козацькі не змінили жидів ані 
на йоту' ' . Зрештою самі жиди стверджують : , ,Ми жиди 
народ неnриввичавний до хліборобства, ваймалися завжди, 
~е в часів nремудрого царя Давида іншими промислами''. 
оли ж не вдалося досі змінити жидівства, тим тяжче 

зробити це сьогодні, і в тому полягав другий момент, який 
треба брати nід увагу. Діло в тому, що теnерішні нама­
гання nереміни жидівства відбуваються в найбільше не­
Прих?жий час. Тільки подумати- в часі, коли наш вік 
Це ВІк індустріяліваціr, техніни, машини, міста, ноли 
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навіть такий нарід, ян український, 8 хліборобською 
довгими тисячеліттЯми формованою традицією, урбані~ 
вується й упромисловлювться, жиди 8 такою ж старою 
пр<.тилежною- кочово-торгівельною-традицією й вдачею 
мають аrраривуватися. Абстрагуємо вже від того, що 
ще ні11:оли в історії .міське населення не охліборобщувалося 
і такий процес неприродний для всіх народів, і тому тим­
більше він непри;родний для такого специфічного нехлібо­
робського народу, як жиди, які щойно мають вчитися 
хліборобства. 

Тому аrраривація жидівства це явище в самих своіх 
основах неприродне. Rуди природнішим для жидів був 
стан ів кінця 18. ст., коли то на мільйон жидів у Польщі 
нараховувалося всього 18 жидів-хліборобів, а в цілій 
Правобережній Україні в тому часі (1786) на 120.000 жидів 
був усього 1 (один) жид-хлібороб. 

"In integrum restitutum" -поворот до попереднього 
стану, а не розбивання головою муру, повинно бути напрям­
ною нашої політики, коли :мова про аrраривацію жидівства. 
Аrраривація жидівства це явище конюнктурне й на дальшу 
мету засуджене на невдачу, та й ше в перенаселеній 
Украіні. Тут не можна робити дарунків кому то не було б, 
а тим менше можна дозволяти собі на неприродні експери­
менти в таким нікудишним для хліборобства народом ,як жиди. 

Однак навіть коли б большевицька аrраривація - себто 
насаджування жидів на українські землі, при рівночаснім 
викиданні в цих же земель і в України українських селян 
- могла дати триваліщі висліди, то всеж уся ця жидівська 
кольонівація буде зметена українською національною рево­
люцівю, і то буде зметана стихійно, навіть без втручання й 
заходів української влади. Та і коли так не сталося б, 
то всеж наступить ліквідація жидівського земельного стану 
посідання, і то не у висліді якогось спеціяльно й виключно 
проти жидів напрямленого переслідування, а у висліді 
земельної політики українськоі держави. Такі міри- а 
вони будуть необхідними - як експропріяція великої 
земельної власности на одних землях, ліквідація штучно 
насадженої ворожої кольонізації на других, ліквідація 
орендної системи, введення законів про середнq__ трудове 
господарство, право наслідства, непродайність трудового 
господарства й т.д. силою факту зліквідують досьогочасну 
земельну власність жидів і унеможливлять на будуче всякі 
спроби штучної аrраривації, навіть, коли б іі тим разом 
хотіли ваініціювати жиди. 

Отже аrраривація жидів - неприродна й певказана ; 
асиміляція - шкідлива й безнадійна ; масове й повне 
виселення (3! мільйона І)- не до переведення ; погроми 
- не входять у рахубу ; жидівська палестинська дер­
жава - не ліквіду~ча розсіяння вагалу жидівства ; а 
дотеперішній стан паразитариости й інтернаціоналістич-
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вости 1) жидів?тва-: нестеJ?НИЙ:. , Остає одинока роа­
вка- повна ІзоляцІя жидІВства. 

вя . . . . 
ВИ:1ІИКаЄ ачерги заПИТ : ЧИ ІЗОЛЯЦІЯ справдІ Є ДОЦІЛЬНОЮ, 
им самим найліпшою розвявкою ? Передусім требаишою 

ат . . · б 
собі аясуваТИ? ЩО. р1ВН1 ~арО~И В рІЗНИХ. часах Пf~О rвал~ 
івв:и:х способІв (вщ асимІЛяцн до. погромІв) для лшвщацІ~ 

Р :и:дівства, і всеж остаточний вислщ того такий, що сьогодю 
:аємо до 17 мільйонів жидів у світі, себто на 1.000 не-жидів 
n и:падає 8 жидів (в Україні 55). До того становище 
/країни спеціяльне, і тому, що жиди не входили в наш 
11аціональний ?РІ'анізм, і зогляду на їх в~ли.ке число та їх 
ролю. І найгІршими методами легше злшвщувати 44.000 
жидів, ніж найліпшими вробити це з 3! мільйона. На 
всякий випадок це сnрава, яку не можна скоро перевести 

навіть без огляду на методи nереведення. А коли так, то 
більш актуальною в для нас сnрава забезnечити наш нац. 
орrанівм nеред шкодами, які жидівство йому досі приносило, 
а далеко більші може nринести. А тані забезnеки заразом 
стримують і дальший розвитон жидівства. Чому ? -Тому, 
що коли жидівство досі жило в нас і з нас черnало мате­
ріяльну силу, яка в свою чергу лособляла їх нультурному 
розвиткові, nолітичним вnливам, тощо, а це все сприяло 
також їх біольоl'ічному розростові,- то відсеnаровання іх 
сnричинить nротилежні наслідки. Rоли наnр., на ннійсь 
території зліквідується 1.000 коршем, то 1.000 жидівських 
коршмарів із родинами, себто nринаймні 5.000 душ не 
тільки втратить можність жити з українського населення, 
але буде змушене шукати можности nрожитну між жидівсь­
ким населенням або nоза Україною. Приnустім, що 
50 коршмарів зможе далі тримати коршми для жидів, 
всеж 950 будуть змушені або змінити заняття, або виеміl'ру­
вати, або nроживати заощаджений каnітал, або ляже 
тягарем на жидівську суспільність. Але не буде це тільки 
в R?ршмарями, але й усіми іншими жидівськими професіями. 
V СІ вони стануть перед тими самими можливостями. Rожна 
а ц:ц:х можл:ц:востей зокрема й всі вони разом зменшуватимуть 
д?теnерішню силу жидівства та стримуватимуть його роз­
рІст на наших землях, а що більше вnлинуть ,lla постепенне 
а.ченшування1>і.аь1>ости жидів не тільки через евент. виеміrру­
вання, але й через зменшений nриродний nриріст, що його 
обмежуватимуть самі жиди тому, що не можна буде nотом­
ству дати належного забезпечення. Отже для зменшення 
ЧИ:сла ж:ц:дів не треба ні nогромів, ні наслльного виселю­
вання. Вистачить уседіло відсепаруватисл від них. 

ас Ч. ~ди :мають три иапряІІІКИ щодо розвязки жидівськоі справи: сіоЕІіз:м, 
Ро~МІ.JІJЩІІІ й "тенденція інтерnаціона.лістІІ'lR&, яка. пр.щюв ввага.лі в напрямку 
ІІа JІОЖеІІНІІ принципів иаціІ й віри, бажtючи витворити тип ці.лком венаціо· 
ni:nol й ареJІіrійноІ суспіJІЬНости, в яку жиди ~юг.ли б в:міститuся без поваж­
nа и.х спротивів. Цей тип суспіJІЬности, :можливий до побvд1ва.ння тіJІЬки 
ЦJJцІІ_Ідставах обездуховленого. матеріпліаму, в найбіJІЬш повіІжною загрозою 

ІсnуваинІІ усьоІ дотеперішньоІ европейськоІ куJІЬтури" (Милц:нич.). 
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Що ці заключення не голословні, доказують числові 
дані з дотеперішнього побуту жидівства в Україні. 3аки 
до них прийдемо, не від речі буде поставити наперед 
питання : де лежать причини, що відсепарування жидів 
матиме протилежні наслідки для нас і для жидів ? ! Та ж 
в держави, що мають по 3! мільйона, по 2 чи по 1 мільйоні, 
і ще менше населення, і прекрасно розвиваються. Причина 
в складі самої жидівської суспільности, в її однобічності, 
можна сказати- в несуспільницькім характері її. Так 
напр. жидівське населення в Польщі (тим самим і на наших 
землях) живе : 62,6% з торгівлі й асекурації, 23,5% з 
промислу й ремесла, 3,4% з комунікації й транспорту, а 
всього коло 10% припадає на інші заняття, себто просто 
відворотно, ніж напр. у нашій суспільності. Жидівська 
суспільність має посередпиць10ий характер 1). Tol\ty всюди 
там, де зменшається посередницька функція жидів, не 
тільки зростає добробут не-жидівського населення, а паде 
добробут жидів, але це має також безпосередній вплив на 
приріст жидів і їх кі.льк.іспе відношення до не-жидівського 
населення : число жидів сильно зростає в часах добробуту 
жидів (у висліді природного приросту й іміІ'рації) і змен­
шується в часах, коли не-жидівське населення входИть у 
досі монопольні ділянки жидів (торгівля, промисл, транс­
порт, ремесло). 

Ось деякі числа на потверждення цього. На Буковині в 
1850. р. було 14.581 жидів, в 1870. р.- 47.754 жидів, в 
1910. р.-181.340, отже за 60 років кількість жидів зросла 
12! разів! Це були часи, коли наші селяни спивалися й 
банкротували. На Закарпатті в 1783. р. було 10.568 жидів, 
в 1840. р.-51.799 жидів, а в 1857. р. -86.385 жидів, 
себто за 7 4 роки число жидів збільшилося 8 разів. Взагалі 
в Україні (без Галичини) за перелисом із 1765. р. було 
-131.782 жидів, а в 1900. р. вже- 2.200.000, себто за 
135 років число жидів зросло 16 разів І По містах Право­
бережної України за 50 років (1847-1926) число жидів 
зросJю пересічно 3! рази, однак у :зоодиноких ·містах 
більше : в Одесі 8 равів, Rи~і 10 разів, Миколавві 25 разів І 

1) Тому не то переальними, а прост~ смішними, і то з жиді;...,ь:&ого стапо­
вища (з украІнського просто нахабнми й провокаційними) в проекти, висунені 
недавно жидами утворити незалежну жидівсьІtу державу па VКJ!аІнській 
тер~торіr розміром 70.000 кв. км., між Польщею, ЧСР, СССР l !'уІІІунівю · 
(з шстами Одесою, Ти{Jасполем, Львовом, Станиславовом, Тернополем, !Соло­
МИGJ? й ін.), де примІЩено б коло 7 мільйонів жидів із усіх тих держав. 
Навtть, кол~ б із тої тери":орії ВИКШІ)"ТИ все українське х~боробське й ін~е 
населенн.я (ІНакше не. пошсти~с.я б жнди, бо самих жидm вийде 100 ос1б 
на 1 кв. км. !), то ~а ц1й територtІ переважно сел.янсько-хліборобського харак· 
теру й на пщстаВІ дотеперішпього відношення міськоІ й сел.янської (80%) 
люд;ности, жиди _мусіли б (іншого виходу не було б, бо не могли б .жиди 
пошститис.я в шстах) в числі коJю 5.500.000 осіб віддатис.я хліборобству 
(і то власноручно працюючи, бо 'Іерез перенаселшrnл не могли б спроваджУ· 
вати чужинців-наймитів ані віддавати в оренду чужипцлм). В обличчі 32.000 
палестmІських , 1х~боробів"'.з 1930., ю>і вдобавuк жшш з оренди аJ?аба~І або 
uрацюваJШ па ршл1 арабськюш руками, цифра 5! мільйона справДІ. за~шхtав 
у~аІ -
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Н Слобожанщині в Харкові від р. 184 7. до 1897. число 
:дів зросло 110 рааів. В міотах Галичини приріст був 

~льm природний.: за 6~ _РОКів (1856-1921) _число жщ~ів 
б"льшилооя пере01чно удвL•n, однак у деяких юстах прирют 

б~ більший : напр. Львів з 26.700 до 76.900, Перемишль 
/6.ооо до 18.400,_ Ст~ниславів з 8.100 до. 23.2000. 

Зовсім щось вщюнного бачимо в ноВlших часах ХХ. ст. 
а передусім по національній революц_ії 1918-19, коли ~о 
уІtраїнське населення зачало. усамост1й~поватися _на всІх 
ДЇЛЯННаХ ЖИТТЯ, а ТИМСаМИМ ЗВІЛЬНЯТИСЯ ВІД пут ЖИДlВСЬНОГО 

монопольного положення. 3а 25 ронів ХХ. ст. абсолютне 
число жидів в Унраїні (без Галичини) взагалі не виказує 
нія~ого приросту, навіть природного, а що більше виназув 
малий убутон (Унраїна в Бесарабівю в 1900. р. мала 
2.200.000 жидів, в 1925. р. 2.150.000), а до того чисельне 
відношення жидів до іншого населення впа.ло. Так напр. 
в Бердичеві жиди творили в 1897. р. -78% всього насе­
лення, в 1923. р.-64.9%, а в 1926. р.-55.4%. В Жито­
мірів1897. р. було 47% жидів, в 1923.-42,2%, а в р.1926. 
- 39,1 %· Це саме бачимо в ни:зці інших міст. Навіть 
там, де була ввишна населення, то вона була нижчою 
від природного приросту. (До речі : в тому ж часі в 
порівнянні в р. 1847. Москва виназала збільшення числа 
жидів 16 разів, Лвнінrрад 5 разів, Ростов 4 рази, Саратов 
10 разів, Смоленськ 6 разів, Баку 5 разів, Тифліс 5 разів). 
Навіть :коли де на українських землях абсолютне число 
жидів не зменшується, то іх числове відношення паде. 
Коли в сов. Украіні можна це пояснити розріднепням 
жидів по Україні й еміrрації поза Україну, то характерні 
числа на Західніх Землях, де панують зовсім інші, ніж 
в СССР, умовини : в Галичині відсоток жидів був у 1921. р. 
- 11%, а в 1931. р. (навіть не дивлячися на збільшення 
абсолютного числа жидів в 522.000 до 556.000) відсоток 
жидів понивився на 10,3%. На Півн. Зах. Землях від­
соток жидів впав за цей час із 11,9% на 10%, себто майже 
~%,хоч абсолютне число виказує зріст в 318.000 на 368.000. 
агально на Зах.-У:країнсь:ких Землях відсоток жидів 

nонивився ва 10 років із 11,3% на 10,1%. Що ж до 
Закарnаття, то там абсолютне число жидів та:ксамо, як у 
с?в. Украіні, не виказує. ніякого приросту, отже тимбільше 
81дсотсове відношення жидів впа.ло. І це все діється в 
час нашого поневолення без ніякої плянової нашої політики 
~Уnроти жидів, та й ще при фаворпзуванні жидів окупантами 
т аІUих земель, зокрема большевиків. Яких же вислідів 
8Реба чекати в українській державі, при пляновій політиці 
і Jiaщt ~а й ще при поспішній урбанізації й українізації міст 
С 8 6;rac1, коли мільйони українців не буду·rь виселювані до 
ри 1РУ чи деінде, і :коли ніхто не буде творити жидівських 
,...ес~ублик на наших , землях і переводити аrраривацію 
""ltд;Ів ! 
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КИРИЛО КАКАВАДЗЕ 

ГРУЗІЯ 
(Всі права застережені) 

Автор статті, кол. заступник голови ради нар. комісарів 
Грузинсько! Рад. Соц. Республіки, upeгapuo зоріеuто­
ваний так у сучасних грузинських, юt і в загально-союзних 

відносинах больmевицької Росії. Від 1932 р., uроскри­
бований Сталіuом, живе на е:міІ.'рації. 

РЕДАКЦІЯ. 

Грузія положена в центральній і південно-західній 
частині Кавказу. Ії кордони : зі сходу - Даrестан і 
Авербайджюr, з заходу - Чорне Море, з півночі Кавказький 
хребет, з півдня - Вірменія й Туреччина (згідно з 
адміністративним поділом царської Росіі- б. rубернії : 
Тифліська й Кутаїська, округи : Батумська й Суху!'4ська 
та части Карської й 3акатальської округи). 

Це в історичні й етноtрафічні кордони Грузії, яких від 
зарання її історії зо зброєю в руках захищали її сини. 
Грузія нараховув дещо понад З млн. населення. Політична 
історія Грузії це безпереривна оборона цієї, зрошеної 
кровю своїх синів, україни, оборона тієї високої культури, 
яку створив цей войовничий, трудолюбивий і обдарований 
до творчого життя й мистецтва нарід на протягу сторіч 
свойого історичного розвитку. Кощна закутина Грузії 
скупана кровю і потом грузинського народу і таким робом 
вона нараховув понад 2.000 років власного Іjезалежного 
існування. · 

Від непамятних часів вела Грувія на Кавказі жорстокі 
боІ проти всіх ворожо наставлених сусідів і героїчно обстою· 
вала своє незалежне існування. Грузії довелося бачити й 
римські лвl'іони на чолі в .fІомпевм. Після прийняття 
христіянетва (325 р.) Грузія вела війни раз в .J;Зізантівю, 
раз в Персією, то дружила в Візантією проти Персії, то 
навпаки. Перси повели криваві реліl'ійні війни протJІІ 
Грузії й вона довго стікала кровю. В V ст. Грувія зміцніла 
настільки, що став певалежною однаково від Візантії, як j 
від Персії, орrанізув автокефальну церкву на чолі в като· 
лікосом, якавідограв великуролю в розвитку національної 
культури грузинського народу. 

Від VII до ХІІ ст. Грувія оставала під важким гнето!І! 
арабів, яю накладеними данинами висотували всю життєвУ 
силу з грувиноького ~ароду. В ХІ ст. Грузія під проводо!І! 
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ойОГО І'еніяльного царя Давида ІІ. (1089-1125) вийшла на 
~в ий шлях свойого розвитку. Постійні війни !'РУ?іі в 
в~тантією й Персією не тільки послабили її в воєнюм вщно-ІВ б . · u 

JІІенні, але вона розпалася ула поштично на ЦІЛІІИ ряд 

язівств що облегшувало арабам панувати над ними. 
Давид п: (в роду Баrратіонів) зумів обєднати Грузію й 
вигнати в 1122 р. арабів в. Тифлісу. За панування Дави~а 
r увія Бідогравала провщну ролю на всьому КавказІ, 
д~ктуючи свою волю сусідам. І великі держави відносилися 
в ту добу до неі в належною увагою. У ~ажку епоху Грузії 
історія видвигнула царя Давида, валІвного полководця, 
що зумів влити бодрого ~уха в нар~д і ворІ'анівув~ти сили, 
здібні подо:хати велич.евю виввол~ю завдання. Вш врову­
мів ситуацІю, зрозуМІв, який гр1Вний момент переживала 

тоді Грузія, й рішучим ударом скинув арабське ярмо. 
Відомо, що Давид прекрасно відчув слабість арабів, вико­

ристав політичну ситуацію того часу, своєчасно перевів вирі­
шальні потягнення і забезпечив ва собою перемогу над воро­
гами. його удари були наперед продумані й вірні. Він був не 
тільки великим стратеІ'ом, але й великим політиком, умів ста­
вити правильно великі прінціпові питання сучасности й ви­
явити великий талант у ~х роввявці. Давид не тільки зумів 
обєднати Грузію в одну державу, але й установив між­
національний мир на всьому національно пестрому Кавказі 
та перший зумів створити постійну реrулярну армію. 
Вмів орієнтуватися в ході незвичайно рівнообравних істо­
ричних явищ, рахувався в умовинами місця, часу й ситуації 
та нехтуючи всякими шабльонами, правильно вирішував 
проблєми. 

В ХІІ ст. Грувія досягає вершка свойого розвитку як в 
площині політичної могутности, так і в сфері свойого 
духового й економічного розцвіту. Часи цариці Тамари 
(1184-1212) звуться волотою епохою історії Грузії. Тамара 
це мудрість грузинського народу, гордощі грузинської 
:культури, Тамара - найсвітлjша постать в історії Грузії. 
Небуденно творчий. ум, рідка проникливість у розгадуванні 
nол?ження й здібність бистрого приймання вповні гар­
~0НІйних в ситуацією рішень - є безсумнівними докавами 
11 ~бдарованости. Вона хотіла все довершfІ:ти й могла та 
ВМІла все довершити. Т~;~ердині, мости й система наводнень, 
сnоруджені ва її панування, як теж літературно-мистецька 
сnадщина того періоду красномовно це підтверджують. 
lii До цієї епохи грузинської славд належить великий поет 
r о;а Руставелі, що оставив грузинському народові свій 
л':ІІІяльnий твір "Вепхіс Ткаосані", який є в грувинській 
в ~тер~турі таким же архитвором, що "Божественна Комедія" 
8 ІталІйській літературі й афоризми в якого сьогодні таксамо 
і:а.ють ІІапамять у Грузії, як у нращі часи її незалежного 

11Ува.nnя. . 
ІUота Руставелі наче могутній маян освічує грувинсьному 
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народові хвилястий шлях боротьби й перемоги. Bi~t 
озброює нарід знанням і гартує його духа. В багатій 
історії грузинського народу, в історіі його великих перемог 
і поравон найшли потвердження блискучі слова Шот:ц 
Руставелі : , ,Життя в критого ганьбою гірше від смерт:ц 
сміливця''. Руставелі великий майстер мистецької думк:ц, 
У "Вепхіс Ткаосані'', наче сконденсованім дорогоціннім 
досвіді, зібранім творчістю І'еніяльного поета, встають 
образи й проблеми величньої ширини й розміру: любов і 
ненави~ть, лицарськість і трусість, життя і смерть, убогість 
і багацтво, праця й цивілізація, загальне й особисте добро, 
самопожертвовання й зрада. Йому відомі найтайніші заку­
тини людської душі, найінтимніші вібри думки й чуття. 
Нічо не може рівнятися проникливості його психольоrіч­
них описів. Пшrхічні вявища, що їх він зобразив, завсіди 
й без найменших поправок відповідають найстрогішій 
життєвій правді. Він в одним з найбільших звеличників 
волі жити й неустрашимости ума. Грузинське життя ХІІ ст. 
представлене у "Вепхіс Ткаосані" в недосяжною майстер­
ністю. Його мова прегарна. Його численні афоризми 
давно перемінилися в завдно вживані прислівя. Руставелі 
це восіблення високого мистецького таланту, він яркий 
представник грузинської думки своєї епохи, людина універ­
сального знання й величезного життєвого досвіду. 

Ота золота епоха, ХІ і ХІІ ст.ст., дарує Грузії цілий 
ряд поетів, істориків, теольоІ'ів і вчених, серед яких в 
найважнітими Юрій Мтацмінделі й Іван Петріцонелі. Теж 
світла архітектура оздоблювала Грузію того періоду, але 
через варварські наїзди на Грузію з тих часів остали почасти 
тільки розвалини, почасти ж сильно потерпілі памятки 
колишньої слави Грузії. Образотворче мистецтво й різьба 
грузинських церков і палат не уступають своєю мистецькою 
досконалістю мистецтву европейських країн тієї доби. 
Народні пісні й реліІ'ійні гимни того часу в прегарним витво­
ром грузинської народньої музики, такої ж ориrінальної, як 
і грузинська мова. Добре ворrанізована грузинська держава 
мала власний писаний кодекс законів, що був спільним 
правом усіх провінцій Грузії. f'pysiя епохи ХІ-ХІІ ст.ст. 
мала характер цивілізованої держави не-орієнтаJ.~ного типу. 
Вона була христіянською державою не тільки в реліrійному 
змислі, але й у вмислі спільної культури. І в цьому ж 
вмпелі в й сьогодні грувинський нарід більше европейським, 
ніж східним. 

Орди, що в ХІІІ ст. нестримно залляли Кавказ і Европу, 
розвалили Грузію. Наїзди монголів на цвітучу Грузію й 
здобуття ними Тифлісу знищили політичну незалежність 
Грузії й нанесли важкий удар її матерілльній і духовій 
культурі. Монголи спустошили: Грузію економічно й мо­
рально. МонгольсЬІ~й султан Джелял-Едін роздробив 
політично Грузію на маленькі киявівства й щойно в XIV ст. 
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царя Юрія V. (1318-1346) спробувала Грувія вийти з 
за . · 
свойого упокорюючого становища 1 хоч встановила єдшст?, 

але давнього блеск~ вже не ~у ло. ~ругий напад монгошв 
XIV ст. сильно шдорвав мщь нацн, не дивлячися на те, 

в 0 цар БаІ'рат V. (1369-1395) побив армію Теймура й вигнав 
~ 3 кордонів Грузії. За часу царствування Олександра 
(~413-1444) країна почала потрохи приходити до себе, але 
"й не дають спокою турки й перси, що в час перебування 
~онголів у Грузії предложили були останній союз і поміч 
проти монголів. Але після прогпапня монголів, здобуття 
турками Стамб~:rу й о?тат~чної орrаніва~ії В~J_Іикої Ото­
манеької Імперн Грувш ДІстала в Машй Asli сильного 
ворога в постаті турків. Рі~ниця реліtії, що грала в той час 
дуже велику. ролю, силь~о утруднила ~оложення Грузії. 
в тому ж часІ наново скршилася й Переш. 

В XIV ст., коли Грувія наново була обєднана, вороги не 
могли її так легко покорити, але наїзд Тамерляна, що 
пустошив Грузію 20 Р.онів, і роздроблення держави .на цілий 
ряд маленьких князІвств - дали вмогу туркам І персам 

знущатися над Грузією до кінця іі політичної історії. 
Туреччина й Персіл поділили Грузію на дві частині. 
Східня й південно-східня Грувія дісталася Персії, а західня 
й південно-вахідня -Туреччині. Починаючи від XV аж 
до XVIII ст. Туреччина насильно іслямівувала христіянське 
населення Грузії й смертними карами й нечуваним терором 
домоглася значних успіхів. V східній Грузії господарювала 
на подібний лад Персія. Ця перська політика нищення 
грузинської культури й реліІ'ії досягла свойого вершка ва 
часів окупації Шах-Аббаса І., який у 1614 р. фізично 
винищив понад 100.000 люда грузинської армії й більше 
ніж 100.000 грузинів виселив у Персію, де й сьогодні в 
nровінції Ферайдана живе чимало грузинів, що говорять 
РІдною мовою. Rілька років пізніше Шах-Аббас внову 
наnав на Грузію, але паткпувся на стратеІ'ічний талант 
нанцлєра й обдарованого полководця Юрія Саакадзе, що 
розбив його в порох і більше до кінця свойого життя не 
думав уже шах Персії нападати на Грузію. 

В цьому часі в західній частині Гjіуsії продовжували 
турни свою нищівну діяльність. Вони стерли в лиця землі 
найнращі nамятки мистецтва христіянеької Грузії. Свід­
нами цього в розвалини грувинських храмів і памяток 
~истецтва в областях : Ахалціха, Ахалкалакі, Шавшеті й 
а.о-1\ла.рджети. Але не кінець на цьому. Найгіршим був 

Уnа.~он духа всього народу. Постійні наnади, спустошення 
Rра.lНи й насильна переміна реліІ'ії - кинули нарід у вар­
nарство й знищили ту основу, на якій розцвіла була вся 
:Ульт~ра ·нації. Мешканці Месхети, Шавшети й Аджару 
де смІли більше nисати тією азбукою, що на кілька сторіч 
1° на.mої ери вирашала грузинську культуру. Персіл й 
Уреччина довели Грузію до такого уnадку й варварства, 
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що місто Поті перемінилося в справжній бавар, де свобідно 
продавали й купували грувинських жінок і дітей. Аж в 
XVII І ст., вавдлки переможним боям І раклія 11. ( 1760-1798), 
розбита Грувіл почала наново відживати. В своїх бев­
численни:х боях І раклій ро вбив перські війська й на час 
поклав кінець їхньому пануванню. 

Всеж Грувіл часів Іракліп не представляла ні в політич­
ному ні в воєнному відношенні поважнішої самостійної сили 
в виду Ії ровпаду на кілька віддільних килвівств і безпере­
ривних межиусобних неввгодин внутрі Грувії в одного 
боку, й безконечних воєн в боку Персії й Туреччини, що до 
краю послабили політичну й економічну силу Грузії, - в 
другого. В таких умовинах внутрішньої немочі й безсилля 
говорити про переможні війни не доводиться, тоді, коли 
при нормальному теополітичному положенні Грувія пред­
ставляла б була серіовну силу. В перспективі І раклій міг 
бачити два шляхи для Грузії - один ішов у напрямі пере­
міни східньої Грузії у васаля Персії, західньої ж- у 
васаля Туреччини, другим же шляхом був союз в Росією, 
що мала ту саму реліrію. Рахуючисл в конкретними 
обставинами того часу, І раклій рішив ваключити: союв в 
Росією в 1783 р. Вірніше, Іраклій прийняв той протекторат 
Росії, що показався так вагітливим і поклав у 1801 р. кінець 
самостійному існуванню Грувії. 

Скоріше, ніж ваключити: цей договір, Іраклій 11. просив 
через своїх послів приявні й помочі в Австрії й Прусії, але 
в тому часі ці держави не проявляли політичного ваінте­
ресування Грузією й Кавказом. 6 безперечним, що Іраклій 
не бачив ніякого виходу в положення бев помочі зовнішніх 
сил. Обєднати Грузію не вдалося, відбивати бевпереривні 
напади Персії й Туреччини виявилося непосильним. Внут­
рішні вагально-політичні умовнии й міжнародив положення 
роздробленої, невдної Грузії було таке, що цар Іраклій не 
находив іншого виходу в ситуації. Міжнароднє положення, 
Грузії було настільки ускладнене вадля вічної ворожнечі в 
боку Персії й Туреччини, внутрішні протипенства настільки 
заплутані - що ціла ситуація змушувала царя винести 
негайні радикальні рішення. Салдатський чобіт імператора 
Олександра І. по кававел явним знехтуванням ~говору, 
заключеного його бабкою Катериною в 1783 р. Цареві 
Іраклієві не довелося дожити того, як Олександер І. віро­
ломно порушив договір . в 1783 р. Вивчаючи історію 
тодішньої Грувії, ми мусимо точно пізнати обставини, 
вагальні умовини, епоху, вирішальні історичні й соціяльно­
політичні моменти, що впливали на думання Іраклія­
інакше важко оцінити цього визначного полководця й 
політика. Звичайно, півніші наслідки його договору в 
Росією, не заощадили йо~у гострих критиків. 

Одночасно в цим проявляв у західній Грувії успішну 
діяльність цар Соломон Імеретійський (1752-1782), що зумів 
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бвдJІаТИ західІІю Грузію так, як Іраклій 11. східню, і 
0 бІіВ турків та ваставив їх лопехати грабіжну політику в 
по зІ1НСЬІШХ провінціях. Але смерть Соломона й старість 
?rimiя, знеможеного постійни~и ~ійнами - з одного боку, 
Рутріruні інтриІ'и та невдІбюсть обвднатися перед 

вІІ . . 
бличчям ворога іхюх численних сиюв - з другого, пере-

о ·wили судьбу Грузії. Смерть Імеретійського царя Соло­
~~gа і старість царя І раклія осмілили ворогів Грузії і 
ne ський ruax АІ'а-Могамет-Хан, що вбачав у заключеному 
в l 783 р. царем І раклівм з Росією договорі безпосередню 
загрозу Пер~ії, напав зненацька ~а Грузію в 1795 р. Старий 
лицар Іракшй, що ввиду несподІваного нападу розпоряжав 

хвилево тільки своєю особистою І'вардівю, дав бій ЛІ'а­
Могамет-Ханові на Крцанійському полі й побив його на 
голову. Крцанійська битва в одною з найважніших і 
найщасливіших подій за панування Іраклія. За якийсь 
час ЛІ'а-Могамет-Хан зміг повторити свій напад, двкуючи 
зраді. тифліського го~ови міста ві:рменина Дарчо . Бебутова, 
ща вІДкрив вороговІ карти, повІДомляючи персІв про. те, 

що цар Іраклій не розпорпжав резервами. Перси захо­
пили Тифліс і збурили місто до основ. 

Важно замітити, що Росія на підставі договору з 1783 р. 
була зобовязана помагати Грузії своїми військами й обіцяла, 
що свовчасно перекине військову поміч у Грузію, однаково 
ж нарочно не вчинила цього та дала персам змогу розбити 
свойого "союзника", Грувію, і прислала армію вже після 
nрогпапня персів, щоб ослаблену кривавою війною Грузію 
легше захопити в руки. Це був перший і вирішальний 
крок добре продуманої зради з боку Росії. Після смерти 
Іраклія в 1798 р. на престіл східньої Грузії вступив його 
син, Юрій ХІІ., хоровита й слабовільна людина. В західній 
Грузії панував Соломон ІІ. Турки й перси багато равів 
намагалися через своїх дипльоматів добитися від Грувії 
розірвання договору з Росією, обіцяючи Грузії вічну 
дружбу на випадок зірвання договору, але навчена довго­
в~чним важким досвідом Грузія, що зазнала стільки лиха 
ВІД цих краін, різко відмежовувалася від них і непохитно 
стояла на !'рунті виповнення договору з одновірною право­
славною Росією, що в свою чергу, як покавало дальше 
життя, перемінилася в найгіршого й найпідступнішого 
ворога грузинського народу. 

24 липня 1783 р. заключив грузинський цар Іраклій ІІ. 
з. російською імператрицею Катериною ІІ. договір, на 
ПІдставі якого Грузія добровільно приймала російський 
n~оте~торат. Імператриця Катерина !'а рантувала святочно 
в Імею своїм і своіх наступників автон<?мнійдержавіГрузіі:: 
незалежність національного законодавства, суду, гру­
sинсь~оі церкви, армії й ін. Існування цього договору 
ПеремІнювало Грузію в півсуверенну державу. 12. точка 
~ього договору ~вучить : "Цей договір вічний, однаково ж 
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під умовою, доки кожна з договірних сторін вважав його 
корисним для себе'' . Пятнадцєть років пізніше цей договір 
переглянули й Павло І. та цар Грузії Юрій ХІІ. справили 
його в тому напрямі, що Грузія стає частиною російської 
імперії- з тим, що автономні й національні права, при­
своєні їй договором в 1783 р., остають в силі. 

18 січня 1801 р. розліпили на вулицях Петербургу 
маніфест імператора Павла про анексію Грузії. В цьому 
маніфесті проголошував імператор святочно, що всі права й 
привілеї грузинського царства остають у силі. Імператор 
Павло й цар Юрій скоро повмирали, а наступник Павла 
Олександер І. проголошував у своїм московськім маніфесті 
з 12 вересня 1801 р. наступне : , ,Для добра нашого престолу 
вважаємо необхідним прилучити грузинське царство до 
Росії''. 

Грузинські посли при російському дворі запротестували 
проти цього маніфесту й кинули Петербург. 3 цієї хвилини 
мосн:алі на рушують договір 1783 р. і Грузією починає 
управляти російсьн:а бюрон:ратія і російський мілітаризм. 
У всіх урядових установах Грузії ваймають усі пости 
москалі й грузина можна хіба стрінути як пере:кладчика. 
Вийняток творить, назначений намісником Грузії, продаж­
ний rенерал Павло Ціцішвілі. Історія представляє його 
закоренілим у лиходійстві честилюбцем і зрадником. Його 
памяті не змогло оминути прокляття грузинського народу. 

Грузинсьн:у мову усунули з суду й законодавства, зі 
шноли та частинно з церкви й на її місце накинули мос­
ковську мову. 3аtарантовану Грузії незалежну армію 
зліквідували й почали направляти грузинську молодь для 
відбування військової повинности виключно в північні 
райони Росії й у Сибір - в явною метою систематичного 
винищення випещеного теплим підсонням грузинського 
народу. Військова статистика виказувала, що 50% гру­
зинських жовнірів вмирало або важко, невилічимо захво­
рювало через важкий північний клімат. Політика насиль­
ної русифінації важко відбилася й на господарських відно­
синах нації. Москва знищила автокефалію грузинської 
церкви, одної з найстарших у христіянському світі- себто 
церква втратила свою незалежність і і.ї підчинено м ~с:ковсь­
кому святішому синодові. Церковні маєтки присвоїв собі 
правом грабіжника російський уряд, католікоса й епис:копів 
заарештували й заслали в Росію. Оцілілі від турнів і 
персів грузинські історичні манастирій катедральні собори, 
прегарні твори середнєвічної архіте:ктури, мос:калі поразва­
лювали й ограбили. Реставрувати їх не було змоги, бо всі 
церковні маєтки Грузії, що давали пересічно 2,500.000 
рублів доходу на рік, присвоїв собі російський уряд. Всі 
державні маєтки Грузії пц_оголосила імператорська влада 
Росіі власністю російської держави. Ці землі роздав уряд 
московським кольоністам, при чому кожний нольоніст 



· тавав 15-20, а то й 50 га землі, тоді, :коли грувинсЬІщй 
Дl~ян::и:н мусів вдоволятися в середньому 1-2 га. 3 тих 
ее жавних мавт:ків, я:кі прис~оїв собі російський уряд, 
дер зин:ські селяни не дістали нічого. В багатьох районах 
р>~зії а головно в прикордонних і прибежних її частинах, 
рборон:ив наказ петербурзького уряду про~авати землю 

~а узин:ам. У Грузії почався земельний голод І груз~нський 
с~лян:ин: . був змушений. до~у~:ювувати землю дослшно кв. 
метрами І по дуже висоюй цшІ. 

Зайнявши східню Грузію своїми військами, Росіяваалася 
ва західню Грузію. Цар Соломон ІІ. не схотів добровільно 
здатися москалям і ставив на протягу 10 років роапучливий 
опір. ~ляхо~ пр~мінення вас!І-ди "діли і. пануй" т~ цілої 
н:изии юдстуюв І зрад, Росш ваволодща й вахщньою 
Грузією. Цар Соломон ІІ. виеміrрував до Туреччини, де й 
помер. Він найшов місце сво~ого вічного спочинку в му~ах 
грецької ~еркв11 ~ ТрапеаунтІ. Тепер залляли вже. цщу 
Грузію московсью чиновники, що рекрутувалися вдебщьша 
3 злочинного світу. Найкращих представників нації роз­
стрілюють і засилають на каторжні роботи в Росію. В 
Rутаіс, разом ів багатьома другими патріотами, ааарешту­
вали двох епископів, після звірських катувань наділи їм 
на голови мішки, щоб ніхто їх не півнав підчас транспорту, 
й направили в Росію. Там вони згинули мученичою 
смертю аа свою батьківщину, а могили цих героїв, я:к і 
більшости других патріотів, вамучених "единоверной и 
православной Россией'', нікому невідомі. 

Так відбувся розбійницький напад на Грузію, так 
зрадила цю країну "единоверна" Росія, що по фарисейськи 
впевняла, що хоче помогти Грузії проти ворогів христіянсь­
кого світу й знехтувавши віроломно свої обіцянки, виявила 
с~бе вовком в овечій шкурі. Ошуканий грувинський нарід 
шдносить повстання ва повстанням (1804, 1812 і 1832 р.р.), 
але не вважаючи на геройську боротьбу, в якій поруч в 
мущ~нами билися як пантери грузинські матері, малень:ка 
ГрузІя не змогла снинути ярма величезної Росії. 

Реформи, які проводили в Росії на протягу ХІХ ст., не 
найшли ніякого приміненн:я до Грузії, вона не дістала ні 
ве~ства, ні реформи судових установ, ні права на вільний 
УНІверситет та вищі учбові ва:клади. 

В роки реакції 1905-1907, всю Грузію залляли екае:куції 
~ос~~всь~их са:лдатів і к.оваків. Оселі квітучих провінцій : 
Урн, МшrрешІ, ІмеретІї й центральної Грузії ровиесли до 
~а й о:рабили. Міста : Rутаіс, Овурrети, Rвірілля; 
в Іят~ри І понад 100 сіл перемінили цілковито або частинно 

РУ ІНу· Тисячі грузинів помордували озвірілі царські 
валдати й новаки, серед жертв було чимало жінок і дітей. 
і 'l'ративши рідні огнища - нарід мусів ховатися в лісах 
г горах, де від холоду й голоду погибло чимало дітей. В 
РУзинській столиці, Тифлісі, на очах царського намісни:ка 
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й ів його одобрения відбувалися справжні погромц. 
29 серпня, 20 жовтня і 21 грудня 1905 р. вбили масу жінои 
і дітей разом в двором намісника, І'рафа Воронцова-Дашкова. 
Тифліський голова міста rен. f рявнов, наказав підпалитц 
друкарню, де друкувалися протиурядові відозви й вибігаючих 
в охопленого пожаром будинку робітників козаки кидалц 
назад в огонь. Кілька десятків людей згоріло живцем. 
У провінції Кахетія вибухла сильна пошесть і коли гру­
зинське товариство лікарів вислало туди санітарні відділи, 
розпорядок влади заборонив цю поміч. Тисячі грузинів 
сиділи в тюрмах і їх василано в Сибір без ніяких судових 
розправ. В ті роки в Грузії засудили воєнні суди на 
смерть понад 300 людей, яких страчено. Крім цього тисячі 
селян і робітників заслали в Сибір і північні райони Росії. 
Такого терору Грузія не памятала від часів Тамерляна. 

Але це лихе ХІХ сторіччя, наче б для вирівнання 
важких втрат, нанесених нації, збагатило Грузію цілим 
рядом визначних поетів, письменників, істориків і гро­
мадських діячів. У першій половині сторіччя найвизначні­
шими в них були : Олександер Чавчавадзе, Григорій 
Орбеліяні, Вагтані Орбеліяні, Николай Бараташвілі, 
Димитрій Кіпіані і др. У другій половині- Ілля Чавча-
вадзе й Акакій Церетелі. · 

Ілля Чавчавадзе походив із багатої княжої родини. 
Він дістав образування араву в Тифлісі, а потім у петер­
бурвькому університеті. Ще на початку 60 р.р. почав 
Чавчавадзе писати статті для журналів. Не бачучи ніяких 
факторів зовнішньоЇ помочі, Чавчавадзе спрямовув своІ 
надії на власні, внутрішні сили: Грузії і взивав нарід до 
боротьби й упертого труду. Для нього власні сили й мотиви 
внутрішнього порядку мають вирішальне значення. Всі 
його праці пронизані цими думками. Він о.хопив дослівно 
всі ділянки грузинського громадського й політичного 
життя. Чавчавадзе поклав свою печать на культурному, 
політичному й економічному житті Грузії, він вірив у долю 
грузинського народу. . 

Чавчавадзе надав національного вмислу боротьбі гру· 
вивського народу, ведучи її п1д анаком самопізнання~ 
Клич- пізнай себе!- став його боввим, всеобіймаючим 
кличем. У ньому виступав грувинський патріотизм у всій 
красі. Ідейно-політичне виховання народу підняв він на 
рівень тих важних і складних завдань, що вирипули в того· 
часному етапі життя грузинської нації. Він виповів без­
пощадну боротьбу невтральності, застоєві, васкорузлості й 
розхлябаності. Він озброював грувинський нарід острою 
зброєю знання, ставив ясні перспективи, будив віру в самих 
себе й у перемогу. Його слово й чин нерозривні. його 
публіцистичні статті дають розгорнуту програму діяння. 
Він найлютіший ворог гн:.::Лого багна, в якому люди тонуть, 
захлиснувшися глупістю й підлістю. Він противнИJ( 
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nогодження а судьбою. Він ні_чого н~ вид~муввід_себе, він 
ав вр:ку :картину того, що в в дІйсностІ_. Вш не мютик, не 

д тафівик, він :картав людей аа їх невмшня жити, взивав до 
!'de б ·- ф бадьорости ~ до nрогнання е~надІІ, атмос ери морального 

авкладу й щейноі nустки. Вш ставить nроблему б?ротьби 
~а людське до~тоінство. ~ ро~и боротьби а рос~йською 
вел:и:кодержавюстю, з реакцІєю и духо~ою ;прострацІвю-:- в 

_оці роки гуртуєть~я. вокруг .~ого _1мею н~йnередоюша 
частина грувинсько1 штелн'енцн й вІН в керІвником гру­
зинської думки. Він жорстоко бичує людей безтурботних 
змислі знання своєї країни, свойого народу. 

у Ілля Чавчавадзе, що стоіть з неnокірною головою на 
грані двох сторіч, в найпоnулярнішою nостаттю в історії 
національного руху Грузії в ХІХ ст. Один ів nершорядних 
грузинських nисьменників, Ілля Чавчавадзе лучив у собі 
поруч з величезним мистецьким талантом теж вивначного 

публіциста, історика, nолітика й економіста. 
Акакій Церетелі - цей сnівець свободи - nоходив в 

неваможньої дворянської родини. Образунався зразу в 
Грузії, а nотім у Петербурзі. Початок його поетичної й 
письменницької діяльности припадає на 60 р.р. мин. сто­
річчя. Його першими творами були малі пєси, водевілі­
комедії, драми й вірші, що мали відношення до рівних 
подій внутрішнього політичного життя Грузії. Ці nєси 
розвінчували, вони були спрямовані проти норовів вищих 
чиновників і громадських діячів того часу й викликали 
тому багато невдоволення протИ їх автора серед вищих 
урядових сфер, зате в народі їх успіх був велІtчезний. 
Всю творчість, все життя, Акакія Церетелі, кожний його 
літературний виступ - проникав могутній дух оптимізму й 
усі умавини доби, всі обставини боротьби, дослівно кожне 
зявище життя він використовував для внесення цього 
о~тимізму й бодрости серед свій нарід, не кидаючи ніколи 
ВІри в його оснободження з московського ярма. В творах 
А. Церетелі в гумор найбільше вимовною і nостійною 
зброєю його таланту. Він взивав нарід до творчого життя, 
давав приклади мужности ·й палкими словами окрилював 
душу. Церетелі- nоет, борець, в умовинах :ворожого 
онруження бере собі на nоміч алвtорію й зручно окривав 
~ластиве вістря й сатиру, вкладаючи в свої твори важливий 
ІДейний зміст. Алвl'орія влегшув йому nорозумітися з 
чптачем-товаришем по ідеї, по боротьбі. 

Почалася світова війна 1914 р. і на цю свою останню 
вовн_пу ставку кинув російський імnеріялізм, за вповні 
чужІ грузинському народні інтереси, 200.000 грузинів, з 
лн~:х: бІЛьшість згинула або окалічіла. Грузинський нарід, 
ли 1 ~сі поневолені народи російської імперії, бачив, що від 
ВІ!слщу війни залежить його судьба, він ровумlВ, що не­
ІЦасливий для Мо-скви кінець війни, це перемога Грузії. 
ВІ!ходячи з діяметральна nротилежних московсьноl\ІУ 
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імперіялівмові інтересів поневолених націй, Грузія, як і всі 
ці народи, відносилася в симпатією до осередніх держав і 
бачила запоруку свойого тріюмфу в перемозі цих держав. 
Світова війна розкрила nовну розєднаність царської Росії 
в уярмленими народами, вона розкрила всі рани, всю святу 
ненависть до варварської влади, вона стала страшним судом 

російського самодержавія. Поразка російської армії, такої 
вайлуватоі, безсильної й дивовижної, як і вся російська 
імперія, та революція 1917 р. стала початком нової ери так 
грузинського, як і других по неволених народів Росії. 

В 1917 р., коли народам Rавкаву (горці, Азербайджан, 
Вірменія, Грузія) свобода впала просто до рук- гірко це 
вгадувати,- вони проявили свою політичну неврілість, не 
зуміли ворrанівувати кавкавької федерації а тимсамим і 
дали вмогу, тепер уже большевицькій, Росії по одному себе 
розгромити. Народи, а радше провідники, Rавкаву явно 
не доціпили величевиого політичного значення кавкавької 
федерації й не зуміли витягнути необхідних політичних й 
орrаніваційних висновків у цьому напрямку. 

Політичні партії того часу в найгіршими ворогами нації, 
яку вони нищать і розкладають, намагаючися вчинити 
націю внаряддям своєї брудної по-літики, фактично йдучи на 
руку ворогам. Rавкавький приклад, разом ів нивкою 
других, є лишньою ілюстрацією справді величевиого вна­
чення- втрата бо політичної перспективи Rавкавом в 
1917-18 р.р. забезпечила перемогу ва большевиками. 

Не вміючи проаналізувати полож!)ння й винести від­
nовідну оцінку моменту, політичні партії Rавкаву ворrаніву­
валИ невалежні республіки (Горська респ., Азербайджан, 
Вірменія, Грузія), які вамїсть приявні й союву, ворогували 
між собою ва ввесь час своєї короткотривалої незалеж­
ности, путалися в дрібницях і все тратили в оче йосповні й 
найважніші моменти орrанівації спільного відпору ворогові. 

"26 травня 1918 р. Грувія проголосила свою певалежність 
й її вивпала де-юре й де-факто нивка держав. Rраїна, 
внищена чотирорічньою війною, представляла собою важку 
спадщину, все треба було будувати наново; а складності 
внутрішньої й зовнішньої кріви, сер•щ якої довелося діяти 
національному грузинському урядові, неможливо було 
подолати до речинця, який йому поставила скуп;:, історія. 
Від травня 1918 до лютого 1921 р. Грувія не змогла на­
стільки скріпнути, щоб відбити зрадницький і ганебний 
напад большевицьких орд. . 

"У лютому 1921 р. Грузію завоювала червона армія й 
країну прикріплено до РСФСР. Rолишню російську імпе­
рію, ровчленовану наслідком революцій на ряд республік, 
валопадливо відновлювали москалі під проводом , ,соціялі, 
етичного уряду" РСФСР, який проголосив "всім, всім, 
всім'' :кличі , ,самоопределения наций вплоть до от деления'' . 
Зраву вавоювали "УкраІну, n;:;'l'iм наступила певдачна спроба 
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воювати Польщу, після якої РСФСР повернулася облич­
а 111 до Кавказу і :завоювала, "совети:зировала" республіку 
~рменію. 3адихуючи?я бе :з нафти, напал~ ,н~ А:зербайджю;, 

кори.ла його, устроша "грабь неделю 1 на ввесь св1т 
~о rчала "о героической борьбе бакинскаго пролетариата" 
~р~ти світового імперіялі:зму й власної буржуазії, виточуючи 
~ночасно до чиста нафту й разом :з "углублением револю­

о m'' поглиблювала голод і нужду, як невідхильний 
ц~слідок громадянської війни. Прийшла черга на Грузію. 
Uxe не nспіло висохнути чорнило на дог.оворах між РСФСР 
і Грузівю про визнання де-юре, ще бреюлив ухах тоасти й 
промови представників РСФСР на бенRеті, влаштованому 
грузинським урядом ~приводу визнання ~рузі~- світовим~ 
державами, як загримши гармати червоно1 армн, звернеш 

проти тільки що де-юре і де-факто Росівю визнаної Грузії. 
Бандитський напад кольоса Росії на маленьку й молоду 
грузинську республіку став ганебним фактом. . . . 

Декретований 11. армівю грузинський совєтський уряд, 
крик про всенародив повстання у Грузії й , ,просьба пов­
сталого народу'', наче б то звернена до червоні армії за 
поміччю- були фіrовим прикриттям московського лице­
мірства. Чутки, розпускані орджонікідзовими провокато­
рами про те, що Орджонікідзе за власним почином і .на 
власне ризико рішив , ,помогти повсталому грузинському 
народові'' й що Лвнін та його акруження нічого не знали 
про це, могли переконати тільки дурнів і їх призначували 
на те, щоб Орджонікідзе добув політичний капітал, а 
московські завойовники зберегли молодечу невинність. 
JI чував багато разів від Орджонікідзе, що коли не було б, 
мовляв, удалося завоювати Грузії й червона армія була б 
потерпіла невдачу, то він мусів був би застрілитися, бо 
Лвнін не простив був би йому ніколи цівї авантури .••• 
Що це була авантура - згідно з признанням самого 
Орд~онікідзе- цього не можна заперечити, але щоб про 
ц~ ючого не знав Лвнін і його окруження, це можна говорити 
хІба тільки в школі сліпих і глухо-німих. Рішення завою­
ват:и Грузію винесли в Москві так, як винесли там свойого 
часу рішення завоювати Україну й др. Щоб цього не 
бачити, треба дійсно замкнути очі на дійсність. Спроба 
nерІ?ого грузинського совєтського уряду створити свою 
арМІ~о, скінчилася розгоном цього уряду й засланням його 
ЧJІею~ у Москву. Орджонікідзе й його московські пове­
JІ~тещ знаменито розуміли, що вик.дикати громадянську 
ВІйву й залити країну кровю, можна тільки спираючися на 
~Ужоземві баrнети. Тому з такою жорстокістю здавили 
n авставня в Грузі, в 1924 р., що московсьІtе військо добре 
у овинувалося командуванню. Зрештою Грузія не вийняток 
8.йцьому відношенні, така практика складу й розподілу 
1t 1 ськових частин стала пр інціпом большевиків. У Мос-
08ІЦині подавллють усі селянські повстання військовими 
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частинами, складеними не з москалів, а з башкірів, 
татарів і др. націон~льностей. В Україні діють у таких 
випадках московсью частини, тіж самі прінціпи примі. 
нюють у середній Азії, Білорусі, Горській республиці 
Азербайджані і т.д. В Грузії існує побіч кількох воружени~ 
до вубів московських полків декілька сотень грувинських 
національних частин, яким совєтське командування довіряє 
тільки пусті рушниці для дефіляди підчас урочистостей. 

Уся політика влодіїв Сталіна-Дзержинського-Орджоні­
кідзе, що звалилися на Грузію, пхала грувинський нарід до 
повстання. В погоні ва протисовєтським партиванським 
вагоном ЧолоRаєва зруйнували цілі оселі в Хевсуретії і ЯR 
воєнний трофей пригнали в Тифліс ввесь хевсурсьRий сRот 
і Rормили ним мосRовсьRу армію, що Rинулася на Грузію в 
мечем, вогнем і голодом. 3а протисовєтсьRі виступи в 
провінції Гурія в 1923 р. устроїли нечувано жорстоRу й 
варварсьRу еRзеRуцію, а Rоли гурійці вбили Rомісаря 
Оболадве- в Тифлісі розстріляли 123 людей, в решті ж 
грувинсьRих міст понад 100 осіб, що не мали ніяRого відно­
шення до вбивства Оболадве. 

На цочатRу 1924 р. в Грузії заарештували провідниRів 
підготовRи повстання і в іх допитів точно встановили, доли й 
де почнеться повстання - таR, що сталінсьRі сатрапи могли 
дуже легRо починити вапобігаючі заходи й не допустити до 
повстання. Але вони виходили в вовсім протилежних перед­
посилоR, вони хотіли дістати привід для Rривавого терору і, 
треба Ім привнати, що при Rінці серпня вони цього добилися 
та розстріляли RільRа тисяч людей ва три ночі, цинічно 
проголосивши в пресі наввища 25 розстріляних. 29 серпня 
1924 р. пригадує сіру давнину, цей день оставляє далеRо 
поваду попурі образи середнєвіччя. 

ГрувинсьRий національно-виввольний рух мусів був 
ПОСТуПИТИСЯ перед RрИВаВИМ ТИСRОМ МОСRОВСЬRОГО ROMy• 
нівму. Але совєтсьRа влада, що святкувала остаточну 
перемогу, ошибнулася. ГрувинсьRий нарід поступився, 
але не уступив, в1н не міг уступити, бо' ходить про його 
життя або смерть. Досвід серпневих днів дав новий товчоR 
національно-визвольному рухові, цоглибив його й поширив. 
Цей досвід безповоротньо розбив дві ілюзії, :-:Ri служил:о: 
для обману грувинсьRого народу : він поRазав неможли­
вість , ,примирення'' в мосRовсьRим велиRодержавним імпе­
ріялівмом і неможливість національного обедання пр:о: 
Rомуністичній системі. 

Нарід зміг остаточно переRонатися ціною власної RровІІ, 
що боротьба можлива тільRи на шляху повного національ­
ного відродження, на тім шляху, що на нього кличуть його 
традиціl царя Давида, обновителя Грузії й що його освічує 
маяR героІчноі епохи цац_иці Тамари. 

ГрувиНСЬRИЙ нарід в напруженою увагою й вахоплення!ІІ 
слідкув за боротьбою у Rраїнах, пригнічених совєтсьRОІО 
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лад ою. Провідну ролю в цій боротьбі відо~рає найсиль: 
:в· "'ІUИЙ із них, непереможний украІнсЬІшй нарщ. Rавказью 
flll1 б - . 

оди рамя о рамя з украшським 1 другими народами 
вар ' . - Д 

ІІох:и:тно йдуть твердим кроком до наМІченоІ мети. ля 
ве . . - й 

рави: визволення вщ дшвольсько1 влади на нижчих, cn . б б . . 
вайобмежеюши.х л~дей, яких колине .Удь ачив св1т,- вс1 
середники свят1, ~с1 в~ходи приємлию. 

Евроnейська 1сторш останнього часу розвивається в 

такому напрямі й так прискорює свій біг, що можливі дуже 
скорі переміни у схід~ій ча~тині Европи. . Нарід глибоко 
nереконаний у правд1 своє1 справи, в в1рою глядить у 

майбутнє й че~ає скорої нагоди піднятися проти Москви. 

ЕКОНОМІКА ГРУЗІ'і 

Грузія розпоряджає величезними засобами водної енерtіі 
й має великі вигляди в ділянці елєтрифікаціі. Чіятурська 
манtанова руда безконкуренційна в усьому світі. Запаси 
вугілля в басейнах Тквібули й Ткварчелі досягають значних 
розмірів. В районі Чатах в валіані руди. Кварцханські 
мідні руди б. Батума тепер у руках турків. Над горіш­
нім бігом ріки Інtур у Сванетії в золото, якого промислову 
експльоатацію веде московське "Соювзолото". 6 нафта в 
Шіракі, експльотацію веде "Союзнефть". Розвідкові ро­
боти останніх років підтвердили наявність обильних запасів 
нафти в районах Гурії й Осетії. В районах Гаре-Кахетіі й 
Осетії відкриті родовища білого й цвітистого мармору. 
Недалеко Тифлісу найдені вложа лупаку. В районі Ахал­
ціха відкриті значні вложа триплі. В районі Алпані 
найдені зложа арсеніку. Це родовище має промислове 
значення. Недалеко Кутаіса експльоатують багаті родо­
в~ща бариту. В горах близько м. Оні величезні вложа 
ГІдравлічного вапна, що має знамениті цементуючі власти;­
в?ст~. В мцхетському районі відкриті зложа скляних 
ll1сюв, що відзначаються ідеальною чистотою. Недалеко 
Тифлісу в теж більші зложа лосняка. В місцевості Цхал­
тубо в теплі радіоактивні джерела в великою питомою 
П?ємністю води. В Грузії в багато районів з радіоактивними 
JІІR:увальними джерелами, як теж з лікувальною гряззю. 

Основними, панівними культурами в Грузії в : вино­
~радство, садівництво, культура тютюну, шовківництво, 
'-'R~тарство, пашні культури. Плекають незвичайно запаш­
ви:и 1 висоІюякісний чай. 6 цитруси, ефіроноси, рами, 
велики:й вибір лікарських ростив. Більшість оцих нультур 
f<Щє в Грузії промисловий характер. 
н ~Рістня Грузії незвичайно різноманітна. Високо в горах 
аnти можна ледве покриті землею скали, позбавлені не тільки 

дерев, але й більших нущів. Нижче розгортається чудовий 
~>и:лцм альпєйської рістні. А на долі- вічнозелені гаї 
110Маранч, мандаринок, цитрин, пальм, бамбусів, цілі ліси 
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оріхів, каштанів, rранатів, фіt, оливо~, виноградників, 
морвових дерев, вишень, черешень, морешв, груш, яблунь і 
всіх можливих овочевих насаджень включно в шляхотним 
букшпаном, що твердий мов сталь і не піддається сто­
лярському внаряддю. 

На грувинській вемлі гарно вкорінилися найцінніші 
представники перської, індо-китайської, ніпонської, брави­
лійсьної й австралійської фльори. Городництво процвітає 
в Грувії цілий рік і має не тільки власно-ужитковий харан­
тер, але й енспортовиtt. 

Грувіл ровпорлжає достаточно необхідними матеріяль­
ними ·й моральними передпосилнами для того, щоб стати 

самостійною державою. 

Наша девіва-батьківщина й свобода. 3а батьківщину 
готовий умерти ножний грувин. 
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ррОСЛАВ ОРШАН 

рОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОІ 
ДУМКИ ЗА СТО ЛІТ 

(Начерк курсу) 

І. 

Історія української політичної думки за останніх сто 
літ це історія процесу самовіднайдення нації, що після 
періодів суверенности й державности почала разом з зов­
нішньо-політичними ударами тратити своє історичне об­
личчя. Період української Козацької Держави XVI-XVIII 
ст .ст. в не тільки для нинішнього українця одним звеном 
в історичному процесі цілого минулого України, але був 
ним і для тодішньої української політичної думки. У 
писаннях українських істориків XVII-XVIII ст.ст. виразно 
підкреслюється думка, що Козацька Україна в продовжен­
ням старої княжої українсьної держави (напр. "Сінопсіс" 
Гівеля 1674- перший підручник української історії або 
"Краткое описаніс Малороссіи" 1740). Тодішні політичні 
провідники України це заявляють раз у раз. А єруса­
лимський патріярх Паїсій надає гетьманові Хмельницькому 
титул , ,Князя Руси'' - отже титул українських ннязів 
київсьного періоду. 

Поразна українсьного гетьмана Мазепи разом ао шведсь­
ким королем Карлом ХІІ в битві з царем Петром І. під 
Полтавою (1709) припечатала долю України, як самостійної 
держави. Росія повела згодом приступ і на рештки авто­
номії Унраїни, а в парі з цим і на українську ідею. 
Російська історіоtрафія - на службі інтересів власної 
держави й нації- має на меті впкривити історію України, 
вабираючи їй княжий період і ставлячи т. зв. Перея­
славську Угоду (1654) Богдана Хмельницького а Росією, що 
була одним а закордонно-політичних союзів гетьмана, во 
главу прямувань Унраїни- яка, мовляв, у цій умові 
~,вернула" до нолишньої спільноти з Моснвою. Російсьна 
1М:періяльна ідея не могла знайти з природи річі способів 
Погодження з ідеєю самостійности України й спрямована 
na. її повне заперечення. 

Але :національно-політичний ідеал, який безпосередньо 
Полишила Козацька Україна своїм нащадкам, був ще дуже 
лсn:пй. І в напрямних політики Хмельницького і Мазепи і 
в Пізніших гетьманів панувала ідея самостійности УRраїни. 
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Так само ідея виаволення всієї У ~>раїни - по обох берегах 
Дніпра аж "по Вислу" (оаначення аахідніх кордонів у 
Хмельницького). Ідея політичного устрою Гетьманської 
Держави, якого рештки могла тільки постепенно касувати 
Росія (останній удар 1764) остала ідейним добром українства 
й у найближчі десятиріччя. Від коли почався московський 
наступ на самостійність "України, вирівнялися в великій 
мірі -в обличчі спільної небеапеки -розходження між 
гетьманською владою й козацькою старшиною, як теж 

вросло почуття соцілльної справедливости украінської ари­
стократії супроти других верств. Забулися частково-кля­
сові інтереси, коли йшло про певалежність "Украінської 
Держави. Коли в 1767 р. Катерина 11. скликала депутатів 
в усієї російської держави в "fенеральну устроїтельну 
Комісію'', тоді депутати в "Украіни під проводом Григорія 
Полетики стали домагатися привернення давньої самоуправи 
Гетьманщини. Згадану "комісію'' вгодом роввявали, а 
українцям ва виступи в обороні самоуправи припали в 
уділі заслання, тюрма, навіть кари смерти. 

Згаданий Григорій Полети~а в автором знаменитої 
"Исторіи Русов'' , що ходила в рукописах по руках українсь­
ких освічених людей від кінця XVIII ст. і мала м. ін. 
великий вплив на найбільшого українця ХІХ ст. Тараса 
Шевченка. Ця історія це ясне навявапня до традицій 
княжої й козацької державности та великий акт обвинува­
чення проти Москви. Полетика пише в своїй історіі м. ін. : 
, ,Коли всяка кривда на землі має бути помщепа і відпокуту­
вана, то хто відомстить ва кров народу українського . . . 
що боровся ва власну свободу на своїй землі та мав бажання, 
питомі всьому людському родові''.· Тепер, коли опубліко­
вані промови, матеріяли й записки Полетики, стала ясною 
його програма політичної боротьби : був ворогом кріпацтва, 
хотів у рямцях справедливого суспільного ладу вробити 
оборону української автономії життєвим ділом української 
шляхти. Мав ясний погляд на те, що "Україна вивволиться 
тільки збройним шляхом : , ,Всякий народ - читаємо в 
"Исторії Русов"- повинен мати своїх воїнів, щоб поручити 
свою долю і безпеку не чужоземному, а свойому воїнству''. 

В 1791 р. висилають ті самі круги, серед яких діяв 
Полетика, rрафа Василя Rапніста до пруського міністра 
Герцберrа в тавмною місією : шукати у Прусії помочі 
проти "московської тиранії". "Українське громадянство 
питало устами Капніста, чи "Україна могла б рахувати на 
поміч Прусії на випадок повстання проти Москви. Місія 
не увінчалася успіхом, бо Прусія не думала тоді про війну 
в Росією. Але всі ці факти доказують, що українські 
самостійницькі сили цього часу в ще дуже сильні й нахо­
дяться в активній боротьбі проти Москви. Іх очолює 
українська шляхта, колишня козацька старшина. 

Але московський уряд повів власне супроти цієї шляхти 
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nолітику, що принесла для Москви небаром успіхи. 
Наnрямною цієї політики було : знищити всіх, хто сміло й 
завзято обстоював "права і вольности'' українського 

8ароду і приєднати на свою сторону тих, хто готов був ва 
м:атеріяльні блага стати на послуги імперії. Оборонці 
українського автономів~у вигинули ~а засланнях, в тюрмах 
і в манастирських кешях або мусши шукати рятунку в 
ем:іrрації закордон. Всі ж льояльні елєменти дістали 
дворянський титул і в дарунок ва вірність вакріпощепі 
душі власного _народу .. Про цих оста_нніх казав І'убернатор 
України Репюн царевІ Александрою 1818 року, що "для 
особистих вигод пожертвували щастям рідного краю'' . 

11. 
Серед таких умовин надходить період, в якому в Росію 

достаються нові ідеі в заходу, що виливаються тут у відомі 
форми боротьби в царатом (депабристи). Ці ідеї мусіли 
торкнутися теж сфери українськоі політичної думки і 
принесли в собою тут на тлі лопеволеної нації вдебільша 
найбільше траl'ічні наслідки. Бо в момент, коли корчилася 
духова субстанція української нації, коли йшла на неї 
безпереривна атака в боку нації-пана, цій субстанції 
застрикпуто було отрую віри в "братерство", "вселюд­
ськість" і "справедливість". Саме тоді, коли для україн­
ської національної ідеї треба було найчистішого виду націо­
нальної відмежованости, виключности, яскравого національ­
ного максималізму - для відборони перед наступом мос­
ковської ідеї, заразилася українська політична думка 
недугою, що мучитИме її довго, подекуди аж до нині. 

За панування Александра І. ціла Росія засіялася сіттю 
тайних товариств, що клали собі метою внесення кріпацтва 
й переміну політичного ладу в Росії. На терені України 
існує "Южное Общество" й "Общество соединенних 
славян'', що згодом сполучилися. Між членами цих 
товариств є й українці, але в ідеольоrії обох їх не находимо 
ніяких ідей, що бодай натякали б на українські національно­
політичні змагання. Декабрист Пестель, основник першого 
товариства, видвигаєусвоїй програмі російської конституції 
Централістичну республіку, де всі народи вливаються в 
, ,один русский народ'' . Друге товариство кладе собі 
головною метою федеративну славянську республіку, але 
Україні не признає права на політичну самостійність. 
Rоли до цих товариств належали українці, то значить, що 
республіканські й конституційні кличі вже брали в них 
Гору над ідеєю емансіпації України. 

. У праїнсьпе літературне відродження, яке припадав на 
~t1нець XVIII і початок ХІХ ст.ст. (Котляревський, Гулак­
Артемовський, Квітка-Основяненко, Гребінка, Костомаров, 
1\_ертелів, Максимович, Бодянський і др.) є теж у великій 
l\Hpi ващіпленням на українському !'рунті нових ідейних 
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вnливів заходу (м. ін. дуже великий вnлив німецького 
історіософа й етноІ'рафа Гердера). Але для розвою україн. 
ської nолітичної думки Ц'1 відродження безnосередньо не 
nринесло здвигу вперід. Його представники не репрезен­
тують собою ніякого nолітичного руху. В тодішніх 
українських письменників, фільольоІ'ів, істориків та етно­
І'рафів бачимо любов до природи української землі, любов 
до побуту, звичаїв, обичаїв, повір і пісень українського 
простолюддя, оборону самостійности української мові, прав 
української літератури на самостійний розвиток і врешті 
романтичну тугу за історичним минулим України. Але ця 
туга має в них чисто пасивний характер і не зобовлвув їх 
до нічого в реальному житті. Вони духові батьки аполітич­
ного українства- "українофільства" й "народництва", 
про яких буде мова далі. 

Сепаратиетична ідея в чей час ще далі жива, але її 
торощить плстук Москви. Її репрезентує м. ін. ,;Уі,ружо-,;, 
Лу-,;,ашеви-ча'' , про який є одначе тільки скупі й противо­
річні відомості. Це товариство мало бути влаштоване на 
зразок масонських льож і ма.ло м. ін. свій катехізм, в 
якому було питання : , ,Де сходить сонце ?'' , на яке йшла 
відповідь : "В Чигирині'', що мало натякати на столицю 
гетьманської України гетьманів Хмельницького й Доро­
шенка. Російський історик Семевеній наводить у своїй 
праці "Политическия и общеетвенпил идеи декабристов'' 
зізнання свідків у процесі декабристів про товариство 
Лукашевича. Один з свідків говорив, що товарИСТ!ІО про­
паІ'ує незалежність України, другий- повстання України 
при помочі Польщі. Московське слідство проти Лукаше­
вича не винесло нілких конкретних доказів вини й його не 
покарали, а тільки віддали під ЩІ.дзір адміністрації. 

Маємо з цих часів теж деякі листи, що свідчать про 
існування серед тодішнього дворянства політичних ідей, що 
їх приписують Лукашевичеві. І хоч усе це відорвані 
факти, то вони всеж доводять до висновку, що йде тут 
про недвозначну неrацію московського панування. Ця 
неІ'аціл виходила з живого національного духа, що в ці 
часи в українській груді ще не завмирав. Царський 
І'енерал-І'убернатор в другій половині XVIII ст. в Україні, 
І'раф Румлнцев, нарікав на українських інтеліІ'ентів, що 
вони , ,при всіх науках і в чужих сторонах обращеніях 
лишилися козаками і заховали любов до своєї власної нації 
і солодкої отчизни, як вони її називають", та що "ця 
невеличка громада людей інакше про себе не відзиваєтьсн, 
нк тільки, що вони найперші на цілім світі, і що нема від 
них нікого дужчого, нікого хоробрішого, нікого розумні­
шого і що все, що в них, то найкраще .... " 

Ненависть до Росії була незвичайно сильна й загальна. 
Навести б тільки деякі свідоцтва москалів з цього часу. 
"Україна не пишаєтьсн щастям, не вважаючи на добро-
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дійність до неї натури. Політичне сонце її не стільки грів, 
скільки світило небесне. Вона виснажена, терпить ріані­
труднощі й відчував цількою1то утрату свобідних її віків. 
ремствування глухе, але майже загальне''. (Путєшєствіє 
:в Малороссію акад. fільденштедта і кн. Дош'орукаво 1817). 
Другий мандрівник-москаль пи~е =. "На жаль л мушу 
закінчити опис моральности украшц1в неприємною рисою ; 
я мушу сказати про ненависть їхню до великоросілн .... 
Часто почуєш, лк вони кажуть : "Добрий чоловік, та 
москаль' ' . Але цього ще мало : вони переливають це 
почуття в самих немовлят і лякають їх москалями. При 
цім імені перестрашепа дитина перестає плакати" (А. 
ЛР.вшін : Пісьма з Малороссії 1816). Рос. rенерал Михай­
ловскій-Данилевскій у своїх спогадах про Україну (1823) 
пише : "Я не знаходив на Україні ніодної людини при­
хильно настроєної до Росії, у всіх панував дух опозиції'' . 
.Коли цей , ,дух опозиції'' не все вилквавел у національно­
державницькі змагання, то саме тому, що його зводили на 
манівці згадані "поступові" ідеї. 

ІІІ. 

Так отже характеризують політичне обличчя українства 
початку ХІХ ст·. наступні процеси : 1. Частина української 
провідної верстви перейшла під натиском Москви на позиції 
московського націоналізму офіційної форми; 2. Інші­
українці-декабристи захоплені загально-людським або за­
гально-державним ,,поступом''- стають духовими бать­
ками всіх пізніших ліберально-соцілліетичних , ,обще­
русизмів" серед українства, до "совєтського українства" 
включно ; З. Піоніри української науки й літератури мають 
великі заслуги у цих ділянках, але стоять осторонь політики 
і 4. Самостійницькі течії- політич~о свідоме українств!)­
сильне ще в ці роки та загрожене не тільки царським 
режімом але й новими, вбивчими для них ідеями, достає 
величезного імпульсу завдяки Тарасові Шевченкові. Та 
всеж наслідки цього імпульсу зможуть прибрати конкретні 
nолітичні форми щойно при кінці ХІХ ст. 

Наразі 40 р.р. ХІХ ст. стоять ув історії української 
nолітичної думки під знаком "Кири.ао-Методіївсьr;,ого 
Врацтва," що хоч і мало першу в мин. сторіччі українську 
лен о сформуловану політичну програму, лкої ідеї свободи й 
рівности могли бути влучними як ідеольоrічне оруддл 
боротьби з царатом, але всеж репрезентує собою "Rирило­
Методіївське Брацтво'' perpec у порівнанні з ідеями Поле­
тики, Каппіста чи Лукашевича. Бо воно платить за велику 
Дань вірі в поступ і вселюдськість, яка в кирило-методіївців 
Понад правду про націю. Конкретно : ідеал самостійної 
державности підмінює Кирило-Методіївське Брацтво ідеєю 
Федерації з другими славянськими націями. 

Основником "Кир. Мет. Брацтва'' був Микола Костома-
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ров, відомий учений і історик. Як професор київського 
університету оснував він разом в гуртком старших і молод­
ших українців таємне товариство, яке в короткому часі 
вгуртувало в своїх рлмцлх білл сотні людей. ІдеольОІ'іи 
"Брацтва" влсовапа в "Статуті Кир. Мет. Брацтва", в 
"Книгах Витія украінського народу" Костомарова, в 
"Правилах для членів" і в поодиноrшх відоввах. "Книги 
Витія'' це месієнська ідеалівація українського народу. 
"Встане Україна - пи:ше Костомаров - в своєї могили і 
внову кликне до братів Славян : "3нищіть у всій Сла­
вянщипі монархію і всі станові привілеї. І стане Україна 
самостійною республікою в спілці славлнській. Тоді ска­
жуть усі народи, показуючи те місце, де на мапі буде 
намальована українська республіка: От камінь, відкине­
ний будівничим - а він ліг основою всього''. 

В відовві "До Українців" влсована програма "Брацтва" 
наступно : "1. Всі Славяне повинні сполучитися 2. але 
так, щоб кожний славянський нарід творив окрему респуб­
ліку і правив собою не вкупі з другими, а тільки щоби 
кожний в mtx мав свою мову, свою літературу і свій окремий 
громадсько-політичний лад. Такими народами уважаємо : 
Москалів, Білорусів, Українців, Поляків, Чехів, Словаків, 
Словінців, Сербо-хорватів і Болгарів. З. Щоб славлн­
ською спілкою управляв сойм або славлнська рада, 
де сходились би посли від усіх славянських республік і 
обговорювали справи, що відносяться до цілого славян­
еького союву. 4. В кожній республіці повинен бути уцр~ви­
тель (цревидент), вибраний на час, і над цілою спілкою 
повинен теж бути управитель, вибраний на час. 5. У 
кожній республіці повинна бути вагальва рівність і воля, 
щоб не було нілкої різниці станів. 6. Послів і урядників 
треба обірати народніми голосами не після походження і 
майна, лише після ровуму й освіти. 7. Віра Христова 
повинна бути основою ваконодавства в н:ожній респуб­
ліці''. 

Програма славянеької федерації подиктована, як це 
кажеться в записці Білозерського, одного з ідеольоrів 
"Брацтва", тим, що Україна не зможе вдержати свою 
державність власними силами. Наскільки плодом посту­
паючого завмирапив національної волі й волі боротьби 
в вагалі - з одного боку, а злощасного для лопеволеної 
нації вибувпня віри в силу ровумового переконання й в 
"уселюдські ідеали"- з другого боку, була ідеольоrія 
братчиків, посвідчить найкраще ще така їх відовва "До 
братів Москалів і Поляків" : "Браття Москалі і Поляки 
- кажеться · у відовві - отсе говорить до Вас Україна, 
нещасна сестра Ваша, яку Ви ровплли і замучили, але вона 
не памятає лиха ,готова простити Вам усе і проливати свою 
кров ва Вашу волю. Прочитайте отсе братерське посланіє, 
роздумайте і обміркуйте справу Вашого спільного вивво-
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лення, прокиньтеся ві сну і дрімоти ... засоромтеся 
Вашого власного віпсуття . . . Перейміться питомою Сла~ 
вянам любовю до людства ... " і т.д. 

Ясно, політичний рух в такими прийомами тal'Zтunu нє 
м:іг в вустрічі в життям адобути щось у цього життя. 
Брацтво зрештою скоро ровкрила царська поліція, його 
членів запроторено в тюрму й на васлання. Російський 
уряд дуже налякався, бо в цілій Европі надходила саме 
"весна народів". Микола І. постановив розправитись ів 
цілим українством якнайсуворіше. В Росії почався період 
жорстокої нагінки на все, що українське, що триватиме аж 
до Кримської війни, після яної почнеться т. вв; доба реформ, 
а в нею щойно бодай мінімальні можливости д.ля україн­
ського життя. 

IV. 

Бливько до "Rирило-Методіївського Брацтва'' стояв і 
Тарас ШевченІ'Zо, але цей велит української національної 
ідеї ішов у своїх поглядах нуди далі, дійшов же до них теж 
раніше, незалежно від ідей "Брацтва''. Шевченно був 
великий поет для історії української літератури, але для 
історії політичної думки він великий революціонер. Був 
одним ів тих нерідких в історії людського духа велетнів, що 
випереджують сучасність і находять відsов щойно в свідо­
мості півніших поколінь. Шевченко подав руку просто 
нескаліченим традиціям української козацької державности 
й снував ідеал воскресення цієї державности - бев атрибу­
тів федерацій в славянамн і спільної боротьби в московською 
демократією ва "поступ". Тужив ва минулим, але не так, 
як його сучасники-літератори, що плакали іІа руїнах 
минулого, схиляли покірно голову перед сучасністю й або 
забували вовсім про майбутнє або ввертали свої ідеали 
прийдешнього в такому напрямі, що стояв у прямій проти­
лежності до того, над чим вони планали й тужили. 

Шевченко ставить перед українцями виравний ідеал 
nоліти:чної самостійности України. Цей ідеал проникав 
всю творчість Шевченка й проявляється перше ва все в 

його відношенні до Росії, яну він ненавидить так, як тоді 
може ніхто не ненавидів. Його творчість це велика ідейна 
боротьба в москвофільством серед українців. Шевченко ва 
соціяльне вивволепня унраїнських мас, він ва Україну 
"бев холопа і бев пана'', але яною в його "демократія'', 
яку довго і по нині видвигають (напр. большевики), який 
nровідни;й мотив його ідеольоrії,- видно в того, що він 
в оцінці минулого України ставив критерієм власного пови­
ти:вного становища до поодиноки:х істори:чних постатей 
ви:ключно їх державни:цько-самостійни:цьку ідеольоrію, а 
ніякого сучасного демократизму він не вагався осуди:ти, 
ноли він лучився в яким би не було моснвофільством. 
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Шевченно питав : 
,,Коли 

Ми діждемось Вашинtтона 

3 новим і праведним законом ?' ' 
і відповідав : 

"Діждемося таки: колись !" 
3 тією глибокою вірою в це , ,діждемося таки колись'' , 

кличе Шевченко земляків "громадою обух сталить", встати, 
порвати кайдани:, окропити вражою, злою кровю волю і 
вбудувати велику, вільну нову сімю. Ясно, це грімкі 
кличі національної революції, які коли: б були найшли 
послух, овначали б збройний врив, творення української 
держави, спертої на основах національної суверенности й 
соцілльної справедливости:. 

Шевченків політичний світогляд мусить вправляти в 
безмежний подив, коли зважити, коли: він жив і серед яких 
умови:н. Його розуміння нації, як "живих, мертвих і 
ненароджених'' , його протиставлення міщанському світо­
глядові-героїчного : "Для душ, що спочувають і люблять 
- замки в повітрі триваліші і кращі ва матеріяльні палаци: 
еІ.'оїста", його апотеова чину й боротьби:: "Борітеся­
лоборете І", інстинкту панування: "вміти: панувати"- все 
це написане тому близько сто років. Але стане зрозумілим, 
чому Шевченко й для новітнього українського націоналізму 
не традиційно-історична вивіска, але фактичний духовий 
вожд. 

Шевченко засланий царським режімом на досмертне 
заслання, в якого вертається після 10 років- впертий і 
незломаний, далі творить, його революційне слово далі 
лунав по Україні. Вмирає в 1861 р. "3 затисненими 
пястуками ліг він в домовину' '- як писали про нього. 
Остав по нині дЛя украінства куди більше, ніж найбільший 
поет народу - Шевченко це по нині політично-світоглядовий 
прапор. Всеж правдивий Шевченко, вожд духової раси 
нації, пророк самосrійної України й непримири:мий ворог 
Росії - і для його сучасників і для найближчих нащадків 
був предметом вдебільша тільки плятонічного звеличання 
- політичне українство майже до самого кінця ХІХ ст. 
не буде в силі станути на !.'рунт ідей Шевченка. 

V. 
Останніх десять років перед Кримською війною це для 

українства в Росії один ів тих періодів, що повначаються 
незвичайним тиском Москви. На цей час (1854-56) припа­
дають криваві бунти українського селянства проти нанщи:ни 
("Київська Козаччина''). Політична обезголовленість 
української нації в причиною, що ці зриви не находять 
нюtіонально-політичноі капіталізації. Всеж, цікаве стано­
вище Шевченка до селянських повстань ув Україні (що 
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новторялися не вперше - за книжкою І. Ігнатовича 
Помещичьі и крестяне на кануне их освобождение'' , 

б'уло в Україні в р.р. 1826-61- 1.188 селянських повстань), 
яким він надавав значення історичної боротьби- наперекір 
110глядові своїх сучасників. Шевченко бачив, що це селян­
ство, борючися за землю, видвигає рівночасно проти воро­
жого порядку - "свою віру" , "свою правду" , "свою 
волю". А за такі справи "розбійник не стане"- писав 
він. 

Поразка Росії під Севастополем змушує її до розвіль­
нення режіму в державі. Наступає знесення кріпацтва. 
В Україні відживає культурно-науковий рух (Марко 
Вовчок, :Куліш, :Кониський, Руданський, Житецький і др., 
д згодом :Карпенко-Нарий, Старицький, Нечуй-Левицький, 
Панас Мирний, Лисенко, :Кропивницький і т.д.). Почи­
нають основуватнея українські орІ'анізації т. зв. Громади, 
що займаються культурницькою роботою (друк українських 
шкільних підручників, популярних книжок для народу, 
основування недільних шкіл). Народня просвіта й добро­
бут мужика - стає гаслом тодішніх українських діячів. 
Ввесь цей рух зрештою майже вповні· вихолощений від 
політики. 

Тоді саме прокинувся в тій частині України, що по 
правому березі Дніпра (припала Росії при 3. розділі 
Польщі 1795) український рух серед напів спольщеного 
тамоюнього українського поміщицтва й шляхти (Антонович, 
Рильський, Сьвєнціцький і др.). Цей рух видвигав ключ, 
що шляхта повинна придержуватися тієї народности, на 
якої землі живе й закликав ополячених українців вертатисє 
до нації батьків. Цей рух налякав тамошні польські 
:nруги (поміщицтво), що готувалися саме до повстання 
1863 р. і від них посипалися перед царським урядом обвину­
вачення українців у революційних змаганнях. На ділі 
ідея самостійної У :nра їни й вриву проти Мос:nви хоч і жила 
в ці часи, то неприбирала форм свідомо-активної боротьби. 
Зате почалися виступи російських соціялістів. 3 боязні 
перед унраїнсьною національною ідеєю, і наслідком поль­
ських інтриІ', і ва мнимі вносини в соціялістами, і перестра­
щепа польсь:nим повстанням - Росія переходить в посиле­
ний протиукраїнський наступ. Відомий указ мін. Валуєва 
1863 року проклямує, що України "не було, нема й бути 
не може''. 

Точка тяжости українського життя переноситься на 
західню Україну- під Австрією, де під впливом духового 
розвою східньої України розпочалися були процеси рівно­
біжні, як на землях над Дніпром. Україн~тво мало тут 
нращу вмо гу розвою і тепер, в час невиносимих умовин у 
Росії, ввявки :Києва во Львовом мають дуже корисні 
наслідки для самоваховання української ідеї. Ці :шлаки 
не перервуться ніколи, але реакція й на них а московського 
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боку не дасть на себе довго ждати. 1876. р. появляється 
новий протиукраїнський укав Москви, що вабороняє про­
пуск у Росію всяких українських книг ааа кордону, обмежує 
ще більше в самій Росії друк українських книжок, вабороняв 
український театр і т.д. Настає ЗО-літнє лихоліття для 
українства- ще важче від миколаївської доби. 

Українська думка цього періоду починає характериву­
ватися щорав більшим вагином Шевченківських емоцій. 
, ,У к,раїнофільство'' і , ,народництво'' репревентує націо­
нально-політичні погляди цього часу в Україні. При 
чому йде тут не про рівко вамітні течії, а про настрої 
гуртків - вдебільше агаданих вище , ,громад' ' . Обі агадані 
течії це навявапня до традицій аполітичного українства 
піонірів українського культурного відродження (гл. вище). 
Слово , ,українофіли'' може видатися дивним у відношенні 
до людей у:країнського походження. Але їх навва 
"українофіли" походить ввідтіля, що йшло тут на ділі 
про людей національно невдеклярованих, вдебільша полі­
тичних общеросів, які тіль:ки .люби.ли У:країну. "Народ­
ники" обороняли національне "я" у:країнсь:кої нації й 
хотіли працювати для :культури й добробуту українського 
села, але політичної боротьби тимнеменше цуралися. 
О. Гермайве вгадує в своіх ,,Нарисах в історії революційного 
руху Jia У:країні", що один в представників цих кругів, 
проф. Житець:кий, так вясовував суть українсь:кої ідеї : 
"Н:кщо хочете працювати для українського народу, ставайте 
першорядними ученими і пишіть свої праці українською 
мовою. Тоді мимоволі й чужі стануть вчити українську 
мову, щоб внайомитися в вашими працями. А тепер най­
більше :корисним для української ідеї є український театер''. 
У 80 р.р. існує між народниками, щоправда, :концепція 
створення українсь:кої держави ва поміччю Німеччини й 
Австрії - я:к відгук плянів Бісмарка відносно українського 
киявівства (інспірована "валівним канцлєром'' стаття 
німецьного фільовофа Гартмана в журналі "fеІ'енварт" 
1887). Але та:ка орієнтація на ванордопні фактори без 
намагання витворити власні політичні сили - є тільки 
потвердженням політичної бевплідности "народництва". 

Деякі одиниці цього часу бливь:кі нам бодай деякими 
ідеями, що· вяжуться в їх іменами. Тут належить пись­
менник Пантелеймон :Куліш, людина врештою неввичайно 
проблєматична, яка бевперечно стояла одною ногою в :круві 
ідей російської державности, але, бодай теоретичний, вве­
лични:к національного фанативму, волі чину, "грубої пер­
вісної сили", що. між ін. кавало йому звеличувати добу 
ковацтва. РІа тлі ровпаношення ідей "гуманности" й 
вагину волі підбитої нації- слова :Куліша ввучали мужньо. 
Видвигнути можна теж :Кониського, письменнина й ученого, 
за те, що був усе життя послідовним противнпном найфа­
таJІьнішої постаті в історії унраїнсьної ідеї в нові часи -
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)\1. Драгоманова, насадпика москвофільства й ліберально­
а:ЕІарх:істичних доктрин серед українства. Врешті історик 
:в. Антонович, ворог ~осковської д_!ховост~ й культури, 
gалежить теж до леюших nостатен на тш nостуnаючої 

русифіка~ії укр~-~нства. 3решт?ю і два останні не вийшли 
в своїй щеольtн nова "неnоштичну культурну nрацю" 
(nлятформа т. вв. київської Старої Громади від nоловини 
80 р.р.), найвище в nасивним очікуванням, щоб Австрія й 
Німеччина виввалили Україну. А як nponaraтopи т. вв. 

11ової ери" в Галичині- nоровуміння в nоляками, дали 
Д~кав такого ж власного національного дефетивму, як і 
соцілліетичні течії, що були все одновначиї в москвофіль­
ством. 

Н.оли так українська ідея в одного боку не в силі найти 
nолітичної конкретивації, то в другого боку революційні 
течії вагально-російського масштабу внову nроникають ув 
українську nолітичну nорожнечу. Загально-російському 
соцілліетичному рухові nлатить Україна дань своїми рево­
люціонерами-nолудневцями, українськими бакуніністами, 
лавристами, вемлевольцями і народовольцями (Ливогуб, 
Дебогорій-Мокрієвич, Стефанович, Желябов, Кибальчич, 
Кравчинський та др.). В ідеях цих людей не находимо 
ніяких українських національно-nолітичних думок. В 
найкращому виnадку, коли дехто в них і вивнав вагу націо­
нальної емансіnації, то відкладав її на другий день nісля 
соцілльної революції чи nісля внпщення самодержавя. 

VI. 
Так отже 60-80 р.р. принесли Україні ровлам її nровідної 

верстви анальоtічний до ровламу 20-30 р.р. : на бевnолітич­
ний "націоналівм" і бевнаціональний nолітивм. Людиною, 
що її висвятило було соцілліетично-москвофільське україн­
ство творцем нового , ,політичного українства' '- був 
Михайло Драгоманов. Але роля цієї людини в історії 
Української політичної думки nідлягло ва останні часи 
такій основній ревівії, що нині Драгоманов уважається 
тим, хто найбільше причинився до невдачі української 
революції 1917-21 р.р. й nідготовив наступ большевицьної 
Москви на Україну. · 

Драгоманов (>!11895), nрофесор київського університету, 
а опісля nолітичний еміrрант, увійшов до історії України як 
:ой, хто nерший nрищепив українській nолітичній думці 
l~e~ ?оціялівму і спричинився до того, що від його часів усі 
JJ:lвl_lДeї вистуnають ув Україні, так мовити б, в українській 
1Uат1, українське ж вивволепня nочинається усе більше 
Ут?тожнювати в соціялівмом. Ідеї космополітиаму равом в 
Ус1єю рештою , ,ідейного добра' ' лібераліаму ніде не могли 
nокааатися так убивчими для нації, як на прикладі поне-
11ОJJ:еної нації, де ці ідеї її ровброїли й кинули на поталу 
l!:ації-пана. 
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Драгоманова назвав його початковий учень, а опісJrя 
вепримиримий ворог, письменник Іван Франко, ,,rенте 
Украінус, націоне Руссус'' (українського племені, московсь­
кої нації). Моноrрафіст Драгоманова М. Мухин пише про 
нього : "Думка, що все велике, визвольне, "европейсьне'' 
і т.д. може прийти лише з Московщини на Україну, повто­
рюється у Драгоманова · безконечно часто, вона відограє 
ту ролю, що й провідний мотив в операх Ваrнера, нею 
Драгоманов має нерозлучна прикувати українську думку до 
російсьної політичної й нультурної історії '' (М. Мухин : 
"Більше світла"). Саме той фант, що Драгоманов дійшов 
до соціялізму не ян унраїнець, а ян "націоне руссус" і всій 
своїй донтрипі надав виразне пятно моснвофільства-под­
воює його рознладову для унраїнсьної ідеї ролю. Від 
тепер моенвофіли серед унраїнців находили оправдання в 
драгоманівстві, а визнавці ідей Драгоманова ставали в 
нонсенвенції моенвофілами. 

, ,Політизуючи'' унраїнсьне народництво, Драгоманов 
вибивав йому з голови розуміння ;,простого люду'' ян бази 
для аполітичного культурно-національного відродження, 
чинив зате із українського селянства матеріял для здійс­
нення соцілліетичних теорій. "Добро простого люду" -
це за~дання, писав Драгоманов, що "потребує перш усього 
розуму . . . , щоб він міг поглянути на діло без усяких 
упереджень, вільно від усяних споминів історії" ("Народ" 
1893, 14). "Ми віднидаємо . . . націоналізми, а надто 
таний, нотрий сам себе виразно противставляє людсьности, 
або носмополітизмові, ми не признавмо примусових думон 
і почувань, натрі видаються за національні, ніяких обовяз­
нових історично-національних святощів, а надто ненависти 
до других національностей'' (,,Листи на Надд:ніпрянсьну 
Унраїну'' ). Становище Драгоманова безнаціональне, він 
признає ножній одиниці і громаді право виступити з 
національного звязну, виправдуючи на пр. ельзасців за їх 
зраду німецьности підчас французьної революції, бо 
"Франція ельзасців увільнила від панів і попів''. 

Драгоманов уважав вайвою річчю боротьбу ва державну 
самостійність, ноли в новіші часи громадянство переростає 
державну орrанізацію й переходить у вищу, федеративну 
форму співжиття. Ця федерація, світова або бодай евро­
пейська, буде оперта не на національному прінціпі, а на 
прінціпі "областей". На території Унраїни повинно бутJІ 
де~іль~а автономних нраїн, звязаних енономічними інтере­
сами (програма "Бальний союз. Опит унр. полит. соц. 
програми''. Женева 1884, уложена разом з мосновсьнимJІ 
соціялістами й лібералами). Аж тан далеко Драгоманов що­
правда зразу не йшов, але це були його останні нонсенвенції· 
Ясно, таке становище було реrресом навіть у порівнанні з 
утопією "Rирило-Методіївського Брацтва". 
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Як типічний :зравок світогляду Драгоманова навести б 

та~'і його думки =. "Націоналісти помиляю~ься, . коли 
дум:ають, що· публш:а може жити щодня нацюналшмом, 
завжди думати про , ,свою хату'' . . Звичайний чоловік 
nерше усього дум?-є, яка хат?-, а по.тІм уже чи своя, чи 

J-[айнята. В життІ громадсьюм частІше пан, чи мужик ; 
іlіберал чи абсолютист ; раціоналіст чи илєрикал і т.д. 
~ дуже рідко ущ~аїнець чи поляи, москаль і т.д. От і .од 
літератури чоловІн бажа перш усього навчитись чи госпо­
дарства, чи політи~и, чи реліІ'ії і т.д.- ~ потім уже вдо­
вольпити своє нацюнальне почуття, навІть иоли воно в 

його :збуджене" (Лист до Івана Франка 25.Х.1884). 
На думку Драгоманова лихо сучасного положення 

українців не в поневоленні однієї н~ції - українсьиої, 
другою- московсьиою, а є воно насшдком "певної дер­

жавно-адміністративної системи''. Отже боротися треба 
не :з російством, а :з "тою системою і при тому боротись 
бевпремінно, маючи союзників, між котрими будуть і самі 
великороси, бо система шкодить і їм, дусить і їх. Ця 
система має ворогів в усій Росії і ті вороги природні наші 
союзники .... Боротьбу ту, напр. ми, українці, будемо 
вести на tрунті не національному, а державно адміністра­
тивно му, тобто виставляти на перший плян потребу авто­

номії, місцевої і краєвої, автономії громад, повітів, про­
вінцій (rуберній чи rpyn їх). Така програма буде мати за 
себе всіх розумних людей, якої б національности хто не був 
("Чудацькі думки"). 

Отже втопив Драгоманов уираїнську справу в програмі 
перебудови Росії на плятформі союзу з російсьиими лібера­
лами, з якими мав зрештою тісні звязии, вони ж послугу­
валися його ідеями в боротьбі з унраїнським самостійниць­
ким рухом. Поставив Драгоманов основно фалшиві доро­
говкази уираїнству, які довгі роки з 1917 роком включно, 
вказували йому спільний фронт з , ,велииою російсьиою 
демократією"- так довго, аж пони ця демократія не 
послала своїх полчищ на здобуття Києва. Але ще й після 
катастрофи дух Драгоманова не втратив впливу, бо між 
Українцями найшлися одиниці драгоманівські учні - навіть 
3 проводу короткотривалої самостійної держави, які дуже 
скоро погодилися проміняти цей , ,реаиційнй' ' ідеал на 
~рапор "федеративного" СССР (Грушевський, Винниченио 
1 Др.). . 

Драгоманов пише в своїх "Австро-русьиих'' споминах, 
Що коли 6. травня 1861 року домовину Тараса Шевченка 
nеревезли з Петербурга в Київ, то й Драгоманов пішов до 
~еркви, де виставлено цю домовину. Тоді один студент­
УІ>раїнець крикнув до нього : , , Ти чого сюди :зайшов ? 
!Ут тобі не місце !'' Коли хтось хоче ВІіJІючю·и в українську 
~Цею Драгоманова, то неможливо не повторити цих слів 
3а:nа.льного українсьиого студента :з 1861 року. 
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VII. 

Не улягав сумнівові, що аж по 1917 р. Драгоманов остане 
найбільшим авторитетом переважаючої частини україНС'JlВа 
- на по губу цьому ж українству. Але враз в ваіснуванням: 
драгоманівської течії родяться і другі окреслені політичні 
напрямки - в протилежними й ворожими драгоманівств-у 
включно. Rінець 80-их і 90. р.р.- це роки реакції на 
примітивне українофільство й культурницьке народництво, 
роки народження в сфері українського політичного думання 
окреслених "вірую", яких досі взагалі не було. Ця 
Rристалівація йде й в права й в ліва нараві в ідеольоrічній 
площині- щоб щойно в перших роках ХХ. ст. прибрати 
вид політичної орrанівованости на більшу скалю. 

У р.р. 1883-88 існує серед українського студенства в: 
Петербурзі гурт "українських соціялістів-федералістів", 
який мав в програмі заміну централістичного ладу в Росії 
на федеративний союз, при чому кожний в народів російської 
держави мав право або прилучитися до цього союза або 
заснувати свою опре.му державу. Нелвrальні українські 
студенські зївди в р.р. 1888 і 89 виносять революції, що 
виказують вже виразніші самостійницько-державницькі 
ноти. Врештj 1891 р. основується "Братерство Тарасівців", 
яке треба вважати нараві першою спробою орrанівованости 
самостійницького руху. Сама назва, що походить від імені 
Тараса Шевченка, сиrналівув, що Шевченко, на якого пише 
памфлвти Драгоманов ("Шевченко, українофіли й соція­
лізм'' ) , приходить у ці роки до влади над українською 
думкою. В кожному разі, як це побачимо в історії 
"Тарасівців" і дальшого українського самостійницьRого 
руху, боротьба Шевченкових ідей на три фронти : nроти 
московства -офіційної й соціялістично-ліберальної nороди, 
драгоманівста й українського аnолітизму- буде нелегкою. 

Чоловою nостаттю "Братерства Тарасівців" в Іван 
Лиnа (+ 1923), туди ж належить Микола Міхновський, 
Ірандіовна постать історії украінської nолітичної думкиt 
далі відомий nисьменник Михайло Коцюбинський, письмен­
ники Борис Грінченко, Володимир Самійленко, Микол~ 
Вороний і врешті- Віталій Боровик, Василь Степаненко 1 

десятки людей в рівних місцевостях України - найбільwе 
студентівt але й старша інтеліrенція, як рівнож уперше в 
історії новітнього українського політичного життя -
селяни. 

По свідоцтву самих "Тарасівців" (І. Липа : "Бра­
терство Тарасівців'', Літерат.-Наук. Вістник, Львів 1925) 
їх рух вродивел був у свідомому протисталенні з одного 
боку безполітичному українофільству, в другого - соці.fІ· 
лістичним течіям, які нехтували українською ідевІО· 
"Сепаратизм, самостійність України. Іншої України, яJ{ 
самостійної, Тарасівці собі й не уявляли"- пише І. Лиnа· 
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1" діяльність полягала на опановуванні існуючих украін­
·сьІ{ІІ" орІ'ані~ацій і сповнюванні їх самостійни~ь~им духом? 
uоJІІІІрюваню українських, друкованих в захщюй Украію 
(ІІід Австрією) книжок, рефератів і т.д. 

Наскільки ж однаково важкою була вже тоді місія 
'fарасівців може посвідчити голос одного з них про роботу 

. qленів "Братерства" серед студенської молоді (Сергій 
ІUемет : Микола Міхновський, "Хліборобська Україна'' 
1924-5) : "Виступи молодого гуртка "Тарасівців" ... 
_пише С. Шемет.,-робили враження якогось донкихотства. 
Це були виступи людей якогось іншого світогляду, зовсім 
тоді не модного і масою студенства не визнаного. 3агал;ьно 
визнаною була ідея всесвітнього соціялізму і всеросійської 
революції, які мали автоматично визволити й Україну. 
А тут раптом якийсь нечуваний сепаратизм, якесь чудер­

нацьке самостійництво і ще більше чудне недовіря до 
загально російської революції і всесвітнього соціялізму''. 
Подібну зустріч серед великої частини інтеліІ'енції будуть 
:мати всі дальші самостійницькі течії. 

Такі труднощі боротьби остали не без впливу й на самих 
,,Тарасівців'', яких ідеал Самостійної України згодом 
:затирається, еволюціонуючи в бік "федерації". Був між 
"Тарасівцями'' теж елемент, що не доріс до самостійництва 
взагалі й, не вважаючи на переломові процеси пізніших 
десятиріч, не розстався в москвофільством і федералізмом 
ніколи (приклонник П. Скоропадського С. Шемет). Всеж 
до традицій "Тарасівців", що були першими новітніми 
піонірами української національної ідеї й орІ'анізованою 
реакцією проти соціялізму - свідомо навязув нинішній 
український націоналізм. 

ІдеольоІ'ія "Братерства Тарасівців'' зясована в "Кон­
фесіон де фоа молодих ураїнців'' (Визнання віри молодих 
у:країнців) у львівському часописі "Правда" в квітні 
1893 року з зазначенням, що вона була "читана на Тарасові 
ро:ковини 1893 р. в університетському місті на Україні"; 
в неї виймаємо : "Людськість поділяється на раси, народ­
ності, нації .... Ми знаємо, що ... російська держава, 
Це nоверховний аІ'реІ'ат багатьох націй, що нічим не звднані 
·nоміж собою опріч самодержавя і через те ідея панування 
~а:кого абсолютизму єсть мертва, нація ж єсть жива 
lстота .... Життя українського народу доводить нам, що 
V:країна була, в і буде завжди окремою нацією і як кожна 
11~ціл так і вона потребує національної волі ... Україна 
П1д гнетом І ... Тому ми, як діти України, як сини свого 
ІІароду всьмо націоналами і передусім дбаємо про те, щоб 
да.:ги свому народові національну волю. . . . Для нас 
МІДомих українців в один українсько-руський народ ... : 
И дбаємо про те, щоб піднести і розгорнути на УкраїнІ 

~аціонального духа, відживити і виробити серед інтеліІ'енції 
1 народа національні українські почування .... Ми ба-
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жаємо такої відміни сьогочасних обставин, щоб при ній був 
вільний розвій і цілковите задоволення моральним, соціяль­
ним і політичним потребам українського народу. . . . '' 

Отже перше. слово б~л~ сказано й пос~авлені перші 
кроки. З кругІв "Тарасшцш" походять в ЦІ роки подІбні 
змістом гектоrрафовані летючки. Тарасівдів прпловлено 
на пачкуванні нелє:r'альної літератури, відбулися численні 
арешти, а згодом і процес, що був першим новітнім процесом 
українських державників (1893). Але "Братерство" не 
розпалося, а кріпиучи духом і числом, перемінилося згодом 
у першу українську політичну партію на Східньо-українсь­
ких Землях : "Революційну Українську Партію". 

Драгоманову не вдалося за життя заснувати в Україні 
під Росією української соціялістичної партії. 1890 р. за 
його інспіраціями повстає на 3УЗ під Австрією т.зв. ради­
кальна партія, яка рік після смерти Драгоманова приймає в 
свою програму домагання самостійности України. Крім 
Михайла Павлика є її оснувателем великий український 
письменник і вчений І ван Ф ранк,о, що в дальших роках еволю­
ціануватиме в сторону ідей, яких хорунжим стане в східній 
Україні М. Міхновський. Франко писав в 1900 році (стаття 
"Поза межами можливого" в "Літературно-Науковому 
Вістнику'' ), відповідаючи тим, хто вважав ідеал самостійної 
України нереальним, що від самих лише українців, від їх 
твердої волі й палкого бажання залежить здійснення цього 
ідеалу, та що "тисячні стежки, які ведуть до його осущення, 
лежать просто таки під нашими ногами, і тільки від нашої 
свідомости того ідеалу, від нашої згоди на нього буде 
залежати, чи ми підемо тими стежками в напрямі до нього, 
чи може звернемо на зовсім інші стежки .... Ми мусимо 
-писав Франко- серцем почувати свій ідеал, мусимо 
розумом уяснювати собі його, мусимо вживати всіх сил і 
засобів, щоб наближуватися до нього, інакше він не буде 
існувати'' . 

В цьому ж році 15. липня приймає віче українського 
студенства у Львові серед загального захоплення резолюцію, 
що "тільки самостійна національна держава забезпечить 
українському народу повну свободу розвою''. Здорове 
самостійництво Франка й української молоді 'fреба різко 
відмежувати від постуляту самостійної України радикальної 
партії, що був, хоч і осуджений Драгомановам, але невільни· 
ком його ж духа. Це видно з книжки Юліяна Бачивського 
п.н. "Україна ірредента" (1895), що злеовув цей постулят. 
Автор думає : "Вимоги адмініс'!'раційні російсЬІюї державІf 
й інтереси економічні російської України самі вже висунуть 
на порядок денний національне і державне українсьІ\е 
питання, будуть навіть рішаючим чинниІ\ОМ в них­
національне почуття радше їх випливом - силою додат· 
новою". Отже у Франка "серце" і "всі сили і засоби" на 
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110олуги ідеалу оамоотійної України, а тут драгоманівоька 
віра в непотрібніоть збуджувати національні приотраоти, 
віра в., ,і.~терео оуопільного :rporpecy''. й. підхі~ .. до ~~раїн~. 
сь:кої ІДеІ в поглвду користеи для адМІюстрацн росшсько1 

держави .... 
На прикладі галицької радикальної партії бачимо певні 

nроцеси, що точно повторяться і на східніх вемлях- в 
еволюції РУП (гл. нижче). Радикали стають в одного 
бо:ку ровсадни:ком москвофільС'l'ва ввагалі, входять навіть у 
союз в галицькою москвофільською партією, а в другого 
бо:ку- в їх партії вилягавться, теж москвофільський, 
мар:ксивм (галицька содіял-демократична партія, основана 
в 1899 р.), предтеча большевивму. Ю. Бачинський це 
nівніший большевик. О. Гермайзе цитув в агаданому вище 
творі півнішого вмосковленого большевина- П. Тучап­
сь:кого, який писав у своїх споминах: "Ів драгоманівця 
народника я вробився марксистом .... Основи цівї вміни 
ва:клала в мені .. -. літературна та політична діяльність 
галицької радикальної партії .... Публіцистам "Народу'' 
доводилось підкреслювати протилежність клясавих інтересів 
широких народних мас, в одного боку, й "панів" в другого, 
доводилось закликати, вважаючи на це, до кJ1ясової боротьби 
та вказувати на першорядну важливість "економічного 
фактору'' . Тучапський від марксивму перейшов агодом 
до москавства ввагалі. Це не був відокремлений випадок 
- черев соціялізм до москавства перейшли напр. такі 
українці, як Б. Rістяковський, R. Арабажин, В. Rовиненко 
і др. 

VIII. 
Рево.люційпа Україпськ,а Партія (РУП) повстав в 1900 р. 

·в Харкові, на тлі підготованому живою пропаrандивною 
роботою Миюо.ли Міхповськ,оrо, вивнаного сьогодні творцем 
українського новітнього націоналіаму. По вванню адвокат, 
в студенські роки життя член "Братерства Тарасівців" , 
М. Міхновський ввяваний найтісніше в українськоЮ історією 
nередреволюційної й революційної доби. Сьогоднітне 
ІІаціоналістичне українство мусіло його до певної міри 
,,відкрити", бо соцілліетична доба в Україні викляла 
його. 

Першою програмовою публікацією РУП в "Самостійна 
У:~>раїна", що в текстом промови М. Міхновського, виголо­
lllеної на святі в честь Т. Шевченка в Полтаві. Задля 
еnохального аначення цівї брошури для української ідеІ, 
nодавмо довші витяги в неї : 

". . . Державна самостійність в головною умовою існу­
~ання нації, а державна певалежність в національним 
1деалом у сфері міжнаціональних відносин ... Українська 
!Jація переживав ще й досі довгий і важкий антракт у своїй 
lсторії. Антракт цей починавтсн в 1654 року, коли то 
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українсьна республіка влучилася в московсьною монархією 
політичною унією. 3 цього часу унраїнська нація політично 
і культурно помалу вавмирає, старі форми життявникають 
республіканські свободи нівечаться, нація внесилювться: 
Московське правительство поводиться на нашій власній 
території як з рабами. 1876 р. видається закон, який 
засуджує нашу національність на смерть. 3 наших дітей 
готують по школах заклятих ворогів нашому народові. 
Навіть у церкві панує мова наших гнобителів .... 

І от посеред таких обставин ... хай навпаки льоrіці 
подій, ми виписали на свойому прапорі : Одна, єдина, 
нероздільна, вільна, самостійна Україна від гір карпатсь­
ких аж по кавкавькі". Міхновський, навявуючи до істо­
ричних традицій державности, стає всеж, однаково, як 
Донцов, сьогоднішній найвивначніший теоретик украінсь­
кого націоналіаму, на rрунті волюпта ристичного розуміння 
нації : "Відсутність державно історичної минувшини не 
може мати ніякого аначення для дужої бадьорої нації, що 
відчула свою силу і хоче скористатися своїм правом 
сильного''. 

Говорячи про сумну ролю украінської інтеліrенції в 
минулому (винародовлення) пише Міхи.: "Первозвісника 
сучасного політичного українства Шевченка не ·вровуміло 
ані його власне покоління ані по близькі йому. Rоли 
Шевченко своєю смертю освятив шлях боротьбі ва волю 
політичну, національну й економічну українського народу, 
то поблизькі до нього покоління з т. зв. українофільського 
табору на свойому прапорі виписали , ,робім так, щоб ніхто 
ніде не бачив нашої роботи'' . Це покоління ... своїм псевдо­
патріотизмом деморалізувало цілу українську сусnільність 
на протязі пів століття. Це покоління виплекало цілий 
культ страхополовства, виробило цілу реліrію льояльности .. 
Це покоління своїм нечуваним сервілізмом, своєю безі­
.дейністю і своєю незвичайвою інертністю відпхнуло від себе 
цілий ряд рухів молоді, що стояла на українському націо­
нальному rрунті. Це покоління вробило український рух 
чимсь смішним і обскурантним, надало йому характер 
недоношеної етноrрафічної теорії. Політика і тактика 
українофільства довел.а до того, що ціла молодь України 
з відравою від них відсахнулася і таким чином українофіль­
ство лишилося без потомства, а сучасна молодь України 
уважає себе безпосереднім спадкоємцем Шевченка, традиції 
її йдуть до Мазепи, Хмельницького та короля Данила, 
минаючи українофілів. Між молодою Україною й україно­
філами немає ніяких звязків, крім одної страшної, фатальної 
звязи : своєю кровюзаплатити за помилки попередників .... 

Українська інтеліrенція стає до боротьби ва свій народ, 
до боротьби кривавої і безпощадної. Вона вірить у силИ 
своєї нації і вона виповнить свій обовязок. . . . Доки хоІJ 
на однім клапті української території пануватиме чужинець, 
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доти українська інтеліrенція не nокладе оружжя, доти всі 
nо:коління українців йтимуть на війну. Війна nровадити­
f<Іеться всіми :засобами .... " Про nлян діяння орrані­
зації кажеть~я в "Самостійній Украї~і' ~ : '!~~f як nар_тія 
бойова, nартш, що виросла на !'рунтІ Іс:rорн І є nартІєю 
nра:ктичної діяльности,_ми мусимо вказати І на ту найближчу 
м:ету, яку маємо на оцІ. Ця мета це ~овернення нам nрав 
:внзпачепих nереяс~авською конституцІєю 1654 р. Ми виго­
лоwувмо, що ми ю:зьмемо силою те, що нам належиться. 

наwа нація довго нездужала, але нині вже стає до боротьби. 
вопа :здобуває собі повпу свободу і перший ступень до неї 
nерелславську конституцію. . . . 

Ми виходимо на історичну арену і або побідимо або вмремо. 
Ми: пе хочемо бути довше евнухами, не хочемо довше :зносити 
nапувапня чужинців, не хочемо довше :зневаги нашої :землі. 
Нас горстка, але ми сильні нашою любовю до України І 
Сипи України І Ми як той Антей доторкаючись до :землі 
пабиратимемось усе більшої СИJІИ. Нас мало, але голос 
пат лупатиме скрізь по Україпі .... Нехай жахляки і 
відстуnники йдуть до табору наших ворогів, ім не місце 
між нами і ми виголошувмо їх ворогами вітчини. Усі хто 
па цілій Украіні не :з нами, той nроти нас І Україна для 
українців І . . . '' 

П. Канівець, один з членів РУП, nізніший ворог 
української національної ідеї, так nише про характер РУП 
:з моментом її повстання (за О. Гермайзе) : "Коли в 1900 р. 
:заснувалася РУП, склад її членів був буржуазно-націо­
нальним. . . . Всі її члени в значній мірі nочували на собі 
вплив украінської ідеольоІ'іі скрайного шовінізму, чому 
яскравим доказом може служити видання такої брошури, 
як "Самостійна Україна". 

РУП :затратить згодом свій ясний світогляд і nрограму. 
У ній заявляться nобіч націоцалістичних елєментів теж і 
драгоманівці та марксисти, що для всіх їх сnільними будуть 
тільки революційні методи боротьби й відмежування від 
українофільського культурництва. Ворожу націоналізмові 
ро:зкладову роботу в РУП проводить головно Дмитро Анто­
нович, що свідомо nочав у партії орІ'ані:зувати марксистську 
опозицію, nритягаючи тудою різних ворогів націоналізму. 
РУП починає публікувати nобіч таких націоналістичних 
брошур як "Козаччина", що видвигав ідеал "вільної, само­
стійної Української Держави без холоnа і без пана'' -теж 
Марксистські брошури, переклади :з Лвнінової "Іскри" або 
ІІаnр. "протипоnівську'' брошуру Ол. Скорописа-Йолту­
:х:овського , , Про повідь' ' . 

Не зважаючи на щораз сильніший драгоманівсько­
Марксистський наступ на РУП, вона росте й бореться. 
РУП став скоро масовою орІ'ані:зацівю- nоза Міхновським, 
В. і С. Шеметами та другими "Тарасівцями", палежать 
'ГУди м. ін. Симон Петлюра, Леся Українка, М. Коцю-
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бинсьний, О. Олесь, Дмитро Донцов, В. Чехівсьний і др. 
На чолі партії стоїть Центральний Rомітет у Rивві, вибра­
ний віздом делєІ'атів місцевих орІ'ані:зацій. 3анордоном 
репрезентує партію "3анордонний Rомітет'' у Львові. 

РУП веде живу й енерІ'ійну революційну діяльність­
відомі аІ'рарні розрухи 1901-1902 р.р. на ПолтавщИні й 
Хар:ківщині й півніші революційні виступи (штрай:ки, тощо) 
в її ділом. РУП орІ'анівув теж місь:ке робітництво до 
боротьби. Все це була перша революційна боротьба проти 
Росії на базі у:країнсь:кої державної ідеї. РУП перша 
опановує політично маси, орІ'анівує й :керує їх виступами:, 
масово поширює революційну літературу, я:ку вона утво­
рила знову ж та:ки перша- після Драгоманова. Завдя:ки 
всьому цьому - РУП світла традиція для сьогоднішньої 
боротьби ва ті ідеї, ва я:кі боролася й вона. 

Не довго довелося нести РУП свій національно-револю­
ційний прапор. 3 одного бо:ку ідеї Драгоманова й західньо­
у:країнсь:кої радинальної партії, з другого бо:ку- впливи 
мар:кси:зму : російсь:кої соціял-демо:кратії й вахідньо­
у:країнсь:кої соціял-демо:кратичної партії- все це розважує 
РУП щораз більше. Ферменти в РУП доходять до того, 
що націоналісти її :кидають, а сама РУП розпадається в 
1905 р. на "У:країнсь:ку соціял-демо:кратичну робітничу 
партію'' (М. Порш), що визнає офіційну програму російсь:кої 
соціялдемо:кратії й домагається тіль:ки автономії У:країни 
та орІ'анізації робітництва на національному прінціпі _й 
хоче вступити сама після власного с:кріплення в федератив­
ний ввяво:к в Рос. Соц.-Дем. Роб. Партією- і на 
"У:країнсь:ку соціял-демо:кратичну Спіл:ку'' (Д. Антонович, 
О. С:коропис-Йолтуховсь:кий, М. Меленевсь:кий), що стає 
філією російсь:кої соціял-демо:кратії в У:країні. 

Згаданий Дм. Антонович та:к :зясовував у соцілліетичному · 
орІ'ані "Праця" (стаття "Неіснуюче питання" під псевд. 
С. Войнилович) протинаціональну плятформу свойого :крила 
в РУП : "Національне питання видумала буржуазія для 
того, щоб затемнити :клясову свідомість пролетаріяту, а для 
пролетаріяту це питання не існує". Тепер же "Спіл:ка" 
:заявила в де:клярації "Ро:з:кол РУП", що її метою є "посо­
бити вбудуванню зцентралі:зованої пролєтарсь:кої партії 
усієї Росії, не дати відтягти у:країнсь:кий пролетаріят у бік 
буржуазно-радинальної "самостійної У :країни'', себто стати 
на переш:коді ватемнінню :клясової свідомости у:країнсь:кого 
пролетаріяту''. 

"Спіл:ка'' видав уже вдебільща тіль:ки мос:ковсь:ку літе­
ратуру або двомовну, мос:кові:зується щораз більше, попадає 
під впливи жидівсь:кого "Бунду" , розпливається в усеро­
сійсьному морі. Провідними діячами "Спіл:ки" стають 
мос:калі, я:к напр. меншевин Ларін і жиди, я:к ГойхберІ', 
Соро:кер, Рабінович і др. Большевиць:кий істори:к М. Равич­
Чер:кась:кий (, ,Исторія :коммунистичес:кой партіи У:краинЬІ'') 
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nише : "Вихід спілчан в національної РУП- це перший 
у нивці інших розлам_ в українській соція~-д_емократії, ~о 
паходилася в полонІ українського шовшшму. Історш 
у:країпського марксивму - це історія розламів в УСДРП, 
оснободження марненстів в шовіністичного полону й вихід 
па широний шлях міжнароднього соціялізму'' . В 1907 р. 
царсь:ка поліція розгромила "Спілну", в 1908 р. в ва:кордо­
пом спроби відновити її, при чому в Відні починав виходити 
орrан "Спілни" (в російсьній мові) "Правда" під реданцією 
Л. Троць:кого-Бронштайна. Згодом "Спілна" остаточно 
вни:кав, а поодиноні її члени або стають большевинами 
(напр. Канівець, Меленевсьний), або просто мосналями 
(П. Тучапсьний), або бодай моенвофілами (сторонник 
П. Сн:оропадсьного- О. Сноропис-Йолтуховсьний). 

На принладі "Спілни" особливо наглядно видно той 
процес, проянийми вгадували вище на принладі галицьних. 
радиналів. Зрештою і плятформа УСДРП і других 
унраінсьних соцілліетичних партій в яснравим образом 
сплетів драгоманівства в марнсивмом-большевивмом і 
моснвофільством. "V нраїнсьн:а демонратично-радинальна 
партія'' йде руна в руну в мосновсьними , ,надетами' ' , 
"Унраїнсьна соціял-революційна партія" йде в мосновсь­
кими соціял-революціонерами. Це в разом в соціял-демо­
нратами ті орrанівовані сили, що домінуюче опановують 
унраїнсьний політичний терен до 1917 р. і відвернуть увагу 
нількох унраїнсьних понолінь від національно-державної 
ідеі, підготовллючи натастрофу унраінсьних революційних 
змагань 1917-20 р.р. 

ІХ. 

Ще вани РУП остаточно переходить на плятформу 
інтернаціоналізму й марнсивму, а починав тjльни підлягати 
мосновсьно-соціялістичним впливам, Міхновсьний, разом 
в другими самостійвинами в РУП основув разом в Ол. 
Манаренном, Іваном Бойн:ом, Ев. Любарсьним-Письменним, 
Мих. Бавьневичем, Мих. Біленьним, Ол. Степаненном, 
В. Мізерницьним та другими , ,Jl країпсь1f.у На ро дпю Партію'' 
(1902), яна проіснує під цією наввою ян найсильніша 
унраїнсьна самостійницьна орrанівація аж до 1917 р., ноли 
то УНП злучиться в самостійницьними течіями в одну 
,,Унраінсьну Партію Самостійнинів-Соціялістів". 

Чоловими гаслами УНП в : "Хай живе Самостійна 
Унраінсьна Республіна працюючого люду І Хай живе 
вивволецин поневолених націй ! Хай живе визволення 
nраці від влади напіталу І'' ОрІ'анівація мав зпід пера 
Міхновсьного свій денальоІ'- "Х заповідей УНП", ян:і 
звучать : 

І. Одна, єдина, неподільна від Карпатів аж до Кавнаву 
самостійна, вільна демонратична Унраїна-Республіка­
оце національний всеун:раінський ідеал. Нехай ножна. 
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у:країнська дитина тямить, що вона народилася на світ на те. 
щоб здійснити цей ідеал. 

11. Усі люди твої браття, але Москалі, Ляхи, Румуни 
та Жиди-це вороги нашого народу, поки вони панують над 
нами і визискують нас. 

ІІІ. Україна для Українців ! Отже вигонь звідусіль 
з України чужинців-гнобителів ! 

lV. Усюди і завсідИ вживай української мови. Хай ні 
дружина твоя, ні діти твої не поганять твоєї господи мовою 
чужинців-гнобителів. 

V. Шануй діячів рідного краю, ненавидь його ворогів, 
зневажай перевертнів-відступників і добре буде цілому 
твоєму народові і тобі. 

VI. Не вбивай Унраіну своєю байдужністю до всенарод­
ніх інтересів. 

VII. Не зробись ренегатом-відступником. 

VIII. Не обирадай власного народу, працюючи на 
ворогів Украіни. 

ІХ. Допомогай свойому землянові поперед усіх. Дер­
жись купи. 

Х. Не бери собі дружини в чужинців, бо твої діти 
будуть тобі ворогами ; не прилтелюй в ворогами нашого 
народу, бо ти додаєш їм сили й відваги ; не накладай у 
купі в гнобителями нашими, бо зрадником будеш. 

УНП розвиває відразу широку пропаrандивну діяльність, 
видає відозви, деклярації, брошури й часопис "Само­
стійна Україна'' (зразу у Львові, потім нелєrально на 
східніх землях). Ідеольоrіл УНП в порівнанні в націо­
налістичною РУП це ширша розробка й обrрунтуваннл 
давних кличів і методів боротьби. Звернена велика увага 
на соціяльне й робітниче питання, яких ясна розвявна була 
зокрема невідклична зогляду на конечність вирвати 
українське робітництво й національний актив взагалі - в 
лав московських й українських соцілліетичних орrанізацій. 
В брошурі "Робітниче свято 1. мал" пишеться : 

"Почуття народньої чести і пошани вимагає, щоб на 
українській території, де більшість робітників українці і 
справа пролетаріяту себто боротьба проти утиску прави­
тельства і капіталу була в руках українських робіт­
ників. . . . Більшість українців робітників пристала до 
московських орrанівацій і забувши дбати про інтереси 
свойого рідного краю підпирає інтереси чужинців москалів, 
які силкуються навязати українським робітникам свою 
ідею, що тільки одно самодержавство стоїть на перепоні 
до щастя, що після внесення самодержавства, як буде 
конституціЯ, то для України настане таке гарне життя, 
т~кий рай, що не потрібно вже буде українцям здобувати 
НІЧОГО •••• 
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Конституція гарна тіль:ки для того народу, я:кий мав свою 
державу, о :крему :f:t незалежну. Ми у:країнці не будемо 
~1щати російсь:кої :конституції, бо не по:кладавмо на неї 
нілної надії, а всі сили по:кладавмо для най:кращого визво­
лення нашого народу зпід мос:ковсьного панування, бо ми 
жадаємо собі щастя і ліпшої долі не від знесення ·само­
державства, а від здобуття собі політичної свободи у своїй 
власній державі .... Свідомий унраїнець робітнии знає, 
що визволення унраїнсьного пролетаріяту єсть справа 
самого унраінсьного пролетаріяту і ніного більше. Для 
того УНП нличе всіх унраїнців єднатися в свою орrанізацію, 
яна буде певним і міцним щитом проти наліталістів і проти 
мос:калів'' . 

Брошура "Справа унраїнсьної інтеліrенції в програмі 
УНП", яна в збірною статтей, в більшості написаних 
самим Міхновсьним, з незвичайною льоrіною виназув про­
пащість орієнтації унраїнсьної інтеліrенціі на ліберальні і 
соцілліетичні течії мосновсьного суспільства. Пророчо 
звучать слова брошури : ":Коли мосновсьна демонратія 
завоює собі державну власть в Росії - тоді вона снине 
машнару "братерства і любови до всіх народів", машнару, 
яною вона нупув досі симпатії полеволених націй Росії і 
притягав їхні сили для осягнення свого ідеалу - і нине 
явно і отверто в очі цих полеволених націй свій шовіністич­
ний пароль і програму". Насвітлена м. ін. теж роля 
"жидівства всесвітнього", яне "проповідуючи усім народам 
:космополітизм, серед себе пленав найчистішої води націона­
лізм, а націоналістична політинастала реліrією жидівсьної 
нації, яна всюди жирує на становищі поневолених націй'' . 
Останній висновон брошури : "Унраїнсьна нація мусить 
піти шляхом націоналізму, перейде йогоіповалить все, що 
стоятиме перепоною на цій дорозі''. 

3 вибухом революції 1905 р. УНП нличе унраїнсьний 
нарід увійти в цю революцію і орrанізувати повстання nід 
nрапором боротьби за самостійну унраїнсьну державу: 
"Ми ідемо ... до повстання, до оружного повстання за 
визволення унраїнсьного народу зпід національного й 
е:кономічного рабства" (І. число нелєrально вид-аного 
часопису "Самостійна Унраїна"- ХІ.1905). УНП творить 
національні профспілни. Партія висилає до рос. премієра 
І'р. Вітте протест з тисячами підписів здебільша унраїнсьного 
робітництва, яний домагається снасування запону 1876; 
що забороняв унраїнсьну пресу. На телеrраму відповів 
nремієр, що занон буде анульований, що й сталося. 

3 моментом заіснування можливостей лєrальної видав­
ничої діяльности, яні принесла з собою рево.дюція, УНП 
видає в Лубнях на Полтавщині перший на СУ3 унраїнсьною 
мовою писаний політичний часопис , ,Хлібороб'' , а потім 
другі (щоденнин "Слобожанщина" в Харнові). Після 
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революції Міхновський виступає оборонцем в низці голосних 
процесів українських селян і при цій нагоді завдно підкрес­
лю.в українські національні моменти. Він боронить теж 
і тйх селян, що їх судять аа погроми жидів, капіталівуючин 
та:Кі процеси в тому напрямі, що винеа тут держава, лихо 
в:Иховуючи маси. В звязку а цими процесами Міхи. авднує 
собі ще одного ворога більше- жидів. 

Від 1904 р. а рамені УНП твориться tрупа активістів п. 
наввою "Оборона Упраїни", що ставить собі метою терор. 
В 250. річницю переяславської угоди (1654), що її Росія 
врочисто святкувала як дату "аєднання" України в 
Москвою, "Оборона України" аорtаніаувала динамітові 
замахи на царські памятники в Rиєві, Одесі й Харкові. 
Два перші не вдались, а в Харкові, тому, що тут не було 
відповідного царського памятника, висаджено памятник 
Пушкіна, співця "єдиної, неділимої" Росії. Потім ще в 
Полтаві висаджувано памятник царя, при чому його сильно 
пошкоджено. Провідником "Оборони України" був Віктор 
Чеховський що згинув у світовій війні. 

В 1906 р. видає УНП свою нову програму, де видвигне­
ний м. ін. постулят націоналізації землі. "Вимагаємо ... : 
1. Усіх сільських робітників-рільників, себто безземельне 
українське селянство наділити землею. 2. Хліборобам 
власникам, що не можуть прожити із сво їх земельних І'рунтів 
дорізати землі з земельного фонду. 3. Фонд земельний 
складають на Україні землі казенні, удільні, монастирські, 
поміщицькі-нетрудові взагалі. Цей Земельний Фонд колись 
належав українському народові на правах власности і його 
силою відібрано. Натурально з моменту Всеукраїнськоі 
Революції уся ця земля є конфіскованою і мусить бути 
повернена без відшкодування її давнім правним власникам. 
Націоналівація землі має бути проведена на основі правил : 
від· власників українців земля відбирається за викупом 
державою, від чужинців відбирається без відшкоду­
вання .... Націоналізувати землю значить зробити їІ 
власністю тієї нації ... , що цю Землю оселює, тільки 
власністю не окремих одиниць, а власністю усієї нації .... 
Ножний член української нації, що живе в землі, бере 
землю до уживання скільки може обробити її вланоручно 
без наймита .... Треба не змішувати- застерігається 
програма - поняття націоналізації землі в поняттям 
, ;удержавлення землі. . . . " 

Російський уряд переслідував УНП жорстокіше від усіх 
других українських партій і вона на свому шляху втратила 
багато членів. Не зважаючи на іюрівнююче великі впливи, 
які УНП здобувала серед українських мас, клич "само­
стійна Україна'', який вона проповідувала, не зміг оста­
точно ааломити антинаціональних ідей соціялізму й москво­
фільства. 
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х. 

В роки, про які йде мова, живе й творить Леся УІЬраїнх:а 
(nравдиве імя : Лариса Косач), "поет:ка українського 
рісорджімента" (назва італійського в~дродження в ХІХ ст.), 
ян її назвав Д. Донцов. Постать, вщ:кинута сучасниками, 
зродж~на для інши~ часів, що її виривають щойно нащадки 
3 :кигт1в минулого 1 ставлять на ту височину, що їй нале­
»<иться. Тарас Шевченко й Леся Українка, оця українська 
духова Жанна д'Арк,- близькі сьогоднішньому україн­
ському націоналізмові, як ніякі другі постаті духової 
rалєрії України ва останнє сторіччя. 

Відчувала, що живе в епоху, :коли 

"Старі мечі поржавіли, нових 
Ще не скували молодії руки'' . 

Ненавиділа угоду в чужою ідеєю, солодкаве народолюбство, 
віру·в , ,автоматичний поступ''- її земляків. Бо відчувала, 
мов ця, оспівана нею Касандра, що її нація паде жертвою 
кобриних очей нації-пана, що гіпнотизуючи Україну 
соцілліетичними утопіями, готує їй безвольну смерть в 
затиску своїх тяжких імперіялістичних лабет. 

І Леся Українка била в свїх поемахі драмах на сполох. 
"Ляментом божевільної людини, якій неждано відслонили 
образ страшного суду''- навиває Донцов її творчість. 
"R:к та кітка, що надовго перед людьми прочуває близьку 
к1tтастрофу землетрусу, :кидалась вона, во паю чи рятунку там, 
де її о:круження спокійно віддавалося щоденній праці'' (Дм. 
Донцов : , ,Поетка українського рісорджімента''). Казала 
Україні, що жде її "війна страшна і невблаганна''. Як 
невідступна ідея вічно переслідує її образ :кривавого дня 
народження нації, :коли, я:к 

, ,під час породу звісно ллється :кров і 
рветься :крик'' . 

Не вірить, що може вдіяти щось "раб принижений нещасний, 
як буде проповідь читати своїм панам''. Ненавидить 
усякий :компроміс : "або вагибіль або перемога"- ось 
її альтернатива. . 

Ненавидить інтернаціоналівм і ,,соціялістичні ідеали'' 
життя. Для неї існують тільки такі :катеІ'орії : "свій 
Rарід, чужій нарід, своя держава, чужа держава, свої боги, 
ч:ужі боги" ("Нова Україна" 1906. Л. У. "Утопія в 
белєтристиці" ). Соціялістичний рай це для неї "велика 
lІУдна :казарма", в якій вона душиться "від педантизму, 
самовдоволення та міщанства всіх тих прийдешніх людців'' 
(цит. твір.). 

Хоче "ударить перуном в васпані серця, спокійні чола 
соромом вахмарить і нагадать усім, що зброя жде борця І'' 

Л. Українка, яку Іван Франко назвав "єдиним мущи.ною 
серед поетів соборної України'' стала духовою власюстю 
ІЦойно доби п нащадків. Ось які вартості вплела 
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Л. Українка в еволюцію українського світогляду й націо­
нальної ідеольоrії- в оцінці Донцова : "Викресала немов 
в одного кусника бронви національна ідеольоrія Лесі 
Українки- пише Донцов. На місце нацифівму- поста­
вила вона ідею войовничого націоналіаму, що був для. неї 
ціллю в собі; що не шукав ва виправданнями, ні в інте­
ресах "поступу", ні "вагалу", ні в "щасті" на цім, чи на 
тім світі. На місце раціоналіаму і утопівму, що видумував 
,,кращі ідеали''- волюнтаривм. Замість харитативного 
жалю до подавлених, активну ненависть до переможців .... 
На місце холодного інтелвктуалівму- реліrійність, фана­
тика ; де досі вихідною точкою був біль і терпіння, при­
несла вона ображене почування й унесення гарячкою 
боротьби. Способом там була- еволюція, в неї- рево­
люція .... Її гер_ої не маси, а одиниці : Прометей, 
Іфіrенія, Самсон. Ії чеснотами не співчуття, а відвага, не 
добрість, а шляхотність" (оп. ціт.). 

Леся Українка вмерла 1913 року напередодні подій, до 
зустрічі яких готовила Україну. Не вдалось їй "розтрою­
дить рани в серцях людей, що мохом поросли''. Як не 
вдалось Міхновському і другим. Бо над Україною тяжів 
отруйний подих чужої рознладової ідеї, що паралівував. 
волю нації жити. 

ХІ. 

В січні 1905 р. вибухав в Росіі революція, що в Унраїні · 
приймав так само найбільші розміри, як перед несповна 
100 роками повстання денабристів ніде не мало такого 
масового вислову, ян в Україні. Повстанням на нружляну 
"Патьомнін" кермувало двох українців (Rоваленно і 
Матюшенко), ян теж і майже вся залога була українська. 
Революція 1905 року була для унраїнських мас перше ва 
все виладуванням їх національних енерrій, яні стараються 
негайно всі соцілліетичні партії спрямувати на тори своїх 
програм. Ці програми не виходять поза автономію України 
(вдебільша на другому пляні) в рямцях нової демократичної 
Росії (на першому пляні) - боротьба ж відбувається у ,_ 
спільному фронті в російськими лівими партіями. 

Рони 1905-07 приносять великі можливости для українсь­
кого культурно-наунового життя, що довго гноблене в цей 
короткий час стихійно досягав неввичайного ровгону. 
Ведеться вусильна боротьба ва українську школу, якої 
висловом в навіть шкільні страйки. Розвій літератури 
(0, Олесь, С. Черкасенко, Г. Чупринка), преси, книжкових 
видавництв, нультурно-освітніх товариств ("Просвіта"), 
студенських кружків, музично-театрального життя і врешті 
повстання "Українського Наунового Т-ва" в Rивві- все 
це на коротко розцвітав пишним цвітом, пони не приходить 
в 1908 роком нова реакція, що душитиме унраїнство знову 
майже повних 10 років- аж до 1917 року. 
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В квітні 1906 р. відбуваються вибори до І. Думи (бойко­
товані лівими партіями). УПН вдається провести з Пол­
тавщини своїх депутатів, що стають ядром української 
nосольської фракції (44 посли). Зрештою- самі вибори, 
що відбувалися при величезних труднощах з боку влади і 
брак ясної програми в більшості українських послів і, 
врешті, короткотривалість І. Думи- все це було причиною, 
що думський розділ українського політичного руху остався 
без більшого значення. Українська громада в 11. Думі 
(47 послів), в виборах до якої брали участь і ліві партії, 
стоїть на політично-тактичній плятформі рос. кадетів, 
заступаючи позатим, згодом і наперенір кадетам - постулят 
української автономії. В ІІІ. і lV. Думах, вибираних на 
засаді нової виборчої ординації, послів-українців з України 
уже зовсім немає. Українські громади в думах мають на ці 
часи аl'ітаційне значення, іменно те, що світова політична 
оnінія звернула ще більше увагу на факт існування українсь­
кої нації в Росії. Їх же співпраця з російськими партіями 
далі деморалізує українську політичну думку. 

В добу реакції після революції 1905-07 р.р. починається 
закривання українських орl'анізацій і преси, пересліду­
вання української мови, сама назва "український" забо­
ронена, масові арешти, висилки й "столипінський галстух'' 
(шибениця) розбивають політичні партіі-з України виходить 
закордон хвиля третьої еміІ'рації (перша- часів Драго­
манова, друга- часів РУП), м. ін. тоді покидав Україну 
Дмитро Донцов. Головно після анексії Австрією Боснії і 
Герцеl'овіни - прибирав московська боротьба з українським 
сепаратизмом - "австрійською інтриІ'ою'' характеру хре­
стового походу. Особливо переслідується зввзки з зах. 
Україною. Коли українці збойкотували в 1908 р. 
"неославянський" зїзд, зааранжований Москвою в Празі з 
метою позискати собі славянсьні народи на випадок війни 
- нагінка на українство йде ще й під кличем , ,зради 
славянства''. 

Зовнішнім виявом українського національного руху в ці 
рони став розвій української кооперації. Властиве полі­
тичне життя характеризує : 1. велике послаблення само­
стійиицтва (УНП), яке однак підсилять небаром впливи з 
західньої України і 2. на українській політичній арені 
злвлявться "Товариство Українських Поступовців'' (ТУП), 
в великій мірі навлзання до традицій аполітичного , ,народо­
вецтва'' з сильнішою домішкою драгоманівства й марк­
сизму- тільки ще сильнішої опортуністичної закраски. 
Орtанізація шукав співпраці з російською конституційно­
демократичною партією, хоч і ця і другі російські лібе­
рально-соцілліетичні партії вже тоді, разом з наближанням 
війни, неодноразово відкривають супроти українців своє 
Московсько-шовіністичне обличчя. "Кадети'' викреслюють 
з ововї програми автономію України, їхні лідери П. Струве 
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й О. Поrодін починають неперебірчиву кампанію в пресі 
проти "мавепинства", а в вибухом війни в 1914 році партіл 
зложить супроти царя льолльну декллрацію : "не ставимо 
нілких умовин ні домагань''. 

В ці важкі роки внову є Шевченко тим, що щерав напе­
редодні великих подій вва гробу кине мобілізаційний клич 
своїй нації. В 1911 році, в 50-річчя смерти Шевченка, 
приходить до стихійних українських демонстрацій сприводу 
заборони обходу ювілею. В :Києві криваві вудари в полі­
цією, військом і новаками, крик мас "геть в Росією І" 
-подібне діється в Харкові й :Катеринославі. В 1914 р., 
в 100-річчл уро~ин Шевченка внову заборона ювілею і 
знову демонстрацІї. 

Так застає східню Україну вибух війни в одного боку в 
масами, яких захоплює Шевченко і які кличуть : "геть з 
Росією !'', з другого боку з верхівкою, що або здезертиру­
вала в московсько-соціялістичний табор або тією зпід знаку 
ТУП - а, що теж орієнтуючисл на тактику російського 
ліберального "поступового бльоку" (від якого прийде, 
мовляв, колись для України автономія !), в своїм орrані 
"Рада" закликає українців до оборони російської держави, 
щоб цим робом боронити і свою землю та врешті з неrативним 
становищем Лєніна до війни і відомою плятформою в 
національному питанні, що відборонює в полеміці з кому­
ністкою Ровою Люксембурr аначення цього питання для 
комуністичної революції. В зіставленні цих трьох фактів 
засновані вже всі ті траrічні сплети, що в них задушиться 
ун:раїнська національна революція. 

Лєнін містить в 1914 р. в rазеті "Просві>щеніе" низку 
статтей про. національне питання, де м. ін. пише: "Ми 
твердо стоїмо на тому, що безперечне : право України на 
самостійну державу. Ми шануємо це право, ми не підтри­
муємо привілеїв велиноросів над українцями, ми виховуємо 
маси в дусі привнання цього питання". А в вересні 1914 р. 
на нараді большевиків у швайцарському Берні Лєнів 
перелирає наступну резолюцію : "3 точки бачення робіт­
ничої кляси і трудящих мас всіх народів Росії було б 
найменшим злом поразка царської монархії й її вlйськ, що 
гноблять Польщу, Україну і цілий ряд народів Росії''. 
Пастка нової, червоної, Москви на москвофільсько-соціялі­
стичну українську верхівку була наставлена. 

ХІІ. 

У липні 1913 року виголошує Дмитро Донцов на sїзді 
Українського Студенського Союзу у Львові реферат п.н. 
Сучасне політичне положення нації й наші завдання, якого 
напрємні входять ув основу резолюцій з їзду, що видвигає 
концепцію створення української самостійної держави в 
оперті на центральні держави. В цих резолюціях кажеться 
між ін. :" 3 огляду на те, що теперішня міжнародна 
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с1І'l'Уація, то в ва~острення міжнаро_дн~х, а спеціяльно 
австро-німецько-роСІйсь~их антаІ'оювмІВ, якнайкр3:ще 

JipHflP полученню укрюнеького питання в питаннями МІЖ­
~ародньої політики, вважавмо конечним боротися ва про­
rраМ:У політичного с~пар~тивму від Росії. . . . Акцією, що 
&іогла б служити нам1чеюй метІ ... вважаємо широку npo­
nataндy політичного сепаративму від Росіі закордоном, як 
таRОЖ мілітарне виховання молоді. Змагаючи до цієї 
&te'1'1l, українська молодь не повинна спускати в ока питань 
бін>учої політики, nриймаючи активну участь у щоденній 
nолітичній боротьбі, як по цей, так і по той бік кордону". 

Висловом надій на бливьRий конфлікт між центральними 
державами і Росією в й повстання Украінського Інформа­
ційного Комітету у Львові, що започаткував ту діяльність, 
ЯІ<У в вибухом війни nереймає "Союа Виаволенпя J110раїпи", 
що як безnартійне тіло, складене в еміІ'рантів в рос. України, 
в11суває постулят державної самостійности України, ввя­
вуючи здійснення цього постуляту в перемогою центральних 
держав. 

Так розпочалося новітне міжнароднє ставлення украін­
ської проблеми, яке мало в собі відраву слабі сторони. Коли 
напр. Донцов ставав на нову міжнародньо-політичну плят­
форму, то це був політик, що вже в 1905 р. на бурхливих 
сходинах українців в Петербурзі видвигав сепаратистичні 
кличі- так, що ціле віче перемінюється в явну проти­
московську демонстр~.цію - не тільки проти уряду, але й 
московського суспільства в московською соц.-демократією 
включно (це реферує М. Міхновський в своїм "Хлібо­
робі"). За самостійництво Донцова виключають в Укр. 
Соц.-Демократ. Роб. Партії. Історично повю~ати в виступом 
Донцова у Львові треба васідання Центр. Комітету 
"Української Народньої Партії" на східних вемлях 9. бе­
резня 1914 р., що на ньому вирішено проводити ідею сепа-­
ратизму від Росії аж до осягнення мети. Це була теж 
І'рупа, що боролася від 1900 р. ва самостійність України 
-методами : від орl'анівації власного громадянства під 
RJІичами націоналізму- до терору проти ворога. 

До "Союва Вивволепня України" ввійшли ж (Донцов 
був першим головою СВУ, але виступив в нього недовго 
Після заснування) члени рівних політичних переконань і 
І'руп, в цьому обох соціял-демократичних партій (0. Скоро­
ПИс-йолтуховський, М. Меленевський, П. Жук, В. Доро­
lІІенн:о і др.). Отже теж тієї "Спілки", яка деклярувала, 
~о для неї в самостійність України "буржуавно-реак­
~lй:ною'' справою, що причиняється лише до "ватемніння 
lt.nясової свідомости українського пролетаріяту''. Ці самі 
.JІ:rоди видвигають теnер постулят самостійности України 
-як "конституційної монархії" в Габсбурl'ом на чолі .... 

В "Союві'' йдуть увесь час тертя. Неофіти українського 
~ержавництва впоміж недавніх співробітників Леніна й 
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Троцького не мають авторитету в других членів ,,Союву''. 
Поміж потягнениями "Союву'' мішаються рав tратуллційна 
телєtрама для Вільгельма ІІ. після здобуття німцями: 
Холму, то співпраця в лівицею в віденському nарллменті 
ніби постуллт державности, але автономія в складі Австріt 
можлива теж, готовість вести терор на східній Україні, або 
ні, чи пак невгідність, ва яку політичну ціну, врешті вгодоl.І: 
nрохання до Керенського, щоб дозволив вертати членаl.І: 
СВУ в Росію (Керенський відмовив). 

Член СВУ Меленевський звернувел був в грудні 1914 р. 
з листом до Леніна, в якому nропонує йому співnрацювати: 
з СВУ для nродовжування , ,старого нашого великого 
революційного діла''. СВУ навиває Меленевський у листі 
до Леніна "істинно-демократичною орtанівацією", що 
"притягає до себе всі живі сили і бореться в сучасною 
українською реакцією .... Ми були б- пише Мел.­
дуже раді вступити з большевиками в більше тісні відно­
сини''. Ось вравок типу людей, що оnинилися в nроводі 
СВУ. До речі- Ленін відповів Меленевському сухо й 
ллконічно : "Нам не по дорозі". 

Отже першою причиною неусnіху СВУ було те, що 
українсьну занордонну політину почали вести зовсім неnо­
клинані люди. А другою- що випливала в першої, була 
відорнаність СВУ від tрунту, згл. звлвон з соввучними 
елементами- себто "Товариством Унраїнсьних Поступов­
ців". А ТУП, згідно з своїм складом і nолітичною лінією, 
державел орієнтації, лну можна б наввати невтральністю 
того, хто лежить. Так отже відорваннл СВУ від tрунту 
позбавллло його nрикмет партнера в очах центральних дер­
жав, яких уряди зрештою ніколи не виказували великого 
зрозуміння для української національної ідеї. Отже тільки 
уr.раїнсьпа сила могла була спрямувати nолітичні кон­
цепції Німеччини й Австрії щодо Росії на другі тори. 
Сьогодні можна приnустити, що коли б СВУ був політично 
однородним гуртом українських самостійників - в звязку 
з державницькими силами на землях, що розnочали б були 
негайну активну боротьбу з Росією - закордонно-політична 
сторінка українського вивволепня була б nрибрала куди 
Rращий оборот. 

СВУ вів зрештою доволі живу ділльність для популяри­
зації українського питання в Европі, видав нивку книжоJ< 
в українській мові, опікувався українськими полоненими it 
nеребіжчиками з російської армії в· Німеччині й Австрії- в 
яких згодом, після берестейського мира (лютий 1918) 
- отже вже незалежно від політини СВУ - повстануть 
українські частини "Синьо-" і "Сірожупанників", що 
ввійдуть в українську армію. Відкривалося велике поле 
для діяльности СВУ з моментом окупації арміями централь­
них держав вахідніх частин російської України- але свУ 
стрінувел на цьому полі в низкою перепон, м. ін. велІf 
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JІезвичайно nосилену акцію nроти СВУ nоляки. Сам СВУ 
своєю дотеnерішньою nо~ітикою не виробив собі в оч~х 
своїх державних союзниюв належного авторитету, що вмІв 

бІІ переnерти себе. . . . u 

Так само сnерта на ЦІЙ же закордонно-nоштичюи кон­

nепції ідея західньо-українського лвІ'іону- Ух:раїпсьrоих 
Січових Стрільців - і ціла nолітика беззастережного австро­
фільства тодішнього політичного nроводу західньої України 
._ має ці самі слабі сторони, що діяльність СВУ. Сnрава 
украінської збройної сили оnинилася не в руках українських 
самостійників, а в руках українофільська настроєних 
австрійських nатріотів з кругів західньо-українських соціл­
лістів і націонал-демократів. Вони теж творили nонад­
партійну т. зв. Головну Українську Раду, яка з одного боку 
JІе витворила в собі nотрібної гармонії, з другого- скла­
далася теж з людей, щодо яких мінімалізму й оnортунізму 
Відень не творив собі ілюзій і nри конфлікті між двома nро­
тимосковськими факторами: українцями й nоляками-завд­
но ставав на сторону других. :Коли в 1916 р. Франц Йосиф 
надав Галичині повну автономію - без поділу на східню й 
західню частину, що було довголітнім домаганням західньо­
української політики супроти Австії - то це було завер­
шенням пропольських і протиукраїнських потягнень мо­
нархії. 

Тому теж і сторінка "Українських Січових Стрільців", 
будучи все світлою, коли йде про ті настрої, які панували 
в лавах цієї першої новітньої української військової фор­
мації, став щойно політично повновартною, коли вона 
звяжеться з іменем Евгена :Коновальця, nізнішого вождя 
унраіпського орІ'анізованого націоналізму. Це станеться 
щойно в час революції в східній Україні- коли УСС після 
розвалу Росії під назвою "Січових Стрільців" запишуть 
разом зо своїм командантом свою світлу сторінну на службі 
самостійної української держави. 

ХІІІ. 

Знову, як і в 1905 році, була українсьна частина­
волинський полк лейб-І'вардії -що першою вийшла в 
березні 1917 на вулиці Петрограду. Ця ж частина разом 
з другими петрог. українцями- разом 75 тисяч демон­
струвала nід українськими історичними прапорами з петро­
градських музеїв. Небаром уся Україна - в нількох 
1\оротких тижнях - являє собою таку папятість національ­
lІого хотіння, що здавалося стапули вказівки на історичному 
годиннику- Україна живе ще далі в добі Хмельницького. 

Була в цій революції несложита сила довго гамованих 
енерІ'ій, буяла романтика старокозацьких часів, як колись 
l>ІІлжа романтика в революції Хмельницького, існувало 
інстинкто вне бажання роздоnтати ту силу, що довго тяжіла 
lia. волі мільйонів жити. Були тут власницькі інстинкти, 
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тані чужі кошарницьному ідеалові соціялізму, що надавши 
їм барв шляхотвого ідеалу, можна було вчинити з них 
мобілізуючий двигун небувалої сили. Були тут реліrійні 
моменти, що могли легко виллятися в форму реліrійної 
війни. Була тут врешті ненависть, орrанічна й непере­
можна до всього, що московське. Всі ці моменти чекал:и 
маІ'нету, що зібрав би їх до купи, чекали чинн:ика, що 
окреслив би іх - але українська революція найшла найбіль­
шого ворога у своіх провідниках. 

Недаром існувало в історії українськоі політичної 
думки ціле 19. стор., що здемобілізувало національну 
верхівку й поставило її в духовий круг антинаціональних 
прямувань. Це сталося тоді, коли там- на півночі- в 
Москві- нова ідея, большевивм, була ідеально примінена 
до підсвідомих хотінь московсько-національної стихії. 
Українська революція не найшла співмірного до своєї 
динаміки й наставлення проводу. Цей провід присипллтиме 
революцію довго нездійснимими оманами, аж потахне пал 
й ентувілвм мільйонів- і, коли саме в цьому менті на місце 
оман стануть большевицькі армії "анте портас" України 
- буде все ва півно. 

Уже в день уступлення в престолу царя Миколи ІІ. 
(2. березня) видає українська Головна Студенська Рада в 
Петрограді відозву "До української суспільности, студентів, 
робітників і старшин-українців в Петрограді'', в якій 
кажеться : "Найповнішим висловом ідеї національного 
вивволепня в національно-державна незалежність. Тільки 
створення власного суверенного державного орІ'анівму 
може забезпечити найширший культурний розвій україн­
ського народу'' . А 17. беревил повстає в Rиєві Ц ептра.льпа 
Рада і ввиває у своїй першій відозві українців до скупчення 
в політичних, культурних й економічних орІ'анівацілх до 
"сміливого й одностайного" крокування "по цьому вели­
кому шляху в імл власного щастя і щастя майбутніх поко­
лінь Неньки України''. Цим щастям має бути автономія, 
осягнена в по ровумінні в новою Росією. 

На чолі Центральної Ради- українського ваконодав­
чого тіла, яке агодом витворює в своїх рядів і український 
уряд, стає професор Михайло ГрушевсьК-ий, знаменитий 
історик, орІ'аніватор наукової праці у Львові й Rиєві- але 
одночасно людина, що побіч українського письменника 
Володимира Винниченка, що ваймав найвищі революційні 
становища, відограла найбільше траІ'ічну ролю в революції 
1917 р. Центральна Рада створена на три четверті в содіял­
демократів і содіял-революціонерів веде довгі місяці рабську 
політику супроти нового російського уряду, не вважаючя 
на те, що цей уряд відкриває равврав своє московсько­
націоналістичне обличчя. Навіть на перше домагання в 
українського боку в справі навначепня окремого краєвоr~ 
номісарл для України- кандидатом виставллють українЦІ 
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(nетербурзьне ТУП) навіть не унраїнця, а мосналя -
віднидає петерб. міністерство внутрішніх справ, арrумен­
туючи, що тане назначения означало б визнання урядом 

відрубности Унраїни. 

Російсьна війсьнова влада переводить українсьне війсьно 
nалками, а то й цілими :корпусами з українського фронту 
(ще тривав війна з центр . державами) на північний 
-російський, а в Унраіну переводить мосновські частини. 
Ця політипа московсьної демонратії, на яку тодішній Київ 
nокладає стільни надій, находить своє завершення у висилці 
:Керенським у жовтні проти України армії в складі двох 
корnусів : під командою Григорієва й Кірієнка. Цю 
армію побиває Україна в героїчних боях -теж одночасн~ 
nовстання москалів в Києві- криваво здавлене. Це пер­
ІПИЙ хрест крови молодої української державности. Та за 
nеvшою московською армією піде друга на Україну- боль­
ІUевицька і перед нею Україна вже не зумів оборонитись. 
Як це могло статися ? 

Що могло бути природнішим для молодої української 
національної революції, як творення власної війсьІювої 
сили ? Микола Міхновський разом з другими самостійни­
ками кидаються перші на цей відтинок, а потім його діло 
продовжує партія "Самостійників-Соціялістів" (гл. нижче). 
Починаються зразу віча українців в частинах російської 
армії, повстає під проводом Міхновського українська 
воєнна орrанізація "Український Військовий Клюб ім. 
Гетьм. Павла Полуботка''. Міхновський починає вести 
акцію за "орrанізацію української національної армії з 
усіма родами зброї, а першим кроком до цього відділення 
на фронті всіх українців вояків ув окремі національні 
частини з українським старшинством - а в запіллі форму­
вання чисто українських полків'' (постанова військового 
віча в Києві). 

Український національний рух серед вояків українців 
в російській армії прибирає величаві розміри. 3 метою 
узгіднення цілої акції відбувається 1. Всеукраїнський 
військовий зїзд (18.-21. травня 1917) скликаний клюбом ім. 
llолуботка- З участю 700 делєІ'атів, ЩО репрезентували 
900.000 узброєних, національно свідомих і революційно 
ваставлених українських жовнірів на фронті, у фльоті й у 
запіллі. І тутприходять nерші удари з боку соціялістичної 
Центральної Ради, що докладає всіх зусиль, щоб не nовстала 
УRраїнська національна армія. 

Характерний такий словний двобій на 1. Військовому 
Зїзді на тему nотреби чи зайвости української армії. 
Міхновський говорив : "Війна не видумка. Основою війни 
є вічний життєвий закон боротьби між націями. Бо в нації 
ІІани і нації раби. І сьогодні Україні треба воювати, треба 
сtрмії, але треба знати, за що і з ким битися. Сьогодні 

95 



перед нами у всій величі станула ідея воскресення одної 
неро3дільної України". Винниченко відповідав : "Не 
нації-пани ро3почали війну, а просто пани. Не нації 
рішають в історії але кляси. Буржуї ~сіх країв і3 собою 
співпрацюють, щоб гнобити працюючІ кляси. Україні 
нема пощо творити своєї армії, бо вона нікого поневолювати 
не хоче. Їй треба тепер 3акінчити війну й уладити ра3ом 
3 працюючими російськими клясами нове життя у спільній 
державі Росії". Ось це були ті дві сили, що 3ударилися в 
1917 р. на верхах в Україні. Маси військового 3Ї3ду 
прийняли окликами "ганьба!" телєrраму 3 Петербурrа, що 
ка3ала 3держатися 3 творенням окремих національних 
частин, поки цього не рішить Петроград. 

2. Всеукр. військ. 3Ї3д (4.-11.VI.1917) відбувається з 
участю 1976 делєrатів з мандатами від 1.732.444 вояків­
українців в рос. армії. Цей, як і попередній зїзд в одне 
борсання революційної стихії мас і їх трибунів : Міхновсь­
кого, Коломийчепка, Луценка і др. з фронтом "Центр. Ради" , 
для якої творення нац. армії в "ножем у спину всеросійської 
революції' ' . елабою стороною націоналістів в те' що вони 
молоді люди, що їх мало, а Центр. Рада це авторитети 
, ,3 іменами' ' , що вміють в рішаю чі менти духово роз3брою­
вати масу неофітів української революції. 

Під натиском стихії настроїв Центр. Рада всеж рішається 
на проголошення свого історичного І. Універсалу (10. червня 
1917), що проклямував : "Народе Український! Народе 
селян, робітників, трудящого люду! ... Хай буде Україна 
вільною ! . . . Од нині ми самі будемо творити наше 
життя ... Український Народе! Докажи, що ти ... 
можеш гордо і достойно стати поруч 3 кожним . . . дер­
жавним народом ... як рівний з рівним ... " Але засте­
рігався універсал : "не відділяючись від цілої Росії, не 
зриваючи з російською державою'' . Військовий 3Ї3Д вислу­
хав Універсал навколішках. І здавалося, що українська 
державність таки почне прибирати реальні форми. Але 
вже 11. Універсал Центр. Ради, подиктований тиском з 
Петербурrа, відкликає всі постуляти І. Універсалу проголо­
шуючи : "Ми, Центральна Рада, яка завжди стояла за те, 
щоб не одділяти України від Росії . . . рішуче ставимось 
проти 3амірів здійснення автономії України аж до Всеро­
сійських установчих зборів. . . . '' 
У відповідь на цей крок Центр. Ради Микола Міхнов­

ський орrані3ує разом з другими самостійникамп плян : 
силою повернути історичну керму, направити діяльність 
Центр. Ради на дійсний шлях творення державности. 
"2. український полк ім. П. Полуботка", не 3атверджений 
"Укр. fенер. Військ. Комітетом" при Центральній. Раді, 
хоче захопити в руки державні апарати, що все ще в в 
московських руках і передати їх Центральній Раді. Перей­
няття влади в Києві мало бути кличем для цілої України, 
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що мала піти цим шляхом насильного усунення москалів 

від держ. влади. 

"Полуботківці'' зайняли в Rиєві всі держ. установи, 
цитаделю й склали чолобитню Центр. Раді. А ця вислала 
до Петербуріа телвіраму такого змісту : "Всупереч нашій 
волі rрупа українських вояків, назвавтися полком ім. 
Гетьм. Полуботка, запяла місто й оставила свої караули 
коло державних установ. Ужито різних заходів". Від­
·nовідь з Петербуріана руки рос. команданта Києва звучала : 
Негайно зліквідувати повстання''. Москалі не мали в 

Rивві надійних сил. Центр. Рада висилав проти 2. полку 
"Полуботківців" - 1. полк "Богданівців" , що . симпати­
зували повстанцям, але авторитет своєї влади був у них 
сильніший. Братня кров не полилась - Полуботківці 
вийшли за місто і їх вислано на фронт боронити Росію. 
Вслід за ними вислано й Богданівдів туди ж. Центр. Рада 
постаралася теж, що Керенський вислав на фронт Міхновсь­
:кого, що був старшиною армії. 

З. Військовий зїзд відбувається 20. жовтня 1917. Ще 
не згас запал. Ще Україна упоєна недавньою перемогою 
над армією Керенського. Ще на зїзді говорять українські 
моряки, що незадовго піднесуть українські праnори над 
чорноморською фльотою. Негайного проголошення Центр. 
Радою Незалежної Української Республіки домагаються 
представники "Вільного Козацтва", масової військово­
революційної оріанізації українського селянства (частинно 
й міста), втілення ідеї узброєного народу. Настрої зїзду 
находять свій вислів і в резолюціях, що примушують Ц. Р. 
проголости ІІІ. Універсал (9.ХІ.1917), що проклямув 
УJІЬраїпсму Лародпю Респуб.л,іу;у, покищо в федеративному 
звязку з Росією. 

Та на універсали вже запізно. Большевики вели досі 
аrітацію проти війни, але укр. вояцтво слухав ще наказів 
Києва. 3 фронту йдуть тільки його домагання : "Наш 
фронт в Києві", а Київ відповідав : "Твердо стійте на 
границях нової Росії''. І так було довгі місяці - українсь­
RИй жовнір надіваючи жовто-блакитний прапор на свій 
баінет -готував його для України. І мусів врешті поба­
чити, що там в Україні ніхто його не потребує. 

І большевицька довга пропаіанда "війна війні" мусїла 
врешті вхопити ірунт і серед укр. вояцьких мас, що най­
довше були найбільшою опорою рос. фронтів. Спокуса 
,,додому" була за велика, надія на творчість української 
влади гинула. Недовиховані ще укр. вояцькі маси під­
даються демобілізації і вже не йдуть до Києва, а розбри­
ваються по всіх усюдах і так починається епоха розпоро­
ІUення сил, зневіри й розпучливих борсань мільйонів 
еnеріій без проводу й одної мети. 

Большевицька демаіоl'ія з "українським радянським 
Урядом'' в Харкові й фатальна політика Ц. Рад~ в 
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соцілльних питаннях перерішують справу. Ц. Рада була ва 
соціллізацію земельної власности і тим зразила собі й 
заможнішу частину у:країнсь:кого селянства і без- та маЛо­
земельних, я:кі теж хотіли землю в приватну власність, 
а Ц. Рада обіцювала їм соціялівацію, але навіть і до неї 
не приступала. 

XIV. 
На У:країну, що опинилася бев національної армії, йде 

дві червоні армії під головним :командуванням Мура­
вйова. ·Центральна Рада проголошує 22. січня 1918 р. 
своїм IV. Універсалом Самостійну У:країнсь:ку Державу : 
"Народе У:країни!- говорилося в Універсалі- Твоєю 
силою, волею, словом утворилася на У:країнсь:кій Землі 
вільна У:країнсь:ка Народня Республі:ка, здійснилася давня 
мрія Твоїх бать:ків, борців за волю і право робочого 
люду .... Та в трудну годину народилася воля У:країни. 
Чотири ро:ки жорсто:кої війни обезсилили наш :край і 
народ .... А тимчасом петроградсь:ке правительство На­
родніх Комісарів виповіло війну У:країні, щоб повернути 
її під свою власть, і посилає на наші землі свої війсь:ка 
-червону rвардію большеви:ків, я:кі сіють усюди анархію, 
убивство й злочин. . . . Для того, щоб повести свій :край 
до ладу, творчої праці, ва:кріплення революції й нашої 
волі, ми, У:країнсь:ка Центральна Рада, оповіщаємо всім 
горожанам У :країни : Від нині У:країнсь:ка Народня Респуб­
лі:ка стає самостійною від ні:кого певалежною, вільною 
суверенною Державою У:країнсь:кого Народу. Власть у 
ній буде належати тіль:ки до народу У:країни, іменем я:кого, 
по:ки зберуться У:країнсь:кі Установчі Збори, будемо пра­
вити ми, У:країнсь:ка Центральна Рада ... та ви:конуючий 
орrан, я:кий від нині буде називатися Радою Народніх 
Міністрів. . . . Щодо та:к званих большеви:ків і інших 
напасни:ків, я:кі розграблюють і руйнують наш :край, то 
поручаємо Урядові У:країнсь:кої Народньої Республіки 
твердо й рішучо взятися ва боротьбу з·ними, а всіх громадян 
нашої Республіки за:кликаємо, щоб вони не жаліючи свого 
життя обороняли добробут і волю нашого народу. На ро дня 
У:країнська Держава повинна бути очищена від насланих 
із Петрограду наємних наїздників, я:кі нарушують права 
У:країнсь:кої Республіки: ... " 

Центральна Рада мусить звертатися з розпучливим 
за:кли:ком до населення боронити У:країну перед червоним 
наїздом. Ця сама Центральна Рада, що демобілізувала ~ 
половині грудня 1917 р. ті численні українські військовІ 
частини, що повстали при пасивній її поставі або й протJІ 
волі - здебільша за зас.пугою самостійників. Так доходи~• 
29. січня 1918 р. до "українсь:ких Термопілів" -бою тд 
Rрута.ми, де боронить Києва на рішаючому відтин:ку перед 
кількакратно дужчим ворогом 300 студентів і rімназистів, 
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нашвидку вишколених і лихо зоружених, з незначним 
частинами реІ.'улярної української армії. Майже всі гинуть, 
не поступившися ні на крок і тільки по трупах цих Героїв 
Муравйов входить у Київ. Герої зпід Крут і їхня жертва 
остануть для України вічною ЛєІ.'ендою. Сьогодні в Крути 
всюди в тих частинах України, де це можливо, предметом 
всенаціонального культу. 
У Києві гине ва перший день большевицького терору до 

20 тисяч українців, між ними визначні соціял-революціо­
нери, які повірили, що большевики думають серіовно про 
самостійну українську радянську державу й лишилися у 
місті, щоб пристати до большевиків. Аж таких арІ.'ументів 
треба було, щоб протибольшевицький фронт між українсь­
кими соціялістами став менше-більше одностайний. 

В лютому 1918 року в Берестейському мирі вивнають 
центральні держави Українську На ро дню Республіку, 
большевики прогнані з України, Центральну Раду усувають 
німці, наставляючи гетьманом України Павла Скоро­
падського, що стає маріонеткою в руках німецької армії й 
право-московських кругів, що на них чимраз більше почи­
нають німці спиратися. Вину нещасливої ідеї посадити 
Скоропадського на український трон однаково припи­
сується сьогодні тодішньому німецькому москвофільству, 
що бачило в скоропадщипі етап до відбудови "єдиної, 
педїлимої Росії'' , як і фактичній нездарности Центральної 
Ради стати партнером Німеччини. За гетьманату почи­
нається отвертий конфлікт селянства й робітництва з 
українською владою і німцями - за офіційними німецькими 
даними впало 63 тисячі німців у боротьбі з українськими 
селянськими повстаниями. Причиною їх в насильна віднова 
поміщицтва, реквізиції збіжжя, переслідування українських 
національних орІ.'анівацій і поворот до влади в Україні 
російської адміністрації. 

В листопаді 1918 проголошує Скоропадський універсал 
про федерацію в Росією, в якому кажеться : "На інших 
nринціпах, на привціпах федератИвних повинна бути 
відновлена давна могутність і сила Всеросійської Дер­
жави. • . . На цих привціпах . . . nо~инна бути збудована 
майбутня політика нашої України. Ій першій належить 
виступити в справі утворення всеросійської федерації, 
якої конечною метою буде відновлення Великої Росії .... 
Глибоко переконаний, що інші шляхи були б вагибіллю для 
самої України, я кличу всіх, кому дорога її майбутність, 
тісно звявана в будуччиною і щастям всієї Росії, вєднатися 
біля мене і стати грудьми на захист України і Росії .... 
Павло Скоропадський''. Універсал про федерацію стає 
кличем до всенаціонального повстання проти гетьмана . й 
вімців, яке прикликує до влади в Україні т. зв. Дирек,тор~ю 
в 5 людей. 

Роки 1919-21 це роки великої епопеї, що її героєм став 

99 



скоро Головний Отаман Си.моп Петлюра, який у цю·важку 
цобу на тлі траІ'ічної спадщини політики Центральної Ради 
доказав чудес своєю енерrією й відданістю справі. Війна 
йде проти большевиків і проти білих російських армій 
(Денікін), яким поміг м. ін. зорІ'анізуватися Скоропадський. 
В листопаді 1918 р. Зах. Землі відриваються від Австрії, 
починається ще війна з поляками й румунами - українська 
історіоІ'рафія називає цей героїчний змаг на чотири фронти 
,,чотирокутником смерти''. 

В ці роки стало імя Петлюри іменем української ідеї, що 
набирає щераз небувалої притягаючої сили. Українська 
армія, ведена Головним Отаманом, передовсім Запорізький 
:Корпус, з ор І'анізований ще в 1917 р. самостійникамп й увесь 
час вірний сторож самостійницьких ідеалів - ця армія 
записала золоті сторінки героїчної боротьби,. якої традиції 
нині в Україні як найживіші. 22. січнє 1919 р. проголо­
шення злуки східніх і вахідніх українських земель, спільні 
воєнні дії східньо-української армії в вахідпьою-остали 
невнищимим дороговказом. Ці роки виховали й перевихо­
вали українство до ролі тієї повновартної ідеї, яким воно 
було в минулі сторіччя. Дарма, що до остаточної перемоги, 
сил Україні не стало. І дарма, що багато українських 
провідників уцьому періоді не доростало до вимог хвилі. 
Але ці роки дали Україні її новітній національний міт ! 

В 1920 р. приходить союз УНР в Польщею, спільний 
похід на :Київ- Унраїна палає ще вогнем протибольше­
Бицьких повстань, але нещасливий союз Отамана в історич­
цим ворогом України, що бачив у "напуванні коней у 
Дніпрі" тільки здійснення ідеалу "Польщі від моря до 
моря"- демобілізує революційні настрої в Україні. В 
Ризькому мирі (1921) Польща ломить договір в УНР, 
признаючи сх.-укр. землі Росії. Ще в осені-зимі 1921 р. 
останній врив рештон української армії в Україну вза 
дротів польських концентраційних таборів розбурхує силь­
ніше полумл повстань, але країна на останній великий чин 
вже не здібна. Базар - де гине розстріляних большеви­
ками 359 українських лицарів-учасників збройного рейду 
від польських кордонів аж дід :Київ- стає другою, білл 
Rрутів, захоплюючою лєrендою українсьної державности. 
359 згинуло співаючи гимн "Ще не вмерла Україна ... " 

1919 рік не зміг направити того, що програв 1917 рік. 
:Кличі, що здобули собі право громадянства в Україні в 
1919 р., були б у 1917 р. док-онаЛи чудес. 1917 рік і ті, що 
його репрезентують ув історії України мають на совісті, що 
не дали революції максимальної мети, до якої вона була 
готова пробитися, ламаючи все по дорові. Що в свойому 
москвофільстві й засліпленні ідеями , ,спільного фронту'' 
демократій - спинили здійснення намагань уираїнсьних 
мас розправитись в історичним ворогом і творити самим 
незалежне життя. Що в соцілльних справах були чужі 
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бажанням мас. Що врешті навіть в реліІ'ійних спрuвах 
займали диктоване соцілліетичною програмою становище, яке 
підготовляло церковну nрактику большевиків і тим скрес­
лили реліrійний фактор революції, що міг відограти tран­
діозну ролю. 

Чини маси, української армії, українського села, молоді 
- остануть величиїми для всієї українськоі історії і коли 
говорити про стиль революції 1917-20 р.р. то тільки ці чини 
відображують його. Петлюра- в період 1919 р. став на 
висоті вожда нації, його ж траtічна смерть - від кулі 
большевика-жида Шварцбарта в Парижі 1926 р. вчинила 
його великим символом української ідеї. Великий Петлюра 
замкнув один розділ українськоі історії, не маючи змоги за 
життя створити реальнИх сил, що здійснювали б його 
заповіти. З цих же років украінської революції глядить 
на нас притягаюча постать Евгена Rоповальця, що вмів 
простягнути від 1917-21 р.р. понад катастрофу України 
нитку до поїзніших років і закласти тривкі підвалини під 
дальші змагання України. Тому подвійно живим в кожний 
його чин з тамтих років, коли він 26-літнім юнаком станув 
на чолі корпусу "Січових Стрільців", військової частини, 
що полишила з цих часів традицію послідовного до подро­
биць національно-державницького наставлення. 

Створена частинно з українців зо східніх земель, але в 
більшості західніх (ці останні здебільша полонені моска­
лями в час війни з Австрією) - частина "СС" - ів діє весь 
час над Дніпром, хоч вужча батьківщина, ЗУЗ, кличе її 
развраз. Служить Центральній Раді і з гідним розумінням 
престіжу украінської держави боронить її" перед німцями. 
За Скоропадського "СС-и'•, як і зрештою напр. Міхновський 
і Донцов, намагаються продовжувати й боронити українську 
державність в противагу московсько-німецьким впливам, 
але стають негайно на сторону повстаців проти гетьмана, 
скоро він проголошує федерацію з Москвою. Залізна рука 
Rоновальця проти большевиаму й хаосу в пізніший період, 
його послідовність і непохитна чесність українського дер­
жавника й мужа в дальшому важкому періоді української 
революції, та врешті велика бо єва спроможність СС-ів - все 
це одна з тих золотих сторінок історії революції 1917-20 р. р., 
яку нині особливо ідеалізується. 

XV. 
Революція 1917 р. прибавляє до числа лівих партій в 

Україні ще "Українську Трудову Партію" і другі помешні, 
дотеперішня ж радикально-демократична партія переіме­
Ііовується на , ,Партію соціялістів-федералістів''. Так отже 
злощасна роля лівих партій для України побільшувалась 
ще їх роздробленням і взаємною гризнею. Обі вище 
наввані партії є найктивнішою опозицією проти соцілліетич­
них українських урядів з боку лівих партій. 
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В грудні 1917 р. обєдналисл на вївді в Rиєві всі українські 
самостійницькі політичні І'руші й течії (Українська Народин 
Партія, націонал-соціллісти, соціллісти-революціонери не­
залежні, націонал-демократи і безпартійний самостійниць­
кий елємент) в одну "Ук.раїись~у Партію Са.мостійии~ів 
Соціялістів''. Rоли говорити про політично орІ'анівовану 
силу українського націоналізму цього часу - то доведеться 
говорити саме про УПСС. Існувала згодом ще поза нею 
крайньо права "Українська Партіл Хліборобів Демокра­
тів'', що репрезентувала виразно анти-соцілліетичну течію 
і в нею часово ввпвані навіть такі імена, як Міхновський 
і Донцов. Як не характеристичним в для обох цих імен, 
що вони ввесь час революції 1917-20 р. р. існували по ва 
всіми хоч би тільки ваграваючими в соціллівмом партіями, 
і ЯК не ПОЗИТИВНОЮ була Програма УПХД В ПООДИНОКИХ 
точках, але більшої ролі вона не відограла. 

Програма "Української Партії Самостійників Соціялі­
стів'' має в своїх зовнішніх шатах багато соцілліетичного 
трафарету, але суть програми в сильно видвигненою націо­
нально-державницькою нотою й практична діяльність 
партії перерішують те, щоб уважати самостійників-соцін­
лістів носіями українського націоналізму. Програма УПСС 
звучала: 

"Українська Партія Самостійників-Соціялістів" єсть 
партія працюючої маси Українського Народа. 

Усіх українців, хто виробляє, продукує, хто живе в 
власної праці, усіх, кого визискують і кривдять : робітників 
фабрик і заводів, сільських і мійських, робітників-ремісни­
ків, робітників· транспорта й торговлі, робітників інтелі­
І'ентних фахів, хліборобів і тих, хто робить на власнім 
І'рунті, але бев лаймової праці, і взагалі усіх тих, хто 
обороняє інтереси працюючого люду Українського на 
підстві свого програму, усіх іх має обєднати УПСС для 
боротьби ва національне і соціяльне вивволепня всього 
народу українського. 

Українська партія С.-С. визнає соціялістичний ідеал ... : 
фабрики і заводи й т. п. на землі, оселеній українським: 
народом, мусять належати українцям-робітникам, а земля 
-українцям-хліборобам. 

Головні завдання української партії С.-С. просвітити, 
освідомити українців-робітників і хліборобів в боку розу­
міння їх національних і клясових інтересів : 

1. 3орrанівувати освічене і свідоме своїх інтересів 
українське робітництво. 

2. 3орrанівувати так само українців-хліборобів. 
3. 3орrанівувати інші верстви укр. народа, що стоять 

на варті інтересів працюючих. 
Необорна спільна сила вєднаного освіченого працюю­

чого люду українського забере до своїх рук політичну владу 
на Україні, знищить визиск, насиллє, пановання, 
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нерівність і утворить непідлежну Унраіну - Республіку 
вільних людей, вільної праці''. 

Ідеольоrіл сам.-соц.-ів, л:кої офіційна наава була 
, ,націонал -соцілліам'' доволі широ :ко опрацьована. , , Ден­
лярація прав Унр. Народу" платить неавичайно сильну 
дань донтринам демо-лібераліаму, але вовнішия суверенність 
нації й постуллт державности ніде не підлягають найменшим 
обмеженням. Ділльність сам.-соц.-ів хара:ктериауєтьсл та­
ними напрямними : 1. Видвиганнл перед масами й у:країн­
сь:ким урядом постуллту у:країнсь:ко ї неаалежно їдержавности 

й національної, а не партійної політини проводу унр. дер­
жави. 2. Орrаніааціл абройних сил у:країнської держави, 
її оборонних средств (війсь:кове т-во , ,Бать:ківщина'') й 
домагання прінціпу фаховости, а не партійної надійности 
щодо проводу армії. 3. Постуллт негайного переведення 
аемельної реформи - але не на прінціпі соцілліаації, л:к 
його ааступали ліві партії, а на основі приватної власности. 
4. Видвиганнл :конечности аанехати партійне роабиттл. 

Самостійни:ки Соціллісти мали подавллючий вплив серед 
у:країнсь:кого старшинства й :коаацтва, що давало привід 
лівим нааивати їх навіть "війсь:ковою" ("юн:керсь:кою") 
партією. Власне траrедією у:країнсь:кого націоналіаму в ці 
рони було те, що фронт був вірний до аагину ідеалам нації, 
але не мав політичниго аапіллл, де паношиласл ліва пар­
тійщина. Сам ЦК Самостійни:ків Соціллістів вступив на 
при:клад в час першого походу большеви:ків на Унраіну в 
своїм повнім с:кладі в армію- жест, перед л:ким с:клонити 
треба голову, але пра:ктично він оаначав ще більшу моно­
поліаацію лівими партіями політичного життя У:країни. 

Коли а приходом до влади гетьмана С:коропадсь:кого до 
200 членів партії СС, в цьому половина членів ЦК,­
опинилися в тюрмі, а дехто навіть був роастріллний, 
найповажніша числом і васлугами у:країнсь:ка війсь:кова 
частина "3апоріаь:кий Корпус'' вислала до тюрми привіт 
голові Унр. Парт. Сам. Соц-ів Оле:кс. Ма:карен:кові. Пов­
стання проти С:короп. підносить у:країнсь:ка армія й "Вільне 
Коаацтво'', що роавлаане гетьманом, існує нелєІ'ально­
політично повстання очолює "У:краІнсь:кий Національний 
Союа'', аорІ'аніаований С-Сам-ами. Ця орІ'аніааціл агодом 
приєднує до себе всі у:країнсь:кі партії а лівими в:ключно й 
майже всі у:країнсь:кі орІ'аніаації. 

Ян не подивугідним був цей вагально-національний 
фронт й л:к не масовим був аавдл:ки цьому сам революційний 
врив проти С:коропадсь:кого- але ідея механічного політич­
вого об єднання по:каааласл й тут мертворадженою. В пер­
шому :кабінеті Дире:кторії бачимо ще представни:ків Соц.­
Сам-ів на та:ких вирішальних постлх, л:к війсь:кові, морсь:кі, 
віроісповідні, пропаrандивні справи й на пості державного 
:контрольора. Подібно в другому кабінеті. Але на довш~ 
мету співпраця з лівицею неможлива й Соц.-Сам-и амушею 
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бойкотувати всі дальші кабінети. Так програла ця партіл 
свою істор. гру, не будучи в силі самостійно - без компро­
місів з лівими партіями двигнути відповідальність за май-
бутнє України. · 

Соц.-Сам-ки поклали ще заслуги в орrанізації робіт­
ництва на національному прінціпі, мали теж дуже добру 
пресу ("Самостійник", "Україна" і баг. др.). Найважніші 
назвища провідників самостійників, крім голови Ол. Мака­
ренка : др. Луценко, др. М. Андрієвський, на постах 
міністрів- др. Липа, І'ен. fреков, др. Білинський, др. Кри­
вецький і др. В сумній партійно-політичній дійсності 
цього часу Сам. Соц. репрезентують ту здорову державно­
творчу течію, яку нинішній український націоналізм ста­
ранно вигортає з пилу цих недавних ще, але поперекручу~ 

ваних часто до непізнання ворожою історіоtрафією років, і 
конфронтує в власними завданнями нинішнього й вав­
трішнього дня. 

XVI. 
Українська політична думка першого післяреволюцій­

ного часу ·це перше ва все глибока, гостра й немилосерна 
самоаналіза. Країна опинилася в стані духового й фізичного 
поневолення. Так звана "Українська Соцілліетична Со­
вєтська Республіка'' над Дніпром має зразу певний мораль­
ний кредит не так серед українських ідейних комуністів, 
якими Москва в більшій кількості ніколи не розпоряджала, 
як серед мас національної інтеліrенції, що схильна вважати 
українську радянську державу етапом до самостійности. 
Але приходить дуже скоро до отвертих конфліктів між 
національно зорієнтованими силами УССР і Москвою -
удари проти міністра освіти УСРР Шумського за культур­
ний націоналізм й проти українського економіста Волобуєва 
за економічний націоналізм підривають надії на еволюцій­
ний шлях українського визволення. Політично-госпо­
дарська централіваціл, утиски українського культурного 
життя, отвертий конфлікт совєтської влади з українським 
селом, моеналізація державного й партійного апарату - все 
це доводить стулнево до факту, що для Москви вптворюється 
в Україні ідейно-політична порожнеча. Українська націо­
нальна ідея відмежовується до решти від усего чужого й 
починає йти все більше власним революційним шляхом. 

Власне оце народження нового політичного українства 
попередила з одного боку основна розправа в усіми гріхами 
минулого і з другого - фундуваннл нового українства на 
найтриваліших основах- не тільки нової політичної про~­
грами, але нового світогляду. Вирішальна роля у цих 
двох історичних функціях припала, побіч других, Дмитрові 
Донцову. Моттом до свого "Націоналізму" поставив Дон­
цов слова Фіхте : "Лише цілковите перетворення, вало­
чаткування зовсім нового духа може нам допомогти'' . 
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Виповів війну усім хворобам, що ними хворіло унраїнство 
ХІХ ст. : завинові волевого імпульсу, універсалізмові, 
матеріялізмові з усіми його походовими формами, анти­
традиціоналізмові. Політично-світоглядовий баллет ХІХ і 
початну ХХ ст. ст. в Унраїні він називав прийнятою нині 
в унраїнсьній публіцистиці назвою "провансальства" -
, ,нволого, інтелвнтуалістичного, противолевого, настрат­
ного", і протиставляє цьому баллетові власну націона,л,і­
стu'Чну донтрипу. 

Ідеольоl'ія Донцова ;вор~ть суцільну теоретичн~ 
систему. Її підставою в щеашвм : однаново в значенНІ 
метафізичному, ян історичному (в противагу до історИчного 
матеріялізму) і врешті ненауновому, прийнятому в поточній 
мові (бевінтересовність). Донцов вивнав фільозофічний на­
прямон волюнтаризму, ян таний, що признав волю ва 

основу буття, за первісну прасубстанцію. Звідтіля він 
залюбни цитує Ніцшого, Шопенгауера, і др. 

Донцов наже : "Вічне стремління, вічний невсипущий 
гін, що лише хвилево задоволявться, щоб знов стреміти 
наперед. Стремління абстрантне, ірраціональне, щастя в 
собі. В нім людсьне щастя, і лише в нім, в сім переході 
від бажання до його задоволення, а від нього до нового 
бажання .... В сій жадобі жити, розростатися, змагатися 
в й суть :Життя, а не в її насліднах ; в сліпім динамізмі, що 
не мав ні імя ні постаті, і яний ми усвідомлювмо собі тільни 
тоді, ян він вибухав в нас". Далі він наже : "Сі емоції -
"безцільні". Фалшива в теорія, що ... емоції получені 
завше з норисністю їх для одиниці. . . . Людсьні емоції 
"мають на цілі" не збереження одиниці, лише спецівс .... 
Всяна отже збірна фільософіл гуртової одиниці- а в 
nершій лінії нації - повинна бути збудована не на відір­
ваних засадах льоl'іни, лише на цій волі життя, без саннцій, 
без- оправдання, ні умотивовання''. 

Воля нації до розросту виявляється для Донцова в 
ділавиях одиниць і тому він вимагав від унраїнця : насолоди 
рисном; героїзму, жадоби панування, "втіхи повставати 
nроти всякої чужої волі, яна хоче себе нам накинути'', 
бажання , , чутися велиним' ' . Його правди без фіl'ових 
листнів : "Енспанзія- не тільки самоутвердження власної 
волі до життя, але заперечення її в інших .... Напад і 
оборона, афірмація свого й неl'ація чужого''. Або : 
"Німецьний барон, яний в імя культури претендував 
ІІедавно на панування в Балтику, лотиш, ян:Ий в імя "біль­
ІІІости" створив там свою державу і мосналь, що мав і хоче 
:знову її мати в імя потрібного доступу до моря, всі вони в 
серці своїм мають рацію. Життя ж признав її тсіму, хто 
ВИRажеться більшою силою моральною і фізичною'' . 

Для національної ідеольоІ'ії потрібна безінтересовність 
(незалежність від наслідків) і бе:змотивність ("сам погляд"' 
бе:з льоtіки !)'', доІ'мати:зм, бе:зсанкціональність, характер 

105 



"реліІ'ійности", ілюзіонізм. Фанатизм і "аморальність" 
дальші прикмети волевого націоналіаму для Донцова. 
, ,Це не в - каже він - аморал~ність у змислі пов­
ного увільнення від усякого етичного критерія .... 
Треба вже раз розрізняти моральність історії і тих, що її 
роблять, від моральности одного з мільйонів, який не хоче 
ніякої історії .... Добре в все, що зміцнює силу, здіб­
ностиіповнотужиттяданоїспецівс, зле- що·їх оьлаблюв''. 
В другому місці каже автор "Націоналізму" : "Правда, 
що ніодна ідея не перемагала, яка не носила прикмет 
"романтичної" доктрини, яка не мала на своїм чолі фанати­
ків, але також не перемагала й та ідея, що не посувала 
людськість і її розвою хоч один крок наперед". Отже таке, 
а не йнакше розуміння "аморальности" в Донцова. 

Дальшими вимогами волевого націоналізму називав 
Донцов : творче насильство та ініціятивну меншість, як 
порядкуючі сили. "АІ'ресивність не компроміс- такий 
шлях кожної ідеї, яка протиставляє себе другій". А далі 
ставить Донцов питання : , ,Хто впроваджує в світ і 
здійснює якусь ідею ? Провансальці, демократи і прочі 
народолюбці відповідали завше : народ І Ми відповідавмо : 
ніколи народ! Чинником активним, тим, що накидає якусь 
ідею, тим, де ця ідея вроджується в- активна, або іні­
ціятивна меншість'' . 

Від подання засад чинного націоналіаму взагалі, Донцов 
переходить до вясування української ідеї. "Недоровви­
нення "емотивного'' первин було якраз причиною наших 
останніх катастроф .... "України ще нема, але ми можемо 
створити її в нашій душі. Можемо і повинні опалити цю 
ідею вогнем фанатичного привявапня і тоді цей не лише 
зїсть у нас нашу рабську "соромливість" себе, що нищить 
нас, ... але тоді спопеліють в цім вогні і чужі ідоли .... 
Досі наше українство не здобулося на велике хотіння'' . 

Яскравість, виключність, всеобіймаючість- основні 
прикмети української ідеї для Донцова. "В неясності 
змісту української ідеольоІ'ії в причина нашого, що так 
скажу, національного атеїзма. . • . "Українство мусить 
усвідомити собі, що його ідея, коли хоче перемогти, повинна 
бути яскравою ідеєю, себто виключати всяку іншу, основу­
ватися не на частинному, але повному запереченні чужої. 
А для того мусить ця ідея бути всеобіймаючою. А ее 
значить, що вона повинна перенятися поняттям влади над 

людністю і територією, а по друге - натхнути собою таку 
суспільну форму господарства, яка б повволила їй під­
нести "благоустройство" країни під своєю хоругвою, 
потроїти видатність моральних і фізичних сил країни в 
по рівнанні з теперішнім її станом' ' . 

Коли йде мова. про український націоналівм як світо­
гляд, програму й її реалізацію, то ідеольоtія Донцова 
репрезентує в першій мірі світогляд. Мусимо погодитися 
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в тому, що наснільни Донцов сповнив саме це завдання -
дати своїй нації новий творчий світогляд - то це була 
фундаментальна роля. 

Ідейний вміст нового унраїнства це в одного бону шу­
кання відправної точни в традиціях минулого й - з дру­
гого-воля найти творчу провідну ідею, теперішнього й 
майбутнього. 3 одного бону змагання за ту державність, 
якої підметом була українсьна нація на протязі сторіч і за 
яну не перестала змагатись ніноли не зважаючи 
на всі траrічні ошибки ХІХ і початну ХХ ст.ст. 3 другого 
бону - намагання оперти на традиції нову всеобіймаючу 
національну ідеольоrію. Rоли сам постулят унраїнсьної 
державности в нині по суті тотожний з унраїнством самим 
по собі, то народили нової національної ідеольоrії в нриста­
лізацівю того нового духово-політичного руху націоналізму 
в Унраїні, що переможно пробивається до перемоги вусіх 
здорових і сильних націй ХХ сторічня. 

Слова , ,націоналізм'' і , ,націоналісти'' мають в нинішній 
унраїнсьній політичній термінольоrії значення не вагаль­
ного протиставлення інтернаціоналізмові, а розуміється тут 
поняття, в яних внлючений новий онреслений всеобій­
маючий світогляд, нова політична програма й онреслені 
методи ведення боротьби ва унраїнсьну державність. 

Rоли мова про світогляд, точніше про нову унраїнсьну 
духовість, то її харантеривув видвигнення ідеалу сильної, 
повновартної людини, орієнтація на "психольоrічну 
Европу' ' , що її видвигнув один в найбільших унраїнсьних 
письменників Mulf,o.n,a Хви.п,ьовий, хорунжий нлича : геть 
від духовости Росії І - змушений Моснвою поповнити само­
губство {1933). В його "думнах vроти течії" {1926) 
читавмо : "Ви питаєте яна Европа? Беріть, яну хочете : 
, ,минулу-сучасну, буржуавну-пролетарсьну, вічну-мін­
ливу''. Бо і справді : Гамлвти, Дон-Жуани, чи то Тартюфи 
були в минулому, але вони в і в суЧасности, були вони 
буржуазні, але вони в і пролвтарсьні .••. Тут ми нарешті 
стинавмося з ідеалом громадсьної людини, яна в своїй ... 
психофівіольоrічній основі вдосноналювться протягом ба­
гатьох вінів і в власністю всіх нляс. І піп Лютер, і робіт­
ничий ватажон Бебель належать до одного типу европей­
сьної громадсьноі людини .••• Сей нлясичний тип ми 
мислимо в перманентній інтелвнтуальній, вольовій і т.д. 
динаміці ...• Се- европейсьний інтеліrент в найнра­
ІЦому розумінні цього слова. Це, ноли хочете- знайомий 
нам чорноннижнин в Віртемберrу, що поназав нам rран­
діовну цивілізацію і віднрив перед нами безмежні пер­
спентиви. Це донтор Фавст, ноли розуміти його ян допит­
.л:ивий ЛЮДСЬ'КИЙ дух'' . 

Оцей ідеал нового типу унраїнця проникав унраїнсьну 
.л:ітературу, що став передусім в умовинах большевиаму 
'Іоловим ноеівм нового світогляду (імена : нрім Хвильового 
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-:Косинка, Близько, Фальківський і др.). Згодом прийде 
такий тиск з Москви - десятки письменників розстрі­
ляних - що література на східніх землях замовкне і їІ 
ролю перебирає творчість вахідніх українських земель і 
чужини (імена : Стефаник, Маланюк, :Клен, Ольжич 
Мосендв, Теліга, Самчу:к, Кравців). · ' 

Ідеал нового українця подуманий в рямцях нації, я:к 
найвищого ідейного добра. Навявапня до світлих моментів 
історіі - під аспектом проявів волі нації жити й володітu 
та велиних постатей минулого, творців епох історії- став 
дальшим ідейним прямуванням нового українства. Врешті 
війна всьому, що в запереченням ідеі нації, що в ворожою 
духовою налетілістю, що ставить дочасне понад вічне, 
одиницю над спільноту. Мистецтво й нау:ку о пановув 
щораз більше нове розуміння обовязків супроти нації. 

Політична боротьба у:країнсь:кого націоналізму це бо­
ротьба проти чотирьох нинішніх вайманців України: 
Москви, Польщі, Румунії й Чехії - ва ідеали державного 
самовдійснення. Психольоrічний :капітал революції це роз­
палена до червоного в тягу важких ро:ків поневолення 
ненависть українця до своіх історичних ворогів. Влас~ 
ниць:кі інстинити й почуття соцілльної :кривди - як проти­
вага :комунізмові й соціяльному поневоленню. Реліrійний 
момент - безбожництву. Розбуджена досвідом розчару­
вань й ударів минулого й нинішнього - воля не вірити 
чужим богам, а вивнати тільки те, що своє. Власна істо­
рична свідомість, традиція боротьби 1917-20 р.р. як товчо:к 
для волі влади й незалежности. 

Боротьба ведеться методами орrанівації життя нації на 
незалежній від воро~ів базі, оборони національного стану 
посідання, виховання до історичних чинів- ї методи рівні, 
чинна боротьба, включення мас у революційну дію ваймають 
серед них важне місце. Героїзм, якого вимагає ця боротьба 
й який вона находить у її носіїв - надає ій незвичайно 
сильного чуттєвого забарвлення. Ярке протиставлення 
всім силам старо-партійного світу. Одним в найбільше 
питоменних моментів програми боротьби в ідея спільного 
фронту поневолених :Мос:квою націй під ідейним проводом 
України. Цей момент може найхарактеристичніший для 
закордонно-політичних по.сту,JJятів українського націона­
лізму, має- до речі- свої традиції, бо вже в вересні 
1917 р. на в їзді представників національщщт~й Росії в. 
Києві оснувалась була , ,Рада Національностей'' в осідном 
в столиці України. 

Формування революційного фронту йшло історично 
та:кимп етапами : 1. Не вважаючи на поразку революції 
1917-21 р.р. боротьбу проводять послідовно далі ті сили, 
що розпочали її в 1917 р. Повстання не вгавають. Само­
губство Міхновського в 1924 р., сотні розстрілів провідних 
українців, масові васлання - це . вислови розправи 
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Москви в політичною верхівкою революційного українства 
цих років. 2. Згодом до цих сил прибувають елєменти, 
розчаровані українською совєтською державністю, яка стає 
все більше оманою . В міру щораз більшого вагострення 
українсько-московських відносин - процес цей вростає 
скоро. Відомі масові "чистки" компартії в Україні- це 
зовнішні наслідки цього істор. процесу. З. Революційна 
орІ'анівованість відбувається перше ва все на прінціпі 
тайних військових орІ'анівацій і І'руп чинної боротьби- в 
політичною орієнтацією на існуючі досі політичні напрямки 
("У~раїпсь~а Війсь~ова Орtапізація" ). 4. Революційна ор­
rанівованість зриває політичний контакт в партійництвом і 
усамостійнюється як сві:rоглядово-політичний рух україн­
ського націоналізму (,:,ОрТ: апіаація Jl ~раїпсь~их Н аціопа-

• о ") /HCTL6 • 

Ідея майбутнього в українськім націоналізмі це 
Українська Національна Держава на соборних українських 
землях, що збере всі творчі сили внутрі нації й стане як 
найбільше відпорною назовні. Момент нацjональної дик­
татури в час здобування й вакріплення державности видвиг­
нений дуже ясно. Мітом Української Держави буде слава 
імперії Володимира Великого й. її спадкоємця -козацької 
держави Хмельницького, боротьба в Сходом- від сторіч 
аж по нині, велика місія творити нове життя в ключевому 
положенні на грані Европи й 'Азії, жертви все нових і 
нових героїв ва національну ідею і аокрема найбільшого в 
них- Вождя Евгена :Коновальця, вбитого московськими 
большевиками в Ротердамі 23. травня 1938 р. Українська 
Держава прийде на світ в ясним ровумінням свойого обо­
вявку супроти Европи стати греблею там, де досі існують 
випадові ворота московського імперіялівму, що вагрожу є 
світові. 

Останніх сто років української політичної думки було 
важкою пробою для нації, що почала тратИти своє історичне 
почуття- сьогодні Україна віднайшла себе. Сталося це 
дорогою ціною- ціною тієї важкої дійсности, що варав 
існує в Україні. Траrівм помилок вчорашнього дня був 
такий великий, що реакція вилилася в безпощадності осуду 
минулого. :Краще шукати ва власними промахами, ніж 
ро~глядатися у других ва виною власних нещасть. 3 другого 
боку сьогоднітне націоналістичне українство шукає золоту 
ІІитку українського минулого, що вявала б український 
ІІаціоналівм в його предвісниками й попередниками. 
Сьогодні дивимося на минуле тільки під одним кутом : 
1-tac~i...t~Jь~u ~ро~о.м, уперід або ваад була в історії У~раїпи 
ЯР>ась людина, tpyna людей, дум~а, чип І 
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Степаи Борецьпий 

ЖИДІВСВ:А ПРОБЛЄМА В УВ:РАІНІ.-В. Марти-нець 

ГРУЗІЯ (Всі права вастврвжвиі).-КtІрило Каmбадае •. 

РО3ВИТОВ: УВ:РАІНСЬВ:ОІ ПОЛІТИЧНОІ ДУМВ:И 3А СТО ЛІТ 

(Начерк курсу).-.Нрослав Оршаи 

16 

24 

48 

63 



Наnруноване 

WІLLIAMS, LEA & Со., LTD. 

Cliiton Ноше, Worship Street 
London, Е.С.2 

Анї'лН 


	s_0
	s_1_1L
	s_1_2R
	s_3
	s_5
	s_6-7_1L
	s_6-7_2R
	s_8-9_1L
	s_8-9_2R
	s_10-11_1L
	s_10-11_2R
	s_12-13_1L
	s_12-13_2R
	s_14-15_1L
	s_14-15_2R
	s_16-17_1L
	s_16-17_2R
	s_18-19_1L
	s_18-19_2R
	s_20-21_1L
	s_20-21_2R
	s_22-23_1L
	s_22-23_2R
	s_24-25_1L
	s_24-25_2R
	s_26-27_1L
	s_26-27_2R
	s_28-29_1L
	s_28-29_2R
	s_30-31_1L
	s_30-31_2R
	s_32-33_1L
	s_32-33_2R
	s_34-35_1L
	s_34-35_2R
	s_36-37_1L
	s_36-37_2R
	s_38-39_1L
	s_38-39_2R
	s_40-41_1L
	s_40-41_2R
	s_42-43_1L
	s_42-43_2R
	s_44-45_1L
	s_44-45_2R
	s_46-47_1L
	s_46-47_2R
	s_48-49_1L
	s_48-49_2R
	s_50-51_1L
	s_50-51_2R
	s_52-53_1L
	s_52-53_2R
	s_54-55_1L
	s_54-55_2R
	s_56-57_1L
	s_56-57_2R
	s_58-59_1L
	s_58-59_2R
	s_60-61_1L
	s_60-61_2R
	s_62-63_1L
	s_62-63_2R
	s_64-65_1L
	s_64-65_2R
	s_66-67_1L
	s_66-67_2R
	s_68-69_1L
	s_68-69_2R
	s_70-71_1L
	s_70-71_2R
	s_72-73_1L
	s_72-73_2R
	s_74-75_1L
	s_74-75_2R
	s_76-77_1L
	s_76-77_2R
	s_78-79_1L
	s_78-79_2R
	s_80-81_1L
	s_80-81_2R
	s_82-83_1L
	s_82-83_2R
	s_84-85_1L
	s_84-85_2R
	s_86-87_1L
	s_86-87_2R
	s_88-89_1L
	s_88-89_2R
	s_90-91_1L
	s_90-91_2R
	s_92-93_1L
	s_92-93_2R
	s_94-95_1L
	s_94-95_2R
	s_96-97_1L
	s_96-97_2R
	s_98-99_1L
	s_98-99_2R
	s_100-101_1L
	s_100-101_2R
	s_102-103_1L
	s_102-103_2R
	s_104-105_1L
	s_104-105_2R
	s_106-107_1L
	s_106-107_2R
	s_108-109_1L
	s_108-109_2R
	s_110
	s_112

