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Собор Св. Софії в столиці України Кн~ві. 

На СофіАському майдані всенародно проголошено історИ 1Іний 

ІV-ий Універсал Української Центральної Ради: 

"НАРОДЕ УКРАїНИ! ТВОЄЮ СИЛОЮ, ВОЛЕЮ, СЛОВОМ СТАЛА 
НА З-ЕМЛІ YKPAIHCh'<A ВІЛЬНА НАРОДНЯ РЕСПУБЛІКА ••• МИ, 
УКРАІНСЬКА ЦЕНТРАЛЬНА РАДА, СПОВІЩАЄМО ВСІХ ГРОМАДЯН 

УКРАїНИ: ОДНИНІ УКРАІНСЬКА НАРОДНЯ РЕСПУБЛІКА СТА€ 

САМОСТІйНОЮ, НІ (;ІДКОГО НЕЗАЛЕЖНОЮ ВІЛЬНОЮ СУВЕ-

РЕННОЮ ДЕ~}f{АВОЮ УКРАІНСЬКОГО НАРОДУ ••• " 

,,Наша вІрнІсть тим Ідеям, за якІ голови 
поклали незабутні лицарt збройної боротьби 
за Українську державнІсть 1917-1920 років, буде 
наАкращою пошаною до світлої пам'ятІ їх, до 

великого чину іхнього жцття". 

Симон Петлюра 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

(З 4-го Універсалу, 22 січня 1918 р.) 

Встане Украіна! 

І розвІе тьму неволІ 
Світ правди засвІтить, 

І помоляться на волі 

Невольничі діти! 

Т. Шевченко 
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3 ХУДОЖНЬОІ ЛІТЕРАТУРИ 

Анна КОВАН 

n А л А 

В ліка.рняно•му саду ш.аленів вітер. Немо-в 
знаючи, що то божевільня, ІВін і собі кругив 

скаже-ну веремію: кидався з одного бо·ку в ія­

ший, а відтак- увсебіч од;разу. Виакоч.и:в вию­

чи на,віжений віте'Р ·з-лоза p01ry будинку, шар­
понувся назад уподо•вж ·стіни, стрівся ІНапівдо­

розі із СЗ'МИІМ ~обою у ПОДІВОЄНОМУ •пориві - і 
мало не зірвав ша•поч•ку з голови .медсес.-"ри, 

ЩО ПОСПішала ДО ВХОду. 3 6рЯЗІКОТОМ і C'ry•KO­

TOM повернулися двері та впустили до се·редJИ­

ни її обурену постать у доведеному до бе-зладу 
синьо.:v~у пальті. Вітер увірвався слідо:м, але йо­

го з;rісна втіха понуро знишкла в ·Глиби:ні ве­

стибюлю, де розмов."Іяли дВа лі.карі. 

Лікар-господар значуще о:глянувся, наче йо­

та обрззюrа зух.вал.і•сть, з якою вітер дерся ~о 

його лікарні. Був то чолові•к під шісrде.сят п'ять 
з вєх:едим червонИІм обJІІИІЧЧЯІМ 'і бі.7І'Им волос­

сям. Великодушно нехтуючи втручанням віт.ру, 
він :провадив далі. 

-- Коли я зайшов до неї насrупного ранку, 
вона r2ме намагалась :подерти ковдру. "Чи ва:~і 

не здається, що ви робите дурницю?" - заnи­

тав я сnокійно, по--д4ружньому. "Яюцо не мож­
на ро,бити дурниць тут, то, ці.каво знаm, де то­

ді їх можІНа робити?" - відрізала вона не за­
думуючись. -- Червоне о6диІЧчя •в-крилося ме­

режею веселих зморшок, ш:ирокі nлечі затру­

сились од сміху. - Скажіть, дотепно? 

Молодий лі·кар ввічлtиво усміхнувся. Це був 

відвідувнч з півночі, я.кому показували лікар­
!-ІЮ. Сам стриманої вда·чі, він волів би бачити 
голо-вного ліk:аря на дрі-бку менше життє.ра­

дЇ'СНІJіМ, менш е•кСпЗJнсиrвни•м. Та.кий надмір ІІІ.Об­
рого гумору -виклю<а•в у НЬО'ГО неспокій, збу­

джував недовіру. Гість ·пов-ернув вразливо ху­

дорл;яве .. 1ице і спинив уважний ІПО·Г."ІЯ.J. на спіІВ­
розмовцеві. Те, що він бач:ив, чомусь не діяло 
заспокійливо. Зовнішність старшого чолові..ка 

нwкликала невиразне почуття підоз'Ри. Надто 

вже біле було волосся, надто ласкаве облІИJЧчя, 
надто без·гурбоmий його вираз. Цій людині 
більше б личило бути сільсь.киrм священиком, 
а не .1ікаре.м. 

Відяі;1унач глянув на годиниИІКа й з прити­

ском ВИМОВНІВ: "Боюся, ЩО В 'МеНе Л1ИШИЛОСЯ об­
':\13ЛЬ часу. Здаєть·ся ви хоті."ІИ по•казатя ·палати 
п.l(І.ТНИХ пані€нтів?" 
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-Так, так, платну палату. Ви неод;..\tінно ·по­
винні подивитися ІНа неі перед від'їздом. Ми 
дуже горді з на.шого п·риватно:го ві1ZІділу. 

Ось з:1 НИ!МИ 'Грюкнули ДІВері, і обидва чоло­

ві·ки нахилили голови, переборюючи навалу ві­
тру. А той, захлинаюЧїИсь JПОтою радістю, неса­

мовито плитаrз :н.а них, ЛОІК'И вони йшл.и1 доріж­
кою через бсзІВідрадіНіИ1Й сад. На порожніх 
клю~1бах чорніла набря,кла земля; непривітно 

щетинилась їдко-зелена ·пошар.пана траІВа; ·без 
жалю Ш'Мага.JІись огод~ні віти дерев і Зойкали. 

Лі·:<арі сrупали ШВЩ!J.КО, тримаючися (поруч. 

Оди-н - високий, статечний, ст.риrмruний, ряту­

Р.~вся в собі від шаленосо натиску вітру; дJру­
rий -- з розкуйовдженим волосся-м, з 'ПОГJІЯ­

до~-І завченої доброз.ИІЧЛ'ИІВОСТИ, гей-би німотно 
схвалював розбур·хану погоду. 

Після вітряного шату надворі дов,ги!Й ~Іуро­

наний буди'Нок здаІВся 1lИХі•шИІМ за порожнечу. 

Старший лі:r<ар на х.вильку зупинився біля іПО­
рога і ·п,ри.глзщИjВ долонями пишну білу чуnри­

ну. Він .поміrпо за~екався. 

--- Просимо завітати до палацу сну, - про­

казав він, весело усміхаючись і ділІЯчи свої ело. 
ва та усміш.ку 1поміж гостем та молоденькою 

~іедсестрою, шо са!ме 1проходила іІlОВЗ них. -
Всі .пацієнти цього !Відділу ІПеребУІВають під 
тимчасовим діянням наркоз·и, - поЯJСНИІВ :він 
таємниче, коли діІВЧ'ИНа аНИІКла за одними з чис­

ленних дверей. 

lllирокий ~оридор, аН"ГИJООпmч:но-холодно 
ви6і.:rrений, мав НИ'з.ку дверей ліворуч і ІНИзку ві­
кон з ПІроти~ежноrо боку. Вікна буJІІИ ви.сокі, 
з::~.rратовані, ·крізь них неохоче сота.'ІJо-ся світло 
й мерехтіло синюватим відблиском сніІГу на бі­
лих стіна·х. ПЩлогу вкривала сіра ~I~ttaca, що •по­
глинала звуки, під ВИСОЮИ1МИ ВЇ'КН::l'!.ПІІ УІJІОДОВЖ 
стіни тяrлося поручч·я. 

Десь у .кінці коридору відчинил·ися двері. З 
них вийшла сестра, ;ВЕЩуЧи жінку в ·червоному 

х"-латі. Хвора заточувалась і оnотИІJ<алася, не 

зважаючи на добру підтри'М·ку. fi голова без­
владно хилиталася з боку на бИ<, а з блідJо·го 
о6.тиччя, обрез·клОtrо й •гла:денМ<ОІГО під роз­
куйовджени!У'!и 1пасмами темно·го цу.п'Коrо во-

JІос;:я, дивилися и.nи.роко роз·плющені очі, роз­
пучливі й І<алз:муТІНі ВОІдНОІLІас, Я!К у п'яно.rо. 
Незrрабні не-слухняні жіНІЧШ.rі нопt у вовняних 

НОВІ ДНІ, січень, 19il 



кЗІлцях заплутаЛ)ися в довго·му nодолі нічної 

сорочки, і жіНІКа павиела всією ва,гою на руці 

сестри. 

- Три:м:айтеся Топсі, - озвався лікар байду­

жим ІГолосо~І з л·едь ві!дІчутною доміш·кою не­

терллячости, мов звертався ю незrра6ної ди­
тини. С еС1'1ра до·ломоІГ.т:ш жінці вилросrатись, 

і .пара натужно посуну.11а до ванної кімнати: 
хвора слотиа<а.'Іася й хиталася, втуливши напе­

редс~бе роз:ла.чл·ивий невидющий зір; сестра­

зосереджена, заглиблена у ІВласні думки - сти­

ха мути,кала танцювальну мелодій!Ку. 

-Ця хвора кінчає лікування за ІЛару днів,­
гомоні·в господар. - ЗвіtСно, вона не па·м'ятати­

ме нічnго, rцо з НJеіЮ т,рапилюся лід час діяння 
наркози. Власне кажучи, вона зараз непритом­

на, хоч і може .СЯІК-Та!К ~рухатися. 

Пою1 ·Він пояснював всілякі деталі, вони про­
йшли вглиб корид.ору. Молюдий ліІКар слухав і 

відловідав дещо неув~но, його по·Го~lЯд стур­

бований, зn-непокоєний -баченою сценою. 

~'рівні з НЯІМИ відчиНИ.1J/ИСЯ двері. Старший лі­
·кар СІпинився й озвався до сестри, що вийшла 

з палати, тримаючи в ру.ках ема.льовану тацю, 

на·криту хус"кою. 3-.лід хустки розловзавсs~ 

нудотний сморід паральде1гіду. Господар за­

уважив інстинктовий відрух отиди в гостя, і йо­

го облн·ччя вкрилося веселями з-моршками. 

-- ІЦо ·~ Вам немилі місцеві парфуми? А :ми 

так до них зви.кди, rцо й не ломічає~fо. ДеЯ'Кі 

хворі навіть З3іІ1е.вняють, що з бігом часу по­
чинають іх дюбити. 

Вони увійшли в палату, аловнену тим самИ:н 
важким, відворотни~ запахом. Під білою ковд­

рою, рівненько й симетрично з~!с:теденою, ЯІК 
накриття на марах, :непорушно лежала молода 

жіща з заплюrце1mма очима. Ясне вслосся, 
розсипане ло Пt)дуrнці; бліде обличчя, цілко­

вито лозбавле!іе життя, порожнє, склисто~ла­
денЬІке, з важкиІМ,и темними колами nід очима. 

СтаршИJЙ лііка.р стаrв біля літка й задНІВився на 
тіло, що наче лоз.булося JІІКЩсьа<оі природи й 
віt.~дало себе nередчасно в обійми с.мерm. Лr.­
скаве й <:3мnзад.оволене обличчя .тr~каря набуло 
ВИ·!)азv людини, tцо ті·шиться бJЕИІСІ\учиrми нас­
лідками своєї роботи. 

- ОтЗІК вона 1лролежи1'ь вісім ІГодиІН, а тоді 
на 1<ороткий час лов·ернеться до свідомости. 

Уі по миють, нагодують і ·знову nрІНоллять на на. 
ступні вісім ·годин. 

Гість також лідійшов упритул до .ТJЮкка і .роз­
глядав лацієнтку. Невиразне відІЧутrя лиха, що 

ІПОіВОЛ'і наростало в нього, р-а•лтом ІНабуло ок­

rесл·еної форми біля ЦЬОГО беЗЖИ'їfЄВОГО тіла, 
навколо якого абуджена лі·ка.рев·а чутливість 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

В.10ВИ.'І(} П()ДИХ НеtІШІМОВНОГО СтраждаННЯ. 

- Я, мабуть, не цілкогм ІЛОІГоджуюся з таким 

драстичним )..ІLтодом лікування лсирс:ічних не­

дуг, -- почан, бу.'Іо, він і замовк, ·бо в цю мить 

:~атремтіло непорушне неЗІнайоме обЛJИччя, за­

.. "t'р·ижали повіки під непосильним мя них тя.га­
rе\І тіней. ЧоJюві·к, зачаров-аний, майже зляка­

Ю·!Ч\ спосrері·rав, як :іІОВ.С.ді-поволень:ки з від­
Ч? йд;уШ:Н.ИМ, Не·стерПНИМ ЗуСИЛЛІЯМ рОЗ'ІІЛЮЩИ­

.'ІИСЬ затуманені очі і ·Глянули пряІМо на нього. 

Чп йo::vty марилосr., чи він оправді бачив ·лоза 
ІХіІЬОІО ТЬіМЯНОЮ СЇ!рЇСТЮ 'ПОІГЛЯд, СПООНеНИЙ Жа­

ху, нес~мовитого бла.гаШІя, безтямної беЗІГра­

!ruчної мольби? 

-- Вона цілк<nt непритомна, - .заув.ажи,в ста­

~)ий лі1кар лоблажлwви.м тоном. - РоЗІПлющу­

изнІ-ш пові'к -- зв:ичайнісінь.кий рефле-кс. Вона 

неспроможна ані бачити нас, ані чути нашу 

розмову. 

Усміхнений, білоголовий, схожІ-ІІЙ на свяще­

ник2, він лnвсрнувся й попрямував до відчи­
нених дверей. Молодий лі-кар затри;мався ще 

хвилинку у с'fердючій ·кімнаті, аковаJНИй ·nо­
хмурим небажанням відірвати свій зір від зать­
марених очей. Коли він зрештою відвернувся, 
його охопило почуn-я trезручносТ>и, .мзйже со­

рому і він лош:кодував, що .взагалі здума·в від-
відунати лікарню. 

П~реклад з англійськоІ 

Оксани СОЛОВЕ'И 
~ж.~~.:O:O~'t..~Q 

Якщо ви за те, щоб "Нові дні" жили і безпе­
ребійно виходили; якщо ви хочете, щоб "НовІ 
дні" були ще змістовніші і цікавіші; якщо ви 
лишаєтесь вірними собі і своїм прнреченням, 
що іх ви дали на звернення ІНІЦІЯТИВНОІ ГРУ-
nи, то не завтра, а сьогодні: 
-відновіть свою передплату, якщо вона вже 

кінчається; 

- завербуйте не одного, а двох, трьох чи А 
більше нових передплаmикІв; 

-вишліть посильний даток на пресовнА або 
на rарантійний фонд, наслідуючи тим доб­
рий приклад пані Ольги МУРІРІ та Інших; 

- поможіть нам мати побільше плаmих oro· 
лошень; 

-розгляньтесь навколо себе І знайдІть ме­
ценатІв "Нових днів", якІ б на взІр Чика­
ленка вияви.ли свій патріотизм до глибнии 
кишенІ - і помогли б нам не лише втрима­

ти, але А піднести на вищий рІвень наш І 
ваш журнал, продовжити видання І улІп­
шення шкільних підручників ·тощо. 

Всі разом подбаймо негайно про кращу 

долю ,,Нових днів"! 



ЛІТЕРАТУРНІ ОГЛЯДИ 

В. ЧАПЛЕНКО 

Про того, хто "ВІВР віл тієї саІої кулі, ику він ... з усіІ заnаJІОІ 
Іололвчої луwі оспівував'' 

~· Братіславі чи ;в Пряшев-і (це виразно не за­
значено), з датою 1969 р., вийшла Зібі'Рка тво­

rія українського "ра~дянсько•го" •поета 20.их ро­
ІКЇІВ Дмитра Фа.7Іь.ківсЬІкого. Збірка ВІИrйшла під 

си~волічною назвою "Ранені .Щні" і з пагод:и 
його 70-річчя, до нко,го він, як відомо, н~ до­

жив. Це пер·ше зібрання mоріів цього поета в 
одній кни·жці. Крім поезій та іmп·их текстів 
сг•мого Фалькі;ось·кого, у tJ<rнижці !вМіІІцено ще 

вс~rпну статтю У'ПОряднмка її - С.."ІОВаJЦЬJКОГО 

україніста Мико.11и; Неврлі, ·спогади ·про Д. 
Фалькіеського його сучаІСНИІКів, К'рИ'Т1ИЧні стат­
ті про його твор·ч.ість, rбіІбліографіоо, "фотома­
теrіяли", а також реда1кційні СПtрИМЇТ1КИ. З ОГJІІЯ-
ду на такий характf'!р ·ц_J,ОГ(\ вИІДання, упоря;д­
•НІИІК напи.са.в, що "до ·пе-вної міІри воно може 

вважатися художньо-дослідНИЩьюи:м" (стор. 

308). Це видання ці•каве для нас не 11ілЬІКИ тим, 
що в ньому зафі'Ксовано фактичниtЙ матер.іtЯJІ з 

kторії ниrцення українських ІJІИСЬІМеННІІtКів 20-mc 
роо<ів так, як про це тепер на УІGраїні не ІМожна 
писати, а й ТНІМ, rцо це, мабуть, остаm~є видан­

ня такої вартости на ПряшівщИІНі. Як вщдоо із 
дат під вступною статтею (лютий 1968 р.) та 
спогадами й ли•стами (1967 і 1968 р.р.), його 

підготовано ще до окупаційно·ї "НОJ»fалізаціі" 
в Чехо-С."Іоваччині і тільки випущено в авіт із 
датою 19()У р. 

"Фальківськи,й"- це дітературний п-севдонім 
цього поета, лоходрк:еІНJНя й значення як01го :він 

'Прихо•вуваІВ, ЯІ< таївся та,кож і ·з сво'ім справж­

нім прізВ:ИІщем. Ось як напмсав про це один з 
авторів уміІдених у цій кmrжці спотадів - Б. 

ВойнароІВсьюий: "ФалЬІКівсь'Кий -це не справж­
,нє йо·го прізвище. Він і СЗІМ ·казав мені ·про це 

не раз, ал·е яке ж було справЖІН.є, того, здаЕть­

ся, не знав ніхто, і доПІитатнся в нього була 

марна річ... Якось я над.у.маІВ застукати його 

зненацька й, прИІЛускаючи, що прізвище Фаль­
·ківський утворено від ніІМеЦЬ]{ого der Falk -
со·кіл, ршто·м зверrнувся до нього: 

- Так от, Дм'ИТІрИІКу СоколоІВсьюий ... 
Але він ·перебив м·ене, жартуючи: 

-- Ні ,я та·к не граюся!! І не П'J)Обу'Й роЗtrада. 

ти, бо одна.ково нічоІГо з тorro не вийде. сторін­
ка 210). 
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Із ВСТ)'!П'НОЇ статті М. Неврл·і М!И• вперше до.ві­
д_уемося, що його СІПраВЖІRЄ ІПіJ>ЬSИще tбуло 
Левчук. Він nоходив із с. ЛиІпеои КобрИjНСЬІКО­
го ІПО'Ві-гу на 'БерестейlЦИІНі. •Після закінчеШІя 
сі.1ЬІСЬКОЇ. ШКОЛИ він учІИІВСЯ В берестеЙСЬІКЇЙ гім­
назіЇ, але через війну її не за.юіінчмІВ.. Під час ре­
волюції 1917 р. ВЇН П1ЇШОВ ДО бі.лЬІШО·ВНІКіВ, був 
у їхній зрмїі, а ІВіщ 1920 до 1923 р.р. "ІП'J)ацював" 
у ЧК Білоруси. Про це Н·еврлі написрв: "йо·го 
командирували до ЧК. Мабуть, це й була при­
чи,на чомv він ховатся з своїм 1Пріз•ви·щем: йо­
\ГО ж'·бат~ б.vли в Польщі. З ці-єї "роботя·" :він 
звільНИ!вся через хворобу (мат сухоти). ПісJІЯ 
цього .вrн пеореселя•вся до ІWєва, де й ВИСТ}"П!ИІВ 
уперше я·к український mоет, надр)'ІКУвавши в 

журналі ,.Гло-бус" поему "Чекіст", 111рисвячену 
,~'предчека Білоруси т. РотеІ.fберrооі". Пізніше 
вийшло три збірки 'його поезій: "Обрії" (1927 
року), "На пожарип~і" (1928 р~), "Пол1сся .. 
( 1931 · р.). Але 17 •r.руІLФІя 1934 р. його нестал о. 
Цю "досте,менну дату" 1подано ·В "УюраіJнсЬІК:о':? 
ра1ЯНСЬІКОМУ еНЦ'ИtК.ЛОПе!діИІЧНО'МУ СJІОВНИІКОВl t 

але не сказано, ЯИ< і 'ЧОІМУ він та•к рано по'МІер ч.и 

':\агиr::rув. М. Неврлі написав про це виразніше: 
"Із ~погадіІВ суЧІЗ:СНИ!КіВ (? -В. Ч., ІПрО це Ж ,бу­
""'JО й V tПресі!) ·відомо, ЩО :він Іразом з r. Косин­
кою,- О. в.,,.иеьком, К. Буревіем та ін. (в ціА 
групі було 28 осіб) був засуджений до розс~і­
лу. ставшІИ так жертвою роЗfГН'Уз~даRОІГо статн­

еького терору п·ісля ~ства Кіро:ва. Химерна 
доля лрироекла йому вмерти від тІеі самої куJІІ, 
яку він в своїй ранній творчостІ з усім запuом 

молодечої душІ оспІвував" стор. 6). Ще "яскра­
віше" на•П'ИІСав про це .В. Войнаровський. Він 
відзначив "страхітгя сталінського терору", "річ· 
ки пролитої ІJ<Ірови ні в чому неповинних лю­

~1ей", "диявольську rapяtm<ooy діrялwість мо­
ско-вського це!Пру на ЛуІ()'mщі з 1ШНірОfКО роз­
·rа."Іуженою мережею, що густо ВІКрила всю 

неосяжну краЇНІ}" на шостій часm\НІі земної ку­
.1і" (стор. 211 ). А ;далі він подав і фактичну ін­
фсччшuію ,що має знЗІЧення історичного свід­
чення (ти~1 я й нав~джу цей ·більший уриtВок): 

·~Пkля заГа;QКОВО!ГО оон-вства Кірова в г.рудні 
1934 р. органи НКВС оквапно до6ираЛ!И 'Не­

Е'ИН'НИХ JІюдей на tpa.ni спійманих терористm. 
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Серед них І')аПИниося й Фа.таJІківсЬІКий. Формаль­

ним 'приводом для обвинувачення в готуванні 
замаху на ПостИ'шева, тодішньо,го фаК'ГИчного 

сталінського дИІктаrгора на Україні, crгm прихід 
Фалькі:зсЬІкосо до приймальні Постишева, де 

він просив собі аіВщіеНІції. Са'Ме в той час все­

JrШІися літератори ІВ щойно з6удоnаний Ібуди­

нок ·пись·менникі•в. Фальківський з останні< сrил 
тягнувся, ·щоб спла,чува·ги вча·сно пайові внес­

~и на буді·вннцrnо, бо жив !СЗJм х·вор111й на сухо­

ти з хворою дружиною в на•піооідваль.н:ому вог­
ко:му ·при·м-іщен!-Іі, але коrЛи бу дівНІицтво закін­

чили, йому неза.коНІНо віlд;МовиJІІИ б-онзи із Опіл­
кrи ПИСЬ.Ме!ННИ:КЇВ, Я'І<і рОЗІПОДЇЛЯЛІИ КВЗ!JУГИJРИ. 

ІНукати на ни·х права :можна було тільк.и у все­
могуrньоrго Постишева, 'і Фаль:кі·всЬІКому нічо­

го Не JІІИ!ШаJІОСЯ, ЯІК ПрGСИТИ'СЯ ДО НЬОГО На ІПрИ-Й­

'НЯТТЯ. Двічі йому ІВідмОІВдено й у цьому, а за 

третім разом зааре.штовано, щоб обВІИ!Ну'Ватиtгн, 
ніби він ~допоминався •ПрИ!ЙІНяття з :метою вби~ 

'ГИ дwктатоtра України" (стор. 220). 
"Це була ІюрИВаІВа вакханалія, - пише Вой­

нароВІСький, - коли мJІІИн см·ерти, ·пр·ацюв·ав на 

повну по'Г_УЖн.ість, набираючи· такої іІнерції, що 

його жорна захопл:ювали часом і •своїх 'Мірош­

ИИ'ків" (стор. 211 ). Ці "жор·на" захопиJШ ·Й "мі­
рошника" Фаль.юівсЬІКоІГо. 

Войнаровський .слушно .порівняв трагедію 

ФальківсЬІкОtГо з трагедією ~ншого заслуженого 

перед "ра,дjВЛсщою" через роботу в ЧК укра­
їнського ІПИІсьм.еННІИка 20-ІИ\Х років - М. Хви­
льовоІГо, ооий, ІМОЖ·е, ті.т~~и тому не потрапи.в 

до "групи терористів", що :похоп•ився ще ра­
н~ше сам со-бі запод:і,яти смерть. Слушно та­

кож лідкресли-в ВойнаровсЬІКий у ФалЬІківсько­

го таке, як у Хвильооосо, ІJІізніше rпрозрін:ня та 

зміццення національної уосраїоської авідомосrи. 

"ФалЬІК'Ї'ВСЬКИЙ ЇНКОJІІИ з:rадува•в "усуСИІКів"', ЯК 
він ніжно наз:ивав во:яків JІеІГіону українських 
січових сrрільців, що з'я,виіЛися на ВоJІІИ:ні 1916 
року й відкр•илиІ в С'Мjі, де 1<о.mсь жив :малий 

Д·митрИІJ{, уп<раЇRІСМ<у Ш1КОду, ЗаЛИІШИВШІИ' ДЛЯ 

неї 'вчителя - ,,усус-и;ка". У сусФвсь'Ке зерно ІПУ­
сrило :корінець у юнащЬІКі душі, але через якісь 
причини не дало свого часу ларостків ... Та бу­
лю б по.милкОІВО думати, що Фальківсью-Ій бай­

дуже стаВ!И!Вrя до національних 1справ, ·які в мі­

ру згорта'ННя держаВНІИ\Х заході1в щодо уп<ра~­

їнізації М. СкриnНІИІка набирали дедалі більшої 
.гостроти й аа<туальноС11И. Мабуть, і вза'Ємлення 

з "марсівцями" ( ЧJFенаМІИ оІ_)ГанізаціІЇ письмен­
:НІ·І1Ків "Марс" - В.Ч.) з:мушув-ало Фалькі,всько­
го глибше замис.,'Іищсь ІН.ЗЩ "ГНІМ, rцо з-ароди­

лося колись у юнацькій ду;ші, аІЛе через якісь 
обставини прив'яло дочас1-ю" (стор. 216). Цій 
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можливості сприяла, либонь, і особНІСта вда'Ча 

Фа.'ІьківсЬІКого, 6о "л1юдське й людяне ніІколи не 
покидало Фа.'ІЬК·івсь-кого, цьоІГо чулого Дмит­
ри-ка, я!к з~али йо,го у вузькому колі за JІЗ!Гід­
ну, ніжну ВІдачу" (стор. 212). В наслідок усві­
домлення жорстокости т01го режИІМу, за ЯіЮИЙ 

нін боровся, 6а й 6УJВ катом у ЧК (д:ив., на1пр., 

його жахаи,ву ,,сповідь" у поемі ,,Каз'Ка"), в 

нього могJІн ~прокидатися й докор~' сумління, 

бо в його поез•ії появився мотИІв "подумать 
тіль:ки - душу .м-ає!" той, ІКОГО ~роа·стрілює че­
кіст. Звідси ж, мабуть, 1 вза•галі песимістич­
ність його пізніших творів, що за неї йото раз 
у-раз карт~ли .криj-гІ-m<и'-!посі'паки - Я. Савчен­
кu, А. К.аоччя, В. КорrЯІК. 

11оетична спадщИ:На Д. Фал.ьківсь·коrо неве­

Ші.'Ка. Це ліри,чні поезії та дві--гри більші роз­

?Інром ,поеми. З про3и о~о о:по-віщання, нар.и­

си, cтarri. Иого лір.нч.н01rо хІИсту ІНе можна запе­

речувати, і він СИ..1J.ЬІНИЙ са:ме в песиІМістични.х 

тнорах, ТЗІІNІХ, як от цИ/Кд "По.1J.ісся", з емоцій­
но-наснажениІ~І з.містом, з тугою за рідни·м кра­

€~1, за батьками. Має значеННІя його творчість 
ще й тим, що він відбІИ'В в українсЬІКій літера­

турі той да~1екий за·куто1к у~краї-1-к:ької 3емлі, що 

ііОІ'О !vtосква після Другої ·овітово·Ї війни nри­
єднала .що Білорусиі. Собі взяла (ще раніше) 

білоруську СмоленщиНІу, а білорусам віддала 

у1юраїнську Берестейщину. Та,ке "окраїнне" зна­
чеЕІня ФалЬІюіІвсь:к;ого в уtЮраїнській lІІоезії від­

знач,ив і 1v\. Неврлі, добаЧИ\ВПІІИ ІВ цьо~му ІІІО­

НІЧальни:й мо·м.е.нт для )'ікраїнських письмеНІНИ­

ків Пряші,ВЩ,)ини та іІНІших відцалеНІих чи відір­

ваних у.країнсьосих земель. Він наJписаІВ: "3 пое­
та-поліщука, так •пр.Иjблизно ЯLІ{ -грохіИ ІПізні•ше 

з лем:ківсь.кого 'поета Б. І. Антонича, виріс зго­
дом поет загадьноукраїнсЬІКІИЙ. Цей шл.ях особ­

диво показовий для укра'інІсЬІк:их пись.менНІИКів 

Пряшівщини, Бачки і т. ,щ. ". Не ЗІНа11И, що ІВіп 
розумів під "і т. д. ", може, nоховані живцем 
Кубань, Вороніжчи1ну й інші ·поневолені укра­
їнські зеtМлі ... може ... 
Це видаІНІНя знецінює наявність Р'еІВерансів у 

бі.k. "чекістііВ..;ро:мантиІків" у статті Неврлі, в ·спо­

гадах Войнаровського й інш.ИІх. 

Крім згадаІJІІих і викор·истаних вище спогадіІВ 

Б. Войнаровського, у кНІиж:ці є ще спогади або 

JІИС"ГИ Ю. Меженка, Г. Кочура, М. Бажана, Я. 

Гана, білоруського поета В. дУ'бовюи, а також 

велиІкі роз:міром, але нruпи·сані російсЬІкою мо­

•вою і нщдрукоrвані 6ез nереклщду (роз,мови з 

Фаль.кіІВськ.и:Ім та цитнти з його віршів ІПОдані 
ІПо-українtькому) йо. Халіфмана. Критичні 

статті Я. Савченка ( урІМВіКИ npo Ф&Ль·ківського ), 
r. Майфета, І. Маци:-rсм<ОГО й <Ї'НШ'ИХ. Серед "ФО-
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томатерія.'Іів" особ.'І'ИВО цікЗІВі ЧJИ світJІИІRИ., на 
ЯL't('И!Х бачимо майже всіх [1ИtСЬменникі·в 20-и.х 
pnкin, Дб1{01ГО З ІКОІМІПОЗИТОрів (ВериІК'ЇВСЬІКОГО, 

Козицького), а та1кож мал•яра-с-им·воліста Юхи-

А ЮРИНЯК 

ма МИІХайлова. 
Оформлення ·КЮІІЖК'И "модерне", я:к це ха­

раІктерне для •прящівсЬІЮИх видань,- тобто во. 

на обляпана сяк-так фарбаJМ:И. 

ПРО РОМАН ,,КИїВ'' ІЗАРСЬКОГО 
(АБО: ЯК АВТОР, "НЕйМОВІРНО ВЕСЕЛО ЗНУЩАЮЧИСЯ", МОРОЧИТЬ ЧИТАЧА) 

Наса мп ер ед: діепри.сл іІВнІико ви й з•в·орот (в 

лапках) .наголовка взято з тексту "Києва" Ол. 
!зарського, я:кий то опус і є об'єктоІМ даної 

статті. Автор назвав йо·го романом, хоч його 

ра:.z:цше слід назвати "торба сіЧІки", дармащо 

він знайшов со:бі гостинний П'J)итулок в журна­

лі "Сучасність" (Мюнхен - Ні•меччина), де в 
·книжках чч. 6 і 7-8 за 1970 рі.к надружовано 

вже 13 розділіІВ йо.го. 

Повістярські спроби Ол. Ізарського досі чо­

. мусь не •потрап.1яли на "тар-ячу ско·вороду" 

К'ритики. Ця обставина, а ще більш·е те, що їх 

за.1юбки містить у себе Ж)'ірнал "Сучасність", 

напе·вно породила в авт0,ра думку, що з його 

повістярством усе гаразд. 

"Київ" Ot'I. Ізарсь.коІГо в ма:ксиІМальн~й мірі 
хаrактеризується неmов'·язаністю складників 

.сюжету ,j взагалі в·сього ЗІмісту. Кожен дал'ЬШіИІЙ 

розді.ч "Ки єна" зсвсі:v1 не з•ум·овлений поперещ­

:ні•м і, в свою чергу, не ІВ<ИІМ<~гає дальшого, тобто 

не 'потр~бує себе продоожити і вИ/Вершити. 
Отже, змістової осі чи хребта в "l(!и€ві" нема. 

В наслідок цього розІМі1рно великий опус (О. 

Ізарський напевно "визначив" для сво·го "ро­
ма'Па" не менше як 400--450 сторінок) справ­
о~1ЯЕ враження ~порожнечі, пустки. Вже в пер­

ших шес-ги розділах, надру:коІВаних ~' .книж:ці 

"Сучасности" ч. 6, порожня '6алаканина авто­
ра дратує читача. Чо·го вартий, на.пр., таки/Й 

фраrмент сценки ,,Віктор-Мірра", що його 

читач подибує на стор. 34 шостої книж.ки "Су­
часности": 

"Ані слова, жаднО'го натя-ку, звичайно, про 
nажливе, про найголовніше... АJні ·Слова, жад­

ного натЯІку про різницю їхніх свпів, цро тір­

·Ські ·системи їхніх націонадьн.их і особистих 

історій або про мапи ЇХJніх душ(?! - А. Ю.), 
·візерунки смаку, наскрізь різні лінії кр·ем'яних 
і~ей, хвиJІІясті височини прагнень". І дмі 
тут же: 

"Розмова першо.го дня. Ров~tова ЯІК безnосе­
реднє продовження ·моВІЧанюи. Розмооа я;к від-

б 

.JІю.1ок таємниці. - Бездонни:м ровом самоm 

оточено особу й націю... Добре, ЯІКЩО сонцем 

.промережане небо людськ.ої до:брозиrчJІ!Ивости 
часом засяє над ними". 

Чи не правда, читачу: .пишномовно аж до ну­

доти; претенсійно-"вумно" аж до безІГлуздя! 
То~1у tцо в своєму безІПаtрдоннОіМу "в~до.mий­

<:тnі" автор аж надто .стаІбhльний, то надалі ми 
д.1я ілюстрації наши~х 1·верджень і оцінок об­

межи·мося остаНІНЇіМІИ нам в•іІдомИІми розділами, 

тобто з •Іши~и 7-8 ".Сучасности" . 
Щоб .мати бодай формальне виmравдаІННя 

назви свого "романа" "Киї~", ЗІВтор :безнастан­
но водить свого ·головного ІГероя Ві:кто:ра по 

·вулицях, майданах та .па;рках Києва, пі·дсуваю­

чи ЙОМУ ДЛЯ 1КО'МПШІіЇ ТО ОАН)', ТО дрJіГУ, ТО п'я­
ту чи десяту товариш.ку<rудент.ку (рідше сту­

дента). Читачеві ·ГОді· іх зшам'ятаm, бо хоч 

вони осі мають власні імена і власні "порт.рети­

маски", то однак внут.рі.шньо, свої'м .z:оу;хови.м 
змістом вони вельми одноманіmі. Відразу по­

чувається, що головне їх призначення - це 

станови:ти тло і форум для "попису" )'ІНівер­
са.'Іьного мудJраrеля ВіІКтора. А взЗJГалі всі nер­

сонажі "Ки€ва", не оо~ключаючи й Віктора, 
не діють, а ті.'ІЬІКИ говорять, і то на·віть не nо­

людському, а "реплікують". При цьому автор 
дуже часто вкладає їм в 1у~та різні сентенції та 

афоризми клясиків літератури і ·взагалі .МJИст­

ців та філософі•в минулого, де:коЛІИ навіть в ори­

rінальному звучанні, тобто без пере.Іv1аду. Мов­

ля·в, - "ми вчені і по-америrканськи, і по-фран­
цузьки, і ІІІО-,німецьки!". 

Надто чЗІСто автор навантажує 1позиченою 

·мудрі·стю с•вого бідо .. 'Іашносо ВіІКТора. Що ж? 
Ві1ктор - "своя ди1іиІНа", тож :муюить терпля­
че 1'нгти неtвковиІрний вантаж авторового му-

драrе~1ьного водолийства. Автор ніби й не ІПО­

~Іічає, що його пиховиrгий і примхлНІВий ван­
таж іноді ціл.ко.м памо.рочить Вік'tора, спричи­

няє бала·ган ·в його голові. 
Ось на стор. 15 занотовано враження Вік­

тора. по дJВох годинах ~1Ні·версwгетсь.ких лекцій: 
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"Підозрінь, ·почуття непрНІЯзні, в-ибачень, ви­
nра:в,щань, здогадів, С)"М'Нl\ВІВ і, ·В цілому, невід­

радних думок намі,шано було у тридцять сьо­

мій кімнаті за дві ;години безліч". 

І тут же д.1я чо-гось ~прИПІлет~но Житецького 

"RuS'Sia est patria nostra" ... А далі: "Лис Ми­
кита"' "ряту·ється"? Чи в душі ниЗІріли хвороб­
.mві перетворення, зростання двох чужих один 

о,щному світо.г .~1яді·в?!" 

Що це таке? Чи пе примусw.в автор сво.го ге­

rроя Г&1Іюцинувати? Невже не досить для Вікто­

ра ТИХ ".КJF)"бів 'МЛИ Й 11)ІМану", LЦО В НИХ Ві:Н ІПО­

ІрИ1НаВ уже пер~:д циІм, на стор. 12? .. 
Читаємо: 

"Враз овідомість поз.булася зайвих ·подро­

бнць: це вже не Соного род, :не Полтава, не Ки~в ... 
А з-біжність відтінків бар·в? А ·спі.їІЬ'НИ'Й ... 3вуко­
ви·й щабе.'Іь? А повторення ~психічної на<:'Гроє­

ности? Дійсно, не коридор, а спущене водой­

мище, архіте:кту.рна п·ервоздаrНність, пустота 

звільненої від людської Іприроди зони, тільки 

•простір, цільність часу". (Стор. 12). 
Нам здається, що свідо'Мість героя не тілью1 

"111оз6улася зайвих подробиІЦь", 3 та:ки ціЛ!ком 
уподібнилась спущеному водоймищу, порож­

нечі. До речі, авторове "•пустота" тут є чи­
ІСтісіІ-!ький московіз•м. Взагалі, мовостиль ав­
тора велЬІми засміІчений московізмамн і 'В лек­

сиці, і в фразеології. Не маючи наміру всіх іх 
;виз.бирувати, на•ведемо лише деяю, для ПІрикла­

ду. "Забираймос_я звідси по-добру, по-здоро­
ву" (ст. 37). "Гуртожиток попався мені "на ку­
личках" (ст. 21). "Осмислити треба" (ст. 17). 
"Професор норовив мазнути брудною ганчір­
кою" (ст. 15). Разів три чи чотИ!ри автор ужи• 
rває неукраїмський прИjКМетниІК "білесим" (мо­
с.ковське "белесьІй") і т. іІн. 
МИ вже зазначали, що ІГерой "Києва" В~ктор 

аж знемаrае від авторОJВоЇ уваги та ·піклуван­
ІНЯ, rцо конче хоче crno:pиm з ньоІГо якогось 

,,дорослого •вундеркінда", •муJІJРаrеля, що "всі 
1розуми поїв". Отож муСИІМо навести тут дея•кі 

нотатки з Ві,кторового за1ПИ!СНИІка, чи щоден­

'Н'Ика: 

"- Ні вдень, ні вн.очі не спуакати з очей 
процосу накопич·ення творчої спро·можности 

·й волі до творч<Л.--ги. Под.ві'йна роля мо·єї твор­

чости: як суб'єкт і, так би мовити, як об'€кт, 
я-к тема: мрія напи,сатиt :роман у rетеанському 

ключі (?! -- А. Ю.). Опові:лЬІНена, пооіль.шена 

стрі1чка запи~ів людських реакцій. Деталізова­
на ІПСихологія. Entwicklungsroman від корінців 
до вершин людсь.кого ЖіИТТЯ. 

- Ненастанно обrру1нтовув·а-ги й уточнювати 

мету життя. До неі ·прирівнювати щоденні зай-
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няття і події, nуденні й світові. Годувати її до­
свідо)t від зустрічей з ·по:бічни:м, rвипадковИІМ і 

ЧІ_\''ЖНМ. 

- Трагедія повноцінности. Ройова ІПСихоло­

'гія ДОВ·КіЛЛЯ. 
- Wolfgang Gt·aeset·, Wiederentdecker und 

Bearbeite1· vo11 Bachs "Kunst der Fuge". 
- "Позе•:\Іше багато.голос.ся .контрапункту ви­

правдовується 'ГаІJНfонійни,м, тобто сторчоним 

збігом го.'ІосЇ'в. Сторчове оба•гатознуччя гарІМо­
нїі випrра,в:І.овуt:::ться позе,мним збіrом акорді•в. 

М.К. М-р". 

Залиши:\ю .в опш<ої на часи,Ніку авторового "ге­

роя-жертвуu. Хоч, пра•вду ·кажучи, жаліти цього 

ІН?..Сl'ИІрJП·ш.ого бала({уна нема ІПі'дС1·а,в, бо він хи­

зуєтьсп наха•ш:lНШt\Ш ІУ' різних мислителів різ­
них часів афористичниІМи реченнями щонай­

':'І.Н~НІше •перед тузінем у.ніверсите-гс.ьtких дівчат 

та мо.1од:ищь (не від-разу, а за чергою), без мі­
ри надужиІЬаючи терпІння ч,итача. А !МІГ rби лю­

ЮІСІнь.ко обмt::житися виладовуванн:ям свого 

.мудраrель.стDа пере;1. ·КО'Гроюсь одною, .ну ха.й 

дJ:.O.)ta з ціло.rо 'lОН!.\1У оовопридбаниІХ ·подруг. 

~ 1 ОВЗІІJіИШ.І<а ЮНИХ ЛІТ JІЯЛЯ Не Йде В рахубу·, 
uo ·вона •ПО;КИЩО П'JЗа КИ€ВО'М). 

1 у r мІсце нзuгал.і дещо сказати про Вшторо­
ве JІюдське оточення, то паІ< 'Про др)торядНІИх 

,персо.нажі•в. 

110перше, їх занадто багато: на дея-ких сто­

,рнLКах надруковано.го "Києва.. доствно рябіє 
.!і очах в1д tхніх lімен, ирізвищ та "пор"Гретів­
масок". Щоб я;кось вирізнити, "!поо~р·емиrrи .. 
персона.жі'в з густо·го іх .натовпу, автор чіпляє 
КОЖ'!-юму бомбаетичні наліпки-характеристи­

ІІ<и, які прот~ справи не рятують, не індивідуа­
лізують їх я·к жи,вих істот. І це ціJЕКом зрозумі­

ле: персонажі МІ) сять різнитися вчинками, ·в 

живій дії, а не .статиrчниІМ портретом, "балаку­
чою маскою". Це, певна рі'Ч, 11рюїзм, відомий 

навіть пИІсь·ме'Ііlіикам-;почагг.ківцям. ТиІМ часом 

Ол. Ізарський на ;кожній майже сторінці (бож 

•персонажів у нього - як у романі "Війна та 

·мир" Л. Толстого!) пишається сво1ми школяр­

сько-викрутасни:.\fи на.'Ііпками - "характери­
•сп~ками .. персонажів. 
Є в нашого автора і такі "хитромудрі" ·паса­

жі, де -грудно й зба•гнути, -- котру саме дійо­

ву особу він ховає лід своєю "маскою-характе­
rисти.кою". На таке натрашляе.vю, на·примад, 

на ст. 42, де автор, знайомлячи читача з двома 
студентками: Сонею Б~рнштейн і Нюрою Ві­

невсЬІкою, та.к Іх о:бох ,,закамуфляжи:в", що вже 

й сам доладу не знає, де "гратиня Потоцька", 
сирі11 І "кузька в телескопі з 'Помаранчами гру­
дей", а де ,,~спансЬІка мамина доця" - "ба·гря-
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на вуг.·1ина", яка "шумувала, ~иІПіла, спли-вала, 

rозливалася ... " 
1\1\и 1по·винні згадати ·ще 01дну Ві•кторову парт­

нерюу прогулянок "без·проавіrnо-філософ­
сь,кwх" ба.ІJаrчо.к. Ім' я її - Ніна і, з.дається, вона 

,~перекрила" всіх ЗіНайоІМих діВІЧат 'Своєю "ори­

rінальністю", бо, на~tорщавщи;сь, ставала і "се­

строю Пуш·І<іна", і "старою етіопкою", і, на­

rешті, "віІрменкою''. 

Ось її з01внішній ІП(){рт-рет: "Чорні nальми 
сти'Р'чалІИ над -багрянцем рота, високо над слі­
~пими долинами ВИJГнул.ися й ·поводиJІ1И •голі·вка­
ми ча1гарники 6:рі1в". 

Природно, що за такою незвичайною зов­

нішніостю :мусила хо·ватися й нез·ви,чай:на вда·ча. 

Так ·воно й є. Ось ·послухаймо: 

"Мережмво НіниІНоЇ наrури ди·вувало навіть 
рідтну мат~р: в одній подобі дитятко і бик. 

Посеред бtзмі.ру саtмозапереч·е.ння - з від­
тінком презирства до себе, з •nриниження.м у 

со·бі гідноІСти жінки й люд'И1!-ІІИ - та бовваніли 
rранітні <жe.JJi абсолютних переконань і навіть 
ді:вчи.нка ле-гко перевтілювалася у ма~дарку 

Зе·млі і Неба''. 

в "романі" "Київ" Оле•КСИ ІзароСЬІКОГО щ-е ю­
же приК'метне те, що в ньому зовсім не відчу­
вається а-nмосфери ·петредвоєнного К1rева (і вза­
галі ні,нко:го!), хоч :майже на •кожній друсій сто­

рінці фіrгурують київські назви: .вулиць, майда-

нів, будиjlrків, установ та організ.ацій. Та вое це 

- года номенк.'Іятура. Дійсний Киї,в потонув ув 

авторськО!Му мно·гослі.в'ї, у зливі -мудраrелЬН!Их 

реплік-балачок піасотні :персонажів. 

Хто жиІВ у Києві за більшовицьких часів, той 
може ствердити, що за тих часів КиїІВ багато 
:ет:ратИ)В із свого питомого чару давньої остоли­

ці України-Руси, а ІJІроте подих віJків славного 

минудога був виразоно чу rnй у ЮІЇвсЬІкому по­

ві11рі. Осо-бливо це висту;пало ІНа яв ІУ' зворуш·е-

но-захоплених обличчях деся11Кі1в тисяrч селян­

ської та робітничої молоді, що З'Відусіль, 
включно з найдальшими за~кутками українсь.rкої 

землі, при.бувал.а до К,и€1Ва ВЧJmИсь. 

Нічого та~кого в "Ки€ні" ІзарськоІго не відчу­

nається. Натомість, автор без ІКі-нця-краю ча­

стує читачів отит:м чудернаtцЬІКиrм ~плети·вом .. на­
низуванням сліІВ і фраз, про яке, матбуть, ІВартu 
rце сказати сдовами самого автора: "1 наві,що в 
запалі де~1онструвати овою безпорадність, без­

критичність, ·підвладність найміз1е.рнішОіМу з ін­

стинктів ... і тричі прокляте 111роста;цтво!" (ст. 
37, к.н. 7--8). 

Після та,кого "са'МобичуІВальноrо 1пасажу" 
-можна бу.'Іо сподіJВатися, що автор стягне СВО· 
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го героя з .п'єдосталю вущеркіtнда: 'МОВЛ'Я'В, я 

тебе породив, я тебе і вб'ю! 
Проте цього не стао~lося: автор 1re ,відважився 

на такий вчиноJ<, бо й спрамі 'ВЇІн бу.в .би рівно­
значний саІмогубс-гву. Адже, сходячи з трону 
"~'нів~рсального розу~ниrка", Ві.ктор заваЛ!ИВ би 
всю будову "Києва" з їі хИІмерни!Ми масками­
ЗЗ:\ІіСТЬ ЖИВИХ ОбЛИ·Ч, З ЇЇ іНе<:ЗJМОВИТИ!МИ "пое-
1Ч-ІЧНИ':МИ образам·и", ЯІК ось: їдальня "з вікнами 
до лідошви"; розповідь ,,неймовірно весело 
знуn1аючися"; "смішно довго чекалІ\ на десерт". 
(Це все з одної лише 36 ст. А скільки ж таJКИх 
.!~зсобів виразности" в цілu~ "рОJмані"!). 
Наприкінці хочемо вис.аовити жаль, що "Су­

'Іасність" чому-сь ніятк не спро!\.tожеться своіми 
JІітературно-ми.стецькими матеріял,ам:и дотри­
мати К[>О!<У матері•ялам: .пуб.їІіц;исти:чнмм. 

Віталій Коротич 

МАТИ 

А. Юриняк. 

... А ко.1ись тн ще ·nодумаеш про себе, і про серце свое. 

і про те, хто тебе любив на землі. 

О доле, їх вІд суму хорони! 

ВІд сподівань минущих, пІвхвилиииих •• 
Вони на нас очікують. 

Вони 

Важкі долонІ склали на колІнах. 

Надій та днів між нами вже без Jdкy, 

А марних слів та сліз і поготів­
Вони листів чекають, наче ласки, 
Та нам часу бракуе для JІИСтів. 

Повиростали б ті слова Із вtrpy, 

Хоч винуриJDІся б з бе3JІИСТИХ віт! .. 
Жінюt чекають. 

Як вони в нас вірять, 

Жінки, що породили нас на світІ 

Все вірять, що мине нас доля JUOTa, 

Все вірять, що ми немічні А маm. 

А нас хитають синІ самольоти 
По небесах маленької ЗемлL 
Ми - діти заклопотані А нечулі, 
Живем, по rруди вrрузнувши у час, 

І нам на ПJІечі падають печалі, 

Яких ніхто не відведе вІд нас. 
Ми живемо, мов зерна у засfвІ, 

Гримлять над нами вІАни та rромн 
Ми вже такі дорослі, що аж сивІ, 
Та матері сивіші, аніж ми. 

О доле, хорони від суму їх, -
Бо їхні дні навіки з нами ефо, 

Бо їхні лиха - рештки наших лих, 
А радість їхня - з нашої покути. 

... Добіrrи б, долетіти хоч би в сні -
ХаА вистачило б пам'яти і еми. 
Та впасти на порозі, щоб вони 

Нас підвели f трохи поЖ&Jdлн, 
І стати б поруч з ними на межІ, 
Де всІ А завжди стоять задумво А нІмо. 
Ми - вічні ді111! 
Доле, збережи 
Нам наших матерів, 

Бо- що без них ми?! 

НОВІ ДН!І, січень. 1971 



ІЗ СПОГАДІВ 

НЕХАЙ~ЧЕБРЕЦЬ ЦВІТЕ 
Ділить нас одІМ рLк часу від смерm. Петра КузьмовНІЧа 

Чечета-Волиняка. Наче ще не так даtВно він був між нами" 
'а аК'іІЛьки за цей короткий час под.ій еаіс.нува.'Іо в укра· 

іж:ькому жmті як ·на емі,rрації, та·к і в У•країні. 

Не ста.•rо Петра Кузьмо.вича, але думки його, іВИСJІОВ­

лені на ·сторінках "Нових днів" чи в ·Колі :nриятелів, -
завжди актуальні. Багато своїх ~умок і оцінок подій ви­

словив Петро Кузьмович на сторінках журна.і1у, а.'Іе не 

менше вНІсловив і при різних -наг01д.ах с.воїм приятелям, 

до яких мав честь належати і я. Перед.п.1атнихом "Нових 

,м~~в" став я з першого чисJІа, але їхнього редактора 

особисто запізнав десь 1954 року. Згодом наше знайом­
ство перейшло в дружбу, а останніх сім років ми бу ли 

дуже близькі. У U:~ роки ми бували один в одного в хаті, 

літом їздили рибалити, а часом навіть ві.!ІJпочивати на 

озеро Сімко. На д.озві.lЛі гонорили ми на різні теми, ча­

сом ~ сперечалися, навіть дуже чаt.то, але н.іко:ш Н'С 'с:ер­

дилися один на одного. Часто го,ворили. :про справи, про 

які Петро Кузьмович писав ма.1о або і взагалі не пwс:ав. 

"Нехай на·стоїтьс~. ще рано про це писати", - казав вія. 
У нього в !-\УХ!Ні була ікона Богоматері, і КОЛІf він хотіfв 

сказати щось таке, що дз.'Іі не мало пітИІ, то підні~tав два 

nальці 'і ·казав: "На Божу Матір, що mкому не скажете•. 
- •• На Божу Матір•, - u.і.n:повідаю і аж тоді дооідую­

С11. Звичайно, я не єдиний, з юtм Петро К·узьмович гово­

рив щиро - з ВІідкрІпою душею. Мав віІН багато прияте­

JІів. якИІМ говориІВ у так1~ чи іншій формі те саме. Загаль­

но знана і1:тина, що Петро Кузьмович був людиною 

принциповою і дУ'.tІ'е впертою, нічого наспіх не рішЗІВ, 

але коли рзз щось вирішив, то дуже послідовно затри­

му.ван.ся свого ріше-ння. Пригадую, я·к у друг:й по.1овині 
червня 1965 р. поїхаJІИ ми з ним на рибу. Погода була 

напрочуд гарна. З самого ранку Петро Кузь:мо:вwч опій­

мав дві, а я одІ-І'У щуку, та й по всьому. Пробували на 

різні способи, не ЮІЮ€. То.:І.і Петро Кузьмович каже: "Як 
рwби немає, треба відnочити, бож я ТЗіКИЙ 3МоренИІЙ, 
що ле,цве дихаю •. Я знаю, що він потребує відІПОЧИІНкtу, 

бо яfс за два дні пере;t ти:d па,К)·вали жу.рпаJІ, ві·н ледве 

пове·ртався. Помовчаnши трохи, я почав: "Пере,діп.:wта 

"Нових днів" і оголошеmtя в ІfИХ 1~е дають вам стільки 
прибутків, щоб ви мог.;1и найняти когось хоч -на ІІІ'ів .д:Н!Я 
(він казав - "піn людини") до ~помоч,і, а ТЗІК як ви пра· 

цюете, скоро викінчиrrе себе, згорите. Чи не пора б ·вам 

перестати в щава ги "Нові ;дні"?" - Він гля,пу:в на мене 

з таким докором і ·каже: "Я ·краще .дуба ,в,ріжу коло них, 

але видавати їх ·!іе перестану. Видаючи журнал, я маю 

волю, якої я так дуже хотів, живучи в Україні, але ні­

коли не мав іі, а тепер я маю і зрікатися Гі добровільно 

ие збнраюся. Бу дучи на зае.лавні, я зроби·в двое прире­

чень: Я'К виАлУ на волю, то .вц саое ж~тя бу JJ.Y боро­
тися воіма ,мені дОС"ГУІПІНИМИ заrоба'Ми ·nроти цього зпо­
чНІМІого режиму, я.киА ЗНИЩИіВ не rІпьки мое tJІласне жит­

тя, але й так брутально ннщmь мtА народ". - l з роз­

пачем у голосі дo:tan: "Зр<t.Jумійте, що без "Нових днів • 
я цього робити не 3можу. На житп я за•вжд.и зароблю, 
а.'Іе волі мати не буду". - І зЗІМов.к. Я зрозумів, що лю­

дИ'На як на спові.:І.і відкраває свої тайни, ,t мені було жаль 
його. Ми ~мовча.ш. Я не вj.дважувз•вся порушувати мов 

чаР.ку, але цікавість .пefleмtJгJ'Ia, .j я такиt t'ІІІfТ3в: 

-- А яке ж було ваше друге приречеооя? 

- Що напишу твір, й якому внсвітлю з·вірства нище.н-

ня мого народу п:,д час колективізащії і голоду. 

- С1<і.1ьки я знаю, в.r1 такого твору не пwса.1и, - ·ска­

зав я. 

- Ні, не •написав, - ві;:(JповL'l.аІЄ, - бо ні.ко.'Іи часу не 

було, але я написав опов:~1ання "Ва.си.'Іьків ли:т", я•ке по­

мk.тив у шкі.1ьному П:.:І.11УЧІІ'ІІКУ "Лани". Деякі учителі 

нарікають, що воно довге і .важке, а я ж писав його 

кр01в'ю ,~вого серця, з розрахунком, щоб дитина, прочи­

тавши йсго, запам'ята.1а на все життя. А твір про терпін­

ня мого наро.1у я ще таки кот-t~сь напишу. 

Риба не .1сшr.1зсь, і ми того дня багато говори.'Іи. Пи­

тзн Я, за ЩО й о:-о су ДН.'ІИ. JЗ:н деЩО розказав, а ОПіс,'ІЯ 

каже: "Хоч Кашшник і севеушнИІк, а.1е .1умаю, що люд­

ської подоби в·н ще до кінц'-t не ~втратив, то нехай колисL 

розкаже, він :;,на є все доz..:.1адно ". СІ<азати правду, я так 

і дотепер не з~шю, хто є отой Ка.1иmшк, прига;J.ую 1іль­

ки, що Петро КуJьмовнч вів з НИІ.\1 на сторіm<ах "Нових 

днів" дооrrь гос1 ру поле·~іку. 

Пригадую, як стар:шся за в:яку ціну побачитися і ІІІО­

говорІІТИ з Є:::нсаветою Чавдар (вона, здається, була 

першою співачкою, яка приїхала до Канади .по смерті 

Сталін::~), про що 1він пи·сав і ·в "Нових днях". З цього 

nрнво_тtу і взагалі про зустрічі з людьми з України ми 

багато ·з ·ним говорили, нав•іrrь сперечалНІСь. Він мав свій 

погля,J, НІа цю сnраву і послідовно дотримувався його. 

Арrументи Петра Ку:~ьмовича були приб.'Іизно та·кі: для 

того, щоб боротися уснішно з о!<упантом, треба знати 

його, і то добре, а сидіти, як сорока на .плоrі, і кря-кати, 

багато не дасть. Треба пізнати живих .'Іюдей, ЗЕати, що 

вони думають, чrrм вони живуть. Я ніби добре З1іаю жит­
тя в У~раїн,~. йде ж не забу.вайте, що я вже двадцять ро­

ків не маю ніяхого зв'язку, а за цей час вирос.тю нове 

поко.1ін.ня. Y:-.t уже не закинуть, що вони куркульські чи 
поп:·в'ські СіfНИ, вони всювали проти н~мцm, а я зовсі.м їх 

1:е зааю. ВоН'И ж живуть у ·сучасній У.країні, працюють і 

творять. Подруге, петлюрівці ідЛЯ мене були і є герої, 

месники, бо сони відновили У~раінську Державу, але 

коли ми, східняки, .l~"с:трі·лися з юrми п.ід кінець війни і 

вже в таборах, то вони нас 'Jre розуміли, а це тому, .що 

між двома иіЙ'ІІЗ'МИ між нами не було ·ніяких зв'язІсів. Я 

не хочу бути єгипетською мумі-єю і жити тwм, що було 

чвертІ. -стол.іття тому. Я хочу живої У•країни, хочу Зtнз­

ти, що дум::1є жнва українська людина тепер і передба­

чити, що вона буде д.у:'Уt?.ТИ за десять чи двадцять років. 

І далі його думки були та~і. Культурний обміJJ .між 

Радянським Союзом і вільними захuкіми державами від­

бувається, хочемо ми того чи не хочемо, нам треба ви­

користати цю нагоду так, щоб він вИ!Йшов ·Ra нашу ко­

ристь. Пізніше Петро КузьмовtfЧ казаn, що культу.рний 

обм:Н колОJrія.'Іьному реЖимові не вигідний ~ мабуть, 

С'КОрО ПРНІПtfН'Іf!ЬСЯ. 

Прогноза бу.1а правп.1ьна. А с·кільки образ .Ja ·сво1 по­
ГЛЯ.1И наслухасся Петро Кузьмович за своє життя. На­
віть по смерті "добрі .'Іюди" івнсипали uілі лантухи бру­

ду і ·бочки помнїв на ньо1·u, ·забуваючи, щп лежачих 

навіть каJбої не б'ють. Вихощпь, що на мертву людину 

мьжщ1 говорити ·все, що хт'о хоче. 
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ПаІЮве, признайтесь, а чи ви вірите ·в Бога? Справляю­
'ІИ в•).J.ЬО\ІСІ>КІІЙ шабаш по с:v.ерті Петра Кузьмовича, де­

нкі "паноне'" зга,1увал1 коrеспонденцію Петра Кузьмо 

внча з Ко.1осоrюю. Зрозумійте, .мовляїЗ, добрі люди, що 

Во.1иняк прС'.1?.нся окупа•нтчві. Щоб •внести трохи ясносп! 

в цю справу, скажу, що вона ·склад.а:!ася з трьох листіs. 

Я нсшевно знаю, що крі•м мене читали .тшсти ще чотири 

о~оби (:-.юztсrшю і більше) і tfіІЯких секретів в Ч'ИХ не бу­

ло. Іlсрший лист починався 111риблизно так: Mtr з вЗІМИ 

стоїмо по р!зних сторонах б;1рикади, але я звертаюся до 

н<с. як до матері. Ви маєте дітей, ·ви любите їх і бачите 

їх. Зрозу:\1ійте мене, я маю доньку і бачив її не•мовлям ... 
по\южіть мен•і побачити її, вона ж ·кругла сирота ... 

А в: .. що·відь на це була: ІПостарається зробити, що бу· 
L.!C в ії ошах ... Третій :шст, був куртуазійний. Поляка за 
обіцяну допомогу Наталці отримати дозвіл Н'а відвіщши 
батька. Що ж тут за з.1очин? Я з.наю людей, ІЩ.t пи.сали 

Шt1сти .де Хрущова, 1 ніхто їх не вважає Jрадннками 
ового народу. 

Наталку Петро Кузьмович .1юбив дуже і хотів її поба­
чнти. Я мав вра;.rшння, що Петр<У Кузьмович почу·вав се­
бе виннн:-.1 перед нею. Не раз він казав: ,.ДружИН'З по­

мерла, а •Мене не було, і вИІросла вона без тієї бать·ків­
ської опіки і любови, якої так потребує. кож-на дитина. 
Ще ·:ж: і каліка, бі1дші.". 

Літом 1967 рОК.\' (,пі.1. час ЕХРО в Монреалі) одн'ого 
дня телефоч•ує Петро Кузьмович і каже: "Догляньте ха­

ТУ •. бо я їду на п:зру дн!в до Монреалю". Кажу Йому, що 
позавчора .він жалівся, що не має часу навіть на .сонце 

глянути, а це вже їде ... Віtдіповідає, що бу де український 
день, будуть люди з України, треба побачитwся, але го­
ловн•а ціль його поїздки - говорити з Троньком, я.кий 

ма1є .вtд·кривати український день. А намір його був та­

кий: "Прямо скюІ,у: ви маєте діти і бачте їх, а я маю 
/І.Оньку і ·не можу побачити, бо уряд, яки:й: ви репрезен­

туєте, не пускає 'й. Ue ж вам не ·середньовіччя, а Сталін 
уже давно зіТJlів. Я не даватиму їм спокою доти, Доки 

вони н•е пустить мені Наталку". Я відчув по голосу, що 

Петро Кузьмович не жартує. Чи він говорив з Троньком, 
не прига .. 1ую точ!ю. Іf.умзю, ще так. Але повернувся вm 
сумний. Хоч і .нескоро п!сля того, а таки приїх::~ла' • На­
талка- аж пі-сля того, Яh. вийшла заJМіж. 

Пригадую, нк ІlJН!Гнобиs і розізлив ille1pa Кузьмовича 
ВИП3;..:І.О'К, який стався після перебу.вання в м. ТороН'То 

кардинала йосипа Сліпого. Під чж тих відвідин була 
влаштована nрссконференц!я кардИнала йосипа з пред­
стаВ!Ннками української пре.си. Як звичайно, Петр<;> Кузь­

мович написав свій репортаж і першу частину його здав 

..1.0 друку. Як тіль·ки .1ін•отипіІ:т вискл31дав репортаж, до 
Петра Кузьмо!ЗИ4а почали телефонувати деякі .католи­
цькі діяч·і, поч.ався тиск на нього, щоб він той репортаж 
не .J.РУ~<ував. Так писати, мовляв, не можна. Петро 
Кузьмосич сказав управителеві друкарні, щоб з.нищив 
набір, нічого не бу де в "Нових днях" про цю подію. 
Я Ire погоtджувався з ним. Але мої переконування були 
марні, в "Н.Д." про кардинала йоси,па і про патріярхат 
нічого не було, а шкода. Пригадую, я·к пk:rя посвячення 
собору ·с.в .Софії та університету в РиІМі деякі співробіт­
ники і читач.і ,,Н.Д." домагали<:я, щоб Петро Кузьмович 

uюсь напИІсав ·про ті події. його за-сада була така: "Як 
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хочуть, щоб я щось написав, то нехай пришлють бе3-
платний ~,<виток, и забідний, щоб купувати юnиток, а опісля 

щ~ .й .пkсати репортаж". Так зробив в.і:н і цього разу: 
МОВ.1ЯВ, нехаЙ П!!ШУТЬ Ті редаКТОрИ, ЯКИ'М ВОНИ ОП.ТІаТИ­

.Ш псІ.J.ОJ>ОЩ, щ>. Ри·:му. Трохи згодом він показав менJ. на 

першій ::тор:·і[U.і "Свободи" світлину собору св. Софії і 
каж~·: ,,Яка ялова думка В ТИХ, що ;П!р0€·ктували, і В 'тих, 
що прий1-1я.1и nроєкт бул.ови 'Со1ору. Ви ж тільки г.lянь­

те які важ:кі оці бані. І взагалІ - пощо копіюзати? А ко­

:rі'; ~:tt\e й 'копію!Jі\ТИ, то ЧО:\1У не Софію Київську? Таж 
у ній· ці.1а сюtфоаія, легкість, а баН'і1 так і mrуться в .не­
бе:-(!. Наші п~едки З(!лишили нам ·мисrецький твір, а не 

ко·пію, а це ж важкий колос, який не піщні·має вас до ви­

сот. а п11с!Іе донизу. Ні, ні, це не будова для сонячної 

Ігз.1ії. ,J що :.tені писати? НашШ!у прав:Ду, будуть образи 

І щ-.оте:.:ти, а кринmи: душею НІе хочу. Краще буду мов­

чати". 

Згад<нО ще, як .виграв пляшку конья.ку у Петра Кузь­

~:о"шча. Коньяку я не отри.'іав, бо Летро Кузьмович не 

::о:t-:Іш ::о· Різдв<l, ко.ш об.іцЯв роз-платитися, але при цій 
нгго.J.і скажу, иt; до TNO дійшло. Літом 1967 р. був я 

у Петра Кузь:\ЮВІfЧа, В'~Н повів м•ене в город і показував 

сІJої '.\Bi1Jf; а пот\1 зненацька питаІЄ: 

-:- А яка оне КІjітка? 
Чfіі~цq, .~ ВЇДЦО8Ї.д~·: 

.о..:.._,- ~ka;J.<Ц/1. ·А .зча€Те, де rЯ rдіста.в насіння? 
-Ні. 

От в:h, ·і розказав мені, як те ІНасі!ння з України д:і•ста­

.1о:я зж до нього. Була, каже, людина з У·~ра'іtни і пpo­

Чi'rr:::.lD. тут, у Канаді, "Вальдшнепи" М. Хвильового, а 

там є такі слова одного з героїв: "Нк на моїй могилі за­

нвіте чебрень, то з.най, що я живу". Маю вістку, каж~. 

що на моги.1ах Сосюри, Рильського та Симоне·нка на<:і~­

.1и чебрецю. Узагалі, каже, я люблю домашні! квіти, ось 
бачнтс: м'я ra, барвіоок, канупер, маки, півонії, рожа, а 

те-пер ще й . чебрець. 

-- А руНІ· у вас немае, - кажу йому. 

-- А це що? - тикаючи па~'Іьцем на м'яту. 

- М'ята, - ·Відпов.ідаю. 

-· Це те ·с.юtе, - каже Петро Ку;зьмович, - навіть у 

пісні сп:•нається: "рута-м'ята". 

-- Коли ІНІ такі пе·вні, то давайте закладемося, що ру­

та - не те саме, що м'ята. А я вам докажу. - Заклались. 

Я напвсав до JIO.J.trнн на У.країну, і меНІі. nрислали насінеІ 
рути, а весною 1968 р. Петро КузІ)мович посіяв ·його в 

себе, а и в сеі5е. Зійшла рута і до осени виросла майже 

на п'ндь заввншки. Петро Кузьмович ніби з •сумом сказав 

пізніше: "Я д~·:\tав,, що в-сі кв.іти У·країни зоою, а ііИХО­
днть, що ні". 

Ба:;r.:ко писати про nриятеля .в ·першу річницю йоrо 

о1срти. Пt:tсати про людину, я·ка вміда го.rюсно ~ щиро 

гово;::нпн, широко ступапr і .да.ТІе·ко вперед дивитися, яка 

:-.tз.la свої переконання, за fiKi терпіла зневагу і образи 

за свого життя. Очорнюють "добрі люди" Петра Кузь­
мовІ;tча і по його смерті, •забуваючи, що мертві болю не 

ВlД'-ІУ3аЮТЬ. 

Нехай оцих к.1-іька думок твоїх і ІПІрО тебе, Петре Кузь­

~ювичу, 6у,1уть моїм пучком чебрецю на твою могилу в 

пср:ну річwицю твоєї .передчасної с-мерти. 

Іван ОЛЕІ<СЮК (Topoorro) 

НОВІ ДНІ, січеІІЬ, 1971 



ІОВІЛЕйНІ ДАТИ 

МИКОЛА. ЛЕОНТОВИЧ 

* 13.1'2.1877 ._:__-·і· 22.12.1921 -. ~ 

"Микола Леонтович обмежився майже винлючно до 

хорових творів, обробон народніх пісеи~ . та реліr~йних 

кантів. У цій ділянці займає він зовсімt ВІ:fімнове ~ісце не 
тільни в унраїнсьній, але й у всесвітній. xpp!Jвin :лirepa1y­

pL його підхід до обробни народньої m~:Ні . г.ені~~й. 
Спосіб його обробон можна назвати вонаш.н:3ю інстру­

ментацією, та не з метою осягнення чистf) звунови:х; ефек­

тів, а в глибоно естетично-змістовому значенні." 

Василь БАРВІНСЬІ<Ий, 

Огляд історії унраїнсьної музнии 

Львів 1937 

"Яскрава виразність, р~алістичtdсть, іде~н~ правди­

вість і г~1ибока емоційна на :иченість - ocr.. що спно­
вmь принципи музичного мислення Леонтов~-!·::.. Пісенниn 

образ - вихідна точка всіеї м:;з;,і~Ної побудови Леонто­

вича, яка часто виростає до цілої, хоч і невеликої, во­

кальної поеми, а не прос1·о становить обробку народньоі 

мелодії." "І для всього цього знаходить Леонтович своі 
фарби, свою мову, свої засоби, що, складаючжь у пев­
ну музичну форму, даю.-ь яскраву звукову композицію, 

повну глибокого ідейноrо змісту А яскравих музичних 

образів." Микола ГРІНЧЕНКО 

Вибране, Київ 1959 

"Леонтович - справжній художник-новатор, Якиn 
у38rальнив і творчо використав усе краще, що було в ук­

раїнській хоровій музицІ до нього І накреслив новІ іІІля-
хи ії розвитку." · · 

"Шукання характерного в пІснІ, вмІння це характерне 
А індивідуальн~ лJднести до високого рівня худо>k'Нього 

узагальнення - одна з суттєвих рис новаторства .. Леон-
товича." Мииола ГОРДІйЧУК · 

Вступ до видання творів М. Леонтовича· 

Київ 19і0 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

ДО СТОРІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ЛЕСІ УКРАІНКИ 

ІСКРОМЕТНЕ слово 
У п.1еяді Н?..йталаноnитіuшх, Р.айбі.льш багатог;ранних. 

:дія.1ьних письменників кі~щя ХІХ і початt<у ХХ сrотіть 

Леся Українка поряд. з Ів. Фраfl'КОМ зайняла почесне 

місце. Сподвижник пр?..вди і совісти народу, б:Jрець про­

ти всякої неволі, духошюго рабства. і казенного серві­

.1ізму, крищ~во 1\·юнол·іrrна, криштале•во чИІСТа і мужня, 

а водночас .по-жіноч01му чутлИІва й ніжН'а, вона у своїй 

творчості зумі.1а поє•днати ·високу незламність . духу і 

проникливий ліризм. Саме так оці•нив П літературну по­

стать Ів. Франко, назвзвши Гі "трохИІ чи не одиноким 

мужчІ!'lrою на всю тогочасну соборну Украіну", схарак­

теризу·ваsшv. Гі як "талант сильний, наскрізь мужній; хоч 

і не позбавлеаи:й жіночої rр:щії і ніжІ·Ю1СІ'!І" 

Багата •іІдея·ми, темамщ розмаїта джерелами сюжетів і 

образів, 1ворчісrь Лесі Укра"інки надз.вичайно різно~ш­

нітна мотивами, багатозвучна почуттями і настроями. У 
використан!-І'і тем світопої літератури, у перевтілеч.ні П 

образів, у певних сти:.'Іізаціях 't-i мотНІвів немае сліпого 

переспівування, епігонського юклідування чужих· думок 

-~. !3ap.Jзi•ij, Не·має 'новторюзсіння ІJіідо~·юго, ані тим бі.'Іьше 
· · в·н.l.о . .:;:\ІЇ!.•енс·rо "дУб.lЮІJ~шн~І Іс.а.,юї .себе. ·Ле-ся наск"різь 

··:_ opнri:ram.нa і сам~бутня не л~ше в •колі н:Ласних. тем і. об­
разів, з:tе й на полі' сюжетів і мотивів ··світово"Ілітератури. 
Воча інтернаціонат>на темамн і вод-почас глибоко націо· 

н•а:rьна rвоєю суттю і всіма <:'ВОЇ:'УШ формЗІМи впли.ву. 

В українському НJUіона.1ьному перетопилось у неї все 

за-:воЕ-не і І.ШJЮС.'lО дереном, про яке писав Ів. Франко 

я~< про дерево .1.і1 ср;нурн, інте.рнзціональ~е корінням ~ 

1-rац;ональне кроною, що розрослось моrутн~м суцвітrям. 

Український народо-мовний ФУ'НТ зформував і їі мов· 

ну cвL:r.o'o1iCТh. Лс•с.я виросла в 'середозИІЩі української 

.l·ітсратурної !\ІОВИ, що була розмовною мовою сім'ї Ко­
<:ачів і мовою тих л,ітерс.lурних творі·в, зокрема Т. Шев­

че•::{а, які крнстал!·зувJли їі пере.кОІНання і пізноіше су­

продовжу.ваJш її на всьому творчому шляху. Поряд з 

.lітеі)атурною Леся в дитинстві заІС.nоїла народньо-роз­

~о:~ну гов,~ркову мову рідного се.1а Колодяжного разом 

з її ф~.1ьклоршш.1 багатством. Таким чиІН•ом, усна літера­

турна мова батьківського дому, писемна з творчости 

LІІевченка і сучаоних їй українських письменників, на­

DО1Но-роз,І\юв·нз. і фо.-:ьк,-:орна рід1юго се.'Іа - це ті .пер­

ші іжере.1а с.lОВеСJ.І'О-образного багат<:тва поетеси, які 

зн~йшли відображення у їі ранній творчості~. 

~она, так само, як І. Фра~шо і М. Коцюбинський, ца­

·.lа но:іем украЇ!н.:ької літературної мови у найвищому 
щодо їі культури ,Jшслону і відшліфованості вияві і Н'ЗЙ· 

6і.1ЬІ.Іюму в її функціональних розгалуженнях с.тювесно­

виразовому арсеналі. І вона, як j В'С!ЯКИЙ великий пись­

'оtен:шк, ста.1а не тільки пасивним впразJfИКОМ ціеі мови, 

a.lt й актИІВНИ.\і, з о::об.1иннм індивідуальним забарвлен· 

ням, її творцем. 

У ранній творчості Лесі Украінки пайбі.1ьш рельефІfО 

ПJЮГЛ<І.1ають фольклорні.' ,вирази, що е ·безпосер·едН'і'м в.ід­

обра~ненням образности наро,1ньої пісні. Вони юtступа­
ють ще у цілкшt авте~-rrичному фо.1ьк.1орному внгляд,і. У 

зр:.1их постwчних і ,1рю-tатичних творах фольк.1орна мо-
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ва з П систе~юю образно-виразових засобів вже не е 
під.овідомим компонента~ поетичного мовлення ~ лірич­

ного словюІІКа поетеrн, а предметом і взірцем свідомої 

стИІЛізJ.цїі. Та кою внступи.1а nона, Н'аІприкла.'l, в поемі 
"ВЗла посестра", сюжет якої нав.ія!іий сербським фольк­
лором, а систс~tа виразів і художніх засобів, ритмо-ме­

.'Іо.:rика і нааін будова фрази витрИІУ.ані в дусі україн­

ської народньої тnорчос:ти:. 

У зн<\чно скла.J.н:шій форм•і фо.льклорна мова поряд J 

розмо.в.ною викоrистоgу.валася в драмі-феєрії "Лісова 

пісня". У н=й вонг. ЗІнахо.'lить ·свою .реалізацію або у до­

сте~енно:\tу ВІІП1Я.1і, або у злегка видоз~·іІненому, або у 

вигляді лел.ь помІТного підгрунтя. При цhому ~tipa за.сто­

-суваІ-іtІЯ фольк:юрних ;шс . .ювів € залежною від фольк­

лорности протатипіп того чн іншого образу в цілому ti 
його окр-емих реп.1і·к 1окрема. Так, майже натуральною 

є фо.1ьклорна мова .в мовних партіях Руса.'Іки, Лісовика, 

Того, що греблі рве, Пер-елеснИІка, що •самd по ·собі є 
фольклорними образами. 

Другим, але з•:-tачно менш компактним нашаруваІfНям 
у маnі Ле:і Укр~їнки е роз'Мовна мова, тобто пюбутова 
мова укр<йнського се.1шrства. Вона 1111редставлена :повною 

,.~rою у ·поемах "Роберт Брюс", "Давня ·казка", "Бра­
нецr, ", "0.1:І'е с.1оrю", С\.1е предста.вд·ена не ·в природньому 

ВИГЛЯ.lі, тобто в діялектвій оболонці, а в .'Іітературному 
оформленні. 

Українська літературна мопа в їі усній ~ писемній фор­
мі, з наявними в ній бг.гатнми традиціями і запасами в га­
лузі естсти.ки слова була для поетеси третім і основним 
джерелом П мовної творqости. Вона ві.д;Ьrра.'Іа значну 

ро.'Ію у її творчо-естетичному зростанні на шляху, иким 

їй до<Jелося пройти ло виЗІначення свого .індивідуального 
мо~ютворчого обличчя і на са~юму шляху своєї творчо­

сти. У 90-і роки го.'Іос поете·си поступово мужніє, збаrа­
чаєть·.:я її мов!'Іо-естетична палітра, ·г.а ніжні а·кварельні 
фарбн накладають-ся густі олійН'і ма3ки. У П поетичній 
моnі з'яn.'Іяються ctmtnoли та алегооії соціяльно-визполь · 
ної боротьби і соu:іІяль·ної революt~ії: досвітні вогні, вес-

Роман РАХМАНИМЯ 

няная сv.ла, рожеnа зоре, ясне ав:ітло, буйний вітер, бор­
ці за !Іравду, ясна путь та інше . 
Коли говорити npo мову творів Лесі Українки, не мож­

Н::\ уязнти собі їі без з.в'язків іІЗ світовою Jritrepaтypoю, із 
св'і'І'оrюю поетикою. Творчість Лесі У.краЇН'Ки в цьому 

ni.J.Нo:.lle:1·нi - це, за В'ИІСлооом 1. Франка, той золотий 
мі :т, ще, спо.'Іучав українську мову в ії спеціяльному 

.lеr~сичному -і образно-вира:mому фонді із багатьма мо­
на:о.ш. У І-І'ій генія.1ьно проекгувались надбмrня аітової 

поетичної архітектоніки, інтернаціональної фразеології А 

і.l.:о,Іатиюr. Вибираючи місцем д'ііЙ своїх ~рам стародаА­

ню Грецію, Трою, Ри•м, ПалестИІНу, Вавілон, середньо­

gічну Еспанію, Францію, ПівденІНу Амерrtку, Леся Укра­

їrша підбнрала д.1и них і .ІJ:іJдповідні 1ВЛасні Fмен.а та реалії~ 
в.1аснс, ти~ і об~tежувала запа-с виразів, що нашаровува­

.'Інсь у п.1яні створеН'Н.Я мku.евог~ кольориту. Але цьоо-· 

го 6у;ю мало для п'ес, лія Я•КИХ ,в,ї:д6ува.1а~я в різН'і. і!сто­

рнчн: епохи. Потрібна була і певна істориЧJНа тИІпізадія,. 

а g т d1КИХ випа1.ках вла.с.ні назви і реалії виявляються 

недостатнrми. Потрібне бул'О rrронИІК:Нення ry сфе,ру ду­

хоrшої ку:rьтури і ж"Иття, у сферу ідеолоrії. Леся досягла 

цLого, проектуючи д.еякнх своїх героїв на k(оричну 

епоху в пляні світогляду Іі рівня їх культури. Окремих 

своїх персонажів, з.дебільшоrо негативних, іВОНа робить 

носія:v.!'f тодішньої панічР.ої ідеології, ·виразниками ії фі­

л~.:юф.:ьхих. сусиі·.'ІЬН'О··поJrіти!ч·НІНІХ rюгли!дьв Ч'И літера­

тур:ю-~истецьких rrринцmtів. Ім протистзв.ляються основ­

ні персонажі п'єс, що вті.ІІюють високі і морально-е-сте· 

тиu:ні, і •С)~с:пілhні, 'D естетиІfНі rпринцИІПи та високі гумані­

стич•ні ідеали. 

Прові.uюю зорею творчости Лесі У:країнки була любов 

до свого народу. І ця любов була джерелом П •поетичного 

надхненнn, незла~шости духу і волі, що давала силу по­

боr>ювати не.::ї.угу, джерело..\і її творчого :вогню, я·кий 

жи!lотворни.\fи і.скра.ми розс:tпав.с.я в П ,словес.но-виразо­

пій палітрі, в поетнчнІій, худо;;к,ньо багатограп11ій мові 

її творів. 3. ФРАНКО 

ТАЄМНИЦЯ >КИВУЧОСТИ УКРАїНСЬКОГО СЛОВА 
І<ільІ<а думок з приводу 60-лІття ,;Українського голосу" 

Мож.тш.во, ~сг.оІГоtдні не до р·ечі б 1було mе.р­
дJИ-ги: скаж·іть, що ви чита1єте, а :я скажу вам, 
хто ~ІИ та~ий. Але на:у~ково можна довесlіИ, що 
уюра.tнсью ча;сопи,си є праВІдивим :відз·еркален­
ням украЇНСЬ'КОЇ ЛЮДИІНІИ - ЇЇ )GИІСТу і ЇЇ ХИ'б, 
ії прагнень і її розчарувань, її досяrнень і іі 
невдач, її 6."Іа·город.ної ідейности і нез'вНІЧайно 
тяжкої історичної до.11і. Тіль·юи одну Іпрнtкмету 
не.1егко с'пЗJрува-ги з яиtмось неrативом, а саме 
- жертвенність у~раїнсь,кої .пмИІНи чи то на 
посту працівника преси, чи: ·просто як читача. 

. Ось та:ке ~апщдає на д:у~мку, коЛІН •опостерігаєш 
вщзна•чування "ліття" того чи іІНшого україп­
сь:кого часопису на 'ПіІВні,чно-а:мери'КансьІКому 
·континенті. Вінні,пезьІ{ІИЙ "У1країнський голос", 
що .недавно зро'бив перег ЛІяд своєї діяJІьности 
з НЗІГод~ 60-лі:ття з дня вихощу 'Першо,rо випус­
.ку (16 в·ереснsі 1910 року), 3ас.щуговує на від­
значення в цьому ·ш1яні розважань. 
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Нк і кожна українсь·ка тазета у ІВільних умu· 
.в ах життя, -гижнеюЦк "У,країнсЬІкий 'Голос" ·був 
і є воr:нищем, ~овкола якого ,гуртуються ЗІктив­
ні.ші українці. Ті, що не хотіли <і не хочуть спа­
ти ХОІДЯЧИІМJИ. ЙОГО ·за·СНОІВНИІК'И З •перШОГО ВІН­
нуоку зробили Іваж.:tИjВе аві~оме рі·шення, НІКО­
то не зна~демо в інших ІПО~~бних виданнях то­
го часу. Поперше, в назву часоmису встамено 
означення ":у~країнсь,кий"; подруге, в редаІкцій­
нН't статті зазначено, що мета часо·пису - від­
воюва-ги для українця у Канаді йосо особисту й 
національну гk!Jlf.kть, а ~далі - належне йоІМу 
місце ІВ тутсш.ньому ·суJОJІільс-гві. В цілому ж -
зроблено ·ставку ·на масві ОИJrИ. 

lьог·о·д.ні наз·ву "українець" - прийняли\ .ztер­
Ж?ІЕ1н.і і 1При:ватні устанЬJІИ, учителі поча11кових 
шкіл і професори уні~ерситетів, а передусім 
саУІі гро·~tадяни КанадІ( у?КраЇ·НСЬКО['О роду. В 
небуття п-ішли архаїчні назви, що їх ужи.валІИ 
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укра·:нці й чужи;нці, для іміrраІПЇ'в та їхніх ІІ:Ш­
ща~ків. що ви,водять свій рід з У•країни. Сьо­
,годні у~раїнця в Кападі може й не •всі люблять, 
але ІВСі мусять шанувати за те, що він уміє сто­
яти :ва в.пасни·х ногах, що він зумів постоя1и 
за •овоє :гідне ім'я. 

То•.му сьогодні навіть якось незручно ·і дивно 
•прИІгад,уват~и, що якихось 60 роіКів тому 1група 
ентузінс..тів українсь!<ОІГО друковаІ-ю,rо слова -­
я'к засо,бу ссбенияву, :взаємозв'яз·ку і самоосві­
ти- мусила виріш)'Іnати пшгання: ВЖ'ИЯаТІи сло­
ва "укра'і)нський" у назві часопису чи ні? .. 
Вирі•шивши -вживати, •про•паrувати і О·бор.оня­

ти йо•го, середониrце "~·J{Іраїнського 1Голосу" 
пов'язала свою ч.ИJГ::І.ЦЬІКУ ІГрОс\1аду з ·матери­
ком - У.країною - саме свої1м свіжим слов·ом, 
а коли була проголошена Українська· Народня 
Респубді1ка, редакціи не•гайно •стала на захист 
інтересів молодої у.країнсь.кої держа-ви. Пер­
ший президеІНт першої )'1КраїнсЬІкої республію! 
Михайло Груш·евський особисто втрИІМ)'ІВаВ 
зв'язо•к з тим середови\Ще-м, а це наочний до­
І.Каз Н(}Пр'ЯМКу, lЦО ЙОІГО О6ра!В ЮООЇ "УкраГ!нСЬ'К'ИЙ 
ІГоло·с": розрахОВ)'ІВати .1fи.ше на власні україн­
ські сил.и і з::м·і;цнювати нарощовладдя серед ук­
раїнці:в, де 6 вони П-Ііе 6ули. 
Тут буде до речі ІПіІД!І<реслити, що наша за­

ІСлуж~на установа - Комітет Українців Канади 
- ІКОристува,лася постійною і 6езза1стережною 
:підтримкою сер·едови1ща ~,У:кра,їнського Іголо­
су" ПрОТЯІГОМ 30-'ГИ pO'J{IiB СВОІГО іОН)'ІВа!ННЯ. Що 
Світовий Конrре.с Вільних У·К'раїнціІВ не став 
вю<щочною доменою двох ІГру•п і лроробиІР. 
значну констру.ктивпу ро1боту -протнгом 'Перши•х 
двох ро~ків ·свого існування, це теж з·авдячуєІМО 
значною мірою конструк-гивн0r.му ооливові лю­
дей із середовища цього ти!Жневика. Саме ЗІВ'Їд­
ті.1ІЬ прознуча.11-а гідна декляорація )'!Країнської 
ЛЮд!ИНИ' - громадянина Канади чи будь-якої 
і!Нщої країни по~сел~ння УJКраїнціІВ. 
Впдив "УкраЇН!СЬІЮУГО ІГолосу" позначиtвся і 

на способі думання українців на рідних землях. 
Зв'яз:ки українців, розділени;х російською ого­
рожею, :дуже слаібкі, тому на ЇХІньо.му т.11: !JlОЖ­
·на розмова •і коЖНІий діялог між братшми оба­
біч тієі огорожі •мають більшу цінність, ніж 
з:вича~йно. "У,країнсь.кий ·голос" своєю настано­
вою допоміг ви1кли:кати такі розмоІВИІ -- )"СНі й 
Іпресові, під~рИІмує їх і ІМірою овоїх спрОімож­
Іностей з1багачує їх українсьюНІМ змістом. Ні·чо­
то дивного, що час ІВід часу нам доводиться чу­
ти і1нформацію, що "є 'В у,країні лю.щи, нкі зна­
ють ТОЙ ЧаСОПИІС" і "Є ЛІІО.ЩИ там, ЯІКі ІЦіІКа'ВЛЯ'ТЬ­
ІСЯ статтями з того часопи1су". 

БЗІrато мо·жна .с.каза11и •про ·кор.исну роботу 
"УкраЇНJСЬКОІГО ІГОЛОСу" ПірОТЯІГОМ 60 рОКЇ'В ЙОГО 
існ}'Івання. Д1уже важ.1Иj81Иім є й те, ІНа мою ду:м­
·ку, що цей часQІпис 6езпере6ійно воиходи·в 'шість 
деоятків ро1ків. Якщо не врахоІВувати щоденно­
го часnІпиоеу "Свобода" (Джер·сі Сіті, США), 
ТОДj ТИЖ'НСІВІИ:К "УкраЇНІСЬІКИЙ ІГОЛОС" Є НаЙоетар­
Ш'И'М )ІІКіраЇНСЬІКИМ ЧаСОПИСОМ ІН.З. ЦЬОМу КОНТИ­
нецті. Мн.11о то,го, в ~~кра~їні, на території якої 
існує Іпраівно нібИ) ,сувер•енна ра•дянсько-уrкраїн-
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ська р.еС'Пуош,ка (~·РСР), не•ма ні одно1rо пре­
сового ор,гану принаймні Та!кого ві·ку, ЯІК ця 
респу6J1іюt (52 ро·ки). 
Чужинна влС1.J,Н -.поляки, :росі.яНІИ, німщі, ма­

дяри~ ру1м•уr:Іи - часто закриІВали~ уrкраїнсь;кі ча­
·со,писи і заборопялІ.И віо.;кр-иватИj но,ві. Тому тах 
багато назв украї,:-r.сь·ких часопиІсни•х видав­
ни·цтн: а т..:ж мало ~.іяглости :в журналістиці. Бо 
Ео·роІГ намагався пср-ерива:ти ·ни~ку нашої мисл·і, 
піJ.рнвшз кожну спробу :витворити авторитет­
ного речника українсJ_,.кої дуl\Ш'И на українсьl<'і(Й 
зе:н.1і. Сонєто-росіш~;!1 роблять те са·ме. Тому 
навіть КОІ\tvністи,._ші vкоаїнсЬІкі вищання - це 
корО1ІКОтр:і'?.злі явиЩя., · бо ї~нє життя пляно­
RО н:{орочує :мссковсr .. ка р)'Іка. Нкщо додати до 
.ЦЬО•ГО еКОНОІ:VІі'ЧНі трудЕОЩі, ЩО ЇХ 'МаЄ ЧИ Не 
.кожний вицавець у 6удь.нкФй К'рІаїні, тоді наша 
ситvація нена. 
Якщо поза .межа!\1И ~·країни і без tпідтр'ИІМІКИ 

сноїх та чужих маrнатів чи без дономоси дер­
жавної •влади: 1на.м rпощас-гил:о втриrма,-ги безІПе­
рсбійно 1кількадесят ро:КІів що~е~-ші і тижн~ві 
газети. то це заслуга )'1КраЇІ-ІІСІ::ІКОЇ людини -чи­
тача •і р·едактора. Пожерwи на :пресу і перед­
плата ст•НО!J'И."'ІИ еконо•мічну базу нашій пр,е~сі. 
Жертвенна праци р·едЗJкторів ·була і є рушієм 
нашо·і журна.JІ:ст.иІки. 

lІІістд.есятліття "УкраїнсЬІкого голосу" є доб­
Jl('ІЮ нагодрю 'пр-ивітати тих, що !Продовжують 
·ве.lИJКе доїло. Водночас це наго.а;а Qіглянутись 
довкода себе і сказати: Hruшi доснги - це не 
випрошене і НЇІІ<'И'М не ІПОдароваІне. Живе укра­
їнське слово, 6о жива укра.їнсь;ка лю:дина. 

Андрій Малишко 

ПРО РУШНИЧОК 

- Щось, брате, ти про рушничок завів, 

Не життева, сказать одверто, тема, 

От якби вже роман або поема,­

Ушкварив би вже епоха.пьний спів, 

Ото б було! 

- Н)', що ж би, всяк бу ло ••• 
Отак воно у пісні зацвіло, 

Як склалося. В осінні темні ночі 

Той рушничок лопавсь мені на очі, 

В червоно-чорнім кольорі двійнім 

Землі А пожару, туги А перемоги, 

Багрець зорі і чорнота дороги 

Ночей війни, що вишита на нім. 

Ійогu мені подарувала мати, 

Щоб я не смів ту землю забувати. 

Де їв хліб-сіль і знав солоний піт, 

І радощі малі у отчtім домі, 

·І перші смутки, серцю невідомі, 

Із багрецем зорі біля воріт. 

·І я його, мов долю, проrте.1ив, 

Мов юності даJІекої відлунок, 

Той найдорожчий матері даруно~, 

На молодий, rрядущих днів налив. 

І ще скажу, тих слів мені не жаль: 

Як ним утруся - краще бачу даль. 
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огляд книжок 

Василь · ВИТВИUЬКИИ 

РЕЛІГІЙНІ ТВОРИ ОЛЕКСАНДР.~ кошиця 

На сторінках •ІІс.торії української музнкн О:Іексаондер Ко­
шІщь записаннй виразно я·к СJпівро6ітнн.к і по~лідовник 

Мико.ш Лисенка. Іхпє раннє знайо..\1ство з 1893 р., сrіі'~­
робітннцпю в му·з,ично-еmографічн:й та дирИJrентській 

прац:і ма.1и велике ЗН'ачеt-:ня і вплнв на Кошиця. Під'~Кї­
нець 1920-их років він згадунав в одному з своїх авто­

біографічних ШІ1сань Лисенка, кзжучи: "його с:tнпій па­
:м'яті я відн•.нну все, що маю музи·чного ·в своєму жи.rгГ 

та у своїй національн:й сь•uомnсті". Все таки бу.1а одна 

;т.L1янка, як:н Олек·СаJІіІ . .'lер А1понович щт:вятив ку ди 

бі.'Іьше уваги й праці, ніж його ветРкий учите.1ь, а це 

саме й була релігійна музю<а. 

Бу.то •шма;ю шJІяхів, я~і· пр1nзели до цього. Батько 

Одек·аг:ндра КошІ-Щя АнтJІН:й так же само, як і дЩ Ігна­

тій бу.ти священиками. В одному-є;щном.у селі н~.,К11!в­
щині ро.::!,ина Кошиців була "на попівстві" бі:дьше: JіІіж 
сто [.(ж:в. То ж була це традиція да.внього священичого 
JЮду, в якій плек~ш:t~я й це;;І<овні співи, як одне з іНай­

цінніших і суттєвих надбань. 

Між найраніuнn.\Ш вражеН'нями молодого О.тексащ~,ра 

ЗЗЛШUІІ.lІtС;Я СПЇ.ВИ Hi:l крило::і, а ОСОбJІИВО гарНРЙ, ОПО.ВІНе­

JІНЙ г.шбокого арпвму спіІВ СІИвобородого :дяка Пиліпnа 
О.lеК::ан.з.роnського. А далі бурса в Богуславі, де Коши­

цеві довелося ·сп:.ватн солраном у церковному хорі~. У 

·своїх. спогаІJ.ах він записав: "Не.ймовірн•е враже !іня з.ро­

би.та на мене музиkа Бортня,нського - "Гооподи, хто 

обшає в жи.шщі Твоїм." Ue був перший концерт, Який 
розучували бурсацьки:\t хором при мені і •ВЗ<Ігалі пер­

ший концерт хоровий, який я почу!J. Враження зо::талось 

насті.т:,кн сн.;Іьпе, що Н<Jовіть зараз пам'ятаю усої: деталі 

т:єї роботи: зимні вечорі, сп~ван:ки в бурtсі nри с;в.ічках, 

нонертання до,дому". (Спогади Олександра Кошю..t.я, Він­

ніпеr lY47, част. 1, ·ст .172). 
Шеспшlітпє щш•Іання в духоnній семіІНарії в КііІ<:ві, .пі,.J. 

час якого бу.та Нїrол.а слухати добрих церкоnних хор~в, 

особшшо ж хору Софійс;~:>кого Собору, далі Духовна 

Академія, а згодом- і в.тасноа дириrентська nраця .з цер­

ковІrими хорами -- це й були ті факто,ри, які тісно з-в'я­

зали нашого композmора з церкоn·ною музиокою. 

Він не тіль!ш захоплюшшся українським QерковнИІМ 
співом, а й дос:лі.J.жуnаs його, шуксш і знаходи·в спільні 

риси м,іж нн.\1 і українською Н'З'ро:t:ньоЮ лі·снеЮ. Окремо 

в•ін ЗІЕертав увагу на спорі1:неннп деЯких ·співів ІНашої 
церкви з ме:юдією веснян(Ж. Власна 'КС··мпознторська пр3-
ця Олександра АнтrоІюnнча па по:Іі ІІ.еркснної музики при­
йш:rа як лоІ·ічне, немш1уче за.вершеш~я. Заt:.'fІуговує вонз 

на нашу (~Крему увагу ще ІЇ тому, що здійо!•ювалася в 

.досrпь незІшчайн:й порі. Вда.11о й талё:ІJІювнто розпочата 

~ія.1ьність Стеценка й Леонтовича на полі цер.ковної му­

зики скоро ПРlКІІLНилася через державно-пол·~тич~Іі умrо­

·ВИ. В Р<Ідянсh~-.:ій УкраЇ!ІЇ ця л.ілщІІ<а ста:Іа о~юю з про­
сокр нбо в:ш нх. 

Як не дюню, але й •На західньоу·країНіських зе•млях дав­
нJ традиції українського церковного апіву не розвивали· 
·ая й Ire л.опоrшюаали·ся якс.:Jід. Зрештою, тш<і перелові 

композитори, як Василь БарВ!іІш::ький, Нестор НиІЖанків- · 
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сь1шй, Микола Ко.1есса та ін. зосере~l.Жували свою ува­
гу пере.важно на інструментальній музиці. 

У таких уl\ЮІШХ ре.1іг.ійні твори Кошиця, а nередусім 
літургічн,, набирають особливої вагн і uарюсти. І ось 
перед нами зн:=:омен•Іпе, майже повне видання циLХ творів, 
з,1ісї-1ене ре.дакцШно;n працею компознтор<І й музиколоrа 

з:новія Лиська. ,,Рел,ігійні 'f\ВОри" Олександра Кошиця 
пошш.нr:я піt.:І. к~нець 1970 р. ~ Нью-йоорку. Я.к одне з ви­
дань Української Ві.тьної Академії Наук. 

Д.lЯ інфоJХvІацїі ч;иrrачів і - сказ:пи б - для d'сто.рії 
треб~ з:-~;~аТJ{ тих, що умож.Jшви..ти це видання. його 
го.тоr.шrй промото1р -- це техніч1-шй редактор Маріян 
І(оць. Нотний кореюар -,. Ро:tк;І Шуль. Граф;rч:не оформ­
.тення Бо·І·да.на Тнт.ти, мовна редакціп Вячесл21Ва Дави­
. .Jенка. Ін·с·титут Кулюурн Й ОсвітИ у В~ІНні,пеrу уможЛивив 
в.цаная . тнм,· що дан редакторові змогу ВИКОіJИСтат;,~І 

зібрані ма1еріяли. ГІояау ,.юшІПD умож.ёІивили своїми ста­
ранн~~ш і кошта\1и: д-р В. Прокопович, о. Я. Єлиїв, nані 
.Марія r·о.:юд, В .. 1\узів, Яро::.ІJаu J Ольга Дужі, Григор і 

.М~рія РиплЯАсь~і. Роман та Ірина Rже·сневські. 
Книга ноЧИJІrо.ється ,встуnним слово,м редактора З. Ли­

ська, в я:ю:v1у викладені засади сІu::те.матизацїі й уніфі-ка­

ції різнома.нітнИІХ матері.!ялів. На трьох сторінках корот­

ко ·с.хоп:Іений жипєвнй і музично-творчий шлях Олек­
сандра Кошиця. Під кіІНець подано анг.1омо.ВІН'С резюме 

цього . ОІ-ляд.у пера Романа С:1ВИЦЬІЮГО молодшого. Ос­
ноп.ау Частину імпозаатної КІНИГИ, що обіймає 736 ·сто­

р:Іюк ве,ІИ!Кого нотІюго формату, займ<Іють музиNні ма­

тер;яшL 

Тут на першому мkці п'Ять повнах .11ітургій, пов'нза­
НІІХ з t-:асту.rшами рок<Імн: 1922, 1930, 1936, 1942, остання 
- це поо;о.tертне видання Б 1950 р. RелИ!ку частину к.нип1 

займають окремі богасдужбові співи. Відом:о ж, що в 

О.1ександра Антоновича бу.іІи лоітургічні текстн, до му­

ЗІrчно:-о оф(~рм.'ІеІшя яких він повертався знюву і знову. 

Одннх Херувимських є - кр-ім вк.'Іючен:Іх у повні літур­

ГІІ - ВІСІМ, <1 там по кі.1ька "Хsа.1іте Го•апод.а з небе{:", 

"0 Т·ебі- ра.~ується" та інші. Для :музики і для музико­
люба це 11емала приє~шkть, пов'язана з користю отак 

с:.•)дкуватн за різноман'Їпrшt Кошицею,м підходом до то­

го самого тексту, прнг:Іядатися й прислухатнІqп, якими 

рі•ЛJЮШ ме.'ІОідИІЧними джерелаt.\1И користув<11вся в.ін. Раз 

бу.ти це староnннні киЇ•ВІ::Ь!{Ї співи, запИс.аJНі nід дяків, ін­

ШІrй раз ме:юдії ~~з львівського Ірмолои, ще інший з за­

карпатсІ..кого "простопініл ". 

Трет:й розділ- це канти і псальми, до яки1х -з прак­

тичних міркувань - вк.тючено й пісню "Боже велиrкий, 

єдиний" Лисенка в ред-з:кції Кошиця. Ос:rанній охоплює 

·16 ко,тядок, уперше з'ібрс:пих з різНИ!.'< друкованих і ЦИіК· 

.'юстн.lевн:х видань. До ЕІ:іх т.ворів З. ЛИ!сько подав з 

прикметною йо~ІУ точінстю примітки про їхнє походжен­

ня, рО·КІІ і джерела ВИДаJНЮІ. 

Нотннй текст поданий чітко 1і зразково. Неточностей, 

ко,ти врахувати ро·змір видання, небагато і вони зде­

більшого н·~сутт·єв•і (пропущення р!1•сок на початку но­

тостанів). Все таки є й такі, що їх варто було б ще раз 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



провірит11 ПО:"іm•нt 11 J орш~і'На.lа~ш т:.1, н р<;зі потреби, 

надрукувапІ на окрс:v~:й ш.:.1а!щі (нзпр., чнерт!<и за•:v~•ісп. 

вkімС'к из t:Тf'p. ббк, партії басів у к.:шт.: "Сrю1жу тя на 

хресті" чи н коля;щі ,,Л;ва Марі'Я Хрипз •зрод.~І.ла .. ). 
Що можна ска.і<lТІІ n загальному про вартість цього 

видання? У Н'2С на еміr~ац!ї нео~дноразово пі1нос.Илось 

питання: ІНІі{()''І.\"Е:\Ю чн не внкОІНуємо ~ш пок.•:а.1е!-Іі из 

взс заlЗ.1ШІІІН, за.lІІШІІТься ЧІІ не залншюЬІ:я трива.lЇШИ'Й 
c.1i:t п:ое.1я н•ашо1·о. !снуа:.1ннн? Безсторонньо судР.чи, мo­

:.r,;e:v~o бутн впевнені н тому, що 'С.ЮІе наші ку:~ьтурно-sи­

.1авчи•1і .lОСІІГ:іСННЯ - Це Й ·€ Ці'ННИЙ і ТJ>ИІВ<lЛИЙ В.КЛа:д, 

ем:rрацїі у скарбтщю у~раїнської ку.1ьтури. До цього, 

без сумr;іпу, Н'ШІСіКІПь і кн11га ре.1'іІгійrних тпорів Олек­

сан_l_ра Кошнця. 

ЧУ ДОВИЙ МОВНИЙ П\)РАДНИК 

Нещода;вно у В.ві "Радянський •письrменник" 

вийшла з друку надзвичайно ціІНна юниж·ка Бо­

риса АнтонеНІІ<а-Дави~о.вича - "Як ми гово­

римо". Автор цієї давно очuкуваної праці -ві­

до'мий письменнИІк, літературозІНаведь і мово­

знавець. Це видання розраховане на вчителів, 

студентів, редакторів та вс·~х, хто_ і()~ає удо­

'сконалшги овою мову, хто хоче 'поз·бути1ся .слів­

по~ручі.в, руСИЗ,МЇВ, rНедореЧНО)ГО ВЖИВа!ННЯ "ГИ'Х 

ЧИ ЇНШ•ИХ С7ІЇІВ. 247 ІПtЇДрО'ЗДЇЛЇВ ЦЇЄЇ ІВИНЯ~КОВОЇ 
праці в по·пуляр'Ній фо:рмі виrовіТJlОдть безліч 
ви.падJК!ів засмічення нашої ІМО:ви або хибного 

кор·иrстування її ле~сиІкою. Кожн-Іого разу ЗІВтор 

nсдає зразки хибного й правильно.го слово­

іВЖивання, подаючи ті слова в реченнях, взЯтих 
з українсЬ:ки;х кляси.чНІИх та сучасних творів. 

Ось 1низка ·прИrкладів, я:кі са'Ме CJ10tBa зіставля€ 
автор у реченнях, пояснюючи, 1Коли саме .сліа 

брати до вжитку те чи інше rслово і яке треба 

відкинути: шпиталь rчи госпіталь, відступник Ч!И 

відщепенець, гірка чи' гора, плід, виплід чи ді­
тище, Жора чи Юрасик, застінок ч:и катівня, за­

хист чи оборона, міроприємство ЧІи захід, пі­

кова дама чи вино ва краля ('В ка.tртах), дорого­
цінність чи скарб, підписка чи передплата, ли­

цар чи рицар, приклад чи кольба, живописний 

rчи·малярський або мальовJІичи~':і, новдра, коц 

чи ліжнин та безліч інших ІПрИІкладі.в. 

Коментуючи нсвдаwrі ко&трукції речень, вкаr 

зуючи на непотрібні запозиІЧеІНіНЯ, автор пере­

'І".JІндає ·всі частини мови, вказуючи на випадки 

·найти1повіших ПО!мило~к та дає Івідповідні при .. 
І}{.lади. To:\ty кожен розЩл, як і 'ВСЯ ІКНИЖ!Ка, -
це ці~rr·ий скз.рб дv1'Я тих, хто дбає про покращен­
ня сзоєї мови як Іна рідних землях, так і на чу­

жи'Ні. 

Передмову до кни!ЖК:И ШlІПИ'СаrВ кандидат фі­
ло.lоrічних на)'!К, старШИІЙ праціівник Інституту 
мовознавс11ва Академії HaYJK Іван Варченно, ви­
знаючи вагу цієї небуденної ·праці уже •самим 
заго.~JоВ'ком ~ ,,Книжка захоплива, зб у дли,ва, за­
І<лична". Іван Варченко, звертаючи увагу на ве­

ЛtИ'КУ заоміченість мови, яку часто доводиться 

чути з уст даповідачів, у ,пrромо'ВЗ'Х, у мові ра-
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д:оцнкто~.ів, на,віть у мо•ві виІкладачів, що чи­

т:lють ,'H'I\rtiї студента:'.t, також у пресі та в лі­

Тt'·р~турі, .визна.чає ваJгу цього вида'Н!Ня. Він rпи­

ше: ,,Вельми антуальне, животрепетне, по-на­

родн~::ому й по-державному важ.r1иве завдання 

поставив перед собою відомий письменнин і не 

менш відомий цінувальник точного, дохідли­
~()го, милознучного слова Борис Антоненко-Да­

видович, І~J.об допомогти своїми досвідчени­

ми, глибоко продуманими й виношеними пора­

дамІ•, справі боротьби за мовну нультуру, спра­

ві вболівальників-творців і носіІв цього слова, 
його охоронців і рятівників". 

Б. Ан1оненко-Данидонич додаn до кНІнжки 
сеоє ,:Персдлє с.1ово", що є чудовою моно­

Г'[)::tф:єю н~~ :\1овну тему. Говорячи ~ро знаrчен­

!ІЯ :\1Ови н житгі кожного народу, у розвитку 

ііого культури, він по•кззує, як треба любити 

·С!>nю \1ову, пле.катц її, боронити ·від ззrемічен­

ШІ, даючи пеrевагу не словам-заблу~ам, а тим, 

що до.Інно жн'Вуть у Шіроді, що ·витримали іс.пит 

часу і не потребують дешевої за,міІНи. При цьо­

:-.tу Б. Антоненко-Да3·И.J.ОІНИч нщюmить вислови 
прt) мову, зокр~ма про Іt-Шшу, українську, ба­

ПІтьох письмею-ІіИІків, дячІі•в .культури я:к своїх, 

Т<1к і чужих. ФраІ-ІJцуз П'єр Шева;.1!ьє у своїй 

·.книжці "Історія війни козаків проти Польщі", 

вида:tій у 1963-·м~у році, писав ІПро мову коза­

к·іІВ: "Вона дуже ніжна і сповнена пест л~вих ви­
словів та надзвичайно тонких зворотів". Нuме­

цький поет Фрідріх Боденштедт у середнІНі 19...,го 

столtття так захопинея наши:ми· (пЦСН\Я!МИ та 

ЇСТОрИЧНИ:\tИ думаrМ!1, ЩО ВИВЧИ!В украЇНСЬКУ МО­

ву і переклав ні:мецL.кою 6а1га,то цих пі.сень і 

дум, В.ИLJ.З!ЕШИ згодQ:\f антологію "Поетична Ун­

раїна", у передмові до якої під!н1есено писав 1про 

'пісню і :\tону українсько·го народу, вважаючи 
їх за до:=ягнеJшя народів усьо.го овіту. Україн­

СЬІК'ИЙ і російський учени,й І. Срезненський ска­

з~в про укра·~нсЬІку мову: "Сила людей переко­

нана, що ця мова є одна з найбагатших мов 

слов'янсьних, що вона навряд чи вважить бо­

гемсLкій щодо рясноти слів та висловів, поль­

с~:.кій щодо барвистости, сербській щодо при-
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емности, що це мова, яка навіть у вигляді не­

обробленому може стати нарівні з мовами об­
робленими гнучкістю й багатством синтаксич­

ним, мова поетична, музична, мальовнича." А 

російський відом.иtй артцст Л. В. Собінов, rпри. 

їхавши на гастролі 1926-~го ро.ку до Харкова, 

де він співав у опері Ваrнера партію Лоенrріна, 

записав так~ своє враження від української мо­

ІІ:ш: "Коли я одержав переКJІад Лоенrріна укра­

їнською мовою й тоді ж, сівши за рояль, про­
співав знамените звернення до лебедя, я мимо­

аолі заt<ричав: та це ж бо звучить зовсім по­

італійсьt<ому - гарно, звучно, благородно й 

поетично". 

В од,НО\ІУ місці 'Б. АнтонеtНІко-ДавИІдовиІЧ ~ци­

тує і вис.1і:в відомого сучасного пиосьмеюі'И'Ка 

про .ТІюдей байдужих до масної мови: "Люди­
на, байдужа до рідної мови - дикун. Вона 

шt<ідлива своїм єством уже тому, що байду­

жість до мови пояснюється цілковитою байду­

жістю до минулого, теперішнього й майбутньо­

го народу". 

Закінчуючи. цей огляд, варто ІПМдК'реслити, 

що книжка Б. А:нтонснка-ДавидоІВtИІЧа "Як ми 

говоримо" -- це одно з ·кращих суча·сних ви­

дань на мовну тему в розуміlfНІі популярности 

вп1кладу, практичности і :надзвИІчайно глtибо:ко. 

го знання нсіх найтонших нюансів нашої рідної 
\1ови. Вийшла вона тиражем 65.000. Хотілося 16, 
tцuб наші люди "по цей 6і;к греблі" проЧІИтали 

цю :книжку, а найперше наші 'ВЧителі, ЯІКі пра­
цюють з дітьми та доростом. Автор ·працював 

над нею багато років ~ вніс до нашої !МОвної 
скарбниці ще одИІн великий вклад. Наш обов'я­
зок використати цЕ"й здобуто·к. 

Дмитро НИТЧЕНКО 

НЕЗАЧЕСАНІ ДУМКИ 

8 З ким одружити свободу, щоб вона стала плідною 1 

8 Оптимізм і песиміз~І рі:зняться лише датою кіlща 
світу. 

8 Час робин свое. А ти, людино? 

8 Сн:1лася мені рекляма про~изародКОІВИХ засобів: 
,,неоороджені uac б.тшгос~ювлятимуть!" 

8 Не кожен уміє танцюватw п.і.д. музику майбутньоІ о. 

8 Дух часу страхає навіть атеїсrів. 

8 Ко.1и висrрі:шмо снаряд думки поза межі розуму? 

8 JllІ.:oдa, що ми не житимем у той час, КОJІИ ВІfЯ· 

виться, шо наше об•ш1\лення часу було хибне. І що ми 

зовоім не старі.шся. 

8 Календароо реформа ваЛтности не ВІКороmть. 
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8 Uінуй сдоваІ Кожне може бути твоїм останнІм. 

8 Стережися, щоб через неуважність не аворити ЧО• 

гось віh:опомного. Бо ж скільком людям доведеться по· 

СВЯТИТІt ці.1е ЖИТТЯ, щоб ЙОГО ЗНИЩИТИ. 

8 Залюдшпи світ легко. Вилюдиити світ легко. То 
що ж важко? 

8 Проминайте мет)· тільки на небезпечній відстаиі. 

е Все nже відкрите, тільки в краю бамальnости ще е 

незаймані зем..1і. 

8 Всі веJшкі трагедії мають геппі-енд, але хто ж здо­

л~є вн•::и.'lітн до кінця? 

8 Чзс так і бу де людожером. 

8 Будьмо дюдьми бодай доти, доки иау-ка ·відкрие, 

ЩО МИ - це ЩОСЬ інше. 

' Кшш людина подолає простір міжлюдський? 

8 Одвічна мрія професійного 'ката: почути від жерт­

ви комплімент за якість роботи·. 

8 Розмови про погоду стаН'УТЬ цікаві hри перших 
с>Знаках кінця rеіту. 

8 Якби ж то знати мельодію труб ерихонських І 

8 Коли залюднимо пустелі, ~никнуть оази. 

8 Вірю в кінець органічного )J(~тя на зем.ці, але ні­
ко:ш - організа1.1ійооrо. 

8 Я нірю •·Jавіть в еволюцію 'I";Ja·pim, коли, прИІІtJlрОМ, 
зрівниється блоха з левом. Не знаJО rільки, чи TИirJ~ що 
:теn помаліє, чи тим, що блоха nо~1оніє. 

8 "Я поет завтрішнього днрІ 1 - сказав вЦ.. ,Доrо· 

вор ім про ue післязаnтра ", - іІfЇЦnовів я. 

8 Вірю 11 ген~й людини. Я цевеu, що колис~ ми змо­

;,кемо стати н~видимі! І що всі 3~ржуть бачити те, що 

....еrsиди:ме. 

8 У майбутньому о.~іт о6ійде~Ься без ключів. Or ЯК· 
І)и це побачити бодай у замкоJJу шпарину! 

8 Якісь майбутні Дараіни В}fсrуплять, мо:,ке, з те­

<~ою, що внеокорозвинені icroтn· (до яких вонц належа­

тимуть) походять від людей, ото ошелешать! 

8 Дехто пророчнп. мені корQ1~очасну актуальність. 

Вони гадають, що я п:ишу про ІІИХ. 

8 Нема повороту до печер! Нас уже забагато. 

,,ВІтчизна" (Переклад з польської) 

• 
ФАТАЛЬНЕ ПРІЗВJіЩЕ 

"Наіігірще у негоду, на Piз.l(BQ і .JJiд НооІф ріІ' 

у ці дні мій телефоН' не замовкає ~і на х•вилину. Проте 

мій рід існуе nжс 800 poicin, і тому я ні.ко.ли 1f.e ЗІМіню 

Іlрі:ншша ", - так ·заявив у ·своему інrерв'ю пре.:r.ставяи­

кові преси один житель ЛондоlJ'У· Jl.рі;звище впертоrо ан· 
г.'Іійця - Таксі. 

НОВІ ДН:І, січень, 1971 



НАVІНОВІШІ ВИДАННЯ 

БІБЛІОГРАФІЧНІ ДОВІДКИ З АНОТАЦІЯМИ 

ЛІТЕРА ТУРОЗНАВСТВО 

1. Бандура О(лександРа) М(ихайловича). Теорія літе­
ратури. ПосібнИІк для вчшrелі·в. Київ, "РадяНІська школа", 
1969. 286 стор. Тираж 24.000. 

:\втор розглядає шrrання теорії літератури, nередбаче­
ні nрограмою не ті.ТІЬ>КІf для середН'ЬоЇ школи, але й ДJlЯ 

вуз~в. 

Літературознавство та його ОСІ-ІОВІн.і га.1узі. Художня 

література 1і'К форма сусnільної <:в.~доr.юсти. Художній 
твір. Віршування. Лі;тературні роди і види. ЛітературинІЙ 

nроцес. Усна оородrня творчість. 

2. Балеrа Юрій. Художні відкритrя чи правда факту? 
Ужгород, "Карnати", 1969. 220 стор. Тираж 1.800. 
В літе;>атурно-крІПич•н.ій ІПраці автор провЗJДить нас по 

ш.'Іяху розвитку нової уІСраїнсь.кої літератури на Закар­

пап'Ї. Шкода, що .праця насичена різними епітетами, які 

ніяк не личать авторові культурН'ОЇ книжки. 

3. Левченко М(ихайло) О(лександрович). Випробуван­
ня Історією. (Українсь.!Сий дожовтневий рОІМJ.ІІ). Київ, 

"Дн.іпро", 1970. 260 стор. Тираж 2.500. 
Це нарис kторії зародж'ення й роовиrrку і ро~внтку ук­

раїНІсь.кого роману, але підзаголовок не дуже ·віn.пов'іJдае 

змkтові кннжки, бо крім "дожовтневого" пе·ріоду, автор 

'вwс.в.іт.1ює вплив того пер:оду на дальшИІЙ розвиток ро­

ма~~у у сучасно~у радянсько~у романі. Автор ІQЛОсте­

рkає о:новні етапи ево.1юції ро~ану, аналізує твори Квіт­

кн-Оснон'нJ.ІеН'ка, Свидницького, Панаса Мирного, Івана 

Фр<шка, М. КоцюбинсІ.кого, Б. Грінченка, О. Кобилян­

ської, М. Чере~шини, В. Винниченка, І. Нечуя-Ленищького. 

Почереrз 20-ті роки ХХ ст. доходить до найновіших шІсь­

меНІНнків ,і їх творів. І ця .nраця nересичела циrатамИ', .nо­

чавши від Бєлінського, rnочерез Енгельса, Леніна, .Горко­

rо, Пушк·іІна, аж до Бр~)ІШЄ·Ва, а це затемнює думку ав­

тора, що тяж·ко читати і розуміти. Проте матеріял е ду­

же дікавfrй. Думки, nодані про на:зви прозових творів, 

себто про їх роз.nоділ по "шух.'Ія.д;ках" nові-сть-роман­

оповідання, дуже на часі 'Ї•nот.рібнrі. 

4. Скри.пка В(асИJІь) М(икmович) Українська, чеська 

та словацька народин лірика. (Історично.nорівняльне до­

слідження). Київ, "Наукова думка", 1970. 227 стор. Ака­

демія науІ< УРСР. Іlн-т юrстецтвозІJІаВІства, фo.lLK.'Iopy та 

етнографИ ім. М. Т. Рилhського. Тираж 700. 
У книзі вИ1авітлюються спорі.!І;нені для трьох народів 

жанрово-тематичні особливості найбільш ці•кавої народ­

ньої поезії - ліричної пісні Пі<:енниrй матеріял аналізу­

ється за жанроnо-те·матичними гр)'1nами: ·весільна, лю­

бовна, суспілмю-побутова, в тому числі й вояцька лJри­

ка, rуморltстичні та сатиричні пkні. Розглядаються деякі 

сnоріднені особmІ.во::ті СТІ!~.'Ію й ноетики на.родньої ліри­

ки українців, чсхі·n і словакі·в. 

5. Том:~щук Н(икифор) О(лександрович). Ольга Коби­
лянська. Життя •і 11ворчісТh. Київ, "Дніпро", 1969. 237 стор. 
Тираж 9.500. 
Автор аналізує життєвий і творчиІй шлях О .КобlfJІЯ!Н· 

с~»;кої. Уї твори "Людина", "Царівна", "Земля", "У неді-
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лю рано зі.пля .копала", ІЮВ'елі, rnубліциспІ!'Ікі статті. 

б. Буряк Борис. Наука, література, герой. Роздуми. Ло­

.'ІеміІка. КиїR, "Радянський nосьменник ", 1969. 239 стор. 

Тираж 2.000 

У якому взаємозв'язку перебувають наука і література 

- ці дві сфери людсІ>кої діяльности? Де їх,ні ·сnецифічні 

кордони? Чи n.плнває науковий :nрогрес .на літературу, 

мнстецтво? І навnаки - чи .впливає образ·не мис.1епня, 

світ краси на розвиток науки? Адже в зв'яз.ку з науковим 

·і технічнИ'м прогресо~ змінюють1ся не лише уявлення про 

доnко.щшній світ, а й самий спосіб миrсленН'я, психологія 

.'Щ>дИJЧН, її ідеали й поняття про етику та •мора.'Іь, нареш­

ті, змінюється мистецьке бачення. 

7. Василь Стефаник у критиці та спогадах. Статті, ви­
словлювання, мемуари. Киї·в, "Дrнjпро", !1970. 482 стор. 

Упоря;rкуванН'Я, вступна стаття та nрим·іІrки кандидата 

філологічних наук Федора Погребенника. Тираж 9.000. 
Збірник цей, мабуть, nерша ширша публікація кри· 

тичних. літсратураих та ме•муарних ма·геріялЬв про Ва­

си.lя Стефаника, якого 100-.річчя обходитимемо 1971 року. 
Значну част!І'ну збірН'нка становлять матеріяли, що уво­

дяться вперше. 

8. Час-діти-література. Мшеріяли наради письмен­

ників, ху дожІ-шків, Ішди.nців, учител~в • .працівників біІбліо­
тск і дитячнх закладів Україt:оської РСР. 

ХУДОЖНЯ ЛІТЕРАТУРА 

9. Тарас Шевченко. Кобзар. Київ, "ДН'іnро", 1970. 583 
сторінок. Тираж 25.000. 

"Нев~дцвітне •слово" - встуn.Н"а стаття Олеся Гончара. 
5---15 стор. Гарне ВІ1!данпя. 

10. Іван Котляревський. Енеїда .Київ, ,,Дніпро•, 1969. 
263 ·стор. Ілюстр. Олександра Даонченка. Тнраж 25.000. 
Книга гарно оформлена. Ювілейне вщання. 

11. Дмитро Меrелик. Закохані вітри. Поезії. Київ, "Ра­
дянський nисьмеюш!<", 1969. 63 стор. Тираж 3.500. 

12. Збіглей JіІосиф. Вінка без .иіжности. Поезії. Пряшів, 
С.1овацьке rnедагоnіrчне видав.ництво в Братіt-.:Іа·ві, відді.1 

української літератури, 1969. 90 ~стор. Тираж 700. 
Це друга збірка поета, Н'еначе продовження першої -

"Зелені нео ни". 

13. Базилевський Володнмир. Рівновага. Поезії. Дні­

JІроnетровськ, "Про~інь ", 1968. 76 стор. Тираж 3.000. 

14. Станіслав Реп'ях. Листя. Вірші. Київ, "Радянський 
nи•сьменник", 1969. 79 стор. Тираж 4.000. 

Збі·рка молодого чераігівськоrо nоета. 

15. Кіндрат Рилеев. ВойнаровськиА. ІсторичН'З поема. 

З рос. Святоелаn Гординсь·кий. 2-е unравлене aидamur. 

Передмопа проф. О.'Іександра Оглоблина. Клів.'Іе~-~~д-То­

ронто, Сьомий Курінь УПС і.м. А. Войнароос.ькоrо, 1970. 
63 стор. 

16. Весняна nрорість. (Збірник малої прози). У·поряд-
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кування текстів, передмова та примітки Васи.rш Півтора­

дні. Кl~Їв, "Молодь", 1969. 318 стор. Тираж 1.500. 
До збірки ввійш.1и ма.'Іі прозові твори українських 

письменників, нашf'С.зні пере.д 1917 роком. БаJГато з них 

дотепер не ІПередруковувалися. Подано біографічні .по­

•Відки пись:-.tеІl'НИt-:ів, яких твори входять до цієї збірки. 

17. Томчапій Михайло. Тихе містечко. Роман. Ужгород, 
"Карпати", 196~. 243 ·Стор. Ти.раж 65.000. 

Кунса~ІЛаш - чуже мале містечко в Угорщш1і, сюди 

в.'Іа.з.а перекину.1а на працю на пошті молодого закарпат­

ця. Чужила, дивні .малі люди. Але бувають d добрі, хоч 
застрашені владою. Закарпатець Ю.рко Телегавій три­

мається своєї національности - в.ін українець. його бо­
лmь перес.1ідувшшя українського 'Народу, його мовщ а 

також те, що уsажаюп. чужинці українців за щось гірше, 

за .ТІюдей ннжчого rатунку. Та не легко так жити Юркові! 
Юрко вихо.1.шь ·з тої складної ситуації чеІсН'о і побідно. 

Розповідь л·егка, описи гар-ні, хоч часа!Ми •задовгі. Сумні 
МО:'>Іенти переп.1етені комічнИІМн маломіщансьtш:ми ІСиту­

:щі)]МИ. 

1R. €ва Бісе. Апарrамент з вікон на головну вулицю. 

(Збірка оповідань). Пряші!В, Словацьке ІПедагогічне ви­
давшщтво, ві.!І.діл україНІської літератури в Пряшеві, 1969. 
196 <:тор. Тираж 800. 
Єва Бісе має свої улюблені теми. Вона звертається ча­

сто до ·воєнних рокі·в, але во;J.нораз черпЗJЄ матеріял нав­

колmннього, ·суч.асного їй житrя. Є у неї улюбJІІені жі­
ночі образи. ,Це образ незві'.оt.Іайної ж~Н'КИ, ніжної. nоетиq­

ної. Авторка У·Міє тримати внутрішн€ напруження чита•ча. 

19. Околітенко Наталя. Сніжні ягоди. Оповuан:ня. Київ, 
"Ра;J.янський письменник". 1970. 159 стор. Тираж 15.000. 

.Молода письменниця вводить у <:вої оповідання своїх 
ровесниК:ів. Мо.'Іода вразлива душа письменll'иці з над­

ЗІвнчайним відчуттям спо::терігає всі нюанtи переживань 

мо.'Іодих науковців, студентів, робітників, учителів. 

20. Маняк Володимир. Проспект імени людей. ПовkrіІ. 
Київ, "Молодь", 1970. 232 стор. Тираж 15.000. 
Це друга .прозоuа кю1жка Водод.ИІ.\ІИІра Маняка, до якої 

ввійtшІИ дві 'повісти.: "Проапект імени людей" 1 "Впаду 
в го.1убу тінь". 

Герої 1ІВ~рі•в ЗіВТора - молоді фах·і·вці, науковці. Раз­

по-раз стІfкають.ся із склад.ностями нашого бурхливого 

віку, попадають в конфлікт із банальністю, шукають 

собі ш.ІJях у науці, утверджують свою моральну повицію 

в сус.п·і.льстві. 

ЕТНОГРАФІЯ 

21. Українське народне весілля у творах українського, 
російського та польського образотворчого мистецтва 

XVII~XX століть. Автори-упорядники Юрій Бе.'ІЇЧІЮ, 

Андрій В'ю~шк. Каїв, "М111с.тецтво", 1970. 111 стор. Тираж 

6.500. 

УкраїІ!ське народи€ весілля ·- це ціле драматичне дій­

ство, с.пов.нене г.шбокоrо З:начення, супроводжуване то 

сумними, то веселнми пісН!Ями. Воно барвисте ~ баrатf' 

в rюзrортанні дії, в якій усі - учаснпки і всі -- глядачі 

Це своt:рідна народни опера, весела, дотепна, nройнят~ 

ліризмом ·і легким смутком. У різних областях України 

весілля відбувається 3 певними відмінами. Тому ВОН'О все 

приваб.1ювало око мистців, приваблює барвостість свят­

кового одягу, ма.1ьовничість окремих tден, емоційно під-
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несений вияв почутті.::;, якИІМ перейняті всі .в~сtльчани 

чаrівні образи мо.'lодої і мо.1одого. Альбом складається з 

ко.'1ьоров1rх і чорно-біли~ репрдукцій, що супроводжу­

ютhіся ве'сільними піснями та прислів'яоми, а також сrис­

.'ІИІМ аоотаційним: текстом. 

.МОВОЗНАВСТВО 

22. РосіАсько-український металурrійниА словни.к. Де­

в'ять тисяч термів.ів. У1шали: В .Д. Чехра'Нов, В. І. Ме­

леїuко. Київ, "Наукова ~думка", 1970. 118 <:тор. Тираж 

2.000. 

:l3. Іван ГJІИНсьний. Твое ім'я - твій друг. Київ, "Ве­

<:е.lка", 1970. 224 стор. Тираж 30.000. 

Як і колн в~~шrк.1и .1Ю}1ські імена, пріз·вища, прізвиська, 

"по батькові"? Ко:шсь на!.ні пращурі називали своїх ді­

тей Іlівонею, Кригою, ІІ.осадою, Річкою, Ор.'!ом, Вовком, 

а то навіть БарЗІrячою Го.1овою, чи навіть Дурнем. А 

що означають такі імена як: Петро, Пилип, Олена, Галина, 

Ан...1.рій? Як звалися люди на Украіні •за прізвищем? Як 

по батько в·) і коли це сталося? Яка історія наших прізвищ, 

srкi прізвища найбільше поширені на у,країні? 

ФІЛОСОФІЯ 

24. М(ирослав) М(иронович) Оленсюк. Боротьба філо­
софських течій на західньо-унраїнськи.х землях у 20-30-х 

роках ХХ ст. Львів, Видавництво Львівського унО.версите­

ту, 1970. 299 оор. Тнраж 2.:300. 
У монографії внсвіт.'Іюються Питання роз.витку філо­

софсLкої думки на західньо-українських землях у 20-30 
рокя.х ХХ ст., дослі.1жуєп,ся процес боротьби на ід_еоло­

гічно·му фpowri, боротьби матеріяліаму проти ідеалізму, 

дJя.1ектичіІого методv проти метафізичного. У книжці, між 

іншн:-.1, •Е такі нат.1овкн: Реакційна 'ОУТЬ світогляду ук­

раїнсt.ких буржуазмах наи:іоналістів та клериків; Бороть 

ба .проти ідео.1оrії клерикальної реакції та українського 

буrжуазt-юt·о націGна.1ізму; ЗахJ;І:т західньо-українськоrо 

націо~Іа.lістичtю-к.1ерикальною реакцією капіталkтичного 

суспільства і т. д. 

Под:ца Дарія СІЯК 

НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ УВАН (США) 

З нагоди 90-річчя в,ід дня наро,1.ження Володимира 
ВиІН'ННІ.Jенка 12. 12. м.р. у nетшій залі УВАН відбулася 

Hily ко в з конференція, присвячеІІ'а nивченню літературної 

спадщини В. Вишш:чеrи..:з. 

Вступне сдоІю на 1Б~а.критгі tюнфе.ренції зробив Іван 
Фізср, заступник презндеша ~'ВАН у США, •професор 
Рутrерс vнівер:шсту. Професор Валеріян Дм. Ревуцький 

з уніІJерситсту Британсьtюї Колюмбії, Ванкувер, КЗІНа­

~1а, виго.'ІОСІІІВ коротку И компетентну доповuь на тему: 

Еміграційний період драматурrії В. Винниченка. Лариса 
Онишнеnич із Пенсх•.1І,вааського )"Іtіверситету прочита­
ла свою добре опрацьС'вану д.опоJJЬь: "Соняшиа 1\Іашина" 

·- роботи й антироботи. Профе.сор Григорій КостюJ( 

(УВАН, ClUA) говор~nз напрИJкінщі конференції на тем}: 
Проблеми наукового вивчення спадщики В. ВиІDІичеtП<а. 

На всіх доповідях позпачилася наявнісrь у Нью-Иорку 
архіву В. ВиІННИЧtll'Ка, з якого користувалися доповідачі. 
Заля була :-JапСІвнсна учаснwками та слухачаІМи. 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



3 НАШОІ ІСТОРІІ 

Ю. ПЕРХОРОВИЧ 

ЩЕ ПРО ПОХОЛЖЕННЯ СЛОВА "УКРАїНА" 
(Скорочений текст доповіді в УВАН, Нью йорк, 7 травня 1970 року) 

Подібність назви "Україна" до сло,ва "край" 
- берег чо•гось, а також ,::край" - краіна при­

з•нела до того, що на думку бі.:rьшости дослід­
ників назяа "Украї1на" означає пограниччя. Так 

думали: акад. Агатанrел Крим•ський, І. Срез· 
неясь·кий, проф. Є. Тимченко; що означає "Рід· 
ний край" - проф. В. Січинський, Яр. Рудни­

цький, М. Калиняк; ·проф. С. Шелухіrн вважав: 

що вона означає "3емлю, вкраяну мечем". Дум­
юt проф. М. Грушенського неясна. 

Хоч nоходжс1шя назви "У.країна" 1ніби дове­

дене, науковці досі лрацюють над доказами. 

Нед.а,вно на цю тему писав М. Калиннк (Варша­

ва) у 1970 rоці.1 

Вже з самого перелі:ку авторі'В видно, що з 

·виясаеннпм назви, не 'все гаразд. І дійсно, коли 

пnрінняє:\ю відомості про її вжиття, то rпоба. 

чи:мо, що зустрічається д~1:я означення зок:ре­

.:\1а всіх J!Країнських земель: Переяславщини 

(1187 р.), Побужжя (1213 р.), ГаЛ!Ичини (1189 
р.), ВоJІlині (1580 р.), Подніпров'я (1516 р.). 

"Почашася у Україні козаки") .ЛИІше татар.., 
ський дітошІ'С (1246) з~гщдує нарівні з іншими 
державами, бо пише, що Джурджі-хан (Ба­

тий) піщбив, К;рім інших, "Україну, Польщу, 
Болгарію" .2 

З цього ,r ... юже витворитись вражеІНня, що Ук­
раїна ніби й не мала центральних. земель, а са­

мі лише "~раї". Треба додати, що ІНаз·ва ,;Укра· 
їна" у формі "~'краніа" (1переставлення складів) 
зустрічається вже у 9-,му віці ІПісля Р. Хр. (най­

старша ЗІГаJДка) на захід від ріки Лаби (Е.дьби), 
де маемо річку Вкру, да,вніше У·кру (нім. Uecker) 
та край Укранію.'' На старих ІМапах назва У.кра­

ніа чергується з назвою У'країна, а в еспансЬІкій 
мові Україна й тепер називається Ucrania.' Оче­
видно того самого :кор~ня назва річ,ки Уюр~ни, 

допливу Сави (Балкани:). 

Звідси в.и•сновок: пояснення назви Україна, 

як "земля при границі", не ві~ІПовіда·є kторич­
ній дійсності, а ТО;\ІУ мусимо пошукати іншого 

вияснення. 

Почнемо з найдавніших часів - з Геродота 

та археології. У кн. 5-ій, розд. 8-ий, овоєї "Істо­
рії" Геродот ли,ше: "::S дрJгого боку Істру (1на 
пі,вні,ч від Дунаю) країна ви1rлядає, як безконеч-
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на пустеля. Тідьки про один нарід за Іс-гро.м я 

міг до.від;атися - про Сіиінків, ЯJКі носять одяг 
мідян.. . . кажуть, що ВОІНІИ висменjц.і ІМідян, 

але коли прибули від мідян, як колоністи, ви­

ЯСІІИ'І'И Не МОЖУТЬ". У КН. 7 -ій, рОЗД. 63, ЗНОВ 
маємо: "Мідян КОЛИJСЬ називали аріями, але :ко­
ли: до них прибула колхідяІНка Медея, змінили 

свою назву". Розд. 67: "Арії мали ·мідійські л.у­
ІКИ". Кн. перша, розд. 10: "Мідяни ІПСа назива­
ють "спя.кз." (наше - со6аІКа). 

А хто ж були мідяни та арійці і де ме·шкаJrИ, 
'коментатор Геродота ,проф. Северин Га'МІМер ІПИ­

шс: ( перек.1ад) "Не ли1ше мідяни, а й усі rнароди 
Іранського п.'Іос.ко:гір'я називались аріями 
(шляхетні, авестійсь.ке arya). Всі ці наро,щи на­
лежать до інд;ое:вро,пейської мовної ·СЇом'ї, яка 

становить одну гр,УІпу іІНдоеІВропейських мов ... 
Крі.м отого ширшого, назва арії частіше •ююt:­
вається у вужчо.му значенні. Арійцями, ма.сти;­

во, називалося й одно з іраось·ких племен, що 

~1ешкало ІНа схід від мідян і від них різНІилося 

ли·ше говіркою" .11 

Мідяни та перси, як і арійці, займми ~просто­
ри на лів~енний захід від КаспійсьІКого моря 
аж до Перської затоки. Про на,ші ЗІВ'яз:ки з ни­
·ми свідчить не лИІше Г1еродот, але й археологія. 
Недалеко ПерсЬ]<ОЇ зато·ки знаходИ!лось місто 

Ур ·чи Y·rp. Розкопи вия·вили, що 20 століть до 
Різдва Христового це було велиjке й 1баwате мі­
сто. а Внаслідок В'ИСИХаНJJ-І:Я о.КОЛІИЦі, Я'Ка тепер 

яв .. 1яє собою майже ІПустелю, меш1канці .мусили 
е:міrрJ1Бати. Еміrрували частинами, ІПочинаоочи 
прибли;зно в:ід 3000-2500 рр. до Р. Хр. На­
слі.:tки їх еміrрації С!постері['а€мо над долішнім 
Дністром, де знайдено тр·ИІпільську 'Культуру з 
ТіЛОІПаЛЬНИМИ ПОІВерХОВИІМ'И 'ІІОХОВЗННЯМ'И, ду· 
же ·подібними до поховань в Ур. Профе<:ор В. 

ІlJ,ербаківський пи1ше :7 "За теmерішІньоrо сrа­
ну ( 1926 р. - Ю.П.) наших відомостей для ІНЗІС 

неясно, нк приІйшов _що нас цей тілопальний 

звичай - чи через БалкаНІИ, Дністер, далі Бо[' 

і Дніпро. Але я ні -грошІКи 1не сумніваюсь, що 
він rnрийшо·в до нас разом з мальованою кера-­
мі·кою ('ГрИІпільсь:ка культура "В" - Ю.П.) й 
що за осере~о·к йоr.о була М·есопота·мія з їі 
давньою вели.кою духовою та матеріяльною 
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культурою". Погляди проф. ІВ. Щербакі·всько­

го та інших про шлях, 'НКИІМ ця культура при­

йшла до на1с, заперечується, хоч це для нас не 

має значення, бо ,подібність ·похо·вань залИ!Ша· 

Еть:ся за1гально визнаним фа,ктом. 

Професор М. Болтен.ко ІПИш,е," що трипіль· 
сь:ка кера:'.йка з Усатова свої,ми візируяками 

дуже поді6на .z:чо Іпосуду з Тепе-Муссіяна та 

Тепе-а.11і-Абада у ·півніrчно-захі~ій Персії, а іВ 

іншому міюці знов пиш·е: "Смуж1ка ділить листо­
чок на дві рівні частиІНи. Цей орнамент зус'Грі­
чаємо в Сузах". Він наводить більше nрИІКЛа­

дів, aJI·e цього дос~ть, що6 •nерекона-гись у з-в'я­
з.ках керамі.ки з Усатова з ·кера,мі,кою Месоnо­

та'\-ІіЇ -гих ча,сі·в. 

У мові так само маємо ·Сліди зв'яЗІку з Месо­

потамією. Крі.м згадано·го "соба1ка" з арійської 
старО1ПеІрСЬІКОЇ МОВИ ПОХОДИТЬ ;СЛОВО "кур" {ІПЇ­
'ВеНЬ), курка. (Етимологічний словник МаІКса 

Фасмера). 

Щодо просторів, я.кі займали СіJгінн.і, то Ге· 

Іродот УJказує на ІІІівніч 1від Дунаю, на Скітію. 
де їх землі треба шукати 'Від долішнього Дунаю 

до ліні] лісіJЗ, що сятаw'Іа долішнього ГорИІНя, а 

на захо.ці 'проходила Збруrчем та Горинем, які 
були граниІЦею між степом та лісами. А Гор-инь, 

у розумінні Геродота, 6ув .граНІицею Західньої 
Европи ( 111--115) : "Про границю Европи на 
заході не можу сказа-ги ІНічоІГо nевно·го. Я осо­
бисто не думаю, щоб чужоземці назІШали Іри­
даном (Ерідано.м) ЯІкусь річку, .що впадає до 

Північно,го моря, звідкіля, як 'Кажуть, при·хо­

дить бурштиІН".) 

Як подає грамати·к Сервій Ганорат ( 4-ий вік 
1післ'я Р. Хр.), Ктезій ~нидський ( 4-ий вік що 
Р. Хр.) ІПИПІе, що річ·ка Еріщан тече ІВ Мідії. Зі­
,став.1ення відомостей про Ір1идан-Брідан вка­

зує, що ·в давнину так на:зивалИІ річ,ку Горинь на 

Волині.9 Той самий Сер;вій Гонораrг ще ЗІГадує, 

що згідно ;з Хериліем Ері~аІн тече у Ні.JмеччИjНі. 
У 4-му віці після .Р. Хр., за часів Сервія Гоно­
Ірата, на ІЗолині ланува ... ти ве·стrоти (німці), так 
що й ця версія вказує на Ері,щан-Горинь та Мі­
дію десь на Волині. 

Геро~от, Ктезій і Херилій однозгіщно твер­
дять, що в Іридані-Ерідані є бурш11ин. Бурш­
ти:н зустрічається по всьому волинському По­
лkсі, але дуже tба~гато йо~го є біля містечка 
Дом:6ровиці (долішній Горинь), ІдJе за свідо­
ц-гвом Н. Теодоровича, сел~яни зн.ахо~дять його 

r.-!a ·поw1J:ЯХ у вели1кій .кількості і велиІКими ІКусня­

.ми (,,'В бо~1ьшо:м •количестве и: боль~ши1ми 'ГЛЬІ­

ба:ми"11). Що ВОЛИІНСЬ.КИЙ буtр•ШТИН 1був. ВіДОМИЙ 

у старовину, свідчить знахідка човна у торфі 
біля с. Сераховичі, в якому 'була ш.кіряна тор-
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ба з бур,ШТИJНОіМ та римсЬІКі ·Гроші.11 Золота сt­

цілійська декадJрахма з 5-ІГо в~ку до Р. Хр., що 

її знайшов Я. Гофман на Кост01пільщині, свід­

чить про зацікавлення ГоtрИІнем уже в ті часи. 

З наведених даних виходить, що ЗІгадана Ге­

Іро~отом ·країна Сkінні,в, з походження мідян­

,а,рі,йців, знаходилась десь недалеІКо іВЇ:Ц Гориня. 

Поглянь.мо, чи не з6ере1глось на Волині якихось 

с.1ідів мідян. 

12 ·км. на захід 1від •містечІ<а Степаня (серед­
ній Горинь) є два ·села: ВелИ!Кий та Малий 

Ми~ськ. lЦе в 1Пе'Р'ші часи Польщі ('поверсаль­
сг.кої) на Іполях Ми~сь.ка Ібуtв ·знайдений само­

родок міді вагою до 2 'КіГ. Той, що знайшо~в 

(~католИ!К), зан.іс його 'Про6ощеві .костела в Сте­
пані, а пробощ відіслав до Варшави. Польща 

дуже потребувала міді, тоІМу на ВоJІ1Инь негай­

но виїхалrt одна, а поті1м друга еюопедиції гео-

ДОРОГІ ЧИТА ЧІ І ЧИТАЧКИ, У КОЖНОГО 
І В КОЖНОї З ВАС НАПЕ~НО ЗНАйДЕТЬСЯ 
ХТОСЬ РІДНИй, ПРИЯТЕЛЬ ЧИ ЗНАйОМИИ, 
ЩО МОЖЕ СТАТИ ПОСТІИНИМ ПЕРЕД­
ПЛАТНИКОМ НАШОГО 3 ВАМИ ЖУРНАЛУ 
- ПОМОЖІТЬ ІіІОМУ ПРИЄДНАТИСЬ ДО 
НАШОГО ГУРТУ. 

лагів. Покла,ІJіів 'Мідяної руди, прища11НИ'Х до 
видоб)1вання, не знайдено (найменше треоба 5 
відсотків, а знайдено 0,2%) 1\ але знайдено слі­

ди видобування міді в неоліті . .Самородна мідь 
ТрЗ.'ПЛЯЄТЬСЯ ТУТ у В'ИІГ .. 'J'ядJЇ ВаЛО•Ч!КЇ!В а:6о ,кущ~ 
ІКЇВ. 

Як свідчать археоло~ги, уже 'В раннь01м.у Три­

пі.JJлі •подибуються мідяні !Предмети, напр. мі­

дяні ·гачки ловити риІбу. Археологи думають, 

1цо це іМІпортована мідь, •бо "на Україні .мідя­

но! руди тсді не знали". Тим ча·сом, ЯІК ми 'бачи­

ли, мі~ь і то леnка до вщдо6уваНІНя, бо само­
Іродна, була nід рукою. 

Вже в даіВнину знали, що міщь знайдено у 

Скітії. Ге1сіод (7-ий в·іІК 'до Р. Х1р.) називає ви­

нахідником м1д1 скіта Делнса. Пам'ять ·про ІМі­
дян на на,ших землях зберігалась довго. Пто­

ломей (V--13) .пи,ше: "Ме~шІКають ... :коло по­
двійно·го устя річки Дін - сарма-ги, ЯІКі, мабуть, 
є наща)Цками мідян". Пліній (H.N. 6-19) іПО­
дає: "·Сармати, як ,кажуть, нащщщкИІ мідян". Діо­
дор СіцілійсьІКий (11-43) так само ду:мае, що 
Сармати ·- це мідійська •колонія ( сармати зай­
ня.'І-и 'Простори скітів). ~вінт Юл·ій Солін (З-ій 
вік ІПО Р. Хр.) ,пишеа: "Скіти <:r,нерджували уго­

д!И взаємним висисанням крови, не лише з.ті:д­

но з ·сво1м ЗІвичаєм:, а:ле :згі.щно з наукою, за­

·ПОЗ·ИІченою у мідян". АJрабсьюий .географ Масу-

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



ді твердить, що слов'яни 'походять від Мадая, 
прабатЬІКа мідян. 

Коли ·візЬІмемо до уваги наведені відомості, не 

лишаються сумніву, що назва rметалу 'Мідь та 

сіл ВелиtкиІЙ і Малий Мидськ •походить від іме 
ни наз:ви- мідян. 

Геродот, як м.и знаємо, кілька разів ЗІГадує, 
що мідяни бу.чи з походження арійцями, які 

займали великі простори на піІВ;~еІНь від Кас­
nійського моря, а на заході сліди їх перебуван­
ня маємо до Кавказу і навіть на пі·вніч від Кав­

ІКазу, де а·кад. В. Сгр)'!Ве вказує назву міста Ар­

-мавір на Куtба·ні з аріЙ'СЬІКИ1М 'КОренем.н Дослід­
ник Вірменії Б. Піо-лровський, 111 ІJ1Иjшучи про 
знахідки над озером Ван, висловлюється так: 
"Тепер стає мож~mвим 'Прослідку'Вати давні 
зв'язки між Кавказо·м і землями Зах. У~раїни. 
Начиння, склепані з листовної 1бронзи, ручки 
яких •прикрашені .голоІВами Щ.'ИЮІ'Х звірів, цілко­

вито тотожні з начинням з !Північного Кав.казу 

та .підніжжя Арарату". 

Над Дністром знаходиться о'Селя Аріа-нешти, 
назва якого може ІЛохо.п:ити: а1бо ,від назви на­

роду - арії, або від імени єресіарха Арія. 
Д}'!Маю, що відо·мості Геродота та інших, ~ані 
археології (кераміка, rлоховаІJmя, 1бронза), ТО'· 
tnоніміtІ<а досить переrконJrИво свЩіЧать про наш 
(трипільська •культура) зв'·язок з Іраном та 
М.Е"СQІПО'Га'МЇЄЮ. 

Тепер уЯІВім собі стан на У•~q>аїні за 2500---700 
~іт до Р. Хр. (енеоліт, епоха бронзи, себто стар­
ша триtпільсЬІка культура ·і :культура "В •, за 
Курінни'М). На розлегл/ИХ сте'Пах УІКраїни, де 
тоді утворювався чорtнозе-м, !КОчува.711И 'пастуші 
'Племена. Можливо, rцо то· були; Кі,мер'ійці. Зиму 

вони ·пероои.джували rreн д&7Іі на піІВдні, де осінь 
найдовша, зrимою 'Снігу найменше, весна почи­

нається рано. Коли наставала спека й трава •В 

степах ви'С'Иха."Іа, вони •гнали худо·бу на ІJІівrніч 

або північний схід, ~ було холодніш!е й трава 
ще не висохла. Але, колИ( на nіІВночі ставало хо­

лоДІно, йшли на ,пі:вдень, де ТИ'Мчасом nідро­

стала молода трава. Так щоро.ку •кочували між 

країною арійців на півдні й південному заході 
та алтайців на північному сході. Далі на захід 

та північ були ліси, де не можна було кочуваm. 

У ,ов. Біблії ( 1-а ІКН. Мойсея, розд. 11-25) зна­
·ходи:мо сло8а: "І помер Гаран перше о-гця сво­
його Тари в землі рідній своїй в Урі хаJr.дей­
ському". Розд. ЗІ: "Вивів їх з Ура хаJІдейсько­
го". 

Згадане місто Ур чи У•гр (так у Торі), як ми 
зга;r.али, бул.о в .Мссо,потамії ~поб.ли~у ПерсЬІКої 
затоки. Ур чи Yrp значить :країна, Ур хаJr~й­
ський --=- країна халд·еїв. 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

Знаючи, що Ур чи Y·llp зrначить країна, може-
1МО відтворити межові луНІКТИ маН;Щрі:В!КИ ІКОЧО· 

.вИІків. Ур-а"1т значи:ть "країна золота" чи "~ра­
їна алтайц!·в", тetnep Урал. На заході була .кра­

їна аріїв, *Угр-З!ріа, ";:<раїна шляхетних", до 
ІЧаЗВ'И ЯКОЇ, ВЖе на rрунті ·праС.7ІОВ,ЯНСЬ'КО'Му, 
додано суфікс -іна, що означає часmну, наnр., 
ТІре-гина, четнертина, інколи з територіяльнИ>м 

ЗJначен~нням. На:пр. новгородсЬІка "п,ятина", 
а6о для ознаt!ення приІНалежно,сти, як Маріїна, 

Ольжина тощо. Ось так і ·постало ""У,гр-арі-іна. 
Заміrн.а r на к в слові Уікраїна могла статиtеь 

v давні ·часи, як і в Гім.міра-Кіммері, але ІМОіГJІа 
~та"Тись і 'пізніше, вже на слов'янськоІМу r:рунті, 
де маємо, наприклад, з Ігре~цькоІГо "хрісма" -
"криж~о", "христишrnн" - рос. ".юрест~:>янин" 
тощо. "Р" v сюrаді -рі- ~перейшJЮ в "й", а два 
,д" з.титrсь- в одно довге ,,і" й у той спосі'б по­
•стзло наше те:пе,рішнє "Укrраїна" з довгим на­

го.-,:ошеним "і" в ·передо:станньОІМу складі. 

Перехід "р" у "j" (й) ·спостерkає•мо в мові 
дітей, яrкі часто ви!Мовляють ,,.гойіх" замkть 

"горіх 11
' ,,Майійка" За!М. "Марійка а тощо. На 

на·шу думку, таки(й же rпер,ехід маємо 'у слові 

"гойдати" 3 ,,·rорі.щати"; слово "буйний" має 
·спідьний корінь з "бур'ян" - росл:ина, що буй­
ІНО росте. Не можна "'бур'ян" виводити з ні·ме­
цького "ба.rrьд~ріятr" (лат. valtriaпa), як це 
1робл·ять М. Фасмер та Пр·ео.браженский, бо ва­
.11еріяна має в українській rмові авої назви -
.маун, одолян, ІКОЗЛНtК18 та інші й не потребує 
німецького кореня. 

Як бачимо, на границі лісі'В та !степів мешкаІВ 
нарід Сігіннів, ,про нкий Геродот пише, що був 
'Походження мідійського, а мідяни належали до 

арійців. Ім'я мідян збереr.1Jо·ся на Укрзіні у ІНG­
з·пах сіл Вс.1иrкий та М2.лий МиЩ:ьк та металу 

~1ідь. Ім'я арії збереглось у назві У·~раїна (кра­
їна аріїв) та може в назві Аріянешти. 
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• 
Омелян МАЗУРЕК 

НОВОВІЛКРИТИИ ШЕЛЕВР 
Шдкрштя чу дової ст:lродавньої станкової .деревоrра­

вюри, що збереглася ще якю.ю:ь чудом у Варш&в.і, ·роз­

крІf!Ш€ нез·вичайну ·і М<J.йже зовсім недасліджену сто­

ріІ-І'ку українського мистецтва. 

Українсhка графіка, од.на з найголовніших галузей ми­

стецтва, займає особшше мі:це в :\tасовому поширенні 

культурн і освіти. НаціоР.зльний і ориrінальний характер 

та ве.1икі досягнення УІ<раЇІ-І'СЬІКОЇ графіки поставили її на 

пере.rr.ові ·позицїі вже на зорі розвитку тієї га.'!узі миІСте­

цтва в Е8ропі. А свого часу украї:нська станкова (настін­
на) rравюри, про яку ми майже нічого не знаємо, нале­

жала Rавіть до передових у 'світі, випереджуючи в цій 

лілянці досягнення нашої сучасної графіки своїми смі­

. 1иви~ш та новотарськими, типово rрафіqними зразками 

художньої форми. Ui доснг,ненпя приписати треба, оче­

вид~но, зов<:і:\t відм~11І'ному і 'Незалежному ·ставленню ук­

раїнських творців до мистецтва; вони творили з уяви, ИСІ. 
від:міну від західньо-европейських, які наслідува.1и при· 
роду. 

Зрозумілим то..J.і, отже, € 1ЇІнтерес до дослідження та 
публікації і згаданого шед.евру сТанкової графіки. 
Uей деr.>еворит, що привернув мою увагу, був вклю­

чеwий в оправу ·Стародруку фонду Пуб.1ічної бібліотеки 

:\1. Варшави (книгозбірня проф .І. Огієнка, нині .Митро.по­

.1:ша І.1аріона УПІЦ в Канзді).· Рід.кРсі"ІІ-L'\ІИ є ІВ Европі та­

кі ве.'Іикі розміри дереворнт·ів, як про це· свідчать фраr-
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мeJ.tTit сцен цієї великої І<омпозІШії. Вони дорівнювалР. 

своїми розмірами найбі.1ьшим у той час іконам "Страш­
ного Су.1у" (.1.0 6 м2 ). Помітною є схож:Юсть графіч-ного 

трактування ·В іконі "Страшного Суду" з кінця XVI ст. 

з Г':шюrюї, яку зн~ЙІІІОВ я в 1963 р. разом 'З уні~альним 

(н.lйо::~рішюt) "дсі :yc.Jc" поч. XV ст. (публ,ік. і вистав­

.'1СРШ1 в Рекл:нгаузені, Зах. Ні-меччина, 1966). 
Сцени то1·о дсрс~юрнту, якніі зобр<'.жує "смерть гріш­

ника" ( бarJ'IJ.) є іншою (укрзї1tськuю) версі,єю "Арс 

Мпріенді" (штукз. ю.шраш). Ванн станов.1ять собоЮ ці­

каІmй nrнк.:Ia.J. еп;:;оnейської іконогр2.фїі. ЗбереГЛР.fСSІ тіль­

ЮІ дві сцени (фрзrмен rи): арханге.1 із .1.вома мечами та 

!311.1.0:\І. раю і го::о-13на сцена грішнчжа з бісамн-потішите­

.1юш ( :вящl'ншюм і а!Іге.1ом храшпе.lе\t). })ракує сцени 

nc·:~.;::~, з якссо rm.l~ЗIIТL> г2.д, підтрнмуваюm бісом, і Ви:.lУ 

'і-!ебз. з ІІреr.вятою ТройІ.tею. 

Ко:\ош.1ект цієї те:\ІИ становн.1о аж 12 матриць, ,виріеа­
них на найбі.1r,шаму кус::tеві .J.ерева. Пізwіша росіЙJ:ька 

н:=trощя коnіи цьNо де!Jевориту з ХVІП ст. лає уяву про 

цi.ItcTh кu:\tПОЗ!ІІtії і про створення його як самостійно­

го своєрідного it.:Cд~npy графLки з .половини XVI с1. 

Н<t.:!.ПІІ :н :::<Jx :..::r;н ьоукраЇ!1СІ,ким діяленто:\t, Іrопр. "Барзо 
І • " • 

·стогну, .1.ушз сп пж .1якає ... южьм 1 утерь , замшено в 
хопїі на рос~йські і скорочено (коІ]ія зберітається у збір­

ці О.1суській в Р9сії). 

Дереворит цей вра:жзє сучзс!юго ВИL\юглнвого глядача 

і художника не ті.1ьки ц~кавим змkтом, а пере,1.усjм фор­

мою j НР.пере.вершеною тех!-11і1кою української .станково'і 

графіки XVII ст. "Наша кУльтура", ч. 4, 196ї. 

........................................ 
ЗАМОВЛЯйТЕ ЦІ КНИЖКИ 

І. Багряний: Людина біжить ·над прірвою 

(роман) $6.00; З. Дончук: В пошуках 

щастя (роман) $5.00; А. Орел: Словник 

чужоземних слів $6.00; Д. Нитченко: Ук­
раїнський правописний словник $2.00; О. 
Гончар: Собор (роман) $2.65; Усі чис.ла 

журн. "ВОЛОСОЖАР" (чч. 1-15, 1970) 
$2.00; В. Дудінцев: Не хлібом єдиним (ро­
ман російською мовою) $1.55; П. Феден­
ко: І. Мазепа $2.20; Іван Манило: Байкар 
$0.70; Пеани і кпини $0.35; Україна сама ... 
$0.50; Ф. Мелешко: Три покоління (ро­

ман) $2.85; В. Чапленко: Чорноморці (ро­

ман) $2. 75; С. Парфанович: У лісничівці 

(опов.) $1.50; У. Самчук: П'ять по 12-ій 
(пов.) $1.85; Марія (пов.) $2.00; В. Чап­

ленко: Уводини1 до мовознавства $2.00; мих • 
Орест: Держава слова $2.00; "ЕJ1ЬДОРА­
ДО" (вибрані твори українських письмен­

ників) $0.60; Юл. Мовчан: Що варто б зна­
ти $4.00; Записки лікаря $5.00; Літературно­
мистецький альманах"ВОЛОСОЖАР" $0.55; 
П. Карпенко-Криttиця: Індіянські баляди 

$2.00; Петро Панч: ·Синів не віддам (пов.) 
$1.00. Замовляти: 

·1\'lr. І. Manylo, Cumberland Rd., 
Milville, N .J. 08332, USA. 
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ІЗ ХРОНІКИ ПОТОЧНИХ ПОДІИ 

ТАЄМНИЦЯ СПАДЩИНИ РЕДАКТОРА nНОВИХ ДНІВ" 

У неперіодичній машиІНопионій газетці "Наші позиції-, 

що її фірмує віцепрезидент УНР Микола Степаненко як 

орган ЦК УРДП, поміщено ще в травні (ч. 2, 1970) таку, 
з дозволу сказати, інфоJнtацію: 

"Ч.'ІеН'ство наших крайових організацій УРДП глибоко 
схш·мьоване тим, що ·спадкоємцем усіх архівів 'ко~lиш­

lfЬОГо заступника голови УРДП та се·кретаря організацій­

ного в.ідділу ЦК УРДП Петра Волиняка-Чечета ста.1а 

Аого дочка - громадянка СССР, яка є під наглядом і 

контро.1ею КГБ і совєтської амбасади ·в Канаді. Хоч ми­
нvло вже два М·ісяці від дня його ІСІМерти, до цього часу 

fi~ появилос.я авторшетного вИІЯснення в цій важливій 
справі: де поділися картотеки з особистими даними і ад­

реса.\Іи чле!11ів УРЛЛ, де листування п. Чечета з україн­

СhКІL'\Ш еміrрантами в Jсраїнах вільного (:1Віту, де архіви 

його ви.з.авшщтва, списки передплатників і т.д. Разом 

з цим ці·каво знапr, чому rук,раїнці у вільному світі по­

винні збираrи на п~'ятник П. Чечетові, якю1 залишив 

усі матеріяльні дабра своїй доньці, що тепер господа­

рює в його домі і розпоряджає його май.оом ". 
Цей напад на покійного П. К. ВолИІняка та й на всю 

Укра'fнську революціfіно-демократичну партію з боку їх 

учорашніх друзоі'В і однодумців надруковано через місяць 

після того, як .,Украї!-Іські вісті" •В чи-слі за 5 квітня 1970 р. 
nодали грубим шрифтом азторwrетне виЯ'снення в цій 

справі, що його підписз;'ін тодішній секретар Крайового 

Ком•іtrету YPJUl в Канаді Іван ПИІШкало і 1керівник справ 

МJ.•ко.'Іа Пuлk!rиli. ~' виясненні писалось: 

"3 ог.1яду на те, що останнього час.у поширюються не­
правдІіІВі інфор,мації, Крайовий Комітет УР ДП в Канаді 

доводить до відома всього у.країн•сь.кого громадянства, 

що 1. вІfКонавицями заповіту св. п. Петра Кузьмовича 

Волиняка ·Є свідомі, очесні і відомі у·країнки в Торонто. 

Вони подбали, щоб пеІ)(':ональний, видавничий і політич­
ний арХІів НебіжчИІка бу.в належно дог.1янутий і збере­

жений; 2. Крайовий Комітет стверджує, що в:се ·збері­

гаєтм:я ·В ІН'8МЖН(.\Му місці". 

Прикметни.'d !д..'Ія "наШІfХ під.'ІИХ ·~ окупих часів", як і 
для рі,вня журналістичної етики нашої преси, може по­

служити те, що вияснення Крайового Комітету УРДП 

не передрукувала, здається, жодна наша газета, тнІМ ча­

сом як ·сенсаційну дезінформацію Степаненкових "На· 
ших nозицій" передруковувзло аж де.кілька часописів. 

Незапереч•ний чемпіонат у мистецтві дезоіJнформації здо­

був цим разом неофіційний орган зЗ!вжди непоми.тІь.ної 

мельниківської ОУН - тнrпшевнк "Новий ш.'Іях ". Ввз­
жаючи, що люди за fІІів.року вже встигли забути вияс­

пен.Н'Я в справі архівів П. К. Во.r.иняка, "Новий шлях" у 
чнслі за ЗО жовтня, МО9 бн нічого не знаючи, друкує ци­

тований на .почаІ1Ку злобний пасквіль без своїх комен­

тарЬв, але під. сенсаційним заголовком ,.Та-ємниця с.пад­

щини редактора ,.Нових дН'ів •. 
npeca існує 'На те, щоб виявляти і вияснювати .різні 

таємниці, а не на te, щоб їх tворити. Якщо п. Микола 

Степаненко був справді глибоко схвильований долею 
архівів покійного редактора ВолиІшка і якщо вияснення 

Крайового КQмітету YP.l]Il було для нього не досить 
авторитепІе, то ж м-іг він звернутись лиtтовно ·в цій 

справі до редакції "Нових дні·в" чи хоча б особисто до 

ме~. Ми ж Jtиt'r~валксь із ·НИМ дЬвrі rfdки і, jдавмdt'&, 
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були блmькими прияте.'Іями, отОІЖ віцепрезидентська 

шапка йо:-.tу 3 го.'Іови не впа.'Іа б і а·вторитет його напев­

но не по~Іеншав би, якщо б він потруди.вся був переві­

РІПИ факти. Все було б вИЯІс.нене зразу 'Й не треба бу.'Іо 
поширювати трисожні татарські ·вісті та каламутити й без 

того 'МУ'ГНУ українську воду. Це та·кою ж мірою стосу­

ється і редакторі•n ,,Нового шляху". Живучи в Topomo, 
ре .. :щктори "Нового шляху" могли дуже .'Іегко перевjрити, 
що дочка покійного Петра Кузьмовича ніякого відно­

шення до архісЇ!в не ма.'Іа і навіrrь їх не бачила, не госпо­

дарюu.з,та в його домі n не розпоряджалась його май· 
но:\t, хоч би тому, що це було б проти канадаких .проба· 

ційних законів. 

На жа.'Іь, ініціяторам і спонеорам нашої суперпатріо­

тичної саламахи потрібн•і не факти, логіка й елементар­

на лю~ська гідність, а лише .каламучення води і втовк­

ма~Іування читача~І. що ця кала,муть - це й ·Є "єдино­

прави.'Іьна" і безко:\шромі:.сова українська ".виззоль.на ·ПО· 

літика". 

Зрештою, редактори ,.Нового шляху" тут, мабуть, ні 

пр~ чому. Принаймні, хочеться вірити, що в той час, 

коли ·вони збирають фонди на ювілейних ІСвяткуваШІях 

3 нагодІІ 40-річчя ,.Нового шляху", я.кийсь обмежений 

пар'Г:йний комісар використовує ЇХН'Ю ·відсутність і під­

суйає ск:Іадач<tм такі шедеври, я•к "Таємющя спадщини 

редактора "НД", "Відновлення У}1ДО на еміrрації•, або 

(найкращий жарт рокуІ) - "VI З'їзд УРДП виключ·ИІВ з 
партії Га€нка, Бендера і Гришка•. Не моє це діло, але 

подібаї матеріяли тіJJьки коморомітують Ф осмішують цеЯ 

наш заслужений часопис та організщію, яка за lfИN сто­

їть. Бо ж як можна писати про "відновлення" УНДО 

(УкоаінсЬІКе нац:Іонаш.но-;демокраrrИЧІНе о~~наІНПЯ) в 

1970 році, ко.'Іи в~і:м відомо, що УНДО на еміrрації від­
новлено :-1разу ж після війни і воно брало актиВІну участь 

як у п~;1ГОтовці до створеНН'Я УНРади, так і майже в кож­

НОЧ;]СНО)tу Внконзвчому Органі? Або я·к можна Шfсати 

без жо .. ·нюго коментаря про те, що VI з'із.д УРДЛ виклю­

ЧІf!1 .1ідера партії ·і. .д~вох його найа.ктИІвніших сподвижни­

кіR, ко.1и ж із пресових .повідомлень від.О!Мо •. що дві тре­
... ини ч.1е·ніп ЦеН"Трального Комітету УРДП доручили Се­

кретаріятові цієї пар'ГЇ•Ї склИ!<ати шостий з'їзд щойно на 

латинське РDздво 1970 року. Отже, .в час писання ціеї 

!-Іотатки шостий з'ї:ц УРДП ще не відбувся. 

Справді треба мати дуже низь·ку дrум·ку про своїх чи­

тачів, щоб годувати їх таки.'dи "таем·ницЯІМи•, як не 

робИІТt. останнім часаом "Новий шлях". Призв.Ьвши такими 

Ї!Іформаціями до розко,1у аж у J<ІіІлькох Н'ЗШИХ партіях (у 

тому ЧІ.Іс;.1і і в сuаїй власній), "Новий шлях" одночасно 

вбо.т:ває, що "Я! ... (! СІ> несамовm а руїнна сила розкладає 

Н?.Ше по.'!ітичне життя за останні .рою·~. J ми, замість згур­
товано, з'єд-нано протидіяти тому, докладяе.мо до того 

wищ:вного діла ·овоїх pyk- ради чого?!· ... 
Отсж, навіщо ви це робНІТе, ·Панове над ,.Новим шnя· 

xo:w ", - справ.:tі, ради чого? 

ЗАПОРОЖЦІ ЗА АМУРОМ 

На Да.теко:-.tу Схо..11і, вздовж ріки Амур і нм Тихим 

окезно:\І, з .. т<шна ~(нує велика українська колонія. Силь· 
ний русифікаційний тиск t;учасних володар1в Радяжько­

rо Союзу ще не ІОпромігся змінити національне обJІиччя 

цього велНікого краю. З баrатьЬх випадкових і невкраз· 
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них повіщомлень у рщц,яиській n.peci можна зробити ви­
сновок, що ще цілі райОІfИ да.rrекосШніх nросторів роз­

мовляють укра"J!нською :мовою. дарма що вони позбав­

лені рЇІJUІиІХ шкіл, ІІІ'р~.,и. ра;діо й телебачення. 

Недавно Да.УJекий Схід відвідЗІВ :пре.дставник СПУ Ми­

кола Равлюк, щоб "налагодити постійІІі зв'язки иі.ж 
пнсь.менющькими організаціями Далекого Сходу й Укра­

їни". йому делікатно п:рИІГал:али, що "таку справу по­
винна коор.:J.шtувати .комісія національних літератур Сnіл­

ки письменнmdв СРСР", а не шtсь.мен.ницьК!і організації 

Украіни й Далекого !СХОД)' беЗdІоооре.дньо. Взагалі, кар­
тина в РавлюковQІму репортажі "З далекосхідюх рубежів" 
(.,Літературна У'Країна", ч. 90, 1970 р.) для нас дуже с.ум­
на. Автор не мав віJ{Іваги: навіть зrадати, що Далекий 

Схід заселений .переважно українцями. lliн nише, що ,,ь 

російську л.ітературу з-понад береrі·в Тихого океану й 

Аму.ру прийшов цілий загін гарних .nИІСьМІеЖІиків ", у 

ТОМУ ЧИJСЛі Й ТаКИХ 3 )"КраЇ'НСЬКИІМИ .црі:з·вища:ми, ЯК М. 

Рогаль, М. lli)"!UНІK, В. ЄфИІМенко, В. Кучеря•венко, Г. 
ОстапеІJКО і В. Щербановський. Ві:н згадує також, що 

.,сьогодні в Х.аба:ро}\С.Ь·кІй .писЬІМен:НицькІй оргаиізаціІї 

народжуються твори шістьма різшtми національними мо­

вами", а.ІІе між тими мовами нема, н,а жа;Іь, української. 

Навіть така ко.'Іьорктна фігура се.ре.д дадекосхідн·іХ пись­

Ме:ниJИ{ІЇJВ, як Васи~.r1ь Єфшtенко, що ШІЗИіВає себе ,.Запо­

рожцем за Амуром", лише російс,ькою мовою. У з.ві­

домленні Рав;аюка н.ема й натя·ку иа те, що далекосхід­

нім украЇНЦИМ ДОЗ·ВОЛЯТЬ у бЛИіЗЬКОМу :Майбутньому роз­

ВИБаТИ рідну .ку.1ьтуру чи бощай ІМати. ІПірямі культурн.і. 

зв'язки з Україною. 

РОМАН РАХМАННИИ У КАНАДСЬКІА 

І РОСІИСЬКІЯ ПРЕСІ 

Роман Ра.хмаJІІНий, член нашого .редакційоого колекти­

ву, не .може нар~кати, що його не друку~~: або що про 

нього не nише чужоМодна преса. До довгого ряду стат­
тей Рахманного, надруковаІНМх у рі3них. чужомовних га­

зетах ІЇ журналах., останJІього ·ч"'у долучилась стаття 

п. з. "Особ..'Іиві ·канадські rроМЗІд.Я'НИ" - .про українськи:t 
канадців. Стаття була надрукована у іІШЛИВовому про~u­

беральному англомовному часописі "Монтреа.'І стар" за 
10 жовтня 1970 року. 

Нашим читачам вЩомо, що два роки таму Роман Рах­
манний надрукува·в у ,.Нових дІНЯх" відритий лист до 

украіНІських літераторів в Україні .п. з. ,,За rідну ук.ра­

їнс.ьку держа•& У". А.'Іе ІНе всім, мабуть, відомо, що той 

лист і досі цирк:у.УJює н:t Батьківщині ІВ багатьох •Відли­

са.х. і фотокопіях, поряд з іН'Шою захалявною літер~ту­
рою. Минулог(} рІJку на ли-ст Рахманного відповів у ,.Лі­
тературн!П~ У·к.раїЮ" довгою статтею член nрав:~іння СПУ 

дмІПJЮ Павлич:ко. Цього, одн.аи, було замало, щоб нев-­
тралізувати ар!Гументи Рахманного. Тому 26 серпня д. р. 

московська "Комсомольская правда" в статті В. Больша­
кова з-нову накину.1а'Сь на РахмаНІНого за те, що він, мов­

ляв, разом з жидівськиrми сіоністами пропов.ідує ".кос­

мополітизм і бvржуазнИІЙ націооаJІіз.м ". На думку Боль­
шакова, rкосмопо.l.і.тиз.м і буржуазІІ'Ий наrці001алізм Рах­

мантного полягає в тому, що він ,.іrнорує клясові, со­

ціяльні, партійні та ідеологічні ознаюt" і зЗІКликае всіх 

українців, де б вони не жИІJІи, :почувати себе братами, 
гідно ставиrиtсь до інтересів свого народу й об' єд.нІЗно 
боротись за ці інтереси. Большаков реторично зЗJІитуе, чи 
"братс1'во по крові" перrешкодиuю Петлюрі, Бандері ~ 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

ко.'Іеrам Рахманного розстрі.'Іювати і в-ішати украіrнських 

комуністів, ·комсамольців і підпілЬІНИКі·в·. Він соромливо 

не згадує, хто розпочав і хто холоднокроВІНо пропаrуе 

цю ідіотичну вакхана.'Іію ось уже понад 5О років. Боль­

шаков, опираючись на цкrати з ЛеніІНІа, ~ сьогодні висту­

пає проти ~ей терпимости. .плюралізму, лібералізації й 

свободи, 1.шажаючи їх ,;зброєю ЗахQАУ в 6оротьбі за 

уми". Він яв.но закИІдає до дальшої ·пwtЬІНости, нетерпи­

мости й до нищеН!Ня навіть тих комуністів іі комсомоль­

ців, які зовсім не проти комукістmtНоЇ сиІстеми, а тіль­

ки проти. їі забріханости, терорИ13му і нелюдяности. 

ЩЕ ОДИН УКРАІНСЬКИИ КАЛЕДЖ 

МАИЖЕ БЕЗ УКРАІНСЬКИХ СТУДЕНТІВ 

У щоденнику "Свобода" за 25 .'ІистопЗІда 1970 ·Р· був 
уміщенrий великий ілюстрованІф ІJЮІЮJУІ'аж Леоніда 

По.пави про Менор ДжуніОtр Кі\ледж, розташо!'анІdі 

серед чудових гаїв - миль 15 ІВ:ід Філядельфії. Цей ';(і­

ночнй ка.1едж побудuнано в роках 1947--59 - в ооновио­

му за украЇН'Ські гроші. Метою цього каледжу було ке 

тільки дати вищу освіту українсь:кИІМ иdвчатам, аде й ви­

ховувати їх в українському дусі На жаль, уже на самому 

пОІЧатку "студенток-украї•нок було '3ЗR1дто мало. Щоб 

за'Певшпи існування й дальший роз·ви.ток іrнстІrrуції, в 

прави.'lьнику зробили зміну... Адмінісrрація (сестер ва­

си:Ііянок) допускає тепер до Каледжу всіх дШчат, без 

огляд:у на націона.їІЬІНіс.ть ~ віроrіttюві.д.ування чи расу -
пише автор. Хоч каледж роораховаІНий на 320 студенток, 
у ньому навчається цього року тільки 184. Серед них 
є сrу.:r.емтки майже з усього світу, але між ними тільки 

20 дівчат-украінок. Тіль,ки 15 з них належать до УJКРа­

ї.оського кдюбу й rільки аіdм задовільно волод!ють ук­

раїнською мовою ... 
Аж не хочеться вірити, що лід боком шумитrь веле­

людна Філяде.1ьфія з десятками тисяч ук.раїю:ькоrо на­

селення, з осі:дком української католІЩької митрополії, з 

,,високою .політикою" і, як і вс.юди, CJ. иеперебірлнвою 

"безкомпром·kною боротьбою" п~х., що завжд!и "сrо­
ять на твердих і яашх позиціях", але і в голову їм 1re 

приходить думка про те, що і як ще можна було б уря­

тувати в нашій вешtкій національЮй трагедії ,я·ка дієть­

ся на нашИх очах там і тут. Бо ж kropiя з філядепьфіА­
с.ьким :дівочим rКО.УJеджем - це лише OJUІa з багатьох 

невтішних і.:~юстрацій. Не ·краще стоїть mрЗrВа з у·Іq>аін­

сьюtми студентами ,а зокрема з уживанням ук.раїис:ькоі 

мови в українських nравосла.вних колеrіях і інститутах. 

на багатьох к~пед,рах українознавства не тільки в уні­

верситетах західніх країн, але й •Н'З. нашій не своїй землі. 

H.<\UII ЛАВРЕАТИ 1970 РОКУ 

Управа Українського літературного фоttду ім. Івана 

Франка в Чікаrо оголосила вІtСЛід 1'ретього з черm кон­

курсу па українські літе.ратурні твори, вИдані иа еміІ"ра­

ції протягом 1967-69 р.р. Розглянувши; Зб кадіеланих на 
конкурс творів, літературне жюрі присудИІЛо ·нагородІ! 

за найращі з них як на його думку. Першу нагороду в 

сум·і 1200 дол. прису дже.но Мико.лі Лонеді.,1кові за з6ір­
ку "Зорепад". Другу наго~ ІВ су·мі 800 дол. -Уляні 
Любович за "Розкажу ·вам лро Казахстан", а дві треті 
нагороди по 400 дол. - Мірі Гармаш за збірку поезій 

"Віднайдені роки· і Вол. Кулішеві за nовість "Падани•. 

м. ДальииА 
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ПОСМЕРТНІ ЗГ дДКИ 

ФОТІй МЕЛЕШКО 

(НЕКРОЛОГ) 

Не думалось мені, що на мою долю випаде писати не­

кролог цьому степовикові-козарлюзі - Фотіеві Мелешко­

ві. Такий бо він був фізично й духово ЖИТТ63ДатниА май­

же до останніх своїх днів. Він вийшов переможно з де­

кількох операцій, і тільки остання підтяла його. Мимо­

волі підкрадається думка, що, може, цієї операції, опе­

рації жовчевого міхурця, й не треба було робити, може б, 

він із цим ,,дефектом" ще міг пожити. Ну, але те, що 

сталося, - сталося. Тільки ж про 1-а.ких. людей, як не­

біжчик Мелешко, не можна сказати, що коли вони вми­

рають, то зникають з пам'яті історії. Мелешко буде жити 

А далі в історії українського народу. 

Як один з активних борців за визволення України, він 

був за життя носієм славної традиції Української На­
родньої Ресnубліки, демократом, виПJlекавши цеА су­

спільний ідеал ще з молодих років, коли він був соція­

лістом-революціонером, за що А був покаравнА заслан­

ням на Північ. На протязі баrатьох останніх рокІв у..ке на 

еміrрацІї він був живою історією для молодших nоко­

лінь, що не раз зверталися до нього як до свідка вели­

ких подій 1917-1920 років, подій, рівних в історії укра­
їнського народу добі Бuгдана Хмельницького. Иосо пи­

сані спогади про ці події, друковані А ще не ~видані, 
назавжди залишаться певним джере.лом для історнJ<ів 

України. Я скористувався цими спогадами, писавши по­

вість "Українці". А оце недавно чужинець В. Петерс у 
своїй англомовній праці про Нестора Махна ціJІи.ми при­

горщамизачерпнув його свідчення про цього лихої слави 

"батька". На жаль, не всі .'"елешкові спогади були за 
його життя виданL Це було постійною його турботою, 

але він не .зміг за браком кошrів це зробитІL 

Не менші заслуги Фотія Мелешка і в творенні укра­

їнської національної ку.льтури, заслуrн в тому духовому 

процесі, що свідчmь про невмирущkть нашого народу. 

Мавши нахил до театральної діяльности та здібності ак­

тора, він ще в таборових (у Польщі) умовах брав участь 

у театральних виставах. А як репертуару тоді не бу.'Іо, 

то він почав сам писати п'єси. Так тоді була написана, 

либонь, перша його n'єса "Понад Дніпром" (1921 р.). 
І це привело його в українську літературу, бо, наnи­

савши декілька п'єс, з яких деякі були затрачені (як він 

мені казав), він потім перейшов на прозу І написав ба­

гато оповідань, що бу ли друновані по різних еміrрант­

ських виданнях, а також ветtку прозону епопею "Три 

покоління". Цей великий твір був задуманнА на п'ять 

томів. Але, на жаль, несприятливі жиrгrеві умови вже й 

тут, в Америці, не дали йому змоги довести до кіІщя 

цей задум. Він же, мавши родину, мусив навіть у похи­

лому вже віці фізично, та ще А важко працювати. Скіль­

ки мені відомо, він устиг написати тільки три томи, що 

з них два бу JlИ видані, а третій лиwився в машинописі. 

Цей твір цінний ще й тим, що в ньому наявні й безсум­

нівні біографічні дані про самого автора, а інші його 

герої - люди з близького йому середовища - з села 

Глодиси на ХерсонщинL З цього села вийшло, крім Ме­

лешка, ще двое українських пжьмеtІНИІіів - Терень Ма­

сенко, що теж недавно помер, та також недавно помер­

ла П. Страшнова. Останнім двом доля присудила бути 
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"радянськими" письменниками, а це автоматично по­

калічило їхні безсумнівні здібностL Т. Масенко навіть 

вивів ув одній своїй поемі Фотія Мелеіuка (під цИN 
прізвищем) ЯІ{ "ворога" українського народу. 

І драматичні твори, і прозові Мелешкові писання свІд­

чать про не абиякий його літературниА хист. Звичайно, 

найяскравіший його твір - оті "Три покоління". КоJІИ я 
вперше прибув до Львова і накинувся на невідомі мені 

твори вільних українсьних письменників, то найбільше 

з:uікавила мене повість Фотія Мелешка, що вийша 

1943 р. в "Українському видавництві". А пізніше я дві­
чі чи й більше писав про цей твір, уперше в таборовому 

журналі, що пізніше став газетою, - "Наше жиnя", 

вдруге в неАільному вндаині"Свободи". У цій останніА я 
підкреслнв ваrу цього твору в Мелешковім надбанні на­

віть заголовком "Фотій МЄJаешко та його повість". Ко­
ли вийшла друга книга, я також написав велику стат­

тю про неї (в газеті "Прометей", що тоді виходИла 

в Нью-йорку). Як реалісmчний своїм характером твір, 

"Три покоління" залишаться в історії українськосо ІDІСь­

менства документом доби - кінця ХІХ та першого деся­

т&tріччя ХХ ст. с1·. (Автор мав довести події до 1917 р., 
оповідав мені про зміст дальших книс цього твору, але, 

як я вже J<азаВ, не встиг цього зробити.) 

Річ ясна, що в короткому некролозі не можна дати 

повного образу Мелешка-пнсьменника, для цього по­

трібні ширші рямця. Крім того, · для повної характери­
стики його літературної спадщини треба взяти на уваІ)' 

й неоnубліковані його твори. А цих останніх текстів ~ 

шилося після його смерти немало. Це насамперед його 

"великі спогади" (як вІн звичайно казав, мавши на ува­

зі велИJ<у кількість сторінок), комедія з чеського жипя 

(її машинопис зберігається в редакції лондонського жур­

На.'І)' "Визвольний шлях", куди автор свого часу наді· 
слав його для друку), цікавий запис його видива під нар­

козом (як йому робили операцію), із заголовком (як­

що не помИJІяюсь) "На тому світі". ОчевІQЯчки, 6 й ще 

дещо, про що я в момент писання цього некрояоrу не 

міг довідатись. 

Видання ціеї спадщини Фотія Мелешка - завдВІПІЯ 
нашої організованої громадськости. Треба <:~берегти й 

увесь його архів, янетування тощо. Про це повиннІ по­

дбати наші музейні працівники. 

В. ЧАПЛЕНКО 

Алла Ояександрівна ГОРСЬКА - .відома украі·нська 

скульпторка і мадяр·ка. останніми ·роками ц~кована і ре­

пресована комуністиЧ'ною владою - запИІула трагічно 

в Киеві 5 грудJfЯ 1970 р. 

Станіслав РУБЧАК - сотник Українськоі Галицької 
Армії й су ..з.з.я окружного суд:у в Ста:нісла-вов.і - помер 

14 ЛlісТопада 1970 р. в Нью Джерзі. 

Богдан ПАНЧ)іІ< - від.О'Мий серед української rрома­

~и в CIIJA лікар і громадянин - помер 19 листопадз 
1970 р. в 'Ірвrнrтопі, Нью Джерзі, на 51 році життя. 

Михайло Митрофанович ОВЧИННИК - професор іх· 
тіолог та 'Кустос природничого музею Мі>чіrанськоrо уні­
верситету (ЛаНІСінr), нар. 1901 р. ІВ Глухові - помер З 
гру дня 1970 р. 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



Володимир СамІЬович БАБЛЯК - ч,;tеи Спілки ПИІСІ·­
менників Україюf, автор трилогії .,Вишне·вий сад• і ро­
ману "Жванчик" - помер 20 мстопада 1970 р., на 54 
році життя. 

Олександер ІUІИМКО - відомий український архітект 

і мІtстець-де.коратор - помер від розриву серця 27 ли­
стопада 197U р. в м. Елізабет, Н. Дж., на 64 році життя, 
похований на українсько~у православному цвИrНта·рd. в 

Бавнд Бруку. 

Андрій €РЕМЕНКО- маршал РадяНІСького Союзу, ,ко­

мандувач багатьох військооиос О'Круr і арм:ійських груп, 

герой бнтви за Сталінrрад - nомер 19 дистопада 1970 р., 
на 78-му році життя. Маршал Клим Вороши.1ов заманіфе­

стував свою українську совість бодай ти~. що колись, 

під час декади українського мистецтва в Москві в страш­
нІ 30-т.і ороки, в присутності Сталіна, шепнув на вухо 

Н. Городовенкові: "Несторе, покажи їм, клятим кацапам, 

с-nравжню .українську nісню!!" Андрій Еременко, хоч 

народився в українській родНІНі в с. Маркі1щях, Вороши­

ловграJtської об.1асти, ввесь с-вій г;шант nолководця від­

дав ,атєчеству чужому", ..,:чи:м не ІПроявнвши, здаеться, 

с·воєї украіаської свідомости. 

Роман ГРОМНИЦЬКИЯ - кол. член українськоі ди­

пдоматичної служби, п·ізніше відомий адпокат у Львові -
помер 22 ЛІ~с:топада 1970 р. в Мюнхені, І~а ~Ю-му році 

життя. 

Марія ЛЯХОВИЧ-БІЛЯК - видаПІа грома·дська діячка 

в Захі.:щ:й ~'країні і на еміграції - помер.'Іа 28 листопада 
1970 р. в Маям·і, Ф.1орида. 

Григор СЛАВУТА - ко.'І. старшИіНа УГА й суддя в 

м. Радехові - лс:'Іfер у Пармі, Огайо, ЗО лИJстопада 1970 
року, на 85-му році жипя. 

Петро ПРИБИТКІВСЬКИй - кол. старшина УГА й •ві­

до:\шй кооператор в Ззхідній У.країні - помер 4 груд­
ня 1970 .р. в Ку~сsілі, поблm.у м. Торонто, на 76-му році 

життя. 

' 
КОРОТКО З УКРАІНИ І УКРАІНІКИ 

ДО СТОРІЧЧЯ ЛЕGІ УКРАІНКИ 

Сторіччя з дня НародіКС.ННЯ оойвщатнішої українсьхої 

поетесн Лесі Українки офіційно о.ідзначатимуть цьо­

го року в У•СЬОМ'У Ра.д.янІС:ЬІКОМУ Союзі. Для mдбуття юві­

.'Іею створено всесоюзний ювілейний комітет Н'З чОJІі з 

російським поетом Н. ТіхоновИІМ. На у,країні створено 

реслуб.1~канськнй ювілейний ,комітет. У ювілейному ·роц: 

запдяновано ·поставити нарешті ·пам'ятиИ!К Лесі УкраїJщі 

в КИІЄв.і й 'ІІРІt3іНІЗЧІПИ щорічну літературну премію ім. 

Лесі Українки за найкращий твір для Ut,ітей. Академія 

наук УРСР підготовляє академічне видання творів юВІі­

лярки, а кіоостудія ім. О. Довженка ~ипусr.ить відповід­

ний фі.'ІЬМ. 

Бу дуть вип у щен.і також нагру д;ні 3начкщ пошrnвки, 

пам'яткові ювілейні ·коверти й nропам'ятна медаля Лесі 

УкраЇНКІL 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

ДО СТОРІЧЧЯ В. СТЕФАНИКА 

У зв'язку з наближенням сторwчя від. дня народження 

видатнюго українського посьме·нниха і грома.:.tянШІа Ва­
силя Стефаника, яке припадае на 14 травня 1971 року, 
в Києві створено республіканський ювілейний комітет иа 
чо.тrі з Миколою Бажаном для від"ЗНаче..'ЧНЯ ціеі дати. 

НІнрші шrяни ювілею чомусь досі не розголошено. 

ХАРКІВСЬКЕ МЕТРО 

У Харкозі розпочали будувати другу .на У•краіні (піс­

ля Києва) підземну за~Іізницю. Досі •прокладено в:сьоrо 

чотнри кі-1ометри туН"едю з шістьма ·станціями. При цьо­

му прою1адач1 натрапили в багатьох міtсцях пливкі, на­

сичені. водою грунти, що дуже утру.дJІІ'ІОЄ і спо:вільнюе 

працю. 

"ЯК ДОПОМОГТИ ДНІСТРОВІ?" 

У стзтті під таюrм заго.'Іовком ,,Правда" від. 27 серпня 
1970 р. нарікає, що підприеме:тва Львівської і Іваво­
ФранківсІ,кої об.1астей випускають у Днісrер забруднені 

нафтою та різними х:емікаліями відливи та що навіть з 

колгоспних гоаподарств течуть у ДНІістер mійніі рі&ЧЗЮL 

Автор -статті перестерЇ!Гає, що JІ.альше забруднення Дні­

стра приз·веде до загибелі річкової риби й навіть до того, 

що з нього не зможуть брати воду для 'Населення та· 

ких івеликих мkт, як Кшшmів та Одеса. ПодібНіі НС'Ірі­

кання й пере,стороги щодо іншИІХ ІРРчок все час:rіше nо­

я•вляються на сторінках радянської .преси. З цього в·JUHO, 

що небезпека забруднення природи вже не обмежується 

країнами ї.н.дустріялмюго Заходу. 

РЕЛІГІйНІ ТВОРИ О. КОШИЦЯ 

У ви.да•вництВІі ім. З. Лиська виосодять "Рел.ігійні твори 

Олеюс.андра Кошиця ", що ·ЇХ з.ре.д.аrуВЗІв покійний З. Ли­
сько. Книгу вида:но в 11вердій люксусовій обкладипці, во­

на має 736 сторінок альбом:ного формату й охоплює 

Іfять літургій, 82 церковні піонd, 15 КЗіНТів d nсаль'М і 16 
колядок. Ціна книги 25 додярів. у nере.дnродажі. 

"ПОВЕРГНУТІ В БЕЗОДНЮ" 

Киіsська кіносту дія !ЇМ. О. Довженка зараз знім&е КІіно­

фідьм "Пове.ргнуrі в бсзод!ІІЮ" - за 1Повістю І. Фран·ка 

"Захар Беркут".' Режиаер фільму - Леонід Осика. Го·· 
ловні кадри фільму 3НЇ'маються в Тухлі, •в Карпатах, де, 

згіл:но з переказом, навколwіllНі селmш за часів короля 

ДаІ-І'ИЛа перемогли монголів. 

"ДЖУІШ СТАНДАРД" ПРО І<НИЖКУ Ів. КОЛЯСКИ 

Остання книжка Ів. Коляски .,Два роки в советській 

Україні", що вийшла недавно ,в Канаді англійською мо­

вою, здобузає такиІЙ же розrо:юс, як і його перша І]{НИЖ· 

ка .,Ос.вdта в советській Україні". Досить велику й ду­

же прих.н.1ьну рецензію на книжКу Коляски Над'рукував 

недавно "Джуїш стандар.д". Автор рецензії Б. Кайфец 

с11верджу·є, що праця Ів. Коляски важлива й ціІнна не тіль­

ки для українців, аде й для жидів, бо вона служІПь ви­

криванmо облуди, яку застосовує рЗІд.Янська вла:ца до 

обох наших народів. 
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ЗНОВУ СНІГОВА ЛЮДИНА! 

Чутки про н~ї nрийшли з БірМІИІ. Розnовідають, що 

група мислшщів з гірського ПJІеме.ни лав nобачи.'Іа на 

березі .1\\еконrа "дві людІDІопQДіобні тnарини, вдвічі вищі 
за звичайну людину. Перед тим якkь інші мисливці ніби­
то бачитt д1юх істот, які, певно, ловили рнбу в Меконrу. 

Коли мисливці онаближалися до них, вонн КІ(!(али в них 

каміння. Кілька місяців тому иа Ь.'])Зйній півночі Бірии, в 
окрузі ГІутао, у в.криrrих с.Шом горах знайшли тіло од­

ного мж:.'Іивця, який зник за день до того. Біля нього ·си­

д·іла велнче:Іна, схожа на мавпу .,ariroвa людІtиа •. Мис­
ливці самі не нrunажилися на6лнзmнся. А -коли поверку­

.1JІІСЯ з підкріп.1енням, на тому мkці ІВЖе Юкого не було, 

тільки на снігу за.'Іишилися с.лUи велИ'rеЗної стопи. 

РОЗЛУЧLННЯ ПО-АМЕРИКАНСЬКОМУ 

Джеймс Грейді та його дружІtна Мері мають намір оо­

ставити рекорд кі.'Іькости роз.JІучень і одружень. Вони ви­

рішили 5О разів розлучшИІаІ ~ тут же знову одружиrися 

в кожному з 50 штатів CUIA. Покюцо ВОІНИ спромог.1ися 
виконати цю npoцe.;typy лише 27 разів. У такий спосіб 

подружжя Г рейді прагне виразити свШ протест проти 

катастрофічної кі.1ькости розлучень у ClllA, внк.rrикаиоі. 

на їхню думку, надто ліберальним законша.вством. 

ГОДИННИІ< 3 ГОЛОСОМ 

Носі ГОДИІ:fННКІІ ВИГОТОВ...1ЯЄ фрЗ•НЦ}'ЗЬ•Ка фірма "Лад­
ріер". Що п'ятнадцять хвилин rодинниковнй мехаиізк 

включає магнітофонний nрИстрій, і лp~мmdt голос ·пові­

домляє точний час. Гоз.иннІІк ВІfКо~ й "побічні• дору­
чення: нагадуе, приміром, що вже час nоспkuати на по­

бачення; або енер11ій.но прок.ричmь о сьомій ранку: "Вста­
вай хутчіше, лежН'К', - ІЗІЗопізнишся .на роботу!" 

ТЕЛЕБАЧЕННЯ 3 КОМФОРТОМ 

Сголошення в од.ній го.'Іляндсмdй газеті: ..,НовJІН.kа дJIJI 
всіх те .. lеглядачів! Наш~ лямпа, яку ви легко можете при­
кріпити до книжки, допоможе ІВам ч1rrати під час теле­
передач•. 

ПІДСЛУХАНІ ТА ЗАПОЗИЧЕН·І МУДРУВАННЯ 

8 Найкращий промовець починає говорmи з того, чим 
його промова закінчується . . . і на тоNу уриває. 

8 Ущипливі та нап&JІИІВі елОІВа краще проnуС'КЗТИ ми­
мо вуха: воно ж і по-християнськом-у, і . . . більше до­
шку ля є напасника ( севеушннк.а '? - примітка СКJlЗ.!дача). 

8 Почерв.оноіти від сорому - це единий европеАський 

вm1ахід, якого в Америці не ~вміють підробити. 

8 Помилятися е річчю . . . лікарською. 

8 Найrи•кавішиА той, що заrнкуеться - ~навіть слу­

хаючи. 

8 "В.'Іасне кажучи, - сказав учигель про мене, - він 
ман бути б.аизнюком, бож tJе<Можливо вміспrrи стlльки 

ГЛJІІОТИ В одну ос.ооу•. 

8 Нагоду тримати язик за зубам·и ,- иі:коли не CJJiд 

пропус-кати. 

8 Я міг би одружmися лише з Ж'іикою, гідною моrо 
доsір'я. До жінки ж, яка б nогодилася вийти за ке.не, SІ 

ЙОГО Не ·можу МаТІL 

Подав Т .В.В. 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



ч и т А ч І 

Шаио~mий Пане Редакторе! 

Як читач ,.Нових днів•, я радію тНІМ, що "Нові дві• 
відновИJІн свою появ-у; хоч ~ в nодвійних ЧНС'Лах, але 

то все таки крок уперед. Вірю, що читачі і ·прихНJІьники 

в-ідгукнуться на ваш заклик і дадуть Н"'dЛ.ежну підде.ржху. 

Про потребу існування такого журналу на е.міrраціі не 

може бУІН ·нія·кого сумніву. 

Залучаю чек на $10.00. З чого 5.50 дол. •н-а передплату 

,.Нових дн.ів ", а 4.50 на ІПJ>есовнй фоиад... Бажаю вам 

успіхів у вашій дальшій ·nраці. 

Во& МАРИЧ, Ед·МО'ІПОН 

• 
Вельмишановні Панове! 

Висилаю чек на сумrу 15 дол., з Я•КИХ .npowy зарахуват11 
н.а передплату 11 дол., а решту на вндавнИJІІий фонд. 
Бажаю у.апіІхів у продоажу·ванні видаванrня журналу 

на належнОNу рівні, бо тілЬІКи в такому разі бу де оправ­

дане його існування. 

З правдпвою nошаною, 

Вельмишановні Панове! 

Марія ЛОГУЩ Мон);)еdль 

• 
Я шаную :професора Яра СJІАВУТИЧА, але ж хай і він 

пошаиуое н·ас, бідних читачів. Як же ж можна в ненауко­
вому і універсальному журнал.і ,,Нові диі• забрати аж 

чотири з полоонною сторі!НкИІ .п,ля одного слова, а рЗUІ.Ше 

для реклами свого прізвища!?. Самі nримітки забрали 

майже цілу стор.ін!Ку ... Прощаю Вам цей гріх тільки тому, 
що майже В'Сі інші статгі в ЧИСJІі, присвяченому професо­

рові В. КубійовичОfВrі, були жНІВі й актуальні. 

М. ДЗЮБА, Канада 

• 
Вельмишаиовний Пане М. Дальний! 

Дуже тішуся, що ,.Нові дні" живі... Дай, добра доле, 

щоб вони ·не були марнотратні та з великого дРУІКУ пе­
рейш:rи на малий, щоб було у них щораз більше мате­

ріялу. Також .ві.рю в те, що у ,,Н.Д." буде да.ІJьwа мож­

Jишість "двох точок погляд.v на одну тему", що так рід­

ко зустрічається в практиці нашої .преси ... 
Щиро вітаю 

Я. ГІРНА, Канада 

• 
Добрий день, ПановеІ 

Висилаю чек на Зб долярї.в: 11 дол. оо передплату "Но­
вих днів" за 1971-72 рр. і 25 дол. на rарантійний фонд 
.,Нових днів • 

Щасти Ва)І, Боже 

L КОСТЮК, Торонто 

• 
Хвальна Ред~! 
Посилаю передплату і 10 долярів иад.плату, що6 ,,Но­

ві дні" жнли d росли. Не ста райт~ 6утн 150% демо­

кратами... Попросіть д-ра Рахманного написати статтю 

чи дві про Україиську Католицьку Церкву в США. Вона 

офіційно якась "саламаха візантійська ". не У·Краіисьока. 
Так подг-е "Ворлд альмзнах". 

З щиросердечним приаітом 

М. ДЕР.,., Канада 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 

п и ш у т ь 

ГрудНЯ 14 д.и11 1970 р. 

ДО РЕДАКЦП nНОВИХ ДНІВ" 

В "Украінському голооr•, ЧИСJІО 49 За 9 грудня вміще­
НИЙ заклик "До укра·їнського rрома.ц,янства" такого змі­

сту: 

нПред.стсшmнцтво во УНРади ІВ КанЗJU заклнкае всіх, 
кому дорога ідея украЇІКЬІІ<ОЇ де.ржавнdСТи, підтримати 

ДЦ УНР усім .своїім зроз}"Мінням і можливостями; 

складати 1110жертви на працю ДЦ УНР, я•ка ·В цих склад­

них політичних від.!Носннах ТЗJК потрібна :д,JІЯ нашого на­

роду, як ІІідтримка 3130ВСНі у боротьбі з мооковським ім­

перія"1Ї'сrІfЧ!ІfИМ окупантом; 

підписувати ЗЗ.Я•ВИ на СЗМООоПQДаТКУ·ВЗІШПІ, •КОЛИ ХТОСЬ З 

у.повнова:иrених осі6 до вас ·звернеться; 

ставати членз:ми товариства nрихилЬdІ'Иків УНР та по­
казати сво-е з.аінтереооваІР.ня ідеєю Української Держав­
НІОСТИ. • 

За предстаwшцтво ВО УНРади підписались: інж. І. Яиі­
шевськиі-: - •·oJIOBa, Т. Нечипорук - фінансовнА упов­

новажений. 

Я з дружиною - еМІіrранти .по Друrій світовій війні. 

Мені в лютаму буде 83 роки. Одержуемо старечу пен­
сію. На цей зЗІ<лнк ми зобов'язуємося щорічно в.носИ'І'И 

на матеріяльну nідтрЮtку ДЦ УНРци 25 дОJІ'Ярів, з 

яких дружИіНа 10 дол., а я 15 ~Цол., які будемо вносиrи на 
коляду Комітету сприяння УНРЗІді •В Едмонтоні. 

При цьому залучаю перек313 на 20 дол.: пере.дПJІата 

.,НД • на ~ва .роки - 11 і!(ОЛ. ІЇ на пресовий фонд -
9 дол. Зміст ,,НД • повИ!ІІе'Н иа6лижатися до змісту за ре­
дакцією бл. n. Волиняка, щоб • .Нд" були іl(ЇЙСІНІО пам'ят­
Нl'ЖОМ 111окійному. Цей лнст прошу ІНадр}"Кувати в "НД". 

З привітом і найІфащими поб3:ЖЗJНІНЯ•Ми 

Анна і ОлексІНJІ.ер МАЯРОВСЬКІ 
Едмонтон, 9 грудня 1970 р. 

• 
Ве.1Ь>миша.новний і Дорогий ПЗІНе Редакторе! 

У першу чергу ми з д~ружИ!Ною дуже рад."і;емо, що Ви 

продовжу•е:те ідею покійного редактора Петра ВолІИІ.Яка 

А ·ІНІІдаете далі журН'З.л .,Нові дні", що є найширше по­

чІПний серед укра'інської еміграції в Канаді і CI.l.U\. 
Ми з дружиною були С!ПіЇвробітниками журяалу: дру­

жина писала про поІсійного поета Т. Осьмачку і т. д., а я 

nисав мнстецтвознав'Чі .етаnі (про І. 1Айаа30Вського, 

С. Васильківського та про інших). На жаль, заіонуова.'ІИ 

обставини, що ніstк не с·прияли нашій сnіВІПраці з журна­

.'ІО~І. Впродовж двох років я тяжко хворію. дісrав тяжке 

запалеІІНя .внутрішнього вуха, іІнфекція вже доходи.'Іа до 

моз.ку, тому я мусив піддатнея операції, не одній, а 

\дВОМ операціям. Спеція:Іісти врятували мою голову, зате 

я залишився майже без слуху ~ ті.лЬІІGІІ за допомогою СJСу­

хавки Ч·УЮ і, на жа.ль, недосконало. 

З оrляду на стан слуху кампанія, що я в ній прац,ю­
вав понад 15 рокі.в, муснла мене з.вільнити з роботи І да­
.'Іа мені малеиЬІКу пеJІСію (хворобову), що з неі м}"СІИМо 

ж1nи дуже скромно. З огляду на тяжкі обставІtНИ прошу 

Вас ,припинити виси.'Іку журналу "Нові дн.f", бо годj нам 

п.ІJатити пере,доплату, а Вам теж го;W вик:илати журнал 

\даремно, бо видання коштує багато Вашої праці й rpo­
weй. Роблю це з тяжким серцем, однак іншого виходу 

29 



иема.є. З цього, одначе, не виходmь, що я й ·моя дружи­
на пере-стаємо співпрацювати з журналом "Нові дm• і, 

без -сумніву, час до часу щось вишлемо. 

Не зважаючи ка хворобу й ІМатеріяльні обставини, я 

працюваu 1-1зд ІсторІею українського мистецтва і овнеото­

вив пе.рший том, що юІІі1шов на 704 сторіяки машинопи­
су. Над Історією я працюю вже коло восьми рокі-в, а 

готувався до цієї монументалІ.ІЮЇ праці в-продовж усьо­

го свого життя, зокрема від закінчення мистецьких і •мн­

стецтвwнавчих сту д:іій, тобто nонад ЗО років. Перший 

том недав·но вислав до КУК у Вінніопеrу, що плянуе вида­

ти мою nрацю коштом фундацdї. Т. Шевченка. 

Історія мапше два томи, разом з ілюстраціями (бли­

аько 500, із них до 5О в поВоних кольорах), передмовою, 

резюме англійською і французькою мовами. і.\Іенним ·по­

кажчиком, літературою та С/ІЩсом :ілюстрацій -- дійде 

до nівтори тисячі сторінок друку і мусиrгь мати люк-су­

-совий вигляд, щоб не ві:дста.ІJа від советеького воища·ння 

"Історіїu в шести тооtах. На жаль, сооетське видання, nо­

за гарним оформленням і добре вИJКооаними реnродук­

ціями, не мае ·майже жодної вартости, коли йдеться про 

те.JОСти, вони оснозані на матеріялісrичній, соціяльній ба­

Зtі, з підкресленням вищости ·культури "сrаршого брата•, 

що без неі не було б укра'іоНІського мистецтва. А ·всякі сти­

лі мнстецтва НІе ·входять в рахубу цієї "Історії". 

Моя Історія українського мистецтва написана в зовсім 

інwом.у насвітленні та з іншим ІЮІд;ілом. Вона вираз!іо 

поділена ·на і-сторичні стилі, як це б~ае в історіях ми­

стецтва зах.іJдиіх країн. У своїй праці я відмічую твори 

майже scix наших мистців, відомих із нашої історії, я 

ІІІИWУ ЯК ТJЛІ.КИ МОЖ.'ШВО ПО•ПУJІЯJЖО, ЩОО nрад.я була ДО· 

ступна для кожного україн-ського пере-січного читача, 

пояснюю t<о:жний сти.ль оі напрямок, а також усякі тер­

міни в архітектурі, ІСІКульпту.рі, малярст,ві й rра:верстві та 

теХІніку викоиаяня, так що Історія бу де мати більше ен­

ци.клопедичюtй характер. На мою :думку, так і треба пи­

сати, бо се.ред нас іІЩе мало людей, що розуміються на 

мистецтві, зокрема знають історію українського мисrе­

Ц1183. До таких праць ·елі!~: підібрати Я1К!Найбільше реnро­

дукцій творів нашого мv.стецтва від передісторичних ча­

сШ аж до наших днів. Інаh.ше Історія Ь"е буде мати вар1о­
сти. 

Тяжко мені йти .~з мотикою на ,сонце", бо з,ІJ,аний rіль­

ки на власні -сили і 11іль.ки -сЗJМ-одИJН мушу лисати про осі 

роди й галузі ·нашого мистецтва, тому мало хто вірив, 

що я :да.\1 собі раду, одначе я ·ВСЯкі перешкоди перебороо. 

особливо тнжкою та інтеНІСJІВною працею . 
А це тоді, коли на.д київським видЗІІtням працювала ар­

мія нау:ковців, що мас до диспозШJ,іЇ ·музеї, архіви, картин­

·ні rалерії і т. д., чого я був позбавлений. У таких об-ста­

винах я мушу працювати. Прошу nрийняти від ме.не й 

дружини ВІt:.'Іови Fайглибшої rюшаuи до Вас, 

Ваш Іван НЕЯВАН 

Дортий Пане Маестро! 

Зворушений змістом Вашого ш-оста, сnішу nовU,омити 

Вас, що Ваше nрохаІІНя не висИІЛаm Вам "Нов.і д:ні" -
ВідХИ.'ІЯ€ТЬСЯ: ус~ наші ЗИООКОЮВЗJІІіфЖОвані сmвробі'І1НИК.И 

мали й будуть ма11и наш жу.рне111 - іне передшrачуючи 

його. Оrже, дуже 1ПІJЮСИМО Вас погоюrгю::ь і знами і за­
спокоїтись. 

Бажаємо Ва~ скоро і успішsю довершити вцдання 

Вашої t<апіта..1ьної праці і довести уtспішніших нослідІКШ 

унормувЗН'НЯ Вашого с:Іуху. 

зо 

Ми за.вждІІ готові щшвітатн Вас знову иа сторінках 

"Нових днів • -- і як вцдатного М(і.ІІІЯра, і як автора 

компете·шних статтей на мисте.цDКі та Ьtші\ теми. Щирий 

приВІіт Вашій дружині. 

З веди•ксю до Вас пошаною - Д. КІІС.ІІІІЦІІ 

• 
д<r.>иїn П<ІН•Но Марі·е, 

і ІВід себе ми .дякуємо Вам за такий удалий вибір 

Різдвяного подарунка. Бажаемо Вашій бабусі ку.пу щастя 

в Новому році та частіше згадуватИ! свою добру внучку 

- журнал читаючи. Ва•м же, nан"НОЧко Маріе, бажаЕмо 

всього добра в Неному році, ~х.ів у Вашій добро­

дійній праці серед торонтян і багатьох дідусів та бабусь 

(Марія - Social worker), а з-поміж торонтських ·ко­
заченьків вибрати собі добрячого чоловіка до любови. 

• 
Jto хвальної редакції "Нооих дJНів" 

Як постійчий передплапІИ•К і читач, дуже ІВЗ:М дякую 

ва змістовний. ку.1ьтур'НІИА та собо'J»ІИШ:дmй журнал. 

Особ.'Іиво меН'і сподобалось чисдо 245--246. Дехто в То­
ронто нарікає, що саме в тому числі ви дали на ·першій 

сторінці об:кладинки ПО!J>трет архиепископа Григорія, 
зверхюжа УАПЦ (соборнопраtеної). А я думаю, що ВІІ 

дуже добре зробили: не см:Їіе бути серед нас дискримі­

нації, треба давати належне в-сім ІНІЗШИМ пра·вославиим 

владикам, ·між якІІми владИІІ(З Григорій ІЄ одним із най­

більш заслужених церковних Lд1~чі'В і наших патрІОтів. 

Давали "Неві дні" на тому ж мkці портрет митрополи­

т:і І.'Іаріона, я певен, що дадуть ~ nортрет а.рхиєnис.копа 

Михаї.1а та інших наших ВJІадик. "Нові дШ• - журнал 
грома:.:t(:ЬІКИЙ, а ·не церковний, а.ІJе він повинен також за­

КЛІ'!кати .своїх читачі·в до €ДНОСТИ всіх наших правОСJІЗІВ­

них Церков - не полідом на кращих і гірших, не з.велИІ­

чvваш-rям одних і дискримінацією і"Нших.. Був колись і влз­

д~кз Іларіон не підпорядкований митрополиІТові Полікар­
пові, а.ІJе дійшло ж і з ним до мудрого порозуміння -
і як багато зробив для нас після того владИІКа l;rapdoн. 

Да едности наших Церков і поІИІого порозуміняя м1ж 

Гі арх•rnастИІрями ми можемо дійти не через сіяння не­
приязні та підозри, а через братню і християнську лю-

6он. Я в·і·рю, що чере·з таку любов ми скоро зможемо 

.їJ.ійтн до того, ща будемо мати не греко- і Ре римо-, а 

просто УкраїносІ.ку Православну Церкву. 

Васмь ЖУР АІ<ІВСЬКИЯ, 

ч.1сн npar:oc.laB!IOЇ громади св. Вододимира, Торонто. 

В.п.п. Д. В. Кис.шцн! 

••• Не тії речі, 
Не тая мова. 

Не біле личко, 

Не чорноброва. 

• 

Так я скажу про журнал "Нові дН'і" nісля смерти с.в. n. 
П. К. B(Bo.ll:~rякa). Не з·нижуйтесь, а підиі:майтеІСЬ. Не 
хникайте, а д:ійте! 

12.00 ..'1Од. - оп.'Іата й передп.1ата на 1971 р. 
В. Шевченко 

Дорогий читачу - В. Шевченко, до своєї nоеми "Гайда­
маки" Т. lHen 1teнкo написав корот.ку пере.Д;Мову - опро­

ЗОІ(), кажучи там: "По мові - передмова ... ". Там ВеJІикий 
Тарас nідповідав і тим, що радил·и йому писати "про 

Матрьошу, про Парашу - радkть нашу." Оnасибі Вам, 
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що Вн того не радите Н'ЗМ, як дехто таки радить. Ми, яс­

на річ, послуха€мос.я та.КІІХ. я'к Ви, а не тих, що р~ять 

нам задруковувати "Нові дні" альбомними ·віршиками та 

нипуска1и журнал ·раз І'а три м:ісяці. Та ще гундосити на 

мельнИ'Кінську сурмоньку - •від лихого думоньку. А !ІО 

цій мові - піс.1ямова: підІl'есемося -- ще й як yropy, я•к­
що того хотітимуть читачі й дошfсувач~ а не тільКІН ми, 

редакldя; перестанемо хютап1, коли всі передплатники, 

як оце й Ви, своєчаооо ·відгукнуться на наше, як Ви JFИІ­

шете, ХІІИкаІ-Іня, - і будемо діяти з під'Несеною головою, 

Н'е vглядаючись на задні колеса_ До Вашого ласкавого ві­

дома: ;ми нже дохникалиtс;ь, що "Нові дні" виходять та­

ки щомісяця; ми боргів не нахнИІкали, бо нw ми читачів, 

ні читачі нас не підве.'Ін; ми ІІнюкочили з критичного 

(кризового) стаІн,у, бо we розrубІDЛНІСЯ, не з~rевірилися 

і Не •ЗЛЯКаЛІ:ІСЯ tПрОГаЙ'НОіJа/ННХ. - Не З НЗШОЇ ВИІНІІ - ХЇЛЬ· 

ка місяці.в тз. вСJІ!і,д за тим літнього ttзOНJy, .~rоли найлег­

ше скра.хуваm. 

Дай нам усім, Боже, ще к,ращої ви-гримхи - Іі "Нові 

д.Н'і" матН!муть не тільки ЛПЧІКО біле, а й брови чорні. 

Д.Кистщя 

• 
ВельмІUІановШ панове, 

В~~еилаю вам 5.50 дол. на пе.])еІдпла-.у ,,Нов·их диів" і про­
шу вІfеилаnІ журнал, почавши: з січ·нІЯ 1970 року. Ue є 

Різдвяний подарунок моїй бабусі, і я буду вдячна вам 

за висилку журнаду на таку адресу ... 
Щиро ваша МарІя ВАЦИК 

• 
До редакції "Нових д:!І!ЇtБ" 

Прочитав я "Нові дні" ч. 249-250, жовтен~-.tиктопад 
1970 р., де п. Петро Кошш зТоронто tПШІІе, що стаття М. 

Береста - "Передсоборові думки" - nровокаційиL 

Я вважаю, що 111. М_ Бересr написав ·.дуже скромно ... 

Події зара·з дуже швщ-ко ·від6у.ваються, і я nевний, що 

п. Петро КопНІЛ почу€ А побачmь багато несподіванок. 

Іюк. Дмиrро Савкевич 

• 
Вп. пане Редакторе! 

Переои:rаю :пере..rоплату з пресфондом (10.00). Приемоо, 
що "Нові ~,· не nерестають вихощrrи: ц:е був і, надіє­
;\Юся, да.'Іі бу де унікатмий журнал. Це СВОІ"о роду па­

~•'ятник покійному П. К. Волинякові. Я розумію ,що Ва­
ша вцдаІJІнИІЧа сnрава неJ1е.гка, але :мушу завважити, що 

техн.ічоо і офо!)мленням журнад трохи гіршої якости. Чи 

МОЖ.'ІИВО ук;ІЗДЗТИ статrі З деЯКИМИ! ВUСТУПЗМИ, а •може Й 

і.'ІЮС1'раціямн? Тоді б не так монотОН!Но ·вигля\дав журна.J! 

і ЛеГШе ЧИТЗtВСЯ. 

З пошаною побажання'м у•сnіхів у Ваш:й не.'ІегюіІt 
справі 

Галина UUнманович~дницька 

• 
Дорога пані доктор! 

Поперше, даруйте, що так формшrьно до куми (Ви 

про це могли еже й забути) з.в~ртаюся, а подруге -
красненько дякую Вам, зе'Млячці з Л<Жоасу. за листа й 

ІДОброЗІtЧЛИ'Ві Та ді-lОВі За·уваm-.побажаЮІЯ. 

Корnтко кажучи, Ваші поб<rn~а1-1ня - :д.ава'ТИ просвіти 
та ілюс.трації ·В журналі - най.lсгше з1І!і'йснити. Маючи 

на увазі врятуванН!Я журнаду як такого, ми трохи занед· 

uува.'ІН деЯК історОНИІ форми ЙОГО Щоnравда, ілюстраціЇ 

11осить кусаю1 ьс~. а в нас резервів велИІКих ·не бу.'Іо, 

шf'об розюr.:хатисt. грішми - мусили бути скуш-rми і тому 

сн'k1омо крив.:~.или своїх чrrтачів., Вас та'Кож. Я.к нам Бог 

поможе, а читачі свого обов'язІ<у допильнують, то ми не 

~кзпустимось і, Si'K личить .донбасіІвuя·м, скоро виід.емо 

"нагора•. 

Д. КиСJІИІІJІ 

НА ТЕМИ ЗДОРОВ'Я 

ЛІКАРСЬКІ РОСЛИНИ 

Кульбаба звичайна 

Кульбаба дуже розповсюджена рослина. Цвіте з .квіт­

ня і аж ДО морозів. Росте на rв.ідкритІfХ. місцях -на лу­

ках, .'Іtс?в·их галявИ!!іах, у садах, 'на узбіччях доріг. Ця 
рос.тпінз дуже легко пристосовується до умов, ії не мо­

жуть заглушИУІІ інші рослини ·і тому вона розселилася 

по всіх материках. 

Пло . .rш - cipyв:tro -біле сім'ячко, •продовгувате, вrорі 

звужене, мае пухнасту кmич:ку на довгій ніжці і нагадує 

ма .. lею.юrй парашутик. Поки насіння не поспіло, lІарашу­

тик не розкрІ".ваєтЬ'С.Я. ПрІІ до3рі!вЗІfНі леге·нькі пухнасті 

парас~ьюt розгортаються, і нз КВtЇ'rКОJ1ожі утворюється 

сіrуваrо-біла пухнаста кулька. Подме вітер - і сотні 

~аленьких насінинок-парашутн-сток піднімаються у nо­

вітря. 

Літаючи, насіН'Іtнки не розгойдуютЬ/Ся, ·ке переверта­

ються, вони завжди ІВНи.3у. Насіяяячко довго .ІJітае, а ·по­

тім при.wм.1яеться ІJJ.ecr. лаJfе·к'о ІJі-.дІ росІЛИіІИ• ма-rері. 

Одшr .кошичок ку.1ьбабн містить до 200 насінинок, а вся 
ро~лина Lдо 3000. 
Кульбаба наповнена бL1им гірк·им соком. Всі органи її 

мають у .свОЕму -с:К.'rад-і смо.:rу, кавчук, цукор, жирну 
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олію, органічні кислоти. С\)Лі каJІьцію та ка.1ію, барвники 

та вітаміни. 

Як .1fu<арсь·ку рос.'Іину, кульбабу знають з.давен. Ще 

Теофра:т рс.комендував 'іі проти весР.янок та пігме.НПІнх 

п:шм :ІІа ШІ<і,рі, які виникають при захворюванні печінки. 

У нашій народній медюtию 11 вважз..'Іи ">tштте,вим елік­

сиром", що добре впливає на травлеНІНя, а наА.1іпше ~ 

при безсонні. 

Кульбаба •має ще й харчове значення. Ії підс.мажені 

корені нарі,вні з цикорієм оооживають як сурогат кави. 

Uукор_ що міститься в коренях кульбаби, при підемажу­

ванні кара:ме.1ізуеться, прна.ню пахне і дає гарний ко­

дір відварам. У Франції з мо.1одого .ІJИ!СТЯ кульбаои го­

тують салату. Листки ~амочують 21а пів.години в 'С!ОJІОН!Ї.Й 

воді, щоб вони не гірчили, потім подрібнюють і nрн­

правляють оцrом та перцем. С:шата із кульбаби - ІДУ­

же цінний хар'ювий продукт, бо в лик:.ті, ·крі.'\1 вітамінів, 

заліза, фосфору та кальцію, є дуже баrато протеїну. У 

ФраН'ціЇ кульбабу .і{ультивують. т·ут навіть вивели сор­
ти з ніжш~и веJІНtІПІІ.\fИІ .'Інстка:.\Ш. Квіткові пуп'янки куJІЬ­

баби ~\fаринують ·1 домішують до солw.nки чи вЇ!ніrрету. 

Р.о.:t!!ИЙ настій коріння та шv:тків кульбаби збуджує 

апетит, тоні:~уе організм, полішDу.е обмін речО'Вин. Вжи­

вання ·Настою oili·Krя понижує і на·віть ці.'Іком знищує ін-
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токсикацію, я·ка наступає в наСJdдок хронічних захворю­

вань, отруєнь та укусів комах. 

У німецькій народній медициЮ ·настій трЗІВи разом із 
кореІfЯ'Ми застосовують при різних ХІворобах печікки, во· 

дяmщі, шлуяково-кишковому катг.рі, захворюваннях н~ 

рок та серцевого міхура. йосо п'ють таК'ОЖ при авітамі­

~нозах, недо1срі.в'ї, ре&'ІаПРІ'НИХ та оодаrрmних захворю­

ваннях і особпиво П!:>И різних хворобах шкіри: висипках, 

фуруНКО.'ІЬОЗЇ. 

1\1о.1очний сік ку.ТІьбаби застосовують для внве.деиня 

.мо:юлів т~ як косметичний засіб проти ІВеСНЯоок та mr­
ментних ПJІЯІМ :на обличчі. 

З трави і коріння кульбаби випловляють препарати, 

що збуджу ють :-шети:т та поліпшують ІдіяJІьність хар­

чокого тракту. Як жовчоrінне призначають від:вар із 

трьох столових ложок кореня (40 гр.) н::цІІ.в.і ·:оклянки во­

дІІ. Иоrо кип'ятять 20 хnишІfІ і n'ють по ск.ТJянці д.ва рази 

за день перед їдою. 

Корен·і викопують у квітні, поки не роз-квітне рос..'ІШІа, 

але краще восени (в ceporrni і вересні), після опа,.'Jанtи 

листків. Викопані корені очищають від землі, решток 

стебел і .'Нfсткі·в, миють холодною .водою і сушать на по­

вітрі в суху погоду, в теплому 111риміщенні або у печах. 

Пере1 сушінням їх треба пгив'ялити :на повітрі пrротяrом 

Кіількох д'Ніr:, поки !fe при-пинеться Ішді:лення 'МО.ТJОЧН'ОГО 

соку. 

ДЖИНДЖУРА 

Хто побував хоч раз у Карпатах, той на В(:е ЖИ'П'Я за­

пам'ятае величаві горн, поkриті лісами. 

Серед неозорих ~1існих Ма(:ивів, мов сонячноі. оз-ерця, 

яс.кравими барвами просвіч'Уються гі·рські пасовища - по­

nонини. А на них - безnіч квіт·іе -і запашних трав. Всіма 

кольорами 'Веселки !Переливаються дзвіночки кра"Савки, 

душниці бузкової, арніки гірської, нЗІПерстянки пурпуро · 
вої. Ane чи не найкрасивішою квіткою е джинджура (тир­
лич жовтий). Це- надзвичайно ці-нна лі.карська рослина. 

Про ії ці.1ющі властивості гуцули скnали багато rrLceнь. 

І дійсно, з цією росnиною не може ЗІМагапt'аІ навіть 

славнозвісний женьшеІfь. Тому на початку нашого сторіч­

чя капіталіостичні ділки-пі.д.при€мці по-хижацькому винн­

щуваnи джинджуру, заготовnяючи їі у величезн-ій •Кідь­

кості. 

Про чу до дійні лікарські властивості тирличу жовтого 

люди знають уже понад дв·і тиt.ячі років. Відвар із корін· 

ня цієї рослИІНи збуджуt: а·петит, поліпшує травлення, ВІ а­

мовуе згагу, підвищує кислотність та поліпшує якість 

шлункового соку. Ще 1918 року австрійський nікар Ріхард 
Вебер, застосовуючи препарати джинджури при ліку·ва•н:Іі 

вира3'ковоі хвороби шлунку та дванадцятипа.1ої киwки, 

досяг небачених нас.яідків. 

У народвій медицині вЦвар із коріння вживають при 

туберкульозі легенів, хронічних бронхітах, :маnяріі, пода­

грі, ревматиз-мі, артритах та хворооах печінки. 

Яка ж на вигляд ця рос..1инка '? Зовні джинджура дуже 

гарна. В перші два-три роки •Вона має nише прикоренеnу 

розетку листків. ВОІН'И вел·иЮ, ел-іпсоподіtбноі форми. На 

~ році відростає квітконо:;не стебло заввишки 60-140 

с.антиметрів із е:Ііптичними листками, що по.парно зро­

стаються основами, і ве.'нвкими жовтими квітками. Корінь 

скnадаеться із короткого багатого.1ового кореневища, від 
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я1юго в.і!І,Ходять один або кілька додаткових коренів. ПлІд 

- продовгувата ланцеподібна коробочка з насінням. 

Кореневища та корінь містять гіркі глюкозиди, масяо, 

смоли та інші речовюш. KpiN того, корені дуже багаті на 

редуковані та нередуковані цукри. 

Ф. МАМЧУР 

"Знании та IIIWUI" 

ТАКА ДРІБНИWІ, ЯК КУХОЛЬ ПИВА-

Я'к на-родИІRС)1 міт щю те, що ПИІВО корисне'? На якій 

підетеші цей а.1ькогольний напій часом називають "рід­
юw хлібом"? Можна гадати, що 'в оаюві цих иепоро­

зуМІЛfь - "криве" тnумачеЮІя двох факrі·в: .пиво варять 

з х.ТІібНІИх злаків, пляшка пива містить 400 до 700 кальо­
рій, що дорівнює 1/б добової енерrетнЧ:ної потреби 

ЛЮд'СЬКОГО організму. 

У народі кажуть: з од.ного куаа дерева можна ·зроби­

ти і хрест, і (лоnату. Так і в даному pa:JP. З тих самих 
хлі6нv..х зnа:ків можна приrотувати корж:иу страву, а 

мож!На "вигнати" літр rоріnки, я.ка завдае людині тільки 
шко~и.. Каль·орія &uд кальооії різниться. При згорянні 

аnькоголь дає так звані "чисті" кальорії, які 'не хають 

.нічого спільного з конче потрібними оргапіЗ!ІІові кальо­

ріями рос:лmrного й тваринного ооходження, а тому не 

можуть іх замінити. 

Нехай ніхто ·Не ПОМИ'JІ'ЯЄТЬОІ й ·в.ідн<Х:Но кnясифікацlі 

пива. Це найсправжн1сінькиА аJІькоrольний напій, кот­

рий містить, залежн'О від сорту, 2,5--6 Мдсо'ГКів етилово­
го спирту. Така дрібниця, як кухоль пива, порушує на 

якийсь час психічні процеt-.и, ослаблює ,увагу, ЗІНюкуе 

шнидкість реакцій і т. ін. Цей .кухоль, з·да·валося б, -
дурниця д.1я ·3v1,оровоі людини, та до окількох ЗІВтомо­

б?льних катастроф, виоробнИІЧих аварій вія ІП'рИЗ.ВОдІПЬ ?І 

До ПНІВЗ., я·к і до тютюну, горілки та осіля·ких imuиx нар­

котиків, дуже швидко звикають. Спочатку люд.иІtа обме­

жується одmtМ ЧІІ двома кухлями. Приемио - cnpary 
заспокоїв, легкий шумок у голові з'явИІВся. Та незабаром 

ця кількість уже не Lд.ае належного оtфекту, ,,д'Оводшь­

ся" збі:1ьшувати дозу. На якомусь е'Г3!11і забажається ІU­

мішати трохи горілки (а це особливо шкідливо) чи 1110-

двоїти., потрої1 и кількkть кухлів. 

Резу.1иат відоМИЙ ЗЗЗід.Сі.ТJеrідь: ·ПИВ~ Я'Ке СІЮЖИВЗЮТЬ 
понад міру, з такою самою законОМІірністю, що й міц­

ніші ·спиртні напої, підточує здоров'я, веде до захворю­

вань орган;в трав.1ен'Н'Я, печінки, су дни, осоолИІВо серця. 

Серце терnить не тільки від Ідії аль·коrолю, а й від :nо­

треби "перекачув1п1" ветrку Jсількість рід.шІи. У меди­

цині навіть є спсціиль<іий термі•н - "шrвне серце•. Це 

озніlЧ:lє, що пульсація його в'я.~1а, оосяг у 2--3 рази бі.JІь­
ший від норма .. lмІоrо, дедалі частіше ВИІfИ8(ають задиш­

ка, бо.1і й т. ·П. Від ~Зловживання пивом rладurають, ста­
юп. брезклими, менш прадез.даnrимJt, частіше хворіють. 

Вкорочується життя. Це доведено точно! 

Сноrо часу багато хто висловлював думку, що nиво 

здатне відвернути уваrу людеА в·ід мідних опиртних на­

поїв. У А.І-І'ГЛ.ЇЇ був ·навіть в~~даний с.nеuіяльний білль, якІdі 
заохочуоз.в пнвоdаріния. Однак надії не справдились. 

Ря;J.И прихи.'ІьникіІв !Міцних спиртних напоїв істоТ'ІЮ по­

поr.•нилися прихиль.ни•ками nива. Та й шкода від самого 

Ш!ІІJЗ ДЛЯ ТИХ, ХТО ПОГШtнаВ ЙОІ'О У Ве.ІІИКЇЙ КіЇЛЬКОС'Іі, не 
менше, ніж в.ід джину й вісюі. 
В усьому повІПІна бути міра. Медики, звичайrио, не 

НОВІ ДНІ, січень, 1971 



проти кух.1я шtва, ВfІПІtтого .. 1irnьoro дня чн n неді.1ю п!д 
час доброго обіду. Вони nроти шкід.'швої звички до nи­

ва, проти nеретвореюІЯ ЙОГІ) в "рід·кий : х.1·іб". Іще 'С.'ІЇд 

па:о.t'ятатн: напій цей абсn.'ІЮТІ-10 nротипоказnннй дітям, 

niд.тriп..:::t:o.t, матерям, які годують ае·мовлят, r.аrітнИJм, г 

Т?КОЖ б::іГаТЬО\1 ХВОРИМ .1ЮДЯМ. 

Іван СТРЕЛЬЧУК, 

доктор медичних н~tук, професор. 

"Наука І суспільство", ч. З, 1970. 

1\АНДИДА ТКА ВІД "НОВИХ ДНІВ" НА KPAJIIO 

УКРАІНСЬКОІ ПРЕСИ 

ВІРА СЕМЕНОВА 

На закінчення цьогорічного равту украін­

ської преси та радіо, що відбудеться 30 СІЧНЯ, 
відбудеться вибір кралі і двох князівен, 

Подавмо дані про нашу кандидатку з офіцІйного 

~юпетеню: 

"НОВІ ДНІ" - журнал: ВІРА Cl:MEHOBA, 20 років, 

.студентка По.'Іітехнічноt·о інституту Раєрсон, Торонто, 

закінчи.'Іа укр::tЇН(ЬКу шко.1у св. Дми:rріи ІНа Лонr Бренч. 

Віра активна в молодіжній організації ОЛУМ - є вихов­

НИJ1ею :1івочоrо роя, надежить :до ОДУМівського хору 

"Молода Укр<tїна" ім. Г. Хоткевича, спmа.'Іа в аерковно'Іу 

хорі. П пляни: статн у·-нrrеJІькою неповно-сере:н·rьої шко­

ли і далі актшшо працюватн n ОДУМі. 

Бажаємо нашій .кандндатці Ві.рі нзйбі.1ьшого yc.nixy -­

етапІ кралею нашої преси в 1971 році. 

Редакція "Нових Днів" 

СУМН.\ СТАТИСТИІ{А 

ПJЮТЯГ():\4 сімдесяти років, RUKO.ilи Неі ш.1яхи С:ю:tуче .. 
них Штат.tв АмерНІКИ вийшли nерші автІ)машІшн, в1д до· 

рожніх кзт:зстроф Jarинy.lo два м·І.rrьйони а:о.tернюищів. 

За той же 'І:tс в усіх боях, икі ве.1а амерJfкан:ька армія. 

ІПfІі\ЧСНО ЗЗбЮИ:\ІІ·і 4()() ТН'СЯЧ Ч().ІlОВі~. 

ЖАРТ 

ДО ІСТОРІУ СЛОВА "ПОРОГИ" 
· (На річці Славута) 

З:tаєт:ся, є всj пі.1.стаrи! тзерднти, що с.1ово "Пороги" 

спопу.тяризув<Jн pi,l. автора цієї нотатки, хоч його (c,lo­
utt) історін сягає сІшої ;швнини. 

Як DОІю було на:.:правді - пос.1ухайте: 

дk1 мій, Оме.1ько Поріг, розповідав, що йому nерек~­

зував nрадід, нк ві.н із жінкою і 12-ма сИJНзми еміrрував 

віз. nана і окопаося на nrи:1н~прових острівках, саме 

та:о.t, де г.1иби ка:\6і'НЯ змагаються з ревучим Дні1nром. 

Хоч праді.1 був непись:\tенний, але ~Іав не абиякий хнс, 

..:to бізнесу. Змайструва;з душогубку і почав перевозити 

uтікачір ІЧІ другнй берег Дніпра. С."!а~з про його дії роз­

Jн~::.'Іася по псій Укрііїні. Ко.1и якіс~ кр~паки хоті.1н по­

збутись пана, - гuворІJ.lІІ: 

- Тік<Іймо до Поро•· іn, во:111 пt:реrttзуть Ра .1р~тнй бе­
ре!', а ТЮІ, .. 

З кожtІЮІ дІІ·~\І e\tir;):"1Jtiи збі.lьшуІJ<і.lЗ{'Ь . Тоді праді ·t 

згурrуаан с;ч, а .1:0.].1:· вже дЗ.lИ їй ЮІЗВУ Запорі·зька Січ. 

І ка:\Ііани в ,lніпр: поча.111 називати Порога~.ш. Прадід то­
,1і ІІіІ-:е був бунчужнн\1 '!ІІ бу.1юmюt. Покумався з Тара 

сом Бу.1ьбою, ІюродІrч<шсн l СірІ\о\1 і Кrтвоносо:\І. Ко.1н б 
,\1оскс.вія не розіп-Іа;lа Січі, \ЮЖе б і .10 генмансько·, бу­
:ннш добравси. 

0:-.tе.lько Поріг своєї зе'\1лі 1re .lНШИ·в, ІІК лшuилІІ 
старшІtни ш.1SІХП!'Іі, а nч1шив :}бройний опі·р . Можн<t ска­

зати, першу партнзанку. А пре<:лавна рО,1НІНа Порогів то­

ді вже ск.'Іада.'ІйСІІ з 2R козаків, юсі хоробро ві.1бнва.1и 

'\1ОСІ<О!~ські нап:1.11/'. Про ue і Тарас зr?..1.ує: 

Б'ють Пороги, місяць сходить .•. 

Хоробрі Поrогн наш-1.1.:1 .щ на ~юсІ.\а.lіс 3Ненанька і ті.lь: 
ки ІНІОЧі 

Все І.tе н НІІК.lав точно. Не певнн·й т:ше, чн ню бува.1ь" 
щнну С.П1,)ав .1~ розноні.1ав :о.tен: мій дід, чи вона :о.tені nри­

сюrласJ,. Буі:\а.1ьщнна пrю с.l<шннй рід Пороrів !іа С1авуrі. 

Теофіл ПОРІГ 

НОРМАТИВНА УКРАїНСЬКА ГРАМАТИКА 

(~tandard Ukrainian Grammar) 

Проф. Яр С.1аuупІч з А.1ьбертсько1·о універогrету n·ри­

•·отуиав новнй анг.lо:\юїЗ:шй підручник д.1я студентів уні­

веrситсту та сnмооснітн ,.Нор:о.tапшна українська грам<t­

ПІКа" - Standard Ukrainian Grammar. У цьому, 
шосто:о.tу з черги ПЇ.1РУЧНІЩУ (попере-дні бу.1и напІfс.ан: 

,l,.'ІЯ uіі<іл і сту.1ентів різ!-Інх курсів) подано повний ог.1яд 
української гра~атнкн й пр<ІІЮШІ<:'У - згідно з сучаснимн 

вJ.tмог<tми. ЛодзнІ') багато вправ т~кстів із творч~стн кр~­
щнх укр<tїнсьюrх шtсьмеаНІt•ків. 

Joseph J. Rajka Furs 
921 CoiJege treet Tel. : LE 4-5515 

(а t Deve1·court) 

КУШНІРСЬКА РОБІТНЯ 

Xyrpa на замовлення з різного роду шІ<ірОІ< 
8 ПЕРЕРІБКИ 

8 НАПРАВИ 
8 ПОВНА ГАРАНТІЯ 
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~f:<РАїНСЬКИЙ ТЕХНІЧНО-ГОСПОДАРСЬКИf~ · s 

І 

ІНСТИТУТ ІГОР ШАНК05СЬІ<ИИ ~ 

повідомляє, що головний силад їх видань ~ 

знаходиться ~ 

В УКРАїНСЬКІй КНИГАРНІ В ЕДМОНТОНІ 

Іва·шс, В.: ооротьба Кубані за не.за:rежність . 
. 1юнхен, 1968, 142 стор. , брош. оправа . .... .. $2.00 

Тесля , І ., Юзнк, П . : Українці в Канаді, їх розвиток і 
дост· неннп, Мюнхен, 1968, 78 ст. брош. . . . . . . . 2.0П 

Су.ш:-.t а -Б .lохн н, С . : Кв ітка і Кул іш, оснопоn~1ожннки 

української новелd, Мюнхено, 1969, 104 •стор . . . . . 1.50 

ІJи б чІІ!-1. llpr ф. Jl.-p 1. : Дн ї І а.~ ~ка українського козаuтва 

Мюнхен, 1970, 112 ':ТО р . бrош. . . . . . . . 2ЛО 

Ніньо:з с~>кнtі . R.: Р І:І~ІІ і стrофі ка rуну.1ьсь1<ИІх колядок 

•і ще_'lрі Ію к. М!<)нХеІ-І , 1967, 17 r.тор. брош . НЮ 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ, то~ ХІ , 1966, 106 стор . брош . 1.50 

То!.1 Х.У, 196 , 103 стор. брош. 2.00 

Том ХУІ, l96fi, 64 стор. бpolli. 2.00 

То:-.1 ХУІІ , 1968, 143 .стор. брош .2 .00 

То~ ХУШ, 1968-69, 286 стор. 
б рош. 5.01) 

То~ ХІХ, 1969, 183 стор . брош. 3.00 

Rже вийшла третя збірка поезій 

ІГОРЯ ШАНКОВСЬКОГО 

"КОРОТКЕ ЛІТО " 
КНИ/1\Кё..l в твердій QІПра•вІЇ. , на добрОІМУ ІП:1Пері, 3 

суперобкаад:инкою. Тиrаж 1.500 ІПримірнкків. 
В с і п р И:\1Їрни•ки нумеrовані . 

Ціна з пересилкою $3.75 

:VВАГІ\.! УВАГА! 

а "СЛОВО'' 3бІРНИК ч.:4 
а "СЛОВО" збірник ч . 4, Об'Еднання J краЇ!-t'!СЬКИХ 

ПИjс ьменникі:з н Екзилі, Я:к і ло!Тlередн і 36ірНІЙІКи 

в твердіJ':f о п рав і н~ добrо~му .п апер і . НаІКлад 
оnмежений. 

МоRознавці, Поеrи, Письменни;~<и, Виuладачі ~ 
уираїнської мови! Вже вийшов з друиу перший § 

Ніна 

УКРАїНСЬКИй ЗВОРОТНИй СЛОВНИК ~ 

іцо його у1~лав Василь Ніньовсьиий. СлоВНИІ{ І 
охоrrдює близьио 60,000 слів, друиований на 
доброму nапері, в твердій полотняній оправі. 

$8.50 Ціна - $14.50. 

СТО 110Е11В - СТО ПІСЕНЬ 

ЗбіJІ.ННі< стnродавНІ~ої японсt.иої nоез11, жанру, тании, в повному 
уираїнсмюму пере:{~1аді ІГОРЯ lfiAHKOBCbi<OГO, з примітиам и; про 
автоrів і транс:tітерацією ориf'інальних японсІ,uих теJ<стів. СТО ПОЕТІВ 

- СТО ПІСЕНЬ небу денне явище на уJ<раїнсьиому ннижиовому ринку. 
Це nерший повний перt'ю:ад зfіірника взагалі будь-якою слов'янсьиою 

мовою. Пр11дбання цьurо виданн~t зrобить неа6J.Lя«у приємність люби-

телеві доброї ЮІИЖ«и. 
Яиісна но.аьор()Rа оf,t<л<tдинка зGбражує одного з безсмертних пое-

тів старої Ялшtії ,,Акаr.іто". UIHA - $550 з пересилJ<ою. 

Головний СІ<лад знаход чться у 

UKRAINIAN ВООК STORE . 
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