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Дотеnерішнє,дуже недокладне,вивченнл філософії Сковороди довело 
до жалюгідних викривлень його nоглядів і до неnравильної оцінки 
його значення в історії української духовости і літератури.Що ж го
ворити про nересічного інтеліrента!Він,звичайно,має уявлення про 
твори Сковороди як про якісь nасивістичні,аскетичні,відірвані від 
життя концеnції,від яких треба тікати скільки змоги далі. 

Тим часом nогляди Сковороди не тільки виnередили на добрих два 
століття розвиток української духовости,не тільки витримують огнен
ну nробу історії,але й із гідністю реnрезентують глибокі етичні цін
ності українського світовідчування і світогляду. 

Пожвавлені трохи в останніх десятиліттях досліди над творчістю 
Сковороди щораз виразніше виявллють nравду,що саме Сковорода був 
духовим батьком і творцем українського національного відродження. 

Проф.Д.Чижевський у низці своїх nраць npo Сковороду стверджує, 
що Сковорода стоїть у центрі української духовости. 

Дмитро Донцов у своїй творчості щораз частіше цитує Сковороду і 
щораз ясніше nідкреслює,що у творах Сковороди є міцна основа для 
традиційних цінностей українського національного світогляду. 

На ділі:Котллревський,Квітка-Основ'лненко,Костомарів,Куліш,Шев
ченко були учнями Сковоро,r;и.Шевченко npo це заявллє у своїх творах. 
Це все творці українського відродженнл,nробудники української нації. 

Сковорода був nробудником nробудників.Отже,відродженнл і nробу
дження української нації в новій добі насnравді nочинається від 
Григорія Сковороди. 

Сковорода знав і добре усвідомлював собі таку свою ролю в істо
рії.Не один раз,nрлмо чи посередньо,він про це заявляє у своїх тво
рах. 

Він сам визначає свою ролю і свое: завданнл,буцімто він Камінь 
до гостреннл,-оселок,-що,хоч сам не ріже,а nроте,вигострює безліч 
ножів і мечів до бою. 

Читаймо його байку на цю тему. 

Оселок і ніж 

Ніж говорив із оселком: 
-"3вичайно,ти нас,брате,не любиш,що не хочеш вступити в наш стан 

і бути ножем. 
-"Якщо б л гострити не годивсл,-відnовів камінь до гостреннл,-л 

не відрікся б nіти за вашою ра,1;ою і за вашим станом.А теnер тим са
мим вас люблю,що не хочу бути вами.І дійсно,ставши ножем,л ніколи 
стільки один не nереріжу,скільки всі ті ножі і мечі,що їх л усе мое: 
життя nерегострюю.А до того теnер дуже рідкі каміння до гостреннл. 

Значення: 
Родяться і такі,що не бажають ні військової служби,ні nодружжя, 

щоб тим свобідніше заохочувати інших до розумної чесноти,без якої 
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всякий стан був би недійсний. 
х 

Сковорода був тим рідким каменем до гострення.Він вигострював 
характер,розум і думку цілого покоління борців на те,щоб вигострені 
мечі їх ідей,творів і чину довершили цього величного чуда в історії, 
що зветься Відродженням Нації. 

"Світ спить,простягнувшися,глибоким,непробудним сном,а наставни
ки,що пасуть Воїна Божого,не тільки не пробуджують його,а ще й до 
сну заколисують:-"Спи,не бійся,місце безпечне,чого лякатися". 

Із глибокого,непробудного маразму і летаргу української нації у 
другій половині ХУІІІ-го століття пробуджує її Сковорода до нового 
життя на висоті духово-ідейного усвідомлення її сутності.Цей процес 
здійснюється перш за все в самих творах і діяльности Сковороди,далі 
- у творах і чинах його наступників і чеІ<:ає свого завершення аж по 
сьогоднішні дні. 

Сковорода був урод>l.еним педагогом. Єдине звання, яке він викону
вав у житті,яке любив і для якого жив.Але його вчення,що на цілі 
століття випередх~вало його сучасників,неминуче доводило до конфлік
ту із шкільною владою /в той час це були переважно єпископи/,і Ско
ворода або сам мусів покинути,або його викидали зі школи.В усіх тих 
пробах Сковорода виявив незвичайну мужність і непохитність.3гідно 
із своїм ученням,він радше віддав би своє життя,ніж перестав би слу
жити Правді. 

Зокрема зазнав Сковорода значних перешкод у застосуванні основ
ної методи в його навчанні,що Грунтувалась на безпосередньому та ін
дивідуальному контакті з учнями,у частих розмовах із ними.У тих роз
мовах Сковорода міг дати своїм учням найбільше,установлюючи разом 
із ними,-на основі їх звірень,обсервації їх характеру і здібностей,
їх життєві ідеали,спрямовувати їх на найбільше властивий шлях для 
їхнього розвитку. 

Але такі розмови з учнями вважалися нижчими гідности вчителя,і їх 
забороняли як учителеві,так і його учневі.Маю на увазі його учня 
Ковалинського,того,що на все життя залишивел вдячним і вірним Сково
роді та зберіг для майбутніх поколінь основну частину його творів. 
Кавалинський залишив нам єдиний достовірний життєпис свого вчителя~ 

Сковорода мусів покидати школу за школою і посаду за посадою.І 
врешті,вільний лк степовий орел,ширяє по просторах України,навчає і 
виховує цілий народ.3алиmає спадщину,лкої велич і значення починає
мо собі усвідомлювати.На його творах виховувалися цілі покоління 
провідних умів і,без сумніву,будуть виховуватися далі. 

Це,отже,Великий Учитель цілої нації,один іх тих,що творять її 
історію. 

Питанням етики,соціології і педагогіки присвячує Сковорода бага
то місця у своїх творах,пише навіть окремі трактати.Це:"Душевний 
мир","Азбука світу 1',"Благодарний Еродій" і "Убогий жайворонок".Свої 
погляди популяризує в байках і нам доведеться часто наводити деякі 
з них.А тому,що твори Сковороди недоступні у краю,так і на еміrра
ції,нам доведеться подавати довші цитати також із них,щоб по змозі 
вичерпно дозволити говорити самому Сковороді.Усі цитати наводжу в 
моєму перекладі сучасною українською мовоюе 

Соціологічних і педагогічних поглядів Сковороди не можна,очевид
но,досліджувати відірвано від ціласти його філософської системи.У 
цьому напрямі цл праця базується на моїй студії п.з."Лицар Святої 
Борні- Григорій Сковорода",написаній у І941-1943 роках. 

Беручи на увагу характер цієї праці,нам доведеться почати від 
делких загальних стверджень про пидагогію,у світлі яких ясніше зро-
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зуміємо і оцінимо вклад ідей Сковороди до розв'язки питання україн
ської національної педагогіки. 

Педагогіка ніколи не була наукою незалежною чи самостійною.Вона 
завжди спиралася і була нерозривно зв'язана з обов'язковими нормами 
соціології,релігії і світогляду даної нації в даній епосі. 

Колинебудь і денебудь учитель,чи виховник,вихов~вав дитину,він 
усе мав перед очима якийсь визначений,ідеальний образ чи зразок,до 
якого хотів довести свого учня чи вихованця. 

Цей взір чи ідеал є дороговказом і для учителя і для школи.Зав
данням педагога було довести дитину до певного стандарту поведінки, 
якостей характеру,світогляду,думання і знання.Цей стандарт був різ
ний в різних епохах,місцях,племенах чи націях.Для виховника цей стан
дарт був даний і означений чи то визначеним завданням виховання,чи 
то загальнозобов'язуючими і прийнятими нормами цінностей даного сере
довища. 

Ця нормативна основа виховного ідеалу витворюється поза школою. 
Ко:жночасні . ... . . . 

норми ц~нностеи є витвором ~ висл~дом ~сторичного розвит-

ку групи чи нації. 
Це,популярно, окреслюється батьками як факт,чи бажання,щоб дити

ну виховати "в такому-то дусі 11 .Цей "дух виховання" - це збір тих 
норм цінностей,що їх батьки,чи ширше середовище,уважають зобов'язую
чими і дійсними для себе.Звідси теж змагання груп "за душу дитини". 
В житті модерних націй ці виховні норми цінностей не встановляються 

~~~~щЬд~~л§~~тgаRg~~~~р!є~~Б~~ьпg~~Н~ЯМ~~fі~8~р~пуд!Р~~~~~~ ~~і3~gння 
і навчання.Але й ці І<ураторії,чи виховні комітети,роблять це у згоді 
із зобов'язуючим стандартом життя чи уявленням,якою-то сього~ні по
винна бути людина,громадянин чи член національної спільноти.Іхнє 
уявлення про те,чим є людина і чим повинна вона бути,є також залежне 
від ступня загального розвитку.Очевидно,воно було різне в різних ча
сах,місцях і расах. 

Підкреслюю:для педагога ці норми цінностей є дороговказом і саме 
це маю на увазі,коли твердУ:~у,що педагогія ніколи не була незалежною, 
а все була зв'язана з релігією,етикою,соціологією,чи,загально кажучи: 
ідеологією даної групи чи суспільности. 

Інакше виховували свою молодь старовинні германські племена,інак
ше nлемена брагманів у далекій Індії,навчаючи їх філософських текстіІ 
від 8-го року життя;інакше у Спарті,інакше серед племен Центральної 
Африки.Історія і антропологія дає нам у цьому напрямі пребагатий по~ 
рівняльний матеріял. 

Дитина Полінезійських островів мала б наслідувати поведінку,зви
чаї і думки "великого чоловіка" у племені,щоб стати таким як 11 він 11 о 
Це,отже,навчання через наслідування живого зразка,прийнятого серед 
nлемени,як "великого". 

l~ метода не така далека від середньовічного звичаю висилати юна
ка чи молодця на двір або замок короля,чи февдального зверхника,або 
рівного собі лицаря на те,щоб кандидат на майбутнього лицаря навчив
ся звичаїв,поведінки,законів,а таокж людських ідеалів,себто тих норм 
вартостей,що зобов'язували в тодішньому суспільстві.На великих дво
рах чи замках було щось на подобу окремих кляс для того роду вихован
ня,чи теж воєнно-лицарського вишколу,відповідно до лицарських ступніJ 
чи ранr.Метода має дещо спільного,але як же різнилися ідеали особо
вости.Ці ідеали змінюються разом із нормами цінностей в окремих до
бах і расах.Історія виховання є неразривною в пов'язанні з історією 
суспільно-національних спільнот в окремих добах чи циклах людської 
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культури. 

А разом із nоявою нових сусnільних чи національних ідеалів nо
являється,звичайно,і нова nедагогіка.Клясичними nрикладами є тут 
Платон або Руссо.Поруч із системою і nрограмою нової,майбутньої су
спільности,Пд~тон розвиває цілу систему nедагогіки.Що більше,нова 
nедагогіка мала б бути есновою для нової системи.Платон не відnові
дає на nитання,як nочати нову nедагогіку в рамках старої сусnіль
ности,а за таку сnробу Сократ заnлатив смертю.Алеж він,-Безсмертний 
Сократ виховав Божественного Платона. 

Отже,у тих моментах історії,коли назріває,чи назріла вже зміна 
суспільно-націонаJrьного ладу, тоді разом із нею назрівають зміни в 
системі виховання. 

Стає зрозумілим,чому в ученні Сковороди його nедагогічні nогля
ди нерозривно зв'язані з його вченням етики і соціології,а навіть 
есхатології.Тому,слідкуючи за nедагогічними вченнями Сковороди,нам 
доведеться розглядати їх разом з його етикою і соціологією,бож тіль
ки в цьому неразривному комnлексі можна їх зрозуміти,вивчити і оці
нити. 

Сковорода належить до того тиnу мислителів і nедагогів,що тв.
рять нову соціологічну систему,і саме в тому його історична велич. 

Питання про ралю норм цінностей у nсихології людини,в її житті, 
в її основній функції,як члена національно-державної сnільноти,дове
деться розглядати в інших моїх nрацях.Однак,уже на основі сказаного, 
nовинно бути ясним nитання національної nедагогіки. 

Устійвити засади національної nедагогіки можна тільки на основі 
встановлення чи віднайдення через самоусвідомлення ідеального обра
зу українця як людини і як члена нації.Якщо в нас є такий окремий 
від інших національностей ідеал українця,тоді можемо говорити про 
національну nедагогіку. Якщо його немає, тоді доводи·rься нам шукати 
того чужого ідеалу,який ми хотіли б наслідувати чи nрийняти як свій. 
Якщо не nогодимося на один чу)}.ИЙ зразок,тоді,очевидно,буде їх стіль
ки,скільки наnрямів чи систем є в різних чужих зразках. 

Тут наnрохується nорівняння із зразками англійськими.Українська 
дитина на еміrрації виставлена на вnливи і дію анrлійської школи, 
якої національним завданням є навчити молодих анrлійців анrлійськогс 
сnособу життя через установлення nевних зразків і стандартів nове
дінки,звичаїв і світогляду. 

Чи,отже,українська дитина на терені Анrлії буде в nостійному, 
мо;~~tе трагічному конфлікті між двома системами думання і норм варто
стей?На щастя,цей конфлікт не трагічний,nоскільки nоза національним 
забарвленням виховних ідеалів евроnейських націй доводиться говоритk 
про загальну історично-розвсєву сnільноту евроnейських націй,чи,точ
ніше,евроnейського історичного циклю.В рамах цього циклю ідеали nо
одинnких націй не завжди і не обов'язково є nротилежні,а часто ви
являють багато сnільних nрикмет.Крім того саме анrлійський виховний 
ідеал дозволяє, а nодекуди навіть nлекає,досить широкий діяnазон ін
дивідуальних різниць і індивідуальної свободи в nевних широких ме
жах. 

Алеж ми не розв'язуємо nитання української національної nедагогі 
ки з вузько-утилітарного nогляду еміrрації.Ми ставимо її у nлощині 
дійсности Української Держави.Це сьогодні nлощина головним чином 
теоретична. 

Наскільки і як здійсненні nостуляти національної nедагогіки на 
чу~І<Ині,це знову ж nитання,що вимагає окремих nраць.Сьогодні стає nе-
редчнами олне nитання: . . . 

и vковu~ода може нам доnомогти у самоусвlдомленнl нашого нацlо-
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нального ідеалу і національного світогляду? 
Очевидно,так!Саме в тому є провідна роля в істор~~ великих ду

хових мужів нації,що в їх свідомості здійснюється самоусвідомлення 
істоти своєї нації,.я:к органічної метафізичної Цілости. 

Саме із цією метою .я: й піднявся вивчити філософію Сковороди. 
х 

Спробуймо,отже,з'.я:сувати вчення Сковороди і висунути на їх 
основі деякі постул.я:ти. 

Сковорода рішуче боронить принципу вроджених здібностей,талан
ту і,вслід за тим,вродженої праці. 

Він наводить приклади різноманітних проявів замилувань і здіб
ностей у ранній молодості хлопц.я:.Сьогоднішнє знання про великих 
людей підтверджує цей погл.я:д.Знаємо,що талант і вдача Сковороди і 
Шевченка проявилися вже в ранній їх молодості і,щобільше,саме їх 
наочні таланти промощують їм шлях у житті із сільських закутин на 
вершини тодішньої суспільности.Знаємо також із численних прикладів, 
що музичні здібності бувають не тільки вроджені,але вони,звичайно, 
саме найшвидше і найвиразніше про.я:вл.я:ютьс.я:.Історі.я: музики знає 
шостилітніх концертантів,а навіть дириrентів.Рано проявлений музич
ний талант Сковороди з рівночасно праявленою релігійною тонацією 
його вдачі є ще одним підтвердженням цієї правди. 

Цей вроджений талант - за вченням Сковороди - це утаєна іскра 
Божа в людині,це Божественний первень її душі,-це сам Бог. 

Цитуємо Сковороду: 
"Коли трилітній х.ч:опець із самовільного заслухання переймає 

Бо~ественні пісні,любить заглядати у священні книги,перегл.я:дати 
листки,пригл.я:датис.я: до картин таємних образів,до буков,-то чи не є 
це виявом таємної іскри природи,що родить і кличе його до богослов
ського званн.я:?"/"Благодарний Еродій 11 ,640/. 

Треба думати,що цей образ це автобіографічний елемент,який слід 
уважати як доповнення зовсім згідної із цим образом характеристики, 
поданої Ковалинським.Ковалинський виразно згадує,що талант до бого
слов'я проявився у Сковороди вже в ранній його молодості. 

Було б грубим спрощенням розуміти це вчення тільки в сенсі 
"природної вродженасти таланту" у сучасному розумінні цього слова. 
В розумінніСковороди ця Таємна Сила,що породжує і проявляє в люди
ні Талант - це жива,Божественна іскра і сам Бог. 

Наведімо відповідні цитати самого Сковороди: 
"Ця Божественна сила в чоловіці,що пробуджує в ньому нахил до 

звання,називалас.я: у старовинних єгиптян "Ізіс",у греків "Атхена", 
у римлян "Мінерва",себто- "Натура".Природа називалася тако• "r'е
ніос","r'еніюс",Ангел Природи називався теж "Тхеос" -"Бог"/"Азбука 
світу", 329/. 

Згідність із Природою,з Богом,чи ~інервою - це в Сковороди те 
саме,що згідність з основною силою свого морального призначенн.я:.Лю
дина з Мінервою - це людина з талантом,наділена іскрою Божою,наван
тажена важливим призначенням. 

Сковорода у своєму житті часто говорив про голос Мінерви.Це при· 
значення веде людину,немов за руку,алеж походить воно - ця сила,чи 

цей голос,-із глибини власної душі людини. 
Бути щасливим - це пізнати свою "Природу" і йти за її голосом. 

Ця:"fірирода" є утаєною і основною пружиною наших діл.Вона пробуджує 
талант,заnалює до діла і робить nрацю солодкою./"Азбука світу", 
3241~сновні завдання учителя і лікаря розуміє Сковорода ось так: 

"Учитель і лікар не є учителем і лікарем,а тільки служителем 
Природи,єдиної справжньої лікарки і вчительки"/"Благодарний Еродій" 
4647 .. 

На думку Сковороди,.я:блуні не треба вчити родити яблука; 
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уже сама Природа навчила її цього.Треба тільки відгородити її від 
свиней,очистити від гусениць тощо./"Благодарний Еродій",464/. 

Одне основне завдання nедагога - це розвинути і nлекати,-так 
як садівник nлекає яблуньку,- nритаєні,вроджені здібності,що бажаю~ 
nроявитися назовні. 

Педагог мав би,отже,nізнати і докладно вивчити найкращу сторін1 
характеру і здібностей дитини,її найкращу можливість розвитку і, 
вслід за тим,цей талант nлекати,розвивати та довести його на найвиr 
можливі для даної одиниці висоти розвитку. 

Яке високе,яке відnовідальне завдання!Виховник мав би знайти 
і оцінити можливість розвитку дитини і його наnрям ще nеред тим, 
nоки вона сама дозріла до свідомого вибору свого звання. 

Цей nринциn установлює виховання індивідуальне,чи груnове,nо 
лінії сnеціялізації таланту і nридатности до майбутнього звання, 
себто до виконування певної nраці. 

Це звання мусить відnовідати здібностям і характерові людини, 
і тільки тоді вона може бути вnовні щасливоюа 

Збирання меду,солодше для бджіл від самого меду,хоч здається 
декому важкою працею.З якою радістю гонить за зайцем швидкий соба
ка /"Азбука світу",З27/. 

Принциn вродженої nраці притаманний усьому світові.Череnаха не 
буде літати так,як орел.Даремна річ учити черепах літати.Вона :може 
тільки розбити свою шкаралуnу. 

Кожний є тим,чиє серце в нім.У кого свиняче серце,той свиня.У 
кого левине,той лев. 

Сусnільні нещастя nостають із того,що люди беруться не за своє 
діло.Воєнну чоту веде часто той,ко:му треба сидіти в оркестрі./"Аз
бука світу",З27/. 

Смішно,коли вовк грає на соnілці.Сміmно,коли ведмідь танцює. 
Але коли вовк став уже nасту.хом,ведмідь монахом,а лошак радником,
це вже не шутки,а біда./"Азбука світу 11 ,ЗЗ4/. 

Великі сусnільні нещастя постають із того,що люди беруться ви
конувати звання у погоні за грішми. 

Виконування звання незгідно з Природою веде до внутрішнього 
несnокою,нудьги,а в скрайних формах - до самогубства. 

"Краще бути природним котом,ніж левом із ослячою природою" 
/'1Азбука світу", З407. 

Отже,в нехтуванні принципу вродженої nраці Сковорода вважає 
основну nричину всіх суспільних нещасть.Усунення причини цього не
щастя,тобто nослідовне застосування в сусnільності принципу праці 
за внутрішнім покликанням і придатністю характеру,Сковорода вважає 
за основу основ побудови щасливої суспільности. 

Зайва річ говорити, що здійснення цього nринциnу вимагало б до··
корінної зміни цілої сусnільної структури. 

Сковорода знає,що встановлює нову азбуку світу,і так називає 
свій твір на цю тему: "Азбука світу". 

Тут бачимо нерозривний зв'язок педагогіки ексвороди із постан
ням нового суспільства. 

Свою візію нової сусnільности Сковорода втілює в такий образ і 
символ: 

"Бог подібний до багатої фонтанни,що наповняє різні посудини по 
їх містим.ості.Над фонтанною наnис:"Нерівна всім рівність"!Ллються 
із різни~ трубок різні струмені в різні nосудини,що стоять довкру
ги фонтанни.Менша nосудина має менше,але рівна з більшою тим,щово
на однаково nовна.І що дурніше,як рівна рівність,яку дурні надарем
не намагаються завести на світі.Яке глуnе все те,що суnротивне бла-
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женній ffрироді"/"Азбука світу",340-341/. 
Кожна людина має nраво на щаст.я.Вона має бути "nовна щастя" і 

в тому щасті,у його nовноті,-у nовноті життєвого вдоволення і роз
витку своїх сил і здібностей,-вона рівна всім іншим.У тому щасті,-. 
в його всенаціональній чи всесусnільній сnільноті,-люди є рівні.Але 
вони так,лк різні nосудини мають різну nоємність,глибину і місти
мість.Вони мають інші завданн.я,інmу відnовідальність,інmу nрацю.Во
ни так само щасливі,лк і ••• горнлтка меншого розміру.Сnробу зрівняти 
людей якимось механічним nринциnом рівної рівности Сковорода відки
дає як безглузду. 

В цьому місці він вн.разно nолемізує з nередвісниками Французь
кої революції і,-як бачимо - виnеред~~є ціле людство на два століт-

тя. "Дураки надаремне намагаються завести на світі рівну рівність''. 
Скільки мільйонів людей nомерло nри цій сnробі nровести "зрівн.ялів
ку",із якою,врешті,мусіли не лише французи,але й большевики nокінчи
ти.Однак міркування на цю тему nереходять намічені завдання цієї 
nраці. 

Я хочу тільки вказати на факт,що етичні і соціологічні nравди, 
з'ясовані Сковородою,можуть і nовинні стати основою для нових соціо· 
логічних концеnцій. 

Більше як nівтора століття nісля смерти великого філософа,а ще 
не світає у свідомості народу,що такі глибокі,світотворчі nравди 
містяться у творах нашого національного rені.я. 

Сковорода не відnовідає на nитанн.я,.як ця нова сусnільна струк
тура мала б бути здійснена.Він установлює тільки основний її nрин
циn і ясно вказує nричину всього дотеnерішнього лиха. 

Для зрозуміння наведеного образу Сковороди,слід ще раз nідкре
слити,що вжите ним nоняття "згідність із nриродою",зовсім не озна
чає зовнішнього, видимого світу nрироди у сенсі матеріяліз:му .,·чи на
віть nантеїзму /як Деус сіве Натура/."Природа" для Сковороди це ме
тафізична основа буттл,-це Божественна Сутність,утае:на і nритаманна 
зовніmньому,видимому світові і всякій живій істоті.Це творчий і 
активний nринциn як Основа Видимого Світу. 

Наnрошується nорівняння із nоняттями "Натура Натуранс" у Д.Ско
та та з іншими концеnці.ями,але це знову неnомірно nоширило б рамки 
цієї nраці. 

Ця Основна Творча Сила в Людині,отже,глибока,рушійна сила люд
ської душі,-ца їївнутрішне: щастя і блаженність.Щастл - очевидно не 
в гедоністичному чи матерілліетичному розумінні цього слова.Це nрав· 
диве,внутрішне: щастя має своє джерело у свідомості,що людина вико
нує своє nризначення,іде за її сnравжнім розвитком,дос.ягає висоти 
за висотою.Це nравдиве щастл,-вnевненість у вірному шллху,-дає лю
дині силу здійснювати свою мету,nоборювати nерешкоди,а навіть nо
горджувати смертю. 

Отже,таку свідомість треба в людині розвивати і nлекати вже від 
ранньої молодости. 

Треба виnлекати в людині світосnрийманнл,сnр.ямоване на ці основ· 
ні духові цінності.Це основа творення характеру,основа виховання 
людини. 

Слід,отже,наголосити,що Сковорода,уважаючи основою розвитку 
вроджені можливості і здібності,вимагає одночасно,щоб дбайливо nле
кати світогл.яд,як основний засіб творення характеру. 

Прекрасний діялаг між Мавnою і Бузьком у творі "Благодарний 
Еродій" е: сатирою,nовною благородного глуму,на тодішнє виховання. 
Сковорода розnравллється із смішною nогонею за модою,за nеруками,з 
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мавnуванням навіть одягу.Вістря його сатири не минає nогоні за "чи
нами",себто- за стуnенями в царській гієрархії службовців.Словом
це сатира на виховання,яке йде шляхом матеріяліетичного і оnортуні
стичного сnриймання світу. 

Наведемо далі декілька фра!ментів для зілюстрування думок Сково
роди і його метод викладу. 

Основна новість і український характер учення Сковороди nрояв
ллється в його розумінні праці і мотиву nраці. 

Праця є благословенням і щастям самим для себе.Вона не вимагає 
длл себе ніякої іншої нагороди.Вона nриємна сама в собі так,як зби
рання меду є для бджоли nрацею і щастям рівночасно. 

3вичайно,не кожна nраця.Праця вільна,надхненна,творча і радісна, 
- nраця,що забезпечує людині її розвиток і її щастя. 

Праця для людини - а не людина для nраці.Тут основа революцій
ного розуміння праці Сковородою.Працю слід пристосовувати до людини) 
а не людину до праці. 

Сковорода з обуренням відкидає плютократичне розуміння nраці,як 
засобу для нагромаджування багатства. 

Очевидно,людина мусить бути щаслива у своїй nраці.Rожна людина 
рівна у nраці всім іншим тим,що в ній вона повинна бути nовна щастяL 
Чи вона nодібна до малого чи великого дзбанка,-вона nовинна бути 
nовна радости і щастя. 

Ідеальне сусnільство,чи нація,це була б,отже,сnільнота радісної 
творчої праці і щастя.Така nраця забезпечує розвиток одиниці і,оче
видно цілої сnільноти.Гармонія сnільноти,-при всій різнорідності 
людських здібностей,замилувань і їх застосування у їх різнорідній 
праці спільноти - заnезпечена сnільним щастям у nраці. 

Це найблагородніше розуміння nраці,яке я зустрів у всесвітній 
філософії.Рівночасно це єдиний правильний вислід і висновок у наnря
мі цінностей в ідеалістичній філософії людства. 

Займатися висновками і конструкціями відповідних схем - це сnра
ва дальшого розвитку філософії Сковороди,як теж борні за її здій
снення. 

Я не маю найменшого сумніву,що саме цей благородний принциn іде
алістичного розуміння щастя і праці стане наріжним каменем будови 
Української Держави. 

Григорій Сковорода залюбки висловлював свої вчення у фррмі ба
йок.Байки Сковороди це не тільки nоnулярна ілюстрація його вчення, 
але й зміст і розгорнення.Така метода викладу Сковороди створює не
обхідність розглядати й аналізувати його байки як філософські твори. 
Тоді ж nобачимо самі,що Сковорода деякі байки подає,як філософські 
трактати,наnр."Азбука світу". 

Так,отже,nодамо деякі його байки в цілості та nроаналізуємо їх 
з nогляду загальних філософських і соціологічних наук,що вміщені в 
його байках. 

Орел і черепаха 

Над водою,на пахилому дубі,сидів орел,а поблизу - черепаха проnо 
відувала ось таке: 

- Пропадай воно літати!Покійна наша прабабка,дай їй Боже царство 
небесне,як видно в історіях,навіки пропала через те,що цієї nрокля
тої науки nочала була вчитися в орла.Сам сатана таку науку вигадав. 

- Слухай,дурна! - nерервав їй nроnовідь орел. - Не через те заги
нула nремудра твоя бабка,що літала,а через те,що взялася за це не
згідно із nриродою.А літання - не гірше від nовзання. 

3начення:-Славолюбство і сластолюбство заманило багатьох до ста-
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ну,що зовсім противний їх природі,а це тим гірше для них,чим стан 
їх вищий.А вже зовсім нечисленних народила мати,наприклад до філосо
фії та ангельського життя. 

х 

У клясичну байку - "відому в історіях" - Сковорода запроваджує 
тя:мку "стану" чи "праці" згідно з природою. 

Літання черепахи незгідне з її природою.А праця,що незгідна із 
природою людини - приносить небезпеку.Від черепахи Сковорода раптово 
повертає до "черепах" на вершинах суспільности.Це ті,що беруться за 
завдання,чи праці,ради честилюбетва або славолюбства,і чим вищий їх 
"стан", тим шкідливіше це для них. Чим "вищий стан", тим небезпечніший 
упадок ворожить їм Сковорода на основі мудрости клясичної байки. 

Додаймо від себе,що "упадок" цілої верстви плютократичних "чере
пах"на вершинах суспільности з давніх-давен зветься революцією. "Чере·· 
пах" пізнати по їх честилюбству і славолюбству, себто по гонитві за 
почестями і достатками,як мотивом і "цінністю" праці чи суспільного 
стану". 

Ось скільки глибокого соціологічного змісту вкладає Сковорода у 
кля:сичну байку. 

_л.!!. JLИ_Ii. J._AБ_/!._~q_JLcm..i_J!.'Jl..C!.JQE . .Г...CШ..л.Jr_~e..J.I_ItQ.. _:l J:q_qQ_e_н_к_Q.. 

"Великий підземний звір,що живе в землі так,як кріт,сказати б 
коротко - Великий Rріт,писав солодкоеловне письмо до жиЕУчих на зем
лі звірів і повітряних птах.Зміст письма був такий: 

"Дивуюся вашому маРновірству /забобонам/.Воно знайшло у світі те, 
чого ніколи й ніде нема й не було.Хто вам насіяв такого мрякобісся, 
що на світі,буцім то,є якесь сонце.Воно на зібраннях ваших прослав
ля:ється,оживляє тварин,просвічує пітьму,родить світло,керує вашими 
ділами,визначає вам мету,насолоджує життя,обновлює час.Який же час? 
Існує тільки одна пітьма у світі,отже - один є час.А існування іншо
го часу - це нісенітниця,насміх,небилиця.Ота одна мудрість - це пло
довита матір та інших дурощів.Усюди у вас брешуть:світло,день,вік, 
промінь,блискавиця,веселка,правда.А найсмішніше з усього те,що ви 
шануєте якусь химеру,яку називаєте оком,буцім то воно є дзеркалом 
світу,приятелем світла,виразником радости,дверима істини ••• От вар
варство!Любі мої друзі,не будьте підлі,скиньте ярмо марновірства,не 
вірте нічому,поки не візьмете в п'ястук.Повірте мені:не на те життя, 
щоб побачити,а на те,щоб мацати. 

Дня І8 квітня Г774 р. Із fіід.~емного Світу. 
н. н. 

Це письмо подобалося багатьом звірятам і птахам,наприклад,сові, 
сплюсі,сичеві,одудові,яструбові,пугачеві,крім орла і сокола.А вже 
найбільше з усіх пильно заходився біля цієї високородної доrми ли
лик.Побачивши молодих птахів,синів горлиці і голуба,він намагався 
ущасливити їх цією високолетною філософією. 

Але Горличенко сказав: 
- Наші батьки кращі ніж ти для нас учителі.Вони нас родили у піть

мі,але для світла. 
А Голубенко відповів: 

- Не можу повірити обманцеві.Ти мені раніше говорив,що на св1т1 
нема сонця.Але я,хоч і народився у мрячні дні,а проте у сьогоднішній 
недільний день побачив на світанку схід найгарнішого,усесвітнього окЕ 
До того ж ще й сморід,що виходить від тебе і від одуда,свідчить про 
те,що всередині вас живе недобрий дух. 
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Значення: 
Світло і nітьма,тління і вічність,віра і нечестивість - тво

рять увесь світ і одне одному nотрібне.Хто nітьма,хай буде nітьмою~ 
а хто син світла,хай буде світлом.А nізнаєте Ух no овочах. 

"Великий Кріт" стає символом і втіленням усіх темних сил істо
ріУ людства.Його "бойова відозва" - шедевр гострого і вбивчого глу
му з усякого матеріялізму. 

Дивне диво!Сковорода немов nередбачив завзяту борню воюючого 
матеріялізму 19-го стол. і nриготував nроти нього смертоносні ударІ 
Здається,ніколи не було наnисаноУ коротшоУ,більш згущеноУ і більш 
убивчоУ розnрави з матеріялізмом,як ця байка Сковороди.Одночасно 
це бойове визнання віри воюючого ідеалізму. 

Відомо ж,що в байці можна зобра~увати людські характери,сусnілІ 
ні nитання і життєву мудрість.І Сковорода саме висвітлює у своУй 
байці nитання філософіУ та еnістемологіУ. 

Система думання "Великого Крота" розкриває механізм матерія
лістичноУ думки в цілій історіУ людства."Великий Кріт" родиться 
сліпим.Для нього основним змислом,яким він може сnрийняти світ - є 
дотик,"мацання".Величезний і безмірний світ світла для нього "не
існуючий".Іншим він не nовірить,бо вірить тільки в те,що сам може 
"намацати".Такий світ - карлуватий,обмежений,звужений,nокалічений 
досвід,-він у своУй філософіУ назве єдино дійсним.Увесь nозадотико
вий світ,неnристуnний для його змислу дотику,він назве "неісную
чим".Наочність світу Світла,що його бачать інші,для нашого каліки, 
"Великого Крота",буде "високолетною доrмою" npo те,"чого не було, 
нема і бути не може 11 • 

Каліцтво "дотикового" світогляду "Великого Крота" для читача 
байки очевидне.Але для Сковороди "дотиковий"світогляд "Великого 
Крота" є символом змислового світогляду цілоУ матеріялістичноУ фі
лософіУ. 

"Світ СвітJІа" - це символ ідеального, ідеалістичного. Це той схід 
недільного сонця,що nереможно розбиває світ темряви.Очевидно,що 
сліпий його не бачить,бо треба мати змисл зору - око,- щоб nобачи
ти світ Світла. 

Так і сліnий матеріяліст ніколи не nобачить і не відчує існу
вання ідеального світу,що так само наочно і всюди nрисутній,як і 
світло у світі. 

У символі "Великого Крота" маємо знаменний образ матеріялістич
ного каліки усіх часів історіУ.Скільки таких відозв "Великого Кро
та" nроти світу Сонця було наnисано в І9-му столітті! 

Цей "Великий Кріт" виліз із nідземелля і в машкарі великого 
большевика nробує оnанувати цілий світ,намагається накинути йому 
тріюмф своєУ філософіУ."Світ існує на те,щоб його мацати"!Ніякого 
Світла ані Сонця у світі немає.Одна тільки nітьма існує у світі.Це 
біологічні реакціУ голоду,страху,заздрости і зненависти,з яких слід 
творити історію. 

І в одній оцій короткій байці Сковороди згущений увесь глузд 
світоглядовоУ борні цілих століть.Відnовідь Сковороди коротка,як 
бойовий наказ: 

У світі існує сnоконвічна борня цих двох елементів - Світла 
і Пітьми,Тління і Вічности,Віри і Нечестивости ••• Борня цих суnереч
них елементів творить існування світу.Як бачимо,це старовинне сві
товідчування цілого арійського світу,так яскраво висловлене Зарату
строю,є в основі світовідчування Сковороди,автора "Слова npo nохід 
Ігоря" чи Шевченка. 
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Хто nітьма,хай буде nітьмою,а хто син Світла,хай буде Світлом! 
Що такий стан людства веде до борні цих елементів,це само со

бою зрозуміле.Сковорода - лицар цієї борні - nробуджує до дії,до 
чину,синів Світла.Робить це з доnомогою образу чи символу двох мо
лодців,Горличенка і Голубенка.За їх словами,немов бачимо синів nше
ничних ланів,у яких nробуджується свідомість історичної дії. 

Проnаr'анда "Великого Крота" не має достуnу до їх молодих душ, 
хоч вони родилися в тьмі,у мрячні,nохмурі дні,але вродилися для 
Світла.Всесвітнє око Сонця nробуджує їх молодечі душі до борні з 
"Великим Кротом".Вони кидають йому свій виклик. 

Читаючи цей nростий,але благородний визов "Кротові",не можна не 
думати npo молодих вояків Української Повстанської Армії,що хоч вро
дилися в nітьмі неволі й кривди,але живуть і боряться за сонце Прав-

ди. Довгий шлях від сільського nарубка до лицаря.Горличенки і Голу
бенки,ставши зі зброєю в руках до боротьби із ":Н:ротом",у той самий 
час стали лицарями Правди. 

Яка шкода,що так довго в історії України молоде українське nо
коління не виховувалося на байках Сковороди.А npo велике виховне 
значення байки Сковороди не доводиться й говорити.Зазначимо тільки, 
що Сковорода наголошує світоглядову сторінку у вихованні молодого 
покоління.Вже у віці,коли молодь розуміє цю байку,вона мала б зро
зуміти й основні nружини, nринциnи чи закони людського мислення. 

Чи можна для всіх людей отворити оце третє око людини,яким вона 
сприймає світ ідеї і сонце Правди?Може,це не вдасться зробити із 
сліпими нащадками "Великого Крота",але Сковорода відчиняє це третє 
око на юнацькому чолі майбутніх лицарів Горличенка і Голубенка! 

__ Q~~~~ц~_!_~~§~--

У nольських та угорських горах олениця,nобачивши домашнього ка
бана,nривітала його: 

-Поздоровляю вас,nане Кабане!Радію,що вас ••• 
-Що ти,негідна nідлото,аж така нечечесна!! - закричав,надувшись 

кабан.- Чого ж ти мене називаєш кабаном?Невже ж ти не знаєш,що мене 
найменували бараном?На це мшо nатент,що мій рід nоходить від самих 
благородних бобрів,і замість оnанчі,для відзначення мого чину,ношу 
на прилюдних нагодах здерту з вівці шкіру. 

-Прошу nробачити,ваша благородносте,-сказала олениця,-я не зна
ла.Ми,nрості,судимо не no убранні,а no ділах.Ви,так як і раніше,риє
те землю і ламаєте nліт.Дай вам,Боже,бути і конем! 

х 

Коментар Сковороди,або,як він каже,"сила" цієї байки така гос
тра,що стає зрозумілим,чому він зльокалізував свою байку в "nоль
ських і угорських горах11 • Бе з цієї льокалізації за кордоном його не
щадна критика "кабанів" у людській nодобі звучала б як виклик,чи не
щадний засуд московської системи ранІ' і титулів. 

"Зшита з таких людей громадІіt,- каже Сковорода,- nодібна на кора
бель,на якому їхали морем мавnи,одягнені в людську одежу,й ані одна 
з них не вміла керувати кораблем.Якщо хтось має око nросвітлене,він 
бачить велику кількість цих ослів,одягнених у левину шкіру.А навіщо 
вони одягнені?На те,щоб могли вільніше жити за рабськими своїми nо
хотями,неnокоїти людей і nроломлюватися крізь заборони громадських 
законів.І ніхто з достойних чести не сердитьсяшвидше за нечесність, 
ніж ті мавnи з ослами і кабанами." 

Сусnільність,що її бачив Сковорода nеред собою ,сусnільність 
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московського режиму з його системою дворянства і драбиною царських 
"чинів",суспільність до якої Сковорода мав нагоду приглянутися на 
царському дворі зблизька,-він порівнює до корабля,що на ньому їдуть 
мавпи,перебрані за людей.І ні одна із тих "мавп" не вміє керувати 
кораблем суспільности.Це діється тому,-каже Сковородв,-що багато 
людей "nродирається в чин;' /себто національно-суспільний стан/, зов
сім для них не природний. 11 

У твердженні Сковороди,що хто має просвітлене око,той бачить 
багато таких "мавп","ослів",чи "кабанів" - є виразний засуд цілої 
залоги,цілого апарату московської імперії. 

Якість посудини,дзбанка чи горщика,пізнається по їх доброму й 
здоровому дзвоні /звуку/.Цей чистий дзвін - чистий звук посудини,
це характер людини. 

"Чисте,і як римляни говорили,кандідум /біле/ і незаздрісне сер
це ,милосердне, терпеливе, відва:жне, передбачаюче, стримливе, мирне, віру
юче в Бога і покладаюче надію на Нього в усьому,-ось чистий дзвін 
і чесна ціна нашої душі. 11 

Так говорить Сковорода в байці про старутку і горнятка. 
"Відомо,-каже він,-що в царських домах є порцелянові,срібні й 

золоті уринали,а від них багато чесніша глиняна й дерев 11 яна посуди
на,яку наповняється поживою". 

Очевидно,не про горнятка на царському дворі говорив Сковорода,а 
про людей;їхній справ:жній зміст нага,:rї;ує йому "золоті уринали". 

Це звучить так,як революційна програма за невідомим і ще не 
зформульованим принципом психо-характерологічної та ідейно-мораль
ної nридатности людини,а також її кваліфікації на національно-суспіJ 
ний пост,який вона займає чи готується займати. 

Виховання людини мало б,отже,зосереджуватися на готуванні канди
датів до звання на основі його природної придатности,себто - на 
основі глибокого внутрішнього покликання та ідейно-моральних вар
тостей. 

х 

Байки Сковороди зустрічаємо також у його трактатах,а це ще один 
за~вий доказ,що він трактує їх як методу викладу своїх поглядів. 

Наведемо далі "Байку про котів" із його трактату "Азбука Світу". 
У цій байці Сковорода розвиває важливі те зи про замилування до пра-
ці і щастя від неї,що є мотивом і нагородою. 

Байка про котів 

Кіт із пасіки,по давній знайомості,прийшов до села свого това
риша і був прекрасно прийнятий.Дивувався nід час вечері,що в його 
товариша такий достаток. 

-Бог дав мені звання,-сказав господар.- А воно приносить мені 
nрибуток по 20 штук найкращих мишей на добу.Можу сказати,що в селі 
я - великий Катон. 

- Тому я й прийшов побачитися з вами,-говорив гість,- щоб усві
домити собі ваше щастя,а при цьому й ловлею забавитися.Я ч~в,що у 
вас появил~ся гарні щури. 

По вечері,лягли спати.Господар уві сні почав кричати і пробудив 
гостя. 

- 3вичайно,вам щось страшне уві сні з'явилося? 
- О,братчику!Здавалося,що я втопився в самій безодні,а я ловлею 

веселився.Здавалося,що я зловив найчистішого,сибіроького щурае 
Гість знову заснув,виспався і прокинувся.Почув зідхання госпо

даря. 



-Пане Катоне!Чи ви вже висnалися? 
Ні,я nісля сонного страmплища не сnав. 

- Ба,а чому? 
-Така моя натура,що раз nроснувшись,заснути вже не можу. 
-Яка ж nричина? 
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-Тут таємниця ••• Ах,мій друже,ти не знаєш,що я зобов'язався бути 
риболовом для всіх котів у цьому селі.hахливо тривожуся,коли згадаю 
човен,сітку,воду ••• 
- Чому ж ти взявся до риболовства? 
-Як же,брате,без утримання не nроживеш у світі.А крім того,я і сам 
дуже охочий їсти рибу. 
Гість nахитав головою і сказав: 
- О,госnодарю!Не знаю,в якому значенні ти розумієш це ім'я:Бог.Але, 
якщо б ти nритримувався твоєї nрироди,яку безневинно обвинувачуєш, 
ти був би багато більше вдовалений і однією мишею на добу.Прощай 
із своїм щастям!Моя вбогість краща! 

І вернувся у свій лісок. 
Звідси й nостала оця nриказка:- Кіт любить рибу,але боїться во-

ди. Це нещастя зустрічає всіх охочих не до звання,а до nрибутків. 
Чи ж не є це нещаслива думка:любити від госnод .рл nлатню,а не бути 
бути охочим коnати виноград.Звичайно,той не охочий,хто не nрирод
ний;nриродному охочо1~ більше вдоволення nриносить сама ловля і 
труд,ніж доставлений на стіл заєць.Кожному мило дивитись на мистець· 
ку картину nрироди,але в малярстві тільки той охочий,хто любить 
удень і вночі nогружувати свої мислі в мислі картини,примірюючи 
nропорцію,малюючи й наслідуючи nрироду.Ніхто не здобуде твердої 
слави від будь-якого мистецтва,якщо труд для цього мистецтва не 
вважає вдоволенням солодтим і вищим ніж сама слава.Отже,той є най
вірнітим другом свого звання,у кого навіть зменшення прибутків,убо
гість,глузування чи nереслідування не зможуть nогасити його любови. 
Є багато таких,що злегковаживши природу,вибирають для себе наймод
ніше чи найбільш прибуткове ремесло,але вони зовсім обманюють себе 
самі. 

Прибуток не є вдоволенням,а засnокоєнням тілесної потреби,а як
що і є вдоволенням,то не внутрішнім.Сnравжнє сердешне вдоволення 
родиться із вродженої діяльности.Чим більш вона вроджена,тим більш 
вона солодша. 

Якщо б блю:,.енство було в достатках,то чи мало є людей,що живуть 
у достатках.Але мало є вроджених і відважних.Достатками вдаволяєть
ся одне тільки тіло,а душу веселить уроджена діяльність. 

Це задля її найсолодшого бенкетування.Тут вона ніби хитра ма
шина,на nовнім своїм ході обертаючись ,радується, і хоч тільки разо-
вим хлібом і водою обходиться,царським nалатам не заздрить. 

х 

Ц8й ясний виклад Сковороди не вимагає коментарів.Байка про ко
тів - живий,дійсний приклад,узятий із життя,коли замість котів nо
ставити людські прізвища і назвати їх звання сnравжньою назвою. 
Узявши в основу своїх міркувань дійсну обсервацію і вивчення пове
дінки людей,Сковорода випереджує на цілі століття модерний американ
ський бігейвіоризм.Алеж одночасно він його перевищує,бо модерний 
бігейвіоризм зовсім не nридатний до nсихологічної аналізи,обсерво
ваної nоведінки людей.Тому бігейвіористам ніколи не зрозуміти отих 
основних істин,що їх викладає Сковорода у байці про котів. 

Критика "кота Катона",що за двадцять товстих мишей узявся до 
праці,до якої він не вродився,ані не є здібний,ударяє в саму основу 
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плютократичної структури суспільности,де вирішальним мірилом цін
ностей є сума зароблених "товстих мишей 11 ,чи грошей,а мотивом праці 
- гонитва за ними. 

Сковорода найбільш послідовно в людськ1и 1стор11 робить справж
ні висновки з ідеалістичного розуміння людської істоти.З цього по
гляду є необхідне зрозуміння і вивчення поняття Сковороди:"Природа" 
"природа людини"" і "згідність із природою".Я вже згадав,що аналі
за цього поняття належить до розгляду основних понять філософської 
системи Сковороди. 

Пригляньмося ближче до з'ясування цього поняття самим Сковоро
дою у зв'язку з його соціологічними вченнями. 

Бджола і шершень 

_Скажи мені,бджоло,чому ти така дурна?Знаєш,що плоди твоєї пра
ці не стільки для тебе самої,скільки для людей корисні,а вони тобі 
часто шкодять,несучи замість нагороди смерти.А все ж ви не переста
єте задурманювати себе збиранням меду.Багато у вас голів,але вони · 
безмозкі.Видно,що ви нерозумно полюбили мед. 

- Ти високий дурень, пане дораднику,- відповіла бджола. -1'/'.іед любит 
істи і ведмідь.І шершень також лукаво його дістає.І ми могли б здо
бувати його по-злодійськи,як це іноді ваша братія робить,якщо б ми 
тільки їсти любили.Але для нас незрівнянно більша забава збирати 
мед,ніж його смакувати.До цього ж ми народжені й не перестанемо 
збирати мед,аж помремо.А без цього жити,нп.віть серед достатку меду 

- для нас найжорстокіша смерть. 
3начення:Шершень це образ людей,що живуть із грабунку чужого і 

народжені тільки на те,щоб їсти,пити й таке інше.А бджола це герб 
мудрого чоловіка,що працює в ділі,для якого він народжений. 

Багато тершенів нерозумно говорять:для чого оцей,наприклад, 
студент навчався,а нічого він не має?&авіщо вчитися,якщо не на те, 
щоб осягнути багатство. 

Не думають вони над словом Сіраха:"Радість серця- це життя 
людини".І не розуміють,що вроджений чин для неї солодке бенкетуван
ня.Погляньте на права блаженної природи і навчіться!Спитайте вашого 
собаки,коли він найвеселіший? 

-"Тоді,- він відповість вам,- коли жену за зайцем!" 
Коли заєць найсмачніший? 

- "Тоді,- відповідає ловець,- коли за. ним вганяю!" 
Погляньте на кота,що св:дить перед вами!Коли він найвідважніший? 

Тоді,коли цілу ніч бродить,чи сидить біля нори,і не їсть мишей,хоч 
зловив їх.Замкніть бджолу серед достатку.Чи не згине вона від туги 
в той час,коли можна їй літати над квітконосними лугами?Чи є щось 
більш болюче,як плавати серед достатків і смертельно мучитися без 
вродженого діла? 

Немає нічого болючішого,як боліти мислями,а болять мислі по
збавлені вродженого чину.І немає нічого радіснішого,як жити згідно 
із природою.Солодкий тоді труд тілесний,солодке страждання тіла і 
сама його смерть,коли душа,його володарка,насолоджується вредженим 
чином.Або так жити,або так умерти!Старий Катон,чим був мудрий і 
щасливий?Не багатством,а чином.Тим,що випливає з природи,як видно 
з книжки Ціцерона "Про старість 11 • Вона одна - це прамилосердна мати 
і премудра провідниця.Ця преблага будівниця дарує багато неситому, 
а мало дає тому,хто малим удоволений.Алеж слід розкусити,що значить 
жити згідно з природою. 

Це не закон звірячих уд і похотей наших,а Блаженне Єство,що йо-
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го богослови звуть Трисоняшним.Це воно вічно визначує наnеред уся
кій тварині свою частину Т;ЛЯ неї і вродженість.Про це Єство сказав 
старовинний Еnікур таке: 11Вдячність Блаженній Природі за те,що nо
трібне зробила нетрудним,а трудне - неnотрібним. 11 

А тому,що Бог не має ані чоловічої,ані жіночої статі,ал. Все є 
в Нім,а Він є в Усьому,-то-м:у сказав ПавJrо:"Що Всяке є в Усьо-му". 

х 

Скільки б разів говорив Сковорода у своїх трактатах,чи навіть 
байках,nро природу і згідність із нею,ніколи не лишає сумніву,що 
саме він розуміє в понятті,чи радше символі "Природа".Це не зовніш
ній світ nрироди з природничих наук,яка оточує нас,це не проявлений 
світ явищ або "Ершайнунrсвельт",-як сказав би Кант,це внутрішня,не
звидна,метафізичної nрироди Істота,Сутність чи Єство. 

"Трисоняшне Єство",або,як в іншому місці називає Сковорода "Сим
вол Символів",а не біологічний закон "звірячих уд чи похотей",-ось 
що таке "Природа" у Сковороди. 

Це та Божественна Сила чи Істота,що у проявленому світі для нас 
nроявляється,як світ явищ,отже - метафізична основа того світу,що 
його називаємо зовнішньою природою. 

Не зважаючи на те,що Сковорода так ясно визначає поняття "Приро
ди",не зважаючи на те,що він так емфатична /виразно,з особливим nри
тиском/ застерігається проти змішування цього nоняття з фізикою чи 
біологією,-дивним дивом саме у зв'язку із цим nоняттям зустрічаємо 
найбільше непорозумінь,чи викривлень учення Сковороди,зокрема в 
останніх nрацях про нього,виданих під матеріяліетичним московсько
большевицьким режимом.Діється це головно через тенденцію звестикри
штальна чистий ідеалізм Сковороди до такого чи іншого матеріялістич
ного викривлення.Викрививши,чи помішавши основні поняття вчення Ско
вороди,говорять потім про суперечності у творах Сковороди,чи навіть 
про матеріялістичні тенденції. 

Тут ще раз підкреслимо,що істотність поглядів Сковороди,що вмі~ 
щені в nонятті "Природа",-це не закон "звірячих уд чи похотей на
mих",отже, не біологія і не фізіологія змислів у їх матеріялістич
ному розумінні,а внутрішнє призначення,nоклик духу в людській сві
домості,чи підсвідомості,який - усвідомлений людиною в людині -веде 
до окремого чину в її житті,чи в історії,а вслід за тим до її щастя 
і спасіння. 

На основі цього поняття соціологічні nогляди Сковороди гармоній
но поєднані з його етикою і есхатологією. 

Пізнати самого себе це значить - знайти у собі оцей найглибший 
чи найвищий голос свого духу,а іти за цим голосом і його здійснюва
ти це значить - осягати спасінІ-~я. 

Тут напрошується зіставлення такого розуміння етики і есхатоло
гії з індо-арійськими поняттями 11 дгар:ма" і "садгана",але знову ж 
треба обмежитися в тій праці тільки натяком. 

Поняття "природи людини" в етичному аспекті науки Сковороди в'я
жеться нерозривно з поняттям "nравдивого чоловіка",або "духового 
чоловіка",що він їх зображує в "Нарцизі 11 • 

Історичний розгляд цих понять веде простою лінією до старовин
ної "антроnології",себто до таємного знання про "духову людину".В 
історичній аналізі цього питання не можна б поминути і порівняння з 
"архітипами" в іДеології Платона і з "ентелехією" у метафізиці Арі
стотеля.Це знову завдання для чергових дослідів. 

Подивімось однак,як глибоко сягає Сковорода в суть проблеми. 
"Природа людини" це не тільки її функціональність,її завдання,бо во
на діє в людині як голос її власного духу.Це не "палець Божий",що 
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веде дущу,як артист куклу в ляльковому театрі,-ні,це сама основна 
сила душі,що в своїй nрироді є nрямим,безnосереднім виявом Божест
венної творчости. 

звідси в найвищому,nізнавальному асnекті nрироди людського ду
ху звучить як тріюмфальна домінанта цілої його системи величне уто
тожнення між індивідуальною Душею і Богом. 

Сократове "!нотхі ее авт он"! - у Сковороди стає нарі:>кним каме
нем його соціології і етики. 

Кожне звання вимагає nевного комnлексу nрикмет,характерологіч
них та ідейно-моральних кваліфікацій,без яких виконування даної npa· 
ці утруднене або й шкідливе як для одиниці,так і сусnільности.Як же 
легко голос шлунку взяти за голос nрироди,Сковорода npo це знає. 

"Пізнати себе самого" - це для Сковороди nізнати не тільки влас
ну ентелехію,але й метафізичну сутність духу людини. 

Вчення Сковороди npo "Трисоняшне Єство",як і про "Природу люди
ни",є справжнім сходом сонця в історії української духовости. 

Політичні гасла "Гідність людини",що nрийняті як проnаr'андивно
програмові гасла українським націоналізмом,у філософії Сковороди 
знаходять свій дійсний зміст і найг.ш~бше обr'рунтування. 

Сковорода знає,що борня двох світоглядів неминуча.Він кількома 
наваратами nідкреслює факт,що - ідучи за голосом внутрішнього nо
кликання - часто доводиться зустріти смерть. 

Він має на увазі великих nробудників чи творців нових рухів в 
історії,а в їх числі й самого себе.На це вказують численні автобіо
графічні алюзії,з яких деякі бачимо в його байках чи трактатах.Особ
ливо ясно вказує на це Сковорода,коли говорить про "уроджених бла
говісників". 

Також і в нашій байці він говорить ясно про конечність умерти 
з радістю,виконуючи "вроджений чин".Це,очевидно,імnлікує також саму 
необхідність конфлікту,чи борні.Він каже: 

"Солодкий є труд тілесний,солодке терnіння тіла і сама смерть 
його тоді, коли душа, його ВОJІодарка,насолоджується в родженим чином". 

Душа немов стоїть над тілом і насолоджується "вродженим чином"~ 
навіть тоді,коли тіло йде на смертьо 

Цей образ живцем нагадує nоезію Ольжича "Піхотинець": 
адуша відділилась від тіла 
Ще там,на майдані міськім. 
Врочиста така,білокрил~ 
Літає і в'ється над ним • 
• • • о • • • о о о о о о • • • • • • о о • о • о 

І радісно духу дивиться, 
Як тіло тяга кулемет, 
Стискає гарячу рушницю 
І вnерто nовзе вnеред". 

У Сковороди тіло йде на смерть,а"душа насолоджується вродженим 
чином". 

В Ольжича "вроджений чин" названий конкретно боєм воїна,на емер'! 
якого "радісно духу дивиться". 

Є два звання,що вимагають такої готовости вмерти:3вання воїна 
чи лицаря,і звання благовісника Правди,себто творця чи основоnолож
ника нового руху в історії людства. 

Саме в цих виnадках "межової ситуації" - на межі життя і смерти, 
коли-то,за словами Шевченка,"треба nоставити життя nід удар",-най
.я:скравіше вистуnає ідеалістична основа і зміст учення Сковороди. 

Пригляньмося,отже,до його вчення про обов'язки воїна. 
Існує вnертий і загально закорінений nогляд,що філософія Сково-
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роди це,буцімто,вияв утечі від життя,чи вияв пасивізму шукання 
спасіння в позасвітній кантемпляції чи в аскетизмі.Але такий погляд 
дуже безпідставний. 

В дійсності філософія Сковороди - це філософія героїчного акти
візму.У самого Сковороди існує напружена воля здійснити своє завдан· 
ня у світі.Він сам героїчний борець за нові правди,духовё пробу
дження народу. 

Найяскравішим прикладом героїчного відчування світу Сковородою 
є його ставлення ~о воєнного діла,точніше до обов'язків воїна. 

В загальній основі викладу Сковороди є те саме поняття вродже
ного і природного чину,що стосується до кожного стану.Але військо
ве звання має свою окрему важливість і відповідальністьо 

"Коли військову сотню веде той,кому треба сидіти в оркестрі,то 
це велике суспільне нещастя". 

Мо&на думати,що цей вислів Сковороди виразно стосується до Ро
зумовського.Це йому слід було б сидіти в оркестрі,як і його брато
ві,співацькій кар'єрі якого він завдячував своє "гетьманування".Ге
роєм,готовим умерти в бою проти скасування Січі й загарбання її зе
мель,він себе не виявив. 

Цитуємо Сковороду: 
"Хто роджений воїном,тримайся бадьоро,озброюйся,із природою 

швидко навчишся.Захищай хліборобство і купецтво від внутрішніх гра
біжників і зовнішніх ворогів.Тут твоє щастя і твоя радість.Бережи 
звання як око.Що солодше уродженому воїнові як воєнне діло? 

"Відплачувати за кривду,захищати беззбройну невинність від 
страждання,боронити основи суспільности,пращ~и,- це його пресолодке 
снідання,обід і вечеря.Не бійся,з Богом легко буде тобі зносити го
лод,спрагу,холод,жар,безсоння,кроволитні рани і сам страх смерти. 
Коли діло з Богом,це воєнне горе буде тобі сто разів приємніше,ніж 
твої ранrи і прибутки.Ранrи може носити кожен,а діло може доконува
ти тільки уроджений.Діло і без ранrи є ділом,а ранrа без діла це 
ніщо і діло Без Бога". 

І далі: 
"Не бійся вмерти тілесно,бо будеш в кожн~и хвилині терпіти смерт 

духову.Відняти від душі вроджену чинність - це відібрати від неї 
поживу.Ця смерть люта.Знаю,що бережеш тіло,але убиваєш душу,а це 
заміна зла.Не знаю навіщо носити тіло,якщо щадити його віддати за 
те,нащо хто тим тілом одягнений." 

Зброя воїна це не тільки його меч.Це його ціле тіло,енерrія,си
ла і саме життя.Тіло є знаряддям борні,так само як меч.Воїн,себто 
його духова істота,"одягнений тілом" так,як тіло одягнене зброєю, 
чи мечем. 

Меч - важливе знаряддя в бою,але важливіша рука,що ним ударяє, 
важливіший дух,що керує рукою,важливіша справа з Богом,якій служитЕ 
дух лицаря. 

І так,як меч є для бою,так і тіло є для бою.Жалувати тіло чи 
життя для бою- це те саме,як би лицар жалував меча,що викутий для 

бою•з-апровад:и<Уючи поняття "духової смерти",Сковорода відкриває для 
етики лицаря дуже важливу істину."Смерть духова" наступає тоді,коли 
зі страхУ чи опортунізму лицар ощаджує тіло,себто - втікає чи від
хиляється від боротьби і не виконує покладеного на нього внутріш
нього обов'язку.Тоді він щадить тіло,але убиває душу,Ця зміна пога
на,"ця смерть люта".Скільки козаків померло на очах Сковороди цією 
духовою смертю,вибир?~чи дворянські чини замість оборони своєї Сі-· 
чі,козацької волі,чести і правди своєї нації~ 
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Зазначімо ще,як Сковорода наголошує міцно те,що справа лицаря 
тільки тоді дійсна,коли його чин є з БогомоЧин без Бога так само без
вартісний,як і безвартісні ~ даровані ранr'и - без заслуг,без війсь
кової служби,чи військового чину.Ранrи,каж.е Сковорода,може носити 
ко~~ий,але діло доконає тільки уроджений до нього.Можна зробити сот
ником того,кому слід сидіти в оркестрі,але це веде до нещасть,до ве

ликих суспільних упадків.Можна зробити гетьманом співака,чи його 
брата,але діла він не зробить. 

Далі Сковорода каже: 
"3 богом навіть коротке життя /воїна/ виповнює довгі літа.А діло 

з Богом є саме для себе найвищою нагородою /"Азбука світу"/. 
Отже,життя воїна є жертвою чину,жертвою життя на вівтарі Правди. 

А це значить,що діло є з Богом.Цей бій веде лицар ради добра і прав
ди у світі.Такий лицарський чин не вимагає для себе жодної іншої ви
нагороди.Це отже,не борня за ранrи,прибутки,нагороди,почес:ті чи вла-· 
ду,а чиста борня лицаря за правду і справедливість. 

Навіть коротке життя,пожертвоване на вівтарі Правди,дає в історії 
багато більше,ніж довге життя опортуніста. 

Емфатичне підкреслення Сковородою,що справа лицаря мусить бути 
справою з Богом,і прямі закиди - "знаю,що щадиш тіло,але вбиваєш ду
шу",- стосується,очевидно,до тодішніх коЗ<-:tків,що забувши боротьбу 
із зовнішнім грабіжником,пхалися в царські "чини",ділили з ворогом 
добич із загарбованої від Січі землі,виразно зраджуючи справу свя
щенної борні. 

Про упадок лицарського й бойового духу серед проводу козацтва і 
самого козацтва у другій половині 18-го століття,я писав у передмо
ві до моєї загальної праці про Сковороду.На цьому місці підкреслюю, 
що вчення Сковороди було подумане,як пробудження лицарського ідеа
лізму і бойового духу. 

Сковорода це той "Камінь",що вигострює до бою численні мечі й но
жі. Тепер краще розуміємо його байку п. з. "Оселок і ніж". Бачимо ясно,. 
я:к Сковорода своєю працею і жертвою цілого життя "гострив мечі". 

По вченні Сковороди пізнаємо лицарський ідеалізм справжнього ко
зацького сина і внука.Козака,що піднявся до висот пророцтва і вису
нув козацьку борню за волю на найвищі вершини святої боротьби за 
Правду. 

Як бачимо,в науці Сковороди немає жодного квієтизму чи пасивізму, 
вона наскрізь сповнена ідеалістичним героїзмом,є виявом пізнання і 
конкретного змісту життя і борні українського козацтва,а вслід за 
тим і цілої української нації в новій добі. 

Одним із викутих,чи вигострених Сковородою мечів був Шевченко: 
"Борітеся- поборете: 
Вам Бог помагає; 
За вас сила,за вас воля 
І правда святая!" 

Це Шевченко виціджував обоюдними мечами свого слова "сукровату 
кров раба",щоб налити в його серце лицарської,священної крови.Так, 
отже,Шевченко здійснював діло,яке почав Сковорода:духове пробудження 
героїчного ідеаліз~~ в душі нації. 

359 героїв Базару,що над викопаною могилою мужньо дивились на 
спрямовані на них цівки московських кулеметів і в обличчі смерти спі· 
вали надхненне "Ще не вмерла Україна",-підтвердили відродження укра
їнської нації,що відбувається на основі філософії Сковороди.Вони не 
вагалися віддати тіло за те,нащо вони тим тілом "одягнені".Їх життя 
було коротке,але сповнене великим чином і ідеалізмом,що й пробудило 
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цілу націю до дальшої боротьби.Тому й безnрикладно героїчні бої 
Української Повстанської Армії були nродовженням боротьби,що має 
знайти своє завершення у Національній Революції. 

Філософія священного героїзму вимагає, очевидно, дальшого :розвитку 
й nоглиблення.Моя праця про "Священний Героїзм" в 1 яжеться тут. із 
працею про Сковороду в одну цілість,одна вдну доповнюючи. 

Поглиблення й аналіза nитань священного героїзму ,як основи націо· 
нального світогляду,а далі й структури цілої нації,веде до необхід
ности розгляду nитання неособової,чи надособової дії лицаря чи ге-

рояце наболіле nитання не тільки не розв'язане,а ще й не nоставлене 
як слід у nлощині української національної філософії.Звідси багато 
неnорозумінь чи навіть лиха в nитаннях авторитету nроводу,провідни
ків, їх особової чи надособової дії, їх жертви особавости чи еrоцент.-

риз~!и ж боротьба лицаря не мала б бути тільки трагічним актом ін
дивідуального героїзму,а мала б бути героїчним неnереможним чином 
цілої нації,а далі основою її ладу,тоді - це слід ствердити дуже 

виразно - розв'язка цього nитання неможлива без здійснення ідеї 
Ордену. 

Деякі висновки: 
Руссо твердить,що людина з nрироди добра.Сковорода не зробив та

кої помилки.Кожна людина родиться із вродженими нахилами чи здіб
ностями.Вона "добра" або "зла",часто навіть "окаянна". 

"Хто був nітьмою,- каже він,- будь nітьмою,хто сином світла,будь 
світлом". 

Даремно також шукати в Руссо тих висот ідеалістичного героїзму, 
що їх зустрічаємо в ученні Сковороди.Руссо здобув всесвітню славу 
своїми nедагогічними вченнями.Багато з його nоглядів мусів пізніше 
виправляти Пестальоцці,що - витягнувши з них nрактичні висновки -
поклав підвалини nід новітню nедагогіку. 

Із тверджень Сковороди не треба нічого сnростовувати,і саме тим 
він різниться від Руссо. 

Погляди Сковороди знаходять своє блискуче nідтвердження в новіт
ній nсихології і медицині.Людина родиться із засновками своїх здіб
ностей,отже,їх можна розвивати далі та пристосовувати до означеного 
звання.Твердження Сковороди не тільки чудово витримують пробу істо
рії,але й можуть стати nідвалиною для сnравді нової nедагогіки, 
оnертої на вислідах расовідання,психології,сnецінльно для цієї мети 
розбудованої nсихотехніки,як також національних постулятів поодино
ких націй. 

Наnриклад,новітня медицина знає,що одна з важл~вих причин такої 
небезnечної недуги,як міr'рень,від якої терnлять мільйони людей,має 
своє джерело в невдоволенні з nраці,чи в невідnовідній праці.Це, 
отже,одна із сусnільних недуг "пар екселянс".Пригадаймо,що Сковоро
да навчав,що виконування звання незгідно з nриродою веде до внут
рішнього несnокою,нудьги /міr'рень/,а в крайних виявах до самогуб
ства. 

Додамо тільки до цього,згідно з дослідами медицини,що виконуван
ня звання незгідно з nриродою веде дуже часто до nсихічних захворю
вань.Деякі шnиталі в Англії дійшли вже до того,що для nацієнтів,як~ 
страждають міr'ренню,шукають більш відnовідної для них праці і це є 
засобом їх, лікування.Щоб вилікувати nацієнта від міrрені,треба вив
чати його загальну життєву ситуацію і знайти йому відnовідну працю. 
А це ще одне nідтвердження nравильности вчення Сковороди. 
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Не забудьмо однак,що застосування системи Сковороди вимагає не 
шпиталів для n'яти мільйонів nацієнтів,що терnлять на міtрень в 
Анrлії,а корінної зміни цілої суспільної системи nоодиноких націй. 

Докладне вивчення філософії Сковороди у зв'язку з історією все
світньої думки,nорівняльні аналізи й оцінки вимагають не тільки 
окремих nраць,але й розвиненого Сковородознавства.Але тим часом, 
історія всесвітньої nедагогіки нічого не знає про Сковороду.Як жеж 
довідатись їй про це,коли вже nівтора століття від смерти Сково
роди,а ми ще й досі не діждалися nовного видання його творів. 

А проте,доба основного вивчення творів і значення Сковороди гря
де неминуче.Досліди nроф.Чижевського дають уявлення про цей безмір
но широкий круг світу ідей,який слід охоnити дослідникові творчост~ 
Сковороди.Цей круг nоширюється,і врешті зрозуміємо,що Сковорода 
стоїть на сnравжніх висотах думки евроnейського циклю у 18-му ст. 

Але багато важливішим уважаю досліди над дійсним вnливом Сково
роди на сучасників і на розвиток думки в 19-20-их сторіччях.Багато 
несnодіванок чекає тут дослідників,nоки зрозуміємо й доцінимо широ
чезний обсягом і значенням круг вnливів Сковороди. 

Доба вивчення і nовного доцінення значення Сковороди - гряде 
неминуче! 

-оО оОо-

ПРИМІТКА: 

В основу ц1є1 nраці лягла доnовідь виголошена дня 29-го ве
ресня 1957 р. на Учительському Курсі Шкіл Українознавства в Манче
стері,влаштованім Сnілкою Українських Учителів і Виховників. 

Ту саму доnовідь виголошено дня 27-го жовтня 1957-го р. захода
ми Лондонського Відділу Об'єднання Українців у Великій Британії в 
Лондоні. 

Підчас nереnисування її з чорновика виявилася nотреба nошири·rи 
деякі устуnи так,що зміст оголошеної тут nраці не є цілком тожса
мий із змістом виголошених доnовідей. 

Основні думки цієї nраці були вже оголошені у формі статті в 
"Краківських Вістях" n.з."Сковорода- етик і соціолог" восені 1944, 

Основні тези вчення Сковороди про обов'язки воїна,наведені у ціі 
праці,були теж оголошені окремою статтею в "Ордені" ч.2 .. в листоnа
ді 1945-го р. в Авrсбурзі. 

Зрештою,у своїй основі і в цілості оця nраця,як це й зазначено 
в тексті,сnирається на моїй студії про Сковороду n.з."Лицар Святої 
Борні",наnисаної в рр.1941-43 у Львові,з нагоди І50-річчя його 
смерти. 

Не маючи змоги видати цієї студії друком,автор nоширював її жи
вим словом. 

Із її цілістю були nознайомлені усі наукові nрацівники Психо
технічного Інституту міста Львова у серії наукових,теоретично-до~ 
слідницьких засідань у 1943-:му р.Довші частини студії були nрочи
тані як окремі доnовіді,влаштовані з нагоди 150-річчя Сковороди 
у Львові,Терноnолі,Станиславові,Дрогобичі,Ярославі і Перемишлі, 
осінню 1943 і зимою 1944-го р. 

Деякі інші фраrменти чи цитати із неї були друковані також в 
українських і англійських числах "Ордену". 

Загальна бібліографія творів Сковороди nоміщена у згаданій 
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студії.Числа в дужках після: цит: т із філософських трактатів Сково
роди ві.:~нослтьсл .цо видання: Бонч-Бруєвича. 

БІБЛІОГРАФІЧНА НОТАТКА: 

Перше видання: "Етичні,Соціологічні і Педагогічні Погллди Григо
рія: Сковороди" лолвилосл лк циклостилеве ви.цаннл "Ордену" в кіль
кості 100 номереваних лримірників,із яких перший зберігається: у 
Британському Музеї,Лондон І959. 

Друге ВИ,Іljаннл лолвилосл у "Визвольному Шллху" в Jlондоні 1961 р. 
в чч.9 і 10 /93-94/ за вересень і жовтень. 

Оце третє видання: є передруком другого,із включеннлм бібліс
біографічної примітки із першого виданнл,лку було пролущено у дру
гому виданні. 

-оОоОоОо-

ДО ВЕЛЬNіlіШАRОВRОГО УКРАЇНСЬКОГО ГРОW~ДЯНСТВА 

Повідомллємо,що заходом Ініділтивного Комітету реєструється в 
Торонті,Онт. "ІНСТИТУТ ПРОФ.ВОЛОДИМИРА ШАЯНА". 

Директором цього Інституту погодився бути наш достойний сень
йор-поет Левко Ромен /інж.С.Ковз.льський/,а керівником Адміністрації 
інж.Нестор Роговський. 

Інститут видаватиме квартально наукові праці лроф.Володимира 
Шална і залрошених ним інших науковців,що також є фахівцлми на ді
ллнках Української Праісторії,Віронауки,Порівнлльного Релігіознав
ства,Культур тощо.Крім того Інститут ,при ласкавій допомозі Україн
ського Громадлнства,ллянує займатися: видавничою ділльністю науко
вих творів із ділянок згаданих предметів. 

Отже,лочинаємо І972 р. першим випуском Інституту із працею 
проф.В.Шаяна "Етичні,Соціологічні і Педагогічні Погллди Г.Сковоро
ди",якого 250-річчя із дня: народження: лрила,L;ає в цьому році. 

Як уже згадано в примітках, ця праця є лише ощшм розділом із 
більшої студії лроф.В.Шаяна "Лицар Свлтої Борні".Ії в цілості плл
нується видрукувати книжковим форматом у наступних міслцлх,щоб зве
личати нею роковини нашого Філософа. 

Перший і скромний зовнішнім оформленням випуск Інституту виси
лавмо на відомі адреси Українських Громадян,а в першу чергу перед
платникам: літературного квартальника "Світаннл".Прохаємо повернути 
за нього 1 дол. на а)~ре су Адміністрації, виписуючи чеки на ім 1 я інжо 
Нестора Роговського,з приміткою "для Інституту В.Шаяна". 

Рівночасно прохаємо усіх спричинитися добровільним датком на 
видання: книги про Г.Сковороду "Лицар Святої Борні".Усі ложертви,як 
і датки членів-засновників Інституту будуть проголошені у 2~ч.ви
пуску Інституту. 

Імена членів-засновників "Інституту лроф.Володимира Шална" ло
даємо в абетковому лорлдку: 

ВАСИЛЬ БАГРІЙ ПЕТРО І ~~РІЯ БІЛЕНЬКИЙ,ЮРІЙ БУРЯКІВЕЦЬ,N~СТРО 
МИХАЙЛО ГОЛИНСЬКИft,ІvіlіЦЕНАС ТЕОДОР ГУМЕНЮК, ЗЕНОН 1РИШТА, ОЛЕКСАНдЕР 
КАПІТАНЧИК,ЛАВРО КЕ~ШЕ,ПЕТРО І КАТЕРИНА МІЩУК М1Р.ВАСИЛЬ МИКИТЧУК, 
АДАМ МОСКАЛЮК,ЛАРИСА МУРОВИЧ,ДР.МИКОЛА ОСТАФІйЧУК,ІНЖ.ОЛЕКСАНДРА 
ПАЛІЄНКО,ІВАН ПЕРУН,~ШКОЛА ПОНЕДІЛОК,СТЕПАН РАДІОН,ЛІДІЯ РИБЧУК, 
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ІЮ,. НЕСТОР РОГОВСЬКИЙ,ЛЕВКО РОМЕН, ІНЖ.МИКОЛА І КАТ:Jі:РИНА ФЕДОРІВ, 
ІВАН ХМІЛЬ /ЛАГОДЮК/, НИКИФОР ЩЕРБИНА. 

Сnисок імен членів-засновників ще не є остаточний. 
Дальших наших Прихильників,Діячів Української Культури,прохаємо 

ласкаво зголошуватися до співдії і співпраці в нашому Інституті. 

-оОоОоОо-

ВІД РЕДАКЦІЇ ТА АДІvПНІСТРАЦІЇ 

ЛІТЕРАТУРНОГО КВАРТА.ЛЬНИКА "СВІТАННЯ " 

Наших Вельмишановних Передплатників,що в багатьох листах за
питуються,коли вийде чергове число "Світання",nовідомляємо,що спра
ва організації та реєстрації Інституту не залишила нам досить віль
ного часу,щоб зайнятися друком наступного числа журналу. 

А тому,що тепер будуть виходити квартальні випуски Інституту, 
ми плянуємо видавати "Світання" у формі літературних альманахів,які 
будуть збільшені об'ємом. 

Сподіваємося,що такий плян стрінеться з прихильністю наших дру
зів-передплатників і nрохаємо їх і надалі підтримувати в майбутньо
му видавничу діяльність "Світання" та Інституту. 

3а Редакцію та Адміністрацію 

Левко Ромен в.р. Нестор Роговський в.р. Лариса N~рович в.р. 
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