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І. 

Про6nема піасовєІсьноrо Cxony 
і унраінсьна поnіІмна 

1. Схід чи Захід? 
Коли :ми говоримо "Схід", у нас ви

никає передусім те неГативне уявлеи
вя, яке прищеплене в основному ні
мецькою расовою пропаІ'андою остаи
віх десятиліть і яке в нас коикретно 
асоціюється з тіtс:ю презирливою RJІИЧ
кою "Ост", що нею нас таврували в 
гітлерівській "Новій Европі". Але тре
ба визнати, що не на багато інше зву
чання мав це поняття взагалі· в тій ча
стині світу, що називає себе"Заходом", 
в тому числі, навіть і в Америці. Ции 
і пояснюється той факт, що й серед 
вас, серед українців, досить пошире
ним є комплекс презирства до Охо,цу, 
власне - до підсовєтського Сходу, 1 



то не тільки в ідейно-політичній, а 
навіть і в психологічній площині. В 
наших політичних публікаціях, павітJ, 
у ваших політичних деклярацілх, но 
тільки часто звучить, а часто й зnу 
чить занадто настирливо, намагання 

переконати інших, а передусім - пе
реконати самих себе, що "ми не на
лежимо до Сходу", що "ми належимо 
до Заходу". Звичайно, тут головну ро
лю відограє нее таки момент проти
ставлення підсовєтському Сходові в 
ідеологічному сенсі. Але є тенденція 
також і до протиставлення Сходові 
взагалі, навіть із чисто географічного 
погляду. 

А тим часом, як би ми там но хо· 
тіли, a.Jie факт залишається фактом, 
що ми таки належимо до Сходу. На
лежимо тому, що так воно є геогра

фічно, скільки Україна розташована в 
Східній, а не в Західній Европі, і так 
воно є політично, скільки Украіна пе
ребуває вже не одне десятиліття в 
сфері совєтського панування. Ми, ук
раїнці - всі, незалежно від того, ва
скільки дальше, чи васкільки ближче 
та чи та частина нащої батьківщини 
розташована від межі Західньої Евро-
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пи, є :r·аки "східняки", і тут не помо· 
жуть ніякі наші деклярації ідеклямації. 
Але .головне - який сенс вам від

мовлятися від Сходу? Захід же однак 
нас вважає "Сходом" і напd пробле
ми не бере за свої. А тим часом, від· 
риваючи себе, бодай уявно, від Схо
ду, ми відровавмо себе від тих, із 
ким ми зв'язані спільною долею і чиї 
проблеми - наші життєві проблеми. 
І. ми, не знаходячи зрозуміння й під· 
тримки на Заході, позбавлявмо себе 
опертя на ті сили, які самою приро
дою речей є нашими найпевнішими 
спільниками. Більше того - на Сході 
1 в комплексі "східніх" проблем ми і 
географічно, і поJrітично маємо клю
чову позицію, тоді як при умові, коJІи 
б Захід благоволив визнати нашу при
палежність до нього, ми зовсім певно 
приречені на ролю п'ятого колеса до 
ноаа. Тож, відмовллючись від Сходу, 
ми відмовляємося від першої ролі, ве 

.. дістаючи взамін навіть останньої. І 
чому ж ми тоді дивуємош. і обурює
мось, коли, цілком логічно, цей самий 
улюблений нами Захід, стаючи тепер 
у своїх власних інтересах обличчям 
до проблеми підсонєтськоrо Сходу, 
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•• рахується з шtми, що в своїй :ntр
иооті Заходові клянемося, а рахується 
а тим, хто й тепер, і на майбутнє бе
ре на себе відповідальність за долю 
всього підсовєтського Сходу, заявля
ючи, що той Схід - це він. 
Тут ми маємо на увазі Росію. Зви

чайно~ позиція Росії щодо підсовєт
ського Сходу не може бути іншою, бо 
той Схід, будучи ·підсонєтськп\f, є од
вочасно підросійським. Але вся й 
справа в тому, що, борячись проти: 
панування Росії на Сході, протистав
ллючись їй, ми ж протистанллємось 
цілому тому укJІадові речей, який си
лою панування Росії над Сходом ство
рено. А коли так, то ми; так чи так, 
аачіпаємо цілу проблему підросій
ського, т'~бто- підсовєтського, Сходу, 
і значить-порушуємо пробдеми всіх 
тих народів Сходу, з-поміж яких м11 
себе своїм декляруванням приналеж
ности до Заходу виокремлюємо, а та
.кож - порушуємо і проблему самої 
властивої Росії, тобто. - російського 
иароду, як одного з народів Сходу. 
Отже ми в суті беремо на себе від
повідальність за долю всього підсо
:ввтського Сходу, але в той же час, 
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тікаємо від цієї відпuвідuльности, при
чіпляючи себе до Заходу і тим неначе 
уриваючи справу розв'язання цілої 
пробле_ми підсовєтсhкого Сходу на са
мих собі. Мовляв, наша проблема ок
рема, треба тільки відірватись від 
Сходу, і хай собі далі той Схід дав 
раду, як хоче. 

Поминаючи своєю увагою численні 
кричущо-примітивні приклади такої 
постави питання в наших політичних 
публікаціях, наведемо, як прикдад та
кого думання, навіть заяви наших по
літичних органів. Так, напр., "Сучас
на Україна" в статті "І за нами 
слово" (7.1. 1952) пише: "Останній рік 
приніс нам т. зв. "українську коиьюнк-
1'УРУ", яка -виникає з факту пов'язав
ня Украіни з усією складною пробле
мою СССР. В такій ситуації основна 
вимога до нашої політики - вказати 
на те, що Украіна в відношенні до цьо
го геополітичного комплексу лежить 
периферійно ... ПитаІ!няУ країви-це пи 
тавня поширення східньопівденних 
кордонів Европи ... Украіна була (істо
рично) і є (геополітично) частиною 
Европи, тоді як Росія була і є части
ною Азії, або Евразії". 
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Власне, така Постава Питання. аво
дить нанівець усяку можливі сть справ
ді поважної "украінської коньюнкту
ри", що, як nише й "Сучасна Україна", 
.,виникає з фатку, пов'язання Украіни 
з усією складною проблемою СССР" .. 
Бо "периферійність" Украіни супроти 
всього геополітичного комплексу СССР 
якраа робить нас менш ціrсавими й 
менш потрібними для Заходу в його 
сучасному заіитересуванні проблемою 
СССР. Захід, до якого в політичному 
сенсі належать і Сполучені Штати 
Америки, хоче знай·ги роав'язку ціло
го "східнього вузла", а не його ча
стини. Він шукає на Сході ту реальну 
силу, яка, беручи на себе відпоніда
льність аа розв'язку проблеми всього 
підсовєтського геополітичного комплек 
су, зв'яаує також і свою долю з проб
лемою цього комплексу, даючи розв'я::~
н:у на довшу мету. !наче кажучи -
Захід ставить питання так: Росія чи 
][ТО, або - що? Хто, або - що проти
стоїть Росії на Сході і з якою концеп
цією майбутнього цього Сходу? ... 
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2, Слабкість поЗвnії між Сходом 
і Захuдом 

І тут ми повинні признатися, що справ 
жньоі -конкретної відповіді па це питав· 
ня ми ще не дали. Російській копцеп 
дії майбутньої організації підс(Івєтсь 
кого Сходу, що анаходить досит1, по
мітне співчуття в Америці, Аи проти
ставили досить сильну і досить перекоп 
ливу критику, але понитивного пляну 

для вирішення цілостц проблеми тате 
таки й не дали. _ 
Покищо ми маємо дві спроби в цьо

му напрямку. Перша спроба- це спро
ба АБН, а друга -це спроба, яку ще 
не можна вбрати в якусь стисло ок
реслепунааву, але яка виявлена в ос

танніх декляраціях представників ек
аильних національних центрів поне 
волених народів Східньої . Европи та 
підсовєтської Азії. Що ж являють со
бою ці спроби? ... 
Якщо мовиться про АБН. то перше, що 

треба сказати про цю спробу, це те. 
що вона, власне, не є павіть подума
на в пляні вирішення проблеми підсо
•штського, чи підросійського Сходу. 
;\дається, саме в АБН а українського 
<іоку анайшла свій вияв та паша нехіть 
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до справжньої відповідальности за дn 
лю цілого пі;::.сонвтського Сходу, про яку 
ми сказали на початІ-tу. 1\ередус ім -
АБН ваагалі не спираєтьuя не тільки на 
якусь окреслену конn,сппію перебу
дови підсовєтського Сходу, як окре
мого геополітичного комплексу, ct й 
не спирається також на сам цей Схід. 
Не розуміючи й легковажачи підсо
вєтський Схід сам собою, АБН ріМ· 
тяr межі свого охоплення далеко геть 
поаа межі властивого підсовєтсьІСого 
Сходу, включивши в себе також і проб· 
леми недавніх і тимчасових совєт
ських сателітів тієї частини Европи, 
щодо якої на Заході ніхто ще не сум
нівався в їІ приналежності до Заходу, 
а не Сходу. Отже -- в АБН маємо 
і мадярів, і сербів, і хорватів, і ру
мунів, і болгарів, і чехів, і словаків, і на
віть албанців, а серед них- українців, 
і білорусів, і козаків, і туркеста.нців, 
і татар, і кавказців. Ніqого спільного, 
крім тимчасової боротьби проти кому
ніаму, в одних і других нема. Геопо
літична проблематика одних і других
це два різні світи, що не мають май
же ніяких точок стикання.Европейські 
сателіти СССР з хвилиною вигнання 
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·1'1 їхніх територій совєтських військ 
'відра:Jу ж не матимуть ніяких пІдстав 
не то, що зв' язувати себе надалі з до
лею підсовєтських "ехідняків" ,а навіть 
і nоважно ними цікавитись. Єдине, що 
їх, мабуть, ще після того цікавитиме, 
це доля окремих сусідніх територій, 
на.пр., )'країни, з якої ні мадяри, ні ру
муни, ні чехи, не кажучи вже про по· 
ляків, які теоретиqно також охоплю
ються АБН, не відмовляться урвати 
для себе по шматочку. Підсовєтський 
же Схід JІишаєтьсн nеред проблемою 
імперіялізму Росіі, яка (проблема) пе
ред європейськими сателітами . СССР 
абож не стоїть взагалі, абож стоїть 
зовсім і зовсім відмінно від того, як 
стоїть вона перед народами підсовєт
ськоІ о Сходу. 
фактично АБН, як такий, вже й те

пер виразно поділяється на два окре
мі АБН: один-позасовєтський і дру-. 

· гий _"... підсовєтський, підросійський. 
Перший уже стоїть спиною до друго
го, бо репрезентовані ним народи об'єд, 
вуються в "Раді Вільної Европи", до 
якої не пускають навіть українців, що 
кричать про свою принаJІежність до 
~вроцu, н~ кажуqи вже про дальших 



nідсовє•гських "східНЯІ\ів". А ці даль
ші підсовєтські "східняки", опинив
шись перед перспективою повної са
мотности перед Росією, починають 
шукати шляхів до найсприйюпливі
шого для них вирішення їхніх проб
лем бодпй у площині російського ва
ріянту "самовианачеJ:!НЯ аж до відок
ремлення". І от на нарадах підсовєт
ських .. націоналів", скликаних з ініці
ятиви російського СОНР-у в Вісбадені, 
з'являються особи, що свого часу гра
ли не останню ролю і в АБН. І це не 
тільки якісь там запроданці, а навіть 
і справжні політичні діячі своїх наро
дів, які навіть і в Бісбадені говорили 
з росіянами таки гідною мовою. І ли
шаються українці з АБН посередині, 
звернені очима до, Ради Вільної Ев
ропи, куди їх не пускають, і погро~ли 
во роамахуючі кулаками в бік СОНР-у 
Н'уди їм однак нема дороги. В Цій кар 
типі символ того, що чекає українців 
на шляху посередині між Сходом і 
ааходом. Знайти якусь серединну кон 
цепцію, R якій би компромісно поєд
нувались і тенденція до відриву від 
Сходу, і свідомість неможливости та
н:о:Го відриву - дуже тяжко якщо не 
неможливо. 
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З За вашу концепцію перебудовИ 
, С][оду 

Щождо другої спроби, тобто- спро
би ека-ильних національних центрів, де 
видатну ролю грають кола у~раїи
ської Національної Ради, то й ця спроба 
не має також опертя на якусь Іі:ОН

кретну концепцію вирішення проблеми 
підсовєтського Сходу, як цілости. Ця 
друга спроба зводиться, власне, до 
спроб.и самого своєрідRого "пакту 
взаємодопомоги" проти російського ar
pecopa з боку тих національних дер
жав, що заіснували на Сході наслід
ком революції 1917 р. і були потім со
вєтською Росією окуповані. В осиові 
цієї спроби лежить історично виправ
дане прагнення до віднови цих дер
жав, отже - повернення до тієї стар
тової позиції, в якій перебували дані 
народи до російсько-совєтської окупа
ції. Але ж факт, що й на тій старто
ній позиції ціла проблема 1Іині підсо
вєтського Сходу не була вирlіпена, і 
поворот до неї - це також не розв'яз
ка проблеми. Де починається і де ків
чається межа застосува.ин.и принципу 

понороту до стартової позиції з часу 
nеред pocHtCi,.KO·COB6TCb~OIO окушщівю? 
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1 'J'ІКЄ МВ:Є бутИ ':8 майбутньому '01іЛИЧ- , 
чя всієї цілости того комплексу, що 
раніше був оформJІепий у 1вигляді Ро
сійської імперії, а тепер ·оформлений 
у вигляді СССР? Ві.zt.повіді на ці питан
ня і Друrа наша, поруч з АБН, спро
ба ще не дала ... 

;J от на такому тлі, як єдинИй поки
що конкретний варіянт вирішення ці
Jюоти проблеми, з'явився російський 
варіявт СОНР-у, підтриманий певними 
американськими чинниками. Ми вже 
сказали, що ця американська підтрим
ка стала наслідком передусім того 
факту, що цей варіянт покищо єд•-й. 
І ми думаємо, що це саме так. Ос
танні протиріччя, що заіснували се
ред американських "спонзорів" СОНР-у 
та російських лідерів СОНР-у, свідчать, 
що при б.'Іижчому стикові з пробле
мою підсовєтського Сходу америка.н
ські друзі російського варіянту пере-
·коналися, іцо цей варіянт, при всій с~о_. 
їй спокуmаючій простоті сповидної 
"роав'язки" проблеми, в суті речей не є 
жадною розв'язкою, а, так би мовити, 
ще однією зав'язкою цієї ж проб.і'Іеми. 
Тому й сталася крива СОНР-у, а якої 
вів wає мівіма.льв:і шапс:и виІ:таживим. 



А тим Часом назріває актуальна проб
лема протиставлення російському ва
ріянтоиі нашого, не тільки українсько
го, а спільного всіх пнродів підсовєт
ськ<,го Сходу, варіянту вирішення па
шої ж спільної проблеми -проблеми 
майбутнього всього нині підсовєтсько
го Cxo.L(y. 
Отже ми й хочемо тут накреслити 

й піддати дискусії деякі свої думки 
щодо можливого варіянту нашої кон
цепції майбутньої перебудови підсо
·вєтськоrо Сходу, ЯІ\У (концепцію) тре
ба вже, парt~шті, нам конкретно sфор
мулювати •.. 



п. 

Поворот no минуnоrо чи старт 
у майбутнє? 

1. Реставраційвий характер російсьkо ї 
концепції 

Щоб чітко. увиразнити принципові 
позитиви бажаного нам варіянту кон
цепції майбутньої перебудови підсо
вєтського Сходу, погляньмо сnочатку 
на ті принципи, на яких побудовано під
тримунану досі американськими чин
никами росНіську концепцію, що 
її ми відкидаємо. Тільки на тлі її не
Гативів і в зіставленні з ними стапуть 
зрозумілими й наочними позитиви на
шої концепції, 
Перше, що впадає в очі при погля

ді на ·російську концепцію і що робить 
її, як то кажуть, агори несприйнят
ливою для нас і приреченою ваuгалі 
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на неуспіх, це її вирааво реставрацій
кий характер. Це не концепція май
бутньої перебудови nідсовєтського 
Сходу, а це концепція відбудови ІО:· 
вулоrо в умовах майбутнього. Цим 
мину дим, яке, за цієlО концепцією, має 
бути відбудованим у майбутньому, fl 
аагробна тінь Росії, .як імперіяльн··і 
держави в ~ежах сучасного підсоввт
сЬІсого Сходу. 
Справді: шо, власне, має бути об'єк

том майбутньої перебудови за росій
ською концепцією? Росія, як вона :tmг
лядаJІа до революції 1917 р., чи су
часний СССР, як вів виглядає нині? 
Якшо цим об'єктом м-ає бути Росія до 
1917 р., то такої, як це відомо всім, 
ниві нема. Значить - треба її спо
чатку реставрувати, щоб потім гово
рити про П перебудову. .Якшо ж це 
сучасний СССР, то, як це також ві
домо всім, це ... не Росія ! 

І тут ми зразу натрапляємо па див
ний, але показовий своєю nлутаністю, 
парадокс . .Як загально відомо, в<:j ро
сійські nолітики ва еміrрації в одии 
годос кричать на всіх міжнародніх 
перехрестях: СССР - це не Росія, 
"совєтське"-ве"російське".Ради Бога, 
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~rричать вони скрізь, не плутайте "со
яєтського" з "російським", - не плу
тайте СССР із Росією ! Але в той же 
час також усі російські політики на 
еміІ'раціі в один голос протестують 
проти цілком логічних і слушних ви
мог запрошених ними ж до співпраці 
підсовєтських "націоналів", які вима
гають лише одного: щоб росіяни в 
свеій концепції виходили з того ре
ального факту, що нема вже нині в 
природі ніяких т. зв. "народів Росіі", 
чи "російських народів", а в тепер 
rільки "народи СССР", або - ,. підсо
вєтські народи''. Як так?! - обурю
ються всі російські політики на емі
:(раціі. Які такі "народи СССР" ? Що 
таке, власне, СССР? Таж СССР - це 
Росія! І, навіть, у вигляді крайньої ,.nо
ступки" настирливим "націоналам", 
пропонують такий термінолоІічиий 
дублет: "СССР-Росія", або "СССР (Ро
сія)". Тобто - стверджують з усієї 
сили те, що самі ж та:s гаряче запе
речують: тотожність понять "СССР" 
і "Росія••, а значить - і тотожиість 
понять "совєтське11 й "російське". 
При цій нагоді варто нагадати тут, 

П!І;О каже з цього приводу о~ іа остаІІ-
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nix видатних абігців із СССР - nолк. 
Тоt{аєв на сторіпках російського ж 
~міІ'рантського журналу ,.Соціалісті
•юскій .вестнік". В числі 2 ::щ 1951 р. 
він пише: ,,Нєт больше ні "l>ucciї'', ні 
"росіян", ні ,.русского народа" в до
революціонном смислє етіх слов. Юрі
;~іческі і фактіческі єсть только много 
націопальнан РСФСР, Україна, Бєло
русія, Грузія, Армєнія, Азєрбайджан, 
'Гуркмєвіспш, Казахстан, Кіргізія, Уз
ГJєкістан, 'Гаджикістан, Естонія, Літва, 
Латвія, Молдавія і Карело-Фінская 
СССР. Нєт боЛьше собіратєльних слон 
"рускій народ'', а єсть только вародк 
- рускій, украінскій, бєлорускій, гру
аінсІсій і т. д. і т. п. І когда оnредє
льонниє емігрантеків і іностранпиє 
trpyri всьо же опєрі ру ють в отпошенії 
етіх народов словам і "росіянє·•, "рус
.-іє" "Росія", то ето, к сожалєнію, сві
дєтєльствуєт лішь о глу.боком вторже
ніі закона інерції в nсіхологію, о нєдо· 
статочно леном повіманії проісшедшіх 
неремєн, о нєnоніманіі той елемен
тарной істіни, что 65% паселевія нє 
счітают сєбя рускімі і нє прінімают 
па свой счот аиєляцій под знаком 
слова "рускіє" ... " 
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Для всіх nІдсовєтських JІюдей це 
елементарні речі. Я сні вони й для ро сій 
ських еміІ'рантських політиків, але все 
ж вони вживають стару дореволюційну 
термінологію, бо вони знають добре, 
для чого це роблять: їм ідеться, 
власне, якраз про реставрацію Росії 
на територіях усіх оцих перелічених 
Токаєвим совєтських республік, щоб 
потім уже більш-менш модерним спо
собом леІ'аліаувати цю реставрацію. 
І фактично вся російська концепція 
'водиться тільки до одного: саме до 
вивайдеввя отого більш .мевш модер
вого способу леrалізації реставрації 
дореволюційної Росії. 
2. Ліквідація Совєтського Союзу, чв; 
ліквідація вапіовальних республік? 
Розуміючи не так те, що в сучас

ному світі вже просто неможливо 
силою заганяти народи під владу од
нієї держави, скільки те, що, нласнег 
сили для цього в них ще нема, росій"' 
ські nолітики на еміІ'рації висунають, 
таку зручну тезу: мояляв, нехай: 
плебісцит під контролею Об'єднаниХ 
Націй вирішить питання про відок~ 
ремлення тих чи тих .,народів Pot;i~ 
від Роеіі. Але передусім, аа:шача~ 
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мони, має бути Росія, а пртім питав
пя про відокремлення від неї. 
На перший погляд така постава 

11итання може здатися, навіть, не 
позбавленою слушности й певного 
демократичного глузду. Справді: пле
бісцит під контролею ОН! Що ж іще 
треба? Якщо народи хочуть відоr\рем
лення від Росії, то значить І:ЮНИ про
голосують за це, і 11роблема виріше
на. Алеж звернімо увагу на один 
момент ... СССР після усунепня боль
шевизму має зникп~'ТИ, а па його 
місці раптом якимсь невідомим чудом 
має з'явитися... Росія в межах до 
1917 р.! Тобто - Росія, що вже понад 
ЗО років існує тільки як одна із 16-ох 
совєтських союзних республік у CKJia
;~i СССР, раuтом, fiea війни, "без 
анексій і контрибуцій" і без ніяких 
нлебісцитів, має чомусь в одну мить 
автоматично інкорпорувати в себе всі 
інші 15 таких же, як вона, республік, 
і цей факт, так само автоматично 
мають санкціонувати ОН, з тим тіль
ки, що Росія згоджується па плебіс
ІНІТ серед тих народів, які захочуть 
від неї відокремитись. Інакше кажу
'ІІІ - все зво.циться до того, що1 вдас-

21 



В:е,ОН МаЮ1'Ь якош., .йвоttним порядком 
леr'алі3увати нелеІ'альну реставрацію 
дореволюційної Росії і, очевидна річ, 
свпїми силами r'арантувати такий без 
волі неросіtіських народів докований 
фа!іт. поки прийде час плеб1 сциту. 
Хто на1:1ажиться протестувати прпти 
тндоrо Д()Кованоrо факту, той матиме 
справу вже не тільки 3 самою Росією, 
а 3 ОН, ян:і іменем І'арантії спокою 
на території автоматично рестаоро
Іtаноі Росії мають r'арантувати цю 
Росію від клоuотін 3 неросійськими 
І!~Іродами. 

Так плннуєтьсн зручним маневром 
ДОСЯГГИ ТОІ'(), ЩОб СИЛИ ОН ВЖИТИ 
зuмість відсутньої російсьhоі сили для 
реставрації Росії. І одночасно, кори
стуючись міжнароІІвім антаритетом 
ОН, перекон~ти неросійські народи, 
що, монJІЯн, ОН стоять за Росію н 
межах СССР, бож таку Росію, мов
ляв, уже ви3нuють і захищають, а 
справа від01rремлевня ·від Росії -це, 
так би мовити, шось суперечне Тf'Н
денції ОН, і плебісци·r - це, нібн. 
ТіЛЬІСИ фО(НШЛЬНіСТІ•, ПОТрібна C8.l>H~ 
для 3акріпленнн Р(,)сії. Скільки ж 
при тому си.:юю докованщ·о факт~ 
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~евтральІtа влада буде вже російська, 
то, звичайно, стартова позиція росій
ської концепції в голосуванні буде 
належно забезпечена. , 
Отже - що виходить? Виходить 

нечуваний Історичний алогізм. В 
СССР звикає совєтсь-ка влада. Тому, 
що СССР - це совєтський союз, зна
чить - із зникненням совєтської вла
.-и стає недійсним цей совєтський 
союз. В цей самий час у совєтських 
союзІІJІХ республіках звикає місцева 
совєтська влада і вони перестаютІа 
бути сооотськими і перестають бути 
союа:ними. Але на якій підставі вови 
раптри мусять перестати бути респуб
лікам•, тобто - державними орга
нізмами? На якій підставі вови рап
том мають бути ліквідовані й перет
ворені в звичайні провінції іншої 
такої ж республіки, а саме- Росій
ської Федеративної (вже не совєт
ської) Республіки, щоб щойно потім 
ставити питання про свій вихід із неї, 
куди вони ні формально, ні фактичн.о 
не входили'? Тобто - ва якій підста
ві раптом із саmщіі ОН иає в одну 
мить відбутися та ліквідація нині 
совєтських республік, До якої (лікві-



дації) большевики щойно тепер ступ
вево доходять? І при тому - мова 
йде танож про республіки, що є виз
ваними членами ОН. Коли ж і на 
якіі1 nідставі мають бути вигнані ті 
ресnубліки з ОН -не їхні совєтські 
представники, а самі республіки? .. 
Як єдину біJІьш-менш імовірну під

ставу такої раптовоі метаморфози 
можна б~о б приnустити хібащо таке 
положення, коли б до створення 
СССР на всій цій території була 
саме така Росія, якою її тепер хочуть 
реставрувати ро~ійські еміГранти. 
МовJІЯВ, ліквідується СССР і все 
вертається на ту стартову позицію, 
иа якій воно було перед створенн~м 
СССР. Алеж у тому то й справа, що 
стартовою позицією всіх тих народів, 
які опинилися в СССР у стані союз· 
них республік, була не доревоJJюцій
ва Росія, з якої вони вийшли револю
ційним шляхом у 1917-18 'рр., а їхні 
власні, створеві ними в час революції, 
демократичні де~ави, які існували 
самостійно поруч з пореволюційною 
Росією, а не в складі якоїсь феде
рації чи союзу з нею. Ці держави 
потім були перетворені в комуністич-
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ві, але все ж л~шалисн ще довгий 
час самостійними державами. В ціло
му ж- від 1917-го аж до 1923-го р. 
(а в випадку з середньоазійськими 
республіками -ще довше) народи, що 
потім увійшли в склад СССР, існува
ли в різних державвих формах окремо 
нід Росії. І коли вони на підставі 
спеціяльного т. зв. ,,союаного договору" 
об'єдналися в СССР, то й тут ;вони 
зберегли аа собою становище окре
мих від Росії сонетських республік, 
існуючих не в складі РСФСР, а 
знову ж таки поруч з нею. При чому 
-підставою їхнього окремого існу
вання в СССР у формі союзвих і 
рівноправних а РСФСР совєтських 
республік було ніщо інше, тільки са
ме нопереднв їхнє окреме державне 
існування в доесесерівський період. 
Навіть ~ольшевики не могли зі:r'нору
вати факту їхнього nопереднього 
державного існування і змушені буJJИ, 
рахуючись іа цим фактом, признати 
ЇХ окреМИМИ, ХОЧ і СО!JЄТСЬКИМИ, дер
іКаВНИМИ одиницями в скJІаді СССР, у 
союзі з РСФСР, а не, хоча б і в феде
рtпиввій, залежності від неї. Отже -
•кби, навіть, припуствтJІІ коиечиіст:.. 



:uо•ороту по ліквідації СССР до 6тар
те:воі позиції з часів перед створєи
:к.вм СССР, то і в такому разі цє :кі 
в .вкому разі не міг би бути поворот 
до дореволюційної Росії, а тільки до 
доесєсєрівського стану державвого 
ЖІІТТ.в вже вєзалєжиих від Росії 
.вародів. 3 якої ж тоді речі має раптом 
з'явитись якась така "Росія", що з 
неї щойно мають "виходити", чи "не 
виходити'' невідомо коли й ким вклю
чені туди неросійські народи? І чому 
це ОН мають бути менш демОІ~ратич
ними, ніж большевики і, зіrворував
ши не тільки тридцятилітвій пt-ріол: 
їхв:ьої форма .. аьної незалежности від 
Росії н СССР, а також і кількарічвий 
період іхньої фактичної незалежно
сти від Росіі н час до постання СССР, 
м:ає не рахуватися з ними і в якійсь 
веарозумілій змові з російсьr\ими 
еміІ'рантами аавернути їх до стартовоЇ 
позиції з-перед 35 рокін? .. 
Але що ж ви пропонуєте? - запи

тають иас. В чому полягає ваш вв.рі

янт вирішення цієї проблеми? 
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З. Не .,ро~доnіл Росіі1', а заперечекІІІ 
· СССР. 

Ми не збираємося тут робити яки
йсь сенсаційний політичний винахід. 
Те, що ми хnчемо тут запропонувати 
під дискусію, не буде чимось таким, 
що прtJтендувало б на особливу ори
Гінальність. Але все ж у зіставленні з 
тим, що досі виставлилося з україв
еькогq боку, напр., колами АБН, або 
колами УНРади, ми маємо дещо тR
кого, що могло б додати до вже 
сказаного деякі нові моменти. 

Та передусім мусимо відзначити 
дві головні риси, які відрізняють нас 
у підході до проблеми підсовєтського 
Сходу і від АБН, і також дещо від 
сказаного вже 3 кіл УНРади, до яких 
(кіл) ми зараховуємо також і себе 
та для яких пропонуємо ці думки. 

Якщо моІ:!иться про позицію АБН, 
то ми не ·поділяємо його основної те
;-Jи, яка в АБН стисло формулюється 
так: .,За розпоnіл Росії". Звичайно, це 
ні в якому разі не значить, що ми. 
хоч ян·оюсь пайменшою мірою, могли 
{) згодитися на неподільність такої 
Росії, якою вона була колись до ре-
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волюції. Ні, ми просто гадаємо, що 
сьогодні, в застосуванні до сучаuного 
стану речей в СССР, формула "роз
поділу Росії" не відповідає реальним 
вимогам дійсности. Така формула 
нині просто анахронічна, бо вона, 
власне, виходить із тієї анахронічної 
тези, на якій якра3 наполягають 
російські еміГранти, а яка полягає н 
в тому, що, мов~яв, існує нині так<:l 
собі неподільна Росія, яку хочуть 
,,розчленувати" такі собі "народи 
Росії''. Тобто -виходить, ніби перед 
неросійськими народами підсовєтсь
Іщго Сходу справді стоїть питання 
про якийсь "вихід із Росії", як пе
ред 1917 р. , тим часом, Ісоли сам<І 
постава такого питання тепер тхпе 

якимсь політичним донкіхотством. 
Очевидно, така по3идія українських 
кіл АБН .пояснюється тим, що вони, 
власне, іГнорують період наrпої демо
кратичної державности, ...--створеної 
в революції 1917-18 рр. (не кажу
чи вже про період совєтської держав
ности), а логічно доходять до стар· 
ту дореволюційної Росії, яку, мовляв, 
шоttно тепер треба .,розподілити". 
Ми ж, стоячи на rрунті реальної дійс-



sпсти - конкретно сучасно! і також 
історичної дійсности 35-ох років піс
ля революції 1917 р. -гадаємо, що 
иема вині та <ої Росії, ику б вам треба 
було тепер або в майбутньому (як
що не буде реставровано доревоJІЮ· 
ційної Росіі) розЧJІевовувати. Щождо 
тієї Росії, яка нині реально існує в 
СССР у формі РСФСР, ми не маємо 
інших претенсій, крім одної: щоб було 
дано можливість демократичного відок 
ремлення від неї тим неросійським 
народам, які теnер є в її склаj];і, а 
які такого відокремлення бажають. 
Ну, й маємо, правда, ще одну зовсім 
маленьку претенсію: щоб вона до нас 
не мала ніяких претенсій ... 
Щождо позиції кіл УНРади, то до 

неj ми маємо одну заввю'У. Ми сумні· 
ваємося, чи російській концепції 
автоматичної реставрації дореволюцій
вої Росії можна з успіхом протистав
ляти концепцію такої жавтоматичної 
і все таки теж реставрації револю
ційвої України, Білоруси, Грузії і так 
д., тобто - замість старту з позицій 
до 1917 р., пропонувати старт з пози
цій 1917-18 рр.? Нам здається, що 
стартовою· позицією перебудови треба 
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брати ані не неіснуючий дореволюцій
ний, ані не неіснуючий рснолюцій-
'~ • • u • 

нии, а тІльки Існуючин Пlслиреволю-

ційвий стан речей. А це значить. що 
об'ектом перебудови може бу.ти ніщо 
інше, тільки те. що реально таки.м 
об'єктом ІІ1ІІІЇ є, отже - СССР. 
Але тут, щоб не сталосн непоuо:~у:. 

мівня, мусимо відразу ж уточнити 
два моменти. Поперше. щодо самого 
сенсу вианання нами СССР за об'єн:т 
і ст1:1ртову позицію переfіудови. ІІід
креслюємо а притиском, що пе ані 
найменше не має чогось сПільного а 
якоюсь тенденцією до позитивної 
оцінки СССР та національно-політич 
ного стану України й інших совєтсt,
ких республік у ньому. Навшши. Ми 
гадаємо, що СССР у національно-по
літичній стрuтеrії російського боль
шевиаму є тільки формою таtпичного 
.,відступу для наступу" Росії супроти 
неросійських народів, і що цей росій
ський наступ н СССР уже почався 11 

вигляді русифікації й росіннізації та 
ступневої ліквідації СССР. Але •ее 
ж, покищо в СССР формальної лік
відації СССР на користь Росії не 
сталося (хоч як цього не прагнуть і 
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як це не намагаються використати 

авансом російські еміІ'ранти}, СССР, 
саме як форма історичного компромі
су бnльtпевицькоі Росіі з націонаJІь
но-державницькими досягненнями не

російських народІв, нині не тільки вс 
може бути вами. спільно а rосійськи
ми емІІ'равтами викреслений. а якраа 
мусить бути нами в противагу росНі
ським реставраторським тенденціям 
належно використаний·. А голонне, що 
це, зрештою, просто диктується са

мими вимогами реально-поJІітичного 
підходу до справи: є СССР і ми н СССР, 
і тут, хоч як би ми до цьог.о факту не 
ставились, нема іншої розумної радв,як 
тільки відштовхуватись від того r'рун
ту, на якому стоїмо, і не інакше. 
Подруге, щодо нашого ставленин 

до концепції УНРади взагалі, в зв'яз
ку з нашим запереченням тези про 

поворот до старту 1917-18 рр. Чv 
не означає це перекреслення нами 

с11мої суті УНРади, як інструменту 
украінської політики, опертої саме 
на арr'ументі української демоІ{ратич
ної державности в формі Української 
Народньоі Республіки 1917-18 рр.? 
Ні. Аві скільки. Формальве існування 
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11 СССР української дерЖавности й 
вигляді УССР, як і взагалі існування 
всіх окремих союзних совєтських рес
публік, є передусім наслідком попе
реднього існуваннt~ визнананої також 
і большеницькою Росією УНРесnублі
ки та інших самостійних респvблік, в 
nротиставленні яким, власне, й поля 
гав головний сенс етнорення ок.ремих 
совєтських національних республік. 
А коли так, то значить арr'умент УНР 
для украінської політики в боротьбі 
за українську державність не тільки 
не втрачає свого значення, а навnа

ки- цей арrумент якраз набуває 
особливої актуальности в зв'язку :~ 
майбутньою вже не большевицькою, 
а антибольшевицькою ліквідаціt-;ю 
СССР. Я1сраз цей арrумент унемож
ливлює всяку спробу російських ре 
стаяраторів новернути Україну до 
стар1·у доренолюційної Росії, бо між 
цією Росією і СССР стоїть ще кіль 
карічие існування УНР. Але, як ми 
вже зазначили, ми взагалі nроти всв
к.оrо повороту в майбутньому назад, 
навіть і до УНР, і концепцію УНРада 
з її оnертям на арr'умент існування 
в минулому УНР, ми також мислимо 
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собі як концепцію боротьби за май
бутню вову Україну, для якоІ (бороть
би аа нову Украіну), власне, потрібне 
оперти ва минуле, але ве поворот до 

мивулоrо.1 
Таким чином ми JІропонуємо старт 

вперед з позицій, .ва яких стоить -
ві підсовєтські вароди в СССР. Як 
це розуміти? Це можна ро3уміти 
також як своєрідну концепцію :,сССР 
навпаки". Тобто- скільки, як це ми 
виявили в першій частині своєї допо
вІді, СССР є двоїстим за своєю істо
ричною природою явищем, як фор\fа 
компромісної сполуки двох прот11леж
них початків -національно-держав
ницьких nрагнень і досягнень неросій
ськІ1х народів та імперіялістично-ро
сІйського централіаму большевизму
то з ліквідацією большевиаму ціJІЬ, 
ком природно й логічно в проти:Іе.ж
нtсть nануючій нині в СССР бо.r.ьше
вицькій тенденціі до ліквідації СССР 
на кориf'ТЬ Росії має запанувати зво
ротна тенденція -ліквідації СССР na 
користь кожної. вині союзної націо
нальної республіки аокрем11. В такому 
разі та за бо.JІьшевицькою формулоЮ 
"незалежність у потенції", ику мають 
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в СССР усі союані респуоліки в виі\~ 
ляді "права па вихід з СССР", з хви
линою зникнепня большевиаму, як 
того єдиного елементу, що робив 
досі іх совєтський союа дійсністю, 
перетворюється в~пезалежність уже 
не в потенції, ;t ковкретmй реальності, 
юре" цієї незалежности стають "де 
і всі "де факто". 
Загальна ж принципова характери

стика нашого варіянту концепції май
бутньої перебудови підсовєтського 
Сходу в зіставленні її з російською й 
двома її українськими протиставлен
нями (АБН та кіJІ УНРаДи) зводиться 
nриблизмо до такої тези: в протилеа
нїсть СССР, вк єдвио-реальвому 
об'єктові перебудови, ми протистав
лвємо ве коицепцію реставрації до
революційної РС)Сіі і також ве ковцеп· 
цію розподілу цієї веісвуючої РосіІ, 
чи реставрації революційвих веро· 
сійських державвостей, а концепцію 
десовєтизаціі (й тим самим - деру
сифікації) та цілков11тої суверевізаціІ 
совєтських союзниж республік шл•
XQM зве,.ійсвевви іхвьоrо совєтсь'kоrо 
союзу через ліквідацію большеаизм у: 
Іншими словами: тезі большевицкій 
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концепції СССР ми ІіІютистаwtяєw:о 
антибольшевицьку концепцію, що :не 8 
ані проросійською, ані антиросій
ською, а є тільки такою, якою вов:а 
єдино лише й може бути, тобто -
автибоЛьшевиц~.кою, чи інакше -
антисовєтською. І, якщо б уже треба 
було оперувати стислими наавами,то 
назва нашої концепції наnрошувтьсJІ 
сама собою: це - .. АНТИ·СССР''. 
Але в чому ж полягає, так би :мо

вати, "концепційність" нашої ко:вцеп
ціІ? Чв ,.анти" взагалі може бути 
якоюсь ко.нцепцією? Які конкрет.ІІі 
ІІО3ИТИRІІЇ ПОСТУЛИТИ цієЇ КОНЦ6ПцtІ7 



ІІІ. 

ІнІисовеІсьиий Союз Піnсовєтських 
На роnі в 

1. Геополі'!'ичві межі вашої концепції 
і націовальні кордони 

Звичайно, сама неr'ація СССР в ім'я 
суверенізації його націонат,но-дер
жавних складових частин - це ще 

ніяка nозитивна концепція. Та, зреш
тою, це й нічим особливо не різнить
ся від пропонованих АБН та колами 
УНРади "розподілу Росії", чи відноо
лення самостійних держав 1917-1.8 рр. 
Головне, на чому так спритно спеку
люють захисники російської концепції, 
а саме - питання про творче вреГу
лювання взаємин між роз'вднаними 
частивами сучасної цілости СССР, 
'питання про уникнення руїнницьких 
конфліктів і міжусобиць між цими 
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частинами, питання взагалі про Долю 
всієї цієї цілости а її майбутнє став
л~ння до світового пор.вд;ку- ці пи
танна самим актом ліквідації СССР 
та постання на його місці ряду окре
мих держав ще не вирішуються. Чи 
думаємо ми про це і чи дає якусь 
розв'язку цих питань наша концеІЩія? 

Так. Про все це ми думаємо і все 
це враховуємо в своїй концепції. 
Концепцію Анти-СССР ми мислимо 
собі не тільки в неrативному, а й у 
позитивному пляні. І саме в цьому 
полягає її певна відмінність від того, 
що досі виставлялося з боку АБН і 
кіл УНРади. 
Передусім, виходячи з свідомости 

перозривної зв'язаности нашої долі в 
майбутньому з долею всього сучас
ного підсовєтського Сходу, ми в сво
їй концепції вважаємо за ковечие 
чітко окреслити коикретиі межі того 
геополітичного простору, який ми му
симо -взяти за базу вашої майбутвьої 
перебудови. Ці межі ми точно озна
чуємо паперед самою назвою нашої· 
концепції, як межі саме того гео
політичного простору, ЯІUІЙ IUIJii ва· 
з-астьса СС~Р. Це також чітко оа-

31 



:вачав й конкретні - як пеr'ативні, 
так і по<Jитивпі- цілі цієї концепцtУ, 
бо ставить її на r'рунт певних однако
во спільних тривалих інтересів саме 
тих усіх народів, що справді зв'язані 
в СССР однією долею нині - неща
стям бути підсовєтськими, і однією 
долею в майбутньому -влаштуванпям 
нового життя по ліквідації СССР. Ні
якого розпливання в загалnюІчово-аб· 
страктвих і умоввих межах в<Jагалі 
потерпІлих від большевиаму народів, 
аокрема - совєтських сателітів у 
иедав:но комувізованій (але ше не 
совєтизованій) Европі, що мають лише 
деякі тимчасово-коньюнктурні спіль
ності з підсовєтськими народами, а в 
цілому їхні проблеми й ШJІяхи цtлком 
відмІпі, окремі й несполучні з проб
JІемами й шляхами народів СССР. 
Також иіякОІ'О пустопорожиьоrо жон
І'люва:н:ня самими лише гарними гас
лами про "свободу й державність для 
всіх :народів взагаJІі", без конкретно
го пляну з конкретними партнерами . 

. Тим більше - ніяІсого безпринципио
го комбінування з специфічно "захід
:німи" концепціями типу різних ,.Іи
термаріщм", розрах о ва ни~ ва відір-



вання проблематики ближчих до 
Заходу підсовєтських ;народів від 
решти народів пІдсовєтського Сходу, 
що їх, всупереч єдиному антибо.JУЬ
шевицькому фронтові а ними, при та
ких комбінаціях залишається самих 
перед лицем нового російського імпе
рtялtвму. 
Пропонована нами концепція Анти

СССР, що в передусім концепцією 
спільної боротьби підсовєтських на
родів проти совєтської системи поне
волення їхньої російським большевиа
мом у формі . СССР, має бути одно
часно також і концепцією творчої 
співпраці цих народів ДJІЯ забезпечен
ня іхньої свободи й національно-дер
жавиого існування після ліквідації 
СССР. Бож справа в тому, що проб
.леми, які неминуче стануть перед 
цими народами по ліквідації СССР, 
такі ж самі спільні для них, як спі
льн• й їхнє нещастя в СССР. І коли 
навіть ці проблеми з неминучости 
будуть і такими проблемами, як супе
речності й конфлікти -навколо питань 
про кордови й сфери їхніх національ
но-полІтичних інтересів, то й такі 
:рробле~и. при всfх вза~мопротил~ж-



востях рівних каціопальвих інтересів 
цих народів, все ж в осношІому пок
риваються однією спільною для всіх 
них проблемою, а саме -- проблемою 
ліквідації всіх цих проблем в інтере
сах так життєво-конечних для кож

ного з них миру й безпеки. Тому, 
коли самозрозуміло потрібним і мож
ливим є якийсь союз цих народів для 
лікюдадії їхнього невільвичого совєт
еькоrо союзу, то таким же самовро

ауміло потрібним і можливим є також 
і їхній союз для ліквідації, так би 
мовит», попутних наслідків ліквідації 
цього союзу, тобто-можливих супе
речвостей між ними, що означає, 
нласне, союз для взаємного забезпе
чення здобутої волі Td створення 
умов для творчого життя й співжит
тя. І такий союз має бути створений 
уже тепер, у боротьбі за визволення, 
u не щойно пі еля закінчення цtєj бо
ротьби, що в іншому разі може Пере
творитися в нову, вже взаємну бо
ротьбу і нову втрату волі. 
Відповідно ;:~;о цього ми вважаехо 

П(JТріб:не в чіткопок.реслевв][ межах 
взитоrо вами за базу перебудова reo· 
політичвого простору СССР також 
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чітко окресJІИти й устійІІІІ rи наПеред 
і .кордоик ваціовальво-політичвих ін
тересів кожного з партиерів спільної 
перебудови цього геополітичного про
стору за 'Нашою концепцією. Ці кор
дони можна цілком точно означити, 
як кордони кожної ~вві совєтської 
націовальної республіки. Ніяких інших 
варінитів кордонів і ніяких завчасних 
суперечок навколо них. При цьому 
має бути тільки передбачене майбут
нє вреІ'улювання окремих, уже тепер 
наперед визначених, питань про певні 
спірні території, доля яких мав бути 
вирішена шляхом демократичного 
плебісциту серед місцевого паселенин 
під взаємним контролем зацікавлених 
сторін та під міжнароднім контролем. 
Щождо територій і кордонjв ліквідо
ваних большевиками республік і наці
ональних областей, то вони, безпереч
uо, мають бути визнані за існуючІ й 
дійсні, а їхню дальшу долю мають 
вирішити їхні народи після того, ЯJ{ 
їхнв вол~виявлення буде забезпечене 
шдяхом їхньої репатріяцlі ва рідні 
землі. 
Але І\етальніше про це потім. Те

пер же конкретизуймо дещо саму 
практичну схему вашої концепції. 
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2. Союз дли ліквідації примусового 
союзу 

Ми вважаємо, що ва тій конкретнrй 
геополітичній базі 1 па тих коннрет
них національно-полІтичних посту
лятах, які ми визначили вище, пе
редусім має бути створений союз 
усіх різнонаціональних антисовєт
uьІ\ИХ сил Совєтського Союзу-. Цей cu
JO;{ і au своєю наввою і за своєю сут · 
тю не може бути нічим іншим, тільки 
ось чим: АНТИСОВЄТСЬКИИ (.;0І03 
ПІДСОВЄТСЬКИХ НАРОДІВ, або 
норотко - АНТИ СССР. Мета його 
нокищо мав бути чисто практично-ре
nолюційва: внутрішньосовєтська й 
пuзасовt>тська діяльність для ліквіда
ції совєтської влади і отієї визначе
ної вже нами десоввтизації нинішніх 
совєтських республік та іхньої суве
ренізації. НU.:квх попередві:к "уридів", 
-чи "парли~евтів" (або - "передпар
ляментів") д.ци цілої території вввіш
вього' СССР, як також ві.JОШХ напе
ред визвачевв:JІ; форм оргавізації 
співжитт.и вародів десовєтизоваввх і 
суверевізовавих республік. Лише 
одне визначене наперед, ввавмно 

прийня1•е зобов'азаВІІJІ: кожва респуб· 
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ліка, що була в СССР сою:Jвою рес
публікою, стає незалеж:вою, сам·а 
незалежно творить ва своІй терито
рії вову владу, .ика обов'язково мусить 
бути демократичною за формою сво
го твореввв і за своєю суттю, і кож
ва ресnубліка при тому не має пра· 
ва перест-,пвти чітко визначеві ва
перед кордови своїх національно-по· 
лі тичвих інтересів (тобто - своі ви
иішві кордови в CCt..P) до часу 
наступвих uo ліквідапії большевизму 
спеці.ильн:вх сnільивх рішень. 
Таким чином фактично сучаеві со

юані республіки СССР, за нашою кон
ц~пцівю Анти-СССР, спочатку теж 
мають бути, хоч і незалежними, але 
в той же час і союзними. Тільки, по 
ліквідації іхнього совєтського союзу, 
вони стають союзними в антисовєт

ському союзі, який, Як це виходить 
із самої його назви, мав бути лише 
союзом для ліквідації совєтського со
юзу. Це має бути своєрідний, так би 
мовити, ліквідаційвий союз, цілі якого, 
як і цілі всякого ліквідаційного орга
ну, зводяться тільки до 6дного аав
данвя : забезпечити мирвий і безбо
JJі(:вві П\'ре~д :вародЦІ від примусо-
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воrо співжиття в одв:ій баrатоваціо
вапьвій казармі до нормальвого на
ціонально державвого життя в своїх 
власвих домівках, виилючивши при 
тому несправедливість, васильство і 
взаємну ворожнечу, яиі можуть вв
вихвут.& при розподілі колись спіль· 
воrо майва. І, авичайно, цей ліквіда
ційний союз зсt самою своєю приро
дою є ес-юз ти.мчасовчй, приблизно 
аналогічний воєнному альянсові, що 
нигасає 3 часом ліквідації причин. що 
його покликали до лсиття, тобто -- 3 
часом укладення мирового договору 

на засадах нового "статус кво", ба
лсаного для партнерів альянсу. 
Зрештою, якщо вже вдаватися до 

анаJІогій, то найвідповіднішою анало
гією до нашого проєкту десовєтиаації 
й суверенізи ції ·ниві совєтських союа
них рЕJспублік міг би бути загально 
всіма на еміr'рації схвалюваний про
єкт ліквідації совєтського ... колгоспу. 
Як відомо, всі на еміr'рації, павітL і 
прихильники колективвих фvрм соці
ялістичпогv сільського господарства, 
сходяться всt тому, що совєтські при
мусові КОJІГоспи мусятІ> бути ліквідо
ІНІ.Ні, але в зв'язку з тим, що роаподіл 
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тюлективіаоваtrого майна - ле така 
прnста штука, вже вільні селяни ма-· 
ють самі себе деколективі~увати, пе
ретворивши колгосп у нову, проти

лежпу йому СІювю метою, переходову 
кооnеративну організацію для справе
длив ло й доцільного роаподілу спі.rп.
ного майна. Беаперечно, СССР є нічим 
іншим, тільки великим колгоспом па
цій, примусово коJІективізованих ро
сійським большенизмом. І ліквідація 
цього колгоспу є такою ж конечністю 
при ліквідації большевизму, як і лік
відація колгоспу в буквальвому ана
чеиві цього слова. Але при цьому тн
кож і цей багатоваціовальиий колгосп 
має бути ліквідований розумвим ор
ганізованим способом, шлихом пере
творевни його в його протилежкість 
і розподілу його спадщини ве шлижом 
авархічво~о розбору, хто, ик і схількв 
зуміє взвти, а шлвхом взаємного де .. . 
мохратичвого порозумtвв.в. 

Правда, при цьому виникає питання, 
яке вже й ставиться на еміІ'рації, 
мовляв - а для чого взагалі ліквіду
вати цей н:олгосп, коли ліквідація йо
го й так несе пенні ускладнення, а 
тим часом можна тільки змінити ке-



рівнвцтво і далі триматися разом оД
ного спільного майна. Це також ана
логічне тому, що говорять прихильни
ни збереження колективвого госпо
дарювання. На такій .,колгоспній" точ
ці аору стоїть уся російська еміtрація. 
Але даремна справа. Пов'язаність ко
лективізації (в ширшому ро~умінні 
цього слова) всього життя в СССР у 
соці.ильвій площині з такою ж колек
тивівацією і в націовальній площвві 
логічно й неминvче неде до того, що, 
нласве, прагвевВJІ до деколектввіsації 
в обох цих площинах пов'язуютьс• 
в протисоветській боротьбі вародів 
СССР так тісно, що майбутн• пере.: 
будова .життя ЦІП: вародів ве може 
не бути чимось іншим, .вх тільки су
ціJІьвою іхвьою деколективізаціею 
вк у соці.альвій, так і в ваціовальиій, 
площині. Тому ліквідація СССР є річ
ч.ю, яка вже історично перерішеиа. 
Можпа лише хібащо, як і в питанні 
про майбутнє колективвих (не кол
госпних) форм життя, циеку1•унати про 
можливість і доцільність якогось но
вого, іншого, вже справді добровіль
ного об'єдванви вільних. Але де спра
ва даЛІtШОl'О ма.йбутньо го, про яке 
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можна буде говорити щойно піс.'1н тп
го, як об'єкти таІ\оrо об'єднання uже 
стануть ціл;ком вільними. Але про це 
ми ще говоритимемо далі. 3ара3 же 
зупипімось на іншому питанні, сиран
Ді актуа.льному саме в плstні практич
ного здІйснеіІня нашої кuнцеuції u 
ближчому майбутньому, безпосеред
пьо по лlквідацtr большевизму. 



rv 
Dемонратизм і міІНнароnній нонтроnь 

у нашій концепції 
1. На зразок Об'єднаних Націй під 

контролем ОН 

Наш союз Анти-СССР ми уявJІяємо 
спбі u вигляді певної подоби Орrані
аацїі Об'єднаних Націй на базі обме
женого територіяльно-nолітичноrо ком
UJІексу, тюс би мовити, "роасовєченоrо 
і розсоюзеноrо" СССР. Але, самоаро
;~умfJІо- Об'єднані Нації беа uрава 
нета. Принцип абсолютвої рівности 
всіх партнерів, незалежно від величи
ви вароду - цей єдино послідовний 
демократичний принцип взаємин між 
вародаJІІІИ, ми вважаємо за головний 
принцип побудови вашого союзу. 
Алеж, скажуть нам, яка сила має 

бути rарантією такого союзу? Чи ви-
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1-li'U'l:Ь. ·JUІІ.Ue м_оJтдJ-..ЦИ.Х зобов'ЯЩІ.Ш. 
~и~.рів сQюзу, ВЩJтвх .:а:а .себе ЩlИ 
.J.ого с.т~рев.І{і д.щ~ боротьби з бо.ць
ІJІt}U3М.(Ц(, 1:0бт.о -- ·ЧJІ ·ие роз.детит.ь ся 
us.кий союв на дР,УГИ~ день ·JІісля пe
pel!(O:CJ!, коли кож.еu .за~оче викори

стати. ._ш~:rу.ацію в щ.Jоіх вле.щІих ідте
.реса,х? Ацже І' арантією .ВИКQИаиня зо
бов~..иза:щ. У9і'е ~У~ тільк;и ,за~роаа 
С{І._шщій,щодо .аорупщ~ша, а який :Jte 
..-.а.дрJЦJПІЙ ПОЛЇЦЇq~Й ЧЩІНJЦС у ЦЬОМУ 
,в~цІ3щсу .може застцсувати і:ujдщ:щід:ві 
СUШ{Ц? 
.д1.)!ЧЦО~И реад.істично, ЩІ т.еж по

rощк.у~JrІося з тим, що r~ра.нтівю та
~ сщозу м.усить.()ути св.,ІІа. Яка JК. 
.uлг.? 

l. тут ШІ В.Wа>Цу6МОСЯ ВИС.іlОВИТИ 
J\PJIИO-i недJЮЗЦВ.!UfО тезу, яка в своїй 
J\в,.аьmіІ J(ОЦКретqwщіі Й СТlЩЩІИТ:Ь СО
бОІР GШ4.е 1:..е, що .qуттвво вЩр~аияв ца
:ПІУ .ковцецці.ю ві~ ведоJ.ІQJчнших у 
Шt.оі.й .аv..~;а.lІьІ{ико.вості imп~UC укрЩ)І
~wrвх коцеццій .. Ми JІаажае.-о В8 тіц.
~ з;~. мо•д.-в.е, ,ji ,й за ІФІ\Є~є -.~o
l":ЩUU,ЦQ,. .-а мі.-4РQ.дJІіі: .J'O,IITpO.!Do 
gіто.оі Qр~авіза,міі :об· єрРJ[Х Надій 
.мд JІPJ)Ц~C.()Jn l!'ц:.ittS.y,т.-ьoi д.ер.єбудщs• 
ш.-~••етс•хоrе Сzоду і •• виріш!т.-



вd: арбітраж ОН в усіх спірІІІІХ mr
тавв:ях, з застосувавким міжиародвьої 
ВЇЙСЬКUВО·ПОЛЇЦЇЙИОЇ CR:IIR1 JfK І'аравтіі 
виконавив попередві:х . зобов'взавь. 
прийнятих ка себе партиерами Анти
СССР. Самозрозуміло-при умові, 
що представиицтва в ОН ~ІПІІіх 
совєтсь:квх республік , та комукістич 
вих сателітів будуть иеrайво ж ре
презеитоваві відповідними каціокаль
ними представиицтвамв даиих народів. 
Над чим же має переводити кон

троль ОН? Звичайно, не над здійевен
ням якогось там "самовивначеиия" 
тих націй, які вже, як давно самовиІШа
ченІ одиниці, ввступатимуть 3а. нашою 
концепціf;ю· партиерами Анти-СССР і 
такими себе взаємно в своєму антисо
вєтському соЮні в конкретних сучас
них кордонах визнають. Прввц1111 
самовизиачеивs ми вважаємо слуш

ІІИМ тільки щодо окремих кародів ви 
иіmвьоі РСФСР, ві там існують або 
взаrалі в бездержавІІІІ% формаж ~т· 
тв, або в вижч:иs:, віж їм бажані, .а:ер
жавmа формах ( автовомввх pecvyб
лht та областей). Цим народам муеить 
бути дана мождввість пов.иого сам:о
:вриаче:иии і відокремле.RІUІ в ocitlli, 



чи 3'єднані 3 іншими, держІ\внІ 
одиниці. Щождо всіх у.жє самовв:~
иачєвих і ісІ!уючих в окремих держав
вих формах народів, то тут контролЬ 
ОН має стосуватися ті.ІІЬки справ, 
зв'язаних з вирішенням ~ізвих спрі
них питання між ними, я:к то - певні 
питанн уточнення й :кореrування хор
до t:tiв, питаввя привалежности тих чи 
тих спрвиіх територій і. т. п. Зобов'я
ауючим при цьому має бути схваJІениіі 
ваадалегїдь усіма партнt:рами Анти
СССР принцип демократичного плебіс
·циту в спірних. районах під нагла 
дом он. 

2. Плебісцит у питанні взаємин 
з Росією 

l, нарешті, ще один дуже важливий 
момент, який ми тут хочемо спеціяль-
.но ваruJюсити, tюнн·ретизуючи нашу 

тезу про контроль ОН над процесом 
майбутпьnї перебудови підсовєтського 
Сходу. Тому що ми, як і всі інші ве
рuсійеькі кола на еміr'рації, прnти ро
сійської те;ш вро повторне "самоnиа 
юtчення аж до відокремлf'ння" пісJш 
реставрації імперіяльноі Росіі, хоч 
би й ш.:шхом плебіrциту п1д КОІІ1'ро-



лем: 'ОН, МИ знаємо, Що наші росВt
ські ·супротивники і в ставленні до иас 
вживуть того самого демагогічного 
арtументу, яким вони послуговують
ся тепер у полеміці з іншими супро
тивниками Іхньо) концепції. Мовляв- ви 
проти такого плебісциту, бо ви знаєте, 
що ваші народи проти "відірванпя від 
РосіІ". Так само й щодо нашої поста
ви питання вони можуть сказати: ви 

обійшли момент плебісциту над питан
ням відірва!!ня від Росії; ви без зго
ди своїх народів хочете їх тримати 
окремо від Росії в своїх національних 
республіках; ви не хочете дати їм 
змогу проголосувати за єдність з Ро
еією, ви не демпкрати і т. д і т. п. 
Тож ми ааявJІяємо: ва відміву від ЇВШИJ[, 
ми вважаємо ~є тільки за можливе, 
а й зь потрібне дати змоrу вашим ва
родам BBJIBИTR СВОЮ ВОЛЮ ШJIJI][OM де

МОКратИЧНОГО плебісциту під контро
лем ОН саме в питанні про єдність 
чи розрив з Росією. Так. Ми за це. 
Тільки а однією зовсім незначною ко
рективою ... 
Проста логіка говорить, . що коли 

двічі по два - це чотири, то так са
!іО й чотири - це двічі по дам.. Зна· 



"ІJИТЬ, і голосува.ння н справt ставлення 
до Росії однаково демократичне й од
пюсово виявляє волю вародів - чи ІЮ
ни проголосують за те, чи виходити Ім 
з Росії, чи проголосують за те, чи вхо· 
дити їм у Росію. І ми гадаємо, що 
можна й треба погод~тися на те, щоб 
після ліквідації СССР і цілковитої 
десовєтизації T<t суверенізації ваnіо
вальних респуб.1ік, прибли:шо за та· 
кі ж пару роІсів, як і ті, що їх визна
чають наші російські супротивники. 
як термін підготови до лемократич
ного плебісциту, - отже, щоб за та:. 
кий самий час громадянам кожної не
російської республіки було дано мож
ливість проголосунато під контролем 
ОН у пиrrавві: зректися їм, чи ві, своеї 
суверєввоств ва користь російської 
федєративної рєспублі~и, або ..:..._ бут• 
їм далі везалежними чи стати за.лєж
вими? Звичайно, при умові -- якщо 
навіть хоч одна якась поважна група 
громадян даної республіки з вл'Всної 
ініціятиви піднесе питання про потре
бу такого плебісциту. При неактуаль
ності ж цього питання в даній рес
публіці його не треба буде й перего
лосовувати. Накидати плебісцит, ави
-,айио, н~а потреб.ц, 
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-~. Не об'єдваВJІJІ, а передумови дІЬІ 
об'єдваввя 

Та все ж таки, скажуть нам ваші 
супротивнюш - Анти-СССР, як в ос
повному концепція неrативна, поду
мана лише як форма ліквідації СССР, 
це ще не є жадна концепція справ
жнього вирішення ділости проблеми 
підсовєтського Сходу до кінця. Мов
ляв, вирішенням проблеми до кінця є 
тільки створення на місці СССР одно
І' ' якогось потужного державно-полі
т.tчвого й господарсько-економічного 
(Ірганізму, що зніме з порядку денно· 
го всякі національні проблеми на цьо
му просторі, звівши 1х усі л:о одного 
з3аменника, яким стануть інтереси 
всієї цієї ділости перед лицем решти 
світу. От, мовляв, російська концепція 
стІJорення нн. місці СССР єдиної фе· 
деративної держави дає таке вирішен
ня проблеми до кінця. Велика й мо
гутня російська федеративна держа
ва, забезпечена 13ід ю'ресії ззовні й 
настільки сильна, щоб вирішальна 
впливати на світовий порядок речей, 
будучи фактором рівноваги в Европі 
й Азії, - це, мовляв, єдина розв'язка 
до кінця. Поява ж на місці СССР рн-
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Jl.Y суверенних дерЖав - це, мовлив, 
втрата ріввоваги, дезорганізація Схо
ду, створення нових вогнищ неспокою, 

відкриті двері для a:r'pecii і т. д. і т. п. 
А при цьому ие бракує ще й так•х 

арІ'ументів: мовляв, цілий світ? іде? до 
об'єднання, панівною тенденцією с~·· 
часности стає інтеr'рація, а не дифе
ревціяція; а тому й такий комплеІLс, 
як nідсовєтський Схід, мусить ваійти 
в цей об'єднаний світ також об'єдна
ним. 

Звичайно, ваша ковцепціи ві в .вкому 
разі ве є ковцепцією замівв СССР 
вкоюсь вовою іитеrральвою велJ11111-
иою такої ж. могутвоств й ролі в сві
товій розгрі CJVI, тільки івшого поді
тичвого характеру. Це ясно й безсум
нівно. Передусім - ми взагалі про
ти лябораториого проєктувания міжва
ціовальних об'єднань за ~овільними 
теоретичними схемами. Ми гадаємо, 
що це справа логіки самих реальних 
інтересів даних націй у процесі їхнМ).І'О 
співжиття ва базі однаково вільних і 
однаково рівних можливостей. Тому 
і в своїй концепції ми виходимо з ре
ально існуючого стану та реальних 
інтересів підсовєтських народів сьо· 
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годні, як також з їхніх реальних теи- . , 
.-епцій щодо бли3ttЮГО. майбу'І'Ивмо, а? 
ие з наnеред узятих: за- доrму ЯКВХfн~ь· 
теоретИ'ІМих вae'raltoo, тим більше -
уроєних ва еміrрв:втеько:му безt"рувті. 
І якщо мовиться 11р0 якіеь форми 
майбутнІх об!ЄДіІ&ІІьt то єдвйою напе
ред визна~ою ціЛJі'іО·иаm()і концеп- · 
ції з цього погля-nу в ніщо івше, тіль-
•• одне й· иайголоввіmе для асиких 
справді творqих і тривалих об'єдИ&кь: 
c'IJR)pelhul дли :Веі:а: -': иі•соWТ· 
с•ких кародів справді одиаково віль..
і OДИ&JIOJfO' ріВИІІХ 11110111'.111180СТ8ЙТа П· 
кайкрапtеІ й JІКJіаі:с~в~Шоі :J.Т
мосфе)fв Jt'111t рі'ІІІ~ про 1"~&f або та
ку фор1Іf1 об' еяв.-..•~ 
Але мtr таtсож цfлко~~t протяле:жио, 

ВЇЖ НаШі' росіЙСЬКі суПрОТИНВИІСИ, МД· 
ходимо і до сам'ОГО питання про ство· 
реня ва місці СССР одtюго держав
Jfого орrанізму. І, як це не дивІЮ, під
nорою :нам у цьому підході є таR cs
ItЮ ар:rумевт про потребу розв1язки 
пробяеми'підсовєтеькоrо Сходу ао Jtia
U, аа Иftий посwл&.юrься й наші cy
Ji'p()т'ИвВWlt1f, 3 тмюок a:ptyмem про 
теидетще сучасІ!оrо сВі'f'У' д~ об'Q'.а:·· 
•аиия. 



Щоб вияснити иаmу пnаиІdю в цьо
му питаииі, розгляньмо арІ'уме:ити иа
mих ~упротиввнків а вашої точки зо
ру, починаючи а останнього, вайбільш 
спекулятивво використовувавого ними 

арtу:менту. 



V 

Ой'qваниі світ ОА'&анавих 
і ваша нонцепцін 

Hattii 

1. Об'єдвавюr світу і роз'єдиаиц 
веJІИКодержав імперій 

Чи справді світ іде до об'єднюrня і • 
провідною тенденцією С\'Часности 
стає інтеІ'рація? І в якому С'l'Осунк)· 
до цівї теІІДенці'і є. наша концепдіи? 
Відповідаємо тnердо й певно: та•. 

Gвіт справді йде Д() об'єднання, і тен
денція івтеІ'рації стає провідною 'і'ен
девцією сучасности. Виразом дьuго є, 
наприклад, тнкі явища, як Об'єднані 
Нації і... ро8шщ багатонаціона:~ьних 
Ееликодержав- імперій. 
Шо це-парадокс? Об'єднані Нації і, 

так би мовити. роз'єднання націй- це 
однаково юшща, е 1·нерджуючі пряму
нання світу до об'~навия, теВД(:ВЦію 
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інтеrрації в суЧасному світі? Дифе
ренціяція, як доказ інтт'рації? 

Ні, це не парадокс, а тільки стверд
ження дійсности. Якщо мовиться про 
ОН, то це явище, як поrrазвик проце
су об'єднання світу, не потребує ба
гато пояснень. Не зеажаюqи на всі 
труднощі й невдачі ОН в реалізації 
(;Воїх плннів органі:іації світу, ця сиі
тоuа інсппуція все таки повільно, 
але певно входить у свідомість усіх 
націй вільного світу (комуністичний 
саботаж ОН треба роіІглядати як ок· 
реме явище), як єдиний і самозрозу
мілий шлях до гармонізації своїх 
нааємин. ПостуІІ же техніки взагалі і 
воєнвої техвіки ;юкрема, що робить 
сuіт все меншим і тіснішим, щораз 
більше змушує світ консодідунатися 
від одним світовим керівництвом, 
яким може бути тільки організація 
он. 
Але шu стоїть головною перешко

J(Ою в реаJІіаації ОН пляпів об'єднання 
сніту н одній консолідованій системі? 
Головною перешкодою виявилось як
Jаtа те явище, яке · жинотіє ще в су
ч~tсному світі, як спадок .ьід давно 
минулих епох, і ЯІ<е називається те-
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пер на форумі ОН "великодержава", 
а раніш називалось "імперія". 
Передусім· - великодержави-імне

рії, єдині з-поміж усіх компонентів 
об'єднано1•о світу мають силу й відва
гу протистоЯти та фактично проти
стоять Об'єднаним Націям. Звичайні, 
,.нормальні" національні держави не 
можуть піти проти ОН. Вони змушені 
підкорятися рішенням ОН, в системі 
.яких усі нації рівні. Тільки велико
держави-імперії, поперше - вимага
ють собі права вета й пріцш диктату 
в ОН, руйнуючи тим самим підвалюш 
системи ОН, а подруге -- вступають 
у конфлікти і навіть у війну проти 
цілости ОН, зводячи нанівець їхнє 
значення. 

Одночасно -великодержави-імперії, 
як багатонаціональні держави, ство
рені, як правило, шляхом васильетна 
однієї націІ на~ іншими, в системі 
об'єднаного світу творять собою ок
ремі, :Jамкнені в собі "об'єднані світи". 
через які перебуваючі в них нації 
входя:rІ> до загального об'єднанпrо 
світу не uряио, а лише nосередньо, 
і саме, так чи так, через посередниц
тво панівиої нації. Таким чином: ут-
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ворі<жтьсІt подвійна система ваавмин 
wіж . націями в об'єднаному овіті а& 
якоюсь неписаною подвійвою мораJі
лю, що робить нації нерівними і тим 
самим унеможливлює гдійсв:евня ос
новного принципу об•єдианого світу
ріввости, без якої зводитьс.и нанівець 
усяке аначення ОН. 
На тлі цього зовсім ясно, що і в 

матеріяльному, і в моральвому рогу
мінні веJІИкодер.жава-імперіи веспо.ІІ)"І 
на з ідеєю об'єднавого світJ. Тому 
процес здійсвевв.в цієї ідеї просто 
вимагає усувеви.и цієї переІПКодв 
справ.жвього тривалого й гармокііі
вого об•єдвавв.и світу, і тому саме 
мірою розвитку тенденції до об'єднан
ня світу в інтересах цього об'єднан
ня відбувається неухильний проце-с 
природвого розпаду багатонаціова
льних великодt:!ржав-імперій на -нор
мальні націовальні держави. Тому 
розпалась Австро-Угорщина, роапв.
дась і щойно тепер намагається вос
кресну~и в большевицькій формі Ро
сійська імперія, розпадається і тільки 
демократично "оформлює" і савкці
овує цей розnад Ве~икобрітанія, 
Франція в безсилим спротиво:w втра-



чає свій імперіяльний характер, Італія 
вж~ не імперія, Німеччина нже не 
імперія і т. д. 
Так диферевціяція світу ва заса;(а:Х 

рівноправиости націй стає логічним 
наслідхом і хонечною передумовою 
його івтеІ'рації. І саме в примій від
повідиості цій провідній історичній 
тенденцІЇ сучасвости є наша кокцеп 
ція майбутьвої перебудови підсовєт
ського Сходу. 

2. Ліквідаців: російської великодержа
ви-імперії -вимога об'єднавого світу 

А тепер погляньмо на справу вирі
шення проблеми підсовєтського Схо
ду до к вця. Яке вирішення цієї проб
леми буде вирішенням спрнвді "до 
кінця"? 
Вирішити проблему підсонєтськ01о 

Сходу до кінця, це значить передуеім 
здійсвити такі дві речі: 1. усунути 
небезпеку для світу з боку іМІІерінлі~ 
му цього Сходу, як однієї політично
мілітарної потуги; 2. усунути причини 
протиріч і конфлікті~ на цьому Сході, 
ян: джерело неспокою длн світу. 
Не треба й пояснювати, що реаль

ною підставою всякого імперіялізм~· 
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є сила, яку може мати тільки о'фr'В 
велика й моrутня держава. Тому са
моарозуміло, що створевни ва місщ 
СССР одв;~ї держави :ral(oro • роз
міру й потужиости, вк СССР, иеза 
лежво від того, вка в и:й буде вла
да, ві в вІ(ому разі ие усуває вебезпе 
І(И імперівлізму такої держави, а 
ті.пьІаr цю вебезпеІ(у переставлвє в 
івmу площину. І це неминуче буде 
небезпека саме справі об'єднання 
світу, бо такому об'єднаввю всякt:t 
ім:періяJJьна велико тотуга протrІ став
лнв своє власне "об'єднання" шляхом 
насильства. 

Зрештою, якщо мов1пься про росій
ські проєкти етнорення "неликої 
єдиної Росії" на місці СССР, то автори 
цих проєктів і. не приховують того, 
що головний сенс існ~'вавпя такої 
великодержави вони вбачають якраз 
у тому, щоб творити си.іТьне мілітарне 
протиставлення · іншим державам і 
мати перевагу в змаганні з ними. 
Тобтп-ці проєкти нвно розраховані 
не ва замирення й об'єднання світу, 
а якраз на його поді.·, за ста рИм 
"вовчим законом" змагання ва те, хто 
дужчий. І вон.и (ці проєкти) виходять 



ве 3 заг.альвих інтересів світу, лtсRМ 
вови чужі, а з суто еrоїстйчіїІІх вуаь
них інт.ересjв одного окремого "св1ту 
в собі", аким є одна велико держав&. 
Навпаки ж - у загальних інТересах 
світу, ЯІt цілости, зокрема в інтересах 
його об•вднання, є ліквідація таких 
окремих "овітІn у собі" та перетвореи-

. ви всіх ваІtій у рівнорядних ПІtртве
рів одиого об'єднаного світу. Тому 
діавідаціи російської багатонаціова
m.вої Ьшf!рії є, безумовно, єд-им 
єпособо• вирішевни проблеми DЇJІСО· 
ветського Сходу до ківци; в розу+nін · 
ві спран1&11Ього усунеави небезпеw.в 
д.ІІ.в світу .Jасвкого імпері•nізм.у з бо 
ку ЦІоОГО С~оду. 
Так само зовсім ясно. що головною 

причиною. nротиріч і. копфліктів 11& 
просторі пІдсовєтського, чи пІдросій
ського, Сходу є й може бути в wd
бутв:ьому в:і.що інше, як передусім пе
вІфіmеиість проблеми національних 
вваємив народів цього простору. Скі
льки там поруч 8 російським народом 
існує ціла низка інших народів; чого 
ие в силі заперечити навіть і пай
хрdвіmі російські шовіністи, то cat.I& 
логіка. іхJІЬоrо ісиувввв:я t роавитху 



неминуче веде до зростання, а ие 

занепаду _їхніх національних амбіцій, 
які вІколи не зможуть бути задоволе 
ві н )Іамках чужої держави і занжди 
прагнутимуть до свого власного дер

жавно-творчого самовиявлення. Само
арозуміло, що в Qдній російській ве
ликодержаві, незалежно від того, яка 
в ній буде влада, <ШJюю самої логіки 
збережепня інтеІ'ральности такої вели 
кодержави, неминуче буде національ
ній гніт, тобто - адушення націона
льних амбіцій неросійських народів 
та насильне втримуваиня їх у рамках 
цієї великодержави_ Тим самим така 
великодержава самою своєю Приро
дою не може, хоч би й хотіла, бути 
справді демократичною, а якоюсь 
мірою завжди буде тоталітарно~нев
тралістичною. А це значить, що н ній 
завжди буде добрий r'рунт для рево
люційвих заворушень і нудару проти
лежних націовальних тенденцій, які 
завжди ставитимуть світ перед кло
потами про вирішення невирішених 
питань і не даватимуть змоги цій 
частині світу бути тRорчим компонев
том світового об'єднання. До світовоrо 
об'едиІUІІІJІ ци частина світу, вк і всі 
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івШ~, може творч() в:кnІОЧІІти~• тVІьхй 
пісШІ цілковитого вирішевни иаціо
иальвої проблеми ва іі просторі, тоб
то- післи поставви системи вільних 
ваціоиальввх держав рівворидввх 
варо.ців. Тому й у цьому випадку 
диференціяція є конечною передумо
вою інтеrрації за формулою: роа'вд
ватися (звільнитися від пут імперія 
льної великодержави), щоб об'вд- · 
ватися (в системі світового об'єднан
ня). Тільки так буде вирішена проб
лема до кінця. 

З. Об'єдцавий світ, а ве "об'єднані 
світи" 

Алеж, скажуть нам, ще nроблема 
рівноваги сил у світі, аокрема - в 
Европі й Азії. Мовляв, великодержава 
в формі імперіяльної Росії f: фактором 
рівноваги в Европі проти Німеччини і 
в Азії проти Японії чи іншої великої 
потуги. Роздрібнення російської вели
кодержави на ряд малих; національних 
держав, мовляв, порушить цю рівно
вагу й розв'яже руки ДJІЯ аrресії Ш
wеччини чи іншої потуги, тому й саме 
існування таких малих держав перед 
лкцем такої аІ'ресіі - неможлив~. 
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На ne може бути тільки одна вfд.: 
nовідь : икщо ми стоімо за об'єдва
ввй світ Об'єднаних Націй, то єДИВВ'• 
фактором рівноваги в такому світі 
може бути тільки одна потуга: Об'ед
ваві Нації. Рівновага великодержав, 
цей продукт стихійвої "гри й розгри" 
сил ва ба::Jі "вовчого 3акову" змаrав:
вя за володіння в світі - це атавізм 
wивулих епох, що тепер, ва тлі дру
гої половини двадцятого століття, в 
дивовижним нонсенсом. Гра в рівu:о
вагу в епоху атомоврї бомби - Це гра 
на звищеввн світу атомовою зброєю. 
Організація нового світу не пптребув 
ні веJІикої Росії проти великої Німеч
чини, ні неликої Німеччини проти ве
ЛІІКОЇ Росіі, ві інших великих потуг 
проти інших великих потуг. Новd 
світ потребує тільки однієї великої 
потуrи ОН, достатньо свльвоі м• 
того, щоб ве допуствтв arpecii ІІі 
Росіі, ві Німеччввв, ві іншої держав• 
і забезпечити. спокій усім вародаІІІ 
світу. . 
Російська й інші імперіялістичві 

концепції рівноваги сил, що знаходять 
своІх прихвльвикlв також і в Америці, 
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розраховані, власне, на існування ств-
. рого порядку речей у світі, витвором 
якого й захисниками якого є такі яви 
ща, як Російська імперія. Не уявJІяю
чи собі і не бажаючи собі іншого 
етапу речей, носії концепції старої 
рівноваги лякають підросійські паро
ди перспективою поглинення їх іншим 
аtресором, вживаючи, як арІ'умент 
проти їхніх визвольних прагнень, таке: 
мовляв - погодьтесь на проглинепня 

вас Росією, бо інакше поглине вас 
хтось інч_ІИй. Можливість не бути пог· 
линеним ~іким вони виключають. І са
ме дивне при цьому те, що вони, ці 
захисники старої рівноваги за "вовчим 
законом", ще й мають зухвалість при
криватися ширмою... Предuтавники 
цих залякуваних народів чомусь най
менШе посилаються на ОН. А тим ча
сом якраз об' єдкавий світОН-найспів
звучвіша визвольикм праrиеии.им ка
ших кародів ідея, і в вій - кайuев
иіша. перспектива здійсиеиаи наших 
прагнень. 

ЛИшається відкритим' тільки ще од
не питання: а чи реа:Іьна взагалі ідея 
ОН, як фактора сили, потрібної для 
орГавізації світу на засаді дової ple~ 
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воваги? Адже r'арантом сили ОН сьо
годні є, в суті, самі США, а США __;. 
великодержава. Чи не значить це, що, 
замість рівноваги великодержав, ми 
обстоюємо перевагу однієї великодер
жави? 
Поперше, сучасний~ стан фактвчиоі 

відповідальности за ОН самих США t;; 

лише вислі;хом сучасної переходової 
ситуації поділу. світу на два ворогу
ючі табори, коли Об'єднані Нації є, 
власне, "роз'єднаними націями", серед 
яких відбувається клясична "гра й 
розгра" в старому стилі двох найбіль
ших потуг світу - США, що опира
ються на ОН, і СССР, що саботує 
ОН. У цій ситуації неможливе ані 
створення тієї міжнародньої реальної 
сили · ОН, спроба творення якої в 
формі міжнародньої армії і "світового 
уряду" зазнала фіяска, ані навіть фак
тичиє включення в працю ОН інших, 
крім США, вирішальних світових сил. 
3 ліквідацією цієї ситуації після лік
відації СССР, що означатиме перемо
гу якраз принципу ОН, створення ре
альної міжнародньої сили ОН за уча
·сти всіх народін світу буде річчю 
зовсім мождивою. Тоді, звичайно, це 
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бу.це в повному роаумtнні Цhoro по
в.вття світова сиJІа ОН, в якій роля 
США не бу де настільки переважаю
чою, щоб можна було ототожнювати 
іх з ОН. 
Подруге ж - і в самому факті пе

реваrи США в ОН та вирішальної ро 
лі США в об'єднанні сучпсв,,rо сІJіту 
ми не схильні вбачати авuчюіної тен
денціі імперіял;стичноІ'О опанування 
світу однією великодержавою. Пере
дусім тому, що США ми взагалt ие 
вважаємо за імперію, а тим більше -
імперію старого типу, що будуєтьск 
на поиевоJІеині одиією нацією Інших. 
США - це зовсім нове й особливе 
явище серед історичних державвих 
утворів, бо це, власне, з'єдиавии вi1Dt
:&Ja: держав вtльвих людей різних на
ціональностей, а не завойовницька 
"тюрма народів". Як таке, це явище, 
на відміну від старих імперій, не су
перечне, а якраз відповідне сучасній 
тенденції до об'єднання світу_ А голов
не - як осередок вільного співжиття 
вільних людей, США не були досі, і 
аа своєю природою не можуть і бути, 
носієм поневолення інших націй. Якщо 
вJрио кажуть, що ,,ці.дьці и~ мають 
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смаку до поневолювання", то це пере
дусім стосується США, що, як це всім 
вtдо:ио, маючи колосальну силу, не 
завойовують інших, а навпаки - до· 
помагають іншим визволитись. І :ко
ли б д1JJI об'єдваJІІІJ[ сві~у ва воввх 
засадах справді треба було б івіціrІ
твви й силв однієї потуги, то США 
мають усі даві для того, щоб саме в 
зrоді з бажавВJІми й інтересами сво
бодоJПОб:вих вародів світу JІКраз такою 
потугою стати. 

4. Ідев ОН - ваша іде&: 
Отже- ми за об'єднаний світ Об'єn

ва:вих Націй і наіпу конЦепцію м~йбут
ньоі перебудови підсовєтського Сходу 
мине мислимо собі відірвано й ізольова 
во від загальної побудови світу за тією 
теденцією, втіленням якого вже сьоrод 
ні в ОН. Тому ми не тільки не зfіи
равмся творити на місці СССР якоїсь 
нової великодержави, а навпаки -
вважавмо за конечне унеможливити 

постання там такої великодержави, 
байдуже - чи це мала б бути Росія, 
чи якась "Анти-Росія", а чи СССР, чи 
"Анти-СССР". І навіть якби це мали 
бути якісь нові Сполучені Штати. 
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До речі, з приводу ідеї Сполуіtевих 
Штатів народів сьогоднішнього під
совєтського Сходу. Спекуляції на цій 
ідеі використовують у своїи пропаІ'ан. 
ді "великої єдиної Росії" певні росій
сько-імперіялістичнj кола, зокрема в 
Америці. Є навіть спроби змальовува
ти колишню Російську імперію і су
часний СССР, як своєрідний росій
ський варіянт Сполучених Штатів. І 
вже сам цей факт говорить про те, 
що, крім уживання назви ;,Сполучені 
ІlІтати", все це не має нічого спіль
ного з тим, шо з цією ідеєю з-в'язано. 
Бож ані загарбані Росією народи з їх
німи істuрьчними й Політичними осо
бливостями, ані історично-політичний 
характер їхнього nримусового співжит 
тя в російській тюрмі народів, ані іх
в і сучасні тенденції й реальні потре
би не дають жадних підстав до ЯКО· 
І'ось уподібнення цього ба.І'атонаціо
нального комплексу до, в суті, безнаці
онального (хоч різнонаціонального 38. 
походженням), але перетвореного в 
однонаціональний, колонізаційного коп 
rльомерату Сполучених Штатів Аме
рики. Ми вже не кажемо про неспо
лучність демократиаму ідеї США а 
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традиційними тоталітаризмом і імnе
ріяліамом Росії, яку під назвою "Спо
.пучених Штатів" хотіли б реставру
вати її захисники. 
Справжній сенс говорення з боку 

російських імперіялістичних кіл про 
"Сполучені Штати" полягає тільІ{И n 
тому, щоб під сприйнятливою для 
США зовнішньою формою, чи тільки 
назвою, створити за допомогою США 
на мІсці СССР таку ж, як СССР, ро
сІйську силу проти... США! Справді 
вівких Uппих підстав дли конечного 
затримавви "цілости й велиности Ро
сії", бодай у формі Сполуче ВИ][ UI та
тів, нема, крім однієї:. економічного, 
політичвого і мілітариого протвстав
левив іmпим державам і передусім -
США. Тобто маємо тут справу з чи
сто конкуренційними російськими тен
денціями, ворожими США. В перспек
тиві ж об'вднаноrо світу ОН- це оа
пачає ту саму тенденцію, втіленням 
якої сьогодні є СССР, тобто - тен
денцію до протиставлення ОН окре
мого самовистачального "світу в со
бі", про що ми вЖе зазначили вище. 
Правда, пр~дставники цієї росНІ

ської тенденціі посилаються, нібито, 
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пtt інтереси самих иrmn1;iR сьоrодпіm
нього пfдсовr.тського С.<.оду. МtІЧЛRв, 

. економічно вони не М'Нtуть ісяун:11;1t 
один без одного, мусяп. творити ол;ин 
економічний комплекс, бо тільІїИ не
ликі комплекси можуть економічно 
встояти в супериицтлі з іншими і т. д. 
І тут, як і в усіх іІІших моментах. ви~ 
янлнєп.ся старий копсернатинний під
хід до справи. Бо справжні економіч
ні інтереси народів сьогодиhuuього 
цідсовєтсь:ког.о Сходу вимагають и:к
раз чогось зовсім зворотнього: не 
боротьби за е:коиомічву самовиста
чальність в:когось одиого номплексу, 
що завжди дос.вrаєтьс.и цjиою жер
тви економічних інтересів вародів ва 
користь інтересам суто політичвим і 
військовим, а включении народів в 
економічне житт.и всього світу, 81"( 

одиого світового економічного й полі 
тичвого :комплексу, без обмеженІ. 
:кордонами одиого окремого "світу в. 
собі". Скільки ж майбутній об'єднаний 
світ ОН саме й має бути таким одним 
веляким економічним комплексом, то 
якр8.3 безпосередній контакт із цим сві
том самих окремих народів, як суб'єк
тів СІ ітової спільноти, а не через 
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посередництво надрядних політичких 
творів, є у вааємиих інтересах - і 
цих народів, і всієї світової цілости. 
Виходячи з цього, ми й не проек

тувмо ніякого самови:стачального ком
плексу на місці СССР. І, відповІдно 
до цього, ваш союз .,Анти-СССР" ми 
у.иВJІsємо собі, вк тіл:ьки інструмент 
дли оргавізації ліквідації СССР і ор
rавізовавоrо переходу вародів цього 
простору в систему об'єдвавого сві
ту ОН.Самозрозуміло,nо виконанні цьо 
го свого завдання цей інструмент лі-

.. квідується сам собою, як непотрібний. 
Таким чином, всупереч намаганням 

наших російських суnротивників ви
ставити себе в вигляді носіів "Ідеї 
великого об'єднання", співзвучної з 
тенденцією до об'єднання світу, а 
nредставників боротьби за незалеж
ність підсовєтських народів від Ро
сії - в вигляді носіїв "ідей відокрем
лення" й ізоляції себе в своіх дрібних 
національних державах, васправді ма
ємо цілком протилежну картІіну: юсраз 
російські "об'єднувачі" в межах окре
мого російського .об'єднаного 'світу" 
є восів.мв ізотщіовізму й протистав
JJе8ВJІ об'єднавому світові, а веросій-
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сьаі "відокремJUОвачі1і є восlими jдеі 
безпосереднього включении в світову 
єдність, якій за самою своєю суттю 
не ·може протистоити і від веї ,.ізо
люватися" в ваш час иі одва мала 
націовальна держава. 



VI 

Майбутне нідсовєтсьноrо Схову 
і майdУІН& Росії 

1. Нє роздрібневвв, а "розкріпачення" 
Та проте, як ми це вже відмітили 

вище, ваша конпепців Анти СССР не 
тільки не заперечує творевни piзRВJt 
більШВІ об'єднань, зумовлених еково
мічивми чи політвчивми івтер~сами 
певвих народів, а навпаки - створює 
вайкращі передумови дли таких об'єд
навь, бо запевВJІє _всім вародам одиа
ково рівні моЖJDІІІості й вільну івЩів
твву. Адже ясно, що всякі справжні 
об'єднання можуть статися лише а 
власної вільної ініціятиви відповідних 
партнерів, а не наслідком якогось те
оретично вивначевого кимось "заліз· 
вого закову", а тим більше, коли цей 
.,заков" придумують представники па-
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вуючої нацН з метоЮ виrфавдаfІ.ИR 
вже вчинених загарбань. 
Взагалі ж наша :концепція ні в яко

му pa<Ji не 6 концепЦією, так би мо
вити, "роsдрібн'еивя" великих держ11в 
ааради 'самого принципу. Ми ве за 
ро~дрі6вевии 8етtк:их, а тільки за роз
Ііріпа"ІІе:аах uовеволе~х. І якби Росія 
<бу.ла тільки великою, а не тюремною,~ 
to, навіть стоячи за об'єднання світу,. 
якому заважають великодержави, ми 

не виставляли б тези про "розподіл Ро· 
сП". Зрештою, ми й так такої тези не 
ставимо, і навіть · більше того - за 
нашою концепцією Росія, як націона
львlі держава, має залишитися таки 

неликою та ще й найбільшою з . усіх 
держав Анти-СССР. Та й сама пере
будова цілого сучасного СССР ва ба
аі національних держав за нашою 
концепцією не є жадним "роздрібнен
ням". Це тільки ОеагJІузда-. російська 
пропаганда змальовує справу так, ві
бито хтось хотів би "ро;щілити Росію 
ва удільні князівства" в вигляді яки
хось "200 державок" за кількістю на
ціональностей та щ1емінних груп СССР 
і т.п. Насправді ж воно далеко не так ... 
Насправді мовиться тільки про ті 

сучасв116 формально сунревв•х рес-
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nублік СССР, які по ЛІквідації Іхньо
го примусового совєтського союзу ма

ютh t.:тuти фа1пично сувереннЕми. Тоб
ТІІ- мовитьсЯ конкретно про Росію(Ро 
сійсІ.ку федерацію}, Україну, Білорусь, 
Груаію, Вірменію, Ааербайджан, Турк
мені~ган, ТаджИІсістіін, Узбекіетан, 
Кааихстан, КирrІ1зстав, Литву, Лат
вію, Естонію, Молдіівію і Карело
Фінську реснубліку. Але й про ці 16 
р~спублік мовиться тільки як про 16 
реu.1ьних, конкретно існуючих об'єк
тів волевиявлення народів, u воля 
цих на}юдів у межах цих об'єктів 
може бути <Jii нашою концепцією ви
нвлена в майбутньому не обов'яаконо 
н напрямку конечного існуванни да
ної респубJІіки, як суверенної держа
ви. І навпаки -в межах котроїсь із 
них республік, якщо вона не однона
ціон~:tльна, може бути ниянлена також 
воJІя певю1х її частин до окремого 
державного оформлення, аб~j приfщ 
нання до інших, відповідпіших їм, 
державних творів. Тому, КОJІИ йде·rься 
про мнйбутнє державно-nолітичне 
обличчя cyчttcнoro простору СССР, 
то аа нашою концепцією воно не тіш.
ки В~ 03Н8.Ч8.ТJІМ~ біJІЬШОЇ l(ЇJlbKOCTИ 
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державно-політичних одиниць па міс 
ці СССР, ніж сучасні 16 ресnублік, 11 
навпаки - означ~:tтиме ю:шітІ, дещі) 
меншу їх кількість і дещо біш,ші їх· 
ні розміри ... 

2. Суверенність і федерації - не 
самоціль, а форми самовизвачении 

Передусім мусимо підкреслити, що 
йдеться нам не про ян:усь наперед 

згори перерішену суверені::нщію кож
вої сучасної совєтськuї республіки 
3!1-ради самого принципу суверені,-!ації. 
Йдеться тільки про суверенізацію тих 
республік, що їх народи самі зви~у 
вже саме таtшй шлях свого самовиа
ШІЧtШНЯ для себе обрали і це істо
рично засвідчили, поперше - фактом 
свого окремого націонаЛJ,по політич
поt'О життя перед опанувавням їх 
сонєтською владою, а подруге - фІік
том своєї національно -виавоJІьної бо
ротьби в СССР і ва еміІ'рації саме в 
напрямку своєї безумовної · суверепі
аації. Тому ваш принцип сунереніаа
ціІ не щшачає автоматичної суверені
зації, напр., тих іа сучасних 16-ох 
совєтських республік,- юсі були, як 
суверенні республіки, створені не 
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ёа"вми іхвіwИ народаМИ знизу, а 
совєтською владою згори. Такі рес
публіки і в протисоввтській боротьбі 
в СССР і на еміrраціі не репрезенто
вані ніякими своїми окремими наці
оиа.льно-державними рухами і, само
зро3уміло, іх ми не можемо врахо
вувати в число тих партнерів, які 
мають за нашою концепцією репре
зектуВати дані народи, як окремі 
нації, в ІЮнструкціі Анти-СССР. 
Кого ми тут маємо на увазі? Маємо 

иа увазі, напр., таку республіку, як 
Карело-Фінська, що її створила со
вєтська влада в 1940 р. спеціяльио .1"1 

змаганні з ФінJJЯИДівю із загарбаних 
частин Фіиляпдії та з Карельської ав
тономної р~спубліки зі складу Ро~і:іt
ської федерації. Ніхто ніде ве чуе 
нині ні· в СССР, ні на · еміrрації про 
якісь окремі національно-державниць
кі претенсіі такого народу, як каре
до-фінський, бо вся карело-фінська 
nроблема - це лише проблема маі:
бутвьоrо кордову між Росіею й Фіи
JUUІдіею та проблема майбутнього 
част- фінського вароду і майбуr
в.оrо карельського народу. Звичайно, 
воJіЯ фінів і карелів мав бути якнай-
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повніше врахована при вирішенні 
питапня майбутнього Карело-Фінської 
ресгубліки, але це, здається, пере
дусім справа саме отого виріmеиия 

. спірних питань кордонів, що його аа 
нашою концепцією мав .ниріmити 
плебісцвт під :контролем ОН. Очеви-д
но, саме тuим способом у зв'язку а 
відсутністю карело-фінського націf> 
пально державІПШ,Ького руху в проти

советській боротьбі і буде в межах 
сучасної КареJІо-Фівськоі республіки 
вирішуватись її майбутня доля. Хоч 
при тому, звичайво, і варівит сувереи· 
ности цієї республіки, якщо на re 
буде ВОw'ІЯ її населения, в:е никлю· 
чений. 
Дещо сиільиоrо з цим має і питан

ня: Молдавської республіки, теж ство
реної СОВ6ТСЬКОЮ ВЛадОЮ В 1940 р. R 
змаr аииі з Румунією з частив молдав
ської етвографічв:оі території зі скла
ду колишньої Румунії та з частин 
МоJІдавськоі автономвої республіки зі 
складу Украінської ССР. 3ВJtчайио, в 
цьому випадку маємо справу ·з ОІфе

мою реально існуючою молдавсьвою 
національністю, але ії ваціоваJІІІаИв 
воля в uитав.иі МОЛД8Вськоі реС8уб· 



.ТJіки не буЛа ще <JНИ3У ниявлепа, і ця 
нолн пам точно не відома. ОщJе.мuго 
ж молдавського національно-держав
ницьtrоІ'О руху в uротисопстt.:ькій бо
ропJ)і ні в СССР, ні на еміГрації 
щось не чути. Тому, ('амозрозуміло, 
Молдавська респvбліка також за ва
шою концепцією має бути віднесева 
до об'єsтів пеrевірки волі її населеи 
ня під контролем ОН, а пе до ряду 
ресrJублін-, що мають стати суверен
ними сиJІою самого фаr<ту їх десовє
ти<Jації. Хоч у цьому випадrtу uаріяпт 
іенунапня суверенної Молданії в мий
бутньому більш, ніж у видадку з 
Карело-Фінською республікою, реаль
ний. 
Отже - вже дні республіrш іа чис

ла сучасних 16-ох совєтських фор
маЛJ,но суверенних респуб.тrік ми не 
нважаємо за таких, що мають само

аровуміло ісвуgати і в майбутньому 
на місці СССР. Принаймні, не маючи 
їхнього національно-державницького 
заступництва в сучасній протисовєт
ській боротьбі вародів СССР, ми не 
передбачаємо їх зовсім певного за
ступпицтrа в нашій Іrонцепції і кон
струкції Анти-СССР. 
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Далі маf:мu ёііраву ще з п1ятьома 
середвьо-авійськими республіками, 
що питання їхнього окремого існу
вання в майбутньому па місці СССР 
за нашою копцепцією є також далеко 
не самоарозумілою річчю. Цими п'ять
ма республіками є: Туркменська, Тад• 
жицька, У абецька, Казахська і Киргизь
ка. Ці n'ять республік, як окремі рес
публіки також створеві згори соввт
ською владою на місці існуючої перед 
тим Туркестанської та зв'язаної з нею 
Хорезмської республіки. Нині ж у 
протисоввтській боротьбі ми знаємо 
тільки один Туркестанський націона
льно-визвольвий рух, у якому вароди 
всіх цих п'ятьох республік виступають 
спільно за одву мету: створення су
веренної Туркестанської держави ва 
засадах федерації. Звичайно, nитання 
федерації цих n'ятьох республік, як 
спеціяльне туркестанське питання. в 
якійсь формі має бути вирішене сами
ми цими народами в межах самого 

'Гуркестану по ліквідації СССР. Та в 
кожному разі при відсутності окре
.мкх національно-державницьких ру
хів цих народів (принаймні - щ>и 
відсу1·ності більш-менш пон.-...х uк-



реwих рухів) ми гадаємо, що саме в 
формі одвоrо турхеставськоrо руху 
ці народи мають бути репре3ентовані і 
в нашій конструкції Анти-СССР. І та
кож, очевидно, саме в формі одяієї 
Туркестанської федерації існувати
муть ці народи і в майбутньому на 
місці сучасних п'ятьох середньоазій
ських совєтських респуfілік. 
Таким чином уже з 16-ох сучасних 

совєтських республік маємо тільки 9, 
що їхнє .існування, як окремих сув·е
ренних . республік, в майбутньому на 
місці СССР ми нан·реслюємо, як без
сумнівне, і їхнє заступництво перед
бачаємо н нашій конструкції Анти
СССР. 
Але також і серед протисовєтських 

національно-державницьких рухів на· 
родів цих 9-ох республік, зокрема -
на еміr'рації, існують певні виразно
помітні· тенденції до більших об'єд
нань, нині - для спільного захисту 
своїх національно- державницьких ін
тересів, а в майбутньому-для спіль
ної організації національно-держав
ного співжиття. Маємо на увазі тен
денцію кавказьких республік творити 
одву Кавказьку кщ1федер~цію і теи-
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nенцію прибалтіЙських республік ТВО· 
ритя свій тісніший м.іжлержаввий 
союз. 3вичийно, ці народи, що мають 
CtJOЇ виразно виявлені в СССР і на 
еміІ'рtщії окремі національно-держав
ницькі рухи, на ві гь і як щJедставпи
ки своїх більших плянованих об'єд
нань, в вашій конст(..Іукції Анти-СССР 
мають бути репреаентовані окремо, 
:ше в майбутньому треба зовсім uu 
нажно рахуватись із постанням їхшх 
tІільших міждержавних об'єднань. 
При цьому трrба відразу ж зазна

'Іuти, що три прибалтійські республі
ки, як такі, що в комплексі СССР 
опинилисJ, зовсім недавно. та які на 
цій підставі є нині в трохи відмінній 
міжнародньо-по;Іітичній ситуації, ніж 
усі інші республіки СССР, uзагалі 
мають окремі. снецифічно свої власні 
історичні традиції й тенденції. І, хоч 
ми іх і uважає\ю компонентами нашої 
концепції Анти СССР, все ж вони ані 
тепер, ані в майбутньому не можутr, 
вuажатисн сталими партнерами Анти
СССР. Скоріше вchoro по ліквідації 
СССР вони нк.lючатhся в якусь іншу. 
не пов'я:Jану а комплексом СССР і 
Анти· СССР, uiвttiчuoeвpoueйcьt<Y між-
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дерЖавву консtрувцlю. Скільки ж і 
самі росІJtви вважають самоарозу • 
мілим і и.езаnеречввм факт виключен
ня в майбутпь<Jму цих республік із 
тієї сфери, яку вони вважають "ро
сійськщо", то й суееревізація цих 
республік ие ознаqатиме, навітЬ згід
но з російською опіві6Ю, факту "роз
дрібнеІПІя" тієї велиqини, яку воии 
називають "Росією.", тобто ..._ СССР. 
Отже - все це означав, що фак

твчио тілЬКІІ 7 республік, тобто - Ро
. сН~ська федерація, Україна, Білорусь., 
Туркеетанська федерація, Грузія, 
Вірменія, Азербайджан (ці три остав:
иі, можливо, в формі одної Кавказь
кої коифедерації) -· ось ті держав
но-політичні одиниці, що їх постаивя 
иа місці СССР зовсім певно передба
чав наша концепція Анти-СССР і що 
їхні народи, :ми. так- само зовсім пев
но, вже тепер вважаємо партнерами 
Анти-СССР. 

3. Вврішеввв пробле.ІІUІ "народів Росії" 
за російською ж концепцією 

Але як .ми м:исJШмо собі майбутис 
РосіІської федерації за нашою кон
цепцією? Чи ма8 це бути просто де-

17 



совєтиsація (і теж своєрідва сувере
кізація супроти іmпих респуб.'Іік ни
ніmнLого СССР) сучасної РСФСР, чи 
також суверенізацІя кожної нині ав
тоnо~·.шоі республіки РСФСР? 
Як ми :иже зазначили раніше, ми нія

ких nретепсій до Росіі в nляні її "роаuu
ділу"не маємо і також віякого сшщіяль 
иого, вийниткового R нашій концепції, 
підходу до Росіі і російського народу -
ані в сенсі якихось привілеїв, ані в 
сенсі якихось обмежень - не перед
бачаємо. Пвтавиs майбутш.оrо Росії ми 
хочемо вирішити не тільки строго в 
дусі тих заrаль:вв:х привцвnів, JПd мw 
за своєю ковцеІПІією застосовуємо 
до всіх вародів сучасвого СССР, але 
також і строго в .цусі тиж прІПІ:rurпів, 
вкі проголошують самі ж росіавв 
• своїй :концепції т. зв. ,.освобождє
віввародов Росії". Цими принципами є: 
1) вац;оиальво·політичие самоввзва
чевив вародів і 2) реалізацін цього 
самовизвачевив під :контролем ОН. 
Зрештою, якщо взяти справу фор

мально, то принципи нашої копцеп
ціі Анти-СССР взагалі відрізняються 
аід прИНЦІІпів російської ковцепцtі 
"освобождввія народов Росіі" тільп 
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деякими поправками й уточиенн:Ямв. 
Так принцип самовизначення народів 
м.и. власне, уточнюємо таким спосо

бом: самоввзначении народів, вхі ще 
ве самовизначвлвсь, і призиавви фак
тів самовизвачеиви, JІК.і вже сталвси. 
Щождо принципу реалізації самоuиана 
чення під контролем ОН,то його миуточ 
нювмо тн к: реалізацін сеtмовизиачевии 
вародів під контролем ОН, JІК. rараиту
вавви ОН суверевнос'І'И вже самоввsва 
чених вародів і rарантуваиии правдиво 
СТІІ справжнього самоввзвачеввище не 

самоввзвачеввх народів. А при цьо
му всьому одна найсуттєвіша поправ
ка: "народи Росії" - це значить на· 
роди Росії, а не СС--Р, тобто - ва
роди сучасвого РСФСР, а ие тих рес
публік, що існують поруч і ва одна
кових засадах з РСФСР. 
Виходячи а цьnго, ми сrоімо за-

рішеиви проблеми народів Росії 
(РСФСР) акраз точно за uрRІІЦвпамв 
росііської ж концепції ,.освобождеиіw 
народов Росії" Це :шачить: скільки 
РосІя є нині багатnнаціональною фе
дерацією, а ця федерація, як відомо, 
була етнорева згори російською со
вєтською владою, а не зuиау самими 
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варо,tі;ами.Федератвввий зв'•зок цих в 
родів, бе:Jперечво, мусить бути єтвер.-
же-і: своСНдвою волею самих цих ва
родів, або.ж заперечений тими Віірода
мв,що праrвуть і мають підстави до су· 
веренвого державвого жвтт.в, чи при
едваввJІ д:о інших державвих творів 
ва .Пеці СССР. Отже - неі автономні 
ваціонwІьні ре~публіки РСФСР, які 
існvють ниві і в яких є поважні тен
денції до суверепіаації, чи приєднання 
до іиших державних одиниць1 а ре
алізація цих тенденцій можлива (тоб 
то - якщо дана республіки не є ост
ровом серед рnсійськnї етнографіч
ної території і дійсво може від Росії 
відокремитись, чи приєднатись до ко
гось інmогn), повинні негайно ж no 
ліквідації СССР з власної ініціяти.ви 
і під контролем ОН перевести в себе 
плебісцити в питанні дальшого свого 
nеребувавоя в ск:нtді Російсько! фе
дерації і таким qином здійснити сиов 
с~tмовиввачення. Так само народи тих 
колишніх національних автономних 
республік і областей РСФСР, що бу
ли в різні ча~и насилІ,но .піІшідовані 
агори рОСіЙСІ>КОНІ СОВЄТСЬІ\010 ВЛаДОЮ, 
повинні негайно uo дікuідиції UCCP 
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дістати не тільки право, а й реальну 
3MOry (тоб r·o - має бути спочатку 
:щійснеюt решпріяція того населення, 
що було примусово виселене при лін:
нідації цих ресuублік і областей) 
самовизначитися шляхом плебісциту 
під rшвтролем ОН у питанні про своє 
;J,am,шe перебування в СКJІаді Росій
ської федерацН, чи приf:днання до ін
ших державних тнорів. І, нарешті, та-
1\ОЖ ті народи нинішньої РСФСР, ЯІ:(і 
ані не мали, ані не мають ниві в 
РСФСР своїх окремих ІUJдіональних рес 
публік. але які мають історично офор
млені й діючі тепер поважні рухи за 
їхню сунеренінацію, яка може бути 
ареалізонаною - теж повинні, як і 
пароди двох попередніх груп, діста
ти всі можливості самовв:звачевви 
nід контролем ОН. 
Говорячи це, ми маємо ка увазі та

кі три групи парпдів сучасно] РСФСР: 
1) народи ВОЛЗЬJ(О-ура1ІЬСЬКОГО прОСТО 
ру (чи, як вови самі себе вазввають,
народв Ідєль-Уралу); 2) вароди Шввіч
иurо Кавказу й Криму та 3) коsа:ки 
Дону й Кубані. 
До парпдів Ідель-Уралу належать 

в оснониому народи трьох нині автu-
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п:омиих республік РСФСР - Татар
ської, Чувашеької і Баштrирськоі, а 
також кілька сумі_жних і споріпнених 
з ними менших народностей, що тво
рять соб3ю один національно політич
ний комплекс·. У своїх протисовєт
СІ.ких рухах в СССР і на еміІ'рації ці 
народи Б:u.ступають з домаганням ві
докремлеввв в окрему державну оди

:вицю типу федерації. Межуючи з на· 
родами Туркеuтану /через Башкир· 
ську республіку, що межує а Киргидь
кою республікою), народи Ідель-Уралу 
маю1·ь цим першу підставу для стан
лення питання про відокремлення 
від Росії, а величина іхньої спільної 
території (250 тис. кв. км) і кількість 
населення (7,5 млн) дають їм · другу 
nідставу ДJІЯ цього. Але головне -
існує конкретний і активно діючий 
рух цих народів аа відокремлення, 
репрезентований також своїм відпо
відним центром на еміІ'рації. Все це 
обумовлює конечність ваданоя цим 
народам усіх можливостей надіона· 
льно-держttвного самовианаченпя по 

ліквідації СССР, і це й обстоює наша 
концепція. 
Щодо народів Північного Кавказу 

й Криму, то тут, аа вик.цюче:а:ням де-
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яких вародів (осетинів, даrеставців 
тощо) маємо справу 3 народами, що 
їхні наЦіональні республіки й області 
(Чечено-Інгушська, Кабардино-Балкар
ська, Черкеська, ІСарачаввсяка) буJІи 
по другій світовій війні насильно лік
відовані, а їхнє паселення виселене. 
Звичайно, по ліквідації СССР мають 
вважатися ліквідованими і всі докона
ні соввтською владою насилькицькі 
н кти ;;міни національно-державних 
форм життя цих народів, отже-їхні рес 
nубліки мають вважатися існуючими, 
а виселене а них населення має бути 
реnатрійоване. На цій базі й має бу
ти здійснене їхнє самовизначення, що 
силою факту їхнє межування 3 кав
казhкими республіками (Грузія, Азер
байджан) має всі nідстави бути аре
алізованим у формі відокремлення 
від Росії. 
Але і в цьому випадку, як і випад

ку з народами Ідель-Уралу, мовиться 
про самовизначення цих народів (ва 
виключенням самовизначення Криму, 
що про нього далі буде мова окремо) 
не в формі nитання про відокремлен
ня в кілька окремих малих держав, 
а в формі питання про відокремлення 
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в одну Швиічиокавказьку федеnацію 
та приєднання до можливої Rавк8яь 
кої нонфедерації. Саме в такій фор
мі вже відбувалось самовизпачен- · 
ня цих народів у революційні JЮКИ 
(відома Горська республіка Півпічно
го Кавказу в 1918 рр., шо була ліІ{ 
відонана большевиками шляхом воєн 
ної аrресії) 1 саме в такій формі мис
лять своє майбутнє існуючі нині (ао
н·рема ва еміr'раціїІ національно-дер
жавницькі протисовєтські рухи цих 
народів. Відповідно до цього і наша 
концепція передбачав якра<~ самони8-
паченвя цих народів саме н такій 
формі. 

4. Проблема Криму й засади 
івтерваціоиалізац ї 

А тепер окремо щодо Криму. Як 
всі ліквідотші сонвтською влндою 
автономні республіки РСФСР, }{рим 
по ліквідацtї СССР за нашою ІШlщеtІ
цівю мав вважатись існуючою ре<..:
публікою, а дальшу його долю має 
вирішити сам . його народ ui еля від
повідної реuатріяції. Але спряnа н 
тому, що з фактом суверепі3ації Ук
раіни, що аа нашою концеuцією ста-
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петьсв силою самого факту ліквіда
nіІ СССР, Крим JJiдpa3y ж втрати1·ь 
всякий географічний зв·язок з Росі6ю 
(якого він, 3рештою, й так віІІ":оли не 
мав), а всякі політичні зв'я!lки з Ро
сією теж пn рвуться відразу ж, з хни 
липою занепаду щ•:н·rральоu-росій
ської совєтської влади. Звичайно .ж 
нема жадних підстав, і про це Н(} 
може бути й мови, щоб сnеціяльно 
творити для РосП якийсь mтучвий 
.,кримський коридор" через Украіву і 
за всяку ціну втримувати його, бодай 
на статусі автономної ре<,'1Jу{)ліІШ, н 
складі Російської федРрацП. Тим ча
сом же органічний географічний і 
господарський та політичний. зв'я3ок 
Криму 3 У1сраіною, а цей зв'язок тоді 
логічно ще більше зміцнів, веминучо 
поставить ва поряДІ.су дня перед 

Кримською (тоді вже незалежною) 
республікою питання про якийсь 
ближчий (мабуть таки на підставах 
автономії) . зв'язок 3 Укра1вою. Тим 
більше, що, як відо-мо, в дn-совє.тський 
період української держаuпuсти Крим 
уже був один час складовою части
ною У країни. 
Але, ввичайво, ми далекі від думки 

про якийсь автоматичний "aпmmoc" 
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Криму в склад У країни ІІа підставі 
икихось арІ'ументів одиобічвого харак
теру, чужих засадам нашої концеп
ції, базовавої лише на :(рунті ренльно 
існуючих фактів і 1'енденцій. Тому, 
виходячи тільки з факту безсумвів· 
ного зникнення підстав для пов'яза
ности в майбутньому Криму з Росією, 
навіть ва засадах автономії, і викдю
чаючи безпідставні претенсії Росіі 
ва цю територію. ми одночасно також 
не думавмо переключити антоматично 

питання Криму в комnлекс питань 
У країни. ІІитаввв Криму в нІШІJв 
концепції ми ставимо, вк окреме nи· 
таввв, що його має вирішитв сам 
народ Криму. а передусім -кримські 
татарв, властиві автохтови Криму. 
Та доки виселені з Криму їхні авто
хтони змож~·ть повернутис1І, і саме 
Для того, щоб нови змогли поверну
тися Й ВИЯВИТИ ВlЛЬНО СВОЮ BQo~liO, 
Крвм спочатІіу по ліквідації СССР 
повввен тимчасово перейти ва спе
цівпьввй статус інтернаціоналізованої 
території, контрольованої ОН, але 
керованої спецівльввм колективвим 
органом всіх зацікавлених партиерів 
сеюзу Автв-С ССР. На дJ,ому .1r1a-
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ють наперед уже тепер погодити· 

ся всі партнери Анти-СССР. Щойно 
по певному, теж визначеному ва

перед, часі в Криму має відбут-ися 
нід контролем ОН плебісцит, який і 
вирішить його дальшу долю. Але цей 
плебісцит має вирішити тільки питан
ня про те-бути Кримові взагалі не
залежним, приєднатися на якихось 

піл;ставах до України, чи може тим
часовий стан інтернаціоналізації Кра
му під коптролем ОН і колективним 
керівництвом зацікавлених партнерів 
Анти-СССР закріпити, як постійний? 
В кожному разі nитання про майбут
ню приналежність Криму до Росіі, 
що означало б не тільки стратегічний 
контроль Росії над Україною й пере
кресJІення українськоі суверенности, 
але й просто незаслужений привілей 
л.ля Росіі, має бути виключене. Хоч, 
звичайно, не виключеним є користуван
ня Росіі Кримом, як чорноморською 
морепJJавною базою й курортною 
місцевістю. Зрештою, -якщо мовиться 
про користування Чорним морем, то 
но тільки можлива інтернаціоналіза
ція Криму, а й перспектива його 
незалежности, чи включення в склад 
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України, не виключає користувавіtй 
Росіі Чорним морем на засадах спе
цілльної колективної угоди партнерів 
Анти-СССР щодо цього, на ріВШJХ 
умовах для всіх партнерів. Але про 
це буде ще далі окремо ... 

5. Козацьке питаuии, ик иаціоиальве 
питаиии "народів Росії" 

Третю національну групу сучасної 
РСФСР, до якої (групи),, за вашою 
концепцією також має бути застосо
ваний принцип самови:шачения шлR
хом плебісциту під контролем ОН, 
становлять собою козаки Дону й Ку
бані. Хоч козаки, як окрема націо
нальва група, в РСФСР ниві формн
льно не існують і нема там, та й ue 
було, окремої їхньої автономної рес
публіки 'fИ области, проте ко~ацький 
протисовєтський рух і в СССР, і на 
еміІ'рації, має в оснониому виразно 
національний, і то якраз самостійни
цький, характер. А той факт, що не 
тільки у відносній давнині, а й у не· 
давні революційні часи (1918 р.) таки 
існувала певuа форма окремої коза
цької державвости, традиції якої по
стійно живуть серед козацтва, дає 
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всі підстави для призваВJU коЗацЬ
кого питаввв: в комплексі питань Ро
сійської федерації невирішеним ва
ціовальивм питаивим. А факт май
бутньої суверенізації України, з якою 
межують . козацькі землі,. поставить 
неминуче на порядок днв по ліквіда
ції СССР також питання про сувере
нівацію й козацтва, давши козацько
му самостійництву одну з реальних: 
передумов. І це питання за нашою 
концепцією має бути вирішене якраз 
шляхом націоиальио-державиоrо са-

моввзиачеиия козацтва за допомо· 

гою плебісциту під контролем. ОН. 

Іншого шляху, відповідного загальпим 
принципам нашої концеuції, нема. 
Хібащо доконані самими козаками на 
їхній батьківщині факти- в момент 
падіння совєтської влади поставлять 
козацьке питання в іншій площині, 
бо доконані самими народами факти 
ми вважаємо їхнім найпереконливі
шим плебісцитом. 

Зрештою, для таких доконаних фак
тів якраз ва території коааків, на 
жаль, ниві нема відповідного фунту, 
скільки основна маса козаків, зокреwа 
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-мислячих національно, виселена з 
їхніх територій, де великий відеотон 
насеJІення тепер становлять представ

ники інших національностей (голов
но -росіян і українців). Тому пер
шою проблемою т~'Т буде, власне, 
репатріяція козаків і направлення 
заподіяних і'м національно-політичних 
кривд, а це без втручання, чи вірні
ше - без керіІ}ництва й відповідаль
ности такого міжнароднього чинника, 
як ОН, так чи так неможливе. А особ· 
ливо ускладненою тут буде проблt:
ма кордонів, в межах яких має бути 
вирішене козацьке питання. За відсут
ністю якихось існуючих уже тепер 
кордонів, як це є в випадках з тими 
народами, що мають в СССР свої 
республіки, це вимагатиме застосуван
ия етнографічного· принципу розме
жування, а це, а свого боку, вимага
тиме якраз плебісциту для виявленин 
меж цих кордонів і вимагатиме також 
авторитетного міжнароднього арбіт
ражу при цьому. Отже- вирішеииJІ 
всі& ЦІ!][ питань само собою вимагає 
JІКраз такої форми, .в • плебісцит під 
к.овтроле.м О~ Тому цей варіянт і 
висуває в цьому випадку наша коп-
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цепція, як найбільш реальний і реа
лістичний варіянт. 
Але, крім питання про відокремлен

ня від Росії в формі суверенної дер
жави, чи залишення в складі Росій
сь-кої федерації в формі ю~тоиомиоі 
Козацької республіки, яку буде ство
рено, в комплексі питань майбутньо
го козаків Дону й Кубані існує ще й 
питання про можливе привднання ок

ремих частин козацьких територій до 
інших, крім Росії, держав на місці 
СССР. Зокрема це питання існує для 
Кубані, серед населення якої є та
кож глибоко упідставлені тендеицП 
до злуки з Україною, а частково та
кож - до входження в Північнокав• 
казьку федераЦію. Ці питання теж 
може вирішити тільки плебісцит під 
контролем ОН. 

6. Спільність і протилежиїсть вашої 
і російсь"КОЇ :к.овцепцій 

Оце в основному ті головні об'єкти 
в межах сучасної РСФСР, щодо 
яких за нашою концепцією має бути 
застосований той принцип самовизиа
чення народів і той шлях його реалі
зації, що їх висуває сама російська 
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конц~пціи "освобождєвія иароцов Ро
сіі". Ії (концепцію) ми, власне, і включа
ємо та деталізуємо в вашій концепції 
щодо тих народів, які нині все таки 
можуть бути формально названі "на
родами Росії". 
Але було б ве;~шкою помилкою вва

жати, що російський варіянт вирішен
ня проблеми "народів Росії" в нашій 
концепції є тим самим, що і в росій
ській концепції, пропонованій для 
всього СССР. Тим більше було б по
милкою на цій підставі закидати нам 
своєрідну ДJJоjстість у підході до різ
них народів СССР. Мовляв - один 
цідхід до себе (Україна й інші, д.ля яІсих 
~и проголошуємо принцип автоматич
вої їхньої суверенізації по ліквідації 
СССР), а другий підхід до інших, "менш 
щасливих" в СССР (бо позбавлених там 
формальної суверенности) народів. 
Отже - поперше: постава росій

ськоrо варіянту ввріmеВВJІ проблеми 
"народів Росіі" в вашій концепції ве 
тЩьки ве тото.жии, а цілковито відмів
ва від іі ж постави в російській ков
цепціі дЛJJ всьоrо СССР. Справа в то
му, що постулят автоматичної суве
ренізації виці союзних цаціоцальни:х; 
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республік СССР і в зв'язку в цим -
сима побудова пропонованого нами 
союзу Аяти-СССР на засаді рівноряд
ности партнерів, серед яких Росія й 
російський народ є тільки одним is 
рівнорядних національно-політичних 
чинників, а не домінуючою силою, як 
цо є аа російською концепцією, - са
ме це вже абсолютно міняє тло, на 
яr•ому має бути здійснений принцип 
самовизначення "народів Росії". Адже 
наяввість поруч із цими вародами 
вже суверенних Іхніх сусідів і при
родних союзників, зацікавлених як
раз у суверенності цих народів, а не 
ворожих ій, як Росія, а головне - на
нвність цих суверенних їхніх союв
ників у тій поJІітичвій конструкції, що 
має надавати тон цілому процесові 
вирішення всіх національно-політич
них проблем СССР - все це створює 
атмосферу, в якій принциn самовиз
начення під контролем ОН може бу
ти справді послідовно-демократично 
запроваджений у життя і, будучи 
позбавленим всяких ворожих ідеї су
веренности розрахунків, може ;справ
ді забезпечвтв реалізацію саме вла· 
~..-нвих ваціов~льво-політичиих: праr· 
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іІевь тих народів, до JІКИХ цей прин
цип буде застосовавий. 
А подруге, і це дуже важливо, це 

те, що коктроль ОН ми за своєю -кон
цепцією мислимо собі передусім ик 
rараитію ОН у формі коктролю над 
дівльиістю відповідких колективвих 
органів саІVJИ][ партиерів союзу Анти· 
СССР, вкі, власне, з рамеви ОН .ма
ють здійснювати практично колек· 
тивиий коктроль над переведеви~м 
Іілебісцитів порядком реалізації прин
ципу са.мовизиачеии.в народів. Та най
головніше це ось що: за нашою кон
цепцією ке тільки народи формально 
сувереввИ][ :и.виі союзких республіь: 
СССР .мають бути рівиор.вдии.ми і 
ріниоправиими партиерами союзу 
Акти-СССР, а й. ті народи, що .мають 
бути об'єктами застосуванни до вих 
принципу са.мовизиачеив.в, зrідио з з а
садами нашої концепції. Конкретно за 
вашою концепцією такими об\:ктами 
мають бути: народи Ідель-Уралу-як 
один об'єкт, народи Північного Кав
казу - як другий об'єкт, козаки Дону 
й Кубані - як третій об'єкт, і татари 
Криму - як четвертий об'єкт. Отже -
ці вароди фактично мають самовиз-
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начитися самі піц своїм власним і 
своіх союзників колективним контро
лем, rарантованим надрядвим контро

·•ем ОН. 



VII. 

nvx взаємоспіьпраці на~одів у нашій 
нонцеnції 

1. Самови3вачеивк Сибіру 
і проблема його інтерваціоиалі:Jації 

Та проте названими чотирма об'єк
тами ще не :Вичерпується по.вністю 
вся проблема майбутю.ого Російської 
федерації за нашою концепцією. Існує 
ще одне питання, цілком вийниткове й 
специфічне серед інших питань "на
родів Росії'.. та замовчуване досі у 
всіх варіянтах російс~акої концепції. 
А тим часом це питання конечно має 
бути піднесене, і то якраз у пляні 
здійснення принципу самовизначення 
народів під контролем ОН. Маємо на 
увазі питання Сибіру ... 
Сибір - це цілий окремий великий 

комплекс, питання Jщого ні в якому 
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рані не може бути вирішене в одному 
комплексі Росії, хоч би й як Росій
с.ької федерації. Передусім, Сибір -
це типова російська коJюнія, здобута 
клясичним способом імперіялістичного 
завоювання й проникнення. В цій ко
лонії маємо справу з цілою низн:ою 
неросійських народів, що, хоч деякі а 
них і мають свої автономні республі
ки в складі РСФСР (Бурято· Монголt,
ська, Якутська та інші), стоять на та
кому низькому рівні свого нв.ціонально
І{ультурного роввитку, при якому пи

тання їхнього державного самови3на
чсння н формі окремих д~ржанних 
одиниць ще не стоїть, та й навряд чи 
може стояти. За вийнятком деяких 
прикордонних монгольських окраїв 
піuдеввосхідвього Сибіру (напр., ко
лишня Тувинська республіка), що ма
ють тяжіння до більших споріднених їм 
расово державних одиниць за межами 

:неросійського Сибіру, всі .інші паціо
вальні частини Сибіру (різні Чукот 
<;ькі, Ненецькі, Тунгуські й інші наці
ональні округи) і ве виявляють праг
нень, і не мають ва те покищо також 
віяких підстав, щоб відокрематися в 
осібні дерщавві одиниці. Тим більше, 
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Що за Час колонізації Сибіру Росією 
всі ці народи не тільки досить пере
мішалися з колонізаторами, а й стали 
просто островами на суцільній ново
заселеній і опанованій коловізаторами 
сибірській території. 
Проте наслідком логіки історичного 

розвитку всякої великої колонії Си
бір із своїм різнонаціональним, в то
му й колонізаційним, конrльомератом 
населення стає цілий, у всій своїй 
сукупності, однією новою національ
но-політичною одиницею, що дедалі 
біЛьше починає протистояти Росії, 
виявляючи дедалі більші тенденції і 
набуваючи дедалі більше даних до 
оформлення себе в окремий держав
ний твір. Такі тенденції, як відомо, 
були дуже помітними в Сибіру в час 
революції та громадянської війни 
1917-1920 р.р. (тоді тморились різні 
Сибірські крайові уряди проти Росії), 
існували вони в прQтибольшевицькому 
підпіллі в Сибіру, і існують вони та
кож тепер, зокрема на еміtрації (в АБН, 
папр., є представники сибірських не
аалежниШв). Тим більше, що коло
нізаторами Сибіру є не тільки росіяни, 
і навіть не стільки росіяниt скільки 
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представники різних неросійських 
народів колишньої російсьІ>ої імперії 
і сучасного СССР, які колонізунали Си
бір як невільники (в'я~ні tt засланці) 
Росії і тому не є й не можуть бути 
патріотами Росії, хоч уже стали пат
ріотами Сибіру. 
Є всі підстави гадати, шо Сибір сто

їть нині перед такою ж історичною 
перспективою, як свого часу Америка, 
де англійські й інші колонізатори, 
.протиставившись сноій европейській 
батьківщині, створили на місцевій ба
зі свій власний державний твір-- США. 
Принаймні це стосується Східнього Си 
біру, найвіддаленішого від Росії і най 
менш кровно зв'язаного з нею. Різно
паціональни& склад і характер насе
лення та розмір території Сибіру ціл
ком певно.-обумовлюють і форму май
бутньої державної організації цього 
простору, яка' не може бути інакшою, 
як саме формою, аналогічною Спо
лученим Штатам Америки. 

Виходяч:Іd з таких позицій, ми г~tдає
мо, що те право на національно-дер
жавне самовизначеввя, яке за нашою 

концепцією має бути застосоване до 
всіх вародів сучасної РСФСР, зокрема 
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ж до тих, що мають в РСФСР свої ав 
тономні республіки й області, щодо 
сибірських народів (виключаючи окре
мі випадки з південносхідніми :мон
гольськими окраями) мав бути зас~осо
вав:е якра3 у формі самовизвачевв.и: 
Сибіру, .и:к. цілости, в державвій фор
мі, аналогічній США, тобто - в фор
мі якихось Сполучених Штатів Сибі
ру. Таке вирішевни проблеми Сибіру 
є найреальнішим і найсправедлинішим. 
До того ж воно зумовлене ще й конеч
ністю усунення того привілею Росіі, 
як колишньої імперії, що робитиме її 
і в майбутньому, як непомірно велику 
державу в порівнянні з іншими її парт
нерами Анти-СССР, загрозою для цих 
останніх, навіть усупереч Гарантії ОН 
і проти ОН. Звичайно, самовизначення 
Сибіру в формі окремої федерації.ти
пу США, що означатиме поділ Росій
ської федерації на дві окремі федера
тивві держави, буде єдиною запору
кою проти такої загрози. 
Але цілком ясно, що самовизначення 

такої території, як Сибір, що своїм 
розміром перевищує територію вла
стивої Росії, не може статися в рам· 
ках самої Російської федерації і піД 
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nідпаnідальністю й к.онтролем такої 
однієї заінтересованої сторони, як Ро
сія. Тому застосуванни принципу само
визначенна до Сибіру вимагає ко
нечиоі, звичайно-тимчасової, поперед 
ньоі jнтернаціоналізаціі Сибіру під ко
лективним керівництвом усіх партие
рів Анти-СССР і під контролем ОН. 
Тим більше це потрібно з огляду ни спе
ціяльне значення Сибіру, як бази мі
літарної (зокрема-атомової) могутно
сти Росії на шкоду всім партнерам 
Анти-СССР і всьому об'єднаному сві
тоІ:Іі ОН. Конкретно ця інтернаціона
лізація Сибіру має статосн в формі 
тимчасового юродичного підпорядку
вання Сибіру не російському централь
ному урядові, а спеціяльному органо
ві всіх партнерів Анти-СССР, в якому 
(органі) буде одним із членів також 
Росія та який функціонуватиме, як під
рядний орган ОН, так би мовити, з ман
дату ОН. Виходячи з того факту, що 
всі народи колишиьоіросійськuїімперІї, 
а потім СССР, не менше, а навіть біль
ше, ніж російський народ, вклали не
вільних жертв крови й праці в спра
ву колонізації Сибіру в інтересах Ро
сії, вони цілком .тІОrічио :иусять пр11-
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наймпі ва рівдих ~російським пародо м 
правах узяти участь і в майбутю-.ому 
рішенні долі Сибіру па підставах його 
власного самонизначення. Тим біш.ше, 
що також усі ці народи, а не тільки 
один російський народ, зацікавлені і в 
дальшій долі Сибіру, де в велИІсі ма
си їхніх ератів і з якими ці пароди в 
майбутньому мусітимуть мати певні не 
тільки політичні, а й економічні Зtl'язки. 
Тимчасовий стан іптернаціоналіза· 

ції Сибіру під керівництвом усіх парт
нерів Анти-СССР і під контролем ОН 
- це одна з найголовніших конкрет
них форм здійснення партнерами со
юау, Анти-СССР якраз отого свого со
юзу для ліквідації не тільки їхнього 
примусового ~оввтського союзу, а й 
ліквідації також проблем, зв'язаних із 
ліквідацією цього союзу, про що ми 
вже говорили вище. Тобто - це спо
сіб tсолективвого забезпечення свобо
ди й рівпости всіх визволених від 
большевиаму й російського імперія
ліаму народів та справедливого роз
поділу колись спільного майна їхньоt·о 
nримусового колгоспу вацій-СССР.Та 
кий тимчасовий стан щодо Сибіру має 
потривати тільки до часу, коли пасе-
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л~вия Сибіру - вёе одночасно, чи 
частивами в різні часи, - виявить 
вільно й перек.овливп свою волю до 
такої або такої форми свові державно! 
самоорганізації. Звичайно, якщо ця 
ноля виявиться в напрямкуінте!раль
ноі єдности з Російською федерацією, 
то Сибір лишиться в цій федегації і 
про ішпий статус цієї території не мо
же бути й мови. Так само, якщn певні 
частини Сибіру (наn;>., Західній Сибір) 
виявлять бажання бути в складі Росій
ської федерації, а інші частини (uащі., 
Східвій Сибір чи Далекий Схід) нав
па'ки - виявлять бажання відірвати
ея від Росіі, то Сибір розділиться на 
дві частини: самостійну й російську. 

Зрештою, головне, про що йдеться 
супрети Сибіру вже тепер, це т·~. щоб 
у цьому питанні всі партпери Анти
СССР наnеред погодилися па одній за
саді: самоввзвачевІІJІ Сибіру, яr,;: одиі
єї ваціовальво-політвчв:ої одпшщj, і 
забезпечеввв цього самовизна .левв:n 
шлижом твмчасовоj його івтерпаціо

валізації по ліквідації СССР під rr ~r і:.;
вицтвом усіх партИерів L\.ити-СССР і 
під контролем ОН. 
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2. Реорrавізаціи і орrавізаJХі.в в вашіі 
концепції 

Як бачимо, наш варіянт вирішення 
питан~я Сибіру є,. абстраr'уючись від 
маmт.~бів, трохи аналогічним нашому 
ж в;~.ріянтові вирішення питання Кри
му, а вірніше-питSJШя Чорного моря. 
Як мп вже зазначили попередньо, ми 
передбачаємо не< тільки можливість 
інтер;:таціоналізації Криму під колек
тивш:м керівництвом зацікавлених 
парт. ~ерів Анти- СССР, а й можливість 
іш·ерп:аціоналізаці.ї всього ниві совєт
сьІсого побережжя Чорного мори в 
інтересах усіх цих партнерів. Зупи
няюr.:Ісь тепер спеціяльно ва всіх 
цих jнтернаціона.лізаційних проєктах, 
муси:чо відзначити один спецілльний 
момепт у всьому цьому. Це-момент 
накреслення в нашій концепції пер
спеЕтиви п rвних форм тривалої спів
праці партtrерів Анти-СССР у майбут
ньому на базі певних конкретних 
спілт~них господарсько-політичних ін~ 
терєсів, що не виключає також мож
ливости переростання в майбутньому 
ц•оrо тимчасового й чисто веrаційво
го (революційноrо) союзу в ноавтвв
ний конструктивввІ союа. 
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Звичайно, мИ, як це вже скаі3апо 
вище, не збираємося творити JJKHЙct. 
наперед і згори спроєктований союа 
народів на місці СССР, як це хоqуть 
за всяку ціну російські політики. Але 
це значить тільки, що ми не збирає
мося творити васВJІЬвоrо союзу, яt\ 

якоїсь самоцілі, а тим більше- поду
мавого в пляні протиставлення" іншим 
союзам і державам, чи цілій світовій 
єдності. І в цьому, власне, полягає 
основна протилежність вашої концеп
ції російській. Натомість ваша коп· 
цепдія не тільки не суперечить, а 
навпаки - сприяє розвиткові всяких 
органічних добровільних союзів серед 
визволених від васильвого союзу ва
родів, але союзів-подумавих якраз у 
пляні узгодженнЯ взаємних інтересів 
не тільки партнерів давого союзу, .а 
й (через ОН) s інтересами цілої рві
тової єдности. І саме одною з мож
ливих підстав для таких союзів ми 
передбачаємо спільне керування й 
господарювання окремими об'єктами 
спільних життєвих заівтересувань 
партнерів Анти-СССР. 

І тут буде до речі ще раз спросту
вати російське твердження про, ніби-



то, "д~зорганізацію й хаотиаацію" 
ниві ПІдсовєтського Сходу в разі 
"роздрібнення" його ШJІяхом сувере
нізації народів СССР (чи, за їхньою 
інтерпретацією-"вародів Росії"). Як 
відомо, російські політики, вказуючи 
на приклад Західньої Европи, де 
тепер акту9.лізуютьс.н різні проєкти 
"Сполучених Шта·гtв Західньої Евро
пи", "Бенелюксу", інтернаціоналізації 
Рурської промисJювости і т.п.,говорять, 
що всі ці корисні й своєчасні тепер 
проєкти, мовляв, уже здійснені Росією 
щодо "її народів" і тому, мовляв, 
безглуздо їх руйнувати. AJie при цьо
му вони не говорять про те, що всі 
згадані західньоевропейські проєкти 
висувають самі ві)Jьві західвьоевро
пейські народи, не nерекреслюючи 
при·тому свого суверенітету, а кожну 
спробу когось одного здійсвити згори 
ці ж корисні для них і своєчасні 
проєкти вови зустрічають веприми
реввим спротивом (між іншим, Гітлер 
також у своїй будові .,нової Европи" 
nослуговуваяся цими ж корисними й 
СВОЄЧІІСШІМИ ВССеВрОІІеЙ.СЬКИМИ ІJРІІ· 
єк·гами). А тим часом також і прпг
нучим суверенности нашим народам 
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пе чужі різні корисні й своєчасні 
проєкти взаємоспівпраці, і можна не 
сумніватися, що ці проєкти, якщо 
вони справді будуть для них акту· 
альним.и,вони самі,з власної ініціятиви, 
зввзу здійснять. Але ці ж самі спо· 
чатку мусять стати рівнорядни..\Іи 
партнерами, щоб потім спільно здій
снювати якісь проєкти, а не бути 
задоволенима тільки тим, що Росія 
для морального виправдання себе 
перед сучасним світом, так би мови
ти, "заднім числом" виставить свої 
імперіялістичні досягнення в вигляді 
здійснення якихось корисних також 
і для опановавих нею колись народів 
та "сучасних" проєк-гів. 
Отже-дух взаємосвівпраці ве чу· 

жиіі, а якраз відповідвий духові ва
шої концепції, як відповідний він та
кож духові всіх отих сучасних евро
пейських проєкт!в. І в цьому сенсі 
наша концепція передбачає не тільки 
згадані вже інтернаціоналізаційні 
проєкти щодо Криму й Сибіру, а й 
інші, більш льuкального характеру, 
проєкти співпраці в майбутньому ок
ремих народів-партнерів Анти-СССР 
у дусі, напр~, 11Бенелюксу", інтерна-
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l:(іона.r~ізації Руру чи інших західньо
европеttських провктів цього роду. 
Справа тільн:и в тому, що коли, напр., 
перед західньоенропейськими народа
ми стоїть проблема їхньої ооавмо
співпраці, як проблема оргавізації 
взаємин цих вільних народів, то пе
ред народами нині підсовєтського 
Сходу стоїть ця сама проблема пере
дусім як проблема реоргавізаІ{ії вза
(ШИН цих ще цоневолених одніе.ю 
'мперія.аістичною системою народів, 
ІІІ() мусять цю систему революційно 
;, uупути; Тому, самозрозуміло; ва пер· 
ший плив у вас висуваються: завдав

ив · реорганізаційні, отже- суверевні 

зація: і самоввзвачевви вародів під 

совєтського Сходу, а завдання: орга

нізаційні випливають ва другому 

пля:иі, я:к невід'ємний елемент реор 

гавізацjї. 

Але в зв'яаку з цим погляньмо ще 
раз на цілу картину пропопованої 
нами р~орrанізації підсовєтськоІ'о Схо
ду з точки зору питання про йоrо 
"роздрібнення" і "хаотизацію" в разі 
здійснення нашої концепції ... 
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З. 12 державио-політиЧІІИХ одикиць 
иа xiCiti СССР 

Нк це видно з усього сказапого 
попередньо, максимальва кіль1~ість 
державво-політичних одиниць, що їх 
ми передбачаємо після послідо:;пого 
:щійснення всіх обстоюваних нашою 
концепцією плянів суверенізації юr.t~ 
самовизначених і самовизначен:ш ще 
не самовизначених народів 16-ох су
часних республік СССР, дорівнює 
числові 15. Тобто-мовиться про 10 
республік, які нже тепер є в СССР 
формально ~уверенними (серед них 
-Росія і три прибалтійські держави, 
минулу й майбутню суверенністr. яких 
ніхто, навіть і росіяни, не берутh під 
сумнівJ. а крім того ще говоритьсн про 
5 республік, які можуть поста'ГИ (а 
можуть, звичайно, і не постати, чого 
наша концепція не виключає) наслід
ком зас rосуваІШЯ принципу самовиз

начепня пародів (і серед них дві 
республіки, щодо яких передбачаєть
ся можливість іхнього існування на 
статусі івтерваціопалі::юваних тери
торій). Але тому що, як ми вже заз
начИли вище, три прибалтійські рес
~·бліки н~ можна враховувати в чис-
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ЛО TFIX, ЩОДО ЯІШХ СТОСуЄТЬСЯ росій
СЬКИЙ закид з приводу "роздрібнення 
Росії", ми можемо сміJІИtю виключити 
їх з -рахунку й говорити не про 15, а 
про ' 2 державно- політичних одиниць. 
От~.~~е-максимально 12 державво

полі'п-tчних одиниць ва тій території 
СССР, що її російські політики ваsи
ваютJ, "Росія". Чи це забагато? Для 
ясно:;ти нагадаємо, що ця територія 
oxon rює площу двох географічних 
материків і дорівнює площі 22 млн 
кв. км:, а це означає ве більше й ве 
менше, як одву шосту частину всієї 
земної кулі. Населення ж цього про
стору дорівнює (навіть без трьох 
прибалтійських держав) кількості ко
ло 200 міJІьйопів. Для порівняння 
пригадаймо собі, що вся Евроца. 
:включаючи н неі Англію і прибалтій
сr.кі держави, тобто-Европа в загаль
ноприйнятому ва захоДі розумівві......:до 
довоєнних кордонів СССР, маючи те
рито~-ію тільки на 5 млн кв. км і иа
селе~шя 370 мільйонів, поділева ва 
більш як 20 цілком сунереввих наці
ональних держав, і це всі в світі вва
жають ве тільки вормальввм, а й 
непорушно традиційвuм ставом речей. 
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Так виглядає справа на тлі порів
няння .,роздрібнености" двох геогра
фічних величин. А тепер поріиняймо 
самі розміри державно-політичвих 
одиниць -- сучасних европейських 
і майбутніх на просторі нині підсовєт
ського Сходу. Як відомо, найдрібmшu 
з національних держав в Евроnі (не 

*'рахуючи різних Монако) -Люксембур:r' 
-має 2.6 тис. кв. км площі і 285 тис. 
нас~лення. Тим часом найдрібнішою 
з національних республік після май
бутньої перебудови підсовєтського 
Сходу за нашою концепцією має бути 
Вірменія, що має 30 тис. кв. км тервто
ріі і 1 мільйон 281 тис. населення. 
Тобто-навіть найдрібніша республіка 
Анти-СССР буде в кілька разів біль
шою вJд найдрібнішої держави сучас
ної Европи. А як виглядає порівнян
ня з великими й найбільшими держа
вами? Як відомо, вайбільшими держа
вами Европи є Франція й Німеччина w 
їхніх довоєнних кордонах. І от ці 
найбільші держави мають 550 І 470 млн 
кв. км території і 45 та 65 млн насолен
ня. Найбільшою ж республікою за 
нашою концепцією Анти-СССР має 
бути Росія (не говоримо про Сибір, 
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то його ми, як особ.Jі иву територію, 
тут іа порівнянь н~Іслючаємо). Маємо 
на увазі Росію після всіх наймакси
мальніших редукцій, тобто -- ІІіеля 
суверенізації на.сліп;ком самовизна
чення народів Ідель-УраJJу, Північно
го Кашсазу та кuааків Дону й Кубані, 
а також ІІіеля відокремлення шляхом 
суверенізації qи інтернаціоналізації 
Сибіру й Криму. І от навіть така най
менша майбутня Росія (а вона за· НІ\· 
шою концепцією, авичайно, може бу
ти й набагато більшою, якщо не та
кою, як нинішня РСФСР) все таки 
дорівнюватиме величині понІ:Jд 3 мідь
йони кв .. км з понад 70 млн населен
ня. Тобто-вона все таки буде багато 
більша від найбільшої евроІІейськоі 
держави. Коли ж узяти для порівнян
ня просто нормальні середні держави 
Европи, скажімо, Італію, Еспанію, то 
в порівнянні з такими нормальними 
ресnубліками за нашою концепцією, 
як, наnр., Україна, Білорусь,Тур.І:Сестав, 
вови також 6 менші, а не більші 
(Укріllна в сучасних межах, вапр., 
має 577 мільйонів кн. км території і, 
45 млн населення - отже 6 навіть 
більшою від таких великих европей· 
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ських держав, як ФранціЯ і Англія. 
Про економічний потенціял усіх цих 
республік у порівнянні з європей
ськими ми вже не говоримо, бо відомо 
всім, що порівняння відnовідних ве
личин і тут показує, як не перевагу, 
то співмірвість їм майбутніх респуб· 
лік Анти-СССР. 

4. Перспектива майбутніх союзів, чи 
союзу f вільв11х вародів иа місці СССР 
Так спростовується російське твер

дження про "роздрібнення". А йк 
справ 1 з російським твердженням 
про "хаотизацію" взавмив народів, що 
їх, нібито, "гармонізувала" Росія? Ми 
не збираємося тут вертатись до теми 
про те, як "гармонійно" виглядали й 
ви1·лядають взаємини цих народів під 
Росією. Ми також не доводитимемо 
спеціяльно фальшивість російської 
пропаrанди про те, нібито сувереніза
ція цих народів чомусь то обов'язко
Ію маt:> привести до війни між цими 
народами або до ізодяції кожно1·о з 
них у своїй власній шкаралупі. Все це, 
шt і всяка злісна пропаrанда, вживана 
н змаганні політичних антиnодів, про
сто ие варте уваги. Ми тільки зазначи-

123 



мо, що .майбутні взаємики суверевв•х 
народів вині підсовєтського Сходу за 
нашuю концепцією цілком певно не 
виrл.вдатвмvть ані гірше, ані ліпше, 
ніж усвкі нормальні взаємини між 
нормал•иими державами в нормаль

ному світі. Як відомо, перша .пере
думова нормаJІьвих взаємин- це від
сутність взаємних претенсій. І ми, 
власне, в своїй концепції найбільше 
уваги віддаємо саме тому, щоб кожен 
народ нинішнього СССР дістав тільки 
те, що є, безсумнівно, його національ
вою власністю і не більше.А дальші вза 
ємиви ва базі рівнорядности вкладутьсн 
саме так, як відповідним заінтересова
ним народам буде взаємно найвигідні
ше.Головне -авторитетним арбітражем 
ОН. виключається вжиття сили, а шлях 
взаємних угод - це завжди шлях 

взаємних компромісів, які й гармоні
зують взаємини ліпше від усякого ім
періялістичного диктату силою. 
Та проте вже й тепер ми за своєю 

концепцією передбачаємо ряд конкрет
них реальних можливостей, що здій
снення їх лежить уже в самій приро
ді пропонованого нами вирішення 
проблеми СССР. Так ми вже зазначи-



• 
:Ли, що деякі з майбутніх республік 
Анти-СССР вже за самими інтенція
ми сучасних національно-політичних 
рухів їхніх народів (а саме на прог
рамах цих рухів ми й будуємо вашу 
концепцію) мають бути федераціями 
народів. Такими федераціями, крім 
Росії (в якій і після всіх самовизна
чень її пародія все таки будуть наці
онаJІЬНі автонuмні республіки й обла
сті) мають бути Туркестан і Північ
ний Кавказ. Ми передбачаємо також 
майбутню конфедерацію чотирьох 
кавказьких республік - Грузії, Вір
менії, Азербайджану і Північного Кав
Іtаау. Передбачаємо також федер~tцію 
народів Іде ль- Уралу і Сполучених Шта
тів Сибіру. І навіть не зовсім виклю
ченою є також і можJmвість майбут
ньої федеративної форми Украінської 
республіки, якщо Крим, Кубань, а ио
же й українська частина Мо;щавії за
хочуть стати її автономними частина
ми. 

ІЦож)~о ф()рм господарсько-полі-
тичвої співпраці майбутніх суверен
них республік Анти-СССР, то, не пе 
рерішуючи нічого наперед, ми може
мо вкааатн, що згідно з духом нашої 
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концепції не виключеними є при умо
ві цілковитої суверенности й рівноряд
пости і такі форми співпраці між оrс
ремими народами Анти-СССР, як напр. 
союJи типу "Бепелюкс" чи угоди па 
зразок інтернаціоналізації Рурщипи. 
ІДоб не говорити за інших, ми, спи
раючись ва тенденції певних україн· 
ських кіл, можемо сказати, що, напр., 
між Україною, з одного боку, та Біло
руссю й Козацькою республікою До
ну й Кубані (якщо така буде), з двох 
інших боків, цілком можливим є в 
майбутньому тісніший господарсько
політичний бльок на базі взаємної 
угоди про спільне користування таки
ми об'єктами: з одного боку - укра
їнська й позаукраїнська (мабуть ко
зацьі'а) частини Донбасу, а з другого 
боку - українська й білоруська ча
стини водної системи Двіпра-Прип'яті
Березини та сполука між Чорним і Б8..11-
тійським (через Литву) морями. В 
зв'язку ж із спеціяльиими взаємними 
інтересами України, Білоруси й Козач
чини в їхніх стосунках ш Росією є 
цілком певна перспектива й такого 
господарсько-політичного союзу між 
ними, що його вже один ухраівськай 
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публіцист окреслив . ІШJІИСЬ Rfi;lROIO 

БУК (Бідор;усь-Україна-Коааччипа). Та
кий Г(}СПодарсько-політичний союз оз

начав устійнення стабі.1ьно-нормаль

них і гармонійвих взаємин з Росією на 
базі своєрідної рівноваги ·господар
сько-політичних сил. 

'Гак само подібні менІІі чи більш 
тісніші господарсько-політичні союзи 
постануть і між іншими партнерами 
Анти-СССР, навtть між більшим чис
лом цих партнерів. Таким: чином і 
крім проєктів інтерваціоваліdації Сибі
РУ та Криму є цілий ряд об'єктів і 

···варіявтів тіснішої господарсько-полі
тиqноі співпраці народів Анти-СССР 
без ущімлення їхньої суверенностІ! і 
без порушення засади рівнорядности. 
І коли б це в дальшому майбутньому 
мало вже знизу вирости і в форму 
якогось справді такого союзу, як йо
го тепер згори обстоюють російські 
політики, тобто - коли б такий їхній 
союз виявився конечністю s точки зо
РУ майбутніх життєвих інтересів са
мих цих уже віль:них і суверенних 
народів, то ми, звичайно, таку перспек
тиву своєю концепцією також ие ви-



1(JІЮЧ8.ЄМо. Але ""е, ~нову ж таки, щось 
ціJІиом протилежне 'JIOMy, що теnер 
пропонують представники ;:3сійської 
концепції.-



VIII 

Визвопенни Росіі віа російсьиоrо 
імперіипізму 

Тепер лишається ще вияснити спе
ціально питання майбутнього Росіі, як 
такої, на тлі пропонованої нами 
перебудови підсовєтського Сходу. Як 
же в остаточному висновку має ви

r лядати за вашою концепцією власти
ва російська Росія? Які мають бути її 
наперед устійневі партнерами Автв
СССР кордови? І чи ие буде наше 
вирішення проблеми майбутнього Росіі 
кривдою для Росіі, тобто - для ро
сійського народу? 
Відповідно до загальної засади нашої 

концепції - вважати за кордони на
ціонально-політичних інтересів кожно
го з партнерів Анти-СССР кордони 
кожвої вині совєтської національної 
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республіки, виходило б, що такоЖ і 
кордонами Росії треба було б вважнти 
кордони сучасної РСФСР. Алеж у 
тому то й справа, що ми говоримо 
про кордони кожної :вьціо:валь:вої рес
публіки, а РСФС:Р-це баrато:ваціона
ль:ва федерація. Яuно, що в ставленні 
до такої федерацП не може бути та
кого ж простого підходу, як і до 
національних республік. Тут, власне, 
йдеться про принцип самовизначення 
для ствердження волі даних народів 
до федерації, а застосування цього 
принципу означає можливі зміни кор
донів цієї федерації. Тому про якесь 
точне усталення наперед кордонів ці
єї федерації, як у випадку з націона
льними республіками, не може бути 
й мови. 
Отже, щодо Росії, то тут мо:ше 

мовитися тільки про її мінімальні і 
максимальні майбутні межі, тобто -
межі, далі яких не можуть слгuти ' 
претенсії до Росії неросійських парт
нерів Анти-СССР у зв'язку з прин
ципом самовизначення і межі, далі 
яких ве можуть сягати -~акож пре

тенсії Росії до неросійських народів. 
Згідно з тими цифровими даними, що 
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ми їх подали вище, говорячи про ве
личину майбутньої Росіі, її мінімальві 
межі (а ми брали саме її мінімальні 
межі) мають охоплювати простір су
часної европейської частини РСФСР 
без Криму, Північного Кавказу, Кубані 
й Донщипи та Ідель-Уральських те
риторій. Максимальними ж її межами 
мають бути межі всієї сучасної 
РСФСР з Сибіром, тільки все таки 
без Криму. Саме на базі таких єдино
можливих до устійнення наперед мі
німальних і максимальних меж та на 
базі попереднього зобов'язання реалі
зації самовизначення під контролем 
ОН згаданих вище народів і терито· 
рій сучасної РСФСР тіJІьки й мо~е 
та повинно статися вааємне догово

рення антисовєтських сил неросій
ських народів сучасного СССР з росія
нами в союзі Анти-СССР. 
Чи можна вважати, що таке вирі· 

шення проблеми майбутнього Росії 
буде кривдою для російського народу? 
Російська еміІ'рація, як відомо, в ма
сі своїй проти такого вирішення, вв(І.
жаючи його кривдичим росіян. Але 
російська еміr'рація взагалі чомусь 
трамається тоrо забобопу, що Рос~ 
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повинна бути не тільки великою дер· 
жавою, а й найбільшою державою в 
світі, і що Росія, в протилежність 
іншим, повинна бути не національною, 
а конечно багатонаціональною дер
жавою, де б російський народ обов'яз
ково був опікуном ("старшим братом") 
інших народів. Власне, цей забобон і 
пропаІ'анда його російською еміІ'ра
цією в великою кривдою з її боку суп
роти інших народів. Бо, справді-чому 
це Росія мусить бути тільки великию 
і більшою від усіх та ще й за раху
нок інших народів? Чому вона не мо
же бути звичайною собі національ
ною державою самого російського на
роду, такою ж, як усі інші нормальні 
держави? Чим російський народ ліп
ший, особливий у порівнянні з іншими 
народами? 
Інша справа, якби росіянам справді 

було тісно, або неможливо жити тіль
ки на своїй власній національній те
риторії і вони змушені були поширю
вати межі свого життєвого простору. 
Так ві ж. Територія в.1астивої Росії 
в порівнянві з територіями інших на-

. родів, які вона завоювала й тепер 
хотіла б тримати, не тільки не засе-
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лева густіше й не культивована·ліпmе, 
а навпаки-заселена далеко мевnrе і 
культивована далеко слабкіше. Напр., 
тоді як на Україні середня густота 
населення 68 душ на кв. кілометр, у 
Росіі (тоОто-в нинішній найгустіше за
селеній европейській частині РСФСР) 
ця густота сягає тільки 25 душ на кв. 
км (див. Велику совєтську енциклопе
дію). Так само в Росії порівняно з 
Україною 3емля для хліборобства (а 
в центральній Росії ця земля не гірша 
від української) використана далеко 
менше, а підземні багатства никоnи
стані ще менше. Отже - володіввв 
Pocn чу~ територіими означає 
заведбавви її власвої території. І та 
ке володівКJJ не виправдане не тільки 
иівкими моральними, а й чисто ехово
мічними моментами. Воно є васлідком 
Х1UІСВчиого загарбницького імпері.и 
лізму, і тільки єдино в ім'и імперіJшіз
му обстоюють російські емараити ко
нечво великість і багатонаціоваль
ність Росії. 
Але ваша концепція-антиімперія

лістична. І тому цілком логічно вони 
передбачає в майбутньому таку Росію, 
яка б уже не тільки не панувала над 
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Іипmми народами, а й не могла б уже 
па таке папування посягати. 

Звичайно, в цьому не тільки нема 
нічого суперечного з життєвими інте
ресами російського народу. а навпа 
ки-саме в цьому полягає ключ до 

вирішення однієї з найбіJІьш пов'язаних 
із життєвими інтересами російського 
пароду проблем його майбутнього. Як 
відомо, головною життєвою проблемо10 
росjйсьхоrо вареду є проблема його 
власвої свободи від йцго ж власвих 
ДЄСПОТИЧІDUL рЄЖИїWІЇд, ЩО ПОСТЇЙВО 
роблить сам російський народ ве 
господарем, а аєвільвиком російської 
держави. Тобто-мовиться про запро
вадження в Росії демократії, нкої там 
ще піколи не було. Тим часом голов
ною перешкодою на шляху до за

провадження демократії в Росії був 
завжди її імперіялізм, що змушував 
кожну російську владу для завоюван
ия і втримання в покорі чужих наро
дів і територій постійно запроваджу
вати військово-поліційний режим-то 
в формі царського самодержаватва, 
то в формі большеницького тоталіта
ризму. І в майбутньому тільки визво· 
JJeІDЦ: Росії від т.вгару її власвоrQ 
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імnеріJVІізму уможливить справжню 
свободу російського народу і демок
ратію в Росіі. І саме наша антиімпе
ріялістична коицепціи .майбутнього 
Росії є єдино-можливою концепцією 
демократизації Росії в інтересах ро
сійського :ва роду. 

І тому зовсім дико звучать ар:r'умен
ти наших супротивників а кіл росій
ської емі:(рації,які навіть говорять, ніби 
то наша концепція позбавлення Росії в 
майбутньому її імперіяльного харак
теру викличе "загальний спротив ро
сійського народу і кине його навіть в 
обійми большевизму, що нині в вті
ленням російського імперіялізму. Ми 
гадаємо, що російські емі:(ранти гір
шої думки про свій народ, ніш ми. 
Вони, як і в питанні про те, чи СССР 
-це Росія, в питанні-чи російський 
народ імперіялістичний, займають 
;~;воїсту фальшиву позицію. 3 одного 
боку, кричать, що росіяни за своєю 
природою не в імперіялістами, а це 
такими в тільки больmевики, а з дру
гого боку-теж кричать, що як тільки 
в росіян захочуть відібрати їхні ім
періяльні володіння і позбавлять їх 
~елико.цершавности, якою тепер так 
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втіmають іх больmевики, то вови, 
мовляв, усі кинуться в обійми боль
шевиків і зубами боровитимуть свою 
великодержавві сть. 
Ми гадаємо, що російський народ 

таки кращий, ніж його еміrрація. Від 
рsщових росіян Росії (в РСФСР) ми не 
чули ані туги за російською велико
державністю, аві навіть претевсій 
вважати, напр., Украіну за... Росію. 
Все це ми зустріJІИ тільки тут, ва 
еміrрації, та й то переважно серед 
росіян старої імперіялістичвоі школи, 
або недавніх російських чиновників з 
неросійських "окраїв" уже большеви
дької марки. 
А втім, і ва еміtраціі серед поважно 

й г.'Іибоко думаючих росіян, які ще 
не :втратили почуття дійсности, не 
бракує людей, що міркуютJ, тверезо й 
чесно, цілком так, як міркує більшість 
реального сучасного російського ва
роду в СССР. Ось такі мJркуваввя, 
иапр., висловив відомий (недавно по
wерлий) російський мислитель і публі
цист (між іншим-великий прихильник 
нового об'єднавого світу Об'єднаних 
Націй)-проф. Федотов у своїй статті 
.. Судьби імперій" в російському "Ho
:aow Журвале": 
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"Россія нє національвов государ
ство, а многонаціональная імперія. По 
слєдняя, єдінствєнная в мірє, остаю
щанея после ліквідації всєх імперій. 
Било би чудом, єслі би она вишла 
нєврє.дімой із ожідающей вйо катаст
рофи ... Єслі даже побєдіт Вєлікороссі.я 
і сілой удержіт npi сєбє народи ім
перії, вйо торжество может бить толь
ко временним. В совремвином мірє нет 
места Австро-Вєнгріям. Єсли міром бу
дєт nравіть єдіна.я власть (ОН), а ето 
єдінственний шанс є.го спасєнія, она 
буд єт обяаанна прекратіть }jсякое нас і 
ліє одніх народов над другімі. Ліквіда· 
ція последней частвой імперії станет 
вопросом международного права і 
справедліво сті ... 
Для самой Россії насільствєнноє 

продолженіє імпєрского битія означа
Л() би потєрю надєжди на вйо собствєн
ную. свободу. Нє может государство, 
сущестующеє террором на половінє 
своєй теріторіі, обеспечіть свободу 
для другой. Как прі московскіх ца
рях самодержавіє било ценой, упла
ченной за експансію, так фашівм яв
ляєтся єдінстнєнним строєм, способ
ним продліть существованіє катор-
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жнnй імпєріі. конєчно ценой уп;уmе
нія t:;йо І{ультури... Потєря і ··сєріі 
єсть нрнвствєнноt=: ~чіщеніє, ос.. 'іож
дсніє русской r;ультури от страшно
rо n~н~мені, ісr-ш~івшсго єйо духовний 
оfілік. Освобождьонная от воєнних і 
поліцейских забот, Россін может вєр
нуться к своім внутреннім проблємам, 
к построєнію свободной содіальной 
демократії. К етой нелікой аадачє дол
жна уже сєйчас в ізгнаніі готовітьсн 
русская інтєлігенція, вмєсто погоні 
за прізрачнимі орламі імпєріі." ("Но
вий Журнал", том 16. 1947) 
Ми пеRні, що й серед російської 

еміІ'рації, нарешті, таки прі1йдуть до 
голосу реалістично думаючі росіяни 
типу Федотова, і rJ ними знайдут-. 
спільну мову в боротьбі проти боль
шевиаму представники нині підсовєт
ських неросійських народів. 

І тут треба спростувати ще одну 
леrенду наших супротивників з кіл 
російської еміtраціі. Леrенду про те, 
що перебудова підсовєтського Сходу 
аа нашою концепцією означає ворож· 
не чу і навіть війну неросійських на· 
родів проти Росіі в майбутньому. Мов
ляв, наша концепція - антиросійська 

138 



і па Ії базі неможливе мирпе спів
життя неросійських народів з Росією. 
Відповідаючи на це, можемо тільки 
перефразувати навпаки знамениту 
фразу Леніна про · взаємини РосіЇ й 
Украіни. Ленін сказав, а большеви 
цька пропаrанда це тепер на всі ла
ди повторює, що, мовляв- "при умо

ві дружби і союJу з Росією Україна 
можлива, без цього ж про неї не мо· 
же бути й мови". Це саме, навіть без 
жадних змін, говорять нам і російські 
антибольшевики на еміГрації. Ми ж 
кажемо: "При умові рівности й иеза· 
лежиости дружба і навіть союз з Ро
сією можливі, без цьоrо ж про ких 
не може бути й мови" ... 



ІХ. 

ІНІИ·СССР У НОННРВІНОМУ ВІіnенні 
І. Союз Анти-СССР у зіставлекві 

з СОНР-ом 

У чому ж полягає практичний сенс 
нашої концепції Анти-СССР на тлі 
тих практичних вимог, які ставить 
перед нами сьогоднішня дійсність виз
вольної боротьби поневолених нар о. 
дів СССР? Які практичні висновки 
слід зробити з усього сказаного тут 
вище для нас, як для представників 
цих народів на емі:(рації? 
Як ми вже зааначили на початку, 

мовиться, власне, про належне про

тиставлення російській імперіялістич
лій і реставраційній концепції "осво
бткдєнія народов Росії", увособленій 
в акції т. ав. СОНР-у, підтриманого 
певними американськими чинниками. 

йдеться про протиставлення цій коп-
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цепдіі справді демократично1 1 справді 
пр01'ресивної концепції, що відповідала 
б інтересам і праг'!енням всіх справді 
підсов6тських народів, а не тільки одно 
го,все таки привілейованого в СССР, ро 
сійського народу. Але йдеться також 
про протиставлення не тільки теоре
тичним засадам російської концепції, 
а й протиставлення російським прак
тичним рецептам і формам здійснення 
цієї концепції. Тобто - йдеться як
раз про практичне протис'І·авлення 

російській акції СОНР-у іншої, такого 
ж маштабу, акції всіх неросійських 
народів СССР. При чому - так само, 
як акція СОНР-у включає в себе пи
тання всіх наших народів, тільки з 
точки зору російських національно
політичних інтересів, наша акція має 
включати в себе також і питання ро
сійського народу, але вже з точки зо
ру інтересів усіх, а не одного народу. 
Коли ми говоримо про демократич

ність нашої концепції, як основний 
момент протиставлення російській 
імперіялістичній концепції, то ми має
мо на увазі передусім питання про 
рівноправність, а вірніше - рівнорJІД
вість партнерів тієї міжнаціоналпної 
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конструкції, що має практично пере
водити в життя засади теоретичної 
концепції. Такою конструкцією за ро
сійською концепцією мав би бути 
СОНР. Але цей СОНР, як відомо, кон
струюється не на базі рівноправности
рівнорядности, а на базі абсолютного 
пріоритету одного російського чинни
ка, до якого щойно з "ласкавої згоди" 
росНіського чинника мали б бути до
чеплені інші національні чинники на
родів СССР Щt звичайною совєтською 
схемою співвідношення "старшого" 
і "менших" братів. І це, між іншим, 
пропонується під акомпаніямент по
рожніх фраз про "рівноправність". 
Ясно, що таку "рівноправність" відки
нули і не могли не відкинути всі 
справжні представники неросійських 
народів, і тому СОНР лишився тільки 
тим, чим він за своєю природою 
й може бути: політичним органом 
самих російських партій та інсці
рованих ними їхніх поплентачів. 
Засада, яка в й мусить бути невід

ступною догмою політичних предстаІ:І
ництв наших народів, полягає в таких 
уже зформульованих одним україн
ським публіцистом гаслах: рівноправ-

14-2 



нІсть уже 1'епер, а не в обіцянках; 
рівноправність не на словах, а на ділі! 
Це значить, що ми вимагаємо, щоб у 
твореній для боротьби за визволення 
нагод·в СССР кuиструкції представ
ники усіх цих народів були трактова
ні принаймні так, ик ці народи форма
льно трактовані навіть совєтською 
владою в СССР, :rобто- як рівнорядні 
партнери. Саме на такій qазі ми й 
пропонуємо створення Антисовєтсько
го Союзу Підсовєтських Народів та 
його иідповідного керівного органу. 
н:онкретно, нк ми вже зазначили це 

й рuніше, зразком для такої конструк
ції має бути конструкція ОН без пра
ва вета. Це, власне, й має бути справ
ді демократична орган заціи об'єдна
них націй нині підсовєтського Сходу, 
тих об'єднаних націй, що борятьси 
за своє визволеини. Ясно, що в та
кій коІ::tструкції представники росій
ського вароду мають бути тільки пред
ставвиками одиого із народів, нічим 
ве ліпшого і нічим ве гіршого від 
усіх івmих представленик там наро
дів. І таких російських пр1~дстшшиків 
має бути в такій конструкції п~ біЛІ.
ше й не менше, ніж npeдcтaлlllfRlв 



інших народів, а голос іх там також 
має бути, однаково з голосами усіх 
інших народів - одним голосом од
ного народу. Хоч, зрештою, може бу
ти ветановлеле й пропорційне пред
ставництво народів, відповідно до йо
го кількісноЇ величини в СССР, але 
вирішальним голосом має бути, звичай
но, все таки один національний голос. 
Правда, Росія - багатонаціональ

на федерація, і такою вона буде в 
майбутньому, тому також і її пред
ставництво може бути кІльканаціо
пальним, відповідво до того, скільки 
представництв наро[(ів сучасної Росій
ської федерації виявить своє бажап
ня виступати на фор;умі союзу Анти
СССР в рамках одного російського 
представництва. Це значить, що фак
тично ваша конструкція Анти-СССР 
може включити в себе цілий СОНР, .ик 
о.цве представництво справд-і "народов 
Росії", якщо цей СОНР буде скон
струйований справді, .ик політичвий ор
гав тих вародів сучасвої РСФСР, що 
хочуть і далі залишатися в складі 
Російської федерації. В такому разі 
російське представництво може мати 
справді більшу від іиших національ-
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:ввх представництв кількість виріта
льних голосів. І тоді ті народи Росій
ської федерації, які будуть представ
лені в союзі Анти-СССР окремо свої
ми самостійвицькими рухами, можуть 
бути представлені паралельно також 
і своїми федералістами в складі ро
сійського представництва. Але тоді 
народи сучасної РСФСР, які в само
стійницьких ру},.ах виступають як од
на національно-політична одиниця (на
роди !дель-Уралу, народи Піввічвого 
Кавказу, народи Сибіру, козаки Д<_:шу 
Й Кубані), ПОВИІШЇ бути Й СВОЇМИ фе
дералістами предстаьлені в російсько
му представпицтві такими ж одиниця
ми. В противному разі й самостійни
цькі представництва мають бути пред
ставлені такою ж кількістю голосів, 
як і федералісти. При пьому мусимо 
підкреслити, що тут мовиться, звичай
во, тільки про федералістін тих наро
дів, що в СССР вже вині є членами 
Російської федерації, а не про т. зв. 
"федералістів" з народів, нині фор
мально суверен.а:их республік СССР, 
бо в цьому випадку це вже не феде
ралісти, а просто аtенти російсьRого 
імперіялізму і його ю'ресії щодо не
російських національних республік. 
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2. Практичиі момєкти побудови 
союзу Акти-t.:ССР 

Як -,т~е мав виглядати ціла ця ков· 
струьція союзу Анти-СССР і на яких 
конкретних програмових тезах вона 

має базуватися? 

Ця конструкція має складатися з 
15-ох (якщо в союз Анти-СССР вклю
ч:.'ї'Ь себе також і народи трьох при
балтійських республік), або з 12-ох 
(якщо прибалтійські ресnубліки свою 
проб.'ему взагалі впкточать з комплек
су nроблем СССР) рівноправних їм і 
рівно:тдних національних представ
ницт2~. Тобто, коли н& рахувати nред
сташ'ицтв Литви, Латвії й Естонії, це 
мают~.. бути представництва: Росіі, 
У кр в :ни, Білоруси, Туркестаиу, Грузії, 
Вірм~~нії, Азербайджану, Піввічвоrо 
Кав:казу, Ідель-Уралу, козаків Доку й 
Кубані, Криму й Сибіру. 

Щ,;, собою мають ЯВJІЯТИ ці націо
нальні представництва? 

Скі.:тьки мовиться про еміr'рацію, бо 
тільки на еміr'раціі можливе створен
ня такої конструкції (спрямованої сво· 
єю діяльністю, звичайно, в підсовет
ський світ), треба аабеапечвти, щоб 
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це були .ціісwі пре.цставиицтва иаро.ців, 
3 ие еміrрапійиі фікції. Практика тво
рення російеькою еміт'rацією різних 
"федералістичних" фікцій стверджує 
таку небе~пеку. Тому об(Ів'язковою ни
могою для таких представництв має 

бути: щоб кожне таке представницт
во, якщо воно не є загальновизнаним 

єдиним центральним представництвом 

політичвого руху протисовєтсt,кої еміІ'
рації даного народу, було таким де 
мократичним представництвом, яке ре

презентує найбільтну кількість полі
тичних середовищ даного народу на 

еміtрації. Зокрема ж для неросійських 
представництв надзвичайно важливим 
є, щоб вови були побудовані на базі 
певивх загальновизнавих даними ва 

родами леrальвих иаціоиальнодер

жавиих центрів, зв' взаних з актами й 
фактами їх окремого иаціоиаІІьводер
жавиого ісиувавив. Це дуже важли
во не тільки в зв'юіку з небс:шекою 
фіктивности, а й для ствердження по
в'взаиости даного представництва з 
справді реальнимч:, не суто еміrрацій
вими, історичними процесами ва бать

ківщині дав:ог(І вароду. 
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І riie одна обов'язкова вимога: всі 
иаціоиапьві представництва, що ма
ють творити спільну конструкцію со
юзу Анти-СССР, поввині наперед одні 
одних взаємно визвати авторвтетІІІІМИ 

й к.омпетевтавмв представництвами 
даних народів. Представництво, яке 
претендує на участь у цій спільній 
конструкції, але яке не дістане при
знання всіх інших що взаємно одні од
них уже визнали, представництв, не мо

же репрезентувати даний народ на фо· 
румі союзу Анти-СССР. 

Ну, й, звичайно, всі ці представниц
тва повинні повністю визнати одні 
спільно зформульовані політичні за
сади, на яких має бути побудовано 
конструкцію союзу Анти-СССР. Ці за
сади мають бути підписані в формі 
однієї спільної деклярації, основні точ
ки якої, на нашу думку, мали б бу
ти такі: 

1. Спільна боротьба за ліквідацію 
совєтської влади на територіях усіх 
республік сучасного СССР та за за
провадження на всіх цих територіях 
демократичного ладу; конкретні фор~ 
wи переведення цієї спільної боротьби 
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мають бути спільно устійнені й одиа
ково зобов'язуючі для всіх народів
партнерів союзу; 

2. Визнання факту самовизначення 
народів, що зв'язані в СССР примусо
ним союзом, та визнання автоматич

ної ліквіцації цього союзу й суверені
зації цих народів з моментом ліквіда
ції совєтської влади на території кож 
ної нині союзної совєтспкої республіки; 

3. Визнання права на самовизначен· 
ня всіх ще не самовизначених паро
дів СССР негайно ж по ліквідації со
вєтської влади в тих республіках, до 
яких дані народи належать, та повне 
уможливлення їхнього самовизюtчен
ня: репатріяція виселеного автохтон
ного населення ліквідованих респуб
лік і областей; 

4. Запровадження демократичного 
ладу на території всіх республік ни
нішнього СССР; форми влади на те
риторії кожної республіки є справою 
самого народу даної республіки; зо
бов'язання, що формування влади ста
неться шляхом вільного волевиявлен
ея народів; 
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5. Самовизначення ще не самовпз
начених народів має статися шляхом 
плебісциту серед цих народів під кон
тролем ОН у тшtій конкретній формі. 
яку наперед устійнять усі партнери 
союзу; 

6. Визнання кордонів кожної респуб. 
ліки сучисного СССР за межі, далі 
яких не має права сягати кожен на

род·партнер союзу; строге взаємне 

зобов'язання непереступлення цих 
кордонів; 

7. Вирішеннн всіх спірних питань 
кордонів тільки шляхом плебісциту 
ІІЧ. спірних територіях під контролем 
ОН; 

8. Тимчасова інтернаціоналізація 
під колективним керівництвом пар· 
тнерів союзу та під контролем ОН 
територій Криму й Сибіру до часу са
мовизначення їхніх народів шляхом 
плебісциту uід контролем ОН. 

З. Реалізм, демократизм, 
універсалізм, проrресввиість 

Оце в основному все, що стосуєт~>
ея загальних обрисін нашої концеп
ції Анти- СССР як у її теоретичній ча-
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стииі, так і в частині її практичної де
талізації Звичайно, як і всякі речі, 
провктовані на папері, все це в про
цесі його реалізації може бути кон
кретизованим і не в такому саме 
вигляді, як тут пропонується, але нам 
і не йдеться про якийсь виготуваний 
завчасно рецепт, а тільrш про на\Іі чен
ня загальної схеми, за якою можна 
будувати вже таку будову, яка прак
тично виявиться найвідповіднішою. 
Найголовніше - це, власне, сам 

дух концепції, а не тільки її тіло, що 
буде продуктом творчости вже прак
тичних діячів, а не теоретиків. А дух 
вашої концепції в основному можна 
висловити в таких точках: 

1. Реалізм. Стартування з позицій 
реально існуючого стану речей, а Hij з 
позицій минулого, чи штучно надума
них теорій. 

2. Демо:к.рат:взм. Ствердження вияв
леної вже волі народів і цілковите 
уможливлення виявлення волі всіх 
поневолених в СССР народів uзага
лі та ставлення їх усіх на · однакову 
площину справді рівноправних і рівно
рядних одиниць 3 виключенням будь
mсоrо імперіялізм у. 
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3. Універсалізм. Органічне поєднан
ня здорових національно-революцій
них тгнденцій з такими ж ядорови:ми ін 
тернаціонально-конструктивними тен
,тr;енція.Уrи, характеристичними для су
часного стану життя й визволt.иої бо
ротьбИ народів СССР в епоху Об'єд
наних Націй. 

4. Проrресивиість. Забезпечення 
справжньої творчої реорганізації ни
ні ізольованої від процесу світового 
розвитку частини світу - підсовєт
ського Сходу - та включення її в 
систему об'єднаного uвіту Об'єднаивх 
НаціГ.. 
Зрештою, остання точка - проtре

сивніеть - охоплює собою все те 
найголовніше, що характеризує со
бою властивий дух нашої концепції. 
І саме в цьомj· полягає її основна 
відмінність від російської концепції 
СОНР і перевага над нею. Бо росій
ська концепція, як реставраційна 
концепція, передусім нереалістична, 
скільки всяке намагании повернути 
колесо історіі назад - нереальне. 
Тому ж, що російська концепція ще.. 
й імnеріялістична, вова не демокрwt·ич
:ва, бо імперіялізм і демократІ• ~ 

152 



лі несполучні. Крім того російсьRа 
копцепцін національно-егоїстична, ба
зована на окремих на::іонально-обме
жених інтересах однієї Росіі, Jjcyпe 
реч не тільки інтересам інших націй 
СССР, а й інтересам усього об'єднаво
го світу ОН. Тому вона ворожа ідеї 
універсалізму сучасности. І, нарешті, 
російська концепція реакційна, роз
рахована не на перебудову існуючо
го стану речей на підсовєтському 
Сході, не на створення там нової си
туації, а на затримішин цього стану, 
тільки в іншій зовнішній формі, та 
навіть на nовернення вже nерейдевого 
в минулому uтану. Тому російська 
концепція ворожа проГресові, реІ'ре
сивна концепція. 

4. Боротьба за визволевВJІ иародЇJІ 
~ССР - боротьба за новий світ 

І ·rут ми мусимо взагалі сказати, що 
російська концепція, власне, інакшою 
й не може бути. Не можуть бути пред
ставипками ідеї справжньої nеребудо
ви і оновлення uзаємин народів ва 
nідсовєтському Сході предстаивики тієї 
надії, яка ниві в носієм саме тієї ім
періяліст:t~чвої системи (ве тільки со-
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вєтськоі), яка віками <жовує творчу 
еиерrію різних лародів цього просто
РУ і не дає ім пробудитися до твор
чого національно-державного життя 
в світовому маштабі. Не можут• пред· 
ставвики російс•:кого імпері.влізму бу
тв восі.вмв, а тим. бjл•ше - орrаві
заторами бор(Jт•бв проти імперівлізму. 
І не можуть також представвики 
старого світу бути носіями і оргавіза
торами боротьби за побудову нового 
світу. Тільки представники народів -
жертв імперіялізму, тільки представ
вики молоцих творчих сил визволення 

цих народів можуть бути справжніми 
носіями й оргкпізаторами боротьби за 
новий світ. 
Тому представники цих народів ві

:коJІВ не підуть у боротьбі аа своє ви
зволеиня під керівництвом представ
ників тієї сиJІи, яка їх поневолює. Це -
виключена річ. І тому всяка "визволF>
на акція", провктована російськими 
чинниками й ними ОЧ()Л JHa, приречена 
на неминучий провал, хоч би які впли
вові американські чи інші міжнародні 
чинники стояли за нею. Тіл.:ки самі 
поневолені вароди можут• себе визво
лити і свою вв:звол•иу борот•бу ор• 
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rа:вііуватв. А в ній є м~сце і росій
ському чинникові, як рІвнорядному 
партнерові, а не як надрядній "заго· 
ловній силі{( ... 
А тепер, закінчуючи, вернімося зно

ву до нашої початкової тези про під 
совєтський Схід, як вихідну точку на
шої зовнішньополітичної акції. Ми 
сказали, що вважаємо за потрібне пе
реглянути проквітаючу серед нас на 
ставу на виокремлення проблеми Ук
раїни з цілости комплексу проблем 
Сходу, переглянути наставу на при
чепленіІя української проблеми, як 
додатку, до проблема'l'ИКИ Заходу, що 
нас іr'норує, і взагалі переглянути на
шу наставу на заперечення нашої 
приналежности до Сходу та випрошу
вання собі місця на Заході. Ми сказали 
-.акож, що час уже нам покінчити з 
серединною позицією маневрування 
~tіж Сходом 1 Заходом. Мусимо стати 
на r'рунт того Сходу, на якому поста
нила вас історична доля і вважати 
себе за відповідальних та й неребра
ти на себе відповІДальність за цілу 
;~олю всього нині підсовєтського Схо
ду. І нашу концепцію Анти-СССР ми 
мисJІимо собі саме в пл.яві такого 
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активного переключення на перебран
ня на себе відповідальности за цей 
Схід у протиставленні до Росії. 

Звичайно, ні,JІких месіяністичних ін
тенцій ми в це не вкладаємо. Ми не зби
раємося проголосити вже проголоше

не до нас гасло: ва Сході М И ' Але 
ми стверджуємо факт: ми-НА СХОДІ І 

І коли ми дивимось у майбутнє, ми 
бачимо, як гряде неминуче пробуд
ження розкованої творчої енерІ'ії за
морожених Росією струменів наці о· 
пально-державного життя нині пове
нолених народів підсовєтсь1юго Сходу. 
І ми думаємо, що правильно перед
чував Хвильовий nрихід нової епохи 
великого творчого ренесансу народів 
Сходу, що ЙОІ'о він окреслив понят
тям "азіятський ренесанс", в осеред
ку якого він ставив Україну. "Велика 
істина: сонце ·сходить на Сході!" -
надхненно писав він. 

l ми думаємо, що наше сонце, сон
це України і всіх нині підсовєтських 
пародів, зійде таки там, на перебудо· 
ваному нами Сході. І це буде пролог 
до справді вільного і радісного май
бутнього цілого світу, того майбутцьо-
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ro, яке належатиме пам. І тим, хто 
нині іменем загробної тіні своєї ана
хровічної імперії хоче перетяти нам 
шлях до цьоt·о майбутнього, ми ска
жемо шювами нашого поета: 

Народи і царства, 

дивуйтесь незабутнім! 

В минулому - ваше, 

ваше ж - у майбутнім! ... 
Кінець 



·------------------------------· 
"УкраіиськІ ВІстІ" 

реорІ!ІВТуютЬ ВО.ІІЮ J !МВГ&ВІІЯ ИСІоОГО украЇІІСJ.ІСОГО 
варо.ау, протестують проти не.цоліків eмirpauiiiao
ro життя, піJІТрІІМують єживві заковвий і правний 
ури.~:овві орrав ухраівськоі е111іrраціі - У краінсьч 
Наuіова.ІЬву PaJIY. 

"Українські ВІстІ" 

будкть AYJIIК}'r буАІПь ВОJІЮ, бу11ить силу :fКраіись· 
КОГО варо11у ваВКОJІО СПрави ВИ3ВО.ІІеВНR ] ВЇКОВіЧ· 

ного ирма українців та всіх uоневолев1х варо11ів 
світу. 

ПереАJІJІачуіте "Украінсr.кі Вісті" в усіх части
нах земної ІІУ .ІІі! Г уртуйтЄСІІ навколо справи наці
овально-визвоJІЬноі боротьби Украінк та всіх пове
воJІенвх народів!· ВІUІЮчаітесь у визвольву боро
тьбу! 

Передплату приймають: 

ЦентріІJІІІ "Украінсь~~:их Вістей" "Ukrainski 
Wisti •, Ludwigstrasse 10, Neu Ulm, Don&u 
Germa11y, та uредставпцтва по різних краівах 
(а.ІрtСВ - на 1 ст. кожвого чвсJІа "У~ераінсІ>ІІІІІt 
Bicrd"). 

·----------------------------~· 

Читайте і поширюйте 

демократичний часопис 



до ЧИТАЧІВ! 

• ВіJІЬву, справжню Jемократичву украївс.а:у 
1умку, r.пбоке й всебічне постав.ІІевu про
б~еІІІ, статті ва актуа.11ьву світову тематику, 
щоразоай фахоавй ековомічвві аомеuтар, 
вачерпву інформцію і хровіку з усіх: .:t'.н 
ВОК ЖВТТІІ 

пожає~nжнвм своїм чисJоМ газета 

··.,УкраїнськІ ВІстІ", 

що вuо.жвть два рази ва тиждень у Німечч•ні 1 що 
Іі JІоІІПІа набута в представивків та в кu.ІЬпорте· 
рів у всіх частанах світу • 

.. Ув:раІнсьв:І ВІстІ" 
-. ІІе ковечва жектура в ро.авпі та в rрома.жсьавх 
к.hІбах і чвта.п. ох. 

"УкраІнськІ ВІстІ" 

- це вірвd супутник кожного украівu•.Іемократа, 
а~оввевоrо ПІіова .10 своr•• рі.авоrо краю та віри 
в б:.rаsьІаІі час ioro ва~во..tевви • 

.. УкраtнськІ Вісті .. 
борютьсв 
скеровуІDТь 

орієвтують 
івфорІІІJІОТЬ 
48/ОТЬ uopaJy 
рОЗІІJКа8Т. 
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