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Отъ автора. 
Предлагаемая въпмашю читателя книга представляетъ собой приспо­

собленную къ ц лямъ настоящаго изданія обработку моего „Очерка исто-

ріи украинскаго народа", именно третьяго изданія (1911 г.). Въ общемъ 

онъ для настоящаго изданія сокращенъ, но м стами получилъ н которыя 

доііотиенія; кром того, въ текстъ введены иллюстращи, въ вид сним-

ковъ съ предметовъ стараго искусства и графики, памятниковъ старины 

и сохранившихся поріретовъ историческихъ д ятелей,—вообще всего того, 

что можетъ сод йствовать знакомству со старымъ бытомъ и творчествомъ. 

Указанія на важн йшую литературу даны только м стами; въ боль-

шинств случаевъ ссылки сд ланы на мою большую исторію Украины 

(поел дніи Ш-й томъ доведенъ до 1650 г.), гд интерееующіеея найдутъ 

не только бол е подробный св д нія по тому или другому вопросу, но и 

подробныя указанія относительно [источниковъ и литературы. 

25 іюня 1913 г. М. Г. 

l l l l l l I M 
20072372S0 



Западно-украпнсЕІй пейзажъ. Восточные Карпаты (Гуцудьщина). 

I. Украинскій кародъ. 

Нашею задачею является возсоздаліе въ главн йшпхъ чертахъ исто-
рическаго развитія украинскаго народа, или точн е, гЬхъ этнографпческо-
полнтическихъ группъ, изъ которыхъ на протяженіи стол тій постепенно 
формируется то, что мы мыслпмъ теперь подъ именемъ украинскаго народа, 
иначе называемаго „малорусскимъ", „южнорусскимъ", „русинекимъ^^іли 
просто „русскимъ" (какъ онъ до посл дняго времени, по старой традпцін, 
назывался и даже теперь еще называется въ Галиціи). Эта разнород­
ность названій не им етъ осоиаго значенія, такъ какъ покрываетъ по-
нятіе, въ коиц концовъ, вполн оиред ленное н ясное, но вм ст съ 
т мъ является характерпстическимъ показателемъ т хъ историческихъ 
перем нъ, какіе пришлось переяліть этому иа])0ду. 

Его старое, историческое имя: „Русь", „РусшпД „русскііі" въ нс-
ріодъ его политическаго и культурнаго упадка было усвоено вели кору е-
скнмъ народомъ, политическая и культурная жизнь котораго развилась 
на традиціяхъ стараго Кіевскаго, Русекаго государства, и веліікоі>уссііія 
гоеударственныя организацш велііг:ое КНЯІКОСТВО Владимірское, зат мъ 
Московское • считали себя преемниками стараго Русекаго государства въ 
виду династическихъ связей своихъ съ кіевскою династіею и другихъ свя-
зующихъ элементовъ. И вотъ, въ ХІУ в., когда центръ тяжести полити-
ческоі, жизші изъ восточной Украины передвинулся, съ одной стороны, 
въ няправленіп. велпкорусскихъ земель, а украинская государственттгл 
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жизнь сосредоточилась въ западной Украин , въ Галицко-Волынскомъ го-
сударств , мы встр чаемся съ названіемъ „Малой Руси"—пока въ при-
ложеніи къ этому посл днеду. Такъ, Юрій-Болеславъ, галицко-волынскій 
князь въ одной грамот (1335 г.) титулуеть себя „княземъ всея Малыя 
Россіи". Еіце чаще встр чается это названіе въ грамотахъ константино-
польскаго иатріархата XIV в., гд подъ названіемъ „Малой Россіи" про-
тивоетавляются галицко-волынскія епархіи восточнымъ и с вернымъ (оста­
вавшимся подъ властью митрополитовъ „кіевекихъ и всея Руси", между 
т мъ, какъ галицко-волынскія епархіи шлучаюгь своего отд льнаго митро­
полита). Возможно, что подъ вліяніемъ этой церковной терминологіи при-
нялъ помянутый титулъ и Юрій-Болеславъ. Позже это названіе выходить 
изъ употребленія; но когда въ XVII в. украинскія земли входятъ въ со­
ставь Московскаго государства п является необходимость отличить ихъ 
отъ московскихъ, термины „малороссійсшй, Малая Русь, Малоросеія" по-
лучаютъ офиціально признаніе и широкое распространение. Подъ влія-
ніемъ этой офіггальной терминологіи прежнія назвашя и вълитератур 
Россіи и Запа^г.; т Европы начинаютъ выт сняться этимъ „малорусскимъ" 
терминомъ. 

Но среди украинскаго общества этотъ термияъ не привился. Н -
которое время онъ спеціально прилагался къ офиціальной Малороссіи, 
т. е. къ областямъ, входпвшимъ въ составь Гетманщины Х ІП в., для 
обозначешя же всей народной стихіи и территоріи все бол е широкое 
распространеніе получаетъ терминъ „Украина", „украинскій". Это старое 
названіе въ памятникахъ кіево-галицкихъ XII—XIII вв. употреблялось 
нарицательно, для обозначешя пограничья, но въ XVI в. оно становится спе-
ціальнымъ, собственнымъ именемъ средняго Подн провья, съ концомъ 
XV в. превратившагося въ полное опасностей, въ исключительныя усдовія 
поставленное и^ постояннымъ татарскими" нападеніямъ подверженное по-
граничье. Въ XVII в., когда эта восточная Украина становится очагомъ 
новой украинской жизни, развивающейся въ р зкомъ противоставленіи 

-соціальному и національному укладу Польскаго государства и сосредо­
точивающей въ себ пожеланія, мечты и надежды современной Украины, 
тогда и ея „украинское" имя пріобр таетъ особое значеніе. Оно неразрывно 
сростается^съ этими стремленіями и надеждами, съ бурными взрывами 
украинской жизни, являющимися для посл дующихъ покол ній путеводной 
зв здой, неисчерпаемымь источникомъ національнаго и политико-обще-
ственнаго сознанія, надеждъ на возрожденіе и развитіе. Литературное возро-
жденіе XIX в. принимаетъ названіе „украинскаго" для обозначенія этой 
новой нащоналъной жизни. Для того чтобы подчеркнуть связь новой 
украинской жизни съ ея старыми традищями, это украинское имя упо­
треблялось одно время въ сложной форм „Украіна-Русь", „украіньско-
руський": старое традаціонное имя связывалось съ новымъ терминомъ 
украинскаго возрожденія и движенія. Но въ посл днее время все шире 
употребляется и^въ украинской и въ другихъ литературахъ щюстой тер­
минъ „Украина", „украинскій", не только въ ирим неніи къ современной 
жизни, но и къ прежнимъ ея фазисамъ, и это названіе выт сняетъ посте­
пенно вс прочія. Для обозначепія же всей совокупности восточно-сла-
вянскихъ грулпъ, у филологовъ называемой обыкновенно „русскою", при­
ходится употреблять названіе восточно-славянской, чтобы изб жать пута­
ницы „русскаго" въ значеніи великорусскаго, „русскаго" въ значеніи 
восточно-славянскаго, и наконецъ „русскаго" въ значеніи украинскаго 
(какъ оно еще и посейчасъ въ полной еил остается въ обиход Галиціи, 
Буковины и Jro^GKOEPjm). Эта путаница подаетъ поводъ къ постоян-
нымъ иеумышленшлшъ^т^ьшленнымъ недоразум ніямъ, и это обстоя-



тельство принудило украинское общество въ последнее вр ш твердо и 
р шительно принять названіе „Украины", ^украннск.аго". 

Въ этой неясности .и нутанности терминологіи отразилась тяжелая А- :< 
историческая судьба украинскаго народа. Неблагопрштныя историчесш." \ * 
условія лишили его всякаго значенія въ. современной культурной ш поли- і 
тпческой жизни, хотя по численности онъ иринадл жить ЕЪ числу. наибод е 
крупныхъ народностей Европы. Компактной массой зашшастъ украннсші • 
иародъ большую и плодородную территорію, а въ своей исторіи ивъщю-
илведеніяхъ своего духа онъ доказалъ свои выдаюіціяся культурным спо­
собности, богатыя дарованія и. дщадит.идріобр теніе своего * особеннаго 
м ста въ исторической жизни. Разбивъ его политическую жизнь, иогрузивъ '• 
его на 'дно экономичеркаго, вулыуриаго, .а' вм ст съ т мъ и націо-
наіьнаго 'упадка, эти неблагонріятныя историческая уеловія покрыли 
забвеніемъ .^в тдые и славные ... моменты j r o прошлой жизни, проявленія 
его автивносйГвго^^ на рас-
путьи политической борьбы, какъ безоружную, беззащитную добычу завое-
вательныхъ алпетитовъ его сое дей, какъ этнографическую массу, лишен- • 
ную національной физіономіи, ^ й ^ традицій, даже безъ имени. _.^^_-

Правда, въ настоящее время это иадеше украинской жизни въ зна­
чительной степени является уже •моментомъ .пройденнымъ,—-пройденнымъ 
безвозвратно. Съ'каждымъ. годомъ зам тн е въ ней',' ростъ и подъекъ. 
Возрождается самосознаніе и активность въ обществ и въ...народишь 
массахъ, возрождаются традицш. Понимані украинской мсторіи какъ 
одного непрерывнаго процесса, ироходящаго черезъ вс перипетіи' исто-.' 
рическаго развитія отъ зачатковъ исторической жизни, и даже изъ-за 
пред ловъ этой посл дней, вплоть до нашего времени, входить все глубже 
в донащіб-и нерестаеть'представляться ч мъ .то сіранныиъ и 'еретг-
ческімъ,>'«іа®»'.'ііредетшміоеь еще тага • недашо. 

Восточно-украинекій пейзажъ. На берегахъ Удая (Подтавак, г.)* 



к. ггшЕвекш.' 

По традидіійіъ старой московской иеторіографіи, принятымъ НОБ Й-
шею русскою, факты украинской исторіи обыкновенно включались эпи­
зодически въ традиціонную схему восточно-европейской, или, какъ она 
называется обыкновенно,—русской исторіи. Посл дняя начиналась стар й-
нпши изв стіями о восточной Ёвроп (обыкновенно—съ дославянской 
колошшціи); посл обзора славянского разселенія сл довало изложеніе 
•исторіи Кіевскаго государства, доводившееся до второй половины XII в., 
посл чего нить пов ствовашя переносилась въ в. кн. Владимірское, по-
томъ Московское, и наконедъ, исторія Московскаго государства переходила 
въ псторіюЛ^шікоіі ишіеіш. Эпизодически, для выясненіян которыхъ мо-
ментовъ въ политичеелгой исторіи Московскаго и Россійскаго государства иногда 
•включались сюда "такіе эпизоды, какъ государство Даніила, присоединен!*е 
б лорусскихъ и украинскихъ земель къ великому княжеству Литовскому, 
и унш его съ Польшею, казацкія возетанія, войны Хмельницкого и т. 

Кіев-ь.—Печерекая обитель съ берега Дн пра. 

п. Такимъ образомъ, • начальный: стадіи исторической жизни украинскаго 
н а Р О Д § ^ ^ Щ ^ ^ (ХІ —XVI) те­
рялись въисторін в. кн. Литовскаго и Польши, и при украинской исто­
ки, какгь она мыслилась обыкновенно (да часто мыслится и посейчасъ), 
оставалась только эпоха „отпаденія отъ Польши" и „присоединенія къ 
роесш", то есть, исторія украинскаго козачества, обрывавшаяся съ упразд-
нешемъ гетманства или. до желанію, продолжавшаяся исторіей украин­
скаго возрожденія. 

Первыя попыткц связать въ органическое ц лое съ этимъ обще-
признаннымъ улфаинскимъ періодомъ иредшествующіе в ка истори-
ческаго развитія украинскаго народа принимались съ недов ріемъ 
или даже раздраженіемъ, какъ неум стный капризъ, какъ проявле-
ше какихъ-то тенденірй, своего рода политиканство въ наук ,—какъ одно 
изъ проявлешй „украинскаго я сепаратизма". Однако, ближе знако­
мясь съ нов йшими построеніями украинской исторіи, безпристрастные 
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ученые нм ютъ возможность уб дитъся, что тенденція іутъ не приченъ, 
и что изсл дованіе исторін украннскаго народа въ ея ц ломъ послужить 
ц нною поправкою къ сборной схем „исторіи государетва"Росеійскаго 1). 

: Видъ Чернигоца. 

По м р развитія и движенія украинской жизни вообще теряютъ 
свою остроту споры на тему націоналъной обособленности украшіскаго на­
рода, такъ горячо и раздражительно трактовавшіеся еще недавно. Вопросъ о 
самостоятельности украинской исторіи тоже входить въ эти споры, хотя 
ини п происходили главнымъ образомъ на почв филологической, и пайбо-
л е острымъ и р шаюіцимъ пунктомъ въ нихъ являлся вопросі> о томъ, 
является ли украинская р чь самостоятельв^ъ^ыкомъ^^^ 
р чіемъ того „русекаго" языка, въ составъ кбтораго какъдрзтои членъ J 
входить нар чіе великорусское съ б лорусскимъ „поднар чіемъ". Рядъ вы­
дающихся языков довъ признавалъ украинскую р чь отд льнымъ язы-

' ІХОМЪ—какъ съ другой стороны н тъ недостатка еще и теперь въ сужденіяхъ, 
признающихъ украинскую р чь только нар чіемъ. Лингвистическая БЛИ­
ЗОСТЬ съ сос дними народами—великорусскимъ и польскимъ давала поводъ 
даже отрицать существованіе украинскаго народа, какъ такового, и его 
право на самостоятельное культурное и политическое развитіе. Такіе голоса 
раздавались,—да и теперь еще не перестають раздаваться—съ польской 
и великорусской стороны; они представляли украинскую народность только 
провинціальной разновидностью польской или великорусской народности 
хот ли вид ть въ ней лишь простую .этнографическую массу, должен­
ствующую служить ктротдтельиы^ національности поль-
ской или великорусской." 'Понятно"" само сШю, что въ_ основа и такихъ 
взглядовъ лежать тенденціи чисто политическая' характера: они являются 
порожденіемъ эгоистическихъ стремлешй народиост'ей,' пользующихся 

. преобладаніемъ въ изв стныхъ частяхъ украинской территорш и стремя­
щихся задержать уіфп.ишу.утп ттарлтгяость въ служебной роли навсегда. 
Ноиэти стремленія очень часто прикрьшаются научной вн шностью, въ особен­
ности въ Россіи, гд украинскій вопросъ сохраняетъ свою остроту и сейчасъ. 

Представители этихъ теченій выдвигаютъ положеніе, что украинская 

і) Объ этомъ см. мою статью: сЗвичайна схема «русс коі» исторіі і справа ра-
ціопазытаго укладу історіі Східньоі Европи» въ «борііик - петербургской аяадсміи: 
Статьп по слпвяііовід иію, т. J. 
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р чь, являясь нар чішъ „русскаго языка", не должна развиваться"т 
качеств литературнаго и культурнаго орудія: Украинцы должны пользо-
зоваться „общеруеекимъ", т. е. въ д йствительноети — великорусскимъ 
лііте]>ату])иымъ языкомъ. ^п сь шжм ниваются ноняіія^^лшликорусскій 
языкъ, разговорный и литературный, вовсе не составляетъ „общерусская 
языка, а^ггодобно^краинскому является только ^трітйШЬ^ того идеаль-
наго „русскаго" м и восточно-славянскаго языка,*тсъ которому возводятся 
современныя восточно-славянсюя нар чія, î jKQa^^H ĵKOHKpeTHO не GJ-
ществуеть и даже не существовалъ никогда 1). Зат мъ, "іюиятіе языка" и 
нар чіЯ' вполн условны: они отм чаюіъ лишь изв стную градацію, отно-
шешя веда къ роду, но безотносительно ставя вопросъ, собственно невоз­
можно установить г требованія, которымъ должна отв чать какая-нибудь 

* Ііореяелавль.—Ііокровокая церковь Ми ров и чл. 

р чь для того, чтобы быть признанною отд льнымъ и еамоетоятельнымъ 
языкомъ. Поэтому и украинскую р чь одни считаютъ языкомъ, другіе на-, 

^р чіемъ, но то или другое р шеніе этого вопроса не предр інаетъ куль­
турнаго значенія ея. Культурное и національное значеніе изв стнаго 
языка зависитъ не отъ лингвистическихъ опред леній, а отъ историче-
скихъ условій, жизненныхъ силъ народности и культурнаго содержашя, 
вкладываемыхъ ею въ свой языкъ. Безъ сомн нія, культурные усн хи" 
украинской жизни посл дняго десятил тщ изм нили въ пользу украинства 
взгляды на культурное и національное полноправіе украинской народно­
сти гораздо больше, ч мъ вс теоретическіе, научные аргументы, и они, 
несомн нно, будутъ влшь еще сильн е съ дальн йпшмъ изгь движеніемъ. 

Вудут ли называть украинскую р чь языкомъ или нар чіемъ, все 
равно нужно признать, что украинсше говоры соетавляютъ изв сшое лин­
гвистическое и^лое, въ пограшчныхъ говорахъ своихъ приближающееся 
къ еос дшшъ елавянекимъ язьшамъ: словацкому, польскому, б лорус-

г) Весьма оар д ж ннр ВЫЯСНЯІТЪ эти в нроеы записка петербургской акаіемш, 
©оставленная джя соображажіі по вопросу объ отм н запрещеній, тягот вшихъ па 
украпнскомъ сдов : „Императорская Академія Наукъ. Объ тм н ст сженій маюрус-
скаго печатнаго слова1*. 1905 г. (новое иэдаше 19Ш г.). 
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СЕОму и. великорусскому, но вЪ'Свовжь наиболЬ хараіпюршяпч скнхь. в 
тнпнческихъ діалеюрахъ отличающееся отъ атигь еос днжхъ и нажбол е 
близкпхъ славянсішхъ языковъ весьма зам тньшъ образомъ [въ цЬдонъ' 
ряд фонетич скихъ, морфологическихъ -и синтаксическихъ особенностей, 
Такъ же точно отличается украинская народность' о'тъ своигь ближайшихь 
сос дей особенностями антропологическими (въ уст|:тіств і ла) и психо­
физическими (въ склад ивдивщі,уал:ьна,го ха]>актера, въ отношеніягь ее-. 
мейныхъ И' общественныхъ, въ быт и культур матеріальной и духов­
ной). Эти лсихофизичесш и кулмурныя' особенности, им ющ.ія :іа собою 
бол е' или^мен е продолжительную •историческую давность долгіі про-
цессъ развитія, совершенно опред ленньшъ образомъ объединяюгь т 
одно національное ц лое отд льныя группы украинскаго населешя, огра­
ничивая ихъ отъ другихъ иодобныхъ ц лыхъ, и превращаютъ въ нащо-
нальную'' индивидуальность, въ народъ, съ долгою исторіею развита. 

Кі вское Под еье.— Видъ Овруча, старой столидн Древлянский вемди» 

-. Въ настоящее время состояні украияскаго разс ленія представляется 
такъ: украинская колошзащь^дь^шишшшиаи^^ 
изолированныхъ и удаленныхъ отъ общей массы колоши) окружаеть ши­
рокою полосою с верное побережье Чернаго моря приблизительно между 
44° и 53° с верной широты и 38°—бй0 восточной долготы 1 ) . Она обяи-* 
маетъ горную область по об имъ сторонамъ Карпать отъ Ж й у р ы д о * 
Трансильванскихъ горъ и, огибая нцжнее Щдунавье, занятое теперь ру-
ішнскою колонизаціею, охватываетъ бассейны Jlfd&cjqiS^^ 
верхнее и среднее теченіе Западнаго Буга со смежными частями бассейна 

*} Долгота указана отъ пергваго мерідіана (это еоотв тствуетъ 20°—44° долготы 
отъ Гринвича и 10°— 14Р отъ Пудкова); восточную границу можно оболачіть тожьт 
условно: я беру область среды ей Кумы, крайнюю территорш, гд увраниское населен ів 
соетавдяетъ бодынинство (Новогриторьевскій уіздъ, гд при перешісн l8S7r. нас<зітате 

"540/о. украинскаго сеіъскаго натленія):/но многіе. яасх дователи пршшмаш» іраініш» 
прбд жомъ каспійок е побережье, такъ какъ въ. ослабленвонъ вид ущраатсЕал. ишши-
зація продолжается до самаго побережья. 
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Сана, среднее^и шшснео^теченіе Дй пра, jgo4TH весь оассейнъ Іісшда^ііро 
стираясь въ среднее теченіе Дона, и, наконедъ, значительныя частиібас-
сейновъ Кубани, Кумы и Маныча, м е т а м проникая глубоко въ горную 
область Т Й і ш а і І Т и С верною границею приблизи­
тельно служить линія р.-Прилети, за которую украинская ітерриторія 
выдвигается къ с веру двумя выступами, разд ленными б лорусскимъ 
клшюмъ верхняго Дн пра: въ бассейн Зап. Б}та она простирается до 
области р. Нарева, въ бассейн Десны приблизительно до области р. Су-
дости, и эти пор чья дають к р а й т е контурыТ украинской территоріи; н а 
с вер г ) . Южную границу составляютъ берега Чернаго и Азовскаго морей. 

Въ политическомъ отношеніи эта территорія входить въ составь 
Россіи, Австріи и Венгріи. Она заключаетъ въ себ : въ Австріи всю во­
сточную Галшщо, горную лодкарпатскую область Западной Галиціи до 
„Руськоі ріки" (притока Дунайца) на запад , и с веро-западную часть 
Буковины; въ Венгріи сос днюго съ украинскою территоріею Галиціи гор­
ную область (къ югу отъ Карлатъ) въ комитетахъ Спишскомъ, Ш а р и ш -

•скомъ, Землинскомъ, Ужскомъ, Бережскомъ и "Мармарбшскомъ, въ Россіи 
губерній: Волынскую со смежными частями Люблинской, С длецкой, Грод­
ненской и Минской, Кіевскую, Подольскую, значительную часть Бесса­
рабской, всю Херсонскую, Екатеринославскую и материковую часть Таври-
•ческой,-всю Полтавскую и Харьковскую, большую часть Черниговской, 
юго-западныя части Курской, восточную часть Воронежской губерніи и 
Донской области, значительныя части Кубанской и губерній Черномор-

!) Зд сь затрудненіе представдяетъ существовянів среднвхъ, переходныхъ /вра-
внско-б хорусскихъ говоровъ, 'большею частью нейзсл доваиныхь достаточно, и то вно-
ттъ( изв стную иеяспость въ наши представденія объ атнографической гранпд (ср. 
этиографичеекія каріы Е. . Карскаго, Білоруссы, т. I). 
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скоі (Новороссійской) и Ставрояольскоіі (т иоюрой и|>йкЫк**ш*ь до лъ 
бол изолировалныя колоніи Астраханской и Саратовской губернш)l). 

Чтобы установить съ совершенною точностью уіфадаекую территорію, 
т. е. область, въ которой украинское население является нреобладающшъ, 
нужны точныя, объективно и научно собранный етнографіаческо-стаяяш!-
ческія данныя. Ихъ т настоящее время очень мало, такь каіъ офн-
ціальныя статистическія данныя Россіи и Австро-Венгрш (каждым ш> 
своемъ род ) оставляють желать очень многаго; поэтому, украинская 
территорія можетъ быть установлена пока только приблнштельш *). Такъ, 
приблизительно въ Австро-Венгрія она заншіаеть около В5 тыс. квадрат-
ныхъ километровъ, съ общею численностью населенія около 7 милліоновъ. 
.Въ.-Россш свыше 750 тыс. кв. километровъ, съ населеніемъсвыше.33мил-
•ліоновъ. Всего около 850 тыс. кв. километровъ, или 15 тыс. кв. ІТЙЛЬ 3), 
съ населеніемъ свыше 40 милліоновъ. 

Оощій видъ Львзва (Лембарга). 

Общее число собственно украинекаго населенія на этой терривдш 
нужно считать^ околй^ЗЯ^милліоновъ-тЦнфры опять таки^ не мощь, б и л 
вполн точны,* такъкакъ при ньш шних ушіоШх^ТІ^еіп^орфры иа-
родностей, находящихся въ мен е благопріятныхъ условіяхъ всегда выхо­
дить ниже действительности, а Перепись Роесіи 1897 г., на которой при­
ходится главным» образомъ основывать свои выводы, .составлена притомъ 
довольно небрежно. На очерченной выше территорш Россіи она насчиш-
ваетъ около 21.400.000 украинекаго населенія.*), но,. несомн нно, цифра 

^) См. карту на стр. 14; бол е подробп в: Г. Величко «ІІародоішсна жарта 
украінсько-руського народу», Львів, 1895; отнографжческія карты въ ІГт. «Трудов* 
эшогр. экспсдидін въ юго-зап. край» (1871); Czoernig. Ethnograplusche Karte, ІЬЫ 
(для црояяидій Аветріі и Вснгрій)-, 0. Томашівськиі, Етнографина карта yropeuol 
РУСИ, 1910 (Статьи по сіавянов д аію. III). 

2) Результатами переписи 1897 г. въ Россіи для попраиенія старыхъ этиетра-
фическихъ картъ почти неіьзя быю Еоополъзоваться, такъ жакъ ова даіа ЖШШ ОСЩІЯ 
поу здныя цифры. .; 

3) Ср. подсчета поверхности у Величка*Введено въ гсографію Укранш-Гуен», 
Стр іьбйдкаго «йсчп.сіеніе повврхпости-Европейской Poeein». . 

4) Ср. общій подсчетъ ревультатовъ переписи также іъ ста?%% тріп^шшшш 
въ <Кіевск, Старин »,. 1905, кн. VI. 
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эта г:раздо • ниже д йетвитеіьной: счетчики не включили н кою-
рые переходные типы укралнскаго нас лешя на этнографическихъ погра-
нпчьяхъ; городское ііаседевіе въ бол е значительяыхъ городах^-и пред­
ставители высшихъ сословій почти поголовно вошли въ категорію • велико-
р^скаго наеелеиія, хотя, несомн нно, не принадлежать къ таковоілу. Не-
сомл шю, что въ'общей, сложности недочетъ былъ гораздо больше мил-
ліоиа, такъ что современное украинское шшеленіе указанной территоріи 

* Россіи, принимая въ расчетт» .иятнадцатил тшй щшростъ (колеблюіційся 
обыкновенно мейсду 1,5 и 1 Jo'Vo), нужно считать не мен е 28 милліо-
новъ. Украинское ласелеіііе указанной выше .территории Австро-Венгріи 
въ настоящее время нужно считать около 4,5 милліоновъ, а. имонно: въ 
восточной Галіщіи свыше 3,5 мидл., на, смежномъ подгорь западной 
Галиціи около. 70 тыс., въ Буковин свыше 300 тыс., въ с верной Вен-
гріи около 500 тыс.. О- Такимъ образомъ, общая численность украинскаго 

."'./ Видъ г. Перемышля 

наееленія на очерченой выше территоріи достигаетъ 32—33 милл. Вн 
•ёя украинское населезше встр чается,' во-первыхъ, въ поіраничныхъ поло-
сахъ съ преобладшщимъ шороднымъ населеніемъ, во-вторыхъ-, въ бол е 
ила м н е значительныхъ колошяхъ (иногда въ вид ц лыхъ группъ по­
сол еній), Ш другихъ м стностяхъ Европейской и Азіатской Россіи, Австро-
Венгріи, Румыніи, О веро-Американскихъ Штатовъ, Канады и Бразиліи, 
въ общей сложности достигая, в роятно, не мен е 2,5—3 милл., такъ что 

) Перепись 1910 г,, судя по предварительныяъ подочетамъ, насчитала въГмшііи 
(восточной, и ааяаднож) уяраянех^го (руоинскаго\ насеіенія 8.2b3 тыс.;' ЕЪ ншсъ нужно 
присоединать: а) весьма яначитеіьяов кошч ство украиноЕагонасехетя,исаов дуюпіаго 
юмоигаестіо и въ силу этого при тшжцтхъ пвр пісвгь ваадсляемаго въ каіегорію 
ДОІЯЕОВЪ; б), не поддающШея учету, нодовольно внаадтелъный дроц нтъ, при переписи 
причиеляемыі къ господствующей народности; в) естественный прироста (около J ,!%• 
^^ЪЛЪ^1Х0ГаА' TP£mGh. т 0 г* насчитывала 298 тыс. (ежегодный прирос^ 
рюио 1}3

0/о). Въ с верной Венгрщ въ Ш0О г. украинскаго населенія насчитано Ш ша. 
в, съ военішмъ контншентомъ 411 тыс., при прирост* около 1,16%, но это число не 
сомн нпо, было значительно ниже д иошетельности. V 



ИСТОРШ ЗПШРДШШДО щ р а д і . 

общую численность украишжаго населешя нужно предполагать не ниже 
35 милл. О* 

Изъ укражнскоі территоріи особенною однородностш состава насе-
ленія и преобладаніемъ украинокаго элемента отлнчаетея среднее Шщ/А~ 
провье (губерМя Полтавская, южная часть Чернжговвішй, шошчшш Кі в-
ской и смежныя части Екатериноелавской), гд украинское нжшеніе со-
ставляетъ въ общемъ не мен е 90% населенія, колеблясь между 80 і 
98% даже по офищальной перениси, Въ западной часта оно разр жено 
элементомъ. подьскшгь и еврейешшъ- (Галнція со смежными бстностяіш). 
мадьярскимъ.' (въ'-Вевгрш) • н- • румннсжшгЬ' (щ Бушвян ш Бессар.а®и) зг 
въ общемъ составляетъ отъ 60 до 70% всего найеленія,.'хотя и зд еь 
.встр чаіотся^ві е̂тноста ':съ сплО'Ш.ннмъ укранвсЕгогъ населеш#жъ, таш», 
напр., въ н шторъшь шрннжъ пов тахъ Галащи и Венгріи, даже по 

Мужкачъ," столица Угорожой Украинщ, 

офвдальной сташстиЕ насщшвается 80—90% уЕршшшиго алемштш 
Наибол е ншкіі процентъ украинскаго населенія дають города: до иере-
писи 1910 г. въ 20-и бол е значительныхъ городахъ вшзточвйй Галйціи" 
насчитано всего 23% украинскаго населенія при 40% польскаго и 33% 
врейскаго. Подобную картину даеть ш сос дняя Волынь, съ70% укршн» 

скаго населенія по переписи 1897 г. Съ другой стороны, значительно раз-
р жено украинское иаселеніе Ч рномбрья и восточной •овраины, колони­
зированной украинскимъ племенемъ Ьовм стно съ великорусскимь и дру­
гими элементами въ теченіе посл диихъ етол тій; хотя изд сь мы встр -
чаемъ м стности съ весьма однородньшъ украинскимъ населеніемъ, до-
стигающимъ даже по офиціальньшъ исчислешямъ 80 90%, но въ об­
щемъ для двухъ иовороссійскихъ губерній (Херсонской и Екатериноелав­
ской) жрепись 1897 г. даетъ всего . 60% . украинскаго' населенія, считая 

*) Внацтояьймя группы украинокихъ посеіеній существ у ютъ, напр., въ Теремй 
обі, въ Астраадекой, Саратовакой, Самарской ж Оренбургской губ., въ Алттштт 
ж Оемир чвивкоі обж., въ Уссурііскомъ кра и т. п. Статистики атшхъ хоховш, соб­
ственно говоря, н существуете вовсе. Выходцы изъ украинской террнторш Аздтро-
В нгріи направхяхаоь въ боіьшомъ чяся въ Со д. Штаты и Бразщш» въ ж сш дя в 
вреш въ Канаду, образуя въ посі дной отд льныя групны укражнсішхъ посеіеші. 
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вм ст съ городами, гд украинскій элементь, не утратиь-лій своего на-
роднаго сознанія, далъ цо переписи всего .20%.-Гораздо ешіън е внсіу-
паетъ украинскій элементъ на территоріи бол е cmparo заевленія — Сло­
бодской Украины (Харьковской іуб.), Щ перепись насчитываетъ 800/в 
украинскаго населенія—она соотв тствуетъ приблизительно, проценту укра-
инскаго населенія Подольской губ. (81%)- Наибод ё щютао держится 
украинская народность въІПодн провь ; въ Кіевской губерніи общійпро-
центъ украинскаго населенія еще понижается городскимъ населешемь, съ 
большими посторонними прим сями и съ укражнскйми элементами, утра­
тившими свой народный обликъ въ условіяхъ нын шней городской культу­
ры; только южные у зды переходятъ за 85й/® и доешгашгь 90—91*/°. Въ 
л вобережномъ Задн провьи7 при отсутствіи бол е значитедьиызсь город-
скихъ центровъ и меньшей денаціонализацш городовъ, процентъ украинскаго 
населешядврежодшъ за 90 /0: въ одиннадцати украинскихъу здахъ Чернигов­
ской губ. перепись насчитываетъ 91°/° украинскаго'насел- нія, даже считая 
вм ст съ городами, по Полтавской 93°/% а за исключеніемъ бол е значит ль-
ныхъ городовъ получается 950/0 въ Черниговской и 970/ въ Полтавской. 

Такимъ образомъ, несмотря на вс колонизаціонныя пертурбаціи 
центръ украинскаго разселешя и теперь лежитъ въ своемъ старомъ. исто-
рическомъ гн зд , въ среднемъ Подн провьи, и именно въ его сельскомъ 
землед льческомъ населеніи. 

Литература: В. К. Иаціональпо-территоріалыіі мсжі Украіин (Літер&турно-Н&уковиі 
Вістникъ, 19J7). Михальчукъ, Что такое малорусская (южиоруссжал) р чь, Кіев. Стд-
рнна, 1899. Соболевскі^, Ояьпъ русской діадектолопи, „Живая Старива% 1892, Въ 1914 г. 
вм етъ появиться ГІ томъ онцнклопедііт «Украинскій народъ въ прошдомъ н• настоя-
щсмъ>) со статьями, посвященными географіи и етатіістик Украины. 



Р аная кость изъ пал олитическихъ о^оянокъ въ Кіев и Мизыни—древ-
н йші памятники ч лов ч скаго творчества на украинской терраторіи. 

11. Общія черты украинской исторіи. 

Исторія народа теряется „во мрак временъ", кажъ говорили въ 
доброе старое время,—въ зачаточдыхъ етадіяхъ обоеобленія и формиро-
ванія народности въ отд льную географичееко-этнографическую, а зат мъ 
національную особь, йсторія старается просл дить этоть процессъ, изу­
чить т условія, въ которыхъ происходила эволюція этой особи, проникая 
такъ глубоко въ ея прошедшее, какъ только можно проникнуть. Еще 
недавно исторія народовъ начиналась съ первыхъ историческихъ, пись-
менныхъ изв стій о нихъ; теперь молодыя науки, археологія съ антрополо-
гіею, сравнительная этнологія и соціологія и сравнительное языков д ніе 
(глоттика), расширили историческій горизонтъ далеко за эту границу. 
Правда, при современномъ состояши этихъ дисциплинъ не легко выбрать 
изъ еообщаемаго этими науками то, что должно быть введено въ иеторііо 
украинскаго или иного народа для разъяснения ея первыхъ стадій: слиш-
комъ много зд сь еще шаткаго, не установившагося; но, несмотря на эти 
трудности, историкъ никакъ не можеть пренебречь результатами этихъ 
наукъ тамъ, гд д ло идетъ о темныхъ и безъ нихъ вовсе недоступныхъ 
доисторическихъ періодахъ эволюціи народа и его территоріи. 

rioDQyo^> иеторине^кихъ временъ для украинскаго народз^жожно 
н р и щ т ь Д ^ в Т ^ щ е й ^ ы , когда мы располагаемъ изв стіями, которыя 
можемъ приложить къ нему спещально. До^этого времени- мы можемъ го- / 
ВОРИТЬ Объ J7K£^HCK^^ 
илвм&шЬу і ихъ^исторш можемъ изучать не въ ея развитіи, а върезуль-і 
татахъ, до которыхъ дошли они въ момента» окончательнаго обоеоблешя 
отд льныхъ славянскихъ грушгь. Сравнительное языков д ніе изучаетъ 
эти результаты длиннаго ряда в ковъ доисторической жизни но лингви-
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стическимъ даннымъ, а факты археологіи и этнографіи и бол е позднія 
псторическія нзв стія даютъ возможность контролировать и дополнять его 
выводы. 

Ргізселеніе украннскихъ племенъ или, точн е, той южной группы 
воеточно-елавянскихъ пдеменъ, отъ которой ведетъ свое происхожденіе ны-
н шняя украинская^народность (въ этовгь смысл мы употребляемъ термииъ 
„украинскій", говоря о древн йшихъ эпохахъ), на ихъ нын шней терри-
торіи совпадаетъ съ началомъ ихъ исторической жизни. Стол тія, непо­
средственно сл дующія за разселеніемъ, подготовляютъ государственную 
организацию, исторія которой составляеть главное содержаніе перваго пе-
ріода исторической жизни украинскаго народа ^ . Усиліями кіевской дина-
стіи и дружины были соединены воедино, въ одинъ политическій орга-
низмъ, хотя на недолгое время, вс украинскія племена, вс части укра­
инской территоріи, и это политическое единство сообщило новыя общія 
черты культур и общественнымъ отношеніямъ всего украинскаго насе-
ленія. Наибол е важное значеніе им ло раенроетраненіе христіанства, 
въ нродолженіе посл дующихъ стол тій постепенно нроникавшаго въ массу 
народа и вліявшаго на быть и міровоззр ніе на})ода, и расиространеніе 
принесенной BMt.erh съ х])истіанствомъ византійской обра:юванности и куль­
туры, кіевекаго нрава и пр. Въ сфер экономическихъ и общественных!» 
отношеній этотъ періодъ обозначается такими чертами, какъ ршд леніе 
общества на дружину и общину, образованіе купеческо-бояіюкаго кани-
талистическо-землевлад льческаго класса, сильное развитіе (а зат мъ упа-
докъ) торговли и промышленности и т. п. 

Tfrft, ср^диихъ Л ^ е я т ^ ^ Я У Ъ ^ v R о^пнчятр..?кно^,^а,мирпет^-. САМО- ' 
стдяіельная ^государственная жизнь въ украннскихъ земляхъ, и он вхо-
даіъ.^Ісоехав2х даухъ^сос днихъ государствъ;. вел. княжества Литовскаго * 
и щюлевства Польсірго. Этоть фактъ открываеть собою второй, пере­
ходной йёріодъ 2 ). Въ сфер культурныхъ отношеній западныя вліянія 
беругь р шительный перев съ надъ византійскими, въ сфер экономиче-
ской все бол е ускореннымъ шагокъ идеть формировка высшаго, приви-
легированнаго класса и полное экономическое и юридическое порабощеніе 
имъ массы. Вм ст съ і мъ, этотъ привилегированный классъ все р ши-
тельн е отделяется отъ массы народа въ культурномъ и нащональномъ 
отношеніи; антагонизмъ массы въ отношеніи къ правительственному и 
привилегированному меньшинству, существовавшій, конечно, и въ пред­
шествующее время, теперь обостряется нащональною и религіозною рознью. 
Все это приготовляетъ конфликтъ, прорывающійся съ концомъ XVI в. въ 
юго-восточной Украин , благодаря ея колонизащоннымъ условіямъ. 

Исторія борьбы народа съ ненавистньшъ общественнымъ и экономи-
ческимъ строемъ, стремящейся къ ниспроверженію его и реформ обще-
ственныхъ отношеній сообразно народнымъ идеаламъ общественной спра­
ведливости, составляеть содержаніе третьяго періода 3 ). Борьба экономи-
ческаго и общественнаго характера объединяется съ борьбою религиозною 
и національною; благодаря этому, она захватываетъ собою необыкновенно 
широкій кругь интересов!» и ироникаетъ сверху до низу вс обществен­
ные классы'. Ея ареною служить, главнымъ образомъ, восточная Украина. 
Тугь политическій, общественный и экономическій укладъ подвергаетіж 
полной перестройк . Національяо сознаніе доходить до небывалаго еще • 
напряженія; чрезвычайнаго развитія достигаютъ религіозные интересы, въ 
значительной степени совпадающіе съ національными и даже покрываю­
щее ихъ въ силу этого еовпаденія. Въ западной же Украин , по реакціи, 

!) Онъ пр дставі тгь въ гаг. V— Ш настоящей книги. 
2) Гі. ІХ—ХІІІ этой кпи-п. 
3} Гд. 2.1 V—XXI д дьн йіпаго пздожевія. 
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уекоренньшъ темпомъ идетъ въ прежнемъ направленіи общественный и 
культурный процессъ. Въ конц концовъ борьба проиграна народомъ и 
въ восточной Украин , и подъ всеобщею реащіею затихаютъ въ конц 
XVIII в. ея посл дніе отзвуки. 

Новое украинское возрожденіе ХІХ в. вызываетъ къ новой жизни 
народныя стремленія предшествуюіцихъ стол тій, уяснивъ ихъ въ осв ще-
ніи прогрессивныхъ идей современнаго кулыурнаго движенія. Усвоенныя 
новою украинскою интеллигенціею, вырастающею подъ вліяніемъ прогрес­
сивныхъ вліяній запада, эти идеи новой культуры приводятся въ единство 
съ надіональными, политическими и общественными традиціями бурныхъ 
стол тій предшествующаго періода, и на м сто старой вооруженной борьбы 
провозглашается борьба культурная, во имя осуществленія обществен-
ныхъ и національныхъ идеаловъ, связывающихъ въ одно ц лое массы 
народа съ этою новою интеллигешцею. 

Таково, въ короткихъ словахъ, содержаше украинской исторіи. Оно 
само собою даетъ руководящая идеи ея изсл дованію и изложенію. Если 
въ современной исторической наук вообще центръ тяжести изсл дованія 
передвигается на исторію общественно-правовыхъ, экономическихъ и куль-
турныхъ отношеній, а вн шняя политическая исторія им етъ, главнымъ 
образомъ, значеше лишь постольку, поскольку она вліяла на эти отно-
шенія?—то въ отношеніи украинской исторіи эти принципы диктуются са-
мимъ ея содержаніемъ. 

Самостоятельною „гпсутгарствр.шт^ ^иянъю краинскш нарояъ щі^ 
рфяълщрттыт иатгптпл в ъ древнемъ період своей исторіи и зат мъ; уже 
урывками только, въ поздн йшихъ стол тіяхъ. Начиная съ XIV в ка,. 
онъ входигь въ сосуя^ъ ^HT,TY (̂ хтужиуік гпіг^ття^т^т, то служа пассивнымъ 
объектомъ ихъ управленія, то стояв1въ*"бол е или мен е опред ленной и 
р зкой оппозиціи этому управленію. Если й въ стол тія самостоятельнаго 
политическаго существованія украинскаго народа государственною жизнью 
руководило правительственное меньшинство, правившее народомъ часто 
безъ его воли и противъ его воли, то въ дальн йшихъ стол тіяхъ госу­
дарственная жизнь развивалась большею частью безъ всякаго вліянія Ш 
нее не только низшихъ, но и выешихъ слоевъ укралнскаго общества^ 
Поэтому вн шнія политическія и государственныя отношенія этого времени^ 
могутъ интересовать насъ лишь постольку, поскольку они, непосредственно? 
или посредственно, вліяли на національную, экономическую и культурную 
жизнь украинскаго населенія. Экономическая, общественная и культур­
ная исторія украинскаго населенія для н которыхъ періодовъ—еданстведаИ 
возможная исторія украинскаго народа, а всл дствіе этого, даже незави­
симо отъ общихъ руководящихъ принциповъ современнаго историческаго 
изсл дованія, въ исторіи украинскаго народа вообще на первый щвш> 
должны быть выдвинуты явлешя экономической и культурной эволюцІ! и 

просл жены на всемъ протяженіи, доступномъ изсл дованію. Если не по ду­
гами соображешямъ, то хотя бы для самого лишь уясненія процесса р&-
витія его исторіи, мы должны уд лить особое вниманіё общественной, 
экономической и культурной жизни украинскаго народа въ первыуь в -
кахъ его историческаго существованія и по возможности даже — е*) су-
ществованія доисторическаго. 

Въ этомъ общественномъ и культурно-экономическомъ процесс црі 
им емъ то основаніе народной жизни, которое проводить насъ чрез^ ;р^ 
стадіи существования украинскаго народа и связываетъ въ одно орйіи-,, 
ческое ц лое его исторію. Ея особенности, • такимъ образомъ, совпадаж^ 
съ руководящимъ направленіемъ современной исторической наущ, 
за то стоять въ р зкомъ противор чіи съ обычною, привитою шкояоІ 
схемою историческихъ руководствъ. Посл днія, жашь по в ^амъ, дш-І 
гаются за политическими организаціями, во^шающими въ востшш€| 
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Европ , переходя отъ одной къ другой, по м р ихъ усиленія и значе-
нія. Сама по себ нераціональная, эта система искажаеть историческую 
перспективу, насильственно разрывая живую нить народной жизни и не 
давая понятія объ истинномъ развигіи ея. Необходимо отр пшться отъ 
привычныхъ точекъ зр нія этой схемы, чтобы уяснить себ историческую 
жизнь какого-либо изъ народовъ восточной Европы, въ томъ числ и 
украинскаго. 

•Исходною точкою нашею будетъ обособленіе южной группы во-
сточно-славянскихъ племенъ, изъ которой сформировалась украинская на­
родность: изученіе ея географическо-этяографической и культурной эволю-
ціи и той культурной среды, въ которой проходило ея развитіе. 

Пипдцп mnffrnriTftiff х^рр^^лі^ш украинская груіша плем£нъ..,лвдад -
ваетъ, во время рдаитд^кадго ря.^ттйт<т создававшаго основы нын шняго 
разм щенія народностей восточной Европы. Двигаясь изъ своей праро­
дины на югъ и западъ, она проявляетъ себя въ конц IV" в. по Р. Хр. 
конфликтами съ народами, господствовавшими до того времени на ны-
н шней украинской территоріи, знаменуя свое движеніе изъ прародины, 
гд проходили предшествующія стадіи ея культурнаго и этническаго 
развитія. 

Въ настоящее время прародину индоевропейскихъ племенъ ищутъ не въ 
передней Азіи, гд предполагали ее прежде, а въ восточной Европ : отсюда въ 
весьма раннее время, которое приблизительно опредкляютъ двумя тыся-
чел тіями до нашей эры, отд льныя группы начали распространяться на 
западъ, югъ и юго-воетокъ; литовская и восточно-славянская группы пле­
менъ были бы въ такомъ случа т ми, которые остались на старомъ пе-
пелищ или въ ближайшемъ его сос дств . 

Впрочемъ, кщ^„.бм,ш_обстояло д ло съ индоевропейсшшілірародіі-
ĵ pft? во всякомъ случа , группы сламнсіая и літовская, наибол е близ-
кія между собою среди прочихъ индоевропейскихъ племенъ, уже по вы-
д леніи прочихъ группъ прожили долгое время въ близкомъ сос дств и 
общеніи несомн нно въ восточной Ещрі . Оъ движеніемъ германскихъ 
племенъ на западъ, опред лилась западная граница этихъ литовско - сла-
вянскихъ обиталишъ—въ бассейн Вислы. Южная обозначалась съ раз-
селеніемъ иранскихъ племенъ въ черноморскихъ степяхъ: изъ историче-
скихъ источниковъ о черноморской колонизаціи видимъ, что кочевое 
(иранское, по всей очевидности) ски -зко-сарматско-аланское населеніе 
степей не выходило за пред лы областей нижняго Дн пра, южнаго Буга 
и Дн стра, и дал е на с веръ мы должны предположить колонизацію 
славянскую. На юго-залад во И в. до нашей эры карпатское подгорье 
покрываетъ германская (или кельтско-германская) колонизаіця Бастарновъ; 
передъ ихъ приходомъ, а также и посл ослабленія ихъ, славянская ко­
лонизация могла простираться до Кариатъ, въ бассейнахъ верхняго Дн -
стра. Сана и Вислы, прорываясь временами и дальше на юго-запздъ. 
Горную же область Карпатъ занимала группа мелкихъ народовъ неяснаго, 
по всей в роятности, ракійскаго нроисхожденія. Все это были народы 
тбй -̂же индоевропейской семьи. Только по лннін, перер зывавшей во-
(Шчно-европейскую равнину съ е веро-запада на юго-востокъ (точн е 
обозначить ее не можемъ), границы славяно-литовской колонизаціи ветр -
чались съ вовсе чужою—финскою колонизаціею. 

Въ этомъ треугольник , который ограничивается линіею Вислы на 
запад , Балтійскимъ моремъ на с вер , на юг занимаетъ „ области сред-
няго Дн пра и Дн стра3.а'на восток бассейнъ Дн пра (кром , можегь 
быть, его болыпихъ вмточныхъ притоковъ), съ наибольпшмъ правдопо-
добіемъ нужно исЛЙ сдавянско-литовскую территорію предъ разселеніемъ. 
•Литовская группа занимала ея с верную часть, въ сос дств балтійекаго 
•йобережья, и, в р о о т и | также земли между Двиной и Н маномъ, сла-
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вянская остальное пространство отъ Карпатскаго подгорья до Алаунской 
(Валдайской) возвышенности и бассейна Волги, постепенно расширяя 
свою территорію, по м р того, какъ подвигались на западъ и юго - во-
стокъ сос днія гі)уггаы — Иранцы, ракійцы, Германцы. 

Въ указанной территоріи, въ т сномъ сос дств и общеніи, славян-
скія племена прожили рядъ стол тій, достигнувъ довольно высокаго уровня 
культуры. Говорю о славянскихъ племенахъ, а не о единомъ славянскомъ 
племени, потому что племенная дифференціація—зачатки отлячій въ пле-
менномъ состав , язык и склад жизни, должны были въ изв стной 
степени проявляться уже въ этомъ період , хотя мы и не можемъ сл -
дить за процессомъ этого обособленія. Объ общемъ уровн культуры 
можно судить по лингвиетичеекимъ данньшъ (по существованію у отд ль-
ныхъ славянскихъ племенъ общихъ названіи, восходящихъ ко временамъ 
ихъ еовм стной жизни). Впдимъ у нихъ уже довольно развитое землед -
ліе, начатки огородничества и садоводства, довольно широкій кругъ ре-
меслъ, обработку металловъ и т. д. Если зат мъ въ періодъ своего раз-
селенія Славяне изображаются своими бол е культурными сос дями какъ 
населеніе малокультурное, съ преобладаніемъ пастушескаго и охотничьяго 
быта, то это нужно пояснить отчасти исключительными условіями, въ ко-
торыхъ происходили эти международныя соприкосновенія (св д нія ка­
саются передовыхъ кадровъ движенія, воинственныхъ, пренебрегавшихъ 
уеловіями хозяйственности и культуры), отчасти нужно вид ть зд сь вре­
менное паденіе культуры, весьма -обычное въ періоды передвиженія и 
экспансіи. 

Разселеніе, Р»рвднъ должно^ыло начаться не позже Ш в о^йаашё 
9ш. За движеніемъ гермапсішхъГплеменъ должно было посл довать дви-

/ж^йіе Славянъла.^западъ. Ослабленіе иранскихъ ордъ Черноморья от-
/крывало дорог}т на югъ; гуннскій потокъ, разрушившій остатки иранской 
I колонизаціи и погнавшій на западъ готскія племена Черноморья, оконча-
>щьнй отщщлъ эти земли для славянской колонизаціи. 

Движеніе на юіъ^^и(гточшя!Швш^Ехъ племенъ (южной, украин­
ской группы) даегь себя знать появленіемъ въ Черноморь такъ назы-
ваемыхъ (въ византійскихъ источникахъ) Дщщ^подъ этимъ именемъ вы-
ступаютъ очевидно южішя племена восточно-славянской группы- предки 
поздн йшей украинской народности. Въ исторіи Готовъ Іордана сохранился 
разсказъ о етолкновеніи Антовъ съ Готр^, господствовавшими въ то время, 
въ конц IV в., въ черноморскихъ степяхъ. По его словамъ готскій король 
Винитаръ, т. е. поб дитель Венетовъ (Славянъ) велъ войну съ Антами, 
и сначала военное счастье было на сторон Антовъ, но зат мъ Винитаръ 
съ удвоенною энергію продолжалъ борьбу и заключилъ ее погромомъ Ан­
товъ: онъ взялъ въ пл нъ ихъ короля Вожа и семьдесятъ стар йшинъ съ 
нимъ вм ст и чтобы страхомъ сломить всякое сопротивленіе на будущее 
время, вел лъ распять ихъ на крестахъ и оставить такъ для бол е силь 
наго впечатл нія. Но зат мъ Гунны взяли сторону Антовъ и разгромили 
Винитара—самъ онъ сложилъ голову въ бнтв , и правленіе перешло къ 
вождямъ, признававпшмъ надъ собою власть Гунновъ. Въ этомъ разсказ , 
баснословномъ, очевидно, въ разныхъ подробностяхъ, но сохранившемъ въ 
въ целости свою фактическую снову, мы им емъ древн йшее показаніе 
о движеніи восточныхъ славяне0ихъ племенъ на юг , на свою поздн й-
шую территорію; погромъ Гото в к произведенный еще раньше Гуннами/ 
послужилъ в роятно толчкомъ ъ ' к ъ этому движенію. Пользуясь разгро-
момъ прежней колонизаціи юга, явившимся сл дствіемъ движенія Г^нн-1 

екой и^другихъ тюркскихъордъ, „антскія" племена широко распростра­
няются зат мъ. На крайн мъ юго-восток , въ бассёйііі Д она и сос д-
ств Азовскаго моря, мы видимъ Антовъ въ* полови А VI в., и въ то же 
время они вцетупаютъ на л вомъ іберегу [нижн^^Д^Ьстра' соот^ш-4 
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шемъ тогда крайній пред лъ ихъ разселенія на запад . Въ VII в. ухо* 
дятъ окончательно за Дунай южные Славяне (предки балканекихъ пле-
менъ), и восточно-славянская (украинская) колонизация зашшаетъ земли 
до с вернаго берега Дуная. На запад открылись для нея, посл движе-
нія Славянъ на западъ н юго-западъ, прикарпатскія земли и горная 
область Карпатъ, колонизировавшаяся украинскимъ населеніемъ, впрочемъ, 
только постепенно, въ иродолженіе ]>яда стол тій. Во второй половин 
VII в. украинская колонизация могла уже овлад ть своею иоздн йшею терри* 
торіею* по крайней м р въ главныхъ чертахъ, такъ какъ этнографйческія 
границы не установились, конечно, сразу прочно, да и среди украииекаго 
разселеиія могли долго оставаться острова ишцюднаго, древи йшаго насе­
ления. 

Поздн йшія колонизащонныя пе])ту])Г>аціи неоднократно вносили зна-
чительныя изм ненія въ украинскую разселеше. каігь оно сложилась вт> 
эту эпоху. Не разъ гнали он съ этой территпріи укрсЧішскоо нгіееленіе 
на западъ и с веръ съ мен е за-іцшценігыхъ, бол е открытыхъ для вся-
кихъ ударовъ воеточныхъ и ЮІІПІЫХЪ іі])ост})ат'Тві,. 

Но среди вс хъ этихъ тілсячел тнихъ перем нъ и возмущеній оно 

Корона чаша и застежки (золото) изъ находки въ Михалков 
(на галицкой гранйц )-памятниЕіа[ ранпей металлической куль­
туры—стиль первой половины посл дняго тысячел тія п редъ г. д . 

упорно держится своигь заимокъ эпохи славянскаго разселенія, при пер-
вомъ удоомомъ сл ча стремясь возвратить себ утерянное и свои потери, 
понесеиныя въ особешюети на заііад , въ пограничныхъ областяхъ сме­
шанной колонизаціи, вознаграэдаеть гораздо бол е ооширными. прюорв-
теніями на юг -восток . „„„„лил т^ 

Теперь украинская колошізація выст^аеть на запад клиномь въ 
Карпатахъ, сжат^ш между польскою и словацкою ^ 0 ™ ^ ^ " ' ^ ^ » ? 
ш ней примыкаеть прос^анство межд^ Вислокомъ и Саномъ, съ, преоо-
ладающ ю польскою колонизаціею и слабыми только остатками украин-
сш>й, а на юі , на южныхъ склонахъ Карпать, видимъ см шанное да 
инско-словацкое, или совс мъ ословаченное украинское *™™^J^ 
л вшее на крайнемъ запад въ горной области Карпатъ 5 ^ ™ t J * 
селеніе производить впечатл ніе обглоданнаго скелета бол е значитб^нои 
старой колоиизаЙи. Еще на нашихъ глазахъ продолжаем зд с ь п ^ і д а 
попющенія Поляками и Словаками ослабленныхъ Я ^ ™ ^ ^ ™ * ^ 
элемента въ м стностяхъ со см шаннымъ ^ ^ m e ^ ^ ^ ^ ^ 
торбе объясняется не только укоренившимся политичесйшъ преовладашемь 
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Поляковъ, но п в ковымъ отливомъ украинскаго населешя на востокъ и 
юго-востокъ. 

Еще въ XVII в. этнографическая украинская граница проводилась 
современниками гораздо дал е на западъ и на с веръ: до Вислы, и въ 
окрестности .Люблина, который еще въ ХУП в. считался городбмъ почГти 
украннскимъ. Въ планахъ отд ленія Украины отъ Польши XVII в. Висла 
обыкновенно выступаетъ, какъ этнографическая граница Украинцевъ и 
Поляковъ 'К хотя, конечно, зд сь нельзя вид ть границы точной. 

На юг отъ Карпатъ, кром словацкаго пограничья, украинская ко­
лонизация въ т хъ же пограничныхъ, см шанныхъ областяхъ и по т мъ 
же причинамъ понесла утраты также въ сторону Мадьяръ и Румынъ. 
Стойкое вообще тамъ, гд оно живетъ въ сплошныхъ массахъ, украинское 
населеніе подвергается денаціонализаціи особенно въ равнинныхъ про-
странетвахъ карпатекаго подгорья, съ см шаннымъ населеніемъ. 

Взам нъ этнхъ утрать на запад , украинская колонизація расши­
рила, какъ можно думать, свои пред лы н сколько на с веръ, отт снивъ 
или ассимилировавъ литовскую и б лорусскую колонизацію, хотя вообще 
просл дить исторически границу украинской и б лорусской колонизаціи 
очень трудно, въ виду неоднократныхъ колебашй ея. 

Довольно трудно опред лить новыя пріобр тенія украинской коло-
низаціи на восток , въ бассейн Донца и Дона. Нын шняя украинская 
колонизація этой территоріи—новаго происхождешя; она развилась глав-
нымъ образомъ въ Х П в., когда, посл неудачныхъ возстаній противъ 
Польши, выходили сюда массы переселенцевъ изъ л вобережной Украины. 
Но по большей части эта колонизація только возвращала украинской на­
родности пространства, утраченныя ею во время движенія тюркскихъ 
ордъ X ХПІ в., и если можно въ общемъ догадываться, что колонизащя 
Х П в. не только возврати^ но и раздвинула старыя границы на во­
стокъ, въ область средняго Дона, то все-таки разм ръ этихъ пріобр теній 
установить невозможно. 

( Несомн нно, новымъ пріобр теніемъ украинской колонизации является 
j ™ ^ т ь к ІЙШ2^колошш£овалная остатками запорожцевъ въ конц 
^ Х Ш в. и потомъ заселявшаЭсГ въ продолжеше XIX в. добровольными и 
> недобровольными украинскими выходцами, поселявшимися въ большомъ 

числ ^ также въ области Кумы и Терека. То же нужно сказать объ укра­
инской колонизаціи і^рымскаго полуострова, развившейся въ XIX в к . 
Украинская же колонизащя степной полосы, отъ Донца до Дн стра, и 
сос днихъ частей Бессарабіи, начавшаяся въ Х Ш в к запорожцами и 
продолжавшаяся въ течете большей половины XIX б глыми крестьянажи-
кр постными, только-овлад ла староюіітерриторіею, занятою упомянутою 
группою „антскихъ племенъ еще въ первые в ка славянскаго разселенія 
и зат мъ утраченною со времени движенія тюркскихъ ордъ. 

Среднее Подн провье такимъ обраломъ, посл вс хъ колонизаціон-
ныхъ пертурбащи, пережитыхъ имъ подъ натпскомъ тюркскихъ ордъ, вер­
илось снова въто центральное положеніе- среди украинской колонизаціи, 
какое оно занимало во времена Кіевскаго государства2). 

naeS границею пТыІ^І? T*0pt Д о Р о ш н к а <» Турціею Висжа также высту­
паетъ г̂ ранвдею правосдавнои в ры и украидской народности (Исторія Украінн-Руси, 

К і с в с к ^ ^ & ? ^ 1 В П Л И К 0 Р У Ч С С К И Х Ъ у ч е н ы х ъ высказывались предподоженія, что 

гр^о^и'эта старая м Й г ^ 1 ^ » в 1 І в І І Ш І 1 І і в ™аинско^ а великорусской 
была покрыта бол Гновою ^ ^ . л ^ Ш г Ш ? 0 С л м о н г^ьскаго погрома XIII в., 

тсорія Погодина) Ё ) э 4 п о І Х ^ ы Б 0 Л 0 « и з а ^ е ю > ^шею съ запада (такъ нашв! 

и*ъе умвренные представители втигь взглядовъ признаютъ теперь неоснова- ' 
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Но, не изм нивъ своей территоріи въ основныгъ чертахъ, украинское 
населеніе пережило на ней жесточайшія пертурбаціи—въ особенности въ 
восточныхъ и южныхъ частяхъ украинской территоріи, преимущественно 
равнинныхъ и безл сныхъ. Когда кочевыя тюркскія орды двигались изъ 
средней Азіи степными пространствами восточной Европы, украинскому 
населенію приходилось очень тяжело въ открытыхъ, нич мъ незащищен-
ныхъ восточныхъ и южныхъ м стностяхъ, въ баесейн Дона и средняго 
Дн пра и въ етепныхъ пространствахъ Черноморья, и оно отливало от­
сюда въ л систыя и болотистыя м стности с верной Украины и въ гори-
стыя области Карпатъ. Въ л сныя и болотистыя пространства, такъ же какъ 
и въ горы, степные хищники заглядывали р дко и лишь мелькомъ,—въ 
такихъ м стностяхъ передвиженіе для нихъ было затруднительно, межд̂ у 
т мъ какъ въ етепныхъ, безл сныхъ областяхъ они чувствовали себя дома, 
и если не располагались на кочевку, то появлялись для грабежей охотно 
и часто. Если мы примемъ во вниманіе, что, начиная [съ не запамятныхъ 
временъ и до Х Ш в., эти степи отъ Урала и до равшшъ нижняго и 
средняго Дуная служили постоянно большою дорогою для разныхъ коче-
выхъ ордъ, то намъ будетъ ясно, какое важное значеніе им ли эти свой­
ства поверхности въ исторіи украинской колонизаціи 

,Ліадема изъ новоч ркасскаго клада; интересный образ цъ ооч ташя эл мен-
товъ античиыхъ и ср днвіавіатсаихъ, прибл., IV в J n o Р. Хр. 

Составляя естественное продолженіе среднеазіатскихъ степей, степная 
область восточной Европы образуегь клинъ, захватывающей область сред­
няго и нижняго Дона, нижняго Дн пра и Дн стра. Вол е или мен е па­
раллельно границ степи идетъ съ юго-востока на юго-заладь линія л са 2). 
Она совпадаеть съ границею, песчаной, малопригодной для землед лія 
полосы и полосы хл бородной. Л сная область охватываетъ песчаныя, 

тельность игь хижоептедьно Кіевской области, а если допускаютъ еще относітеіьжо 
земель задн провскихъ, то больше по традиціи, не р шаясь сразу разстаться со старыми 
воззр ніями. Интер сующіеся найдутъ подробное нзложеніе совремвннаго ооотоянія 
этого вопроса въ «Історіи Украіни-Руси>, т. I, стр. 197—9 и 551—6 (КіевсЕая Русь, 
стр. 235—8 и 468—473) н т. Ill, стр, 145 ел. 

2) Приблизительно по линщ Козелецъ-Кременепъ. 
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нешюдородныя пор чья Десны, Тетерева, Прилети съ ея притоками, Запад-
наго Буга-; л съ теперь туіъ уже разр женъ, прежде онъ былъ несравненно 
гуще. Полоса предстепья, между областью л са и степью, богато орошен­
ная, съ волнистою поверхностью и плодородною почвою, съ значительною 
л еною растительностью, мен е открытая, опирающаяся на линію л са— 
была областью наибол е интенсивной жизни и культуры. Наибольшее 
:шаченіе въ первые в ка нашей исторіи им ла центральная, подн пров-
ская ея часть, потому что восточная была бол е доступна кочевникамъ, 
а западная не им ла такихъ удобныхъ водныхъ дорогъ, какъ Подн провье. 
Но иредстеиное Подн провье временами также много терп ло отъ кочев-
никовъ; населеніе принуждено было уходить отсюда въ бол е безопасныя 
м стностй, и потому въ историческомъ развитіи этого центра Украины мы 
видимъ болыпіе перерывы. 

Западная часть—земли Галицкая и Перемышльская, гд л сной 
поясъ сходится съ горною областью Карпатъ, Волынь средняя и с верная, 
и л сныя и болотистыя пространства окрестностей Кіева, гд линія л са 
довольно далеко выступаетъ на югъ,—играли роль резервуаровъ, куда 
украинское населеніе мен е защищенныхъ пространствъ отливало подъ на-
тискомъ тюркскихъ ордъ, чтобы черезъ н которое время, когда напоръ 
кочевниковъ ослаб валъ, снова двигаться отсюда въ опуст вшія простран­
ства на югъ и востокъ. Поэтому культурныя и общественныя традиціи 
лучше сохранились въ западной части украинскихъ земель, хотя4 центръ 
нхъ жизни лежалъ на Дн пр , и только зд сь она развивалась могуще­
ственно и широко. Степная приморская полоса всл дствіе тюркскаго на­
тиска не играла въ жизни украинскихъ племенъ выдающейся роли. 

Оть временъ, когда украинская группа племенъ впервые овлад ла 
своею нын шнею территоріею, и до Х ІП в., когда была окончательно 
сломлена сила кочевыхъ ордъ и положенъ конецъ ихъ движенію въ Ев­
ропу *), на глазахъ исторіи н сколько разъ происходили массовые отливы 
и приливы украинскаго населешя въ указанномъ направленіи. -Сначала 
они происходятъ въ связи съ движеніемъ тюркскихъ ордъ; такъ, въ IX в . — 
движеніе Венгровъ, въ X в к —напоръ Печен говъ, въ ковщ XI в . — 
натискъ Половцевъ, въ ХШ в.—потокъ монгольско-татарскихъ ордъ, въ 
конц XV—наб ги ново-сформирбвавшейся Крымской орды вызывають 
такіе отливы украинскаго населешя, и зат мъ, н сколько десятил тій 
спустя, обыкновенно видимъ новое поступательное движеніе посл дняго, 
бол е или мен е уеп іпное. Пока не прекратилось движеніе кочевыхъ 
ордъ съ востока, такія движенія украинской колонизаціи на востокъ и 
югъ не приводили къ прочнымъ усп хамъ. Только съ конца XVI в., подъ 
вліяніемъ разныхъ причинъ, какими были массовое движеніе крестьянъ 
изъ западныхъ и е верныхъ провинцій, развиііе козачества, ослабленіе, а 
зат мъ и полное уничтоженіе Крымской орды, прекращеніе движенія ко­
чевниковъ изъ. Азіи,—развивается усп шная и все бол е и бол е прочная 
украинская колонизация въ восточномъ и южномъ направленіи, продолжаю­
щаяся зат мъ въ теченіе Х П, Х ІП и даже XIX в ка. 

Зат мъ, кром движенія тюркскихъ ордъ, колонизаціонныя пертур-
бащи вызывали и иныя причины—напр., развитіе кр постной зависимости 
въ XVI и XIX вв. им ло своимъ сл дствіемъ переходъ огромныхъ массъ 
крестьянскаго населенія съ насиженныхъ м стъ на востокъ и югъ; на-
родныя движенія Х П в. тоже вызвали передвиженія народныхъ массъ на 
востокъ и югъ,въ малозаселеыныя пространства, дальше оть театра войны. 

О Посд днею ордою, двигавшеюся ьъ XV III в. изъ Азіи, были Калмыки, но они 
уже не проникли въ Черноморскія степи. •-. . •. • 
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Посл днее передвиженіе украинскаго населенія на востокъ въ Х И в. 
было особенно велико. 

Борьба со степными ордами, служившая въ теченіе стол гій проти-
ною колонизаціонныхъ передвиженій украинскаго населенія, составляегь 
славу и заслугу украинскаго народа предъ исторіей европейской культуры, 
защищенной отъ потоковъ кочевыхъ ордъ украинскимъ бруствеіюмъ, при-
иявшимъ на себя т удары, которые упали бы иначе на западные на­
роды съ ихъ культурою и благосостояніемъ. Но эта борьба дорого обо­
шлась украинской народности и поглотила огромную массу ея энергіи. 
Опустошенія, производнмыя азіатскими кочевниками, причиняли ужасныя 
потери въ людяхъ и имуществ . Только разоренное въ конецъ нас.елеігіе 
р шалось покинуть насиженныя м ста, переходить въ сравнительно и д-
ныя и негостепріимныя горныя или л систыя м стності и устраиваться 
тамъ вновь. Когда же колонизаціонная волна двигалась обратно, въ со-
с дство степи, экономическія средства и силы населенія поглощались 
этимъ разс яніемъ экономической энергіи: приходилось вкладывать массу 
энергіи и средетвъ въ культивированіе, пріобщеніе этихъ одичавшихъ нро-
странствъ къ ос длой жизни. Такимъ образомъ, эти приливы и отливы по­
глотили огромную массу народнаго капитала; массы народа въ теченіе 
стол тій не могли подняться выше элементарныхъ заботь о поддержаніи 
своего существованія, создашя самыхъ примитивныхъ*условій хозяйства. 

Народъ не могъ собрать свободныхъ средетвъ и силъ для удовле-
творенія высншхъ культурныхъ интересовъ. Борьба со степью въ теченіе 
в ковъ поглощала энергію народа, его правящихъ классовъ и прави-
тельствъ. Колонизаціонныя и экономическія пертурбаціи не давали воз­
можности общественнымъ и политическимъ условіямъ отверд ть, выйти 
нзъ „жидкаго состоянія". Им я предъ собою неугомоннаго врага по всей 
юго-восточной лиши степного пограничья, политическія организаціи Укра­
ины не могли держаться, если въ тылу ихъ, по линіи с веро-западной 
границы, формировались какія-либо значительныя, конкурирующія поли-
тическія организаціи. Политическій же упадокъ им лъ своимъ сл дствіемъ 
поглощеніе всего, что составляло нащональное достояніе, чужими, господ­
ствующими классами, а въ народныхъ массахъ это поглощеніе вызвало 
реакцію, народныя войны, въ свою очередь иоглощавшія въ продолженіе 
ряда дальн йшихъ стол тій вс силы и энергію народа. 

Географическія, въ дальн йшей посл довательности—колонизаціонныя 
и экономическія условія украинской территоріи такимъ' образомъ въ зна­
чительной степени обусловили историческую эволющю украинскаго народа. 
Съ другой стороны они весьма существенно повліяли на эволющю его 
этническаго типа. 

Многократныя массовыя передвиженія им ли весьма важное зна-
ченіе для сформированія украинскаго національнаго тппа и языка. Только 
западная окраина и с верное Пол сье сохранили въ бол е чистомъ и не-
тронутомъ вид первоначальную колонизащю. Хотя приливы населенія 
изъ бол е открытыхъ м стъ въ періоды отступленій вносили и сюда дви­
жете и новые элементы, все-таки гористая и л сная полоса законсерви­
ровались лучше. Это обнаруживается и въ сохранившихся зд сь діалек-
тахъ, весьма разнообразныхъ и мелкихъ, отм ченныхъ многими архаиче­
скими чертами, и такими же архаизмами въ традиціи и быт . На всемъ 
остальномъ пространств многократныя массовыя передвиженія, сравни­
тельно недавно только закончившіяся, перетасовавъ и перем шавъ этни­
чески! матеріалъ (и безъ того принадлежавшій къ одной и той же груші 
племенъ), сообщили народному типу и языку чрезвычайныя и р дкія, 
сравнительно съ такимъ огромнымъ пространствомъ, единство и однородность 
и аознаше своей одноплеменности. Зд шніе народные говоры, съ ихъ бол е 
новыми, вторичными образованіями, и этнографическій типъ украинская) 
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населенія представляютъ на всемъ простізанств отъ Львова до Кумы 
(почти 2.000 верстъ) только сравнительно слабыя различія и варіаціи. 

Этоть см шанный, центральный типъ и служить представителемъ 
украинской народности. Если на н которыхъ этнографическихъ границауъ 
(какъ, наприм ръ, на украинско-словацкомъ пограничь на запад , или 
на с вер —на рубеж украинской и б лорусской колонизации) украинскіе 
говоры связаны малозам тными переходами съ говорами сос дей, и са­
мый этннческій типъ зд сь не выд ляется р зко, то центральный типъ, 
представляющій собою преобладающее большинство, отм ченъ ц лымъ ря-
дозіъ характеристпческихъ чертъ, отличающихъ его отъ сос днихъ сла-
вянскихъ племенъ—Великороесовъ, Б лоруссовъ, Поляковъ и Сло-
ваковъ. 

Какъ въ лингвистическомъ, такъ и въ психофизическомъ отношении 
обособленіе народностей украинской, б лорусской и великорусской выхо­
дить далеко за пред лы "исторіи. Выходя изъ своей прародины, эти группы 
племенъ, уже тамъ отм ченныя изв стными отличіями язглса, быта, этно-
графическаго склада, попадали въ различныя физическія, экономическія 
и культурныя условія, въ различную этнографическую среду. Такъ, ве­
ликорусская народность Нормируется преимущественно на финской почв , 
б лорусская—въ близкопъ общеніи съ литовскою груішою, украинская— 
въ в чномъ сос дств съ Тюрками. Культурныя вліянія были совершенно 
иныя въ Подн провь и Подн стровь , ч мъ въ Поволжь и т. д. Исторія 
вела эти народности въ значительной степени различными дорогами, часто 
представлявшими больше отличій, ч мъ схожестей. Въ результат образо­
валось народное самочувствіе, которое отличаетъ теперь даже совершенно 
инстинктивно Украинца, Б лорусса, и Великоросса, „хохла", „литвина" щ 
„кацапа"1) и даетъ себя чувствовать уже на первыхъ страницагь 
иогоріи. 

Съ особою отчетливостью обозначились въ исторіи эти дв народа 
ности—великорусская и украинская, дв наибол е крупныя разновидности 
среди славянскихъ племенъ. Историческая судьба не разъ сводила ихъ 
вм ст , причемъ въ первыхъ в кахъ ихъ исторической жизни роль зи-
ждущаго, культурно и политически преобладающаго, первенствующая) въ, 
восточной Европ элемента играла народность украинская, въ . поел д-
нихъ—народность великорусская. Вн этихъ соприкосновеній и одновре­
менно съ ними, историческая жизнь той и другой развивались самостоя­
тельно и своеобразно, все бол е увеличивая сумму отличій всего склада ' 
ихъ жизни и отд ляя ихъ національные типы все бол е р зкою чертою.< 
Вн пшія условія, правда, не благопріятствовали уясненію ихъ особности. 
Вн шнія формы, въ которыхъ кристаллизировалось обыкновенно въ ми-
нувшихъ в кахъ неясное само по себ понятіе національности,—полити-
ческія, религіозныя и культурныя связи, не совпадали обыкновенно съ 
нашими національными группами: он то связывали ихъ воедино, торазд -
ляли по живому т лу (особенно народность украинскую). Много неясно­
стей вносило само національное „русское" имя, по традиціи Кіевской дер­
жавы принятое вс ми тремя племенами и сохранившееся зат мъ у нихъ 
бол е или мен е устойчиво въ качеств національнаго имени. Но если 
мы обратимся отъ имени и вн пшихъ оболоч къ къ реальнымъ народно-
стямъ, жившимъ подъ ихъ покровомъ, передъ нашими глазами съ полною 

!) Хохолъ—насм шдивое навваніе у Великороесовъ для Украинцевъ; оно вед тъ ,; 
о ое начало отъ прически Украішцевъ ХУІІ в., когда они, подбривая волоса, оста* 
влялж ихъ только на середпн головы. Нааваніе Литвина ведетъ свое начало отъ в. кн. 
Литоввкаго въ его границахъ X Y I I — Х У Ш в ка. Происхожденіе слова „кацапъ", ком-;'.J 
рымъ презрительно проаываютъ Украинцы Великороесовъ, не такъ ясно; его проваяо--^ 
дятъ теперь довольное правдоподобно отъ тюркскаго casap —мяоникъ, живор зъ. % 
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отчетливостью выступаютъ вполн опред ленныя этническія индивидуаль­
ности, залечатл нныя совершенно ясными чертами особности. Передъ шшит 

несомн нно, дв народности, дв исторіи. 

Литература (кром указаннаго выше): Історія Украіни-Руси, т. I п. I я 4 (по 
русски: Кіевская Русь, т. 1),—С. Рудницышй, Коротка географія УкраТяв, Кіевъ, 
1910-—Труты этнографической экспедиціи въ юго-западный край. т. VIL—Укранисюй 
народъ въ прошдомъ и настоящемъ—отд лы антропоюгіи и эшнографіи, въ т. Ш 
(додженъ выйти въ 1914 г.). 

Серебряная застежка; из-ь ваходокъ, сд ланныхъ 
въ Кіевской губ. 



Сереброкованный турій рогъ изъ Черной Могилы (Ч рнйговъ), X в къ. 

Ш. Разселеніе украинскихъ племенъ, ихъ культура и быть. 

Первыя сколько-нибудь обстоятельныя св д нія о восточно-славян-
скомъ разселеніи мы им емъ только, начиная съ X — XI в ковъ: 
Бол е всего данныхъ сообщаютъ этнографическіе обзоры и зйм -1 

чанія, собранный во вступительной части къ древн йшей кіевской л то-
писи (т. н. Нестора); хотя они составлены во второй половин XI в., но 
даютъ указанія и относительно бол е ранннхъ колонизаціонныхъ отноше-
ній, до т хъ перем нъ, какія произвело во второй половин X в. дви­
жете Печен жской орды. На основаніи этихъ обзоровъ и другихъ исто-
рическихъ источниковъ, а также археологическаго и діалектологическаго 
матеріала, восточно-славянская колонизапЦ п^д^тя^дяр^сед^кк. дд^пууь 
ЩЁМЬ-^ИД : области верхняго лн праги^верховьевъ Зап. Двины и Волги 
занимаютъ ПЛРЛТ^." йвешоііігрушж Дреговичи, Радимичи, 
Вятичи, предки н щ г і ^ ш щ ^ Б ^ э д ^ они распро-
стіэаняются последовательно на востокъГ" колонизщзуя финскія земли, гд 
выростаютъ зат мъ настоящіе центры великорусскаго племени. Племена 
южной (украинской) группы располагаются въ бассейн среднято и ниж-
няго Дн пра, простираясь на западъ въ область Карпатъ, на востокъ въ 
область Допа. 

Въ центр уквашіртгпй колпнпаодш it^rtmaeш^^aцшлLJIн щ ) a ^ ^ 
Окредтностяхъ Кіева тзположнлось племя Тіолянь. Въ конц X и въ 
XI в. оно занимаетъ небольшой треугольникъ между р ками Дн промъ, 
Ирттрнрм^ и Раг^тп. РЯТТТЧПТР. до печен жскаго натиска, область Полянъ 
могла простираться дал е на югъ, за Рось, въ бол е открытыя, безл сныя 
пространства „чистаго поля", давшаго имъ имя, и только позже они были 
оттиснуты въ е верный уголъ своей территоріи, л систыя и холмистыя 
окрестности Кіева. 

Этотъ небольшой треугольникъ представляетъ собою не только геогра­
фически, но и исторических центръ украинскихъ племенъ; впрочемъ, не 
только посл днихъ,—въ продолженіе ц лаго ряда стол тій онъ быль по-
литическимъ и культурнымъ центромъ для всей восточной Европы. Отсюда, 
очевидно, распространилось имя Руси, хотя мы и не можемъ удовлетво­
рительно объяснить его происхожденія. Древн йшіе источники пршіагаютъ 
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имя „Руси44 спеціально къ аемл Полянъ, названіе wРусина** ісъ Поля-
намъ, хотя съ образованіемъ Кіевскаго государства это имя прилагалось 
также, въ бол е широкомъ смысл , и къ ц лому этому государству, и ко 
всему восточному славянству, входившему въ составь „Русскаго", Кіев-
скаго' государства. Редакто})ъ ді)евн йшей кіевскои л тониси д(»[)жался 
того мн нія, что это имя было принесено въ Кіевъ Варягами (Норман­
нами), но это остается догадкою, и во всякомъ случа имя Руси связано съ 
Полянскою землею и выетуиаетъ на юг гораздо раньше, ч мъ предпола­
гали кіевскіе книжники X—XII в ковъ. 

у* Въ неиошнр.твенномъ сор істр Подвит. та ^п^ ^™ Д^лляи* 
/Л топись поясняетъ, что они назывались такъ потому, что жили въ л -

сахъ, но не указываетъ точн е іі]іед ловъ ихъ колонизаіци. В роятно, 
—ттйи жили въ области Тетерева и Случи, до Прииети нас вер , идо 

Дн пра— на с веро-восток . 
Восточными сос дями Поляігъ, за Дн промъ, білли С веряне, С -

вера, кажется, самое болыпо»» и.гь украиіісі;пх'ь илеменъ: лі гоішсь го-
во]шп>, что они занимали область Десны. Сейма и Гулы. -*""-","~' 

Какія племена жили дальше на юго-восток , :'«г ноб^режьем'ь Сулы, 
л тоиись не гово])И'іъ. Въ то время, когда она слагаіа^ь, ііобе|южье 
Сулы уже сильно заиует ло подъ натискомъ тюркскихъ ордъ, но раньше, 
до второй половины X в., славянская колошізація занимала бассейнъ 
Дона, простираясь до Азовскаго моря. Объ этомъ весьма опред ленно го-
ворятъ арабскіе географы IX и X вв.—они даже нашваютъ Донъ, а 
иногда и нижнюю Волгу, которую считаютъ частью той же р ки,—„Сла­
вянскою р кою". Тмуторокань на усть Кубани (надъ Керченскимъ про-
ливомъ), оставшаяся во влад ніи кіевскихъ князей въ X и XI в., въ 
IX -X в кахъ, в роятно, не представляла собою такого острова, отд лен-
наго тюркскимъ моремъ, какимъ мы видимъ ее въ XI в., а примыкала 
къ украинской колонизаціи области Дона. Но какое именно племя жило 
зд сь, какъ оно называлось, этого мы не можемъ сказать. 

НіЬДі іау іе^іІд іщі щід ло первоначально илежа лцчеіі. (или 
Угллчей), в роятно, на иравомъ берегу его. Позже, должно быть подъ 
натискомъ Печен говъ, въ середшгЬ X в., они передвинулись дальше на 
западъ, въ область юлшаго Б^та. Тогда же покинули они и черноморское 
побережье; л топись сохранила только воспоминаніе объ ихъ іюселеніяхъ 
на черномо})Скомъ берегу, такъ же, какъ и ихъ заиадныхъ сос дей Тивер-
це ъ, занимавшихъ земли но Дн стру и дальше до Дуная. Подъ натис­
комъ тюркскихъ ордъ эта украинская колошізація, въ конц концовъ, 
должна была отступить на с веръ и е веро-западъ, оставивъ на черно-
морскомъ побережь и въ степях'ь только слабые остатки свои, изв стные 
въ XII—XIII вв. подъ именемъ „Бродниковъ", „Берладниковъ^. 

•На діверъ Отъ Тиве])цевъ, на западъ отъ Древлянъ жило племя 
Дул бовъ. Это старинное племенное названіе, какъ иоясияюгь зам тки 
Нсйайьной л тошіси, вытеснено было 3aTt>M'L> иоздн йшими именами-— 
очевидно терминами политическими, происходившими отъ шшгшчеекнхъ 
дентровъ, возникшихъ на террпторіи племени: ВолыияіП) (отъ города Во­
лыня) и Бужанъ (оть гор. Бужска). Границъ разселенія племени л -
топись не указываетъ, поясняя только, что оно жило по Бугу (за­
падному). 

Дзд &ліа западъ, въ нын пшей Галиціи, обыкновенно пом щаютъ 
племя Хорватовъ, но существование такого племенного имени j среди 
украинскихъ племенъ очень сомнительно: хотя оно въ л тописи и на­
звано одинъ разъ между украинскими племенами, но это упоминаніе н 
особенно надежно, и мы собственно не знаемъ, къ какому племени при­
надлежала старая украинская колонизація верхняго Дн стра. и Карпат-
екихъ земель,—бщд щ это Дул бы, цли иное украинское плеця, 
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Пдемежаыя тарриторіи X—XI вв. 



ИСТОРІЯ УКРАЙНСЕАГО НАРОДА. •*№t-

Эта первоначальная колонизація претерп ваегь рядъ перем нъ, 
всл дствіе движенія турецко-финскихъ кочевыхъ ордъ, составлявшихъ 
настоящую нсторнческутю язву украинского народа, тормазъ его эконо-
мич екаго н культурнаго развнтія, гибель его колонизаціи,-- какъ ни по­
четна для украинскаго. населенія была эта тысячел тняя борьба съ ордами, 
по большей части не вышедшими на западъ изъ черноморскихъ степей 
и истощившими свои силы и энергію въ этой борьб съ украинскимъ 
народомъ. 

Гуннская орда была передовымъ полкомъ см шаннаго турецко-
финскаго потока, который двигался за нею. Медленно и долго, то за­
держиваясь и ослаб вая, то прорываясь сразу, какъ изверженіе вулкана, 
изливался этотъ дотокъ, среди непрестанныхъ войнъ съ ос длымъ наее-
леніемъ и ожесточенной борьбы среди самихъ этихъ ордъ, въ которой н -
которыя изъ нихъ исчезаютъ безсл дно. 

Въ періодъ разселенія украинскихъ племенъ проходятъ черезъ 
черноморскія степи орды Болгаръ и Аваровъ. По ихъ сл дамъ земли 
нижняго Дона занимаютъ Хозары, орда неяснаго этнографичеекаго со­
става (в роятно, см гаанная, финско-турецкая). Она не им ла разруши-
тельнаго характера другихъ кочевыхъ ордъ и даже была полезнымъ 
культурнымъ факторомъ, сдерживая натискъ турецкихъ ордъ передней 
Азіи. Бол е тяжело для ос длой колонизаціи Черноморья было движеніе 
Мадьяръ (Угровъ), перешедшихъ черезъ черноморскія степи въ IX в. Въ 
конц этого етол тія ихъ вьи снили въ свою очередь Печен ги, прорвав-
шіеся черезъ хозарскій оплотъ, подъ натискомъ напиравпіихъ на нихъ 
еъ востока другихъ турецкихъ ордъ—Узовъ и Кщічаковъ. 

Между т мъ, какъ предшествовавшія финско-турецкія орды большею 
частью только переходили черезъ черноморскія степи въ земли средняго 
и нижняго Дуная, чисто турецкій походъ, открываемый Печен гами, 
не выходилъ изъ черноморскихъ степей и всл дствіе этого им лъ чрезвы­
чайно тяжелыя посл дствія для украинской жизни. 

О&ша щ. (Пащшаки—византійскихъ писателей, Баджнакъ—араб-
скихъ) прорываются шъ-за Впттп т> ЭД" Я0-Т7і тт. IX в., а въ 38&~%ь» 
уже появляются, по сд давгь Мшьяуъ, надъ нижшшгЯукае.мъ и, овла-
д въ черноморскими степдри^ик,, Доцл, д/иДуняд,, ііасш^ш^шхк^ЗД^ь 
свои кочевья. Сос дствоjpixofi мнегочйследной, воинственной и хщіщой 
орды оказалось невыносимьімъдляос длаго, землед льческаго украинскаго 
населенія черноморскихъ степей, уже отвыкшаго оть разбойничьихъ по-
ходовъ эпохи разселенія, когда оно само принимало д ятельное участіе 
въ наб гахъ Болгаръ и Аваровъ. Оно начинаетъ отступать на с веръ и 
с веро-западъ; н которыя племена—какъ Уличи и Тиверцы, исчезаютъ 
вовсе въ этой миграціи. Во второй половин X в. Печен ги начинают!, 
нападать и на земли средняго Подн провья, открытыя для ихъ нападеній 
посл отступленія черноморскаго населенія. Окрестности Кіева въ конц 
X в ка подвергаются непрерывнымъ нападеніямъ. Въ результат*—земли 
на югъ отъ Кіева сильно оиуст ли, и Владиміръ Вел. принужденъ былъ 
заняться устройствомъ новой оборонительной линіи по р камъ Стугн , Остру 
и Трубежу, въ ближайшемъ сос дств Кіева, созидая укр пленные города 
и населяя ихъ колонистами изъ другихъ земель. 

Лишь полный упадокъ Печен жской орды во второй четверти XI в ка 
оетановилъ это отступленіе украинскаго населегая за линію л са, куда не 
проникали наб ги кочевниковъ. 

Печен жская орда, растрачивая свои силы въ войнахъ съ украин­
скимъ населешемъ, одновременно выдерживала натискъ тюркскихъ ордъ, 
двигавшихся по ея пятамъ въ Европу. Кіогда, J\ti^i^h^.2QQzEh^JL^JM^ 
ур.ра^г-й»дпіпртгпттп Тлзар^.тгіЩ лрдя^движйнІА ТюрКОВЪ ВЪ ЧерНОМ^ЩЯ 
етепи^шшдшіь^Впереди шла орда Узовъ (Огузъ), назьй^Шая'въ кіев-
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скихъ л тописяхъ Торками (т. е. Тюрками). За^доні двигалась гораздо 
бол е сильная орда Кипчаков называемыхъ "въ нашихъ л тописяхъ "По­
ловцами или Куманами. Подъ ихъ натискомъ Печен жская орда во второй 
четверти XI в. отступаетъ за Дудай. Черноморскія степи на короткое 
время занимають Узы, но, им я "съ фронта Печен говъ, а съ тылу Полов-
цевъ, они не были страшными врагами для украинскихъ земель. Походъ 
на нихъ южныхъ князей въ 1060" г. окончательно сломилъ силы Узовъ, 
и они всл дъ за т мъ отступаютъ также за Дунай. Посл этого черно-
морскія степи отъ Урала до Дуная перешли въ неразд льное влад ніе 
Половцевъ, бол е ч мъ на полтора стол тія. 

Эта дикая и воинственная орда кочевала, главнымъ образомъ, въ 
донскихъ степяхъ, хотя мы встр чаемъ половецкія кочевья даже на правомъ 
берегу Дн пра, особенно позже (въ ХП—XIII в.). Она докончила про-
цессъ выт сненія украинской колонизаціи изъ степей Черноморья. Только 
надъ моремъ, на болынихъ торговыхъ дорогахъ, держались поселенія съ 
славянсшшъ или см шанньшъ наоелёніемъ. Въ степяхъ и на чержшор-
скомъ иобережь мы встр чаемъ ватаги наінихъ промыіпленниковъ и пи-
ратовъ, предшественниковъ поздн йшихъ козаковъ: Бродниковъ (отъ „бр.о-
дити"), Б рладниковъ (отъ города Верладь у нижняго Дуная, служив-
шаго одщшъ изъ сборныхъ м стъ этихъ „бродягъ"), галицкихъ рыболо-
вовъ на нижнемъ Дуна . Дружины ихъ достигаютъ иногда значительныхъ 
разм ровъ; но въ сумм —это только жалкіе остатки старой украинской 
колонизаціи, выт сненной Тюрками изъ Черноморья. 

Обжившись въ черноморскихъ степяхъ, Половцы въ 80-хъ гг. XI в. 
все чаще и чаще начинаютъ предпринимать наб ги на земли, лежащія 
по среднему теченію Дн пра; въ 1090-хъ гг. ихъ безпрестанныя напа-
денія на окрестности Кіева и Переяслава воскрешаютъ самыя тяжелыя 
времена печен жскаго натиска и снова разрушаютъ колонизацію южной 
Кіевщяны и Переяславщины, возсгановившуюся было въ теченіе корот-
каго затишья. 

Но эти страш-
ныя опустошенія, въ 
конц концовъ, вы-
зываютъ ошоръ: по 
инціа.тив переяслав-
скаго князя Влади-
міра Мономаха, юж­
ные князья соединен­
ными силами пред-
принимаютъ рядъ 
походовъ въ глу­
бину ноловецкихъ 
кочевьевъ. Эти по­
ходы въ первой 
четверти XII в., д й-
ствительно, подо­
рвали силы Половец­
кой орды и ослабили 
ея агрессивность. Но 
сами князья зат мъ 

%, помогли ей возобно­
вить свои нападенія, 
пользуясь половец­
кими ордами въ 

Голодной ж нсшй уборъ иаъ славянских^ погребеній СВОИХЪ МвЖДУусО-
эцохи раас ленія (Прлт*шск? губ.), бІДХЪ, ВЪ каЧ ОТЗ 



вспомогательныхъ отрядовъ. Во ^тор^Й ^одовин Щ к. .уТолпцтт снова начи-
наютъ часто нападать на земли Кіевскаго и Переяславскаго княжествъ, 
хотя эти нападенія и не им ютъ преждащ^гаы. 

Для обороны пограничныхъ земель огь Половцевъ и колонизаціи 
ихъ, князья селили зд сь остатки Печен говъ, Торковъ и другихъ пле-
менъ, добровольно переходившихъ подъ власть князей Украины, посл того, 
какъ степями завлад ли Половцы. _Въ л тощ^яха^^дрд^дазнодлеменно() 
тюркское пжез1£ш&*}^4*Щ^ 
званіе 4e^b^.JEto6isQsab..(T. ^,і4черныхъ шапокъ—^переводъ тюркскаго 
имени Кара-калпалю®^). Въ нихъ пробовали вид ть предковъ поздн й-
пшхъ козаковъ, но это - ошибочный взглядъ. Во время монгольскаго на-
шествія ХПІ в. тюркская колонизація Руси, несомн нно, была увлечена 
эггамъ- новымъ вихремъ: она вернулась въ степи, не усп въ ассимилиро­
ваться съ украинскимъ населеніемъ и не оставивъ никакихъ значитель-
ныхъ сл довъ въ украинскомъ этническомъ тип . 

Очертивъ, такимъ образомъ, судьбу украинской колонизаціи на ея 
новой территоріи, остановимся на общихъ культурныхъ условіяхъ ея жизни 
въ этотъ періодъ. 

Сравнительно спокойный промежутокъ между бурной эпохой раз-
селенія, сопровождавшейся временнымъ пониженіемъ культурнаго уровня 
славянскихъ, въ томъ числ и украинскихъ племенъ, и поздн йшимъ на-
тискомъ тюркскихъ ордъ,— стол тія Ш, IX и X,—былъ, несомн нно, эпохою 
весьма интенсивнаго культурнаго развитія украинскаго населенія. Данныя 
лингвистики, играющія главную роль при изсл дованіи славянскаго быта 
предъ разселеніемъ, въ сочетаніи съ историческимъ матеріаломъ рисуютъ 
намъ довольно обстоятельную картину того культурно-бытового фона, на 
которомъ развиваются общественныя и политическія отношешя въ періодъ 
сформированія Кіевскаго государства (IX—X в.)* 

Общій культурный уровень нашихъ племенъ въ это время стоить 
уже довольно высоко. Землед ліе, начатки котораго восходятъ еще ко 
временамъ общеарійскимъ, выступаетъ теперь у нихъ уже въ полномъ 
развитіи, какъ главная статья хозяйства. Даже въ наимен е культурныхъ 
земляхъ, какъ,, напр., у Древлянъ, зщлед ліе ,^щжигьобыанымъ з аня-
йемь; въ языческихъ моітахъ^^Древлянъ и СЫёр^^ь^Шш^я^хощжы 
серпыз^лерщіі^н ^^л^щ^Г^^^ хл ба. Памятники XI в. даютъ уже 
очень большой ассортіментъ хл бныхъ и огородныхъ растеши (пшеница, 
овесъ, рожь, ячменный солодъ, просо, горохъ, макъ, ленъ—для волокна 
и масла), равно какъ и землед льческихъ орудій. Сддасівіііалособ^ 
раніе с на. огородничество и садоводство. Скотощдатво, Q ^ ^ ^ / P ^ O J O B ^ 
сш), хотя весьма развитыя, какъ "^вдства пропитанія, o i x q ^ ^ ^ e ^ H j i 
и бол е на второй плмъ. Охота им етъ главною ц лью добкша'яй' ц н-
ныхъ м ховъ или становится развлеченіемъ высшихъ клаееовъ. Разводится 
даже домашняя птица—явленіе очень поздней культуры. 

Въ л систой полос , • съ ея песчаной, малоплодородной почвой, чрез­
вычайно развито было и им ло большое значеніе въ хозяйств пчеловод­
ство, въ форй бортничества (борти—деревья съ выдолбленными для 
пчелъ дуплами: гораздо р же встр чаются указанія на пас чничестве, 
т, е. разведеніе пчелъ въ ульяхъ). „Медъ и м ха", „м ха, воскъ, медъ 
и рабы"—это главные продукты земель Кіевскаго государствах в., пред­
меты ихъ богатства: ими населеніе даетъ дань князьямъ и торгуетъ 
съ сос дними землями. 

Изъ ремеслъ и вообще формъ промьппленности обрабатывающей въ 
полномъ развитіи видимъ обработку кожи и волокна, дерева, глины и ме-

і) Сред я- него были и Половцы изъ ход нъ, раггромд нныхъ во внутреннихъ вой * 
нахъ Половецкой орды. 

3 
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талла—плотничество, гончарство, кузнечество. Въ глухой Древлянской земл 
археологическія изсл дованія не только обнаружили сл ды обработки же-
л за, но и заставляютъ предполагать добываніе его на м ст изъ болот­
ной руды. Вообще, металлическія изд лія изъ жел за, м ди и бронзы, 
серебра, р же—золота, весьма часто встр чаются въ украинскихъ моги-
лахъ изъ временъ славянской колонизаціи (особенно въ земл Полянъ и 
С верянъ); въ болышшств они вышли изъ рукъ м стныхъ ремесленни-
ковъ,—даже н которыя произведенія бол е. художественной, ювелирной 
техники. 

Пища этого времени также вышла уже изъ стадіи примитивной 
безыскусственности дикаря. Хл бъ, каша, вареныя овощи и мясо (в -
роятно, въ большемъ количеств , ч мъ теперь) служили пищею народа. 
Наибол е распространеннымъ напиткомъ былъ медъ, одинаково у низ-
шихъ и высшихъ классовъ. Даже нищимъ Владиміръ въ л тонисномъ 
разсказ посылаетъ медъ. Въ большемъ употребленіи были также пиво 
и квасъ; вино было р дкостью. Пищу высшихъ классовъ характеризуетъ 
такса для содержанія княжескихъ агентовъ XI в ка: агентъ („вирникъ") 
получаетъ отъ обывателей для себя и своего слуги ежедневно хл бъ, 
пшено и горохъ на кашу, сыръ, пару куръ, комокъ („головажень") соли; 
теленка и ведро солоду на пиво въ нед лю; въ постные дни вм сто мяса— 
рыбу. 

Одежда отличалась еще большою простотою; названія ея еще очень 
.мало епеціализированы. Ее составляли сорочка, штаны, свита, у богатыхъ 
поверхъ ея—плащъ; на ногахъ—родъ плетеныхъ чулокъ и кожанные са­
поги или поршни; на голов —кожаная или вязаная шапка. Предметомъ 
щегольства служили парчевыя матеріи византійской и восточной работы, 
дорогіе м ха и золотыя украшенія' (ц пи, медальоны, серьги, височныя 
прив ски). У небогатыхъ классовъ были въ широкомъ употрвбленіи укра-
шенія изъ серебра, часто низкопробнаго (шейные обручи, браслеты, 
кольца, височныя прив ски и т. п.), а также украшенія стеклянныя, при-
возимыя съ востока. 

Бол е богатые дома устраивались высоко, въ вид двухъ этажей; 
комнаты были отапливаемыя и холодныя. Жилье окружали хозяйственныя 
постройки и кладовыя. Все это д лалось изъ дерева (а въ степныхъ м ст-
ностяхъ, в роятно, какъ и теперь,—изъ обмазаннаго глиною плетня) ^. 
Вся каменная постройка—поздн йшаго, чужого происхожденія, и терми-
нологія ея состоитъ изъ заимствованныхъ греческихъ и н мецкихъ словъ. 

Въ сфер психо-физической, въ характер Славянъ вообще и укра­
инскихъ племенъ въ частности, чужеземныя изв стія отм чаютъ, съ одной 
стороны, добродушіе и прив тливость, съ другой,—воинственность, свобо-
долюбіе и- отсутствие солидарности и общественной дисциплины. Ра-
душе и гостеприимство Руси, какъ и вообще Славянъ, было общеизв ст-
но,.такъ же, какъ и строгость семейныхъ отношеній—в рность елавян-
скихъ женъ. 

Радушію и искренности, отм ченной еще Прокопіемъ, соотв тство-
вали черты характера поэтическаго, веселаго, падкаго на развлечешя. 
П сня и музыка были неразлучными товарищами вс хъ выдающихся мо-
мештовъ жизни напшхъ предковъ. „Съ плясаніемъ, гуд ніемъ и плеска-
ніемъ" справлялись свадьбы. „Долгими п снями" прощается съ жизнью 
Русинка въ описанномъ ибнъ-Фадланомъ погребеніи русскаго купца. „Иг­
рища межю селы", на нихъ игры и танцы, и „вся 6 СОЕСВЬ:Я п сви" 
были общераспространенною принадлежностью народнахо быта. 

Такою же непрем нною принадлежностью всякаго праздника было 

^ Такія глпнявыя жнлвща зд сь существовали еще до эпохи славянскаго раг-
селешя, на рубеж каменной и металлической культуры (т. н. до-микепская культура). 
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бражничанье. „Руси есть веселіе пити, не можемъ безъ того жити",—та­
кой афоризмъ вкладываетъ кіевскіи книжникъ XI в. въ уста Владиміра В.; 
его оправдывали веселые владиміровы пиры, гд меды лились р кой. 
Языческія церемоніи не обходились безъ попойки; „черезъ годъ посл 
смерти покойника", разсказываетъ арабскій источникъ IX в ка, „берутъ 
кувшиновъ двадцать меду, несугь на могилу, тамъ собираются родствен­
ники, дятъ и пыотъ". Это ритуальное бражничанье перенесено было по-
томъ и на христіанскіе праздники. 

Въ общемъ, вс ми этими чертами определяется характеръ мягкій, ' 
веседый, окрашенный поэзіею. Характеристика Полянъ, данная древн й-1 

шею л тописью,—„обычаи имяху тихъ и-кротокъ",—находить себ под-
твержденіе и въ друтихъ изв стіяхъ. Но этой „кротости", конечно, не 
нужно преувеличивать. Разбойничьи походы Руси IX—X в. сопровожда­
ются совс мъ иными отзывами о ея характер . „Они отважны и см лы: 
напавъ на чужой народъ, не отступаютъ, пока не уничтожать его во- ? 
все"; „народъ жестокій и немилосердный, безъ т ни жалости къ людямъ",-- і 
такъ характеризуются военныя дружины Руси у современныхъ арабскихъ 
и греческихъ писателей, и никакъ нельзя относить этихъ характеристикъ 
исключительно къ варяжскимъ контингентамъ русскихъ дружинъ. 

Религіозыое шросозерцаніе до-христіанскихъ временъ им ло въ своей 
основ культъ природы, въ довольно примитивной, слабо разработанной 
фор^ . Русско-славянская ми ологія вообще довольно бл дна и неясна, 
не только всл дствіе скудости изв стій, а и всл дствіе собственной б д-
ности: судя по всему, славянское племя не им ло особенной склонности 
къ религіозному творчеству. 

Наибол е ранній источникъ—Прокопій—говорить о „Славенахъ" и 
„Антахъ", т. е. о племенахъ южно-славянской и украинской группы, что 
они чтили одного бога, владыку вселенной, обнаруживающаго себя въ 
метеорическихъ явленіяхъ, и рядомъ съ нимъ второстепенныя божества 
и различныя сверхъестественныя существа, говоря напшмъ языкомъ. Въ 
поздн йшихъ упоминаніяхъ памятниковъ къ первоначальному главному 
богу иаибол е' близко подходить Перунъ, богъ грома (отъ пъінхти—по­
ражать); но это уже вм ст съ т мъ и спеціализадія первоначальнаго об-
щаго понятія, какъ и Даждьбогъ-Хорсъ божество солнца, Сварожичъ--
огонь и т. д. Несомн нно, что въ этомъ направленіи отъ „единаго" бога 
неба и св та къ спеціальнымъ натур ал истическимъ божествамъ шло раз-
витіе ми ологическихъ идей. Параллельныхъ божествъ—представителей 
св тлыхъ и темныхъ силъ, мы не видимъ: сколько-нибудь оиред леннаго 
дуализма въ религіозномъ міровоззр ніи украинскихъ, какъ и вообще 
славянскихъ племенъ, незам тно. 

Главныя божества носятъ опред ленныя черты индивидуализаціи; 
л тописное описаніе идола Перуна, поставленнаго въ Кіев , или разсказъ 
ибнъ-Фадлана о челов кообразныхъ идолахъ русскихъ божествъ указы-
ваютъи на начатки антропоморфизма. Но это были только слабые начатки, и 
индивидуальность славянскихъ боговъ выступаетъ еще очень слабо; мы 
не находимъ надеяшыхъ указаній на генеалогію боговъ: интересный 
также въ этомъ отношеніи фактъ отсутствіе богинь въ украинской и во­
обще славянской миеологіи. 

Зат мъ вся окружающая природа---воды., л са, болота—въ глазахъ 
обитателя была населена разными таинственными существами, вызывав­
шими къ себ страхъ и почитаніе. Нын шній Украинецъ, особенно^ въ 
бол е глухихъ м стностяхъ, сохраняетъ еще вполи эти представленія о 
русалкахъ, водяник , лисовыкахъ или полисунахъ, и разныхъ родахъ 
„дідьків"—домовыхъ, болотныхъ, л сныхъ и т. п. 

Распололсеніе высшихъ и низпшхъ божествъ предокъ нын шняго 
Украинца, какъ и вс друтіе народы, снискивалъ молитвами и жертвами. 

з* 
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Предметы домашняго обихода. Изъ древнихъ могилъ Водынж (расковки 
іі. М льникъ). 
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Арабскій источникъ IX в. сообщаетъ намъ одну такую молитву: во время 
жатвы, говорить онъ, они беруть корецъ проса, поднимаютъ къ небу и 
говорятъ: „боже, дающій намъ пропитаніе, ущедри насъ имъ и теперь". 
Предметами жертвоприношеній являются, главнымъ образомъ, различные 
виды пищи; л топиеный разсказъ о челов ческой жертв Перуну въ Кіев 
довольно- сомнителенъ. 

Для молитвъ и жертвоприношеній, вообще для культа, служили т 
м ста, гд челов къ особенно живо чувствовалъ в яніе таинственной 
силы, проникавшей природу въ его представленіяхъ и, собственно, слу­
жившей предметомъ обожаюя. Въ приведенномъ арабскомъ разсказ нашъ 
предокъ X в. молится небу; туземные памятштки XI в. говорятъ о молит-
вахъ и жертвоприношеніяіъ въ л су, около р къ, ручьевъ и болотъ. 
М стами существовали челов кообразные идолы; но о существовашн хра-
мовъ мы не им емъ никакихъ достов рныхъ изв стій. Ихъ, очевидно, и 
не было, какъ не было и спеціалъныхъ жрецовъ: общественныя жертвы 
приносить князь или представители общины, бояре и старцы, отъ себя и 
отъ своей семьи молитвы и жертвы приноеилъ каждый глава семейства. 
Это и вполн понятно при слаборазвитыхъ формахъ религіи и культа. 
Выли, впрочемъ, люди, считавшіе себя спеціалиетами во всякаго рода 
религіозныхъ вопросахъ, это — волхвы-знахари, „в дущии", предки позд-
н йшихъ чарівників и в дьмъ. Они знали, какъ повліять на таинствен-
ныя силы природы, пріобр сти ихъ расположеніе и предотвратить б ду. 
Однако, и сами они не свободны отъ вліянія этихъ силъ. Судьба одина­
ково тягот етъ надъ вс ми. Представленіе о ней существовало очень 
опред ленное - - о немъ говорить еще Прокопій, а великій поэтъ XI в. 
Воянъ выразилъ его въ афоризм : 

йи хытру, ни горазду, * 
ни итичю горазду 
суда божія ни мияути... . 

Представленія о загробной жизни умершихъ и самостоятельномъ 
существованіи души независимо отъ т ла выступаютъ вполн опред ленно. 
Они выражаются въ похоронномъ ритуал , въ культ предковъ, въ в ро-
ваніяхъ о переход души по смерти въ новыя существа, возможности ея 
появленія между живыми и т. п. 

Ибнъ-Фадланъ подробно описалъ вид нный имъ (въ 922 г., в роятно 
въ Итил , на Волг ) обрядъ погребенія богатаго русскаго купца: посл 
предварительныхъ церемоній сожигаютъ этого купца въ его лодк , въ 
богатой обстановк , съ одною изъ наложницъ. Этотъ разсказъ близко 
соотв тствуетъ обряду X в., обнаруженному раскопками въ окрестностяхъ 
Чернигова. Сожженіе покойниковъ вообще было очень распространено на 
л вомъ берегу Дн пра; въ X в. оно, в роятно, господствовало зд сь въ 
н которыхъ областяхъ. Въ земл Полянъ и Древлянъ, наоборотъ^ чаще 
погребали покойниковъ въ земл , вм ст съ предметами вооруженія или 
хозяйства. 

Св д нія о культ предковъ вообще б дны; въ почитаніи „рода" и 
„рожаницы" мы, возможно, им емъ этотъ культъ, но о немъ очень мало 
намъ изв стно. Интересно, что домовые духи, „дідьки", первоначально— 
духи предковъ, покойниковъ, позже, см шавпшсь съ низшими божествами 
природы, являются въ народномъ представленіи, подъ вліяшемъ христіан-
ства, духами злыми, аналогичными съ „б сами". 

Формы семейнаго союза, насколько мы можемъ проникнуть въ про­
шлое украинскихъ племенъ, являются уже весьма выработанными. Родство 
по жен , слабо обозначивающееся въ общеарійской эпох , пріобр таетъ 
полное значеніе въ періодъ общеславянски: нееомн нно, жена уже не 
разрываетъ своихъ отношеній къ своему роду, вступая въ родъ мужа. 
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Старыя формы умыканія (шхищенія) и покупки перешли въ чисто ритуаль­
ные, церемоніальыые обряды, и въ такомъ значеніи он существовали 
рядомъ у равныхъ украинскихъ племенъ. Обычай сожиганія жены, какъ 
одного изъ предметовъ собственности покойника, перешло уже въ добро­
вольное доказательство любви и в рности мужу. Оно практиковалось еще 
въ X в., хотя едва ли было явленіемъ общимъ. 

Греческая ваза изъ Чортсшлъщкой могилы (Запорожье), съ 
изображениями изъ жизни кочевниковъюжно-русскихъ степей. 

Этотъ обычай много повліялъ на репутацііо необыкновенной в рности 
славянскихъ женъ; но и въ д йствительности семейныя отнопіенія у Ола-
вянъ вообще и у укравнскихъ племенъ въ частности оправдывали эту 
репуацію. Наоборотъ, мужчин предоставлялась большая свобода поло-
выхъ отношеній: конкубинатъ и многоженство, какъ и легкій разводъ, 
остались обычными явленіями даже и посл распространенія хриетіанства. 

Основою общественныхъ отношеній древн йшая кіевская л топись 
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представляетъ „родъ". Это слово въ ней означаеть, однако, не родъ въ 
собственномъ смысл , а семью, и семья, несомненно, и была основною 
формою общественной организаціи нашихъ племенъ этого времени. Только 
это была семья бол е широкая и слояшая, ч мъ нын шняя, состоящая 
лишь изъ родителей и малол тнихъ д тей. Въ горныхъ округахъ Гали-
чины и Угорской Руси сохранились м стами болынія семьи—„газдівстваи, 
подобныя сербской задруг (но мен е многолюдныя, достигаюіція, самое 
большое, 25-ти душъ). Въ другихъ м стностяхъ Украины такія семьи 
весьма р дки теперь, но въ х іП в. встр чались гораздо чаще. Кром 
того, изв стны формы, развившіяся изъ этой старой сложной семьи: въ 
основаніи ихъ лежитъ кровная связь семьи, но она не исключаетъ участія 
чужеродцевъ, и формы, первоначально родовыя, въ шіхъ переходятъ по­
степенно въ организаціи экономичеекія. Такими были такъ наз. „дворища", 
„себровства"; „хуторъ" л вобережной Украины также былъ сначала не 
ч мъ инымъ, какъ т мъ же „дворищемъ". 

Ни „дворище", ни „газдівство", какъ и задруга, не выра-
стаютъ до разм ровъ ц лаго села. -Кровная и экономическая связь дер­
жится лишь до изв стнаго пред ла, и изъ первоначальнаго „рода" съ 
теченіемъ времени выд ляются новые, самостоятельные. Село — это уже 
группа родовъ-дворищъ. Первоначальная кровная связь часто оставалась 
въ памяти долго и оставляла сл дъ въ патронимическихъ названіяхъ 
(такія названія селъ очень распространены на украинской территоріи); но 
связь эта внутри села уже гораздо слаб е, ч мъ внутри „дворища". 
Селомъ правитъ уже не стар йшина, а сходка „старцевъ". Это—уже не 
родъ, а община. 

Первоначально изв стная родовая традиція должна была лежать 
и въ основ племенной организаціи; популярныя патронимическія формы 
племенныхъ названій, сообщавшіяся даже названіямъ географическаго или 
политическаго характера, остались отголоскомъ этого О- Но для IX—X в. 
это былъ только неясный отголосокъ прошлаго; сл довъ бол е широкихъ 
родовыхъ организаций въ нашихъ памятникахъ мы уже не видимъ. 
Описывая разселеніе украинскихъ племенъ въ X -XI в., кіевскій книжникъ, 
со всею опред ленностью, на какую онъ былъ способенъ, объясняетъ, 
что племенная группировка была этнографическою; племена отличались 
этнографическими различіями, им ли свои „обычаи, законы отецъ своихъ 
и предавая", свой „норовъ"; хотя н тъ надобности эти племенныя отличія 
представлять очень значительными. 

Герриторіальный, а не родовой принципъ лежитъ и въ оенов даль-
н йшаго развитія общественныхъ отношеній. Исходною точкою общественной 
организаціи служить городъ, система городовъ. 

Колонизаціонныя и общественныя условія д лали необходимымъ 
для группы поселеній устройство общаго уб жища отъ врага; „городъ", т. е. 
огороженное, укр пленное м сто, удовлетворялъ прежде всего этой ц ли. 
Его постройка и содержаніе создавали изв стную связь между устраивав-. 
шими его селами,—связь чисто территоріальную. Рядомъ съ этимъ возни­
кали постепенно новыя связи: общая защита противъ врага, охрана 
общественнаго спокойствія, пресл дованіе его нарушителей. 

Спеціальныя географическія условія, выгоды сообщенія и т. п., 
выдвигая отд льные города изъ группы сос днихъ, д лали ихъ центрами 
бол е широкихъ округовъ и давали ихъ общинамъ преимущественное 
вліяніе во всякаго рода д лахъ. Такой центръ д лался „городомъ" пре­
имущественно передъсос днимИіПосл дніе же становились его „пригородами" 
и подчинялись его гегемоніи; „что же стар йшии (т. е. граждане „города") 

1) Такой же смыслъ иы етъ употреблені сдова «родъ> въ -значенш племени 
народа и т. п. 
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сдумаютъ, на томже пригороди станутъ". Съ вн шней стороны вознишо-
веніе такого центра давало себя знать и въ томъ, что населеніе грзтійы 
округовъ, тявувшихъ къ центральному городу, принимало часто его имя, 
и это посл днее выт сняло старое племенное названіе. Такъ явились 
Волыняне, Бужане и Червняне на территоріи Дул бовъ; Черниговцы, 
Переяславцы и Новгородцы на территоріи С верянъ и т. п. 

Эти системы городовъ были чрезвычайно важнымъ факторомъ въ 
дальн йшемъ развитіи политическихъ и общественныхъ отношений' среди 

краинсісихъ племенъ. Развивались он не у вс хъ племенъ одинаково, 
ъъ зависимости отъ бол е или мен е интенсивной культуры, отъ большаго 
или меньшаго развитая самой городской жизни. Тогда какъ у Полянъ, 
С верянъ, Дул бовъ городская жизнь была сильно развита, .и уже въ 
самое раннее время городскія организаціи заступаютъ у нихъ м сто 
старыхъ племенныхъ отношеній,—у Древлянъ, Радимичей, Вятичей не 
развились крупные городскіе центры, эти земли дол е удерживаютъ перво­
начальный слабо организованный племенный строй, и самыя племенныя 
имена живутъ дольше. 

Такъ, изъ старыхъ географическо-этнографическихъ территорій— 
земель формируются новыя территория—„волости" *). Территоріи племенъ 
со слабо развитою городскою жизнью, безъ сильныхъ городскихъ центровъ, 
притягиваются чужеплеменньши центрами: Древляне—Кіевомъ, Радимичи 
и Вятичи — Черниговомъ. Съ другой стороны, сильное развитіе город­
скихъ центровъ приводить къ распаденію племенной территоріи на н -
сколько княжествъ-земель: такъ, С верщина д лится на земли Чернигов­
скую и Переяславскую, въ земл Дул бовъ появляются земли Владимір-
ская, Червенская, Белзская и т. п. 

Что касается первоначальныхъ формъ управлешя въ эткхъ племен­
ныхъ и городскихъ организаціяхъ, то объ этомъ мы им емъ очень мало 
прямыхъ указаній. Прокопій и Маврикій говорятъ о Славянахъ и Антахъ, 
что они не знаютъ монархическаго правленія, живутъ въ племенной 
раздробленности, и всякаго рода д ла р шаеть воля народа. Изображая 

•кіевскіе порядки предъ образованіемъ поздн йшаго государства, авторъ 
древн йшей кіевской л тописи представляетъ, что д ла р шало тогда 
сов щаніе Полянъ, т. е. то, что называется позже в чемъ, народное 
собраніе. Въ исторіи о возстаніи Древлянъ въ половин X в. хотя и упо­
минаются древлянскіе князья, съ комплиментомъ, что они „добры" и 
„распасли древлянскую землю", но р шаютъ важн йшіе вопросы все-таки 
сами Древляне. Очевидно, что и въ т хъ племенныхъ и городскихъ 
организаціяхъ, гд существовали князья-стар йшины, главную роль играло 
все же сов щаніе „старцевъ" или „лучшихъ людей", т. е. стар йшинъ 
наибол е сильныхъ и вліятельныхъ родовъ. Но м стами князей могло и 
вовсе не быть, и правили общиною въ такомъ случа одни „старцы", 
сов тъ етар йпшнъ. 

Вообще, мы не знаемъ, выработалась ли гд -нибудь на украинской 
территории, кром Кіева, бол е сильная княжеская власть, и не можемъ, 
всл дствіе этого, сказать, достигли ли т политическія организаціи, на 
которыя указываюгь намъ такія имена, какъ Волыняне, Лучане и т. д., 
значительной внутренней силы прежде, ч мъ они вошли въ сферу вліянія 
княжеско-дружиннаго уклада Кіевскаго государства. 

Несомн нно, на скр пленіе связей города съ пригородами, на пере-
ходъ этихъ связей въ настоящую зависимость пригородовъ отъ города, 
какую мы наблюдаемъ позже, княжеско-дружинный строй повліялъ очень 
сильно, и мы уже на первыхъ страницахъ кіевскихъ памятниковъ видимъ 
городскія отношенія такими, какими они сложились въ періодъ раз-

1) Волость—власть, террйторія и административная зависимость. 
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витія этого новаго политическаго фактора.. Безъ него гегемонія города 
надъ пригородами едва ли была бы очень осязательной. Вполн реальною 
эта зависимость стала лишь тогда, когда въ „город " с лъ князь или 
его нам стникъ, съ большимъ или меньпгимъ отрядомъ дружины, для 
поддержанія своего престижа. 

Но и этотъ княжеско-дружинный элементъ былъ еамъ продуктомъ 
развитія городской жизни, тЬхъ же условій, какія оживляли эту жизнь. 

Подробн е—Іоторія Украіви-Руси, т. I, п . 6 и качало 7-й (тоже Кіевская Русь, т, I), 

Кострище Черной Могилы: на кучі лежать 
остатки оружія, вокругъ^—остатки хозяйствен­
ной утвари (обручи и дужки ведеръ, топоръ, 
додото, ножи, серпы, хл бньая зерна и т. под.). 



Остатки всзантійской иарчиг, нашитой на воротоикъ. —Изъ древнихъ могилъ 
Каневскаго у зда. 

IV. Городская жизнь и начало государственной орга-
низаціи. 

Сноіиенія, торговля, какъ и въ исторіи другихъ народовъ, такъ и 
въ исторіи украинскихъ племенъ были весьма важными факторами куль-
турнаго и общественнаго развитія и государственной организаціи. 

Сл ды торговыхъ дорогъ, обм на и торговли на украинской терри-
торіи можно просл дить съ эпохи ранней металлической или даже неоли­
тической культуры. Тср^іщя^сношщя, краснор чивыми доказательствами 
которыхъ служатъ чуясеземныяГраковины и различныя стеклянныя, глн-
няныя и металлическія изд лія, такимъ образомъ, за^адаісь__зд сь еще. 
задолго до славянскаго разселенія. М дная:̂ и_б])онзовал ^ а б р и к а ш я , ^ я 

опиралась -на••таозіі̂ -Чі̂ -Ііа^^аницы; жел зныя изд лія вГ жел зо таюке, 
несомн нно, въ значительной степени ввозились, такъ какъ своего жел за, 
конечно, не хватало на вс потребности. 

Уже въ эти времена можно съ полною опред ленностью указать 
главныя направленія сношеній, которыя потомъ, съ н которыми изм не-
ніями, продолжали существовать и въ періодъ славянской колонизаціи— 
южный, восточный и западный путь. 

Южный путь, выходивши изъ финикійскихъ, карійскихъ, позже— 
греческихъ факторій и колоній черноморскаго побережья, оставилъ доку­
ментальные сл ды въ виц греческихъ. металлическихъ и керамическихъ 
изд лій и.жодеть; эти сл ды идутъ въ глубь средняго Подн провья, а 
сфера вліянія этахъ сношеній шла еще дал е на с веръ. 

Въ черноморскихъ степяхъ южный путь встречался съ вдсточнымъ: 
иранская колонизация степей служила живымъ мостомъ, связавшимъ эти 
степи съ переднею Азіею. Если я скажу, что слова „курица", „чоботъ", 
„топоръ" несомн нно иранскаго происхождения, то это дастъ понятіе о 
томъ, какъ разнообразны были культу^зныя .заимствованія, проникавпгія 
этою дорогой съ BOCTOKJL. Археологія даеіъ также многочисленныя указанія 
на сношенія съ востокомъ. Съ полной определенностью можемъ сказать 
на такъ называемый ски скій типъ въ металлическихъ изд ліяхъ (осо­
бенно бронзовыхъ): заходя въ районъ средняго Подн провья, онъ, съ Дру­
гой стороны, глубоко проникаетъ въ переднюю и центральную Азію и слу­
жить непререкаемымъ доказательствомъ широкаго обм на, захватывавшаго 
своими культурными вліяніями, между прочимъ, и окраины славянской 
прародины. Поздн йшій, такъ называемый меровингскій или готскій стиль 
въ ювелирныхъ изд ліяхъ, представленный кладами на всемъ протяженіи 
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отъ Западной Европы до передней и центральной Азіи, служить доказа? 
теЛьствомъ обм на, продолжавшагося и въ періодъ славянскаго разселе-
нія. Для поздн йшаго времени мы им емъ уже обильныя письменныя и 
нумизматическія указанія въ томъ же емысл . 

Съ запада культурныя вліянія шли сначала огь Кельтовъ, позже, 
отъ Ртшшъг^бГод посредств германскихъ племенъ.) 
Латинскія и кельтекія названія въ больпібмъ числ встр^^аютсяш>'обще-
славянскомъ запас культурныхъ словъ; германскія заимствованія, въ не­
давнее время обративінія на себя особенное внііманіе,—также. Археологія 
даетъ доказательства широкихъ сношеній съ западомъ и юго-западомъ въ 
эпоху предъ славянскимъ разееленіемъ въ вид чрезвычайно многочислен-
ныхъ находокъ римскихъ монетъ,- -преимущественно серебряной монеты 
конца I, .заі мъ II и III в ковъ по Р. X.; особенно часты и богаты такія 
находки въ среднемъ Подн провь (по об имъ сторонамъ .Дн пра), а 
также на Волыни и въ области Дн стра. Торговыя сношенія приносили 
эту римскую монету съ запада, съ Черноморья и изъ балканскихъ про-
винцій. Колонизаціонныя передвиженія П—Ш вв., очевидно, не остано­
вили этихъ сношеній, и только въ IV — V в. они ослаб ваютъ: монеты 
этого времени встр чаются лишь изр дка. 

Украинскія племена, разселивпшсь въ новой территоріи, овлад ли 
этими изв чными торговыми дорогами. Даяныя IX—X в. дають намъ 
довольно полный обзоръ торговыхъ сношеній, какъ они развились уже 
въ рукахъ нашихъ племенъ. 

TTfipttftTo TnproBftiQ э.рдоріеісив.ъ-этотъ періодъ выступаеть, какъ на-
зываетъ ее кіевскій л тописецъ, „п]р&ь-шь^$щ^^ —Дн пръ. 
Связанный съ именемъ Констаншна Порфиророднаго византійскій трак-
тать „Объ управленіи гоеударствомъ" (средины X в.) описываетъ купе-
ческіе караваны, ежегодно снаряжавшіеся изъ Кіева въ Константинополь: 
жители л сныхъ придн провскихъ областей строятъ зимою лодки и съ 
первою водою спускаютъ ихъ въ Кіевъ и другіе торговые города, гд 
продаютъ русскимъ купцамъ. Эти посл дніе изъ разныхъ торговыхъ пунк-
товъ системы Дн пра и сос днихъ- изъ Новгорода, Смоленска, Любеча, 
Чернигова, Вышгорода и др., съ зжаются со своими товарами въ Кіевъ. 
Въ этомъ посл днемъ, пока снаряжались суда и стягивались изъ разныхъ 
м стъ купцы и товары, можно представить огромную ярмарку, на которой 
сводились счета, перепродавались товары, устанавливались ц ны. Въ 
іюн караваны двигаютея.изъ Кіева; посл дній сборный пунктъ—подъ Вити-
чевымъ, ниже Кіева, гд собираются вс суда, чтобы плыть однимъ 
болышшъ вооруженнымъ караваномъ дал е: въ это время черноморскія 
степи были въ рукахъ Печен говъ, и нужно было вооруженною рукою 
охранять отъ нихъ караваны, особенно въ н которыхъ бол е опасныхъ 
м стахъ. Выйдя въ Черное море, суда плыли вдоль его берега въ Кон­
стантинополь, который въ X в. былъ главнымъ рынкомъ на этомъ „гре-
чеекомъ" пути. 

Купцовъ изъ Руси тамъ бывало по н сколько сотъ, считая со слу­
гами. Они приходили, очевидно, съ весенними караванами и оставались 
въ Константинопол м сяцами: оставаться на бол е продолжительное время 
не позволяло имъвизантійское правительство, вообще очень тяготившееся 
русскою колоніею и окружавшее ее всяческими ст сненіями полицейскаго 
характера, опасаясь, чтобы подъ именемъ купцовъ не проникали въ Кон­
стантинополь разные военные авантюристы. 

Преттметьі южной ^одгАПШИ:- M 0F f f n установить довольно точно: изъ 
греческихъ городовъ шли фабрикаты—„паволоки" (шелковыя узорчатая 
ткани), парча и другія дорогія матеріи, <йройзвБденія греческаго ювелир-
наго искусства („всяко узорочье44), етеклянньія^^^лія^ пряности, вино. 
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и южные фрукты. Все это ввозилось для продажи въ с верныя и запад-
ныя земли и для собственнаго обихода: въ украинскихъ находкахъ встр -
чаемъ очень часто византійскіе фабрикаты, особенно изд лія изъ золота 
и драгоц нныхъ камней, эмалированныя и филигранныя украшенія, узор-
чатыя шелковыя и златотканныя матеріи. Вліяніе византійскихъ художе-
ственныхъ изд лій на туземную, особенно кіевскую, промышленность, уси­
ленно подражавпіую имъ въ XI—XII вв., также свид тельствуетъ, какъ 
распространены были (среди бол е богатыхъ классовъ) и какъ ц нились 
эти византійскія изд лія. Взам нъ ихъ русекіе купцы предлагали Грекамъ 
дорогіе м ха, невольннковч^ІіЗсіъ. Все это добывалось князьями и ихъ 
дружиною въ вид добычи или дани съ подвластныхъ племенъ, или [вы-
м нивалоеь и покупалось на ярмаркахъ отъ скущиковъ и бродячихъ м -
нялъ. 

Система Дн пра, собиравшая со вс хъ концовъ сырыя произведенія 
для вывоза въ Визанаію, взам нъ распространяла византійскіе товары не 
только въ земляхъ, Русскаго государства, но и за пред лы его. Въ гла-
захъ кіевлянина XI в. дн провская дорога была прежде всего путемъ изъ 
Византій къ Варягамъ, въ с верно-скандинавскія и с верно-н мецкія земли. 

Обраадч арабскихть монетъ, обращавшихся въ восточной Европ ( Ш в.). 

Путь ^BQjnbjm^ одна шла съ верхняго Дн пра 
двинскими притоками "чёрезъ озеро Ильмень, Ладожское и Неву въ Бал-
тійское j^epe; другая выводила въ тв-̂ зв море Зап. Двиною. Кіевскій л -
тописеЩ) им етъ въ виду первую в твь: она бол е длинна, но на ней 
лежалъ главный этапъ русской с верной торговли—Новгородъ, между 
т мъ какъ двинская дорога была большею частью въ чужихъ рукахъ. 

На^заладъ главная дорога шла черезъ Галицію и Чехію въ южную 
ГермащюГТже арабскій географъ первой половины IX в. ибнъ-Хордад-
бегъ упоминаетъ о еврейскихъ купцахъ, говорящихъ „по-арабски, пер­
сидски, римски, французски, испански и славянски"; по его словамъ, они 

здятъ съ запада на востокъ и съ востока на западъ моремъ и матери-
комъ (черезъ центральную Европу) и привозятъ евнуховъ, невольницъ 
и невольниковъ, дорогіе м ха и мечи. 

Торговлю украинскихъ земель съ Востокомъ по монетнымъ наход-
камъ можно констатировать уже съ VI в. (монеты Сассанидовъ). Ибнъ-
Хордадбегъ (пол. IX в.) представляетъ эту торговлю уже въ полномъ раз-
витіи: русскіе купцы здять по Каспійскому морю и торгуютъ въ побе-
режныхъ городахъ или изъ южныхъ портовъ Касшйскаго моря везугь то­
вары на верблюдахъ въ самый Вагдадъ. Прежде ч мъ украинская тор­
говля достигла такой активности, восточными рынками для нея служили 
хозарскій Итиль на нижней Волг и бол е, в роятно, поздній Болгаръ 
на средней (около Казани). Эти города и въ X в., когда украинскіе купцы 
вели уже самостоятельно торговыя сношенія съ восточными землями, оста­
вались важными торговыми пунктами. 

Товары, покупавшіеся арабскими купцами отъ восточно-европейскихъ, 
очень подробно перечисляеть арабскій писатель конца X в. Мукадесси: 
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на первомъ план стоять и тутъ дорогіе м ха и невольники, а также 
кожи, дерево и янтарь. Отъ Арабовъ покупались щелковыя матеріи, метал-
лическія и специально ювелирныя изд лія, прянности и южные фрукты; 
однимъ словомъ, характеръ торговли тотъ же, что и съ Византіей. Судя 
по находкамъ восточныхъ монетъ (очень частымъ и богатымъ), наибольпгій 
расцв тъ этой торговли падаетъ на первую половину X в. 

Сердцемъ, гд сходились эти главныя торговыя артеріи восточной 
Европы и второстепенныя дороги, былъ Кіевъ. Стоя на главной торговой 
дорог —Дн пр , ниже устьевъ его главныхъ притоковъ Прилети и Десны, 
онъ былъ сборнымъ пунктомъ и складомъ для всего, что шло со всей си­
стемы Дн пра, а эта посл дняя, въ свою очередь, собирала товары съ 
сос днихъ, т сно примыкавшихъ къ ней системъ. Неболыніе водоразд лы 
тогда не представляли болыпихъ затрудненій—легкія суда просто перево­
лакивались, а товары переносились на плечахъ рабовъ. 

Съ воднымъ путемъ соединялись въ Кіев и сухопутныя дороги: 
с веро-западная — съ Волыни и „изъ Ляховъ"; юго-западная — че-
резъ Галицію въ Венгрію и Чехію; с веро-восточная—на Курскъ, въ бас-
сейнъ верхняго Дона и средней Волги; юго-восточная—на Переяславль, въ 
область средняго Дона и нижней Волги. Въ Кіев кип лъ торговый 
обм нъ, коммерческое и промышленное движеніе; зд еь былъ нервный 
центръ великой восточно-европейской равнины въ продолженіе ц лаго 
ряда стол тій посл славянскаго разселенія. 

Созданныя благопріятными географическими условіями и скр плен-
ныя старыми традиціями, оживленныя торговыя сношенія накопляютъ 
зд сь культурный опытъ и матеріальныя средства. Зд сь скопляются за­
пасы товаровъ и капиталы и формируется могущественное сослрвіе куп-
цовъ-воиновъ. Птж тозд держа одной рукой ко-
шелекъ, въ ^руі^Сдс^^ ого; Тор­
говля фрАбп^ятгя^^оруж^рг̂ ст о̂ рЯіИН купеческіе караваны отправлялись 
въ путь съ оружіемъ въ рукахъ^ какъ военныя экспедиціи, и въ каждую 
минуту караванъ такихъ купцовъ-воиновъ былъ одинаково готовь открыть 
торгъ или завязать битву, вступить въ выгодную сд лку или поискать до­

бычи, взять контрибуцию, наловить не-
вольниковъ. Зд сь было гн здо той 
„Руси", которую арабскій источникъ 
IX в. такъ характерно опиеываетъ: 
„Русь не им етъ ни недвижимаго 
имущества, ни деревень, ни. пашень; 
единственный пррмыселъ ея—торговля 
соболями; она нападаегь на земли 

Образ дъ византійской монеты, обра- Славянъ и захватываеть тамъ неволь-
щавш йся въ восточной Европ _ - „ 

(X в.), никовъ, которыхъ продаетъ потомъ 
въ Итил и Болгар ; добыча въ 
земл Славянъ—ея единственное про-

питаніе. Когда у Русина рождается сынъ, отецъ новорожденнаго кладетъ 
предъ ребенкомъ обнаженный мечъ и говорить: я не оставлю теб ника­
кого имущества; ты будешь им ть только то, что пріобр тешь этимъ 
мечомзЛ 

Этотъ кіевскій патриціатъ, еословіе богатыхъ купцовъ-воиновъ, рас­
ширяя районъ своихъ торговыхъ сношеній, долженъ былъ въ своихъ видахъ 
стремиться къ образованію военныхъ силъ, къ созданію политической 
организаціи для охраны торговыхъ интересовъ. Зат мъ охрана дорогъ и 
сношеній переходила сама собою въ покореніе племенъ, расположенныхъ 
по этимъ торговымъ дорогамъ; собиваше к^нтр^^ рій^ ладало, тт нное пол-
crmp̂ g торговле и oĵ pam д ль политическод оргагозаціи, создан-
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ной этими купцами-воинами и поддерживаемой ими же. Недаромъ имя 
Руси, т. е. спеціальное имя Кіевской области, прежде ч мъ стать име-
немъ государства, становится у иностранныхъ писателей IX— X в ка 
(Арабы, Константинъ Порфирородный) именемъ класса купдовъ -.дружин-
никовъ,, державшихъ въ своихъ рутсахъ торговлю и сыошенія восточной 
Европы и связавшихъ въ государственную организацію свою систему тор-
говыхъ дорогъ и факторій. Кіевская область была очагомъ этого класса 
купцовъ-воиновъ и сообщила ему свое имя „Руси", а посл дній, будучи 
представителемъ государственной организадіи, созданной кіевскимъ патри-
ціатомъ, передалъ имя „Руси" всей государственной систем —племенъ и 
земель, входящихъ въ ея составь. 

Такъ представляется соціально - экономическая обстановка возникно-
венія „Русскаго", кіевскаго государства на основаніи изученія обществен-
ныхъ отношеній X в. въ ихъ современныхъ источникахъ и ретроспектив-
ныхъ выводахъ. Въ древн йшей кіевской л тописи мы им емъ традицію 
о происхожденіи Кіевскаго государства, вкладывающую его исторію въ 
иныя формы, и объ этой традиціи нужно сказать н сколько словъ, прежде 
ч мъ обратиться къ его исторіи. 

Когда кіевекій книжникъ въ половин XI в. взялся за перо, чтобы 
выяснить себ происхожденіе и первые моменты развитія Кіевскаго госу­
дарства *), процессъ его формированія былъ стариною, достаточно отда­
ленною, о которой въ памяти современниковъ сохранились очень 
слабыя воспоминанія, отрывочный имена, стертыя и расцв ченныя 
сказочными, легендарными мотивами преданія, наконецъ, разныя 
догадки и комбинаціи, зам нявшія реальныя св д нія. Отрывки или упоми-
нанія объ этихъ преданіяхъ и догадкахъ сохранились въ древн йшей Нев­
ской л тописи. Тутъ им емъ легенду о трехъ кіевскихъ братьяхъ Кі , 
Щек и Хорив , якобы построивпшхъ городъ Кіевъ, названный по имени 
старшаго брата; эти братья представлялись родоначальниками Полянскаго 
племени и предками кіевской княжеской династіи (сл ды этихъ разска-
зовъ остались и въ дошедшемъ до насъ текст л тописи). Это, конечно, 
не что иное, какъ т. н. этимологически ми ъ: изъ названій м стностей 
сд ланы имена героевъ - епонимовъ, основателей города. Другая легенда 
рассказывала иначе: на м ст Кіева существовалъ перевозъ на Дн пр , 
перевозчикомъ на немъ былъ н кто Kit, поэтому м сто называлось Кіе-
вымъ перевозомъ, а городъ, возникши зд сь благодаря оживленнымъ сно-
шеніямъ, получилъ имя Кіева. 

Автора „Пов сти" эти легенды и комбинаціи не удовлетворили, и 

^) Это произведете въ своей первсначальшж редакціп кратко описывало собы-
тія, кончая, по всей в },оятности, половиною X в. (Йгоремъ) и носило тотъ титулъ, ко­
торый переіпелъ зат мъ къ его поздн вшвмъ переработкамъ: сСе пов сти врем нныхъ 
л тъ (в роятыо. переводъ греческаго слова хронографъ), откуда есть пошла Русская земля 
(т. е. Кіевское княжество, Русь въ т сномъ смысл ), кто въ Кіев нача перв е кияжнтп, л 
откуду Русская земля стала есть>. Эта первоначальная сПов сть» была зат мъ расширена 
и продолжена и, перейдя чорезъ руки н сколькпхъ родакторовъ во второй половин XI в., 
вошла въ соста^ъ исторической комппляціи, древв йшей кіевской л топнси, по тради-
ціи называемой часто Несторовой л тописью, хотя Нестору она, несомн нно, не припад-
лежитъ. Одна редакція ея (сохранившаяся въ с верныхъ, великорусскпхъ спискахъ, 
какъ Лаврентьевскій и ему подобные) составлена была въ Кіев въ 1116 г. п доведена 
до 1110 г.; другая редакція, дошедшая до насъ вм ст съ южно-русскими продолжешями 
не им етъ такой точной даты, но: несомн нно, также принадлежать второму десятил -
тію XII в. Л тописаніе продолжалось зат мъ, и въ конц XII в. пзъ разныхъ записокъ 
и историчсскихъ сказаній въ Кіев было составлено продолженіе древн йшей л тописи, 
доходившее до 1199 г. Позже къ этому была присоедипена хроника событій 1205— 
12S9 гг., составленная отчасти на Волыни, отчасти въ Галиціи. Эта коллекція л топи-
сей дошла до насъ въ кодекс Ипатьевскомъ (первой четверти XV в.) и ему подобныхъ. 
Подробн е о древн йшей кіевской л тописи и ея составныхъ частяхъ cif. Історію 
Украіни-Руси. г. I, эпскурсъ 1, а о ея нродолженіяхъ—т Ш, въ' посл днея глав . 
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онъ предложилъ собственную, очень сложную теорію.' По его мн нію, 
Русь—это народъ скандинавскій (варяжскій); его привели въ Новгородъ 
три брата конунги въ конц IX в., по приглашенію самихъ Новгородцевъ 
и ихъ сос дей, такъ какъ посл дніе, освободившись отъ власти завоевав-
пшхъ ихъ передъ т мъ варяжскихъ дружинъ, не ум ли установить по­
рядка у себя собственными силами и въ конц концовъ иор шили при­
звать себ правителей изъ варяжскихъ же вождей. Изъ Новгорода эти 
варяжскіе конунги овлад ли Дн провскимъ путемъ и самимъ Кіевомъ и 
положили начало кіевской княжеской династіи. 

Основанія, на которыхъ оперлась эта теорія, довольно ясны. Это, 
во-первыхъ, традиція о завоеваніяхъ Варяговъ въ с верныхъ, финскихъ 
и славянскихъ земляхъ, и контрибзщіяхъ, которыя они туть собирали. Да-
л е, память о томъ, что въ X п начал XI в. въ Кіев были больпгія 
дружины Скандинавовъ—Варяговъ, игравшихъ очень важную роль на 
княжескомъ двор , особенно въ X в к , и придававшихъ ему до н кото-
рой степени даже варяжскую окраску. Наконецъ, тотъ фактъ, что эти 
Варяги, входившіе въ составъ дружины Кіевскаго государства, принимали 

Монетная кі вская гривна (полуфунтовый слитокъ). 

имя Руси и подъ этимъ именемъ переходили изъ русскихъ земель въ Ви-
зантію: въ Византіи, въ памятникахъ второй половины XI в., Русь бла­
годаря этому даже является какъ бы друтимъ именемъ Варяговъ — „В а" 
ряги Русь". Это долженъ былъ знать авторъ „Пов сти", и это обстоятель­
ство также могло повліять на образованіе его теоріи. 

Подъ вліяніемъ этихъ фактовъ и традицій и сложилась у автора 
„Пов сти", вообще очень склоннаго къ гипотезамъ и комбинаціямъ (ко­
торыя онъ, конечно, передаетъ вполн категоричнымъ тономъ), его теорія, 
весьма долгое время зат мъ принимавшаяся за непреложную истину. 
Очень долго усилія ученыхъ направлялись только на разъясненіе л то-
писнаго разсказа, соглашеніе съ нимъ историческихъ фактовъ, не укла­
дывавшихся въ его рамки. Но посл того, какъ обнаружились существен-
ныя нев рности въ этой теоріи, ка,къ сталъ яснымъ общій характеръ 
„Пов сти", представляющей собою не безыскусственный перееказъ тради-
цій и фактовъ, какъ представляли себ прежде, а ученое (для своего 
времени) построеніе, теорію, полную собственныхъ комбинацій ея авто-
ровъ и редакторовъ, — стало невозможнымъ принимать на в ру вс ея 
сообщенія, основывая все на ея разсказ , что Кіевское государство 
обязано своимъ возникновеніемъ скандинавскимъ конунгамъ. 

IfajSJEtym-^^ m -старый цвнтръ— 
Ще^въ.ТГеографическія, культурныя и экономическія условія подтверждают 
это указаніе, поясняя, что зд сь скор е, ч мъ гд бы то ни было на 
восточно-европейской равнин вообще, и въ украинскихъ земляхъ въ 
частности, должна была почувствоваться нужда въ образов.аніи постоян-



ныхъ военныхъ% силъ, бол е прочной и интенсивной государственной 
организации, и были на-лидо матеріальныя средства къ ея созданію. 

Въ „Пов сти" сохранилась память о томъ, что передъ образованіемъ 
Шевскаго государства Поляне „быша обидими Деревляны и ин ми околь­
ными". Д йствительно, Кіевъ, расположенный на границ Полянской 
земли, на узкомъ клин между землями С верянъ и Древлянъ, открытый 
для нападеній дн провекихъ пиратовъ, долженъ былъ много терп ть отъ 
сос дей, и богатые патриціанскіе роды Кіева и ихъ представители, 
„л шпии мужи", „державшіе" кіевскую общину и „Русскую" (Полянскую) 
землю, рано должны были подумать объ организаціи военныхъ силъ. 

Но усп шное развитие военныхъ силъ Кіева могло начаться только 
еъ появленіемъ спеціальнаго, постояннаго войска — „дружины", вм сто 
стараго земскаго ополченія, . и это развитіе началось гораздо раньше, 
ч мъ представлялъ себ авторъ „Пов сти". Далекіе морскіе походы Руси, 
изв стные намъ изъ иностранныхъ источниковъ уже съ начала IX в., 
указываютъ, что переходъ къ организаціи постояннаго войска совершился 
еще раньше, и въ Ш в. Кіевъ обладалъ уже значительными военными 
силами; стадія пассивной охраны кіевской торговли и торговыхъ путей 
была оставлена позади, и Кіевская Русь начала пускаться въ см лыя и 
далекія экспедидіи для пріобр тенія невольниковъ и добычи. 

Въ начал IX в. „губительный именемъ и д лами своими народъ 
Русь", нодъ предводительствомъ какого-то, не названнаго по имени вое­
воды, опустошалъ малоазіатское побережье отъ Пропонтиды до Синопа, 
какъ сообщаетъ житіе Георгія Амастридскаго, разсказывающее о чуд , 

совершившемся надъ этою Русью въ 
Амастр , около Синопа. Къ тому 
же времени — началу IX или концу 

ІП в. — относятся опустошенія юж-
наго берега Крыма „русскою ратью", 
подъ предводительствомъ „князя Брав-
лина". Такимъ образомъ, изв стный 

Золотая монета Владиміра Святого. ПОХОДЪ РуСИ н а КонСТаНТИНОПОЛЬ ВЪ 
860 г. не былъ самъ по себ ч мъ-

либо новымъ. Пользуясь т мъ, что имп. Михаилъ со вс мъ войскомъ 
отправился въ Малую Азію, Русь явилась тогда на двухстахъ корабляхъ, 
предъ безоружною столицею; русское войско опустошило предм стья 
Константинополя и привело въ ужасъ его жителей, но в сть о возвра-
щеніи императора съ войскомъ принудила его къ отступленію. 

Н сколько позже им лъ м сто походъ Руси на южное побережье 
Каспійскаго моря: отъ поздн йшаго историка Табаристана (южнаго берега 
Каспійскаго моря) узнаемъ, что въ 860—880 гг. Русь приходила похо-
домъ на Абесгунъ (славная въ то время пристань въ юго-восточномъ 
углу Каспійскахо моря), но м стное войско отразило ихъ. 

Эти случайно записанныя, случайно сохраненныя для насъ изв стія 
даютъ возможность судить, какія далекія экспедиціи предпринимала Русь. 
Въ действительности походовъ этихъ въ теченіе IX в., конечно, было 
гораздо больше. Они могли предприниматься частью населеніемъ черно-
морскихъ земель, подвластныхъ .кіевской Руси, а частью этой посл дней, 
или вообще дружинами, такъ или иначе связанными съ Кіевомъ. Авторъ 
„Пов сти" безъ колебанія пріурочиваетъ изв стныя ему сказанія В'изан-
тійцевъ о поход 860 г. къ Кіеву и Руси кіевской, и это пріуроченіе 
также им етъ ц нность историческаго документа 1 ) . 

*) Яо всей вероятности, къ кіевской Руси также относится записанное подъ 
339 г. изв стіе, что въ атомъ году къ Людовику Благочестивому прибыли послы виаан-
гійскаго императора еофила, и съ ними люди, называвші себя послами русскаго ко-



Въ IX и особенно X в. ц нный матеріалъ для кіевскаго войска 
давали отряды скандинавскихъ выходцевъ „Варяговъ". Это были отличные 
воины, а какъ элементъ чужеплеменный, онъ былъ очень кстати и тамъ, гд 
кіевскимъ князьямъ нуженъ былъ в рный, съ Кіевомъ нич мъ не связанный, 
союзникъ, — именно въ отношеніяхъ къ кіевскому патриціату и его 
„старцамъ", политическое значеніе которыхъ должно было умаляться съ 
возрастаніемъ значенія князя. Въ X в к мы видимъ Норманновъ въ 
большомъ числ между боярами кіевекаго князя и его нам стниками, и 
варяжское вліяніе на княжескомъ двор было очень сильно вплоть до 
первой пол. XI в., когда въ Кіев проходить мода на Варяговъ. Память 
объ этой многочисленности и вліятельномъ положеніи Варяговъ въ Кіев 
въ прежніе времена, какъ я сказалъ, оказала несомн нное вліяніе на 
созданіе историческо-генеалогической теоріи „Пов сти̂  временныхъ л гь". 

Подробн е: о торговыхъ сношеяіяхъ до-иеторгчвской апохп—«Історія Украінп 
Руси», т. I, гд. 3 («Кіевская Русь», I), о поздв йшихъ—гл. 5, о начал кіевскаго 
государства—гл. 7. 

Серебрянная монета Владиміра Святого. 

роля, посланиыми къ еофиду. еофилъ просилъ Людовика переслаіь ихъ отъ себя 
на родину, такъ какъ изъ Византш путь имъ былъ преграждемъ какими-то враждебными 
народами. В роятно, эти дипломатическая сношенія Византіи съ русекпмъ правителъ-
ствомъ были результатомъ нападеній Руси на византі^скія земли въ первыхъ десятил тіяіъ 
IX в., подобно тому, какъ и посл ' поя ра 860 г. византійское правительство высылало 
на Русь посольства и богатыми подарками стараюсь удержать русских* князей отъ 
новыхъ походовъ. 

4 
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Греческая мнссія 860-хъ г.г. п р дх кі вскимъ кыяз м ъ — пископъ обраща тъ 
кшззя в-ъ христіажство при шэср дств-Ь чуда съ важг лі мъ. 

(Мишатюра изъ византійской рукописи). 

V. Кіевское государство въ IX—X вв.—процессъ созиданія. 

Далекіе, болыпіе походы Руси IX в. евид тельствуютъ не только о 
значительномъ развитіи военныхъ силъ7 но и заставляютъ предполагать 
существованіе значительной сферы политическаго вліянія кіевской Руси. 
Патр. Фотій, впрочемъ, въ своихъ пропов дяхъ, пронзнесенныхъ во 
время осады Русью Константинополя въ 860 г., даетъ и прямое указаніе 
въ этомъ смысл ; онъ говорить, что Русь дерзнула напасть на Константи­
нополь посл того, какъ покорила своихъ сос дей и всл дствіе этого 
стала много о себ думать. Источники первой половины X в., позволяю-
щіе заглянуть внутрь этой политической организаціи, вполн подтвер-
ждаютъ фактъ существованія уже въ IX в. широкой сферы вліянія и 
власти кіевскихъ князей. 

Изъ первой половины X в. мы им емъ ц ликомъ и въ отрывкахъ 
три договора кіевсіш:хъта князеі̂ ^ № Сами по 
себ весьма содержательные, они въ связи съ современными арабскими 
и византійскими изв стіями и поздн йшими воспоминаніями ;Пов сти" 
даютъ намъ довольно ясное представленіе о государственной систем , 
созданной къ этому времени кіевскими князьями. 

Въ договор 944 г. одновременно съ послами кіевскаго великаго 
князя выступають послы не мен е двадцати завис вшихъ отъ него 
„св тлыхъ и великихъ князей и великихъ бояръ" (какъ называетъ ихъ 
договоръ 911 г.). Такое же приблизительно число пословъ видимъ три­
надцать л тъ спустя въ Константинопол съ княгинею Ольгою: очевидно 
эта система княжествъ и провинцій держалась въ средшйГ^ в. довольно 
устойчиво. 

Уже одно число эщхъ зависимыхъ княжествъ даетъ представленіе 
объ обширной сфер вліянія кіевскихъ князей. Д йствительно, тщательное 
изучёніе историческаго матеріала приводить къ выводу, что въ продол-
женіе IX и нач. X в. (т. е. кончая княженіемъ Олега) Кіевъ уже усп дъ 
включить въ сферу своего вліянія почти всю ту территорію, которая вхо-
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дила и позже въ составь Кіевскаго государства. Вс восточно-славянскія 
племена, вм ст съ н которыми финскими сос дями, стояли уже въ 
большей или меньшей зависимости отъ Кіева. 

Въ начал X г. вся дн провская артерія на с веръ отъ Кіева, еъ 
главн йшими своими разв твленіямй, была, несомн нно, уже въ рукахъ 
кіевскихъ князей. Крайняя торговая станція на этой дорог —Новгородъ— 
стоить подъ властью кіевскаго князя, и княаь^Игорь^дііроятно. по ран е 
установившемуся обычаю, посылаетъ туда княземъ своего малол тняго 
шши-^ятоайв»?г«^торой четверти X в. Нижнее теченіе Дн пра было 
въ рукахъ кіевскихъ князей уже въ конц VIII в.—объ этомъ свид тель-
ствуютъ черноморскіе походы Руси въ начал IX в. Несмотря щ^ на-
тискъ Печен жской орды, на усть Дн пра Русь держалась еще въ се-
редин X в.: договоръ 944 г. обязываегь Русь не препятствовать Корсу-
нянамъ въ рыболовств на усть Дн пра. 

Сухопутныя и р чныя дороги, ведшія на востокъ черезъ земли С -
верянъ и Вятичей, были также въ рукахъ кіевскихъ князей уже въ IX в. 
Въ начал X в. въ главныхъ центрахъ С верской земли сидять уже на-
м стники кіевскаго князя, а Русь держить въ своихъ рукахъ и область 
Дона. На это указываюсь походы ея на каспійское побережье, которымъ 
не сочувствовали, но не могли, очевидно, воспрепятствовать хозарскіе ка­
ганы, и совершенно яс-
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ныя указашя договора 
944 г.: ісіевскій князь 
об щаетъ не пропускать 
Черныхъ Болгаръ, жив-
пшхъ на кавказскомъ 
побережь Азовскагс 
моря, на крымскій бе-
регъ, гд они разоряли 
византійскія влад нія. 
Очевидно, старая Фана-
горія, въ нашихъ па-
мятникахъ называемая 
Тмутороканью, находи­
лась въ это время уже 
во власти кіевскаго 
князя: Другой пара-*'." 
графътогоже трактата, 
обязывающій русскихъ 
князей не касаться гре-
ческихъ городовъ въ области Херсонеса и не им ть на нихъ притязаній, 
даетъ понять, что власть тмутороканскихъ князей переходила и на крым-
скій берегъ Керченскаго пролива. 

Не столько, можетъ быть, торговые интересы, сколько желаше 
обезопасить себя отъ пограничныхъ нападений, обратило оружіе кіевскихъ 
князей на покореніе западныхъ сос дей, старыхъ обидчиковъ Полянской 
земли—Древлянъ. Въ первой половин X в. они, несомн нно, были уже 
данниками кіевскихъ князей. Лучанъ, жителей южной Волыни, между под­
властными Кіеву племенами называеть трактатъ Константина Порфирород-
наго. Дул бовъ и Тиверцевъ „Пов сть" называеть вассалами Олега, „тол-
ковинами" (такъ назывались автономныя племена, обязанныя только да­
вать военную помощь кіевскому князю), и эта зависимость вполн в -
роятна. , 

Конечно, различныя части этой огромной территорш, простиравшейся 
отъ верхней Волги и бассейна великихъ озеръ до Чернаго моря и шш-
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Кі вскій князь и его дружвна (изъ житія 
Бориса и Гл ба.). 
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няго Дона, стояли на очень различныхъ ступеняхъ зависимости отъ кіев-
скаго князя, какъ то видно отчасти уже и изъ вышеприведенныхъ при-
м ровъ, да и вообще вся эта политическая система не отличалась проч-

"ностью. Въ наибол е т сную зависимость были приведены, судя по на-
шимъ св д ніямъ, славянскія волости по главнымъ торговымъ путямъ и 
славянскія колоши въ финскихъ земляхъ, им вшія также большое торговое 
и экономическое значеніе (он собирали контрибуціи сырыми продуктами, 
прежде всего м хами, и вели торгъ съ туземцами). Тутъ расположены 

' были гарнизоны изъ „русской" дружины и сид ли „св тлые и великіе 
• князья и великіе бояры"—родственники кіевскаго князя или его нам ст-

ники. Ц лые же округа и племена, бол е удаленные отъ торговыхъ до-
рогъ, не представлявшіе торговаго и стратегическаго интереса, были пре­
доставлены сами себ , управлялись своими домашними князьями, и зави­
симость ихъ отъ кіевскаго князя ограничивалась уплатою дани, контри-
буцій, или даже только обязанностью посылать войска въ кіевскіе походы. 

Вообще, какъ начаткн .кіевркой государственной оррани^щіи были, 
несомн нно, т сно связаны съ интересами кіевской торговли, такъ и позже 

/государственные интересы т сно сплетались съ торговыми, а купеческій 
/ классъ—съ праштельственнымъ. Цитированный уже выше разсказъ Кон­

стантина Порфиророднаго о Русскомъ государстве первой половины X в. 
иллюстрируетъ это очень ярко: русская торговля и управленіе, княжеская 
дружина и купечески классъ сливаются зд сь совершенна Кцязья со 
доею Русью (т. е. со вс^дружиною) вдаодятъ на зиму.„яа тщдадае^ 
въ"п&датастньШ'сла янскія земли и'тамъ остаются ц лую зиму, собирая 
дань; весною „Русь" стягивается въ Кіевъ и отсюда снаряжаетъ торговые 
караваны, (конечно, не только въ Константинополь, но и на другіе рынки) 
съ предметами, собранными въ вид даней и пріобр тенными торговлею. 
Эта картина сліянія правительственной д ятельности съ торговлею и тор­
говыми интересами находить себ полное подтверждеиіе въ договорахъ 
кіевскихъ князей съ Византіею: ихъ главное содержаніе составляетъ обез-

, печёніе торговыхъ интересовъ, Русскіе князья и бояре -одновременно 
правительство и негоціанты; кіевская правительственная политика состоитъ 
на служб у торговли, какъ, въ свою очередь, • торговля составляетъ ту 
экономическую основу, на которой опираются князья и правительство. 

Распшреніе подвластной территоріи, платящей дани, и умноженіе 
даней давали возможность содержать бол е многочисленную друлшру. 
Напр., передавая своему боярину Свенельду дань Уличей, а потомъ Дре-
влянъ, Игорь обезнечиваетъ этимъ содержаніе ц лаго отряда дружины, 
содержимаго Свенельдомъ на эту дань. Создавая новые дружинные гар­
низоны, содержавшіеся изъ даней и доходовъ, собираемыхъ въихъокру-
гахъ, князь получаетъ новые военные отряды, которые въ случа надоб­
ности могли быть мобилизованы и двинуты на театръ войны; оставивъ 
на м ст только существенно необходимую часть, и въ конц концовъ 
это увеличеніе военной силы давало князю возможность не только рас­
ширять сферу своего политическаго вліянія, но и углублять ее, скр пляя 
свое положеніе и относительно кіевскаго патриціата, и въ отношеніяхъ 
къ подвластнымъ „св тлымъ и великимъ князьямъ" и воеводамъ. 

Эволюція Русскаго государства X—XI в. шла именно въ этомъ на-
правленіи расширенія и разв твленія системы „русскихъ" нам стниковъ 
и ихъ гарнизоновъ, проникавшей все дал е и дал е въ глубь волостей. 

' Въ разсказ Константина Порфиророднаго земли новгородскихъ Славянъ, 
* Кривичей, Дреговичей, Древлянъ, С верянъ—это территоріи, куда только 

временно, зимою, приходятъ русскія дружины съ князьями „на полюдье". 
Во внутреннія отнощенія земель эти князья еще не вм шиваются: земля 

' обязана только дать положенную дань и содержать князя съ дружиною 
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во время сбора „полюдья". Только тостош^ 
наютъ присоединяться разныя адмйнистративныя и судебнъія функцші^ 
Это очень хорошо иллюстрируетъ ноздн йшій разсказъ кіевской л ^Оййеи 
(цодъ 1071 г.): въ Б лоозеро, въ землю финской Веси, приходить боя-
ринъ князя Святослава Янъ Вышатичъ для собиранія дани; пользуясь 
этимъ, жители приноеятъ ему жалобу на волхвовъ, очевидно, пользовав­
шихся покровительствомъ домашнихъ властей и обижавшихъ населеніе; 
Янъ производить сл дствіе, судить и казнить волхвовъ. Порядки, суще­
ствовавшие въ XI в. только въ глухихъ финскихъ краяхъ, въ X в к 
им ли м сто и въ земляхъ славянскихь. 

Упщ]вл й і & ^ а ^ ^ Каждыіі вы здъ 
княжескаго нам стника или его агента на территорію округа сопрово­
ждался побаіШШ,..на содержаніе его и его спутниковъ и сборомь разныхъ' 
поіщш^ь. Поэтому увеличеніе числа княжескихъ нам стниковъ, учрежде-
ніе военно-административныхъ квартиръ давало новые доходы, возмож­
ность содержанія новыхъ отрядовъ дружішы, а приростъ дружины, въ 
свою очередь, давалъ возможность, увеличивая число гаршшоновъ и ад-
министративныхъ пунктовъ, расширять и усиливать административную 
с ть государства. 

Этотъ процессъ, конечно, не развивался ровно, безъ скачковъ и ко-
лебаній. Государственная машина была еще слпшкомъ первобытна и не­
уклюжа, чтобы д йствовать ровно и правильно. Личныя отношенія кіев-
екаго князя къ его подручникамъ и нам стникамъ значили слишкомъ 
много, и перем ны лицъ на' кіевскомъ стол , политическія и всякія иныя 
передряги непосредственно отражались на политической сиетем Русскаго 
государства, расшатывая и ослабляя ея связи и деятельность. „Великіе 
бояре", отъ себя содержавшие ц лые корпуса дружины, какъ упомянутый 
Свенельдъ, и провинщальные, подручные князья становились иногда 
слишкомъ сильны, и кіевскій князь должень быль тщательно сл дшъ за 
ними и соразм рять силы своей собственной дружины такъ, чтобы он 
держали этихъ провинціалъныхъ князей въ должномъ почтеніи. По смерти 
кіевскаго князя первые годы правленія его нріемника обыкновенно про-
ходятъ въ домашнихъ войяахъ, походахъ на непокорныя племена и не»-
покорныхъ „русскихъи князей и нам стниковъ. 

Съ теченіемъ времени, если новый кіевскій князь оказывался на 
высот своего положенія, онъ упрочиваль свою власть и наново укр п-
лялъ расшатанное зданіе Русскаго государства; непокорныя племена бы­
вали „примучены" и при этомъ приведены въ еще бол е т сную зави­
симость отъ Кіева: на м сто „дани легкой" налагалась „дань тяжка ; 
непокорные князья и воеводы зам нялиеь бол е надежными подручни­
ками* составь дружины обновлялся, и среди внутреннихъ войнъ выраба­
тывались въ ней изв стныя чувства привязанности и преданности новому 
князю. Реставрація, такимъ образомъ, сопровождалась бол е или мен е 
значительнымъ движеніемъ въ развитіи и укр пленіи государственнаго 
зданія и въ конд кондовъ эти усп хи обыкновенно завершались бол е 
или мен е значительною серіею далекяхъ походовъ въ богатыя, культур-
ныя страны—восточныя или византійекія. . 

Въ этихъ далекяхъ походахъ находила исходъ военная энерпя, на­
копленная предшествующими походами и стараніями князя и не находив-
дившая уже приложенія дома, а потому небезопасная для прочности, еа-

Ш государственной машины. Въ.. сдута* удачи походъ приносшіъ б^га-
" і ^ - д о б т т ^ . е, большія матері&льныя средства, покрывалъ славою сво-^ 
ІГглавнаго пре^одителя^кіевскаго князя и поднималъ его престижъ 

і у ю организацію, собирая воедино разбросанную по всему пространству 



государства массу дружины, и давалъ чувствовать единство государствен-
наго организма. Поэтому походы эти постоянно повторялись отъ времени 
до времени, пока государственная организація не отяжел ла, утративъ 
свой на здническій, чисто дружинный характеръ (что случилось во вто­
рой половин XI в.). 

Такъ представляется въ общихъ чертахъ процессъ развитія кіев-
скаго государства въ IX—X вв. Въ IX в. мы не им емъ возможности 
пріурочить его къ какимъ либо именамъ: до насъ дошли только оторван-
ныя отъ фактовъ и даже отъ хронологіи имена, какъ „русскійлшязь Брая,-
линъІДконецъ VIII или начало IX в.), Аскольдъ и Диръ, насильственно 
соединенные авторомъ Пов сти въ пару соправителей и пріуроченные къ 
походу 860 г.; можно догадываться, что былъ гд нибудь въ первой 
половин IX, что-ли, еще другой князь Олеяъ. (въ Кіев были дв мо­
гилы Олега), традиція котораго была перенесена на поздн йшаго, исто-
рическаго Олега и обогатила такою массою событій и легендъ память объ 
этомъ посл днемъ. 

Исюрйчеокій князь Олегъ, правивіпій въ Кіев .въ конц IX и на-
чал X в., является первымъ изъ кіевскихъ князей со своею опред лен-

^ною физіономіею. Его время—это эпоха необыкновенныхъ, популярныхъ, 
изукрашенныхъ легендами походов-ъ .на. Визашію. Если связанныя въ 
„Пов сти" съ именемъ Олега пріобр тенія Кіевскаго государства явля­
ются въ значительной степени ученою комбинащею кіевскаго книжника 
(и мы разсматривали поэтому ихъ просто, какъ результаты эволюціи 
Кіевскаго государства на протяженіи IX в.), то этотъ „в щій" князь Олегъ, 
подъ зжающій подъ ст ны Константинополя въ поставленныхъ на колеса 
корабляхъ, заказывающей своей дружин шелковые паруса для кораблей 
и въ конц кондовъ умирающій отъ собственнаго коня, какъ живая иллю-
страція изреченія Бояна о непреодолимой сил рока,—этотъ образъ не 
мертвое изобр теніе поздн йшаго книжника, а живое произведете народ-
наго творчества, и съ нимъ нужно съ этой стороны считаться. 

Единственная прочная хронологическая дата и историческій доку-
ментъ изъ времени Одщ,—это егрь догово^ъ съ византійскимъ правитель-
стйаш^ заключенный въ_ІЦ1 г. и ц ликомъ приведенный въ древн йшей 
шевской л тописи. 

Судя по пщрокимъ торговымъ «льгахам.ъ, признаннымъ со сщроны 
византійскаго правительства въ этомъ договор 911 г. и въ другомъ, со-
храненномъ въ л тописномъ пересказ съ датою 907 г., этимъ льготамъ 
•должны были д йствительно предшествовать какіе-нибудь очень чувстви­
тельные удары со стороны Руси. Въ это время могъ д йствительно им уь 
м сю походъЛЗлегд. на.Би^ащію, описанный съ легендарными" подробно­
стями въ „Пов сти". Изъ другихъ источниковъ. дзв сяенъ-н щдъ-Вуои 
мЛбесгунъ, въ 909/10 г.; онъ окончился неудачею, но въ конц 913 г. 
Русь предприняла новый походъ на востокъ, съ большими силами. Поль­
зуясь м стными неурядицами, она въ продолженіе н сколькихъ м сяцевъ 
безпрепятственно грабила земли южнаго Каспійскаго побережья и съ 
огромною добычею двинулась назадъ, но на возвратномъ пути Хозары 
отобрали у Руси добычу и истребили значительную часть войска. Эти 
восточные походы, обойденные молчаніемъ въ „Пов сти", оставили в ро-
ятно память въ народной былин о^походк Вмьги (Вольга—Олегъ) на 
И ] т е ? с ? о е .ЩДОЯЧО, обставленномъ еще бол е сказочными подробностями, 
ч мъ л тописная пов сть о цоход на Византію. Память о военныхъ 
подвигахъ и дивныхъ хитростяхъ Олега-Вольги тутъ см шивается т&-
видно съ разсказами о чудесахъ Волхва Всеславьевича. Приготовляясь 
къ походу на Инд йекое царство, Вольга, обернувшись птицею, подслу-
шиваетъ планы инд йскаго солтана; обернувшись с рымъ волкомъ, да-
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витъ его коней; обернувшись горноетаемъ, перегрызаетъ тетивы на лукахъ 
и уничтожаетъ прочее оружіе въ его арсенал , и обезоруживъ такимъ 
образомъ своего противника, ведетъ на него свою дружины изъ Кіева, бе-
ретъ въ полонъ инд йскую силу и пріобр таетъ несм тную добычу. 

Д^рл^. .unfiga въ „Повести" нехшсредстЕені^-^л дутзь^^ і^ Пци-
надлежалъ^ ли ощ^^кь.. ̂ дкай^тастщ. с̂ j0uieroM r̂--3yfi№ йв-^»авмъ. По 
контрасту съ его блестящимъ предшественникомъ Олегомъ и другимъ 
излюбленнымъ героемъ легенды—егосыномъ Святославомъ, личность и д -
ятельность Игоря въ „Пов сти" представлены въ тонахъ тусклыхъ, в -
роятно,--пре5пвеличенно тусклыхъ. Въ начал -своеш княжещя онъ ведетъ 
войны съ возстащцщд ллемвнами,—„Пов сть" знаетъ..ег.с) ко2ші-,сі"Дде-
влянами^ГТличами^^.^Изъ византійскихъ источниковъ изв стенъ намъ его 
нвуд^й^ЕЗ^ЗдаЗаІ^щантію. Флотъ Игоря подошелъ къ Константино­
полю, но греческая эскадра не пропустила его чрезъ Босфоръ; тогда 
Игорь направился къ малоазійскому побережью и занялся зд сь грабе-
жомъ, но подосп вшія за это время морскія силы Византіи разгромили 
корабли Игоря. Эта неудача отразилась на торговыхъ льготахъ русскихъ 
купцовъ въ Византіи: новый договоръ, заключенный въ 944 г., значи­
тельно ограничивалъ льготы, данныя имъ прежде, и, кром того, ставилъ 
изв стные пред лы завоевательной политик кіевскихъ князей въ земляхъ, 
сос днихъ съ крымскими влад ніями Византіи. 

Но народная память, расцв тивъ своей фантазі ю этотъ неудачный 
походъ на Византію, превратила и его въ добычливое предпріятіе—только 
Игорь въ согласіи съ общей своей характеристикой не доводитъ д ла до 
войны, удовольствовавшись выкупомъ предложеннымъ Греками. Его бояре 
выступаютъ съ соображеніями о томъ, что всякая война остается риско­
ванною: „кто знаетъ, кто одол етъ, мы или они., и съ моремъ кто можетъ 
уговориться (обезпечиться отъ случайностей)? чего лучще—не бившись взять 
золото и паволоки?" Игорь уступаетъ такимъ благоразумнымъ сов тамъ, 
и этимъ подчеркиваетъ отсутствіе рыцарственности въ своемъ характер . 

Д йствительно удаченъ быль походъ Руси на востокъ, предпринятые 
въ 943/4 г. Походъ этотъ описанъ н сколькими восточными писателями, 
поэтому очень хорошо изв стенъ. Русь проникла сухимъ путемъ до Дер­
бента, увлекая за собою шайки авантюристовъ, пристававпгія къ ней по 
дорог ; отсюда отправилась на корабляхъ къ устью Куры ипоэтойр к 
проникла до большого и богатаго города Бердаи, овлад ла имъ и произ­
водила отсюда наб ги на сос днія земли. Пробывъ зд сь полгода, русскіе 
полки безпрепятственно, съ богатою добычею, ушли назадъ на корабляхъ. 
Такъ представляется его фактическая сторона. Въ совершенно фантасти-
ческомъ вид изобразилъ его поздн йпгій (XIL^u^urapea^^ 
.зами, жлючивъ это событіе въ качеств эпизода въ свою поэму объ Але-
ксандр Великомъ: противъ Руси, разграбившей окрестности Бердаи и за­
хватившей въ пл нъ царицу, выступаетъ самъ Александръ Македонскій, 
Русь идетъ противъ него на слонахъ, „подобные волкамъ и ^львамъ, не 
им ющіе ничего челов ческаго, кром вн шняго вида". Ц лый рядъ битвъ 
в нчается въ конц концовъ, конечно, поб дою Александра. 

J^KOHeq'bJbQpfl^u&i^ ояень цечаденъ и вм ст съ т мъ очень ха-
рактерентГ^ДЯ^Готношеній того времени. Богатая дань.съ Древлянской 
zmm, охданназ£ Игоремъ Свенельду, возбудила зависть собственной дру­
жины Игоря и, побуждаемый дружиною, Игпру ртпр^рился къ Диевдя-
яЩЪх.. чтобы jmapx^^caO.p^OTot^^eHejib^M^^aHH. вынудить у ^нихъ кон-
трйбущю еще и для себя.. Его вымогательства ж насилія вывели Древляцъ 
изъ" "себяГ ;̂ 'они^ 'убйтш' jPftppâ -̂во ^ремя.- зжош..^додюдьяа» Какъ разсказы-
йаеН"ТІевъЯіакотъГ византійскій писатель конца X в., эти бунтощщда, 
разорвали Игоря, привязавъ къ наклоненнымъ вершинамъ двухъ деревьевъ. 
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Вел дедае малод тства сына Игоря, Святослава^ по смерти Игорз 
н которбё время правила «его жена Ольга съ боярами своего мужа. Д з ^ 
ея времени л топись знаетъ два событія. Первое—война съ Древлянами, 
закончившаяся приведеніемъ возставшей земли въ т сную зависимость отъ 
Кіева; населеніе было наказано избіеніемі» и обращеніемъ въ рабство 
наибол е провинившихся общинъ. Другое .сойыхіе—принятіе Ольгою хри-
отіанской в ры. Эти факты переданы въ л тописи въ густой легендарной 
оболочк , представляющей изв стный параллелизнъ съ легендами объ 
Олег . Олегъ и Ольга—это пара мудрыхъ и хитрыхъ князей, ум ющихъ 
всегда и во всемъ постоять за себя и достигнуть своихъ ц лей • той при­
митивной хитростью, которую такъ высоко ц нитъ первобытный челов къ. 
Несомн нно, созвучность именъ (Ольгъ и Ольга) съ своей формы 
сод йствовала уподобленію этихъ двухъ фигуръ въ преданіи, позволяя 
переносить разные разеказы съ одной на другого; но бол е глубокая со­
звучность лежала, очевидно, въ этихъ двухъ типахъ и вела обработку 
ихъ параллельными путями. Изъ-за поздн йшей церковной оболочки, по­
крывшей образъ Ольги благодаря сочетанію церковной традиціи съ на­
родною легендою, выетупаетъ образъ хитрой княжны, разработанный по-
сл днею въ разсказахъ о томъ, какъ дурачила она темныхъ пол шу-
ковъ-Древлянъ, и потомъ также точно оставила ни съ ч мъ прославлен-
ныхъ хитрецовъ и каверзниковъ Грековъ -„Ольга мудр йшая изъ людей", 
какъ характеризуетъ ее потомъ общественное мн ніе Кіева въ легенд о 
крещеніи Владиміра. Но она не только государыня, но и женщина и это 

-'нарушаетъ симметрію съ Олегомъ; какъ женщина, она стойко блюдетъ 
свою д вичью честь (въ поздн йшей легенд о сватовств Игоря), позже 
свою неприступность вдовы (сватовство древлянскаго княза Мала и визан-
тійекаго императора)—вс ми желанная и для вс хъ недоступная, ум ю-
ща,я веякаго поставить на свое м сто^—величайпгій комплиментъ для нея 
какъ для женщины. 

.-... Изъ византійскихъ источниковъ изв стенъ намъ дипломатически ви-
зитъ Ол&№-̂ ъ "Константинополь въ 957 г.; послужившій, в роятно, пово"-
домъ для кіевской легенды. Дшіломатическій же характеръ, в роятно, 
иі йла и ея миссія къ имп. Оттону въ 959 г., изв ст ная изъ н мецкихъ 
источниковъ. Она была истолкована въ Германіи въ томъ смысл , будто бы 
Ольга поручила просить присылки епископа и священниковъ на Русь; 
но изв стіе это нев роятно уже т мъ, что крещеніе Ольги им ло харак­
теръ ея личнаго д ла, и только посл крещенія Руси Владиміромъ полу­
чило большее значеніе въ глазахъ поздн йшихъ покол ній. 

^ § ъ . н а ч а - л Л .60-хъ годовъ^вступилъ въ управленіе государствомъ 
^Святослав^ Несмотря на^кратковременность своего правленія, онъ при-

' >4тд#ежит^къ наибол е характернымъ и сильно обрисованнымъ фигу-
рамъ среди кіевскихъ князей. Это, такъ сказать, идеалъ дружинности; 
роль князя-правителя, главы государства, въ д ятельности Святослава 
вполн отсупаетъ на второй планъ предъ ролью предводителя дружины, 
странствующаго рыцаря, и онъ блестяще обрисованъ съ этой стороны въ 

І
классическомъ, основанномъ на живой народной традиціи, разсказ „По-
в сти"; „Когда князь Святославъ выросъ и возмужалъ, онъ началъ соби­
рать воиновъ—дногочисленныхъ и храбрыхъ, ибо и самъ былъ храбръ и ле-
гокъ, ходилъ какъ леопардъ, возовъ съ собою не возилъ, ни котловъ, и 
мяса не варилъ, а тонко изр завъ конину или зв рину, или говядину, пекъ 
на угляхъ и такъ по далъ; не возилъ и шатра, а подстилалъ подъ себя 
подкладъ (подс дельникъ), а^с дло подъ голову; таковы были и воины 
его. И велъ онъ много войнъ". 

• • . Посл н сколькихъ походовъ, направленныхъ на расширеніе и укр -
пленіе. политической системы Кіевскаго государства (изъ нихъ ,Дов стьи 



-шаеіъ ноходы, яредприштые для расширенш и уіфішенщ іаатошнхь 
,пред давъ: ^тщты^і^ Ятвъ и 

•сл^ГВЧюнь'.сзЕюро обратился къ далекимъ военнымъ предпріятіямъ. Оче­
видно, регентка передала Святославу государственный механизмъ въ очень 
хорошемъ состояніи, и отъ новаго князя больщихъ хлопотъ въ данномъ 

^отнопіеніи не требовалось. Прелюдіею къ бол е см лымъ предпріятіяш» 
была война съХозарами, загораживавшими русскймъ ноходамъ дорогу на 
востокъ. За атимъ походомъ, окончившимся шлнымъ разгромомъ Хозар-
ской орды. *), нужно было ожидать какого нибудь грандкшаго похода на 
востокъ, врод Игорева, но вниманіе Овятоелава было неожиданно отвле^ 
чено въ другую сторону: имдераторъ" Никифоръ Фока подослалъ къ нему 
своего агента Херсонесца Калокира съ богатыми подарками, приглашая 
напасть на Болгарію и завоевать ее для себя. 

Переговоры Святослава съ Цимисхіемть. 
(Византійская мшліатюра^. 

Со стороны Никифора это былъ ловкій маиевръ, им вшій ц лъю 
натравить Святослава на Волгарт для ихъ ослабленія, но перспектива 
завоеванія Волгаріи показалась Святославу очень заманчивою.^ Мояёетъ 
быть, онъ строилъ въ дальн йшемъ еще бол е см лые планы относи­
тельно самой Византіи; во всякомъ случа со всею энергіею взялся за 
покореніе Болгаріи.' .'Щ-^РВД*^^ 
•ійімд а ^ п ерем нило, фрашъ^--ЖШлІ 
в Ъ ч Щ в ъ ^ - ^ В к и ш щ а ^ ^ Новый' 'шше-
.•раторъ Іоаннъ Цимисхій обложилъ его въ Доростол (Силистріи), и въ 
!конц концовъ, не смотря на все своё геройство, очень еочувствешш 
.обрисованное не только въ кіевскихъ преданіяхъ, но и въ греческихъ 

!) Этотъ разгромъ Хозарской орды былъ, впрочемъ, большой ошибкой со сргоровы 
Святослава, потому что Хаварія, хотя и сильно ослабленная уже вть то время, все-таки 
сдёрзйпвала тюркское двжженіе въ черноморскія степи. Въ виду этого тюркекато потопа 

•JW$ Цріобр тенія политики Святоелава на юго-восточной границ и на Еавказ были 
совершенно эфемерны. 
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сказадіяжъ—Святославъ принужденъ былъ капитулировать negegbJE^e* 
кайі На возвратномъ пути, на нижн мъ Дн пр онъ Шгіалъ въ засаду, 
уйтрЬенную Иечен гами (быть можетъ тоже не безъ иниціативы Гре-

, Еовъ), и былъ ими убитъJ(972 г.). 
^ Отаршій сынъ Святослава Яропоящ получившій Шевъ еще во 

Ш
олгарекой кШпаши, долженъ былъ занять м ето отца, но не 
на высот своего положенія, и его попытки объедииенія земель 
государства встр тили противод йствіе со стороны другого сына 

ва, В^іі3тм/р0сг сид вніаго въ Новгород . Н сколыш л тъ спусщ 
и Святослава, около 980 г., Владиміръ выгналъ Ярополка изъ 
^шладілъ Шевскимъ государствомъ. 

•Первые годы княженія Владиміфа въДіев уходятъ на укр пленіе 
расшатанной въ періодъ разд лбнія ж . междоусобной борьбы системы 
Еіевскаго государства. Несомненно; это потребовало отъ Владиміра силь-
наго напряженія энергіи; рядъ походовъ его записанъ въ л тописи; но 
онъ, конечно, не даетъ полнаго понятія объ этой кипучей военной д я-
тельности новато кіевскаго князя. Изъ л топиеныхъ изв стій видно, что 
въ то время какъ Святославъ обращалъ особенное вниманіе на восточныя 
границы государства, Владжміръ очень много внщанія уд дялъ запад-
нщъ. Современный польскій документъ даетъ намъ указаніе на западную 
границу русскаго государства, установленную этими походами Владиміра: 
^y^^^^^^s^^js^-'. доходила до границы Пруссовъ, на юго-запад 
подходала къ Кракову. Зд сь, на западной границ , завязалась борьба 
^а'*-'пвзштмееЕо^вщяніё> Польціею, во глав которой сталъ тогда 
талантливый князь Болеславъ; но йрй Владимір перев съ былъ, оче­
видно, на сторон Руси. 

Весьма важную и трудную работу произвелъ Владиміръ^в^^шцв^н-
, ^ ^ Н В Д Ш » в У ь : онъ не только привелъ въ зависимость отъ себя земли, 
входивпгія прежде въ составъ Русскаго государства, но и поставилъ йхъ 

Монеты Владиміра (серебряники съ его гербовымъ знакомъ).— Надпись гласить: 
Володимиръ на стол а се его серебро. 

в ъ г І £ л | ? т снрр связь съ Кіевомъ, посадивъ во вс хъ главн йщихъ 
ЩМШШ^ж&ъ, на м сто прежнйхъ князей и нам стниковъ, своихъ много-
^SSSSb^CHH^jBt. Отсюда. Лератъ^н4чало динасшчесшй ^рішіщд^, 
шлучаюпцй свое полное развитіе въ посл дуііцихъ етолітіяхъ. Еще бо~ 
л е важное значеніе им ли культурные элементы, введенные Владиміромъ 
во внутреншя отношенія государства. Созданное вн шнею силою и ре 
им вшее внутренней связи, кром экономическихъ интересовъ созидав-
шаго и поддерживавшаго его военно-торговаго класса, это государственное 
зданіе полугіаетъ при Владимір новые устои, культурнаго и моральнаго 
характера, въ вид новой, заимствованной изъ Византіи, религіи и свя-
заннаго съ нею просв щенія, книжности и культуры. 

; Исходною точкою этого чрезвычайно важнаго въ культурной эво­
люция: не только украинскихъ племенъ, но и всей восточной Европы 
явлешя были прежде всего политжческіе планы Владиміра: стрезшеше 
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поднять престижъ своей власти, пріод въ его византійскимъ ореоломъ. 
Это было общее стремленіе основателей новыхъ гоеударствъ среднев ковой 
варварской Европы, искавшихъ средствъ укр пить свою власть и съ 
прискорбіемъ чувствовавшихъ, какъ незначителенъ ихъ авторитетъ въ 
глазахъ товарищей-вассаловъ и соратниковъ подданныхъ. Между Кіев-
скими князьями Владиміръ не былъ первымъ на этомъ пути; въ своихъ 
поученіяхъ сыну имп. Константинъ Порфирородный даетъ ему наставленіе 
относительно того, какъ сл дуетъ отд лываться, когда влад тель Хозаръ, 
Венгровъ, Руси или какой нибудь иной варварскій народъ, какъ то 
часто бываетъ, обратится къ нему съ просьбою прислать ему корону 
или иныя императорскія регаліи, или же породниться съ нимъ. Съ такими 
просьбами разные варварскіе влад тели д йствительно часто обращались 
къ императорамъ Рима, какъ западнаго, такъ и восточнаго—Константи­
нополя; этимъ путемъ они стремились позаимствоваться обаяніемъ „в ч-
нойи имперіи и ея ореоломъ усилить свой престижъ. Обращались къ 
нимъ, судя по словамъ Константина, и предшественники Владиміра на 
кіевскомъ стол . Съ такимъ предложеніемъ обратился къ византійскому 
императору и Владиміръ, съ т мъ отличіемъ, что его планы привели къ 
чрезвычайно важнымъ посл дствіямъ, значеніе которыхъ онъ, очевидно, 
сум лъ оц нить по достоинству. 

Поводъ къ тому далъ самъ императоръ. Византія переживала труд-
ныя времена всл дствіе очень опаснаго возетанія, поднятаго племянникомъ 
покойнаго императора Никифора, Впругото Фптоото' и императоръ Вгісилій 
обратился за помощью къ Владиміру, какъ то не разъ д лалі и его 
преемники, до Никифора Фоки включительно ^ . Владиміръ не о:":азал 
въ помощи, но поставидъ свои услрвія: императоръ Василій и его б^атъ-
соправитель выдадутъ за него свою сестру и—можемъ съ значительною" 
вероятностью дополнить разсказъ нашего историка—пршнлютъ^ему ймпе-
раторскія регаліи 2 ) . Императоръ потребовалъ, чтобы Вдадййръ въ та-
комъ случа крестился. Вдадайрь^^іщашдея и д йстіетщ^но^пщшцгь 
крещеніе. 

Условіе бьшо заключено въ начал 988 г.; русекій шеститысячный 
вспомогательный отрядъ былъ посланъ и сыгралъ важную роль въ пода-
вленіи возстанія; но императоры не сп шили исполнить свое об щаніе. 
Несмотря на свое могущество, русскій князь въ византійскихъ придвор-
ныхъ крутахъ ц нился не высоко: изъ собранія формулъ императорской 
канцеляріи мы знаемъ, что грамоты къ кіевскимъ князьямъ писались съ 
менынимъ этикетомъ, ч мъ къ хозарскому кагану, не говоря уже о бол-
гарскомъ цар . Выдать „порфирородную дочь порфиророднаго византій-
скаго императора" за этого с вернаго варвара было весьма тягостнымъ 
униженіемъ, и византійскій дворъ, очевидно, уклонялся отъ него. Тогда, 
чтобы принудить его къ исполненію об щаній, Владиміръ обратился къ 
ахиллесовой пят русско-византійскихъ отношеній—крымскимъ влад шямъ 
Византіи, которыя она такъ боязливо охраняла трактатами (944 и 971) 
отъ притязаній кіевскихъ князей. Владиміръ отправился походомъ въ 
Крымъ и взялъ столицу византійскихъ влад ній—Херсонесъ. Это оказало 
д йствіе, т мъ бол е, что имперія была снова въ весьма затруднительномъ 
положеніи. Имц^, В^свдй прсд щилъ отправить сестру Анну въ Херсо­
несъ. Хамъ обв нчали .ее съ Вдадиміромъ, еще раньше (очевидно, до 

!) Обязательство взаимной помощи Руси и Византіи даже включено было въ 
трактатъ 944 г. 

2) Весьма в роятно, что отсюда ведетъ свое начало очень популярная легенда о 
присылк* императорскихъ регалін Владиміру, но эта поздн йшая легенда пріурочиваетъ 
это событіе къ правнуку ВладимІра В.—Владиміру Мономаху. На своихъ монетахъ Вла-
диміръ В. д йствительно изображенъ въ императорскихъ регаліяхъ. 



крымскаго похода) дринявшимъ крещеніе, и Владиміръ возвратмъ Визан-
тіи Херсонесъ—„за в но", въ качеств выкупа за жену. 

Будучи выдающимся подитикомъ (о чемъ краснор чиво свид тель-
ствуетъ вся предшествующая его политическая д ятельность), Владиміръ 
ум лъ оц нить политическое значеніе христіанства для своей государ­
ственной системы, хотя самого его, какъ видимъ, къ крещенію привели 
чисто'политическая комбинаціи. Хрнстіанство было важн ішею.шотайвою 
частью "вазантійскрй культуры, общественной и государственной организа-
ціи Бизантіи, и Владиміръ, стремясь къ сближенію, къ уподоблещю своего, 
гбсударстэа, ^изантійскому, естественно пожелалъ уподобить его и съ этой 
важной стороны какъ можно ближе. Онъ, очевидно, понималъ, какое 
огромное политическое значеніе будетъ им ть распространеніе среди наро-
довъ его государства, съ ихъ разнообразными, примитивными и незакон­
ченными религіозными в рованіями, новой культурной религіи съ богатымъ 
внутреннимъ содержаніемъ и вн іпнимъ блескомъ искусства, съ вполн 
законченными формами и выработанною іерархіею: распространяемая и 
покровительствуемая правительствомъ, эта новая религія и въ дальн й-
шемъ должна была держаться княжеской власти, какъ своей опоры, и, 
связывая новымъ, культурнымъ узломъ племена русской политической 
системы, должна была укр плять ихъ зависимость отъ Кіева и кіевской 
династіи. Не отрицал вполн мотивовъ нраветвенныхъ, такъ какъ Влади-
міръ, .несомн нно, и самъ стоялъ подъ нравственнымъ возд йствіемъ новой 
религіи,—мы все же въ этихъ политическихъ мотивахъ прежде всего 
должны искать объясненія той энергіи, съ которою Владиміръ занялся 
насажденіемъ въ земляхъ Русекаго государства новой религіи и нераз­
рывно связанной съ нею византійской культуры, употребляя для этого 
все вліяніе своего княжескаго авторитета и не останавливаясь передъ 
принужденіемъ. 

Переломъ, впрочемъ, не былъ р зокъ, такъ какъ христіанство было 
издавна хорошо изв стно въ бол е значительныхъ городахъ Русекаго го­
сударства, гд группировалось военно-торговое сословіе, им вшее возмож­
ность близко знакомиться съ христіанской религіей въ своихъ торговыхъ 
путешествіяхъ по византійскимъ и западно-европейскимъ землямъ. Ц2£л 
подадар-в&^р. ЙЗЪ Константинополя была выслана на Русь миссія, чобра-
тивша^ногихъ^ъх^иот что туда былъ зат мъ посланъ 
ос£Шй егішщъ. ЖроятнбГ^Тамъ тогдашній князь. Аскольдъ былъ хри,-
стіаншомъГВъ, первой половин X в. была въ Шев церковь св. Илщ, 
и въ трактат 9І4 г.хрйбт1ане"вь1ступаютъ уже значительною группою 
среди дружины Игоря ^. Благодаря этому, старанія Владиміра распро­
странить христіанство им ли полный усп хъ въ бол е значительныхъ, 
особенно южныхъ городахъ; вн же ихъ оно распространялось, конечно, 
медленно и туго. 

Владщдромъ заложены были начатки организаціи русской церщи: 
основана митрополичья и,н ск6лъко_еційшііскихъ ка еръ. Создано было 
н сколько монумёнтальньіхъ"паШтніжовъ церковнаго зодчества (какъ Де­
сятинная церковь въ Тйев ). Привезенныя изъ Херсонеса и поставлен-
ныя въ Кіев бронзовыя фигуры коней и статуи обнаруживают во Вла-
димір желаніе пріобщить Русь и къ св тскому византійскому искусству. 
Объ интерес къ распространенію византійскаго образованія свид тель-
ствуетъ приведенное въ л тописи изв стіе о томъ, что Владиміръ заби-
ралъ д тей у лицъ высшихъ- сословій и отдавалъ ихъ „на учеще .шмж-
ное ,—-очевидно, съ ц лью приготовить не духовныхъ, а вообще'образе-

# !) Пося днія раскопки въ оград Десятинной церкви, судя по н которымъ ев*-
Д НІЯМЪ, тоже дали указаиія на существованіе христіанскаго кладбища зд сь въ неао-
средственномъ сос дств княжескаго двора въ эаоху до крещенія 
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ванныхъ людей. Эти стремленія его — ввести Русь въ кругъ интересовъ 
тогдапшяго культурнаго, византійскаго міра—не были напрасны: уже среди 
первыхъ покол нін кіевскихъ учениковъ мы видимъ челов ка, стоящаго 
вполн на высот современной византійской культуры, въ лад нитрон. 
Иларіона, автора похвальнаго слова^Вдадиміру. 

Такъ полагались основы новьіхъ элементовъ, сБязавшихъ разнопле-
менныя провинціи Кіева новою, культурною, могущественною связью, 
пережившею и самое Кіевское государство. Рука объ руку съ нею шла 
другая могущественная связь,- также еще только зарождавшаяся тогда, въ 
вид единства политико-общественнаго уклада, общественныхъ отношеній 
и права, впосл дствіи тоже глубоко проникшихъ въ жизнь земель госу­
дарства. Съ Владиміра начинается этотъ зам тный въ эволюціи Кіевскаго 
государства переходъ отъ князей-насильниковъ, сбивавшихъ свое государ­
ство вооруженною силою, къ князьямъ съ бол е выраженнымъ характе-
ромъ правителей. Д дъ Владиміра погибъ, какъ хищный на здникъ, „яко 
волкъ всхищая и грабя"; отецъ сложилъ свою голову въ далекомъ поход , 
какъ странствующій рыцарь; Вл/щміръ ум^ря^п щ, т?&*-ящш$і У 
лщвижжисшажшь его;, „бояре акы заступника земли ихъ, убозии акы 
заступника и кормителя44. За князьями-насильниками пришелъ князь, 
обратившій свою д ятельность. на подведеніе культурныхъ фундаментовъ 
подъ зданіе, воздвигнутое его предшественниками; въ этомъ его истори­
ческое значеніе. 

Занятый этою внутреннею созидательною работою во вторую поле-
вину своего продолжительнаго правленія ^, Владиміръ, очевидно, мен е 
вниманія обращалъ на экстенсивную, вн шнюю политику, предоставивъ 
посл днюю еыновьямъ, разсаженнымъ именно въ наибол е небезопасныхъ, 
требовавшихъ особеннаго вниманія, пунктахъ государства. Въ народной 
памяти (въ былинахъ) онъ сохранился въ вид „ласковаго" князя, заня-
таго пирами въ своей столиц ; вокругъ этого образа группируются раз-

' сказы Владимирова цикла о подвигахъ бояръ Владиміра, занятыхъ по­
ходами и трудами на пользу русской земли, между т мъ какъ самъ онъ 
въ этихъ разсказахъ играетъ пассивную роль изн женнаго сибарита. На­
родная память не сум ла оц нить по достоинству значенія мирной д я-
тельности Владиміра. 

Кирпичъ изъ развалинъ Деся­
тинной церкви въ Кіев , съ ге­
ральдической фигурой, повто­
ряющейся на монетахъ Влади-

мира. 

і) Онъ умеръ въ 1015 году (15 іюяя). 
Подробн е: „Історія Украіни-Руси", т. I, гл. 7: p 8, 



Серьга «Кіевс&аго типа». Изъ клада, найд ннаго въ Кі в блазъ Софійскаго 
собора. 

VI. 

IV. Кіевское государство въ XI—XII вв.—процессъ раз-
слоенія. 

Врещ, Владйміра Св. иля Великаго было кульминащонньщъ пунк­
том^ва,вн щнемъ процесд ^^образованія Кіевскаго или Русскаго госу­
дарства, въ его, такъ сказать,' механической эволюціи. Процессъ, который 
можно въ противоположность ему назвать химическимъ — процессъ про-
никновенія и утлубленія въ жизнь провинцій этого государства вырабо-
танныхъ имъ политическихъ, общественныхъ, правовыхъ и культурныхъ 
формъ,—развивался еще интенсивн е въ теченіе посл дующихъ стол тій. 
Но самый организмъ государства, очевидно, разрушался, ослаб вала сила 
его внутренняго ец пленія, его жизренная энергія и экстенсивная способ­
ность. Это—проце'ссъ разложенія, такой же медленный, какъ и процессъ1 

созидашя: съ періодами ослабленія и остановками онъ растянулся почти 
на два стол тія. 

| Два момента обозначаются въ этомъ процесс : обособленіе отд ль-
шыхъ земель, входившихъ въ составъ Кіевскаго государства, и ослабленіе 
Ірамого центра—Кіева. Сл дствіемъ былъ полный упадокъ значенія кіев-
Ізкихъ князей. Въ этомъ направленіи агонія стараго Кіевскаго государства 
• закончилась уже въ первой половин ХШ в., но, благодаря созданію 
іноваго политичеекаго центра, притянувшаго къ себ часть украинскихъ 
| земель (Галицко-Волынское государство), государственная жизнь въ укра­

инскихъ земляхъ продлилась слишкомъ стол тіе. 
Остановки или задержки въ процесс разложенія кіевской государ-

ственной системы были результатами бол е или мен е счастливыхъ усилій 
отд льныхъ членовъ кіевской династіи — возстановить старую государ­
ственную систему. Эти усилія почти въ продолженіе ц лаго стол тія по 
смерти Владиміра задерживают^ или ослабляютъ процессъ разрушенія, 
но вернуть Кіевское государство ко временамъ Владиміра не удавалось 
никому, какъ вообще не удаются такія попытки повернуть назадъ ко­
лесо исторической эволюціи. 

Самъ Владишръ -умеръ.передъ заревомъ семейной усобицы, соби­
раясь походоЩ) на непокорнаго сына Ярослава^ Его смерть была нача-
лoмъJEфQвaJвoй.„бoдаЛьL 5̂̂ ^̂ ^ среди его сыновей, продолжавшейся 
н сколько л тъ. Пай да въ щм. достается тому же_^Я^осла$у *), пра-
вленіе котораго представляётъ ослабленное повтореніе правленія его отца, 

О Утвержд^^сд .пррчцо на кіевзкомъ стол съ 1019 г.. 



характеризуясь т мъ же вниманіемъ къ западнымъ границамъ государ­
ства, тою же борьбою съ кочевниками и усиленными заботами, ное^жцед-
ньщ^^^влтію культурныхъ нажнадайзВьдаи^ Одщш, 
Ярославу не удается объединить въ свойхъ руках>^с жмщ, вдинащш-
яШйая .Кіевскому государству -" нри. ехо[Ргоі^'П^едащ^всего, ему"ігри-
шлось под литьоя отцовскими землями съ братомъ МстдаШом "," поб ' 
дивпшмъ его въ р шительной битв : Ярославъ уступилъ ему землю по 
л вой сторон Дн пра. Сдшжь. Мстислава, не оставдвшаго наел днщдвъ,. 
вернула Ярославу эти земли обратно (1036), но и посл этого однаизъ 
значительныхъ волостей осталась вн влад ній Ярослава — Полоцкая 
земля Изяслава Владимировича ^. 

I f e ^ ^ a m J a ^ ^ ^ ^еади. разд лились 
на шесть^^рі^аІ^іШЖЗУ^^^ нэогемезщрмъ, и уже никому изъ его сы-
вговей и внуковъ, несмотря на вс ихъ старанія не удалось собрать земли 
стараго Кіевскаго государства даже въ той м р , въ какой удалось это 
Ярославу. Династія все разрасталась, а вм ст съ т м все больше раз­
дроблялось насл діе Владиміра. Щъ^емыг Сштомаяа, ^ 
л лълолько одинъ, ВладжмірЪу. изъ сьшовей Владиміра — уже два (быль 
и третій, но онъ былъ лишенъ влад ній); отъ сыновей Ярослава пошло 
уже ц лыхъ пять династій! Распространеніе христіанскихъ понятій д лало 
невозможнымъ простое избіеніе претендентовъ, практиковавшееся прежде, 
и число князей возрастаетъ безпрерывно. 

Съ другой стороны, и земли, входивпгія въ составъ Русскаго госу­
дарства, перестаютъ быть безучастными зрителями княжескихъ отноше-
ній. По м р того, какъ государственная организація проникала глубже 
въ жизнь земли, земли все бол е и бол е проявляютъ стремленіе не 
только приноровиться къ новымъ государственнымъ отношеніямъ, но и 
приноровить ихъ къ своимъ интересамъ, и на почв новаго, ішяжеско-
дружиннаго уклада возобновить свою отд льную жизнь, обособиться въ 
автономный политическія т ла. ]£шшшбв~<$руж^ 
щь.потомстза, ВадишрДцЗ*• обішда>дт..ійш^ 
рыя, не им я возможности опереться исключительно на свои, сравни­
тельно неболынія дружины, ищутъ опоры въ самомъ населеніи, въ земл , 
прислушиваются къ голосу ея в ча, стараются пріобр сти симпатіи ея и 
часто д йствительно усп ваютъ въ этомъ. Въ результат кіевскимъ 
КНЯЗЬІІМЪ, собирателямъ насл дства Владиміра В., приходилось вести 
борьбу не только съ князьями отд льныхъ земель, но и съ самими зем­
лями, отстаивающими свою обособленность, и центростремительная энергія 

1) Вотъ таблица важн йшихъ (для исторіи Украины) линій и в твей потомства 
Владиміра: 

Владпміръ -j- 1015 

Йзяславъ f 1001 Мстиславъ f 1038 Ярославъ f 1051 
(линія полоцкая) 

Владиміръ Йзяславъ Святославъ Всеволодъ 
f 1052 f 1077 j^lOTg t 1 0 9 3 

Ростиславъ Святополкъ Давидъ Олегъ Мономахъ f 1152 
f 1065 f Ш З J l l 2 3 t 1 1 1 5 — л ' * 

Юрій 
(линія Мстиславъ j, ..-7 

(лянія га- князья ту- черни- -j- 11.32 X . 
лицкая) рово-пинскіе говская) . -^ . {лияія 

йзяславъ Росгиславъ СУ3" 
11154 t 1 1 6 8 д а л ь ; 
(кн. во- (линія смо- скал) 

дынскіе) ленская) 



старой государственной машины ослабляется также и этими центроб ік-
ныш стремленіями земель. 

На первыхъ порахъ энергія собирателей все-таки преодол вала эти 
препятствія до н котороя степени, достигая отъ времени до времени зна-
чительныхъ . усп ховъ. Ивъ чдр0х&ттішшЁ^^ 
славъ, Всеволоды), заним^йіихь кіевскіи столь, особенно младхцій Ысев^ 
лодь (1078—1093Г "ловШй и осторожною политикою усп лъ собрать 

'значительную•JШiSi^Jcmщsш^... земель: ему принадлежали княжества 
КіевскбёТ^^ёрниговское и Переяславское (ядро Кіевскаго государства), 

, . Смоленскъ и Повол­
жье, т. е/ большая^ 
часть насл дства 
Ярослава. •Ноимвв-щ. ^ 
было спокойное и"* 
прочное владіща: 
Всеводаду до самой 
смерти приходилось 
вщерживать борьбу 
съ младшими род­
ственниками, по на-
сл дству претендо­
вавшими на т или 
другія волости, аа-
хваченньш Всеволод 
домъ, и призывав­
шими на помощь 
<|рды Половцевъ. 

GHH^JBcgBogajjj,, 

імахл» продолжали' -
/осторожную поли-
,:%^т^Ш^І, "Уступивъ, 

своему с т а р ш е м у 
двоюродному брату 

,С^етоіщйу, . ОНЪ' по-
луча тъ. этотъ столь 
по его см ртй^СІіів) 
и, >тративъ одн 
земли изъ отцов-
скаго иасл дства, 
^ріобр тавтъ р#д& 

другихь. Въ общемъ его влад нія были все же меньше отцовскихъ: наи-
бол е чувствительна для кіевскаго стола была утрата Черниговской-
земли; политическое единство средняго Подн провья было утрачено без­
возвратно. Зато господство Мономаха надь оставшимися за нжмъ землями 
было бол е прочнымъ сравнительно съ отцовскимъ, такъ какь рядомъ 
лоходовъ, предпринятыхъ п:о его иниціатив , была сломлена сила Полов­
цевъ, у которыхъ искали помощи обезземеленные претенденты (князья-
изгоя). Это доставило ему громкую популярность. Сохранившіеся обломки 
поатическихъ произведеній проелавляють атотъ тріумфъ Руси надь степ­
ными хищниками, когда а ,* 

Погубилъ Мономахъ поганыхъ Измаильтянъ 
Загнадъ Отрока і) за Жед зішя|врата 2 ) , 

•••JB»! 

щлнк 

Владиміръ посыла тъ Бориса иротивъ п ч н -
Говъ. Внизу—приблвженны скрываюа?ъ смерть 

Влсадвміра (изь 2китія: Бориса и Гл ба). 

)̂ *Половецкаго хана, *) Дерб нтъ. 
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ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 65 

А Сырчанъ 1), оставшись у Дона, рыбою питался 3). 
Тогда пилъ Володиміръ Донъ златымъ шеломомъ, 
ІТріявъ землю всю и загнавъ окаянныхъ Агарянъ. 

На... кі§векомъ стол Мояомахъ пользовался большимъ вліяніемъ, 
держалъ въ повиновеніи прочихъ князей и сум лъ передать Кіевъ посл 
себя непосредственно своему старшему сыну Мстиславу. 

ЗІстиславъ (112о—1132) также" ум лъ поддержать отцовскій пре-
етижъ. Это—посл^дшй князь на кіевсшмъ етол , поддврживавшій с т а р ы я ^ ^ 
традиціи, ум вшій держать если не въ повиновеніи, то въ границах^^Г 
почтенія прочихъ князей. Полоцкихъ князей, когда они не прислали ^ ^ ,., 
своихъ полковъ въ помощь противъ Половцевъ, Мстиславъ лишилъ titg - -і 

- IE 

Монеты Овятополка съ его портретомъ и г рбомъ 

д ній и выслалъ въ Византію. Его личныя влад нія, однако, были уже 
сравнительно вовсе не велики: кром Кіева, онъ влад лъ Новгородомъ, 
Смоленскомъ и посл упомянутаго инцидента—также Полоцкомъ. Авто-
ритетъ этого князя опирался больдіе на его личныя качества и на 
почтительное отношеніе къ нему братьевъ, получившихъ остальныя 
земли изъ насл дства Мономаха. 

Брать Я^опол^^^ІШ^Щг тшЫЕШійж М^'шслава, на кіевскомъ 
стол , нё^^ші лъ^^уже этого- щгттш. Воаросъ о превжств кіевскаго 
стола пос ялъ раздоръ между потометвомъ Мономаха и вызвалъ борьбу 
между сыновьями Мстислава и ддадгЕщда его брахьями. Пользуясь этою 
распрей, черниговская династія—потомство Святослава Ярославича—под-
нимаетъ голову посл долговременнаго подчиненія авторитету династіи 
Всеволода и предъявляетъ также притязанія на кіевскій столь, который 
династія Мономаха хот ла сохранить исключительно для себя. Dterrepis 
Ярополка ч§$питовсшк]№Ш>„Всеволодъ Ольговичь, д йствительно, усп лъ 
захватить Кіевъ и сохрандхь его.за собо^) до смерти. 

По смерти Всеволода (1139—1146) наддааевд еще бол е ожесто­
ченная борьба князей за Кш&ъ. Съ линіей Мстислава соперничають по­
томки младшаго Мономаховича^Юрія''(ш&^^і^іЛ сШіУ-к' черниговская 
династія Очень д ятельное учасйёГ особенно сначала, пока была надежда 
распутать эту усобицу, принимаетъ въ борьб и само^ кіевское населеніе, 
желая помочь утвердиться на кіевскомъ стол династіи Мстислава: Изя-
славу Мстиславовичу, потомъ его брату Ростиславу и сыну Мстиславу. 
Населеніе хот ло превратить Кіевскую землю подъ влад ніемъ этой ди-
настіи въ такое же обособленное и замкнутое государство, въ какія 
превратились уже н которыя другія земли. 

Но исключительное значеніе Кіева, какъ самаго большого и бога-
таго города, старой столицы, съ которой связывались традиціи о первен-
ств и власти надъ прочими князьями, препятствовало этимъ стремле-
ніямъ: другія династіи не хот ли допустить, чтобы Метиславичи обратили 
Кіевъ вь свое исключительное влад ніе. Положеніе запутывалось еще 

3) Для кочевника, привыкшаго питаться продуктами стада—самая жалкая пища 
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бол е всл дствіе отсутствія выработаннаго и признаннаго порядка преем­
ства: принципъ насл дованія въ прямой линіи (отъ отца къ сыну) стал­
кивался съ принципомъ родового старшинства (преемства отъ брата къ 
брату, и только посл младшихъ дядей къ старшимъ племянникамъ). 
Тридцать пять_ л тъ (1146-31131) проходятъ въ безпрестанныхъ см нахъ 
князёйІДг ""почти безпрерывныхъ войнахъ за Кіевъ, чрезвычайно тяжело 
отражающихся на благосостояніи города и земли, т мъ бол е, что н ко-
торые претенденты (изъ династій суздальской и черниговской) призывали, 
въ качеств союзниковъ, половецкихъ хановъ въ свои походы на Кіевъ, 
и эти нападенія половецкихъ полчищъ страшно разоряли землю. Н -
сколько разъ подвергается бол е или мен е сильнымъ погромамъ самый 
Кіевъ. . -

"" Кіевъ и Кіевская земля вообще въ продолженіе XII в. быстро при-
ходятъ въ упадойъ. Много причинъ способствовало этому. Тюркскій 
натискъ подорвалъ благосостояніе Полянской земли: за исключеніемъ с -
вернаго угла, она н сколько разъ превращалась въ пустыню; населеніе 
отливало; хозяйство было въ разстройств , и этотъ упадокъ благосостоянія 
земли отражался, конечно, очень сильно на его старой столиц . Торговля 
очень терп ла отъ упадка южныхъ и восточныхъ торговыхъ дорогъ, на 
которыхъ движеніе бьіло, если не прекращено вовсе, то сопряжено съ 
большими трудностями и вообще ослаб ло посл того, какъ тюркскія 
орды утвердились въ степяхъ и выт снили оттуда славянское населеніе. 
Обособленіе земель—бывпшхъ провинцій Кіева, развившихъ въ себ свои 
собственные центры и оттянувшихъ значительную часть военно-торговаго 
класса, этой „Руси", безразд льно тягот вшей прежде къ Кіеву, вліяло 
тоже на ослабленіе посл дняго. И, къ ^овершенію всего—полстол тія без­
прерывныхъ смутъ, войнъ за кіевскій столъ, разореній земли и самого 
города. Богатство и блескъ Кіева начали исчезать, а это, въ свою оче­
редь, отражалось и на его политической роли. 

Младшая, суздальская линія Мономаховичей, сыновья Юрід, кото­
рые, какъ младшіе дядья, по родовымъ счетамъ им ли старшинство пе-
редъ старшими племянниками изъ династіи Мстислава, начинаютъ пре-
небреішъ*.^іевомъ. Они претендуютъ на стар йщин^твр, требуютъ покор­
ности отъ южныхъ, украинскихъ князей, но въ Кіев княжить не же-
лають. Они остаются въ своихъ великорусскихъ влад ніяхъ — ^емл 
Роетово-Суздальской — и стремятся поднять до значенія новаго политиче-
скаго центра * "эту свою волость и ея новую столицу Владиміръ на 
Клязьм . Предоставляя Кіевъ разнымъ младшимъ родственникамъ, они 
стараются всячески держать ихъ и Кіевъ въ подобающемъ почтеніи и 
умышленно еод йствуютъ упадку Кіева. Въ 1169 г. войско Андрея Юрьевича 
во время дайны съ кіевскимъ княземъ Мстиславомъ жестоко разорило 

^і&въ, очевидно умышленно, — чтобы еще бол е подорвать его значеніе. 
Когда въ 1180—90 гг., посл без-
конечныхъ войнъ, установился ком-
промиссъ между династіею Мстислава 
и черниговскими князьями, и въ Кіев-
ской земл водворилось на н которое 
время спокойствіе, братъ и преемникъ 
Андрея, Всеволодъ, умышленно пе-
рессорилъ южныхъ князей, очевидно, 
опасаясь, чтобы Кіевъ и его князья 
не усилились и не вышли изъ-подъ 
его 'вліянія. Его старанія ув нчались 

новая борьба за Кіевъ, и среди нея, 
въ начал XIII в., Кіевъ подвергся снова сильн йшему разоренію. 

Монета Ярослава с-ь изображ -
жі мъ св. Г оргія, его патрона. 

усп хомъ, началась новая смута, 
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Въ первой полощш ХШ - в- Жтъ .JMQ- вв©вршащо отходатъ. л а 
второй j^B^TljKJ^R^Rjme и бол е дайьшжидаыв КЕЯЗЬЯ^..шкъ^упджщу-
тый Всеволодъ или Романъ, еынъ Мстислава Изяславича, уже щ)енебре-
гаютъ имъ, какъ^ позиціею безнадежною, и создаютъ новые полЕдайскіе 
центры: Всеволодъ—-въ Ростово-Суздальской земл , Романъ-~въ Галицко-
Волынск()мъ"княжеств ? о которомъ будетъ р чь ниже. Борьба за Шевъ 
идетъ дальше, но борются за него только мен е значительнее князья: изъ 
черниговской династіи и изъ потомства Изяслава Мстиславича. На^онецъ, 
новое ^азіатское нашествіе — Монгольско-татарской орды въ середтй 
ХШ в. "ТкоМательно подрываетъ всякое значеніе Шева и разрушаетъ 
государственнзгю организацію земли, дезорганизуя княжееко-дружинный 
укладъ на всемъ прдстрЖстй ^редстепного средняго Подн провья. 

Новое нашествіе вщнло ^изъ самой глубины центральной Азіи, гд 
въ начал^ХШвТ'зарождается монгольское государство ТемуджинаГ Кон-
фликтъ его съ Ховарезмомъ (нын Хива) обратилъ (въ 1219 г.J его за­
воевательные планы на западъ. Полководцы Темуджина выступили съ 
лроектомъ завоеванія черноморскихъ степей, представлявшихъ продолже-
ніе только что покореннаго Туркестана. Монгольское войско черезъ Кав-
казскій перешеекъ прошло въ донскія степи и зд сь въ 1222 г. разгро­
мило Половецкую орду. Старый половецкій ханъ Котянъ обратился къ 
украинскимъ князьямъ съ просьбою о помощи. Князья пор шили помочь 
Половцамъ противъ новой орды, бол е могущественной и дикой, и дви­
нули свои войска въ донскія степи. На р к Калк (теперь Калецъ, ок. 
Маріуполя) произошла битва, гд Половцы и украинскіе князья потер-
п ли страшное пораженіе (1223). Этотъ походъ ввелъ "западный Кипчакъ 
въ завоевательные планы Темуджина, и его завоеваніе стало только 
вопросомъ времени. По шерти. Темуджина осуществленіе этого плана 
выпало на долю его внука Вату. 

Съ._брльшимъа войскомъ, составленнымъ главнымъ образомъ изъ 
тюркскихъ народностей" (въ украинскихъ и вообще восточно-европейекихъ 
источникахъ они называются Татарами), Важу» дазайУЛ^Л^,, Поволжье и, 
пройдя въ продолженіе 1236—8 гг. опустошительнымъ походомъ все 

Ярославъ и его сыновья (фреска кі вскаго собора св. Софіи, нык уничто­
женная,—зарисована въ 1651 г.). # 

пространство до верховьевъ Волги, повернулъ зат мъ въ черноморскія 
степи—покончить съЛшшвд&ми. Бол е мелкіе походы—на Кавказъ и напо-
граничныя украинскія земли, на л вой сторон Дн пра, заняли Бату на ̂ к о ­
торое времяпосл половецкаго погрома (1238—9 г.). Вовремяэтихъпоходовъ 
разорены были Черниговъ и Переяславъ и опустошены сос днія м стности. 
Зат мъ осенью 1240 г. Вату двинулся со вс ми силами на западъ, за Дн пръ и 

5* 



68 М. ГРУІПЕВСКІЙ. 

въ начаі декабря обложилъ и взялъ Щэкь, несмотря на очень энергич­
ное сопротивлеше Кіевлянъ. Столицы Галицко-Волынской земли, Галичъ 
и Владиміръ, были также взяты* и страшно опустошены. Весною 1241 г. 
Бату былъ уже въ Венгріи и нам ревался зд сь прочно устроиться, но 
изв стіе о смерти главнаго хана Огодая заставило его посп шить въ 
Азію. Бату расчитывалъ занять великоханскій престолъ, но не усп лъ въ 
этомъ и остался въ Кипчак ." Его столицею сд лался г. Сарай на нижней 
Волг , и зд сь расположилась главная Орда. Другія три орды—вънисхо-
дящемъ порядк силы и значенія — кочевали на Подонь и по об имъ 
сторонамъ Дн пра. 

Въ литератур часто преувеличивали значеніе этого нашествія Вату 
для украинской колонизаціи. Д ло представлялось такъ, что татарское 
нашествіе обратило Кіевскую землю и вообще среднее Подн провье въ 
совершенную пустыню, истребивъ огромную массу населенія и разогнавъ, 
принудивъ къ выселенію остальное, такъ что эти земли надолго запу-
ет ли и позже наново колонизировались; Кіевъ совершенно запуст лъ 
и т. под. Въ д йствительности до такой крайности не дошло; хотя опусто-
шеніе было очень значительно и подорвало еще бол е экономвгческій 
быть Подн провья и вообще Украины, но до настоящаго запуст нія оно, 
несомн нно, не довело. Сос дство Татарской орды не было ч мъ либо 
бол е страшнымъ или тяжелымъ, ч мъ сос дство орды Печен жской или 
Половецкой. Въ качеств н сколько организованнаго государства, счи-
тавшаго восточно-украинскія области своими подвластными землями, Та­
тарская орда им ла причины быть сравнительно сдержанною по отноше-
нію къ нимъ,—насколько, разум ется, хватало на это дисциплины внутри 
самой орды. 

Важн е было вліяніе новаго- фактора на политическія и обществен-
ныя отношенія Украины. Кіевъ еще бол е падаетъ посл погрома 1240 г.; 
Переяславъ и Черниговъ, сос дніе центры,—также. Жизнь зд сь отодви­
гается на с веръ, въ л са с верной Украины. Это особенно зам тно въ 
С верской земл . Экономдч^скій удздокъ и разложеніе государственнаго 
строя, о которомъ р чь ниже, упадокъ княжеской власти и придворной 
жизни вызываютъ пониженіе культуры и духовной жизни въ среднемъ 
Бодн провь , елужившемъ очагомъ культурной жизни въ прежнее 
время. Перенесете митрополичьей резиденціи изъ Кіева въ великорусскія 
земли, въ сос дство новаго государственнаго центра (1299 г.), служитъ 
симптомомъ этого упадка. Подробности о томъ, какъ Данило галицкій 
выбиралъ наибол е выдающіяся вещи изъ кіевскихъ церквей для своихъ 
новыхъ резиденцій — другая мелкая, но характерная черта. Культурная 
жизнь отливала на с веръ и на западъ. 

Пользуясь всеобщей паникой, произведенной Татарами въ 1240 г., 
населеніе и, въ особенности городскія общины начинаютъ разбивать 
рамки княжеско-дружиннаго уклада. Они предпочитаютъ завис ть непо­
средственно отъ Татаръ, ч мъ отъ князей, давать дань Татарамъ („оратъ 
пшеницу и просо Татарамъ", какъ иронически говоритъ о нихъ враждеб­
ный этому движенію галицкій л тописецъ), ч мъ нести тяготы княжеской 
администраціи, платить дани князю, принимать.участіе въ утомительныхъ 
войнахъ князей, между собою и терп ть в чныя разоренія во время кня-
жескихъ усобицъ. Ни угрозы, ни разоренія отъ князей, испуганныхъ. 
этимъ грознымъ для нихъ движеніемъ, не могли повліять на населеніе и 
возвратить его къ прежнимъ отношеніямъ. %мдя разлагалась на.отд ль-
ныя общины, управлявшіяся свотщ м лкиіш. князьями- или сов то№ 
стадц^въ, возвращалась къ старому состоянію общинной раздробленности 
предшествовавшей образованію централизованнаго Кіевскаго государства.. 

Наибол е опред ленныя указанія относительно этого интереснаго^ 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 6 9 

движенія мы им емъ только для кіевскихъ земель, пограничныхъ съ Во­
лынью. По вс мъ соображеніямъ, оно охватило также всю южную часть 
Шевской земли, в роятно съ окрестностями самого КІева, Переяславскую, 
можетъ быть южную часть Черниговской земли. Этимъ и объясняется, 
почему въ Кіев и Переяславл посл татарскаго нашествія 1240 г. мы 
уже не видимъ и не знаемъ никого изъ князей династіи Владиміра В.,— 
ихъ зд сь и не было по всей в роятности, по крайней м р довольно 
долгое время. 

В^Лерниговской земл княжеско-дружинный строй уц л лъ, осо­
бенно въ с верныхъ, пол сскихъ ея частяхъ, но зд сь онъ очень измель-
чалъ. Всл дствіе большой многолюдности династіи, земля раздробилась 
на огромное множество мелкихъ княжествъ, изъ которыхъ почти никому 
изъ князей не удавалось образовать бол е значительныхъ и прочныхъ 
влад ній, значительнаго государства; можетъ быть, и татарская политика 
вліяла въ этомъ же направленіи, не позволяя кому либо изъ князей уси­
литься и образовать бол е значительное влад ніе. Государственная жизнь 
и традиціи княжеско-дружиннаго уклада во второй полбвин ХПІ в. въ 
полной сил сохранились почти исключительно въ западной Украин , въ 
государств Галицко-Волынскомъ. 

Подробн е: Іеторія Украіни-Руси, т. II, гл. і — 3 и 8; т. III, гл. 2 и 3. 

Р а з н а я плита изъ св. Софіи. 



Княжеская д.іад ма (изъ кіевскаго клада). 

VII. Княжества-земли XII—ХШ вв. Галицко-волынское 
государство. 

Разложеніе кіевскаго государственнаго организма проявлялось, кщъ> 
было сказано, въ ослаблеыіи значенія Шева и кіевскихъ князей и въ обо-
собленіи земель подъ властью отд льныхъ династій, выд лившихся изъ 
потомства ВладишрдздВ. 

Сама Киевская земля стремилась къ обособленію, им я свою излю­
бленную династію въ потомств Мстислава Мономаховича и перенося въ 
ней свои симпатіи обыкновенно отъ отца къ сыну, т. е. предпочитая 
преемство по прямой линіи насл дованію родовому. Но этому препятство­
вали историческія традиціи Кіева: каждый князь, возс въ на кіевскомъ 
стол , въ силу этихъ традицій хот лъ быть стар йшимъ между князьями, 
им ть на нихъ вліяніе и увеличивать свои влад нія для скр пленія этого 
вліянія. Поэтому князья не хот ли уступить Кіева въ исключительное 
влад ніе потомства Мстислава и признать его первенство, позволивъ ему 
превратиться въ настоящую кібвскую •династію. Всл дствіе этого борьба за 
Кіевъ не прекращается все время, и до самаго татарскаго погрома политиче-
скія отношенія въ Кіевской земл не устанавливаются прочно. По этой же 
причин Кіевская земля сохранила свое политическое единство: зд сь не 
выработались м стныя династіи, не обособились второстепенные центры 
въ отд льныя княжества, — потому что пс рем ны на кіевскомъ стол 
встряхивали слишкомъ часто всю политическую систему земли. 

Въ составъ Кіевской земли, кром старой Полянской земли, входила 
еще земля Древлянъ, такъ что территорія Кіевской земли занимала, 
кром нын шней Кіевской губерніи (исключивъ ея юлшую окраину), еще 
значительную часть губерніи Волынской (восточную). Жизнь культурная 
и политическая сосредоточивалась на старой полянской территоріи, пре­
имущественно въ ея с верной части, около Кіева, такъ какъ южная 
часть, слишкомъ часто разоряемая кочевниками, пуст ла и въ ХП—XIII в. 
заселена была въ значительной степени тюркскими военными колони­
стами, малокультурными и чуждыми м стной жизни. Населеніе Древлян­
ской земли также жило особнякомъ и не принимало д ятельнаго участія 
въ политической жизни Шева, въ стремленіяхъ и симпатіяхъ кіевскаго на-
ееленія. Политическія стремленія этого посл дняго мы отчасти знаемъ: они 
были направлены къ тому, чтобы дать утвердиться въ земл симпатичной 
Кіеву династіи Мстислава и установить прочный порядокъ и спокойствіе въ 
земл ; но эти стремленія не осуществились. Жизненный интересъ для 
Кіева представляла также организація обороны и наступательной борьбы 
съ Тюрками, такъ страшно подрывавшими благосостояніе земли, и князья. 
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обращавшіе въ эту сторону свою энергію, пользовались особенными сим-
патіями населенія. 

Изъ городовъ земли (Вышгородъ, Б лгородъ, Юръевъ, Каневъ, Тор-
ческъ, Овручъ) ни одинъ не выдвинулся насто.ііько, чтобы играть какую 
нибудь самостоятельную роль. Кіевъ даже и остатками своего богатства, 
культуры и славы вполн доминировалъ надъ ними. Только погромъ 
1240 г. надолго подорвалъ его значеніе, и, какъ было сказано, Кіевская 
земля въ значительной части разложилась тогда на рядъ обособленныхъ 
общинъ, и связь земли разрушилась. 

Иначе сложились отнощщя въ старой земл С верянъ. Еалжболь-
щш ц е т р ъ З ^ Р д а о ъ,"̂  подобно Кіеву, также притянулъ территоріи съ 
слабсГ развитою политическою жизнью—земли Радимичей и Вятичей, ко­
торый, также не играя выдающейся роли въ политической жизни земли, 
остаются прочно связанными съ Черниговомъ въ продолженіе ряда сто-
л тій. Но на самой с верской территоріи, кром .,Лбрниг-ова, разбился 
другой старинный политическій и культурный центръ—Переяславль, и онъ 
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оттянулъ къ себ южную часть этой территоріи, такъ что посл дняя раз-
д лилась на два княжества, Черниговское и Переяславское. Это раздво-
еніе восходитъ къ очень давнимъ временамъ: в роятно, оно предшество­
вало вліянію кіевской государственности и исходило изъ старинныхъ 
городскихъ организацій.-Уже въ разсказахъ о событіяхъ и отношеніяхъ 
начала X в., въ договорахъ съ Византіею, Переяславъ выступаетъ, какъ, 
равнозначный съ Черниговомъ пунктъ, а тотъ и другой,—какъ наибол е 
важные посл Кіева центры въ русской государственной систем на юг , 
какъ нолитическіе и культурные очаги украинскихъ земель. При всякихъ 
политическихъ комбинащяхъ они получаютъ своихъ особыхъ князей, и 
если черниговскіе князья проявляютъ стремленіе присоединить къ черни-
говскимъ влад ніямъ Переяславское княжество, то переяславское насе-
леніе, очевидно, не им етъ ни мал йшаго желанія примкнуть къ едино­
племенной Черниговской земл , хотя колонизаціонныя условія земли 
заставляли его тягот ть къ с веру, къ бол е защищеннымъ есте­
ственными условіями м стностямъ Черниговщины: стремлете къ полити­
ческой самобытности беретъ верхъ надъ интересами экономическими" и 
колонизаціонными. 

Переяславскому. княжеству историческая судьба вообще очень не 
благоприятствовала. Расположенное вн линіи л са, оно было совершенно 
открыто со стороны Подонья, и со времени натиска тюркскихъ ордь, 
посл того какъ украинское населеніе степей отлило отсюда и открыло 
предстепную полосу нападеніямъ Тюрковъ, положеніе Переяславской зе­
мли стало тяжел е, ч мъ какого-либо другого княжества. Значеніе Пе-
реяслава и Переяславской земли, очевидно, выросло въ совершенно иныхъ, 
бол е благопріятныхъ колонизаціонныхъ условіяхъ, а съ X в., когда эти 
благопріятныя условія исчезли, мы видимъ лишь постепенный упадокъ Пе-
реяслава. Временами Переяславское княжество подвергалось такимъ силь-
ньшъ разореніямъ, что пуст ло почти совершенно (напр., въконц XI в.). 
Поэтому борьба съ Тюрками составляла тутъ еще бол е жизненный во-
просъ, ч мъ для Кіева, и переяславскіе князья особенно зам тны на этой 
арен . 

Само по ееб небольшое 1) и ослабленное тюркскйМъ натискомъ, 
Переяславское княжество не могло играть выдающейся роли. Ему прихо­
дилось держаться наеторож съ одной стороны отъ претензій чернигов-
скихъ князей, съ другой стороны—отд лываться отъ кіевскихъ князей, ко­
торые тоже хот ли держать его въ зависимости отъ себя; и въ первой 
половин ХП в. Переяславъ, д йствительно, поставленъ былъ въ поло-
женіе кіевской провинціи. Изб гая сферы вліянія какъ т хъ, такъ и дру-
гихъ, Переяславская община предпочитаетъ брать князей изъ далекой 
ростово-суздальской династіи, которая въ силу отдаленности своихъ вла-
д ній не могла превратить ее въ свою провинцію. HCL др£вратитьсяавъ_ 
замкнутый политическій организмъ Переяславской земл не удалоеіГдо 
самаго татарскаго погрома 1240 г., а посл этого исчезаютъ зд сьвсякіе 
сл ды сколько-нибудь зам тной государственной жизни. 

Черниговское даяжество, наоборотъ, обособилось очень скоро. 
Земля была достаточно велика и сильна для этого а ), а династія (потом­
ство Святослава Ярославича) была талантливая и достаточно энергичная. 
Пользуясь несдержанностью Святослава, узурпировавшаго Кіевъ, другія 

*) Если исключить слабо насел нныя окраины, пограничныя со степью, то Перея­
славское княжество занимало с веро-западную половину нын шней Полтавской губерніи 
я южный краж Черниговской. 

2) Она занимала нын шнюю Черниговскую губернію (кром южной ея части), 
почти всю Орловскую и значительныя части Могилевской, Калужской, Тульской и 
Курской. 
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лиши, правда, попробовали было лишить сыновей Святослава отцовскихъ 
земель по его смерти, но Святославичи, особенно талантливый и энерги-
ческій Олегъ, родоначальникъ посл дующей черниговской династіи, опи­
раясь на сочувствіе земли и беззаст нчиво пользуясь тюркскими ордами, 
какъ союзниками противъ князей-обидчиковъ, такъ упорно боролись, дри-
чиняли такое безпокойство и 
такія опустошешя своими союз­
ными ордами, что въ конц 
концовъ Черниговское княже­
ство было возвращено Свято-
славичамъ и осталось въ ихъ 
рукахъ до конца. Претендуя 
на Кіевъ и Переяславль и за­
хватывая первый очень часто, 
вообще придерживаясь весьма 
агрессивной вн шней политики, 
черниговскіе „Ольтовичи" не 
допускали никого изъ другихъ 
династій въ свои черниговскія 
земли и ум ли удержать посл д-
нія ц ликомъ въ исключитель-
номъ своемъ влад ніи. 

Династія эта была очень 
многочисленна (со второй поло­
вины XII в. это были исключи­
тельно потомки Олега—другія 
ЛИШИ вымерли). Она ОТЛИЧа- Святославъ и его сыновья, родоначадь-
лаСЬ ДОВОЛЬНО значительною ник и черниговской династіи (игь Из-
СОЛИДарНОСТЬЮ И Выработала, борника Святослава 1073 г.). 
хотя въ очень несовершенномъ 
вид , н который порядокъ пере­
хода столовъ, по принципу родовому. Благодаря этому конфликты и войны ме­
жду князьями разныхъ линій династіи Олега были сравнительно р дки, и зем­
ля жила довольно спокойною жизнью. Но съ умноженіемъ династіи земля все 
бол е и бол е дробилась на мелкія княжества, все р зче обособлявпгіяся 
и дробившаяся въ свою очередь въ теченіе посл дующихъ стол тій на еще 
бол е мелкія влад нія, по величин и характеру своем}7 переходивпгія 
просто въ больпгія вотчины. Такія мелкія княжества развились особенно 
въ с веро-восточной части Черниговскаго княжества, въ старой земл Вя­
тичей, куда отливаетъ жизнь изъ южныхъ Черниговскихъ земель посл 
монгольскаго нашествія. Черниговъ теряетъ значеніе, выдвигается Брянскъ, 
въ земл Вятичей. Изъ д р у г и х ъ ^ ^ д о ^ 
С верскій, вторая с ^ ^ г и о с л ^Черйжсша (она не обособилась, такъ 
какъ новгородскйГстолъ обыкновенно служилъ только ступенью къ чер­
ниговскому), дал е Любечъ—старый торговый городъ на Дн пр , игравпгій 
роль въ X в., но позже заглохпгій, и Курскъ—центръ юго-восточной части, 
превративпгійея въ пограничный со степью городъ въ періодъ развитія 
тюркской миграціи. 

Волынская земля^(старая территорія Дул бовъ) ) также отлича­
лась изстар^^ЗБИЙемъ сильныхъ городскихъ центровъ. Однимъ изъста-
р йшихъ среди нихъ былъ городъ Волынь, въ центр Волынской земли, 

і) Старая Волынь заключала въ себ большую (западную) половину нын пшей 
Волынской губ., части губерній: Люблинской, С ддецкой и Гродненской (земли по зап. 
Бугу) ж с веро-восточной уголъ нын шней Галицід. 
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сообщивши ей свое имя, но позже совершенно затертый и лишенный 
значенія возникпшмъ въ его сос дств городомъ Владишромъ, основан-
ньвіъ, какъ показываетъ его имя, Владиміромъ Вел. Въ южной Волыни 
центромъ былъ Луцкъ: въ западной—Бужскъ, позже Червенъ и еще позже 
Белзъ: въ с верной—Берестье и Дорогичинъ. Развитіе н которыхъ изъ 
этихъ центровъ, какъ Волыни, Луцка, Червеня, выходитъ совершенно за 
границы нашихъ св д ній; мы видимъ ихъ важными центрами уже въ 
Хв.? а развились—они, по крайней м р , н которыеизънихъ, очевидно, еще 
значительно раньше. Но такого стремленія къ обособленію, какъ, напр., 
у Переяславцевъ, у этихъ городскихъ центровъ мы не зам чаемъ (наи-
бол е слабо связана была съ остальною Волынью с верная, Береетейеко-
Дорогичинекая область). Несмотря на это, земля представляла собою все 
время систему ясно обозначенныхъ областей, часто обособлявшихся въ от-
д льныя княжества. 

При разд л насл дства Ярослава Волынь досталась одному изъ 
младшихъ его сыновей, Игорю, но семь его не удалось удержать въ 
своихъ рукахъ это влад ніе. Обстоятельства складывались такъ, что во-
льшскія земли отъ времени до времени все попадали въ руки кіевскихъ 
князей и соединялись съ Кіевскою землею. Только въ середин XII в. 
Волынь обособляется прочно въ рукахъ потомкомъ Изяслава Мстиславича, 
на которыхъ м стное населеніе смотр ло, какъ на свою династію, и чув­
ствовало къ нимъ живыя еимпатіи. Въ рукахъ внуковъ и правнуковъ 
Изяслава Волынь разд ляется по своимъ составнымъ частямъ на ц лый 
рядъ княжествъ, но постепенно эти многочисленныя линіи волынской ди-
настіи угасаютъ, и къ середин XIII в. вся земля собирается въ одн хъ 
рукахъ—кн. Василька Романовича. 

Земля жила сравнительно спокойною жизнью. Устойчивость отно-
шеній, установившихся уже со второй четверти ХШ в., способствовала об­
разованно зд сь крупныхъ городскихъ центровъ, богатаго м щанства и 
родовитаго, вліятельнаго боярства, въ среду котораго въ ХП в. приливаетъ 
много служилыхъ князей, малоземельныхъ и безземельныхъ. Такъ сла­
гается могущественное сословіе князей и бояръ, впосл дствіи (въ в кахъ 
ХГ —XVI и позже) сообщающее Волыни характеръ наибол е аристокра­
тической среди украинскихъ земель. Натискъ тюркскихъ ордъ не давалъ 
себя чувствовать зд сь; фронтъ волынской политики обращенъ больше на 
с веро-западъ, противъ Польши, съ которой при постоянныхъ, очень ста-
рыхъ спорахъ за пограничныя земли велись и очень оживленныя сно-
шенія, существовали т сныя династическія связи и культурныя вліянія, 
сначала бо.лъше со стороны Руси, а позже, съ XIV—XV. вв.,—со стороны 
Польши. 

Земля Галицкая (нын шняя восточная Галищя) обособилась очень 
'р зко и рано—уже въ посл дней четверти XL,в. Изъ рукъ старшихъ 
родственниковъ, завлад вшихъ этой волостью, отобрали ее князья-изгои 
Ростиславичи, и ихъ потомство (собственно одного изъ нихъ—Володаря) 
правило землею въ прддолженіе стол тія. Это была очень энергичная и 
талантливая династія: она усп ла отстоять свое влад ніе отъ притязаній 
окружаншихъ его сос дей, развить очень значительныя силы и пріоб-
р сть вліятельное положеніе. По отношенію къ прочимъ украинскимъ зем-
лямъ и князьямъ политика галицкихъ князей сводилась къ тому, что они 
зорко ел дили за волынскими князьями, подозр вая у нихъ—конечно, не 
безъ основанія—стремления по старой памяти присоединить Галицію къ 
Волыни; поэтому галицкіе князья старались не допустить усиленія волын-
екихъ. Въ остальномъ вс интересы приковывали вниманіе галицкихъ князей 
къ западу. Съ юга Венгрія, овлад въ землями, лежавшими на югъ отъ 
Карпатъ, стремилась перейти за Карпатскій хребетъ и уже съ конца 
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XI в. обнаруживала нам ренія овлад ть Галиціею. Въ конц XII в. и 
въ начал ХІИ, во время галицкихъ смуть, венгерскимъ королямъ уда­
валось н сколько разъ, хотя и на короткое время, посадить на галиц-
комъ стол своихъ принцевъ, и на этомъ основаніи короли Венгріи даже 
принимаютъ титулъ „королей Галищи" ^. На с веро-залад галицкіе 
князья встр чались со стремленіями Польши раздвинуть свои границы на 
счетъ смежныхъ земель Галищи. Это былъ * старый споръ съ Польшею за 
пограничвыя земли, которому много вниманія отдавали Владиміръ В. и 
Ярославъ, и который теперь достался въ уд лъ князьямъ галицкимъ и 
волынскимъ; посл дніе однако не выступали на этой границ солидарно 
до объединенія Галиціи съ Волынью. Вс эти интересы вводили галиц­
кихъ князей въ кругъ 
европейской политики: 
противъ Венгрін |Ъни, 
наприм ръ, искали опо­
ры въ союз съ Визг: :-
тіею: въ другихъ слу-
чаяхъ обращались къ 
западной имперіи и 
т. п. 

Динаетія Роети-
славичей была немно­
гочисленна. Посл того, 
какъ талантливый и 
беззаст нчивый сынъ 
Володаря Володимирке 
правдами и неправдами 
объединилъ галицкія 
волости въ едн хъ ру-
кахъ, он оставались 
долго нераздельными. 
Внутреннія воины были 
зд сь почти неизв ст-
ны, и земля подъ за­
щитой искусной дипло­
мами своихъ князей 
жила такою спокойною 
жизнью, какъ никакая 
другая изъ украин-
скихъ земель. Это дало 
возможность развиться 
экономическому благо-
состоянію земли и особенно повліяло на сформированіе богатаго, могуществен-
наго и т сносплоченнаго боярства. Во второй половин ХП в. это боярство чув-
ствуетъ себя настолько сильнымъ, что открыто стремится подчинить своимъ 
вліяніямъ самого князя, и не останавливается передъ дворцовыми рево-
люціями и самыми р зкими д йствіями для достиженія своихъ плановъ. 
Такъ, во второй половин XII в. галицкіе бояре н сколъко разъ Іприб -
гаютъ къ дворцовымъ революціямъ, чтобы отд латься отъ нежелатель-
ныхъ особъ. Въ начал ХІП в. призванные галицкими боярами князья 
Игоревичи (изъ черниговской династіи), раздраженные самовластіемъ 

Ярополв/ь князь волынсвій съ женою Ириной 
'Изъ молитвенника матери Ярополка). 

2) Эти «историческія права» венгерских!» королей, издоженныя при оккупаціи 
Галиціи" въ 1772 г. въ особомъ оффиціальномъ исторпческомъ трактат , послулшди для 
имгі. Маріи Терезіи основаніемъ джя присоединения Галиціи къ землямъ австровенгер-
скимъ при ігервомъ разд д Польши. 
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бояръ, заді^мали ихъ'перер зать, и.д йствитедьно, много бояръ было при 
этомъ убито, но оставшіеся въ живыхъ обратились за помощью къ Вен-
тріи и съ помощью ея низвергли ненавистныхъ князей; н которые изъ 
атихъ князей-Игоревичей попали въ руки венгерскаго войска, но бояре 
выпросили ихъ и пов сили, мстя за смерть своихъ товарищей. 

Главными центрами Галицкой земли являются сначала Перемьщль, 
Звенигородъ и Теребовль. Владимірко д лаетъ своею столицею Галичъ, 
сообщающій свое имя земл . Въ XIII в. въ сос дств Звенигорода (посл 
этого заглохшаго совершенно) появляется Львовъ, въ XIV в. пріобр таю-
щій значеніе новой столицы. 

Прекращеніе династій Володаря въ Галицкой земл (въ 1198- или 
1199 г.) привело къ соединенно ея съ Владимірскимъ княжествомъ на 
Волыни, въ рукахъ владимірскаго князя Романа. Онъ . еще прежде, во 
время борьбы галицкихъ бояръ съ посл днимъ Володаревичемъ Влади-
міромъ, былъ призываемъ боярами на галицкій столъ, но не удержался 
на немъ. Теперь, по смерти Владиміра, онъ поддержалъ свою кандида­
туру военного силою и с лъ на галицкомъ стол вполн прочно. Это по­
служило началомъ объединенія Галицкой и Волынской земли въ одно 
государство и создало на Украин новую политическую силу, которая въ 
рукахъ такого энергЕГчнаго и весьма талантливаго князя, какимъ былъ 
Романъ, казалось, была призвана занять м сто Кіева, ставъ политиче-
скимъ центромъ украинскихъ земель. 

Несмотря на очень короткую политическую карьеру, Романъ произ-
велъ глубокое впечатл ніе на Украин и вн ея; чрезвычайно быстро 
появляются о немъ легенды и п сни, остатки которыхъ сохранились и 
доньш въ украинской и б лорусской народной словесности. На него, 
очевидно, смотр ли, какъ на челов ка, призваннаго обновить расшатанный 
политическій строй Украины. 

Въ Галицкой л тописи сохранился любопытный отрывокъ похвалы ему: 

Одод лъ онъ вс поганскіе языки, 
ума мудростію ходя по запов дямъ божіимъ! 

« устремился на поганыхъ—сдовно левъ 
а сердить былъ—словно рыеь, 
и губидъ ихъ—словно крокодилъ, 
проходилъ ихъ землю—словно орелъ, 
ибо храбръ былъ онъ—словно туръ. 

Упорная, острая борьба его съ всесилънымъ галицкимъ боярствомъ 
доставила ему популярность въ народныхъ массахъ. Когда въ войн со 
своимъ тестемъ, кіевскимъ княземъ Рюрикомъ, Романъ приступилъ къ 
Кіеву, Кіевляне открыли ему ворота, очевидно над яеь, что въ еильныхъ 
рукахъ Романа Кіевъ достигнетъ снова былой славы и могущества. Но 
надежды эти не оправдались: Романъ не захот лъ оставить за собой 
Кіевъ, предпочитая держать зд сь, въ зависимости отъ себя, разныхъ 
второстепенныхъ князей. Считалъ ли онъ кіевскія отношенія безнадежно 
запутанными, или данный моментъ не представлялся ему удобнымъ для 
того, чтобы вм шаться самому въ эти отношенія,—во всякомъ случа онъ 
предпочелъ обратить все свое вниманіе на Галицію, богатую, не истощен­
ную, и зд сь укр пить свое положеніе. Но безъ Кіева его вліяніе оста­
лось м стнымъ: Галицко-Волынское государство было слишкомъ западною 
окраиною Украины, чтобы изъ Галича или хотя бы даже изъ Владиміра 
держать въ рукахъ восточно-украинекія отношенія. 

Случайная смерть, впрочемъ, прервала деятельность Романа прежде, 
ч мъ онъ усп лъ вполн обнаружить свои планы и укр пить свое поло-
женіе: онъ былъ убить во время похода въ Польшу, въ 1205 г. Посл 
него остались малол тніе сыновья: старшему Данилу было три года, 
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младшему Васильку всего годъ. Придавленное Романомъ галицкое бояр­
ство поднимаетъ голову. Опасаясь, что сыновья его унасл дуютъ стрем-
ленія отца къ сильной власти, бояре выдвигаютъ претендентовъ изъ 
разныхъ княжьихъ династій, играя ими какъ п шками и не позволяя 
прочно утвердиться; была среди бояръ и венгерская партія, предпочитав­
шая править землею подъ номинальною властью венгерскаго короля; 
наибол е честолюбивые и см лые изъ бояръ пробовали захватить не 
только управленіе, но и княжескую власть въ Галич въ свои руки. 
Д ятельное участіе въ этихъ смутахъ принимали также сос ди—Венгрія 
и Польша, стараясь поживиться ч мъ. нибудь изъ насл дія Романа; въ 
1214 году былъ заключенъ между ними договоръ относительно разд ла 
галицко-волынскихъ земель,, но онъ не получилъ прочнаго реальнаго 
значенія. 

Эти смуты, захватившія и Волынь и проявлявшіяся иногда въ очень 
острыхъ формахъ, продолжались ц лыхъ тридцать л тъ; только въ 
1230-хъ гг. Данило съ братомъ упрочили свое положеніе на Вольши и 
зат мъ начинаютъ зам тно брать верхъ надъ враждебными партіями и 
въ Галиціи, проявляя р дкую энергію и настойчивость въ этомъ собира-
ніи своей „отчины". Татарскій ураганъ 1240 г. только прервалъ ихъ 
деятельность въ этомъ направленіи. Р шительная поб да подъ гор. Яро-
славомъ въ 1245 г. надъ посл днимъ претендентомъ—зятемъ короля Ро-
стиславомъ, княземъ изъ черниговской династіи, обезпечила господство 
Данила въ Галищи. Онъ отдалъ Волынь Васильку, но, благодаря р дкой 
солидарности братьевъ, этотъ разд лъ влад ній былъ совс мъ не чуъ-
ствителенъ. 

Утвердившись въ Галичин , Данило могъ пристуішть къ осуще-
ствленію бол е широкихъ плановъ. Онъ несомн нно им лъ въ виду рас­
ширить свое вліяніе на восточную Украину, взявъ въ свои руки Шевъ. 
Но на дорог этихъ плановъ стояли Татары и покровительствуемое' по-
сл дними движеніе „людей Татарскихъ", о которомъ упоминалось выше: 
оно охватило широкою полосою границы Волыни, а по всей в роятности 
широко распространилось и въ ближайшихъ къ Кіеву м стностяхъ.̂  Да­
нило очевидно понималъ и принципіальную опасность этого движенія для 
его власти и всего государственнаго строя, и спеціальное неудобство для 
Галицко-волынскаго государства—им ть татарскихъ вассаловъ непосред­
ственно у самой границы. Татары стремились перенести это благопріятное 
для нихъ движеніе въ галицко-волынскія земли и подчинить ихъ непо­
средственно своей власти. 

Вообще, отношенія Татарской орды къ Галицко-Волынскому госу­
дарству были довольно неопред ленны. Восточно-украинскія княжества и 
общины были приведены въ т сную зависимость отъ Орды; они платили 
Татарамъ дань, и князья ихъ обращались въ Орду за утвержденіемъ. 
Данило, когда Орда обнаружила готовность поддержать одного изъ пре­
тендентовъ на галицкій етолъ, также явился еъ поклономъ въ Орду и 
призналъ надъ собою власть хана. Но роль татарскаго вассала внушала 
ему отвращеніе. Непосредственно посл своей по здки въ Орду онъ увле­
кается планомъ христіанской лиги для борьбы противъ Татаръ мысль о 
которой внушили ему папскіе послы, высланные къ Татарамъ. Онъ вхо-
дитъ въ снопіенія съ папою, сближается с- венгерскимъ королемъ и поль­
скими князьями. Но реальной помощи все это ему.не дало. Папа при-
слалъ ему корону, но его планы крестоваго похода не им ли усп ха, 
и Данило прерываетъ свои сношенія и переговоры о церковной ути. 

Не дождавшись помощи отъ католической Европы, онъ собствен­
ными силами р шается вступить въ борьбу съ Татарами, такъ какъ по­
пытки ихъ—поддержать или даже вызвать движеніе противъ князей въ 
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сос дникъ вояынскихъ и галицкихъ земляхъ—грозили слишкомъ явною 
опасностью. Данило начинаетъ рядъ походовъ на территорію „людей Та-
тарскихъ", стремясь терроромъ и опустошеніями подавить опасное дви-
женіе (1254—5). Мягкій отъ природы, онъ т мъ не мен е не останавли­
вайся даже передъ разрушеніемъ ц лыхъ городовъ и массовыми избіе-
ніями, чтобы сломить упорство противниковъ княжеско-дружиннаго уклада. 
Въ дальн йшемъ план , посл опустошенія и приведенія къ покорности 
пограничныхъ областей Случи, Тетерева и Южнаго Буга, Данило им лъ 
въ виду походъ на Кіевъ, но какія-то другія заботы отвлекли его, а 
между т мъ Орда, обезпокоенная походами Данила и его сношеніями съ 
папою, двинула къ границамъ Галицко-Волынскаго княжества новьш, 
бол е значительныя силы подъ предводительствомъ Бурандая. Поддер­
живая вн шность добрыхъ отношеній, Бурандай, посл н сколькихъ ре-
когносцировокъ, какъ бы мимоходомъ по дорог въ Польшу, вступилъ 
со своими войсками на волынскую территорію и потребовалъ отъ Данила 
и Василька разрушенія вс хъ городскихъ укр пленій. Захваченные вра-
сплохъ, Романовичи не р шились принять вызова, и ц лый рядъ укр п-
леній былъ сожженъ и разрушена самими князьями (1259). 

Это событіе произвело страшное, подавляющее впечатл ніе. Данило 
уб дился въ невозможности борьбы съ Татарами. Рушились планы по-
давленія „татарскихъ людей", немедленно сбросившихъ съ себя выну­
жденную покорность Данилу. Исчезла возможность расширенія Галицко-
Волынскаго государства на востокъ. Оно должно было ограничиться пре-
д лами западной Украины, восточная оставалась замкнутою для него 
рядомъ татарскихъ вассальныхъ общинъ, расположенныхъ у восточныхъ 
и южныхъ границъ Волыни. 

Мыелі^ объ этой татарской невол отравила жизнь Данилу. Его 
широкіе планы относительно раепшренія границъ Галицко-Волынскаго го­
сударства на счетъ польскихъ и литовскихъ влад ній также не ув нча-
лись особенными усп хами, если не считать н которыхъ завоеваній на 
с вер (пріобр теніе Люблина отъ Поляковъ, покореніе Ятвяговъ). Одинъ 
изъ сыновей Данила, уже по его смерти, получилъ велико-княжескій 
столъ въ новосформировавшемся Литовскомъ государств , но это былъ 
мимолетный усп хъ, и Данило уже не вид лъ его: онъ умеръ вскор ч 
посл погрома Бурандая (1264)" 

Его насл дники не вышли изъ пред ловъ м стной, галицко-волыи-
ской политики, обращенной, главнымъ образомъ, на западъ. Притомъ 
съ увеличеніемъ династіи, галицко-волынскія земли на н которое время 
разд лились на н сколько влад ній, и былая солидарность галицкихъ и 
волынскихъ князей ослаб ла. Однако, въ начал XIV в. галицко-волын-
<зкія волости собрались снова въ одн хъ рукахъ во влад ніи Юрія Льво­
вича. Св д нія наши объ этомъ государств , впрочемъ, становятся очень 
б дными съ прекращеніемъ посл дней изъ украинскихъ л тописей кня-
жеекаго цикла—Волынской [). Очевидно, продолжаются стремленія къ 
расширенію галицко-волынскихъ влад ній, но они не приносятъ никакихъ, 
существенныхъ и прочныхъ результатовъ. Пользуясь ослабленіемъ Польши 
и ея внутренними смутами, галицкіе князья старались расширить на 

а) Династическія отношенія представляются такъ: 

Романъ f 1205 

Данило f 1264 Васильке f 1269-. 

Левъ кн. галицкій Мстисдавъ кн. волынскій Владиміръ f 1288 
_JBEA^ (иосд Владиміра) князь воіынскій 

Андрей галидкій; Левъ волынскія 
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счетъ ея свои влад нія; кн. Левъ даже старался завлад ть краковскимъ 
великокняжескимъ столомъ, но безусп шно, и усп лъ овлад ть только 
н которыми пограничными округами, впрочемг скоро отобранными Польшею 
обратно. Также незначительны и непрочны были пріобр тешя, сд ланныя 
въ закарпатскихъ земляхъ на счетъ Венгріи, гд также начинаются смуты 
съ прекращеніемъ династіи. Участіе галицко-волынскихъ князей въ ли-
товскихъ д лахъ также не приносит^ никакихъ существенныхъ резуль-
татовъ, и Литовское княжество съ началомъ XIV в. становится грознымъ 
сос домъ западно-украинскаго государства. Татарская отношенія въ свою 
очередь тяжело тягот ли на его политик . 

При всемъ томъ это было государство довольно сильное и благо­
устроенное, и ничто не предв щало его близкаго конца. Сохранившіяся 
характеристики его за время Юрія Львовича, внука Данила, подобно 
своему славному д ду также, повидимому, носившаго королевскій титулъ, 

Печать ІОрія Львовича <короля Руси». 

превозносятъ достоинства его нравленія, покой, которымъ пользовалась 
страна въ его управленіе, и богатство, которымъ она отличалась. „Тогда 
была въ своей чести и времени земля Волынская, всякимъ обиліемъ и славою 
преимущая—а теперь по многихъ ратяхъ не такова", характеризует время 
Юрія въ Галицко-волынскомъ гоеударств житіе волынскаго уроженца 
митр. Петра, составленное въ конц ХГ в. 

Посл смерти Юрія галицкія земли были разд лены йежду его сы­
новьями. Въ начал 1320-хъ годовъ эти посл дніе представители галиц-
ко-волынской династіи умерли, не оставив- сыновей. Изъ разныхъ пре-
тендентовъ галицко-волынское боярство, пользовавшееся и въ это время 
болыпимъ вліяніемъ, предпочло одного изъ польскихъ князей, родствен­
ника угасшей династіи по матери, галицкой княжн , -Болеслава Троиде-
иовича. Этотъ боярскій ставленникъ, принявпгій при этомъ православіе и 
имя Юрія, однако не поладил- съ боярами, а его симпатш къ католи­
цизму и чужеземцамъ-католикамъ, которыми онъ окружилъ себя, подо­
рвали его популярность и у населенія и дали возможность боярамъ воз­
будить посл днее противъ Юрія-Болеслава. Съ другой стороны, его не-
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прочное положеніе, въ связи еъ непріязненяою политикою относительно 
Польши, вызвало планы на галицкія земли у польскаго правительства. 
Оно сближается съ Венгріею, по старой памяти считавшей за собою исто-
рическія права на Галицію, и между ними состоялось соглашеніе относи­
тельно совм стныхъ д йствій въ галицкихъ д лахъ. Но Юрій-Волеславъ 
не дожилъ до его реализаціи: противъ него организовался заговоръ среди 
бояръ, и 25 марта 1340 г. онъ погибъ отт отравы, а пользовавпгіеся его 
покровительствомъ католики подверглись избіенію. 

Бояре прочили на его м сто его родственника изъ литовской дина-
стіи, князя Любарта Гедиминовича, женатаго на галицко-волынекой 
княжн . По смерти Юрія-Болеслава онъ былъ признанъ княземъ въ зем-
ляхъ Галицко-волынекаго государства. Но одновременно, при первой же 
в сти о смерти Юрія-Волеслава выступили съ притязаніями на галицко-
волынскія земли Польша и Венгрія, двинувшія свои войска въ Галицію. 
Начинается упорная борьба за галидко-волынское насл дство, послужившая 
началомъ похода Польши въ украинскія земли, завершившагося полнымъ 
ихъ присоединеніемъ два стол тія спустя—въ XVI—Х П вв. 

Подробн е объ отд лышхъ княжествахъ—Історія УкраШи Руси, т. II , гл. 4—7, 
исторія Галицко-Волынскаго государства—т. III, гл. I. 
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Ш. Политическое и общественное устройство, право 
и культура XI—XIII в. 

Несмотря на механическій характеръ связи, соединявшей земли 
стараго Кіевскаго или Русскаго государства, ея неустойчивость, частые 
перерывы и зат мъ раннее обособление земель, она оставила глубокіе 
сл ды въ быт и культур земель, входившихъ въ составь названнаго 
государства. Такіе сл ды культурнаго вліянія, какъ распространеніе госу­
дарственной- христіанской религіи, русеко-византійской книжности и искус­
ства, которыми эти земли обязаны были указанной государственной связи, 
слишкомъ осязательны и очевидны. Мен е обращало на себя вниманіе 
глубокое проникновеніе въ жизнь земель юридическихъ институтовъ и 
нормъ, формъ общественной и политической организадіп, выработанныхъ 
Кіевскимъ государствомъ. Что такое проникновеніе им ло м сто д йстви-
тельно, это доказывается сходствомъ юридическихъ отношеній отд льныхъ 
земель, часто разительнымъ, и параллелизмомъ въ дальн йшемъ развитіи 
областей с веро-восточныхъ, вошедшихъ въ составь Московскаго госу­
дарства, и земель украинскихъ и б лорусскихъ, вошедшихъ въ составь 
вел. княжества Литовскаго и Польши О. Сходство это объясняется общимъ 
иасл діемъ, полученнымъ вс ми названными землями отъ Кіевскаго госу-

'1) Въ основаБІп государственнаго и частваго быта Московскаго государства 
лежать формы, выработанныя Кіевскимъ государствомъ. Это обстоятельство, вм ст 
съ династическою связью, создавало въ правительственныхъ ж лптературныхъ кругахъ 
московскихъ сознаніе т сной связи съ государствомъ Кіевскимъ, превратившееся нако-
нецъ въ уб жденіе, что Московское государство является его естественнымъ и непре-
рывнымъ продолженіемъ и едннственнымъ насл дникомъ посл паденія государственной 
жизни въ украинскихъ земляхъ. Въ этомъ смысл создаются легенды (напр., сказаніе 
объ императорскихъ регаліяхъ7 прлнесенныхъ Владиміру Мономаху изъ Византіи и 
отъ него перешедшихъ къ московскимъ князьямъ), разрабатывается псторіографпческая 
схема въ московскихъ хроникахъ и д тописныхъ компилядіяхъ; этими „историческими 
правамии доказываютъ МОСКОВСЕІ великіе князья своп права на укравнскія и б ло-
русскія земли великаго княжества Литовскаго и т. д. Это же представлеше о Москов-
скомъ государств , какъ непосредственномъ, органпческомъ продолженіи Кіевскаго, 
легло въ основу п нов йшей исторіографіи. 
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дарства. Кругъ общихъ формъ и нормъ, наблюдаемыхъ нами, гораздо 
шире того, что мы им емъ въ сохранившихся сборникахъ кіевскаго права 
(такъ называемая Русская Правда, въ ея разныхъ редакціяхъ), и сравни­
тельное изученіе политическихъ и общественныхъ отношешй, права и 
быта этихъ земель открываетъ передъ нами все новыя и новыя обтція 
явденія, восходящія къ упомянутому общему насл дству Кіевскаго госу­
дарства. 

Мы бросимъ теперь взглядъ на формы государственныхъ и обще­
ственныхъ отношеній, выработанныя стол тіями государственной жизни 
украинекихъ племенъ. ' 

Систему земель Кіевскаго государства связывала династическая 
идея: представленіе, что земли, входившія въ составъ этого государства, 
соетавляютъ исключительно влад ніе рода св. Владиміра, его монополію. 
Основу для такого воззр нія создалъ самъ Владиміръ, устранивъ вс хъ 
значительныхъ влад телей изъ другихъ родовъ и раздавъ важн йшіе 
центры государства своимъ многочисленнымъ сыновьямъ. Потомки Влади-
міра, за весьма небольшими исключеніями, не ищутъ для себя влад ній 
вн пред ловъ его наел дія, но съ другой стороны каждый изъ его 
потомковъ претендуетъ на влад ніе какою-нибудь частью въ этомъ на-
сл діи. „Разв мя н тъ части въ Русской земл ?"—является формулою 
этихъ притязаній; и д йствительно, до времени полнаго разложенія кіев-
•скаго государственнаго строя мы іючти не находимъ въ потомств Вла-
диміра князей безземельныхъ. На почв этого представленія о коллек-

ливныхъ правахъ княжьяго рода на земли Кіевскаго государства возни-
каегь сознаніе коллективнаго интереса и обязанности заботиться о д лости 
этого обще-родового достоянія, не позволяя чужеземцу или чужеродцу 
захватить какую-нибудь часть въ „отчин " князей. Понятно также, что 
•съ точки зр нія этого принципа, жесточайшею и опасн йшею ересью 
должно было представляться стремленіе населенія обойтись вовсе безъ 
князи (такія стремленія мы вид ли въ народномъ движеніи XIII в.), 
какъ, съ другой стороны, дикою и предосудительною является въ глазахъ 
тогдашняго общества попытка галицкаго боярина—с сть самому на 
княжьемъ стол . Земля не можетъ быть безъ князя, а княземъ можетъ 
быть только членъ кіевской династіи ев, Владиміра. Такое цредставленіе 
принято было въ княжеско-дружинныхъ кругахъ, и не только въ нихъ— 
оно было усвоено самимъ тогдашнимъ обществомъ и отступленія оть этого 
принципа являются уже симптомомъ разложенія стараго строя. 

Вс князья, какъ члены одного рода и совлад льцы, въ принцип 
равноправны. Въ д йствительности, конечно, слаб йшіе князья находи­
лись въ очень ощутительной зависимости оть сильн йшихъ, и различіо 
между ними чувствовалось очень сильно, хотя и покрывалось термино-
лбгіей родетвеняыхъ отношеній, которая смягчала суровую д йствитель-
ность иллюзіей этой родственности: бол е слабые князья „им ютъ въ 
отца м сто" сильн йшаго, повинуются ему не какъ суверену, а какъ 
старшему родственнику. Поэтому между наибол е мелкимъ княземъ и 
наибольшимъ бояриномъ лежитъ непроходимая бездна, особенно въ теоріи; 
князь не можетъ быть „подручнымъ", слугою другого князя, какъ боя-
ринъ; вс князья—„братья" между собою: эта терминологія у нихъ въ 
болыпомъ ходу, и, какъ таковые, они считаются равноправными, хотя и 
вреравноеильны. 

Эту видимость патріархальныхъ отношешй старательно поддержи­
вали сами князья, чтобы сглаживать шероховатости своихъ отношешй: 
усердно подогр вали ее публицисты и моралисты, идеею братства и родо­
вой общности стараясь удержать князей оть внутреннихъ войнъ и раз­
вить въ нихъ идею общегосударственнаго интереса. Но она все-таки уже 
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въ XI и XII в. была фикціею, и въ д йствительности только прикрывала 
реальныя отношенія, завис впгія отъ большаго или меньшаго могущества, 
отъ влад ній того или другого князя, а не его положенія въ родословной 
династіи Владиміра Великаго. 

Кіёвскій князь становился „въ отца м сто" по отношенію къ осталь-
нымъ, независимо отъ того, былъ ли онъ старшимъ въ род или н тъ: 
родовой терминъ и тутъ покрывалъ преобладаніе чисто политическое. 

Такой „стар йшина", являясь въ отношеніи прочихъ князей пат-
ріархомъ, главою рода, долженъ былъ, по представленію современниковъ, 
быть блюстителемъ справедливости, над лять волостями младшихъ пред­
ставителей рода, требовать отъ нихъ отчета въ проступкахъ, судить (су-
домъ князей) и наказывать за доказанную вину, заботиться о благ рода 
и его общемъ достояніи—„Русской земл ". „Младшіе должны бььти ока­
зывать ему почтеніе и послушаше, „какъ отцу". Эти моральныя права 
въ рукахъ могущественнаго и авторитетнаго князя превращались факти­
чески въ настоящую власть надъ прочими князьями, и только прикры­
вали ее; у князей слабыхъ, невліятельныхъ, они оставались пустымъ 
звукомъ. 

щ Во внутреннемъ своемъ управленіи князь,—малый или великій,— 
Щяе зналъ, однако, никакого вмешательства стар йшины, вообще другого 
Іікнязя. Онъ являлся полнымъ хозяиномъ въ своей волости — насколько 

самостоятельно ум лъ поставить себя по отношенію къ „земл " и къ ея 
органу—в чу. 

Княжеско-дружинный укладъ въ періодъ своего развитія вообще 
сильно придавилъ политическую, самоуправляющуюся силу земли, общины. 
Если въ предшествующей стадіи политико-общественныхъ отношеній кня­
жеская власть, гд она существовала, стоить на второмъ план сравни­
тельно съ сов томъ, в чемъ общины, то изъ періода созданія Русскаго 
государства это в че выходить въ состояніи атрофіи, безсилія. Кгшь OQ 
своею дружиною забралъ $ъ свод^руки политику, судъ и администра-
цію 0, и населеніе такъ привыкло къ^этшуг ч^о^-чувствввада^сеШ без-
иомощнымъ, когда князя въ трудную минуту не было на-лицо, и некому 
было распорядиться. „Тяжело было Кіянамъ, не осталось у нихъ ни од­
ного князя въ Кіев ",—зам чаетъ м стный л тописецъ по одному такому 
случаю. Способности къ управленію землею в че города въ украинскихъ 
земляхъ съ своей стороны не развило. Не показываешь оно и охоты огра­
ничивать политическія и административныя компетенціи князя въ 
свою пользу. Но пользуясь т мъ, что упадокъ княжескаго могущества 
въ періодъ разложенія политической системы заставлялъ князя искать 
опоры въ самомъ населеніи его волости и прислушиваться къ его голосу, 
оно поднимало свой голосъ въ обстоятельствахъ необычайныхъ, грозив-
шихъ спокойствію и благосостоянію земли, или при какихъ либо р зкихъ 
аномаліяхъ княжеско-дружиннаго управленія. Въ такіе моменты оно 
властно какъ настоящій хозяинъ, высказывало свои желанія и требованія 
князю^ 

Изъ украинскихъ земель мы им емъ наибол е подробныя ев д нш 
о д ятельностіь а ча для Кіева XII в.; несомн нно, что въ силу исклю-
чительныхъ, тр вШШыхъ условій, въ какихъ находилась Кіевская земля, 
в чевая д ятельность зд сь отличалась и наибольшею энергіею. Изъ этихъ 
св д ній видимъ, что и зд сь т̂  че не пріобр ло никакихъ опред лея-
ныхъ формъ, ни постоянныхъ и опред ленныхъ функщй, а осталось явле-
ніемъ экстраординарньшъ. Оно иногда проявляло свою деятельность, 

г) Зд сь я не говорю объ общинахъ, не нм вшихъ кнгжескнхъ агентовъ и 
йполн предоставденныхъ себ самішъ въ своихъ м стныхъ д лахъ. 
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когда д ло шло о зам щеніи кіевскаго стола новымъ тщжь; в че за­
являло своесочувствіе кандидату на столь, или призывало князя бол е 
для него симпатичнаго, вм шивалось въ борьбу пр т нд нтовъ, или про­
гоняло неутоднаго князя (такое напряженіе энергіи, впрочемъ, было очень 
р дкимъ). Но еще чаще перем ны на кіевскомъ стол происходили безъ. 

Последняя странвда Оотромирова евавгелія (древв й т а я взъ м ствыхъ-
датированвыхъ рукопвсей, относящаяся ьъ 1056 году). 

веякаго участія в ча, когда оно не было особенно заинтересовано ник мъ 
изъ данныхъ князей или не чувствовало себя въ силахъ оказать вліяніе 
на ходъ собьшй, и хотя сами князья признавали за в чемъ право выска­
зываться въ вопрбсахъ о княз , но чаще всего эти д ла р шали межд5г 

собою, воЕсе не справляясь съ желашемъ в ча. 
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Вн ..вмешательства в ча все управленіе находилось въ рукахъ 
князя съ его дружиною. Онъ могъ свободно распоряжаться своею волостью, 
могь своею властью начинать войну и заключать міръ, назначить и пре­
кратить походъ—вся военная оргаиизація была въ его в д ніи; ̂ сш^.из-
давалъ законы и распоряжещя, въ его рукахъ была администрація и 
судъ, который онъ творилъ или самъ непосредственно, или черезъ своихъ 
чиновниковъ и агентовъ, которыхъ самъ назначалъ; онъ распоряжался 
доходами земли, налагалъ новыя подати и дани или изм нялъ прежнія: 
наконецъ, онъ принималъ весьма д ятельное участіе въ церковныхъ д -
лахъ. Личность князя пользовалась болыпимъ уваженіемъ, она считалась 
почти неприкосновенною, даже въ тяжелыхъ смутахъ и передрягахъ: та-
кіе факты, какъ убійство князя населеніемъ въ Кіев въ 1146 г. или по-
в шеніё князей галицкими боярами, озлобленными массовымъ избіеніемъ 
бояръ, были явленіями исключительными. Но съ другой стороны и ви-
зантійское ученіе о богоуставленности власти не усп ло распространиться 
въ обществ . 

Непрем нйымъ̂ у̂яабТЕшкомъ̂  княжьщій. ущщленія былъ сов тъ бояръ, 
идвіу^акъ .называюгь его въ литёратур поздн йшимъ, московскимъ тер-
миномъ, — ^ЩШа"- Bji^^-e^m^m^ 
участші£^ми да« ТОІРЬКХІ.,ІЩЯ^ плановъ и замысловъ 
князя, и если посл дній не исполнялъ своей обязанности „думать съ дру­
жиною", то это вызывало неудовольствіе, уходъ бояръ со службы, или 
даже возстанія, какъ бывало въ Галиціи, гд бояре слишкомъ глубоко 
пустили корни въ м стной жизни, чтобы переходить въ другую волость. 

Кро^ - щязя и его дружины, органомъ центральнаго управленія 
былъ также княжій дваръ, въ своей организаціи совм щавшій функціи 
государствеинаго управленія и княжьяго хозяйства,—какъ обыкновенно бы­
вало въ такихъ примитивныхъ государствахъ. Мнщ д̂асдшнйые- ^хіуящГ, 
часто набиравпгіеся изъ^рабовъ, -^а^^тади хозяиство^ъ, но они же, какъ 
и прочіе слуги князя, исполняли разныя поручейя государственнаго ха­
рактера, выступали въ роли княжьихъ агентовъ въ м стномъ управленіи 
и т. д. Э л е м е д щ ^ й ^ щ ^ м етнаш., упращетя соединяются въ 
должности тъихшьшкъд, в нчавшей старую десятичную организацію, со­
хранившуюся въ XI - ХП в. какъ архаизмъ въ ослабленныхъ или сильно 
видоизм ненныхъ формахъ. ^Щ^^Шк^отскихъ и десятскі&х^я.шъ&-
чаетъ уже князь; они^им ^ ш и ^ о ^ ^ финансо-
выя компетенціи. 

Въ меныпихъ административныхъ центрахъ встр чаемъ посадни-
ковъ, какъ воеШб-адмйМстративную власть. Въ качеств судебныхъ 
агентовъ встр чаемъ тіуновъ. 

Вн этой административной схемы оставалась широкая область 
самоуправленія сельскихъ и городскихъ общинъ, въ которую княжьи чи­
новники вм шивались очень р дко. Широкимъ прим неніемъ м стнаго 
самоуправленія объясняется, какъ государство могло обходиться сътакимъ 
несложнымъ административнымъ механизмомъ. Ущ)ащент, ообираше по­
датей, полиція и въ изв етныхъ «разм рахт. еудъ—все. это составляло 
фушсціи самихъ общинъ, или бол е сложныхъ ихъ организацій, врод 
лоздн йпшхъ „копь". Есть основаніе думать, что общины иногда выку­
пали изв стною суммою у князя судебныя пошлины своей территоріи, и 
тогда совершенно освобождались отъ вм шательства княжьихъ агентовъ 
не только въ область управленія, но и суда данной м стности. Къ сожа-
л нію, о самоуправленіи общинъ источники говорятъ очень мало. 

Оргашізацію суда, даже княжескаго, мы знаемъ тоже мало; больше 
изв стенъ намъ только процессъ, судопроизводство княжьихъ судовъ. ЕШЙГ 
«су^ь^въ, лродесс оэдачалась большою пассиввдстью. Сді даввів-нзфотз-
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родитъ сама сторона, она же исполняетъ я щщговор^. Процессъ им етъ 
етрого формальный, регдамедтжрованный харакхеръ, и субъективной оц нк 
еудъи остается очень мало м ста7—явленіе вполн понятное, если вспом­
нить, что судъ производили часто личные слуги князя (тіуны), иногда 
несвободные, и притомъ единолично. Въ. качестд ^судебяыхъ ^кдза-
тельствъ широко употреблялись показанія свид теле!-і::^-тфі^га; ись-
менныя доказательства въ юридическихъ сборникахь XI—XII"в. (Рус­
ская Правда) еще не о'жгурируютъ вовсе. Апелляціи не существовало,, 
потому что судья представлялъ особу князя, какъ его зам ститель. КромЬ 
суда княжьяго и общиннаго, сухцествовалъ $Ш> ДРШШашзЗй^ЗЗрпо-
динанадъ своими рабами и слугами, и ^удъ щжовдый - въ йзв стныхъ, 
соприкасающихся съ религіею д лахъ и надъ церковными людьми. 

Церковная организация 
была устроена по визан- -
тійскому образцу и въ этотъ 
періодъ стояла въ т сной 
зависимости отъконстанти-
нопольскаго патріарха. 
Даже стремленій къ осда-
бленію этой зависимости 
мы не встр чаемъ. Митро­
политы присылались изъ 
Греціи, по происхожденію 
Греки же. Епископы изби-
рались обыкновенно князь­
ями, преимущественно изъ 
людей м стныхъ. Князья 
принимали вообще близ­
кое участіе въ вопросахъ 
церковнаго управленія, 
даже въ религіозныхъ спо-
рахъ, и вообще, какъ въ 
Византіи, такъ и въ ста-
ромъ Русскомъ государ-
ств православная церковь 
им ла весьма сильно вы­
раженный государствен­
ный характеръ, пребы­
вала ВЪ Т СНОМЪ СОЮЗ И Мозаическій образъ „Нерушимой Ст вы^ 
заВИСИМОСТИОТЪПравитель- въ алтар св. Софіи (XII в ка)—паляадіумь 
СТВенНОЙ ВЛаСТИ И НИ- Кіева. 
сколько этимъ не тяготи­
лась, усвоивъ византійское воззр ніе, что св тская власть не только 
должна оказывать покровительство церкви, но и им ть надзоръ за» 
церковными д лами. 

Въ „ оібществ нной-органиа^цш отличались три категорщ—а) правя-
щій классъ,—люди княжьн, шщ дружІім,б)пра)виМое населеше--п 

въ т сномъ смысл , и в) категорія, образовавшаяся съ организаціей право­
славной церкви,—люди церковные, изъятые изъ власти общей админи-
страціи: духовенство и люди, питавшіеся при церкви или находивпгіеся 
подъ ея спеціальнымъ покровительствомъ. Въ каждой изъ этих̂ ь катего^й 
р зко отграничены классы людей , свободньіхъ, полноправныхъ, и ^ІШо-
бодныхъ, безправныхъ; но между этими двумя классами экономическими 
отношеніями созда,ются группы людей, экономически зависимыхъ и потому 
въ своихъ гражданскихъ правахъ ограниченныхъ. Среди свободныхъ отли-
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чаются люди л ъпити, лучшіе, и люди меныпіе, также- люди городскіе 
и волостные. Такимъ образомъ дифференціація была довольно значитель­
ная, но если исключить разд леніе на свободныхъ и несвободныхъ, она 
не отличалась р зкимъ разграниченіемъ: отдельные классы сближались 
переходными группами, и передвиженіе изъ одной въ другую вовсе не 
исключалось. 

Имя дружины (отъ другь товарищи, пріятели) подчеркивало сво-
бодныя отношенія ея къ князю, которыя д йствительно существовали не 
только въ теоріи, но въ значительной степени и на практик . Дружин-
никъ, особенно изъ старшихъ, выдающихся ея представителей (они назы­
ваются „княжьими мужами", „боярами", „огнищанами"), считаетъ себя 
не сл пымъ слугою князя, а его товарищемъ; поэтому онъ долженъ знать 
его нам ренія и планы. Ихъ связываетъ свободный договоръ: дружннникъ 
можетъ во всякое время оставить князя и перейти къ другому. Поэтому 
дружина слагалась изъ разнообразныхъ этнографическихъ и обществен-
ныхъ элементовъ, сл довавшихъ за своимъ княземъ изъ волости въ во­
лость. Въ болыпинств однако, особенно съ т хъ поръ, какъ княжьи 
династіи прочно основались въ отд льныхъ земляхъ,—дружина, и спе-
ціально—ея высшій классъ, пріобр таетъ м стный характеръ, пополняясь 
изъ м стнаго населенія, преимущественно изъ высшихъ классовъ м стнаго 
общества, часто изъ покол нія въ покол ніе находившихся на служб 
князя и даже по насл дству занимавшихъ изв стныя должности. Но 
двери въ это сословіе никогда не были закрыты постороннимъ элемен-
тамъ. Даже въ наибол е сплоченное боярство Галиціи, гд особенно сло­
жились боярскія династіи, все же проникали и достигали высокого поло-
женія люди „отъ племени смердья", „поповы внуки", хотя на нихъ и 
смотр ли косо въ аристократическихъ кругахъ. 

Земская аристократія— 6оя£& (изъ боляринъ, болыпіи), первоначально 
родовая, давЖ^жепп^вртала^ьвъ аристократію имущественную—классъ 
богатыхъ купцовъ, капиталистовъ и землевлад льдевъ, а съ упадкомъ 
торговли и промышленности въ дальн йпшхъ стол тіяхъ все больше суще-
ственнымъ признакомъ этого класса становится землевлад ніе, и въХІ — 
XV в. бояринъ д лается синонимомъ привилегированнаго землевлад льца. 

Эта имущественная аристократия, благодаря экономическому преобла-
данію, занимала вліятельное положеніе въ общественной жизни и, входя 
въ значительномъ числ въ составъ дружины князя, им ла непосред­
ственное вліяніе и на управленіе. Княжеско-дружинный строй, будучи 
изначала созданіемъ этихъ богатыхъ классовъ, и позже стоить съ ними 
въ т сномъ союз и связи. Юридическіе кодексы кіевскіе ^Русская Правда) 
ясно указываютъ на близость правительства къ богатымъ классамъ: охрану 
ихъ интересовъ они им ють въ виду прежде всего. Демагогія была чужда 
княжескому правительству. 

C p e T O j ^ m u ^ H ^ ^ . і&къ назыв, смерди, 
т. .„е. овободные и экономически самостоятельные крестьяне, сид вшіе на 
своихъ земляхъ и им вшіе собственное хозяйство. Это свободное крестьян­
ство пользовалось вс ми гражданскими правами, самоуправленіемъ и соб-
ственнымъ судомъ въ своихъ общинахъ (остатки этого крестьянскато об-
щественнаго суда сохранились еще въ XVI в. въ такъ наз. копныхъ су-
дахъ, которыми правительство пользовалось для сл детвенныхъ и поли-
цейскихъ ц лей). 

Относительно обложенія крестьянскаго населешя данями и повин­
ностями, за недостаткомъ современныхъ данныхъ, можемъ составить по-
нятіе изъ указааій поздн йшихъ (XV—XVI в.) о порядкахъ, предшеетво-
вавшихъ распространенію кр постного права и барщинныхъ работъ. Изъ 
этихъ указаній видимъ, что основаніемъ обложенія служила крупная хо-
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зяйственная единица, называвшаяся дворищемъ (на Волыни и въ Гали-
щи), землею (въ Кіевской земл ), селомъ (въ С верской) и заключав­
шая въ себ обыкновенно н сколько крестъянскихъ семей: величина ея 
бывала, очень разнообразна и нич мъ не регулировалась. Подати отли­
чались болышшъ разнообразіемъ, даже въ одномъ и томъ же сел ; въ 
основаніи ихъ лежала старинная дань, которую платили медомъ, м хами, 
деньгами (позже данью спеціально называлась дань медовая, денежная 
же называлась посощиной, а дань хозяйственными продуктами въ Кіев-
ской и Волынской земл называлась подымщиной). Другимъ изстарин-
нымъ даборомъ было полюдье: первоначально этимъ именемъ обознача­
лась обязанность населенія содержать князя съ его дружиною при ихъ 
ежегодныхъ обходахъ за данью: позже она превратилась въ регулярную 
подать, собиравшуюся независимо отъ того, прі зжалъ ли д йствительно 
князь пли его агентъ, или н тъ, и получила разныя спеціальныя назва-
нія. Наконецъ существовали оплаты для разныхъ княжьихъ агентовъ, 
въ зжавшихъ на территорию общины за данями. Эти основныя кат'егоріи 
обложенія современемъ обростали разными придатками, изъ которыхъ за-
т мъ выростали самостоятельныя подати и вносили отм ченное выше 
чрезвычайное разнообразіе въ систему податей. 

Кром крестьянъ-еобственниковъ, работавшихъ на своемъ хозяйств , 
существовали крестьяне безземельные, хозяйничавшіе .на. чужихъ земладь, 
или въ качеств батраковъ работавшіе на своего „господина", за плату 
или отрабатывая долгъ. Они называются гізгозмц{ сябрами и закупами 
(подъ этимъ посл днимъ именемъ выступаютъ они въ постановленіяхъ 
Русской Правды). Лично они свободны, но ихъ экономическая зависи­
мость отражается и на ихъ гражданскихъ правахъ: закупъ не можетъ, 
наприм., быть свид телемъ въ судебныхъ процессахъ, кром мелкихъ 
тяжбъ: его „господинъ" вправ наказывать „про д ло". Только очень 
тонкая граница отд ляла этихъ экономически-зависимыхъ людей отъ 
положенія несвободнаго, и они очень легко въ это положеніе попадали. 

Тяжелыя условія жизни, упадокъ торговли и землед лія подъ влія-
ніемъ тюркскихъ опустошеній вели къ уменьшению свободнаго крестьян­
ства, мелкаго свободнаго промысла и къ увеличению числа безземельныхъ 
батраковъ и несвободныхъ. Разоренныя крестьянскія хозяйства увеличи­
вали собою им нія бояръ, а ихъ хозяева попадали въ безсрочную службу 
закупничества, съ т мъ, чтобы оттуда при первомъ случа быть переве­
денными въ категорію холопей. Условія кредита были очень тяжелы: 
150/о считалось очень легкимъ, „христіанскимъ" процентомъ, а неоплат­
ный должникъ попадалъ въ закупы или неволю. Лишеніе свободы прак­
тиковалось даже по закону въ ц ломъ ряд случаевъ. 

^ .Рущая,Правда „ук^зываетъ сл дущще„,,дстрчники рабства: если 
свободный или свободная вступили въ бракъ съ * рабою^шщ№рабом:ь, не 
выговоривъ себ свободы, или поступали въ дворовую службу безъ такой 
же гарантіи; если банкротъ признавался обанкротившимся по легкомы-
слію или недобросовестности (его продавали въ рабство въ пользу кре-
диторовъ); въ рабство обращались закупы за разные проетуіщи; туда же 
попадали лица, которыя были не въ состояніи заплатить судебнаго штрафа 
(эти штрафы были очень велики). Наконецъ, очень распространеннымъ 
источникомъ рабства былъ пл нъ во время войны. 

По древнерусскому праву рабъ—„холопъ" не былъ юридичешшмъ 
лицомъ; законъ им лъ въ виду исключительно матеріальный ущербъ, при-
чинявшійся рабомъ или въ его лиц наносившийся его господину. 'Рабъ 
не несетъ никакой отв тственности за свои поступки и не расгіолага,етъ 
никакими правами. Господинъ им етъ надъ нимъ неограничевіньш права, 
и въ эти отношенія господина и раба законъ не вм шивается вовсе. 
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Подъ вліяніемъ общественнаго прогресса и хриетіанской пропов ди 
такой принцип!альный взглядъ на-раба не быль однако строго выдер-
жанъ. Йзъ случайныхъ указаній видимъ, что въ д &ствительности рабы 
часто влад ли собственнымъ имуществомъ, вели торговыя операціи и т. д. 
Если экономическій процессъ переводилъ въ категорію неевободныхъ все 
большія массы людей полноправныхъ и экономически еамостоятельныхъ, 
то съ другой стороны улучшалось и повышалось положеніе этого все 
возраставшаго класса несвободыхъ. 

Обращаясь отъ общественныхъ и экономическихъ отношеній къ 
быту и культур украинскихъ земель XI—XIII в., я остановлюсь лишь 
на н которыхъ бол е характерныхъ сторонахъ ихъ жизни, каковы право, 
религіозныя идеи, книжность. 

Источниками для изученія права служатъ, кром договоровъ съ 
Византіею X в., юридическіе кодексы, изв стные подъ общимъ именемъ 
Русской Правды; вс они, очевидно, составлены въ Кіев , частными ли­
цами, на основаніи судебныхъ р шеній и княжескихъ расноряженій. Не­
смотря на то, что он даютъ картину юридическихъ отношеній только 
для первой половины разсматриваемаго періода, кіевское право и въ нихъ 
носитъ уже ясные признаки долгаго развитія и разработки. 

Общественное значеніе прест^даенія признается уже вполн ясно. 
Въ оц нк его преобдадаетъ в^Тіядъ матеріальньш, по которому иросту-
покъ оц нивается по его результатамъ — по степени причиненнаго имъ 
вреда: но на ряду съ этимъ начинаетъ приниматься въ разсчетъ и на-

• иряженіе злой воли въдроступк , сознательность и вм няемость его; однако 
понятія рецидива и степени участія въ проступк кіевскому праву на 
данной ступени развитія еще неизв стны. 

. В>««©ш^ем нак^аащй 
Русшой.^Лріда*-йш®тав 
м охо... зтшшш - "М ИЙГ-Й 
денежный штрафъ. Месть. 
иди ел дуетъ за претово-
ромъ, или предшёствуетъ 
ему (посл днее^сл^чалось, 
в роятноГ "чаще), и судъ 
только р шаетъ, им лъ ли 
право на месть и не подле-
житъ ли за-вее шказажю 
мститель. Въ полной сил 
оставляетъ ее и посл дняя 
редакщя Русской Правды. 
Если мстителя не было, или 
оиъ отказывался отъ права 
мести, тогда преступленіе 
оплачивалось штрафомъ. 
Штрафомъ карались и про­
ступки противъ правъ соб­
ственности. Кром штрафа 
въ пользу пострадавшаго, 
взимался штрафъ въ пользу 

правительства. Подъ вліяніемъ византійскаго права правительство н ~ 
сколько разъ пыталось ввести смертную казнь, но она всякій разъ от-
м нялась, елишкомъ противор ча, очевидно, обычаямъ и правосознатю 
общества. Т де^шада^адійе- также исключительно даько 
надъ дайамЕ, за которыми челов ческих^ правъ не признавалось. 

Въ сфер гражданскаго права обращаютъ на себя вниманіе поста-
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новленія о займ , свид тельствующія о широкомъ развитіи кредита. За­
конодательство оказываетъ спеціальное покровительство торговому кредиту, 
старается уменьшить формальности для кредитныхъ сд локъ между куп­
цами и д лаетъ всякія снисхожденія для банкротствъ, происшедшихъ безъ 
вины даннаго лица. 

Въ насл дственнрліъ-4ірав многое остается неяснымъ. Существуегь 
насл дованіе по закону и по зав щанію, но кругъ насл дниковъ въ 
обоихъ случаяхъ собственно одинъ и тотъ-же: отецъ только править иму-
ществомъ семьи и потому ограниченъ въ распоряженіи щіъ. Больше 
правъ им етъ мать относительно своей части. Объ экономическихъ и юри-
дическихъ отношеніяхъ членовъ семьи при жизни отца Р. Правда не го­
ворить почти ничего, очевидно — признавая за нимъ весьма широкую 
патріархальную власть въ семь , за то много занимается отношеніями, 
возникающими по его смерти. Для опред ленія положенія женщцны инте-
ресенъ законъ, постановлявшій за ея убійство ту же пеню, что и за 
убійство мужчины: но если убивалъ мужъ виновную жену, то плата опре-
д лялась только въ половйнномъ разм р . При жизни мужа жена юриди­
ческой роли не играетъ, очевидно, никакой, но по его смерти вдова 
получаетъ большое "значеніе, какъ глава семьи и опекунша, а право 
очень заботливо оберегаетъ ее отъ притязаній д тей и родственниковъ. 

Въ д йствительности и при жизни мужа жена пользовалась, несо-
мн нно, болыпимъ значеніемъ: такъ, мы видимъ, что княгини принимаюсь 
зам тное участіе въ управленіи, а Мономахъ въ своемъ поученіи сыновьямъ 
сов туетъ имъ не давать женамъ власти надъ собою. Въ бурную эпоху 
галицкой жизни первой половины XIII в. боярыни принимаютъ д ятель-
ное участіе въ политическихъ и партійныхъ отношеніяхъ и ихъ сов ты 
р шаютъ иногда даже чисто военные вопросы. Вообще въ семейныхъ от-
ношешяхъ стараго украинскаго быта было много здоровыхъ задатковъ, п 
если поздн йшее вліяніе христіанства сод йствовало упорядо-іопію и н -
которой идеализаціи этихъ отношеній, то съ другой стороны аскетическое 
недов ріе и презр ніе къ женщин д йетвовали въ совершенно обратномъ 
направленіи, и вели семейныя отношения не впередъ, а назадъ. 

Усвоеніе христіански^ъ идей и византійской церковности было глав­
ною чертою духовной жизни этой эпохи. Въ бол е значительныхъ куль-
турныхъ центрахъ, гд еще предшествовавшія культурный сношенія подго­
товили почву новой религіи и создали христіанскія общины задолго до 
оффиціальной христіанизаціи общества, это посл дняя сд лала болыпіе 
усп хи въ продолженіе одного стол тія. Въ Кіев уже въ конц одиннад-
цатаго в ка видимъ массу домовыхъ церквей, многочисленные монастыри 
и людей, искренно и сильно преданныхъ христіанскому ученію. Вн та~ 
кихъ центровъ посл днее, конечно, распространялось'медленно и съ ко-
личественнымъ умноженіемъ поел дователей много проигрывало въ своей 
чистой, приноровляясь къ остаткамъ старой религіи, см шиваясь съ ними, 
и такимъ образомъ превращаясь въ см сь элементовъ христіанскихъ и 
языческихъ, получившую въ старыхъ памятникахъ характерное названіе 
„двоев рія'4. Языческіе праздники, принявъ имя христіанскихъ или меха­
нически присоединенные къ нимъ, существовали дал е, вплоть до на­
шего времени; на христіанскихъ святыхъ переносились свойства языче­
скихъ божествъ; къ христіанскимъ обрядамъ присоединялись старые, 
языческіе (напр. свадебные, поминальные и т. д.). 

Но двоев ріе было только бол е р зкимъ проявленіемъ того соче-
танія христіанской вн шности и языческой жизни, которое въ мен е 
яркихъ^формахъ совершенно ясно выступаегь и у меньшинства, съ фор­
мальной стороны вполн усвоившаго христіанство и получавшаго похваль­
ные титулы „благов рныхъ" и „христолюбцевъи. Обрядъ, вн шняя на-
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божность, какъ стороны легче усвояемыя, главнымъ образомъ и прини­
мались обществом!», да и самимъ духовенствомъ часто рекомендовались 
такъ усиленно, что отодвигали на второй планъ нравственное содержаше 
христіанства. Построеніе церквей, пос щеніе богослуженія, постъ, мило­
стыня и приношенія духовенству сд лались главными проявленіями благо-
честія 1). Что касается непосредственнаго возд йствія на жизнь, то въ 
этомъ отношеніи христіанскоіі пропов ди удалось повліять на ограниченіе 
свободы половыхъ отношеній, несколько упорядочить бракъ и сд лать 
кое-что для улучшешя семейныхъ отношенш, хотя въ эту сферу она вхо­
дила очень мало; несомненно также, что она повліяла на улучшеніе 
положенія несвободныхъ и, можетъ быть, н сколько смягчила крайности 
лихвы. Усп хи христіанской пропов ди въ этихъ сферахъ облегчались 
сод йствіемъ правитбльства и его законодательства, въ значительной сте­
пени лодчинивгіТіагося ея вліянш. 

О сил вліянія христіанскаго ученія на наибол е искренно отдав­
шееся ему меньшинство можемъ судить по распространенію аскетизма, 
по характеру своему совершенцо несвойетвеннаго природ первобытнаго 
Славянина. Христіанизація Русскаго государства совпадаетъ съ эпохою 
чрезвычайнаго развитія монашества въ Византіи и чрезм рнаго ува-
женія къ нему: монашество признавалось какъ бы нормою христіанекой 
жизни, а всякое благочестіе въ мір —только слабою копіею христіанства.. 

' Эти воззр нія перешли и въ украинское общество и со вс мъ пыломъ 
неофитовъ были усвоены людьми съ бол е чуткимъ моральнымъ чувст-
вомъ. Уже въ половин XI в. возникаетъ ц лый рядъ монастырей въ 
Кіев . Но настоящимъ творцомъ монашества зд сь былъ игуменъ Печер-
екаго монастыря еодосій изъ Курска. Организованный имъ по визан-
тійскимъ образдамъ Печерскій монастырь сд лался главньвіъ очагомъ. 
аскетизма и образцомъ для вс хъ монастырей восточной Европы. Въ XII 
и XIII в. монашество получаетъ большое- развитіе. Центромъ его остается, 
до полнаго своего упадка Кіевъ, гд въ ХП в. знаемъ до 20 монастырей: 
но они распространяются также и во вс хъ остальныхъ земляхъ. Осно-
ваніе монастыря является почти обязательньшъ д ломъ для каждаго выда-
ющаго князя. Возникаютъ они и по иниціатив самихъ монаховъ. Куль­
турное значеніе ихъ и вліяніе на христіанизацію населенія несомн нны. 
Но самъ по себ аскетизмъ им лъ и нежелательныя стороны; уже самый 
нринципъ—что только вн міра возможно истинное христіанекое житіе,. 
заставляя относиться къ мірской жизни пренебрежительно, давалъ тотъ вы-
водъ, что къ мирскому житію вообще невозможно предъявлять строгія 
нравственныя требованія. Это вызывало уже тогда со стороны бол е 
ДШІЬНОВЙДНЫХЪ моралистовъ протесты противъ увлеченія монашествомъ.. 

Школа и книжность были принесены изъ Византіи, какъ принад­
лежности христіанства. Ц лью обученія являлось распіиреніе св д ній 
о христіанскомъ ученіи, возможность преусп вать въ благочестіи. Въ 
литературномъ запас , который "получала Русь готовымъ изъ Греціи и 
Волгаріи, преобладала церкодно-учительная литература, а то, что сооб­
щалось изъ другихъ областей знанія, им ло лишь служебное значеніе по 
отношенію къ ней и вообще было проникнуто церковностью. Это оказало 
свое вліяніе и на оргинальное творчество, запечатл въ его на ц лый 
рядъ посл дующихъ стол тій т мъ же религіознымъ характеромъ. 

Объ организаціи и пріемахъ обученія намъ изв стно мало. Оно 
производилось очевидно по византійскому образцу—въ монастырскихъ и. 

і) Характернымъ проявлепіемъ эгого преобдаданія вн шняго благочестія служаіъ 
саоры о ТОІІЪ, молшо ли поститься въ среду и пятницу, если въ этотъ день приходится 
праздникъ: споры эти весьма сильно волновали духовенство и интеллигенцію украин-
скихъ ж великорусскихъ земель во второй половпн XII в. 
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ка едральныхъ школахъ, гд учили такъ наз. дидаскалы и маистры: 
такія школы должны были появиться и въ украинскихъ земляхъ со вре-
менъ Владиміра и Ярослава, о которыхъ л тописи сообщаютъ, что они 
собирали въ болыпомъ числ д тей для обученія. Кром такого школь-
наго обученія, им ло м сто, конечно, и одиночное, когда желавшій по­
учиться ученикъ поступалъ въ ученіе къ грамотею, „маистру". Большин­
ство учениковъ не шло въ наук дал е ум нія читать. Письмо и счетъ 
были дальн йшею ступенью обученія. Вс другія св д нія почерпались 
изъ переводныхъ византійскихъ учебниковъ и энциклопедій, чтеніе кото­
рыхъ сопровождалось объясненіями наставника, если таковой им лся. 
Наибольшую сумму св д ній оші могли дать изъ исторіи (хотя и это 
были сухіе и не всегда достов рные факты), меньше и хуже всего—изъ 
естественныхъ наукъ. 

Изученіе греческаго языка, открывавшее двери къ оригинальной 
византійской литератур , было высшею степенью науки, а в нцомъ ея 
считалось литературное образованіе, усвоеніе тайнъ риторики, стиля, чего 
очень трудно было достигнуть безъ руководства наставника. Мы д йстви-
тельно встр чаемъ въ XI XIII ъ. рядъ людей, вполн овлад вшихъ и 
литературною манерою, и содержаніемъ византішзкой образованности, и 
стоявшихъ вполн на ея уровн , какъ митр. Ила.ріонъ, Кириллъ еп. 
туровскій, Климентъ Смолятичъ и н которые анонимные авторы. Но эти 

- „философы" составляли меньшинство сравнительно съ людьми, писавшими 
„попросту", т. е. простыми, бол е или мен е талантливьіхми начетчиками. 

Объ оригинальной литератур этого времени мы вообще распо-
-лагаемъ очень отрывочными св д ніями. Всл дствіе поздн йшихъ невзгодъ 
и упадка культурной жизни въ украинскихъ земляхъ въ посл дующихъ 
стол тіяхъ, до насъ дошло главнымъ образомъ то, что сохранилось въ 
земляхъ с верныхъ, великорусскихъ, и такъ какъ до половины ХП в. 
великорусскія земли стояли въ бол е т сной зависимости отъ Кіева, то и 
сохранились зд сь главнымъ образомъ произведенія XI и первой половины 
XII в. Такимъ образомъ, мы им емъ очень мало матеріала для сужденія 
о литературномъ движеніи въ украинскихъ земляхъ во второй половин 
XII и въ ХШ. в., да и для предшествующаго времени ни въ какомъ 
случа не можемъ положиться на полноту наличнаго матеріала. 

Сообразно общему характеру просв щенія, наибольшее развитіе 
получила литература учительная—поученія, въ форм пропов дей и 
посланій, и житія святыхъ. Литература этого рода находилась, конечно, 
въ т сной зависимости отъ византійскихъ образцовъ: даже авторы житій 
идутъ сл по за византійскими шаблонами, заимствуя изъ нихъ не только 
пріемы, но и ц лые эпизоды, даже просто приспособляя византійскія 
житія къ своимъ святымъ. Больше оригинальности и св жести видимъ въ 
исторической литератур , получившей большое развитіе, но сохранившейся 
для насъ только въ вид н сколькихъ л тописныхъ компиляцій XII—ХШ вв. 
Зд сь мы встр чаемъ разсказы, ц ликомъ вышедшіе, очевидно, изъ-подъ 
пера людей св тскихъ или со св тскими интересами, участниковъ политиче-
скихъ еобытій и войнъ, и въ нихъ въ полной св жести доходить до насъ 
в яніе жизни (такова напр., средняя часть Кіевской л тописи ХП в., 
н которыя части Галицко-волынекой). Литературная манера обыкновенно 
проста, безпритязательна; исключеніе составляетъ вступительная часть 
Галицкой л тописи, въ которой мы им емъ, очевидно, произведете тогдаш­
ней украинской литературной школы, съ ея красивымъ, образнымъ, 
иногда слишкомъ изукрашеннымъ и тяжелымъ стилемъ, выработавшимся 
изъ сліянія элементовъ византійскаго риторства и украинскаго поэтиче-
скаго творчества. Къ этой гакол принадлежитъ ц лый рядъ произведеній 
конца XII и начала ХШ в.—окончаніе кіевской л тописи ХП в. и галицкая 
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XIII, слова Кирилла ей. туровскаго, Моленіе Даніила и—-знаменитое 
Слово о полку Игорев . 

„Слово о полку Игорев " является единетвеннымъ сохранившимся 
въ ц лости произведеніемъ поэтическаго творчества, но оно заключаетъ 
въ себ указанія на ц лый рядъ произведеній и поэтовъ, да и самою 
своею техникою, своимъ стилемъ, усвоившимъ въ изобиліи элементы ста-
раго язычества, массою картинъ и образовъ сжатыхъ, сведенныхъ до 
намековъ, свид тельствуетъ о существованіи поэтической традиціи, очень 
старой, культивировавшейся въ ряд покол ній, опиравшейся, съ одной 
стороны, на византійской литератур , въ ея славянско-украинскомъ од я-
ніи, съ другой стороны—на поэзіи народной. Н которые обломки этого 
поэтическаго творчества дошли до насъ также и въ нашихъ л тописныхъ 
компиляціяхъ. 

Изъ сферы искусства въ значительномъ количеств сохранились 
произведенія архитектуры и живописи (фрески и миніатюры), къ кото-
рымъ примыкаютъ также мозаики и эмали, зат мъ немного р зьбы на 
камн и очень много декоративнаго искусства въ области ювелирныхъ 
изд лій. Въ архитектур и живописи, мозаик и эмальерств укр&инскіе 
мастера являются учениками и подражателями Грековъ. Первые, етар й-
пгіе м стные памятники вышли изъ рукъ греческихъ мастеровъ, но уже 
во второй половин XI в. появляются свои м стные артисты, ученики 
Грековъ; изъ первой половины ХП в. мы им емъ уже несомненные па­
мятники работы м стныхъ мастеровъ (напр., въ монастырскихъ церквяхъ 
св. Михаила и св. Кирилла въ Кіев ). Подражая византійскимъ образ­
цами они вносили и новыя, собственныя особенности въ свои произведе-
нія. Съ теченіемъ времени эти новыя прим си и новыя теченія должны 
были выступать все р зче; но къ еожал нію и тутъ, какъ и въ литера-
тур , для наибол е интереснаго для насъ времени, ХШ—ХІУ вв., мы 
не располагаемъ почти никакимъ матеріаломъ. Въ жалкихъ остаткахъ 
церковной архитектуры Галиціи видны сл ды западнаго вліянія; о нихъ 
говорять также литературныя произведенія. Это сочетаніе элементовъ 
м стныхъ, византійскихъ и западныхъ представляло бы для насъ большой 
интересъ, но матеріалъ слишкомъ скуденъ, да и тотъ не собранъ и не 
изученъ достаточно. 

- Больше интереса и разнообразія представляютъ богатые остатки 
древняго прикладного искусства—въ изд ліяхъ ювелирныхъ. Тутъ съ 
вліяніями византійсішми изначала см шиваюгся чрезвычайно старыя и 
сильныя на украинской территоріи вліянія восточньія, причемъ какъ т , такъ 
и другія, бол е или мен е самостоятельно перерабатываются украинскими 
мастерами. Мы встр чаемъ зд сь большое богатство орнаментаціонной тех­
ники (гравировка, оксидировка, эмаль, филигрань, зернь) и если для однихь 
мотшювъ могутъ быть указаны близкіе образцы въ искусств византій-
скомъ или восточномъ, то въ другихъ мы им емъ очевидно оршинальныя 
комбинации или только очень далекіе отзвуки чужихъ образцовъ. Техника 
этихъ изд лій украинскихъ мастеровъ стоить очень высоко—иногда зна­
чительно выше аналогическихъ западно-европейскихъ изд лій XI—ХП вв. 

Вообще жизнь и культура украинскихъ земель XI—XIII вв. отли­
чается значительнымъ развитіемъ и болышшъ разнообразіемъ элементовъ, 
культурныхъ теченій и ихъ вліяній, встр чавшихся на украинской терри-
торіи. Т сно примкнувъ съ концомъ X в. къ византійской культур , она 
съ ХІП в. все сильн е сближается съ западомъ, и его вліяніе въ галиц-
кихъ памятникахъ первой половины XIV в ка чувствуется очень сильно 
(князья употребляютъ печати западнаго образца, грамоты ихъ канцелярии 
пишутся по-латыни и т. п.). Но подражаніемъ не исчерпывалось содер-
жаніе украинской жизни. Въ ней чувствуется внутренняя сила развитія 



94 М. ГРУШЕВСКГЙ. 

и движенія и она могла дать намъ весьма интересные результаты при 
•бол е благопріятныхъ условіяхъ развитая. Слабою стороною украинской 
культуры было то, что она опиралась на слишкомъ незначительное верх­
нее менынинство наееленія. Паденіе государственной жизни, въ связи съ 
упадкомъ богатаго* городского и землевлад льческаго боярства, подорвало 
еевполн ,- и изъ нея уц л ли только т жалкіе остатки, какіе могли 
быть усвоены народными массами-да темнымъ сельскимъ духовенствомъ,— 
остатки, которые не даютъ намъ никакого представленія о богатомъ"куль-
турномъ .содержаніи и развитіи старой Руси и у соприкасавшихся съ 
ними постороннихъ элементовъ создавали совершенно ложныя понята о 
посл дней. 

Подробж объ обществ нномъ стро и угіравлеаіи—«Історія Украіни-
Руси>, т. I l l , гл. 3, объ отнош яіяхъ эаоаомическиуъ, быт и культур — 
тамъ же, гл. 4; 

Эмалированная ц пь и колты (ушныя под-
в о к и ) — н а ъ клада, найд ннаго в ъ Кі в , 

въ оград Михайловскаго монастыря. 



Луцкій з а ж ж ъ ^ р зиц нція Лгобарта и Ояитригайла. 

ІХ. Оаденіе государетвенной жизни—переходъ украин-
скихъ земель подъ власть в. кн. Литовскаго и Пальши. 

Съ падешемъ государственной жизни въ восточной Укранн , области 
ея постепенно становятся вдад ніями ЛИТОБСКИХЪ князей, Галицко-волын-
скія земли, признавшія въ 1340 г. своимъ" княземъ Любарта Гедимино-
вича, на м сто убитаго Юрія-Болеслава,—были не единетвенньшъ пріоб-
р теніемъ литовской династіи на украинской территоріи этого времени. 
Среднія десятил тія XIY в ка были временемъ чрезвычайно д ятельнаго 
и усп пінаго собиранія земель стараго Русскаго государства, съ ихъ ослаб-
леннымъ или разложившимся вовсе государственнымъ строемъ, князьями 
литовскими, представителями новой, только что формирующейся, неизжи­
той политической силы. 

Сильно запоздавшая и въ культурномъ и въ общественномъ разви-
тіи своемъ, литовская народность въ ХШ в. начинаетъ организоваться 
политически, совершаетъ этотъ процесеъ чрезвычайно быстро и усп шно, 
и одновременно притягиваетъ къ себ разбитые остатки стараго Русскаго 
государства. Ж^в^г^^ШШ^^03- ^^^^^^^.SS^^^0. греддаретца, 
только еще собир,етъ литовскія племена щ^бо^'Шшщт^м-шшттжро 
государственную организаціюг но одновременно влад етъ уже ц лыш> 
рядомъ жш&ихъ\Шлорз^скихъ^ 'Припети 
и Березину и старается распространять свою власть дал е, на земли 
черниговскія, смоленскія, полоцкія (въ^середин ' ХШ в.). Галицко-волын-
скіе князья недружелюбно смЬір ли на эту новую политическую силу, но 
остановить ея роста не усп ли. Не удались и ихъ династическіе планы— 
путемъ союзовъ и браковъ провести своихъ членовъ на княжьи столы 
этого новаго Литовскаго государства; одинъ изъ сыновей Данила, ПІварно, 
д йствительно получилъ»было литовскій великокняжеекііі престолъ отъ 
сына Мендовга—Войшелка, но умеръ всл дъ зат мъ, и новыя литовскія 
династіи вскор освобождаются вовсе отъ всякаго вліянія галицко-волын-
скихъ князей. Съ началом^^т, XIYklj^..JX®.ep№roaacH-v.^b...^H^BCK^ 
земляхъ динасгія Термина съ удвоенною энергіею собираетъ б лбрусскія 
и украинскія земли. 

Этотъ процесеъ еобиранія кіевскаго насл дія литовскою динасгіею 
очень мало изв стенъ въ деталяхъ. Проходилъ онъ большею частью безъ 
шума и громкихъ событій, безъ большихъ войнъ и значитедьныхъ пере-
м нъ въ стро присоединяемыхъ земель, и потому очень мало остгчилъ 
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сл довъ въ источниках^, т мъ бол е, что изъ этихъ земель отъ XIV в. 
не сохранилось для насъ никакихъ м стяыхъ л тописей и очень мало 
актоваго матеріала. Стоя гораздо ниже въ культурномъ и общественномъ 
развитіи сравнительно съ народностью присоединяемыхъ земель, украин­
скою или б лорусскою, литовская народность подпадала вліянію славян-
скаго элемента, 'его государственныхъ и общественныхъ формъ, р.елигш, 
иыта, письменности. Б лорусскій языкъ сд лался языкомъ письменности 
б д лопроизводства в. "кн. Литовскаго на все посл дующее время (литов-
скій языкъ въ письменности не употреблялся); право и политико-обще­
ственная схема, выработанная Кіевскимъ государствомъ, легли въ основу 
государственнаго права в. кн..Литовскагр; сама династія литовская сильно 
обрус ла: между ея членами во второй половин XIV в. большинство 
князей было православныхъ и совс мъ обрус вшихъ1). Вліяніе оказывала 
особенно б лорусская етихія, такъ какъ б лорусскія земли раньше были 
присоединены и т сн е связаны съ в. кн. Литовскимъ, ч мъ земли 
украинскія. 

Отчасти ъ силу культурной б дности Литвы, отчасти изъ политиче-
скихъ соображеній, литовскіе князья и позже старались вносить какъ 
можно меньше перем нъ въ строй и отношенія своихъ славянскихъ 
провинцій: „мы старины не рушаемъ, а новины не уводимъ", - было ихъ 
лозунгомъ. На первыхъ же порахъ литовская оккупація вносила лишь 
минимальныя перем ны въ отношенія присоединяемыхъ земель: нетро­
нутыми оставались вс правовыя нормы, общественный строй и жизнь: 
очень часто оставались на своихъ м стахъ и прежніе князья (гд они 
были), и только въ вид высшей власти являлся теперь среди нихъ 
какой-нибудь членъ литовской династіи, или самъ великій князь, а 
отношеніе новаго правительства къ новой провинціи ограничивалось, самое 
большее, требованіемъ 5гчастія въ военныхъ походахъ. При такихъ отно-
шеніяхъ и при б дности нашихъ источниковъ неудивительно, что мы 
иногда только позже узнаемъ о совершившейся перем н - присоединеніи 
той или другой земли къ в. кн. Литовскому, а время и обстоятельства 
этого факта остаются совершенно неизв стными. 

Въ первой четверти XIV в. большинство б лорусскихъ земель уже 
такъ или иначе было связано съ в. кн. Литовскимъ, и литовскіе князья 
протягивали руки и къ землямъ украинскимъ. Изъ поздн йпшхъ изв стій 
и н которыхъ косвенныхъ указаній выходить, что уже въ первой четверти 
XIV в. (при посл днихъ Романовичахъ галицко-волынскихъ, или въ 

*) Вотъ ген алогія этой династіи (отм чаго только инт ресныхъ для 
насъ я членовъ): 

Путув ръ (варіанты: Pucuyerus, Inituverus) f около 1293 г. 

Вигеыь j 1315 Гедиммнъ f 134:1 

Ольг рдъ К йстутъ f 1382 Коріатъ f ок, 1385 Дюбартъ f ок. 1835 
(см. ниже) 
Витовтъ Спгизмуядъ Юрій Ал ксаадр-ь Констаитинъ Ф дорь Федоръ 

•f 1430 f 144:0 • подольскіе князья -j- 1431 

Линія Ольгерда: Ольгердъ -j- 1377 

Владимір-ъ Ягайло f 1434 Св и три гай л о f 1452 
кн. кі вскій 

Ол ттько f ок. 1454 Владисланъ f 1444 Ka^Mip.yf 1492 

Семенъ Михаилъ Іоаннъ-Альбр хт-ъ Александръ Сигизмундъ 
f Н70 f 14§1 f 1501 f 1505 f 1543 

, Сигизмунд-ъ-Августъ. 
/ f 1572 
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междуцаретвіе по ихъ смерти), оторвана была отъ Галицко-вояьшскаго 
государства и присоединена къ в. кн. Литовскому волость Береетейско-
дорогичинская, т. е. земли по среднему теченію Зап. Буга. Поздн йшее 
генеалогическое сказаніе говорить, что одинъ изъ литовскихъ князей, 
котораго оно называетъ Видомъ и пом щаеггъ между Мендовгомъ и 
братомъ (и предшественникомъ) Гедимина Витенемъ, присоединилъ къ 
в. кн. Литовскому значительную часть Древлянской земли, то есть северо-
западной Кіевщины. При Гедимин уже и . Кіевъ стоялъ, очевидно, въ 
сфер политическаго вліянія Литвы, хотя кіевскій князь формально нахо­
дился еще подъ властью Татарской орды (источники называютъ кіевскимъ 
княземъ какого-то Федора, маленькаго князька, неизв стнаго проие-
хожденія). Подъ власть литовской династіи Кіевъ окончательно перешелъ 
уже при сын$ Гедимина, Ольгерд , который отобралъ его отъ іюсл дняго 
князя, упомянутаго уже Федора, и посадилъ зд сь своего сына Владиміра 
(около 1360 г.). Вм ст съ Кіевомъ въ зависимость отъ него пришли и 
огромныя, запуст впгія пространства на л вомъ берегу Дн пра (земли 
стараго Переяславскаго княжества и сос днія съ нимъ территоріи), и съ 
т хъ поръ, въ XV—XVI вв. они причислялись тоже къ Кіеву. 

При Ольгерд же приведены были въ зависимости отъ великаго 
князя Литовскаго и земли старого Черниговскаго княжества, а также 
край по среднему течеюю Дн стра и Южнаго Буга, который теперь 

Монеты В л а д и м и р а Ольг дровича, князя згі вскаго, съ его г ральдичеекнмт 
знакомъ и татарскими клеймами. 

получаетъ имя Подолья. Въ этомъ кра первоначально соперничали 
вліянія Кіева и Галича, позже онъ былъ притянуть Галицко-волынскимъ 
государствомъ, но движеніе „татарскихъ людей" поставило его въ непо­
средственную зависимость. отъ Татарской орды. Когда Ольгерда, въ 
1360-хъ годахъ, произошелъ разрывъ съ Татарами, его племянники, 
сыновья Коріата Гедиминовича, зас ли въ подольскихъ городахъ, укр пили 
•ихъ противъ Татаръ и образовали еще одно княжество, ставшее въ 
изв стную зависимость отъ великаго князя литовскаю. 

Въ черниговскія отношенія Ольгердъ вм шался по связи ж ъ съ 
смоленскими. Главн йшимъ изъ черниговскихъ столовъ—Брянекомъ— 
влад ли тогда смоленскіе князья, и Ольгердъ, старавшійся овлад ть 
Смоленскомъ, захватилъ Брянскъ въ 1350-хъ годахъ (около 1357—58 гг.). 
Это было началомъ его дальн йшихъ пріобр теній въ черниговскихъ 
земляхъ; подробностей ихъ не знаемъ, но въ посл дней четверти XIV в. 
видимъ вс важн йшіе столы западной части Черниговской земли (Брянскъ, 
Новгородъ, Чернигрвъ, Стародубъ) въ рукахъ н сколькихъ князей изъ 
литовской династіи, а въ восточной—мелкихъ князей изъ старой династіи 
приведенныхъ въ зависимость отъ Литвы. Эту зависимость поддерживалъ 
зд сь рядъ др постей, находившихся въ непосредственной власти литов­
скихъ князей. 

Такимъ образомъ вся восточная Украина въ посл дней четверти 
XIV в ка была подчинена великому князю литовскому. Этотъ блестящій 
результатъ былъ достигнутъ въ сравнительно непродолжительное время, 
безъ болыпихъ хлопотъ и особеннаго напряженія. Населеніе безъ еопрсш-
вленія подчинялось великому князю литовскому; ярежвіе ждазья оетіхва;місь 
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на своихъ м стахъ, прдъ верховенствомъ князей изъ новой ДЙН&СТІЙ, ЙЛЙ 
были безъ труда см щаемы,—елишкомъ были они слабы, чтобы сопро­
тивляться. Татарская орда, считавшая эти земли своими „улусами"* б ь ш 
елишкомъ разстроена и ослаблена во второй половин XIV в., .чтобы 
оказать серьезное противод йствіе. Изъ 1360—70-хъ гг. мы им емъ 
изв стіе о конфликтахъ Литвы съ Татарами, вызванныхъ, очевидно, этиМъ 
движеніемъ ея въ украинскія земли, но эти конфликты не могли оста­
новить литовской оккунаціи. Татарскіе ханы и потомъ считали восточную 
Украину своимъ улусомъ и претендовали на дань; оти претензіи иногда 
до н которой степени удовлетворялись, иногда же отражались вооруженною 
силою, но во всякомъ случа не м шали фактической оккупаціи украин-. 
скихъ земель литовскими князьями,—впрочемъ совершенно уже ассимилиро­
вавшимися и превратившимися въ украинскихъ князей литовской династіи. 

Гораздо большаго напряженія потребовалось отъ литовскихъ князей, 
чтобы удержать въ своихъ рукахъ западныя земли Украины, и имъ въ 
конц концовъ не удалось собрать въ своихъ рукахъ вс украинскія 
земли. 

Я уже упомянулъ, что еще, в роятно, при жизни Юрія-Болеслава 
между польскимъ и венгерскимъ королемъ состоялось соглашеніе относи­
тельно совм стныхъ д йствій въ Галицко-волынскихъ земляхъ. Одно­
временный походъ ихъ въ Галицію, при первой в сти о смерти Юрія-
Болеслава, наводить на мысль, что уже тогда существовало между ними согла-
шеніе въ галицкомъ вопрос . Во всякомъ случа существованіе такого 
еоглашенія между ними позже не подлежитъ сомн нію, и если оно не 
было заключено передъ смертью Юрія-Болеслава, то состоялось немногимъ 
позже. Это была династическая комбинація въ род компромисса 1214 г. 
Венгерскій король предоетавлялъ свободу д йствія Полып въ Галицко-
волынскихъ земляхъ. Польскій король въ случа отсутствія у него муж­
ского потомства об щалъ передать посл себя польскую корону венгер­
ской династіи. Въ случа же, если бы у польскаго короля явились муяс-
скіе потомки, венгерскій король, сохранявши и впредь свои „историче-
скія права" на Галицію, выговорилъ себ право получить ее отъ Польши 
за уплатою военныхъ издержекъ 

Въ силу этого соглашеяія Казимиръ въ своей борьб за Галщко-
волынскія земли находилъ бол е или мен е д ятельную поддержку въ 
Венгріи; д ятельнымъ союзникомъ его былъ также папа. Любартъ же 
главнымъ образомъ долженъ былъ опираться на м стныя, украинскія 
силы Волыни: Ольгбрдъ и прочіе литовскіе князья лишь изр дка им ли 
возможность притги ему въ помощь, такъ какъ при всей своей чрезвы­
чайной экстенсивности Литовское государство было слабо организовано 
не только теперь, но и позже: многочисленныя и разноплеменныя земли, 
собранныя литовскими князьями, не были сконцентрированы въ одинъ 
сильный организмъ, и къ сильнымъ напряженіямъ эта государственная 
организація не была способна; притомъ до самаго XV в. ея силы и 
вниманіе постоянно были отвлекаемы борьбою съ н мецкими рыцарскими 
орденами, неустанно опустошавшими литовекія земли и стремившимися 
къ завоеванію сос днихъ литовскихъ территорій. Польша же, потерявшая 
въ это время свои западныя провинціи, напрягала вс усилія чтобы воз­
наградить себя въ украинскихъ. Въ такихъ условіяхъ раявилась упорная 
и чрезвычайно ваяшая своими поел дствіями, какъ начало оккупаціи 
Польшею украинскихъ земель, борьба за Галицко-волынскія земли. 

Первый походъ Казимира въ 1340 г. не им лъ важныхъ резуль-
татовъ: Дмитро Дедыш, стар ішій изъ галицкихъ бояръ, правившій отъ 
имени Любарта Галиціею, призвалъ на помощь Татаръ, и Казимиръ, въ 
виду грозившаго татарскаго нашествія, заключивъ договоръ съ Дедькомъ, 
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долженъ былъ отказаться отъ даіьн йпгихъ притязашй на*Галиіщо. |Онъ 
ихъ не оставилъ однако. Уже около 1315 г. вндимъ въ рукахъ Казимира 
западную гаіицкую окраину—Саноцкую землю, а въ 1349 г., обезпечивъ 
себ нейтралитетъ Татаръ, онъ, собравъ значительный силы, внезапнымі 
походомъ захватилъ Галицію и большую часть Г ,лыни. Любартъ, правда, 
немедленно оправился, возвратилъ себ Вольш^ и старатся отнять у Ка­
зимира Галицікк но зд сь польская оккупация держатась устойчив е. 

••—во власти Любарта.^ ^^-. х л ^ ™ ^ 
Причину этой неудачи Любарта въ Галищи, кром неравенства 
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силъ,* нужно вид ть также въ томъ, что боярство, правившее зд сь име-
немъ Любарта, не пользовалось популярностью. Казпмиръ же съ первою 
оккупаціею постарался конфискаціями и репрессіями ослабить наибол е 
ревностныхъ противниковъ Польши и ввести новые элементы, въ вид 
польскихъ, н мещшхъ и иныхъ колонистовъ и землевлад льцевъ, иы в-
шихъ вс поводы благопріятствовать польской оккупаціи. Галиція осталась 
во власти Польши, Волынь во власти Любарта. 

До смерти Казимира (1370) Галиція находилась въ фактическомъ 
влад ніи Польши. Такъ какъ у него не было сыновей, то, на основаніи 
упомянутыхъ соглашеній, польская корона перешла къ венгерскому королю 
Людовику, соединившему въ своихъ рукахъ Венгрію и Польшу. Но такъ 
какъ и у Людовика не было сыновей, а насл дованіе по женской линіи 
не было предусмотр но предшествовавшими трактатами и встр чало до­
вольно сильный препятствія, то Людовикъ, не считая польскую корону 
вполн надежною, постарался обезпечить Венгріи влад ніе Галиціею и 
потому сначала (въ 1372 г.) далъ ее во влад ніе своему в рному чело-
в ку Владиславу, князю опольскому (изъ он меченныхъ польскихъ кня­
зей Силезіи), какъ венгерскій ленъ, а потомъ обратилъ въ венгерскую 
провинцію и раздалъ въ управленіе венгерскимъ нам стникамъ (1379 г.). 
Но въ 1387 г., устроивъ бракъ кор. Ядвиги съ Ягайломъ, т. е. найдя 
новую точку опоры противъ Венгріи (которая къ тому была тогда въ 
чрезвычайно плачевномъ положеніи всл дствіе внз^треннихъ смутъ), поль­
ское правительство снарядило походъ и окончательно присоединило Гали-
цію къ Полып ^ . 

Въ конц концовъ упорная борьба Польши съ литовскими князьями, 
или, лучше сказать, съ украинскимъ населеніемъ, поддерживавшимъ 
этихъ князей въ борьб съ польскою оккупаціею 2 ) , была прервана этой 
неожиданною династическою комбинаціею, которой суждено было им ть 
чрезвычайно важное вліяніе на всю дальнейшую исторію восточной Ев­
ропы. Польское правильство, т. е. малопольскіе паны, правившіе Польшею 
по смерти кор. Людовика, устроили бракъ его наследницы на польскомъ 
трон , королевы Ядвиги, съ сыномъ и насл дникомъ Ольгерда на пре-
стол велик, княжества Литовскаго, Ягайломъ, и Ягайло, очень заинтере­
сованный надеждою соединить подъ своею властью Литву и Польшу, для 
ея осуществления далъ согласіе на ц лый рядъ условій, поставленныхъ 
ему польскими правителями. Между прочимъ, онъ об щаяъ присоединить 
къ Польш на в чныя времена земли вел. князя Литовскаго. Въ этомъ 
смысл выдана была имъ грамота, 15 августа 1385 г., въ г. Крев 

1) В нгрія опротестовала эхо н а р у ш е н і е с в о и х ъ л р а в ъ , но бол энер­
гично в ы с т у п и т ь тогда была не в ъ состояніи. Вопросъ о п р а в а х ъ н а Гали-
цію подымался н а д о ш ю м а т и ч е с к в х ъ конференціяхъ, н о р ш е н і его откла­
дывалось все дал е и дал е, и накоыедъ д ло это заглохло в ъ п о л о в и н XY в. 
вовсе, и только когда былъ поднятъ в о п р с с ъ о разд л П о л ь ш и в ъ XVIII в.,-
в ы с т у п и л и н а св т ъ Божій снова эти историч скія п р а в а В нгріи н а Галвціго, 
и, к а к ъ я у п о м и н а л ъ , послужили поводомъ к ъ присоединенію посл дней 
к ъ Австріи, вм ст съ сос дними л р о в и н д і я м и . 

2) К а к ъ я уже сказалъ, Л ю б а р т ь велъ в о й н у почти исключительно си­
лами своей Волынской аемли, то есть м стнаго у к р а и н с к а г о нас л нія, кото­
рое очень стойко держалось Любарта и энергически оборонялось отъ польской 
о к к у п а ц і и (особенно выдаются в ъ н а ш и х ъ небогатыхъ и с т о ч н и к а х ъ дв осады 
польско-венгерскими войсками Б лза в ъ 1352 и 1377 г.г., когда его гарнизоны 
оказали необыкновенную стойкость и отвагу) . Со свойственной литовскимъ 
к н я з ь я м ъ податливостью для славянской к у л ь т у р ы , Л ю б а р т ъ очень скоро при-
ыорозился к ъ м е с т н о й ж и з н и , и его правлені было р а в н о с и л ь н о сохраненіго 
с т а р ы х ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ и ; к у л ь т у р н ы х ъ отношеній, между т мъ к а к ъ поль­
ская о к к у п а д і я несла смерть имъ подъ н а п л ы в о м ъ польской ш л я х т ы и поль-
скаго п р а в а . В ь в и д у этого борьба им л а глубокое народное значені©. 
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(такъ называемая Кревская унія), и зат мъ въ 1386 г. посл довалъ его 
бракъ съ Ядвигой. 

На. основаніи Кревскаго акта вс земли великаго княжества Литов-
скаго, въ томъ числ вс украинскія земли должны были превратиться 
въ польскія провинціи (не говоря о Галиціи, которую польскіе правители 
сами непосредственно присоединили къ Полын немного позже), а самое 
великое княжество Литовское, какъ отд льный политическій органъ должно 
было перестать существовать. Польская дипломатія однимъ почеркомъ 
пера пріобр тала огромныя пространства, превыпіавшія территорію самого 
Польекаго государства. Но этотъ тріумфъ пока оставался только на пер-
гамент и реализировать такія. дипломатическія пріобр тенія иногда бы-
ваетъ гораздо трудн е, ч мъ достигнуть ихъ въ трактатахъ. Такъ былой 
въ данномъ случа . 

Правда, князья, влад вшіе какими либо землями въ гравицахъ ве­
ликаго князя Литовскаго, по приказу Ягайла безпрекословно выдавали 
грамоты, которыми обязывались не только быть в рными Ягайлу, его 
королев и д тямъ, но и принадлежать къ Польскому королевству. Ягайло, 
занимая польскій престолъ, соединялъ въ своемъ лиц особы польекаго 
короля и литовскаго великаго князя и этнмъ единствомъ покрывалъ раз­
ницу между принадлежностью къ Полып и къ великому княж. Литов­
скому. Пока въ фактическія отношенія не вносилось никакихъ перем нъ, 
кревское обязательство могло спокойно существовать. Но какъ только 
польскіе политики захот ли осуществить на д л кое-что изъ кревскаго 
акта, протестъ былъ неизб женъ, и выразителемъ- его явился Витовтъ, 
двоюродный братъ Ягайла, сынъ убитаго имъ Кейстута Гедиминовича. 

Витовтъ сначала добивался отъ Ягайла только возвращенія отцов-
скихъ влад ній. Союзъ съ крестоносцами далъ, однако, ему такое силь­
ное оружіе, что онъ идетъ зат мъ дальше въ своихъ требованіяхъ. Онъ 
пріобр таетъ позицію зам стителя Ягайла въ управленіи великимъ кня-
жествомъ, упрочиваетъ свое положеніе, а въ 1398 г., подъ вліяніемъ 
раздраженія, которое вызвали среди князей и бояръ вел. кн» Литовскаго 
претензіи краковскаго двора на н которые вн шніе признаки зависимости 
земель вел. кн. Литовскаго отъ Польши, провозглашается „королемъ ли-
товскимъ и русскимъ". Однако, неудача^поетигщая.Витовта всл дъ зат мъ 
въ болыномъ поход на Татаръ (1399), заставляетъ его н сколько ограни­
чить свои планы. Онъ удовольствовался признаніемъ за собою со стороны 
Польши титула и значенія великаго князя Литвы и Руси, подъ номи-
нальнымъ верховенствомъ польекаго короля (1400), и только передъ 
смертью его снова былъ поднятъ вопросъ о коронаціи Витовта королемъ 
и провозглашеніи полной независимости Литвы отъ Польши. Смерть 
Витовта (1430) прервала и на этотъ разъ эта планы. Но во всякомъ 
случа политическая самостоятельность великаго княжества Литовскаго, 
уничтоженная (чисто теоретически, конечно) Кревскимъ актомъ, была 
вс мъ этимъ возстановлена и утверждена трактатами (особенно Горо­
де льскимъ актомъ 1413 года). 

Кревское обязательство потеряло значеніе. Великое княжество 
Литовское им ло и впредь существовать совершенно самостоятельно подъ 
властью отд льнаго великаго князя, при чисто номинальномъ верховенств 
польекаго короля. Вм ст съ т мъ меряло всякое значеніе и надежду на 
осуществленіе и заключавшееся въ Кревскомъ акт обязательство присо-
единенія къ Полып украинскихъ земель—Подолья, Волыни, Кіевскихъ 
и Черниговскихъ земель. Присяжныя грамоты украинскихъ князей, вы-
данныя съ обязательствомъ принадлежать къ Полып , оставались един-
ствеинымъ результатомъ дипломатическаго тріумфа Польши. 

Польское правительство не мирилось съ такою неудачею своихъ 
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плановъ. Скр пя сердце д лало оно уступки Витовту, но кр пко держало 
въ памяти кревское обязательство, над яеь осуществить его при бол е 
благопріятныхъ обстоятельствах^. Почти на два стол тія эта идея де­
лается руководящею въ польской политик*. Поэтому въ самыхъ тракта-
тахъ, утверждавшихъ политическую самостоятельность велика,го княжества 
Литовскаго (даже въ трактат 1413 г.), польскіе дипломаты повторяютъ 
фразу о присоединеніи къ ПольпгЬ земель великаго княжества Литов­
скаго—теперь казалось бы потерявшую значеніе. По м р возможности 
они обставляютъ всякими неясностями вопросъ о переход великаго кня­
жества отъ одного великаго князя къ другому и, очевидно, над ются, что 
рано или поздно польскому правительству удастся улучить удобный мо-
ментъ и действительно превратить земли великаго княжества Литовскаго 
въ польскія провиндіи. 

Осуществить этотъ планъ польское правительство над ялось уже въ 
моментъ смерти Витовта; для этого была пущена версія, что Витовтъ, 
умирая, отказалъ великое княжество Ягайлу. Но вопросъ о коронацій 
такъ раздражилъ литовскіе правящіе круги, что о низвведеніи великаго 
княжества на степень польской провинціи нельзя было и заикнуться-
Великимъ княземъ былъ избранъ братъ Ягайло Овитригайло, и Ягайло 
долженъ былъ дать на этотъ выборъ свое соглаеіе. Всл дъ зат мъ во­
просъ о Подоль (о которомъ я буду говорить ниже) привелъ къ совер­
шенному разрыву между великимъ княжествомъ Литовскимъ и Польшею; 
началась война, и Овитригайло, оказавпгійся очень щекотливьшъ на 
пункт своей политической д ятельноети, и слышать ничего не хот лъ о 
какихъ-либо компромиссахъ и подчиненіи верховенству Польши, Польское 
правительство, посл безплодныхъ попытокъ, р шйлось наконецъ вовсе 
отд латься отъ Овитригайла и, пользуясь неудовольствіемъ среди литов­
ской аристократіи на Овитригайла за его симпатіи къ „русскимъ" (б ло-
руссамъ и украинскимъ) элементамъ, подготовило государственный пере-
воротъ (1432 г.). Но превратиться въ подданныхъ Польскаго королевства 
не им ли ни мал йшаго желашя и противники Овитригайла. Поэтому, 
польское правительство должно было согласиться на выборъ вм сто Ови­
тригайла другого великаго князя и ограничиться только надеждами на 
уступчивость своего ставленника. Литовскія земли, возставъ противъ Ови­
тригайла, провозгласили вел. княземъ брата Витовта, Сигизмунда, и онъ былъ 
утвержденъ польскимъ правительствомъ въ великокняжескомъ достоинств . 
Но б лорусскія и украинскія земли остались в рны Свитригайлу, ж еъ 
ихъ помощью посл дній н сколько л тъ боролся съ Сигизмундомъ, ста­
раясь возетановить свою власть надъ вс мъ великимъ княжествомъ 
(1432—1435). 

Пока Овитригайло держался въ земляхъ великаго княжества, Оигиз-
мундъ долженъ былъ показывать всяческую уступчивость по отношенію 
къ поддерживающему его польскому правительству и послушно подписы-
валъ обязательства, какія оно ему диктовало. Но это была вынужденная 
покорность, и съ полнымъ паденіемъ Овитригайла (1438) Сигизмундъ 
сейчасъ же подымаетъ голову, ища опоры въ заграничныхъ еоюзахъ про-
тавъ Польши и ея претензій. Онъ погибаетъ впрочемъ всл дъ зат мъ отъ 
заговора (1440), но на его м сто великимъ княземъ былъ избранъ млад-
шій сынъ Ягайла Казимиръ, и независимое положеніе Литвы при этомъ 
подчеркивается еще ясн е: Казимиръ, или, в рн е, руководившш мадол т-
нимъ княземъ литовскіе правители, совершенно разрываютъ сношешя съ 
польскимъ королемъ Владиславомъ, желавшимъ вид ть въ Казимир 
только своего нам стника въ Литв и самовольно зд сь распоряжаться, и 
одно время (1443) Литва стояла опять передъ перспективою воины съ Польшею, 

Посл довавшая вскор зат мъ гибель Владислава (1444) давала 
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великому княжеству Литовскому прекрасный случай вполн и навсегда 
разорвать династическую связь съ Польшею. Но въ силу той двойствен­
ности, какую вообще проявляла, въ отношеніяхъ къ Полып литовская 
аристократія (объ этомъ я буду говорить ниже), посл дняя не р шилась 
на такой р зкій піагъ. Вм сто того, чтибы повліять на Казимира въ 
смысл отказа отъ всякихъ правъ на польскую корону, литовскіе прави­
тели посл долгихъ проволочекъ согласились на выборъ Казимира поль-
скимъ королемъ, связавъ его лишь различными об щаніями относительно 
сохранеиія литовской автономіи и ц лости земель вел. княжества. 

Цад яеь и впредь сохранить полное вліяніе на своег воспитан­
ника, они даже не постарались обезпечить полную самостоятельность 
великаго княжества Литовскаго выборомъ отд льнаго великаго князя. 
Скоро обнаружилось, насколько это было ошибкой съ ихъ стороны, такъ 
какъ поставленный между противоположными стремленіями польской и 
литовской политики Казимиръ не замедлилъ выйти изъ-подъ вліянія 
лиговекихъ круговъ и р шительно склонился на сторону Польши. Поль­
зуясь своимъ вліяніемъ въ правящихъ кругахъ Литвы, онъ не допускаетт, 
и выбора отд льнаго великаго князя, къ чему стремились потомъ въ 
велякомъ княжеств , и вообще всячески ослабляетъ р зкую по отно-
шенію къ Полып политику правящаго класса вел. княжества. 

До самой смертн (1492) Казимиръ удерживаетъ въ личной уніи. 
подъ своею властью, Польшу и великое княжество Литовское. Но дальше 
ішчпой унін д ло все-таки не шло: великое княжество остается совер-
шенм отд льнымъ п самостоятельнымъ государствомъ, связаннымъ съ 
Польшею исключительно личностью государя, и раздраженные неуступчи­
востью польскаго правительства въ вопрос о спорныхъ земляхъ и въ 
переговорахь о новой формул государственныхъ отношеній Литвы и 
Польши, лптовскіе правители при каж.томъ случа умышленно под­
черкивали свою полную отдельность отъ Польпш, хотя и не ум ли пойти 
даіьше довольно безвреднаго будироваиія. 

Встр тивъ такія прешітствія въ осущесхвленіи своей программы.\ 
выраженной въ Кревскомъ акт , польское правительство должно было въ 
коіщ концовъ уб диться, что включені^ въ составь Польши великаго 
княжества Литовскаго въ ц ломъ объем — ц ль слишкомъ далекая. Не 
отрекаясь отъ нея, а только отлагая ея осуществленіе до бол е благо-
пріятяаго момента, польскіе политики р шили прежде всего отобрать отъ 
вел. княжества Литовскаго земли, издавна служившія предметомъ при­
тязали Польши, т. е. украинскія земли стараго Галицко-волынскаго 
государства, которыхъ ей не удалось добыть въ долгой борьб за га-
лицко-владимірское насл діе: Волынь, Подолье и Берестейско-дорогичин-
скую землю средняго Буга 1). 

Подолье было на короткое время, въ начал Х в ка, превращено 
въ польскую провинцію Ягайломъ; но Витовтъ потребовалъ его обратно. 
Въ моментъ смерти Витовта. польскіе шляхтичи Галиціи и Подолья, про-
никшіе сюда особенно во время упомянутаго только что короткаго го­
сподства Польши на Подоль , заран е подготовивъ заговоръ, захватили 
столицу Подолья — Каменецъ и присоединили Подольскую землю къ 
Польш . Это именно и привело къ разрыву между Свитригайломъ и 
Ягайломъ. Ягайло, по настоянію Свитригайла, задержавшаго его у себя 
въ пл ну, далъ распоряженіе возвратить Подолье великому князю ли- . 
товскому, но этотъ приказъ исполненъ не былъ. Воеточнаго Подолья, по 

^ О Эта старая Дорогочпнская земля, расширенная на с вер , в роятно, коло-
нызаціею ятвяжскихъ земель — носила позже названіе Подляшья, т. е. сос дн й съ 
Польирей провинціи 
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среднему теченію Южнаго Буга, съ городами Браелавомъ и.Винницею, 
Подякамъ, впрочемъ, не удалось удержать въ своихъ рукахъ: Свитри-
гайло непосредственно зат мъ возвратилъ его себ . Но западное Подолье, 
пограничное съ Галиціею, гд польская шляхта была уже довольно много­
численна, держалось Польши, и Овитригайлу, не удалось отобрать его 

. отъ Поляковъ. Въ 1440-хъ годахъ такое разд леніе устанавливается уже 
прочно: восточное Подолье принадлежитъ великому княжеству Литовскому, 
западное—Полып , хотя литовское правительство долго не мирилось съ 
этою утратою. 

Ободренные захватомъ Подольской земли, польскіе политики заду­
мали воспользоваться разрывомъ съ Свитригайломъ, чтобы завлад ть 

Любартовъ замокъ въ Л у ц к . 

также и Волынью. Л томъ 1431 г. Ягаіло съ большими силами двинулся 
сюда и захватилъ оставленный Свитригайломъ Владиміръ. Но на оеад 
Луцка разбились энергія и силы Поляковъ и имъ пришлось отказаться 
отъ своихъ притязаній: заключая перемиріе съ Свитригайломъ, они выго-
ворили себ влад ніе западнымъ Подольемъ, но должны были вовсе 
умолчать о Волыни, и даже потомъ, диктуя разные условія • Сигизмунду 
Кейстутовичу, не р шились требовать у него отреченія отъ Волыни. Но 
мысли о присоединеніи ея Поляки все-таки не оставляли. Когда Свитри-
гайло, совершенно ослабленный, старался разбить какъ нибудь еоюзъ 
Польши съ Сигизмундомъ, въ переговоры съ нимъ вошла галицішишяхта, 
въ своихъ иитересахъ и на свой страхъ особенно энергично поддержи­
вавшая планы присоедииенія къ Польш сое днихъ украинскихъ земель 
(ея д ломъ былъ захватъ Подолья, и теперь она усиленно занялась Во­
лынью). Она об щала Овитригайлу поддержку противъ Сигдамунда, и 
Свйтригайло въ своемъ отчаяшомъ положенш об щалъ за эту ц ну пере-
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дать Полып Волынь гд овъ еще держался. Польское правительство не 
признало этого условія, не желая разрывать съ Сигизмундомъ, но не 
смотря на это въ нольскихъ кругахъ смотр ли на Волынь, какъ на близ­
кую добычу, и над ялись по смерти Свитригайла вступить во влад ніе ею. 
Но Свитригайло не получивъ изъ Польши никакой реальной поддержки, 
не считалъ себя нич мъ обязаннымъ ей, и предъ смертью, в рный госу­
дарственной иде великаго княжества Литовскаго, передалъ Волынь не 
Полякамъ, а великому князю литовскому (1452). Это возбудило чрезвы­
чайное негодованіе въ Полын . Поляки даже готовились къ походу на 
Волынь, но Казимиръ своимъ вліяніемъ несколько охладилъ этотъ воин­
ственный жаръ, и въ конц концовъ взаимныя притязания Литвы и 
Польши, встретившись, нейтрализировались: Волынь осталась за великимъ 
княжествомъ Литовскимъ, Западное Подолье—за Польшею. 

Подробн е: Історія Украіни-Руси, т. І гл. 1—3-

Церковь въ СутБовцахъ (Подолье), 
построенная въ ХУ в. украинскими 

шляхтичами Ярмолинскими. 



ШШШШШйШШШШШШШШШ: 
[^ар льефъ Пьч рской Лавры (въ Кіев ), второй половвны XY в., лов ствузо-
нгій о возобыовленіи лаарской церкви кн. С м номъ Олельковвч^емъ, <отчи-

ч мъ (насл дствсннымъ госуларемъ) ЕІевскимі,>. 

X. Украинскія земли въ XV— XVI в.; собираніе украин-
скихъ земель Польшею. 

Такимъ образомъ единствешымъ реальнымъ пріобр теніемъ Польши 
изъ той широкой программы, которую она поставила себ въ уніи ст, 
Литвою, было пока Западное Подолье. О^тальньі^^ІфЬднскія земли вхо­
дили въ составь великаго княжества Литовскаго, сохранявшаго свою само • 
стоятельность и стоявшаго только въ шаткой и слабой связи съ 
Польшею. 

Но эта шаткая и слабая связь, эта личная уяія съ Польшею ока­
зывала весьма сильное возд йствіе не только на общественный строй и 
право (о чемъ будемъ говорить ниже), но и на все направленіе внутрен­
ней политики великаго княжества Литовскаго. Произведенныя ею изм -
ненія создали чрезвычайно опасное раздвоеніе, этнографическій расколъ 
Руси и Литвы, весьма скоро сказавшійся и чрезвычайно пагубно отра-
зившійся на государственной жизни великаго княжества Литовскаго. 

Пока не сказались эти перем ны во внутреннихъ отношеніяхъ вели­
каго княжества Литовскаго, украинскія, равно какъ и б лорусскія земли 
чувствовали себя зд съ у себя дома. Ими правили въ болыпннств слу-
чаевъ вполн обрус вшіе, вполн искренно ассимилировавшіеся съ ними 
князья Гедиминовой династіи. Старый строй земли оставался безъ значи-
тельныхъ перем нъ. Если въ центральномъ управленіи великаго кня­
жества играли главную роль литовскіе роды, то и они стояли подъ сильнымъ 
вліяніемъ славянской, старорусской культуры, глубоко проникавшей весь 
складъ великаго княжества. А главное—центральное управленіе не ока­
зывало особенно ошутительнаго вліянія на жизнь земель, жившихъ своею 
замкнутою, почти вовсе самостоятельною жизнью подъ управленіемъ 
своихъ князей. Украина состояла, главнымъ образомъ, именно изъ такихъ 
большихъ, почти самостоятельныхъ княжествъ, въ дальн йшей эволюцш 
политической системы великаго княжества Литовскаго им вшихъ вс 
шансы превратиться въ отд льныя государства, почти несвязанныя нич мъ 
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между собою (т. е. повторить исторію разложенія Кіевскаго государства). 
Волынь составляла влад ніе Любарта, потонъ его сына Федора; Кіевская 
земля—Владиміра Ольгердовита; Подольемъ влад лъ Федоръ, посл дній 
изъ Коріатовилей, племявниковъ Ольгерда; въ Черниговскихъ земляхъ 
были дв значительныя волости Ольгердовичей: Дмитрія и другого Дн-
митрія-Корибута. 

Съ концомъ XIV в. во всемъ этомъ склад в. кн. Литовскаго про­
исходить рядъ глубокихъ перем нъ. Во-первыхъ, правительство Ягайла-
Витовта, сильное сознаніемъ опоры, которую давало ему еще ненару­
шенное объединеніе Литвы и Польши, въ 1390-хъ гг., рядомъ сильныхъ п 
хорошо расчитанныхъ ударовъ, безъ церемоніи уничтожаетъ вс наибол е 
сильныя уд льныя княжества въ земляхъ великаго княжества Литовскаго 
и обращаетъ ихъ въ простыя провинціи. Такъ, между прочимъ, отобраны 
были отъ Димитрія-Корибута его Черниговскія земли (еще раньше потерялъ 
свои влад нія, эмигрировавъ въ Москву, другой Димитрій Ольгердовичъ). 
Въ н сколько пріемовъ отнята была Вольшь отъ Федора Любартовича 
(взам нъ дали ему влад нія въ Черниговскихъ земляхъ, но это была 
такая жалкая зам на, что обиженный князь даже не принялъ ея). Съ 
Подолья Витовтъ согналъ Федора Коріатовича. Шевская земля была от­
нята • отъ Владиміра Ольгердовича, получившаго взам нъ маленькое Слуц-
кое княжество въ Б лоруссіи, и, пройдя черезъ н сколько рукъ (Скиргайла, 
Ивана Ольгимунтовича), превратилась въ начал XV в. въ простую провин-
цію.Посл этого, въ первой половин XV в., въ украинскихъ земляхъ един-
етвеннъшъ значительнымъвлад ніемъ осталось княжество, составленное изъ 
черниговскихъ волостей для безпокойнаго претендента Свитригайла (1420 — 
1430); кром того были второстепенныя княжества, какъ Рашепское (въ с -
верной Волыни) Федора Ольгердовича, Пинское—одного изъ потомковъ Геди-
мина, Острожское—одного изъ уц л вшихъ родовъ старой кіевской дппастш 
и т.д. Для государственной системы великаго княжества Литовскаго эти 
и имъ подобныя княжества, конечно, никакой опасности не представляли. 

Это превращеніе сильн йшихъ княжествъ въ простыя провинціи, 
розданныя въ управленіе обыкновеннымъ нам стникамъ, но только спасло 
единство великаго княжества Литовскаго отъ грозившаго ему разложенія, 
но им ло и чрезвычайно важное значеніе въ эволюціи политическихъ и 
общественныхъ отпошеній украинскихъ (и б лорусскихъ) провиицій, от-
давъ ихъ подъ непосредственную власть центральнаго правительства и 
открывъ последнему бол е широкій путь къ возд йствіямъ его внутренней 
политики на складъ и отношенія этихъ земель. Ибо хотя государственная 
система великаго княжества Литовскаго до полной централизаціи никогда 
не дошла и довольно значительная провинціальная обособленность земель, 
съ широкимъ учасііемъ въ управленіи м стныхъ элементовъ (княжескихъ 
и панскихъ) существовала и позже,—все же въ сдаісл возд йствія вну­
тренней политики центральнаго правительства была большая разница 
между этими провинціями и прежними, почти независимыми, княжествами. 

А во внутренней нолитик правительства въ это время происхо-
дилъ и постепенно давалъ себя чувствовать важный переломъ. 

Въ Кревскомъ акт Ягайло между прочимъ обязался крестить въ 
католичество вс хъ некрещенныхъ Литовцевъ и исполнилъ это об щаніе^ 
Онъ оргавизовалъ католическія епархіи въ литовскихъ земляхъ и, оче­
видно, подъ вліяніемъ своихъ польскихъ, католическихъ сов тниковъ, при-
далъ ново-организованной католической церкви значеніе церкви государ­
ственной, господствующей, покровительствуемой сравнительно съ право­
славною церковью Литовской Руси. 

Подъ вліяніемъ, в роятно, т хъ же сов тниковъ Ягайло стремится 
создать изъ литовскихъ бояръ-католиковъ новый привилегированный клаесъ: 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 109 

польскіе политики, а съ ними и Ягайло, очевидно, расчитывали, что. 
будучи обязана своимъ привилегированнымъ положеніемъ Польш и като­
личеству, эта литовская католическая аристократія сд лается в риымъ 
прпверженцемъ и хранителемъ уніи Литвы съ Польшею. Расчетъ былъ 
совершенно в рньій, и съ точки зр нія уніи политика эта была совер­
шенно посл довательна. Однако въ этомъ же направленіи пошелъ и 
Витовтъ, хотя былъ противникомъ уніи: в роятно, его увлекали фамиль-
ныя традиціи, связывавшія его семью ближе съ литовскимъ элементомъ, 
и онъ, безъ всякой настоятельной надобности, усиленно старался выдви­
нуть литовскую аристократію и на ней опереться, въ противов съ право-
славнымъ княжескимъ и боярскимъ родамъ: б лорусскимъ, украинскимъ 
и ассимилированнымъ ими литовскимъ. Сойдясь на этомъ пункт , хотя и 
изъ совершенно противоположныхъ побужденій, Ягайло и Витовтъ энерги­
чески создаютъ новую литовскую аристократію: провозглашаютъ уравненіе 
бояръчштоликовъ (т. е. Литовцевъ) въ правахъ съ польскою шляхтою, 
признаютъ за ними исключительное право на государственныя должности, 
лишь ихъ допускаютъ до наибол е важныхъ государственныхъ актовъ, 
какъ уніонные трактаты. Витовтъ въ качеств фактическаго правителя 
в. кн. Литовскаго всюду выдвигаетъ Литовцевъ католиковъ отт сняя право­
славные роды отъ всякаго вліянія. 

Это, конечно, чувствовалось. Литовская Русь сознавала, что ее от-
т сняюгь на второй планъ, лишая всякаго политическаго значенія; като­
лическая же литовская аристократия входить очень скоро во вкусъ своего 
иривилегированнаго положенія и, понимая, что такое исключительное поло-
женіе ея основано на поддержк Польши и уніи, д йствительно начи-
наетъ ц нить связь съ Польшею. Отсюда начинается та двойственность 
политики литовской аристократіи, о которой я упоминалъ: правящіе литов-
скіе круги, съ одной стороны, желаютъ сохранить автономію великаго 
княжества Литовскаго, потому что съ превращеніемъ посл дняго въ полъ-
скую провинцію они потеряли бы значеніе его правителей; съ другой 
стороны, они хотятъ обезпечить возможно т сную связь съ Польшею, такъ 
какъ, разрывая съ пойл дней, они были бы вынуждены искать опоры въ 

, самомъ великомъ княжеств , а въ такомъ случа имъ пришлось бы дать 
• соотв тствующее м сто и значеніе элементамъ славянскимъ, аристократы 
' украинскихъ. и б лорусскихъ земель. Эта двойственность и была причи­
ною иер шител ьности и слабости литовской политики по отношенію къ Польш . 
Останавливаясь на полдорог , она т мъ самымъ облегчала польской по-
литик осуществленіе ея плановъ по отношенію къ Литв . 

Облогчалъ посл дніе, конечно, и указанный національный расколъ. 
Когда Свитригайло, занявъ м сто Витовта, задумалъ исправить его ошибку 
и, не лишая значенія литовскихъ вельможъ, хот лъ дать соотв тствующее 
м сто Литовской Руси, это вызвало чрезвычайное неудовольствіе среди 
литовской аристократіи. Она не хот ла д литься своимъ исключптель-
нымъ положеніемъ и пошла навстр чу интригамъ польскаго правитель­
ства противъ Свитригайла, провозгласивъ великимъ княземъ Сигизмунда 
Кейстутовича. Это была большая услуга польской политик со стороны 
литовской аристократіи: не ея вина, если реальныхъ выгодъ изъ этой 
услуги Полын извлечь тогда не удалось. 

Сигизмунда признавали литовскія земли; б лорусскіе и украпншя 
остались в рными Свитригайлу- Этнографическое раздвоеніе стало фак-
томъ очевиднымъ и было подчеркнуто современниками, которые назы-
ваютъ Сигизмунда великимъ княземъ литовскимъ, Свитригайла — вел. 
княземъ русскимъ. Посл дующая борьба Свитригайла съ Сигизмундомъ 
должна была р шить-остаііется ли литовская ариетократія господству­
ющею, или центръ тяжести передвинется въ сторону элементовъ б ло-
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русскихъ и украинекихъ. Посл дніе это понимали, и потому православные 
князья и бояре съ чрезвычайной энергіей поддерживали Свитригайла, 
бывшаго издавна ихъ союзникомъ и другомъ 1). Но при большой энергіи 
и настойчивости, Свитригайло оказался плохимъ полководцемъ, и д ло 
литовской „Руси" было проиграно. Въ 1435 г. Свитригайло потерп лъ 
р шительное пораженіе: въ битв надъ р. Святою, около Вилькомира, 
погибло его войско; однихъ пл нныхъ князей л тописи насчитываютъ 20, 
а множество ихъ легло на м ет . 

Но и литовскал аристократія въ выбор Сигизмунда не была сча­
стлива. Онъ оказался врагомъ аристократіи вообще и старался выдвинуть 
людей худородныхъ, а родовитыхъ пресл довалъ, какъ разсказываетъ 
ноздн йшій л тописецъ, представитель . аристократическихъ воззр ній. По 
его словамъ, Сигизмундъ „сильныя жестокости чинилъ подданнымъ сво-
имъ, а особенно надъ родомъ шляхетскимъ: немилостиво ихъ хваталъ, н 
тяжкія жестокости надъ ними чинилъ, невинно каралъ и убійства чинилъ, -
и т подданные его, шляхта, терп ли какъ в рные рабы отъ господина 
своего, ничего злого не учинили и не мыслили, онъ же, окаянникъ, князь 
великій Жигимонтъ не насытилъ злости своея и мыслилъ въ сердц сво-
емъ весь родъ шляхетекій погубить, и кровь ихъ разлить, а поднять родъ 
хлопскій, „нею кровь". * Поэтому Сигизмундъ вскор погибъ отъ руки 
аристократовъ, составившихъ заговоръ на его жизни—князей русскихъ и 
пановъ литовскихъ, волю которыхъ осуществили два брата Черторыйскіе. 
Положеніе было сново поколеблено и только съ провозглашеніемъ вели-
кимъ княземъ малол тняго Казимира правленіе переходить въ руки 
кружка литовскихъ аристократовъ, захвативпшхъ бразды правленія прочно 
и основательно. 

Еще на первыхъ порахъ, въ виду т хъ труднозтей, какія окруяшш 
пхъ въ данный моментъ: опасныхъ движеній внутри государства, остраго 
разрыва съ Польшею, грозившей войной, и опасностей со стороны другихъ 
сос дей—литовскіе правители с читали нужнымъ кое-что сд лать ндляудовле-
творенія „Руси". Волынь оставлена въ рукахъ ея героя—Свитригайла; Кіев-
скую землю отдали сыну бывшаго кіевскаго князяВладиміра—Олельку, очень 
ум ренному представителю украинскаго княжья, близко стоявшему къ 
ЛИТОВСКОЙ аристократии. Сынъ и преемникъ Олелька на кіевскомъ стол , 
Семенъ, былъ женатъ на дочери одного изъ видн йшихъ литовскихъ 
вельможъ Гаштовта, бывшаго главы регентства, и въ силу этихъ родствен-
ныхъ связей и своей „ум ренности" былъ далее выставленъ кандидатом!, 
на постъ великаго князя со стороны литовскихъ правителей. Все это 
давало н которую иллюзію національной гармоніи—признанія со стороны 
литовской аристократіи значенія ,,Руси" въ государств . 

Но исключительныя обстоятельства скоро прошли, положеніе литов­
скихъ правителей упрочилось и они уже не находили нужнымъ кокетничать 
съ б лорусско-украинскою аристократіею вел. княжества; поэтому этой 
посл дней, какъ и вообще Литовской Руси, пришлось вскор очень 
ощутительно почувствовать свое униженіе. Когда въ 1470 г. умерь 
кіевскій князь Семенъ Олельковичъ, литовокіе правители не согласились 
на предоставлеыіе кіевскаго стола его брату Михаилу и потребовали отъ 
Казимира, чтобы онъ обратилъ Кіевскую землю въ обыкновенную про-
вгшцію, а нам стяикомъ туда назначилъ Л товца-католика Гаштовта. 
Казимиръ исполнилъ ихъ жвланіе, и это чрезвычайно огорчило Кіевлянъ. 
Они заявили, что предпочитаютъ погибнуть, ч мъ принять нам стникомъ 

Ц Народнымъ массамъ эта борьба осталась чуждой. Она была д ломт, 
князей и бояръ, борьбою двухъ аристократій. Народъ быль только пассив-
&ыжъ участникомъ я . 
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Литвина, прйтойъ нё княжескаго рода, и усиленно просиди Казимира 
дать ийъ въ Кіевъ кого нибудь изъ князей, если не православнаго, то 
хотя бы дажо католика, лишь бы поддержать традицію кіевскаго стола. Но 
литовскіе правители стояли на своемъ, а съ ними и Казимиръ, и Кіев-
ляне въ конц концовъ должны были принять Гаштовта. 

Разсказывая этотъ эпизодъ, Полякъ-современникъ Длугошъ при-
бавляетъ, что вражда Руси и Литвы въ это время вообще такъ обостри­
лась, что Казимиръ опасался смутъ и умышленно продлилъ свое пребы-
ваніе въ вел. княжеств , чтобы предотвратить конфликтъ. По его словамъ, 

Фреска так, наз. Ягайловокой каплицы въ ка дральномъ костел 
Кракова» сооруженной Кавимиромъ іігайловичемъ и расписанной 

дитовско-русск.ими мастерами. 

Кіевляне и вообще Литовская Русь горько жаловались на то, чти литва— 
давній данникъ Руси—превратилась теперь въ ея повелителя. 

Обойденный кіевскимъ столомъ, Михаилъ Олельковичъ съ н сколь 
кими другими князьями составилъ заговоръ. Насколько можно судить изъ 
скудныхъ изв стій, заговорщики ставили своей ц лью завлад ть велико­
княжескою властью, посадивъ на престол в. кн. Литовекаго одного изъ 
русскихъ князей, можетъ быть—самого Михаила Олельковича. Они раз-
считывали на помощь московскаго вел. князя и нам рены были запла* 
тить за нее восточною окраиною вел. княжества Литовекаго. Но заговоръ 
былъ открыть; н которые участники усп ли б жать въ Москву, а Михаилъ 
съ другимъ участникомъ, княземъ Голынанскимъ, были схвачены и 
казнены (1481). 

Въ томъ эпизод очень интересны отм ченныя сейчасъ надежды 
на помопр» изъ Москвы. Какъ литовская партія опиралась на вліяніе и 
силы католической Польши, такъ обойденные украинскіе и б лорусскіе 
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аристократы начинаютъ обращать свои взоры въ сторону православной 
Москвы, этого изв чнаго соперника вел. княжества Литовскаго въ соби-
раніи земель стараго Кіевскаго государства. Московскіе князья, по исто­
рической и династической традиціи, издавна считали себя насл дниками 
Кіевскаго государства, хотя лишь съ концомъ XV в. открыто включили 
этотъ пунктъ въ программу своей политики; съ другой стороны, вел. 
князья литовскіе, пока унія съ Польшею не свела ихъ съ этой дороги, 
тоже сознательно стремились къ объединенію подъ своею властью вс хъ 
земель стараго Кіевскаго государства. Во^^о^^щ.^ХГу в. соперничество 
щжжь двухъ собирателей обозначилос^молн^ясноГ ж в. кн. Литовское, 
проникавшееся все глубже культурнымъ насл діемъ Кіевскаго государства, 
соперничало съ Москвою въ собираніи его старыхъ провинцій весьма 
усп пшо, хотя ему и не доставало выдержки московской политики. Пере-
м іш, произведенныя уніею во внутреннихъ отношеніяхъ в. кн. Литов­
скаго, убили его притягательную силу, какую им ло оно для земель 
стараго Кіевскаго государства, да и вниманіе литовскаго правительства 
обратилось на иные вопросы. Но пока Московское государство пере­
живало при двухъ Василіяхъ время своего застоя и упадка, зам тнаго 
особенно въ сравненіи съ импозантнымъ правленіемъ Витовта, и позже, 
даже въ первой половин правленія Казимира,—перем на въ шансахъ 
старыхъ сопереиковъ не была ощутительна. Только въ конц правленія 
Казимира Литва начинаетъ сознавать свою слабость, созданную внутрен-
нимъ раздвоеніемъ. Какъ разъ теперь изв чный соперникъ поднимался 
изъ долговременнаго упадка и, ставъ грознымъ сос домъ Литвы, заявлялъ 
претензіи на украинскія и б лорусскія провинціи в. кн. Литовскаго. 
Тягот ніе въ сторону Москвы среди аристократіи этихъ провинціи стано­
вилось чрезвычайно опаснымъ явленіемъ. Литовское правительство вполн 
сознавало опасность. Тотъ же Длугошъ говорить, что Казимиръ удержи-
валъ литовскихъ правителей отъ вм шательства въ новгородскія д ла, 
:Ю время борьбы Новгородцевъ съ Москвою, указывая, что Литовская 
Русь, на случай войны съ Москвой, можетъ взять сторону посл дней 
и обратиться противъ литовской партіи, чтобы свести счеты съ нею. 
Посл дущія войны съ Москвою открыли всю глубину упадка Литвы 
съ ужасающею очевидностью, и московское правительство оц нивая 
отношенія, теперь уже выступаетъ открыто съ программою присоединенія 
вс хъ земель стараго Кіевскаго государства, какъ отчизны московскихъ 
князей. Въ 1493 г. в. князь московскій начшіаетъ титуловать себя въ 
сиошеніяхъ съ литовскимъ „государемъ всея Руси", а во время пере-
говоровъ 1504 г. домогается „Кіева, Смоленска и прочихъ городовъ", 
грозя не оставить иначе Литвы въ поко . 

Симптомомъ происшедшихъ перем нъ въ реальномъ соотношеніи 
силъ обоихъ противниковъ послужило Черниговское пограничье. 

Съ 1470-хъ гг. начинаетъ ясно сказываться тягот ніе къ Москв 
на этомъ с веро-восточномъ пограничь стараго Черниговскаго княжества, 
гд издавна соперничали вліянія Литвы и Москвы. Зд шніе мелкіе князья 
изъ старой черниговской династіи начинаютъ переходить со своими вла-
д ніями изъ-подъ власти вел. кн. литовскаго подъ власть вел. кн. москов-
скаго. Раньше литовское правительство, сознавая свою притягатель­
ную силу, признавало за князьями, въ своихъ собственныхъ интересахъ, 
полную свободу „перехода; теперь, напуганное этимъ движеніемъ, оно на­
чало отрицать законность такихъ переходовъ. Открылись военныя д й-
ствія, но усп хи московскихъ войскъ, благодаря указанному тягот нію, 
оказались настолько значительными, что литовское правительство посп -
шпло прекратить ихъ перемпріемъ. За Москвою признаны влад нія 
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перешедшихъ щмзей, но на будущее время р шено такпхъ переходов7> 
не допускать (1493). 

Они, однако, возобновились векор (очевидно—не безъ согласіяг? 
Москвы), въ еще бол е грозныхъ разм рахъ. Мотивомъ, несомн нно под-) 
сказаннымъ изъ Москвы, выставлено религіозное гоненіе на правоелав-
ныхъ въ вел. кн. Литовск мъ; національная причина была такимъ обра-
зомъ подм нена религіозной. Подъ этішъ благовиднымъ предлогомъ Мо­
сква продолжаетъ принимать князей, между которыми переходятъ со 
своими землями уже влад тели большаго калибра, потомки московскихъ 
эмягрантовъ—Семенъ Можайскій, державшій отъ вел. кн. литовскаго Чер-

Подразд л е ш украиыоЕОЙ т -рриторіина воеводства в ъ Х І — Х І І в в . (см. с. 119). 

виговъ, Стародубъ и пр., и Василій Шемячичъ, влад вшій Новгородом-!. 
С верскимъ. Черниговская земля ц ликомъ переходила нодъ власть Мо­
сквы, и вел. кн. московскій посп шилъ выслать свои войска, который и 
докончили присоединеніе черниговскихъ земель. Среди иолпаго упадка 
духа литовское правительство заключило въ 1503 г. новый договоръ съ 
Москвою, признавъ за посл днею вс ея пріобр тенія, въ томъ чисдг, 
почти всю старую Черниговскую землю, за иеключ ні мъ небольшой прн-
да провской полосы. 

Зат мъ н сколько л тъ спустя организуетъ заговоръ и иозеташс, 
разсчитывая на помощь в. князя московскаго и крымскаго хана, украпн-
ская княжеская семья Глинскихъ, обиженная новымъ вел. княземъ и ко-
ролемъ Сигизмундомъ. Во глав ея стоялъ Михаилъ Глішскш, чрезвычайно 
вліятельный любимедъ вел. кн. Александра, попавшій въ немилость при 
его тфеемник , представитель русской аристократіи въ вел. кн. Лптоп-
скомъ, считавшійся ея волсдемъ и главою. Это былъ энизодъ, аналогичный 
съ княжескимъ заговоромъ 1481 г., и им лъ, очевидно, ц дыо посадить 
Глинскаго на престол вел. княжества. Но ханъ вовсе не поддержалъ 
возстанія, а московски вел. князь поддержалъ весьма слабо, и оно очень 
скоро было подавлено, не вызвавъ сколько-нибудь значительнаго двияге-
нія даже среди украинекаго и б лорусскаго княжья и боярства, не го­
воря уже о народ . Усилія Глинскихъ поднять Кіевскую землю были 
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безусп шны, сос дняя Волынь, эта земля князей—осталась совершенно 
равнодушной. Вожди заговора ушли на московскую территорію (1508), 
и единственнымъ ощутительнымъ посл дствіемъ его для в. кн. Литовскаго 
была потеря Смоленской земли, занятой московскими войсками въ войн , 
разгор вшейся между обоими государствами при сод йетвіи Глинскаго. 

Это возстаніе было посл дней конвульсіей русской (украинско-б -
лорусской) партіи въ вел. кн. Литовскомъ. Оно показало полную неспо­
собность украинскихъ и б лорусскихъ магнатовъ къ какому-нибудь энер­
гическому д йствію, отсутствіе среди нихъ солидарности, сплоченности, 
энергіи. Ихъ п сня была уже сп та съ паденіемъ Свитригайла^—сами они 
не въ состояніи были ВСТУПИТЬ ВЪ борьбу съ литовской партіей. Ихъ» 
тягот ніе къ Москв также не им ло въ себ никакого бол е глубокаго, 
сознательнаго содержанія, вполн опред ленной программы; въ лучшемъ 
елуча Москва разсматрмвалась только какъ союзникъ для переворота 
въ вел. кн. Литовскомъ. Это были движенія неболыпихъ кучекъ, сл пая 
реакція безъ опред леннаго плана и программы. Большинство князей и 
бояръ помирилось съ тою второстепенною ролью, какую оставляла ему 
литовская аристократія (главнымъ образомъ въ м стномъ управленіи б -
лорусскихъ и украинскихъ земель) и, довольствуясь ею, отложило мысль 
о борьб . 

Впрочемъ, движенія конца XV и начала XVI в. не остались безъ 
вліянія на литовско-польское правительство: испуганное т мъ прим не-
ніемъ религіозныхъ мотивовъ, какое д лалось противниками, въ особен­
ности московскимъ правительствомъ, оно становится бол е осторожнымъ 
въ отношеніи украинскихъ и б лорусскихъ элементовъ и, напр., оста-
вляетъ занимавшую его передъ т мъ мысль объ осуществленіи уніи 
свонхъ правоелавныхъ подданныхъ съ католическою церковью. 

Не остались эти событія безъ вліянія и на дальнейшую судьбу вел. 
кн. Литовскаго. Посл страшныхъ потерь, понесенныхъ въ борьб съ 
Москвою (утрата Черниговской и Смоленской земли), Москва д лается 
кошмаромъ вел. кн. Литовскаго. Сознаніе національнаго раздвоенія уби-
ваетъ нравственную силу посл дняго. Притомъ еще, кром Москвы, вы­
двинулся и другой сос дъ, по отношенію къ которому литовское прави­
тельство почувствовало себя совершенно безсильнымъ,—Крымская орда, 
показавшая свою страшную разрушительную силу на украинскихъ зем-
ляхъ Литвы и Полыни одновременно съ завоеваніями Москвы. Выд лив-
шись при разложеніи старой Татарской орды, „Кипчака" и окончательно 
сформировавшись въ половин XV в., подъ владычествомъ Хаджи-гирея, 
она стояла сначала въ весьма дружественныхъ отношеніяхъ къ в. кн. 
Литовскому, однако происки в. кн. московскаго, стремившагося иоссоритъ 
ее съ Литвою, и неловкая политика в. князей литовскихъ, особенно ихъ 
старанія быть одновременно въ союз и съ Крымомъ, и съ зл йішшъ 
врагомъ крымскихъ хановъ - Золотою ордою, скоро разбили эту дружбу. 
Сынъ Хаджн-гдрея, Менгли-гирей, упрочивъ свое полоясеніе признаніемъ 
верховной власти Турціи, съ 1482 г. изм няетъ свои отношенія къ Литв 
и Полын и начинаетъ своими наб гаші опустошать ихъ земли. Крымъ 
становится на два стол тія чрезвычайно важнымъ и пагубиымъ факто-
ромъ въ исторіи украинской жизни. 

Слабость государства, въ виду внутреннихъ и вн шнихъ опасностей, 
входитъ въ общее сознаніе правящихъ круговъ вел. кн. Литовскаго, и 
это обстоятельство въ конц концовъ даетъ возможность польскимъ по-
литикамъ осуществить свои зав тные планы относительно Литвы. 

Несмотря на удары, иадавшіе на вел кн. Литовское, литовская ари­
стократия твердо держалась программы, которую диктовали ей ея клас­
совые интересы: поддерживать возможно т сную связь съ Польшею, но 
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въ то же время охранять автономію и политическую самостоятельность 
вел. кн. Литовскаго. 

Въ 1499 г., когда Польша хот ла во что бы то. ни стало зару­
читься сод йствіемъ Литвы противъ Турокъ, польскіе политики дали даже 
согласіе на изм неніе формулы уніи^въ дух полной равноправности и 
независимости вел. вел. кн. Литовскаго, какъ желали того литовскіе авто­
номисты. Благодаря тому, что поел дующіе великіе князья (бывгаіе 
одновременно польскими королями)—Сигизмундъ и Сигизмундъ-Августъ, 
также не были сторонниками уніи, Литва въ продолженіе всей первой 
половины XVI в. упорно отклоняла вс попытки Поляковъ—привести къ 
осуществленію свой старый планъ шікорпораціи вел. кн. Литовскаго, такъ 
что въ продолженіе всей первой половины XVI в. этотъ вооросъ казался 
совершенно безиадежпымъ. Даясе собраться на общій сеймъ съ Пцляками, 
разсчитывавшими въ такомъ случа найти союзниковъ среди самыхъ 
представителей вел. кн. Литовскаго, особенно среди низшаго дворянства— 
шляхты, литовскіе правители не соглашались подъ разными предлогами. 

Но въ 1560-хъ годахъ начинается поворотъ, неблагопріятный для 
литовскихъ правителей. Литва неосторожно навлекла на себя войну съ 
Москвою, вм шавшиеь въішвонскій вопросъ, и эта война, неудачная для 
Литвы, требовавшая чрезвычайнаго напряженія силъ и огромныхъ расхо-
довъ на военныя нужды, вызвала зд сь чрезвычайное неудовольствзе, 
особенно среди низшаго дворянства. Допущенное незадолго передъ т мъ 
къ участію въ представительномъ правленіи вел. княжества, оно посте­
пенно выходить изъ-подъ вліянія магнатовъ и начинаетъ подымать го-
лосъ за т сную унію вел. кн. Литовскаго съ Польшею, такъ какъ за 
проведеніе ея об щало участіе Польши въ войнахъ и другихъ нуждахъ 
вел. княжества Литовскаго, а также расширеніе шляхетскихъ вольностей 
по польскому образцу и уиичтоженіе нреимуществъ магяатства, всевластно 
правившаго въ вел. княжеств Литовскомъ. Бел. князь и король поль­
сти Сигнзмундъ-Авгуетъ, до сихъ поръ равнодушный къ вопросу объ 
уніи, подъ вліяніемъ этихъ же и, можетъ быть, еще иныхъ мотнвовъ 
становится также горячимъ сторонникомъ инкорпораціи вел. княжества 
Литовскаго. Литовскіе магнаты очутились такимъ образомъ въ очень 
трудномъ положеніи, подвергаясь давленію сверху и снизу. Но такова 
была сила этой всевластной, т сио сплоченной магнатской олигархіи, что 
она все-таки не уступала этому давленію и держалась своей автономной 
программы, не допуская до созванія общаго сейма и удерживая пред­
ставителей шляхты на конференціях^ съ Поляками въ полномъ подчине-
ніи. Даже поколебавшись на первыхъ порахъ и сд лавъ рядъ уступокъ 
на коифереіщіи 1564 г., она зат мъ взяла ихъ обратно и совершенно 
затормозила вопросъ объ уніи. 

Когда посл безплодныхъ сеймовъ 1565—66 гг., въ конц 1568 г. 
по вопросу объ уніи въ Люблин былъ назначенъ новый сеймъ съ уча-
стіемъ представителей литовскихъ сословій, литовскіе магнаты п зд сь 
ум ли удержать представителей шляхты въ полномъ иослушаніи и свелп 
общій сеймъ къ конференціямъ двухъ отд льныхъ сеймовъ. Зам тивъ же, 
что король нам ренъ энергично поддержать польская стремленія и подъ 
вліяніемъ Поляковъ готовъ даже оказать давленіё на представителей 
Литвы,, литовскіе магнаты ночью на 1 марта 15159 г. тайкомъ у хали 
изъ Люблина вм ст съ представителями прочихъ сословій вел. кн, Ли­
товскаго, над ясь такимъ образомъ „сорвать" сеймъ. Но расчетъ ихъ 
оказался неудачнымъ. Поляки, раздраженные долгими безусд шнымп пе­
реговорами, теперь, им я на своей сторон короля, р шили идти на про-
ломъ и покончить съ Литвою, установивъ новую формулу утя безъ ея 
участія. Однако, подъ впечатл ніемъ энергической оппозиціи литовскихъ 
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магнатовъ, они р шили н сколько отступить отъ первоначальнаго плана, 
оставивъ н которую т нь литовской автономіи, но за то отобравъ отъ 
вел. кн. Литовекаго и присоединивъ къ Польш спорпыя земли, на ко­
торые издавна им ло виды польское правительство. 

Непосредственно по отъ зд литовскихъ представителей, польскіе 
сенаторы на конференціи съ королемъ, въ присутствіи шляхетскихъ депу-
татовъ *), выступили съ проектомъ—постановить относительно уніи заоч­
ное р шеніе, безъ литовскихъ представителей, какъ самовольно и неза­
конно оставившихъ сеймъ, а прежде всего присоединить къ Полып ' 
Волынь и Подляшье, немедленно опубликовать грамоты объ этомъ при-
соединеніи и призвать сенаторовъ и шляхетскихъ депутатовъ названныхъ 
ировинцій къ участію въ сейм . Король заявилъ, что находитъ эти пред-
ложенія вполн справедливыми и, принимая ихъ, готовъ ихъ осуществить, 
хотя бы противъ воли литовскихъ представителей. На всякій случай р -
шено было приготовиться къ войн съ Литвою и для этого постараться 
привлечь на свою сторону Татаръ. О присоединеніи къ Польскому коро­
левству Волыни и Подляшья немедленно были разосланы въ эти провин-
ціи грамоты, въ которыхъ м стнымъ сенаторамъ и" депутатамъ приказано 
явиться на сеймъ подъ угрозою отнятія им пій и должностей. 

Зат мъ сеймъ приступилъ къ редакціи постановленій о присоедияе-
ІІІІІ этихъ земель; они были составлены почти одинаково, съ полнымъ 
пренебреженіемъ къ историческимъ фактамъ. Король, отъ имени котораго-
эти постановленія писались, заявлялъ, что онъ, памятуя свою обязан­
ность—возвратить Полып принадлежавшія ей издревле земли, въ виду 
напоминаній и просьбъ собранныхъ на сейм представителей, р шилъ 
присоединить къ корон Польской Подляшье и Волынь, какъ земли при-
иадлежавшія ей издавна и только во время правленія Казимира Ягай-
ловича, бывшаго одновременно вел. княземъ литовскимъ и королемъ поль-
скимъ, насильственно присоединенный къ Литв . Въ д йствительности 
въ XII—XIII в." Поляки во время войнъ за пограничныя территоріи лишь 
на короткое время захватывали части Подляшья. Поляки привыкли смо-
тр ть на Подляшье, какъ на свою провинцію всл дствіе того, что мелкая 
мазовецкая шляхта, переселяясь сюда, въ значительной степени полони­
зировала его уже въ XV в. Объ усиліяхъ Поляковъ захватить Волынь я 
говорилъ уже: до сихъ поръ вс эти попытки были безусп пшы, и Во­
лынь Полын не принадлежала никогда. Но о такихъ мелочахъ, какъ 
исторпческіе факты, теперь мен е всего былъ кто-либо склонеыъ думать 
серьезно и хотя редакція этихъ хартій подверглась зат мъ различнымъ 
пзм неніямъ съ участіемъ представителей Подляшья и Волыни, но исто­
рическая мотивировка такъ и осталась въ томъ же противор чіи съ исто-
ріею: ей тогда никто не придавалъ значенія, разъ р шено было ступить 
на почву насильственнаго осуществленія в ковыхъ стремленій польской 
политики. 

Сенаторы и депутаты Волыни и Подляшья долго не являлись; глак-
нымъ образомъ ихъ удерживалъ страхъ репрессій со стороны вел. кн. 
Литовекаго, да притомъ и слишкомъ ужъ внезапно и страннымъ образомъ 
все это произошло. Король, наконецъ, приступилъ къ конфискаціи им -
ній и должностей ослушниковъ, и эта м ра оказала ожидаемое д йствіе: 
сенаторы и депутаты явились. Они очень неохотно присягали на в рость 
Польской корон , особенно н которые вольшскіе магнаты, то требовав-
шіс, чтобы были обезнечены права ихъ народности, ихъ религія и ео-

*) Польскій сеймъ еостоялъ изъ двухъ палатъ—сената, гд зас дали 
епископы н Еысшіе чины, и палаты посольской, гд зас дали выборные 
депутаты тляхетскаго сословія. 
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Петлція кіевской шляхты 1571 г., домогающаяся сокранепЬі правъ я русекаго й 

(З^краинскаго) языка, гарантированныхъ актомъ Ь"іб9 г. образецъ (офдціаль-
наго я з ы к а и письма того времени \ 

„Особливе теж его кр. м. нагаого милостивого пана просимъ, абы листы сей­
мовые, универсалы, констытуц и и кождая справа подле обетницы и привплю 
его королевское милости п р и сконченю ун п выданого не иншими лите­
рами л словы, одно рускіши литерами и езыком до земли Киевское писаны 
и выдаваны были, к г д ы ж з млодостп иншого письма отдове наши згчитп нас 
не давали, одно своего прироясоного руского, і школы теж полское в Киеве 
немашъ, а к г д ы приносить листы его кр. милости писаные полскими лите­
рами в мешаном латинских слов, вырозумете н е можем, я к о ж и тен нривелеі і 
на злучене едности земли Киевской даный, н ж полскими литерами ест на-

^г Тт-^»тт-.,т,т птпгч Т^ППЛГАТЧР.^ПР, Л-ГТТЛОСІТП. ж б ы п о р у с к у б ы л ъ и р е п п с а н , а 
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овныя преимущества 1), то просто уклонявшіеся отъ присяги. Но угроза 
ііфискадіей въ конц концовъ сд лала свое д ло: присяга была при-
сена, и представители новоприсоединенныхъ провинцій заняли средп 
іедставптелей другихъ иольскихъ ировішцій „издавна принадлеясавшія 
іъ м ста", какъ выражалась Поляки. 

Волынскимъ обывателямъ оказаны были разніля любезности: на 
злыни оставлено въ сил п на будз̂ щео время досел действовавшее 
іаво (въ вид второй редакціи Лптовскаго статута, получившей всл дствіе 
ого имя Волынскаго статута). М стный языкъ (собственно—выработанная 
шцелярскою практикою вел. кн. Литовскаго б лорусско-украинско-поль-
:ая ем сь) сохраненъ въ м стномъ д лопроизводств и въ сношеніяхъ 
штральнаго правительства съ м стными учреждеиіями. Шляхт „грече-
юй в ры" предоставлены одинаковыя права съ католиками, даны об -
анія назначать православныхъ на вс должности; м стныя должности 
)ллсны были раздаваться только м стнымъ урожеицамъ. 

Правители в. кн. Литовскаго, со стороны которыхъ опасались во-
)уженнаго противод йствія и польскіе политики и населеніе Волыни и 
одляшья, въ конц концовъ не р шились на энергическій протестъ 
ротивъ произведеннаго Польшею захвата, Положеніе ихъ д йствательно 
лло крайне тяжелое: надъ Литвою продолжала тягот ть разорительная 
)йна съ Москвою, шляхетское сословіе противилось политик магнатовъ, 

даже на солидарность магнатовъ украинскихъ земель, на которыя 
аложила теперь руку Польша, не могли расчитывать литовскіе оли-
ірхи всл дствіе исключительности своей политики и стараго раздвоенія 
'итвы и Руси. И вм сто войны, которой ждали отъ нихъ, въ конц 
онцовъ явилась на сеимъ депутація литовскихъ правителей съ жалкими 
ловами по поводу присоединенія Волыни и Подляшья и съ заявленіемъ 
зтовности продолжать переговоры объ уніи 

Такой легкій усп хъ и безнаказанность ободрили польскихъ поли-
нковъ, и шляхетскіе депутаты, вообще. бол е см лые и поедпріимчивые 
ъ своихъ планахъ, ч мъ сенаторы, выступили съ требованіемъ чтобы 
ъ Польш были присоединены также восточное Подолье, незадолго пе-
едъ т мъ сформированное въ особое Браславское воеводство, и Кіевская 
емля. Проектъ присоединенія Браславскаго воеводства былъ принять и 
енаторами и королемъ очень сочувственно. Его немедленно включили въ 
юстановленіе о присоединеніи Волыни, какъ часть волынскихъ земель 2); 
•раславскимъ сановникамъ вел ли присягнуть, и въ продолясеніе какихъ 
гибудь двухъ нед ль присоединеніе Браславщины было совершенно, не 
зстр тивъ никакихъ затрудненій. 

Не то-съ Кіевскою землею. О правовой сторон , конечно, никто не 
^умалъ. Но эта обширная, малонаселенная, подвергавшаяся непрестан­
на мъ нападеніямъ Татаръ и порубежная съ страшнымъ Московскимъ 
•осударствомъ страна бол е хладнокровнымъ польскимъ политикамъ пред­
ставлялась непосильнымъ бременемъ, какимъ и оказалась д йствительно 
[ля Польши, съ ея чрезвычайно слабой государственной и военной орга-
шзаціей. Поэтому большинство сенаторовъ съ королемъ во глав несо-
іувственно приняли этотъ проектъ шляхетскихъ депутатовъ. Но посл дніе 

^ Интересна была р чь кн. Внганевецкаго требовавшаго, чтобы право­
славные роды не ставились ниже католиче.скихъ и чтобы старинные княже-
кіе роды оставлены, были при своихъ почетныхъ прерогативахъ; онъ ука-
ывалъ на то, что княжескіе и магнатскіе роды украинскихъ земель и вообще 
•краинскій народъ („русскій" по тогдашней терминологш) не уступаютъ въ 
>лагородств и слав „никакому другому народу на св т ". 

2) Исторически это было еовс мъ нев рно, но въ XVI в. Браславщина 
[. йетвительно стояла въ близкой связи съ Волынью 
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іастаивали энергично, и ихъ настойчивость-ув нчалась усп хомъ. Сл -
(уетъ упомянуть, что ихъ поддерживали и Волыняне съ Враславянамв-
ювоприсоединенныя къ Польш провинціи им ли вс причины желать, 
ггобы съ нрисоедцпеніемъ не разрывалась ихъ связь съ прочими украин-
жими землями — чтобы поэтому и он были вм ст съ ними присоеди-
зены къ Польш . На другой день посл присяги браславскаг'о воеводы 
;3 іюня) состоялась конференция, на которой шлях тскимъ депутатами 
удалось склонить на свою сторону многихъ сенаторовъ и короля. Король 
заявилъ, что онъ р шялъ присоединить къ Полып Кіевскую землю и 
прикажетъ кіевскому воевод принести присягу. Т мъ же днемъ датиро-" 
вана и грамота о присо диненіи Кіевской земли, которая въ этой грамот 
представлена также провинціей, издревле принадлежавшей къ Польш . 
Для успокоенія кіевскихъ обывателей имъ представлены были т же га-
рантіи, что и волынскимъ. 

Литовскіе представители, прибывшіе какъ разъ передъ. т мъ на 
сеймъ, не им ли энергіи протестовать противъ этихъ новыхъ захватовъ: 
они чувствовали, „что у нихъ обр заны крылья", какъ они выразились. 
Посл тщетной и довольно слабой ониозиціи, приняли они предложенную 
формулу уніи, добившись только незначительныхъ уступокъ въ ней. 
Прежняя личная унія зам нена очень т сною реальною: Польша и Литва 
отнын должны составлять одно государство, съ однимъ, сообща изби-
раемымъ главою, съ общимъ сеймомъ; только отд льныя министерства 
сохраняются въ Литв , 

Въ половин августа окончился этотъ сеймъ, такъ памятно запи­
савши свое имя въ исторіи Восточной Европы: въ н сколько зас даній 
на немъ было осуществлено, то, чего не могли достигнуть долгія войны 
и стол тія дипломатическихъ переговоровъ и ухшцреній. Прославляемый 
поздн йшими польскими историками, какъ актъ любви и братства, въ 
действительности онъ былъ ц иью насилій. надъ чужими правами и уб -
жденіями, осуществленныхъ давленіемъ правительственной власти и тя-
желыхъ обстоятельствъ, какими была война съ Москвою, ослабленіе вел, 
княж. Литовскаго, его внутреннее раздвоеніе, и т. п. Все это, впрочемъ, 
отнюдь не д лаетъ и литовскихъ автономистовъ мучениками идеи: ими 
руководили также эгоистическіе мотивы—интересы олигархия, во имя ко-
торыхъ они подавляли со против леніе своей шляхты, стремившейся къ 
благодатямъ польскихъ шляхетскихъ привилегій. 

Итакъ, Польша собрала подъ своею властью почти вс украинскія 
земли. Вн границъ ея, кром Руси Угорской и украинскихъ округовъ 
Молдавіи (Буковины), посл 1569 г. оставались только: территорія по 
среднему Бугу и верхней При дети — земли Брестская и Пинская соста-
вившія Брестское воеводство, оставшееся въ состав вел. кн. Литов­
скаго,—и Черниговекія, въ это время принадлежавшая Московскому госу­
дарству ^ . Но вел. кн. Литовское посл 1659 г. находилось подъ такимъ 
сильнымъ возд вствіемъ польскаго правительства, права и культуры, что 
упомянутая Берестейско-пинская территорія все равно что принадлежала 
къ Польш . Черниговская земля, съ 1503 г. принадлежавшая Москов-

!}' Административное д леніе на воеводства и пов ты, окончательно 
установившееся передъ 1569 г., разд ляло украинскія земли на 8 воеводствъ: 
1) Русское (Галиція), въ свою очередь состоявшее и з ъ четырехъ земель: 
Льврвской, Галидкой» Пеіэемышльской и Саноцкой; сюда же номинально при­
числялась 1) земля Холмская, им вшая самостоятельное устройство; столица 
воеводства Львовъ. 2) Воеводство Белзское (столица Белзъ). 3) Воеводство 
Подольское (столица Каменецъ). 4) Воеводство Волынское (столица Луцкъ). 
5) Воеводство Подляшское, ' подразделявшееся на земли: Дрогочинскую 
Мельницкую и Б льскую. 6) Воеводство Берестейское (Брестъ). 7) Враслав-
ско (Винница). 8) Воеводство Кіевское (Кіевъ). Позже къ нимъ присоеди­
нилось девятое, сформированное въ 1635 г.—воеводство Черниговское. 
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скощ7 государству, въ начал XVII в , во время московскаго смутяаго 
временя, была захвачена Польшею я осталась за ней по досл дующимъ 
договорамъ съ московскимъ правнтельствомъ. Изъ нея было сформировано 
особое Черниговское воеводство. Правда, влад ніе этою землею продол-
жалось недолго, только до велнкаго возстанія 1648 г. Но все-таки, xofb 
на время, Полып удалось собрать украинекія земли почти ц ликомъ. 

Бел. кн. Литовское послужило "для нихъ лишь какъ бы ступенью 
въ переход подъ власть Польши, въ сферу вліянія ея государственнаго 
строя, права и быта. 

II одробн е: Тсторія Украіни-Русп, т. VI, гл. 3—5. 

Церковь въ Ліоблин — памятннкъ 
украинской общины XVI—XVII вв. 



Острожскія р у и н ы - остатки р з и д е н ц і и могущественн й-
шей и з ъ волынскихъ династій. 

XI. Общественныя и культурный отношенія XIV—XVII вв. 
Привилегированный сословія. 

Съ точки зр нія общеетвенныхъ отношеній, состояше украинсішхъ 
земель подъ властью великихъ князей литовскнхъ, въ состав великаго 
княжества Литовскаго, послужило для нихъ тоже лишь ступенью въ 
переход въ кругъ вліянія польскаго общеетвеннаго строя и польскаго 
права. Западная ча,сть укіраинскихъ земель—Галиція, земли Холмская, 
Велзская. иТПододьская, іг^т&Шття'ітт^щт0^^ш^^^'т> 
продолж§щ .,; ̂ з&рей~ ,«ш ' • уже 
въ это время подпадаютъ возд йетвію польскаго^шроя. Централъныя 
украинскія земли въ продолженіе всего XV и большей части ХУІ в. на­
ходились подъ возд іствіемъ юридическаго строя в. ішяжества «Цитов-
екагр. Но его право, создавшееся на основ права древне-русскаго,выра-
ботаннаго Кіевскимъ государствомъ, со времени уніи 1385 г. развивалось 
и видоизм нялось подъ силъвьшъвозд иствіемъ право польскаго, особенно 
во второй половин XV и въ XVI в к . Такимъ образомъ пребываніе въ 
области д йствія литовскаго права тоже вводило эти земли въ сферу воз-
д іствій права польскаго, съ т мъ лишь различіемъ, что черезъ фильтръ 
ійтовекаго государственнаго строя эти возд йстнія проникали сюда въ 
разжиженномъ вид и вліяніе польскаго строя распространялось зд сь 
въ замедленпомъ темп сравнительно западными украинскими землями. 
Ту эволюцію, какую посл днія прошли во второй половин XIV и. въ 
первой половин XV в., централъныя переживали въ теченіе XVI в., а 
восточная Украина—Черниговскія земли, принадлежавшія въ XVI в. 
Москв , и Переяславскія—лежавщія впуст весь XVI в къ, вступили въ 
ея сферу лишь н а н сколькодесятил тій XVII в., непосредственно пред-
шеетвовавшихъ движенію 1648 г. 

Впрочемъ, и западныя украинскія земли, вошедгаія въ составъ 
Польши, не cpasy были перестроены по польскому образцу. И въ нихъ 
оставалось на первыхъ порахъ довольно много отъ дрежнихъ порядковъ, 
такъ что позже это переходное время даже называлось „временемъ рус-
скаго права" . Полное J O M I B B B ^ ^ 
рольскаго 'прадЯГВыда провозглашено лишь въ 1434 г., по смерти Ягайла. 
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Въ вел. княжеств ЛЦТОВСЕОМЪ систематическая перестройка по поль-
екому образцу государственнаго строя; администраціи и сословныхъ отно-
шеній падаетъ на середину XVI в., окончательно же центральныя украин-
СЕІЯ земли организуются на польсшй ладъ и подвергаются глубокому 
вліянію польскаго быта только съ 1569 г., когда присоединяются .непо­
средственно къ Польш . Эта же дата им етъ значеніе и для Брестской 
земли: хотя формальнымъ образомъ посл дняя и не вошла въ составъ 
Польши, но съ 1569 г. она со вс ми землями в. кн. Литовскаго подпа-
даетъ весьма-.сидьноиу возд йствію польскаго строя и права. Правда, 
зд еь, какъ и на Волыни, въ Браславской и Шёвской земляхъ прежнее 
право формально оставлено и на будущее время: но его значеніе съ 
иодчинешемъ новому сеймовому законодательству, при массовомъ дви-

г женіи польсшіхъ привилегированныхъ элементовъ въ эти земли и рас-
/ пространеніи польскихъ порядковъ, становится вскор совершенно при-
і зрачнымъ, и можно сказать, что въ посл дней четверти XVI в. вся Украина 
I до самаго Дн пра была организована соотв тственно польскому праву и 

нольскимъ порядкамъ, а въ первой половин XVII в. польское право и 
порядки переход5ітъ и за Дн пръ, почти достигнувъ въ своемъ распро-
страненіи крайнихъ пред ловъ украинской колонизаціи на восток . 

ПолитБіеошй и общественны! строй Польши именно въ XIV—XV вв. 
слагада окончательно. Его характерною особенностью, им вшей важное 
значеніе "въ д^лънііпгемъ возд йствіи на строй украинскихъ земель, было 
чрезвычайное развитіе сословности въ связи съ необыкновеннымъ преобла-
даніемъ дворянства. ПОСЛЕ того, какъ городское сословіе было совершенно 
выд лено изъ государственной организаціи и сд лалось государствомъ въ 
государств (объ этомъ ниже), остальное населеніе. уложилось въ два 
р зко £азграв:иченныхъ общеетвенныхъ контраста: всевластное дворянство 
и б е з п р і ш ^ RpflfiTkffнптдл. Пптгт, вліяніемъ разнообразныхъ условій, о 
которыхъ зд сь не м сто распространяться, щзава гдсударств^ по отно-
шенію къ крестьянину всец ло переходятъ къ домЕщщку: не только права 
на всякаго рода ПОВИННОСТИ:, пашупавіпія прежде государству, но и судъ 
и административная власть. Крестьянство исключается изъ-подъ власти 
гоеударственныхъ чиновнвковъ, права которыхъ переходятъ къ пом щи-
камъ; государственная подать ограничивается ничтожною платою 2 грошей 
съ лана обработанной земли. Одншпеменш) съ этимъ шляхта почти 
ЖШ& йСвобождав$!ь--се4&--ода]^^ до отношенію къ 
государству, послужившихъ основаніемъ ея сословныхъ привилёпіЛОішая 
власть правительства надъ ней, какъ и вообще правящая и исполнитель­
ная власть, въ Полъш , ослаб ваетъ. Су^ъ переходитъ,.лъ избираемымъ 
шл^тою судьямъ. Единственнымъ независимымъ отъ нея органомъ явля­
ются на первыхъ порахъ такъ наз. старосты—королевскіе чиновники, 
обладавшіе полицейскими и судебными полномочіями и исполнительною 
властью; но съ дальн йшимъ ослабленіемъ правительственной власти и 
старосты превращаются въ представителей шляхетскаго класса и его 
интересовъ. 

Развитіе парламентаризма въ XV в. даетъ шляхт голосъ и вліяніе 
въ общественныхъ вопросахъ, и въ дальн йшемъ движеніи онъ съ одной 

/ стороны—ослабляетъ значеніе родовой и служебной аристократіи, пановъ 
/ с наторовъ, съ другой—подкапываетъ окончательно силу королевской 

власти. Въ результат этого процесса Польша къ концу Х І в. окон­
чательно формируется въ шляхетское государство, монархію только по 

1 имени, гд правитъ исключительно шляхетское сословіе, прилагающее 
I лишь къ себ имя „народа" („народъ шляхетекій''). Узурпировавъ вс 
J права по отношенію къ прочимъ сословіямъ въ своей сред , шляхта за­

ботливо проводитъ прияципъ равенства (своеобразный „шляхетскій демо-



ИСТОРІЯ УЙРАИНСКАГО НАРОДА. 123 

кратизмъ") и натіравляетъ законодательство, общественное устройство я 
экономическія отнотенія исключительно въ интересахъ своего сословія, 

Въ этомъ направленіи, падь j a t t a i ^ M ^ e H H b I 1 № вліяніемъ польскаго 
ій>ава и посредственнымъ (чрезъ • ы'"" '"^ " ж""""";"""" """"̂ "••-*—^ 
законодательство и практику 
великаго княжества Литовскаго). 
видоизм нялся въ J3X^:X?II вв.ч 

строй уірайнско£ій,^щіель. Раз -"' 
нообразіе общественньіхъ клае-
совъ и группъ, съ ихъ неза-
м тнымн переходами при от-
сутствіи р зкихъ сословныхъ 
границъ, отличавшее древне-
русскій общественный строй, 
зам няется р зко отграничен­
ными сословіями —- пдашадш^-
рованцымъ^шддхатскамъ- и • "боа -
правшіигь"*кр стБянбкизііъ. JCu: 
родъ, быШіРа|Шй©Эенішмъ 
жизни земли и ея представите-
лемъ, исключается изъ земскаго 
строя и теояеэд^наченія. Само­
управляющаяся земля зам ня* 
еТСЯ СамоупраВЛЯЮЩИМСЯ ШЛЯ- " Острожскія ворота. 
хетскимъ классомь^Д. Эти изм -
ненія общественныхъ отношеній 
усугубляются еще т мъ,чтоприВдлегированнымъ классомъвъ ук;ряІинскитъ 
земляхъ становятся всетал ё^^ЖШжаительн а - 4 4 ш я ^ ^ ^ додоженіине^ 
прищдегированномъ. оказывается туземное, украинское населеніе. Соиіадь-
ная несправедливость оошадшшхУ^ЛШШШйШ)*^^ сознаніемъ націо-
нальнаго гнета, подм ниваемымъ чувствомъ совпадающаго съ нимъ гнета 
религіознаго. По^мйі*і_Щоляченые туземцы захватыэаютъ въ свои руки 
всю власть, всю силу,' вс^додо5ы,,,,.вй,;,.земли. Туземная Русь обращена, 
въ обнищалую, обобранную, презираемую массу польскихъ слугъ и чер-
норабочихъ; ея культура, религія, правовой и экономически быть доведены 
до полнаго упадка и униженія этимъ польскимъ тосподствомъ. Все это 
придаетъ еще большую жгучесть неудовольствію обд ленныхъ слоевъ и 
групаъ туземнаго украинскаго населенія и усиливаетъ интенсивность по-
сл довавшей борьбы. 

Таковы были главныя черты общественнаго процесса, развивающа-
гося въ украинскихъ земляхъ в. кн. Литовскаго и Польши въ XIV— 
XVII в. Какъ сказано уже, въ земляхъ, принадлежавшихъ къв. кн. Ли­
товскому, этотъ процессъ былъ отсроченъ или замедленъ. Но въ бодь-
шииств случаевъ общественная эволюдія в. кн. Литовскаго шла въ 
направленіи къ польскимъ порядкамъ—частію бол е самостоятельнымъ 
процессомъ, частію прямо воспринимая нормы польского права, всл дствіе 
уніи съ Польшею. 

1) Въ старомъ самоуправленіи земли, котораго особенно идеализировать 
тоже не сл дуетъ, преобладали также правящіе классы. Н о это преобладаніе 
было только фактическое, в ъ рааныхъ. обстсятельствахъ далеко не одинако­
вое, и принципіальное право на участі в ъ самоуправленіи земли было до-
стояніемъ всего свободнаго насел нія . Сами п р а в я щ і е классы-не были такъ 
р зко отграничены, не были такою наел дственною кастою, к а к ъ польская 
шляхта, и и х ъ преимущества не были еанкціонированы закономъ такъ опре-
д леино, к а к ъ 'безграничныя в ъ своей исключительности права шляхетекяго 
сословія Польскаго государства. 
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Общественное устройство в, кн. Литовскаго исходило отъ права и 
общественнаго строя, выработаннаго Кіевскимъ государствомъ ^. Но при 
всемъ уваженіи къ нимъ литовскаго правительства и принципіальномъ 
коисерватизм его, этотъ старый общественный строй очень рано начи-
на тъ подвергаться весьма существеннымъ жзм неыіямъ подъ вліяніемъ 
государственнаго строя вел. княжества Литовскаго. Это государство съ сильно 
выраженнымъ военнымъ характеромъ, съ широкими завоевательными пла­
нами, окруженное соперниками и врагами, всю энергію внутренней ПО­
ЛИТИКИ обращало на выработку возможно большей военной силы. Оста­
вляя присоединяемымъ украинскимъ и б лорусскимъ землямъ ихъ ста­
рый строй и порядки, ихъ автономно, оно ставило имъ одно существен­
ное требованіе — чтобы вс эти земли и вс сословія ихъ принимали 
возможно большее участіе въ военяыхъ дредпріятіяхъ и тягостяхъ госу­
дарства. Посл довательное проведеніе этого принципа приводило къ 
весьма сущест-веннымъ посл дствіямъ для правовыхъ и общественныхъ-
отношеній. і}£нованіеюЁг для военяаго обложенія сд лалась земля, земле-
вла^ ще, и въ интересахъ военной службы посл днее подвергается чрез­
вычайно сильному контролю правительства, такъ что ограничивается са­
мое право собственности и распоряженія недвижимыми имуществами. 
Правительство допускаетъ посл днее лишь въ такомъ объем и постольку^ 
поскольку это согласуется съ интересами военной службы, и собственни-
комъ земель въ сущности становятся само государство. Влад лецъ мо-
жетъ пользоваться своею землею только до т хъ поръ, пока въ состоя-
ніи нести службу, связанную съ этимъ влад ніемъ; онъ можетъ пере­
дать насл дникамъ или произвести отчужденіе своего им вія только съ 
в дома и разр шенія правительства, сл дящаго за т мъ, чтобы новый 
влад лецъ былъ споеобнымъ къ служб . Эта практика переносится на 
вс роды военнослужебнаго землевлад вія, будетъ ли то влад ніе, дан­
ное Бравительствомъ подъ условіемъ службы, или унасл дованное. Тоже 
воззр ніе переносится также и на землевлад ніе не военнослужебное— 
крестьянское. Создается уб жденіе, что крестьянинъ сидитъ не на земл 
своей, а лишь пользуется государственною, подъ условіемъ исправнаго 
отбыванія связанныхъ съ ней повинностей въ пользу государства или 
того лица, которому правительство переуступить права на крестьянскія 
повинности взам нъ военной службы. „Своего ничего не маемъ, одно 
божье да государево", такъ говорили даже сами крестьяне въХ І в к . 
Какія огромныя перем ны въ общественномъ стро производили такія 
воззр нія въ ихъ прим неніи на практик , увидимь ниже. 

Прежде всего остановимся на судьб во5дщщ:ж бдщъ,.'привиле-
гированныхъ классовъ. 

. г^^щ)иср,щвдетныі^.^іфаджакщ^ литов- -
екое правительство нашло изв стныя дамъ общеетвейння группы: вдя-
жескихъ военнослужебныхъ людей, высшая категорія которыхъ носила 
ивд „Кащъ; земскую, ^з^млевлад льческую аристократію, называвщуцся 
также^ боярами "(эти дв аристократіи-—служебная и земская, несомненно, 
местами слились очень т сно); зат мь^іі щааъ, крестьянъ-собственни-
ковъ и другія группы, которыя намъ^цоіа,„де:„нужны. 

Отм тимъ прежде всего, что къ верхнимъ, аристократическимъ сло-
ямъ в. кн. Литовское присоединяетъ еще одну, самую верхнюю и ари­
стократическую— ̂ BiffifijaJBiS^' Мы уже отчасти знаемъ этотъ классъ и 
его происхожд ні это^ывп^е--влад тельные князья изъ старой дина-
стіи и потомковъ Гедимщна, а также н сколько родовъ изъ другихъ ста-
рыхъ литовскихъ династій, совершенно обрус вшихъ. Съ сшюченіемъ 

L) Ом. выше, гл. IX 
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в. кн. Литовскаго-я- оеобенно посл конфискацін сдльн йшихъ княжёствъ 
въ 1390-хъ гг., этд князья все бол е и бол е превращаются въ крупныхъ вот-
чнннжк-сшъ. Правда, сильн йшіе изъ нихъ поддерживаютъ еще н которын 
старьш традиціи—пишутся „божьей милостью", удерживаютъ разные ат 
трибуты государственной власти, но, вообще говоря, со времени Витовта 
это только аристократія, а отнюдь не государи; немногія исключенія— 
какъ Свитригайло, Олельковичи кіевскіе не изм няютъ общей картины, 
да и имъ далеко до всей полноты государственной власти. Со времени 
Витовта вообще было употреблено много стараній для того, чтобы подор­
вать значеніе этого класса, а съ упадкомъ Свитригайла онъ окончательно 
теряетъ даже вліяніе на государственное (центральное) управленіе, ко­
торое переходить къ аристократическпмъ не-княжескимъ литовскпмъ ро-
дамъ, собравшимъ огромныя богатства, въ вид громадныхъ им^нш. 
Вм ст съ н которыми украинскими и б лорусскими, наибол е выдаю­
щимися боярскими родами, эти литовскіе магнаты составляють, наряду 
съ князьями, вторую категорію высшей аристократіи в. кн. Литовскаго; 
ея составь выражается и въ ея названіи' „ш^^л^ш^^г^^^^^^о^^ 
повенно обозначаются они въ законодахедьдыхъ и иныхъ памятникахъ 
в. кн. Литовскаго. 

Изъ украинскихъ земель гн здомъ этой аристократіи была Волынь, 
киш вшая княжескими родами; такъ ^ ^ 
что мелкаго діюрянства и государ-
ственныхъ им ній было зд сь сра­
внительно мало. Она была вообще 
наибол е княжескою землею въ в. 
кн. Литовскомъ, между т мъ какъ ли-
товскія и б лорусскія земли бассейна 
Н мана были гн здомъ панскихъ 
родовъ, мен е многочисленныхъ, но 
въ общей сложности еще бол е бо-
гатыхъ. На Волыни находились ро-
довыя гя зда кн. Острожскихъ, Сан-
гушковъ, Черторыйскихъ, Дубровиц-
кихъ, Збаражскихъ, Вишневецкихъ, 
Порицкпхъ и Воронецкихъ, Четвер-
тинскихъ, Жеславскихъ, Корецкихъ 
и т. д., и н сколькихъ богатыхъ 
панскихъ родовъ, какъ Воговитины, 
Монтовты, Кирдеи, Загоровскіе, Се-
машки. Княжески -и'""паШзкі̂  родьі 
Волыниг по сохранившейся перепи­
си 1§28 г», высылали .около трехъ 
четвертей всего военнаго континген­
та, выставлявшагося Волынью, п 
только одна четверть приходилась 
на долю прочихъ землевлад льцевъ. 
Наоборота̂ _„52ірствомъ мелкой^щдях-
ты было Подляшьё (въ-^сб^енностя 
с верный—Б льскій пов тъ) и Нев­
ское Пол сье, а въ район верхней 
Припети"— княжествахъ Кобрин-
скомъ и Пинскомъ, рядомъ съ мелкимъ боярствомъ (еуществовавпшмъ 
и въ другихъ латифуядіяхъ) былъ развить также классъ государствен-
ныхъ крестьянъ—превратившихся въ государственныхъ съ т хъ поръ, 

Гербъ кн. Острожскихъ въ Псал­
тири о строжек ой печати 1580 г. 
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какъ эти княжества превратились въ государственныя, „господарскія" 
волости съ прекращеніемъ княжескихъ династій. 

Княжескопанская аристократія, вла,д льцъі большихъ им ній, поль­
зовались разными фактическими и даже юридическими преимуществами— 
въ сфер суда и административно-воеенаго устройства. Въ ихъ же ру-
кахъ сосредоточено было все управленіе: должности центральнаго удра-
вленія распред лялись въ т сномъ кругу фамиліи, преимущественно 
литовской аристократіи, должности м стныя—между аристократіею дан­
ной земли (это даже было гарантировано правительствомъ во многигь 
уставныхъ земскихъ граматахъ). Но съ середины XVI в. мелкое дворян­
ство выступаетъ противъ преобладанія аристократіи; одновременно и 
правительство, сл дуя польскому устройству, проводить рядъ реформъ, 
поднимавшихъ значеніе мелкаго дворянства и уравнивавгаихъ посл днео 
съ князьями и панами. Однако фактическаго значенія и преобладанія 
аристократіи все это, конечно не уничтожило. 

Сословіе мелкаго, рядового дворянства формировалось въ великомъ 
княжеств Литовекомъ подъ вліяніемъ польскаго строя. Приложеніе поль-
скихъ нормъ не обошлось однако безъ большихъ затрудненій. Литовское 
правительство прилагало усилія къ тому, чтобы привлечь къ военной 
служб возможно большее число населенія. Не только крупные и средніе 
землевлад льцыэ но и м щане и бол е состоятельные крестьяне перево­
дились „на боярскую службу", т. е. освобождались отъ всякихъ иныхъ 
обязанностей и податей, взам нъ которыхъ должны были по первому при­
зыву власти являться въ походъ, на свой счетъ снаряжаясь и содержа 
себя во время похода. 

Въ такихъ условіяхъ этотъ классъ военнослужилыхъ людей, ко­
нечно, не могъ отличаться большою устойчивостью: въ него входили 
постоянно новые разночинные элементы и такимъ же образомъ выходили, 
когда военная служба становилась имъ несподручною: съ боярской службы 
переводились на „службу тяглую" или облагались иш>іми повинностями, 
по собственному желанію или по распоряженію властей, если посл днія 
находили данное лицо неспособнымъ къ отнравленію „боярской" службы. 
Кром того, классъ лицъ, несшихъ боярскую службу, былъ связанъ съ 
крестьянствомъ разными посредствующими категоріями — въ вид такъ 
называемыхъ слугЪ, несшихъ военную службу въ н сколько мень-
іпихъ разм рахъ и исправлявшихъ разныя обязанности при замкахъ, 
различиыхъ ремесленниковъ, также привлекавшихся къ военнымъ похо-
дамъ, п т. д. Заключить эту обширную, разношерстную массу въ р зко 
опред ленныя границы, по образцу польской шляхты, было очень 
трудно. 

Правительство сначала им ло нам реніе по образцу Польши соз­
дать и въ Литв юридически привилегированное сословіе изъ Литвиновъ-
католиковъ, и въ этомъ направленіп сд лало было н сколько попытокъ. 
Непосредственно щюл крещенія Литвы въ католичество, въ 1387 г.. 
Ягайло йздалтг 'жалованнтю грамату для бояръ католическаго испов даш:і 
(сл довательно, литовской народности), въ^которой признавалъ за нимл 
различныя привилегіп, принадлелсавшія шлдхт польской; Но зат мъ очевид­
но, правительственные круги спохватились что распространеніе привилегій 
польской шляхты на всю многочисленную категорію бояръ литовскаго про-
исхожденія нанесло бы слишкомъ чувствительный ударъ государственному 
обложенію. Поэтому посл дующій, Городельскій актъ 1413 г. поставил!» 
другія, бол е т сныя границы привилегированному сословію: чтобы ноль 
зоваться сословными привилегіями, ближе разъясненными этимъ актомъ, 
недостаточно было быть бояриномъ-католикомъ, — нужно было сверхъ 
того им ть гербъ, что достигалось лишь полсалованіемъ велЕскимъ княземъ 
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и принятіемъ къ своему гербу какимъ нибудь польскимъ шлях текимъ 
родомъ. Эти процедуры, однако, не привились всл дстві уже одной своей 
сложности. При томъ же • оказалось, что при сформированін такого при-
вилегированнаго сословія невозможно обойти вовсе роды православные— 
б лорусскіе и украинскіе. Желая ослабить Свитригайла и отвлечь отъ 
него его православныхъ сторонниковъ, въ 1432 г., непосредственно посл 
избранія велйкимъ княземъ Сигизмунда, послы Ягайла подписали гра­
моту объ уравненіи православной русской шляхты съ.литовскою въ поль-
зованіи шляхетскими привилегіями, а два года спустя в. князь Оигизмундъ 
опубликовалъ грамоту уже отъ себя объ уравнеиіи православныхъ князей 
и бояръ въ шляхетскихъ привилегіяхъ съ католиками; Русины по этой 
грамот получаютъ право, съ согласія польскихъ шляхетскихъ родовъ, 
усвоять себ гербы ихъ, какъ и Литвины. Однато нланъ сформированія 
спеціальной гербовой аристократш, такъ называемыхъ •„кл інотншсбві'**, 
не привился, а допустить всю огромную и разношерстную массу землевлад ль-
ческаго сословія, несшаго военную службу, до сословныхъ привилегій по­
степенно возраставшихъ и расширявшихся по польскому образцу—прави­
тельство р шительно ст снялось. Земскін. нривилей „Н47 т,^ освоборлъ 
крестьянъ, еид вшихъ на шляхетскихъ земляхъ, отъ юрисдикп;!! госу-
дарственньіхъ чиновниковъ ж. подчинилъ ихъ іорісдиіцш пом щика. 
Практика XV в., закрепленная земскими нривилеямн украинскихъ земель 
начала XVI в., давала важныя преимущества членамъ привилегирован-
наго сословія на суд ; изложенное въ Литовскомъ статут 1529 г. право 
великаго княжества Литовскаго очень настойчиво проводило принцииъ 
юридическихъ преимуществъ шляхтича. Литовскій етатутъ въ новой 

Р и н ы К о р е ц к а г о з а м к а (гн зтга кн. Корецкихъ) . 

редакціи 1566 г. им етъ еще рЬзче выраженные черты шляхетскаго 
кодекса, покровительствующаго шияхетскому сословію, и додтверждаетъ 
весьма важныя права, предоставденныя посл диему въ ефер государ-
ст^еннаго и м стнаго управленія: обязательное участіе шляхетскихъ пред-
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ставителей въ сеймахъ съ правомъ р шающаго голоса, учрежденія про-
вшщіальныхъ шляхетскпхъ сеймиковъц выборныхъ шляхетскихъ судовъ— 
вподн прибли ігавшія строй земель, входпвшихъ въ составь велпкаго 
княжества Литовскаго, къ строю шляхетскаго Польскаго государства. 

Жалуя шляхетское сословіе такими важными прерогативами, литов­
ское правительство д йствителыю пм ло причины озабочиваться точнымъ 
установленіемъ круга т хъ лицъ, которыя могли пользоваться этими пре­
рогативами, я искало кригерія для опред ленія граэицъ этого класса. Я 
не буду останавливаться на вс хъ попыткахь его. Въ конц концовъ 
произведенная въ середин ХМ в. (разновременно и въ различныхъ фор-
махъ) ревизія государственныхъ земель и правь на влад ніе выяснила 
до изв стной степени наличный составь прпвіілегированнаго землевлад ль-
ческаго сословія Такъ, одновременно съ расшпреніемъ привллегій дво­
рянства передъ 151)9 г., бол е или мен е опред лился и составь его. 

Низшія категоріи боярства—малоземельные, захудавшіе роды, или 
бояре, несгаіе кром военной службы разныя другія натуральныя повин­
ности, остались вн привплегпрованнаго сословія, сохранивъ старое имя 
бояръ. Всл дствіе слишкомъ гаирокаго своего объема это имя было приз­
нано непригоднымъ для обозначения привилегированнаго сословія, и 
оставшись въ качеств обозначенія для группъ полупрнвилегированныхъ, 
уже начиная со второй половины XV в. по отношенію къ классу приви­
легированному вытесняется другими, заимствованными і?зъ Польши па-
званіями— „земянъ4' и особенно- - „шляхты". 

Такпмъ образомъ къ 1509 г. шляхетское сословіе в. кн. Литовскаго 
очень близко подошло уже ігь своему образцу—шляхетскому сословію 
Полыни. 1Лв9-й годъ заверішілъ его развптіе въ ценгральныхъ украин-
скихъ земляхъ. принесши м етному шляхетству окончательное уравненіе 
съ польскою шляхтою въ двухъ чрезвычайно существенныхъ пунктахъ: 
въ освобоягденіи шляхетскаго землевлад нія отъ связывавпшхъ его огра-
шічепій и самой шляхты отъ военной службы и государственныхъ повин­
ностей, какія сохранились еще до т хъ поръ. 

Гораздо быстр е совершился этотъ процессъ въ зем.:яхъ, присоеди-
ненныхъ къ Польні непосредственно уже въ XIV и первой половнн 
XV в. 

Польское правительство, какъ мы уже знаемь, не си шпло вводить 
зд сь польскую систему админиетраціи и сословныхъ отношсній во всей 
полнот , хотя сі> иоявленісмъ зд сь привилегпрованныхъ польскпхъ ко-
лонистовъ и переходомъ всей высшей администраціи въ руки Поляковъ, 
польское право и практика стали широко проникать въ м стные порядки 
и отношенія сами собою, даже независимо отъ нравительствеиныхъ м ръ. 
Отчасти, можетъ быть, въ виду исключительныхъ условій, въ кюторыхъ 
стояли эти земли, отчасти просто въ ннтересахъ управлений и государ-
ственяаго фиска, правительство не вводило даже въ наибол е рано при­
соединенную Галицію шляхетскаго земскаго самоуправленія, оставляло 
населеніе въ исключительной власти своихъ нам стннковъ воеводъ и 
старость, и въ подробностяхъ администращи п суда сохраняло многое изъ 
старой, галицко - волынской практики. М стная шляхта, безъ различія 
нроисхожденія и надіоналыюсти, должна была нести военную службу въ 
гораздо болыиихъ разм рахъ, ч мъ т , какіе* существовали въ польскихъ 
земляхъ: шляхетское землевлад ніе подвергалось зд сь разнымъ ограни--

, ченіямъ, неизв стнымъ въ польскихъ земляхъ и аналогичныхъ т мъ какія 
; мы видпмъ еще въ бол е спльныхъ и развитыхъ формахъ въ в. кн. Ли-
\ товскомъ. 
\ Конечно, все это очень тяготило шляхту украински хъ провинцій 
Польши, особенно шляхту польскую, пришедшую изъ польскихъ про-
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шнціі. Въ своихъ со'словныхъ интересахъ, безъ различія яаціональ-
ности, м стные земдевлад льцы были заинтересованы ьъ полномъ 
уравнеши этигь провинцій съ чснсто-ьольскйми и хлопотали передъ пра-
вительетвомъ въ такомъ направлении. Ягайло далъ было об щашя въ 
этомъ смысл , но одовчатедьное уравненіе ктішектъ пройшщШ ТТпльши 
вп г̂гровиндіями подъсііптлтов^дашено было толькГнгш^ 
Влащ^звоШіі_£ь 1434 г. ІПтяхта освобождалась теперь отъ м стныхъ 

Дубеаокая икона, подаренная кн. Василіемъ-Еонстантиномъ Осгрожскимъ. 

повинностей, а въ дравленіи и суд вводились долътт трялш и т 
второй половин XV в. Галищя^Подолье и БещкІ^ земля уже вполн 
организуштся т даіьшй лар^таошая шляхта усваеваетъпольсшяцрава 
и порядки и одновременно въ значительной степени пожпШзирувтся. 

^г&ш^^у^мщмвтШ,ммтш^ъ оказался зд сь въ совершенно иныхъ 
условіяхъ, З м ъ украинсшя провинціи великазго йняжества Литовского. 
Эти щ ^ іто̂ ^̂ д̂а̂  почти совершенно незатронутыми въ 
своигь внутренний отношещяхъ; сюда почти не проникали чуждые тсъ 
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въ культурномъ и національномъ отношеніи элементы; управленіе оста­
лось въ рукахъ м стной аристократіи; м стное право и культура поль­
зовались полнымъ уваженіемъ власти, а Русь им ла всякое основані 
считать себя стоящей къ культурномъ и правовомъ развитіи выше, ч мъ 
правящая національность. И даже поздн йшія реформы въ дух ноль-
екаго права, вплоть до прпсоеднненія украпнскихъ земель къ Полып , 
не наносятъ непосредственнаго ущерба украинской національности: м ст-
ная украинская жпзнь перестраивается на польскій ладъ, не переставая 
еще быть украинскою; сформированное по образцу польской шляхты 
шляхетское сословіе, какъ и старая аристократія, не разрываетъ своей 
связи съ своей національностью, остается украпнскимъ. 

Совершенно иначе было съ западными украинскими землями. Он 
вошли въ составь государства, съ выработаннымъ строемъ и порядками, 
которое поэтому не им ло поводовъ относиться съ особеннымъ почтеніемъ 
къ поб жденной національности. Вся высшая администрація новшга-
провинцій съ самаго же начала сосредоточивается въ рукахъ чужеземцевъ, 
главнымъ образомъ ПОЛЯЕ ВЪ, склонныхъ смотр ть на м стное право и 
культуру, какъ на н что низшее, хотя бы безъ. всякаго другого основанія, 
кром того, что это были покоренныя провинціи, право и культура 
которыхъ имъ не импонировали, какъ Литв . Точно такъ же относилась 
къ м стному украинскому элементу иноземная, главнымъ образомъ поль­
ская шляхта и н мецко-польское м щанство, въ болыпомъ количеств 
привлеченное польскимъ правптельствомъ въ эти провинціи. Эта коло-
низація вм ст съ польской администраціей вносила въ м стныя отно-
шенія польскія воззр нія, польское право, и благодаря этому посл днее, 
еще прежде ч мъ было введено формально, стало фактически господ-
ствующимъ. Перспектива освобожденія отъ тяжелыхъ* государственныхъ 
повинностей и сильной власти правительственной администраціи д лала 
введеніе польскаго права и польскаго строя весьма симаатичнымъ и жела-
тельнымъ даже для украпнскихъ землевлад льцевъ края. Сословные 
интересы такимъ образомъ заставляютъ ихъ сближаться съ Поляками-
пришельцами и сплачиваться съ ними въ одну классовую группу. Нужно 
впрочемъ им ть въ виду, что эти украинскіе землевлад льцы—потомки 
старыхъ боярскихъ родовъ, были ослаблены политическими конфискаціями 
и отобраніемъ такихъ земель, на которыя влад льцы не могли доказать 
своихъ правъ документально: отобранныя земли, на основаніи королев-
скнхъ пожалованій, переходили обыкновенно въ руки пришлыхъ элемен-
товъ, и украинскіе элементы въ землевлад льческомъ сословіи были 
такимъ образомъ ослаблены очень рано, и это также весьма существен-
иымъ образомъ затруднило силоченіе украинскаго боярства въ особую и 
сильную группу. 

Благодаря указаннымъ обстоятельствамъ, прежде ч мъ національные 
интересы усп ли сплотить остатки украинскаго влад льческаго сословія, 
оно уже увнд ло себя залитымъ польскою шляхетскою колонизаціею, 
отт сненнымъ отъ̂  власти, отъ вліянія въ шляхетскомъ самоуправлеши. 
Вм ст съ сознаніемъ своего безсилія оно постепенно подпадаетъ и куль­
турному вліянію польскаго элемента, усвояя воззр ніе Поляковъ на 
украинскій элементъ и украинскую культуру, какъ на н что низшее въ 
сра неніи съ польскою, и денаціонализируясь въ весьма сильной степени. 

I Полный упадокъ украинскаго элемента ..пода вліяніемъ этихъ условій 
Івъ западноТГ Ткршн обозначился вполн ясно уже въ первой лоловині 
YXY в. Во второй половин исчезаютъ остатки стараго строя, самая 
память о немъ. Большинство стараго украинскаго боярства—все, что 
рыло въ немъ бол е богатаго, вліятельнаго, принятаго въ польскую среду, 
тонетъ и растворяется въ ней. Остатки украинской шляхты остаются въ 
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такомъ меныиинств , что съ ними вовсе перестаютъ считаться. Украин-
ск\то національность—и то въ вид темнаго стнхійнаго дуветва или 
сознанія религіозной обособленности—сохраняютълиіпь крестьяне, мелкое 
м щанство н православное духовенство,—сословія, не им вшія голоса ни 
въ государственной ЖИЗНИ, ни въ м стномъ управленіи. Еданственнымъ, 
в дь, признаннымъ нредставителемъ земли служить шляхта, а она пріЬ-
бр ла уже яркую и довольно ц льную польскую окраску. Украинское 
населеніе живетъ въ украинскихъ провинціяхъ Польши только какъ 
этнографическая масса, а не нація, и православная „русская" церковь 
остается единственнымъ учреждеяіемъ, носящимъ національную форму. 
Это совершенно ясно выступаетъ уже въ XVI в., даже въ начал его. 
„Н тъ Руси, есть только попы и хлопы", могли бы сказать „обыватели" 
(т. е. шляхтичи) „Русскаго воеводства" въ XVI в., какъ говорили 
потомъ въ XIX. 

* ' 1569 годъ широко отворилъ двери изъ западныхъ воеводствъ въ 
центральный украинскія земли этой польской шляхт , которая, сидя на 
украинской^ земл и живя трудомъ украинскаго крестьянина, привыкла 
въ то же время игнорировать все туземное, смотр ть на украинскіж-йя-
родъ, какъ на рабовъ польпкдй народности, на его языкъ-, культуру, 
традиціи, право—какъ на д что неизмеримо низшее сравнительно съ 
польскимъ, такъ что всему туземному, нъсколько поднимавшемуся надъ 
общимъ жалкимъ уровнемъ, по ея искреннему уб жденію, была одна 
дорога—самоскор йшаго перехода въ польскій лагерь, перечисленія въ 
польскую національность. Безконечною вереницею потянулись эти носи­
тели польской національности на Волынь, въ Кіевщину и за Дн пръ, 
захватывая должности, основываясь на выпрошеняыхъ отъ правительства 
пустыхъ или отобранныхъ отъ „безправныхъ" влад льцевъ земляхъ, на 
полученныхъ за женами въ приданое им ніяхъ, на огромныхъ коронныхъ 
земляхъ, раздававшихся имъ въ пожизненное влад ніе, и распространяли 
съ наивнымъ высоком ріемъ людей „высшей расы" презрительное по­
нятие обо всемъ туземномъ, выт сняя его и зам няя правомъ, культурой 
и бытомъ польскимъ. 

Одновременно съ этимъ польскимъ потокомъ, им вшимъ чрезвычайно 
важное значеніе въ процесс ополяченія центральныхъ украинскихъ зе­
мель, высшіе сдои украинскаго общества новоприсоединенныхъ къ Полып 
(въ 1569 г.) провинцій, въ силу своей непосредственной принадлежности 
къ Польскому государству, приходятъ тоже въ соприкосновеніе съ поль­
скимъ обществомъ, польскимъ правомъ и культурою. Это право, уже 
раньше им вшее притягательную силу для шляхты в. кн. Литовскаго 
благодаря своимъ заманчивымъ шляхетскимъ привилегіямъ и служившее 
образцомъ для реформъ въ в. кн. Литовскомъ уже передъ уніею, и эта 
культура, находившаяся какъ разъ въ період своего расцв та 
подчиняютъ своему вліянію украинскую шляхту новоприсоединенныхъ 
провинцій очень быстро. Это в дь былъ золотой в къ польской 
литературы, золотой в къ польской общественности, золотой в къ парла­
ментаризма, и все это носило печать шляхетскихъ стремленій, шляхетской 
программы, шляхетскихъ интересовъ. Развитіе польской литературы во 
второй половин XVI в* стояло въ т сной связи съ развитіемъ обще­
ственной жизни и въ частности—общественяымъ движеніемъ среди шляхты, 
создающей для себя въ это время первую роль въ современной политик 
Польши. 

Понятно обаяніе, какое им ла польская общественная жизнь и 
литература для украинской шляхты, льнувшей къ польскиит *і щдкамъ 
въ силу своихъ сословныхъ, шдяхетскихъ интересовъ и ьведенной въ 
кругъ польской жизни какъ разъ въ моментъ ея апогея. Я упоминалъ 
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уже, что гарантированное дентральнымъ украинскпмъ землямъ право 
Литовскаго Статута само собою очень скоро вышло изъ употребленія, 
зам нивпшсь правомъ польскимъ. Высшій судебный трибуналъ, органи­
зованный для украннскихъ земель, очень скоро нрекратилъ самъ собою 
свое существоваще. Организація и право полонизируются вподн . Повто­
ряется тотъ же процессъ распыленія высшихъ украннскихъ классовъ, 
им вшій м сто предъ т мъ въ западной Украин . Весь строй жизни и 
отношенія высшихъ сословій украннскихъ земель денаціонализируются 
быстро и глубоко: въ первой четверти XVII в. мы видимъ этотъ процессъ 
уже въ полномъ развитіи. 

Подробнее: Іеторія Украши-Руси, т. V, гл. I (общая характеристика), 
органиаапір ц управленіе—тамъ же гл. 5, эволюція шляхетскаго сословія-
гл. 2 

Таігъ наз. домъ Острозкскихъ въ Ярослг,-
вл (Галиція). 



Въ руинахъ Кіева (изъ рисунковъ 1651 года). 

•ХП; Крестьянство* 

Оборотною стороною процесса развзшя шляхетскаго сословія и его 
привилегій была эволюція крестъянекаго сословія наУкранн ,—народной 
массы, за счетъ правъ которой и создавались главнымъ образомъ при-
вилегіи шлях текаго сословія. 

Мы знаемъ, какъ представлялась эта народная масса въ эпоху 
Кіевскаго, государства. Оржгвное >іадра .иа(Шдені&и»бФ вло изъ шободнаго 
н экономически независимаго крестьянства, но оно въ сильной степени исто­
щалось неблагопріятныма экономическими условіями; за нимъ сл дуюгь 
категоріи свободныхъу^шэ ашномически зависимыхъ безземельныхъ, и*не-
'свободныхъ—возра^таіощія за счеігь класса крестьянъ-соботвенниковъ* 
Оскуд ніе сословія крестьянъ-собственниковъ и развитіе за ихъ счетъ—• 
съ одной стороны, категорій безземельныхъ и несвободныхъ, съ другой— 
боярскаго землевлад нія, распоряжавшагося трудомъ несвободныхъ и без-
земельныхъ, характеризуюсь судьбу крестьянскаго сословія въ XII—ХПІ вв. 
Дальн йшая исторія крестьянства, въ XIV—XVI вв., сводится къ дасл -
дующимъ главнымъ моментамъ. Не(жабвд»ые И45четютъ тстепенш, пе­
реходя преимущественно въ категрріи безземедьныхъ, защеимыхъ креетьянъ. 
Щ другой gK)pt)Hbi гіоложеще крестьянъ-собственниковъ понижается до 
уровня т хъ же безземельных^, экономически зависимыхъ категорщ; ихъ 
личная свобода, гражданскія и имущественныя права подвергаются ряду 
ограниченій, и рядомъ съ прежними данями развивается изд льная, бар­
щинная повинность. Одновременно проводится строгая регламентація 
крестьянскаго землевлад нія и хозяйственныхъ отношеній, разрушающая 
прежнія формы крестьянскаго хозяйства, ' бол е сложныя экономическія 
единицы, и низводящая ихъ къ мелкимъ дворамъ-хозяйствамъ, причемъ 
развитіе господскихъ запашекъ, фольварочнаго хозяйства все бол е 
уменьшаетъ величину крестьянскаго участка и создаетъ чрезвычайно тя-
желыя формы эксцлоатаціи крестьянскаго труда. 
к ^ ч Н а ^ в д а я ^ м * ^ ^ Когда, посл долгаго перерыва, мы по-
лучаемъ, въ середин XV в., довольно значительный документальный 
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матеріалъ, въ украЕнскигь зе дяхъ Польши несвободныхъ уже н тъ: 
юридически они fie существуютъ, а фактически встр чаютея только въ 
вид р дкихъ исключеній. Въ земляхъ великаго княжества Литовскаго 
такіе остатки несвобсднаго состоянія существують дольше, не только въ 
XV, но и XVI в. (такъ назыв. „паробки", „челядь невольная" или просто 
„челядь4*); право вполн признаетъ • ихъ сущеетвованіе и лишь посте-
пенно ограничиваетъ ИСТОЧНИКИ рабства. Но жизнь шла впереди -зако­
нодательствами XVI в. для земель в. кн. Литовскаго является време-
немъ вьширанія рабства на...практик и. наконецъ Литовскій Статутъ 
1588 г,, уничтоживъ вс иныя категоріи рабовъ, кром взятыхъ на 
войн невольниковъ, предписываетъ перевести рабовъ другихъ категорій, 
равно и-д теі" ііолоненниковъ, на крестьянскіе участки и считатьихъ за 
кр стьянънотчичей (кр пкихъ земл ). 
~*~-^то постановленіе, какъ и вообще . практиковавшійся въ продолже­

на ЖМ в. пер водъ остатковъ цабовъ на крестьянскіе участки, въ кате-
горію тяглыхъ крестьянъ, объясняютъ намъ ретроспективно, какъ исчезъ 
этотъ, н когда такъ многочисленный классъ несвободныхъ: онъ перещелъ 
въ категорщ крестьянъ, сид впщхъ на господскихъ земляхъ.' Однако 

Въ руивахъ Еіева, шзъ риеунковъ 1651 года. 

атотъ переходъ мцогочисленнаго класса несвободныхъ въ кат горію [без-
зекельныхъ крестьянъ, сид впшхъ на господскихъ земляхъ, не прохо­
дить безъ посл дствіи. Онъ—позволю себ такъ выразиться—отравляетъ 
рабскими свойствами своего юридическаго и экономическаго положенія 
упомянутую категорию крестьянства, а по м р того, какъ исчезала гра­
ница между свободными и, экономическими независимыми крестьянами-
собственниками и крестьянами безземельными, сид вшими на господскихъ 
земляхъ, особенности несвободнаго и акономически зависимаго состоявія 
несвободныхъ и безземельныхъ переносятся и на эту свободную массу 
крестьянъ-собственниковъ. 

Въ XVI в. въ бол е чистомъ вид это первоначальное свободное 
крестьянство сохранилось только м етами—именно тамъ, гд не было 
усиленно! землед лъческои культуры, фольварочнаго хозяйства, господ­
скихъ запашешь,—въ Пол сь пинекомъ и водынскомъ, въ Кіевскоі 
земл и за Дн промъ (тамъ, гд существовала ос длая колонизація). 
Зд сь повинности ограничивались данями, весьма, впрочемъ, значитель-
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ными; нзд львыхъ работъ не существовало, кром городовыхъ п самое 
большее—„толокъ", т. е. н котораго участія въ полевыхъ работахъ кня-
жеекихъ и господскихъ дюровъ, гд посл дніе существовали; личныя и 
имущественныя права крестьянъ вообще не подвергались значптельвьшъ 
ограниченіямъ. Наоборотъ, въ м стностяхъ съ бол е значительною земле-
д льческою культурою все бол е п бол е распространялась и шщшвдла 
барщина, „панщина", и въ зависимости отъ этого—типъ крестьянъ „ра-
ботныхъ", „тягльзхъ", обремененныхъ работою п всячески ограниченныхъ 
въ своихъ прежнихъ правдхъ. 

Причина развитія барщины лежала въ усиленномъ распространеніи 
фольварочнаго хозяйства, господскихъ заиашекъ съ конца XV в. Это 
было время всеобщаго развитія землед льческаго хозяйства въ С верной 
Европ , вызваннаго вкономичеокимъ переворотомъ—развитіемъ морской 
торговли, упадкомъ. д ны денегъ, оживленіемъ оборота капиталовъ. Со­
вершенствуются способы землед лія, развивается интенсивное хозяйство 
и подъ вліяніемъ этихъ условій чрезвычайно расширяется площадь гос­
подскихъ заиашекъ. Участвуя въ общемъ экономическомъ движеніи, 
Польша находилась подъ вліяніемъ еще и спеціальныхъ условій, сод й-
ствовавшихъ оживленію хл бной торговли, а сл довательно и усиленному 
распространенію пом щичьяго хозяйства. Въ 1466 г. она пріобр ла соб­
ственный морской портъ въ Данциг (Гданск ), и это оясивило ея вы­
возную торговлю. Шляхта, которая въ это именно время пріобр таетъ 
р шающій голосъ во внутренней' политик и законодатедьств , прово­
дить рядъ законовъ, направленныхъ къ облегченію вывоза продуктовъ 
своего хозяйства: отм няются пошлины на предметы шдяхетекаго хозяй­
ства, облегчается торговле и движете по сухопутнымъ дорогамъ*"й т. д. 
Это сказалось развйтіемъ вывоза въ балтійскіе порты (преимущественно 
въ Данцигъ) продуктовъ сельскаго хозяйства—л сныхъ товаровъ, волокна 
и особенно хл ба. Ц ны на хл бъ быстро растутъ: въ 1514 г. корецъ 
ржи стоилъ 65 грошей, въ 1564: г.—186 грошей, между т мъ ц нность 
монеты уменьшилась за это время только въ і г раза, сл довательно 
ц на хл ба возросла за эти пятьдесятъ л тъ вдвое. Потребность въ ра-
бочихъ рукахъ приводить къ чрезвычайному развитию барщины и, бла­
годаря изъятію крестьянъ изъ-подъ правительственной власти и юрис­
дикции, пом щики безъ затруднения облагаютъ крестьянъ усиленными 
работами. 

Все это приводить къ чрезвычайному рживленію фольварочнаго, 
господскаго. хозяйства въ земляхъ Польши, а зат мъ и в. кн. Литовскаго. 
Расширяются запашки: отчасти путемъ обработки новыхъ пространствъ, 
но гораздо бол е—посредствомъ принудительнаго отчужденія земли изъ 
крестьянскихъ рукъ въ форм покупки или перевода крестьянъ на но­
вые уменьшенные участки, увеличивается площадь господскихъ земель. 
Число фольварковъ возрастаетъ чрезвычайно быстро. Прежде существо­
вали на Украин ц лыя волости, болыпія группы селъ безъ единаго 
фольварка, а тамъ, гд посл дніе существовали, главнымъ назначеніемъ 
ихъ, какъ и всего вообще госиодскаго хозяйства, служило производство 
для собетвеннаго потребленія—прокормленія господской семьи, слугъ и 
инвентаря. Теперь сельское хозяйство им етъ въ виду заграничный вы-
возъ, а фольварки основываются везд , гд скопляется мало-мальски 
значительное число крестьянскихъ рукъ. Все господское хозяйство ве­
дется кресхьяасимъ, ^ р цостшдмъ трудомъ, и возрастаніе этого хозяй­
ства происходить д ною прогрессивнаго увеличенія панщины, барщин-
ныхъ работъ. 

Въ XV в. въ Галиціи, гд эти перем ны скор е и сильн е давали 
себя чувствовать сравнительно съ остальными украинскими землями, еще 
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ень часто встр'вчаем-ь весьма небольшую панщину, по н скольку дней 
ей въ годъ; но зам чаемъ уже и еженед льную—по одному дню въ 

»д лю. Въ конц XV в. панщина начинаетъ вильно возиастать. Шляхта 

Карта Украины 1570 г. (Задн провье отсутству тъ, какъ еще не заселенное). 

Холмской земли па евоемъ оеймик 1477 г. постановила, что, кром де-
"нежнаго чинша и хл бной дани, крестьянинъ, занимающій ланъ земли, 
отнын долженъ во вс хъ им ніяхъ работать не мен е одного дня въ 
нед лю на своего пом щика и кром того исполнять ц лый рядъ до-
полнительныхъ работъ, въ общей сложности дающихъ около двухъ дней, 
въ м сяцъ, и столько разъ приходить „на толоку" (работу на господскихъ 
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харчахъ), сколько пожелаетъ пом щикъ. На сеймахъ 1519 и 1520 гг. 
шляхт удается провести уже для всего государства, не только относи­
тельно дом ищчьихъ, но также государственныхъ и духовныхъ земель, 
постановлеше, что крестьяне должны работать на влад льца самое мень­
шее одинъ день въ нед лю, и что отъ этого постановленія могутъ быть 
свободны только т изъ крестьянъ, которые докажутъ письменнымъ 
документомъ, что панщина была у нихъ переведена на деньги. Если это 
постановленіе не было проведено въ такомъ ввд повсем стно, то съ 
другой стороны въ д йствительности, какъ на это намекаютъ самыя сей-
мовыя постановленія, панщина давно уже перешагнула указанную норму 
и продолжительность ея увеличивалась вс бол е и бол е. Въ половпн 
XVI в., какъ видно изъ правительственныхъ распоряженій, въ коронныхъ 
(государственныхъ) земляхъ нормальною, правильн е сказать,—минималь­
ною панщиною считалась двудневная панщина съ лана: въ 1570 г. 
правительственные ревизоры въ т хъ селахъ, гд панщина не доіпла еще 
до этой высоты, вводили двудневную панщину, совершенно не считаясь 
съ фундаційнымя грамотами и всякими привилегіями. Но очень часто 
встр чается уже трехдневная работа въ нед лю, и даже ежедневная, 
съ т мъ лишь ограниченіемъ, что въ посл днемъ случа крестьянинъ 
работалъ на пом щика не ц лый день. При этомъ, съ дробленіемъ кре-
стьянскихъ участковъ параллельно съ возрастаніемъ господскихъ запа-
шекъ, двудневная или трехдневная панщина считается уже не съ лана, 
а съ хозяйствъ полулановыхъ или еще бол е мелкихъ. И въ добавокъ 
одновременно съ возрастаніемъ панщины и раздробленіемъ хозяйствъ, 
дани и чинши не только не уменьшаются, но также обнаруживаютъ тен-
денцію къ возрастанію. 

Въ общемъ вторая половина XVI в. была временемъ чрезвычайнаго 
и р зкаго роста панщины въ западной Украин . Актовыя книги Галиціи 
переполнены жалобами государственныхъ (королевскихъ) крестьянъ на 
отягощеніе ихъ работами вопреки прежнимъ порядкамъ и документамъ 1). 
Правительство однако оказывало жалобщикамъ очень слабую поддержку: 
референдарскій судъ, в давшій эти д ла, былъ слишкомъ тяжелой ма­
шиной, да и р шенія его точно также какъ и королевскія распоряженія, 
запрещавшія старостамъ и державдамъ отягощать крестьянъ, очень плохо 
исполнялись. Въ украинскихъ же земляхъ, бол е удаленныхъ отъ прави­
тельственныхъ центровъ, крестьяне даже и не пробовали искать защиты 
у правительства, хотя и зд сь—бол е медленно, и съ большими коле-
баніями въ связи съ м стными условіями, развивался тотъ же процессъ 
роста панщинныхъ работъ (двудневную панщину съ лана ввелъ въ госу­
дарственныхъ имуществахъ в. кн. Литовскаго уже „Уставь на волоки" 
1557 г.). 

Параллельно съ этимъ превращеніемъ крестьянина въ рабочую силу 
пом щика и въ значительной зависимости отъ т хъ же экономическихъ 
факторовъ, которые приводили къ развитию панщины, происходило огра-
ниченіе личныхъ и имущественныхъ правъ крестьянъ, доканчивавшее 
ихъ обращеніе въ своего рода пом щичій инвентарь. Зд сь можно указать 
три гдащщщь м<щента: а) изъятіе іф£стьянъ изъ-подъ власти гоеудар-\ 
ственныхъ властей и подчиненіё" полной и безапелляціонной власти и 
юрисдаШИсд&иВДйка; б) ограничение,личной свободы и права переда-/ 
жешя; в) ограниченіе или полное уничтоженіе права крестьянина на| 
землю. 

Въ Полып изъятіе пом щнчьихъ крестьянъ изъ-подъ правитель-

і) Крестьяне пом щичьи не им ли права приносить жалобъ на своихъ 
пом пшковъ, и никакая инстанція не нм ла права ихъ принимать. 
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ствешюй власти п юрисдпкцш государственныхъ оргавовъ было уже 
совершившимся фактомъ въ то время, когда польское право начало распро­
страняться въ западныхъ украинскпхъ земляхъ. Въ земляхъ, не прпнадле-
жавпшхъ вел. кн. Литовскому, оно было установлено жалованною гра­
мотою Казимира 1449 г. Заверпгалъ же это изъятіе и подчиненіе кресть­
янина полной и безконтрольноіі власти пом щика пршщипъ, провозгла­
шенный въ польской правительственной практик уже въ первой поло-
вин XVI в.,—что государственные суды не могутъ принимать жалобъ 
креетьянъ на своего пом щпка и что въ ихъ отношенія не можетъ вм -
шиваться никакая власть, даже самъ король. Этотъ принщшъ быль 
уевоенъ также практикою вел. кн. Литовскаго, и право жалобы сохра­
нилось только за государственными крестьянами, по отношенію къ упра-
вителямъ и держателямъ государственныхъ им ній. Но, какъ я уже упо-
мянулъ, реіііерсндарскій судъ, в давшій подобныя д ла, былъ организо-
ванъ крайне бюрократично, и обращеніе къ этой инстанціи было для 
креетьянъ связано съ такими трудностями, что предоставленное имъ 
право жалобъ существенной пользы имъ не приносило, а крестьянство 
центральныхъ п восточныхъ украинскихъ земель и вовсе имъ не поль­
зовалось. 

Ограннченіе личной свободы креетьянъ стояло также, съ одной сто­
роны, въ т еной связи съ развитіемъ барщины, съ другой—съ вопросомъ 
о прав крестьянина на землю. Въ Полыи , гд крестьянинъ считался 
вообще сидящимъ на господской земл , допускалась значительная сво­
бода передвиженія; позже, законодательствомъ Казимира Великаго, въ поло-
вин ХІУ в., передвиженіе было значительно ограничено, но еще не 
уничтожено. Въ западныхъ украинскихъ земляхъ шляхта въ XV в. до-
пускаетъ передвпженіе креетьянъ, но подъ своимъ контролемъ: крестьянинъ 
выходить не самъ, а его выводить пом щикъ того им нія, куда кресть­
янинъ им егь нам реніе перейти; онъ же разечитывается за своего но-
ваго „подданнаго" съ его прежнимъ пом щикомъ по всякимъ обязатель-
ствамъ. 

Съ концомъ XV в. развитіе панщины ведетъ къ особенно болыпимъ 
ограниченіямъ крестьянскихъ передвиженій, и къ этой общей тенденціи 
польской шляхты присоединяется теперь и шляхта западныхъ украин­
скихъ земель. До сихъ поръ регулировался выходъ только крестьянъ-хо-
зяевъ: младшими членами крестьянскихъ семействъ законодательство не 
занималось. Съ распространеніемъ барщины пом щнку стало выгодн е 
переводить ихъ на мелкіе участки, облагая панщиною и не выпуская 
изъ села. Сеймъ 1496 г. постановилъ, что крестьянскіе сыновья могутъ 
выходить изъ села въ ограниченномъ числ и не иначе какъ съ согласія 
пом щика; изъ хозяевъ не можетъ выйти изъ села больше одного въ 
годъ. Сеймъ же 1505 г. вообще обусловилъ всякій выходъ крестьянина 
изъ села разр шеніемъ, „доброю волею" пом щика, другими словами,— 
упразщшлъ вовсе право выходат-

Въ этомъ же направленіи, хотя и иными дорогами—не путемъ за­
конодательства, а практики—слагались отношенія и въ земляхъ вел. кня­
жества Литовскаго. 

Пока права крестьянина на землю признавались, свободный выходъ 
креетьянъ, спд вшихъ на собственныхъ земляхъ, создавалъ чрезвычайныя 
трудности для влад льцевъ, получавшихъ отъ правительства этихъ 
креетьянъ и ихъ земли, какъ источникъ доходовъ взам нъ военной 
службы. Поэтому правительство въ интересахъ служилаго землевлад нія 
всячески ограничиваетъ право передвиженія крестьянъ-собственниковъ. 
А такъ какъ граница между крестьянами, сид впшми на собственныхъ 
земляхъ, и крестьянами поселенными на земляхъ господскихъ, въ это 
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время уже сгладилась, то въ конц концовъ были закр пощены и т , и 
другіе. II какъ давность влад нія и сумма труда, вложеннаго' въ землю, 
создавали права крестьянина на землю, такъ давность стала критеріемъ 
его закр пощенія; терминъ „отчичъ", указывавши собственно на насл д-

Карта Украины Г. Боплава 164Я—1651 г.г.—свидетельство колонизаціонныхъ 
усп ховъ первой половины Х П в. (разсматривая карту, необходимо им ть 
въ виду, что югъ находится въ ея верхней части, л вый берегъ Дн пра 

справа, правый—сл ва). 

ственныя права крестьянина на данный участокъ земли, превратился * въ 
терминъ для обозначенія крестьянина, „засид вшаго" въ продолженіе н ^ 
сколькихъ покол ній и потому потерявшаго право выхода. Для такого 
крестьянина законодательство вел. кн. Литовскаго, уже въ Литовскомъ 
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Статутfe 1529 г., не д лаетъ различія отъ „чедядина^ и совершенно не 
вм шивается въ его отношенія къ „господину". 

Такимъ образомъ практика велпкаго княжества Лптовскаго и зд сь 
встр тнлась съ практикою и законодательствомъ Польши. То же видимъ 
и въ вопрос о правахъ крестьянина на землю. 

На этомъ пунк была значительная разница, даже полный кон-
трастъ между обычнымъ правомъ украинскихъ земель и современнымъ 
нравомъ польскимъ: первое знало крестьянина-собственника, второе— 
крестьянина, пользующагося господскою или княжескою землею. Эти воз-
зр нія встретились въ западныхъ украинскихъ земляхъ, и если прак­
тика д лала уступки обычному праву туземцевъ, то по праву за кресть­
янами признавалось только влад ніе, а не собственнность, и въ случа 
надобности ихъ земли бездеремонно отчуждались, отбирались и т. п. 
Особенно въ періодъ распро ягранеяія господскихъ запашекъ, фольвароч-
наго хозяйства принудительчое отчужденіе широко практиковалось — съ 
согласія правительства въ госідарственныхъ земляхъ, волею пом щика— 
въ частныхъ. Это вызывало, конечно, чрезвычайное озлобленіе и развитіе 
поб говъ среди крестьянъ, которые не могли разстаться съ воззр ніемъ 
на разработанную ими землю какъ на полную свою собственность; даже 
принимая въ новопоселяемыхъ селахъ участки для разработки, крестьяне 
зат мъ, разработавъ ихъ, считали своею собственностью, къ удивленію 
королевскихъ ревизоровъ, встр чавшихся съ такими странными въ ихъ 
глазахъ притязаніями во время ревпзій. 

Такъ было въ украинскихъ провияціяхъ Польши. Въ земляхъ вел. 
кн. Литовскаго съ одной стороны права крестьянъ на землю были под­
копаны отм ченньшъ уже условнымъ характеромъ землевлад нія вообще, 
съ другой стороны т мъ обстоятельствомъ, что раздачами населенныхъ 
земель стерта была граница между крестьянами-своеземцами и беззе­
мельными, сид вшими на господскихъ земляхъ. Крестьяне, правда твердо 
сознаютъ свои права, и практика допускаетъ за ними право распоря-
женія землями; но законодательство постепенно вырабатываетъ весьма 
суровый взглядъ на крестьянское влад ніе. Съ полною опред ленностыо 
это выетупаетъ въ документахъ половины XVI в ка, можетъ быть, не 
безъ вліяеія польскаго права въ своей окончательной формулировк . 
„Кметь и вся его маетность наша есть", говорить уставъ 1557 года. 

Іакнмъ образомъ, параллельно съ ограниченіемъ личной свободы 
ограничены были самымъ р нштельнымъ образомъ и имущественныя 
права крестьянства. 

Этоть процессъ закр пощенія крестьянина, лишенія правъ и пре-
вращенія въ рабочій инвентарь пом щика развивался въ продолжеше 
XVI в. изъ }ткраинскихъ земель главнымъ образомъ въ земляхъ запад­
ныхъ и въ бужско-припетскомъ Пол сь . Подн провье, до 1569 г. недо­
ступное польской шляхт да и непривлекательное для шляхетскаго со-
словія благодаря своимъ спеціальнымъ колонизаціоннымъ условіямъ (о 
нихъ ниже), ьтимъ процессомъ до самаго конца XVI в. было весьма мало за­
тронуто. Только съ улучшеніемъ колонизаціонныхъ условій въ конц 
XVI в. начинается движеніе изъ сос днихъ провинцій крупныхъ земле-
влад льцевъ, пріобр тающихъ въ Подн провьи разнымъ путемъ огромныя 
им нія въ чаяБІн грядущаго засел нія. 1569 годъ открылъ сюда дорогу 
польской шляхт , съ жадностью бросившейся на зд шнія плодородныя 
пространства, выпрашивая у правительства грамоты на земли „пустыя" 
(т. е. не им вшія влад льца съ королевскою грамотою, хотя бы и засе-
ленныя) и пожизненныя „державы*4, устраивая зд сь фольварки и пере­
саживая сюда пріемы барщивнаго хозяйства экеплоатаціи крестьянина и 
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вс т понятія о безправіи крестьянина, развитіе которыхъ мы только 
что представили. 

Но насажденіе зд сь шляхетской культуры н легко дается. М стное 
крестьянство, составившееся изъ б глецовъ, бросившнхъ насиженныя 
м ста и ушедшихъ въ эти пустынныя пространства, подъ татарскую 
стр лу и арканъ, для того, чтобы избавиться отъ кр постныхъ путь, 
среди тревожной и трудной жизни выработало въ себ независимость и 
отвагу. Крайне враждебно встр чало оно всякій намекъ на кр постные 
порядки, грозило б гствомъ, объявляло себя козаками, и вс усилія сло­
мить это противод иствіе только приготовляли горючій матеріалъ для на-
родныхъ движеній. 

Зд сь складывалась соціальная основа народныхъ движеній XVII в.,— 
между т мъ какъ окраска національной борьбы, усвоенная ими, ведетъ 
свое начало прежде всего изъ отяошеній городскихъ. Городъ былъ пер-
вымъ очагомъ національной борьбы, слившейся зат мъ съ массовымъ 
соціальнымъ движеніемъ крестьянства.. 

Подробнее: Історія "Украіжп-Руси т. V, гл. 3 г (эволюція крестьянства), 
тамъ эк въ гл. 5—сельское управленіе, въ т. YI л. 1 и 2—экономпческія 
отнопіеяія. 

Кіевскія развалины.—Десятинная церковь-



Львовъ,—видъ города триста л тъ назадъ " (современная гравюра).1 

ХШ. Города. Религіозно-національное и культурное 
движеніе XVI—Х И вв. 

Въ жизни украинскихъ городовъ вліяніе подьскихъ порядковъ вы­
разилось въ прео.бразованіи ихъ по типу саксонскихъ общинъ „мащ-
бурскагр права". Правда, начатки такой организаціи, въ особенности по 
отношенію къ н мецкпмъ кодоніямъ, мы встр чаемъ въ Галицко-волын-
скомъ государств еще передъ польскимъ завоеваніемъ. Но только въ 
эпоху польскаго господства начинается систематическое преобразованіе 
старых^ городскихъ общинъ и основаніе новыхъ по „магдебургскому 
праву",—отчасти подъ вліяніемъ общаго увлеченія этими н мецкими фор­
мами, отчасти изъ политичеекихъ видовъ, чтобы этимъ путеъгь ввести въ 
городское (и даже сельское) паселеніе украинскихъ земель иноплеменныя, 
приверженныя къ польскому господству колоніи. Вълачал XV в. вс 
бол е значительные города Галиціи и ц лый рядъ второстепенныхъ го-
родовъ, м стечекъ и даже селъ им лиуже н мецкое устройство. Зат мъ, 
изъ т хъ же политичеекихъ мотпвовъ и подъ вліяніемъ польскихъ поряд­
ковъ, хотя и гораздо медленн е, оно распространяется также и въ зем--
ляхъ в. кн. Литовскаго: въ начал XV в. въ Побужь , въ XV—XVI вв. 
на Волыни, а въ земляхъ Кіевской и Брацлавской—главныдіъ образомъ 
уже посл 1569 г. 

Это преобразованіе по н мецкому праву производило коренной пере-
воротъ въ жизни города. Старый украинскій городъ (какъ вообще города 
въ старомъ славянскомъ быту) былъ т сно связанъ съ землею; можно 
было сказать: городъ—это земля; онъ былъ ядромъ, гд бол е плотно 
группировались т же общественныя кл точки, изъ которыхъ состоялъ и 
органнзмъ земли. Въ Германіи же городской быть организовался въ форм 
иммунитета, исключенія изъ общеземскаго строя и этотъ институтъ усвоялся 
теперь украинскимъ городамъ. Связь города съ землею, съ. общимъ госу-
дарственнымъ устройствомъ совершенно разрывалась этимъ городскимъ 
иммунитетомъ: каждый городъ существовалъ самъ по себ , какъ малень­
кое государство, даже безъ связи съ другими городами. 

Для самаго города исключеніе его изъ общеземской организаціи 
приводило лишь къ самымъ печальнымъ результатамъ. Обособленяыя, 
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лишенныя взаимной связи городскія общины, за исключеніемъ н сколь-
кихъ наибол е сильныхъ, попали въ полную зависимость отъ старость 
или пом щиковъ, и скоро отъ ихъ независимости остался пустой звукъ. 
Такимъ же пустымъ звукомъ оказалось самоуправленіе, муниципальная 
свобода, такъ какъ все, что оставалось свободнымъ отъ вм шательства м ст-
ной администраціи (старость) или пом щиковъ, оказывалось или во власти 
насл дственнаго войта, или т снаго кружка м щанскихъ фамилій, дер-
жавшихъ въ своихъ рукахъ выборныя должности. Выборныя коллегіи 
райцевъ (административный сов тъ) и лавниковъ (судебная коллегія) часто 
превращались въ ихъ рукахъ въ пожизяенныя, замкнутыя корпорадіи. 
Накояецъ, отстраненныя отъ участія въ парламентарной жизни и законо-
дательств государства, подпавъ законодательной власти шляхетскаго со-
словія, города подвергаются ц лому ряду тягостныхъ ограниченій и ока­
зываются въ конц концовъ, въ такихъ условіяхъ, которыя д лали вообще 
невозможнымъ никакое экономическое развитіе. 

Въ результат , подъ вліяніемъ 
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этихъ условіи города подъ поль-
скимъ режимомъ Украины посте­
пенно хир ютъ и упадаютъ, какъ 
и города коренной Польши 1 ) . 
Утрачиваютъ свое значеніе куль-
турныхъ центровъ, нищаютъ и 
отстаютъ все бол е отъ современ-
наго прогресса экономической и 
культурной жизни и вм ст съ 
т мъ пріобр таютъ все бол е ино­
родный характеръ. Уц л вшіе жал-
кіе остатки торговли и промысла 
попадаютъ въ руки Евреевъ, не­
смотря на вс направленныя про-
тивъ нихъ запрещенія и ограниче-
нія. Какъ элементъ наибол е выно 
сливый, ум вшій приспособиться 
къ невозможнымъ условіямъ этой 
городской жизни и обойти ст сни-
тельныя условія разными круж­
ными путями, они даже выт сняютъ 
прочія національности, такъ что 
города и м стечки западной Ук­
раины получаютъ и до сихъ поръ 
сохраняютъ преобладающій еврей-
скій характеръ. Это былъ одинъ изъ 
ощутительн йшихъ результатовъ 
Польши въ украинскихъ земляхъ. 

Въ особенно тяжелыхъ условіяхъ оказался при новыхъ городскихъ 
порядкахъ туземный, украинскій элементъ. Не говоря уже, что при 
введеніи магдебургскаго права посл днее часто становилось уд ломъ 
только привилегированной колоніи, составленной изъ Н мцевъ и Поля-
ковъ 2 ) , а туземное населеніе лишалось гражданскихъ правъ и всякаго 

Aran udptmulftmn iirtMiKr** ЪЫІІІМП. кк<чдл»> 

Гербъ Львова и похвальные стпхп ему 
въ „Адельфотес ", учебняк греческой 
грамматики, изданной львовскимъ брат-
ствомъ для своей школы около 1588— 

1591 г. 

прославленной „культурной миссіи" 

1) Прежде всего въ западной Украин ; въ городахъ Подн провья 
дольше концентрировалась народная жизнь, и города на правомъ берегу 
Дн пра получили свой поздн йшій характеръ уже посл паденія козачества. 

а) ^Н мцы, впрочемъ, всл дствіе религіознаго единства съ польскимъ 
населеніемъ въ конд концовъ ополячивались, такъ что вопросъ сводился 
собственно на отношенія „Руси" и Поляковъ, оставляя въ сторон Евреевъ 
В армянскія общиньі н которыхъ городовъ, 
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участія въ муниципальномъ управленіи (такъ наз. „предм щане"),—• 
вообще магдебургское право оказалось весьма неблагопріятнымъ для 
туземцевъ. Оно основано было на прянцнп в родспов дномъ: къ участію 
въ гражданской ягазни и муницппальномъ управленіи допускались исключи­
тельно христіане: а татгь какъ по среднев ковымъ понятіямъ христіани-
номъ былъ только католнкъ, то туземное, украинское населеніе, какъ 
„схизматики", очень часто вовсе не допускалось къ учасію въ город-
скомъ управленіи, къ занятію выборныхъ должностей къ участію въ 
цехахъ, т. е., говоря ннымп словами, лишалось права заниматься ремес­
лами и торговлею, пли было ст сняемо разными ограниченіями. Встр ча-
ются даже по отшшенію къ украинскому населенію наравн съ Евреями 
запрещен!я права жительства вн дозволенныхъ кварталовъ, публичнаго 
отправленія православнаго богослуженія и церковныхъ церемоній. 

Конечно, съ этими огра-
ниченіями украинское насе-
леніе старалось бороться и 
собственными силами, и съ 
помощью правительства, ко­
торое, впрочемъ, вполн со­
знательно стремилось и само 
къ тому, чтобы дать Полякамъ 
п католикамъ въ городахъ 
возможно благопріятныя усло-
вія и перев съ. Въ резуль-
тат городъ становится оча-
гомъ сознательной и органи­
зованной національной борь­
бы. Въ т сныхъ городскихъ 
ст нахъ, при постоянныхъ 
сношеніяхъ и совм стной 
жизни съ привилегирован­
ными прит снителями, по­
движной и сравнительно ин­
теллигентный м щанскій эле-
ментъ особенно живо чув­
ству етънаціональное неравен­
ство, національныи гнетъ, а 
привычка къ организаціи, къ 
самоуправленію, которую да­
вала городская жизнь и це-

Гербъ Львовскаго братства—изъ его изданій; ховая оргаНИЗаЦІЯ, ПРИВОДИТЬ 
Иняціалы: В(ратство), С(тавропигіалъное) к ъ п е р В Ы М Ъ пОПЫТКамЪ На-

У(сп нское), ЛГьвовское). г • m 
4 " ) цюнальнои организацш. Та-

кимъ образомь изъ м щанскихъ общинъ выходять первые кадры борцовъ 
за права украинской народности. 

Обстоятельства сложились такъ, что борьба ата, вн чисто сослов-
ныхъ и м стныхъ иятересовъ и стремленій, отливалась прежде всего въ 
религіозную форму. Это было отчасти сл дствіемъ того, что и неравен­
ство въ м щанскихъ правахъ основывалась на религіозномъ различіи; 
отчасти сказывалось зд сь обстоятельство, что національное различіе Руси 
и Польши, совпадая съ различіемъ религіознымъ, вообще подм нивалось 
этимъ посл днимъ, такъ что споры и борьба національная понимались 
какъ борьба религіозная—бол е понятная для массы, благодаря бол е 
опред леннымъ своимъ признакамъ. 

М стныя религіозныя отношенія давали много поводовъ для націо-

/\ГЛП, ttwn П4НИАГ1 , Н 

. * жлрнпел. 

/^ІііРт 

У' 

вв*/т». 

IftKTtCTrZ /И^ 

ft&HA ^Л*іу HtHd^t^HTTtn, . 

t ntt*™*X Л л о в г » , с КМА*СХГПГ5 НДГ«ДН« 

mftt* wtMn , Гм*в«м літ$і*тгсфмп ЯФААНЫК 

jW3 ^г^ ». ГА «_ * 

^Іж 

І£?4& 

1й 
^ 5 

К У % - ^ ^ Щ 

/ « Э ^ hi 

SJC^-^T 

Z П л т ^ і ч ^ г с ^ 

и ш К ^ с о ^ е в а й,*і'н* . « П^НАН.-Ч'І 
Z^itmfx £tnoy t Tifsn t 

f О A'C{tlVn iyfntH 

L 
С Jr 

A 

&a « c m » кл^*»** ^ 

л/к» 

ин bbttmfHYHiHbiH млітп , \ 

» пи.кне r.ft и 6tuu^<b^"T"i • | 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 1 « Т ? 

нальнаго обостренія. Съ переходомъ западныхъ украинскихъ земель подъ 
власть Польши,^ а въ центральныхъ—съ переходомъ въ католичество 
Ягайла и новой политикой литовскаго правительства, православная 
церковь, привыкшая къ роли церкви господствующей, государственной, 
переходить въ положеніе церкви только терпимой, а позицію государ-
ственаую, господствующую занимаетъ церковь католическая. По перво­
начальному плану римской куріи и польскаго правительства, католическая 
церковь собственно должна была совершенно выт снить и зам нить право­
славную: посл дняя должна была вовсе прекратить свое существованіе, посл 
того какъ православныя ка едры будутъ зам щены католическими еписко­
пами. Но осуществить этотъ планъ оказалось невозможнымъ. Католиче-
скія епархіи пришлось организовать въ украинскихъ земляхъ рядомъ съ 
православными; он были обезпечены отобранными отъ православныхъ 
им ніями и новыми пожалованіями. Зат мъ православную церковь пробо­
вали привести къ соединенію съ католическою подчиненіемъ пап и при-
знаніемъ католическихъ догматовъ. Первая попытка въ этомъ смысл 
предпринята была Ягаиломъ въ 1396 г. и зат мъ подобныя старанія 
польскихъ- королей и в. кн. литовскихъ идутъ черезъ весь XV в.—во 
время собора Констанцкаго, Базельскаго, Флорентійскаго, зат мъ въ 
НТО-хъ и 1490-хъ гг. Но посл того употребленія, какое изъ этихъ по-
пытокь и вызваннаго ими неудовольствія среди православныхъ сд лала 
Москва, увид вшая въ нихъ благовидный предлогъ для вм шательствъ 
во внутреннія отношенія в. кн. Литовскаго,—польско-литовское прави­
тельство :сд лалось осторожн е. Уніонные опыты прекращаются на долгое 
время. Православная церковь оставлена была въ поко , въ. положеніи 
особой, хотя и низшей церкви. 

Это приниженное положеніе право- ,. . 
славной церкви и неравноправность 
православныхъ сравнительно съ като­
ликами давали себя чувствовать на 
каждомъ шагу. Правоел^^дые еішвкопы 
не входили въ составъ сената и сейма, 
какъ епископы к^толическхе. Духовныя 
должности православной церкви прави­
тельство, зам щавшее ихъ, разсматри-
вало не съ точки зр нія церковныхъ 
интересовъ и каноническихъ условій, а 
раздавало за денежныя „чолобитья" 
или разныя услуги, ничего общаго съ 
церковными интересами не им вшія. 
Православное .. щжтшШй - облагалось 
податяМ " Іеизв стными духовенству 
католическому. Релиііозные обряды по­
двергались разнымъ J оскорбитёльнымъ 
ст сненіямъ —напр., считалось недозво-
леннымъ, даже съ разр шенія прави­
тельства, строить новыя православныя 
церкви (хотя въ д йствительности это 
обыкновенно и не соблюдалось). Пере­
ходы католиковъ въ православіе были 
воспрещены, и см шанные браки обставлены были разными ст сненіями. 
Считалось правиломъ, что православные не должны быть допускаемы къ 
занятію%сенаторскихъ и даже вообще всякихъ должностей; о неравно­
правности въ городскихъ общинахъ я уже говорилъ... 

Все это и многое другое давало себя чувствовать цравославнымъ 
10 

Братская церковь во Львов 
(конца XVI и нач. XVII в.). 
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очень сильно. Но православная іерархія, отъ которой прежде всего сл -
довало бы ожидать протеста, выказывала полную неспособность къ нему, 
отсутствіе энергіи къ борьб и полный недостатокъ иниціативы въ улуч-
шеніи положенія православной церкви. Отчасти это было сл дствіемъ 
старой привычки, укоренившейся среди православной іерархіи,—опи­
раться на правительственную власть: по старой традиціи вн правитель-
ственныхъ сферъ, въ самомъ обществ она какъ-то не ум ла найти для 
себя точки опоры. Но въ очень сильной степени зд сь сказывалось также 
и посл дствія права патроната, присвоеннаго королями и в. князьями 
относительно православныхъ церковныхъ должностей: высшая іерархія, 
назначаемая правительствомъ по своему усмотр нію, чувствовала себя 
вполн зависимою отъ него. Благодаря тому же обстоятельству, на выс-
шія должности въ православной церкви попадало множество людей, вовсе 
для этого неподходящихъ, неспособныхъ не только порад ть объ улуч-
шеніи церковныхъ отн шеній, но и сколько нибудь сносно исполнять 
самыя элементарныя свои обязанности, и всл дствіе этого весь, строй 
православной церкви въ XVI в. пришелъ въ сильн йшее разстройство 

Развалины братской церкви въ Луцк . 

Движете въ пользу реформы церковныхъ отношеній вышло изъ 
среды св тской, главнымъ образомъ—изъ среды м щанства. Исторія 
возооновлешя галщкой православной каеедры въ 1530-хъ гг. даетъ 
первый псторцческій прим ръ всенароднаго участія въ д лахъ церковной 
органпзацщ: іерархическій вопросъ д лается вопросомъ національнымъ и 
объедпняетъ для солидарной д ятельности духовенство, православную 
шляхту и м щанъ. Хотя при этомъ духовенство и шляхта фигурируютъ 
на первыхъ^м стахь, но несомн нно главными организаторами, спло-
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тившнми вокругь себя остатки православныхъ шляхетскихъ родовъ, были 
м щал —православная львовская община. Изъ м дащцшй же среда вы4 

і ходятъ спеціальныя организаціи, посвященныя улучшенію релнгіозныіъ ж 
[ іерархическихъ отношеній—такъ наз. братства. 
» Корни этого любопытнаго явлёнія идутъ далеко въ глубину; начало 
ихъ восходить къ языческимъ празднествамъ, совершавшимся изв стными 
группами родовъ, связанныхъ родовыми традиціями съ даннымъ культомъ. 
Когда хриетіанская религія заняла м сто языческой, а храмовые празд­
ники—м сто языческихъ пировъ, родовыя или территоріальныя группы 
семей связываются съ изв стною церковью. Жизненнымъ нервомъ этихъ 
организаціи были пиры въ храмовые праздники, гд потреблялось ог­
ромное количество меду, а доходы отъ этихъ праздничныхъ пировъ—въ 
вид платы участниковъ, такъ же какъ и постоянные взносы этихъ при-
ходскихъ организацій, „братствъ"—поступали въ пользу церкви. Древ-
н йшій уставъ такой организаціи изв стенъ въ Новгороде въ XII в., 
но въ немъ можно вид ть сл ды вліяшя западныхъ гилъдіи, между т мъ 
какъ самыя братства—явленіе вполн туземное. О „братчинахъ", брат-
скихъ пирахъ им емъ изв сря въ л тописяхъ ХП в. и въ с верныхъ 
былинахъ. Позже—для XV—XVI в., мы им емъ объ этихъ братствахъ 
документальныя данныя, особенно относительно б лорусскихъ земель: 
братства им ли право варить въ храмовые праздники медъ, продавать 
его безаошлинно, а доходы отъ этого безпошлиннаго корчемства обра­
щались въ пользу церкви и братства. Нееомн нно, так: братства были 
широко распространены и въ украинскихъ земляхъ; въ Ллглв въ XVI в. 
было ихъ н сколько, ветр чаемъ ихъ и въ провянціалънілхь городахъ. 
Обыкновенно св д нія о нихъ доходятъ до насъ по случаю утвержденія 
братскихъ статутовъ церковною или св тскою властью, самыя же брат­
ства существовали гораздо раньше. Бр&тчики вносятъ цзв схную неболь­
шую сумму. пр% всіупленіи, зат мъ платятъ пёрібдйческіе взносы; гости, 
приглашавшіеся на храмовые пиры, д лаютъ также изв стные вклады 
въ братскую казну. Братства поддерживаютъ свои: патррнальныя церкви, 
помогаютъ б днымъ и впавшимъ въ несчастіе сочленамъ своимъ и кор­
поративно провожаютъ на м сто упокоенія умершихъ своихъ членовъ. 

Но по м р того, какъ церковные вопросы начинаютъ возбуждать 
ицтересъ въ обществ , братчики не ограничиваются уже т снымъ кру-
гомъ вопросовъ, связанныхъ "съ праздничными службами и похоронами 
еочленовъ, а начинаютъ поднимать, голосъ въ вопросахъ церковной орга-. 
низаціи, дисциплины и нравственности. Съ другой стороны—подъ влія-
ніемъ оживленія церковныхъ интересовъ къ братствамъ примыкаютъ 
православные шляхетскіе, даже наибол знатные роды, и сообщаютъ 
ихъ голосу т мъ болылій в съ и значеніе. 

Этотъ поворотъ въ д ятельности братствъ совпадаетъ съ подъемомъ 
интересовъ къ просв щенію и литературной д ятельности, вызваннымъ 
умственнымъ и религіознымъ движеніемъ современной Европы и отра­
зившимся весьма сильно въ земляхъ Польши и вел. кн. Литовскаго. 
Религіозная борьба протестантовъ и католиковъ, православныхъ и като-
лйковъ отражается въ культурной жизни усиленнымъ издательствомъ, 
усиленною литературного производительностью. Школу и просв щеніе 
начинаютъ ц нить, какъ оружіе религіозной или національной -борьбы. 
Протестанты и іезуиты усиленно занимаются организаціей школъ,той же 
дорогою идутъ и православные. Авторъ интереснаго полемическаго трак­
тата „Пересторога" (какъ предполагаютъ—львовскій м щанинъ, пиеавшіп 
въ начал Х П в.) высказываетъ въ сильныхъ выраженіяхъ общее 
уб жденіе, что главною причиною печальнаго состоянія православной 
Руси былъ недостатокъ хорошо организованныхъ школъ. Богатые меце-
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наты, какъ кн. Острожскі , Ходкевичи, виленскіе м щане Мамоничи 
и др., основываютъ типографіи, поощряютъ литературный трудъ. Гор. 
Острогъ на Волыни въ 1580—9.0-хъ гг. д ллется выдающимся центромъ 
литературы и просв щенія: ЗД Р.Ь основывается типографія и православная 
академія, группируется кружокъ литераторовъ (Гер. Омотрицкій, Василій, 
авторъ книги „О "единой в р ", Хр. Бронекій, анонимный клирикъ острож-
скій и др.). Ояъ откликается на волновавшіе православныхъ событія и 
вопросы: отсюда выходить полемическія сочиненія противъ реформы 
календаря, отвергнутой православными, какъ новшество, противное тра-
диціямъ православной церкви, а десять л тъ спустя—противъ несравненно 
бол е важнаго м ропріятія, церковной уніи. 

На тотъ же путь просветительной и литературной д ятельности 
вступаютъ и братства. Львовское братство пріобр таетъ въ 1585 г. ти-
пографію, въ 1586 г. организуетъ школу съ славянскимъ и греческимъ 
языками. Оно признается стар йшимъ изъ украинскихъ братствъ н слу­
жить образцомъ для прочихъ, организованныхъ во вс хъ важн йпгахъ 
дфодахъ (изъ этихъ младшихъ украинскихъ братствъ наибол е зам ча-
тельны луцкое и особенно—кіевское). 

Въ своихъ стремленіяхъ къ очищенію и поднятію уровня религіоз-
ной жизни и церковныхъ отношеній братства очень скоро очутились въ 
натянутыхъ отяошеніяхъ къ епископамъ. Во Львов между епископомъ и 

братствомъ завязалась очень упорная и шум­
ная война. Братства шцутъ опоры у констан-
тинопольскихъ патріарховъ, составлявпшхъ 
высшую власть для украинской церкви. Кон-
стантинопольскіе н другіе патріархи, въ это 
время въ своихъ фннансовыхъ нуждахъ пред 
принимающее довольно частыя по здки въ 
украинскія и б лорусскія земли, по дорог 
за московскими подаяніями, обращаюгь при 
этомъ вниманіе на разстроенное состояніе 
украинской церкви, и р шительно берутъ сто­
рону братствъ, какъ ц нныхъ органовъ обно-
вленія церковнаго строя. Освобождаютъ ихъ 
изъ подъ власти епископовъ, сообщая имъ 
право такъ наз. ставропигій, подчиненныхъ 
непосредственно патріарху, дають широкія 
права надзора за церковьою жизнью и вообще 
покровительствуютъ братскому движенію. Од­
новременно съ т мъ стараются съ своей 
стороны прекратить административными м -
рами и карами непорядки въ украинской цер­
ковной жизни, и въ 1589 г. патріархъ даже 

гіатріархъ іеремія (со низлагаетъ тогдашняго митрополита кіевскаго, 
старинной гравюры). какъ незаконно поставленнаго. 

Но эти вм шательства патріарховъ и оказы­
ваемое ими покровительство братствамъ вызываетъ только величайшее неудо-
вольствіе среди епископовъ, и среди нихъ является мысль—отд латъся вовсе 
отъ власти патріарховъ. Уже въ 1589 г. львовскій епископъ Гедеонъ Балабанъ 
подъ впечатл ніемъ поддержки, оказанной константинопольскимъ патріар-
хомъ львовскому братству въ его распр съ владыкою, обратился къ м стному 
католическому архіепископу, заявляя о своемъ желаніи освободиться отъ 
власти патріарха и перейти въ католическую церковь. Въ ібЯйх^нетыре 
украинскихъ епископа (львовскій, луцкій, холмскій и туровскій) на съ зд 
въ Белз р шпли присоединиться къ католической церкви, мотивируя 
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сочувствовавппи соединешю 

это желаше злоупотребленіями патріарховъ, самовольными ихъ расйоря-
женіямж, см щеніями епископовъ и покровительствомъ братствамъ. Они 
вошли въ переговоры съ королемъ, выразившимъ полное сочувствіе ихъ 
нам ренію. Въ ближайпгіе годы къ это̂ му соглашенію примкнулъ митро-
полигь и два остальные украинскіе епископы (перемышльскій и влади-
згірскій), и въ 1594 г. епископы рискнули уже выступить со ев оимъ пла-
номъпускірьіто: въ 1595 г. епископъ луцкій Терлецкій и владимірскій Потій, 
по поручешю-встальныхъ, вступили въ открытые переговоры съ королемъ, 
зат мъ явились въ 1>имъ, чтобы публично заявить пап о своемъ соеди-
неніи съ католическою церковью, а дъ октябр 1596 г. собранъ былъ въ 
Зрестб соборъ для окончательнаго, 'торжестваэнаго'провозглашешя унш-
/краинско-б лорусской церкви съ католическою. 

Когда первые слухи объ этихъ нам реніяхъ епископовъ пронЕкли 
въ украинское общество, они вызвали чрезвычайное смястеше и откры­
тые протесты. Православные магнаты,—во глав ихъ кн. Константинъ 
Острожскій, раньше въ принцип вполн 
церквей,—протестовали противъ того, что 
епископы сами, безъ участія духовенства 
и мірянъ и безъ соглашенія съ остальной 
православной церковью, вошли въ единеніе 
съ Римомъ. Протестовали духовенство и 
братства. Между т мъ какъ православные 
магнаты и шляхта д лаютъ своею ареною 
сеймъ и, заключивъ еоюзъ съ протестанта­
ми, домогаются удаленія епископовъ съ ихъ 
ка едръ,—духовенство и братства разви-
ваютъ агитацію противъ епископовъ и ихъ 
уніи въ широкихъ кругахъ общества. Со­
званный для провозглашенія уши соборъ 
въ Брест разд лился на два отд льныхъ 
и враждебныхъ собора—православный и 
ушатскій, и православный соборъ, съ 
участіемъ патріаршихъ делегатовъ, объявилъ перешедшихъ въ унію епи­
скоповъ низложенными. Но правительство продолжало поддерживать епи-
скоповъ-уніато:въ: оно объявляетъ унію правосильною и признаетъ за еписко­
пами-ушатами власть надъ протестующимъ православнымъ духовенствомъ. 

Этотъ вопросъ о правосильности уніи, о границахъ епископской 
власти, объ отношеніи къ ней мірянъ и собора вызываетъ чрезвычайный 
интересъ и оживленіе. Возникаетъ небывалая литературная д ятельность. 
Такъ, самому Брестскому собору посвящено до десяти полемическихъ 
еочиненій съ православной и уніатской сторонъ въ 1596—1604 гг.; наибо-
л зам чательное произведете этого періода—„Апокрисисъ" Бронскаго, 
одного изъ членовъ упомянутаго острожскаго кружка, сочиненіе выда­
ющееся основательнымъ разборомъ церковныхъ вопросовъ, волновавшихъ 
современниковъ (объ отношеніяхъ паствы и епископовъ, собора и іерархіи 
и т. п.). Къ этому же времени относится литературная д ятельность 
Ивана изъ Вышни (Вышенскаго), зам чательнаго полемиста, отличающагося 
необыкновенною искренностью чувства, силою ироніи и сарказма, но не 
всегда ум ющаго оц нить запросы времени (напр., онъ довольно неблаго-
пріятно относится къ современнымъ стремленіямъ къ просв щенію). Новое 
оживленіе полемической литературы им ло м сто около 1610 г.; наибол е 
зам чательное произведете этого цикла р-̂  о̂ , плачъ православной 
церкви по поводу отступничества отъ нея ея д тей, покидающихъ ее для 
уніи и католичества. Оно принадлежитъ одному изъ талантлив шихъ 
писателей этого періода, Мелетію Смотрицкому, колебанія котораго между 

Медаль, выбитая папою 
въ память установленія 

уыіи. 
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уніею и православіемъ остались краенор чивымъ свид тельствомъ, какъ 
нелегко было даже выдающимся людямь того времени найти выходъ въ 
запутанныхъ церковныхъ отношеніяхъ. Зат мъ въ начал 1620-хъ гг. 
появляется новая серія сочиненій, в вцомъ которыхъ является зам ча-
тельный церковно-историческіц трактатъ Захарія Копыстенскаго „Пали-
нодіяи, написанный въ 1622 г., но оставшійся не напечатаннымъ въ 
свое время. 

Эта оживленная литературная д ятельность является иоказателемъ 
современной культурной жизни. Украинскія и б̂ лорусскія земли покры­
ваются с тью братствъ. Въ болыпомъ чнсл организуются школш и ти-
пографіи. Взам нъ захваченныхъ уніатами церквей и монастырей, полу-
чившихъ теперь особенно важное культурное и національное значеніе,— 
усиленно создаются новые. Движеніе переходитъ все въ бол е и бол е 
широкіе круги общества, переносится на улицу, доходя до вооруженныхъ 
столкновеній (наибол е громкій эпизодъ—убійство во время уличнаго дви-
женія 1623 г. полоцкаго уніатскаго архіепископа Кунцевича, озлобившаго 
православныхъ своими р зкими насильственными м рами). Вопросъ о 
сохранеш'и православной церкви получаетъ значеніе всенароднаго, на-
ціональнаго д ла и надолго сообщаетъ украинской культурной жизни, 
оживленной этимъ двиясеніемъ, сильно выраженный религіозный, соб­
ственно—в роиспов дный характеръ. Религіозная полемика и апологетика 
въ продолженіе всего XVII в. господствуютъ въ ней почти безразд льно, 
и св тской украинской литературы почти не существуетъ, за исключеніемъ 
немногихъ историческихъ компиляцій и мемуаровъ. 

Надеясды православныхъ отстоять свою церковь и уничтожить унію 
законодательнымъ путемъ, путемъ сеймоваго законодательства, не осуще­
ствились. Правда, посл долгихъ и безплодныхъ усилій православной 
шляхт на сейм 1607 г. удалось, благодаря благопріятному стеченію 
обстоятельствъ, достигнуть законодательнаго признанія существованія право­
славной церкви съ отд льною іерархіею; король, им я противъ себя 
враждебное движеыіе польской шляхты, т. н. рокошанъ, не р шился 
отклонить открыто требованія православныхъ. Но онъ самымъ безцере-
моннымъ образомъ нарушилъ утвержденный имъ законъ, продолжая на­
значать уніатскихъ кандидатовъ на православныя ка едры; православной 
церкви грозило претфащеніе іерархіи и съ нимъ—полный упадокъ и раз-
ложеніе. Положеніе и г̂ло т мъ серьезн е, что усп хи на сеймахъ 1607— 
9 гг., достигнутые православными, грозили быть первыми и поел дними, 
всл дствіе чрезвычайно быстраго и широкаго ополяченія православной 
шляхты и магнатовъ. 

Я уже упоминалъ, что оживленіе культурной жизни въ Полъш во 
второй половин XVI и начал XVII в. обнаружило большую притяга­
тельную силу для высшихъ слоевъ украинскаго общества. Оживленіе ка­
толической церкви въ Полып , наступившее въ конц XVI в., поел 
реформаціоннаго движенія, и созданное главнымъ образомъ іезуитами, 
распространившими свои общины и школы также въ украинскихъ и б ло-
русскихъ земляхъ, не осталось тоже безъ весьма серьезнаго вліянія. Пра­
вославное, украинское просв тительное и культурное движеніе запоздало; 
старанія пойти за современнымъ польскимъ движеніемъ пришли слиш-
комъ поздно, чтобы удовлетворить потребности высшихъ слоевъ украин­
скаго (и б лорусскаго) общества въ образованіи и культурной жизни: 
эти высшіе слои оказались уже увлеченными польскою культурою, когда 
украинская д лгла первые шаги въ своемъ возрождеыіи. 

Воспитываясь въ польскихъ и заграничныхъ католическихъ, часто— 
іезуитскихъ школахъ, связанные съ польскими шляхетскими родами се-
мейными, брачными связями, увлекаемые польскою государственною п 
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П е ч а т ь л ь в о в с к а г о брат­
ства 1590-хъ гг. 

культурною жизнью, представители украинскихъ магнатскихъ и шляхет-
скимъ родовъ въ конд XVI и начал XVII в. массами принимать ка­
толичество и становятся Поляками. Сыновей ревностныхъ борцовъ за 
православную церковь 1590-хъ гг. видимъ'въ 1620.—1630 гг. уже ревно­
стными католиками, чуждыми всякихъ національныхъ украинскихъ инте-
ресовъ. Смотршщій въ своеігь Тренос 1610 г. сп лъ ••настоящую над­
гробную п снь украинской аристократіи, перечисливъ безконечный рядъ 
магнатскихъ и шляхетскихъ украинскихъ родовъ, уже оставивпшхъ свою 
національность и національную религію • 

Безъ магнатовъ-братчиковъ и по 
кровителеи, при легализированномъ 
преобладаніи католиковъ, предоставлен-
ныя сами себ м щанскія братства ока­
зывались безсильными въ оборон пра­
вославной церкви и національныхъ ин-
тересовъ противъ союза правительства 
съ католическимъ обществомъ и рене­
гатами украинской національности. 

И вотъ въ такомъ критическомъ, ка­
залось—безвыходномъ, положеши бор­
цы за православіе обращаются къ но­
вой сил —созданной процессомъ со-. 
ціальнымъ и экономическимъ-—козаче-
ству. Они закрываютъ глаза на соці-
альный характеръ этой силы, весьма 
мало имъ симпатичный, и, видя въ 
ней только оппозиціонную силу, связан­
ную съ ними единствомъ національно-
сти и испов данія, ищутъ у нея отклика въ этомъ единств . Козаче" 
ство д йствительно откликается на религіозно -наці.ональный кличъ. 
Изъ Львова и Вильны центръ борьбы за старую релитію и наці-
ональность переносится въ Кіевъ, въ ближайшее сос дство козаче-
ства. При его сод йствіи кіевское удховенство и м щанство даютъ отпоръ 
уніатской іерархіи. Кіевская Лавра, древній Печерекій монастырь, подъ 
руками новыхъ д ятелей изъ Галиціи, какъ Плетенецкій, Копыстенсчій 
и др , превращаются въ крупн йшій очагъ церковно-національной дея­
тельности. Рядомъ съ ней въ 1615 г. основывается братство, въ которое 
козацкій гетманъ вписывается „со вс мъ войскомъ Запорожскимъ", и оно 
скоро занимаетъ первенствующее м сто въ современной культурной и 
религіозной жизни украинскаго народа; основывается при немъ школа, 
изъ которой выростаетъ кіевская академія, служащая въ продолженіе 
Х П и Х Ш в. высшею украинскою школою. Подъ охраною козацкаго 
войска возобновляется въ 1620 г. православная іерархія и держится 
подъ тою же охраною, пока правительство не было принуждено при­
знать ея существованіе, и т. д., и т. д. 

Религіозно-національное движеніе сверху, начатое м щанствомъ, 
поддержанное дворянствомъ и духовенствомъ, украшенное бдеетящими 

г именами перв йшихъ вельможъ и князей логикою событій сходится съ 
движеніемъ снизу, съ общественнымъ броженіемъ, созданнймъ без­
домными б глецами, уходившими изъ-подъ гнета панщины и ншіхетекаго 
всевлаетія. Козачина д лаетея представителемъ и обд ленныхъ соціально-
экономическимъ процессомъ народныхъ массъ, и разбитаго на арен по­
литической, религіозной и національной борьбы духовенства и м щан-
ства. Это сліяніе элементовъ соціальной и культурно -національной оппо-
зиціи происходить на границ первой и второй четверти XVII в., и въ 

щ \ 
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это время входить въ новую стадію иеторія украинскаго народа. Ея 
гяавнымъ факторомъ становится козачество. 

Подробн е—о городскяхъ отношеніяхъ Іеторія Украши-Руси въ т. V, 
гл. 3 и 5, объ отаошеніяхъ церковныхъ тамъ же гл. 3 и 6, о соврем нномъ 
націоыальномъ, религіозномъ и культурномъ движеніи—т. VI гл., 3—6, о 
кіевскомъ період его—т. П гл. 7. 

Колоколенка въ с. Юрковщив 
на Волыни. 



Козаки на икон Покровской церкви въ С чіг. 

XIV. Козачество—его происхожденіе и развитіе. 

Козачество—явленіе очень интересное, но весьма сложное. Всл д-
ствіе своей оригинальности, а также и благодаря громкой роли, сыгран­
ной имъ въ исторіи восточной Европы, оно обращало на себя вниманіе 
издавна, имъ занимались немало, но невыясненнаго все же оставалось 
въ немъ до посл дняго времени очень много, и въ литератур по этому 
вопросу высказывались и высказываются нер дко сужденія очень смут­
ный и опшбочныя. 

Очагомъ козазества бщо среднее Прдн пррвзье, его предстепная по­
лоса, ниже Кіева, входившая ХІ —XV в. въ составъ Шевскаго княже­
ства, позже—Шевскаго воеводства, а почву для него приготовили коло-
низаціонныя условія этого края. 

Начиная съ половины X в. онъ жиль тревожною, воинственною 
жизнью, на границ - ос длой колонизаціи, въ в чной борьб еъ кочев­
никами. Къ населенію его какъ нельзя бол е приложима поэтическая ха­
рактеристика, данная Словомъ о полку Игорев порубежникамъ Посемья: 

А мои ти Куряне св доми кмети: 
Подъ трубаі ги повити, подъ шеломы възл л яни, 
Конедъ копия въскоръмлени; 
Пути имъ в доми, яругы имъ знаеми, 
Луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли изъострени. 

И слово „козакъ"—тюркское слово, издавна жившее въ устахъ кочевого 
населенія напшхъ степей, изв стное уже въ половедкомъ словар 
1303 г. въ значеніи „сторожъ" „воинъ" —вполн приложимо было въ 
этомъ значеніи къ порубежному населенію, этой передовой страж Украины. 
Вм ст съ воинственностью и выносливостью порубежная жизнь разви­
вала личность, чувство свободы. Предоставленные княжеско-дружиннымъ 
правительствомъ своимъ собственнымъ силамъ, эти пограничники очень 
чутки были къ его притязаніямъ. Въ ХШ в. какъ разъ пограничныя со 
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степью территоріи видимъ среди „людей Татарскихъ", л эти погранич­
ные враги княжеско-дружшшаго строя являются полнымъ прототипомъ 
козачества, а союзъ пхъ съ ордою предвосхищаем» политику вождей ко-
зачества ХМ—XVIII в. въ ихъ стремленіяхъ найти въ турецко-тат^р-
скихъ сшахъ помощь ІІ]>ОТИВЪ соціально-политическаго строя Польши и 
централизиціонной политики Москвы. 

Съ упадкомъ государственной жизни въ Подн провъ въ середин 
XIII в., населеніе этихъ пограшічныхъ со степью пространствъ было еще 
бол е предоставлено себ , а жизнь подъ татарскою протекціею не отли­
чалась спокош-твіемъ, особенно въ періоды разложенія Орды. В. кн. Ли­
товское, присоединивъ эти пространства, также очень мало занималось 
ими, а возстановленное подъ властью князей Гедиминовой династіи Кіев-
ское княжество очень слабо насаждало зд сь привилегированное вла-
д лъческое сословіе и еще слаб е прививало формы и результаты ео-
ціальной эволюціи в. кн. Литовского. Страшные періодичесше наб ги Та-
таръ Крымской орды Менгли-гирея, съ 1482 г. обрушивающіеся на 
украинскія земли и зат мъ въ н сколько ослабленныхъ формахъ продол-
жающіеся почти все XVI стол., смели съ лица земли и эти слабые ре­
зультаты правительетвенныхъ попеченіи и вм ст съ ними—всю ос д-
лую колонизацію предстеиной полосы Подн провья, — вплоть до Кіева, 
Чернигова, Житомира, Винницы, Летичева. 

Территорія по об имъ сторонамъ Дн пра до Кіева и даже выше 
его превратилась въ совершенную пустыню и въ такомъ вид пролежала 
до посл дней четверти XVI в. Единственными ос длыми поселеніями 
были городки, снабженные замками, небольшими гарнизонами и артил-
леріею—Кіевъ, Кавевъ, Черкасы, Житомиръ, Браславъ, Винница, — на 
правой сторон Дп пра, Остеръ и Черниговъ—-на л вой. Подъ ст нами 
этихъ укр пленій ютилось все населеше этихъ обширныхъ пространствъ: 
зд сь жили крестьяне сос днпхъ селъ и отсюда выходили на полевыя 
работы. Все населеше жило подъ постояннымъ страхомъ татарскихъ на-
б говъ, на военномъ положенін: м щане и крестьяне этихъ погранич-
ныхъ м стностей обязаны были пм тъ коней и принимать участіе въ 
походахъ и погон за Татарами, и они д йствительно „вм ютъ ружья и 
уу ютъ хорошо стр лять", какъ свнд тельствуютъ ревизоры пол. XVI в. 
Землед льческое и всякое другое Хозяйство вн ст нъ города велось 
вооруженною рукою—какъ описываетъ путешественнпкъ конца XVI в. 
пограничныхъ крестьянъ Волыни: „выходя на работу, онъ несетъ на 
плеч ружье, а къ боку прнв шнваетъ саблю или тесакъ". 

Но природныя богатства этихъ д вственныхъ етранъ на об ихъ сто-
ронахъ Дн пра увлекали населеше далеко отъ замковъ, въ такъ назы­
ваемые „ухода*--рыбныя ловли и м ста охоты, къ устроеннымъ въ степ-
номъ приволь бортямъ и пас камъ. Тутъ эти промышленники прожи­
вали по долгу, соединяясь въ вооруженныя партіи, строя для обороны 
блокгаузы, городки и зас ки. Оборона въ этихъ степяхъ, сос дившихъ 
съ кочевьями Татаръ, въ район ихъ наиаденш незам тно переходила въ 
нападенія на такихъ же промышленннковъ противной татарской стороны, 
въ мелкія степныя войны—„лупленье татарскихъ чабановъ", какъ он 
технически назывались. Каждый годъ, весною, пограничное населеше и 
промышленники изъ бол е отдаленныхъ местностей, привлекаемые при-
вольемъ и природными богатствами этого края расползались по этимъ 
„уходамъ* на десятки миль, до дн провскихъ иороговъ, Ворсклы, Орели, 
Самары и т. п.; они проживали зд сь ц лые м сяцы, предоставленные 
себ самимъ, не зная никакой власти, и возвращаясь въ замки только 
на зиму. Это подвижное, кочевое, закаленное въ невзгодахъ военно-про­
мышленное населеше и составило основу козачества. 
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Первыя та,кія .изв стія о козакахъ, въ которыхъ можно додозр вать 
козаковъ именно" украинскихъ, относятся къД.470 гг. (колебаше въ томъ 
стггга возмоясно потому, что имя „Козаков-" прилагалось также къ до-
бычникамъ татарскимъ и къ степному населенію велиігорусскому, въ бас-
сейн Дона, гд позже формируется донское козачество). Вполн яеныя 
док5гментальныя указанія на козаковъ кіевской территоріиносятъ даты 1492, 
1493 и 1499 гг. Это тюркское слово, означавшее въ тогдашнемъ упо-
требленіи легковооруженнаго добычника, бродягу-воина, только стол тіемъ 
позже пріобр ло значеніе офиціальнаго, общепринятаго имени для изв ст-
ной грзчшы украинскаго населенія, изв стнаго сословія. Первоначально 
оно означало занятіе, родъ жизни, и притомъ, кажется, съ н которымъ 
отт нкомъ пренебрежения къ такому несолидному времяпрепровожденію. 
Во всякомъ случа , сначала это не сословіе, не классъ людей: это люди, 
занима.ющіеся „козачествомъ", ходящіе „въ козаки", а не козацкое со-'" 
еловіе. Для больпшг1 ==::;- — — '-:' ^ 
ства такое „хожденіевт 
козаки" не было по-
стояннымъ занятіемъ— 
ему предавались време­
нами, особенно съ мо-
лоду, чтобы потомъ пе 
рейти къ другимъ, бол е 
серьознымъ занятіямъ. 
Офиціально оно озна­
чало хозяйственные про-

* мыслы въ „дикихъ по-
ляхъ", неофиціально— 
удалые походы на Та-
таръ, „лупленье чаба-
новъ", купцовъ и вся-
кихъ про зжихъ, и съ 
этимъ двойнымъ харак-
теромъ выступаетъ имя 
козаковъ уя^е въ пер* 
выхъ и з в с т і я х ъ — 
1492-3 и 1499 гг. 

Среди этихъ степныхъ 
авантюристовъ оказыва­
лись людиразныхъ обще 
ственныхъ классовъ и на-
ціональностей. Встр -
чаются люди съ име­
нами восточными - очевидно, разные забулдыги изъ Татаръ же, разные 
„Москвитины", яЛитвины", .Ляхи". Когда козачество пріобр ло себ 
громкую военную славу, молодые люди шляхетскихъ фамилій принимали 
участіе въ козацкихъ походахъ, въ этой очаровавшей ихъ своими опас­
ностями и удальствомъ жизни;" въ первыхъ казацкихъ движеніяхъ встр -
чаемъ въ качеств учаетниковъ и даже предводителей представителей 
м стныхъ, украинскихъ шляхетскихъ фамилій. Но инородные элементы 
были лишь сравнительно незначительною прим сыо среди козачества д ) , а 
люди изъ высшихъ общественныхъ классовъ—временными гостями. Глав­

ок озакъ Мамай*—народная украинская картинка. 

!) Довольно распространенное до сихъ поръ воззр ніе, что ядро коза­
чества составилось изъ тюркскаго населенія степей, основано на опшбочныхъ 
изв стіяхъ и недоразум ніяхъ. 
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ный и наибол е постоянный контингентъ „козаковавшихъ" все время по­
ставляло пограничное украинское крестьянство и м щанство—ндибол е 
закаленное и выносливое, привычное къ жестокимъ лишеніямъ и нёудаб-
ствамъ неразлучно связанныхъ съ этпмъ занятіемъ. 

На протяженіи XVI в. очень медленно слагается изъ этихъ „коза­
ковавшихъ"4 козацкое сословіе. Въ лоловин XVI в. видимъ только на­
чатки этого процесса; въ главномъ гн зд козачества—Черкасахъ реви-
зія 1552 г. запиеываетъ прихожихъ козаковъ „о полтретьяста" (около 
250),—только всего. Но „козакуютъи м стные крестьяне, м щане, мел­
кая шляхта и бояре м стнаго происхожденія. Этимъ поясняется то обсто­
ятельство, что ыежду^т мъ какъ вся эта „Украина" въ XVI в. полна из-
в стій о козадкихъ походахъ и своевольствахъ, мы въ современныхъ 
документахъ почти не можемъ отыскать козаковъ, какъ нзв стную посто­
янную группу населенія—козацкое сословіе, козацкій классъ. Документы, 

„Козакъ Мамай" (поздн йшая редакція). 

говорящіе о козацкихъ своевольствахъ и обращающееся по поводу ихъ 
къ м щанамъ пограничныхъ городовъ, или изв стія, поясняющія составъ 
„козацкихъ" экспедищй, участниками которыхъ оказывается въ конц 
концовъ мелкая украинская шляхта,—разъясняютъ эту загадку: въ это 
время были въ болыпомъ числ люди козаковавшіе, но почти или и вовсе 
еще не было козацкаго сословія. Посл днее формируется только въ конц 
XVI и начал Х П в., благодаря чрезвычайно быстрому возрастанію 
козачества и подъ вліяніемъ, съ одной стороны, колонизаціоннаго роста 
украинскаго предстепья, а съ другой—идеи козачьяго иммунитета. 

Усиленный приливъ сельскаго населенія въ юго-восточную часть 
Украины быль вызванъ т мъ же улучшеніемъ колодизадшЕньвдіуслрвій: 
отпоре, который козачество дало татарскимъ наб гамъ, и самое уплот-
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неніе наседевая, умноженіе укр пленныхъ поселеній создали бол е обез-
деченное существованіе м стному хозяйственному населенно. Съ другой 
стороны повліяли спеціальныя обстоятельства, усилившая б гство крестьянъ 
изъ западной Украины и̂  Пол сья: ухудщедіе дрложенія крестьянства въ 
этихъ областяхъ, развитіе панщины, отчуждеше крестьШзкихъ земель. 
Все это вызвало ч]зезінчайное усиленіе поб говъ изъ гуще заселенныхъ 
и вкусивіпйхъ уже всю сладость пом щичьяго хозяйства западныхъ и 
с верныхъ областей Украины. На ряду съ природными богатствами, при­
влекавшими этихъ б глецовъ въ восточную Украину въ конц XVI в., при­
тягательною силою становится козацкій иммунитетъ, идея котораго сло­
жилась опять-таки подъ возд йствіемъ ц лаго ряда такихъ условій, какъ 
в чная борьба козаковавшихъ авантюристовъ съ городскими и провин-
ціальными властями, протекція, которую оказывали имъ м стные адми­
нистраторы въ своихъ интересахъ; еще бол е важное значеніе въ ея фор-
мированіи им ли зд сь пробы организаціи козацкаго сословія самимъ 
правительствомъ: сначала главнымъ образомъ литовскимъ, а позже съ 
1569 г.—польскимъ, и наконецъ—сознаніе собственной силы у самого 
козачества. 

Усдовія колонизаціи и обороны сыграли и зд сь главную роль. .Та-
іарскія опустошенія, превратившіяся въ страшное хроническое б дствіе 
^краинскихъ земель съ 80-хъ гг. XV в., не нашли никакого отпора въ 
литовско-польскомъ - правительств ; оно только ув щевало и задаривало 
Орду, а къ энергическому противод йствію и оборон оказалось совер-

'шенно неспособнымъ. Былъ даже проекта»—предложить крымскому хану 
поголовную подать съ населенія земель Кіевской, Волынской и Подоль­
ской, т. в. возобновить данническія отношенія этихъ земель, прекратив-
шіяся со временъ Витовта, чтобы откупиться отъ татарскихъ наб говъ. 
Этотъ проектъ не осуществился, но ежегодная дань, хотя не въ такой 
откровенной форм , а подъ мягкимъ именемъ „утюминковъ" (подарковъ), 
д йствительно стала обязательною въ отношеніяхъ польско-литовскаго 
правительства въ Крыму. Однако эти „упоминки" не прекращали та­
тарскихъ наб говъ, и начальники пограничныхъ украинекихъ провинцій, 
предоставленные центральнымъ правительствомъ ихъ собственному про-
мышленію, приходятъ къ мысли организовать систематическую оборону 
изъ этихъ „козаковавшихъ" авантюристовъ, по собственному побужденію 
занимавшихся мелкою войною съ Татарами. Разновременно, въ болыпихъ 
и меныпихъ разм рахъ такія попытки образованія козачьей милиціи ви-
димъ на протяженіи почти всего XVI в. Эти опыты обращали на себя 
вниманіе и центральнаго правительства; въ 1524 г. вел. кн. Сигизмундъ 
поручалъ правительству вел. кн. Литовскаго заняться организаціею по-
стояннаго корпуса изъ козаковъ; напоминая, что онъ не въ первый разъ 
обращаетъ вниманіе правительства на нихъ, онъ проектируетъ на этотъ 
разъ навербовать 1.000—2.000 козаковъ, взять ихъ на жалованье и 
составить изъ нихъ н сколько гарнизоновъ по Дн пру. Но этотъ проектъ 
не былъ осуществленъ, также какъ и аналогичный проектъ, предложен­
ный позже, въ J 533 г., польскому сейму черкасскимъ старостою Евст. 
Дашковичемъ уже отъ себя 1).-

Н сколько позже однако жалобы крымскаго правительства на ко-
зацкіе наб ги и его объясненія, что татарскія нападенія на украинскія 
земли служатъ лишь местью за козацкіе погромы, даютъ другой оборотъ 
отношеніямъ центральнаго правительства къ козакамъ: въ 1514 г. тотъ 

1) Этотъ Дашковичъ и другой пограничный староста Пр дславъ Лянц-
коронскій'(староста хмельницкій) попали въ лоздн йіше реестры козацкихъ 
гетмановъ благодаря тому обстоятельству, что они организовали изъ коза­
ковъ экспедиціи на Татаръ. 
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же в. кн. Сигизмундъ высладъ своего „дворянина" съ порученіемъ пере­
писать козаковъ кіевскихъ, каневскихъ и черкасскихъ и поручить ихъ 
усиленному наблюденію м стныхъ старость. Конечно, изъ этого ничего 
не могло выйти, уже по тому одному, что козачество вовсе еще не сло­
жилось въ определенную группу. Преемникъ Сигизмунда, в. кн. Сиги­
змундъ-Августь въ ц ляхъ обузданія козаковъ, вернулся къ старому 
проекту отца: взять ихъ на правительственную службу. По его поручешю 
коронный гетманъ 1) д нствительно навербовалъ изъ козаковъ отрядъ; эти 
козаки получали пзъ казны содержаніе, были освобождены изъ-подъ 
власти и юрисдикціи вс хъ иныхъ властей и подчинены назначенному 
правительствомъ „старшему и судь вс хъ низовыхъ козаковъ" (1570)2). 
Въ этотъ небольшой отрядъ вошла только небольшая часть козакующихъ, 
всего 300 челов къ, но такъ какъ помянутому старшому вв ренъ былъ 
надзоръ надъ вс мъ козачествомъ, то логически изъятіе изъ всякой иной 
юрисдикции п подчиненіе спеціальному козацкому суду распространялось 
и на все козачество не включенное въ офиціальный реестръ. Такимъ 
образомъ это первое сформированіе козацкаго войска, не оказавъ ника­
кого вліянія на прекращеніе „козацкаго своеволія", сыграло немалую 
роль въ прогреес сформированія полупривилегированнаго козацкаго ео-
словія, т мъ бол е что было зат мъ повторено н сколько разъ на про-
тяженіи посл дней четверти XVI в. Наборъ небольшого трехсотеннаго 
отряда, какъ я еказалъ, не повліялъ нисколько на самовольные козацкіе 
походы. Козаки продолжали свои наб ги на Татаръ и на-земдд^стоявпіія 
подъ властью Турціи, особенно Молдавію, бывшую ареною постояяныхъ 
внутреннихъ войнъ. Въ 1577 г. отрядъ такихъ своевольныхъ козаковъ 
ходилъ походомъ на Молдавію, и отв томъ на этотъ походъ былъ наб гъ 
на Украину Татаръ (1578) и ультиматумъ Турціи польскому правитель­
ству: усмирить козаковъ, вывести ихъ съ „Низу", взявъ на службу 
лучшую ихъ часть, а остальныхъ задавивъ репрессіями. На эти требо-
ванія и еов ты новый король польскій Стефанъ Баторій отв тилъ скеп­
тическими зам чаніями, свид тельетвовавпшми, что недостаточность реко-
мендованныхъ ему м ръ была ему достаточно ясна. Однако онъ сд лалъ 
все, чтобы показать свою готовность удовлетворить желавгія турецкаго 
правительства: навербовалъ изъ козаковъ отрядъ въ 500 челов къ (кото-
рьшъ воспользовался въ войн противъ Москвы), а протпвъ остального 
козачества издалъ рядъ суровыхъ распоряженій, которыя однако могли 
служить администраціи поводомъ для придирокъ и взятокъ съ козаковъ, 
но совершенно не могли остановить „козацкаго своевольства". Чтобы' 
исполнить правительственныя распоряженія, поручавшія ловить и аресто-

!) Г тмаыомъ (отъ н мецкаго Hauptmann) назывался главнокамандую-
щій и военный минпстръ; эта должность ночтн одновременно появляется 
въ Польш и великомъ княжеств Литовскомъ въ начал XVI в. Польскій 
гетманъ называется великнмъ коронный гетманомъ плн просто короннымъ 
(„корона" ^коронный" вообще значитъ „ттольекій"), его помощникъ—гет­
маномъ польнымъ; гетманъ литовскш—наіівысшпмъ (позже велнкимъ') ли­
то вскпмъ, его помощникъ—дворнымъ (позже польнымъ) литовскнмъ. По 
прим'Ьру ихъ и предводители козаковъ, съ сформированіемъ козацкаго войска, 
уже съ 1570-хъ гг., также называются гетманами, не только въ частномъ 
обиход , но и въ правительственныхъ актахъ; если было одновременно н -
сколько козацкихъ предводителей, ихъ также сплошь да рядомъ называли 
гетманами вс хъ. Но офиціальнымъ тигуломъ козацкихъ предводителей, 
до самаго Хмельницкаго, было наименовавіе г старшШ и — „старшій войска 
его королевской милости низового Запорожекаго". Хмельницкому первому 
польское правительство дало офищально тит лъ гетмана, при первомъ 
перемиріи (въ 1648 г.), 

-) „Ннзомъ" называлось нижнее теченіе Дн пра; такъ какъ козаки 
занимались промыслами въ этихъ краяхъ, имъ усвояется названіе ^ни-
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вывать участни-
ковъ козацкихъ по-
ходовъ, н у ж н а 
была полицейская 
и административ­
ная власть, кото-
рои не было на 
Украин , гд ста­
росты покровитель­
ствовали и Дли­
лись добычею съ 
козаками, не гово­
ря уже о низовыхъ 
просторахъ, куда 
никакой надзоръ за 
козаками не могъ 
проникнуть. А сфо­
рмированный въ 
1578 г. отрядъ рас­
пался съ оконча-
ніемъ московской 
войны, такъ что въ 
1583 г. нужно было 
сд лать новый на-
боръ - не съ боль-
шимъ усп хомъ 
произведенный, 
ч мъ первый. Та-
кимъ образомъ эти 
распоряжешяБато • 
рія, совершенно 
аналогичныя съ м-­
рами 1570и 1590гг. 
никакого особен-
наго значенія въ 
исторіи козачества 
не им ли въ свое 
время, и совершен­
но незаслуженно 
сд лались эпохою 
въ его исторіи въ 
поздн йшей исто 
рической традиціи: 
отъ нихъ выводили 
поздн йшую орга-
низацію козаче­
ства, козацкій ре-
естръ изъ 6.000, 
разд леніе на пол­
ки и т. д.—все яв-
ленія значительно 
поздн йшія. 

Въ 1580 гг. ко-
зачество какъ разъ 
начинаетъ сильно 
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возрастать въ численности. Появляется рядъ козацкихъ предводителей —-гет 
мановъ, какъихъ называютъ. Козакипродолжаютъ свои походы натурецкія 
и татарскія земли, особенно на Молдавію, принимая уяастіе въ борьб раз-
ныхъ претендентовъ на нее. Турки и Татары грозягъ войною. Испуганное 
этими угрозами польское правительство еще разъ р шается повторить ту же, 
столько разъ испытанную и оказавшуюся негодной м ру. Оно поручаетъ 
оргаішзовать козацкій отрядъ, возможно болышй (наибольшая числен­
ность его достигала трехъ тысячъ). Эти козаки им ли очистить „Низъ" 
отъ своевольныхъ козаковъ и занять гарнизоны на степномъ пограничь . 
Но, очевидно, не над ясь на осуществимость такого очищенія Низа, пра­
вительство одновременно отдало прЛсазъ не пускать никого на Низъ, 
хотя бы на промыслы, не впускать въ города и м стечки людей, прихо-
дящихъ съ Низу, не продавать имъ никакихъ припасовъ, арестовывать 
т хъ, которые будутъ приносить изъ степей какую-нибудь добычу и т. д. 
(1590). 

Вс эти правительственныя м ропріятія, не достигая ц ли, какую 
им ли въ виду—т. е. прекращенія козацкихъ походовъ на еос двгія земли, 
усмиренія „украиннаго своеволія", производили эфектъ, о которомъ я 
уже упомянулъ выше: вс эти опыты правительственной организаціи ко-
зачества весьма существенно повліяли на сформированіе идеи козацкаго 
иммунитета. Они дали ей изв стяое юридическое оправданіе. Принимая 
козаковъ на службу, правительство освобождало ихъ изъ-подъ власти 
всякихъ „урядовъ": отнын они подлежали власти и суду только своихъ, 
козацкихъ властей. И хотя эта привилегія собственно предназначалась 
только для козаковъ, вписанныхъ въ правительственный реестръ 1 ) , въ 
д йствительности на нее претендуютъ вс , причислявпгіе себя къ коза-
камъ, вс „козаковавшіе^. Они уже и прежде очень неохотно и слабо 
подчинялись всякимъ властямъ; теперь изъятіе реестровыхъ козаковъ да­
вало изв стное юридическое оправданіе стремленіямъ козачества къ пол­
ной независимости отъ всякой правительственной или пом щичьей власти. 
Создается уб жденіе, что веякій козакъ по роду своихъ занятій свобод 
денъ отъ всякихъ властей: отъ власти старосты, если онъ сидитъ на 
земл , входящей въ непосредственное в д ніе .правительственныхъ чи-
новниковъ, скгъ власти городского магистрата—если онъ сидитъ на тер-
риторіи общины магдебургскаго права, отъ власти пом щика—если си­
дитъ на земл пом щичьей; онъ не подлежитъ ихъ юрисдикціи, свобо-
денг отъ всякихъ даней, оплатъ и работъ на нихъ вм ст со своимъ 
хозяйствомъ и семьею, потому что онъ несетъ службу королевскую: обе-
регаетъ границы и воюетъ со врагами государства. Нужды н тъ, внесенъ 
ли онъ въ реестръ или н тъ: в дь и въ этомъ посл днемъ случа онъ 
не перестаегь себя считать козакомъ, нич мъ не уступающимъ реестровому; 
вс козаки ечитаютъ себя привщегированнымъ военньшъ сословіемъ, вза-
м нъ своей пограничной службы освобожденнымъ отъ всякихъ иныхъ обя­
занностей. Оправданіе такому взгляду даетъ само правительство, такъ 
какъ въ т хъ случаяхъ, когда ему нужны были бол е значительныя 
военныя силы, оно безъ pae#bpa привлекаетъ къ участію въ походахъ и 
военныхъ д йствіяхъ реестіювыхъ и нереестровыхъ. И если реестровые 

і должны были, въ принцип по крайней м р , подчиняться своимъ спе-
щальнымъ властямъ, назначеннымъ отъ правительства, то вся остальная 
масса козачества, оставшаяся вн реестра, не признаетъ надъ собою 
иной власти и юрисдикціи, кром выборной козацкой старшины. 

1) Отсюда т рмннъ „реестровыхъ" козаковъ—состоящихъ на прави-
тельственномъ жаловаыіи и легально пользующихся привилегиями козац^ 
каго званія. 
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Можно себ представить, какой переворотъ производить въ оЗще-
ствевоныхъ отношеніяхъ юго-восточной Украины эта идея, когда она.вхо­
дить въ сознаніе наевленія—что мы видшъ вь кощ XVI и начал XVII в. 
Въ это время, подъ сильн йшимъ возд йствіемъ указанныхъ представле-
ній о привилегіяхъ, связанныхъ съ козацкимъ званіемъ, окончательно 
формируется понятіе о козачьемъ соеловіи, и къ нему начинаютъ причи­
слять себя въ этихъ пограничяыхъ краяхъ вс общественные элементы, 
желавпгіе освободиться отъ ст сннтельныхъ рамокъ польской общественной 
схемы: крестьяне пом щичьихъ и государственныхъ иійній, м щанв горо-
довъ самоуправляющихся и подчиненныхъ власти старость или пом щи-
ковъ, даже боярство и мелкая шляхта, привлекаемая старостами къ тя­
желой замковой служб ' 1 ) . Итакъ какъ на это время дадаеть, съ одной 
стороны—небывалый до т хъ поръ приливъ крестьянскаго населенія въ 
юго-восточную Украину, а съ другой—распространеніе въ нихъ польскихъ 
порядковъ, господство шляхты и кр постныхъ отношеній, отъ которыхъ 
считали себя освобожденными вс причисливдпеея къ козач ству,—го 
козачество необыкновенно быстро растетъ, увеличиваясь съ еотенъ на 
тысячи и десятки тысячъ. В дь и колонизащонныя условія были того 
рода, что каждый поселенецъ все равно долженъ быль одновременно 
быть воиномъ. Въ виду этого совершенно не составляло затрудненія при­
числиться къ военному еословію, если оно давало такія важныя обще-

Запорожье (въ скобкахъ нын шшя названія селеніЙ). 

Но, конечно, ни правительство, ни т мъ мен е—м стные пом іцшш 
и державцы государственныхъ земель не им ли ни мал йшаго желанія 
признавать этой узурпированной свободы и привилегій. Въ ихъ глазахъ 
„покозачившіеся" ихъ „подданные" были только „непослушные кресть­
яне14,, „непослушные м щане", какъ они часто и обозначаютъ ихъ въ 
тогдашнихъ актахъ. Они старались принудить ихъ къ поелушашю, къ 
отбыванію повинностей, но это удавалось плохо, вел дстві слабости 
исполнительной власти, и только увеличивало обоюдное раздраженіе. 

і) Каш> было сказано выше (въ гл. VI), нижні слои во нно-служеб-
ныхъ кат горій не были допущены къ привил гіямъ шляхетскаго званш и 
остались въ полупривилегированномъ состояніи, изъ котораго всзп оки ста­
рались выбиться, достигну въ шляЛтскихъ правъ, и въ этонъ сшдсл вели 
упорную борьбу со старостами. На Украии было н сколько больвди^ъ гн ^д^ 
такой" иецрппшіегпроватаоіі щляхты. 

11 
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Везтолковая же политика правительства, которое то старалось задавить 
строгими репрессіями все козачество, за исключеніемъ горсти реестровыхъ, 
то, нуждаясь въ войск , обращалось къ помощи неестровыгь и даже, слу­
чалось, приглашало вступать въ козаки вс хъ желающихъ,—окончательно 
лишала м сгную адмшшстрацію и пом щиковъ возможности положить 
пред лъ „украинному своеволію". Давленіемъ военной силы правительство 
иногда принуждало „непослушныхъ" къ повиновенію пом щикамъ и ста-
ростамъ, разгоняло „своевольныхъ" козаковъ и заставляло ихъ б жать 
въ степи или притаиваться на время, но такой „порядокъ" держался 
очень недолго. Только въ десятил тіе передъ возстаніемъ Хмельницкаго, 
посл болыпихъ народныхъ движеній 1637 и 1638 гг., сд ланы были 
серьезныя усилія, чтобы задавить козачину и это удалось на довольно 
продолжительное время (почти ц лое десятил тіе); но было уже слишкомъ 
поздно: ферментъ былъ уже настолько силенъ, что этотъ правительствен­
ный гнетъ только увеличилъ силу народной реакціи. 

Въ своей политик по отношенію къ козачеству правительство 
им ло вообще двоякіе мотивы. Тпкъ какъ наб ги казаковъ на татарскія 
и турецкія земли давали Татарамъ поводъ оправдывать ими свои наб ги, 
а Турція серьезно грозила за нихъ войною, которая страшно пугала 
Польшу еъ ея в чнымъ недостаткомъ денегъ и войска и казалась неотра-
зимымъ б дствіемъ, — то временами, подъ впечатл ніемъ этихъ угрозъ, 
правительство хот ло во что бы то ни стало задавить козачество и не 
жал ло для этого суровыхъ циркуляровъ и военныхъ экспедицій. Но 
вполн задавить козачество было невозможно, потому что козаки ухо­
дили въ степи, совершенно недоступныя польскимъ войскамъ. Тамъ 
устроили они себ неприступныя уб жшца на нижнемъ Дн пр , ниже 
пороговъ, на островахъ, которые образуетъ зд сь Дн пръ; одинаково не­
доступные и для польскихъ войскъ, и для турецкихъ судовъ, старавшихся 
иногда проникнуть сюда съ моря, эти острова давали козакамъ вполн 
безопасное уб жищ 1 ). Также неприступными были и „уходы" въ глу-
бин задн провскихъ пространствъ, откуда въ особенно тяжелыя времена 
украинскіе козаки уходили даже за границу, на Донъ, въ московскія 
земли. Такимъ образомъ въ наилучшемъ елуча польскимъ войскамъ уда­
валось очистить отъ своевольнаго украинскаго козачества только заселен-
ныя пространства Подн провья, такъ называемую тогда „волость", но не 
уничтожить козачество совершенно. 

Однако съ другой стороны, польское правительство не могло серь­
езно полагаться на ув ренія Татаръ, что ихъ наб ги прекратятся съ пре-
кращеніемъ козацкихъ нападеній, и такъ какъ козаки служили собственно 
главною, а иногда и единственною защитою восточной Украины отъ Та­
таръ, то правительство полнаго уничтоженія козачества никогда не же­
лало. По своей дешевизн и сноровк , отваг и выносливости это были 
яезам нимыя войска, и пзв стную часть козачества, бол е дисциплини­
рованную, правительство всегда желало оставить для государственной 
службы. Эта легальная часть козаковъ, по планамъ правительства, им ла 
служить также для обузданія остальной, „своевольной" массы козачества: 
она должна была удерживать ее въ повиновеніи и не допускать ея по-
ходовъ на чужія земли. Но тутъ в чное безденежье польской казны со­
здавало новыя трудности: правительство не им ло средствъ взять на жа-

*) На этпхъ островахъ устраивались укр пленные зас к а м и городки 
такъ называемый „сГчи"; они переносились съ острова на островъ; такъ 
„січ* разновременно была на уроч. Базавлук , Чертомлык , Микитномъ 
Рог , Томаковк . Отъ этихъ уб жищъ низовые козаки назывались также за­
порожскими, и въ XVII в. „Запорожское войско" становится ихъ офиціаль-
нымъ именемъ; 
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лованье бол е значительное число козаковъ; оно брало ихъ на службу 
одну—дв тысячи, самое большее, да и т мъ платило такъ плохо и не­
исправно, что они должны были искать себ иныхъ псточниковъ пропи-
танія. По этой причин даже этихъ служплыхъ, „реестровыхъ" нельзя 
было содержать въ послушаніи и дисцшілин , а о томъ чтобы сд лать 
ихъ д йствительными блюстителями порядка на Украин , нечего было и 
думать. Съ н сколькими сотнями реестровыхъ нельзя было ни организо­
вать обороны Украины, ни т мъ мен е—удержать массы нереестроваго 
козачества. Въ интересахъ обороны польскіе старосты и военачальники 
были вынуждены постоянно обращаться къ помощи нереестровыхъ; 
часто обращалось къ нимъ, какъ было сказано, и само центральное пра­
вительство, и это все, конечно, обращало въ пустой звукъ проекты обу-
зданія украинскаго своеволія. Вообще польскія правящія сферы не были 
ни достаточно сильны, ни достаточно дальновидны, чтобы или уничто­
жить козачество, или дисциплинировать и организовать его (восточной 
Украин он вообще очень мало уд ляли вниманія въ своей внутренней 
политик ). Репрессіи и кровопролитія не останавливали роста козачества 
и лишь раздражали его наибол е воинственную часть. 

Забавляющі ся запорожцы (со стариннаго рисунка). 

Если значительная часть козаковъ — эти покозачившіеся м щане 
и крестьяне—пенили въ козачеств его соціальныя и общественныя при-
вилегіи и, состоя подъ козацкимъ „присудомък\ спокойно хозяйничали на 
своихъ земляхъ, то для иной, значительной массы козачества война была 
его настоящею стихіею, главнымъ источникомъ пропитанія, а походы на 
татарскія и турецкія земли—такимъ же незам ішмымъ рессурсомъ, какъ 
рыбные и зв риные промыслы. Въ интересахъ поддержанія добрыхъ 
отношеній съ Турціею и Крымомъ польское правительство хот ло пре­
кратить эти походы. Но въ такомъ случа нужно было дать иной исходъ 
энергіи этой воинственной части козачества и одновременно нужно 
было подыскать для нея иной источникъ пропитанія. Безъ этого удер­
жать козаковъ отъ походовъ не могли и наибол е вліятельные вожди 
козачества. Правительственныя же запрещенія, ет сненія и пресл дованія 
со стороны украинскихъ старость и ном щиковъ* только возбуждали въ 
немъ раздраженіе и ненависть. Чувствуя невозможность при такихъ уело-

11* 
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віяхъ установить прочныя отношенія къ правительству и понимая, что 
только фактическая сила козачества не даетъ правительству и шляхт 
возмо/кностп его сломить, вожди козачества стремятся возможно увели­
чивать численную силу посл дняго, расширять его территорію все дал е 
и дал е вглубь ос длой колонпзаціи, привлекая въ его среду все новыя 
и новыя массы украинскаго крестьянства. Съ другой стороны; раздраже­
ния на ст ененія и репрессіи выливаются въ борьб съ пограничными 
старостами и панами. 

Такъ начинаются первыя козацкія войны. Въ нихъ обыкновенно 
идутъ солидарно козаки реестровые и вся масса вольницы. Правитель­
ство, какъ я уже сказалъ, не было въ состояніи дисциплинировать ре-
естровыхъ; притомъ эти посл дніе чувствовали, что ихъ сила и значеніе 
лежптъ въ масс вольницы, стоявшей за ихъ спиной. Поэтому только 
временами правительству удавалось разъединить эти дв категоріи коза­
чества, по большей же части между ними не было никакой ощутитель­
ной границы, и самый реестръ очень часто существовалъ только на бу­
маге или даже въ воображеніи. 

Подробн е происхожденіе и дальн йшая исторія козачества изложены 
въ VII т. ІсторіІІУкраіни-Руси, гл. 1—3 и 5. 

Казацкая рада въ Запорожской С чи (рисунокъ Х Ш в.). 



Взятіе козаками Кафы подъ предводптель-
ствомъ Сагайдачыаго (изъ книги—„Вирпиша 
жалосньш погробъ Сагл.іід[п:нагоа —1622 г. 

4 XV. Козачество и козацкія войны до 1648 г. 

Уже на исход 80-хъ гг. XVI в., посл недавнихъ репрессій кор. 
Стефана Баторія и его попытокъ организовать козачество, подъ шуагь 
борьбы польскихъ партій но его смертд, чрезвычайно учащаются ко-
зацкіе походы въ Крымъ, Молдавію и въ турецкія влад нія на ч рно-
морскомъ побережьи, гд рядомъ наб говъ разорены были Очаковъ, Те-
гиня, Козловъ въ Крыму, и одновременно происходятъ на зды, мелкая 
война „на волости'1, въ смежныхъ съ козацкимъ райономъ частяхъ вое-
водствъ Кіевскаго и Враславскаго. Козачество, очевидно, начинало раз­
двигать свою территорію на с веръ и западъ. Отв томъ была изв стная 
уже намъ новая попытка организаціи козачества 1590 г., проекть ре-
прессій противъ своевольныхъ элементовъ и раздача земельныхъ мает-
ностей наибол е выдающимся вождямъ „лучшей" части его. М ры эти 
однако совершенно не достигли своей ц ли, и уже въ 1591 г. гетманъ 
козацкій Криштофъ Косинскій, представляющій интересы козаковъ, взятыхъ 
правительетвомъ на службу, такъ называемыхъ позже реестровыхъ, жа­
луется, что козаки об щаннаго жалованья не получаютъ и поэтому, гро-
зилъ онъ, будутъ сами о себ промышлять. Самъ этотъ козацкій пред­
водитель, в роятно—украинскій шляхтичъ по происхожденію, незадолго 
передъ т мъ получившій за свою службу въ козачьемъ войск пожало-
ваніе на им ніе въ южной Кіевщин , изъ-за этого им нія столкнулся съ 
кн. Ян. Острожскимъ, влад вшпмъ сос днимъ Б лоцерковскимъ старо-
ствомъ, и началъ вооруженную борьбу со своими обидчиками и поддер­
живавшими ихъ магнатами, 

Въ конц 1591 г. Косинскін съ козацкимъ войскомъ напалъ на 
Б лоцерковское староство и зат мъ въ продолженіе ц лаго 1952 г. его 
козаки хозяйничали въ панскихъ им ніяхъ и державахъ Кіевскаго вое­
водства и прилегающпхъ м стностяхъ Волыни. Документальныя св д нія 
мы им емъ только о разореніи пан<?кихъ им ній, но современники при­
писывали Косинскому очень пшрокіе и радикальные планы: по шъ сло-
вамъ, онъ нам ревалея заручиться помощью крымскаго хана и москов-
скаго царя и уничтожить шляхту на Укранн . Насколько это справедливо, 
трудно сказать, такъ какъ д ятельность Косинскаго слишкомъ скоро 
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окончилась. Въ начал 1593 г. онъ перенесъ свою д ятельность въ Ёо-
лынское воеводство; кн. Острожскіе, которыхъ Косинскій спеціально пре-
сл довалъ своими нападеніями и опустошеніями, собрали значителъныя 
силы изъ своихъ им ній и друтихъ м стныхъ магнатовъ и съ ними на­
голову разбили Косинскаго подъ м стечкомъ Пяткою. Козаки капитули­
ровали, об щавъ см стить Косинскаго и не нападать на им нія Острож-
скихъ и ихъ союзниковъ-магнатовъ. Но, отступивъ, Еосинскій собралъ 
новыя силы и съ ними двинулся снова ноходомъ вверхъ по Дн пру. Онъ 
приступилъ къ Черкасамъ, чтобы свести счетъ съ черкасскимъ старостою 
Вишневецкимъ (однимъ изъ ближайшихъ союзниковъ Острожскихъ), но 
ему зд сь приготовлена была засада, въ которой онъ и былъ убить. 

Войско его отступило, но движеніе не прекратилось. Оно продол­
жалось весь 1593 г. въ Кіевскомъ и Браславскомъ воеводствахъ (между 
прочимъ, козацкое войско взяло и Кіевъ). На короткое время вниманіе 
козаковъ отвлечено было въ иную сторону: имп. Рудольфъ обратился 
къ нимъ (весною 1594 г.) съ приглашеніемъ принять участіе въ его 
войн съ Турціею, и козаки д йствительно произвели диверсию: напали 
на Очаковъ и разрушили его, потомъ опустошили Молдавію. Но зат мъ 
они обращаются снова къ походамъ на панскія им нія Украины. Рядомъ 
съ низовымъ войскомъ, во глав котораго стоять въ эти годы Микошин-
скій, Лобода, НІаула, организуетъ еще бол е своевольныя полчища На-
ливайко, бывшій служебникъ кн. Острожскаго, разошедпгійся съ Запо­
рожцами изъ за кампаши Косинскаго, въ которой Наливайко стоялъ на 
сторон Острожскаго. Наливайко со своими козаками также занимается 
походами въ Молдавію и на здами на панскія им нія Украины. Оба 
войска хозяйничаютъ въ Кіевскомъ, Браславскомъ и Волынскомъ воевод­
ствахъ, отсюда проникаютъ въ б лорусскія земли, собирая контрибуціи, 
принимая участіе въ на здахъ и домадшихъ войнахъ пановъ, разоряя 
шляхту и м щанъ, которые не хот ли войти въ союзъ съ ними и от­
даться подъ ихъ протекцію, и привлекая все новыя массы населенія въ 
свои ряды (1595 г.). Такимъ образомъ огромная территория восточной 
Украины оказалась фактически во власти козаковъ въ продолженіе почти 
пяти л тъ; шляхетское хозяйство было разрушено, крестьяне въ огром-
ныхъ массахъ покозачились. 

Правительство все это время оставляло м стную шляхту ея соб-
ственнымъ заботамъ и силамъ и лишь освободившись отъ молдавской 
войны (1594—95), обратило серьезное внимаше на козацкое движете. 
Въ начал '1596 г. польныи гетманъ Жолкевскій получилъ приказъ идти 
на козаковъ. Жолкевскій, одинъ изъ лучшихъ польскихъ полководцевъ, 
быстро двинулся въ походъ, над ясь напасть на козаковъ раньше, ч мъ 
отд льныя партіи ихъ соединятся. Но это ему не удалось. Наливайко, 
на котораго онъ обрушился прежде всего, усп лъ ускользнуть и ушелъ 
въ степь, и зат мъ войдя въ соглашеніе съ Запорожцами въ виду гро--
зившей опастности, присоединился къ нимъ. Жолкевскому не удалось 
разъединить бывшихъ реестровыхъ и „своевольныхъ", ни пос ять раз-
доръ между ихъ вождяйи, какъ онъ хот лъ. Козаки усп ли объединиться 
и стянуть свои силы къ окрестностямъ Кіева. Но все же они въ значи­
тельной степени были захвачены врасплохъ, не приготовленными къ 
войн . Около Б лой Церкви произошелъ рядъ упорныхъ битвъ, посл 
которыхъ козаки, сильно потерп вшіе, несмотря на свою численность, 
отъ лучше организованнаго и вооруженнаго польскаго войска, отступили 
за Дн пръ, къ Переяславу и заняли своими отрядами берега Дн пра,не 
позволяя Полякамъ переправлятся черезъ Дн пръ. Однако Жолкевскому 
удалось устроить переправу ловкою диверсіею и тогда козаки, бросивъ 
оказавшуюся неудобною позицію около Переяслава, начали отступать 
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въ глубину ••' Подн щювья, тоща, еще о^ень слабо колонйзировлняахо. 
Жолкевскій, р шившись искоренить „своеволю", замышлявшую, по его 
словамъ, уничтожить шляхту и разбить Польшу, двинулся сл домъ за 
козаками и опасаясь, чтобы они не задумали перейти границу, перер -
залъ козакамъ дорогу и принудилъ ихъ стать лагеремъ на довольно не­
удобной позиціи около Лубенъ, у р ки Сулы, на у р. Солониц . 

Сильно уменьшившееся во время предшествовавшихъ нереходовъ» 
притомъ отягощенное большимъ обозомъ, въ которомъ находились ко-
зацкія семьи, козацкое войско съ большимъ трудомъ выдерживало бло­
каду, подвергаясь безпрестаннымъ нападеніямъ Поляковъ и артиллерій-
скому огню; внутреннія несэгласія между предводителями Низовцевъ и 
Наливайковцевъ, не изгладившіяся и посл ихъ объ диненія въ одно 
войско, также оказывали очень вредное д йствіе. Однако козакн держа­
лись стойко, и только посл двухнед льной осады, потерявъ надежду 
получить подкр пленіе, такъ 
какъ Низовцы, пришедшіе 
на помощь, не могли про­
биться подъ Лубны, осаж 
денные начали переговоры. 
Жолкевешй об щалъ амни-
стш подъ условіемъ, что 
козацкое войско выдастъ 
предводителей, артиллерію, 
казну и разойдется по до-
мамъ. Кощщ даподвдщ это 
требованіе, но тогда поль­
ское войско в роломно на­
пало на нихъ и множество 
народу перер задо. Предво­
дителей казнили въ" Вар-
шав ; особенно жестоко по­
ступили съ Наливайкомъ: 
его четвертовали, а позже 
сложились легенды, что его 
короновали раскаленной же­
лезной короной, какъ претен­
дента на украинскую коро­
ну, или сожгли въ м дномъ 
бык . Сейшьобъавйл^ш^ хъ 
козаковъ врагами отечества, 
лишенными охраны зако-
новъ: вс привилеііи ихъ 
были* отм нены Но козачество не было уничтожено: Низовцевъ, въ ихъ 
недоступныхъ степяхъ, невозможно было пресл довать, и ихъ оставили 
въ поко . 

Впрочемъ, лубенская бойня и на нихъ произвела впечатл ше: на 
н которое время Запорожье притихаетъ, и среди . него обозначается партая 
бол е ум ренныхъ, ставившая ц лыо прежде всего добиться возстано-
влешя козацкихъ привилегій. Это ей удается д йствителъно, такъ какъ 
скоро козаки снова понадобились Полып . Уже въ 1599 г., вм шавшись 
въ молдавскія д ла, правительство обратидось къ низовому козачеству 
съ приглашеніемъ нржйлъ у^Естіе въ войн / Т потребовали полной 
реабилитаціи, возстаношешя старыхъ порядковъ и возвращешя прив?-
легій. Ихъ обнадежили, и они приняли участіе въ молдавской войн , а 
въ 1601 г, сеймъ, им я предъ собою новую войну, шведскую, и разсчі-

НдГсрЕЪ СндногоБонскл 
^К^ДД^.Зіпоеозкого. 
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тывал опять-таки на козаковъ, возстановилъ козацкую организацію. й 
хотя онъ оговорилъ при этомъ, что козацкія права возстановляются лишь 
для участниковъ шведской кампаніи и что зласть пом пщковъ и старость 
надъ козаками должна остаться въ сил , но эта оговорка не им ла ни­
какого значенія: козаки, почувствовавъ, что правительство въ нихъ 
нуждается, становятся снова хозяевами въ юго-восточной Украин , такъ 
что н сколько л тъ спустя правительство видитъ ссСя вынужденнымъ 
опять опубликовать разныя распоряженія „объ обузданіп украинскаго свое-
волія". Но одновременно ему же приходится констатировать, что эти 
распоряженія не им ютъ нпкакоі силы, что козаки не признаютъ власти 
старость и пом щоковъ, организовали свое собственное выборное упра-
вленіе и нршшмаютъ подъ свою власть и въ свой „присудъ" не только 
отд льныхъ кресгьянъ и м щанъ, но и.ц лые города. Учасгіе польскаго 
правительства въ московскихъ д лахъ такъ наз. смутнаго времени, потре­
бовавшее болыпихъ военныхъ силъ и затянувшееся въ долгую, хрони­
ческую войну, заставляло его въ значительной степени смотр ть сквозь 
пальцы на козачество, такъ какъ оно постоянно нуждалось въ немъ для 
этой войны, и многочисленныя постановленія сейма противъ козацкихъ 
своеволій издавались больше для успокоенія шляхты украинскихъ земель, 
сильно терп вшей отъ козаковъ. 

Они^д йетвительно хозяйничали какъ дома въ шляхетскихъ им -
ніяхъ, ссылаясь на надобности войска въ припасахъ и амуниціи для ко­
ролевской службы. Судебные акты наполнены жалобами шляхты на ко-
зацкія своевольства и поборы; съ другой стороны слышимъ о частыхъ 
нападеніяхъ козаковъ на татарскія и турецкія влад нія. Не доволь­
ствуясь сухопутными походами на Крьпіъ и турецкіе города на с вер-
номъ берегу Чернаго моря, козаки пускаются на свопхъ утлыхъ ладьяхъ 
(такъ наз. чалка^ъ) въ далекія морскія экспедиціи, съ нев роятной отва­
гой и пренебреженіемъ къ опасностямъ. 

Въ народной украинской поэзіи сохранились чрезвычайно живыя 
картины этихъ опасностей, которымъ подвергались козацкія экскурсіи: 

На Чорному морі, на білому каменТ, 
Ясненький сокіл жалібно квилить—проквиляе, 
Смутно себе мае, на Чорнее море спильна поглядае, 
Що на Чорному морю недобре ся починав: 
Що на небі усі звізди потьмарило,а 

Половину місяця въ хмари вступило", 
А із низу буйний вітер повівае, 
А по Чорному морю супротивна хвиля вставае, 
Судна козацькі на три части разбивав. 
Одну часть взяло—въ землю Агарську занесло, 
Другу часть гірло Дунайске пожерло, 
А третя де ся мае—в Чорному морю потопав. 
Второе и третье десятил тіе Х П было героическою эпохою этихъ 

морскихъ походовъ, когда козаки держали въ страх все Черное море, 
„окуривали мушкетнымъ дымомъ" ст ны Константинополя и Синопа и 
заставили дрожать того самаго султана, предъ которымъ дрожала Польша, 
да и остальная Европа. Въ 1614 г. они разрушили Синопъ и сожгли 
его цейхгаузъ, причинивъ убытку на 40 мил. Въ начал 1615 г. они 
на 80 ладьяхъ напали на окрестности Константинополя, сожгли гавани 
Мизевны и Архіока, безнаказанно опустошили м стноеть и ушли, а 
когда турецкій флотъ нагналъ ихъ около устья Дуная, см ло бросились 
на турецкіе корабли, овлад ли ими и сожгли въ виду Очакова. Турки 
отомстили, выславъ Татаръ на Волынь и Подолье, но турецкій флотъ, 
отправленый противъ самихъ козаковъ, быль разбить ими въ Дн пров-
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скомъ лимян , причемъ козаки взяли больше десятка болытіихъ галеръ 
я множество бол е мелкихъ судовъ, а всл дъ зат мъ напали и сожгли 
Кафу, и т. д., и т. д. 

Эти походы и сл довавшія за ними угрозы Турокъ и наб ги Та-
таръ сильно раздражали польское правительство противъ козаковъ, такъ 
же какъ и хозяйничанье ихъ на Украин ; но они были нужны, а глав­
ное—не было силъ принудить ихъ къ повиновенію. Въ виду слабости 
польскнхъ военныхъ силъ, экспедиціи на козаковъ, предпринимавшіяся 
н сколько разъ въ продолженіе второго десятил тія XVII в.—такъ наз. 
комисеіи, оканчивались обыкновенно т мъ, что козацкіе вожди дагали 
об щанія прекратить походы на Турокъ и Татаръ и нападенія на тля-
хетскія им нія, привести къ порядку и повиновенію козаковъ „на во­
лости", исключить вс хъ „своевольныхъ" изъ своей среды и т. д. Эти 
ув ренія приходилось принимать за чистую монету, а фактическое по-
ложеніе вещей не изм нялось, и козаки оставались дал е господами 
положенія юго-восточной Украины—всей южной части огромнаго Кіев-
скаго воеводства. 

Одновременно съ этимъ 
небывалымъ досел раз-
витіемъ силъ козаче-
етва, его славы и зна-
ченія, развивалась его 
организація и раеши-
ряласьпрограмма. Пер-
выя козацкія движевія 
конца XVI в. им ютъ 
еще очень хаотическій 
характеры въ немъ труд­
но вид ть что либо боль­
шее, кром оппозиціи 
шляхетскимъ польскимъ 
порядкамъ и стихійной 
экстенсивной силы. Про­
блески бол е опред -
леннойполитическойпро-
граммы, врод упомя-
нутыхъ выше плановъ, 
приписывавшихся Коси-
нскому, трудно считать 
общимъ м риломъ. Бо-
л е сознательное идей­
ное содержаніе, хотя 
н сколько иное и даже 
бол е узкое сравнитель­
но съ т ми зародышами 
соціальной программы, которые мы видимъ въ первыхъ козацкихъ дви-
женіяхъ и которые въ такой же зародышевой форм остаются и въ 
дальн йшемъ,—козачество получаетъ въ связи съ союзомъ съ духовен-
ствомъ и вообще украинской интеллигенціею. Этотъ союзъ, заключенный 
во имя общихъ религіозныхъ и національныхъ интересовъ, причемъ на 
первомъ план фигурировала именно религія, прикрывая нащональныя 
стремленія и интересы,—получаетъ свое полное осуществленіе какъ разъ 
въ этомъ період козап^кой силы и славы, во второмъ и тр тьемъ десяти-

Уже въ движеніи Наливайка вид ли изв стную связь съ оішозиціею 
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православныхъ противъ уніп, но эта связь очень слаба и сомнительна, 
хотя противники и прозывали посл этого православныхъ „Наливавками". 
Бол е краснор чивый эпизодъ, съ опред ленно выраженнымъ характе-
ромъ сохранили намъ источники изъ бол е поздняго времени: въ 1610 г. 
тогдашній козацкій гетманъ Тискивевичъ, очевидно, подъ вліяніемъ сооб-
шекіи изъ кіевскихъ православныхъ круговъ, прислалъ письмо кіевской 
адмпнистраціи съ предостереженіемъ, что если уполномоченный уніат-
скаго митрополита б5гдетъ препятствовать православнымъ въ свободномъ 
отправленіи богоелтженія, то онъ на такой случай уже далъ приказъ 
козакамъ убить его „яко пса". Исторія эта окончилась т мъ, что упо-
мянутаго уніатскаго адмшгинпстратора козаки позя;е д йствительно утопили 
въ Дн пр ; для насъ же интересна, такъ сказать, программная сторона этой 
первой козацкой деклараціи. Козаки заявляютъ, что они вм ст съ пред­
ставителями украинскаго дворянства и вс мъ народомъ будутъ непоколебимо 
стоять при старинной своей православной в р и защищать ее и ея 
духовныхъ представителей не щадя своей жизни. Съ своей стороны 
представители украинской интеллигенціи объявляютъ козаковъ непосред­
ственными преемниками траднцій старой кіевской культуры и государствен­
ности—„племенемъ стараго народа Русекаго", наполнявшаго восточный 
миръ своею славою во время Олега и Владпміра и создавшаго право­
славную русскую церковь и культуру—естественными, традиціонными 
покровителями церкви и ея интересовъ. 

Благодаря заступничеству всесильнаго въ восточной украин коза-
честваг кісвзкіе православные отстояли себя, такъ что уніатскій митро-
политъ кіевскій Потій не р піался даже показываться зд сь. Во второмъ 
десятил тіи Х П в. въ Кіев , какъ мы вид ли, организовался подъ 
покровомъ козачества новый центръ релпгіозно національной и просв ти-
тельной д ятельности, а въ 1620 г. кіевское духовенство и тогдашній 
гетманъ Петръ Сагайдачный воспользовались про здомъ изъ Москвы 
іерусалпмскаго патріарха еофана, чтобы возстановить православную 
іерархію. Сагайдачный сд лался вершптелемъ ея судебъ и ум лъ вос­
пользоваться сзоимъ положеніемъ въ ея интерееахъ. Такъ какъ польское ' 
правительство и безъ того очень подозрительно относилось къ еофану, 
подозр вая въ его путешествіи политическіе планы, то Сагайдачный 
взялъ его подъ свою спеціальную охрану, и зат ыъ подъ такою же 
усиленною охраною, съ разными предосторожностями, осенью этого года 
были посвящены патріархомъ митрополитъ и н сколько епископовъ. Такое 
самовольное, безъ разр шенія правительства, возстановленіе православной 
іерархіи было шагомъ очень см лымъ, даже и при покровительств 
козаковъ. Но обстоятельства благопріятствовали ему: Польша въ этогь 
моментъ нуждалась въ козакахъ бол е, ч мъ когда бы то ни было, и, 
разъ они сд лали изъ возстановленія православной іерархіи свое д ло, 
правительство, предпринимая разлпчныя репрессіи противъ возстановлен-
ной іерархіи въ дрзтихъ' областяхъ, не р пшлось наложить руку на 
главные очаги новаго двиягенія, находившіеся подъ охраною козачества. 

По отношенію къ посл днему польское правительство считало 
нужиымъ быть особенно сдержаннымъ, потому что какъ разъ въ это 
время Турція, посл неоднократныхъ угрозъ, двинула наконепъ свои вой­
ска противъ Польши. Козаки или вовсе не приняли учаетія въ войн , 
или если и приняли, то очень слабое: среди нихъ въ это время одер­
жала поб ду партія крайнихъ, р шительно враждебная польскому прави­
тельству: Сагайдачный, вождь ум ренныхъ, устранился отъ д лъ и тоже не 
принялъ участія въ кампаніи. Жолкевскій, выстуішвшій навстр чу Тур-
камъ со своимъ малочисленнымъ войскомъ, былъ разбить подъ Цецорой 
и самъ палъ въ битв . Ожидали новаго, еще бол е грознаго похода Ту-
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рокъ на сл дующій годъ; Польша была въ страшной паник , и един­
ственная надежда была на козаковъ. Кіевскіе кругл над ялись заставить 
правительство, за ц ну участія козаякаго войска въ турецкой кампаніи, 
признать новопоставленную православную іерархію. Сагайдачный и его 
партія старались удержать козацкое войско отъ учаетія въ кампаніи, 
пока требованія православныхъ не будутъ исполнены правительствомъ. 
Самъ Сагайдачный отправился къ королю, чтобы предложить ему требо-
ванія православныхъ. Однако козацкое войско, не ожидая благопріятнаго 
р шенія вопроса, уже двинулось на театръ войны. Сагайдачный былъ 
принужденъ удовольствоваться довольно общими об щаніями короля и 
р іпилъ сд лать какъ можно больше въ предстоящей камианш, чтобы 
т мъ бол е обязать правительство но отношенію къ козачеству и его 
требованіямъ. 

До насъ вообще дошло мало подробностей объ этой выдающейся 
личности, оставившей такой зам тный ел дъ въ исторіи козачества. По 
происхожденію украинскій шляхтичъ пзъГалиціи, изъ-подъ Самбора, онъ 
является ближайшимъ сподвижникомъ галицкихъ представителей рели-
гіозно-національнаго движенія, перенесшихъ въ это время свою деятель­
ность въ Кіевъ и подъ покровительствомъ гетмана-земляка создавшихъ 
новый дентръ его въ Кіев . Самъ воспитанникъ острожской школы, Са­
гайдачный вполн искренно и глубоко сочувствовалъ и разд лялъ стрем-
ленія и планы своихъ земляковъ Галичанъ—какъ Плетенецкій, Борецкій, 
Копыстенскій и др., вводившихъ это движете въ новый фазисъ и заклю-
чавшихъ т сный союзъ съ козачествомъ для огражденія церковныхъ и 
національныхъ интересовъ украинскаго народа. Къ сожал нію вся пред­
шествующая д ятельность Сагайдачнаго погибла для насъ. Въ нашихъ 
источникахъ онъ упоминается очень поздно—уже въ качеств козацкаго 
гетмана, предводителя въ см ломъ морскомъ поход 1616 г. на Кафу. 
Искусный и отважный полководецъ, онъ одновременно обнаруживаетъ 
болыпіе таланты политика и администратора. Очевидно, въ значительной 
степени благодаря его вліянію, все второе десятил тіе первой четверти XVII в., 
бывшее временемъ наибольшаго развитія козацкихъ силъ и значенія, 
проходить безъ всякихъ серьезныхъ конфликтовъ съ правительствомъ. 
Будучи представителемъ ум ренной козацкой партіп, старавшейся изб -
гать конфликтовъ съ правительствомъ, Сагайдачный ц ною об щаній и 
вн шнихъ уступокъ усп шно охранялъ козацкія пріобр тенія отъ пра-
вительственныхъ репрессій. Онъ усп пшо лавировалъ между неисполни­
мыми желаніями правительства—съ одной стороны, и требованіями край­
ней козацкой партіи—съ другой, стараясь дать исходъ энергіи козацкой 
вольницы вн конфликтовъ съ правительствомъ. Правда, обстоятельства 
ему благопріятствовали, такъ какъ Польша въ это время очень нужда­
лась въ козакахъ, но нужно было много ум нія, чтобы использовать 
эти обстоятельства. Включеніе въ козацкую программу религіозно-нащо-
нальнаго вопроса было, несомн нно, въ значительной степени д ломъ 
Сагайдачнаго и это обнаруживаетъ въ немъ патріота съ довольно широ-
кимъ крутозоромъ. Роль, какую онъ сыгралъ въ турецкой войн 1621 г., 
дала ему возможность закр пить усп хи своей политики даже для по-
сл дующихъ годовъ, и они пережили его смерть, хотя и не надолго. 

Въ войн 1621 г., такъ называемой Хотинской кампаніи, козаки 
подъ предводительствомъ Сагайдачнаго сыграли главную роль. Его партія 
устранила вождя крайнихъ — Бородавку и объединила въ рукахъ Сагай­
дачнаго вс силы козачества. Козацкое войско оказывало чудеса храбро­
сти въ битвахъ, и усп шное окончаніе этой кампаніи въ Полып открыто 
признавали заслугою козаковъ. Сагайдачнаго считали спасителемъ Польши 
отъ страшной опасности, грозившей ей отъ Турокъ. Но онъ только н -
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сколькими м сяцами пережплъ этотъ тріумфъ, скончавшись отъ раны, 
полученной во время этой войны. 

При Сагаидачномъ сила и значеніе козачества въ Польскомъ госу-
дарств , въ рамкахъ его государственной системы, достигли своего апогея. 
Преемники власти и политики Сагайдачнаго оказались однако въ труд-
номъ положеніп. Хотинская поб да освободила Польшу отъ страха турец-
каго нашествія: козаки бол е не нужны были правительству. Походы же 
ихъ на турецкія и татарскія земли продолжались по-прежнему, и, когда 
въ польскихъ кругахъ изгладились первыя впечатл нія признательности 
за хотинскую услугу, выдвинулся снова вопросъ объ обузданіи украин-
скаго своеволія для поддержанія добрыхъ отношеній съ Турціей и успо-
коенія украинской шляхты, жестоко терп вніеи отъ усиленія козачества. 
Релягіозный вопросъ оставался неразр шеынымъ, правительство р ши-
тельно уклонялось огь удовлетворенія требованій православныхъ, а вм -
шательства козаковъ въ религіозную борьбу вызывали сильное раздра-
женіе въ правительственныхъ сферахъ. Въ начал 1625 г. козаки про­
извели въ Кіев возстаніе, во время котораго были убиты кіевскій войтъ 
Хедьіка, осм лившійся поддерживать унію, и утяіект священникъ Юзе-
фовичъ; посл недавняго убійства въ Полоцк уніатскаго архіепископа 
Кунцевича этотъ инцидентъ вызвалъ т мъ большее раздраженіе. Съ дру­
гой стороны большую тревогу въ польскихъ правительственныхъ кругахъ 
вызвали политическіе замыслы козачества, неожиданно принявпгіе чрез­
вычайно шпрокіе разм ры. Козаки заключаютъ т сный союзъ съ крым-
скимъ ханомъ Махметомъ и его братомъ Шагиномъ, возставпшми про-
тивъ своего турецкаго сюзерена, зат мъ среди нихъ появляется претен-
дентъ на султанскій тронъ Александръ Яхія, съ планами христіанскаго 
союза противъ Турціи и оргашізацін возстанія среди хрнстіанскаго насе-
ленія Балканскихъ земель. Пользуясь этимъ случаемъ, кіевскіе право­
славные круги и предводители козачества входятъ въ сношенія съ мо-
сковскимъ правительствомъ, чтобы побудить его къ д ятельномму вм ша-
тельству въ польско-украинскія отношенія: послы православнаго духовен­
ства заводятъ р чь о принятіи Украины Москвою въ свою протекцію и 
вооруженномъ вм шательств ея въ грозившій Украин конфликтъ ко-
зацкаго войска съ полъскимъ правительствомъ. Темные слухи о сноше-
ніяхъ козачества съ Москвою и Крымомъ временъ Косинскаго такимъ 
образомъ получали теперь вполн конкретную планом рную форму. 

Все это чрезвычайно встревожило польское правительство. Козакамъ 
предъявленъ былъ ультиматумъ: прекратить наб ги на сос днія государ­
ства и исключить изъ своей среды вс хъ не вписанныхъ въ реестръ. Но 
это вызвало только взрывъ негодованія въ козацкихъ кругахъ. Снова 
верхъ взяла партія крайнихъ; гетманомъ былъ выбранъ одинъ нзъ ея 
представителей—Жмайло. Вм сто об щаній покорности, козаки заявили, 

|что ихъ вовсе не обязываютъ трактаты Польши съ Турпіею и начали го­
товиться къ войн . Тогда правительство поручило кор. гетману Конец-
польскому двинуть противъ нихъ войска, и осенью 1625 г., задаривъ 
Гпреевъ и обезпечнвъ ихъ нейтральность, онъ д йетвительно открылъ 
ноходъ на козаковъ. 

Кашіанія 1625 г. служитъ типическимъ образчикомъ козацко-поль-
скихъ войнъ. Козачеетво было тяжелою машиною. Чтобы стянуть разс -
янныхъ въ степяхъ на промыслахъ Низовцевъ, т мъ бол е—чтобы моби-
лизировать землед льческое ос длое козачеетво, жившее въ государствен-
ныхъ и частныхъ им ніяхъ на огромномъ пространств юго-восточной 
Украины, нужно было много времени. Не усп ла еще мобилизироваться 
эта козацкая масса, какъ Конецпольскій быетрымъ походомъ, стягивая 
на пути силы, прошелъ правобережную Украину, остановивъ козацкую 
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мобилизацш и заставивъ мелкіе козацкіе отряды отступить на югъ, къ 
Запорожью, и, прежде ч мъ Жмайло съ Низовцами „выгребся на во­
лость", онъ стоялъ уже подъ Черкасами. Жмайло поджидалъ козаковъ, 
отправившихся въ морской походъ, зат мъ много времени потерялъ, доби­
ваясь помощи отъ хана, согласно договору; но ханъ, получивъ болынія 
суммы отъ Польши, изм нилъ союзу. Козаки, собравшіеся около Чер-
касъ, старались переговорами протянута время, и за это время Жмайло 
д йствительно подосп лъ съ Запорожья „съ арматоюu артиллеріею). 
Конецпольскій предложилъ ему условія правительства: число козаковъ 
будетъ ограничено старыми постановленіями (1000—2000), остальные 
вернутся въ крестьянское или м щанское сословіе; старшій козацкій бу­
детъ назначаться правительствомъ; войско прекратитъ на будущее время 
морекіе походы и еношенія съ иностранными правительствами и выдаетъ 
ихъ участниковъ. Козаки отказались принять эти условія, д йствительно 
неоеуществимыя: козаковъ считалось до 50,000, и какой-нибудь двухты­
сячный реестръ въ виду этого былъ просто ироніею. Начались военныя 
д йствія. 

Первая битва, около Крылова, очень упорная, окончилась нер пш-
тельно; козаки отступили и около Курукова озера (у теп. Крюкова) рас­
положились хорошо устроеннымъ укр пленнымъ лагеремъ. Конецпольскій 
предпрпнялъ рядъ штурмовъ козацкаго лагеря, но козаки защищались 
очень упорно, и Поляки были отбиваемы съ большими потерями. Поло-
женіе Поляковъ становилось очень рискованнымъ, и Конецпольскій воз-
обновилъ переговоры. Подъ вліяніемъ понесенныхъ потерь и среди коза­
ковъ тоже одержали верхъ ум ренные элементы, стремившіеся возстано-
вить добрыя отношенія съ польскимъ правительствомъ, т мъ бол е, что 
перспектива близкой войны Польши со ІПвеціей подавала надежду, что 
въ д йствительности требованія польскаго правительства не будутъ строго 
осуществляться. Посл обоюдяыхъ торговъ и уступокъ, козаки согласи-, 
лись на шеститысячный реестръ и дали об щаніе не производить похо-
довъ на еос днія государства. „Старшимъ" правительство утвердило пред-
ложеннаго ему вождя ум ренной партіи, уже раньше занимавшаго этотъ 
посгь—-Михаила Дорошенка, челов ка, несомн нно способнаго, талант-
ливаго администратора и полководца. 

Предъ лицемъ расквартированнаго на Украин польскаго войска, 
отъ котораго вс мъ было желательно избавиться какъ можно скор е, со-
ставленіе реестра прошло безъ сколько ннбудь серьезныхъ осложненій. 
Эта реформа, грозная сама по себ , изъ десятковъ тысячъ козачества 
при козацкихъ права^ь-^^тавлявшая трлько шесть тысячъ шисашшхъ 
въ реестръ, а остаіьныхъ ЪЩшщвШШ въ „поелушныхъ подданйыхъ44 

своихъ пом щиковъ и старость, въ д йствительности, несомненно, не 
была проведена сколько нибудь строго, и зат мъ массу „выппсчпковъ*, 
т. е. исключенныхъ изъ реестра казаковъ, взяло на службу для^ швед­
ской войны само правительство, уничтоживъ такимъ образомъ собствен­
ными руками результаты кампаніи 1625 г. Съ другой стороны, Доро-
шенку удавалось удержать козаковъ отъ морскихъ походовъ, благодаря 
тому, что исходъ ихъ воинственной энергіи дали вновь обострпвшіяся 
крымскія междоусобія: борьба Махметъ и Шагинъ-гирея еъ турецкимъ 
правительствомъ и его ставленниками. Участіе козаковъ въ этой крым­
ской усобиц не было противно планамъ польскаго правительства и не 
грозило конфликтомъ съ посл днимъ: польское правительство, не реша­
ясь открыто вм шаться въ эту усобицу, находило желательнымъ поддер­
живать непокорныхъ Турціи Гиреевъ. 

Но въ крымскомъ поход 1628 г. Дорошенко былъ убить. Его пре~ 
емникъ, Грицько Саввичъ Чорный, не обладалъ, очевидно, тактомъ и спо-
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собностями Дорошенка и не ум лъ держать въ повиновеяіи выпнсчиковъ, 
несмотря на благопріятныя уеловія, еозданныя вм пгательствомъ поль-
скаго правительства въ крымскія д ла. Если Дорошенко, будучи гетма-
номъ по назначенію, т мъ не мен е быль предетавигел мъ національ-
ныхъ интересовъ, какъ показываютъ его петиціи въ интерееахъ право-
славія, и пользовался большимъ авгоритетомъ среди козачества и укра-
инскаго общества вообще, то въ Чорномъ вид ли лишь правительствен­
ную креатуру. Крайніе элементы скоро усилились на Запорожь настолько, 
что Чорный вынужденъ былъ выйти оттуда „на волость", а на Низу 
появлвются самовольно выбранные выписчиками гетманы, не признающіе 
Чорнаго. Въ ихъ сторону обращаются симпатіи украинскаго населенія и 
интеллигенціи: не къ Чорному, а на Запорожье обращается православ­
ный митрополитъ за сод йствіемъ противъ новыхъ м ръ правительства, 
предпринятыхъ въ интересахъ уніи. 

Казаки на современной гравюр 1625 г. 

Крайняя партія—запорожскіе „выппсчикики".— разрываетъ еъ ло­
яльною политикою Дорошенка, предпринявъ большой морской походъ на 
малоазіатское побережье и возобновивъ самостоятельныя политическія 
сношенія. Положеніе достигаетъ еще большаго напряженія, когда съ 
окончаніемъ шведской войны правительство возвращаетъ на Украину 
навербованные козацкіе полки и одновременно—гетмана Конецпольскаго 
гъ польскимъ войскомъ. Конецпольскій, раздраженный нарушеніемъ ку-
руковекихъ статей, гор лъ желаніемъ залить кровью козацкія своеволія. 
ІІодъ его вліяніемъ или опираясь на его помощь, Чорный д лаетъ по­
пытку подавить противную партію, но этимъ только ускоряетъ развязку. 
Низовцы подъ предводительствомъ своего гетмана Тараса Федоровича 
весною 1630 г. вступаютъ въ пред лы Кіевскаго воеводства. Чорный, 
прпбывпгій къ нимъ по ихъ приглашенію, былъ ими убить; большинство 
подчиненныхъ ему козаковъ присоединилось къ Низовцамъ. Въ народ 
распространялись грамоты Тараса, приглашавшія населеніе возставать 
противъ правительства и присоединяться къ козакамъ. Польскія войска, 
отказавшіяся по требованію Тараса выйти изъ своихъ квартиръ, под­
вергались избіеніямъ со стороны возставшихъ козаковъ и крестьянъ. 
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Возстаніе захватило Конецпольскаго врасплохъ, почти безъ войска. 
Онъ однако посп шилъ противъ козаковъ, собирая по пути шляхетскія 
ополченія. При его приблияееши козаки изъ-подъ Кіева отступили за 
Дн пръ и расположились лагеремъ около Переяславля. Повторилась кам-
панія, напоминавшая событія 1625 г., но гораздо бол е благопріятная 
козачеству, такъ какъ посл днее на этотъ разъ не было захвачено врас-
шіохъ. Польское войско д лало усилія взять козацкій таборъ, но это ещ 
не удалось. Понесши огромныя потери, Конецпольскій нринужденъ былъ 
начать переговоры: положеніе его было т мъ затруднительн е, что воз-
станіе отр зало ему сообщеніе съ западными провинціями. Но и среди 
козацкаго войска, очевидно; наступило раздвоеніе — ум ренные элементы 
начали опять поднимать голосъ. Въ конц -концовъ козаки согласились 
принять условія Куруковскаго трактата 1625 г., взам нъ чего Конец-
польскій долженъ былъ признать полную амнистію для вс хъ участни-
ковъ. возстанія. Молчаливымъ соглашеніемъ было установлено, что въ 
фактическія отношенія козаковъ и Украины КонецпольскШ не будетъ 
вм шиваться. Вьшисчики об щали разойтись по домамъ. Офиціальнымъ 
гетманомъ бмлъ назначенъ н кій Орендаренко. 

Такимъ образомъ, если козакамъ и не удалось добиться юридиче-
скаго расширенія козацкихъ привилегій, къ которымъ стремился Тарасъ, 
требуя отм ны куруковекихъ ограниченій, то фактически они удержали 
свои позиціи. Н которыя формальныя уступки такяге были ими достигнуты, 
что, можетъ быть, было отв томъ на петицію козаковъ правительству. 
Рееетръ былъ увеличенъ до 8.000, что представляло, впрочсмъ, д ну 
лишь въ смысл прибавки жалованья, такъ какъ фактическаго значенія 
рееетръ не получилъ; об щано было удовлетвореніе „какъ относительно 
ихъ правъ, такъ и въ вопрос религіи". 

Война съ Москвою, зат мъ со ШвеціеЁ заставляла польское пра­
вительство дорожить козаками: вьшисчики были призваны на службу и 
вс куруковекія ограниченія остались въ забвеніи. Но бол е дальне-^ 
видные въ нолитическомъ отношеніи представители козачества не удовле-4 

творяются уже этой фактической свободой отъ правительственныхъ огра-
ниченій, а стремятся легализировать ее и доставить козачеству вліяніе 
на государственную жизнь Польши. Эту программу особенно ясно видимъ 
у тогдашняго гетмана Петражицкаго-Кулаги (1631 — 2). Во время без-
королевья по. смерти Сигизмунда Ш (1632) козаки выступаютъ с̂ъ требо-
ваніемъ донущенія ихъ къ участію въ выбор короля и съ своей стороны 
заявляютъ сыну СигизмундаВла -
диславу о своей готовности под­
держивать его кандидатуру да­
же вооруженною силою. При 
этомъ они выступаютъ не какъ 
репрезентанты ТОЛЬКО СВОИХЪ Козацкая пуиши. 

сословныхъ интересовъ, а какъ -^ " 
представители украинскаго народа: въ петиціяхъ, присланныхъ на іши-
рательный сеймъ 1632 г., они на п рвомъ м ст етавятъ треиовашя 
чтобы „народъ нашъ русскій пользовался принадлежащими ему правами 
и иривилегіями", а православное духовенство нигд не ^ в е Р ™ ь 
ограниченіяю въ свободномъ отправленіи своихъ функцш и пользоваши 
церковными имуществами и не терп ло прит снеши отъ y m a ^ J g 
себя козаки ходатайствовали только о прибавк жалованья и ооеотеченш 

\ правъ козаковъ, проживающихъ въ пом щичьихъ им шяхъ: щжно ска-
! зать? что эти сткновешя козачьихъ „вольностей" съ пом щичыши пра-
/ вами составляли одинъ изъ наибол е щекотливыхъ пунктовъ въ оощ -
I етвенныхъ отношеніяхъ юго-восточной Украины: иом щшиі никакъ не 

і 
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хот ли отречься вполн отъ своихъ правъ по отношевію къ „покоза-
чившимся" подданяьшъ, и водроеъ этотъ постоянно ^всплывалъ при опре-
д леніи козачьихъ отношеній. 

Эти козацкія петиціи, поддержанвыя вдобавокъ вооруженными мани-
фестаціями, не остались вполн безплодными. Несомн нно, он сильно 
повліяля на благопріятное р шеніе вопроса о православной іерархіи, 
какъ ояъ былъ поставленъ въ такъ называемыгъ „пунктахъ уепокоенія 
русскаго народа", выработанныхъ ееймовою комиссіею. Главными бор­
цами по этому вопросу выступили украинскіе парламентаристы посоль­
ской палаты: волынскіе, браславскіе и кіевскіс депутаты, давно уже, въ 
виду непреклонности въ религіозныхъ вопросахъ кор. Сигизмунда, по­
ст авившіе своею задачею, добиться улучшенія религіозныхъ и націо-

' нальныхъ отношелій въ моментъ безкоролевья. Украинская шляхта, уже 
сильно разр женная масеовымъ отпаденіемъ своихъ сочленовъ отъ в ры 
и народности своихъ предковъ. напрягла вс свои силы и д йетвительно 
съ чрезвычайною энергіей и самоотверженіемъ выступила еъ своими 
требованіями, главнымъ образомъ въ вопрос о признаніи православной 
іерархіи и правъ православныхъ. Владиславъ, носившійся съ планами 
войны съ Москвою и обезпокоенный изв стіями объ агитаціи въ пользу 
Москвы, которую вели среди козаковъ представители кіевскигь духовныхъ 
круговъ, еъ своей стороны энергически поддерживалъ требованія право­
славныхъ и несмотря на упорное сопротивленіе клерикально настроеннаго 
сената провелъ ^юмянутые „пушсты". Этими пунктами, подтвержденными 

I присягой новоизбранШшГ^ТОроля, офиціально признавалась рядомъ съ 
| уніатскою возстановленная православная іерархія и православная церковь, 
1 свободное испов даніе православія и т. д. 

Миръ однако не былъ продолжителенъ. Краиніе элементы среди 
козачества были такъ сильны, что съ ними трудно было совладать. 
Кулага-Петражицкій, напр., навлекъ на себя упреки въ излишней уступ­
чивости правительству, хотя въ д йствительности это обвиненіе не 
им ло за собой никакихъ данныхъ. Онъ былъ [ем ненъ, а потомъ и 
убить; главной причиной неудовольствій были его усилія удержать коза­
ковъ отъ морскихъ походовъ, которые Предпринимались Низовцами и 
грозили испортить отношенія.къ правительству и воспрепятствовать осу-
щеетвленію лойяльной программы ум ренныхъ. На раду съ этимъ им ла 
также р шительное значеніе и агитація со стороны кіевскихъ духовныхъ 
круговъ, непримиримо настроенныхъ по отношенію къ правительству и 
враждебныхъ всякому оппортунизму. Офиціальное признаніе православной 
іерархіи и назначеніе новыхъ епископовъ (между прочимъ Петра Могилы, 
см нившаго представителя непримиримыхъ, Исаію Копинскаго), положили 
конецъ этой агитаціи и улучшили положеніе представителей ум ренной 
политики. Посл днимъ удалось еще продержаться н сколько л тъ, хотя 
положеніе ихъ становилось все бол е затруднительнымъ. Наб ги козаковъ 
на турецкія земли вызывали рядъ новыхъ сеймовыхъ постановленій противъ 
нихъ; между прочимъ, р шено было построить кр пость на Дн пр , чтобы 
воспрепятствовать походамъ козаковъ на море. Подобные планы возникали 
и раньше, но на этотъ разъ такая кр пость была д йетвительно построена, 
у перваго порога и, названа Кодакомъ. Пом щенный зд еь гарнизонъ не 
замедлилъ дать себя почувствовать козакамъ разными прит сненіями и при­
дирками. Все это вызвало сильн йшее раздраженіе среди козаковъ. 

^Разсчитывая на шведскую войну, начинавшуюся тогда на 
балтійскомъ побережьи и потребовавшую еейчасъ же и козацкихъ: 
контингентонъ (польское правительство разечитывало воспользоваться 
козаками на мор , за полнымъ отсутствіемъ флота у Польши и козащгія "і 
тайки д йствительно произведи зд сь большой эффектъ)—козаки р пшли / 
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воспользоваться этимъ моментомъ, чтобы отд латься отъ ненавистнаго 
надзора. Козацкое войско, подъ предводительствомъ героя морскихъ 
походовъ, Сулимы, неожиданнымъ нападеніемъ захватило Кодакъ, разорило, 
а гарнизонъ избило. 

Козаки над ялись, что правительство, нуждаясь въ козацкомъ 
войск , не будетъ очень строго къ такому своевольству. Но сеймъ, весьма 
неблагопріятно относившейся къ военнымъ планамъ Владислава и пре-
с кавпгій одну за другою вс войны, какія онъ начиналъ, уеп лъ въ 
самомъ начал прекратить и шведскую войну. Представители польскаго 
правительства, поддерживавшие сношенія съ козацквмъ войскомъ — въ 
особенности Лука Жолкевскій (братъ гетмана) въ качеств переяслав-
скаго старосты игравшій роль главнаго комиссара по козацкимъ д ламъ, 
начали стращать козаковъ новымъ походомъ Конецпольскаго, съ другой 
стороны пустили въ ходъ подкупы среди козацкой старшины, и достигли 
того, что посл дняя не допустила возстанія. Реестровые удержали Ни-
зовцевъ и выдали предводителей кодацкаго погрома—Сулиму и другнхъ; 
они были отосланы въ Варшаву и казнены. 

Эта некорректность однако только усилила недовольство противъ 
представителей ум ренной политики. Броженіе все усиливалось и охва­
тывало все бол е пшрокіе круги. Съ окончаніемъ московской и швед­
ской кампаній козакйг отпущены были по домамъ, на Украину, анаемныя 
польскія войска расположились въ юго-восточной Украин на квартиры. 
Такіе моменты вообще сод йствовали скопленію горючаго матеріала: 
расквартированіе польскихъ войскъ приводило къ ут сненію украинскаго 
населенія и вызывало среди него крайнее озлобленіе, переходившее очень 
часто въ ссоры, схватки и стычки. Козаки были раздражены т мъ, что 
за ц лый рядъ л тъ имъ не было выплачено жалованье; притомъ воз-
вращеніе по домамъ большого числа козаковъ придало новую остроту 
вопросу о козацкой ос длости, отношеніяхъ къ пом щикамъ, старостамъ 
и пр. Походъ въ Крымъ, организованный однимъ изъ участниковъ похода 

8 Сулимы Павлюкомъ (полное имя его было Павло Бутъ, но онъ изв стенъ 
подъ этимъ уменьпштельнымъ именемъ), н сколько ослабилъ напряжете: 

' вм шательства въ крымскія смуты не были противны политик прави­
тельства, а между т мъ отвлекали вниманіе козаковъ. Ум ренные, во 
глав которыхъ стоялъ гетманъ Томиленко, между т мъ старались пети-
ціями склонить правительство къ удовлетворешю козацкихъ претензій и 
жалобъ. Но посл днее совс мъ не кстати стало неуступчивымъ: умень­
шило жалованье, не согласилось удовлетворить просьбы козаковъ отно­
сительно н которыхъ правъ ихъ—между прочимъ злобою дня было вос-
прещеніе пом щиками козакамъ свободнаго винокуренія для собственнаго 
потреблешя. іло-^ 

Когда Павлюкъ, вернувшись изъ крымскаго похода весною 1Ь6( г., 
началъ агитацію въ дух крайней оппозищи, это направленіе начало 
одерживать верхъ. Козацкую „армату" сторонники Павлюка насильно 
забрали изъ Черкасъ и перевезли въ Запорожье, гд начало организовы­
ваться движете противъ правительства. Правительственная пар-пя уско­
рила развязку, см нивъ Томиленка, подозр ваемаго въ сочувствш Павлюку, 
и выбравъ новаго гетмана Кононовича. Отв томъ была прокламащя 
Павлюка, объявлявшая Кононовича и его сторонниковъ изм нниками и 
приказывавшая арестовать ихъ. Кононовичъ со всею старшиною были 
арестованы и приведены въ лагерь Павлюка; н которыхъ изъ нихъ 
козаки казнили, прочихъ подвергли другимъ наказашямъ. Отряды Павлю-
ковыхъ козаковъ, разс явшись по юго-восточной Украин , принялись 
разорять панскія им нія, возбуждая населеніе къ возстанш. Были рас­
пространены воззванія, приглашавшія вс хъ испов дующихь „благоче-
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стивую" (т. е. православную) в ру къ возстанію противъ Поляковъ, 
замыпишющихъ уничтожить козаковъ и обратить вс хъ въ своихъ неволь-
никовъ. Везд формировались отряды возетавшихъ, такъ что шляхта 
принуждена была спасаться б гствомъ. 

Ея жалобы понудили правительство обратиться къ р шительнымъ 
м рамъ. Польный гетманъ Потоцкій получилъ приказъ отправиться для 
усмиренія возетавшихъ. Ему удалось пройти до Дн пра раньше, ч мъ 
изъ Запорожья прибылъ съ Низовцами и арматою Павлюкъ, который за 
это время старался привлечь на свою сторону Крымъ и упустилъ моментъ, 
когда могъ овлад ть территоріею Кіевскаго воеводства. Часть реестровыхъ 
присоединилась къ войску Потоцкаго; среди самихъ возетавшихъ не было 
единства плана и р шимости продолжать борьбу во что бы то ни стало. 
Перейдя р. Рось у Дн пра, Потоцкій встр тидъ Павлюка у с. Кумеекъ, 
и зд сь 6 (16) декабря произошла битва. Козаки ударили на Поляковъ, 
окруживъ себя подвижною ст ною возовъ (такъ наз. таборомъ); но ихъ 
нападеніе было отбито, и Поляки перешли сами въ наетупленіе. Козаки 
начали отступать; польское войско пошло по ихъ сл дамъ. Заетавъ въ 
Мошнахъ оставленныхъ козаками раненыхъ и отставших^ и п ребивъ 
ихъ, оно настигло около Боровицы войско Павлюка. Понееенныя коза­
ками значительные потери подорвали энергію въ козацкомъ войск . По 
еловамъ польскаго дневника похода, козаки выслали депутацію къ По­
тоцкому съ просьбой о мир , зат мъ по его требованію выдали Павлюка 
и Томиленка, об щали сжечь чайки и выгнать изъ Запорожья свое­
вольную „чернь". На этихъ условіяхъ состоялся миръ. Полъскіе комис­
сары составили реестръ; Потоцкш, чиня жестокія экзекуціи надъ воз-
ставшими — казня и сажая на колъ, прошелъ по Украин , и для под-
держанія спокойствія расположилъ свое войско на зимнія квартиры. 

Но изъ Запорожья козаковъ выбить не удалось; туда укрылись 
разе янные отряды, и тамъ производились д ятельныя приготовленія къ 
новой войн . Гетманомъ выбрали Острянина. Съ наетупленіемъ весны 
(1638 г.) онъ двинулся изъ Запорожья и на этотъ разъ пер несъ театръ* 
возстанія на л вый берегъ Дн пра. Обойдя польское войско, старавшееся 
преградить ему дорогу, Оетрянинъ прошелъ до впаденія Голтвы въ Псіолъ 
и устроилъ зд сь свой лагерь .на черезвычайно удобной позиціи. Поляки 
предприняли н сколько попытокъ атаковать его, но въ конц концовъ 
вынуждены были отступить съ огромными потерями. Увлеченный усп хомъ, 
Оетрянинъ пошелъ по ихъ сл дамъ, над ясь во время похода соединиться 
съ отрядами козаковъ, подходившихъ ему на помощь. Но зд сь его по­
стигла неудача: Поляки перехватывали и громили отряды, подходивпгіе 
на помощь Острянину, и самъ Оетрянинъ, вступивпгій въ битву подъ 
Лубнами, потерп дъ большой уронъ и началъ отступать на юго-западъ, 
къ Дн пру. Посл новой неудачной битвы, онь б жалъ изъ козацкаго 
войска, боясь въ случа окончательной неудачи быть выданнымъ Поля-
камъ, и зат мъ съ болыпимъ числомъ земляковъ эмигрировалъ за москов­
скую границу, въ такъ наз. Слободскую Украину. 

Козацкое войско не смутилось потерею вождя и не оставило позиціи. 
На м ето Острянина былъ выбранъ Дмитро Гуня. Онъ усп лъ отступить 
къ Дн пру и окопался зд сь въ очень удобной позиціи. Это отступленіе 
и посл довавшая зат мъ шестинед льная осада составляютъ одну изъ 
зам чательн йпшхъ страницъ козацкихъ войнъ и завершили славу Гуни 
какъ зам чательнаго вождя, прославившагося уже въ предшествовавшей 
водн искусвымъ отступленіемъ изъ-подъ Кумеекъ. Козаки чрезвычайно 
стойко выдерживали кононаду, отбивали приступы и терп ливо переносили; 
недостатокъ припаеовъ, над ясь на подкр пленія и транепортъ, которые 
велъ изъ-за Дн пра полковникъ Фдлоненво. Но Поляки перехватили _щй\ 
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дорог этотъ транспортъ, и Филоненко пробился къ осажд ннымъ съ пу­
стыми руками. Это р пшло участь кампаніи. Козаки должны были при­
нять тяжелыя условія, которыя поставилъ имъ сеймъ. Они над ялись 
еще, что, быть можетъ, депутація ихъ, высланная къ королю, что нибудь 
изм нигь въ ихъ пользу, но надежда оказалась напрасною. Единственно, 
чего достигло козацкое войско своимъ упорнымъ сопротивленіемъ—это 
полной амнистіи для уч&стниковъ возстанія (поскольку, впрочемъ, не не-
рер зали ихъ въ предшествующихъ битвахъ польскіе солдаты, обнару-
живпгіе въ этой войн вообще крайнее ожесточеніе). Но въ общемъ по-
ложеніе козачества сравнительно съ предшествующимъ сильно ухудши­
лось всл дствіе этого неудачнаго возстанія. 

Козажи пртерядИ' свое самоуправленіе—ве выспгія должности въ 
ихъ войск стали зам щаться по назначенію, и притомъ польскими шлях­
тичами, относившимися къ козачеству весьма недружелюбно. Было вклю­
чено также немало поетороннихъ козачеству элементовъ и въ реестръ, 
возвращенный къ старому шеститысячному составу. Козакамъ разр шено 
было жить только въ пред лахъ староствъ Черкасскаго, Корсунскаго и 
Чигиринскаго, и вс , не вошедшіе въ реестръ, были фактически исклю­
чены изъ козачьяго званія. Козачество такимъ образомъ было локализи­
ровано и поставлено подъ строгій контроль. Возобновленный Кодакъ пре-

традилъ козакамъ дорогу на Запорожье: безъ паспортовъ отъ своего на­
чальства козаки не должны были пропускаться въ степь и на Запорожье. 
Расквартированныя на Украин польскія войска им ли сл дить за под-
держаніемъ этого порядка и спокойствія. 

Благодаря тому, что въ польской вн шней политик наступило до­
вольно продолжительное затишье и ни войска, ни козаковъ правительству 
не требовалось, ему удалось въ первый разъ выдержать характеръ и 
поддержать новый порядокъ довольно долго—въ теченіе ц лыхъ десяти 
л тъ. Король Владиславъ, мечтавшій объ организаціи европейской лиги 
противъ Турокъ, им лъ, правда, планы направить противъ Турціи коза­
ковъ, чтобы впутать Польшу въ войну съ Турціею и принудить сеймъ, 
по прежнему враждебно относивпгійея къ воинственнымъ планамъ короля, 
къ ассигнованію кредита на войну. Онъ даже вошелъ по этому вопро-^ 
су въ секретныя сношенія съ козаками: осенью 1646 г. козацкіе 
старшинЦ въ томъ числ Хмельницкій прі зжали по его приглашенію, 
въ Варшаву, получили отъ него грамоту, разр шавшую имъ наборъ 
войска дл:я морского похода и деньги на постройку лодокъ—изъ еубсвдш, 
полученной королемъ для этой ц ли отъ венеціанскаго правительства. 
Но казацкая старшина была настолько терроризирована тогдашнимъ ре-
жимомъ, что не р шилась откликнуться на эти секретныя приглашенія 
короля, ?и посл днія сыграли свою роль только впосл дствіи, въ агитаціи 
Хмельницкаго, когда явились легенды о томъ, что король, выражая свое 
сочувствіе ут сненному козачеству, сов товалъ Хмельницкому и его то-
варищамъ пустить въ д ло свои сабли и оружіемъ отвоевать свои воль­
ности отъ всевладнаго магнатства. 

Однако ве указанныя репреесіи, несмотря на свою интенсивность, 
явились слишкомъ поздно. На Украин скопилось столько горючаго ма-
теріала предшедствовавпгія войны такъ расколыхали народныя массы, 
что нуженъ быль только толчокъ, чтобы привести ихъ снова въ движеше. 
И этотъ толчокъ былъ сд ланъ въ 1648 г. челов комъ, съ именемь ко­
торого связано величайшее народное движеше Украины, произведшее 
переворотъ въ ея жизни и въ политическихъ отношеншхъ всей Восточ­
ной Европы. Это былъ чигринскій сотникъ Богданъ ХмельницкШ. 

ДодробяЬ —Іоторія Украіни т, VII, гл. 4 6 и 7 и т. Ш, гл. 1 - 5 , 



М ото усадьбы Хм жщицкаго BS Суботов (такъ назыв. ВелидШ Льохъ). 

Х І. Хмелышччина. 
Украинскій мезйуаристъ, такъ назыв, Самовидецъ, описавшій вели­

кое украинское народное движеніе XVII в. по личнымъ воепоминаніямъ 
н представляющій взгляды украинекоі буржуазіи, стоявшей въ еторон 
отъ чието-козацкихъ интересовъ, указываеть сл дующія причины возета-

даія: недовольство своимъ положеніемъ козаковъвыписчиковъ, обращен-
Іныхъ въ кр постныхъ крестьянъ и слугь; гнетъ и несправедливости, 

^испытываемыя реестровыми подъ управленіемъ польскихъ шляхтичей въ 
^роли старшины; раздраженіе крестьянь, „хотя и богато жившихъ", на 
^„вымыслы" пом щиковъ, старость и арендаторовъ-Евреевъ, и наконецъ—• 
рнрит сненіе правоелавія и распространеніе уніи и католичества въ во­
дочной Украин посл по давленія козачеетва. 

Указашя сд ланы довольно полно и в рно, хотя сравнительное 
значеніе указанныхъ причинъ авторъ учесть при этомъ не старался. 

^ Глажаущ^щассу 'учаешщдвъ^щ которое сильно 
возрасло численно въ юго-восточной УкрІінъ ТэтО" было время наиболь-
шаго развитія крестьянской колонизаціи въ Подн провьи и Задн провьи, 
наполнившей ихъ огромными слободами, гд скоплялся наибол е свободо­
любивый и энергичный элементъ, съ развитіемъ шляхетскихъ польскихъ 
дарядковъ среди дееятил тняго затишья на Украин проникавшійся 
острымъ раздраженіемъ противъ польско-шляхетскаго господства: пом -
щичье обложеніе, сравнительно съ западными и с верными областями, 
совершенно задавленными кр поетнымъ ярмомъ, зд сь, въ юго-восточной 
Украин было очень невелико, но оно раздражало, какъ симптомъ нена-
вистнаго режима, отъ котораго спасались въ эти пустыни крестьяне 
эмигранты. Значительный матеріалъ доставила масса выписчиковъ, ли-
шенныхъ козаіщихъ правъ и особенно живо чувствовавшпхъ на с б 
давдоще польекщъ порядковъ. Буйства ш прит снещя расЕвартировац-
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ныхъ йа Украин польскихъ солдатъ создавали в чно новую я обильную 
пищу этому раздраженію. Религіозныя прит сненія дали кличъ, объеди-
нившій въ борьб противъ польскихъ порядковъ вс хъ недовольныхъ 
ими, безъ различія сословныхъ и экономическихъ интересовъ, во имя 
интересовъ національныхъ ^, а къ украинскимъ элементамъ примыкали 
п польскіе или ополяченные, обойденные новымъ режимомъ, водворяв­
шимся на Украйн —какъ напр., мелкая шляхта, не только украинская, 
по и польская по происхожденію, недовольная господетвомъ магна-
товъ, этихъ „королевять", захватившихъ въ свои руки восточную 
Украину—она сыграла потомъ больпіую роль въ возстаніи и въ поздн й-
шихъ козацкихъ отношеніяхъ, въ болыпомъ числ присоединившись къ 
Хмельницкому. Толчокъ^№,.діІженію вышедъ изъ среды реестроваго 
козачеетва, , раздраженнаго прит сненіями со стороны поляковъ-на-
чальниковъ, устанбшенныхъ ординаціею 1638 г., обращавшихся въ боль­
шинстве случаевъ съ козаками надменно, грубо и своекорыстно. Само-
видецъ передаетъ поздн йшую память о томъ, какъ эти шляхтичи-пол­
ковники утаивали козацкое жалованіе, присылавшееся изъ короннаго 
скарба, употребляли козаковъ для своихъ домашнихъ надобностей, отби­
рали у нихъ добычу: „если козакъ приходилъ изъ степи, добывъ у Та-
таръ добраго коня, отнимали у него; изъ Запорожья черезъ дикія степи 
не жал ли посылать б днаго козака съ соколомъ, ястребомъ, орломъ 
или хортомъ (гончею собакою) въ подарокъ кому-нибудь въ города—хотя 
бы пришлось ему и погибнуть отъ Татаръ; а если бы татарскаго пл н-
пика поймали козаки, то еъ этимъ пл нникомъ къ коронному гетману 
полковникъ посылаетъ своего жолнера, а козацкая храбрость остается въ 
неизв стности". 

Типическимъ образцомъ этихъ прит сненій, этого униженія козаче­
етва, было д ло Богдана Хмельницкаго, заставившее его открыто высту­
пить противъ водворившихся на Украин порядковъ и, связавъ свою 
личную участь съ участью другихъ обиженныхъ этими порядками, искать 
отклика у вс хъ угнетенныхъ польско-шляхетскимъ режимомъ. 

Богданъ Хмельницкій происходилъ изъ медко-пом щичьей, считав-
шій себГтпта^етШю'чйгрШской получилъ для своего вре-^ 
мени довольно хорошее образованіе, издавна служи ль въ козацкомъ вой-', 
ск и достигъ въ немъ выдающагося значенія., Посд дующая д ятель-
ность обнарудаваетъ въ немъ опытнаго и искуснаго воина и челов ка * 
вообще, ачедь* -тадантлива^о, ...но импульсивнаго, порывистаго, безъ боль-» 
шой выдержки и настойчивости. Даровитый полководецъ, геніальный, • 
можно сказать, администраторъ, искусный политикъ-дипломатъ, онъ не • 
способенъ былъ къ созданію и посл довательному проведение плановъ, 
далеко идущихъ въ даль будущаго, т мъ бол е что и самъ онъ не воз­
вышался надъ уровнемъ политическихъ и общественныхъ воззр шй вы-
ростившей его среды. Его д ятельность до возстанія изв стна намъ очень 
мало. Въ моментъ ликвидаціи возстанія 1637 г. встр чаемъ его въ долж­
ности войсковаго писаря, т. е. правителя войсковой канцедшрш; _при 
организаціи 1638 г., когда вс высшіе посты въ козацкомъ воиск были 
зам щены Поляками, онъ получилъ должность чигринскаго сотника— 
одну изъ высшихъ должностей, какая была доступна для козаковъ въ 
нововведенныхъ порядкахъ, и въ 1646 г. въ числ наибол е вліятельныхъ 
старшинъ онъ былъ вызванъ для секретныхъ переговоровъ въ Варшаву. 
Но, несмотря на заслуги и значеше Хмельнщкако, когда у него произо-

і-) Даже' о православныхь епископахъ говорили, что они посылали 
военные запасы Хмельницкому вовремя возстанія; эти слухи дшотъ п о ш т е 
объ общемъ уб жденіи въ солидарности самыхъ разлпчныхъ обществешыхъ 

лементовъ на почв религіозно-національныхъ украинскйхъ интересовъ 
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шло столкновеніе съ администраціею чигринскаго староства, въ которомъ 
онъ проживалъ, ему пришлось подвергнуться ц лому ряду тяжелыхъ 

у обидь и матеріальныхь утрать: у него liragfr-^шдбрано отдовское 
им ніе, сынъ его забить на смерть. плетьми при на зд на его доіГБ; 

строенномъ его недругомъ подстаростою, самь онъ быль арестованъ и 
жизнь его подвергалась опасности. Въ конц концовъ, выпущенный изъ-

Современный гравированный портретъ Хмельницкаго (Вильг. Гондіуса изъ 
Данцига 1651 г.). 

подъ ареста, онъ б жалъ на исход 1647 г. въ запорожскія уб жища и 
началъ возбуждать выписчиковъ и своевольныхъ козаковъ, скитавшихся 
зд сь, къ возстанію противъ порядковъ, созданныхъ реформою 1638 г. 

Его слова нашли на Запорожь сочувственный откликъ—недоволь­
ство сущеетвуюпщмъ порядкомъ было сильнымъ и всеобщимъ, а Хмель-
нщрсій, въ качеетв участника секретныхъ переговоровъ съ королемъ, 
обнадеживалъ въ сочувствіи самого короля угнетенному козачеству. Созда-
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вались легенды о томъ, что король, раздраженный самовласгіемъ маша-
говъ, лишившихъ его всякой инщіативы, ищетъ помощи козачеетва дая 
борьбы съ ними, желаетъ вид ть возстаніе въ интересагь защшн пра­
вославной в ры и козацкихъ правъ и готовь поддержать его съ своей 
стороны. Независимо отъ такой агитаціи среди недовольныхъ элемен-
товъ Украины, Хмельницкій для усп ха возстанія старался заручиться, 
какъ и ц лый рядъ его предшественниковъ, помощью Крыма, и ему 
д йствительно удалось то, что не удавалось его предшественникамъ. Об­
стоятельства сложились благопріятно для него: крьшскій ханъ йславсъ-
гирей. былъ раздраженъ на Польшу за неаккуратную ушату „упомин-
ковъ", въ Крыму только что прошла очень опасная смута, свир иство-
валъ сильный голодъ, и Татарамъ непрем нно нуядаа была война и 
добыча. Хар> об щалъ Хмельницкому помощь и действительно исполншгь 
об щаше; гіравдС 'СЯМПЕГ ОНЪ« нв-^ахот лъ принять участія въ войн , но 
поручилъ одному изъ сильн йпшхъ мурзъ, Тугай-бею перекопскому, по­
могать Хмельницкому. Это была очень важная гарантія усп ха: благо­
даря помощи Татаръ, Хмельницкій усп лъ удачно выдержать первыя 
столкновенія еъ польскими войсками и овлад ть театромъ •ц&вватзь Об -
щаніе же Татарами, помощи, несомн нно, съ самаго начала повшяло и 
на р шимость къ возстанію среди низового козачеетва, къ которому при­
соединился также гарнизонъ, расположенный на Запорожь и состоявшій 
изъ реестровыхъ. 

Между т мъ, в сти о приготовленіяхъ къ войн вызвали снльн йжее 
броженіе на Украин ,—какъ ни была она, казалось, основательно при­
бавлена. Шляхта требовала помощи отъ коронныхъ гетмановъ, призы­
вала ихъ къ репрессіямъ противъ готовящагося возстанія. Король въ 
своихъ письмахъ сов товалъ гетманамъ не доводить до войны, пустить 
козаковъ „наморе", чтобы ихъ энергія нашла исхода въ поход на Тур-
цію. Великій гетманъ Ник. П^цкій принималъ м ры предосторожности— 
отбиралъ оружіе у" украинскаго населенія, мобилизировалъ польскія войс­
ка и реестровыхъ козаковъ и одновременно велъ переписку съ 
Хмельнщкимъ, призывая его къ покорности. Вопреки ходивпшмъ позже 
анекдотамъ о самонад янноети Потоцкаго, вообще не придававша-
гр, дескать, значенія возетанш,—ойъ очень серьезно смотр лъ на д ло, 
не разділяя оптимистическаго настроенія короля. Тв^шашя, поетмш-

пбішь^та-в й ввг быж-«мъ признады, невозможныжи, оскорбительными, 
и война была р шева. . о . ... 

Въ половр . j n ^ t o J M S г. оба гетмана (Потоцщй) и 
тольньій"7КІш^еш^ со вс ми силами на Хмедьшщкаго. 
Шашщ,, чтобы преградать Хмельницкому путь на волоса, жаждавшую 
возстанія, быль шшанъ сыжъJBBLJuxmmDJf^a&b ^ отрядомъ 
польскаго войска и реестровые козаки подъ предводительетвомъ своего 
комиссара Шемберга; другой отрядъ козаковъ съ польскими войсками быль 
посаженъ въ лодки и посланъ по Дн пру, Но реестровые козаки не за­
медлили перейти на сторону Хмельницкаго, двинувшагося съ своей сто­
роны навстр чу Потоцкому. Сначала возмутились они въ отряд , плыв-
шемъ по Дн пру, у ур. Каменный затонъ, а зат мъ въ отряд Потоцкаго 
и ІПемберга. Присоединились къ Хмельницкому и навербовадше изъ 
уЕваинскаго населенія драгуны. Оставленные ими Потоцкій ж Шем^ргь 
зайшщались н которое время въ своемъ укр пленномъ лагер на р. Жел-
mrrmr ^тг^ г̂  ПФТ̂  птготжившихъ ихъ войскъ Хмельницкаго, заігіш про-
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нулся противъ главной польской арши. Гетманы почувствовали опасность, 
хотя в сти отъ передового отряда до нихъ и не доходили, и заблаговре­
менно начали отступать, разрушая города и м стечки, „чтобъ не доста­
лись врагамъ". Но подъ Корсунемъ настигь ихъ Хмельницкій съ Тата­
рами: отступая, польская армія попала въ устроенные козаками на ея 
пути рвыизас ки и была совершенно уничтожена 16 (26 мая); Цотрдкій 
и Калиновскій попали въ пл нъ и были отданы Татарамъ. 

Это было событіе сенсаціонное, въ польско-казацкихъ отношеніяхъ 
небывалое. Между т мъ какъ недоброжелатели Потоцкаго и его партіи 
изощрялись въ обвиненіяхъ его въ распутств и пьянств , которыми онъ 
погубилъ кампанію, а мелкая шляхта, не терп вшая его и ему подобныхъ 
за магнатское высоком ріе, насм халась надъ трагическимъ оборотомъ 
его судьбы, украинское населеніе торжествовало небывалое пораженіе 
польскаго режима: 

Которш пришли Хмельницкого оба поймали, 
Леч сами в неволю б сурманскую впали: 
Поихали бучно до Криму ридвани— 
3 сов тникамъ обои полскі гетмани, 
А вози скарбніе козакомъ остали, 
Обы худобу свою полатали. 
Хот ли Ляхи зъ козаковъ славу мати, 
Ажъ Богъ далъ тому, хто ся вм етъ смиряти: 
Той вознесъ нын смиренныхъ Руонаковъ, 
А гордыхъ зъ престола низложи Поляковъ, 
Богатыхъ тщихъ отпусти до Криму, 
Хот вшихъ Русси наклонить до Риму *). 

Польско-шляхетскій режимъ Украины остался беззащитнымъ—войска 
были уничтожены, вожди очутились въ пл ну. Возстаніе безпрепятственно 
охватило правый берегъ Дн пра и Задн провье, значительно колонизи­
рованное въ теченіе предшествовавшаго десятил тія. Ватаги возставшихъ 
крестьянъ подъ предводительствомъ вьшисчиковъ жестоко расправлялись 
съ шляхтою, Евреями-арендаторами и со вс ми причастными ненавистному 
режиму и присоединялись къ козацкимъ войскамъ. Уц л вшая шляхта 
спасалась б гствомъ. Іеремія Вишневецкій, самый крупный магнатъ л -
вобережной Украины — изм нившій своей народности потомокъ стараго 
волынскаго рода, организовалъ сильный отрядъ, но не былъ въ соетояніи 
совладать съ массой возставшаго крестьянства и едва усп лъ пробраться 
изъ-за Дн пра въ Кіевское Пол сье, а оттуда на Волынь. Въ какой-
нибудь м сяцъ вся восточная Украина — воеводства Кіевское, Чернигов­
ское и Браславское^—была вполн охвачена возстаніемъ и находилась во 
власти Хмельницкаго, о которомъ ходили слухи, что онъ замышляетъ обра­
зовать новое государство, украинскую монархію, принять титулъ великаго 
князя, и тому под. 

Но о тачихъ планахъ Хмельницкому тогда вовсе еще и не снилось-
Мы знаем ь, какія уеловія ставилъ онъ Потоцкому передъ возстаніемъ; 
только о-іказъ Потоцкаго привелъ его къ войн . Разгромъ польскихъ 
войскъ могъ столько же радовать Хмельницкаго, сколько и безпокоить: 
это былъ ударъ слишкомъ сильный сравнительно съ его непосредствён-
ною^д лью—произвести на польское правительство давленіе для отм ны 
( ^ щ н а щ я Т ^ ^ г . Онъ могъ раздражить польское правительство и за-
трутсгать рЕзр шеніе вопроса, и Хмельницкій главнымъ образомъ былъ 
озабоченъ т мъ, чтобы смягчить впечатл ніе отъ такого р зкаго выступлетя! 
Остановившись посл Корсунской битвы лагеремъ подъ В лою Церковью, 

!) Изъ л топлси Гр. Грабянки — образ цъ литературнаго творчества 
эпохи ( нужно читать кань и). "* 
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онъ пишеть отсюда письма къ вліятельнымъ въ Полып особамъ, оправ­
дывал свое возстаніе и прося для йозаковъ защиты отъ прит сненій. В% 

Портрета Хыельвщкаго и его гербъ (изъ рукописи Сам. Величка). 

петиціьлоеланной правительству отъ козацкаго войска, козаки просятъ 
іііичегіяреестра до 12 тыс., уплаты задержаннаго жалованья и отм ны 

постановлешй 1638 г. относительно зам щенія высшихъ должностей въ 



186 М. ГРУШЕВСКІЙ 

козацкомъ войск Поляками. Какъ видимъ, желанія очень екромныя, т мъ 
бол е, что увеличеніе реестра до 12 тыс* проектировалъ самъ король въ 
своихъ планахъ войны съ Турціею, и это, в роятно, послужило основа-
ніемъ для даннаго пожеланія. Но нужно помнить, что полув ковая прак­
тика научила козаковъ въ еношешяхъ съ шляхетскимъ правительствомъ, 
въ виду его неуступчивости, довольствоваться малымъ, на бумаг по 
крайней м р . 

На б ду, какъ разъ въ это время (20 мая) умеръ король Влади-
славъ, къ которому питали большое дов ріе какъ самъ Хмельницкій, 
такъ и козаки вообще. Ни временное правительство, ни сеймъ не им ли 
въ ихъ глазахъ достаточно авторитета, и отлагали р шені-з козацкаго во­
проса до выбора короля, а т мъ временемъ уполномочили для перегово-
ровъ съ Хмельницкимъ воеводу Ад. Киселя, стараго спеціалиста по ко-
зацкимъ д ламъ (одного изъ немногихъ уже сенаторовъ Украинцевъ) 
для переговоровъ съ Хмельницкимъ, чтобы добиться прекращенія воен-
ныхъ д йствій съ его стороны, об щая амнистию и возвращеніе старыхъ 
порядковъ. Хмельницкій, охотно"прервавшій военныя д йствія уже посл 
первыхъ обращеній къ нему Киселя, роспустилъ войска, отступивъ „на 
обычныя м ста", къ Чигрину; но его отступленіе не прервало движенія 
возстанія, со стихійною силою продолжавшаго развиваться, двигаясь все 
дал е на западъ. Героемъ его на этомъ западномъ пограничьи былъ зна­
менитый Крдвошеъ, восп тый въ народной п сн -марш подъ именемъ 
Перебійноса^ 

Гей не дивуйте, добріі' люде, 
Що на Вкраіні повстало: 
Що за Дашевим, під Сорокою, 
Множество Ляхів пропало! 
Перебійніс водить не много, 
Сім сот казаків з собою, 
Рубае мечем голову з плечеё, 
А решту топить водою 

Ой чи бач, Ляш —ще по Случ наше, 
По Костяную могилу, 
Як не схотіли, забунтовали, 
Та й утеряли Вкраіну. 

Іер. Випшевецкій, прибывши въ своемъ странствованіи изъ-за 
Дн пра на этотъ театръ возстанія (на кіево-браславскомъ пограничьи), 
еще бол е подлилъ масла въ огонь, вступивъ въ кровавую борьбу съ воз-* 
ставшими, и своею безчелов чною расправою давъ новый импульсъ и 
оправданіе кровавой энергіи возстанія. Хмельницкій увид лъ себя выну-
жденнымъ выйти изъ своей пассивной роли, чтобы не дать возможности 
возстанію пойти своими дорогами помимо его. Въ іюл онъ двинулся на 
этотъ новый театръ возстанія, передвинувпгійся еще дал е къ западу, на 
волынскоподольское пограничье. Изъ миссіи Киселя нечего не вышло— 
ему даже не удалось пробиться къ Хмельницкому среди бушующаго 
боя народной войны. 

Когда польскія войска, наново организованныя и порученныя ц -
лому штату комисссаровъ съ бездарн йшимъ волынскимъ магнатомъ— 
кн. Доминикомъ Заелавскимъ (насл дникомъ Острожскихъ) во глав ; съ своей 
стороны перешли въ наступленіе, произошла новая катастрофа. 20 сентября 
польское войекое напало на Хмельницкаго подъ Пилявцами (въ южной 
Волыни), но посл перваго же сраженія, довольно неудачнаго для Поля-
ковъ, въ польскомъ лагер среди приготовленій къ отступленію распро­
странилась паника, и въ безграничномъ страх это большое войско раз-
б жалось, куда глаза глядятъ. 
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Цащьл^опя^^ Волынь Й почти вся Подо-
лія оказали^іГвб власти возстанія. Движеніе скоро распространилось и 
въ Галиціи. Зд сь, въ западной Украин ,—на Волыни, Подольи и въ 
Галиціи возстаніе им ло, впрочемъ, переходящій усп хъ: не поддержан­
ное съ достаточной энергіей козаками, оно не развило значительныхъ 
силъ и было подавлено шляхтою; во власти Хмелышцкаго осталось поз-
н е только восточная Украина—Кіевское, Браславское и Черниговское 
воеводства. 

Хмельницкій по инерціи двигался на занадъ, приступилъ ко Львову 
и прекратилъ его осаду, получивъ незначительный окунъ; зат мъ дви­
нулся къ Замостью и осадою посл дняго занялъ на н сколько нед ль 
вниманіе своего войска въ ожиданіи окончанія безкоролевья. Наконецъ 
выбранъ былъ король—братъ Владислава Янъ-Казимиръ, кандидатуру 
котораго ноддерживалъ также и Хмельницкій, хотя, какъ оказалось, худ-
шаго выбора онъ не могъ сд лать: подобно своему отцу новый король былъ 
враждебно настроенъ и къ козачеству и къ украинскому элементу. Хмель-
ницкій, конечно, этого предвид ть не могъ, а выборъ давалъ ему 
выходъ изъ положенія, которое его самого очень тяготило. Получивъ отъ 
новоизбраннаго короля ув домленіе объ избраніи, съ просьбою прекра­
тить возстаніе и ожидать р шенія козацкаго вопроса, которое сообщать 
ему королевскіе коммиссары, Хмельницкій воспользовался этимъ лово-
домъ, чтобы прекратить походъ и вернуться въ Кіевъ, куда должны были 
прибыть королевскіе послы для установленія новыхъ отношеній. 

До сихъ поръ движеніе, вызванное Хмельницкпмъ, только своими 
разм рами и небывалымъ дотол усп хомъ отличалось отъ предшествую-
щихъ козацкихъ движеній. ^Оно исходило изъ интересовъ коаачьяго со- ' 

I словія и, хотя оперировя.ттр ^кр^тъянекими масса^ш,- все же ввашалось 
і въ рамкахъ козацупй олплощоЪ программы, съ н которымъ тодыко -Отт н- і 
! ІІЕОМЪ ' обіщенащональныхь требаваній^ сообщеннымъ ей уже со впеменъ 1 
I'JQад̂ З̂ ачнаДю" Мы вид ли требованія возставшихъ—они не выходили за*! 
I границы чисто-козацкихь интересовъ; позже Хмельницкій присоединилъ 

1 къ нимъ еще требованіе отм ны уніи, но собственно настоящею 
ц лью движенія оставалась отм на ст сненій, введенныхъ въ 1638 г., 
и возстановленіе козачьихъ вольностей, такъ что Хмельницкій пока являлся 
только непосредственнымъ преемншсомъ Сагайдачнаго, Дорошенка, Тараса 
Федоровича и др. Только въ Кіев , по возвращеніи изъ поб доносной 
кампаніи, почувствовалъ онъ разницу въ положеніи. Его подхватила 
волна небывалаго народнаго воодушевленія и подъ вліяніемъ посл дняго 
происходить переломъ во взгладахъ Хмельницкаго, а вм ст съ т мъ 
входить въ новый фазисъ и все освободительное движеніе. 

Хмельницкаго въ Кіев встр тили не какъ простого козацкаго 
вождя, а какъ національнаго героя. „Весь Кіевъ" оказывалъ ему по­
чести гораздо болыпія, ч мъ какому-либо воевод , съ горечью отм чаетъ 
свид тель-шляхтичъ. Депутаціи отъ кіевскихъ школъ прив тствовали его 
какъ „украинскаго Моисея", освободителя отъ „лядской неволи", послан-
наго Богомъ и въ знакъ того „Богданомъ названнаго". Высшее духовен­
ство, во глав еъ гостившимъ тогда въ Кіев іерусалимскимъ патріар-
хомъ, встр тило его знаками глубокаго уваженія, какъ провиденціальнаго 
спасителя православія. И вотъ среди этого общаго энтузіазма, подъ влія-
ніемъ бес дъ съ высшими цщда^вителями интеллигенціи тогдашняго 
культурнаго центра Украины, ^!^І^І- 1 / Й 1 Г ^ Т Т И Т Т 1 Й ' Я Т П ТТЯЩПТЯ|П,ГЬ ^ ^ ^ ^ т ъ 

за горизонтъ чисто-козацкихъ интересовъ. Конечно, ш ощ ну выступа» 
прежде всего религіозный водвосъ—люгдалпнее боевое нащональное знамя. 
Но на немъ миШВГТмМьницкаго не остадовились и, разъ выйдя изъ 
атмосферы чисто-козацкихъ требованій, шли гораздо дальше. Передъ его 
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взоромъ поднимался образъ возрожденія украинекаго народа, совершенно 
освобожденнаго отъ польскаго господства и устроеннаго на новыхъ нача-
лахъ, подъ охраною козацкаго войска. Онъ начиналъ сознавать возмож­
ность созданія пныхъ политическихъ и общественныхъ отношеній, ч мъ 
т , какія давала политико-общественная схема польской Р чи Посполи-
той. Трудно безъ волненія сл дить за подъемомъ политической и обще­
ственной мысли у этого даровитаго челов ка, олицетворявшаго въ себ 
современное ему украинское общество, весь украинскій народъ, неожи­
данно вырвавпгійся изъ связывавшихъ его в ковыхъ путь политическаго, 
экономичеекаго и національнато порабощенія, съ восторгомъ и смятені мъ 
созерцавшш открывавшіеся передъ нимъ горизонты и открывавшій въ 
шіхъ возможность совершенно новыхъ, немыслимыхъ передъ т мъ обще-
сгвенныхъ и политическихъ отношеній. 

Когда въ феврал 164Цлэда прибыли къ Хмельницкому королев-
скіе комиссары, чтобы вручить ему знаки гетманскаго достоинства, впер­
вые офиціально признаннаго за козацкимъ вождемъ, и установить новую 
козацкую ординацію,—вм сто ув реній въ в рности и преданности ко­
ролю и Р чи Посполитой польской, которыя такъ щедро расточалъ 
Хмельницкій въ прошломъ году, они услышали отъ него совершенно 
иныя р чи. Онъ не хот лъ уже„ве.іудатъ щ въ какіе договоры, заявлялъ 
р шимость „выбить изъ. лядской неволи весь украинскій народъ", опер­
шись на крестьянств и для охраны его организовавъ многотысячное 
козацкое войско. Онъ называлъ себя главою Руси, „русскимъ самодерж-
цемъ", упоминалъ объ украинскомъ государств „по Львовъ, Холмъ и 
Галичъ" и грозилъ прогнать Поляковъ за Вислу. 

Въ этихъ словахъ, вырывавшихся у гетмана въ минуты возбужде-
нія, конечно, нельзя искать какого либо вполн опред ленно, оконча­
тельно обдуманнаго плана. Его и не было еще у Хмельницкаго. Онъ и 
его сподвижники постоянно сбивались съ этихъ широкихъ плановъ на 
старую козацкую программу, ограничивавшуюся интересами козачества и 
православной церкви. Но все же было теперь ясно видно желаніе 
выйти изъ рамокъ польско-шляхтетскаго режима и козацкихъ ординацій 
и поискать новыхъ условій существованія для всего украинскаго народа. 

Отказавшись отъ переговоровъ, Хмельницкій д ятельно приготовлялся 
къ войн . Въ Полып также почувствовали, что это будегь борьба не 
на жизнь, а на смерть. Самъ король двинулся въ походъ. Но перев съ 
силъ и таланта былъ несомн нно на сторон Хмельницкаго. Театромъ 
войны оказалась снова южная Волынь. Неосторожно двинувшіяся противъ 
него польскія войска Хмельницкій окружилъ подъ Збаражемъ, въ очень 
неудобной для нихъ позиціи, и довелъ до крайпостщ а когда на отчаян­
ный призывъ осажденныхъ двинулся на выручку король во глав 
шляхетскаго „посполитаго рушенія" (всеобщаго ополченія), снъ попалъ 
въ руки Хмельницкаго. Посл дній сл дилъ за движеніями короля и, 
перер завъ ему путь недалеко огь Збаража, подъ Зборовымъ, поставилъ 
короля с̂ъ его арміею въ безвыходное положеніе. Но въ этотъ моментъ, 
когда,ХмельщцкШ готовился уже диктовать королю свои условія, вс 
планы его разбились объ изм ну Татаръ: Полякамъ удалось подкупить 
хдна, находившагося со своею ордою въ лагер Хмельницкаго; посл дній 
очутился между двухъ огней и должспъ былъ поіггп да-^тупки. Подъ 
Зборовымъ, въ половин августа ц М В г.^^амщченъ, былъ трактагь 
между Хмельницкимъ и- коршщш>.^Щацкій реесхрі „Ж§ЙОіадч£Здъ 
f£&£M&1?&: AQ^jgsQ^Bb него могли быть вписаны козаки, жительство-
вавшіе въ коронныхъ и пом щичьихъ им ніжсъ воеводствъ Кіевскаго, 
Врацлавскаго и Чернпговскаго; на. т рриторію етхъ воейодствъ не могли 

tf? r T b в в одамы подьокщ войока, въ нихъ не могли жить ни Евреи, ни 
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iesjmbi. Православная церковь должна была получить удовлетвореніе 
в ь своихъ жалобахъ на уніатовъ на ближайшемъ сейм ; право-
славньш митрошлить получалъ м сто въ сенат : на вс должности въ 
упомянутыхъ трехъ воеводствахъ впредь должны были назначаться только 
православные. 

Все это было огромнымъ тріумфомъ, если сравнить съ перво­
начальными требованіями Хмельницкаго, но полнымъ фіаско—въ сравне-
ніи съ т ми бол е широкими планами, для осуществленія которыхъ онъ 
возобновилъ войну. Если въ Полып были возмущены чрезм рностыо 
уступокъ, сд ланныхъ Зборовскимъ трактатомъ козакамъ, то ІІ^УЩШ^^^І 
онъ возбудилъ негодованіе противъ Хмельницкаго, какъ изм наЩЙлямъ 
возстанія. 

Д йетвительно, трактатъ возвращалъ все къ старой программ 
козацкихъ движеній: обезпечивались права козачьяго сословія, весьма 
тщательно оговоренныя въ трактат , а также интересы православной 
религіи,—и совершда^^ 
должно бъШг^ернутьея^ 
НаредаЬ№*жавед, такъ дружно двинувппяся на призывъ^меШіищгаго, 
почувствовали себя обмавутымя и отвернулись отъ него. Можно сказать, 
что со_^рп^р,т?.ттмъ догот̂ ороі̂ ^ Умвтгьттргчина' теряетъ характеръ свобод-
наго"^ народнаго движенія, народной войны. Хотя народная масса 
принимаетъ участіе и въ далън йшихъ войнахъ подъ вліяніемъ вражды 
къ Полякамъ, подъ давленіемъ обстоятельствъ, иногда даже по прямому 
принуждению, но въ ней н тъ уже былого одушевленія, и во время 
посл дующихъ войнъ Хмельницкаго развивается массовая колонизація 
украинскаго населенія, разочарованнаго неудачею возстанія: массы народа 
двигаются на востокъ, вн сферы досягаемости польскаго режима, за 
московскую границу, въ Слободскую Украину. 

Хмельницкій н которое время д лалъ возможное для выполненш 
Зборовскато трактата: составилъ реестръ—осхавшійся, впрочемъ, только 
на бумаг , опубликовалъ универсалы противъ „своевольныхъ бунтовщи-
к о в ъ « крестьянъ и т. д. Но очень скоро онъ долженъ быль уб диться 
въ невозможности выполнить этотъ трактатъ въ действительности, т. е. 
возстановить прежній польско-шляхетскій режимъ. Война была неиз-
б жча т мъ бол е, что и съ польской стороны не было искренняго 
желанія установить какія-либо сносныя отношенія. НоХмельницкій не 

#т) піался опереться исключительно на народный силйГТймъ бол е, чккЛ 
/пеоем на въ настроеніи массъ для него не была секретомъ, и потому 
' искалъ помощи извн . Онъ замышляетъ очень сложную систему союзовъ 

поотивъ Прльдщ: входить въ нШосрёдственньш шашшш съ Портою и, 
призіівъ себя вассаломъ султала, заручается оттуда в а к а ^ ь д д а 
кшмскаго хана—помогать Хмельницкому противъ Польши. Яр^-ъяь 
сдается втянуть въ войну съ._Польшею. Маскву, и одновременно съ 
S ^ s же п лями входить въ сношенія съ господаремъ Молдавш, 
T b ^ e Z T m ^ L Трансильваніи Юріемь Ракочи, а н сколько 

^ ^ ^ д н а к о ^ З ^ Ц К о м у пришлось разорвать отношенія съ польскимь 
тшявите^твомъ раяьше, ч мъ эти дипломатическіе ходы доставили ему 
S S S f ^ Ж с ™ н о і і х ь союзниковъ. Вщ^мтйяшм^^ш^ъ 
Г ^ К ! Е 2 т в е н н ы м ъ союзникомъ^ Хмельницкій им лъ . ^ о ^ана 
л а Т ^ ъ Ч Е м ь ему неохотно, подчиняясь распоряженшгь султану 
I L™ \™Г^ъые планы: онъ замышлялъ войну съ Москвою, въ 
^оюТсъ П ^ ш Г и Х м ^ і ц к и м ъ , и-снова йспортнлъ кампанію Хмель-

^ ^ Н а ч а л о кампаніи было очень благопріятно для Хмельницкаго, 

*' 
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ознаменовавшись погромомъ подъ Винницею гетмана Калиновскаго, не­
осторожно, безъ приготовленій, ветупившаго на козацкую территорію. 
Хмельницкій, исподволь приготовлявшійся къ войн , готовился дать 
жестокій урокъ Польш , но медленность хана, котораго онъ поджидалъ 
на помощь, заставила его упустить удобный моментъ для войны. 
Когда ханъ наконецъ явился и Хмельницкій, соединившись съ татар-
скимъ войскомъ, приготовлялся къ р шительному сраженію съ Поляками 
подъ Берестечкомъ (въ с верной Вольши), Татары ушли отъ Хмель-
ницкаго въ критическій моментъ, и вдобавокъ ханъ захватилъ и самого 
Хмельницкаго, когда онъ прибыль въ татарскій лагерь, чтобы уговорить 
хана принять участіе въ сраженіи. Оставшись безъ предводителя, 
козацкое войско начало отступать и было почти уничтожено при пере-

t npaBt череяъ болота. _Кампанія закончилась Б лртторул?™'™мт, тр д̂уа.-
тощ, который представлялъ собою ухудшенную, обр занную копію 
Зборовекаго и, конечно, еще меньше могъ установить прочныя отноше-
нія, ч мъ посл дній. 

На этотъ разъ Хмельницкій не могъ, конечно, им ть ни минуты 
иллюзій относительно возможности установленія отношеній на основаніи 
этого договора, но воевать не р шался въ виду отсутствія союзниковъ и 
сильнаго ослабленія и апатіи народныхъ массъ. Онъ снова принужденъ 
былъ политиканить и лицем рить передъ Польшею. Снова составляется 
реестръ, производятся экзекуціи надъ непокорными крестьянами, не 
мирившимися съ возвращеніемъ на Украину шляхты и съ возобновле-
ніемъ постоевъ польскихъ войскъ и, посл н сколькихъ м сяцевъ такого 
невыносимаго ^мира — снова открывается война. ЗДщщши,.д йдтвія 
щ о б н о в и л й ^ і л і ^ щ ^ і б й г. Холодное ожесточеніе см нило былое 
воодушевлеше. Об стордны, ̂ утомленный безплодною борьбою, напрягали 
посл днія силы, стремясь добить противника. Однако ни та, ни другая 
сторона не осм ливалась сд лать первый шагъ къ р пштельной битв , 
и почти два м сяца стояли об арміи на Подоліи въ безд йствіи, пока 
изм на Татаръ (6 декабря 1653 г.) не прервала еще разъ кампаніи. 
На этотъ разъ однако Хмёльницкій не придавалъ уже значенія такому 
обороту: его дипломатическія комбинаціи начинали приносить плоды. Въ 
это именно время, посл долгихъ колебаній, р шилась вм шаться въ его 
борьбу съ Польшею Москва. Объ установленіи отношеній къ Полып 
Хмельницкій въ виду этого больше не думалъ. 

/ Хмедь^дщ}!.вшшжь въ аиошші^^ш^^М9£Ж^ почти въ самомъ 
начал своего возстанія. Когда снъ р шился начать съ Польшей борьбу % 
на жизнь и на смерть, онъ всячески старался втянуть въ эту борьбу и " 
Москву,^ направивъ посл днюю на Польшу, и не щадилъ для этого 
об щаній и возможно еоблазнительныхъ для московскаго правительства 

I перспективъ. Опь^предлагалъ признать надъ собою ведтотшрА,власть 
У даря (какъ онъ уже_ш)изналъ! для той же п ли, власть султада), за-
/ воевать для него ]К,рымъ и т. п. Но московское правительство не р Ша-

I лось нарушить свой миръ съ Польшей, вступивъ въ рискованную войну, 
и отв чало на ве предложенія Хмельницкаго ничего не стоющими 

<. комплиментами. Однако обстоятельства скоро заставили московское 
правительство призадуматься. Съ одной стороны, польскіе политики 
обнаруживали нам реніе направить козаковъ и Татаръ нротивъ Москвы, 
чтобы отвлечь ихъ силы въ эту сторону, и Москва им ла вс основанія 
опасаться, что Хмельницкій при всемъ желаніи въ конц концовъ не 
будетъ въ состояніи уклониться отъ этой войны, потерявъ силу сопро-
тивленія. Съ другой стороны неудачи, которыя терп ла Польша въ 
борьб съ козаками, возбуждали въ московскихъ политикахъ желані 
восдользоваться ея затруднительнымъ подоженіемъ, чтобы вознаградить 
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себя за утраты, понесенныя въ эпоху Смутнаго времени. Подъ вліяніемъ 
этихъ соображеній московское правительство р шило въ конд концовъ 
выйти изъ своего нейтральнаго положенія, и созванный по этому вопросу 
земсі^хоберъ- вподн одобрилъ его нам ренія—-принять Украину иодъ > 
свою проіекщю я^б^вшь -ш Поледі . О приня-

і томъ р шеніи немедля изв стили изъ Москвы Хмельнпцкаго, а всл дъ 
1 зат мъ было выслано на Украину чрезвычайное посольство—привести 
'Інаселеніе Украины къ приеяг на в рностъ московскому царю. 

Мы не знаемъ, какъ представлялъ себ Хмельницкій свои отно-
шенія къ Москв , но Tsce заставляетъ сомн ваться въ томъ, чтооы онъ 
думалъ о созданіи какой либо ^ прочней н тнь̂ .нлд РКЯ.ЗИ. Союзъ съ 
Москвою, къ которому онъ стремился, былъ только составною частью 
р̂ .тшй системы союзов ,̂ котпруто отгь прпготовлялъ противъ Польши. 
Такъ какъ Москва представляла себ этотъ союзъ не иначе, какъ въ 
форм присоединенія Украины къ Московскому государству, то Хмель-
нвдкій, стараясь попасть ей въ тонъ, высказывалъ готовность признать 
надъ * собою власть московскаго царя, об щалъ ему доходы съ украин-
скихъ земель и заявлялъ готовность предоставить московскому прави­
тельству подобную же роль во внутреннихъ отношеніяхъ Украины, какая 
ран е принадлежала правительству польскому. Ближайшею ^ц лью 
Хмельницкаго было — втянуть московское правительство въ войну съ 
Польшею, и для достиженія ея онъ не находилъ нужнымъ считаться съ 
об щаніями и заглядывать въ далекое будущее. Но когда, наконецъ, 
московское правительство р шилось на этотъ шагъ, Хмельницкому 
пришлось весьма скоро уб диться, что онъ сд лалъ очень двусмысленное 
пріобр теніе для осущесгвленія своихъ плановъ. 

Недоразум нія возникли на первыхъ же порахъ>ЛьОгда конститу-
ціонныя привычки укд^нскаіюнаселешя г ттткигутщсь съ самодержав-
ными принципами МосІШБГПК г̂діГ козацкая старшина приносила, по 
желанію московскаго правительства, присягу на в рность царю, она 
потребовала, чтобы царскіе послы также присягнули отъ имени царя въ 
исполненіи принятыхъ имъ на себя обязательствъ по отношенію къ 
Украин . Щ зто^посл довалъ откаяъ: послы заявили, что царь, какъ 
самодержавецъ, не связываетъ себя присягою по отношенію къ своимъ 
подданнымъ. Это заявленіе j привело старшину въ полное недоум ніе, 
такъ какъ совершенно противор чило ея понятіямъ о государствен ныхъ 
(конституціонныхъ) отношеніяхъ. Она ссылалась на прим ръ польскихъ 
королей, приносившихъ присягу при избраны, но въ конц концовъ 
увид ла себя принужденной отказаться отъ своего требованія. Правда, 
это была пока формальность, а формальностямъ въ козацкихъ^кругахъ 
не привыкли придавать значеніе, но всл дъ за т мъ начали обнаружи­
ваться расхожденія уже вполн реальныя. 

ЖИЗНЬ украинскаго общества шла впереди теорій. Идея автоном-
наго украинскаго государства, замкнутой украинской террпторіи, только 
начинала формироваться въ умахъ украинскихъ вождей, но фактически 
уже н сколько л тъ Хмельницкій былъ главою государства, обнимавшаго 
восточно-украинскія земли и жившаго вполн самостоятельною жизнью. 
Эти фактическія отношенія Хмедьницкій и козацкая старшина хот ли 
оставить въ сил и подъ московскою протекціею, хотя и не ставили 
этого требованія вполн . опред ленно (въ своихъ перегозорахъ съ 
Москвою они, впрочемъ, ссылались наприм ры вассальныхъ влад шя 
султана—Молдавіи и Валахіи). Но московскіе политики схватились за 
заявленіе Хмельницкаго, неосторожно сд ланное имъ въ томъ смысл , 
что московское правительство должно утвердить сословныя привилегш— 
козачества, шляхты и православнаго духовенства, а въ остальному 
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можетъ править Украиной, занявъ м сто правительства польскаго. 
Московское правительсгво въ виду этого не хот ло дать никакихъ 
гарантій автономіи Украины. Прежде всего другого оно распорядилось 
поставить въ Кіевъ сильный гарнизонъ, устроивъ для него отд льную 
кр пость, ц лый особый городокъ, и посадивъ воеводу, который являлся 
непосрелственнымъ представителемъ московской власти на Украин . 
Зат мъ такихъ воеводъ московское правительство нам ревалось ввести и 
во вс бол е значительные города Украины, чтобы передать имъ адми-
нистрацію и сборъ налоговъ. 

Когда Хмельницкій и козацкая старшина уяснили себ эту перспек­
тиву, понравиться имъ она никакъ не могла, но, дорожа союзомъ съ 
Москвою и не желая сразу же портить свои отношенія къ ней, они не 
р іішлись р зко поставить вопросъ. Когда всл дъ за приведеніемъ 

Подпись Хмельницкаго подъ реестромъ 1649 года 

Украины къ присяг царю, пришлось выяснить дальн йшее положеніе 
Украины подъ московскою протекціею, и московскіе послы направили 
украинскую старшину къ центральному правительству ^, Хмельницкій 
со старшиною въ й иаціяхъ, предложенныхъ московскому правительству 
(въ мар^Дййі г.), не ставя вопроса по существу, хот ли обойти его и 
рядомъ оговорокъ по возможности свести на н тъ участіе московского 
правительства во внутреннемъ управленіи Украины. Но въ Москв 
оказались очень несговорчивыми относительно этого пункта и хотя по 
московской осторожности въ виду заявленій козацкой старшины отло­
жили дальн йшее осуществленіе своихъ плановъ непосредственнаго упра-
вленія Украиною, но отв тили отказомъ на вс т желанія козацкой 
старшины, которыя им ли ц лью ограничить роль Москвы во внутрен-
нихъ отношеніяЕхь Украины. 

Эти мартовскія резолюціи на петиціи Хмельницкаго и старшины, 
подъ именемъ „статей Богдана Хмельницкаго", сыграли весьма важную 
роль, ставъ основою устройства Украины въ теченіе ц лаго стол тія. Но 
такая роль припала имъ совершенно незаслуженно: петиціи не заключали въ 
себ никакой продуманной программы, были составлены наскоро (о весьма 
существенныхъ вещахъ козацкимъ посламъ высланы были наказы уже 
въ догонку), многое вошло сюда просто по традиціи договоровъ съ подь-

*) Они сов товали явиться въ Москву самому Хмельницкому, но тотъ 
уклонился подъ предлогомъ грозящей войны съ Поляками. 
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скимъ правит льствомъ. Такой традиціонный характеръ въ значительной 
степени им ютъ пункты о казачьемъ войск , которому посящено въ зтихъ 
петиціяхъ главное вниманіе — вс эти подробности о казацкомъ ре стр , 
установленномъ въ разм р 60 тыс., о правахъ казачьихъ семействъ, о 
содержанш 1 казацкихъ чиновъ и т. п., вопросы вовсе второстепенные 
въ сравненіи съ т ми, какіе въ д йствительности выдвигала теперь 
жизнь: объ общегосударственной власти гетмана, объ автономіи Украины 
и т. п. 

л і,- Этой посл дней сферы касаются только немногіе пункты, содержа-
^ щ і е сл дующія постановленія: гетмана .„ выбираетъ войско и только изв -
\ щаетъ царское правительство объ избраніи; гетманъ и войско могутъ 

сноситься съ прочими государствами и изв щаютъ царское правительство 
только о томъ, что ближайшимъ образомъ его касается. Высказано было 
пожеланіе, чтобы московское правительство получало изв стный доходъ съ 
Украины въ круглой сумм , — въ такомъ случа гетманъ удержалъ бы 
въ своихъ рукахъ управленіе страною, и не было бы надобности въ мо-
сковскихъ воеводахъ (этотъ пунктъ, впрочемъ, былъ поставленъ очень 
неясно, такъ что разъясняется лишь устными петициями козацкихъ по-
словъ, кром того обставленъ былъ разными оговорками на случай не-
согласія московскаго правительства, и д йствительно не нашелъ у него 
сочувствія). Зат мъ есть н сколько пунктовъ, касающихся отд льныхъ" 
соеловій — о сохраненіи правъ сословій св тскихъ и духовяаго, о сохра-
нешизащляхтою, которая принесетъ присягу царю, вс хъ преимуществъ 
и сословныхъ учрежденій, какія существовали при польскомъ управленіи, 
о сохраненіи въ городахъ выборнаго управленія. 

Несомн нно, мы составили бы очень невыгодное понятіе объ уровн 
политическаго развитія казацкихъ правящихъ круговъ, если бы хот ли 
искать въ этихъ петиціяхъ полнаго образа ихъ политическихъ стремленій. 
Но петиціи не договаривали до конца очень многаго, чтобы не разстраи-
вать только что налаживавшихся отношеній. 

Но благодаря этимъ недомолвкамъ съ об ихъ еторонъ, между Ук­
раиною и Москвою этими мартовскими статьями 1654 года устанавлива­
лись довольно неопред ленныя отношенія. Въ н которыхъ отношеніяхъ 
за гетманомъ были признаны права верховной, суверенной власти (напр., 
право сногаеній съ иностранными государствами); фактически оставлены ^ 
были за нимъ функціи общегосударственнаго управленія 1). Ш-мад в- ? 
ское правительство принципіально оставляло за собою право непосред-
ственнаго управ^енія и осуществляло д йствительно такіе акты, которые 
входили въ эту сферу. И при этомъ, въ противоположность стремденіямъ 
козацкой старшины къ расширенію и удроченію украинской автономіи/ 
оно им ло въ виду именно расширять со временемъ свое непосредствен­
ное участіе во внутреннихъ отношеніяхъ Украины, превращая ее посте­
пенно въ обыкновенную провиыцію Московскаго государства. 

Оамъ Хмельницкій очень скоро почувствовалъ тяжесть своей зави­
симости отъ Москвы. Этотъ искусный игрокъ-дипломатъ, получивъ карту, 
которой такъ долго желалъ, неожиданно зам тилъ, что она совершенно 
спутала ему игру. Этимъ объясняется загадочное на первый взглядъ по- г; 

ведевіе Хмельнацкаго посл ог.утттр,ств.тгр,тя союза-луь Москвою. Вм сто V 
того, ̂ чтобы съ новыми силами, при помощи Москвы, р шательно ^афить^, і 

1) Опираясь на эти признаки, ана іизировавшій эти отношенія покой- J 
ный государствов дъ проф. Серг евичъ опред чилъ Украину, какъ госу- / 
дарство, связанное съ Москвою то. ько личною уні ю (см. его „Лекціи и и з - ' 
сл дованія по древней исторіи русскаго права", изд. 1903, стр. 106—7); проф. 
Дьяконовъ готовъ вид ть зд сь ско е реатьную унію (Очерки обществ, и 
госу д. строя, изд. 1910 г. 258), Коркуновъ. Мякотинъ и др. -— отнош ніе вас­
сальное. 

m 
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на Польшу, онъ изб гаетъ войны, уклоняется отъ походовъ, ироектируе-
мыхъ московскимъ правительствомъ, или ведетъ себя въ нихъ двусмы­
сленно. 

Театромъ войны сд^алась.іБ доруссщ; которой московское прави-
тельстйо задумало теперь овлад ть. Въ оккупаціи Б лоруссіи принималъ 
участіе и козацкій корнусъ. высланный Хмельницкимъ по требованію мо-
сковскаго правительетва. На этой почв возникъ дипломатическій конф-
ликтъ, не улаженный, а насильственно разр шенный по смерти Хмель-
ницкаго: занятыя ими въ сос дств съ Украиною б лорусскія земли ко-
задкое войско хот ло оставить въ своемъ влад ніи, а московское прави­
тельство на это не соглашалось. Одновременно съ оккупаціей Б лоруссіи 
оно поручило Хмельницкому открыть ха^^з военныя д йствія на Украин 
и еэедиаигься съ московскою арміею, д йствовавшею въ Б лоруссіи, но 
Хмельницкій этого порученія не исполнилъ и подвергся упрекамъ со сто­
роны Москвы. Только наступленіе польскихъ войскъ на Бреславщину, 
зимою 1654 года, принудило его къ отпору, но, отразивъ ихъ (въ бптв 
подъ Охматовымъ, въ начал 1655 г.), онъ не воспользовался удобными 
обстоятельствами и прекратилъ военныя д йствія. 

Л томъ 1655 г. Хмельпицкій двинулся на Западную Украину, такъ 
какъ этого требовало не только московское правительство, но и новый 
союзникъ, шведскій король, начавпгій войну съ Польшей и желавшій 
диверсіи съ юга. Хмельницкій предпринялъ походъ на Подолію, оттуда 
въ Галицію, но съ нимъ шло московское войско и это парализовало всю 
его энергію: Хмельницкіп д йствовалъ чрезвычайно вяло и, наконецъ, 
покинувъ московское войско, вернулся назадъ. О^начальниками москов-
скаго войска онъ находился въ открытой вражд и во времи осады 
Львова соединенными казапкими и московскими силами, генеральный 
писарь Выговскій, челов къ очШіь близкій къ Хмельницкому, сов товалъ 
львовскимъ м щанамъ не сдаваться на царское имя, а шведскому ко 
ролю Хмельницкій объяснилъ, что царскіе воеводы хот ли занимать го­
рода на царское имя и ставить въ нихъ своихъ воеводъ, и это побудило 
его прервать походъ. • .. • • 

Одновременно еъ такимъ неблагонріятнымъ отношеніемъ къ воен-
нымъ и завоевательнымъ планамъ Москвы, Хмельницкій д ятельно про-
должалъ свои дипломатическія сношенія, ища новыхъ союзниковъ, но-

5
выхъ иолптическихъ комбинацій, на которыхъ онъ могъ бы опереться п 
противъ Польши, и противъ Москвы. Онъ возобновляетъ свой союзъ съ 
Турціею (1655), потомъ съ Крымозіъ: въ конц 1656 г. заключаетъ 
союзъ съ Юріемъ Ракочи и еще бол е важный для него союзъ съ 
Швеціей. 

По СЕОЙМЪ значательнымъ смламъ и престижу и большой геогра­
фической удаленности, исключавшей всякіятерриторі&іьныяпоползновенія, 
Швеція %]ш Украины была союзнцкомъ чрезвычайно ц ннымъ и такъ 
какъ еще въ 1620-хъ гг. она сама искала сближенія съ козачествомі> 
въ своихъ тогдашнихъ воешіыхъ планахъ, обращенныхъ противъ польско-
австрійскаго союза, то Хмельчицкій вс ми, м рами старался привести къ 
такому сближенію теперь. Но правительство кор. Христины не желало 
разрыва съ Польшею, и только^^^^швыіІк^оггв^арлгьХаъ 1655 г. ріща^тси 
возобновить доМу- съ Польшею. Въ связи съ этимъ онъ в"хбдйтъ въ сно-
шенія съ Х'мельницкйхмъ, приглашая его къ совм стиымъ д йствіямъ 
противъ Польши и одновременно — всячески сов туя разорвать новыя 
отношенія, завязанныя съ Москвой, конфйнктъ съ которой для Швецціи. 
тоже былъ неизб женъ. Карлъ об щалъ Украин съ своей стороны^о-
д йотвіе противъ Москвы н Полыни, помощь для достйженія полнбСло-
литпчеекой независимости, самостоятельности украинского государства и 
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усиленно пр дост регалъ отъ московской протекціи, доказывая, что „Мо-
сковитяне не потерпятъ у себя свободнаго народа" и рано или поздно 
отм шгь ^ к р а ^ ^ ^ g g g ^ ^ Q ^ H ^ 1 " украинскій jngoj^sf 
деспотическими'"московскими о?ноіпетями, 

Хмельницкій очень высоко ц нилъ этотъ новый союаъ и перспек­
тивы, открываемыя им , и если съ начала старается повести д ло такъ, 
чтобы союзъ его со ІПвеціею не нарупгалъ только что заключеннаго 
союза съ Москвой, и просить шведскаго короля изб гать разрыва съ 
посл дней, чтобы не поставить Украину въ трудное ноложеніе между 
воюющими союзниками, то позже, поставледный передъ дилеммой выбора 
между Москвой и Щвеціей, онъ р шительно выВираетъ*последнюю. Не­
зависимо^ отъ малопривлекательныхъ перспектйвъГкаЙй открывались во 
внутреннихъ отношеніяхъ Украины въ связи съ московской политикой и 
подтверждали злов щія предсказанія шведскаго короля, вн шняя политика 
Москвы шла тоже въ разр зъ съ желаніями Украины, совершенно не спра­
вляясь съ ними. Поляки подали надежду царю Алекс ю, что онъ будетъ 
избранъ польскимъ королемъ и въ надежд на осуществленіе личной уніи 
московское правительство начинаетъ щадить Польшу, заключаетъ съ нею 
перемиріе__̂ и втГ сбюз съ польскимъ правитёльствомъ начийаетъ войну 
противъ ЦІвеціи. Отъ Хмельницкаго требуетъ, чтобы онъ тоже прекра-
тиіъ* й'Оенныя "д йствія противъ Польши и разорвалъ свои сношенія со 
Швеціею. 

Такой р зкій и неожиданный поворотъ, произведенный безъ всякаго 
предварительнаго соглашенія съ украинскими кругами, безъ ихъ в дома 
и участія, вызвалъ негодованіе на Украин . Поведеніе Москвы разсма-
тривалось какъ изм на обязательствамъ, принятымъ ею по отношенію къ 
Украин при ея присоединеніи. Въ особенности иодозрительнымъ и не-
ум стнымъ казалось, что козацкіе депутаты, высланные для участія въ 
московско-польскихъ переговорахъ, не были допущены къ нимъ по на-
стоянію Поляковъ. Хмельницкій заявилъ, что ни въ какомъ случа не 
разорветъ союза со Швеціею, ц ня ея давнія и искреншя отношешя къ 
Украин , и очень р зко отзывался о двоедушной .подвта^Досквы.^ — 

Противъ союза Москвы и Лбльщи" составился такимъ ооразомъ 
союзъ Украины, Швеціи и Трансильваніи, им вшій ц лью полное уни-
чтоженіе Польши и разд лъ ея между союзниками. Переговоры относи- ^ 
тельно формальнаго оборонительнаго « наетупательнаго союза Украины 
и ПІвецш гарантировавшаго государственную независимость Украины, 
не были доведены до конца йри жизни Хмельницкахо но фактически 
онъ уже существовалъ. Разрывъ съ Москвою былъ невзб женъ, и Хмель-
ницкій сознательно шелъ на встр чу ему. Заручившись новыми союзни­
ками, онъ, очевидно, р шилъ освободиться отъ своей зависимости огь 
Москвы и занять положеніе вполн самостоятельнаго государя. Настой­
чивость съ какой московское правительство, не обращая внпмашя на вс 
представления гетмана и старшины, стремилось къ осуществлешю своей цент­
ралистической политики наУкраин , чрезвычайно Р ^ ^ » ^ * " ™ * и 

І лала отношенія невыносимыми въ виду опред ленныхъ с т р е м л ^ по-
сл дней къ автономіи. Очень характерна для положешя ^ т У к р а ш 
грамота, данная Хмельницкимъ въ это время (въ ^ ^ J ^ r . ) шшхт 
Пинскаго пов та, признавшей надъ собою власть ^ ™ ^ ^ ' a ™ 
московскаго правительства, производившаго 0 К К У п а ^ ^ л З С С 1 И

м е 7 ь

0 

/настоящая конституціонная хартія, которая показываетъ, что^ ^ л ь 
нипкій въ это время считал* себя уже вполн государемъ Украины. 
Г ^ p S ^ e i f З і в а шляхетскаго самоуправленія, свобод католиче-
скаго в роиспов данія, ненарупшмость ^ Щ е с % е н ™ ^ ^ ^ ^ ^ 

Но среди этихъ плановъ, въ критическій моментъ отношешй къ 
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Моекв , подъ впечатл ніями неудачной кампаніи 1657 г., предпринятой 
противъ Польши соединенными силамп новаго союза, Хмельницкій ужеръ 
внезапно отъ апоплексіи 27 іюля 1567 года, къ общему огорченію 
украинскаго общества. Т ло его съ высочайшимя почестями было погре­
бено въ имъ построенной церкви-усыпальниц въ его им ніи Суботов , 
сохранившейся до нашего времени. Это единственный монументальный 
иамятникъ славнаго гетмана,—восп тый Шевченкомъ: 

Стоіть в селі' Суботові 
На горі високій 
Домовина Украіни — 
Широка, глибока. 
Ото церкви Богданова: 
Тамъ то він молив ся, 
Щоб Москаль добром і лихом 
3 козаком ділив ся. 
Мир душі твоій, Богдане — 
Не так воно сталось — 
Занапастлт apg У богу 
Сироту Вкраіну! "** 

Для гтжхъ событій—мой краткій этюдъ: Хмельницький і Хмельнищина 
2-е изд. Лъвовъ, 1911 и ПІ т. Исторіи Украины. Наибол е полнымъ изло-
;кеніемъ вн шнихъ фактовъ остается старый трудъ Костомарова — Богданъ 
Хмельницкій, I — III, написанный увлекательно, но безъ осв щенія и съ 
весьма, малою дозою критики. — Изъ другихъ трудовъ: Kubala Szkice 
historyczne, I— II и W. Lipinskii. Z dziejow UKrainy. 1913. 

Частная печать Хмелышцкаго, съ его универсала, 
яодписаннаго въ его отсутствіе женой. 

/ 



Церковь, построенная Богданомъ Хмеіьницкимъ въ Суббо.тов (рис. Шевченк»), 

XVII. Строй и отношенія созданныя Хмельниччиной. 

ХмельнщкШ сштавидъ своимъ г€подвижникамъ и преемникамъ очень 
мудреное наследство. Уже одно удравленіе такимъ слабоорганшованнымъ 
механнзмомъ, какимъ была тогдашняя Украина» требовало очень боль-
шихъ тажантовъ. Если съ одной стороны можно удивляться органша-
ціонному генію народа, экспромтомъ шздавшаго сложную органшацш» 
огромнаго края и приводившаго ее въ движеніе, то съ другой стороны, 
необходимы *были выдающіяся дарованія для того, чтобы управлять ею. 
Ни въ чем!, можетъ быть, не сказался такъ ясно выдающійся админи­
стративный талантъ Хмельницкаго, какъ въ томъ, что эти мало культи-
вированныя, недисцинлинированныя народныя массы, вырвавшіяся нзъ 
рамокъ одного общественнаго и государственнаго строя и создавшая, 
руководясь только неясньщъ инстиктомъ, новыя формы общественности и 
государственныхъ отношеній,—онъ ум лъ держать въ изв стномъ норядк , 
координировать ихъ, править ими, притомъ^—все это* среди очень сложныхъ 
и затруднительныхъ вн шнихъ условій и при глубокомъ раздвоеніи внутри 
самого національнаго организма Украины. 

Вн шнія политичесісія отношешя заключали въ себ огромныя 
трудности. Хмельшщкій оставилъ неразвязаннымъ узелъ, которымъ онъ 
связалъ такъ посп шно Украину съ Москвою, — конфликтъ вн дшеЙ по­
литики и еще бол е серьезный конфликтъ на почв гоъударетвенныхъ 
отношешй, Политическій кругозоръ козачьей старшины быстро расши­
рялся, со дня на д^нь она выростала политически, и въ умахъ сподвиж-
никовъ Хмельницкаго нервоначальныя неясныя представленія вырясовы-
вались все ясн е, слагаясь въ идею автономнаго государства, выра­
женную уже довольно ясно годъ спустя въ Гадячекомъ трактат съ 
Польшею. 

Въ этомъ государств , стремившемся обнять вею этнографическую 
территорию Украины, организованномъ на конститудіонныхъ ізбирательныхъ 
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началахъ, гетманъ являлся государемъ — главою всесословной, государ­
ственной юрганизацш, главою всего народа, а не только козачьяго войска. 
Отношенія этого автономнаго государства къ московскому правительству^ 
московскому царю, могли быть только отношеніями вассальности, при-
знанія верховенства, протектората. Московское же правительство хот ло 
воспользоваться смертью Хмельницкаго, чтобы ввести на Украин свое 
управленіе, водворивъ зд сь своихъ воеводъ и финансовыхъ агентовъ, 
ограничить власть гетмана сферою козачьяго войска и подчинить москов­
скому патріарху украинскую церковь, до сихъ псръ вполн автономную, 
признававшую ' надъ собою только вполн номинальное верховенство 
конетантпнопольскаго патріарха. Весь строй украинекаго управленія съ 
его принципами свободнаго избранія: суверенности народа и отв т-
ственности передъ нимъ, былъ противень строго монархическому строю 
Московскаго государства, съ его безпощадной централизаціей, и поэтому 
съ точки зр нія московской бюрократіи д йствительно подлежалъ пере-
етройк и упраздненію. какъ предостерегалъ Хмельницкаго шведскій 
король. 

Ветр чаясь съ такими стремленіями московской политики, украинскіе 
автономисты, отъ Выговскаго до Мазепы, поочередно старались опереться 
на т же политическія силы, у которыхъ искалъ опоры уже Хмель-
ницкій: на Турціи и Крым , Полып , ІПвеціи. Въ союз съ ними носи­
тели идеи украинской автономіи пробовали сбросить съ себя зависимость 
отъ Москвы и обезпечить автономно Украины. Но у Москвы оказалась 
мертвая хватка. Такъ нер шптельно принявъ протекцію надъ Украиною, 
она потомъ, когда присоедпненіе Украины стало совершившимся фактомъ, 
держалась за нее упорно. Уб дившись, что всей Украины она удержать 
не въ силахъ, Москва отказалась отъ земель на западъ отъ Дн пра 
(правобережныхъ), оставивъ нхъ Цшіып , 1къ_ великому неготтоватЪ 
украинскихъ патріотовъ, роптавшихъ на это разд леніе украинской и 
т сн е — козачьей территоріи, т мъ бол е, что этотъ важный шагъ мо­
сковское правительство сд лало безъ ихъ участія и в дома^Зато л во-
бережной Украины Гня ^ОР.ТПКЪ от^ Явг^рра) и Кіева съ птытпгмтт ' 
Москва не выпускаетъ изъ рукъ и при этомъ настойчиво и неуклонно, 
ни передъ ч мъ не останавливаясь и нич мъ не' смущаясь, ведетъ по­
литику ограниченія украинской автономіи, ст сненія самоуправленія, а 
въ виду сопротивленія козацкой старшины, чтобы подорвать ея силу и 
оппозицию, пользуется внутреннимъ раздвоеніемъ, антагонизмомъ стар­
шины и народныхъ массъ. 

Для пониманія этого политическаго процесса намъ нужно познако­
миться зд сь, хотя въ общихъ чертахъ, съ новымъ строемъ Украины, 
формировавшимся въ это время, и съ ея общественными отношеніями^ 
такъ какъ это дастъ намъ ключъ къ уразум нію многаго въ событіяхъ 
этого времени. Мы должны только помнить, что им емъ д ло съ отно-
шеніями, еще не определившимися вполн , формами еще не отверд в-
шими во многомъ и позже недоразвившимися до полной опред леяности 
всл дствіе неблагопріятныхъ обстоятельствъ. 

Начнемъ еъ организаціи Украины. Основаніемъ ея послужило ста-
рое устройство козачьяго войска, выработавшееся на протяженіи XVI— 
ХШ вв., только въ бол е широкомъ масштаб , сообщенномъ ему Хмель-
ниччиной. 

Мы знаемъ, что дъ-козацкому войску, къ козацкому. „дрисуду"; 
издавна причисляли себя значительныя массы крестьянскаго и м щан-
скаго населенія, и только репрессіи и ограниченія польскаго правитель­
ства сдерживали ихъ возрастаніе. Теперь эти ограниченія исчезли: цифры 
реестра оставались на бумаг . Потребность въ военныхъ силахъ застав-
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ляла, наоборотъ, всячески сод йствовать увеличенію числа козаковъ, 
причисленіямъ къ козачьему званію, и вс им вшіе средства снарядиться 
въ походъ и предпочитавшіе свободное состояніе козака безпрепятственно 
„писались въ козаки". 

Одновременно съ такимъ расширеніемъ гранидъ козачества козац-
кое устройство превращается въ администрацію бол е общаго характера. 
Затянувшійся конфликтъ съ польскимъ правительствомъ держитъ край на 
военномъ положеніи въ продолженіе ряда л тъ, и это временное поло-
женіе начинаетъ превращаться въ норму. Начальникъ козацкаго дойска— 
гетманъ со_свсщжь^.днабоиъ, предетавлтшк временное правительство 
края, превращается въ правительство постоянное и заступаетъ м сто ис­
чезнувшей администрадіи польской. 

Его штабъ, носящій названіе ^генеральной отаршины": генерадь-" 
ный обозный, генеральный судья, генеральный есаулъ, генеральный пи­
сарь, носящіе титулы „генера :ьныхъ" для отличія отъ такихъ же 
„полковыхък4 чиновъ, появляюи лхся въ каждомъ полку и составдяющихъ 
штабъ и сов гь полковника, получаетъ характеръ сов та министровъ 
при глав правительства. Ерап^ находящШся подъ. гетмашшшъ ^реги-
м нтомъ", разд ля.ет(гя^лі̂ дш[ки, и территорія, изъ которой комплектуется 
дантеш^дрлкъ, ц лгкомъ. переходить-подъ^власть полковника, являюща-
госяне только начальніікомъ своего полка, какъ военнаго контингента, 
но и правителемъ приписанной къ нему территоріи, заступая м сто ноль-
скихъ старость. Уже_ съ 1630-хъ гг. мы •• встр заемся съ такими полками, 
связанными" съ дав стйьгаи-.территоріями, гд козачья старшина осущест­
вляла свои административны я и судебный, права надъ козачьимъ насе-
леніемъ, исключавшимъ себя изъ подсудности всякой иной администраціи. 
Гн здятся они главнымъ образомъ въ королевщинахъ, которыя правящая 
шляхта въ первую голову уступала козачеству (полки чигринскій, чер­
касски, корсунскій, б лоцерковскій и т. д.), но захватываетъ и чаетныя 
им нія (видимъ въ 1630-хъ'гг. отд льный полкъ лубенскій, въ им ніяхъ 
Вишневецкихъ). 

Поел*' ТОЕОЛ какъ возсіаніе упразднила тороиныя староства н маг-
натскія латифундіи, козацкія власти могли закр пить за собою не только 
всю полноту власти по отношенію къ козачьему населенію, но распро­
странить ее и на другія сословія, за счетъ исчезнувшей старостинской и 
доминіальной власти. Вайековой власти подчиняется и крестьянское не­
служилое населвніеи въ здачйтшШной степени также м щанекое, вообще 
чрезвычайно многочисленное, такъ какъ масса общинъ, совершенно ли-
шенныхъ всякихъ признаковъ торгово-промышленныхъ поселеній, назы­
ваются городами, „м стами". Въпринцип эти города и м стечка должны 
были пользоваться самоуправленіемъ по типу н мецкаго права: но воен-
ныя полномочия полковника и полковой старшины на практик ириводятъ 
не только къ полному подчиненію м стечекъ съ упрощенной, „ратушнои" 
организаціей, но и къ весьма значительной зависимости бол е значитель-
ныхъ городовъ съ полной системой „магистратовъ" н мецкаго права. 

Въ связи съ военными и политическими обстоятельствами, составъ 
этой покозаченной территоріи м нялся; въ общемъ она охватывала тер-
риторіи прежнихъ воеводствъ Кіевскаго, Браславскаго и Чернвговскаго 
(западная Украина осталась въ status quo, во влад нш Польши). Въ 

Ісвязи съ т ми же обстоятельствами м нялось число полковъ, ихъ имена 
; и территоріи. Въ реесір 1649-50 г. видимъ 16.полковъ: на правомъ 
Ібе?е?Гдн пра Жринсшй, Черкасскій, Каневскш, Корсунсшй Б ло-
^цертоіскій, Уманскій, Браславскій, Кальнщкій и ^ ^ ^ U ^ ^ T 

Переяславскій, Кропивенскій, Миргородскій, Полтавскій, Приадщшй Н -
жи скій и Черниговскій. Составъ полковъ и численность ихъ были весьма 
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неодинаковы; даже въ упомянутомь рееетр число сотенъ въ долкахъ 
колеблется отъ 7 до 20, а козачьи контингенты отъ тысячи до трехъ 
слишкомъ тысячъ; въ д йствителъности же колебавгія были еще бол е 
значительны. 

Полковая власть составляетъ главную основу новаго строя, и съ 
теченіемъ времени ея полнота им ла тенденцію усиливаться и упрочи-

Хмельницкій и современная Украина (картина конца XVII в.). Подъ фигурою Хм, карта Украины 
(съ птичьяго полета^, разд денной на полки, означенные ПОЛКОВНИЧЬИМИ булавами; на низо-
вьяхъ Ди пра Січь (шатеръ со зшіменемъ и булавою). Съ л вой стороны козацкое войско, 
представленное группою старшины (по числу полковъ), справа гетманская палатка, надъ нею 
войсковой гербъ, внизу группа исиуганныхъ Поляковъ съ, подписью: „АЛяхамъ такъ стражпо, 

что гд -дибо пов ютъ в тры, вс яко ХмельнидкЩ идетъ, разум ютъ". 

ваться, съ одной стороны нріобр тая все большую опред ленность и са-
модовл емость по ошошенію къ власти гетманской, еъ другой стороны— 
постепенно подавляя элементы народовластія во внутреннихъ отношеніяхъ 
полка. Постеденно она дріобр таетъ самовластный и безаго тетвщньій 
характеръ по отношешю къ полчанамъ, которымъ первоначально при-
надлежалъ и выборъ полковника (конкурировавпгій однаво постоянно съ 
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гетманскимъ назваченіемъ) и р піеніе важн йшихъ воиросовъ полковой 
_, жизни. Съ другой стороны власть полковника чрезвычайно усиливается 
, также въ отношеніяхъ къ своимъ ближайшимъ помощникамъ: подковой 

* і старшин и сотникамъ, начальникамъ бол е мелкихъ округовъ, на кото-
' і рые подразд лялся полкъ, въ ослабленной миніатюр отражавишмъ собою 
1 власть полковника. 

Вообще принцинъ единоличной власти, военной диктатуры, созда-
вававшейся опасными, критическими условіями жизни края^ постоянно 
боролся съ принципомъ козацкаго народовластія. Принципы выбошшсти 
и коллегіальности козацкихъ чиновъ. широкаго л^астія въ ихъ ігоавленіи 
массъ, могущихъ въ каждую минуту потребовать отъ нихъ отчета, сме­
нить и подвергауть суровой отв тственноети—ресиубликанскіе принципы, 
выработанные TW^ тг^аялуят^ тгругятпк дп г̂п-гіЬттайй- ж ш ^ т о козацкой рес-
публики, были въ" теорш- перенесены вполн на новое военно-народное 

Іуправленіе. Въ принцип они должны были соблюдаться во всей полнот!;. 
Гетманъ„ избира-.ется свободнымъ выборомъ войсковой „рады—собранія 
козаксЗіКЪ",- не знавшаго, какъ и его прототипъ—старорусское в че, ника-
кихъ спеціальныхъ формъ представительства. Въ рад принимали участіе 
ве явившіеся на нее козаки, голосуя каждый за себя. Хотя позже обра­
щалось вниманіе на то, чтобы, для правосильности р шенія рады, въ 
ней принимали участіе поедставители вс хъ полковъ (отсутствіе этого 
условія давало поводъ не признавать р шенія рады т мъ полкамъ, ко­
заки которыхъ не принимали въ ней участія), однако никакихъ нормъ 
пропорціональнаго представительства, избранія депутатовъ или представи-
тельскихъ полномочій не существовало ни теперь, ни позже. 
і Этой же войсковой рад принадлежало р шеніе и наибол е важ-
іныхъ вопросовъ политической жизни. Въ нринцнп ей подлежали соб­
ственно вс важн йшіе вопросы текущаго уііравденія, войны и мира. Но 
съ т хъ поръ, какъ козачество стало такою огромною массою, разс ян-
ною на такой огромной территоріи, войсковая рада стала механизмомъ 
тяжелымъ; функціонированіе ея осложнялось разными формальностями, 
не получившими никогда вполн опред леннаго разр гаенія. Поэтому об-

.сужденіе и р шеніе вопросовъ текущаго управленія и политики факти-
ічески переносились въ сав тъ,.старщнн¥, а за войсковою радою остались 
Інаибдл е кардинальньіе вопросы: выборъ или см щеніе гетмана, устано-
^еніе^отаШПёШ^Тсъ сюзеренному государству: призцаніе его верховен-
|Ьтва, санкція фощъ зависимости отъ него. Все остальное отошло къ со-
I в ту старшины, въ конц концовъ отт снившему и лишившему всякаго 
I значенія войсковую раду. 

/ Хшш^стардшны, дас да своимъддрожъ ^ов тъ генеральной старщинр, 
/т. е. ближайшй- штабъ и сов тъ мияистровъ гетмана. Кроз^-іШ^Р. сюда 
входили полковники и „значныя" лица, хотя не занимавши должностей 
генеральныхъ или 'полкбвнищШ:^; но по своему вліянію въ войск , по 
своимь засл гамъ, связямъ и т. п занимавшія видное положеніе въ немъ, 
(то что обозначается позже выработавшимся терминомъ: ^значний вой­
сковой товарищъ"). Бол е или мен е полный составъ этой рады соби­
равшейся по приглашенію гетмана или по собственной инищатив , за^ 
вие лъ отъ большей или меньшей важности вопросовъ, подлежавшихъ 
обсуждению, и отъ т хъ обстоятельствъ, въ которыхъ происходило сов -

щаніе. . . 
Сфера вліянія и значеніе рады завис ли отъ положены, занимае-

маго гетманомъ, и отъ степени зависимости или независимости отъ него 
старшины. Въ теовіа-^ларщина и ея рада были незаадш^озд^хешана: 
старшину к а к ъ и гетмана, должно было избрать войско. Казаки сотни 
должны Выли выбирать своего сотника, козаки полка—своего полковника, 



*21У2 М. ГРУШКВСКІЙ 

полковники и прочая старшина должны были выбирать генеральную 
старшину- Такимъ образомъ рада старшины, какъ и гетманъ, должна 
была служить органомъ суверенной воли народа-войска, состоя изъ его 
избранниковъ и представителей, органомъ только бол е устойчивымъ, 
ч мъ гетманъ. Между т мъ какъ посл дній могъ быть см ненъ въ 
каждую минуту р шеніемъ войсковой рады,—изм неніе состава старшины 
требовало процесса бол е сложнаго и продолжительнаго. Такимъ обра­
зомъ рада старшины являлась коррективомъ возможной неустойчивости 
гетманской власти, точно также случайности и изм нчивости р шеній 
войсковой рады, и должна была придавать иолитик народа-войска 
большую устойчивость. 

Съ этой точки зр нія перенесете изъ сферы в д нія войсковой 
рады въ раду старшины вопросовъ текущаго управленія и теку­
щей политики не нарушало бы р зко интересовъ народовластія. Но д ло 
въ томъ, что практика уже далеко разошлась съ теоріею, съ принципами 
демократическаго строя козачьяго войска, и въ д йствительности конку-
ренція войсковой рады съ радою старшины получала характеръ борьбы 
козацкаго демоса съ старшинскою олигархіею. 

ІЗхэдшина, сложившись въ ясно выраженный общественный классъ, 
съ определенными сословными, экономическими и политическими стре-
мленіями, отодвигая на второй планъ войсковую раду, вообще стремится 
устранить рядовое козачество, козацкую „чернь" отъ всякаго вліянія на 
политику и управленіе. Она старается захватить въ своп руки судьбы 
гетманскаго уряда, подчинить своему вліянію зам щеніе должностей ге­
неральной старшины, полковшіковъ и другихъ войсковыхъ чиновъ и та­
кимъ образомъ сосредоточить фактически въ своихъ рукахъ все управле­
ние, устранивъ или ослабнвъ до простыхъ формальностей выборную си­
стему, козацкое народовластие, какъ съ другой стороны старается осво­
бодиться отъ вм шательствъ въ управленіе и внутреннія отношенія Укра­
ины со стороны московскаго правительства. Но эта борьба на два фронта 
оказывается непосильною для нея. Козацкія массы поддерживаютъ мос­
ковское правительство противъ старшины. Съ другой стороны козацкая 
„чернь" находить сочувствіе и поддержку въ народныхъ массахъ, такъ 
какъ политическая борьба козацкой „черни" съ старшиной усложнялась 
борьбой чисто-классовой, на почв чисто-экономическихъ и общественныхъ 
отношеній, и эта ожесточенная борьба только расшатываетъ въ ихъ оено-
вахъ конституціонныя формы украинскаго устройства, и безъ того не­
особенно прочныя, едва складывавшіяся. 

Какъ видно уже изъ предгаествующаго краткаго очерка въ козад-
комъ устройств были весьма ц няыя основы конституціоннаго (респуб-
ликанскаго) строя, но он требовали весьма тщательнаго приспоеобденія 
къ требованіямъ общегосударственнаго управленія, искусной разработки 
и нормировки ихъ формъ. Но ничего этого не было сд лано, и противо-
р чія, въ которыя вошло это козачье устройство съ первыхъ шаговъ, не 
устраненныя своевременно, исказили весьма существенно эти ц нныя 
основы конституціоннаго строя. 

^Уже^самое соединеніе„^ет^тшадсшхъ фо^мъ_^ъ^лтто-^оеижшъ 
характером^ Устройства заключало Тіъ"'сёб¥*Щіомныя трудности. Военная 
организація требуетъ большой дисциплины, субординацін органовъ и силь­
ной, диктаторской власти вождя. Удивительный духъ организаціи, вообще 
поражающей насъ въ козачеств —этой долудикой орд , на взглядъ мно-
гихъ нын шнихъ изсл дователей, ум лъ сочетать эти два почти несовме­
стимые принципа: строгой военной дисциплины и неограниченнаго наро-
довластія. Пока къ вождю, къ его талантамъ и честности, питали дов -
ріе, его не ст сняли—онъ пользовался диктаторской властью въ военное 
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время, въ поход , вовремя вампаніи, и обращался-къголосу .рады, когда 
и поскольку самъ находилъ это нужнымъ. Его не ограничивали въ пе-
реговорахъ, въ назначеніяхъ, во всякаго рода распоряженіяхъ, и ош» 
д йствовалъ на свой страхъ и рискъ почти такъ широко, какъ самъ 
того хот лъ. 

Такою диктаторскою властью пользовался Хмельницкій ср дн хро­
нической, перемежающейся борбы съ Польшею, требовавшей чрезвычай-
наго напряжевія. Къ такой широкой власти стремились и его пріемники. 
Но такіе періодьт во пныхъ диктатуръ, вн нормалънаго состояшя не 
могли благоприят­
но отражаться на 
конституціонномъ 
развитіи отноше-
ній. Гетмановъ 
тяготить контроль 
войсковой рады и 
даже старшины. 
Они предпочи-
таютъ обходиться 
безъ нихъ, пра­
вить съ участіемъ 
т снаго круга до-
в ренныхъ при-
верженцевъ. Они 
зам щаютъ отъ 
себя, безъ войско 
вого выбора, дол­
жности полков 
никовъ и гене­
ральной старши­
ны, этимъ стара­
ются упрочить 
свое положеніе и 
свою власть. 

Въ этомъ же 
смысл д йство-
вало и другоепро-
тивор чіе, крыв­
шееся въ новомъ 
устройств . Бу­
дучи по своему 
существу войско-
вымъ, т. е- обни­
мая собою лишь 
одно военное, ко-
зацкое еословіе, . 
(Фактически гет-
мансіое дравлевіе превратилось въ общегосударственное и стремится со 
хранить за собою это значеніе. 

Гетман* разсматриваеть себя какъ главу государства, и разсматри-
яртся какъ таковой украинекимъ населеніемъ; за гвшадаю-Д |Ю т-

сгоы-йнеральная дартика, и рада старшины смотреть на себя какъ 
» м ^ ^ І Р б щ а ^ уиравленія. Имъ дМствител^ Ч ^ ш к ^ 

змиматьея вопросами, далеко выходившими заграницы чисто возацшхъ 
™ е ^ в ъ , касавшимися другахъ сословій, между г жь шт> войсковая 
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рада представляла только козацкое сословіе и собственно не могла им ть 
голоса въ вопросахъ, касавшихся другихъ еоеловій. Сознаніе этого про-
тивор чія проявляется въ формул гадячской конституціи 1658 г.; гет-
манъ долженъ избираться сословіями Украины, т. е. войскомъ, шляхтой, ду-
ховенствомъ и представителями городовъ (возможности такого же права 
за крестьянскимъ сословіемъ тогда не подозр вали). Но конституція эта 
не нашла своего осуществления на практик , и указанное противор чіе 
продолжало существовать. Между понятіемъ общегосударственнаго пра-
вленія и правленіемъ войсковымъ оставалась щель, которую не удалось 
выполнить. 

Несомн нно, это не оставалось безъ вліянія на постепенное ослаб-
леніе значенія войсковой рады, какъ съ другой стороны облегчало вм -
шательетва въ украинскія отношенія московскаго правительства. 

Эти посл днія особенно гибельно отразились на судьбахъ украин­
ской демократіи. Правленіе украинскаго демоса такъ глубоко противор -
чило всему государственному складу Москвы, что въ сфер вліянія этой 
посл дней ему не могло быть м ста. Москва поддерживала иногда гет­
мана, если им ла къ нему дов ріе, иногда держала сторону старшины, 
если не дов ряла гетману; но съ демосомъ она не могла им ть ничего 
общаго, хотя онъ и старался иногда найти въ ней сод йствіе въ своей 
борьб со старшиною, и Москва пользовалась его призракомъ, чтобы 
терроризовать старшину. Признавъ по традиціи за войсковою радою право 
выбора гетмана, Москва вообще склонна была игнорировать на д л ея 
участіе: старшина съ гетманомъ, им я поддержку у московской бюро-
кратіи, игнорировали ее также. Поэтому со времени капитулядіи стар­
шины передъ Москвою (въ посл дней четверти XVII в.) войсковая рада 
теряетъ всякое значеніе, и все переходить въ руки старшины. Но это 
была довольно сомнительная поб да: плоды борьбы^^а^дщысъ козац-
кимъ демосомъ собралъ московскій централизмъ, подчинивъ къ томуТвре": 

мени старшину своему контролю и ограничивъ ее такъ, что ей собственно 
осталось только иллюзія управленія. Правила Украиною уже московская 

(юрократія. 
Старые прщдшіы-.козацкаго демократизма^ удер^шщсь_въ_ішлной 

ил .ялиетотЬ только на ЗаіЩожь , т. е. уІкозаіовъ, жившпхъ вн 
полкового устройства Украины, въ степныхъ Тіространствахъ нижняго 
Дн пра. Они им ли свою особую организацию, центромъ которой былъ 

ч „кіш и — Січ на Дн пр , и свое управленіе, во глав котораго стоялъ 
лсошевой атамань, избираемый войсковою радою. 
*"' Издавна существовало изв стное соперничество между козачеетвомъ 
запорожскимъ, гд группировались наибол е радикальные элементы, и 
козачеетвомъ „городовымъ", жившимъ въ ос длыхъ м стяостяхъ Подн -
провья, организованныхъ теперь въ полковомъ устройств . Теперь, со-
хранивъ у себя вполн старое народовластіе, правленіе войсковой рады, 
Запорожье особенно неодобрительно смотр ло на старанія украинской 
старшины захватить власть въ свои руки, отт снивъ на второй планъ 
козадкій демосъ, и неизм нно поддерживало этотъ посл дній въ его 
борьб со старшиною. По старымъ традиціямъ польскихъ временъ, когда 
Запорожье д йствительно слуясило центромъ козачества, оно претендуетъ 
и теперь на руководящую роль въ украинскихъ д лахъ, требуетъ, чтобы 
гетманы выбирались на Запорожь , и кошевые часто отказывали въ 
повиновеніи гетману, особенно если посл дній являлся ставленникомъ 
старшины, къ которой Запорожье относилось весьма враждебно. 

Вс эти противор чія въ устройств Украины, несовершенства ея 
строя, конкуре нція разныхъ элементовъ и тренія различныхъ органовъ 
управленія не давали себя такъ чувствовать во время управленія Хмель-
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ницкаго, подъ его сильною рукою. Благодаря своему высокому автори­
тету и обаянію своего имени въ козачеств , смотр вшемъ на него какъ 

к 

ШТЁЪОТЪ ham 
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^ C 

Замавная страница реестра войска Запорожскаго 1649 г. 

на своего прирожденнаго вождя и героя, Хмельницкій при свовхъ ки­
дающихся дарованіяхъ правителя уеп валъ стирать шереховатости ото 
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шеній и двигалъ довольно уеп діно этотъ тяжелый, непригнанный меха-
ннзмъ. Это было не легко, Хмельницкому нер дко изм няли средства 
нравственнаго возд йствія и онъ обращался тогда къ террору, а отъ лю­
дей внушавпшхъ ему опасенія, отд лывался безъ церемоній. А его 
преемники не обладали ни его обаяніемъ, ни его талантами и ни предъ 
ч мъ не останавливающейся энергіей, и внутреннія коллизіи украинскаго 
строя начали выходить наружу, усложняясь соціальными отношеніями— 
столкновеніемъ старшины съ козацкимъ демосомъ и еще бол е широкими 
массами народа на почв соціально-экономическихъ отношеній. 

Обь этомъ соціально-экономическомъ антагонизм , оказавшемъ 
весьма сильное вліяніе на дальв йшую судьбу Украины, я долженъ ска­
зать зд сь н сколько словъ. 

Мы вид ли, что козачество съ началомъ XVII в ка сложилось въ 
общественный классъ, полупривилегированное военное сословіе, претен­
довавшее на право польскаго военно-служилаго сословія. т. е. шляхты. 
Сословныя идеи были усвоены особенно верхними слоямп — родови-
тымъ козачествомъ, занимавшимъ высшія должности въ войск , отличав-
шимиея достаткомъ и гордившимся заслугами своими и своихъ фамилій. 
Оно смотр ло на себя, какъ на высшее, привилегированное сословіе. 
Хотя оно боролось противъ польско-шляхетскаго режима, но въ его пред-
ставленіи общественныя отношенія укладывались не иначе какъ по типу 
того же сословнаго государства, прежде всего той-же Польши, въ поряд-
кахъ которой оно выросло. Начиная съ Хмельницк&го и кончая поел д-
нимъ украинскимъ демагогомъ Петрикомъ (конца XYII в.), украинская 
интеллигендія вообще и козацкая старшина спеціально не представляла 
себ общественнаго строя безъ сословныхъ привилегій, безъ подданныхъ 
и господь, и ихъ чувство оскорблялось только т мъ, что господами были 
Поляки, люди чужой народности и в ры, или т мъ, что претендовали 
на панство люди худородные, не заслуженные. „Кто козакъ — будетъ 
вольности козацкую им ть, а кто пашенный креетьянинъ — тотъ будетъ 
должность обыклую царскому величеству, отдавать",—гласить въвелико-
русскомъ перевод одна изъ статей, гіредложенныхъ правительствомъ 
Хмельницкаго московскому іфавительству въ1654г. А его послы—пред­
ставители козацкой старшины — во время переговоровъ выпрашивали у 
московскаго : правительства для себя грамоты на им нія и домогались, 
чтобы въ нихъ было спеціально упомянуто о неограниченныхъ правахъ 
ихъ надъ крестьянами, какіе окажутся въ этихъ им ніяхъ или будутъ 
ими на-ново поселены. 

Характерно въ высшей степени, что грамотъ этихъ послы Хмель­
ницкаго не р шились никому предъявить на Украин , и он остались 
въ секрет . Въ этомъ обнаружилось сознаніе противор чія такихъ со­
словныхъ стремленій старшины со стремленіями и настроеніемъ народ-
ныхъ массъ. Ко всему, что напоминало хотя бы отдаленно шляхетско-
панщинные порядки, эти народныя массы относились чрезвычайно подо­
зрительно и враждебно. Нужно было время, і̂тобы сломить эту силу_ 
народнаго солротивленія, и 'пй<гау'Тірбц ^ ' 
щаго ёЫЖ^ІЖ^Шь^ШзЩтЖ^д^ШШЮГзадр%5о'щёніе крестьяіаства на-
чян^еть^р^ Ше5ь^'''ъпбШ^ осязательно только съ конца Х ГІ в./когда 
старшина .нашла д;л& своихъ сословныхъ стремленій.. оіртру въ москов-
^ д д і а ^ у д ^ ^ ^ ftftftfoftHMyb и кр постническихъ 
тёііденціи~у~своей интеллигенціи, у козацкой старшины украинскій на-"" 
родъ почуялъ очень скоро. 

До нашего времени сохранилась прекрасная народна^ дума „О за-
порожскомъ гетмаін Танж Андыбер " — одна изъ лучшихъ по своимъ 
поэтпческимъ достойнствамъ и св жести историческато колорита. Дума • 
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ображаетъ контрастъ ариетократничеетвующей старшины, которую дума 
азываетъ „дуками-срібляникаміГ и даже „ляхами", и козацкой „го­
сты" (голи) или „черни". Она рисуетъ сцену въ степной „корчм *4. 
д пьютъ „три ляхи дуки-срібляники": Гаврнло Довгополенко переяслав-

скій, Війтенко ниженскій и Золотаренко черниговскій (полковники). Туда 
же приходить оборванный козакъ-нетяга: „дуки" изд ваются надъ нимъ, 
но зат мъ оказывается, что этотъ оборвышъ — гетманъ „запорожекій" 
Ганжа Андыберъ, въ лиц котораго дума изображаетъ, в роятно, Брю-
ховецкаго, выставленнаго ультра-демократическимъ Запорожьемъ вротивъ 
представителя старшины — переяславскаго полковника Сомка (Довгопо-
ленка думы). На призывъ Ганжи къ „рікамъ низовим, помощницям 
дн'шровим" приносить ему козаки дорогіе уборы и знаки власти. Дуки, 
посл такого превращенія, приглаідаютъ Ганжу въ свою компанію — 

Присунь ся ти до нас, кажуть, илижче. 
Поклонимосъ ми тобі яизче, 
Будем радить ся, чи гаразд добре на славній Украіні нроживатн! 

Но Ганжа пренебрегаетъ ихъ обществомъ и поручаетъ своимъ коза-
камъ проучить зазнавшихся етаршинъ, что т п исполняютъ съ полною 
готовностью: 

„Ей козаки'*, каже, діти. др ві', молодці! 
Прошу я-вас, добре дбайте. 
Сих дуків-ерібляників аа лоб наче волів іа-за стола 

вивождайте, 
Перед вікнами покладайте, у три березини потягайте, 
Щоб вони мене споминали, мене до віку памятали! 
Тоді" ж то козаки—діти друзі* молодц'Г—добре дбалм. 
Сих дуків срібляників за ліб брали. 
Із-за стола наче волів вивождали. 
Перед вікнами покладали, у три березини потягали, 
I ще стиха словами промовляли: 

„Ей дуки, дуки, за вами всі луги и луки. 
ніде напюму брату, кооаку нетязТ, етатн--
й коня попасти!" 

Представителями „дукъ" выступаютъ въ дум историческія лица 
довольно ранняго времени — д ятеди 16в0-хъ гг. ІІтакъ уже^они запе-
чатл дись въ народной памяти, подъ вліяніемъ демагогической агитаціи 
Запорожья, какъ типическіе представители ианскихъ тенденцій старшины. 

Д йствительно, въ историческихъ фактахъ контрастъ старшины и 
„черни" выступаетъ вполн осязательно уже непосредственно по смерти 
Хмельницкаго, хотя пока еще главяымъ образомъ въ сфер политики. 
Партія старшины стремится отт снить гетмана, избраннаго войсковою 
радою, провести своего челов ка и вообще отт снить войсковую раду7 и 
козацкую „чернь" на второй планъ. Въ защиту козацкихъ массъ и вой­
скового правленія выступаетъ Запорожье и агитируетъ среди черни. 
Противники старшины ищутъ поддержки у московскаго правительства, 
которое и пользуется этимъ раздвоеніемъ въ своихъ видахъ. чтобы сбить 
старшину съ позиціи, сломить ея стремленія къ автономіи и принудить 
къ уступкамъ въ вопросахъ политики за ц ну* неприкосновенности со-
словныхъ интересовъ. 

Вопросы сословные и экономическіе еще не выступаютъ въ полной 
опред леняости;мы встр тимся съ ними въ такой вполн опред ленной форм 
только спустя четверть стол тія. Но самое противоставленіе „падовъ" и 
„черни" даетъ понять, что уже въ этой борьб , начинающейся въ конц , 
1650-хъ годовъ и продолжающейся зат мъ въ 1660-хъ, участвовали 
интересы классовые и экономическіе, придававшее политической борьб 
ея жгучесть и упорство. * 

Эти классовые и экономпческіе конфликты сильно усложняли чисто 
подитическій, органпзаціонный процессъ. Но украинское общество жило 
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быстро и скоро проходило школу самостоятельной политической жизни. 
Создавъ экспромтомъ новую организацию Гетманщины, оно в роятно 
усп ло бы приготовить ее къ потребностямъ жизни и ввести въ русло 
новыхъ отношеній классовыя и экономическія противор чія. Для этого 
нужно было только изв стный періодъ бол е или мен е спокойнаго и 
евободнаго существованія. Но этого то и не было. 

Украинскому обществу пришлось жить въ состояніи кризиса, по­
стоянно видя п редъ собой перспективу гибели всего завоеваннаго. Со 
вс хъ сторонъ жадно сторожили еос ди-враги, пользуясь всякимъ расхо-
жденіемъ, всякимъ затруднительнымъ положеніемъ правящей партіи, 
чтобы раздуть смуту и использовать ее для себя. Приходилось жить не­
отложными интересами минуты, принося имъ въ жертву все. Основы но­
вой украинской конституціи безжалостно коверкались, вм сто того, чтобы 
плавом рно и ц лесообразно развиваться, а зат мъ ея же недочеты 
использовались противъ нея, когда остановленная въ своемъ развитіи, 
она застыла въ такомъ недод ланномъ вид , подъ гнетущей рукой мо­
сковской бюрократіи. 

Отрой Гетманщины еще весьма мало изученъ, особенно для этого, 
Сюл е раннего времени. Можно указать: Лазаревскаго, Описаніе старой'Мало-

.россіи, П — III, его-же Сотники (Рус. Архивъ 1873), Суды въ старой Мало­
россы (К. Стар. 1898, П). Слабченко: Малорусскій полкъ въ администра-
тивномъ отнопіеніи (1909). Модзалевскій: Очерки по исторіи Лохвицкой и 
др. сотень (1905). Миллеръ: Суды земскіе, гродскіе и подкоморскіе въ Х ПІ 
и. (1896). Новая (начатая лишь) работа Мякотина: Очерки еоціальной исторіи 
Малороссии: І.ВозстаніеБ. Хмельницкаго пего посл дствія (Русс. Богат. 1912). 

Войсковая печать Хмельшщкагв. 
# 



Заграничные послы у Хмелышцкаго.—Ри'сунокъ Шевченка. 

Х Ш. С о б ы т і я по с м е р т и Х м е л ь н и д к а г о ( 1 6 5 7 — ! 6 в З ) . 

Отъ общихъ зам таній переходнмъ къ событіямъ, исходною точкою 
которыхъ послужила кончина Хмельнщкаго. 

Е о тщ^з^^Мішл§йштвш£)тш>; ошъ тяжело хворать ж чув­
ствуя ея^рйшсикеніе, самъ предложидъ. войску выбрать ему преемника. 
Изъ ^S^^^^^^k^SS^^^j^^^- ^-Ф® 5!?§№"—і»̂ би була тая'.слава,. 
що Хмельницький^гетьіаіом"; ̂ : 

малод тняго cbiHa.JJiwt' 
„Будем ми старих людей біля його держати, 
Будуть вони його научати, будем його добре 

поважати, 
Тебе, батька нашего' гетьмана споминати*,-

какъ мотивиру тъ этотъ выборъ поздн йшая дума. 
На^белшш^ствр; старшины .ш „....̂ чувствовало этому ̂  выбору. и. по , 

смерти Богдана Хмельннцкаш нодъ разныад предлогащ обощдр Юрія и 
выбрала готмадожъ Изаща^Выговскаго, долгое время завшавшаго постъ 
войскового писаря. Это быль * мёікій кіевскій шляхтичъ по происхождению, 
довольно интеллигентный и образованный для своего времени, несо­
мненный украинскін .патріотъ, челов къ способный, но бол • ловкій, 
ч мъ талантливый. 

Выборъ Выговскаго быль исключительно д ломъ старшины и про-
извед нъ былъ безъ настоящаго участія козачьей рады, такъ какъ ко-
зацкая масса стояла за Юрія Хмельницкаго и старшина опасалась встре­
тить съ ея стороны продивод йствіе кандидатуре Выговскаго. Эта предо­
сторожность однако ему мало помогла. Противъ Выговскаго, какъ противъ 
ставленника старшины, шляхтича и челов ка безъ военныхъ заслугъ, не­
медленно возникла оппозиція на Запорожье, предетавлявшемъ, какъ мы 

14 
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знаемъ, наибол е демократическую, радикальную часть козачества. Къ 
ней примкнула южные л вобережные полки—Полтавскій и Миргородскій, 
въ силу сос детва стоявшіе въ наибол е т сныхъ и близкихъ сношеыіяхъ 
съ Запорожьемъ и подъ непосредственнымъ его вліяніемъ. Этимъ движе-
ніемъ воспользовался полтавскій полковникъ Мартинъ Пушкарь, над ясь, 
по всей в роятности, при поддержк этихъ радикальныхъ элементовъ за­
нять м сто Выговскаго, какъ это н сколькими годами позже удалось 
Брюховецкому. Отъ Пушкаря и оть запорожскаго кошевого Барабаша 
пошли въ Москву донесенія, что Выговскій избранъ неправильно, безъ 
участія войсковой рады, что войско гетманомъ им ть его не желаетъ, 
что онъ склоняется къ Полып и замышляетъ изм ну противъ Москвы 
и т. п. 

Обвишенія эти не им ли основаній, кром упрека въ нарушеніи 
формальнести выбора. Чтобы загладить эту неформальность, Выговскій 
созвалъ войсковую раду и быль на ней еще разъ избранъ. Московское 

правительство по-
сд этого признало 
вполн законность 
выбора. Однако 
противники Выгов­
скаго все-таки не 
унимались, продо­
лжая сношенія съ 
Москвою и агити­
руя противъ Вы­
говскаго среди на-
родныхъ маесъ, об­
надеживая ихъ по­
мощью изъ Москвы 
и т. п. Все это, 
конечно, очень раз­
дражало Выгов­
скаго. Онъ требо-
валъ, чтобы мос­
ковское правитель­
ство прекратило 
сношенія съ его 
противниками,какъ 
бунтовщиками, от­

реклось огь нихъ и помогло ему подавить враждебное движете. М^вк векое 
прада&дь&твд однако не хот ло выдать ему головою своихъ корреспонден-
товъ, заявлявшихъ свою чрезвычайную преданность Москв . Ото посы­
лало имъ только ув щательныя граматы и самаго Выговскаго удерживало 

Іотъ вооруженныхъ репрессалій, а между т мъ, додьзудсь„, затруднитель-
[шымъ подоженіемъ гетмана, сп шило выполнить задуманныя реформы: 
шввести воеводъ въ украинекіе города, передать имъ управленіе и сборъ 
Іналоговъ и подчинить кіевскую митрополію московскому патріарху. 

Сначала Выговскій, скр пя сердце, покорно исполнялъ эти домога­
тельства московской политики, над ясь, что московское правительство съ 
своей стороны его поддержитъ. Но въ конп концовъ двоедушная и свое­
корыстная политика московекаго правительства вывела его изъ терп нія 
и онъ, потерявъ надежду на Москву, началъ д йствовать собственными 
средствами. ед* откликается на предложенія, шедшія непрерывно, еще 
со временъ Хмельницкаго, изъ Польши, съ приглашеніемъ вернуться подъ 
власть польскаго короля; одновременно возобновляетъ сношешя съ.Кры-

Юрій Хмельницкій.—Рисунокъ изъ л топяеи Ведичка. 
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момъ и получаетъ оттуда подкр пленія. Движеніе на л вомъ берегу ста­
новится на столько опаенымъ, что Выговскій не считалъ возможнымъ 
оставаться дол е пассивнымъ зрителемъ его. Въ ма 1058 г. онъ съ та­
тарскою ордою двинулся на евоихъ противниковъ. Подъ Полтавою прои­
зошла битва, въ которой Пушкарь быль убить, а его партія разгромлена и 
Полтава сожжена. За это Выговскій получилъ выговоръ изъ Москвы и 
раздраженный поведеніемъ московскихъ воеводъ и самаго правительства, 
считая отношенія испорченными безвозвратно, р шаеть возобновить связи 
съ Цодьшею. 

Посл предварительныхъ переговоровъ къ Выговскому были ̂  вы­
сланы польскимъ "сеймомъ делегаты, которые JL£16) сентября 1658 г. 

jy| заключили съ нимъ въ Гадяч трактатъ (такъ наз. Гадячская комиссія). 
!;Украина по этому трактату возвращалась подъ власть польского короля, 
J но не какъ про­
стая провинція. 
Воеводства Кіев-
ское, Браславское 
и Черниговское 
должны были со­
ставить вел. кн. 
Русское (по об­
разцу в. кн. Ли-
т о в с к а г о ) , со 
своими особыми 
министрами, каз­
ною, монетою и 
съ гетманомъ во 
глав . Гетманъ 
избирается сосло-
віями в. княже-
стваРусскаго,точ -
н е — утв.ер-
ждается королемъ 
изъ кандидатовъ, 
предложенныхъ 
ему сословіями. . 
Козацкій реестръ опред ляется въ 30 тыс., кром 10 тыс. наем-
наго гетманскаго войска. Православная религія на всей территоріи, 
заселенной Русью, должна быть уравнена въ правахъ съ католическою; 
вс им нія, принадлежавшія православной церкви, должны быть ей воз­
вращены; православный митрополитъ и четыре епископа получають м ста 
въ сенат . Кіевская академія должна получить права краковскаго уни­
верситета и, кроИПвея7"соеловіямъ Украины предоставляется право за­
ложить въ одномъ изъ городовъ Украины еще одну академію. 

Хотя уеловія эти не были осуществлены, они интересны какъ вы-
раженіе стремленій украинской старшины. Правда принятый комиссіей 
тексгь не вполн выражаетъ эти посл днія. Н которыя существешшя 
пожеланія, не включенныя въ этотъ текстъ, были зат мъ выражены въ 
петипіи, высланной на сеймъ 1659 г. и д лавшеи н которыя существен-
ныя поправки къ тексту комиссіи. Наибол е важная изъ нихъ требовала, 
чтобы въ составъ в. кн. Русскаго были включены также воеводства Во-
лынское, Подольское и Русское (Галиція), т. е. почти ^ У ^ а ж в » " 
территорія. Въ первоначальныхъ наброскахъ текста обращаетъ на себя 
мысль обезпечить Украин нейтральное положеше между Польшею и 
Москвою—зародышъ идеи Украины какъ в чно нейтральнаго государства 

14* 

Иванъ Выговскій—оттуда-же. 
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иодъ протекторатомъ Польши и Москвы. Къ сожал нію, эта идея не по 
лучила дальн йшато развитія. 

; Еще раньше ч мъ окончились переговоры съ польскимъ правитель-
^етвомъ, Выговекій перешелъ къ военнымъ д йствіямъ противъ Москвы. 
Онъ попробовалъ выбить московскій гарнизонъ изъ Кіева, но это ему не 
удалось. Московское правительство объявило его изм нникомъ и распо­
рядилось произвести выборъ новаго гетмана. Но изв стіе о заключеніи 
Выговскимъ трактата съ польскимъ правительствомъ чрезвычайно сму­
тило московскихъ политиковъ; въ первый и посл днй разъ они поколеба­
лись и готовы были пойти на уступки въ своей централистической поли-
тик : воевод Трубецкому поручено было войти въ переговоры съ Вы­
говскимъ, об щать ему полную амнистію и согласиться на уступки при-
м нительно къ его трактату съ Польшею, въ крайности даже на выводъ 
московскаго воеводы изъ Кіева. 

Положеніе Выговского было тоже достаточно тяжелое. Со стороны 
Польши значительной поддержки онъ не им лъ, такъ какъ изнуренная 
тяжелой войной Польша сама разсчитывала на козацкія силы/Между 
т мъ связь съ нею была въ высокой м р непопулярна среди украин-
скихъ массъ. Враждебное Выговскому движеніе въ л вобережной Украин 
ожило, какъ только московское правительство выступило противъ гет­
мана. Выговскій колебался н которое время, но р шеніе разорвать съ 
Москвою превозмогло: онъ не в рилъ уже искренности московскаго пра­
вительства и въ его предложеніяхъ внд лъ только хитрую уловку. 

Борьба была р шена на жизнь и на смерть. Европейскимъ прави-
тельствамъ былъ разосланъ отъ имени старшины" циркуляръ, объясняв-
шій причины разрыва и объявлявпгій войну съ Москвою (первый фактъ 
обращенія къ европейскому общественному мн нію): 

„Заявляемъ и свнд тельствуемъ предъ Богомъ и вс ми, что война 
съ Поляками, начатая и веденная нами, им ла не иную причину и не 
иную ц ль, какъ лишь защиту святой восточной церкви и предками за-
в щанной свободы нашей: преданность ей руководила нами, вм ст ръ 
покойнымъ вождемъ нашимъ безсмертной памяти Богданомъ Хмельниц-
кимъ и тогдапшимъ писаремъ нашимъ (Выговскимъ). Свои личные ин­
тересы мы отодвинули на дальній планъ передъ славою божьего и д -
ломъ народнымъ. Для нихъ вошли мы въ союзъ съ Татарами, а зат мъ 
и св тл йпшмъ Карломъ-Густавомъ королемъ шведскимъ. Вс мъ имъ мы 
сохранили в рность ненарушимо. Не дали мы и Полякамъ никакого по­
вода къ нарушенію договоровъ, соблюдая по отношенію ко вс мъ нашу 
присягу, договоры и союзы. Не изъ другихъ побужденій приняли мы и 
протекцію в. князя московскаго, какъ для того лишь, чтобы сохранить и 
пріумножить для себя и потомства нашего за спосп шествоватемъ божь-
имъ оружіемъ нашимъ пріобр тенную и кровью столько разъ возвращен­
ную вольность нашу. Осыпанное об^щлшш^^^^льс^ти^в._ш^ 
московскаго, войско^аше^над^ялосьГчто въ виду общности в ры и до-
брбвольняПГ нашего присоединенія в. князь будетъ для насъ справедливъ, 
благожелателенъ и милостивъ, будетъ поступать съ нами искренно, не 
зло^жьшшя^ п^отивъ-Ліидёй^ вольности, но приумножая ее еще бол е, со­
гласно" своймъ об щавіямъ. Но надежды эти насъ обманули. Министры 

^в^велъможи москодсше..лобудаш_лто1:.о. прч^ещі ІшаЕо^^благочестив й-
шаго и всёмилостив йшаго государя къ тому, что въ первый же годъ, 
какъ только завершились переговоры между Москвою и Польшею, изъ 
видовъ на польскую корову р шилъ онъ насъ подавить и поработить и, 
занявъ насъ войною со Шведами, хот лъ т мъ легче это осуществить"... 

Эту московскую изм ну Украин , которую московскіе политики 
приносили въ жертву своимъ видамъ въ Полып , поставлено такпмъ. 
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образомъ во главу обвиненій московской политик . Въ качеств др^того 
тяжелаго обвиненія была выдвинута московская политика во вну-
треннихъ отношеніяхъ Украины, гд она создала смуту и расколъ, давъ 
почву для разныхъ демагоговъ, подрывавшихъ престижъ украинекаго 
правительства. 

Въ начал 1659 г. Выговскій выступилъ за Дн пръ противъ мо­
сковской партіи. Навстр чу ему двинулся московскій воевода Трубецкой, 
соединившись со своими украинскими партизанами. Выговскій ретиро­
вался назадъ за Дн пръ, чтобы подождать подкр пленій отъ еоюзниковъ, 
а Трубецкой между т мъ двинулся въ С верскія земли, державшіяся 
Выговскаго, и осадилъ н жинскаго полковника Гуляницкаго въ Конотоп . 
Осада тянулась два съ половиною 
м сяца; положеніе осажденныгь 
сд лалось отчаяннымъ, но сдаваться 
московскому войску они не хот ли. 
Гуляницкій бомбардировалъ Вы­
говскаго просьбами о помощи: 
Выговскій поджидалъ Татаръ. В[а-
конецъ прибыль самъ ханъ съ 
ордою,4 и Выговскій двинулся съ 
нимъ подъ Конотопъ* Московскіе 
воеводы не им ли точныхъ св д -
ній о его силахъикогданавстр чу 
Выговскому изъ-подъ Конотопа вы­
слано было войско, оно очутилось 
между двухъ огней: между коза-
ками Выговскаго и Татарами. 

Произошла неслыханная ката­
строфа: ш№№№№&-*вФсяюг'~уш-
чтожец_а„.д дикамъ двое окольни-
чьихъ *) попало въ пл нъ. Тру­
бецкой ПОСП ШИЛЪ СНЯТЬ ОСаду И Г Г е ч а т ь В ы г о в с к а г о > г е т м а н а В е Л И к а г о княжества 
ОТСТуПИЛЪ За МОСКОВСКУЮ Границу. р у С С к а г 0 (Т. е. Украины), учреждавшагося Га-

МоСКОВСКаЯ п а р т і я у т р а т и л а в с я - дячскою уніею (изобралгеніе голубя съ ошъкотж 
КуЮ ЭНерГІЮ И ОТВагу. ШанСЫ В ы - в твью—еишюлъ мира). 

говскаго поднялись неизм римо; но 
онъили не съум лъ,илинеусп лъ 
воспользоваться благопріятными обстоятельствами. Московскіе гарнизоны 
въ л вобережныхъ городахъ удержались. Запорожскій кошевой Оирко, 
врагъ Выговскаго, какъ и все .Запорожье, пользуясь, отсутствіемъ Татаръ, 
помогавшихъ Выговскому, произвелъ удачный наб гъ на Ногайскую 
орду **) и зат мъ двинулся на Чигиринъ. Эта диверсія заставила Вы­
говскаго выйти изъ л вобережной Украины раньше, ч мъ были уничто­
жены московскіе гарнизоны, а съ его уходомъ московская партія начала 
вновь поднимать голову. Даже въ С верщин обнаружилось движеніе, 
враждебное Полып и Выговскому: расквартированныя зд сь вспомога-
тельныя польскія войска, присланныя на помощь Выговскому, по старой 
памяти возбуждали такую ненависть въ украинскомъ населеніи, что ихъ 
въ конц концовъ перерізали. 

Въ этой р зн погибъ и одинъ изъ выдающихся представителей 
партіи старшины Юрій Немиричъ; его считали истиинымъ авторомъ Га-
дячскаго трактата. 

*) Очень высокій боярскій чинъ (второго класса). 
**) Это было первое громкое д ло знаменитаго въ исторіи С чи вождя, 

<злавнаго воина, но совершенно лигаеннаго способностей политика. 
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Прим ръ Запорожья и л вобережныхъ полковъ началъ вліять и на 
правобережные: многіе полковники заявили, что они не желаютъ при­
знавать власти Польши. Уманскій полковникъ Ханенко соединился съ 
войскомъ Сирка и двинулся къ Кіеву, гд въ то время находился Юрій 
Хмельницкій. Его, какъ лицо, выбранное уже разъ гетманомъ и только 
отт сненное Выговскимъ, противники посл дняго теперь съ разныхъ сто-
ронъ выдвигали и прочили на гетманство. 

Въ первыхъ числахъ сентябряДДдЭ г. подъ м. Германовкой, не­
далеко отъ Б лой Церкви, стали другь противъ друга оба лагеря — 

Юрія Хмельницкаго и Выгов-
скаго. Съ Выговскимъ быль 
только отрядъ Поляковъ и 
остатки его „затяжцевъ", наем-
наго войска. Козаки вс пере­
шли къ Хмельницкому, да и 
Поляки и затяжцы начали раз-
б гаться отъ него. 11 седтября 
еошшшіь. К0£адка^3ада- Ко­
заки р шительно заявили, что 
они не хотятъ сражаться про­
тивъ Москвы: общее раздра-
женіе противъ Выговскаго 
проявилось такъ сильно, что 
его едва не убили. Онъ дол-
женъ быдъ удалиться изъ 
рады, которая всл дъ зат мъ 
провозгласила гетманомъ Юрія 
Хмельницкаго. Выговскій по-
сл этого счелъ свою роль, 
какъ козацкаго гетмана, окон­
ченною и отослалъ Хмель­
ницкому знаки гетманской 
власти. Однако, не оставляя 
все же своего плана—оторвать 
Украину отъ Польши, онъ ста­
рался вліять въ этомъ напра-
вленіи и на новаго гетмана, и 

д ятельность его въ этомъ направленіи не была безплодна. Но окон­
чилась она очень плачевно: н сколько л тъ спустя бывшій гетманъ быль 
Ьазстр лянъ дольскимъ полевымъ судомъ по обвиненію въ изм н , выра­
зившейся въ нам реніи произвести возстаніе противъ Польши. Обвиненіе 
было, нееомн нно, совершенно неосновательно, да и съ формальной 
точки зр нія самый полевой судъ надъ такимъ важнымъ лицомъ, носив-
шимъ посл гетманства титулъ кіевскаго воеводы, быль вопіющей без-
правностью и характернымъ проявленіемъ полной дезорганизаціи польскага 
управленія. 

Въ виду нерасположенія къ Польш , р зко выраженнаго массой 
козачества въ движеніи противъ Выговскаго, старшина не р шалась 
поднимать вопроса объ оеуществленіи ГадячсМяю трактата и польской 
протекціи, хотя весьма многіе—въ интересахъ украинской автономіи — 
этому несомн нно сочувствовали. Но р шаясь, подъ давленіемъ массъг 

возстановить зависимость Украины отъ Москвы, украинскіе автономисты 
хот ли по крайней м р опезпечить въ будущемъ автономію Украины, 
принудивъ московское правительство къ н которымъ сущеетвеннымъ 
уступкамъ. Подъ ихъ вліяніемъ Хмельницкій, принявъ гетманство, ув -

Ю і̂й ХмельпицкШ.—Современная гравюра. 
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домилъ объ этомъ только переяславскаго полковника Цыцюру, выдви-
нувшагося на первый планъ въ л вобережной Украин во время пред-
шествующаго движенія, и этимъ ограничился, не входя ни въ какія сно-
шенія съ московскими воеводами. Придвинувшись къ Дн пру со своимъ 
войскомъ, онъ выжидалъ перваго шага съ ихъ стороны. Когда воевода 
Трубецкой обратился къ нему съ призывомъ—признать власть москов-
скаго царя по-старому, на старыхъ правахъ и вольностяхъ. Хмельницкій 
и старшина отв тили ему предложевіемъ условій, на которыхъ они со­
гласны признать власть Москвы. 

Они домогались, чтобы московскихъ воеводъ и гарнизоновъ не было 
нигд кром Кіева, какъ было при Богдан Хмельницкомъ; чтобы мо-
сковскія войска, присылаемыя на Украину, находились подъ командой 
гетмана; чтобы гетмана выбирало само.войско?..беаъ вмешательства мо-
сковскаго правительства й его воеводъ, и выбранный гетманъ быль при-
знаваемъ московскимъ правительствомъ безъ всякихъ оговорокъ: чтобы 
оно не сносилось помимо гетмана съ старшиною и войскомъ, не прини­
мало никакихъ писемъ, не контрасигнованныхъ гетманомъ и войсковой 
печатью, и вообще чтобы административныя и судебныя права гетмана 
не подвергались никакимъ исключеніямъ и ограниченіямъ: право сно-
шеній съ иностранными державами должно было остаться за нимъ вполн , 
московское же правительство въ дипломатическихъ переговорахъ, касаю­
щихся Украины, должно приглашать къ учаетію представителей гетман-
скаго правительства, съ правомъ голоса: украинская церковь должна 
оставаться подъ властью константинопольскаго патріарха: школы „всякаго 
языка" должны свободно основываться и впредь. 

Эти условія были отв томъ на событія посл днихъ л гь и обнару-
жившіяся въ нихъ стремленія московской политики къ ограниченію украин­
ской автономіи и самобытности. Безъ такихъ поправокъ украинское 
общество считало зависимость отъ Москвы невозможною, и этимъ объя­
сняется, почему вс участники изложенной формулы соглашепія, когда 
Москва ея не приняла, оказались потомъ въ рядахъ враговъ Москвы. 

Трубецкой, получивъ условія, промолчалъ о томъ, что онъ им еть 
отъ московскаго правительства совершенно иныя инструкціи, и пригласилъ 
Хмельницкаго со старшиною явиться къ нему дли переговоровъ и при-
несенія присяги. Хмельницкій не р шался хать къ нему, опасаясь по­
пасть въ ловушку, требовалъ заложниковъ и только тогда лишь, когда 
одинъ изъ московскихъ бояръ пере халъ на правый берегъ, Хмельницкій 
явился въ Переяславль со старшиной, въ числ которой быль Сирко, 
Дорошенко и др. Но опасенія козацкой старшины оказались справедли­
выми: это была ловушка. Трубецкой теперь отъ переговоровъ о предло-
женныхъ условіяхъ уклонился, заявивъ, что долженъ прежде всего со­
звать въ Переяславл раду для выбора гетмана и принятая „статей44. 
Это былъ р шительный ударъ, противъ котораго Хмельницкій со стар­
шиною не протестовали только потому, что были въ рукахъ Трубецкого. 
Какъ я упоминалъ, .на рад представительства не существовало, какъ и 
на старорусскомъ в ч , и м сто, гд собиралась рада, р шало и со-
ставъ ея; поэтому на рад въ Переяславл подавляющее большинство 
должны были дать козаки изъ л вобережныхъ полковъ, враждебно на­
строенные уже противъ партіи старшинъ-автономистовъ и исходившей 
отъ нихъ оппозиціи Москв . Кром того, Трубецкой привелъ съ собою 
свое войско, прибыль также и другой московскій воевода Ромодаиовшй 
съ другой арміей и еторонникъ Москвы Безпалый со своими козаками. 
Трубецкой, очевидно, разсчитывалъ, что при такой обстановк автоно­
мисты не осм ляться поднять голосъ, и предложилъ имъ „статьи", приго-
товленныя московскимъ правительствомъ. 
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Зд сь къ статьямъ Богдана Хмельницкаго были сд ланы, между 
прочимъ, сл дующія дополненія и поправки: гетманъ долженъ безпреко-
словно посылать войско по распоряженію московскаго правительства п 
наоборотъ—безъ его наказа не посылать никуда; см нять гетмана безъ 
царскаго указа войско не можетъ; московскихъ партизановъ—Безпалаго, 
Цыцюру и др.—гетманъ не долженъ подвергать взысканіямъ безъ сл д-
ствія, произведеннаго московскимъ правительствомъ; люди близкіе къ 
Выговекому подъ страхомъ смертной казни лишаются права впредь зани-' 
мать какія либо должности въ войск , а также участвовать въ рад : 
кром Кіева, московскіе воеводы им ютъ быть введены въ Переяелавль, 
Н жинъ, Черниговъ, Браславль и Умань. 

Старшина д йствительно не р шилась протестовать; только противъ 
переданнаго Трубедкимъ желанія московскаго правительства, чтобы С -
верщина, принадлежавшая въ ХМ в. къ Московскому государству, была 

изъята изъ гетман-
скаго управленія п 
обращена въ мо­
сковскую провин-
цію, — выступила 
даже московская 
партія, и отъ этого 
требованія Трубец­
кой отказался. 

Въ остальномъ 
предложенныя Тру­
бедкимъ статьи бы­
ли приняты нарад 

!|7 октября ст. ст.— 
Іэто такъ называв-
Iмыя парея:славскія 
Ісхахьи. Хмельниц-

кій былъ вновь из-
бранъ и принесъ 
присягу въ соблю-
деніи этихъ НОВЫХ!» 
статей. Объ отм н 

Павелъ Тетеря (изъ л тописн Велпчка). Н КОТОРЫХЪ, н а и -

бол е тяжелыхъ 
нововведеніи, онъ ходатайствовалъ вел дъ зат мъ передъ московскимъ пра­
вительствомъ чрезъ депутацію, но просьба эта не быіа* принята во вни-
маніе. 

Автономисты покорились, но ихъ вынужденная покорность, конечно, 
не могла быть искреннею, и раздраженіе противъ московской политики 
готово было прорваться наружу при первомъ же испытаніи. Критически 
моментъ не заставилъ себя долго ждать. Л томъ 1660 г. московское 
правительство задумало большую кампанію противъ Поляковъ въ Галиціи, 
чтобы отвлечь польскія силы отъ Б лорусскихъ земель, гд вели въ то 
время операціи московскія войска. Воевода Шереметьевъ съ л вобереж-
ными козаками двинулись на Волынь, Хмельницкій съ правобережными 
шелъ южною границею, чтобы охранять Украину отъ Татаръ. Польскіе 
гетманы, получивъ значительную помощь изъ Крыма, отр зали армію 
Шереметьева отъ сообщенія съ Хмельницкимъ и подвергли блокад . 
Шереметьевъ очутился въ отчаянномъ положеніи. Пользуясь этимъ, По­
ляки начали переговоры съ Хмельницкимъ, уб ждая его порвать союзъ 
съ Москвой и возобновить Гадячскій трактатъ; въ этомъ же направленіи 
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вдіялъ на Хмельницкаго Выговскій. Хмельницкій колебался: не усп въ 
пробиться и соединиться съ арміею Шереметьева, онъ въ конц концовъ 
началъ переговоры. 

Однако возобновить Гадячекую унію полностью Поляки, пользуясь 
выгодами своего положенія, уже не соглашались: изъ нея были вычерк­
нуты наибол е существенныя постановленія — о „вел. квяжеств Рус-
скомъ". Такое искал ченное изданіе трактата не могло, конечно, разсчи-
тьівать на долгов чность, но при данныхъ условіяхъ Хмельницкій не 
считалъ возможнымъ упорствовать, и трактатъ былъ принять съ указан­
ными иам ашями. Цыцюр было сообщено объ этомъ, и онъ пытался 
вырваться изъ лагеря Шереметьева, но это ему не удалось. Шереметьевъ, 
осажденный подъ Чудновымъ, въ конц концовъ кап тулировалъ на 
весьма унизительныхъ условіягь и сорвалъ сердце на козакахъ Цыцюры: 
онъ выдалъ ихъ головой Полякамъ, а т передали ихъ Татарамъ. Этотт> 
поступокъ везбудилъ на Украин чрезвычайное омерзеніе въ народ и 
раздраженіе противъ московской власти. 

Но^и.̂ озойЕШВДеніе.. Гадячскаго ^£актата, да еще въ такомъ иска-
л ченномъ вид , большинству козаковъ казалось актомъ вынужденнымъ, 
и они не им ли серьезнаго нам ренія признавать эту новую зависи­
мость отъ Польши. Хотя посл в стей о чудновской катастроф во мно-
гихъ м стностяхъ Задн провья обнаружились народныя движенія противъ 
московскихъ людей и воеводъ, усп вшихъ заявить себя наееленію съ 
весьма несимпатичной стороны (буйствами, прит сненіями, высоком р-
нымъ отношеніемъ) *), но серьезныхъ посл дствій это движеніе противъ 
Москвы не им ло. Поляки не поддержали его достаточно энергично, а 
ихъ походы на л вый берегъ Дн пра, предпринятые съ этой ц лью, 
скор е им ли обратное д йствіе, еще бол е оттолкнувъ населеніе отъ 
Польши. Шуринъ Хмельницкаго Сомко и другой его родственникъ, н -
жинскій полковникъ Золотаренко, объявившіе себя сторонниками Москвы 
въ надежд получить гетманскую булаву при этой оказіи, подавили 
враждебное Москв движеніе, несмотря на то, что ошеломленное чуднов-
скою катастрофою московское правительство съ своей стороны довольно 
слабо ихъ поддерживало. Пцсл недолгаго кадебанія л вобережнадУіфаіййа 
вернулась подъ власть МосквйГ 

И въ правобережной Украин верховенство Польши не пользо­
валось популярностью. Особенно постои вспомогательныхъ войскъ и крым-
скйхъ ордъ, приходившихъ въ помощь Хмельницкому даже безъ его при-
глашенія, возбуждали сильн йшее раздраженіе въ народ и приводили 
къ переселенію значительныхъ массъ населенія за Дн пръ. У крымскаго 
хана возникъ даже планъ обратить Украину въ подвластную провин­
цию, и эта комбинація находила сторонниковъ и среди старшины, недо­
вольной на польское правительство, не проявившее ни достаточно энер-
гіи, чтобы закр пить за собою Украину, ни желанія удовлетворить тре-
бованія старшины. Но народъ былъ страшно раздраженъ опустошеніями, 
которыя постояно производили крымскіе союзники, и о татарской власти 
съ нимъ и говорить было нечего. Въ конц ^ щ о в ъ щюшвЗьХ^5м§Д&; 
ницаго возникло общее неудовольстЦ^,"*-^ этотъ~Тюльной и лишенный 
способностей челов къ н сколько разъ нам ревался отречься отъ гетман­
ства. Въ назад >-4в-&Я̂ г̂  одзь. д йашдтельно сложилъ гетманскую булаву 
и принялъ монашество, а на его м сто избранъ былъ правобережными 
полками его зять, Павелъ Тетеря, беззаст нчивый эгоистъ, о которомъ 
говорили, что онъ получилъ гетманство путемъ подкупа старшины. 

г) Ср. Р о з ы с к ъ 1666 г. о злоупотребеніяхъ московскихъ ратныхъ лю­
д е й в ъ Малороссіи-—Кіевская Старина, 1895 г., XII . 
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Въ л вобережной Украин , остававшейся подъ верховенствомъ 
Москвы, соперничали за гетманскую булаву Сомко и Золотаренко, и 
всл дствіе этого соперничества, а также въ надежд , что, можетъ быть7 

удастся еще склонить къ возвращенію подъ верховенство Москвы Хмель-
ницкаго съ иравобережною Украиною, московское правительство не сп -
шшю выборомъ гетмана- Среди этихъ проволочекъ на сцен появился 
новый кандидатъ—запорожскій кошевой Иванъ Брюховецкій. Этотъ без-
заст нчивый карьеристъ и интриганъ задумалъ повторить планъ Пуш­
каря. Противъ Оомка и Золотаренка, въ виду кандидатуры Брюховец-
каго примкнувшаго къ Оомку, Брюховецкій обращается "къ демагогіи— 
выдвигаетъ противъ нпхъ, какъ представителей старшинскихъ круговъ, 
украинскій демосъ, играетъ на демократическихъ струнахъ, на нераспо-

ложеніи „чер­
ни" къ стар-
пшн и на со-
перничеств 
Запорожья съ 
городовыми ко-
заками, выдви­
гая вопросъ 
объ участіи 
запорожцевъ 
въ избраніи 
гетмана. Одно­
временно онъ 
старается прі-
обр сть распо-
ложеніе мо-
сковскаго пра-
вительства, 
распространяя 
слухи о небла­
гонадежности 
Сомка и ста­
раясь предста­
вить себя сто-
ронникомъ Мо­
сквы бол е 
усерднымъ, а 
главное бол е 

Иванъ Брюховецкій.—Рисунокъ изъ л тиігаеи Величка. податливымъ 
на ея желанія, 
ч мъ Сомко. 

Это ему удается, такъ какъ Сомко своими жалабами на самоуправства 
и злоупотребленія московскихъ воеводъ усп лъ вооружить ихъ противъ 
собя и испортить впечатл ніе въ московскихъ правительственныхъ кругахъ. 

На окончательную раду, назначенную на іюнь 1663 г, подъ j 
Н жиномъ, Брюховецкій привелъ множество запорожцевъ и „черни^ изъ 
южныхъ полковъ, 'державшихъ сторону Запорожья. Сомко БЪ виду этого 
пришелъ также съ отрядомъ козаковъ и даже артиллеріею. Рада перешла 
въ схватку н была прервана, но зат мъ Брюховецкому удалось перетя­
нуть на свою сторону козаковъ Сомка; т подняли бунтъ, Сомко съ то­
варищами долженъ былъ укрыться въ московскомъ лагер , а тамъ ихъ 
арестовали. Посл атого.яаі.вновь^оосіавладной рад Брюховецкій бьвд 
объявленъ гетмаШмъ и московски! делегатъ'"^вёрдилъ^эйііъ^выборъ, а 
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Сомко, Золотаренко и ихъ сторонники подвергнуты были суду по обви-
ненію въ изм н ; четверо были казнены, остальные отправлены въ ссылку, 
въ Москву. 

Эти событія сомкнули окончательно заколдованный кругъ, въ ко-
торомъ очутилась Украина посл своего великаго возстанія, разрыва съ 
Польшею и подданства Моекв . Р шенный уже Б. Хмельнидкимъ, 
въ виду противор чія политики украинской и московской, разрывъ съ 
Москвою былъ осуществленъ Выговскимъ, но слишкомъ неискусно, не­
ловкою рукою недоучившагося ученика великаго мастера дипломатіи. f 
Х ^ З Л Й Р ^ ^ ^ такую 
политическую комбинацію, которая могла бы обезпечить Украдн со- : 

вершенно независимое положеніе, и для этого опирался главнымъ обра-
зомъ на іНв^бціи. Выговскій по его смерти пошелъ т мъ же путемъ и 
довелъ переговоры со Швеціею до трактата, гарантировавшаго со 
стороны ._ІПвеціи свободу и независимость украинскаго народа. Но 
диверсія со стороны Даніи заставила Швецію прекратить военныя д йствія 
противъ Польши и на шведской помощи уже нельзя было опереться. 
Нужно было подождать какой-нибудь другой комбинаціи, но обстоятельства 
не позволяли медлить. Выговскій вернулся къ Полып , но т мъ совер­
шенно испортилъ весь планъ. 

Полып можно было ставить условія. Чувствуя себя слишкомъ 
слабой, она готова была на уступки, по крайней м р временныя, какъ 
она над ялась. Но j s a j ^ m ^ ^ и слыщать 
с^возврат къ Поіьщ , и въ срёд самой старшины обнаружилось 
раздвоеніе. Принужденные этимъ къ возвращенію подъ власть Москвы, 
автономисты—то есть все, что было бол е порядочнаго и политически 
развитаго въ сред старшины, — хот ли путемъ обоюдныхъ уступокъ 
создать сносный тппфдл^тпуя^ !̂ подъ верховенствомъ Москвы. Но москов­
ское правительство, разсчитывая на слабость автонозмшстскихъ группъ, 
р шило съ ними не церемониться и угрозш,вооружвнной силы,заставило 
ихъ принять ^ о и урловія.' На щ~ игнориронаніе.. стремяевйй украинской 
интеллигенціи московская политика была наказана годами войнъ и тре г 

вогъ, потерей правобережной^ Украины иТого импозШШаго положенія 
во вн шней политик , которое создалъ ей союзъ съ украинскимъ коза-
чествомъ, наконецъ — призракомъ украинскаго сепаратизма, съ этихъ 
поръ тягот ющаго надъ политикой Москвы. 

Украинскіе автономисты не могли отказаться отъ своихъ требованій, 
не могли помириться съ ролью безгласныхъ исполнителей распоряженій 
московской бюрократіи и—метались въ своемъ заколдованномъ круг , 
стараясь найти точку опоры противъ моековскаго централизма... Событія 
1657—60 гг. не открыли имъ глазъ на д йствительную причину ихъ 
слабости, но обратили ихъ лицомъ къ народнымъ массамъ и ихъ стре-
мленіямъ. Обезпечивая Гадячскимъ трактатомъ автономно Украины, они 
оставляли безъ вниманія нужды и интересы этихъ народныхъ массъ и 
соглашались на возстанавленіе на Украиа шляхетскаго режима, вы-
стартщгл Рйттик^й ряротщое движете. Съ такимъ же непонимашемъ 
интересовъ и стремлений массъ строили они и свои дальн йшіе планы, 
разбивавпгіеся неизм нно объ отсутствіе солидарности передового, правя-
щаго меньшинства съ народомъ, съ его задушевными, хотя и не ясными, 
не поддающимися формулировк стремленіями къ установленію обще-
ственныхъ отношеній „без холопа і без пана". 

Пользуясь этимъ раздвоеніемъ, московское правительство неизм нно 
поражаетъ украинскихъ автономистовъ во вс хъ ихъ попыткахъ проти­
востать централистической политик , пока не приводить ихъ къ полному 
отчаянію—къ тому, что они махнувъ рукою на всякую политику, заня-
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лпсь, при благосклонномъ участіи московскаго правительства, устройствомъ 
своего соеловнаго благополучія—т. е. пошли всею компаніею по той 
дорог , на которую отд льныхъ лицъ политическая деморализація начала 
увлекать уже съ первыхъ же событій по смерти Б. Хмельницкаго. 

Подробно сл дить за исторіею дальн ишей смуты, попытокъ авто-
номистовъ вырваться изъ тисковъ московскаго централизма и ихъ неудачъ 
было бы долго и утомительно. Мы остановимся только на бол е инте-
ресныхъ моментахъ этой борьбы. 

Обзоръ событій 1657—60 гг., въ статьяхъ Костомарова: Гетманство Вы-
говскаго и Гетманство Юрія Хмельницкаго (въ его Монографіяхъ) и бол е 
новый—въ статьяхъ В. Герасимчука въ Заиискахъ Наук. тов. ім, Шевченка 
т. 59, 87, ІЮіВиговський і Юрій Хмельницький^Виговщинаі Гадядькийтрактат, 
Чуднівська кампанія 1660 р. О Гадячской уніи кром того статьи: М. Стад-
ника въ Запискахъ кіевск. наук. тов. т. Н и моя въ Лит. Наук. Вістник 
1909 г. Лшіинекаго въ сборник : Z dziejow Ukrainy. О н жинской рад 1663 г. 
Востокова въ Кіев. Старин 1888. 

\ Пк І^^^^^^С^^х^ 7yerzb 

Актографъ ІОрЬі Хмельницкаго. 



Чигирииъ.—Рису ж > къ Шевч енка. 

XIX. Смуты 1669—1680-хъ годовъ. 

Съ ̂ ІббО^хъ j r r y . ^ разд ли-
S лась. ІГдавобережная получила своего гетмана,*сд ва5арежддяі: ::своегб, 

первая по^^-в^рхавешзхламъ.. Польши, вхораа,.- ла^^^вд^ов^шляо» 
Мо^кщд. И тамъ и зд сь на верхъ всплыли беззаст нчивые интриганы, 
д лавшіе собственную карьеру среди этихъ безнадежно запуганныхъ 
отношеній. Но положеніе было слишкомъ серьезно для того, чтобы можно 
было держаться одн ми" интригами: н Тетер и Брюховедкш^^людго 
удержаться^^імай^^ « .̂>удаШ5ь. Первымъ кончилъ Тетеря. Свое 
гетманство онъ началъ съ сов товъ королю предпринять походъ за Дн пръ 
для присоединенія л вобережной Украины. Въ конц 1663 г., посл 
долгихъ проволочекъ, король д йствительно двинулся и прошелъ за 
Дн пръ до Глухова, но усп ха не им лъ никакого, и это посл днее 
усиліе Польши вернуть себ л вобережную Украину окончилось полнымъ 
фіаско. Когда Брюховецкій съ московскими войсками въ отв тъ на него 
предпринялъ походъ въ правобережныя земли, зд сь обнаружилось 
сильное движеніе противъ Польши. Московское правительство не под­
держало его, да и движеніе это собственно не обнаруживало особаго 
тягот нія къ Москв , но польская власть въ правобережной Украин 
была имъ подорвана въ конецъ. Несмотря на жестокія экзекуціи надъ 
возставшими (особенно выдавался своими жестокостями изв етный поль­
сти полководецъ Чарнецкій), движете противъ Польши продолжалось. 
Одинъ изъ предводителей его Дроздъ на-голову разбилъ Тетерю, а 
когда всл дъ зат мъ, весною 1665 г., были выведены изъ Украины 
польскія войска, въ которыхъ представлялась настоятельная надобность 
въ другихъ м стахъ, Тетеря счелъ свое д ло безнадежнымъ и у халъ 
изъ Украины. Онъ сходить посл этого со сі̂ ены. 
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БіадхдвдцкійГ' какъ я уже сказалъ, старался снискать себ под­
держку Москвы угодливостью московской политик . Этой тактики онъ 
держался и посл своего выбора. Съ здилъ на поклонъ въ Москву, чего 
не хот лъ сд лать, не смотря на желаніе московскаго правительства, 
ни одинъ изъ его предшественниковъ, изъявилъ нам реніе жениться на 
московской боярышн , выразилъ желаніе, чтобы въ Кіевъ прислали ми­
трополита изъ Москвы. Наконецъ, исполняя волю московскаго прави­
тельства, во время своего пребыванія въ Москв подалъ петицію о 
введеніи московской администраціи на Украин . Московское правительство 
за это пожаловало Брюховецкому боярскій чинъ и немедля приступило 
къ переписи Украины и къ введенію новаго податного оклада. Но эти 
м ры возбудили величайшее недовольствіе среди населенія, и безъ того 
уже чрезвычайно недовольнаго московскими воеводами и ратными 
людьми. Масла въ огонь подлилъ и самъ Брюховецкій, постаравшись 
до введенія москоЁскаго оклада собрать съ населенія возможно больше 
денегъ въ свою казну. 

Со вс хъ сторонъ поднималось неудовольствіе на него и на 
московское правительство. Духовенство было раздражено проектомъ под-
чиненія украинской церкви московскому патріарху. Старшина негодовала 
за введеную Брюховецкимъ систему—отправлять неугодныхъ ему лицъ 
въ ссылку въ Москву. Запорожье гн валось за своего ставленника за 
обремененіе наседенія и введеніе московскаго оклада. Всеобщее негодо-
ваніе вызвало также совпавшее съ этими фактами соглашеніе Маеквы 
съ Польшею (оформленное потомъ перемирньщъ трактатомъ 1667 г.) объ 
устухш^-Польш'Ь прадобережной Украины, которая какъ разъ передъ 
т мъ, какъ мы вид ли, собственными силами снова освободилась было 
отъ польской власти. 

Брюховецкій сначала хот лъ заглушить эти неудовольствія терро-
ромъ— ссылалъ старшину, а непокорныя села и м стечки сов товалъ 
московскому правительству жечь, население избивать. Но движеніе ста­
новилось все сильн е. Это почувствовалъ Брюховецкій и съ легкостью 
настоящаго карьериста онъ р шаетъ повернуть въ противоположную 
сторону. Движеніе противъ Москвы казалось ему теперь настолько 
сшіьнымъ, что онъ задумалъ еа.мъ примкнуть къ нему, т ^ ь бод е, что 
на поддержку московскаго правительства, судя по н которымъ признакамъ, 
онъ не могъ особенно разсчитывать: если бы Украина обратилась р ши-
тельно противъ него, московское правительство не стало бы его отстаи-

\вать. Въ конц концовъ Брюховецкій приготавляетъ возстаніе противъ 
ІМоскны и входить въ союзъ съ Дорошенкомъ, который въ это время 
ртадъ во глав щравобережяой Украины. 

Фактически освободившись отъ всякой зависимости отъ Польши, 
пр^обедзеадая -Украина, какъ я уже сказалъ, не>иш шдда^,іЦ)йздать 
верхдвенство Москвы. Заявлялъ притязанія на нее крымскій ханъ, и 
сотникъ ОИщ^ былъ первымъ, который пошелъ навстр чу этимъ планамъ: 
онъ прийЯй отъ хана утвержденіе въ званіи гетмана, съ обязатель-
ствомъ зависимости. Но^очфщ» скоро. Татары арестовали его и предло­
жили козакамъ въ гетманы бол е крупную личность—Петра Доррщед^а. 
Это былъ родовитый козакъ: „з прадіда козак", какъ* онъ о себ говорилъ. 
Онъ былъ полковникомъ уже при Хмельницкомъ, игралъ видную роль 
по его смерти въ кругахъ украинскихъ автономистовъ и теперь выдви­
гается на первый планъ, являясь въ продолженіе ц лаго десятил тія, 
можно сказать, центромъ украинской политики. Челов къ несомн нно 
способный, съ жел зною энергіею, при бол е благопріятныхъ уеловіяхъ 
онъ могъ бы создать н что крупное, при данныхъ же—только довелъ 
иоложеше д лъ до крайности, до абсурда. Это—настоящШ герой без-/ 
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временья, вызывающи трагизмомъ своего иоложенія и силой духа глубокій 
интересъ и сочувствіе. 

Устраняя Опару, Доваід©»кв им лъ въ виду планъ бол е широши. 
Пользуясь поддержкою Крыма и Турціи, онъ разсчитывалъ создать е б 
прочную основу въ правобережной . Украин . свободной отъ вліяній и 
Москвы и Польши. Опираясь на нее, онъ над ялся снова соединить 
воедино правобережную и л вобережную Украину, а такъ какъ поел днюю 
^лишкомъ было трудно, какъ показали посл днія событія, поставить вн 
зависимости отъ Москвы, то Дорошенко им лъ въ виду признать верхо­
венство Москвы, но подъ условіемъ прочныхъ гарантій украинской авто-
номіи, къ которымъ онъ на-
д ялся принудить московское 
правительство страхомъ своего 
союза съ Турціею и Крымомъ. 

Провозглашенный на вой­
сковой рад гетманомъ подъ 
протекщею крымскаго хана, 

шенко входить зат мъвъне-
посредственныя сношенія съ 
Турдіда^івв6'> Разбивъ 
оставшіеся польскіе отряды, 
онъ овлад ваетъ Браслав-
щиной. Мощіш^шх^дарта-
занов^^^^^ъ^^іщаваб^режш^ 
Украин Дорошенш тадже 
разе ялъ и старался овлад ть 
Л вобережі^шъ. Съ Брюхо-
вецкимъ онъ вошелъ въ сно-
шенія и подавалъ ему на­
дежду, что оставить ему гет­
манство, но одновременно 
упрекалъ Москву, что она 
поддерживаетъ подобныхъ 
авантюристовъ — причину 
украинскихъ смутъ. Очевидно, 
противъ такого господина, 
какъ Брюховецкій, Дорошен­
ко считалъ веякій способъ 
борьбы позволительнымъ. 

Р азедщыдвая. t . ла Л0РР-
шенкачи Татаръ, Брюховец-
кій, съ началомъ 1668 г. 
поднялъ возстаніе противъ Моещы. Старшина приняла въ немъ уча-
стіе, московскіе гарнизоны изгонялись или избивались. Но самъ Брю-
ховецкій сд лался слишкомъ ненавистенъ на Украин , чтобы его могь 
спасти этотъ поворотъ политики. Когда прибыль изъ-за Дн пра Доро­
шенко и потребовалъ, чтобы Брюховецкій сложилъ гетманство, ісозаки 
объявили Брюховецкому, что не желаюгь сражаться изъ-за него съ До-
рошенкомъ; разграбили его лагерь, самого арестовали, привели къ 
Дорошенку, и туть,—какъ разсказываетъ современникъ,—по ошибочно 
понятому жесту Дорошенка, товдЦВфшиии^^ 
тж» Посл этого Дщщшшко, соединившись съ татарскою ордою, при­
бывшею на помощь Брюховецкому противъ Москвы, дщщавлщвядаъ 
моековскаго войска, подъ предводительствомъ Ромодановскаго вступившаго 

Петръ Дорошенко. Современная фламандская гравюра. 
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въ границы Украины для подавленія возетанія. Въ виду силъ, которыми 
располагалъ Дорошенко, Ромодановскій отступилъ за границу, и Ук])аинаг 

за исключені мъ н сколькихъ пунктовъ, гд держались еще московскіе 
гарнизоны, оказалась въ рукахъ Дорошенка. 

Это былъ единственный по своему значенію моментъ въ полити­
ческой деятельности Дорошенка. Трудно угадать, удалось ли бы ему 
удержать Украину въ своемъ вліяніи, наэлектризовать утомленныя 
двадцатил тнею борьбою массы7 взять въ руки расшатанную и въ зна­
чительной степени деморализованную старшину. Достаточно сказать, что 
представившимся ему благопріятнымъ стеченіемъ обстоятельствъ Доро­
шенко воспользоваться не усп лъ. Какъ разъ въ эту минуту наибольшаго 

П. Дорошенко—рпеудокъ изъ л тописи Велнчда. 

усп ха онъ бросилъ армію и у халъ въ Чигиринъ, какъ передаетъ 
современникъ-- всл дствіе изв стія объ изм н адны. Воспользовавшись 
его уходомъ, Ромодановскій двинулся снова въ С верскія земли. Ар-
хіепископъ черниговекій Лазарь Барановичъ выступилъ съ пропов дью 
покорности Москв ; оставленный Дорошенкомъ въ качеств зам стителя 
(„наказного гетмана") Демьянъ Многогришный съ м стною старшиною 
р шилъ вернуться къ московской власти. Но при этомъ п старшина п 
Барановичъ хот лз добиться уступокъ—вывода воеводъ, возвращенія къ 
статьямъ Богдана Хи льницкаго, и Многогришный.ставилъ ультиматумъ: 
или московское правительство возстановитъ „козація вольности", или онъ 
гтойдеть въ подданство Туркамъ. При этомъ онъ выступалъ уже не какъ 
представитель Дорошенка, а какь самостоятельный „гетманъ с верскііг'. 
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Выводъ воеводъ былъ, несомн вно, всеобщиыъ желаніемъ. Въ томъ 
емысл , что это было общее пожеланіе украинскаго населенія, доносилъ 
и воевода Шереметьевъ: „Чеді^^^^вдаютъ непременно, чтобм^^рр--
скихъ" людей_,не^щд^н,а„-.У.кряин _ ъъ^б^о^хъСЖ^Ш^Г^ ними не 
хотятъ. Вообще это былъ моментъ, когда етремленія гарантировать 
Украину отъ вм шательства московскаго правительства и администраціи 
проявились особенно сильно и широко въ украинскомъ обществ . Воз­
можно, что ихъ популярностью—т мъ что это было всеобщее и непре-
м нное условіе дальн йшихъ отношеній, объясняется та значительная 
твердость, съ которою Многогришный и старшина отстаивали свои тре-
бованія. 

Но московское правительство, очевидно, возлагало надежды на 
расколъ, выразившіЁся въ отд леніи Многогришнаго отъ Дорошенка, и 
р шило все-таки не уступать украинскимъ требованіямъ. Оно позондиро­
вало Дорошенка, котораго продолжали еще держаться южные л вобе-
режные полки, но когда и Дорошенко поставилъ то же требованіе о 
вывод воеводъ, московское правительство р шило держаться Много­
гришнаго. Оно могло разсчитывать, что посл дній въ своемъ фалыпивомъ 
положеніи между Дорошенкомъ и Москвою окажется уступчив е и, не 
им я духу отказаться отъ гетманской булавы, отступится отъ своего 
ультиматума. Действительно, уже къ марту 1669 г. Многогришный 
уступилъ. Hajga^Bb Глухов , хотя и не безъ значительной оппозиціи, 
были пщгаты ^отатьі^—договоръ между Украиною, собственно—украин­
скою старшицрю, и московскимъ правительствомъ, составленный въ стил 
международнаго трактата (т. н. тц^ртт&щгт). Посд этого, Много­
гришный былъ еще разъ подтвержденъ на гетманетв и получилъ знаки 
власти отъ московскаго делегата. 

\-- Въ окончательно^щятоіМЖШШ Ш І * гдуховскихъ статей по-
? стадовлялтжг^пгтГ^Еоск^кіе воеводы, кром Кіева, будутъ назначаться 
I въ Переяславль, Н жинъ, Черниговъ и Остеръ, но они не будуть им ть 

( права вм шиваться въ судъ и управленіе — имъ будутъ подчиняться 
только московскіе ратные люди ихъ гарнизоновъ. Такимъ образомъ, 
посл обнаруженнаго народомъ неудовольствія московское правительство 
отказалось отъ введенія московской администраціи и податного оклада 
на Украин . За гетманомъ не признавалось право сношешй съ иностран­
ными государствами, но сохранялось на будущее время учаетіе козадкихъ 
делегатовъ въ московсісихъ дипломатическихъ конференціяхъ. 

Это былъ очень чувствительный ударъ для плановъ Дорошенка, но 
онъ не смутилъ его, и—къ чести Дорошенка нужно сказать—онъ не 
сталъ тратить силъ и энергіи на борьбу съ Многогрвшнымъ. Хотя онъ 
смотр лъ на посл дняго свысока, какъ на самочиннаго „покутнаго гет-
манчикаи, но поддерживалъ съ нимъ добрыя отношенія, т мъ бол е, 
что и безъ того им лъ достаточно заботь, а общность національнои 
программы сближала его съ Многогришнымъ; мы уже вид ли, что ихъ 
пожеланія въ сфер отношеній къ Москв бол е или мен е были 
одинаковы. . члл-

Вопросъ о лер дач Польш Шева, перемиріемъ 1661 г. оставлен-
наго только на два года подъ властью Москвы, возбуждалъ тогда оольшую 
тревогу на Украин . Москву" обвиняли въ пренебрежеши къ нздшналь-
нымъ интересамъ Украины и излишней уступчивости въ отношешяхъ 
къ Полып . Подозр нія росли т мъ бол е, что козацгае делегаты, 
вопреки об щаніямъ, не были допущены къ конференціямъ, происходив-
шимъ между уполномоченными Москвы и Польши. Эти обпця заботы и 
оговченія сближали Дорошенка съ Многогришнымъ, очень огорченные 
поведеніемъ московскихъ политиковъ. И въ конц кондовъ жалооы на 
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поведеніе московскаго правительства, которыя заявлялъ Многогришный, 
послужили поводомъ къ скорому его паденію. 

Многогришный вообще не ум лъ поставить себя въ хорошія отно-
шенія къ старпшн . Посл дняя была склонна смотр ть на него свысока, 
какъ на челов ка новаго, „мужичьяго сынам, и притомъ довольно про-
стодушнаго. Постоянно подозр вая старшину въ интригахъ, Многогришный 
позволялъ себ временами р зкія выходки противъ нея. Недовольные 
действительно устроили заговоръ, въ март 1672 г., и по согяашенію съ 
московскимъ отрядомъ, находившемся при гетман , схватили его и ото­
слали въ Москву, обвиняя въ изм н московскому правительству и прося 
разр шенія выбрать новаго гетмана-

Обвиненія были совершенно ложны, а насколько все это им ло 
характеръ личной интриги, доказываетъ страхъ заговорщиковъ, что войско 
и населеніе выступятъ противъ нихъ. Поэтому раду для выбора новаго 
гетмана они даже не р шились устроить на украинской территоріи, а 

Демянъ Многогришный.—Рисунокъ изъ л топиеп Величка. 

перенесли за московскую границу, подъ охрану московскаго войска (на 
урочищ Козацька діброва). Но, несмотря на очевидную ложность обви-
неній, московское правительство сочло за лучшее придать имъ значеніе. 
Надъ Многогришнымъ быль наряженъ въ Москв судъ; т&тамэийш-
верглза. пыткамъ, и хотя никакихъ уликъ противъ него не найдено, т мъ 
немен еего съ семьею и ближайшими сторонниками 0осдали^ъ_Сибирь, 
гд Многогришный (въ весьма тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ жиль 
еще въ первыхъ годахъ XVIII в. 

Среди всеобщаго возмущенія и паники, вызванной на Украин 
такимъ произволомъ и жестокостью, кружокъ заговорщиковъ, съ разр -
шенія московскаго правительства, благоволеніе котораго онъ старался 
пріобр сти крайнею угодливостью, посп шилъ произвести выборъ новаго 
гетмана подъ охраною московскаго войска. І к ^ щ ъ - і і щ ъ ^ ш ф 
судья Самойловичъ, настоящій кандидатъ старшины, исполнитель ея 
соціально-экономической программы, челов къ ловкій, искательный, но 
нич мъ особеннымъ. себя не загрязнившій, а ПО^^ЩЩЩШ^ІСЪЛЛІСКВ ^ 
очеяъ^лоядьдый. Онъ также былъ челов комъ новымъ—сынъ священника, 
онъ^и'"Ъозже носилъ кличку „Поповича"4, которою хот ли Подчеркнуть 
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-его поздн йшія аристократическія замашки и высоком ріе, возбудившее 
потомъ всеобщее неудовольствіе. При избраніи его возобновлены были 
глуховскія статьи 1669 г., за исключеніемъ только права участія украин-
скихъ делегатовъ въ дипломатическигь конфереяціяхъ: это право, соста­
влявшее посл днюю т нь государственной самостоятельности Украины, 
было отм нено теперь. Кром того, старшина выговорила себ разныя 
гарантіи отъ гетманского самовластія. 

Съ Дорошенкомъ Самойловичъ не поддерживалъ уже такихъ т с-
ныхъ и солидарныхъ отношеній, какъ Многогришный, и раздвоеніе 
Украины чувствовалось вшин осязательно. Была еще и третья полити­
ческая группа—Запорожье съ сос дними южными территоріями на об ихъ 
сторонахъ Дн пра, въ это время не подчинявшееся ни Самойловичу, ни 
Дорошенку, а выставлявшее своихъ собетвенныхъ гетмановъ, довершав-
шихъ тогдашнее расчлененіе Украины. 

Правда, эти гетманы не им ли большого ^наченія: наоборотъ, за 
Дорошенкомъ чувствовалось все еще большая нравственная сила, и Са­
мойловичъ постоянно боялся, что московское правительство можетъ по­
жертвовать имъ для соглагаенія съ Дорошенкомъ. Поэтому онъ усиленно 
старался разсорить съ нимъ Москву и по возможности всячески ослабить. 
Московское правительство д йствительно было очень озабочено Дорошен­
комъ и не находило способа поладить съ нимъ. Южные полки все еще 
стояли большею частью вн зависимости отъ Москвы, тягот я къ Доро­
шенку или къ гетманамъ, которые одинъ за другимъ всплывали на За­
порожье. Съ другой стороны московское правительство заботилъ союзъ 
.Дорошенка съ Турціей, пріобр тавгаій все бол е осязательное значеніе и 
грозившій большими осложненіями. 

Я упоминалъ, что въ сношенія съ Турціею Дорошенко вошелъ уже 
вскор посл того, какъ сталъ гетманомъ. Въ 1669 г. онъ ветупаетъ въ 
окончательный договоръ съ Портою, признавъ себя вассаломъ султана, 
за что посл дній об щалъ ему помощь для освобожденія Украины въ ея 
эшографическихъ грашщахъ'— по Перемышль и Самборъ, по Вислу и 
Н манъ; по С вскъ и Путивль (т. е. до московской границы). Но союзъ 
съ Турціею и Крымомъ, даже помимо признанія ихъ верховенства, быль 
весьма не популяренъ среди козачества. Свое подданство султану Доро­
шенко но возможности маскировалъ передъ народными массами, но имъ 
достаточно претили уже и союзныя отношешя съ „нев рными", в ков ч-
:ными врагами; т мъ бол е, что каждый приходъ на Украину „союзниковъ 
Татаръ сопровождался обыкновенно опустошеніями самой союзной терри-
торіи и уводомъ въ пл нъ ея жителей. Хотя Дорошенко въ своемъ трактате 
съ Турщей и поставилъ условіемъ, что такія безчииства впредь не должны 
им ть м ста, но вс его представленія въ этомъ смысл турецкому и крым­
скому правительству оставались безплодными. в 

Среди населенія правобережной Украины подъ впечатл шемъ этихъ 
татарскихъ опустошеній начинается формальное б гство: развившаяся 
уже передъ т мъ эмиграція въ л вобережную Украину все усиливается, 
доходя до разм ровъ маесовыхъ, А противъ самого Дорошенка в ъ в д у 
непопулярности его политики, выступаютъ все новые и новые претен­
денты; особе&но со стороны Запорожья, особенно B P a ^ e 6 « t r o

n A

c ^ L v ^ 
Крымомъ. Въ 1669 - 72 гг. Дорошенку приходилось вести постоянную 
борьбу *еъ такими запорожскими гетманами—Суховіемъ, Ханенкомъ. 

Но, несмотря на эту непопулярность и ве тревожные симптомы^оро-
швнво упоряо держался союза съ Турціею. При помощи ея онъ првяда 
S T x o S S окончательно покончить съ претензіями Польши ш.Украяиу 
я призывалъ турецкое правительство къ активнымъ выстртіешямъ Но 
Пошу не легко было склонить къ р шительному шагу, и Дорошенко, не 

г J 15* 
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р шаясь съ собственными силами вступить въ открытую борьбу съ 
Польшею, заключалъ трактаты, тянулъ переговоры, подавалъ надежды, 
пока наконецъ польское правительство не потеряло терп нія и, такъ какъ 
Дорошенко ставидъ очень высокія требованія — обратилось къ Ханенку. 
Съ этимъ бол е податливымъ авантюристомъ оно заключило въ 1670 г. 
договоръ, іфизнавъ его гетманомъ. Ханенко удовлетворился ничего не 
стоющими об щаніями относительно свободы православной религіи, не­
прикосновенности козацкихъ земель и т. под. Но договоръ этоть не им лъ ни­
какого значенія уже потому, что Ханенка признавали гетманомъ только 
неболыпія территоріи въ южной части правобережной Украины. Зато 
Дорошенку этоть договоръ не могъ внушить добрыхъ чувстсъ къ Полып , 
и онъ съ удвоенною энергіею понуждалъ турецкое правительство къ по­
ходу на Украину. 

Наконецъ султанъ Магометъ IY р шилъ двинуться на Польшу. Въ 
конц 1671 г. онъ 
началъ готовиться 
къ походу и вы-
слалъ польскому 
правительству из-
в щеніе, что 
всл дствіе напа-
денійПоляковъна 
территорію его 
вассала Дорошен-
ка, онъ, султанъ, 
р шилъ предпри­
нять походъ на 
Польшу. Въ ма 
1672 г. султанъ, 
д йствительно, 
двинулся въ по­
ходъ съ огромною 
арміею. 

Ханъ со своей 
ордой высланъ 
быль впередъ и 

Михгшло Ханенко.—Рисуяокъ изъ л тописи Величьса. ВМ ст СЪ ДорО-

шенкомъ раз-
с ялъ находившіеся на Украин польскіе отряды и козаковъ Ханенка. 
Турецкая армія осадила Каменецъ, плохо вооруженный и сдавпгійсяі 
поел недолгой осады, зат мъ двинулась на Галичину и осадила 
Львовъ. Никто въ Полып не думалъ о сопротивленіи. Польскіе комис­
сары, прибывшіе въ турецкій лагерь во время осады Львова, согласились 
на вс условія Турокъ, уступивъ Турціи Подолію и обязавшись кром 
того платить ежегодную дань. „Украина въ-.давнщъ границахъ" отда­
валась Дорош§ику, и польскіе гарнизоны, какіе еще тамъ оставались, 
польское правительство обязывалось вывести оттуда. На этихъ условіяхъ 
былъ подписанъ договоръ подъ Бучачомъ 7 октября 1672 г., и турецкая 
армія, занявъ Подолію, ушла обратно. 

Такимъ образомъ первая половина плана Дорошенка повидимому 
была исполнена. Недалекимъ казалось и его дальнейшее осуществленіе. 
Московское правительство, озабоченное союзомъ Дорошенка съ Турціею 
и предостереженземъ, какое давало ему нашествіе Турокъ на Польшу, 
готово было идти на всяческія уступки, лишь бы обезопасить себя отъ 
Турокъ. По Украин ходили слухи, что визирь об щалъ на сл дующій 
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годъ привести войско для покоренія л вобережной Украины, и это вызвало 
зд сь общую панику, настраивавшую очень тревожно правительственныя 
сферы. Правительство и земскій соборъ р шили принять Дорошенка съ 
правобережною Украиною подъ московскую иротекцію въ виду того, что 
по Бучацкому договору Польша отказалась оть правъ на правобережную 
Украину, и перемиріе съ Польшею не связывало больше московское 
правительство по отношенію къ Украин . Московское правительство 
готово было пойти на уступки требованіямъ Дорошенка. 

Каковы были условія Дорошенка, узнаемъ изъ одного в еколько 
бол е поздняго его письма (ІЬчЗ). Ода*- ірб§вваяъ, чтобы,--«а всей 
Украин въ пред лахъ Кіевскаго, Браславскаго и Черниговскаго вое-
водствъ былъ одита„1^тманъ: его власти должно было подчиняться Запо­
рожье, а также и Кіевъ, то есть московекіе воеводы должны быть вы­
ведены даже изъ Кіева, и ихъ нигд не должно было быть: но москов­
ское правительство возьметъ на себя обязательство охранять Украину. 
Это было повтореніемъ программы 1668 г.. и она была теперь очень 
близка къ осуществленію- Но усп хъ Дорошенка былъ весьма не про-
ченъ, такъ какъ былъ результатомъ только преходящей паники, наве­
денной Турками, и эта непрочность не замедлила обнаружиться. 

Прежде всего планы московскаго правительства встр тили препятствия 
со стороны Польши. 

Польское правительство заявило, что оно не отказывается отъ правъ 
на правобережную Украину и не нам рено исполнять Бучацкаго договора, 
поэтому принятіе Дорошенка подъ московскую протекцію сочтетъ нару-
шеніемъ церемирія. Д йствительно, Польша не вывела своихъ гарнизо-
новъ изъ правобережной Украины и продолжала поддерживать Ханенка 
противъ Дорошенка. Это остановило Москву. Между т мъ страхъ, наве­
денный Турками, скоро разс ялся. На сл дующій годъ Турки похода не 
повторили. Польша осм лилась перейти въ наступательную войну, и подъ 
Хотиномъ Соб сскій одержалъ надъ Турками поб ду. Самойловичъ, ста-
равшійся вс ми м рами пом шать соглашенію московскаго правительства 
съ Дорошенкомъ, такъ какъ оно лишило бы гетманства его самого, сов -
товалъ не дов рять Дорошенку и действовать оружіемъ. Московское 
правительство въ конц концовъ р шилось сл довать этому сов ту. 

Въ начал 1674 г. Самойловичъ и Ромодановскій получили при-
казъ двинуться за Дн пръ. Имъ было поручено повести военныя д й-
ствія только въ томъ случа , если бы не удалось прійти къ соглашенш 
<гь Дорошенкомъ; но Самойловичъ умышленно не вступал- съ нимъ ни 
въ какіе переговоры, а постарался привлечь на свою сторону правобе­
режное войско и населеніе. 

Д йетвительно, почти все населеніе правобережной Украины пере­
шло на сторону Самойловича, когда онъ явился зд сь со своими и 
московскими войсками. Обстановка, въ которой происходилъ турецкій 
похода 1672 г.,—превращеніе христіанскихъ церквей Подоліи въ мечети, 
наборъ мальчиковъ въ янычары, случаи насильственнаго обращенія въ 
магометанство,—все это еще бол е обострило негодованіе противъ Доро­
шенка за его союзъ съ Турціей, такъ что оно проявлялось даже среди 
его приближенныхъ. За отсутствіемъ Турокъ, единственною опорою и 
надеждою Дорошенка были Татары, но и они не пришли на его при-
зывъ Ханъ былъ недоволенъ т мъ, что Дорошенко помимо его вошелъ 
въ непосредственныя сношенія съ Турціей, и неохотно исполнялъ нрихо-
дившіе оттуда приказы помогать гетману. Когда явились войска Самой­
ловича, полное отсутствіе сочувствія къ Дорошенку — собственно къ его 
политик , обнаружилось среди украинскаго населены во всей нагот , и 
по реакцш все обратилось къ Самойловичу и Москв . 
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Дорошенко увид лъ себя оставленнымъ вс мя. Въ его резиденціи— 
Чигирйн съ окрестностями, осталось съ нимъ, какъ говорили, всего 
5.000 козаковъ, среди которыхъ также было много недовольныхъ. Самой-
ловичъ занялъ гарнизонами Подн провье, депутаты десяти правобереж-
ныхъ полковъ, явившись къ нему, признали верховенство Москвы. По 
приглапгешю Самойловича, посл оккупаціи Подн провья возвращав-
шагося за Дн пръ, они явились въ Переяславлъ, и зд сь по щзедложешю 
Ромодановскаго, признали гетманомъ правобережной Украины Оамойло-
вича и еще разъ приняли протекцію Москвы. На этой же рад сложилъ 
знаки гетманскаго достоинства Ханенко, и они былн переданы также 
Самойловичу, который такимъ образомъ былъ признанъ единымъ гетма­
номъ для всей Украины (15 августа 1674 г.). 

Самъ Дорошенко поколебался и готовъ былъ капитулировать, но 
его удержалъ Сирко, проникшійся ненавистью къ Москв съ т хъ поръ, 
какъ побывалъ въ московской ссылк , и въ этомъ же направленіи 
вліявшій теперь на Запорожье. 

Когда по уход московекаго войска пришли на помощь Дорошенку 
крымскіе Татары, онъ попытался вернуть отпавшую Украину, д йетвуя 
терроромъ и экзекуціями. Но его пріобр тенія были утрачены снова, когда 
появился зд сь отрядъ, высланный Оамойловичемъ. Наконецъ пришли 
Турки, на которыхъ возлагалъ всю надежду Дорошенко, но они не обрати­
лись на Кіевъ и л вобережную Украину, а занялись экзекуціями въ 
Подоліи и Браславшин , такъ что и этотъ походъ ихъ не принесъ же-
лательныхъ для Дорошенка результатовъ. Страхъ передъ Турціею окон­
чательно исчезъ. Однако и предпринятый Оамойловичемъ съ Ромоданов-
скимъ новый походъ въ правобережную Украину не отличался энергіею. 
Положете оставалось неопред леннымъ. Сл дующій 1675 годъ прошелъ 
въ мелкой войн . Къ экзекуціямъ Самойловича и Дорошенка, москов-
скимъ, татарскимъ и турецкимъ присоединились еще и польскія: Польша, 
сначала не опротестовавшая присоединенія правобережной Украины къ 
л вобережной, выступила теперь съ претензіями и выслала войска. 

Эта безтолковщина, экзекудіи со вс хъ сторонъ, постои Татаръ и 
Турокъ и т. п. привели наконецъ населеніе къ полному отчаянію. Когда 
оказалось, что и московское верховенство не доставляетъ покоя и без­
опасности, наееленіе правобережной Украины начинаетъ поголовно вы­
селяться. Эмиграція, чрезвычайно развившаяся уже съ 1660-хъ гг., 
переходить въ поголовную въ 1674—76 гг. Правобережное Подн провье 
и Браславщина совершенно опуст ли; движение охватило и территоріи, 
лежавпгія дал е къ западу; Поляки и Дорошенко напрасно старались его 
остановить. 

Дорошенку это запустеніе Украины наносило посл дній ударъ; 
напрасно онъ приб галъ къ крайнимъ м рамъ террора — громилъ ватаги 
переселенцевъ, отдавалъ ихъ въ неволю Татарамъ — эмиграція шла со 
етихійною силою, и уже въ 1675 г. Самойловичъ доносилъ въ Москву, 
что за Дн промъ осталось очень мало населенія. Такъ какъ въ л во-
бережныхъ полкахъ уже было мало свободныхъ земель, то переселенцы 
шли дальше, за московскую границу, въ округа Ахтырскій, Сумской 
и др. 

Д<Щ>шешс<^ 
Необычное зр лжце предстаілялъ этотъ „поел дній коза^ вс ми оста­
вленный, безъ войсками запасовъ сид вшій на своей Чигиринской гор 
и все еще служившш предметомъ тревогъ для сос днихъ государствъ, 
дипломатическихъ переговоровъ и политическихъ комбинацій. Дорошенко 
пытался теперь добиться у московекаго правительства, чтобы оно признало 
его гетманомъ хотя для изв стной части Украины; но московское прави-
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тельство уже упорно стало на томъ, что единственнымъ гетманомъ 
украинскихъ земель долженъ быть Самойловичъ, и не об щало Доро-
шенку ничего, кром амниетіи. 

Но признать „региментъ" Самойловича не хот лось ни Дорошенку, 
ни Сирку — его единственной опор на Украин . С'ирко выступилъ съ 
теоріей, что выборъ гетмана принадлежитъ Запорожской сич . Дорошенко 
сложилъ предъ ея представителями свои гетманскія „клейноты44 — знаки 
власти, Сирко носился съ планомъ созвать новую раду для выбора гет­
мана. Переговоры обь этомъ затянулись на н сколько м сяцевъ. Между 
т мъ, посл долгихъ проволочекъ, Самойловичъ съ Ромодановскимъ, по 
порученію московскаго правительства двинулись снова къ Дн пру. Доро­
шенко призывалъ на помощь Турокъ и Татаръ,—они не пришли. Когда 
передовой корпусъ украинско-московской арміи подошелъ къ Чигирину, 
Дорошенко р шилъ, что часъ его пробилъ: онъ вышелъ навстр чу 
передовому полку со старшиною и духовенствомъ и принесъ присягу, а 
зат мъ съ двухтысячнымъ оставшимся при немъ отрядомъ явился въ 
лагерь Самойловича и Ромодановскаго, расположенный на л вомъ берегу 
Дн пра, и сложилъ клейноты, которые и были переданы Самойловичу 
(сентябрь IfiTfijp.l. 

Этимъ закончилась палатинеская карьера Дорошенка. Свой в къ 
онъ наМравался дожить на Украин , въ качеств чаетнаго челов ка, 
но его скоро потребовали въ Москву. Самойловичъ пытался противиться, 
видя въ этомъ нарушеніе своей присяги Дорошенку относительно свободы 
и неприкосновенности его личности и опасаясь, что общественное мн ніе 
обвинить его въ этомъ нарушеніи. Но московское правительство настояло, 
и Дорошенко вынужденъ былъ повиноваться. Изъ Москвы на Украину, 
несмотря на вс его просьбы, Дощденка уже не отпустили, а держали 
въ почетномъ заключеніи. ПаажалжЪ-і*^^ 
а посл двухл тней службы получилъ пом стье Ярополче, въ Волоко-
ламскомъ у зд , гд и окончилъ свои дни (умерь въ^Л^ЭЗ г.). 

Вопросъ о правобережной Украин былъ законченъ лишь спустя 
н сколько л тъ посл капитуляции Дорошенка. Турція не хот ла отка­
заться QTb нея и, не поддержавъ во время Дорошенка, посл его капи-
туляціи начала готовиться къ походу, а на м сто Дорошенка выставила 
гетманомъ Юрія Хмельницкаго. Схваченный турецкими войсками на 
Украин и присланный въ Константинополь въ 1672 г., онъ содержался 
зд еь въ заключеніи; теперь султанъ приказалъ патріарху снять съ него 
монашество и выслалъ на Украину въ качеств своего вассала. 

Л томъ 1677 г. турецкая армія, им я съ собою Хмельницкаго, при­
была на Украину и осадила Чигаринъ, гд посл капитуляціи Дорошенка 
былъ поставленъ московски гарнизонъ. На выручку двинулись изъ-за 
Дн пра Самойловичъ съ Ромодановскимъ, и Турки, снявъ осаду, ушли, 
но въ сл дующемъ (1678) году повторили походъ снова. Такая настой­
чивость Турціи испугала московское правительство, и оно, посылая снова 
Самойловича съ Ромодановскимъ, въ тайной инструкціи поел днему пору­
чило разрушить Чигаринъ, населеніе вывести и войти съ Турками въ 
соглашеніе, чтобы правобережноо Подн провье оставить пустымъ и безъ 
укр пленій. 

Инструкція эта дана была тайкомъ отъ Самойловича, который не 
соглашался на отреченіе отъ правобережной Украины, и несмотря на его 
жеданіе отстоять Чигиринъ, кампанія 1678 г. окончилась т мъ, что посл 
упорной обороны московскій гарнизонъ вышелъ изъ Чигирина по приказу 
Ромодановскаго, а чигиринскій замокъ былъ взорванъ порохомъ. Остатки 
населенія изъ придн провскихъ м стностей были насильно перегнаны за 
Дн пръ въ 1679 г.—это такъ называемый въ народной традиціи „згін".. 
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Самойловичъ проектяровалъ поселить этихъ Задн прянъ въ Слободской 
Украин , передавъ посл днюю въ гетманское управленіе, но московское 
правительство на это не согласилось, и задн провскіе переселенцы въ 
конц концовъ были поселены на юго-восточной окраин , на с веръ отъ 
р. Орели. 

Старанія Юр. Хмельнпцкаго укр пить свое положеніе на Украин 
съ помощью Татаръ и Турокъ между т мъ не удалось. Подъ вліяніемъ 
Сирка н которое время колебалось еще Запорожье—не присоединиться ли 
къ Хмельницкому: но въ конц концовъ и Сирко не захот лъ связывать 
себя еъ Турками. Надежды Турокъ, что имя Хмельницкаго привлечетъ 
къ нему населеніе, совершенно не оправдались, и въ 1681 г. онъ былъ 
отозванъ. 

Борьба за правобережную Украину усп ла между т мъ утомить и 
Турцію и Москву, и между ними начались переговоры о мир . Польша, 
мечтавшая о возвращеніи Подоліи, желала привлечь Москву къ противо-
турецкой лиг ; въ ^1680 г. она заключила съ Москвою трактатъ, по ко­
торому за уплату 200 тыс. рублен отказалась на всегда отъ Кіева, счи-
тавшагоея до сихъ поръ только во временномъ влад ніи московскаго 
правительства, и теперь предлагала посл днему союзъ противъ Турцш. 
Московское правительство, въ виду этой дилеммы, обратилось за сов томъ 
къ- Самойловичу. Тотъ сов тывалъ не входить въ союзъ съ Польшей, а 
помириться съ Турціей, но выговорить себ земли между Дн промъ и 
Дн стромъ, или по крайней м р —до Южнаго Буга. Московское прави­
тельство приняло эту точку зр нія и старалось придти къ соглашенію съ 
Турціей. Но крымскій ханъ р шительно воспротивился уступк право-
бережнаго Подн провья, и московское правительство согласилось признать 
Дн пръ границей, съ т мъ, чтобы край между Дн промъ и Юж. Бугомъ 
остался незаселеннымъ. 

На этихъ условіяхъ заключенъ былъ трактатъ въ 1681г. Однако при 
ратификаціи его въ Константинопол турецкимъ правительствомъ была 
исключена оговорка о томъ, что Подн провье должно остаться пустыней, и 
даже сд лано добавленіе, что переселеніямъ изъ л вобережной Украины 
на правый берегъ не должны ставиться препятствія. Эти изм ненія вы­
звали большое неудовольствіе Самойловича и вообще на Украин , но 
было уже поздно—трактатъ былъ подписанъ. 

П е р в о е м сто в ъ л и т е р а т у р д л я э т и х ъ г о д о в ъ остается з а м о н о г р а ­
фией К о с т о м а р о в а : . ,Руина а ( о к а н ч и в а е т с я н и з л о ж е н і е м ъ С а м о й л о в и ч а ) . Н е 
м н о г о п р и б а в и л и бол е н о в ы я р а б о т ы : Э в а р н и ц к а г о — И с т о р і я З а п о р о ж с к и х ъ 
к о з а к о в ъ , т. I I , 1894. и В о л к ъ - К а р а ч е в с к а г о — Б о р ь б а П о л ь ш и с ъ к о з а ч е -
с т в о м ъ во 2-ой п о л . ' X V I I и н а ч . Х. ІІІ в., 1899 г. И з ъ б о л е с п е ц і а л ь н і Д х ъ 
у п о м я н у : о Б р ю х о в е ц к о м ъ — с т а т ь ю Е. С. в ъ „ К і е в с к о й О т а р и н и 1885, о Д о -
р о ш е н к Ц е л е в и ч а в ъ З а п и с к а х Н. тов . ім. Ш е в ч е н к а , т. XXV; к р о м т о г о : 
Э й н г о р н ъ — С н о ш е н і я м а л о р у с с к а г о д у х о в е н с т в а с ъ м о с к о в с к и м ъ п р а в и т е л ь 
с т в о м ъ , 1899. 

Лі гогрцфъ И. Дорощенка. 



Турецкая кр пость въ Камснецъ-Пидпльскі.. 

XX. Посл дняя четверть XVII в ка. 

Капитудяцш. Дорошен^а была очень важнымъ симитомомъ нь 
.украинскихъ отношеніяхъ. Это быдъидосл дшй сдодвнжншсъ Хмелькиц-
каго, посл дній представитель кружка авшномйсшвъ, взлел явшихъ 
идею самостоятельнаго украинскаго государства. Своей настойчивостью 
и непреклонностью онъ свелъ въ глазахъ современниковъ эту идею д# 
абсурда. Необходимость помириться съ т сною зависимостью огь Моеквы 
и подчиниться московской политик —для огромнаго большинства украли • 
скаго общества стала очевиднымъ фактомъ. 

Гетманство Самойловича, представителя полной лойяльности по отно-
шенію къ московскому правительству, воплощало это сознаніе. Когда москов-
скимъ политикамъ понадобилось сд лать Самойловича козломъ отпущенія 
своихъ неудачъ, и онъ бьигЁ принесенъ въ жертву этой н которымъ 
образомъ „государственной необходимости", занявшій его м сто новый 
гетманъ Иванъ ММШ^ пошелъ вполн по стопамъ Х!ам^# ©»ча. lU&o 
внутренней политик и въ отнопіеніяхъ къ московскому правительству, 
онъ исполнялъ требованія и желанія посл дняго, всячески стараясь 
доказать свое усердіе, хотя они часто больно зад вали интересы Украины 
и гетманской власти. Бол е тридцати л тъ „Гетманщина'4, какъ называ­
лась л вобережная Украина, тихо плыла, безъ всякихъ конфликтовъ и 
пертурбащй, на буксир московской политики, пока неожиданныя поли-
тическія комбинаціи не увлекли Мазепу съ его лойяльнаго пути. Но и эта 
пертурбація собственно не изм нила общаго направленія политическаго 
и соціально-экономическаго процесса л вобережной Украины - тольк» 
ускорила его темпъ. 

Будучи ставленникомъ старшины, Самойловичъ в рою и правдою слу-
жилъ ея сословнымъ и экономическимъ интересамъ, усиленно рекомендуя 
крестьянскому населенію оказывать всякое „послушенство^ своимъ пом -
щикамъ и тщательно преграждая дорогу къ козацкому званію „жителямъ 
тяглымъ". Это не могло доставить ему популярности въ народныхъ 
массахъ, раздраженныхъ также введеніемъ косвенныхъ Нсхтоговъ на 
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разные предметы иотреблешя и соора продуктовъ на военный нужды 
и издержки управленія. Особенное неудовольствіе—не только массъ, но 
и зажиточной буржуазіи возбуждало введеніе правительственной моно-
поліи винокуренія, продажи табаку и дегтя, отдававшейся на откупъ 
(^оранда"). Нерасположеніе народныхъ массъ къ Самойловичу, какъ 
представителю интересовъ старшины, выражалось и въ недружелюбномъ 
отношеніи къ нему Запорожья, живо отражавшаго настроенія массъ. 
Офиціально подчиненное гетманской власти оно в чно пререкалось 
и отказывало въ покорности Самойловичу, какъ и преемнику его булавы 
и политики Мазеп . Съ своей стороны старшина была недовольна не-
потизмомъ Самойловича, его стремленіями проводить на высшія доджностн 
своихъ родственниковъ. Жаловались на его корыстолюбіе и взяточничество. 

на панскія замашки. Все 
это особенно непріятно 
поражало въ выскочк , 
не помнившемъ, по 
словамъ современника, 
„на подлость своего ро­
жаюu (своего низкаго 
происхожденія);самъ же 
по себ гетманъ и его 
семья были лишь типич­
ными представителями 
старшинскаго класса. 

Наученный горькимъ 
опытомъ своего пред­
шественника. Много-
гришнаго, влачившаго 
подневольное существо-
ваніе въ Сибири, „ски­
таясь межъ дворовъ и 
помирая голодною смер­
тью", по его собствен-
нымъ словамъ, Самой-
ловичъ усиленно ста­
рался не подать мо­
сковскому правительству 
никакого повода къ не-
удовольствію. Онъ даже 
не отказалъ въ своемъ 
сод йствіи осуществле-

нію давнипшяго плана, занимавшаго московское правительство со временъ. 
Хмельницкаго и теперь снова поставленнаго на очередь — подчиненія 
украинской церкви московскому патріархату. По настоянію московскаго 
правительства, Самойловичъ провелъ на кіевскую митрополію челов ка, 
изъявившаго готовность принять посвященіе отъ московскаго патріарха и 
признать его власть надъ собою. Это.былъ родственникъ Самойловича, 
кн. Гедеонъ Святополкъ-Четвертинскій, епископъ луцкій. Самойловичъ 
посгавилъ однако условіемъ, что московское правительство само уладить 
д ло съ константинопольскимъ патріархомъ, т. е. получить отъ него отре­
жете отъ власти надъ кіевскою митрополіею. Но константинопольскій 
патріархъ съ другими патріархами не пожелалъ на это согласиться, и 
московское правительство обратилось къ сод йствію вел. визиря. Такъ. 
какъ Порта тогда была заинтересована сохраненіемъ добрыхъ отношеній 
съ Москвою, въ виду противотурецкихъ происковъ Польши, то визирь не-

Пванъ Самойловичъ.— Со стариынап» портрета. 
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отказалъ въ своемъ сод йствіи въ семъ деликатномъ д л и своими сред­
ствами действительно заставилъ патріарховъ исполнить требованіе Москвы. 
Такимъ не особенно благочестивымъ сиособомъ было достигнуто „великое 
д ло церковнаго возсоединенія восточной и западной Россіи", какъ на-
зываетъ его московский историкъ О, а ъъ автономной жизни Украины 
пробита была еще одна немаловажная брешь. 

Московское правительство должно было ц нить эту непоколебимую 
лойяльность Оамойловича, покладистость въ виду требованій московской 
политики и разсчетливую, осторожную политику. Самойловичъ разечиты-
валъ на эту благосклонность Москвы и во вторую половину своего 
иравленія сталъ д йствительно высоком рнымъ и самовластнымъ во 
внутреннихъ отношеніяхъ Украины. Онъ начинаетъ устранять старшину 
отъ участія въ управлеши, поступаетъ самовластно, безъ участія рады 
старшины, какъ посп шила пожаловаться на него посл дняя, когда про­
бил ъ часъ его паденія: „все самъ д лаетъ, никого къ дум не призы-
ваегь", „старшин генеральной н гь у него чести належащей ни безо-
пасенія: больше отъ гн ва и похвальныхъ его словъ мертвы бываютъ. 
нежели покойны живутъи 2 ) . 

Двухъ сыновей своихъ Самойловичъ устроилъ на полковничьихъ 
должностяхъ, дочь выдалъ за московскаго боярина и устроилъ его 
назначеніе воеводою въ Кіевъ. Располагая такими связями, онъ в роятно 
над ялся передать гетманскую булаву посл себя одному изъ сыновей и 
упрочить за своей семьей первенствующее положеніе. Это возбуждало 
сильн йшее неудовольствіе противъ него старшины, которая и пробовала 
на немъ отъ времени жало доноса и интриги и не замедлила повалить 
зазнавшагося выскочку, какъ только изм нилось къ нему отношеніе 
московскаго двора. 

Вообще въ душной атмосфер произвола и безправія, установив­
шейся на Украин подъ московскимъ режимомъ, интриги, подкупы и 
доносы начинаютъ пріобр тать первенствующее" значеніе въ м стной 
„политик ", и исторія паденія Многогрипгааго и его преемника С&мой-
ловича даютъ яркія иллюстраціи тогдашнихъ отношеній. 

Возможность низвергнуть Самойловича дала старшин вн шняя 
политика. Очень лойяльный и покладистый относительно московской по­
литики вообще, Самойловичъ не могъ никакъ помириться съ сбтаженіемъ 
съ Польшею, которое обозначилось въ московской политик 1680-гь гг. 
Въ этомъ случа онъ былъ выразител мъ воззр ній украинской стар­
шины, въ особенности л вобережной, очень недоброжелательной Полып . 
Самойловичъ не мирился съ отреченіемъ отъ правобережной Украины и 
не скрывалъ своего неудовольствія, когда московское правительство, подъ 
вліяніемъ тогдашняго временщика Вас. Голицына, р шительно перешла 
на почву союзныхъ отношений къ Полып . 

Въ 1686 г. былъ заключенъ съ Польшей в чный миръ. По этому 
миру польское правительство окончательно отказалось отъ Кіева съ его 
округомъ, еще разъ выговоривъ за это денежную сумму—146 т. р., также 
отъ власти надъ Запорожьемъ. Самойловичъ, поставивши это требованіе 
относительно Запорожья, домогался также, чтобы Польша уступила подъ 
московскую протекцію земли между Кіевомъ и Чигриномъ, и московскіе 
уполномоченные поставили также и это требованіе, но Поляки не согла­
сились, и было р шено оставить спорныя области незаселенными впредь 
до новаго р шенія. . 

Ставъ союзницею Польши, Москва вошла въ образованный противъ. 
Турціи союзъ, въ которомъ кром Польши участвовала Германская, 

і) Соловьевъ, Исторія Россіи, Ш , стр. 986. 
2) Источники малорос исторіи, собр. Бантыілемъ-Каменскимъ т. 1 стр,^4 
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имперія (точн е Австрійскія земли) и Венеція. Свое участіе въ общей 
борьб съ Турціей московское правительство р шяло осуществить похо-
домъ на Крымъ, предводительство въ которомъ взялъ на себя Голицынъ, 
а гетманъ Самойловичъ долженъ былъ участвовать также самолично съ 
козацкимъ войскомъ. Несмотря на свое несочувствіе этому походу, 
старый гетманъ не устранился отъ участія въ поход и даль рядъ д ль-
ныхъ указаній относительно условій, которыя должны были обезпечить 
его усп хъ. Эти указанія однако не были приняты въ разсчетъ Голицы-
нымъ, и снаряженный съ большой помпой крымскій походъ 1687 г. 
окончился полнымъ фіаско. 

Это грозило сильно пошатнуть положеніе Голицына и его покрови­
тельницы—правительницы Софіи, и ему во что бы то ни стало нужно 
было сложить вину неудачи на кого либо другого. Самойловичъ, какъ 

самое важное лицо 
въ поход поел Го­
лицына, могъ для 
этого послужить 
лучше, ч мъ кто 
либо, а его изв стное 
нерасположеніе къ 
антитурецкой лиг 
давало поводъ обви­
нить его въ недобро-
желательномъ отно-
шеніи къ походу. 
Уб дивпшсь, что съ 
этой стороны обви-
ненія на Самойло-
вича будутъ благо-
пріятно приняты мо-
сковскимъ прави-
тельствомъ, старши­
на на возвратномъ 
пути изъ крымскаго 
похода подала до-
носъ на Самойло-
вича, гд обвиняла 
его въ недоброже-
лательномъ отноше-
ніи къ московскому 
правительству и въ 

томъ, чтоонъ, будучи противникомъ похода въ Крымъ, сд лалъ все для 
того, чтобы этотъ походъ не удался. 

Доносъ былъ благосклонно принять московскимъ правительствомъ, 
хотя оно, очевидно, само нисколько не в рило обвиненіямъ Самойловича 
въ изм н . Голицыну было поручено, въ^виду общаго нерасположенія 
къ Сажототяу украинской старшины и войска, во изб жаніе какихъ 
либо волненій устранить Самойловича, выслать его съ родственниками 
въ Москву и произвести выборъ новаго гетмана. Самойловичъ и его 
сыновья были -немедленно арестованы. ^Старшина заявила при этомъ, что 
терп ла отъ Самойловича разныя прит сненія и незаконности, но ни 
сл дствія, ни суда по вс мъ этимъ обвиненіимъ не было произведено. 
Стараго гетмана съ еыномъ Яковомъ, стародубскимъ полковникомъ, б&зъ 
суда сослали въ Сибирь, а имущество ихъ было конфисковавю. Другого 
сына Самойловича, Григорія, черниговскаго полковника, постигла еще 

Гетманъ Самойловичъ^—Рисунокъизъ л тописи Величка. 
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бо.ті е жестокая участь. Такъ какъ м стный воевода донесъ, что Гр. Са-
мойловичъ „бунтовалъ'Ч т. е. старался изб жать показаний при арест , 
то явились подозр нія въ нерасположеніи его къ Москв : его подвергли 
суду, и, хотя серьезныхъ винъ собственно никакихъ за нимъ не оказа­
лось, онъ былъ приговоренъ боярскою думою къ смертной казни и въ 
томъ же году приговоръ былъ исполненъ. Гр. Самойловичу отрубили 
голову въ С вск , а имущество его конфисковали. Старикъ Самойловичъ, 
сосланный-в^^Тободьекъ,. умеръ тамъ два года спустя. 

Такъ какъ "при в сти объ арест гетмана на Украин начались 
волненія, направленныя противъ старшины, „людей значныхъ*, откуп-
щиковъ и т. п., и выражавшаяся м стами въ весьма р зкихъ эксдессахъ, 
то считали нужнымъ посп шить съ выборомъ новаго гетмана и присту­
пили къ нему немедля, все въ томъ же лагер , на возратномъ пути изъ 
Крыма, гд произошелъ арестъ Самойловича. Всесильный Голицынъ 
рекомендовалъ старпшн генеральнаго есаула Ивана Мазепу. Позже 
открылось, что за эту рекомендацію Мазепа обязался заплатить Голицыну 
10 тыс. рублей и выплатилъ ихъ посл своего избранія, в роятно изъ 
имущества своего предшественника (половина имущества Самойловича 
была забрана въ царскую казну, а половина въ войсковую). Этотъ 
подкупъ и рекомендація всесильнаго временщика р шили выборъ: стар­
шина приняла къ св д нію желаніе московскаго правительства. 

Избирательной рад предшествовала ревизія украинской коясти-
туціи—установленіе „статейи. Политическая автономія Украины была 
уже и предшествующими ограниченіями и практикою введена въ очень 
скромным рамки; тщерь^ЕЬ-£іа^ 
Хбта^^^масковакое нравительство прибавило еще новыя ограниченія. 
Постановлено было, что не только гешанъ не можегь быть низложенъ, 
но и-генеральная. старшина т ложен? „бмть см щена ^безъ воли и 
указу" дарскаго. Рекомендовалось „гетману и старшин народъ мадо-
росёійскій^ "всякими м рами и способы съ великороссійскимъ народомъ 
соединять и въ неразорванное и кр пкое согласіе приводить еупру-
жестъомъ и инымъ поведеніемъ, — чтобъ никто голосовъ такихъ не 
испущалъ, что Малороссійскій край гетманскаго регименту, а отзыва­
лись бы везд единогласно ихъ царскаго величества самодержавной 
державы гетманъ и старшина, народъ малороссійскій обще съ велико-
россійскимъ народомъ". 

Зато сд лано было н сколько постановленій въ сословныхъ и эко-
номическихъ интересахъ старшины: подтверждены им нія, розданныя 
гетманами и старшиною; р зко отграничено козацкое сословіе оть м -
щанекаго и креетьянскаго; им нія старшины и монастырей освобождены 
отъ налоговъ на содержаніе войска. Ограничивая автономію, московское 
правительство вознаграждало старшину сод йствіемъ ей на почв клас-
совыхъ матеріальныхъ интересовъ, идя навстр чу стремлешямъ старшины 
къ превращенію въ насл дственно - привилегированное влад льчеекое 
сословіе, и съ своей стороны усердно направляло въ этемь направленш 
внутреннія отношенія Украины. 

За установленіемъ статей посл довало избраню гетмана: въ виду 
вышесказаннаго оно было простою формальностью. Впрочемъ, новый 
гетманъ былъ вполн в рнымъ выразителемъ сословныхъ и политиче-
скихъ етремленій старшины, и съ этой стороны старшина не могла ни­
чего им ть противъ него. а 

Мааеда. ш щоисхожденію ,бнлъ кіевскш шляхтичъ, изъ среднихъ 
фамиліи Свою молодость онъ провелъ при польскомъ двор въ качеств 
пажа- позже употреблялся для дипломатическихъ поручешй поручешй на 
Украин Заг мъ, въ 1660-хъ гг. онъ оставилъ придворную службу, — 
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какъ предполагают, всл дствіе романическаго щшключенія, получившаго 
громкую огласку и въ бол е или мен е украшенныхъ легендою и фан-
тазіею формахъ восп таго рядомъ знаменитыхъ поэтовъ (Байрономъ, Пу-
шкинымъ, Словацкимъ). Посл этого онъ выступаетъ въкозацкомъ войск — 
сначала подъ региментомъ Дорошенка, займъ, захваченный въ пл нъ, 
д лаетъ карьеру подъ покровомъ Самойловича и занимаетъ видное поло-
женіе въ „войск его царскаго величества залорожскомъ", какъ оффи-
ціально называлась ^козацкая организація гетманщины. 

Шляхтичъ по рождению и воспитанно, въТэпоху народныхъ войнъ 
Украины противъ польско-шляхетскаго режима вьфоставпгій въ атмосфер 
интригъ королевскаго двора разлагающейся Польши, довольно случайно 
очутившійся въ козацкомъ войск и едва ли искавпіій въ немъ чего-либо 
кром личной- карьеры, новый гетманъ, подобно своему предшественнику 

былъ очень сомните л ьнымъ пріобр те-
ніемъ для гетманщины въ ея тогдашнемъ 
очень серьезномъ положеніи. Челов къ 
способный и честолюбивый, нослишкомъ 
уклончивый и осторожный, слиппсомъ 

. учитывающей всякій риекъ и опасность 
для своего „я", бюрократъ и дипломатъ 
по складу понятій и темпераменту, онъ 
мало годился для самостоятельной, отв т-
ственной роли правителя. 

Подобно своему предшественнику, 
Мазепа ставплъ своею первою и главною 
ц лью поддерживать хоропіія отношенія 
съмосковскимъ правптельствомъ во вс хъ 
обстоятельствахъ и за какую угодно 
д ну, и это ему удавалось. Неудача 
новаго крымскаго похода, предпринятая 
Голицынымъ въ сл дующемъ году и 
окончившаго также фіаско, не повредила 
Мазеп . Его покровитель Голицынъ 
палъ, но новое правительство Петра 
приняло ласково Мазепу, случившагося 

Мазепа.—Портретъ изъ алтаря Кіево- в ъ МоСКВ к а к ъ раЗЪ ВОВрвМЯ, ЧТОбы 

печорской лавры. устроить своя отношевгія. Пользуясь бла-
гопріятныіш обстоятельствами, Мазепа 

предъявилъ на Голицина жалобу за взятую съ него взятку и постарался 
такимъ образомъ возвратить себ издержки своего повышенія. Зат мъ 
аъ возобновленіемъ военныхъ д йствій въ 1695 г. Мазепа очень пре­
дупредительно исполнялъ военныя порученія Петра, заявляя при вся : 

комъ случа полное сочувствіе его планамъ, и снискалъ прочное распо-
ложеніе царя. 

Во внутреннихъ отношедщхъ новый гетманъ на первыхъ же порахъ 
достаточно определенно обозначилъ свой политическій курсъ кровавыми 
репрессіями, которыми были усмирены бунты противъ старшины, про-
рвавпгіеся при низверженіи Самойловича, и возстановлена была, по сло-
вамъ современнаго л тописца, „тишина и безбоязненное людемъ тамош-
нимъ мешкане". Силою и властію своею гетманскаго регимента Мазепа, 
подобно своему предшественнику, поддерживалъ со всею энергіею престижъ 
старшины и ея претензіи по отношенію къ „подданскому" населенію, ж 
помогалъ старшия консолидироваться въ сплоченное насл дственно при­
вилегированное сословіе. Въ этомъ отношеніи правленіе Мазепы было 



ИСТОРІЯ УКРАИДСКАГО НАРОДА tm 

какъ и во вн шней политик , неносредственнымъ и непрерывншсъ про-
долженіемъ правденія Самойдовича. 

Бол е характерную особенность его правленія составляло то усердіе 
къ церкви и т сно связанной съ нею тогдашней культурной украинской 
жизни, какое зам чаемъ у Мазепы бол е ч мъ у кого-либо изъ гетма-
новъ. Какъ бы для того, чтобы разс ять предуб ждеше противъ своей 
особы, какъ челов ка чужого—Мазепа съ нервьіхъ же л тъ своего пра-
вленія съ небывалой энергіей и щедростью созмдаетъ ц лый рядъ роскош-
ныхъ и величественныхъ для своего времени построекъ, конечно цервов-
ныхъ главнымъ образомъ, въ дух своей эпохи. Онъ оеыііаеть наибол е 
чтимыя церкви и монастыри Украины и за пред лааси ея богатыми да­
рами и пожертвованіями. Даже теперь еще, .посл вс хъ офицііУіьеыхъ 
пресл довашй, обрушившихся на имя и память Мазепы, Украина, начиная 

, ^ 
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Мазепа.—Рисунокъ изъ л тописи Величка. 

съ центра св ей Нерковной жизни, Кіева, и кончая разными полковымв 
и неполковшш городами, полна Мазенинскихъ сооружемй, пожертвованіи, 
тоадипій величавшихъ могущество, богатство и щедрота „ясноведьмоашаго . 

Вс эти щедрыя жертвы и вызываемыя ими пышныя похвалы и 
панегирики, иміамъ церковныхъ и всякихъ иныхъ витій не въ еилахъ 
однако были примирить низшіе слои украишжаго наеелешя съ политикой 
гетманскаі-о правительства, такъ осязательно дававшей ееоя чувствовать 
именно всякой „черни", козацкой и не козацкои. 

И та пред^редительноеть,^ которой Мазепа шелъ на встр чу жела-
ніямъ м о е к « о ительства, не жал я людей и из держекъ, івысылал ш-
зацкіе полки то въ походы, то на разныя военныя райотн и его >годаи 
вость кр поетничеекимъ вождел ніямь старшины чрезвычайно вооружали 
Х ш в ъ него народь. Безпрерывные, ежегодные далеше походу въ вой-
Е Г н е затрашвавпшхъ совершенно интересовъ Украины н являвшихся 
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для Украины совершенною новостью, столкновенія съ великорусскими 
начальниками и вся вообще неприглядная обстановка петровской сол­
датчины возбуяъдали на Украин сильное неудовольетвіе не только щю-
тивъ московскаго правительства, но и противъ не въ м ру усерднаго 
присп шника его? гетмана. 

Но можетъ быть еще больше не любили его въ народ , какъ про­
тектора старшины, представителя и виновника все возраставшей зависи­
мости крестьянскаго населенія и рядового козачества отъ пом щиковъ-
старшинъ, все усиливавшагося обложенія, отягощенія прямыми и косвен­
ными налогами, натуральными повинностями и барщиною. И безъ того 
непопулярный, Мазепа становился мишенью всевозможныхъ обвиненій. 
Если Самойловича не любили какъ высоком рнаго выскочку, то на Ма­
зепу смотр ли подозрительно, какъ на челов ка чужого, „католика'4, 
„Поляка14. Доносы на него, начиная съ первыхъ л тъ его гетманства, 
почти не прекращались за все время его правленія. А характернымъ 

симптомомъ отношеній къ нему народа 
является агитація посл дняго украин-
скаго демагога Петрика Иваденка. 

Этотъ загадочный челов къ, б глый 
канцеляристъ войсковой канделяріи, въ 
1690-хъ гг. пытался вызвать народное 
движеніе противъ гетмана, старшины и 
московской власти, разсчитывая опе­
реться на враждебномъ Мазеп Запо-
рожь и на помощи крымскаго хана. 
Онъ говорилъ о себ : „я стою за по-
сполитый народъ, за самыхъ б дныхъ 
и простыхъ людей; Богданъ Хмельницкій 
избавилъ народъ малороссійскій изъ не­
воли ляхской, а я хочу избавить его 

Войсковая печать Мнзеиы. о т ь Н(>ВОЙ НбВОЛИ М о с к а л е й И СВОИХЪ 
пановъ". Освобожденіе Украины изъ-
подъ ярма московскаго въ его глазахъ не­

разрывно соединялось съ соціальнымъпереворотомъ,направленнымъ противъ 
старшины. Онъ ставилъ на видъ Запорожцамъ, что московское прави­
тельство умышленно еод йствуетъ закр пощенію украинскаго населенія, 
позволяя гетману раздавать старшин населенныя им нія, „записывая 
нашу братію себ и д тямъ своимъ въ в чность", „работая будто неволь­
никами своими'4. По его словамъ, московская политика ставила себ 
ц лью обратить Украину въ обыкновенную провингию и „осадить своими 
городами", когда украинское население „чрезъ такія излшпнія подати и 
тяжести замужич етъ и оплошаетъ". * 

Онъ былъ ув ренъ, что это угнетенное наееленіе, озлобленное на 
гетмана и старшину, на московское правительство и воеводъ, гетман-
скихъ старость и откупщиковъ, не замедлить присоединиться къ нему, 
лишь только онъ явится съ войскомъ въ пред лы Украины. „Пане ко-
шевый,--говорилъ онъ запорожскому кошевому, уговаривая принять уча-
етіе въ поход , — разв не помогутъ намъ наши братья „голокол нки", 
въ б дными людьми, которыхъ сердюки (гетманская гвардія), арещари 
(откупщики) да т дуки, что имъ цари маетности лонадавали, едва жи-
вымъ не дятъ? Они какъ услышать, что ты съ войскомъ двинешься изъ 
Січи, то они сами т хъ чертей-пановъ подавятъ, и мы придемъ на гото­
вый ладъ!" О-

1') Документы у Эварницкаго — Источники для нсторіи запорожскихъ 
козаковъ, т.Ч. с. 324, 420—2, и у Костомарова—^Газепа, с. 107. 
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Среди Запорожцевъ р чи Петрика находили созвучный откликъ 
Кошевой запорожскій Гусакъ въ своихъ письмахъ тоже упрекаль Мазепу, 
въ тон Петрика, что б дному люду въ Гетьмашцин стало горгае ч мъ 
въ польскія времена: всякій заводить себ подданныхъ, чтобы они ему 
с но и дрова возили, въ печахъ топили, конюшни чистили (упреки со­
вершенно аналогическіе съ т ми, которыми современникъ Самовидецъ 
объяенялъ возетаніе козачества противъ Польши въ 1648 г.). 

Однако поддержать Петрика сколько нибудь энергически Запорожье 
въ полномъ состав не р шилось. предоставивъ это добровольцамъ, кото-
рыхъ тоже нашлось не много. Крымскій ханъ, признавшій Петрика въ 
званіи украинскаго гетмана, тоже не оказалъ большой помощи. Погра­
ничное населеніе, загодя похвалявшееся, когда придетъ Петрикъ, побить 
старшину и орендарей и завести давніе порядки, чтобы вс были козаки, 
а пановъ не было, — теперь, въ виду незначительныхъ запорожскихъ и 
татарскихъ силъ, приведенныхъ Петрикомъ, не р шилось подняться. Ма­
зепа, обезпокоенный тревожными симптомами, заблаговременно двинулъ 
свои полки на границу, и первый походъ Петрика въ 1692 г. потерп лъ 
полную неудачу, а посл дующіе походы 1693 и 1696 гг. уже не возбу­
дили никакого интереса 'среди украинскаго населенія, и въ посл днемъ 
поход кончилъ безславно и еамъ Петрикъ, убитый козакомъ, прелыцен-
нымъ боіьшой наградой, объявленной за голову его. 

Совершенно безплодный, этотъ эпизодъ интересенъ главнымъ обра-
зомъ аштаціонными р чами самого Петрика, единственными по свой 
р зкостп и сил : он впервые бросаютъ яркій св тъ на общественный 
процессъ, развивающійся въ гетмашщш со второй половины Х\1І в. и 
кристализирующійся именно на рубеж XYII и XVIII вв. Какъ разъ 
среди политическагр затишья и лойяльной покорности старшины подъ 
региментомъ Оамойловича и Мазепы закладывались кр пкія основы со-
словныхъ правъ козацкой старшины и пом щичьяго влад нія на Украин , 
развивающихся зат мъ параллельно съ постепенньшъ уничтоженіемъ 
автономіи и формъ выборнаго козацкаго правленія. Представивъ т поли-
тическіь условія, среди которыхъ зарождался и развивался этотъ соціально-
экономическій процессъ, я долженъ зд сь н сколько подробн е остано­
виться на немъ. 

Д л я -йн ш н е й исторіи: Костомарова „ Р у и н а " и „Мазепа*. Уыанецъ: 
Г е т м а н ъ Мазепа, 1897 и з а м ч а н і я Л а з а р е в с к а г о в ъ Кіев. Старин 1898. Р я д ъ 
м е л к и х ъ з а м т о к ъ В о с т о к о в а в ъ К і в. С т а р и н ва І886, 1889 и 1890 гг. Д л я 
в н у т р е н н и х ъ отношеЕПій общій о ч е р к ъ Л . Ч.: У к р а і н а після 1634 р. (Записки 
Н а у к . тов. ім. Ш е в ч е н к а т. 29 и 30). 

Подпись Мазепы („звыпгь менованный гетманъ и каваліфъ рукою власною"). 
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Домъ Мазепы нъ Чернигов . 

XXI. Соціально-экономическій процессъ въ восточной 
Украин XVII—Х Ш вв. 

Предводители украинскаго двяженія XVII в., сами проникнутые со-
словными понятіями Польскаго государства, въ которомъ они выросли. 
несомн нно, мен е всего им ли въ виду созданіе соціальнаго переворота. 
Наоборотъ. на каждомъ шагу въ ихъ д ятельности сквозить эта непоко­
лебимая ув ренноеть въ томъ, что старый соціальный строй долженъ 
и будетъ существовать и впредь 1 ). Т мъ не мен е, Хмельниччина въ 
действительности превратилась въ сощальную револющю, не только въ 
представленіяхъ народа, который шелъ на кличъ ея вождей именно для 
перестройки общественныхъ и экономическихъ отношеній, — но и факти-ч 
чески, по своимъ окончательнымъ результатамъ. 

Напрасно трактаты польскаго правительства съ козаками ц ной 
уступокъ въ политической и культурной сфер старались вернуть 
восточную Украину шляхетскому землевлад нію, возвратить изгнанными» 
польскимъ шляхтичамъ ихъ им нія. Это было ближайшею ц лью вс хъ 
договоровъ отъ Б лоцерковскаго трактата 1649 г. до договора съ Ханен-
конъ 1670. Но ни одинъ изъ этихъ трактатовъ не могъ осуществиться, 
даже при желашяхъ правящихъ украинскихъ круговъ, всл дствіе непо­
бедимой оппозиціи народныхъ массъ и ихъ р гаимости не допускать воз-
вращенія „лядскаго пановання". Только шляхетскія фамиліи, перешедшія 
подъ козацкій региментъ, остались на Украин , сохранивъ свои им нія. 
Вообщо же позже существовало уб жденіе, что во время Хмельниччины 
вс прежнія документы на влад ніе были „козацкою шаблею скасованы4*. 
Старый землевлад льческія права требовали для своей правосильности 
подтвержденія со стороны новаго, козацкаго строя: тамъ гд этого не 
было — влад ніе изъ привилегированнаго, опиравшагося на грамотахъ и 
документахъ, превращалось въ фактическое, основанное на реальномъ 
влад ніи или такъ называемой „заимк ", оккупаціи. 

„Когда при помощи Божіей Малороссіяне съ гетманомъ Богданомъ 
Зиновіемъ Хмельшщкимъ кровію своею освободили Малую Россію отъ 

*) См. р ы т е , гл. XVIГ и XVIII. 
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ярма лядскаго и отъ державы польекихъ королей,—въ ту пору на об -
яхъ сторонахъ Дн пра вся земля была для Малороссіянъ „сиолная и 
общая", пока эти земли не были заняты отд льными хозяйствами и се-
леніями — и посл этого вс земли перешли въ собственность „черезъ 
.займы". „Оные же займы Малороссіяне разными означали способами: 
одни опахивали, иные окружали „копцами4* или рвомъ, означали зна­
ками на деревьяхъ, и на этихъ заимкахъ устраивали, что хот ли: ростили 
рощи, заводили сады, хутора, слободы и деревни заселяли яа свое имя*. 
Это иоказаніе украинскихъ козаковъ, данное въ одномъ процесс о вла-
д ніи (въ конц XVIII в.), довольно в рно представляетъ отношещя посл 
Хмельниччины, и даже эта кар ина какъ бы неваго заселенія Украины 
которую даетъ оно, только одно­
сторонне преувеличена, но не 
ложна. Хотя весьма^значитель­
ная часть земель и осталаеь 
безъ перем ны въ фактическомъ 
влад ніи крестьяаъ, м щанъ, 
козаковъ, шляхты, церквей и 
монастырей, но огромная масса 
шляхетскихъ земель посл б г-
ства шляхты сд лалась никому 
не принадлежащею. Значи­
тельная, масса земель освобо­
дилась всл дствіеболыпойубыли 
наееленія во время этихъ страш-
ныхъ народныхъ войнъ, а также 
массовыхъ движеній на во-
стокъ, — всей этой гигантской 
перетасовки, которою сопрово- jj 
ждалось движеніе пол. Х\1І в 

Благодаря этому оказалось 
очень много свободиыхъ, никому 
не принадлежавшихъ земель, 
ц лыя огромныя пространства, 
на которыхъ первый встр чный 
могъ поселяться и заимкою и 
обработкою обращать занятый 
участокъ въ свою собственность. 
Заимк представлялося широкое 
поле. 

Такимъ образомъ во второй 
половин Х П в. землевлад ніе 
восточной Украины, главнымъ 
образомъ л вобережной, о которой веду зд сь р чь (такъ какъ въ право­
бережной въ конц концовъ, въ первой четверти XVIII в . шляхетское 
землевлад ніе было-возерановлено), вернулось какъ бы къ первобытньшъ 
услові&мъ и ему, казалось^гпредетоялъ длинный путь соціадьно-экономи-
ческой эволюціи. Въ д йствительности однако и землевлад ше и воооще 
соціально-экономичеекія отьошенія Гетманщины прошли этотъ путь чрезвы­
чайно быстро, въ продолженіи н сколькихъ—не стол тій, а десятил тш. 
Причиною было то обстоятельство, что въ общественномъ и экономи-
ческомъ стро ея оказались на лицо факторы, съ необыкновенною оы-
стротою возстановившіе, хотя и въ н сколько изм неншшъ вид , разру­
шенный формы сословныхъ и экономическихъ отношеній. 

Традиціи привилегированнаго земл влад нія и к р постннческаго 

Типы Гетманщины ХЛ'Ш п.—Кр*»стьяиинъ 
(современны!! рисунокъ). 
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хозяйства были непосредственно сохранены землевлад ніемъ церквей и 
монастырей, посл паденія польской власти посп шившихъ выхлопотать 
себ подтвержденіе на свои им нія отъ гетмановъ и московскаго прави­
тельства, и уц л вшихъ (перешедшихъ подь гетманскій региментъ> 
шляхетскихъ родовъ. Еще важн е было, что весь правящій классъ — 
козапкая старшина, и интеллигенція вообще выросли поголовно въ т хъ 
же традиціяхъ, и самый радикальный выводъ, какой они были въ со-
стояніи сд лать изъ пережитаго, былъ только тотъ, что м сто польской 
шляхты должно занять новое привилегированное сословіе изъ родовъ, 
ознаменовавшихъ себя заслугами въ козацкомъ войск . Мы вид ли ужеу, 
что сподвижники Хмельницкаго въ самый разгаръ освободительнаго дви-

женія обнаруживаютъ стремле-
нія превратиться въ привп-
легированвыхъ землевлад ль-
цевъ въ дух польской шлях­
ты. Это былиобщія стремленія, 
которыя ждали только благо-
пріятныхъ условій для того, 
чтобы заявить себя съ полною 
опред ленностыо. 

Эти условія полностью дала 
связь Украины съ Москов-
скимъ государствомъ—зависи­
мость отъ посл дняго и вліяніе 
московскаго общественнаго 
уклада, съ его кр постнымъ 
строемъ и привилегированнымъ 
землев л ад ніемъ. 

Этотъ укладъ вліялъ прежде 
всего самъ собою—своимъ при-
м ромъ и черезъ евоихъ пред­
ставителей, служилыхъ людей, 
приходившихъ на Украину въ 
московскихъ ратяхъ, въ роли 
ихъ командировъ, воеводъ, 
позже—полковниковъ-Велико-
россовъ. Въ томъ же напра-
вленіи действовало московское 
правительство, н а г р а ж д а я 
старшину за ея уступки въ * 
сфер автономіи подтвержде-
ніями за нею пріобр тен-
ныхъ им ній и раздачею 

новыхъ. Такія раздачи практиковались „за службу великому государю'* 
все въ бол е широкихъ разм рахъ по м р того, какъ моековскія вліянія 
проникали глубже во внутреннія отношенія Украины. И одновременно 
съ т мъ, ве мъ своимъ вліявіемъ, всею силою своей централизированной 
государственной машины, всею грозою своей исполнительной власти 
московскій режимъ утверждалъ, укр плялъ и освящалъ дерем ны, лро-
изводимыя старшиною въ общественныхъ и экономическихъ отношеніяхъ 
Гетманщины. 

Вс мъ этимъ московско-петербургскій факторъ еыгралъ чре, вычайно 
важную роль въ перестройк украинской жизни,—облегчая и поддер­
живая работу старшины и зат мъ санкционируя законодательными актами 
произведенную ею перестройку общественнаго строя. Только благодаря 

Типы Гетманщины Х Ш в.— Крестьянка. 
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•ему фактическія пріобр тенія старшины получили полную опред ленноеіь 
и незыблемую прочность. 

Роль т мъ бол е интересная, что въ продолженіе всего XVIII в. 
петербургское правительство, какъ мы еще будемъ им ть случай вид ть, 
не переставало въ своей украинской политик носить демократическую 
личину, заигрывая на демократическихъ и даже демагогичеекихъ стру-
нахъ и заговаривая отъ времени до времени о неправедныхъ пріобр -
теніяхъ козацкой старшины, порабощеніи народа и захват земель. Но 
эти заигрыванія им ли значеніе тактическихъ ходовъ, расчитанныхъ на 
то, чтобы держать въ спасительномъ страх старшину. Посл дняя 
•сознавала очень хорошо, какъ непрочны, безъ поддержки петербургскаго 
правительства, оставались вс ея благопріобр тенія, вс еословныя права, 
и д йствительно готова была на всякія уступки въ виду такихъ демаго­
гичеекихъ ходовъ центральнаго правительства. -

Общественной строй восточной Украины посл ея освобожденія отъ 
польскаго режима отличался большой неустойчивостью. Соеловія су­
ществовали, но между ними не было никакихъ прочныхъ и р зкихъ 
траницъ. Козаки—военнослужидый клаесъ—были привилегированнымъ, 
свободнымъ отъ податей сословіемъ, но совершенно не замкнутымъ. 
Вопросъ о реестр фигурировалъ въ „статьяхъ" и трактатахъ, но не 
им лъ никакого реальнаго значенія: при сильномъ, хроническомъ 
напряженіи военныхъ силъ каждый желающій могь быть козакомъ и 
увеличеніе народныхъ контингентовъ могло быть только желательнымъ. 
„Можн йшіе пописались въ козаки, а подл йшіе (б дные) осталися въ 
мужикахъи, какъ потомъ вспоминали. Въ козачй „компуть44 (compte. 
реестръ) можно было такъ же свободно вписаться, какъ и выписаться 
изъ него и перейти въ сословіе м щанское, крестьянское или духовное. 

Правда, какъ прежде польское правительство, такъ теперь москов­
ское, и сама старшина, какъ мы вид ли, исходя изъ фискальныхъ и 
хозяйственныхъ соображеній, старались прекратить эти переходы и 
такимъ образомъ отграничить козачество отъ крестьянства. Но это удалось 
только позже—въ Х ІН в. Тогда въ козачьи „компутыи могли*попадать 
•обыкновенно только д ти козаковъ, и такъ какъ въ этомъ зам шаны 
'были экономическіе, влад льческіе интересы правящаго сословія, стар­
шины, то за компутомъ сл дили строго, и если выйти изъ казачьяго званія 
было легко, то попасть туда, напротивъ, было очень трудно. ^ Но зыбкое 
состояніе козацкой массы предшествовавшее такому отверд нію, продол­
жалось долго. 

И ^ -общей- массы козачества выд жлся вірхвій: слой его, цравящій 
вдасаъ—старшина. По происхожденію своему это ариетократія главнымъ 
образомъ 'должностная. Въ принцип должности эти им ли характеръ 
избирательный и должны были зам щаться свободнымъ козацкимъ выбо-
ромъ, но фактически выборъ очень рано началъ зам няться назначеніемъ 
или им лъ значеніе чисто формальной процедуры, и должности распре-
д лялись между членами правящаго класса, естественно стремившагося 
къ тому, чтобы превратиться въ насл дственно - привиллегированное 
-сословіе. Въ Гадячскомъ трактат это было оформлено въ постановленіи, 
что ежегодно изв стное число лиць козацкаго сословія будетъ нобили-
товано, т. е. получить шляхетскія права. Постановленіе это не получило 
силы, и процеесъ такого превращенія осуществлялся фактически. Въ otao-
шеніяхъ къ московскому правительству старинна уже въ конц XYII в. 
(въ статяхъ 1687 г.) приравниваетъ себя къ насл дственному, служилому 
дворянству и настойчиво проводить этотъ взглядъ въ продолжеше всего 
XVIII в., пока д йствительно не добивается этого признашя, въ конц 
XVIII стол тія. 
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До т хъ поръ привиллегированное положеніе членовъ старшинскаго 
класса приходилось поддерживать если не д йствительной войсковой 
службой, то фикціей посл дней. Такъ какъ военно-административная 

і схема Гетьманщины не въ состояніи была разм стить по урядамъ пред-
, ставителей все умножающихся и разростающихся старшинскихъ фамилий, 
'то создаются титулярныя званія: „войековыхъ", „значковыхъ" и „бунчу-

ковыхъ товарищей", жалуемыя гетманомъ и сообщающія ихъ носи-
телямъ изв стное офиціальное положеніе въ войсковой іерархіи. Такъ 
„бунчуковый товарищъ" считается въ ранг непосредственно за полков-
никомъ, выше полковой старшины; значковый товарищъ считается въ 
ранг низшей полковой или сотенной старшины. Постепенно, съ на-
ростаніемъ старшинскаго класса число носителей такихъ титулярныхъ 
званій достигаетъ огромнаго количества. „Бунчуковые товарищи", поль-
зовавпгіеся особенно значительными правами и привиллегіями, въ поло-
вин Х ПІ в. насчитываются сотнями, и подъ с нью этого званія 
находить такимъ образомъ приб жище огромное количество старшины, 
не занимавшей реальныхъ должностей, но пользовавшейся большими 
привилегіями и вліяніемъ. 

Должности и связанная еъ ними дцасть даютъ возможность этимъ 
старшинскимъ фамиліямъ собирать "въ своихъ рукахъ значительныя 
средства и особенно земли, и он превращаются во влад льческое 
сословіе, классъ крупныхъ землевлад льцевъ. Къ нимъ примыкаютъ 
богатыя фамилія шляхетскаго, м щанскаго и духовнаго происхожденія: 
ихъ представители очень часто пріобр таютъ патенты на разныя д й-
ствительныя или титулярныя войсковыя должности и такимъ образомъ 
переходятъ въ составъ войсковой старшины. Такъ формируется новое 
привилегированное сословіе, настойчиво величающее себя „шляхетскимъ". 

Оно создаетъ со временемъ традицію своего преемства и связи со 
* шляхтой предреволюціонной, выводить себя отъ разныхъ польскихъ 

шляхетскихъ фамилій, принимаетъ ихъ гербы, усердно ищетъ случая 
породниться съ настоящими шляхетскими родами, хотя бы и захудалыми. 
Употребляя по старой традиціи уже со второй половины XVII в. въ ка-
честв юридическаго кодекса Литовскій Статутъ, оно усвояетъ и прилагаетъ 
къ^себ т права привилегированнаго сословія, которыя этотъ старый 
шляхетекій кодексъ признаетъ за шляхтою. Одновременно проявл^етъ 
сильное стремленіе къ образованию и усвоенію вн шней культуры: 
въ этомъ отношеніи оно стояло несомн нно выше общаго уровня совре-
меннаго великороссійскаго дворянства. Но главная основа его силы и 
значенія, его raison d'etre—это его богатство,, въ частности—земельное, 
крупное землевлад ніе. 

Оставляя въ сторон шляхтскія им нія уц л вшія отъ предшествующей 
эпохи (главнымъ образомъ въ С верскомъ Задн провьи), основою стар­
шинскаго, какъ и всякаго землевлад нія считалась заимка; только стар­
шина производила эту заимку въ несравненно бол е обширныхъ раз-
м рахъ, въ масштаб не крестьянскаго, а пом щичьяго хозяйства, къ 
созданію котораго она усиленно стремилась. Одновременно, уже съХ ІІ в., 
получаетъ она пожалованныя „маетности" отъ гетмана и московскаго 
правительства. Эта раздача земель — преимущественно населенныхъ, 
занятыхъ (такъ какъ незанятыя, пустыя не нуждались въ пожалованіи 
и просто присваивались заимкою)—съ теченіемъ времени практикуется 
все въ бол е широки^ъ разм рахъ. Раздаютъ земли не только гетманы 
(не говоря о московскомъ правительств ), но и полковники и генеральная 
старшина. Но такъ какъ такія гетманскія и старшинскія пожалованія не 
считались правосильными, то закр пленіе ихъ д лается однимъ изъ су-
щественн йшихъ пунктовъ въ политик старшины относительно москов-
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екаго правительства. Уже при выбор Мазепы (1687) взам нъ сд лан-
ныхъ московскому правительству уступокъ старшина ходатайствовала, 
чтобы земли, полученныя отъ гетмана и старшины, а также купленный, 
безпрепятственно утверждались московскимъ правительствомъ за вла-
д льдами. Но московское правительство не хот ло дать такого общаго 
об щанія и предоставляло каждому отд льно добиваться для себя „жа-
ловальной грамоты". И старшина старалась добиться—„заслугами передъ 
великимъ государемъ". 

Кщм ^аайманщінъ" и дожалованій, им нія старшины! расширя­
лись „скуплею' выкупомъ земель крестьянскихъ и козачьихъ. Особенно 
въ XVIII в., когда уже исчерпались свободныя земли и не осталось м ста 
для заимки, выкупъ практиковался весьма широко: пожалованія могли 
получать главнымъ образомъ 
люди, бывшіе на виду у пра­
вительства „скуплю" * могли 
практиковать вс стоящіе такъ 
или иначе у власти, хотя бы 
очень мелкой—сотницкой, на-
прим ръ, или им вшіе связи 
въ правящихъ сферахъ. 

Связи и административное 
вліяніе были нужны потому, 
что позкуш^,очёньласто..._бнла 
принудйел^ною: скупщики не 
только пользовались тяжелыми 
матеріальными обстоятельствами 
влад льца, но часто приб гали 
и къ давленію административ­
ной власти, даже къ нич мъ 
не прикрытому насилію. При 
этомъ, такъ какъ выкупъ ко­
зачьихъ земель былъ ограни-
ченъ или даже вовсе запре-
щенъ, чтобы козаки, об дн въ, 
не становились неспособными 
къ служб , подъ покровомъ 
власти практиковался переводъ 
козаковъ въ крестьянское со­
словие, і і а ш ш в ш з д и ш ш г 
бровольно, но во ВСЯБЩЪ слу-
ча незаконно, коз^да вычерки-
вались изъ „компутовъ" и раз- и 

ными путями переводиш<ъ....въ...|ШШ^^ J -
Вс ми этими путями создана была въ продолжеше стол тія огромная 

площадь привилегированнаго землевлад нія старшины—рядъ огромныхъ 
лятифундій и моей именій средней руки. На займашщшахъ и всякихъ 
пустыхъ земляхъ поселялись прихожіе люди, огромныя массы которыхъ 
давало особенно развившееся во второй половин XVII в. и еще ^ разъ 
повторившееся во второмъ десятил тіи XVIII в. массовое переселевіе на-

і) Подробно перёчисляетъ такія несправедливости и эксплоатацію ко­
заковъ старшиною петиція, приготовленная сотниками и сотенною старшиною 
Черниговскаго полка для подачи ими. Елисавет во время ^ ^ е ш е с т т я ея 
на Украину въ 1744 г. (опубликована въ Кі вской Отарин 1894, Г ). Самый 
фактъ заступничества за козаковъ со стороны представителей той же стар­
шины, хотя и низшей, показываетъ, что пом щичьи стремлешя все-таки не 
усп ли деморализовать ее до конца. 

Типы Гетманщины ХУІП в.—Крестьянская д вушка. 
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рода изъ правобережной Украины. Отношешя влад яьца къ такимъ ново-
поееляемымъ на его земл крестьянамъ, или такъ называемымъ „підсусід-
камъ", нормировались или договоромъ, или общею практикою. 

Гораздо щекотлив е были отнощенія влад льца къ крестьянамъ за-
седенныхъ уже им ній, пріобр тавшихся пожалованіемъ или попадавпшхъ 
въ руки старшины въ качеств „ранговыхъ"—такъ назывались им нія 
связанныя съ изв стною должностью и предназначавпгіяся на содержаніе 
занимавшаго эту должность лица (эти ранговыя им нія современемъ 
сд лались очень значительны и позже часто присваивались старшиною). 

По отношенію къ этимъ крестьянамъ стараго поселенія не было 
такого средняго термина, какимъ былъ договоръ для новопоселенцевъ, и 

/тутъ контрастъ стремленій и воззр ній влад льцевъ-старшины и крестьянъ 
! выетупалъ въ полной нагот . Старшина стремится превратить посл днихъ, 

какъ и подсуе дковъ, въ своихъ кр постныхъ, и д йствительно усп ваетъ 
въ этомъ, постепено легализируя ихъ кр поетное состояніе. Для достиже-
нія этой ц ли она вс ми м рами сод йствуегь возможно р зкому отгра-
ниченію козаковъ отъ крестьянъ (такъ называемыхъ „посполитыхъ") и 

9 д лаетъ для посл днихъ невозможнымъ переходъ въ козацкое званіе. 
I Пзщожщв, первоначальные собственники, обезземеливаются всякими„спо-
I собаііщ: пок^пкой^ захватомъ ихъ земель или же всякими іфит сненіями 
\ принужда^тсяТсь выходу, причемъ земли ихъ, согласно Литовскому Ста­
туту, пом щики въ такомъ случа/fe берутъ свб и поселяютъ на нихъ 
вполн отъ себя зависимыхъ подсус дковъ. Оставпшхся посполитыхъ и 
переведеяныхъ въ ихъ категорію козаковъ они облагаютъ повинностями 
по образцу подсус дковъ, прим няя кънимъ принципы шляхетскаго права. 

Гетманство Самойловича было временемъ, когда „обыклое поелу-
шенство подданяыхъ" по отнопіенію к̂ ь землевлад льцамъ-старшин 
впервые начинаетъ усиленно пропагандироваться гетманскою властью и 
подкр пляться ея престижемъ. Тогда это „поелушенгтво", т. е. повин­
ности крестьянина по отношению къ пом щику, выражалось..в&Абязанно-
сти помогать при уборк с на, устройсхв гатей и т. п. Но. уже въаер-
вой четверти ХТПІ в. видимъ панщину настоящр) и сильно развитую: 
въ одномъ универсал 1701 г. гетманъ Мазепа признаетъ законною 
двудневную "панщину въ нэд лю, и кром нея дань овсяную, и это для 
крестьянъ, сид вшихъ на своихъ земляхъ, а не подсус дковъ. Въ общемь 
къ половин Х Ш в. кр поетная зависимость крестьянъ, и влад льческія 
права по отношенію къ нимъ въ л вобережной Украин достигаютъ раз-
м ровъ, вполн аналогичныхъ съ прежнимъ шляхетско-польскимъ режи-
момъ,—имъ не достаетъ только н сколькихъ штриховъ для полной закон­
ченности. 

Конечно, среди народной массы, сохранявшей живую память о ве-
ликомъ движеніи, „скасовавшемъ" шляхетскій режимъ, этотъ процессъ 
новаго закр пощенія вызывалъ сильн йшее неудовольствіе. Мы вид ли, 
что еще одно лишь предчуветвіе или подозр ніе въ шляхетскихъ тенден-
ціяхъ въ первые годы посл этого движещя давало поводъ для народной 
оппозиціи противъ Выговскаго, Сомка и Золотаренка, да и самого Богдана 
Хмельницкого, и народъ клеймилъ представителей этой старшины нена-
вистнымъ именемъ „Ляховъ". Можно судить о чуветвахъ, какія питалъ 
онъ къ сословію, явно и открыто возстановлявшему теперь на Украин 
„панщину" и вс панскіе порядки. 

Правда, на какое-нибудь см лое, р зкое движеніе противъ этихъ 
„новыхъ Ляховъ" у народныхъ маесъ уже не было энергіи. Он устали 
отъ предшествовавшихъ тяжелыхъ и безплодныхъ уеилій, изв рились въ 
уеп х , потеряли дов ріе и къ демагогамъ, поизывавшимъ къ борьб съ 
панами, и къ московской политик , въ которо| он над ялись найти 
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опору и которая въ д йствитедьноети поддерживала панскую программу 
старшины (это разочарованіе должно было особенно сильно іюд йствовать 
на народъ). Глубокій упадокъ духа, отсутствіе в ры и даже возбудимости 
въ народныхъ масеахъ живо иллюстрируютъ упомянутые попытки посд д-
няго украинскаго демагога—Петрика, {шсчитывавшаго, что одно появ-
леніе его отряд овъ вызоветъ возстаніе простого народа противъ «дуків і 
ианів". Мы вид ли, что эти надежды совершенно не онравдажсь,—на­
родъ, въ виду гетманекихъ полковъ, не р шнлся подняться. 

Но глухое недовольство на „пановъ", на всю систему, ими создан­
ную, было сильно и всеобще- Оно прорывалось въ волненіяхъ, избіешяхъ 
старшины при см н гетмановъ, въ отд льныхъ вспышкахъ, вызванныхъ 
злоупотребленіями того иди 
другого пана 1 ) , очень р зк-
ихъ иногда. Всеобщее недо-
в ріе встр чали всякія адми-
нистративныя и финансовыя 
м ры выходившія отъ этого 
ненавиетнаго панскаго правя-
щаго сословія: въ нихъ вид ли 
только посягательство на сво­
боду и имущество массы. Такъ, 
я уже упоминалъ, ч^езвычаі-
ное н доводьша^ашгі®МР 
косв ннйСІлаашгд^ введенные 
въ конц XVII в.—вди-лишэ-
куреніе, производство ж про­
дажу табаку, д й ж и т. п. 

Это раздражеше маесъ 
чуБствовалось правящимъклас -
<юмъ очень живо. Не дов ряя 
козачьему войску, такъ какъ 
козаки наравн съ посполи­
тыми терп ли отъ экономи­
ческой политики старшины, 
гетманы и старшина завели 
неамныя войска, набиравшіяся 
язъ всякаго сбора—такъ назы-
ваемыхъ сердюковъ, компаней-
девъ, а при всякой опасности 
народнаго движенія взывали 
о помощи къ московскому 
правительству, требуя при­
сылки московскаго войска — 
жакъ это им ло м ето во время движеній Петрика. 

Это отчужденіе отъ народа, это „средост ніе'4 между правящими 
классами F народными массами Украины было ахиллесовою пятою укра­
инской старшины. Даже наибол е выдающіеся, горячіе украинскіе патрі-

Ттш Гетманнріны ЖуШ '•».—• ^Комдкій 
подпоможчикъ44 (неслужилый). 

Ц Ихъ можетъ иллюстрировать бунтъ въ с. Турбаяхъ, описанный Ал. 
Ефименко (Южная Русь, т. II): крестьяне, „искавшіе коаачества (термивгь 
.для нодобныхъ, очень многочисленныхъ процессовъ), т. е доказывавшіе, что 
они неправильно переписаны были изъ козаковъ въ посполитые, добились 
р ш нія, что потомки лидъ, н когда вписаняыхъ. въ компутъ, должны оыть 
возстановлены въ козадкомъ званіи. Оцаевніе, что пом щики при помощи 
властей, взявшигь ихъ сторону, постараются еще повернуть д ло въ свок» 
пользу, привело крестьянъ въ такое возбужденіе при объявленш имъ рішіе-
нія, что они перебили всю пом щичыо семью. 
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^оты, врод Полуботка. были гр шны общішъ гр хомъ въ своей экономи­
ческой политик по отношенію къ посполитымъ и козакамъ, и сознаніе 
этого отчужденія подрывало ихъ силу и стойкость въ защит политиче-
скихъ интересовъ, въ борьб за автономно Украины. 

Центральное правительство пользовалось этою слабою стороною 
старшины очень искусно. Какъ увидимъ ниже, при всякой атак на 
автономію Украины, оно ударяло по етрунамъ народныхъ интересовъ, 
поднимало вопросъ о злоупотребленіяхъ старшины и необходимости ихъ 
разсл дованія и прес ченія, объ охран народа отъ этой старшинской 
экснлоагаціи и т. п. И старшина всегда уступала, боясь своимъ сопроти-
вленіемъ толкнуть центральное правительство еще дальше по тому же 
пути разрушенія ея благосостояния. Т же факторы вліяди и на образъ 

д йствій отд льныхъ предста­
вителей украинскаго „шляхе­
тства": уступчивые и угодли­
вые могли разсчитывать на 
иожалованіе обширныхъ им -
ній, подтвержденіе своихъ бла-
гопріобр теній и покрытіе по-
кровомъ енисхожденіе всякихъ 
гр ховъ по отношенію къ на-
селенію. Строптивыхъ и упор-
ныхъ пугала перспектива 
сл дствія о неправильно за-
хваченныхъ земляхъ, о неспра­
ве дливомъзакр пощеніи „ищу-
щихъ козачества" и т. п. 
Мало кто изъ украинской стар­
шины не чувствовалъ себя 
уязвимымъ на пункт этихъ 
общесословныхъ гр ховъ и 
р шался итти на ссору съ 
иравительствомъ и его пред­
ставителями. 

Въ результат украинская 
старшина, хотя и не безъ со-
противленій, не безъ оппозп-
ціи? должна была въ конц 
концовъ помириться съ утра­
тою автономіи и превраще-
ніемъ Украины въ обыкновен-
ныя губерніи. Взам нъ она 
получила права россійского 
дворянства (въ 1781 и окон­

чательно- въ 1785 г.), ея экономическая и сословныя пріобр тенія были 
санкціонированы и нашли охрану въ сильной полицейской организаціи 
имперіи. Кр постное право было формально утверждено (такое оконча­
тельное значеніе им ли указы 1763 и 1783 гг., запрещавшіе крестьянамъ 
переходить отъ одного пом щика къ другому). Центральное правитель­
ство помирилось на этой почв съ „малыми тираннамии, какъ называла 
украинскихъ пом щиковъ имп. Екатерина, издавшая вс эти важные 
указы. Ц ною интересовъ народа, которому петербургскіе политики ока­
зывали такое сочувствіе, когда нужно было терроризовать старшину, а въ 
остальномъ покровительствовавшіе и насаждавшіе на Украин принципы 
кр постническихъ отношеній тогдашней Россіи,—было получено молча-

Типы Гетманщины X Ш в.—Козакъ строевой. 
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ливое согласіе украннскаго общества на ликвидацію нолитичеекаго 
насл дія гетманщины. 

Два слова объ аналогическомъ продесс , въ менынемъ масштаб и 
въ мен е яркихъ формахъ, развивавшемся въ зарубежномъ л вобережьи, 
такъ называемой Слободской Украин . 

Выше не разъ упоминалось объ украинской колонизаціи, искавшей 
безопаснаго уб жища отъ польско-шляхетскаго господства за московскимъ 
рубежомъ. Изв стія объ этой эмиградіи им емъ уже отъ второй половины 
XVI в., еще бол е значительные разм ры пріобр таетъ она въ XVII в к , 
когда шляхетское хозяйство начинаетъ утверждаться по обоимъ берегамъ 
Дн пра. Особенно острые конфликты съ польскимъ режимомъ своимъ 
цосл дствіемъ им ли бол е или мен е значительныя передвия:енія за 
московскій рубежъ, за пред лы досягаемости. Такъ большія иартіи пере-
селенцевъ вышли туда въ 1638 г.: масса ихъ устроилась въ погранич-
ныхъ городахъ, а болыній отрядъ съ гетманомъ Ядкомъ Остряшшомъ, 
въ которомъ однихъ козаковъ было бы 800 душъ, не считая ихъ семей, 
поселился въ окрестностяхъ Чугуева, образовавъ отд льное козацкое 
войско; однако между чугуевскими поселенцами вышли разный неудоволь 
ствія, окончившіяся т мъ, что эти чугуевскіе козаки взбунтовались, убили 
Острянина и ушли обратно за польскій рубежъ. 

Зат мъ болыпіе разм ры эмиграція стала пріобр тать со̂  времени 
неудачъ, постигшихъ движеніе Богдана Хмельницкаго. Большія партіи 
крестьянъ и козаковъ, изв рившись въ усп хахъ возстанія, утомленный 
тяжелою непрерывною войною, уходили за рубежъ и селились въ 
окрестностяхъ укр пленій „б лгородской черты"—московской погра­
ничной линіи, преграждавшей путь татарскимъ наб гамъ въ московскія 
влад нія, и на югь отъ нея, на „татарекихъ шляхахъ", основывая 
слободы и города, строя укр пленія и организуясь въ военно-админи-
стративныя формы по образцу Гетманщины. Такъ въ 1652 г. тысяча 
козаковъ подъ предводительствомъ полковника Дзинковскаго, съ семьями 
и в с мъ хозяйствомъ поселилисъ по р- Сосн , построили городъ Остро-
гожскъ и положили начало Острогожскому полку. Другія партія пересе-
ленцевъ поселились по р. Пслу и положили начало городу Сумамъ и 
сумскому полку. Въ 1655 г. положено начало Харькову, вокругъ кото-
раго выроетаетъ харьковскій полкъ. 

Переселевіе продолжалось зат мъ въ теченіе 1660—-1680-хъ годовъ. 
въ болыпіхъ разм рахъ, и создало огромную, новую украинскую терря-
торію, захватившую пространства нын шней Харьковской губерніи и 
смежныхъ частей Курской и Воронежской. Поселенцамъ предоставлено 
было жить и управляться „по своимъ черкасскимъ обыклостямъ" и вза-
м нъ военной службы они освобождены были отъ всякихъ другихъ по­
винностей п налоговъ. По образцу Гетманщины они сорганизовались въ 
сотни и полки. Полковъ такихъ въ конц концовъ сформировалось пять: 
Ахтырскій, Харьковекій, Изюмскій, Оумскій и Острогожскій. Но они 
стояли въ гораздо бол е т сной зависимости отъ московской адми-
нистраціи, ч мъ полки Гетманщины. Старанія гетмановъ относительно 
передачи слободскихъ полковъ подъ гетманскій региментъ оставались 
напрасными. Наоборотъ, слободскіе полки служили московскому правитель­
ству какъ быпробнымъкамнемъ для реформъ войскового украинскаго строя> 

и то, что осуществилось въ смысл нивелляціи м стной жизни въ Сло­
бодской Украин , спустя н которое время првм нялось зат мъ къ Гет-
манщин . Весьма скоро заведено было зд сь московское право Уложенія, 
и уже въ 1732 г. произведенъ былъ первый опытъ отм ны войскового 
козацкаго устройства, зам неннаго наборомъ козаковъ въ драгунскіе 
полки. Но общее неудовольствіе населенія, вызванное этой реформой. 
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заставило правительство отказаться отъ этой первой попытки ликвидаціи 
козацкаго устройства и она была отложена до бол е поздняго времени. 

Подобно общему устройству, и м стныя общественный отношенія 
складывались подобнымъ же образомъ какъ въ Гетмашцин . 

Путемъ заимки и присвоенія войсковыхъ земель въ рукахъ войсковой 
старшины создавались крупныя земельныя влад нія и населялись крестьян-
скимъ наееленіемъ. Московское правительство щедро над ляло им ніями 
в рныхъ и преданныхъ старпшнъ, не пристававшихъ къ движеніямъ со-
с дней Гетманщины и возстаніямъ Донского войска, и подтверждало за 
ними ихъ самостоятельный пріобр тенія, съ своей стороны содействуя 
созданію крупной земельной собственности въ рукахъ слободской стар­
шины. Изв стный своими заслугами и непоколебимою в рностью сумскій 
полковникъ Герасимъ Кондратьевъ получилъ такія огромныя пожалованія, 
что во влад ніи его потомковъ въ 1770 г. оказалось 120 тысячъ деся-
тинъ! М стная казачья старпшна постепенно превращалась въ крупныхъ 
пом щиковъ, свободное не козачье насёленіе—въ ихъ кр постныхъ. 
Практика имперіи возд йствовала зд сь еще сильн е и непосредственн е, 
ч мъ Гетьманщин . 

При обсужденіи проекта новаго уложенія въ 1767 г. н которые 
слободскіе депутаты возбуждали вопросъ объ отобраніи отъ старшинъ 
присвоенныхъ земель и перечисленіи закр пощенныхъ ими подданныхъ 
въ категорію свободныхъ крестьянъ, но эти проекты не вышли изъ 
сферы благихъ пожеланій. 

Литература. А. Ефименко: Малорусское дворянство и его судьба (Южная 
Русь, т. І ) . Д . Миллеръ: Превращеніе к а з а ц к о й старшины в ъ дворянство 1897. 
Л а з а р е в с к і й : Малороссійскіе посполитые к р е с т ь я н е (1648—1783), 1866 (новое 
изд . 1907 г.). В. ]\Гякотинъ: П р и к р пленіе крестьянства в ъ л вобережной Мало-
россіи в ъ Х Ш ст. (Русское Богатство 1894, П — I V ) , Ф о р м ы землевлад н і я в ъ 
Л вобережн. Малороссіи (ibid. 1913). В. Б а р в и н с к і й , Крестьяне в ъ л вобереж-
н о й У к р а и н в ъ X.VJ1—XtTLI в., 1909. О Слободской У к р а и н : Б а г а л й: Очерки 
и з ъ и с т о р і и к о л о н и з а ц і и и быта степной У к р а и н ы Московскаго государства. 
1887. І П и м а н о в ъ : Главвые моменты в ъ нсторіи землевлад н і я Х а р ь к о в с к о й 
губ. (Кіев. Старина 1382—3). 

Развалины дома Мазепы въ Батурин . 
Со етариннаго рисунка. 



Даръ Мазепы Гробу Господню. 

XXII. Возстаніе Мазепы и первая отм на гетманства. 

Медленное и постепенное развнтіе ноянтическихъ 'и.'общесівевныхъ ' 
процеесовъ Гетманщины, которые мы очертили, было потрясено внезапной и 
непредвид нной катастрофой, сразу поколебавшей весь строй Гетманщины 
и сообщившей новый, ускоренный темпъ лшсвидаціи старыхъ отношеній, 
Потрясеніе это было причинено посл дней громкой вспышкий украдн-
скаго ирредентизма—союзомъ Мазепы со шведскимъ королемъ ж возста-
ніемъ его противъ Россіи. Разбивъ эту попытку къ отложетю, русское 
правительство использовало ее х какгь удобный щотщь ^ ушдашю 
ликвидаціи украинской автоншіи^ кашь" '''mpm^^^J^ES^m^' р ікихъ" и' 
р шительныхъ, не считавшйЖй^ шгхпі^тшвШи. '"'правами"^Т£$ЩЩ0Шжж. 

Для этого политическій шагь Мазепы быль раздуть, какъ посту-
покъ небывалый и чрезвычайный. Но въ д йетвительности въ этомъ 
поступк Мазепы и его диномыщл н н ^ 
наго, ничего новаго. Вю вШаГтойда^'одяа-^изъ очень многочислёііыхъ 
попытокъ . у к р а ш с к и х ъ в л а ^ І Й Й ^ Ж 1 " І ^ ™ ' " ' ^ й о р у ^ Іъ^'ІШЗЗРШЩ^ь'^' 
вн шней СЕЙЙБ7""чтобы освободиться ' иіь^путъ""мшйвскаго'-"ЩШрШШШ: 
Шв щя была въ числ т хъ державъ, на которыя пробовала опереться 
Украина еще при Хмельнидкомъ и только благодаря долгому перерыву 
въ этой политик , посл довавшей тридцатил тней лойяльнооти украинской 
старпшны Гетманпщны, поступошь Мазепы и его товарищей могъ пока­
заться ч мъ-то оеобеннымъ. Представители центральнаго правительства 
постарались возможно раздуть это 'событие, для того чтобы, воспользо­
вавшись имъ, произнести смертный приговоръ всему старому строю Гет­
манщины, ея автономіи и козадкому самоудравлешю, якобы дискредиш- -і 
ровавшимъ себя „изм ною44 Мазепы. Въ д йствительности, эта ^изм на" : 
дискредитировала только централиетичеекую политику правительства, * 
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безъ конца испытывавшую терп ніе даже самыхъ невзыскательныхъ 
предетавигелей украинской старшины и украинскаго населенія вообще. 

Въ бол е глубокихъ причинахъ и ближайшихъ мотивахъ для 
поступка Мазепы не было недостатка. Лойяльность его и старшины под­
вергалась частымъ испытаніямъ особенно еъ т хъ поръ, какъ царь 
Петръ съ незнавшею удержу п м ры энергіей и р шительностью при­
нялся за пересозданіе Московскаго государства. Онъ распоряжался ка­
зацкими войсками совершенно какъ своими, посылая" ихъ безустанно въ 
далекіе походы, гд они не только несли болынія потери въ сраженіяхъ 
и отъ непривычяаго климата, но и подвергались всякимъ прит сненіямъ 
и оско]}2деніямъ отъ великоруссшіхъ.,и.. дужеземныхъ.офщеровъ, употреб­
лялись на тяжелыякр прстга п. Даже генералы Петра 
позволяли" себ безцеремонно распоряжаться украинскими войсками и 
самимъ Мазепою, что не разъ приводило его въ крайнее раздраженіе. 

Украинская автономія стала совс мъ призрачною. Населеніе сто­
нало подъ бременемъ тяжелыхъ 
походовъ, изнывало отъ прит -
сненій московскихъ войскъ и вое-
водъ, отъ тяжелыхъ работъ и по-
боровъ. Все бол е „отпадало у 
него сердце къ великому госу­
дарю", по выраженію современ­
ника, и это неудовольствіе падало 
также н на Мазепу, в рнаго и 
услужливаго царскаго присп ш-
ника. А одновременно въ безпо-
койной голов царя появлялись 
проекты, грозившіе полнымъпере-
воротомъ Украин : то онъ думалъ 
о зам н козацкаго войска ре-
крутскимъ наборомъ, то нам ре-
вался выкроить изъ нея княжество 
для герцога Марльборо, а Мазепу 
нам ревался вознаградить кня-
жескимъ титуломъ Римской импе-
ріп и даже выхлопоталъ уже для 

ІЬфтретъ Маз.-чім (Подгирцц, Галиція). М а з в П Ы ТИТ\ГЛЪ ИМПврСКаГО КНЯЗЯ 

(его княжескій гербъ досел фигу-
рируетъ въ гербовникахъ). Въво-

прос о правобережной Украин , о которомъ скажу ниже,также р шительно 
столкнулись интересы Украины и Мазепы съ планами Петра, и т. д., 
и т. д. 

Все это должно оыло вызвать сильныя сомн иія въ душ стараго 
гетмана, особенно по м р того, какъ СЬверная война принимала, какъ 
казалось, все бол е неблагопріятныи для Россіи оборотъ и придвигалась 
къ границамъ Украины. Шведскій король разгромилъ Саксонію, смялъ 
саксонскую партію въ Польш и перешелъ въ Литву, приблизившись 
къ украинской территоріи. Положеніе становилось критическими Было 
почти несомн ннымъ, что въ случа дальн йшихъ неудачъ Петра, на 
Украин прорвется возстаніе, которое можетъ смести московское верхо­
венство н вм ст съ нимъ вс хъ его присп шниковъ, связавшихъ съ 
нимъ свою судьбу. 

Шведскш союзъ, заключенный въ свое время Хмельннцкимъ и 
Выговскнмъ, и гарантировавшій свободу, независимость и непі)икосно-
венность Украины, остался для украинской старшины своего рода гав -
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томъ предкомъ, требовавшнмъ ігеиолненія. Не реалшшрованный въ свое 
время всл дствіе прркращенія шведско-польской войны (см. гл. XVIIIh 
онъ теперь снова становился на очередь съ приближеніемъ шведской 
арміи къ пред ламъ Украины. Наибол е горячіе автономисты среди 
старшины уговаривали Мазепу подумать объ обеапеченіи независимости 
Украины и не оставлять ее въ нын ишемъ положены. Блнзкій къ Ма-
:?еп Орликъ въ поздн йшихъ запискахъ передаетъ слова одного изъ 
нпхъ, прилуцкаго полковника Горленка, скаланныя ЛІазеп : „такъ какъ 
мы неустанно мрлимъ ...Бога.. :ui...дуи£.Хжл№идкагргдакъвнаобротъ мы 
и д ти наши во в. чные.-р(иы ..йіае№...ЩОЛЛ]удяать .дущу_ді.\крстд^"т*в9ц," 
если тй при своемъ гетманств оставишь Ііасъ въ такой* невол ". 
Было ясно, что въ случа перев са ІІІі едовъ надъ Москвою наибол е 
горячіе автономисты не останутся пассивными зрителями н если не съ 
.Мазепою, то противъ Мазепы подымутъ возстаніе п въ такомъ случа 
ІІ]ИІ всеобщемъ нерасположеніи къ нему народа, лишенный помощи 
Москвы, онъ погибнетъ неминуемо, аПетръ заран е предупреждалъ, чтобы 
онъ на него не расчитывать въ случа вторженія Шведовъ т Украину. 

Положеніе гетмана становилось все бол е оиаснымъ, но нер ши-
тельный, не способный на см лый рискъ, старый гетманъ не могъ от­
важиться на р шительный шагъ. На всякій случай, въ виду возмояшаго 
р шительнаго по})аженія Россіи. онъ велъ переговоры со шведскимъ 
союзныкомъ, королемъ польскимь Станиславомъ Лещинскимъ (уже съ 
1707 г.), но не р шался открыть карты и, опасаясь доноса, неспосвя-
щалъ даже наибол е близкихъ лицъ изъ старшины. Онъ хот лъ остаться 
пассивнымъ зрителемъ до окончательнаго выясненія шансовъ воюющихъ 
сторонъ, тщательно изб галъ всего, что могло бы бросить на него подо-
зр ніе передъ московскимъ правительствомь и никакихъ приготовленій 
къ разрыву не д лалъ. Когда въ 1707—08 гг. на грашщахъ Украины 
вспыхнуло весьма опасное для московскаго правительства возстаніе 
донскихъ козаковъ подъ предводительетвомъ^ атамана^Булавина, Мазепа, 
чтобы не подать повода къ подозр ніямъ, Нанялся "вйст ^^стГ" москов-
скими войсками его усмиреніемъ и такимъ образомъ наканун своего 
разрыва съ Москвою убилъ_ д е с ь м а ^ і ^ ^ г о союзника. 

Мазепа разсчитывалъ на общее нерасположеніе народа къ „Моска-
лямъ4к, на сильн йшее неудовольствіе на московское отягощеніе и ду-
малъ, что всегда усп етъ поднять Украину къ возетанію противъ Мо­
сквы, но забывалъ при этомъ, что до сихъ поръ нич мъ не „отд^лялъ 
себя отъ этого московскаго режима. Над ялся на свою сильную власть 
на Украин , но ничего не сд лалъ, чтобы снискать и обезпечить дов -
ріе народа. Для подготовленія возстанія онъ ничего не предпринялъ. 
Наоборотъ, наканун разрыва, въ виду жалобъ Мазепы на „непосто­
янность н малодушіе" украиііскаго народа, Петръ распорядился послать 
въ центръ Украины, въ Н жинъ, московскій отрядъ, и самъ гетманъ, 
чтобы усыпить иодозр нія, отправилъ по требованію Петра отряды коза­
ковъ въ Б лоруссію и въ Западную Украину, на территорію Польши. 

Полная неподготовленность замысловъ Мазепы обнаружилась 
вполн , когда обстоятельства принудили его, наконецъ, къ решитель­
ному шагу. 

Осенью 1708 г. шведская армія Карла XII стояла у границъ Укра­
ины и Московскаго государства, ожидая похода за московскую границу, 
какъ вдругъ Карлъ, опасаясь, что въ оиуетошенныхъ русскими войсками 
областяхъ его войско не въ состояніи будетъ найти пропитаніе, внезапно 
повернулъ на Отародубъ, на Украину. Петръ двинулъ своп войска также 
на Украину и требовалъ, чтобы Мазепа прибыль въ его главную квар­
тиру для совм стныхъ д йствій. Нужно было р шиться. 
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Собственно говоря, въ этотъ момеятъ уже не было возможности 
выбора: укравнскіе полки были разосланы по требованію Петра, для 
возстанія Украины не было ничего приготовлено, русскія войска уже 
стояли на ея территоріи и поднять Украину ввиду ихъ нечего было и 
думать. Но украинбкіе автономисты и самъ Мазепа, очевидно, за посл д-
нее время усп ли слипжомъ сжиться съ мыслью объ освобожденіи Укра­
ины съ помощью Шведовъ и не им ли силъ разстаться съ нею и хлад» 
нокрвно оц нить положеніе. Старшина настаивала на совм стныхъ д й-
етвіяхъ съ Карломъ, и Мазепа, уступая ея настояніямъ, вошелъ въ 
непосредственньш сношенія съ Карломъ. приглашая его пройти за Десну, 
чтобы соединиться съ украинскими войсками, а Петра изв стилъ, что 
по бол зни не можетъ прибыть. 

Карлъ на этотъ призывъ действительно двинулся къ Десн , и 
Мазепа 24 октября с ст., оставивъ гарнизонъ въ своей резиденщи, Ба-
турин , съ кружкомъ посвященныхъ въ его планы д 4.Q00 козаковъ 

(все что онъ им лъ въ дан­
ный моментъ) отправился на 
встр чу Шведамъ и присоеди­
нился къ арміи Карла не 
далеко отъ Новгорода С -
верскаго. Какой договоръ 

I былъ заключенъ между ни-
І ми, на какихъ условіяхъ Ма­

зепа присоединялся къ Карлу, 
мы не им емъ достов рныхъ 
данныхъ, и потому можемъ 
судить только по поздн й-
шимъ актамъ, составленнымъ 
при выбор преемника Ма­
зепы кружкомъ его товари­
щей, оставшихся при швед-
скомъ кород (1710 г.). Въ 

^этихъ статьяхъ, утвержден-
ныхъ Карломъ XII, значи­

лось, что Украина соста-
|вляетъ самостоятельное госу­
дарство, въ границахъ по р. 
Случь (т. е. на территоріи 
старыхъвоеводствъ Кіевскаго, 
Браславскаго и Чернигов-
скаго), подъ п р о т е к ц і е й 

шведскаго короля. Ни ІНвеція, ни другія союзныя государства 
ни подъ какимъ предлогомъ не должны претендовать на какую либо 
власть надъ Украиною или войскомъ Запорожскимъ, ни на какіе доходы, 
ни территоріи, не занимать гарнизонами украинскихъ кр постей, но, на-
оборотъ, свято хранить ц лость ея границъ, вольностей, законовъ и 
правъ, евободнаго и безпрепятственнаго пользованія ими. 

Моментъ для осущеетвленія этихъ плановъ быль выбранъ вовсе 
неудачный. 

В сть о переход Мазепы къ Карлу немедленно дошла до Петра. 
Войска его, подъ предводительетвомъ Меньшикова, тотчасъ осадили Ба-
туринъ; всл дствіе изм ны одного изъ Ватуринцевъ городъ былъ взять и 
совершенно разорвнъ.Іа жители поголовно выр^заныг Одновременно разо­
сланы были грамоты, призывавшія населеніе оставаться в рнымъ царю и воз­
дававшая на Мазепу разныя бол е или мен е фантастическія рбвиненія. 

Мазепа.—Съ гравюры конца Х Ш в ка. 
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рнеунк. ж Ф отд льными картинами. 

роскошно зиднекитмя 

QL-Й (Беллетристически} абонсмеюгъ: 2 4 книги. 

КЛАеСШМІРОВОІІмРУСШЙЛЙТЕРАШІ, 
Шешшрть» Шндлсръ, Гете, flyшкагцДерносговг» Гоголь. Жукоісіій, Грнбй догь 

••«a'sagSS» вт» ЛУЧАЭСЬ БОДРОСТИЙ-
серія ром., пош и рдзсіс: „Менэ... Текэд... Фарее^^, ром. въЗч. Ив» Ш* 
живиня, „Камо уридеди* Г. Сешсевича, ^Борь<5а «а право** ФрДщк)#д, 
„Робиивов^ Kgfbp*,"m, 2-%ъ "Ч. .Де«Фо,, „На вод * « Др. Дояассамі, 

„Осада >мёщ>*Швм* «др. 3. Зояя, яОводъ-1 Войя«чъ и д̂ -
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РОДНЫХЪ ТЕЙТРОВІ^ ЛЕШШ ПЬЕСЫ пт ^жащнйэсъ осмисганлей. СВОРНИКЬ для ДЕКЛЯЖЙЦШ. 

ф г ф а й а а т ^ ПРЙКТИЧЕ<:К!^^ ОГОРОДЪ. ДОМШШПЯ ОБИХОДА ПОПУ-
ЛЯРКНЯ 'ЗООЛОПЯ. Шдй^иК!!••уще^Ш^с№г. 3»- могутъ получить зти приложен^ эа 2 руб. 
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mm, им ющіяся въ продаже, можно выписывать ч - JJ 
р зъ кннжный складъ „ВЬСТН. ЗНАНІЯ", С.-По- S2 
тарбургь,' Н вскій пр.? 40, Подписчики ,В. Зн.* j * 
пользуются 2ба/о уступи* на книги, над. , 8 . Зн. а ! | 
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Роскошное издаше ні хорошей бумаг съ 12 отд льн. 
жлрттшш ш хромотииіямв, 102 портр* « рпс. жъ текст*. 

Чтобы дать понятіс объ этоігь сочиненій, при­
ведет» содержаніс основяыхъ главі: Общій 
характсръ политической философіи Х Ш в ка.— 
Политическая филоссгфія до 1750 года. Мой-
тескье, -— Политическая фшюсофія второй поло* 
вины Х Ш в ка. ЮіассификаШ дбггрішъ. Тео­
ретику либеральйаго ш проев щеншаго абсолю­
тизма: Водьтерь и эндикдопешсш, ^ Д е м о ­
краты* --*• Маши я •-Ж.-ЖІ:: JPyiqcOw Й|іаш»ой 
абсодютлзн*»—ФвзіократьіиТшрг^^ЙаіШііун 
революции. &~ Рейнадь. ПшитячесШ іфшшшм 
и т; ДІ Дая е :::пжръ хафат^^ 
фическнми цашяыми) выдающихся политическиіъ. 
ййс^теяей^ причемъ чгш^теш зшкомятся неяо-
срсдственяо сь произведеніямя шнхъ писателей 
в> наіШл е характерныхъ выдержкагь изъ тъ 
сочинен!», трактующихъ о правахъ челов ка и 

гр&тмииш, о госзгдарств и т, д. 
Ц на вь изящаомъ тисненномъ золотомъ и краскамн переплет 

пересылкой 3 руб. 5 0 коп» 
3 рубля, съ 

Б Б Б Б А Ь 

:*^т&Шъ&: 

Перев. сь посл дкяго мзд*-
нія В. А, Посев. 

Содержакіе: Предясловіе 
переводчика. Предисловіе 
а в т op а гь 25-ому изданію. 
ПредисловІе а і т о р а къ 
34-ому изданію. Введеніе* 
Женщина въ ирошлош^ 
Женіаииа въ настаяшвш». 
Женщина, к&къ половое су­
щество^ Врак*. Ст сненш 
н ограниченія брака. Дадь? 
и йшія нрепятствія ж за­
тру днвяія при заключеціи 
брака. Численное отноще» 
т е половъ; его причины п 
вдіянія. Проституция, какъ 
необходимое соціальн.учре-
жденіе бур куазнаго обще­
ства* Заработокъ женщины. 
Ея умственные способности. 
Дарвинизмъ и состояніе 
обшесгва. Правовое поло­
жение женщины и ея отно-
ш*ніе гъ политнк . Госу­
дарство я общество. Coula-
лизація общества. Женщина 
»ъ буду щемъ. Между народ­
ность. Населеніе и переня-
«елекіе. Заключение. 

Ц на жа об част» ! р. 40к. 
Пересылка вт» Епр. Россінг-
25 іс, АдіятскоЙ РоссІн -г 
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С О Щ А Л Ы Щ УТОПШ. тдАн^ угьвьг 
Новая Атлантида Бэкона. Городъ Солнца Кямпакеллы. Сенъ-Симонъ. 
Фурье. Кабі. Оузнъ. „Все это уже было" Голля. Ц на »5 к^ пврЛС к. 

Содержшйе; Ликург Плутаріса» 
""" ** я Томаса Мора-

Попуджрнаа лакція, ДЙЮЩЙІ поййтіе о несоотвітстаін мадогояагв 
бремена съ; платежный* силімж наседеніі, Ц иа 10 ход., вжу. 1 ко*. 

1 : с % ^ " Р ^ Я 1 * * ^ 

Проф. ЗОМБАРТЪ и 
КЕЛЛЕСЪ-КРАУЗЪ. 

Книг» даетъ читателю понятіе 
обт» очень важныхъ вопросахъ 
ка> области Ьбщест»еішыхъ 

Содержание: Почему интере­
суются вопросами народнаго 
зерзййства? Очеркъ нсторін 
соиіодогіи. Что такое дконо-

мическій матеріалиамъ ? 
Ц. 35 к., пер. 10 к. 

ПРОШ. А. ПРАЙСЪ. 

АН Ш Й С К І Е : : : : : 
ЭКОНОМИСТЫ, 

еъ 4 «ортретіііл, 
Книжку можно рекомендо­
вать всякому, желающему 
поанакомиться с*ь ученіями 
Адаиа Смита, Рикардо Маль-
туе# и Милля. Кром біо^ 
графін ж критяческаго раз­
бора теорій велнктгь по-
лнтнко-акономоаъ, чита­
тель найдетъ. '.в* • /' «ей а**-
держлн язъ • •ipSti'' ^рудо»*'; 
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Онъ не только обвинялся въ угнетеніи народа, обремененін его незакон­
ными и своекорыстными поборами, но и въ тайныхъ планагь прогявъ 
православія--этотъ протекторъ православной церкви, какого Гетманщина 
не вид ла ни прежде ни посл ! Старшина получила приглашеніе собраться 
въ Глуховъ для выбора новаго гетмана, причемъ Меньшикову поручено 
было,обращаться съ нею возможно ласково. Оно посп шилъ донести, что 
ни въ сред старшины, ни въ народ не зам чаетъ никакого сочувствш 
Мазеп . 

Д йствительно, населеніе застигнутое поступкомъ Мазепы совершенно 
врасплохъ и видя передъ собою московскія войска, осталось совершенно 
пассивнымъ. Грамоты Карла и Мазепы, призывавшія къ возстанію, чтобы 
не упустить посл дней возможности освободить Украину „отъ тиранскаго 
московскаго ига", оставались безъ отклика. Страшная расправа москов-
скигь комендантовъ со вс ми лицами, ч мъ нибудь заподозр нными въ 
склонности къ Мазепинцамъ, отбивала всякую охоту рисковать. Только 
обычные эксцессы противъ старшины повторились м стами. 

Старшина въ начал ноября послушно съ халась въ Глуховъ. Съ 
разными церемоніями было произведено низложеніе Мазепы. Его изобра-
женіе было подвергнуто разнымъ поруганіямъ и зат мъ пов шено; по 
распоряжению правительства на него наложено церковное проклятіеХана- / 

ема), торжественно провозглашенное по всей Укранн и Россіи ^ Г 
Посл этихъ церемоній старшин предложено было выбрать новаго гет­

мана. Въ виду того, что почти вся высшая старшина ушла съ Мазепой, кан-
дидатовъ было собственно два: старый и неспособный стародубскій полков-
никъ Скоропадскій и молодой, талантливый черниговскій полковкикъ Полух, 
ботокъ. По одному вполя правдоподобному изв стію, Петръ заявилъ, что \ 
не хочетъ вид ть гетманожь Дод^ботка, потому что онъ сдишкомъ способ-
ный чвлов къ: ^изъ щ™ ^ ^ т ^ «ыйгд. втошй Мазепа". Въ виду этого j 
избрали Скоропадскаго, а Полуботку въ ут шеніе Петръ пожаловалъ ог-
ромныя им нія (Любечъ съ ц лымъ рядомъ селъ). Получили большія по-
м стья также и другіе старшины, оставпгіеся в рными Россіи, и это по­
служило сигналомъ къ настоящей оргіи выпрашиванья „изм ничьвхъ 
маетностей^. Настоящій дождь пожалованій пролился на представителей 
старшины, ум вшихъ ч мъ нибудь заявить .свое рвеніе русскому прави­
тельству; по поздн йшему подсчету изъ вс хъ пожаловаюй, розданных^ 
до 1730-хъ годовъ включительно, не мен е Y* падаетъ на гетманство 
Скоропадскаго. * 

За незначительными исключеніями л вобережная Украина единоіздано 
признала гетманомъ Скоропадскаго, правобережная также. Запо|ё^ь£ 
колебалось н которое время, но подъ вліяніемъ своего кошевого Щ^щ Р 

Гордіенка, горячаго автономиста, склонилось на сторону Мазепы, и !"лй>! 
март 1709 г. депутація съ Гордіенкомъ во глав явилась въ лагерь 1 
Карла. Это было единственньшъ усп хомъ Мазепы, который теперь уже \ 
ясно уб дился въ неудач своего замысла: кром приведенныхъ имъ 
козаковъ, онъ не располагалъ бол е никакими силами, да и изъ прі хав-
шихъ съ нимъ старшинъ многіе возвращались къ Скоропадскому, пока 
Шведы не взяли подъ бдительный вадзоръ оставшихся. Самъ Мазепа 
заявилъ Петру о своемъ желаніи вернуться и даже об щалъ захватить 
Карла, но зат мъ раздумалъ, очевидно не разсчитывая на хороши пріемъ 
у царя, хотя посл дній об щалъ ему полную амниетію. 

Для самого Карла украинскій эпизодъ им лъ очень печадьныя цо-
сл дствія. По сов ту Мазепы, для котораго это являлось посі дней доской 
спасенія, Карлъ остался зимовать на Украин , и этимъ сильно повредилъ 

— • « 

1) Оно зат мъ было включено зъ обрядъ ана матствован я, совершав-
шШея въ нед лю Православія. 
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себ , позволивъ ^отр зать свою армію отъ подкр иленій, ослабивъ ее тя­
желой зимовкой, причинившей большія потери, и потерявъ напрасно время. 
Весною онъ, по сов ту того же Мазепы, двинулся еще дал е на югъ, 
чтобы войти въ непосредственное сообщеніе съ Запорожьемъ, и осадилъ 
Полтаву. Бока онъ былъ занять этою осадою, войска Петра отр зали 
шведскую армію отъ Січп, осадили самую Січ, уговорили сдаться на 
капятуляцію, обезпечивъ присягою полную неприкосновенность, и зат мъ 
подвергли обезоруженныхъ" січевиковъ жесточайпшмъ казнямъ съ т мъ 
мастерствомъ террора, которое усвоили себ „птенцы гн зда Петрова \ 
Всл дъ зат мъ Петръ со св жими войсками напалъ на ослабленную, демо­
рализованную армію Карла и нанесъ ей р пштельное пораженіе подъ 
Полтавой, 27 іюня. Карлъ и Мазепа съ небольшими отрядами шведскихъ 
драбантовъ, кбзаковъ и Запорожцевъ усп ли б жать за Дн пръ. Остатки 
шведской арміи были настигнуты надъ Дн промъ и капитулировали. 

Значительная часть бывшей съ Мазепою старшины перешла на 
сторону Петра еще передъ Полтавской битвой, другія непосредственно 
посл нея; этихъ посл днихъ отправляли въ ссылку. Взятыхъ въ пл нъ 
козаковъ отпускали, но Запорожцевъ подвергали * казнямъ или также 
ссылали. 

Мазепа съ Карломъ и свитою едва спаслись оть пресд дованія на 
турецкую территорію въ Бендеры,. гд Карлъ оставался зат мъ несколько 
л тъ. Петр предлагалъ визиру 300 тыс. талеровъ за выдачу Маадш, 
и хотя его не выдали, но боязнь такой перспективы доконала старика, 
и безъ того убитаго тревогами и неудачами, и онъ вскор зат мъ умеръ 
(22 августа 17Д^года). 

Украинская старшина, оставшаяся при Карл , посл долгихъ со-
в щаній, выбрала гетманомъ генеральнаго писаря Филпппа Орлика (1710). 
При выбор была составлена интересная хартія, определявшая между­
народное положеніе Украины и внутреннюю ея политику. Зд сь между 
прочимъ видимъ вполн опред ленные начатки представительнаго правле-
нія: устанавливаются періодическія собранія (трижды въ годъ) войско­
вой рады, въ которой участвуютъ не только полковники, сотники и пол­
ковые старшины, но и депутаты отъ полковъ и запорожскаго козачества; 
указывается на необходимость прекращенія гетманскаго самовластія и 
прит сненій козаковъ и населенія со стороны старшины и т. п. *). Но 
пришщпамъ этимъ не суждено было осуществиться. Карлъ, утверждая 
эту хартію, обязался не заключать мира съ Росеіею, не добившись пред­
варительно возстановленія независимости Украины, но зв зда его уже 
закатилась. Силы же самой бтаргаины были ничтожны,^—съ нею было 
3—4 тыс. козаковъ и Запорожцевъ, и она возлагала' надежды лишь на ,. * 
поддержку Швеціи, Турціи и другихъ державъ. ^ 

Весною 1711 г. Орликъ съ Татарами и шведскими сторонниками 
изъ Польши двинулся на правобережную Украину. Населеніе перешло ? 
на его сторону, и онъ им лъ сначала усп хъ, но неудача подо Б лою г ' 
Церковью заставила его отступить, a o 6 i p № & j ^ a | ^ H _ ^ ^ \ 
нули отъ него население. Потомъ неудачный походъ Петра въ Молдавію . < 
въ 1711 г., когда онъ со своей небольшой арміейпопалъ върукиТурокъ •','• 
и долженъ былъ принять нродиктованныя ему посл дними условія, ожи-
вилъ было надежды Орлика и его партіи. Договоръ, продиктованный 
Петру, долженъ былъ обезпечить между прочимъ независимость Украины. 
Но Петру удалось подкушіть визиря, и пунктъ относительно Украины 

Ч Pacta et consuetudines legum Jibertatumque exercitus Zaporowiensis 5n-
£г illustr. d. d. P h . Orlik neoelectum dueem exercitus Zaporowiensis et inter 
eenerales, coJonellos necnon eundem excrcitum Zaporowiensem publico ntriusque 
partis laudo ronyenta—Чтенія моек. общ. ист. и др. 1847. 
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былъ стнлизированъ въ догов р такъ неясно, что правнтедьство Петра 
отказалось понимать, зд сь Украину, находившуюся подъ мастью. Россіи-

Правда, Порта щшвяш толковані Орлика, что П тръ отказался о̂ ть 
веяінхъ лритязаши .на Украину, находившуюся подъ втаетю Москвы, и 
объявила Петру войну. Но.яодкуп снова все изм .нилъ: догошръ бшіъ 
возобновденъ, и спорной пункть истодковалгь такъ, что Россія отказывается 
лишь отъ правоббрежной Украины. Но на эту посл днюю заівма цр-
тензіи Польша, и ОріиЕъ со своею. партіею остались не нрн чтъ. Ор-
ликъ попытался' еще .вступить-на террнторію правобередашй Украины, но 
аго, небольшой отрядецъ быіъ безъ труда разс янъ' польскими войсками» 
Большинство сторонниковъ 
Орлика посл этого .оста­
вило его. Запорожцы, іюсж 
погрома ІТМллоренесшіе. 
Сіл на TeppHTOjw_gpbiM-'. 
скаго жанства, также на­
чали тосковать за Украиною 
и несмотря на вс отгова-
рявашя Гордіенка и Орлика 
стали хлопотать передъ рус-
скимъ правителъствомъ о 
разр шеніи вернуться, и 
руское правительство дало 
въ принцип свое еогжаеіе, 
откладывая лишь его оеу-
ществленіе до ближайніаш 
разрыва съ Турщей, съ ко­
торой связывалъ его дого-
воръ 1711 года, Орликъ 
напрасно, пытался найти 
себ какую-либо поддержку 
въ Европ , стараясь заин­
тересовать вропейскія дер­
жавы украинскимъ вопро-
€ОІІЪІЩИ:®ЩШІГЬ конфликт ^ 
втЬ'СЬ РошеІ,—нищ не 

;'нажодйдъ онъ серьознаго •ЖШ ЖЪ Qw@fm®mm%^ 
отклика ;• • 

Такъ окончилась шх>.;адсл щйШі грощкая вшыщша у^шншата ішто'-
номизма«|:ЭпизодЪ'Шказываіъ..іюбшвенн#э •' что ущшвшю обще ш) ужа 
потеряло энергію борьбы, что нас леше ничеш.. не ючеіъ, кішм иоксш,— 
словомъ, что украинскій сенаратшмъ татержлъ всякую' опасность.- Но 
центральное •правительство, -какъ я уже еказаіъ, . воснользовадось - шшжь. 
ішМентомъ, чтобы окончательно превратить. Украину въ свою пшвинщю. 
Неспособность царскаго ставленниЕа Скоропадскаго, конпрометировавшагв 
себя потакательствами шгоупотребленшмъ • • своихъ родственняковъ, не 

: уш вшаа?о ни: поддерживать .. порядовъ во внутреннвхъ отношевіяхь; ж 
даже: дерщать себя съ достоинствомъ,. значительно облегчала шотъ шжшт** 

Когда ..улеглась шведская буря, Окаропздсиай .обратилоя "»•, Штш 
съ 'просьбою.-о • подтвержденш 'украннскшсъ правь, ш устрщеши шіІррчее 
время вм шат льотвъ въ .украинское .-управлевйе. со .:стороны р о ш ^ и и ъ 
чиновниковъ .ж офицервъ,' жтш нм лн-'м сто -во. врешг воіаи* '-Пеір 
подтвердилъ, права, но-е^^ц&кшіъ-рядоіпі ошворокъл отйсшаішшо mm 
невмешательства, а-на яршотіі" украинская автономія.-и.-іиіш^іішрща 
всякое значеніе. Центральное. 'Правительство • стало: тю^рдетшшо шт 

17*' 
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назначать и см щать полковниковъ и генеральныхъ старпшнъ. На пол­
ковничьи должности оно начало назначать Великороссіянъ. Первьшъ та-
кимъ полковникомъ былъ Петръ Толстой, любимецъ имп. Петра, за ко-
тораго Скоропадсігій, по жаланію царя, выдалъ свою дочь иусыновилъ, ивъ 
1719 г. императоръ назяачилъ его н жинскимъ полковникомъ, якобы во 
вниманіе къ заслугамъ Скоропадскаго. За этимъ первымь назначеніемъ 
посл довали дальн йшія. Къ самому гетману въ11Ш ^ЩШІШШШРЩЪ 

для надзора правительственный резидентъ. Въ офиціальномъ наказі "ему 
поручалось совм стно съ гетманомъ принимать м ры къ поддержанію по­
рядка и благоустройства, ловить возмутителей, сл дить, чтобы зам шан-
ные въ возстаніе Мазепы люди не возвращались на Украину, сл дить 
за д йствіямп гетмана и его сношеніямя съ иностранцами, собрать св -
д нія о войековыхъ доходахъ, и пр. Въ тайной инструкціи поручалось 
ему им ть неослабное наблюденіе за гетманомъ и старшиной н въ слу­
чае изм ны или возстанія принять м ры къ подавленію его великорус­
скими войсками. Годъ спустя вм сто одного такого резидента назначена 
состоять при гетман двумъ. Гетманская резиденція по распоряженію пра­
вительства перенесена была въ Глуховъ, на границу Украины съ пмпе-
ріеы, и зд сь поставленъ гарнизонъ изъ двухъ россійскихъ полковъ, со-
етоявшнхъ въ раепоряженш резидента на случай „изм ны или воз-
станія". 

Наконещ»д,въта( .1122. Д", прои^бдадаЛ5ща. ̂ тф^щм^^^^шшжлыіо^щ-
/ шившая гетмана и генеральную старшину^ всякаго .значвшя. При ШЕадн 

"учреждена была таігьназ. „малороссійская коллегія^, составленная изъ 
щести. великороссійскпхъ штабъ-офицеровъ, изъ гарнизоновъ, стояв-
шихъ въ украиискихъ городахъ, подъ предс дательствомъ бригадира 
Вельяминова. Коллегія эта им ла назыаченіемъ принимать жалобы 
на вс , судебный и адмйпистративныя учрежденія Укріаины, кон­
чая г^*#ралыщмъ судомь и войсковою (гетманскою) канцеляріею; 
надзирать за сборомъ всякаго рода налоговъ и иошлинъ, собирать 
ихъ и расходовать, представляя отчетность въ россійскій сенатъ (между 
прочпмъ выплачивать содержаніе наемнымъ войскамъ, сердюкамъ и 
компанейцамъ); сл дпть, чтобы отъ старшины не было ут сненія коза-
камъ и посыолитымъ п принимать противъ этого м ры по соглапіенію съ 
гетманомъ; им ть наблюденіе за правильнымъ д лопроизводствомъ въ 
войсковой канцелярід и контролировать входящія и исходящія бумагд. 
О всякихъ зам ченныхъ безпорядкахъ коллегія должна была относиться 
въ сенатъ. 

Учреядеиіе ея Петръ въ своемъ указ гетману мотивировалъ без-
порядками п злоупотребленіями въ генеральномъ суд , предс дателемъ 
котораго былъ зять гетмана Чарны.пъ, и прочихъ судебныхъ иястан-
ціяхъ, въ войсковой канцеляріи, въ собираніи доходовъ, а также зло-
прит сненіями, какія позволяла себ старшина по отношенію къ коза-
камъ и посполитымъ, отнпмая у нихъ земли, принуждая къ пашцйн-
нымъ работамъ, обращая въ своихъ кр постяыхъ и т. д. 

Эха реформа, понятное д ло, превращала украинскую автономію 
въ лишенный содержанія призрак ь и настоящнмъ правителемъ Укра­
ины д лала предс дателя коллегіи; такъ д йствнтельио и понялъ СВОІ# 
роль брнгадиръ Вельяминовъ. Напрасно Скоропадскій „всепокорственн§ 
со слезами" просилъ от имепи „вс хъ малороссійскихъ людей" возвра­
тить Украину къ прежнимъ порядкамъ и ув рялъ, что жалобы на без-
порядки—интриги враговъ. Петръ остался пепреклоненъ, а чтобы дать 
благопріятное оев щсніе реформ въ глазахъ массы наееленія, онъ рас­
порядился раснросграпить среди посл дняго печатный указъ, гд пояс­
нялось, что коллегія учреждена „не для чего иного токмо для того, дабы 
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мадороссійскій народъ ни отъ кого какъ неправедными судами, тжъ и 
оть старшины налогами ут сняеігь не былъ*, и «ъ доказательство того 
при указ напечатана была инструкция кодлегш, указывавшая сферу 
ея в д нія. 

Отъ, огорченщ. СщршщскЦ тёжЛшк ж-уже|.ш „едш. .лреме.лірі зда 
Ведьяминова. Смеіщ,-лші;,дад.:а.,швода..Петру, сделать еще одйвъшагъ 
онъ р і ш і і ъ .фаітически ^тііі і іш.,^еш.шщі) власть-

Исщамен|е,,.,..Шзанноіз§і^іж^ чвр&мговскому 
но|;Едвш^в.,Шіуйотку съ г перальною старшиною, но съ т мъ, чтобы 
вс)"всіхъ"д лахъ онъ сов щался съ Ведьяминовымъ. Призтомъ Украина 
изъ в домства коллегіи иностранныгь д лъ, которая в дада ее доеел , 
переведена была въ в домство сената, какъ обыкновенная лровинція. 
На просьбу же старши­
ны —разр пшть произве­
сти .выборъ гетмана, 
Петръ, досл долшхъ 
проволочекъ, отв тшгь въ 
1723 г, указомъ, гд объ­
являлось, что правитель­
ство озабочено пріискані-
емъ на гетманскій урядъ 
надежнаго .челов ка, въ 
виду: того, что вс гет­
маны, за исклгоченіемъ 
п рваго—Хмельщцісаго и 
посл дняго — Скоропад-
скаго» оказывались из-
м неиками, и такъ какъ 
текущее д лонроизводство 
обезпечено, то правитель-
етву не сл дуетъ. докучать 
выборомъ гетмана. Та-
ЕИМЪ образомъ вопроеъ 
отиадывался на неопре-
д женное время. 

Между т мъ пра­
вительство систематически 
назначало на полковничьи 
должности Великоросс!-
янъ, приготовляло введе­
ние общеимперскихъ за-
коновъ въ укранскія уч-
режденія, а бригадиръ Вельямияовъ командова,лъ гепералыою старнш-
ною какъ своими подчиненными. .Украинскі козаки тысячами гибли на 
далекихъ работахъ—при устройгтв Ладожскаго. канала, гд они вы­
мирали отъ непривычнаго холода и сырости, на постройки кр пости- св. 
Креста, около Дербента, гд • убивали: ихъ • южішя. лихорадки, и т. і., 
такъ что изъ партіи въ 5—10 тыс. челов къ на атихъ работахъ выми­
рало до трети и даже до половины и въ общей сложности эти рабочіе 
походы 1721—1725 гг. стоили Украин не меньше 20 тыс. юзашгц іе 
говоря о возвратившихся полуживыхъ и обнищавшихъ, безъ лошадеі и 
амунищи. 

* Одновременно населеше разоряли и удручали переходы и постои 
великороссійскихъ войскъ, расположенныхъ въ огромиомъ шлчесті на 
Украин и содержавшихся, нротнвъ всякнхъ правъ ш. .прецедентъ, за 
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счетъ м стнаго населенія. Въ н которыхъ украинскихъ полкахъ было 
расквартировано по ц лому полку, въ другихъ значительныя части. На-
селеніе и безъ того ослабленное тяжелою шведскою войною, должно 
было доставлять огромое количество „порцій и рацій", состоявшихъ изъ 
разныхъ продуктовъ, и независимо отъ того уплачивать въ войсковой 
скарбъ налоги. Посл дніе вопреки вс мъ об щаніямъ правительства со 
введеніемъ новой см шанной (Фактически великорусской) администраціи 
возрастали тоже съ головокружительной быстротой. Такъ, наприм ръ, по 
в домостямъ лредставленнымъ малороссійской коллегіей въ еенатъ, въ 
1722 г. поступило въ войсковую казну 45 тыс. рублей деньгами и 
17 тыс. четвертей муки; въ 1723 г. поступило уже 85 тыс. рублей; 
въ 1724 деньгами 140 тыс. рублей и 40 тыс. четвертей муки; въ 1725 
173 тыс. рублей, и т. д. 

Никто не осм лйвался возвысить голоса противъ этого положенія 
д лъ. Пощ&шжъ въ роли временнаго (наказного) гетмана въ т сныхъ 
рамкахъ того вліянія, какое оставили ему ещ новыя реформы, старался 
упорядочить украинскую администрацію и т мъ ослабить аргументы 
Петра, ссылавшагося на злоупотребленія старпшны. Онъ воспретилъ 
старшин подъ страхомъ тяжкихъ наказаній употреблять козаковъ для 
евоихъ надобностей, вв^дъкодіегіальіость въ суды .поіковые^ сотенные 
и ^ельскіе, у^шшмйъ норядощ» аппелядіи и рефармировадть. „шнераль-
Ш)іІ%Дъ. НГо Петръ въ сущности им лъ въ видзг лишь „Малую Россію 
къ рукамъ прабрать", какъ характеризовалъ его нам ренія егосподвиж-
никъ Толстой; злоупотребленія старшины служили только предлогомъ, 
и поэтому д ятельность Полуботка по искорененію этихъ злоупотребленій 
и безпорядковъ украинскаго управленія была правительству вовсе не-
непріятна. Въ отв тъ на донесенія Вельяминова, что Полуботокъ про­
тивится его д йствіямъ, Петръ посп шилъ расширить власть и компе-
тенцію президента коллегіи. Полуботка же съ некоторыми другими вы­
дающимися старшинами р шилъ удалить изъ Украины и вызвалъ ихъ 
въ Петербургъ, а во изб жаніе какого-либо сопротивленія распорядился 
вывести украинскіе полки на южную границу—подъ предлогомъ охраны 
Украины отъ Татаръ. 

Въ Петербурге Полуботокъ подалъ Петру п тицію отъ имени стар­
пшны, гд ходатайствовалось о вохтаыовлеиіи прежняго управленія. Но 
одновременно поступила, какъ объяснилъ Полуботокъ,—подстроенная Велья-
миновымъ, петиція отъ пограничнаго съ Великороссіей Стародубскаго полка, 
ходатайствовавшая о введеніи великорусскаго суда и назначеніи полков-
никомъ великороссіянпна. Петръ высладъ на Украину одного изъ евоихъ 
дов ренныхъ людей, Румянцева, произвести опросъ, желаютъ ли козаки 
великороссійскихъ полковниковъ и учрежденій, или солидаризуются съ 
поданной Полуботкомъ петиціей, а также собрать матеріалы о злоупотреб-
леніяхъ старшины. Такимъ образомъ ревизія эта им ла цЬлью получить 
н что врод плебисцита о введеніи великороееійскаго управленія и вм ст 
съ т мъ—обвинительный актъ противъ старшины. 

Полуботокъ, узнавъ о миссіи Румянцева и совершенно справедливо 
опасаясь, что онъ своимъ вліяніемъ понудить опрапшваемыхъ давать 
такіе отв ты, какіе были желательны правительству, выслалъ изъ Петер­
бурга инструкціи на Уг^алгу, о томъ, какъ' держать себя относительно 
этой ревизіи и какіе да : атъ'отв ты. ІІо его же иниціатив собранные'на 
южныхъ границахъ Украины старшина и козаки прислали изъ лагеря на 
р. Коломак петиціи, въ которыхъ жаловались на отягощеніе козаковъ и 
населенія постоями, походами, поборами коллегіи, и просили разр шить 
имъ избраніе гетмана. 

Но эта скромная попытка противод йствія еіце бол е раздражила 
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Петра L Оігь рад-порядился арестовать Полуботка и бывшихъ еъ нимъ стар-
ншнъ, а также схватить и прислать въ Петербургь составителей . коло-
мацкихъ иетидій. Противъ Полуботка быль возбуждено д ло о злоупо-
требленійхъ по управлению и щзит сненіяхъ населенія—общихъ всей тогдаш­
ней старшин гр хахъ но отношенію къ козакамъ и посполитымъ, въ 
которыхъ онъ былъ вияоватъ столько же, сколько и веякій другой. Не 
дождавшись суда, Подуб тоігь умёръ въ заключении въ Пет{Юпав.товской 
кр ности, въ конц 1724 г. 

Для украинской старшины онъ сд лался героемъ-мучешікомъ. Въ 
поздн йшей легенд онъ произносить передъ Петрохъ см лую обличи­
тельную р чь, упрекая въ уг снети Украины, и за это грозный царь 
обрекаетъ его на муки и смерть; но узнавъ о тяжкой Оол зни Полуботка, 
Петръ нав щаетъ его въ кр пости и ищетъ примиренія; Полуботокъ от-
казываетъ въ немъ, говоря, что Петра (императора) и Павла (Полуботка) 
разсудитъ Богъ, и д йствительно вс дъ за гетманомъ Павломъ предъ лицо 
предв чнаго судіи посл доватъ и царь Петръ. Въ интеллигентскихъ домахъ 
Украины XVIII и первой половины XIX в. былъ очень распространенъ 
портретъ Полуботка съ подписью „изъ р чи, говоренной Полуботкомъ ими. 
Петру": „вступаючись за отчизну, я не боюсь ни кандаловъ, нитюрмыи 
для меня лучше найгиршою смертю умерти, якъ дивитись на повшехщг 

гибель мопхъ землякивъ". Портретъ, впрочемъ, нев рный (какъ думаютъ -' 
вм ето Павла Полуботка взято изображені его отца). 

О катастроф 1708—9 гг. и я поел детвіяхъ, кром ' бол е общихъ ра-
ботъ о времени Мазепы, статьи Алекс. Грушевскаго; По катастроф! 1708 ро­
ку (Записки Наук. тов. ім. Ш вч нка т. 75, 78, 30) и рядъ статей, разныхъ 
авторовъ въ т. 92 т хъ же Запвгсокъ, спедіально поев щенномъ этой эпох . 
О Полуботк статьи Костомарова (Монографіи т. XIY), Лизаревскаго (Рус. 
Архивъ 1880) и Шульгина ^Кіев. Старина 1890) о „канальекихъ работахъ" 
Радаковой (Записки Наук. тов. Шевченка т. 12). Много матеріаловъ и аам -
токъ для этого и посл дующаго времени въ Кіевекой Старин . 

Могиіа Гордіенка у Алешекъ (на 
крымской територіи, гд находи­

лась тогда Cir). 



гДомъ полковн. Гадагана въ с. Лвповомъ, постр. въ 1720 г. 
(л вая сторона сохранна своя первоначальный вждъ;. 

XX1IL Посл дніе гетманы и строй Гетманщины въ 
Х Ш в. 

Итакъ, старшина передала свою тяжбу еъ центрмьньшъ правитель-
ствомъ на судъ божій. Ввдаюпцеся ея представители были арестованы 
въ Петербурге, Правительство могло безпрепятственно производить пере­
стройку украинскихъ отношёній по централистической программ . Но дв 
непоследовательности, явившіяся отступленіями отъ плана, поставленнаго 
правительствомъ Петра, замедлили сліяніе Украины съ прочими, провин­
циями империи и отсрочили на н сколько десятил тій ликвидацію украин­
ской автономіи. * " . 

Первое отступлеше им ло м сто съ восшествіемъ на престолъ внука 
Петра I—Петра П въ 1727 г. 

Еще н сколько ран е, въ виду перспективы войны съ Турщей, въ 
въ правительственныхъ кругахъ считали нужнымъ сд лать что нибудь для 
„удовольства и приласканія" Украины,—чтобы недовольная -старшина,— 
энергію которой вообще склонны были сильно преувеличивать въ петер-
бургскихъ • кругахъ,—пользуясь войною, не произвела возстанія. 

Предполагалось разр шить произвести выборъ гетмана, восстановить 
ирежнШ, украинскШ составь въ учрежденіяхъ гетманщины и сложить съ 
украинскаго населенія нововведенные налоги. Но традицш петровской 
политики были еще слишкомъ св жи, и одинъ изъ „птенцовъ* Петра, 
наибол посвященный въ украинскую волитяку покойнаго императора, 
П. Толстой, прямо протестовалъ противъ либералъныхъ проектовъ новаго 
правительства, ссылаясь на то, что „бл. памяти е. и..в. въ томъ нам -
реніи гетмана въ Украин не учиннлъ и у пожовниковъ и етарпшнъ 
власти убавилъ, дабы Малую Россію къ рукамъ прибрать, и чрезъ тотъ 
способъ полковники и старшины съ поданными пришли уже въ немалую 
ссору" О* Эти традицш на этотъ разъ возобладали. 

Но съ воцареніемъ Петра П вліяніе временщика Меньшикова, очень 
неблагопріятно настроеннаго для малороссійской коллегіи, а позже—партіи 
еторонниковъ старыхъ, допетровскихъ порядковъ, подчинивпшхъ себ мо­
лодого императора, взяли верхъ надъ петровскимъ курсомъ въ украин-

-Шйжъ отношеніяхъ. Это сш|зр;о0ь^еічасъ же по вступленіи на престолъ 
ІІЦЭЭ^Д-. Новца,.Щ2ШЖ,1Л2іі сложены .{но^все-таки украинское наееленіе 
Іщтжт было и впредь содержать девять кавалерійскнхъ великорусскихъ 

)̂ Оборниюь жеторич. общества, т. 55. стр. 60. 
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ЙОЛЕВСЗЪ). Вельяминова потребовали къ отчету но асазобамгь на неправядь-
ности въ его д ятельности. Украинекихъ старшинъ, СЙД ВПШГЬ въ ІІетер-
•бург со времени полуботковской исторіи, отпуетнли на Украину. Издано 
занрещеніе Великоруссамъ покупать земли на • Украйн и т. п. Наконецъ, 
дано разр шеніе ж на выборъ гетмана, чрезвычайно обрадовавшее украин­
ское общество, чувствовавшее себя совершенно безпомошнымъ въ всеоб-
щемъ разстройсярв , какое надвигалось на украннскія отношенія вм ст 
съ натяскомъ.московскагз централизма. 

Кандидатанагет-
маиство правитель,-
ствоим лоужегото-
ваго —въ лиц пре-
стар лаго 4і пред­
шествующими . CG-
бытіями достаточно 
умудреннаго пол­
ковника '.Цмиргород-
скагоДанііш .Апо­
стола. Правитель­
ственному комис­
сару Наумову, от­
правленному для 
производства выбо-
ровъ, поручено бы­
ло не допускать до 
выбора иного лица. 
Но опасешя были 
напрасны: умудрен­
ная долговремен-
нымъ сид ньемъ въ 
Петербурге старши­
на безпрекословно 
приняла правитель-
ственнаго кандида­
та^ т мъ оі е что 
Апостолъ ббылъ во 
все недурнымъкан* 
дидатомъ — однимъ, 
изъ яосл днихъ 
представжтелейлуч-
шихъ временъ ста-
рыхъ покол ній ав-
тономистовъ, еще 
не изв рившихся въ 
возможности прин-
цишальной полити­
ки. Апостол і Ь ш и ц п і т т ^ ^ утщ^ірй^-#ь-4«ммідаі^' 

'•доетащі^іГі октября "1727 г. О'какихъ либо статьягъ не бшоуюи-
разговор н о ^ У й а д щ и і ш а и ^ і щ а , ^ ^ 

.что вПя""рравленш' д иствит льно обнаружилось немало.злоуиотреб-
леніі. 

Взам нъ ея реформировали -въ новомъ дух генеішоыші^сц сь от-. 
м яою •малороесіісш)!• шллегіи .д̂ іавенствовавші&.щ-тмжк іішшш..:.,щря-
діоваоюинстінціею: теперь онъ долженъ былъ состоять поровйу.взъ іленовъ 

Гетмаиъ Даіііиіъ Апосюдъ.—Современная гравюра. 
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украннскихъ и велакороссііекихъ (по три). Ilpg гетман возстаиовлена 
должность резадента, на которую назнач нъ уіоіянутыі Наумовъ, и 
гетману вм вёно въ обязанность сов щаться съ нинъ въ д лахъ упра-
вленія. Въ военпыхъ д лахъ онъ былъ подчиненъ фельдмаршану россій-
скихъ войскъ. Для большой в рагости одннъ изъ сыновей Апостола оста­
вался въ Петербург въ качеств заложниЕа. 

Возвращеніе къ старан , такимъ образомъ, было далеко не полнымъ. 
Ободренная скромными льготами, предоставленными Украин , старшина 
съ Адостодомъ во глав расчитывала при удобномъ случа добиться 
большаго. По случаю коронацш Петра II, Аііостолъ съ другими пред­
ставителями старшины отправился ко двору л зд сь бол е полугода пу-
темъ всякого рода просьбъ g иныхъ возд йетвій старался приготовить 
почву для бол е полнаго возстановленія старыхъ вольностей*. Плодомъ 
этихъ стараній были такъ называемые „р шительные пункты"—резолюціи 
правительства на предложенныя петищи, отъ 22 авг. 1728 г. Они уста-
новляли точныя основанія новой украинской конституціи. Въ общихъ 
выраженіяхъ было ими об щано оохрашніе „нрежнихъ правь-и вольно­
стей", но въ д йствйтельно€,гаі ук|)аянская автоношя оставалась при ц -
жошь рід сущеетаанныхъ ограниченіі сравнительно даже съ эпохою 
Мазепы, не говоря: уже о настоящихъ статыхъ Богдана Хмельнидйаго, 
на Еоторыя д лалнсь ссылки. 

Свободный выборъ оставженъ только для низшихъ должностей: кан-
дидатовъ на сотниковъ должны выбирать сотенные козаки, кандидатовъ 
на полковыя должности—полковая старшина съ сотниками предоставлять 
на утвержденіе гетмана; но утвержденіе.полковеиковъ и генеральной стар­
шины центральное правительство предоставляло себ . Остаиецъ ж> сил 
см і ^ д ш і .шіеійіой судъ, совершенно противор чившій основному прин-
ципзГстатей Хмельнщкаго, о возетановленіи которыхъ просила старшина, 
а правительство жхъ подтверждало ^ . Для зав дыванія финансами учре-
вдались должности двухъ нодскарбіевъ, однош изъ украинской старшины, 
другого изъ вежикорусскжхъ офзщеровъ. Сохранено было расквартированіе 
великоруссихъ воіекъ, и т. к. 

Апостолу и его сотррршшгь ітт мШ* въ т сныхъ границахъ, 
оставланныхъ ихъ самоопред левйю, старадаься фактически усилить зна-
ченіе органовъ етараго гетмамскаго управленія, по возможности упоря­
дочивая посл днее и ослабляя вм шательетва агентовъ постороннихъ. 
Апостолъ старался упорядочить судопроизводство гетманщины въ дух 
иредпринятыхъ Полуботкомъ реформъ: его инетрукція украинскимъ судамъ, 
данцая въ 1730 г., собственно проводила планъ Полуботка. Произведена 
была общая ревизія влад льческихъ документовъ старшины, для про-
в ркя правъ влад нія. Особая комиссія занялась сводомъ примінявпшхся 
въ украннскихъ судахъ нормъ въ одинъ общіі еводъ. 

Возстановленіе старыхъ отношеній было дополнено еще одною 
чертою—возвращеніемь Запорожцевъ. Я уже упоминалъ, что на новыхъ 
своихъ поселеніяхъ, отр занные отъ Украины правительствомъ, не до-
пускавшимъ никакихъ сношеши съ „изм ннйкамй", Запорожцы очень 
живо почувствовали свое отчуждвніе и скоро начали проситься назадъ. 
Съ своей стороны русское правительство было заинтерееовано на случай 
войны съ Турками имЬть ихъ на своей еторон , а не на непріятельской, 
и такъ какъ иерёиектива новой войны съ Турціеі съ 1720-хъ станови­
лась все бол ё близкой, то Запорожцамъ было дано принципіальное 

)̂ «Суд^ ш ртшрт быть по-прежнему ихъ обыкновеішо, камь о томъ 
жмепио &%> пунктах^ гетмана. Боігдана Хмелышцкаго изображено, по котораго 
.nfwwmwb подтвержденія сами он^: проеятъ*'~--Р іпіі'редьньЕе пункты у Ван-
'іщта-Каменскаго Ист. Малой. Россіи IY прил.'32.. : 
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согдасі на возвращеніе, съ гіжъ, чтобы они выждали только оюпча-
тельнаго разрыва. 

Въ этомъ сішсл ' въ 1733 г. янъ была выдана я оффищальная 
царская грамота, а въ начаі 1734 г. они возвратились на старыя пе­
пелища и залоасиди свой тшъ на ур. Базавлув . Зат яъ въ Лубнахъ 
делегатами ихъ и представителями русскаго правительства были вырабо­
таны постановленія, опредЬлявпіія дальн йшія отношенія. Запорожца» 
предоставлено ЖИТЬ но етарьшъ порядвахъ, и свободно пользоваться всяяаго 
рода степными промыслами^ ножу чая за сторожевую и военную службу 
20 тыс. рублей въ годъ. Править имя должна • была выборная старшина, 
непосредственно, помимо гетмана, подчиняясь командующему российскими 
войсками, расположенными на Уиранн . 

Установленный въ1727 т. порядоюь въ это время уже р пштельно 
поколебался. П р а р т ь с х м ^ ш ш , Ашяв$ШШ^Вк:22Ш^ ^ ш ' 
ТЖЕЙ Петра І̂ jfo отношенію къ Укранн ,, и возвращеше къ его х ро-
пріяяяаЕГТЯВйо только вопросоиъ времени: въ виду все еще угрожавшей 
войны съ Турціей, событіі польскаго безкоролевья н агитаціи агентовъ 
Л щинскаго и Орлика на Украии и на Запорожь , правительство счи­
тало несвоевременными какія либо .р зкія перем ны.'- Благовидный 
предлогъ дала для новыхъ ре'формъ бол знь Апостола, 'разбитагопараля; 
чемъ въ 1733 г. Правительство не ПОЗВОЛИЛО ему передать управдеяіё 
генеральной старшин , а поручило праменіе своему резиденту.съ кол-' 
дегіеі, составленной поровну шъ Валішроесіяшъ я Украннцевъ. А когда 
всшр зат мъ Аностожъ шш&^ШММ^''Ш^штш^шй,. даручмло .щшадеріе 
Украиною тжж№т^^щмь.,шш^ШЩ(ЩЬг ^«|ішзі,.,1елніорйіінъ' н трхъ. 

резвдентомъ Ш а щ щ щ ъ • и ш н е р ж ш ж ъ О'бознымъ Ляэогубсшъ во глав . 
Правленіе это ^ было организовано якобы временно, до выбора 

гетмана, но въ инструщііі Шаховскому щяешлось, что о выбор ш я а н а 
упомянуто только во изб жаше волненіі: правшвльстш швее не ям ло въ 
виду назначать выборы. 7щ^^^^^т^шщ^тзЖтЖъ,щ^^жяш^^&т, а 
фактическимъ правителемъ ея сталь первопрісутетв..ующіІ маюроссіісіоі 
коллегіи кн.. Шаховской. Правительство, поручая ему самое бдительное 
набиодеше за благонадежжымъ поведеніемъ ужрагаежой старшины, н р -
доставіло ему право' см щать ужрщнскижъ 'членовъ малороосііскоі юл-
легін, если бы- за ними • оказалось что-либо подозрительное, подвергать' 
аресту старпшнъ,' запсдазр нныгь' въ какой-либо • ^противности*, ^ я 
назначать на вакантным м ста кацдидатовъ по своему усмотр шю, 
„усматривая во всякжхъ обхожденінхъ, кто ізъ етаршшгь и изъ' козаковъ 
къ намъ и къ сторон нашей доброжелательны4*, и въслуча надобшстя 
не связывать себя данной инструкщей. 

Шаховскій такимъ образомъ являлся . настоящимъ правнтеіемъ 
Украины, но эти широкія поляомочія еще не удовлетворяли его і ' в ъ 
представленіи своемъ петербургскому правительству онъ рекомёидоваль 
отм нить коллегіальное управленіе и зам нить его единоличныиъ пра-
вленіемъ назначеннаго правительствомъ нам стника, им я въ взду т 
всей в роятности свою особу. Однако правительство не р ішжісь на 
такой р зкій шагъ и въ отв тъ Шаховскому успокаиваю его, -что уіастіе 

• украинекигь членовъ въ коллегіи 'не;можетъ вліять • на ходъ іфжъ, .а 
полное устраненіе украинской старшины отъ всякаго уішвя въ упра-
вленіи могло бы привести „малордссійскій народь'въ каше еомжініе^. 
При этомъ было отмічено, что установленная 'форма^упраіленІЯ'отнюдь 
не ім ла въ ееб чего-либо постояннаго, и ишератірій)е аршятшьстш 
предоставляло себ отм нить его и ввести « і у ю оргшшащш, какая 
будетъ признана соотв тствующеі} дадія штерешшъ''«. и, і.м-
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Въ инструкціи Шаховскому поручалось обращать вниманіе на то, 
чтобы должаости великороссійскихъ членовъ малороссіпской коллегіи и 
генеральнаго суда занимали лица достойныя, которыя бы могли вну­
шать украинскому населенію выгодное понятіе о великорусской админи-
страціи, „дабы оный малороссійскій народъ правосудіемъ т хъ велико-
россійскихъ судей былъ доволенъ и пріобыкалъ къ великороссійскому 
правленію". Предостереженіе это было внушено горькимъ опытомъ, 
таісъ какъ полковники изъ Великороссіянъ и другіе представители вели­
корусской администраціи на Украин далеко не оказывались на высот 
своего положения и отнюдь не были способны внушить хорошаго мн нія 
о великорусскомъ благоустройств . 

По старой традиціи рекомендовалось внушать населенію (главнымъ 
образомъ низшимъ едоямъ), что реформы, ограничивающія украинскую 
автономно^ им ютъ въ виду интересы массъ и защиту ихъ отъ злоупо 
требленій старшины, а все неустройство сваливать на гетманское упра-
вленіе, чтобы охладить стремленіякъ его возстановлевію. 

Въ видахъ обрус нія, Шаховской долженъ былъ „секретно подъ 
рукою особенно трудиться Малороссіянъ съ Смольняны (ополяченною 
смоленскою шляхтою) и съ Поляки и съ другими зарубежными жителями 

тводить, а побуягдать ихъ и искуснымъ образомъ приводить въ свойство 
съ великороссійскими44. Въ своемъ надзор за благонамеренностью стар­
шины правительство шло такъ далеко, что приказывало обыскивать и 
арестовывать бумаги даже наибол е высокопоставленныхъ и совершенно 
ни въ чемъ не заподозр нныхъ лнцъ, какъ, напр., обознаго Лизогуба, 
первоприсутствующаго взъ украинской старшины. Поводовъ къ такимъ 
подозр ніямъ старшина, совершенно терроризованная этой ломкой ста-
рыхъ отношеній, не подавала никакнхъ, но грозный призракъ украин-
скаго сепаратизма неизм нно пресл довалъ нравительство и великорус­
скую администрацію въ ихъ заботахъ, направленныхъ къ уничтожение 
остатковъ старой украинской автономіи, и д лалъ ихъ еще бол е нетер­
пимыми и неразборчивыми въ истреблевіи остатковъ всего, что говорило 
объ особности этого края. 

Для характеристики этой неразборчивости, приведу одинъ прим ръ: 
въ 1737 г. тогдашній правитель Украины (первоприсутствующій мало-
россійской коллегіи) кн. Барятинсігій, придравшись къ какому то поводу, 
арестовалъ въ полномъ состав кіевскій магистраіъ и при этой оказіи 
забралъ грамоты г. Кіева, въ томъ расчет , что если эти документы 
задержать бол е продолжительное время, то въ конц концовъ привилегіп 
г. Кіева выйдутъ изъ памяти, „и ссылаться имъ будетъ въ вольностяхъ 
не на что". 

Отъ принятаго курса правительство однако отступило еще разъ, 
благодаря личнымъ симпатіямъ новой императрицы Елисаветы. Любим-
демъ ЙЯ fa,T.7iHk уіур^йшпгш козякъ изъ с. Лемешей (Черниговской губ.) 
Алеке й.»£азріов€кій, съ которымъ она обв нчалась, возвела въ фельд-
маршдщ^.^ прісбр ла для него титулъ графа Римской имперіи. Онъ 
внушилъ императриц свои симпатіи къ Украин , и хотя она вообще 
усердно сл довала традиціямъ своего отца Петра I, но была склонна сд лать 
и крторыя уступки желаніямъ украинской старшины. 

Когда во время путешествія ея въ Кіевъ въ 1744 г. генеральная стар­
шина и полковники подали ей петиціи о выбор гетмана, она приняла 
эту просьбу благосклонно и посов товала по этому вопросу прислать въ 
Петербургъ спеціальную депутацію къ торжеству бракосочетанія насл д-
ника престола- Кандидатъ на гетманство былъ у нея нам ченъ въ лиц 
младшаго брата ея любимца, Кирилла Разумовскаго; но онъ былъ еще 
слиіпкомъ молодь тогда (родился въ 1724 г.), находился въ то время 
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за границей для око&чанія образованія, а потому выборъ быігь шаожашь. 
То.ж>ко въ 1747 г. ^mep^mpwn^-^mt-fmm^ тшш^ о-возстдаааа№Шх...!$х-
ианб222алфалдешя. аа •• т ть основавіяжъ, на ішшхъ оно существовало 
при Скороиіадскоагь, но самый выборъ быдъ"еще отложенъ на Н СКОЛЬЕ 
д ть и'произведенъ только въ 1750 г., когда съ этою міосіею быіъ 
высланъ въ Глуховъ полномочный миниетръ императрицы графъ Генд-
рико ъ 

Кирвллъ Разумо.скіж.—Подносная гравюра. 

Старшина, для которой не были тайною виды императрицы, ко­
нечно, заявила единодушно, что желаетъ им ть гетмаяемъ Кирилла Ра-
зумовскаго и такъ было осуществлено избраніе посд дняго украннскаго 
гетмана. Утверждая его въ этомъ званіи, императрица пов л ла считать 
его ,въ ранг фельдмаршала, а при отпуск на Украину въ 1751 г. дана 
была ему жалованная грамота по образцу данной Скоропадешму. 
Учрежденія также возегановлеяы были бол е или мен е въ томъ вщді;; 
въ какомь они существовали передъ реформою 1 22 г. Особою іражзтою 
подчинена была власти гетмана Запорожская Січ7 и Украина снова пе­
реведена въ в домство иностранной коллегіи. Но Разущовсші посоорав-
ншеь съ президеитомъ посл днеі, самъ проенлъ штомъ пере'оззтя ешвъГ' 
в домство сената, что и было иенолнено, 

Безъ малаго пятнадцать л тъ продолжалось, иравлеше жтт: іюсл д-
няго гетмана. Самъ онъ вполн отличался' отъ прежшііъ '.тетмановъ: 
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воспитанный въ сред петербургской аристократіи и за границей, 
женатый на великоросс!йской аристократк , родственниц императрицы 
Екатерин Нарышкиной, онъ екучалъ въ своей украинской резиденціи и 
жнлъ большею частью въ Петербурге. На Украин онъ держалъ себя 
en grand seigneur и устроилъ въ своей украинской столиц копію пе-
тербу])гскаго двора въ миніатюр . Краемъ правила украинская старшина, 
лм я д ло только съ центральнымъ правительствомъ. Всл дствіе вліянія, 
какимъ пользовался новый гетманъ въ правящихъ сферахъ, вм шатель-
ства въ украинскія д ла разныхъ постороннихъ лицъ прекратились. Хло­
поты гетманскому правленію доставляли только Запорожцы. Съ с вера 
ет снила ихъ новая оборонительная лпнія, сооруженная правительствомъ 
и захватившая часть запорожскихъ земель; д лать нападенія на польскія 
и турецкія влад нія имъ запрещалось. Подчинить січевую братію же­
лаемой регламентаціи въ этихъ условіяхъ запорожской старшин было 
слипікомъ затруднительно, и гетманское правленіе безъ конца получало 
напоминанія изъ Петербурга объ умиротвореніи Запорожцевъ. 

Этимъ періодомъ сравнительно значительной власти и вліянія 
украинская старшина воспользовалась не только для своего обогащенія 
и закр пленія своихъ сословныхъ преимуществъ (надъ этимъ она, подъ 
покровительствомъ и при благосклонномъ сод йствіи русскаго правитель­
ства, работала неустанно), но также и для упорядоченія администра­
тивно-судебной организаціи края. Конкурренція великорусской админи-
страціи и централистическая политика правительства, враждебная ста 
рому украинскому строю, до сихъ поръ очень сильна м шали такому 
унорядоченію. Достаточно вспомнить, что Полуботокъ за свои очень 
раціональныя реформы судопроизводства подвергся обвиненію въ само-
властіи, а реформы были отм нены. Между т мъ, первоначальное 
военное устройство Украины, очень примитивное, приноровленное бол е 
къ потребностямъ военной мобилизаціи, ч мъ администраціи, настоя­
тельно требовало дальн йшей организаціонной работы. Лишенное ея, 
оно давало шйрокій просторъ самовдастію и всякаго рода злоупотре-
бленіямъ, а конкуррешця великорусской администраціи производила 
еще большій еумбуіуь, т мъ бол е, что качества побл дней также отнюдь 
не были высоки: взяточничество и произволъ были въ ея сред распро­
странены чрезвычайно сильно. 

Въ центральномъ управленіи Гетманщины изъ первоначальной 
организаціи развилось два главныхъ, вполн определенно сформировав­
шихся учреліденія—генеральная или войсковая канцелярия и генеральный 
судъ. Войсковая канцелярія изъ канцеляріи въ собственномъ смысл , 
какой она была первоначально, впродолженіе посл дняго стол тія разви­
лась въ н что бол е близкое понятію министерства внутреннихъ д лъ. 
Зд сь сосредоточивалось зав дываніе обще-административными и войско­
выми д лами. По смерти Апостола она формально была объединена съ 
правящей коллегіей, какъ высшее управленіе Гетмащины, подъ именемъ 
поисковой генеральной канцеляріи; генеральный писарь сталъ въ сущности 
нершителемъ вс хъ д лъ,. по сколько они оставалась въ рукахъ стар­
шины: такой именно характеръ им лъ долгол тній носитель этого 

^званія Андрей Безбородько, занимавшій этотъ постъ въ 1741—1762 гг. 

(^Войсковой судъ, дарщншдьда бъшь едінолщіымъ судомъ ханеральцаш 
оудьи: со в}>емеі!ъ ре̂ юрмы Долуботка-Алос*^^^ 
судъ коллегіальный ж получаетъ значеніе исюшдахедьно апелляцірнной 
палаты. "'~" •-^'^ " -"""'~ •~-*"т - -—• ~ — 

Зат мъ при нзбраніи Апостола выд лены были въ отд льное. в -
домство финансы, находившіеся въ прежнія времена въ непосредствея-
номъ распоряженіи гетмана, для зав дыванія ими были учреждены 
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должности двухъ подскарбіевъ; но должности эти остались въ значи­
тельной степени титулярными. Счетоводствомъ зав дывала особая скар-
ябоан канцелярия, при которой роль государственнаго контроля исполняла 

Карта Гетманщины,—(крестикоиъ въ крузкк обозначены полковые города). 

отд льная „счетная комиссія4'. Наконецъ отдельная „артиллерійская 
канцелярия" зав дывала войсковой артиллеріей и предназначенными на 
ея содержаніе им иіями и доходными статьями. Войсковая рада съ 



272 М. ГРУШВВСШЙ 

посл дней четвертью XVII в. вовсе перестаетъ фуякціонировать вн чисто 
декоративной роли при выбор гетмана и ееквполн зам щаетъ рада 
старшины, собиравшаяся по приглашенію гетмана; особенно сложныя 
или мен е сп шныя д ла р шала рада генеральной старшины и пол-
ковниковъ. 

Полки остались основаніемъ провинціальнаго управленія|*посл 
того, какъ правобережная Украина окончательно отошла къ Польпй. Т&р-
маюцина (Л вобережная Украина) д лилась на десять долковъ—Старо-
дубскій, Черниговскій, Кіевскій, Н жинскій, Прилуцкій, Переяелавскій, 
Лубенскій, Гадячскій, Мирогородскій и Полтавскій. Территорія, составъ, 
козачьи контингенты и численноеть населенія ихъ оставались по преж­
нему чрезвычайно разнородными. Такъ, напр. въ 1723 г. въ Н жинскомъ 

Ка ацкое знамя (Диыонтов кой сотни), 1762 г. 

полку было 19 сотеяь, въ нихъ ок. 10 тыс. козаковъ (6.586 конныхъ и 
3.379 п шихъ), въ Черниговскомъ 16 сотень и 6.400 козаковъ, въ 
Кіевскомъ 8 сотенъ и мен е 3 тыс. козаковъ; всего въ 10 полкахъ был 
114 сотенъ и 57 тыс. козаковъ (позже, въ 1735 г. этотъ козацкій кон-
тингентъ быль уменьшенъ почти въ половину: для действительной 
службы должны были быть выбраны 30 тыс. козаковъ, т. н. выборныхъ, 
остальные мен е достаточные, подъ имеяемъ подпоможчиковъ, были 
предназначены для матеріальной помощи несшимъ службу). 

Управленіе полкомъ -лежало всец ло въ рукахъ полковника. Вообще 
съ т хъ поръ, какъ назначеніе полковнпковъ присвоило себ правитель­
ство и запретило ем щать ихъ безъ указа, значеніе и власть полковниковъ 
чрезвычайно усилились. Ихъ зависимость отъ гетмана стала очень неве­
лика. Съ другой стороны сформировавшійся постепенно по образцу гене­
ральной старшины штатъ старшины полковой не им лъ большого значе-
нія въ управленіи полкомъ и въ значительной степени полковникъ правилъ 
самовластно. Сотниковъ полковники очень часто фактически назначаютъ 
сами. Города съ магдебургскпмъ право.мъ, хотя подчиняются непосред-
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ствеяно гетману, но также стоять въ сильной зависимости отъ полков­
ника, а иногда подпадаютъ въ полное «послушаше» ему. Бол е мелкіе 
города, съ упрощеннымъ, «ратушнымъ^ управленіемъ, находятся въ нолномъ 
подчиненіи у полковниковъ. Козацкое населеніе стояло въ полной зависи­
мости отъ него. Крестьяне «поснолитые», подсус дки подчинялись власти 
и юрисдикціи своихъ пом щиковъ и державцевъ. 

У козаковъ осталось самоуправленіе лишь въ грашщагь ихъ сель-
скихъ «громадъ», во глав которыхъ стояли атаманы, подчинявшіеся 
сотнику. Зам щеніе сотяичьей должности по праву принадлежало козачь-
ему населенію сотни, но 
на д л это право далеко 
не всегда осуществлялось. 
Въ одной инструкціи Ра­
зумовскому приходится 
возстановлять законный 
порядокъ выбора сотника, 
установленный р шитель-
ными пунктами 1728 г., 
потому что на д л онъ не 
соблюдался: сотня должна 
выбирать двухъ или трехъ 
кандидатовъ, полковникъ 
съ полковою старшиною 
предлагаетъ ихъ со сво­
ими отзывами гетману для 
утвержденія одного изъ 
нихъ. Но изъ той же ин­
струкции вытекаетъ, что 
въ д йствительности вы-
боръ кандидатовъ им етъ 
производиться собственно 
старшиною данной сотни, 
а не козаками. 

Вообще ПриНЦИПЪ КО- Запорожская пороховница (1726 г.). 
зацкаго самоу правленія со­
вершенно выродился, вся власть перешла фактически въ руки старшины, 
и, по скольку не ограничивала ее конкурренція великороссійской адми-
нистрацш и центральное правительство, управленіе им ло характеръ ари­
стократически, старшински. 

Наибол е слабую сторону устройства гетманщины составлялъ судъ. 
Судебныхъ инстанцій было много, но вс эти суды были организованы 
плохо, не было ни опред леннаго порядка инстанпій, ни границъ компе-
тенцій каждаго рода суда; минуя суды сельскіе и сотенные, можно было 
начинать д ло не только въ полковомъ, но и прямо въ генеральномъ суд , 
или даже у самого гетмана; высшія инстанціи часто вм шивались въ 
д ла, которыя велись въ низшихъ, суды козащгіе и городскіе (ратушные) 
конкуррировали между собой, хотя впрочемъ очень часто эта конкуррен-
ція разр шалась т мъ, что эти суды функщонировали совм стно. Въ су-
дахъ царило и взяточничество и произволъ, т мъ бол е, что за неим -
ніемъ своего кодекса употреблялись польскія изданія Литовскаго Статута 
и Магдебургскаго права—мало понятныя и по духу своему совершенно 
чуждыя м стной жизни и отношеніямъ. 

Р пштельными пунктами 1728 г. центральное правительство пору­
чило гетману составить свода д йствующаго въ Гетманщш* права, ео-
ставленіе его было поручено комиссіи украинскихъ юршговъ и сводъ 
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этотъ былъ д йствительно составленъ. Но въ основ аніе его положены былн 
не нормы обычнаго нрава, а все тоже Магдебургекое право въ польскихъ 
обработкахъ, сохранившееся въ практик городскихъ судовъ, изъ времени, 
предшествовавшаго возстанію Хмельницкаго, и Литовскій Статутъ, въ 
качеств вспомогателънаго кодекса вошедшій постепенно въ судебную 
практику Гетманщины, и то не въ первой редакціи, бол е близкой ста­
рому украинскому праву, а въ поздн йшихъ, 1566 и 1588 гг., вполн 
подпавшихъ вліяніямъ шляхетскаго нольскаго права. Въ виду этого соста­
вляемый комиссіей сводъ не могъ им ть никакой ц нности. Работа ея 
была закончена въ 1743 г. Сводъ утвержденін не получилъ1), но въ 
смысл укр пленія авторитета статутоваго и магдебургскаго права въ судеб­

ной практик Гетманщины безъ 
результатовъ онъ не остался. И 
ни въ чемъ, быть можетъ, не 
обнаружился такъ ярко внутрен-
ній крахъ предпринятой украин-
скимъ народомъ соціальной ре 
волюціи XVII в., какъ въ этомъ 
возвращеніи къ жизни сослов-
ныхъ кодексовъ польскаго ре­
жима. 

Посл неосуществившейся 
реформы Полуботка украинское 
судоустройство было реформи­
ровано по возстановленіи гет­
манства при Апостол . Гене­
ральный судъ получилъ кол-
легіальное устройство и въ томъ 
лее дух коллегіальности ре­
формированы были инструкціею 
Апостола 1730 г. суды полко­
вые, сотенные и сельскіе. Уста-
новленъ былъ порядокъ апел-
ляціи сотениыхъ судовъ въ пол­
ковые, изъ полковыхъ въ генера­
льный, который становился Ък-
станціею исключительно апел-
ляціонною. Сд ланы были поз­

же указанія относительно разграниченія компетенціи судовъ войсковыхь 
и ратуніныхъ и упорядоченія судопроизводства вообще. Эта инструкция 
действительно д лала шагь впередъ въ упорядоченіи судопроизводства О-

Дальн йшею реформою его занялась старшина при Разумовскомъ. 
Нниціатива принадлежала одному изъ образованн йшихъ украинскихъ 
юристовъ Фед. Чуйкевичу, который въ своемъ разсужденіи «Судъ и рас­
права въ иравахъ малороссійскихъ» (1750 г.;, посвященномъ Разумов­
скому, указалъ на недостатки украинскаго судоустройства и предложилъ 
проектъ его реформы. Образцомъ для него, впрочемъ, послужило судо­
устройство все того же Литовскаго Статута и въ этомъ дух въ посл двіе 
годы правлензя Разумовскаго была производена реформа: генеральный 
судъ былъ дополненъ выборными депутатами отъ полковъ, введены были 

Запорожскій соооръ въ Ново«оск »вск (шедевръ 
украпыекой іеревяннной архитектуры). 

1) Онъ б ы л ъ и з д а н ъ , к а к ъ ігсторическій п а м я т н п к ъ , в ъ 1879 г. проф. К и с т я -
к о в с к і ш ъ п. н. „ П р а в а , по к о т о р ы м ъ судится малороссійскій н а р о д ъ " (это на-
а в а н і е с в о д ъ н о е л т ъ в ъ о р т ч ш а л 

'} Ппдана irj» „Кіевеіч-он е т а р п н ^ 1837, к н . I . 
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суды иодкоморскіе и земскіе для поземельныхъ тяжбъ и гражданскихъ 
д лъ, съ выборнымъ шляхетскимъ переоналомъ: суды полковые переиме­
нованы въ городскіе; Украина разд лена на 20 пов товъ. 

Эта реформа, д лавшая посл дній шагъ въ возвращенію дореволю-
ціоннаго строя, была, конечно, логическнмъ посл дствіемъ прим ненія 
дореволющонныхъ юридическихъ кодексов'!» Литовскаго Статута прежде 
всего. Но она оказалась недолгов чною—дни гетманства были уже со­
чтены, и въ программ центральнаго правительства стоялъ на очереди 
вопросъ о полной отм н стараго строя Гетманщины, а не ішвитіи его. 

Д л я исторш І тманщины лосл Маяепн не имТл-тсн ношлх'ь бплі.с оГі-
ІЩІХЬ работъ. Н который (фактическим матеріалт» мо ігно найти въ етарыхъ 
•і-рудахъ Б а н т ы ш а Каменскаго (недавно переиііданномі,) и Ма]ікешіча. Обь 
о т н о ш е ш н х ъ 1720—-1730 гг. работы Д ж и д ж о р ы : „Нові п р и ч и н к и до исто^Ги 
ьідносин роеийського правительства до Украіни"* (Яапискн Н. тов. ім. Шев-
ченка т. 61) и г Еконол!Ічпа політика роеийського правительства сунроти 
У к р а і ш і в 1710 — 17В0 рр. и і'\. 98 и ел. и отд льно).() Разумовскомъ-Васильчикові., 
Семейство Разумоискихъ. Литературу ішутренняго стронем, выше ст. 252. Отра­
женья соціальныхт» и тюлитпческихъ перем'Ьнъ жи.чни Гетманщины въ народ-
номъ творчеств!-, і ь пзв-Ьстпомъ труд Драгоманова «Иолітичні іііеііі украін-
<ІЬКОГО народа1* (1833-5). 

Печати запорожсиихъ паданокъ—Самарской н Кодацкой. 



ГеттавеЕІй дворецъ въ Батурнн Е. Разумовскаго--нын шнщ видъ. 

XXIV; Ликвидацш стараго строя Гетманщины § 
•' ' . • ' • . # "'' 

ЛиЕвидащя Гетманщины была р шена ими. Шатеринош уже еъ-
первыхъ шаговъ араішшщ. Излдеаі въ ттй ^штШштшятщшщІЩ^ъ-
п р о щ м щ 'np^ffaK^y..; ;іфадіівжі.#рвнші : щШШкі' -оща-, ЫьшкаШвІмвт 

•mm ^жкшые заЕозшы—Ікраііу, ЛЖ|ЙШВД!Ш Ж ФШВШИЩЮ, И ВЪ частное*! 
<ші<кшга*ьио УЕраины сяятаетъ необходимымъ принять м рн къ тому: 
<чтобъ в къ и имя гетмановъ исчезло, не токмо бъ персона какая была 
произведена въ оное достоинство*. 

Но Кир. Разумовскіі былъ однимъ изъ в рн ішихъ партшановъ 
Екатерины. Она многимъ была ему обязана еще предъ своимъ воцаре-
ніемъ,. и едва-ли подняла, бы на него руку, если бы обстоятельства не 
дали къ тому благоіріятвыхъ поводовъ. Но за ними д ло не стало. Вт* 
конц 1763 г. императрщ донесено было изъ Кіева, что среди старшины 
собираются подписи для петшци объ учрежденіи насл дственнаго гетман­
ства въ род Разумовскаго; просьба мотивировалась испытанною в р-
ностью этого рода и прим ромъ Хмельнндкаго, при жизни котораго былъ 
выбранъ гетманомъ его сынъ. Разумовскій, если не былъ инищаторомъ 
этой петиціи, то во всякомъ случа привималъ въ ней учасііе, склоняя 
старшину къ подписямъ. Украинская молва считала виновникомъ злого 
генія гетмана, его воспитателя и главнаго сов тннка Теплова: говорили, 
что онъ былъ иниціаторомъ этой петиціи, а зат мъ использовалъ ее про-
тивъ гетмана и даль правительству обвинительный матеріалъ прртивъ. 
гетманскаго правлешя» когда правительство р шило съ нимъ покончить. 

Генеральная старшина, предчувствуя опасность, иетнщи не под­
писала, поддержали ее только полковники, всл дствіе чего петидія и не 
была подана. Можно было бы считать инцидентъ исчерпаннымъ, йо Ека-
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герина р шила использовать его какъ благоприятныіі иредлогъ покончить 
съ Разумовскимъ. Изготовленный Тепловымъ меморіалъ «О непорядкахъ, 
которые происходятъ отъ злоупотребленія правъ и обыкновеній, грамотами 
подтвержденныхъ Малороссии» ириготовилъ богатый, хотя и не всегда 
в рный и вообще очень односторонній матеріалъ о гр хахъ старшинскаго 
управленія. Императрица предложила Разумовскому отказаться отъ гет­
манства. 

Разумовскій однако не им лъ къ этому желанія и медлилъ проше-
ніемъ. Тогда ему пригрозили обвиненіемъ въ противогосударственныхъ 
памыслахъ, что повлекло бы за собою см щеніе и опалу. Ввиду этого 
онъ уступилъ, подавъ прошеніе объ увольненіи отъ «столь тяжелой и 
опасной должности», и взам нъ просилъ милости къ своей «многолюдной 
•фамиліи». Просьба была немедленно исполнена. 10 ноября 1764 г. опуб-
ликованъ манифесть < малоросс! йскому народу», изв щавшій объ уволь-
неніи Разумовскаго отьгетман-
скигь обязанностей и учреждав-
шій правленіе малороссійской 
коллегіи въ вид временной м -
ры, «пока время и опытъ дастъ 
намъ о его (малороссійскаго на­
рода) благ лучшій учинить 
промыселъ». Разумовскому въ 
награду за покорность была 
пожалована пожизненная пен-
сія въ 60 тыс. рублей и огром-
ныя им нія на Украин : Гадач-
скій ключъ, со. временъ Хмель-
ницкаго предназначенный на 
содержаніе гетмана, и Быков­
ская волость, пожалованная на 
тетманское содержаніе при Ско-
ропадскомъ. 

По словамъ автора «Исто-
ріи Руссовъ», эти пожалованія 
ннугаили надежду и прочей етар-
шйн , что съ отм ною гетман-
скаго правленія «ранговыя» 
им нія, приписанныя къ отд ль-
нымъ должностямъ, будутъ по­
жалованы лицамъ, занимав -
ишмъ эти должности въ данный 
моментъ, поэтому старшина не 
напоминала о зам щеніи гет-
манскато уряда. Но это было 
и безполезно! 

Малороссійская коллегія, ко­
торой передано было управленіе, 
составлена была изъ четырехъ членовъ-Украинцевъ и четырехъ Веетко-
росеіянъ съ предс дателемъ и прокуроромъ изъ Великороссіянъ же, при-
чемъ вел но было великороссійскимъ и малороссійскимъ членамъ сидЬть 
на зас даніяхъ вперемежку, по старшинству, а не такъ, какъ было 
прежде, согласно инструкціи имп. Анны, что Великоросеіяне сид ли по 
правую, а Малороссіяне по л вую сторону стола, «что утверждало въ 
Малороссіянахъ развратное мн ніе, по коему поставляютъ с е ^ народомъ 
отъ зд шняго совс мъ отличнымъ». 

Типы украинской старшины Х Ш в. (съ со-
временныхъ рисунковъ): одиігь изъ <значныхъ 

товарящей >. 
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Малороссійская коллегія учреждалась, впрочемъ,- больше для формы; 
въ насгоящіе правители Украины собственно предназначался ея предсе­
датель—гр. Петръ Румянцевъ, талантливый генералъ, обнаружившій не-
дюжинныя административныя способности въ осуществленіи программы 
Екатерины по отношенію Украины. 

Въ инструкціи, данной ему императрицею, обращалось внимаиіе на 
то, что имиерія досел не получала доходовъ съ этой провинціи; въ виду 
этого ему поручалась произвести ревнзію и перепись Украины. Указы­
вались недостатки управленія и общественныхъ отношеній—особенно сво 
бода перехода креетьянъ отъ пом щика къ пом щику, сохранившаяся въ. 
Гетманщин , раздражала императрицу, и Румянцеву поручалось ее пре­
кратить. Бдительному надзору новаго правителя поручалось духовенство, 
въ которомъ просв щенный абсолютизмъ Екатерины вообще подозр валъ 
опаснаго врага. Но особенное вниманіе обращалось на „внутреннюю не­
нависть4' Украины, особенно старшины противъ великороссійскаго народа. 

Чтобы отнять у старшины почву для противод йетвія, императрица 
рекомендовала Румянцеву тщательно сл дить за настроеніемъ ея и сни­
скивать расположеніе народныхъ массъ, такъ чтобы он чувствовали 
себя центалистическими м рами правительства ^избавленными отъ мучив-
шихъ его вдругъ многихъ маленькихъ тирановъ", т. е. старшины и пом -
щиковъ: мы, знаемъ уже эту традиціонную политику россійскаго прави­
тельства по отношенію къ украинской етарпшн . 

Народнымъ массамъ реформа и на этотъ разъ не принесла въ д й-
ствитительности никакого облегченія. Румянцевъ, получивъ большія им -
нія на Украин , самъ вошелъ въ кругъ общественныхъ и экономическихъ-
интересовъ старшины и сталъ смотр ть на общественныя отношенія ея 
глазами. Произведенная имъ „генеральная опись Малороссіи". (весьма 
важный исторический памятникъ) до н которой степени остановила даль­
нейшее расхищеніе ранговыхъ земель и закр пощеніе козаковъ, но съ-
другой стороны утвердила за старшиною ея пріобр тенія—въ земляхъ и 
людяхъ. Н которыя м ры правительства, какъ прекращеніе свободныхъ-
переходовъ, признаніе дворянскихъ правъ за старшиною—прямо укр п-
ЛЯЛЙ к]і> посгаое право на Украин , и вообще непосредственное вліяніе 
велигеороссійеваго законодательства и практики, воспитанной на кр по-
стномъ прав , отнюць не улучшило, а, наобороть, ухудшило положеніе-
народныхъ массъ на Украин . 

Больше усердія показывалъ Румянцевъ въ пресл дованіи украин-
скаго ^сепаратизма". Много хлопотъ доставиль ему 1767 годъ, когда, 
украинскія сословія были призваны, вм ст съ прочими провшщіями им-
періи, выбрать своихъ депутатовъ въ такъ называемую комиссію уложе-
иія и снабдить ихъ инетрукціей, „наказомъи, въ которомъ избиратели 
должны были изложить свои нужды и желанія. Въ украинскомъ обще­
стве при этомъ съ неожиданной силой и единодушіемъ проявились стрем-
ленія къ возстановленію украинской автономии. Не только въ ицструк-
ціяхъ старшины, но даже м щанъ и козаковъ, почти безъ исключенія.; 

весьма опред ленно высказывались желанія, чтобы Украина была воз-
становлена въ своихъ етарыхъ правахъ—по статьямъ Богдана Хмель-
ницкаго, чтобы былъ возстановленъ выборъ гетмановъ и т. п. На пункт 
возстановленія украинской автономіи сошлись желанія вс хъ соеловій. 
Даже маленькія захолустныя м стечки во главу т хъ м ръ, которыя 
могли бы привести ихъ къ процв танію, ставили возстановленіе условій, 
на-которыхъ „гетманъ Богданъ Хмельницкій со вс мъ малороссійскимъ 
народомъ приступилъ подъ державу всероссійскую". Не отставало отъ 
другихъ сословій и украинское духовенство, также домогавшееся возста-
новленія етарыхъ порядковъ. 
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Раздраженный Румянцевъ пускалъ въ ходъ „нача.іьничешйтонъ", 
какъ онъ выражался, старался .непосредственно и черезъ разосланныхъ 
офицеровъ вліять на выборъ депутатовъ и составленіенаказовъ, подвер-
галъ ц нзур , касеировалъ и конфпековалъ инструкціи, въ которыхъ ав-
тономныя стремленія проявлялись особенно сильно, привлекалъ наябод е 
горячяхъ сторонниковъ автономіи къ отв тственяости. Bee было напрасно, 
общій тонъ наказовъ остался вполн опред леннымъ. Въ наказать 1767 г, 
Украина выр^азнла единодушный протестъ противъ денралистической поли­
тики правительства, а д йствія т хъ немногихъ лицъ изъ старшины, кото-
.рыя старались вліять въ дух Румянцева, встречены быля въ обществ 
съ всеобщимъ осужденіем.ъ и негодованіемъ. 

Наибол е р зкій эпизодъ въ этомъ конфликт новой аднинистрацін 
съ общественнымь мн віемъ Украины изв степъ намъ ГІЪ Н жянскомъ 
полку. Н жинское „шляхетство'* 
избрало депутатомъ н коего Се-
лецкаго, но эготъ депутата, 
одинъизъ немногихъ „резона-
бельныхъ" представителей по­
литики Румянцева, не согласил­
ся принять инструкціи, напи­
санной въ автономномъ дух , и 
ходатайствовавшей о возстано-
вленіи гетманства и стараго 
строя. Тогда шляхетство выбра­
ло другого депутата, Румянцевъ 
былъ этимъ. чрезвычайно раз-
гн ванъ, нарядилъ военный 
судъ надъ лицами, принимав--
игами участіе въ составленіи 
наказа и отр шеніи 'Селецкаго, 
и атотъ судъ приговорилъ 33 
лица ни бол е ни мен е каісъ— 
къ смертной казни! Этотъ дра-
коновскій приговоръ .впрочемъ 
былъ смягченъ, но смертная 
казнь все-таки была зам нена 
8-ми м сячнымъ тюремнымъза-
ключеяіемъ. 

Екатерина вообще отнеслась 
къ этому проявленію украин 
скихъ стремленій гораздо спо-
койн е Румянцева. Въ отв тъ 
на его жалобы на украинское 
„коварство и своевольство",' 
„фалыпивыяи имъ несвойственныя республиканскія мысли", она не при­
давала особаго значенія этимъ „умоначертаншмъ прежнихъ временъ". 
Она. над ялась,. что „желанія къ чинамъ, а особливо къ жаловааію" 
поб дятъ эти стртленія къ автономности, къ особности — и не ошиб­
лась. Шшеланія 1767 года остались безъ посл дствій; встр іившись съ-
непреклоннымь р шеніемъ правительства — покончить съ уіршнсетма 
старыми порядками, украинская старшина въ брдыпинств удовольстіо-
валась цредоставленными ей сословными правами и вышдаш и прими­
рилась съ утратою автономии. 

Шагъ за шагомъ правительство разрушало стары! стрй украян-
скихъ земель. Въ 1764 г., одновременно съ униішжейііш» гетманства. 

Тіпы украинской старшжаы Х Ш*^.-
Поіковникъ. 
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организованы были губерніи—Слободская, изъ полковъ Слободской Украи­
ны, и Новоросеійская, основаніе которой составили городки и поееленія 
укр ялвнныхъ пограничныхъ линій, но въ которую включены были так­
же и значителънъш пространства* запорожскихъ земель. Січ протестовала 
противъ этого захвата, сопротивлялась всячески, но все это ничего не 
помогло и только обострило еще бол е отношенія къ ней центральнаго 
правительства и создало еще одинъ лишній поводъ думать о скор йшемъ 
уничтоженіи этого посл дняго гн зда ощипанной и опутанной козацкой 
вольности. 

Новая Січ, выпросившая усердными мольбами у росеійекаго прави­
тельства право вернуться на старое пепелище, была только слабою т ныо 
Січи Сірка и Гордіенка. Прим няясь къ новымъ уедовіямъ, січевая стар­
шина покорно исполняла требовашя россійскаго правительства, усердно 
служила на войн , несла сторожевую службу и по м р силъ старалась 
удерживать запорожскую вольницу отъ неугодныхъ правительству напа-
дешй на сое днія земли. Но обуздать ее было все-таки невозможно, и 
ея наб ги на турецкія и татарскія влад нія и участіе въ гайдамацкихъ 
ватагахъ сос дней Польской Украины подавали повод ь къ неудоволв-
етвіямъ петербургскаш правительства. Зат мъ больнымъ м стомъ были 
пререкашя изъ-за захватовъ запорожскихъ земель. 

Уже при уетройств т. н. украинской линіи рядъ иограничяыхъ 
ужр плешй, сооружавшихся въ 1720—30-хъ гг., захватилъ е верныя части 
„запорожскихъ вольностей", къ величайшему неудовольствію Запорожья. 
Зат мъ, начиная съ 1730-хъ гг., правительство начало заселять эту линію 
поселеніемъ разныхъ колонистовъ, между прочимъ еербскихъ выходцевъ, 
въ большомъ количеств . Первыя партіи ихъ были поселены въ 1732 г., 
а зат мъ въ 1750-хъ г. снова прибыло сюда и было разселено большое 
количество эмигрантовъ-Сербовъ, организованныхъ въ военныя поееленія 
еъ подразд леніемъ на полки и роты. Эта „Новая Сербія^ захватила весь 
е верныі край запорожскихъ земель и вызвала новыя пререканія со 
стороны зішорожірвъ, съ ййшышшть недружелюбіемъ принявшихъ новыхъ 
сое деі. ЗшАмъ драшшвлдаво рачажо органвшвывать тутъ пикинерекіё 
и .шозшір >І»>ЛКЖ;АШУ |)азнш) нрмшлаго люда, нривлекаемаго об щаніями 
вшЕч ё^жъ жьгот% ш наюшщъ жзъ этихъ поселешй было образована 
Новороесійская губершя, въ осюгавъ которой были зачислены сос днія 
"территоріи Гетманщины и новыя порціи запорожскихъ земель. 

Запорожцы пробовали силою отстоять свои земли» не пускали ме-
жевщшшвъ, разгоняли слободы, переманивали къ себ поселенцевъ и т мъ 
возбуждали все болынія неудовольствія въ правительетвенныхъ еферахъ 
Правительство Екатерины, подъ вліяніемъ Потемкина носившееся еъпщ^ 
рокими планами, для которыхъ Опорной базой должно было послужить 
черноморское побережье, все бол е приходило къ шшсщ о необходимости 
покончить съ Запорожьемъ. 

Напрасно его посл дній кошевой Петръ Калнышевскій, талантливый 
администраторъ, старался удерживать січовиковъ отъ всякихъ конфлик-
товъ съ правительственною политикою, колоиизировалъ запорожскія земли 
и еод йствовалъ переходу Запорожья отъ исключительно военнаго и 
уходническаго быта къ сельекохозяйственнымъ занятіямъ, заводилъ земле-
д льческіе поселки. Правительство поставило Запорожью въ вину и эти 
культурные усп хи—его конкурренцію съ собственными колонизаторскими 
начинаніями, видя въ ней препятствія для своихъ плановъ О» ивъкоиц 
концовъ р шило задавить Січ вооруженною рукою. Въ 1775 г. разосланы | 

1) Перечень неудобегвъ, проиеходящихъ ртъ Запорожцевъ ом. въ беэы-
менной вапжск , Кіев. Старина 1889, ХІГ. * 
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•были военные отряды, которые должны были разоружить, заставь врас-
плохъ, Запорожцевъ, находившихся на промыслахъ, а ген. Текели, съ 
большими силами 2 ) , занявъ запорожскія „паланки", окружилъ Січ 5 іюня 
1775 г. и объявилъ Запорожцамь, что запорожское козачество упразд­
няется. Посл н котораго колебанія среди Запорожцевъ, верхъ одержали 
сторонники покорности, съ кошевымъ Калнышевскимь во глав : Січ по­
корилась и была разрушена. 

Имп раторскимъ манифестомъ отъ 3 августа 177Г) г. было объ­
явлено объ упраздненіи Січи „съ уничтоженіемъ самого имени запорож-
скихъ козаковъ". М ра эта мотивировалась однако самимъ противор -
чивымъ образомъ: съ одной стороны т мъ, что Запорожцы, уклоняясь отъ 
семейнаго и хозяйственнаго быта, задерживаютъ въ дикомъ состояніи за­
нятый ими край, препятствуя рас-
пространешю сельскохозяйственной 
культуры и торговли; съ другой 
стороны имъ ставилось въ вину, 
что они въ посл днее время изме­
нили своимъ традиціямъ, начали 
переходить къ сельскому хозяй­
ству, поселили уже до 50 тыс. 
•землед льческаго населенія и та-
кимъ образомъ обезпечивая себ 
пропитаніе, ослабляютъ свою за­
висимость отъ Росеіи. Съ уяичто-
женіемъ Січи, Запорожцамь пре­
доставлено было зачисляться въ 
козацкіе полки или въ крестьян­
ское званіе. Калнышевскаго же 
и н которыхъ другихъ старпганъ 
правительство распорядилось от­
править въ ссылку, — в роятно 
опасаясь съ ихъ стороны какого-
либо противод йствія своимъ пла-
яамъвъ будущемъ. Калнышевскій— 
челов къ, достойный всякаго ува-
женія и нич мъ передъ правитель-
'ствомъ не провинившійся, содер­
жался т мъ не мен е въ ужасаю­
щей обстановк одиночнаго заклю­
чения въ Соловецкомъ монастыр 
до самой самой смерти (1801 г.). 

Въ 1776 г. Запорожье счита­
лось уже вполн ликвидирован-
нымъ и въ этомъ смыел Потемкинъ доносилъ императриц^. Запорожцы, 
по его словамъ, частью разселились по городамъ и селамъ, частью всту­
пили въ пикинеры; изъ конфискованнаго имущества запорожской старшины 
•образовалъ капиталь для сод йствія колонизаціи и т. п. Однако на дЬл 
ликвидація далеко не была осуществлена. Потемкинъ писалъ свой ра-
портъ не подозр вая, что огромное большинство Запорожцевъ въ дай-
ятвительности уходило за россійскую границу, не мирясь сгь уничтоже-
ніемъ Січи. 

Украинская знатная дама Х ТІІ в. 

'7) Поді его жачальствомъ противъ Запорожья было послано: ЗОп хот-

скихъ эдаедомвъ. Кром того въ случа надобности г е ^ Пр^оровсьому 
поручено было произвести дпверсію со стороны СлооодеиоН > краины. 
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Подъ предлогомъ рыбной ловли и другихъ промысловъ они добывали 
паспорты и подъ ихъ прикрытіемъ проходили черезъ заставы и команды, 
которыми были обставлены старыя запорожскія влад вія, и собирались у 
Дн провскаго лимана на турецкой территоріи. Л томъ 1776 г. собралось 
зд сь уже до 7.000 этихъ запорожцевъ-б глецовъ и они расчитывали 
основаться тамъ, подъ верховенствомъ Порты. Когда изв стіе объ этомъ 
дошло до россіиекаго правительства, оно вызвало зд сь большую тревогу. 
Чрезъ разныхъ посредниковъ и агентовъ начали склонять б глецовъ къ 
возвращенію въ Россію, а Потемкинъ выступилъ съ планомъ возобно-
вленія запорожскаго войска подъ властью Россіи на какой-либо другой 
территоріи, чтобы привлечь туда б глецовъ. Въ 1783 г. уц л вшимъ за-
порожскимъ старшинамъ поручено было собирать охотниковъ для этого 
новаго „черноморскаго войска". Съ другой стороны д лались усиленный 
представленія султану о выдач Запорожцевъ или по крайней м р вое-
прещеніи имъ основываться вблизи границъ Россіи. Ввиду атихъ настояній 
Порта распорядилась перевести Запорожцевъ за Дунай. Это не по­
нравилось Запорожцамъ, и значительная часть ихъ обратилась къ 
австрійскому правительству съ просьбою принять ихъ для поселенія 
въ пред лахъ Австріи. Эта просьба была принята, Запорожцамъ 
были предоставлены для поееленія и устройства ихъ коша земли въ Ба-
нат , на низовьяхъ Тисы, и въ 1785 году 8.000 Запорожцевъ поселилось 
зд сь. Но пробыли они и зд сь недолго, и скоро ушли; обстоятельства 
ухода остаются блпже неизвестными, очевидно одни Запорожцы ушли въ 
Россію, другіе въ Турцію, гд устроились въ низовьяхъ Дуная. 

Черноморскому войску, сформированному въ Россіи, по окончаніи 
турецкой войвЕы, въ которой оно принимало весьма д ятельное участіе, 
были отведены для населенія земли на низовьяхъ Кубани, гд оно и 
основалось, въ числ 17 тыеячъ, получивъ разр шеніе возстановитъ 
прежнее січевое устройство и безданно и безпошлинно заниматься хозяй-
ствомъ и промыслами. Запорожцевъ дунайскихъ русская администрація 
продолжала переманивать въ Россію, и въ 1828 г., когда открылась но­
вая война съ Турщей, тогдашній кошевой дунайской Січи Осиль Гладкій, 
задумалъ возвратиться съ войскомъ въ Россію. Чтобы расположить къ 
этому Запорожцевъ, онъ распустилъ слухъ, якобы турецкое правительство 
нам рено переселить Запорожцевъ въ Егиііетъ, и воспользовавшись по-
ходомъ противъ русскихъ войскъ, присоединился со своимъ отрядомъ къ 
русской арміи. Это навлекло большую б ду на оставшихся въ Турціи 
дунайцевъ: Турки уничтожили запорожское войско, разрушили кошъ и 
разеелили ихъ остатки. А Гладкій со своимъ отрядомъ положилъ начала 
отд льному небольшому войску, такъ наз. азовскому; просуществовало 
оно до 1860-хъ годовъ, когда было присоединено къ черноморскому и 
переселено на Кубань. Такъ закончилась запорожская одиссея. 

Несмотря на вс эти усложненія и хлопоты, къ которымъ привело 
уничтоженіе Запорожья, россійское правительство не отступало отъ сво-
ихъ плановъ ликвидаціи старыхъ формъ украинской жизни. 

Къ 1780-мъ годамъ оно считало Гетманщину уже достаточно при­
готовленною къ окончательному преобразованію по великорусскому об­
разцу и приступило къ посл днимъ реформамъ. При образованіи губерній 
Новороссійской и зат мъ Азовской въ составь ихъ была включена южная 
часть Гетманщины (Полтавскій и часть Миргородскаго полка). Въ конц 
1780 г. объявлено введеніе губернскихъ учрежденій въ остальной Гет-
манщин . Самая реформа произведена была въ 1781 г.; малороссійская 
коллегія, генеральный судъ и полковое правленіе было отм нено; Гет­
манщина разд лена на три нам стничества—Кіевское, Черниговское и 
Новгородс верское; въ нихъ введены губернскія учрежденія. Въ 1783 г. 
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укравііскіе козацкіе полки преобразованы въ карабннерскіе, имперекаго 
типа; полковники были уволены въ отставку съ производствомъ въ чинъ 
бригадира, оста.іьной старшин предоставлено на выборъ—служять-ли 
въ офиц рскомъ званіи и, въ новыхъ чинахъ или уволиться въ отставку. 

Козаки составили особое военнослужебно сословіе, изъ кото|>аго 
должны были комплектоваться помянутые полки; прочее, крестьянское на-
селеніе было приравнено къ положенію кр постного сословія Россій. Уже 
указъ 1763 г., р ішпельно ограничивавпіій свободу перехода, сд лалъ 
крупный шагъ въ этомъ направленіи, а указъ 1733 г., вводившій новое 
податное обложеніе, закр питъ крестьянство Гетманщины окончательно 
п подвелъ подъ общеимперскія нормы. Наконецъ въ 1785 г., еъ дарова-
ніемъ жалованной грамоты дворянству, были введены въ Гетманідия 
дворянскія учрежденія, а козацкіе 
чины переименованы въ ранги 
имперіи. 

Ликвидація стараго строя Гет­
манщины вызывала, несомн нно, 
сильное недовольство. Въ бол е 
см лыхъ головахъ бродили мысли 
о борьб съ правите л ьствомъ, ожи-
ъвЬія старые планы искать под­
держки противъ Россіи у другпхъ 
державъ. Такъ, напр., въ 1791 г., 
въ Берлинъ явился одияъ изъ вы­
дающихся представителей тогдаш­
ней украинской интеллигенции Ва-
силій Капнистъ (изв стный писа­
тель) и, получивъ ауденцію у ми­
нистра Герцберга, заявилъ ему, 
что присланъ своими земляками, 
доведенными до отчаянія „тиран-
ніей русскаго правительства и кн. 
Потемкина". Отъ имени земляковъ 
онъ спрашивалъ, могуть-ли они 
разсчитывать на протекцию Прус-
сіи на случай возстанія, если по­
пытаются сбросить съ себя „рус­
ское иго?". По его словамъ козац-
кое войско, лишенное своихъ ста-
рыхъ вольностей и привилегій и 
преобразованное въ регулярные 
общеиМПерСКІе ПОЛКИ, очень Не- Д вица изъ знатной семьи XVIII в. 
довольно своимъ положеніемъ и 
страстно желаетъ возстановленія стараго строя, ancienne constitution des 
Cosaques. Герцбергъ даль на это уклончивый отв тъ и вообще не пока-
залъ желанія вести дальн йшія сношенія съ уткраинскимъ эмисеаромъ. 
Капнистъ въ виду этого у халъ, заявивъ, что дальн йшія сношенія, 
если бы въ нихъ представилась надобность, могутъ вестись черезъ его 
брата, пут шеетвовавшаго тогда по Европ ^ . Немного позже^встр чаемъ 
сл ды подобныхъ информацій въ распоряженіяхъ французскаго правитель­
ства, поручавшаго своимъ дипломатамъ использовать ату украинскую ирре-
денту противъ русскаго правительства. 

*) Документы в ъ Zrodfa do dziejow drugiego i trzeciego rozbfom Polski 
т. I (1902), с 376—6-
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Ни къ какому серьезному противод йствш УТОТЬ ирредентизмъ, 
однако, не привелъ. „Ж ланіе къ чннамъ и особливо къ жалованію", къ 
карьер и пожалованіямъ, къ расширенію и укр пленію сословныхъ пре-
имуществъ—вс эти перспективы, который открывало передъ украинскою 
старшиною центральное правительство, преодол валиг „умоначертанія 
прежнихъ временъ", какъ выражалась имп. Екатерина. Большинство 
украинскаго общества среди этихъ нивелляційныхъ реформъ было озабо­
чено главнымъ образомъ т мъ, чтобы протиснуться въ верхнія, привиле-
гированныя сферы той имперской организаціи, въ которую эти реформы 
ввели Гетманщину. 

Правленіе преемника Екатерины, имп. Павла, въ связи съ общею 
реакціею направленію предгаествующаго царствованія, им ло въ виду 
возстановить старую организацию въ аннектированныхъ провинціяхъ 
Россіи. По отношенію къ Украин правительство возвратилось также къ 
козацкому управленію (это объясняли также вліяніемъ одна изъ дов рен-
н йшихъ министровъ императора —Безбородька, сына изв стнаго намъ 
генеральнаго писаря временъ Разумовскаго). Были возстановлены суды 
:эпохи Разумовскаго и н которыя другія учрежденія. Но эта реакція была 
•очень непродолжительна: со смертью имп. Павла (1801) начался пово-
,ротъ къ екатерининскимъ порядкамъ. 

Соборъ въ ГСозельЕ , построенный К. Разумовскимъ. 

Надежды на возстановленіе стараго строя, однако, долго не угасали. 
Правительство само еще не разъ вызывало предположенія о возобно-
вленія козачества, приб гая въ трудныя минуты къ набору козацкихъ 
полковъ, причемъ для привлеченія населенія м стная администрация по-

.давала ему надежды на возстановленіе стараго козацкаго устройства, 
уничтоженіе податей, рекрутскаго набора и т. п., но зат мъ все оста­
валось по старому. Это им ло м ето во время войны 1812 года и за-
т мъ во время польскаго возстанія 1830 г. Но этоть посл дніи эпизодъ 
окончился для козаковъ очень печально: правительство, недовольное, 
.в роятио, козацкпми мечтами, распорядилось перечислить этихъ козаковъ-. 
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добровольцевъ въ регулярную службу на 1Н л ть! Н сколько иолковъ 
было отправлено на Кавказъ и тамъ эти козаки должны были остаться 
на жительство. 

По ироніи судьбы, наибол е прочнымъ насл діемъ старого строя 
оказалось статутовое право, усвоенное Гетманщиной: гражданское право 
Литовскаго Статута осталось въ сил и посл реформы и въ н которомъ 
объем сохранилось и до настоящаго времени въ качеств м стнаго права 
старой Гетманщины: Черниговской и Полтавской губерніи. 

О Р у м я н ц е в , к а к ъ правител У к р а и н ы — Л а з а р е в с к а г о в ъ К. ОтарнмЬ 
1896, ХТІ; о н а к а з а х ъ 1767 г. статья Т е л и ч е н к а — С о с л о в н ы я нужды и 5ке-
л а н і я Малороссіянъ в ъ эпоху Екатерининской комисч.*іи, тамъ же 1890—91: о 
п о с л д н и х ъ д н я х ъ З а п о р о ж ь я , кром старой работы Скальковскаго: Иеторія 
Н о в о й С ч и и статьи Н а д х и н а (Чтенія московскія, 1876, Ш ) , много мат* 
р і а л а в ъ К і е в . Старин ; о РСалнышевскомъ—Ефименка („Рус. Старжна - . 1875 
XII) . Много статей о п о з д н йгаихъ з а п о р о ж с к и х ъ скитаніяхъ: И в а н о в а іп 
о д е с с к и х ъ З а п и с к а х ъ т. XXV, Кондратовича нт> Кіев. Старіш 1883, II. Коро-
л е н к а т а м ж е 1801 и др'. 

Печать Черноморскаго вовска (1792 г.). 



Церковь въ с. Росошкахъ. постр. Ив. Гонтою. 

XXV. Правобережная Украина. 

Еще несравненно скор е, ч мъ въ л вобережной Украин , исчезли 
формы общественныхъ и экономическихъ отношеній, созданныя великимъ 
кароднымъ движеніемъ, на правомъ берегу Дн пра. 

Уже во время „руины" 1660— 70-хъ гг., какъ называется это 
время въ народной традиціи, козачество и вообще населеніе въ право-
береяшой Украин очень уменьпшлоеь численно ц ослаб ло. Съ капиту-
ляціей Дорошенка и переходомъ остатковъ ісозакокь и прочаго наееленія 
изъ Придн провья на л выи берегъ, законченнымъ Самойловичевскимъ 
„згономъ" 1679 г., козачество вовсе прекратило свое существованіе въ 
правобережной Украин , за нсключеніемъ Кіева съ его округомъ, при-
надлежавшимъ къ л вобережной Гетманщин . Но это пока былъ только 
недолгій перерывъ. 

Старанія Москвы—оставить правобережное Придн провье въ со-
стояніи незаселенной пустыни, не ув нчались усп хомъ. Турція не со­
гласилась на это требованіе при ратяфикаціи тракта 1681 г., а-хотя при 
заключеніи „в чнаго мираи 1686 г. съ Польшею московское правитель­
ство выговорило, что впредь до р шенія вопроса о придн провской по­
лос* она должна остаться незаселенною *), но польское правительство 
вовсе не придавало серьезнаго значенія этому условно. 

Турки всл дъ за трактатоиъ 1681 г. сд лали было попытку воз­
обновить гетманство и снова колонизировать Придн провье, но эта по 
пытка им ла очень эфемерное значеніе. Зазывы на слободы, правда 
привлекали значительное количество переееленцевъ изъ л вобереж -
ной Украины: правобережные эмигранты, не найдя въ л вобережной 
Украан свободвыхъ земель и встр чаясь съ притязаніямя зарождавша-

)̂ Въ трактат было постановлено оставить правый берегъ Дн пра не-
васеленньшъ впредь до новаго р т е н і я о немъ, и такъ какъ такого р шенія 
не состоялось, то этотъ краіі по букв трактата долженъ былъ остаться не-
зассленныіііъ. 
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гося пом щичьяго класса и кр постническими отношеніямп, въ большомъ 
числ уходили назадъ на правый берегь: возвращались и старые по­
селенцы. Эту перспективу предвид лъ Самойловичъ. и потому при за-
ключеніи трактата съ Турціей такъ горячо возражалъ противъ треГюванія. 
Турціи, чтобы л вобережному населенію не ставились препятствія пере­
хода за Дн пръ; но Турція тогда настояла на своемъ. Однако удержать 
подъ своею властью эту колонизацию турецкое правительство не сум ло. 
Польское правительство, перешедшее уже передъ т мъ въ наступательную 
борьбу противъ турецкой оккупаціи, разрушило турецкія попытки ко-
зацкой организаціи и тогда же, въ 1680-хъ гг., он прекратились. Больше 
значенія им ли попытки возобновленія козачества со стороны Полыни. 

Такія попытки польское правительство начало д лать съ самаго 
возобновленія войны съ Турціей. посл бучацкаго трактата, ц ня въ 
козакахъ незам нимый военный элементъ, особенно въ борьб съ Тур­
ками и Татарами. Въ изв стномъ иоход Соб скаго для освобожденія 
В ны 1683 г. навербованные козацкіе отряды сыграли очень выдаю-
щуюся роль. Зат мъ отъ вербованья такихъ козацкихъ полковъ Соб скій 
перешелъ къ возобновленію поселеній. Благодаря его стараніямъ сеймъ 
1685 г. издалъ конституцію, возстановлявшую козачество и об щавшую 
бму возвращеніе давнихъ вольносгей. Соб скій предназначалъ для этого 
новаго возобновленнаго козачества земли на югъ отъ р. Роси; онъ разо-
слалъ универсалы, об щавшія всякія льготы поселенцамъ, и выславъ 
агентовъ въ Запорожье, призывалъ поселенцевъ. 

Этотъ призывъ Соб скаго нашелъ живой откликъ. Нашлись люди 
съ организаціонными талантами, съ болыпимъ усп хомъ занявпііеся за^ 
селеніемъ запуст вшаго Придн провья и Побожья, привлекая въ боль-" 
шомъ числ поселенцевъ и изъ украинскихъ земель, находившихся подъ 
властью Польши, и изъ-за Дн пра. Таковы были полковники (какъ они 
с-ебя титуловали.)—Зах. Искра въ Корсун , Самусь Ивановичъ въ Богу-
слав , Абазинъ на Побожь , и особенно Семенъ Палій, наибол е попу­
лярный изъ нихъ, расположившійся на с веръ отъ Роеи въ м стечк 
Фастов . Опуст лыя пространства заселялись быстро. Изъ л вобережной 
окраины, особенно изъ сос днихъ полковъ: Гадяцкаго, Мирогородекаго. 
Лубенекаго посполитые шли массами, несмотря на разставленныя надъ 
Дн промъ заставы. „У вс хъ одна мысль—идти за Дн пръ",—доносили 
въ Москву. Это была стихійная реакція противъ панскихъ порядковъ 
Гетманщины, противъ экономической политики старшины, и она очень 
встревожила посл днюю. Палій рисовался въ представленіи народныхъ 
массъ идеальнымъ козакомъ, сверхъестественнымъ героемъ, носителемъ 
народныхъ идеаловъ справедливаго устройства общества, и противоста-
влялся съ этой точки зр нія „Поляку" Мазеп . Для посл дующихъ по-
кол ній онъ остался излюбленнымъ героемъ народныхъ п сеяъ и раз-
^казовъ: в роломный захватъ его Мазепою од лся легендарными и ска­
зочными подробностями и досел въ этомъ вид живетъ въ народной 

традиціи. 
Быстрый ростъ колонизаціи въ правобережномъ Придн провьи до-

ставилъ значительный силы полковникамъ этого возрожденного право-
бережнаго козачества. Они оказывали ц нныя услуги польскому прави­
тельству въ борьб съ Татарами, и оно склонно было относиться къ 
нимъ снисходительно. Жалобы шляхты сос днихъ областей, много тер-
п вшей отъ нападеній возрожденнаго козачества, „козаченья" ихъ под-
данныхъ и поб говъ крестьянъ, долго оставались безъ откликовъ. Но въ 
конц концовъ конфликтъ былъ неизб женъ. Вся эта возрожденная 
козаччина и ея колонизація проникнуты были величайшимъ иерасподо-
женіемъ къ Польш и шляхт , и это нерасположеніе разд ляли и вожди 
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ея. Уже въ 1688 т. Паліи обращается къ гетману Мазеп съ просьбою 
взять на себя посредничество въ переговорахъ съ московскимъ прави-
тельствомъ, чтобы оно приняло подъ свою протекцію его Фастовщину. 
Но московское правительство тогда было уже въ союз съ Польшей и 
не хот ло портить отиошенш: оно предложило Палію перейти со своими 
козаками на Запорожье и оттуда на л вый берегъ, если они хотятъ 
быть подъ московскою протекціею. Такого проекта Палій принять, ко­
нечно, не могъ: ему хот лось сохранить территорію. 

Оношенія Палія между т мъ стали изв стны Полякамъ; онъ былъ 
арестованъ, однако усп лъ б жать. Посл этого онъ переходить уже къ. 
бол е открытымъ д йствіямъ противъ Польши, хотя до поры до времени 
старается изб гать р зкихъ конфликтовъ. Онъ повторяетъ старую ко-
зацкую тактику -старается расширить возможно больше территорію ко-
зацкихъ поселеній за счетъ сое дней пом щичьей колонизаціи; крестьяне 
„козачатся", прогоняютъ пом щиковъ и начинаютъ поговаривать о томъ, 
что „Ляховъ нуясно прогнать за Вислу, чтобъ и ноги ихъ не осталось". 
Польское правительство пыталось остановить Палія, посылало противъ 
него военные отряды—особенно съ т хъ поръ^ какъ перестало нуждаться 
въ козакахъ для борьбы съ Татарами, посл прекращенія войны съ Тур­
ками. Посл дняя окончательно закончилась карловицкимъ трактатомъ 
1699 г., возвратившимъ Подолье обратно Полып , и сеймъ р шилъ съ 
1700 года упразднить козацкое войско. Это былъ открытый вызовъ—и 
козаки не замедлили перейти къ наступательнымъ д йствіямъ. 

Обстоятельства имъ благопріятствовали — польское войско было-
Ізанято войною со Шведами. Палію удалось овлад ть важной кр постью— 
ІБ лой Церковью, въ то время составлявшей опору польской власти на 
ІУкраин ; онъ перевесь сюда свою резиденцію. Самусь взялъ другую 
* важную позицію^—Немировъ. Возстаніе распространилось на Подолье. Но 

зд сь на юг козацкая колонизація была довольно слаба, и когда въ 
1703 г. двинулось на Подолье польское войско подъ пачальствомъ поль-
наго гетмана Сенявскаго, ему безъ труда удалось разс ять слабые отряды 
Абазина и Самуоя. Абазинъ былъ казненъ, Немировъ взять. Подолье 
залито кровью возставпшхъ. Но на Кіевщипу, на Палія Сенявскій на­
пасть не отдажился, удовольствовавшись дешевыми лаврами подольской 
кампаніи. 

Но на Палія пришла б да оттуда, откуда онъ мен е всего могъ ея ожи­
дать. Вм ст съ прочими полковниками онъ продолжалъ просить русское 
правительство о принятіи его подъ свою протекцію, и Мазепа поддержи-
валъ эту просьбу, желая присоединить подъ свой региментъ правобе-
режпыя земли. Но русское правительство каждый разъ отказывало, а съ 
т хъ поръ, какъ Польша стала союзницею Россіи противъ ІПведовъ, оно 
даже сов товало Палію оставаться покорнымъ по отношенію къ Полып . 
Наконець, уступая просьбамъ Поляковъ о помощи для усмиренія Палія. 
Петръ пооб щалъ имъ, въ 1704 г., принудить его къ покорности. Тогда 
Мазепа, не желая упускать правобережную Украину изъ своихъ руюъ, 
а съ другой сторовы—опасаясь Палія, какъ небезопаснаго демагога и со­
перника, далъ д лу совс мъ неожиданный оборогь. 

Мазепа находился тогда за Дн промъ, въ поход противъ швед-
скихъ партизановъ въ Полып ; пригласивъ къ себ въ лагерь Палія, онъ 
распорядился его арестовать, а полковникомъ въ Б лую Церковь, на 
м сто Палія, послалъ своего родственника Омельченка. Паліевы козаки,. 
большая часть которыхъ, впрочемъ, въ моментъ этого неожиданнаго 
удара находилась въ войск Мазепы, хот ли было сопротивляться. На 
б лоцерковскіе м щане, не ожидая отъ этого сопротивленія ничего хоро-
шаго для себя, сдали городъ, и Омельченко сталь правителемъ Фастов-
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щины. Передъ Петромъ Мазепа обвжнилъ Палія въ сношешяхъ съ швед­
скою партіею въ Польш . Это было совершенно неосновательное обви-
неніе, но т мг не мен е Палій быль еоеланъ въ Сибирь (въ Тобольскъ) 
и возвращенъ оттуда только посл перехода Мазепы на сторону ІПвеціи. 
По своемъ возвращеніи разбитый ссылкой старикъ не игралъ уже ни­
какой роли и управленіе правобережными козаками было поручено его 
зятю Танскому. 

Хотя Мазепа поступилъ въ этомъ случа совершенно несогласно съ 
нам реніями Петра (это быль первый случай, гд онъ позволилъ себ 
явно разойтись съ планами центральнаго правительства), но благодаря 
тощапшимъ смутамъ въ Полып , его поступокъ не вызвалъ неудовольствія 
у Петра. На требованіе польскаго правительства, чтобы правобережное 
Придн провье было передано ему, Петръ отв тшгь, что это было бы не­
своевременно въ виду существованія сильной шведской партіи среди псыь-
екихъ магнатовъ. 

Правобережное козачеетво не только сохранило свою территорію, 
но даже расширило ее: не только кіевскіе и браславскіе полки перешли 
подъ регименгь Мазепы, но и Подн стровье окозачилось и примкнуло къ 

. нимъ. Мы видимъ теперь полки: Б лоцерковскій, Корсунскій, Богуславскій, 
Чигиринскій,' Браславскій и Могилевскій, хотя и съ численно слабымъ 
населеніемъ и очень небольшими козачьими контингентами. Съ принци-
піальной точки зр нія Мазепа очень дорожилъ этимъ пріобр тешемъ, и 
когда Петръ, на конференціи съ польскими магнатами въ Жожв , вь 
1707 г., даль об щаніе немедленно вернуть правобережныя земли ПольпА 
и вел лъ Мазеп передать Б лую Церковь польекимъ войскамъ, Мазепа 
подъ разными предлогами не исполншгъ атого распоряженія и удержалъ 
эти земли подъ своею властью до ковда. 

Посл паденія Мазепы и избранія Скородадскаго правобережные 
полки, какъ я упоминалъ, также признали гетманомъ посл дняго. Но 
Скоропадскій не обладалъ достаточною энерііею, чтобы отстоять эту право­
бережную Украину, какъ отеташшгъ ее Мазепа. Въ 1711 г., ш ш не-
удачнаго прутскаго похода, Петръ отказался оть правобережной Украины; 
Турція предназначала ее для независимой Украины Орлака, но—какъ мы 
знаемъ—не поддержала его энергично и не воспрепятствовала завлад іь 
правобережной Украиной Полъш , непосредственно посл этого трактата 
заявившей на нее свои при-мзашя. Однако отказываясь отъ правобереж-
ныхъ полковъ дъ пользу Польши^ Петръ воз&ратился къ старому шану: 
опустошить ихъ и перегнать населен!© въ л вобережную Украину. Обь 
этомъ было объявлено наееленію еще осенью 1711 г. и аат мъ, въ про-
долженіе 1711 — 4 гг., воинскія команды выселяли и переводили ш 
Дн пръ населеніе правобережныхъ полковъ. По окончаніи выселенія, ш» 
1714 г, сдана была Полякамъ Б лая Церковь, и Поляки вступили окон­
чательно во влад ніе правобережнымъ Подн провьемъ. 

Козачеетво зд сь было уничтожено теперь окончательно. Населевае 
долго ждало его возстановленія извн : возлагались надежды на зятя Пажк 
полк. Танскаго, посл передачи Полякамъ Б лой Церкви получившаго 
отъ русскаго правительства въ управленіе сос дній Кіевскій полкъ. При 
немъ доживала свой в къ вдова Палія, энергичная подвижница въ дія-
тельности своего мужа по колонизаціи и возстановленію козачества на 
Правобережья. На Танскомъ поэтому почили традища козачества и ш> 
тревожные моменты распространялись слухи о данномъ ему шручеши 
возстановить козацкіе полки на правомъ борегу. Но этимъ надезвдамъ не 
было суждено сбыться. 

Неболыпіе козацкіе контингента, возобновленные позже въ при-
да провскихъ староствахъ и сохранившіеся въ шт> до второй половины 
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Х ІІІ в. 3), не иж ли значенія. Т мъ мен е могли идти въ счетъ т. н. 
„надворные козаки": такъ назывались вооруженные отряды, содержавішеся 
каждымъ магнатомъ и вообще каждымъ значительнымъ пом щикомъ для 
надобности ^двора"; такіе отряды „дворовыхъ козаковъ", рекрутировав-
Меся изъ м стнаго населенія, снаряженные по-козацки? появляются уже 
въ конц XVI в. и существуютъ до конца Х ІП в. Во время народныхъ 

движеній этого етол -
тія они нер дко при­
мыкали къ посл д-
нимъ, представляя до­
вольно небезопасный 
для своихъ польекихъ 
хозяевъ горючіи мате-
ріалъ, но самостоятель-
наго значенія не им -
ли. Планы возстано-
вленія настояіцаго ко-
зачества, козацкой ор-
ганизаціи всплывали 
во время народныхъ 

.движешй ХУШ—XIX 
в., но осуществить ихъ 
не пришлось. 

Со вторымъ десяти-
л тіемъ Х ЦІ в. по­
томки и насл дники 
шляхтичей - землевла-
д льцевъ правобереж­
ной Украины могли, 
наконецъ* безпрепда:-
ствейно вернр|ь<щ въ 

; фот .І им нія '• я* зарзііе. 
Ш вовстановленіемъ 
прежняго хозяйства. 
Кіевскія, браславскія, 
подольскія земли по­
крылись „слободами", 
куда об щаніемъ дол 
гол тней свободы отъ 
повинностей и всякими 
льготами спещальвше 
агенты зазывали кре-
стьянъ изіь цаселен-
ныхъ м стностей, а 

такъ называемыя „вьшзтщьі* сманивали и вывозили этотъ рабочій ин­
вентарь въ новооснованныя им шя. Массы народа двинулись снова—-
главнымъ образомъ изъ Пол сья и Западной Украины, и очень скоро, 
уже во второй четверти Х ТП в., правобережныя земли получили ачень 
значительное населеше. 

Возобновилось пом щичье хозяйство, а съ истеченіемъ дьготныхъ 
сроковъ вошли въ полную силу и пом щичьи порядки Польши. Впрочемъ, 
въ виду т хъ смутъ, о которыхъ я буду говорить ниже, и вообще непроч-

Вдова Паіія Федосш со своими внуками Тайскими. 

3) 0 : н;ихъ статья: В. Щербины въ Трудахъ'.Х! археол. съезда.*т.*. Ц, : 
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«ости зд шнихъ отношеній, пом щичья власть я эксшюатація крестьян-
«скаго труда все-таки были зд еь значительно слаб е, ч мъ въ Западной 
Украин . Не только на самомъ театр движеній, но* и въ м етностяхъ, 
сравнительно удаленныхъ отъ этихъ движеній, напр., въ Житомирекомъ 
пов т еще въ третьей четверти Х Ш в. панщина часто ограничивается 
двумя днями въ нед лю съ хозяйства, при неболыпихъ сравнительно 
донежныхъ и натуральныхъ даняхъ, и только по переход этихъ земель 
подъ власть Роесіи достигли такого же, какъ итамъ, напряженіяи силы. 

Причина лежала въ томъ, что возобновленіе шляхетекаго господства • 
въ правобережной Украин вызывало по св жимъ традиціямъ недавняго 
прошлаго довольно сильный хотя и неорганизованный народный протестъ, 
выразившійся въ движеніяхъ получившихъ общее названіе „гайдамачины". 
Зтимъ именемъ называли съ начала XVIII в. разбойничьи ватаги, рекру-
тировавпгіяся преимущественно изъ крестьянъ. Такія ватаги не переводи- j 
лись въ украинскихъ земляхъ, подъ разными именами дейнекъ, левен-1 
цовъ, опрышковъ, а въ правобережномъ Подн провь XYTII в. ихъ обык-і 
новенно называютъ гайдамаками1). Подобно южнославянскимъ гайдукамъ* 
и ускокамъ, они поел исчезновенія козачества служили выраженіемъ 
народной оппозиціи ненавистному общественному строю и потому находшш 
широкое сочувствіе въ народныхъ массахъ. Съ 1730-хъ гг.. когда Січ, 
лерейдя изъ татарскихъ влад ній на старыя.м ста, придвинулась къ гра-
лицамъ правобережной Украины, гайдамацкія ватаги находятъ въ ней 
сильную опору; отсюда он выходятъ и сюда зат мъ укрываются, и За­
порожцы въ большомъ числ принимаютъ участіе въ гайдамадкихъ от-
рядахъ. 

Вступая въ правобережныя земли, эти гайдамацкіе „загоны* нахо­
дили широкое сочувствіе и пособничество; къ нимъ присоединялись не 
только авантюристы изъ разнаго рода бездомеыхъ людей вс хъ сословій, 
но и масса крестьянъ. Жажда добычи и приключеній см шивалась съ 
мотивами национальной и сощальной борьбы и мести. Изъ такихъ же 
иаціонально-религіозныхъ мотивовъ д ятельными пособниками гайдамаковъ 
являлись кіевскіе м щане и монахи кіевскихъ и другигь пограничныхъ 
православныхъ монастырей. Благодаря слабости администраіци и отсут-
кзтвію войскъ, эти гайдамацкія движенія въ правобережномъ Подн провь 
во второй и третьей четверти Х ПІ в. стали хроническимъ явленіемъ, а 
временами проявляли очень значительную силу, обнимая большія терри-
торіи и приводя въ движеніе огромныя массы креетьянскйго шшшешм. 
-Эти обстоятельства и послужили сидьнымъ препятствіемъ къ ркзвшію 
шляхетекаго хозяйства и.кр постническихъ отношеній въ Правобережьиі 

Въ первый разъ гайдамацкое движеніе приняло широкіе разм рЫ| 
въ 1734 г. Безкоролевье по смерти кор. Августа II (f 1733), сопрово-) 
ждавшееся вооруженною борьбою партій на польской территоріи съ уча-

-стіемъ иностранныхъ войскь—междоусобныя смуты среди Поляковъ, обра-
зованіе въ пользу кандидатуры Стан. Лещинскаго конфедераціи (воору­
женной лиги) въ воеводствахъ Кіевскомъ, Подольскомъ, Браславскомъ и 
Волынскомъ, сопровождавшееся вооруженными на здами шляхты на ево-
ихъ противниковъ и полною анархіею,—все это весьма благопріятетво-
вало гайдамакамъ. Когда русскія и украинскія войска ддя борьбы съ 
паргіей Лещинскаго были введены въ правобережную Украину, это по­
служило сигналомъ для* массового возсташя, охватившаго КіевСкое, Брас-
лавское и Подольское воеводство. Украинское населеніе сочло приходъ 
-этихъ войскъ за предв стіе оккупаціи, освобожденія отъ подъекаго шля-

!) Значені названія неясно—производятъ. это слово on» арабско-турец-
.каго гайда, гайде-мак, въ значеніи: смутьянить, своевольничать. 



^92 м. ГРУШЕВСКІЙ 

хотскаго владычества, а призывъ къ борьб съ парті й Лещинскаго—за 
призывъ къ возетанію. 

Особенно сильное движеніе развилось въ Браславщин . Тутъ в кто 
Верланъ, начальникъ дворовыхъ козаковъ кн. Любомирскаго, ссылаясь на 
грамоту ими. Анны, якобы призывающую крестьянъ истреблять Ляховъ 
и Евреевъ и формироваться въ козацкіе полки,—вызвалъ чрезвычайно 
сильное и довольно организованное возстаніе. Изъ Браславщины онъ за- • 
т мъ перешедъ въ Подолію и южную Волынь, взялъ Жванецъ и Броды, 
а его отряды проникали въ окрестности Каменца и Львова. Конен̂ ь воз-
еташю положило только прекращеніе безкоролевья, когда русскія войска, 
въ качеств союзниковъ новаго правительства (короля Августа Ш), сами 
занялись усмиреніемъ возставшихъ. Верланъ съ товарищами, полковниками 
сформированныхъ имъ козацкихъ полковъ ушелъ въ Молдавію, другіе 
укрылись въ запорожскихъ влад ніяхъ. 

Новое напряженіе гайдамацкюсъ дввженій им ло м сто въ 1750 г. 
На этотъ разъ оно не им ло вн шнихъ благопріятныхъ условій, а было 
результатомъ прогресеивнаго усиленія гайдамацкихъ ватагъ, посл 1734 г. 
почти непрерывно вторгавшихся въ правобережную Украину, при пол-
номъ отсутствіи обороны. Въ продолженіе почти всего 1750 года Шев-
екое и Браславское воеводства, на всемъ почти протяженіи—до границъ 
Пол сья, были во власти гайдамацкихъ ватагь и возетавпшхъ крестьянъ. 
Ц лый рядъ городовъ и замковъ, даже бол е значительныхъ, какъ Умань, 
Винница, Летичевъ, Фастовъ, Радомысль, были взяты и разграблены гай­
дамацкими отрядами. Только отсутствіе организаціи въ возстаніи было 
причиною, что оно само собою отпіум ло и улеглось, не встр тивъ ни­
какого отпора ни со стороны правительства, ни со стороны м стной 
шляхты. 

Но наибол е сильно было движеніе 1768 г.—так. наз. Коліивщина 
(отъ слова: колій, кола, какъ назывались отряды возетавпшхъ)1). Почва 
для его развитія на этотъ разъ была приготовлена опять вн пшими со-
бытіями. Такъ наз. радомская конфедерація, созданная при уча^тш Рос-
сіи въ инторесахъ диссидентовъ, противъ короля и его партіи, призвала 
на помощь русское правительство, которое снова ввело свои войска въ 
границы Польши, въ правобережныя земли. Противъ радомской конфеде-
раціи, противъ диссидентовъ и Россіи создана была другая конфедерація 
въ Бар , на Подоліи. Настала полная анархія, особенно дававшая себя 
чувствовать въ украитікихъ провинціяхъ Польши, и среди этой сумятицы 
широко разыгралось народное движеніе. Диссидентски вопросъ, послу-
жившій Россіи иоводомъ для вм шательства въ полъскія д ла, борьба 
между правоіміавнымъ и уніатскимъ духовенствомъ, происходившая въ 
это время въ Кіевскомъ воеводств и сопр івождавгпаяся прит сненіями 
и истя.іаиіями сопротивлявшихся православныхъ -придали движенію ре-
лигіозную окраску. Выдающуюся роль въ м стномъ религіозномъ дви-
женіи игралъ игуменъ Мотро^инскаго монастыря (около Чигирина) Мель-
хиесдекъ Значко-Яворскій, бывіиій наблюдателемъ православныхъ при-
ходовъ п[)авобережной Украины, и его же считали однимъ изъ иіщціа-
торовъ народнаго движенія, во глав котораго сталъ запорожецъ Максимъ 
Зелизнякъ, проживавшій, въ качеств послушника, въ томг* же мона-
стыр . 

Для^прпвлечешя народа, какъ и въ 1734 г., пущены были слухи f 

о „золотой грамот '4 имп. Екатерины, призывавшей къ возстанію. Сохра-/ 

1) Обыкновенно производятъ отъ слова „колоти", колоть-^-такъ ска­
зать „колотель", избивателъ. г 
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яивпгіяся копіи этой грамоты подложны, и самое дввжені съ точки 
зр нія политики правительства Екатерины было нежелательно; но это 
не исключаетъ возможности, что со стороны россійскихъ властей д йетви-
тельно допущены были заявленія, которыя сод йствовали народному дви-
женію, вселяя уб жденіе, что ему сочувствуетъ сама императрица. 

Движете началось въ конц апр ля 1768 г.,, когда Зелизнякъ изъ 
Мотронинскаго л са со своимъ отрядомъ вышелъ въ Медведивку и от­
сюда призывая народъ къ возстанію, собирая всякій охочій людъ, про-
шелъ черезъ южную часть Кіевскаго воеводства въ окрестности Умани, 
наибол е значительнаго въ то время города этого края, розоряя по до-
рог панскія усадьбы, помогая крестьянамъ громить и изгонять уніат-
скихъ священниковъ и т. п. Въ окрестностяхъ Умани къ нему присоеди­
нился сотникъ надворныхъ козаковъ Потоцкаго, влад льца Умани. Че-
лов къ взысканный милостями своего пом щика, онъ однако р пшлъ 
йримкнуть къ возставйю, вошелъ въ сношенія съ Зелизнякомъ, и когда 
поел дній приступилъ къ Умани, Гонта присоединялся къ нему со своими 
козаками. Это р шило судьбу Умани, 
она была взята гайдамаками и со- ^ 
бравпгіеся зд сь изъ окрестныхъ м -
<зтностей Поляки и Евреи подверг­
лись избіенію; впроч мъ, разм ры этой 
р зни нееомн нно, сильно преуве­
личены въ мемуарахъ, на которыхъ 
главнымъ образомъ опираются наши 
св д нія объ этомъ, все еще не разъ-
ясненномъ достаточно эпизод . 

Другіе вожди гайдамаковъ въ 
.это время подобнымъ же образомъ 
„очищали" Кіевекое ваеводство отъ 
Поляковъ и Евреевъ въ другихъ на-
правленіяхъ: Семенъ Неживый гро-
милъ католиковъ и уніатовъ въ окрест­
ностяхъ Черкасъ, Иванъ Бондаренко— 
въ Пол сь , въ окрестностяхъ Ра-
домысля, Яковъ Швачка въ окрестно­
стяхъ Б лой Церкви; поел дній счи­
тался особенно жестокимъ исчюбит -
лемъ Поляковъ и Евреевъ, и въ Фа-
етов , гд находалась его квартира, 
поздн йшая сл дственная комиссія насчитывала осужденных̂ » имъ и 
убитыхъ до 700 дупгь. 

Но движенію не суждено было продолжаться долго. Барская кон-
чЬедерація была усмирена и польское правительство обратилось къ рус­
скому съ просьбою подавить гайламащсое движете. Екатерина отозва­
лась на эту просьбу съ полною готовностью, такъ какъ движете не т-
в чало ея планамъ, а вдобавокъ она хотЬла ОЧИСТИТЬ себя огъ шд -
зр ній въ изданіи агитаціонной граАоты. Руссшя войска ^гтвиШш 
на усмиреніе возстанія, оно было залито кровью и 3 a K 0 H ™ ^ f ^ 
вымк к 4 я ж и предводителей и участниковъ: захваченные Р У < ^ ^ 
^камиилиукрывпгіеся на территорш украинекихъ п Р о г а н ^ ^ Р * ^ 
яадежд на покровительство русскихъ властей, участники дашшш бши 
в і в а е м ы поль^имъ властямъ и подвергались ^ ^ - Д Р ^ ^ ^ 
скално-мучительнымъ. Польскал военно-судная комиссш, п ^ ш ш въ 
S 3 ( » Житомирскомъ нов.), оставила о себ страшную пашть въ 
«асвленш. 

Максимъ Зехнзнякъ. 
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Это было пося днее массовое движеніб. Правда, въ 1788—9 г. еще 
разъ распространились слухи, что на Украин готовится новая коліивщина 
„сыномъ Гонты", и эти разсказы навели большой страхъ на шляхту: были 
учреждены судебныя комиссіи, ареетовавшія и даже казнивпгія множе­
ство людей; но въ конц концовъ эти слухи оказались ложными. Польско-
русскій терроръ 1768 г. возм лъ очевидное д йствіе. Съ переходомъ же 
правобережной Укравіны подъ власть Россіи, массовыя народныя дви-
женія не могли уже им ть м ста. Въ Галиціи также аветрійское прави­

тельство положило конецъ 
. - - .̂_ разбоямъ „опрышковъ", гн з-

/••' "". дившихея въ Карпатскихъ 
,;''., горахъ, у венгерской и мол­

давской границы. Они за­
нимались разбоемъ про з-
жихъ купцовъ, шляхты и 
Евреевъ и, благодаря своей 
см лости и разнымъ приклю-
ченіямъ, пользовались сочув-
ствіемъ и популярностью у 
народа, идеализировавшаго 
ихъ въ своихъ разсказахъ 
и п сняхъ. Главнымъ геро-
емъ ихъ остался ОлексаДов-
бушъ, восп тый въ п сняхъ, 
опоэтизированный въ много-
численныхъ преданіяхъ; въ 
качеств предводителя оп-
рышковъ онъ изв стенъ по 
документамъ съ 1738 г. до 
1745, когда его убили изъ 
засады. 

Отарыя традиціи коза-
чества однако не умирали 
долго и въ правобережной 
Украин . Такъ, Крымская 

война и формированіе крестьянскихъ ополченій въ 1855 г. вызвали въ 
Кіевскойгуберніи своеобразное народное.движеніе съ ц лью освободиться 
отъ кр постного гнета путемъ возстановленія козачества. Чтеніе въ цер-
квяхъ манифестовъ, въ которыхъ правительство призывало наееленіе къ 
участію въ оборон государства, вызвало во многихъ м стностяхъ Кіев-
ской губерніи своеобразныя заявленія со стороны крестьянъ: они изъявляли 
свою готовность идти на защиту Россіи и для этого просили записать ихъ 
въ козаки. Въ качеств козаковъ они над ялись, по старой традиціи, 
освободиться отъ власти пом щиковъ и администраціи, отъ барщины и 
другихъ повинностей; прорывались и бол е радикальные планы пере­
стройки общественныхъ и политическихъ отношеній. Администраціи, пы­
тавшейся доказать неум стность этихтв желаній, крестьяне не хот ли в -
рить и подозр вали, что она затаивала- „царскую грамату", поголовно 
призывавшую народъ .;въ козаки" совершенно также какъ въ 1734 и 
1768 г. М стами дошло въ конц концовъ до кровавыхъ, сценъ и битвъ 
съ войсками. 

Литература : Антоновичъ, Посл д н і я виемена козачества на правом-ь 
берегу Д н пра, -1868 (Архивъ Юго-Зап. Р о с . I I I , т. 2), его ж е статьи о гай-
д а м а ц к и х ъ д в и ж е н і я х ъ в ъ А р х и в Юго-Зап. Росс іи I I I , т. 8 и о тревог 1789 і 
выаванрюп слухами о приготовлении н о в о й к о л і і в щ и н и т а м ъ ж е в ъ ч. П І 
т. V. Я Ш-ульгинъ.—Очгеркъ к о л ш в щ н н ы , 1890. Матеріалы до історіі к о л і і в -

Иванъ Гонта. 
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щини, I—VI въ Запискахъ Н. тов. ПТевченка т. 5Т и ел. дОбъ опрышкахъ 
статьи Ю. Целевича, собранный въ XIX т. Руськоі історичноі" бібліотекн 
(тамъ же въ т. Х П—XX упомянутыя изсл дованія Антоновича и Шульгина 
въ перевод ). О положеніи крестьянъ въ XVIII в статья Антоновича въ 
Архив , VI т. II (переводъ въ XXII т. Рус. іст. біб.). О „козацкомъ- движе-
ніи 1855 р.—Томашівський Киівська козачина 1855 р. (Ллтерат.-наук міпліо-
тека видавничоі* спілки кн. 55, 1902). 

сГапдамапкая сосна» въ Субботов . 



Церковь св. Юрія въ Дрогобыч , зам чательн йшш архитектурный па-
мятникъ Зап. Украины, 

XXVL Западная Украина. 

йтакъ, чрезвычайныя усилія, предпринятыя въ Х П в. украин­
скими народными массами, чтобы разбить сковывавшія народную жизвь 
соціальныя и національныя пута, какъ мы вид ли, ни къ какимъ суще-
•твеннымъ улучшеніямъ въ сфер соціальныхъ отношеній не привеяи. 

Націоналъныя и культурно-религіозныя стремл нія, связывавшіяся 
€ъ этимъ народнымъ движеніемъ, также не выиграли въ общей сложно­
сти ничего: если въ н которыхъ м стностяхъ можно было констатировать 
изв стный усп хъ (напр., восточная Украина ушла отъ уніи и насиль-
«твеннаго ополяченія), то въ другихъ отношеніяхъ положеніе [д лъ еще 
бол е ухудшилось, и даже весьма существенно. 

Посл того какъ уеилія, предпринятыя украинскимъ обшествомъ 
для защиты своей національной религіи и равноправности въ конц XVI 
и начал Х П в., оказались безеильными сломить упорство правитель-
етва и клерикально настроенныгь польскихъ элементовъ,—подъ вліяніемъ 
сознанія этой безвыходности начинается зам тный приливъ украинскихъ 
культурныхъ силъ и вообще элементовъ наибол е радикально и непри­
миримо настроенныхъ въ восточную Украину, гд подъ покровомъ коза-
чеетва открывалась новая арена національнаго движенія и борьбы. Выше 
было отм чено, что національное культурное движеніе, создающееся въ 
Кіев во второмъ и третьемъ десятил тіи Х П в., было подготовлено и 
создано руками галицкихъ выходцевъ. Создавая новые, очень ц нные съ 
точки^зр нія національныхъ интересовъ очаги украинской жизни въ вос­
точной Украин , этотъ отливъ культурныхъ силъ все же р шительнымъ 
образомъ ослаблялъ украинскую жизнь на Запад : не только вн шними 
неблагопріятными условіями, но и этимъ исходомъ наибол е д ятельныхъ 
и энергическихъ работниковъ объясняется паденіе культурной и націо-
нальной жизни, зам чающееся въ Х П в. въ Галиціи. 

Заі мъ пришло великое народное движеніе середины ХУІІ в ка. 
Западную Украину—Галичину, Подолію, Волынь, Побужье оно тсльк 
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зад ло, и пронеслось мимолетною бурею. При первыхъ изв стіяхъ о поб -
дахъ Хмельницкаго началось тутъ броженіе, перешедшее въ бурное дви­
жете съ приближеніемъ его къ границамъ Галиціи- Въ Сокал , Терно-
пол , Заболотов , Товмач , Янов , Яворов , Рогатин , Калуш и ихъ 
окрестностяхъ поднимаются бол е или мен е значительный движенія, охва­
тывав шія нер дко значительныя пространства; м стная украинская шлях­
та, и м щанская старшина становятся во глав возставшихъ креетьянъ, 
организовываютъ- ихъ въ военные отряды, разрушаютъ католические 
церкви и монастыри, разоряюсь пом щичьи усадьбы и замки, вводятъ 
козацкое устройство. Почва для соціальнаго переворота оказалась благо­
дарная, но Хмельницкій, далекій въ этотъ моментъ отъ такихъ широкихъ 
плановъ, жаждавшій поскор е уладить этотъ неожиданно затянувшійся 
и обострившійся инцидентъ, нисколько не позаботился о томъ, чтобы 
поддержать начавшееся движете. Онъ оставилъ западную Украину вн 
«сферы своего вліянія, и лишенное поддержки движеніе скоро упало и 
улеглось. Въ окончательномъ своемъ результат не поколебавъ сколько-
нибудь существующаго строя, оно обострило еще бол е національныя от-
ношенія и непосредственно за этимъ обнаружилось съ полною очевид­
ностью ослабленіе украинскаго элемента и ухудшеніе условій его жизни. 

Движеніеэто ослабило м стный украинскійэлементъ, какъ новое кро-
вопусканіе. Все бол е энергичное было увлечено возстаніемъ, и поел его 
неудачи ушло туда, гд кип ла борьба; то, что осталось, подверглось 
еще большему гнету восторжествовавшихъ польско-шляхетско-католиче-
^кихъ элементовъ. Эти элементы выступаютъ теперь съ особенной силой 
и нетерпимостью. Народныя движенія даютъ имъ богатый арсеналъ по-
дозр ній и аргументовъ противъ украинскаго населенія, противъ призна­
вая за нимъ какихъ-либо правъ. Украинскіе же элементы, утративъ ту 
моральную поддержку, какую давала имъ восточная Украина, не поль­
зуются у правительства даже т мъ неболыпимъ вниманіемъ и защитою, 
какую они находили, когда за ихъ плечами стояло козачество и население 
восточныхъ провинций. Остатки православной шляхты, не примкнувшіе 
къ козапкому движенію, отолкнутые р зкими формами его, сами, въ зна­
чительной степени, примыкаютъ т сн е къ господствующей, польской 
національности. А люди, бол е живо чувствовавшія свою національ-
ноеть и ея униженіе, продолжали и позже отливать туда, гд украин­
ская національность жила полн е и свободн е. 

Въ результате, начиная съ половины Х П в., западная Украина 
въ верхнихъ слояхъ своего населенія ополячивается чрезвычайно скоро и 
сильно. Если уже въ 1610 г. авторъ Треноса одаакивалъ утрату пфлаго 
ряда выдающихся правоелавныхъ магнатскихъ родовъ, то къ концу Х ІПв. 
даже на Волыни осталась только небольшая горстьправославныхъ шля-
хетекихъ родовъ, а въ Галичин и на Подолш они исчезли почти безъ 
•остатка—уц л ли только мелкіе роды, бытомъ и достаткомъ стоявшіе 
ближе къ крестьянству, ч мъ къ шляхт . Это было очень неблагопріят-
ное обстоятельство, такъ какъ голоеъ въ государетв им ла в дь только 
шляхта. Прежде шляхетскіе сеймики Волыни и восточныхъ земель были 
передовыми бойцами за интересы національной жизни,—во второй поло-
вин XVII в. голоса ихъ раздаются все слаб е и слаб е въ защиту 
украинской народности и вовсе замолкаютъ съ концомъ стол тія. 

Р д ютъ и ряды м щанъ—ополячиваются зажиточные, влідаеяь-
ные роды болыпихъ городовъ, отстаивавпгіе права своей національноети; 
•стается безпомощная и безгласная misera plebs. Представителемъ украин­
ской народности остается главнымъ образомъ крестьянская масса, инерт­
ная и темная, сохраняющая свою національность именно только силою 
этой темноты и косности, и почти такое же темное сельское духовенство. 
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Все, что хотя н сколько поднималось надъ этимъ уровнемъ, увлекалось 
потокомъ полонизаціи. Національное самосознаніе понизилось до неяснаго 
инстинкта или подм нивалось религіознымъ сознаніемъ. Вм сто различія 
національностей, фигурировало различіе религій—православной и католи­
ческой, такъ что переходъ изъ православія въ католичество понимался 
какъ отречеше отъ своей національности. Да такимъ онъ и былъ въ 
д йствительности, такъ какъ перепгедшій въ католичество принималъ 
обыкновенно польскій языкъ и культуру, становился Полякомъ самъ и въ 
томъ же направленіи воспитывалъ и свое потомство. 

Культурное оживленіе, литературное и просв тительное движешет 

проявившееся въ конц XVI и въ начал XVII в., заглохло, не усп въ 
выйти изъ т снаго круга чисто религіозныхъ, полемическихъ интересовъ. 
Какъ ни жизненны были въ свое время вопросы религіозной полемики, 
ихъ было недостаточно, чтобы эта литература могла стать мощнымъ дви-
телемъ національной культуры. Даже народнаго языка не ввело въ ли­
тературу это движеніе, довольствуясь макароническимъ церковно-славян-
скимъ, съ прим еыо народныхъ—украинекихъ, б лорусскихъ и польскихъ 
элементовъ, а сплошь да рядомъ пользовалось и польскимъ языкомъ въ 
интересахъ бол е усп пшой полемики. И по м р того какъ литератур­
ная работа сосредоточивалась въ Кіев , въ западной Украин она глох-
нетъ все бол е и бол е. 

Между т мъ Кіевъ съ 1648 года фактически выходить изъ 
Польскаго государства, и связи съ нимъ западныхъ украинекихъ земель 
постепенно ослаб ваютъ все бол е и бол е. Польско-русское соглашеніе 
1667 г. отр зало новой границей западную часть Украины отъ восточ­
ной, гд сосредоточивалась тогда вся украинская жизнь. Взрывъ негодо-
ванія, вызванный этимъ фактомъ, былъ отзвукомъ в рной оц нки этого 
факта, по живому т лу разр зывавшаго украинскую территорію. Со своей 
стороны польское правительство приложило свои старанія къ тому, чтобы 
ослабить сношешя и связи украинекихъ земель, оставшихся въ состав 
Польши, съ восточной Украинской и другими православными землями.. 
Въ 1676 г. сеймъ издаетъ законъ, подъ страхомъ смерти и конфискаціи 
имущества воепрещавшш'православнымъ вы зжать за границу и прі з-
жать изъ-за границы, поддерживать сношенія съ патріархами и обра­
щаться къ нимъ за р іненіемъ вопросовъ религіи; братствамъ вел но было 
подчиняться своимъ епископамъ, а въ спорныхъ вопросахъ обращаться 
не къ патріархамъ, а къ польскимъ судамъ. 

Съ другой стороны насильственное подчиненіе кіевской митрополіи 
московскому патріарху, аотораго не хот ли знать западныя украинскія 
земли (1685), создавало внутреннее- отчужденіе въ н драхъ самой пра­
вославной украинской церкви, которое ке замедлили использовать вра-
ждебныя силы. По м р того какъ церковь и школа восточной Украи­
ны волею и неволею подпадали вліяніямъ московскимъ, обрус нію,— 
он неизб жно становились по духу чуждыми западной Украины, оста­
вавшейся подъ польскими вліяніями. Нароетало все большее внутреннее 
раехожденіе, которое могло бы быть нейтрализовано только развитіемъ 
національной культуры, но именно она переживала тогда періодъ своего 
паденія въ восточной Украин и еще бол е въ западной. 

Зд шнія братства, служившш очагами нащональной жизни въ про-
долженіе предшествовавшаго стол тія, теперь падаютъ и теряютъ зна-
ченіе. Въ періодъ своего развитія они были сильны поддержкой шляхты 
и родовитаго м щанства, а съ ополяченіемъ т хъ и другихъ, приходятъ 
въ^упадокъ—впрочемъ падаетъ вообще городская жизнь подъ вліяніемъ 
неблагопріятныхъ условій шляхетскаго режима. Львовское украинское 
м щанство, на плечахъ своихъ вынесшее львовское братство и сд лав-
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шее его національнымъ центромъ западной Украины, страдаетъ одно­
временно отъ общаго захуданія города и отъ спеціальныхъ репрессійг 

падавшихъ на православныхъ. Братская школа, составлявшая его укра-
шеніе и гордость, совершенно упадаетъ. Издательская д ятельность сво­
дится почти исключительно къ изданію богослужебныхъ книгъ, которыми 
она снабжала всю западную Украину. Эти книги служили для братства 
источникомъ дохода, и братчики ревниво сл дили, чтобы во Львов не 
появлялось другой славянской типографіи; но культурное значеніе брат-
скихъ изданій было очень невелико, и авторитетъ братства въ нащональ-
ной жизни все бол е отходилъ въ область преданій. 

Это паденіе національной жизни, ея моральныхъ силъ, и особенно 
внутренее расхожденіе, нароставшее между Украиной западной и восточ­
ной, съ новою силою вызываетъ усыпленные предшествующими неудачами 
аппетиты, спекулировавшіе на паденіе украинской жизни. 

Церковная унія, такъ дружно отраженная въ начал XVII в. и 
приведенная на край гибели, такъ какъ во время переговоровъ польскаго 
правительства съ козаками (1649—1658) ей грозило даже полное уни-
чтоженіе,—въ посл дней четверти Х П в. съ новой силой надвигается 
на западно-украинскія земли. У польскаго правительства оказались усерд­
ные и искусные присп шники среди самой украинской іерархіи. Первую 
роль среди нихъ еыгралъ Іосифъ Шумлянскій, православный галицкій 
шляхтичъ, перешедпгій на унію, потомъ снова возвратившійся въ право­
славную церковь, чтобы стать епископомъ львовскимъ. Осуществивъ свое 
нам реніе, онъ съ другими подобными спекулянтами ^ начинаетъ подго­
товлять почву для введенія уніи въ западныхъ епархіяхъ. Его союзни-
комъ является Иннокентій Винницкій, нареченный епископъ перемышль-
скій, Варлаамъ ІПептицкій, претендовавшін на ка едру холмскую и др. 
Самъ ІПумлянскій стремился получить митрополичьи права и бенефиціи, 
посл того какъ польское правительство, арестовавъ митр. Тукальскагоп 

оставило православныхъ Польши безъ митрополита. 
Узнавъ о такихъ настроеніяхъ епископовъ, тогдашній король Янъ-

Собесскій расчитывалъ привести православныхъ къ уніи и съ этою ц лью 
въ 1680 г. назначилъ соборъ во Львов , для православныхъ и уніатовъ. 
Но Шумлянскій и его товарищи, наученные исторіею брестской уніи, не 
считали возможнымъ вести д ло соборнымъ путемъ. Уклонившись отъ 
учаетія въ еобор , они рекомендовали правительству приготовить унію 
фактически, зам щая вс вліятельныя позиціи людьми склонными къ уніи 
и располагая къ ней населеніе всяческими льготами для уніатовъ и ст сне-
шями для православныхъ. Правительство приняло этотъ планъ и начало 
этимъ путемъ приготовлять почву для уніи. Православное наееленіе под­
вергается ц лому ряду новыхъ ст сненій. Такъ, въ 1699 году сеимъ 
издаетъ законъ, разр шаюіцій занимать выборныя городскія должности 
только уніатамъ, но не православнымъ; въ Каменц , возвращенномъ въ 
это время Полып , воспрещено жить православнымъ, наравн съ Евреями. 
Съ другой стороны стараніями правительства, шляхты и епископовъ 
уніатовъ ряды православнаго духовенства все бол е разр жаются оод -
или мен е горячими сторонниками уніи. 

Такъ подкапывалось постепенно положеніе православной церкви, и 
когда епископы-заговорщики р шились снять маску, д йствительно про-
возглашеніе уніи не встр чаетъ нигд сколько-нибудь энергическаго сопро-
тивленія. Первымъ сд лалъ это Винницкій, провозгласившш ушю въ своей 
епархіи открыто въ 1691 г. Упорствовавшее духовенство подвергалось 
репрессіямъ со стороны духовной и св тской власти и пом щиковъ, и 
это возд йствіе д лало настолько усп шно свое д ло, что въ 1/Ы г. т к въ 
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перемышльекой епархіи уже не было на лицо (или по крайней м р 
считалось, что не было) ни одной православной церкви. 

Вол е осторожный Шумлянскій медлилъ, считаясь съ возможной 
ошіозиціи стараго и ослаб вшаго, но все еще не потёрявшаго оконча­
тельно своего значенія львовскаго братства. Онъ провозгласилъ унію въ 

Украинская графика XYII в.—Галицкое учительное еваыгедіе 1606 г. 

«звоей епархіи въ 1700 г. Братство д йствитеяьно пробовало игнориро­
вать эготъ фактъ, тогда Шумлянскій обратился къ открытому насшгію, 
захвативъ при помощи военной силы братскую церковь. Братчики пыта­
лись бороться, но обстоятельства были слишкомъ противъ нихъ. Когда 
въ 1704 г. Шведы обложили Львовъ и потребовали контрибуцію, погло­
тившую вс средства братства (120 тыс. золотыхъ), а Шумлянскій всл дъ 
.зат мъ устроилъ при своей ка едральной церкви типографію, грозившую 
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своею конкурренціею подорвать окончательно самое сущеетвованіе братства, 
братчики не выдержали и смирились. Унія утвердилась въ епархіи Шум-
лянскаго—въ восточной Галицій и Подоліи. Только Великій Скитъ въ 
Маняв , основанный въ 1611 г. другомъ Вышенскаго Іовомъ Княгиниц-
кимъ, остался при православіи до бамаго конца польской Р чи Поепо-
литой и былъ закрытъ уже австрійскимъ правительствомъ въ 1785 г. 

Немного позже, съ 1711 г., окончательно попала въ руки уніатскаго 
духовенства также Волынь. Уже въ 1680-гь гг. на луцкую ка едру 
Шумлянскій провелъ своего брата А анасія, но онъ не р шался открыто 
выступить со своимъ уніатскимъ иепов даніемъ в ры. Его преемники тоже 
не желали или не р шались стать на сторону уніи и въ конц концовъ 
д ло окончилось насильственнымъ изгнаніемъ посл дняго православнаго 
епископа Кирилла Шумлянскаго въ 1711 г., посл чего епархія всец ло 
переходить въ руки уяіатовъ. Утвердившись на Волыни, они въ половин 
ХУШ в., съ перенесеніемъ резиденции уніатскихъ митрополитовъ въ Ра-
домысль, весьма энергически принимаются за подчиненіе уніи кіевскихъ 
земель,—но зд сь гайдамацкая движенія, поддерживавшія православную 
еппозицію, представляли серьезное препятствіе, особенно въ ближайпшхъ 
къ Дн пру м етностяхъ. 

Одновременно подобная же борьба, окончившаяся также торжествомъ 
уніи, разыгрывалась и въ закарпатской, угорской Украйн . 

До сихъ поръ, сл дя за историческимъ процессомъ, развивавшимся 
въ украинскихъ земляхъ, мы не им ли случая говорить объ ихъ закар­
патской окраин : отчужденная политически, она жила своей особой жизнью, 
не участвуя въ т хъ перипетіяхъ, какія переживала остальная Украина, 
и не вносила почти ничего въ общую жизнь Украины. Впрочемъ ея 
жизнь въ предшествующихъ стол тіяхъ очень мало намъ изв стна: даже 
по основнымъ пунктамъ ея исторіи—о начал и развитіи украинской 
колонизаціи за Карпатами, существуютъ больпгія разногласія. Въ продол-
женіи н сколькихъ стол тій эта территорія занимала межеумочное пою-
женіе между Венгріей, съ одной стороны, и государственными организа-
ціями украинскими—съ другой. Въ моменты усиленія Венгріи венгерскіе 
короли, какъ мы знали, стремились переступить за Карпатскій хребегь 
и присоединить галицкщ земли къ своему государству, и наоборотъ—въ 
моменты ослабленія посл дняго видимъ попытки присоединенія закарпат-
скихъ земель къ галицкимъ. Наконецъ посл неудачи, постигшей планы 
Людовика анжуйскаго, съ концомъ XIV стол тія Караатскій хребетъ раз-
д лилъ украинекія провинціи Польши и Венгріи на ц лыйрядъ в ковъ. 
Еще раньше, въ XI—ХПІ в. закарпатская Украина была включена въ 
систему комитетовъ или столицъ, на которыя подразд лялось Венгерское 
королевство, и это д леніе, разд ливъ по р чнымъ долинамъ и связавъ 
отд льныя части украинской территоріи съ территоріями словацкими, 
мадьярскими, румыюжими, еще бол е раздробило и безъ того разрозненную 
географическими и колонизаційными условіями закарпатскую Украину. 
Мы почти не встр чаемъ фактовъ, гд бы она выступала какъ ц лое. 
Впрочемъ она вообще слабо проявляла себя, такъ какъ украинскій эле-
ментъ былъ представленъ подавленною крестьянскою массою и почти 
такимъ же темнымъ и забитымъ духовенствомъ, а отклики народныхъ 
движеній Украины сюда не долетали. 

Единственнымъ проявленіемъ національной жизни и зд еь, какъ въ 
еос дней Галиціи, стала православная религія, точн е—обрядность и свя­
занные съ нею убогіе обрывки старой книжности. Но и въ этой области, 
судя по наличному матеріалу, все еще весьма б дному, угорская Украинъ 
не играла самостоятельной роли, примыкая—совершенно естественно—къ 
сос дней Галищи. М стными центрами церковно-релипознои жизни долгое 
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время выетупаютъ два монастыря: св. Николая на Чернечей гор въ 
Муякач , въ Вережскомъ комнтет , и св. Михаила въ Грушев , въ Мар-
марошскомъ комитет . Основателемъ перваго считался Федоръ Коріато-
вичъ, посл своего изгнанія изъ Подоліи (1393) переселившійся въ Венгрію 
и получившій во влад ніе МункачЪ. Въ лоздн йпіей традиціи Угорской 
Украины еъ нимъ, какъ вгаибол е зам тною историческою особою, свя­
зывались разныя м стныя учрежденія и даже само украинское разселеніе 
за Карпатами; въ д йствительности не только разселеніе, но и Мункачскій 
монастырь существовали прежде прибытія Коріатовича и лишь въ поздн й-
шей традиціи поел дній явился его основателемъ. Также точно выходить 

.за пред лы поздн йшей традиціи и начало Грушевскаго монастыря. Въ 
конц XIV в. посл дній получилъ отъ патріарха ставропигіальныя права 
и его игуменамъ принадлежало право наблюденія надъ православными 
приходами Марамароша и Угочи. Западная часть Угорской Украины, в -
роятно, находилась подъ верховенстввмъ перемышльскихъ епископовъ. 

Въ конд XV в. появляется первый изв стный намъ епископъ въ 
Мункачекомъ монастыр ; но сколько-нибудь прочно мункачская пархія 
стала организоваться лишь со второй половиньг XVI в. Однако поло-
женіе мункачской ка едры и посл того было довольно тяжелое, такъ 
какъ она не располагала почти никакими ресурсами, кром доходовъ съ 
приходовъ: им нія Мункачскаго монастыря, оставшагося резиденціею 
епископовъ, подвергались еильн йшему расхищеяію во время смутъ Х П в. 
Всего въ этой епархіи, охватывавшей все украинское закарпатское под­
горье, въ XVII в. считали 200 тыс. провославныхъ и 400 священниковъ. 
За неим ніемъ собственныхъ школъ, духовенство отличалось весьма низ-
кимъ уровнемъ просв щенія и пополнялось разными захожими выучени­
ками изъ Галиціи и Молдавіи. Проев тительное украинское движеніе 
конца XVI в., новидимому, не захватило сколько-нибудь зам тнымъ обра-
зомъ украинскаго Закарпатья. Есть изв етія о существованіи типографіи 
въ Грушевскомъ монастыр , но ясныхъ доказательствъ этого существо-
ванія пока не им емъ. 

Зато уніатскіе планы изъ Галиціи не замедлили переброситься въ 
Закарпатье. Изъ второго десятид тія XVII в. намъ изв стенъ такой эпи-
зодъ: одинъ изъ м стныхъ магнатовъ Гомонай, им вшій въ своихъ им -
ніяхъ до 70 православныхъ приходовъ, проникшись ревностью къ ути, 
пригласилъ уніатскаго перемышльскаго владыку Крупецкаго и вм ст съ 
нимъ занялся обращеніемъ въ унію населенія своихъ им ній. Духовен­
ство не р шалось сопротивляться настояніямъ своего пом щика и изъ­
являло согласіе на унію, но крестьяне, согнанные на эту религіозную 
церемонш, возмутились, бросились на податливыхъ духовныхъ и самого 
Крупецкаго и д ло кончилось кровавою свалкою, принудившею къ бег­
ству и Крупецкаго, и другихъ ревнителей уніи. 

Однако такое отрицательное отношеніе народа не остановило даль-
н йшихъ попытокъ; оно только заставило вести д ло не путемъ открытой 
пропов ди, а тайными вліяніями, не давая д лу большой огласки. Като­
лическое духовенство и св тскіе поборники уніи разсчитывали, что на-
родъ въ безпросв тномъ своемъ нев жеств пойд-етъ сл по за своимъ 
духовенствомъ, если посл днее удастся переманить на унію, и вовсе не 
зам титъ догматическихъ перем нъ подъ сохраненнымъ въ ц лости вн -
шнимъ покровомъ обрядности. Для привлеченія духовенства были пущены 
въ ходъ об щанія улучшенія- его тяжелаго матеріальнаго положенія путемъ 
уравненія съ католическимъ духовенствомъ. Положеніе православныхъ 
духовныхъ д йствительно было крайне тяжело. Весьма значительная 
часть священниковъ и церковнослужителей, происходившихъ изъ крестьянъ 
оставалась и посл своего посвященія въ кр поетной зависимости, должна 
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была исполнять всякаго рода крестьянскія работы и службы, отрывавшія 
священниковъ буквально отъ алтаря, и за неисправность подвергалась 
пом щнчьему суду и всякаго рода унизительнымъ наказаніямъ наравн 
съ крестьянами. Матеріальныя условія существованія были также крайне 
тяжелы. Об щанія уравнения съ католическимъ духовенствомъ въ виду 
этого являлись чрезвычайно соблазнительными и противъ нихъ было 
трудно устоять. Въ продолженіе 1630—1640-гъ гг. сторонникамъ уніи уда­
лось склонить весьма значительное количество духовенства мункачской 
епархіи: въ 1Ь49 г. на съ зд въ Унгвар эти привлеченные приняли 
формально р шеніе присоединиться къ католической церкви и въ 1652 г. 
актъ присоединенія былъ предложенъ на утвержденіе папы. 

Этимъ однако вопросъ еще не былъ р шенъ окончательно. Съ одной 
стороны среди духовенства оставалось немало сторонниковъ правоелавія, 
не желавшихъ играть такую двуличную роль предъ своимо прихожанами; 
съ другой стороны не благопріятствовали уніи и вн шнія обстоятельства: 
украинское Закарпатье лежало въ сфер вліянія политическихъ смутъ, 
раздиравшихъ Венгрію въ XVII в., и приверженцы независимости, при­
держиваясь протестантизма, со своей стороны противодействовали рас-
пространенію уніи въ Угорской Украин . Во второй половин XYII в. 
обыкновенно видимъ одновременно двухъ владыкъ? одного уніата, дру­
гого православнаго, и Мункачекій монастырь, эта твердыня церковной и 
національной жизни венгерскихъ Украинцевъ, еще долго остается въ ру-
кз^ъ православныхъ. Только съ 1680-хъ гг.; когда австрійскія вліянія 
утверждаются въ восточной Венгріи, пря помоши австрійскаго правитель­
ства, путемъ всякаго рода репрессій и принужденій, унія прочно основы­
вается въ западныхъ украинскихь комитатахъ. Несмотря на глубокое 
отвращеніе, какое она вызывала среди украинскаго населенія, въ Х Ш в. 
западная часть мункачской епархіи вполн была уже въ рукахъ уніат-
скихъ владыкъ. Много значило тутъ и окончательное утвержденіе уніи 
въ сос дней Галиціи. 

На восток , въ Марамарош , въ ближайшемъ сос дств православ­
ной Молдавіи, православіе существовало дольше; до J 735 г. зд сь про­
должали держаться православные владыки, и позже не было недостатка 
въ священникахъ, получавшихъ посвященіе отъ сос днихъ епископовъ 
молдавскихъ и сербскихъ, а въ 1760 г. среди румынскаго и украинскаго 
населенія прорвалось довольно широкое и энергическое движеніе къ воз-
становленію „старой в ры", охватившее главнымъ образомъ восточную 
часть украинскаго разселенія, но находившее отклики также и въ за­
падной. Среди православныхъ распространялись своеобразныя прокла­
мация; агитаціонными мотивами служили ув ренія, что австрійское пра­
вительство предоставляетъ свободу испов данія и не препятствуетъ воз­
вратиться къ православной в р ; распускались глухіё слухи о покрови-
тельств оказываемомъ правоелавікг „восточными государями" и спе-
ціальныхъ льготахъ, предназначенныхъ для православныхъ. 

Австрійское правительство было очень встревожено этимъ движе-
ніемъ и политическими элементами, .* проскальзывавшими въ немъ. Для 
подавленія его были пущены въ ходъ самыя „энергическія" м ры, но 
вм ст съ т мъ администраціи поручено было просл дить возможно 
глубже причины, вызвавшія это движете и условія ему благопріятство-
вавпгія. Эти разсл дованія дали чрезвычайно сильную картину съ^одной 
стороны—кром пшой тьмы, въ которой жило населеніе, съ другой—его 
стихійной привязанности къ своей нащональной святын . По еловамъ 
нам стника Марамарошскаго комитета, • имя уніи населенію было въ вы­
сокой степени ненавистно, оно подозр вало въ ней всякіе ужасы, и хотя 

-безъ своего в дома само' уже въ продолженіе ц лыхъ десятил тій при-
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надлежало къ уніатскому испов данію, но имя уніатовъ отвергало съ 
отвращеніемъ. На допросахъ представители возмутившихся общинъ за-
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вернулись къ старой". Общимъ выводомъ изъ этихъ разсл дованій было 
уб жденіе въ необходимости подъема просв щенія, въ особенности среди 
духовенства, улучшенія его быта и вообще положенія увіатской церкви, 
такъ какъ надежды, подававшіяся на улучшеніе положенія духовенства 
съ переходомъ въ унію, въ д йствительности не осуществились и въ до-
вершеніе всего уніатское духовенство попало еще въ ст снительную за­
висимость отъ католической іерархіи. 

Унія такимъ образомъ въ середин Х Ш в. утвердилась на всемъ 
пространств западной Украины, за исключеніемъ только с верной Мол-
давіи (поздн йшей Буковины) и придн провской полосы Правобережья-
Это была громкая поб да надъ украинской жизнью—не только надъ ея 
церковью, но и надъ національными традиціями, надъ душею народа: у 
народа отнято было то, что являлось его святынею. Съ этой точки зр нія 
торжество уніи было новымъ паденіемъ національной жизни: ея торже­
ство созидалось на отступничеств малодушныхъ, на разгром стойкихъ 
и насильственномъ подавленіи, путемъ всякихъ репрессій, народнаго 
самоопред ленія. Но надежды на полную денаціонализацію украинскаш 
поселенія при посредств уніи—не оправдались. 

Не были исполнены об щанія и ув ренія уб ждавшихъ, для при-
влеченія къ уніи, въ провищцяхъ польскихъ точно также какъ въ про-
винціяхъ венгерскихъ,—что переходъ въ увію избавить украинскую цер­
ковь и украинское духовенство отъ т хъ униженій, какія оно испыты­
вала въ католической Полып . Въ д йствительности^ унія не избавила 
украинское духовенство и ея паству отъ прит сненій и униженій, отъ 
жалкаго прозябанія — зато она, съ другой стороны, не оправдала и на-
деждъ, возлагавшихся на нее съ католической стороны. Расчеты, что 
унія послужить прочнымъ мостомъ къ т сн йшему сближенію къ като-
лицкой церкви и господствующей народности—не сбылись. Всл дстше 
того, что уніатское духовенство и уніатская церковь фактически не была 
уравнена съ католическою и осталась въ положеніи низшей, простона­
родной церкви,—она сд лалаеь векор народнымъ украинскимъ атрибу-
томъ въ западной Украин и не замедлила превратиться въ такую же 
національную церковь, какою до т хъ поръ была православная. Благо­
даря сохранешю обряда не произошло/разрыва въ традиціяхъ, не чув­
ствовалось во всей сил и то разъединеніе, какое долженъ быль про­
извести этотъ религіозный расколъ съ остальною, православною Украи­
ною. Обрядовая вн пшость все покрывала въ глазахъ низшихъ класеовь; 
не только въ какой-нибудь глуши Марамароша, но и въ огромномъ боль-
шинств всего украинскаго населенія совершенно не сознавался разрывъ 

со своей старой греческой в рой" и соединевіе съ церковью латинской, 
и если для бол е сознательныхъ, интеллигентныхъ элементовъ этотъ 
религіозный переломъ былъ источникомъ страдашй и безвыходныхъ уни-
женій, то для преобладающаго большинства прошелъ онъ бол е или 
МРН Р ттрчам тно 

Но съ другой стороны и ничего полояштельнаго не принесъ онъ 
съ собою. Переходъ въ унію самъ по себ не поднялъ украинской церкви. 
Уровень культуры украинской жизни продолжаетъ понижаться Книжность 
по прежнему елужигь почти исключительно потребностямъ обряду бого-
служенія: книги выходили главнымъ образомъ богослужебныя, р же, кя^ 
ноничеекаго или религіозно-нравоучительнаго содержашя; о ев тскои 
S S b нечего и говорить. Культурное содержаше мои книжноега 
б ш о З в ы ч а й н о невелико. Самымъ популярнымъ-и единтеннымъ 
С у Л ^ Г ъ продуктомъ ея были канты религіознаго содержашя раз-
S ^ e ^ n /разныхъ авторовъ: сборникъ ихъ, въ o ^ a d P « b T O J -
ный съ нотами въ Почаев уніатекими монахами, такъ наз. башша 
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нами ^, въ 1790 г., подъ названіемъ „Богогласника", много разъ 
повторялся вноел дствіи. Благодаря своей близости къ народному п сне-
творчеству и устной литератур некоторые изъ этихъ кантовъ пріобр ли 
неумирающую популярность. 

Вообще на линіи соприкосновенія книжности и устной литературы 
главнымъ образомъ и теплился огонекъ національной культурной тра-
диціи, а въ безыменномъ творчеств и непрерывной эволюціи народной 
словесности, п еенной и прозаической, поглощавшей и своеобразно пере­
рабатывавшей все новые и новые продукты близкаго ей литературнаго 
творчества, находила себ выраженіе духовная жизнь народа, единству 
которой не ставили преграды ни политическія границы, ни разстоянія, 
не разрывавшія обм на въ сфер произведеній этой литературы, Не 
подлежить еомн нію, что это глухое етол тіе было временемъ высокаго 
развитія народной п сни, въ богатомъ репертуар которой и въ высо-
кихъ поэтическихъ достоинствахъ черпали потомъ начинатели національ-
наго возрожденія свою ув ренность въ духовныхъ силахъ народа и воз­
можности его возрожденія. 

Но съ книжностью и книжнымъ просв щеніемъ д ло стояло пла­
чевно. Книга становилась не только мало содержательною, но и мало 
доступною Церковный (славяно-русскій) языкъ д лался все мен е по-
нятнымъ, и уже въ первой четверти Х Ш в. быль изданъ въ Оупрасли 
сдоварикъ славянскихъ словъ съ переводомъ на польскій языкъ, въ виду 
того, какъ объясняютъ издатели, что изъ священниковъ едва сотый пони-
маетъ по-славянски. Народный j&e языкъ не усп лъ завоевать себ 
права гражданства ни въ книжности, ни въ школ . Школы уц л ли въ 
конд концовъ только сельскія —гд училъ дьячекъ. Н сколько лучішя 
монастырскія (базиліанскія) школы были сильно ополячены, тсакъ и сами 
базиліане вообще. И вообще все хотя немного образованное среди укра-
инскаго общества—даже не разорвавшее со своею нащональностью— 
говорило и писало по-польски: это былъ „культурный языкъ" самого 
украинскаго населенія западной, польской Украины. По-польски или 
латыни писали даже наибол е патріотически настроенные люди второй 
половины Х Ш и первой половины XIX стол.; на польскомъ язык обра­
щались духовныя украинскія власти къ подвластному духовенству; даже 
знаніе русскаго алфавита не было уд ломъ всего духовенства! 

И что всего хуже—никакого выхода изъ этого убійственнаго ноло-
жеяія не предвид лоеь подъ польскимъ господствомъ. „Я совершенно 
свыкся съ мыслью,—писалъ одинъ изъ представителей уніатскихъ духов­
ныхъ круговъ въ моментъ перехода Галичины подъ власть Австріи,—что 
скор е Русь погибнетъ, ч мъ мы достигяемъ чего-нибудь... Жаль, что 
конфедератамъ не удалось насъ (уніатское духовенство) перер зать—тогда 
бы успокоились, а такъ быотъ, а не убыотъ" 2). 

Неожиданно Польша пала. Въ виду грозившаго сближенія Австріи 
съ Турщей, русское правительство принуждено было согласиться на пред­
ложенный прусскимъ правительствомъ проектъ компеясацій за счетъ 
Польши и состоявшимся въ август 1772 г. соглашеніемъ р шенъ былъ 
такъ называешь первый разд лъ Польши, по которому Австрія должна 
была получить западныя украинскія земли, Россія—восточную Б лоруссію. 
Зат мъ при второзмъ разд л 1793 г. Роесія заняла,воеводство Кіевское, 
Подольское, значительную часть Волынскаго и б лорусскія земли, по 
линію, проведенную отъ границъ Австріи на границу Курляндіи. Зат мъ 

<) Базиліанаміг назывались уніатскіе монахи, такъ какъ считались чя-
номъ св. ізасилія". 

2) Галичаниыъ, 1872, I, ст. 140—1. 
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щри тр тъемъ дразд л Польши, 1795 г. были закруглены эти б лоруееіая 
ж украинскія пріобр тевія Россіи (окончательно распределены они были 
поетановлешями в нскаго конгресса 1815 г.). 

Австрія свои пріобр тенія въ украннскихъ земляхь заокруглила еще 
с верною Молдавіею: это было признано необходнмьшъ для того, чтобы 
обезпечить сообщеніе Галидіи съ Трансилъвашей, и вел дъ за пріобр -
тешемъ Галиціи въ 1774 г. австрійскія войска заняли пограничные го­
рода Йолдавіи—поздн йшую Буковину. Австрійское правительство ссыла­
лось при этомъ на то обстоятельство, что эта область шдревне принадле­
жала къ Галщкому княжеству: присоединивъ Галищю шь Аветріи на 
основанш старыхъ „иеторическихъ правъ4* венгерской короны йа Га-
іицію—старыхъ пр тензій венгерскяхъ королей л)г Аветрія дополнжіа ее 
изстари принадлежавшими къ ней землями. Д йствительно въ ХП и 
ХШ в. города по среднему Пруту стояли в£ зависимости оть галицкихъ* 
князей, входили въ составь такъ называемаго Понизья; зат мъ все По-
низье перешло шдъ непосредственную власть Татаръ, а когда въ поло-
вин Х1Т в. организовалось воеводство Молдавское, т е молдавскіе вое­
воды захватили и земли между Серетомъ и Дн стромъ; т. н. Покутье и 
Шипинскую землю. Н которое время земли эти были предметомъ еоперни-
чества между Польшею и Молдавіею, пока накояеір>| установилась 
польско-молдавская гранида, разд лившая спорную территорш., и южная 
часть этой спорной территоріи (с верная часть нын іпней Буковины) 
осталась въ состав Молдавіи до австрійекой оккупаціи 1774 г. Госпо-
дйрь молдавскій опротестовалъ этотъ захватъ его влад ній, но турецкое 
правительство не поддержало его достаточно энергично и въ 1775 г. со­
стоялось соглашеніе, по которому занятая австрійскими войсками террн-
торія была уступлена туредкимъ правительствомъ. Новая провинція, по-
лучившая названіе Буковины, сначала находилась подъ военнымъ упра-
вленіемъ, а въ 1786 т. была присоединена къ Галищи. 

Такимъ образомъ, западнш ^кращскія з̂ Шш объаданшіжеь подаь вла-
дЫемъ Австріи, центральныя—Кіевщина, Волынь и Подолье, къ кото-
рьшь въ 1815 г. присоединилась еще Холмская земля и Оодляшье,—вшпли 
въ составь Россіи, снова объединившись съ восточною Украиною, отд -
ленною отъ нихъ трактатомъ 1667 г. :. 

Паденіе польской государственной власти однако не произвело р®-
каго переворота въ м етной жизни. Сословныя отношевая, пом щичщ ре-
жимъ, власть и господство шляхты, созданныя польскими порядками, оста­
лись въ ц лости и сил . И даже гораздо бол е: шляхетекш режшъ только 
выиграль оть перехода укралнсрхъ провинщн изъ состава І Ь ^ в ^ о 
королевства, съ его хроническимъ отсутствіемъ полщейеша и ишолни-
тельной власти, въ составь гоеударствъ съ очень силышмш правитель­
ствами, съ развитою бюрократическою и полицейскою оргаш^ащею, ка­
кими были Австрія и Россія. Новыя правительства склонны были преаде 
всего смотр ть на пом щика, какъ на блюстителя порядка—какъ на «^ощ-
мейстера< по выраженію имп. Павла, и въ охранети Щ)остижажм щи-
%ей власш и покорности ей крестьянъ вид ли одну и ^ с у щ е с т в е н ^ -
іпихъ своихъ задачъ 2 ). Бюрократическая машина \ ^ ^ % ^ ^ 
охраняли пом щика отъ проявленій мал ишаго ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
массъ, и пом щжчье „хозяйство" польской шляхты подъ новымъ господ 

^ характерную нллюстрацш этихъ отнощетй даетанедавно^^^ 
ванное д іо Сем; Олійнида кр постного и н т е л л н г е ^ ^ ^ ^ ^ в ъ 
Шяюссвльбургь М свой протесть противъ господства J r ^ | 0 ^ H д р у г И Ъ 

^ э к роддевъ надъ украинскимъ крестшнствомъ-Былое J.WQ ? У. .. • ^ . 
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ствош> могло процв тать евободн е, ч иъ когда-либо подъ нольскамъ spa-
вленіемъ. 

т&т 

СЛОЕОНЯ нію rt посошё&да 

/if ^ Р • 
fifKf МА«Д АН О И Н Ш Г ^ Д Ъ . 

«Глдб1?/» кд • л Зд'гддт f n j -

H «fKf finy BcAtc Слд'ь егоясс 

не ндсддн ^ a 1 » ллон Ні?нм« ^ 

н<ісо^нн»гс/к ; «^finfci^iioiTi *л 

rf ІДД О ф Л Ь ССОНЛЛТ. НЕН&ІЛІ І14І45КДІЛНЛз» 

л си г/и 
Іілевзкія изданія ХУЛ в. Гравюра изъ Утательнаго Цвангелія 1637 г. (Притча 

о виноградаряхъ). 

Еще австрійское правительство, особенно во вре^я недолгаго щэа-
м е т я Іосифа И (1780—1790), сд лало н сколько в^нныжь нвдииокь к^ 
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ограниченію власти пом щика надъ крестьяниномъ, къ освобождешю лияг 
носзда посл дняго и къ ослабл нію его экономической зависимости отъ по-
м щика. Правда, реформы Іосифа,—между ними н которыя очень ц н-
ныя,—были сильно ур заны при ихъ осущеетвленіе на практик и за­
глохли при посл дующемъ, реакціонномъ правительств . Но все же н ко-
торое благожелательное настроеніе къ русинскому крестьянству (точн е — 
неблагопріятное настроеніе по отногаенію къ шляхетскому самовластію и 
всевдастію) чувствовалось и позже въ правительственныхъ сферахъ. Н -
м цкая бюрократія, правившая Галиціей до 1850-хъ гг., представляла 
изв стную сдержку шляхетскому самовластію; крестьянское землевлад ніе, 
крестьянскія повинности по отношенію къ пом щику находились поігь 
контролемъ государственной власти и гарантировались не только въ теоріи, 
но до н которой степени и на практик отъ правонарушеній со стороны 
пом щика. 

Въ Россіи же, при общемъ напряженіи кр постническихъ отношеній 
въ имперіи, при весьма низкихъ качествахъ введенной теперь великорус­
ской администраціи (несомн нно—гораздо худшей сравнительно съ н -
мецкою администраціею Галиціи), при царившихъ среди нея подкупности, 
взяточничеств и произвол ,—польская шляхта властвовала въ кра без­
гранично и безконтрольно. При мал йшемъ проявленіи какой-либо onnoJ 

зиціи среди крестьянъ, какого-либо вполн законнаго протеста противъ 
крайнихъ злоупотреблеяій пом щичьей властью, преходившихъ м ру долго-
терп нія даже зд шняго многострадальнаго крестьянина,—полиція и воин-
скія команды были къ услугамъ пом щика, если онъ исправно исполнялъ 
свои „обязанности" по отношенію къ предержащей власти, и по мано-
венш его готовы были со вееусердіемъ засвидетельствовать права „кич-
ливаго Ляха" на т ло и душу „в рнаго Росса", выражаясь терминологіей 
изв стной пушкинской оды. Благодаря этому, кр постное право въ право­
бережной Украин за это время роесійскаго влад шя достигло такого на-
пряженія и развитія, какого зд шнее крестьянское населеніе не знало ни­
когда раньше и какого не достигли также и кр поетныя отношенія во­
сточной Украины. 

Только польское возстаніе 1831 г., вызвавъ со стороны правитедь-
^гва рядъ репрессивныхъ м ръ противъ польской шляхты, побудило его 
обратить вниманіе на отношенія пом щиковъ къ крестьянам!». Оно сочло 
нужнымъ сд лать кое-что для облегченія участи крестьянъ, чтобы распо­
ложить ихъ къ правительству и Россіи и этимъ путемъ ослабить свидг 
жольской шляхты. Съ этой ц лью изданы были такъ называемыя инв н-
тари, нормировавшія креетьянскія повинности по отношенш къ пом щи-
камъ. Но подкупность администраціи лишила значенія и эти скромныя 
иопытки облегченія участи крестьянъ. 

Тоже самое приходится отм тить и въ сфер культурной. 
Въ земляхъ вошедшихъ въ составъ Австріи м*ры, принятыя ав-

^трійскимъ правительствомъ для подъема украинской (русинской) народ­
ности вообще, а въ частности ея духовенства непосредствено посл при-
воединенія новыхъ украинскихъ провинцій, стали исходнымъ моментомъ 
шдъема украинской народности изъ культурнаго и національнаго падевоя, 
ш которому оно было приведено полыскимъ режимомъ. Австршское пра­
вительство было до нЬкоторой степени приготовлено или даже наведено 
ва этотъ вогіросъ церковными отношеніями угорской Украины. Движете 
1760 г заставило его серьезно задуматься надь положеніемъ здшпнеи 
тніатской церкви и результатомъ былъ рядъ м ръ направленныхъ къ 
культурному подъему м стнаго духовенства и улучшешю его положешя. 
Мункачская епархія была изъята изъ власти я зависимости отъ католи^ 
чевкаго епископата; для приготовленія священниковъ былъ учрежденъ въ 



ЗІ М. ГРУШЕВСКІЙ 

Мункач лицей; приняты были м ры для улучшенія матеріальнаго пожо-
женія уніатскаго духовенства. 

Когда среди этихъ м ропріятій посл довало присоединеніе Галищи, 
съ ея аналогическими церковными и національными отношеніями, она 
была также включена въ сферу этихъ реформъ. Въ 1774 г., два года 
спустя посл присоединенія Галиціи, императрица учреждаетъ въ В н 
духовную семинарію для уніатовъ Австріи (такъ называемую Barbareum). 
Десять л тъ спустя, при ея сын , ими. Іосиф , учреждена была семина­
рия также во Львов . Религіознный фондъ, составленный изъ имуществъ 
упраздняемыхъ монастырей, долженъ былъ послужить для улучшенія по -
ложенія и подъема сельекаго духовенства. 

Но м рами къ поднятію духовенства д ло не ограничивалось. От­
части по принципамъ просв щеннаго абсолютизма, которыми руководились, 
тогда австрійскія правительственныя сферы, отчасти изъ желанія противо-
ставить польской шляхт , естественно тягот вшей къ Полып , украинскую-
„русинскую" національность, аветрійское правительство старалось поднять 
эту последнюю. Объ эмансипаціонныхъ реформахъ въ сфер кр постного 
права я уже упоминалъ; кром того, приняты были м ры для органи-
заціи народныхъ школъ низшаго и высшаго типа, причемъ преподаваніе' 
въ школ должно было вестись на „м стномъ" язык (Landes-'V oiks unci; 
Nationalsprache), а основывая въ 1784 г. львовскій университетъ пра­
вительство имп. Іосифа учредило въ немъ н сколько русинскихъ ка ещуъ 
и при университет лицей спеціально для приготовленія русинской моло­
дежи къ университетскимъ курсамъ. 

Правда, эти благія нам ренія правительства относительно Русинъг 

не говоря уже о томъ, что осуществлялись не всегда удачно, просуще­
ствовали недолго. Они скоро заглохли среди общей реакціи, начавшейся 
въ Австріи со смертью Іосифа (1790 г.). Польская шляхта усп ла прі-
обр сти вліяніе на галицкую администрацію и чтобы воспрепятствовать, 
возрожденію м стной украинской народности, начала уже въ 90-хъ гг. 
Х Ш в. пугать правительство призракомъ россійской ирреденты, стараясь 
уб дить его, что русинскій языкъ—нар чіе великорусскаго, что Русины-
уніаты тягот ютъ къ православію и т. п.—п сенка которая съ неосла-
б вающимъ усп хомъ п лаеь зат мъ до самого посл дняго времени. О 
томъ, какъ парализовано было вс ми этими причинами освобожденіе 
крестьянства отъ пом щичьяго режима, я уже упоминалъ; подобнымъ об-
разомъ затормозилась и организація школьнаго д ла. Шляхта зд съ 
играла также видную роль: подъ ея вліяніемъ вводится польскій языкъ. 
вм сто русинскаго въ народныхъ школахъ—сначала высшихъ типовъ, за-
т мъ (1816) я въ сельскихъ начальныхъ училищахъ. Въ виду ходатай­
ства митрополита ед лана была только та уступка,. что предоставлено 
еельскимъ обществамъ, буде пожелаютъ, заводить себ параллельные 
школы съ русинскимъ языкомъ, причемъ однако, духовенству препода­
вался сов тъ не вліять на населеніе въ этомъ смысл , чтобы не причи­
нять ему излишнихъ трать, и т. д. 

Выла, впрочемъ, доля вины и самой русинской интеллигенціи—она 
была ослаблена слишкомъ долгою летаргіею и не всегда ум ла восполь­
зоваться и т мъ немногимъ, что дЗугало или готово было сд лать для: 
нея правительство. Народный языкъ— „простый и посполитый" казался 
ей слишкомъ низкимъ, и она не воспользовалась открывавшеюся воз­
можностью его употребленія и развитія. Профессора новооснованныхъ ка-
едръ и лицея старались читать и писать возможно высокимъ стидемъ, 

мертвеннымъ макароническимъ „язычіемъ", которое само по себ сковы­
вало всякое просв тительное движеніе. Когда вскор зат мъ прекратилъ 
свое существованіе лицей (1804) и русинскія каеедры львовскаго уш-
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в рситета (1806), какъ временныя, предназначенныя для слушателей 
недостаточно приготовленныхъ для лекцій на латинскомъ язык ,— не 
возникло сколько-нибудь серьезныхъ стараній относительно дальн йшихъ, 
бол е нормальныхъ русинскихъ преподавашй. 

Въ ковцк концовъ н которое улучшеніе осталось лишь въ положеніи 
крестьянъ и въ образованіи духовенства, которое проходить теперь че-
резъ университетъ, каковъ бы онъ ни быль, и постепенно даетъ начало 
новой украинской интеллигенціи Галицій. Наростаетъ эта интеллигенщя 
очень медленно; выигравъ въ образовательномъ, культурномъ ценз , она 
много проиграла въ своихъ отношеніяхъ къ народности: простонародная 
масса казалась слишкомъ грубою для „культурныхъ" вкусовъ новоиепе-
ченныхъ „образованныхъ" русинскихъ круговъ и, не будучи достаточно 
культурными для того, чтобы культивировать свою народность, они шли 
за Поляками, какъ элементомъ бол е кулътурнымъ. Польши языкъ по 
старому царствовалъ и среди этой новой „интеллигенціи". Были такіе 
священники, которые не ум ли читать славянскаго письма. 

Но все же изв стный ростъ несомн нно существовалъ, н которая 
ферментащя давала себя чувствовать, йзв отное культурное и литера­
турное движеніе зам чаемъ прежде всего въ Угорской Руси, раньше под­
вергшейся возд йствію австрійскаго правительства. Вокругъ тогдашняго 
мункачскаго епископа Андрея Бачинскаго (1772—1809), организатора 
мукачевскаго лицея и основателя значительной библіотеки, ірушшруется 
небольшой кружокъ д ятелей на поприщ народнаго просв щенія и ли­
тературы. Угорская Русь даетъ первыхъ профессоровъ-Русинъ львовскому 
университету и людей, зам тныхъ на иныхъ поприщахъ.. Зат мъ у нихъ 
являются непосредственные преемники и продолжатели и въ Галищи. На-
ціональный характеръ въ этомъ неболыпомъ движеніи уже даетъ себя 
чувствовать, хотя ясностью его національное сознаніе отнюдь не отли­
чается. 

Въ земляхъ западной Украины, ̂ отошедшихъ къ Россш, русское 
правительство—совершенно логически съ своей точки зр нія занялось 
прежде всего уничтоженіемъ уніи. Но вм сто нея не возстановлялись ста-
рыя традиціи національной украинской церкви, а вводились новыя, со­
вершенно чуждыя имъ обрусительныя формы. Особенности м стной цер­
ковной и религіозной жизни подводились подъ понятія уніатетва или 
латинства и искоренялись еамымъ усердщімъ образомъ—вплоть до 
украинекаго произношешя богослужебныхъ возгласовъ и текстовъ: епар-
хіальное начальство особенное вниманіе обратило на то, чтобы священно­
служители произносили свои возгласы „голосомъ свойственнымъ россий­
скому нар чію". Возставленная православная церковь сд лалаеь такимъ 
образомъ сознательнымь орудіемъ обрусенія и для утверждешя этой тен-
денщи умышленно наводнялась пришлыми людьми, переводимыми изъ 
великорусскихъ м стностей. Съ другой стороны, остатки ушатекой церкви, 
не присоединявпгіеся къ православію, русскимъ правителъствомъ отданы 
были подъ начальство польской католической іерархш и подвергались 
такимъ образомъ сильн йшему давленію полонизаторскихъ тенденщй по-

сл дней. 
М стный украинскій элементъ такимъ образомъ подвергся одновре­

менному натиску съ двухъ еторонъ—со стороны польскаго іюм пщчьяго 
класса и польской культуры, до возстанія 1831 г. да и поел него ца­
рившей почти безразд льно вн неболыпихъ островковъ казенной вели­
корусской культуры,-и со. стороны этой посл дней. Вплоть до 18<30-хъ гг. 
ев тское воспитаніе и образованіе въ Правобережной Украин почти 
исключительно находилось въ рукахъ Поляковъ, съ небывалой энерией 
занявшихся зд сь организаціей учебно-воспитательнаго дЬла въ нащо-
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надьномъ польскомъ направлеши и достигдшхъ д йетвительно большихъ 
усп ховъ въ развжтіи польской культуры на украинской лочв , какими 
она н могла похвалиться во времена польской Р чи Посполитой (д я-
тельность . Чацкаго и его преемниковъ). Съ другой стороны казенная 
великорусская школа, церковь и государственность т снили всякое про-
явленіе украинской жизни еще бол е безжалостно, ч мъ культура поль­
ская. 

И въ результат* правобережныя украинскія земли, перешедпгія 
подъ власть Роесіи, надолго остались бол е отсталыми и забитыми ч мъ 
какія-либо другія украинскія области. 

В. Антоновичъ: Очеркъ состоянія православной церкви съ пол. XVII до 
конца XVIII в. (Монографіи, I). Для Галиціи спеціально —матеріалы и за-
м тки по исторіи культуры и быта въ V т. „Збірника іст.-філ. с кціі" Наук, 
тов. ім. Шевченка а и въ IV т. „Украін.-рус. архива". Для Угорской Украины: 
Дулишковичъ: Историч скіе черты Угро-русскихъ, 1874—7; А. Петровъ: Ма-
теріалы для исторіи Угорской Руси, 1905 и ел. Популярная исторія Вуко-
вжввы: М. Кордуба „Ілюстрована історія Вуковини", 1906. 

Церковь въ м стечк Яруни. 



Кіевскій братскій монастырь (академія), гравюра полов. XIX в. 

ХХ Н, Паденіе національной и культурной жизни въ 
восточной Украин . 

Немногимъ лучше было положеніе, въ какомъ оказалась восточная 
Украина, вышедшая изъ состава Польскаго государства съ половнны 
XYII в. Изб гнувъ ополяченья, верхніе слои украинекаго населенія под­
вергаются зд сь сильному обрус нію, развивавшемуся т мъ легче еще, 
что оно не встр чалоеь съ вн шними отличіями, какія по отношенію къ 
Полякамъ давала религія и книжность. Наоборотъ, эти моменты сближали 
украинское населеніе съ великороссійекимъ и затирали національныя 
различія, а слабое развитіе національной украинской культуры н давалв 
ей возможности устоять въ конкурренціи съ великорусскими вліяніями, 
им вшими на своей сторон и преимущества болыпихъ ередствъ и но-
литическій перев съ, и наконецъ—непосредственное возд йствіе централь-
наго правительства. Посл днее, не довольствуясь добровольнымъ тягот -
ніемъ украинекаго общества къ великорусской жизни, развивающимся въ 
нродолженіи Х ІП в., старается возд йствовать въ томъ же направленіи 
вс ми силами государственнаго механизма. Разрушивъ политическую обо­
собленность Украины, оно стремится стереть особенности м стной жизни 
и культуры, ея національный обликъ, обезличить и слить съ великорус­
скою народностью. Въ такомъ емысл д йствуетъ оно ограничительными 
и запретительными м рами, д йствительно весьма сильно подрывающими 
м стную культурную жизнь и усиливающими „обруе ніе" украинекаго 
общества. 

Центромъ украинской культуры и посл перехода восточной Украдны 
водь верховенство Москвы по-прежнему оставался Кіевъ. Во второй 
жодовин Х П в. и первыхъ десятил тіяхъ Х ІП онъ былъ иеточникомъ 
яросв щенія и для Московскато государства. Отсюда выходили піонеры 
культуры, насаждавшейся московскимъ правительствомъ и духовенетвомъ, 
отсюда шла книжность и образцы школьной организаціи, и въ общемъ 
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украинская ученость оказала весьма зам тное возд йетвіе на лодъемъ 
культурной жизни Москвы, несмотря на недружелюбное вообще отно-
шеніе посл дней къ ея представителямъ и произведеніямъ. Кіевскія книги, 
наприм ръ, довольно часто подвергались бол е или мен е строгимъ за-
прещеніямъ въ Москв , а при патріарх Іоаким въ 1670—80-хъ гг. 
посл довало настоящее гоненіе на произведенія украинской книжности. 

Главный очагъ кіевской культурной жизни—кіевская. коллегія—въ. 
третьей четверти Х П в. пережила періодъ упадка, причиненнаго тогдаш­
ними безпрерывными войнами, и московскіе политики, вообще недобро­
желательно относившіеся къ украинскимъ школамъ, хот ли даже восполь­
зоваться этимъ, чтобы вовсе закрыть ее (1666), но должны были отка­
заться отъ этого нам ренія въ виду неудовольствія, какое могло бы воз­
будить это распораженіе на Украин . Въ 1670-хъ гг. коллегія организо­
валась наново, расширила свою программу, присоединивъ къ препода-
ваемымъ ран е наукамъ курсы философіи и богословія, и получила, на-
конецъ, права и титулъ „академіи" (1694). 

Время Мазепы, усерднаго покровителя культуры (какъ ее разум ли7 

въ т хъ кругахъ), было временемъ процв танія академіи. Изъ неявышелъ. 
рядъ видныхъ церковныхъ и общественныхъ д ятелей. Она служила почт» 
до половины Х ІП в. школою, гд получала образованіе украинская 
интеллигенция вообще—не только духовная, но и св тская. Гетманъ 
Апостолъ, подтверждая за нею ея маетности въ 1728 г., называетъ ее 
„всему обществу нашему благопотребною, гд малороссійскіе сыны въ 
наукахъ свободныхъ им ютъ наставлеше", и д йствительно, въ сохра­
нившемся „реестр " учениковъ академіи 1729 г. находимъ среди нихъ 
представителей почти вс хъ важн йпшхъ старшинскихъ семей. Число 
учениковъ было очень велико: въ среднихъ десятил тіяхъ Х Ш в. оно 
переходило за тысячу1), и большинство учениковъ было изъ св тскаго 
зваеія. По образцу кіевской академіи организовались выспгія школы въ 
земляхъ великорусскихъ (начиная съ московской академіи) и украин-
скихъ—колдегіи и семинаріи въ Чернигов , Переяславл , Полтав , В л-
город , Харьков , и рядъ мен е значительныхъ. Но при всемъ томъ н 
академія еъ организованными по ея образцу 'коллегіями, и ихъ ученость 
все бол е и бол е оставались такъ, сказать/ за флагомъ: потребности 
времени и запросы жизни обгоняли ихъ все зам тн е. 

Кіевская академія была организована по образцу польскихъ, глав-
нымъ образомъ іезуитскихъ школъ. Ея наука носила преобладающей цер­
ковный, богословскій характеръ, ипритомъ въ формахъ схоластическихъ. 
Ея ученость опиралась на среднев ковыхъ методахъ и знаніяхъ и для 
^^4т~ ^ в в * б ы л а с о в е Р ш е н н о устар вшею. Въ богословіи до начала 
Х Ш в. и даже позже госсодствовалъ зд сь ома Аквинскій, въ фило-
софщ— среднев ковые комментаторы Аристотеля. Новыя теченія европей­
ской мысли совершенно не захватывали кіевской школы, и бывшій 
професоръ философіи въ академіи Георгій Конисскій, уже по выход , 
изъ состава ея преподавателей случайно ознакомившись, съ новыми за­
падно-европейскими учебниками философіи, выражалъ искреннее сожаг 
л ше что онъ ещевъ 1740-хъгг., преподавая философію, терялъ время 
„насм шныхъинтерпретовъ Аристотелевыхъ". Т же схоласшческія фор̂ -
мы господствовали въ преподаваніи риторики и шитики—предметовъ, 
итравшигь важную роль въ программ академіи. Все вообще образованіе, 
которое давала академія и основывавпгіяся по ея образпу коллегіи им ло 
чисто формальный характеръ. Оно давало возможность своему воспитан-
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нику пустить тучу художества по всякому поводу и безъ повода, не оста­
вить безъ отв та, хотя бы чисто формальнаго, никакого возраженія, го­
ворить р чисто и высокопарно, но реальныхъ знаній давало чрезвычайно 
мало. Да и т были невыеокаго качества, такъ какъ академія, повторяю, 
совершенно не сл дила и не шла за движеніемъ европейской науки. 

То же самое было и съ украинскою книжностью ХТП—-Х Ш вв. 
Мы встр чаемъ выдающихся богослововъ, пропов дниковъ и подемистовъ,-
какъ Іоанникій Галятовскій, Йннокентій Гизель, Димитрій Туптало, ео~ 
фанъ Прокоповичъ, Георгій Конисшй. Но т времена, когда религіозные 
п полемическіе вопросы царили надъ умами, для л вобережной Украины 
особенно, гд православіе господствовало спокойно и прочно,—прошли 
безвозвратно. А вн религіозныхъ вопросовъ украинская книжность да­
вала очень мало. Наприм ръ, изъ сохранившагося рукописнаго матеріала 
уб ждаемся, что общество очень интересовалось своей исторіей: сохра­
нилось немало спискозъ старыхъ историчеекихъ памятниковъ, сд ланяьт» 
въ ХТП—Х Ш в. (есть даже н сколько списковъ большого л топис-
наго кіево-галицкаго свода ХПГ в.), есть много компиляцій поздн й 
шаго времени; но изъ этого богатаго матеріала ничего не прошло въ-
печать. Единственная историческая книга, удостоившаяся издавая, — Си-
нопсисъ (1679), краткая исторія Руси, написанная чрезвычайно мертвен­
но и сухо; достаточно сказать, что въ ней совершенно пройдено молча-
ніемъ козачество и національная борьба съ Польшею, хотя она соста­
вила эпоху въ исторіи народа, и памятью о ней полна была современ­
ная Украина. Богатая историческая письменность, посвященная этой 
борьб ,—между ними чрезвычайно интересные мемуары, какъ напр. т. 
наз. Львовская л топись, л топись Самовидца, оригинальный памфлеть-
Величка, многочисленные хронографы, историчеекія комгшляцій и хро­
ники (какъ такъ наз. Супрасльская, Густынская, Сафоновича, Коханов-
скаго, Боболинскаго и др.), гфлый рядъ козацкихъ л тописей, какъ Гра-
бянки, Лизогуба, Лукомскаго и др.,—вс эти произведешь бол е или 
мен е отражавшія біеніе пульса украинской жизни, не удостоивалиеь-
вниманія книжниковъ, располагавшихъ издательскими средствами. 

Безъ вниманія остался и превосходный историческій эпосъ, слагаю-
щйся въ продолженіи Х П в. изъ взаимод йетвія „элементовъ книжныгь» 
и народнаго п снетворчества, вырабатывающей для себя новую характе­
ристическую форму такъ называемой „думы". Онъ сохранился только въ 
остаткахъ задержавшихся въ народной памяти (главнымъ образомъ цикдъ. 
думъ о Хмельницкомъ, въ значительной м р выт снивпгій изъ ооращетя 
бол е старыя произведен^) и въ этомъ вид составляетъ настоящую гор­
дость украинскаго народа, благодаряЪвоимъдасокимъпоэтичеекимъ досто-
инствамъ и живому историческому колориту. Въ устномъ обращеши оста­
лась и вся превосходная украинская лирика. Немногое изъ поэтических* 
произведеній тогдашнихъ „литературныхъ" кр^овъ, удостоенное печати,, 
отличается большею частью крайней безжизненностью: и зд сь произве-
денія бол е близкія къ жизни и ея интересамъ, большею чаеіыо не удо­
стаивались печати; издавались панегирики въ честь высокопоставленныхъ 
лищ>, убогія вирши высокихъ представителей церкви, а не произведены, 
представлявшая бол е живой интересъ. „ ^ « ^ ^ 

Правда, даже бол е жизненныя произведешя этой схоластической 
литературы производят выгодное впечатл ніе только по сравненш съ 
полною безжизненностью большинства-разныхъ панегирическигь произ-
веденій, виршъ религіознаго или нравоучительнаго содержашя и схо-
ластическихъ школьныхъ драмь, подражавшихъ давно отжившимъобр^-
цаш, латино-польской схоластики. Но въ значительной ^ ^ ^ У ^ ^ 
зывалась не только схоластическая отсталость и односторонность школы, 
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но и политичеекій режимъ—неблагопріятное отнош ніе правительетва, 
чувствовавшееся на Украин очень живо и отражавшееся на житератур . 
весьма сильно. Р дко касалась она темь бод е живыгь, общественныхь 
и національныхъ, да и касаясь ихъ, обыкновенно держалась безобидаьшь 
общихъ фразъ, не грозившихъ конфликтомъ съ политическшш и обще­
ственными стремленіями правящихъ и руководящихъ еферъ, и обрайшы-
вала свои темы съ тою же чрезвычайною вялостью и напыщенностью, 
вообще характерными для схоластической щанеры. 

Это приходится сказать даже о лучпшхъ произведеншхъ шохд, каш, 
напр., довольно талантливо и сравнительно живо написанное драматиче­
ское д йствіе: „Милость Еожія, Украину отъ неудобь носимыхъ обидъ-
лядскихъ черезъ Богдана З новія Хмельницкаго свободившаяа

г нев^вЬет-
наго автора, вызванное возстановленіемъ гетманства въ 1728 г., ожи-
вившимъ надежды, украинскаго общества на лучшее будущее, не говоре 
о несравненно слаб йшёй аналогической „Трагедокомедіиа Ляскоронскаш, 
1729 г.? написанной для прославленія Петра П и в р^овнаго тайніи^ 
сов та. Бытовыми и общественными алементаш наибол б (опять-таки-
сравнительно) богата драма Конисскаго „Воекреееніе мертвыхъ" (1747)* 

Большею жизненностью отличались, шутливыя интердадіи, вставляв-
шіяся въ антрактахъ школьнг«'хъ драмъ для развлеченія удрученныхъ. 
напыщенною схоластикою слушателей, сатиричеекія произведешя, стихи 
легкаго еодержашя, пародаи, Въ такихъ произведенщхъ часто употребля­
лась чистая народная р чь, на которую вообще смотр ли не серьезно: 
„наетоящія" литературный произведенія писались макароническимъ ты-
комъ, все бол е и бол е подпадавшимъ рліянію великорусскаго. Впрочемъ 
со второго десятил тія ХУШ в. дерестаютъ появляться въ печати даже̂  
такія „серьозныя" нроизведешягпроизведенія украинской книжности во­
обще не печатаются больше; они остаются въ рукописяхъ, и самое „твор­
чество*4 въ этой сфер совершенно ослаб ваетъ, Причиною были цеввур-
ныя ст сненія россійскаго правительства. 

Уже въ XVII в., какъ было упомянуто, в*ь Москв смотр ли недобро­
желательно на украинскую книгу, подвергали огрйничейяшь ея расиро-
страненіе, и съ подчиненіемъ украинской церкви московскому лалгріаівдіг 
подчинили #)екбвской цензур украинскія изданія. При лПез^ вошли 
еще дадьше въ этомъ направлеши, оеудивъ на смерти вообще укіетрй-
скую етаа^: Въ 1720 г. било издайо* іравительетвщ^ 
запрещййщве печатать на .Украин щШ либо книга, жрда церковшЕъ, 
еь прейкнихъ щданій,'..а и оныя церішвйыя ш ^ ш ШШЁЙС СІ* тащащ 
т Церковными книгами справливать, жфоще йвчати, съ t b e 'Щ®®^' 
ррссійскими печатьми, дабы никакой розни и осрбщ) н і ^ ч щ не бірш fl ? 

Этого распоряжения правительство зат мъ держалось очень строго; оёобо 
учрежденный цензоръ занимался исправленіемъ украинекихъ текстовъ и 
только посл такой процедурыкниги разр шалиськъ печатанію. Когда въ 
1726 г. одинъ изъ кіевскихъ игуменовъ ходатайствовалъ о разр щеніи 
напечатать ака истъ св. Варвар , написанвиый кіевскимъ митршоишр», 
на его дано было разр шеніе подъ условіемъ, что ака истъ будетъ даш 
издайя переведенъ яна велишросййское нар чіе". То же повторяло^ р 
позже. Въ 1769 г. кіевская лавра хода^айствовма предъ ш 
разр шеніи напечатать украинсшй букварь, въ виду тоір Щ^ШШт' 
буквари на Украин не покупаются, но синодъ въ раар|шешй : ошщжь. 
Даже старыя церковньш ш и ш украинской печати ШтіфЕШт шщг 
шальному начальству отбирать и зам нять книгами мщшвскоі печШ. 

Какое вліяніе оказывали на литературное творчество ЭТИ условз^ 

І) . П е к а р с к Ш — Н а у к а ж литература п р и Петр , I I стр. 193. 
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легко себ представить. А одновременно украинская книжность и укранн-
екій языкъ выт снялись также и изъ школы. 

Съ посл дней четверти ХУІІІ в. кі вскіе митрополиты, сл дуя ви-
дамъ и желаніямъ правительства, вводятъ великорусскій языкъ въ пре-
подаваніе кіевской академіи, и она служитъ въ этомъ отношеніи при-
м ромъ для другихъ духовныхъ школъ. Особенную ревность объ усп хахъ 
великорусскаго языка проявлялъвъ 1780-хъгг. митр. Оамуилъ Миелавскій, 
вводивши въ преподаваніе академіи великорусскіе учебники, вьпшеывав-
шій великорусекихъ преподавателей и прилагавшій веячеекія старанія 
къ тому, чтобы преподаваніе происходило на чистомъ великорусскомъ 
язык . Было отправлено н сколько студентовъ въ московски универ-
<5итетъ для возможно лучшаго усвоенія великорусскаго языка для пре-
подаванія. Какъ полстол тія предъ т мъ преподаватели-Украинцы въ 
великорусекихъ школахъ пріучали учениковъ къ украинскому произно-
шенію—къ большому ихъ неудовольствію, такъ теперь прилагаются по-
печенія къ усвоеяію великорусскаго произношенія въ украинекихъ шко­
лахъ. Украинское произношеніе подвергается гон^аію; печатаются спе-
щальныя руководства, даются инструкціи преподавателямъ въ этомъ отно-
шеніи. Епархіальное начальство сл дитъ, чтобы священники и дьячки 
читали по-церковно-славянски съ соблюденіемъ великорусскаго, а не 
jKpanHCKaro произношенія; а по присоединеніи правобережной Украирі 
къ Россіи, какъ мы уже знаемъ, особенное вниманіе было обращено 
также на то, чтобы и зд сь священники произносили молитвы на велико-
русскій образецъ. 

При такихъ условіяхъ, конечно, не могло быть и р чи о какомъ 
либо развитіи украинской національной культуры и жизни. 

Старая школа разлагалась, старая литература вымирала. Такая 
школа и такая литература не могли удовлетворять украинскую интел-
.лигенцію. Начиная уже со второй четверти Х П в., украинскіе юноши 
не только аристократичеекихъ, но и просто зажиточяыхъ фамилій нер дко 
отправляются въ заграничные школы и университеты (особенно геттин-
генскій), а когда во второй половин Х ПІ в. организуются порядочныя 
училища въ Петербурге туда въ болыпомъ числ направляется и украин-
екая молодежь. 

Желали основанія такихъ же школъ и на Украин . До насъ со­
хранился весьма интересный проектъ основанія университета въ Вату-' 
рин , составленный въ 1760 г. Тепловымъ, очевидно по порученію гет­
мана, для представленія императриц . Это долженъ былъ быть, по мысли 
проекта, св тскій универсцтетъ съ кафедрами философскими (историко-
филологическими), юридическими, математическими, естественно-историче­
скими и медицинскими, по образцу западныхъ университетовъ, съ при­
готовительной семинаріей, для приготовления изъ лицъ недостаточныхъ 
клаесовъ спеціалистовъ-ученыхъ. Въ петиціи н сколько позже поданной 
оть гетмана Разумовского и старшины имп. Екатерин , между прочимъ, 
содержалось ходатайство объ открытіи въ Кіев взам нъ академіи уни­
верситета съ богоеловекимъ факультетомъ и другого университета—въ 
Батурин , безъ богословскаго факультета, а также ев тскихъ гимнами, 
юднимъ словомъ—высказывались стремленія къ полной секуляризащи обра-
зованія. . 

Эти ходатайства однако не были осуществлены и за неим шемъ 
св тскихъ высшихъ школъ на м ст , украинская молодежь во множеств 
отправлялась въ столицы. Тогдашняя великорусская школа и литературу 
им вшія совершенно св тскій характера съ т мъ предпочтешемъ знавай 
црактическихъ, прикладныхъ,. какое получила она подъ вліяшемъ ре-
формъ Петра, подходила гораздо лучше къ потребностямъ времени, ч мъ 
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богословско-схолаетичеекое наяравлеяіе старыхъ укранскихъ школъ, и 
кто не могъ послать своихъ д тей куда-нибудь дальше, большею частью 
обращался къ етоличнымъ великорусскнмъ школамъ. 

Украинскіе высшіе классы вообще очень ц нилн образованіе. Людей 
съ европейскимъ образованіемъ среди нихъ было немало уже въ половин 
Х ПІ в. Кром чисто-культурныхъ запросовъ, зд сь сказывалось и жела-
ніе св жеисдеченнаго „шляхетства" придать себ „благородный" лоскъ, 
подчеркнулъ свое отличіе отъ с рой козацкой массы, изъ которой оно 
такъ недавно выд лилось. Поэтому въ культурности оно не ц нило націо-
нальныхъ элементовъ, которые могли бы т сн е привязать его къ почв , 
къ народу. Наоборотъ, оно т мъ бол е готово было ц нить образованіе, 
ч мъ бол е носл днее отд ляло его отъ народа; отдавали д тей даже въ 
польскіе коллегіумы, хотя они по существу не отличались отъ украин-
скихъ школъ и нич мъ ихъ не превосходили. 

Въ результат образованіе, культурные интересы довершали рознь 
этой интеллвгенціи съ народомъ. А такъ какъ изъ вс хъ чужихъ куль-
туръ у украинской интеллигенціи, и спеціально старшины, было бол е 
всего разныхъ связей съ культурою великорусскою, то въ коні$ концовъ 
она подпадаетъ весьма сильному вліянію этой посл дней и постепенно 
„рус етъ". Ища опоры своимъ сословнымъ стремленіямъ у русекаго пра­
вительства, стремясь добиться уравненія въ правахъ съ великорусскимъ 
дворянствомъ, гоняясь за карьерой—въ великорусскихъ правительствен-
ныхъ кругахъ и учреждеціяхъ, посл уничтоженія украинской автономіи, 
украинская старшина все бол е и бол е втягивалась въ теченіе велико­
русской культурной жизни, т мъ бол е, что въ этомъ же направленіи воз­
действовало на нее ц лымъ рядомъ м ръ и само правительство, созна­
тельно стремившееся къ „обрус нію" Украины. 

То же было и съ духовенствомъ, которое, какъ мы знаемъ, еще 
въ посл дней четверти Х ІІ в. утратило свою автономію и было непо­
средственно подчинено великорусскимъ церковнымъ властямъ. Съ нача-
ломъ XVIII в. множество духовныхъ лицъ изъ Украины разошлось по 
всей Россіи на всякія должности, включая сшшя выеягія и вліятельныя 
въ церковномъ управленіи. Правительство Петра и его преемниковъ 
предпочитало бол е тер"п ливыхъ и покладистыхъ Украинцевъ консерва-
тивнымъ представителямъ великорусскаго духовенства. Благодаря этому 
Украинцы почувствовали себя какъ дома въ великорусскихъ земляхъ, 
смотр ли на церковное упрявленіе имперіи какъ на свою сферу. Но въ 
конц! концовъ это сближеніе тоже повліяло лишь на обрус ніе украин­
ской церкви и. школы. Когда въ средин Х ПІ в, великорусское духо­
венство стало выходить изъ роли учениковъ Украинцевъ, эти посл дніе 
оказались въ очень т сной зависимости отъ него иподъ т снымъ влія-
ніемъ великорусской культуры. 

Въ конц XVII и въ начал XVIII в. воспитанники кіевскихъ 
школъ играли роль проводниковъ просв щенія и культурности въ вели­
корусскихъ земляхъ, прививая зд сь многое изъ своей украинской куль­
туры, и еще во второй четверти Х ПІ в. такой крупный въ исторіи ве­
ликорусской литературы д ятель, какъ Кантемиръ, колебался въ своихъ 
стихахъ между произношеніемъ украинскимъ и великорусскимъ. Но во 
второй половин XVIII в. украинская книжность, придавленная репрее-
сіями и общимъ об дн ніемъ украинской жизни, пошла уже въ хвост 
литературы великорусской. И по м р того, какъ изъ подъ церковнаго 
языка у великорусскихъ писателей постепенно выступала живая велико­
русская р чь, ее усвояли и писатели изъ Украинцевъ, бросая свою книж­
ную макароническую р чь—добровольно и недобровольно, подъ вліяніемъ 
цензурныхъ запрещеній, тягот вшихъ на украинской р чи. Общность 
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церковзыхъ элементовъ р чи великорусской и украинской послужила мо-
стомъ, незам тно приводившимъ украинскихъ писателей къ великорус­
ской письменности. 

Съ половины Х ІП в. великорусская канцелярская р чь господ-
ствуетъ въ д лопроизводств на Украин . Книжная р чь р шительно 
сближается еъ великорусской. Старая макароническая р чь вымираетъ 

Гравюры кіевекихъ изданій Х Ш в.: Св. Елена, Ав ркія Козачковскаго. 

въ половин Х Ш в. Она держится н которое время еще въ домашней 
переписк , въ сред людей, вышедшихъ изъ м стныхъ школь. Пишутъ 
народнымъ языкомъ, но больше въ шутку: веселыя интермедіи, непри-
тязательныя пародіи, шуточныя и сатирическія стихстворенія. Какъ я 
уже сказалъ, на народный язык смотрятъ не серьезно, онъ представлялся 
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.„просв щеннымъ" Украинцамъ провинціализмомъ, не им ющимъ никакой 
«будущности. Это „простонародное старинное зд шнее, съ шльскимъ и 
«славянскамъ см шанное нар чіе", какъ величалъ его кіевскій митропо-
литъ Гавр. Кремеяецкій, находившій необходимымъ даже историческіе 
украинскіе памятники переводить „на чистый роесійской слогъ". Бол е 
внимательнымъ наблюдателямъ народный украинскіи языкъ представлялся 
интереснымъ, но вымирающимъ явленіемъ, и авторъ первой грамматики 
народнаго языка Павловскій (1818 г.) мотивировалъ свой трудъ чисто-
антикварньши мотивами, называя украинскій языкъ „ни живымъ, ни 
мертвымъ", „исчезающимъ нар чіемъ". 

Сознаніе своей особностя было довольно сильно, но своеобразно. 
Не было недостатка въ людяхъ, которые „при вс хъ наукахъ и въ чу-
жихъ краяхъ обращеніяхъ остались козаками", какъ аттестовалъ одного 
тъ нихъ Румянцевъ, и питали горячую любовь къ „своей собственной 
націи" и „сладкой отчизн ". При всей зависимости отъ великорусской 
культуры и народности, они были о себ высокаго мн нія. 

„Эта небольшая частица людей,—пиеалъ въ 1760-хъ годахъ раз­
драженный Румянцевъ,—инако не отзывается, что они изъ всего сз та 
•отличные люди, и что н тъ ихъ сильн е, н тъ ихъ храбр е, н тъ ихъ 
умн е, и нигд н тъ ничего хорошаго, ничего полезнаго, ничего прямо 
свободнаго, чтобъ имъ годиться могло, и все, что у нихъ есть—то лучше 
ъеего". 

Подчиняясь авторитету россійскаго правительства, Украинцы отнюдь 
не признавали первенства великорусской народности предъ своею и 
склонны были смотр ть на Великороссовъ свысока. 

„Не думай, чтобы ты сама была мой властитель, 
Но государь твой и мой—общій повелитель",— 

говорить Великороссіи Украина въ діалоі „Разговоръ Великороссіи съ 
Малороссіей", сочиненномъ въ 1762 г. „въ честь я славу и защищеше 
всей Малороссіи" чиновникомъ войсковой канцеляріи. 

Очень жива была скорбь объ утраченныхъ правахъ, о потер авто-
номіи. Бол е см лые, какъ мы вид ли, возвращались къ старымъ пла-
намъ автономистовъ. Но все это не было достаточно серьезно, не м -
шало имъ идти по дорожк , указанной изъ Москвы, и, какъ над ялась 
Екатерина, стремленіе къ карьер и сословному благосостоянію преодо-
л вало „умоначертаніе прежнихъ временъ". Изъ шкоды Румянцева вы-
шелъ рядъ чиновниковъ, которымъ ихъ романтпческія мечты не м шали 
ревностно тащить государственную колесницу. Украинскіе патріоты рев­
ностно трудились надъ развитіемъ великорусской культуры; изв стный 
намъ Капвистъ, съ такою см лою миссіею являвшійся въ Верлинъ, со-
етавилъ себ имя, какъ видный великорусски писатель, и вообще со 
второй половины ХУШ в. выступаетъ въ великорусской литератур f̂e-
лый рядъ бол е и мен е зам тныхъ писателей-Украинцевъ, какъ Ру-
^анъ Туманскій, Максимовичъ-Амбодикъ, Козицкій, Бантышъ-Каменст, 
Хм льницкій, Оохацкій, Вогдановичъ и множество другихъ, немало по­
трудившихся для нея, въ больпшнств нич мъ не заявивъ своего украин-
юкаго происхожденія. 

Представителемъ этого національнаго упадка выступаетъ предъ 
нами и наибол е крупная фигура украинской культурной жизни второй 
половины ХУШ в.—украинскій философъ Григорій Сковорода. Воспитан-
никъ кіевской академіи, окончившій свое образованіе за границею, онъ 
въ самой форм своихъ произведеній является характернымъ представи­
телемъ этого переходнаго времени, пиша см сыо стараго макар ническаго 
языка съ великорусскимъ. Ьремя ісрушеш:! стараго строя отразилось на 
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немъ равнодупгіемъ къ національнымъ и соціальнымъ вопросамъ, пол-
нымъ отсутетвіемъ національнаго сознанія и исторической традиціи, и 
этотъ „гражданинъ всемірньга" несомн нно отражаетъ въ этомъ отно-
шеніи настроеніе большинства. 

Историческая традиція вообще была очень слаба. Живо помнили 
борьбу съ Польшею, хотя украинскому „шляхетству" она представлялась, 
также своеобразно—какъ борьба благороднаго (шляхетскаго) козацко-рус-
скаго народа съ шляхтою польскою за свои сословныя привилегіи. Па­
мятны были главнымъ образомъ войны Хмельницкаго, восп вавшіяся на­
родными п вцами—кобзарями въ цикл думъ, своею популярностью за-
глушившихъ не только бол е древній эпосъ, но даже въ значительной: 
степени думы бол е ранней эпохи козачества. За этою героическою эпо­
хою совершенно побл дн ла память о бол е древней исторіи и ею инте­
ресовались все меньше и меньше. Авторъ попударнаго „Синопсиса" чер-
паетъ св д нія о древней исторіи Руси изъ польскихъ компиляцій, а 
XIV—XVI в ка украинской исторіи для него почти не существуютъ. Такъ. 
какъ исторію древней Руси между т мъ включили въ свои компиляціи 
московскіе компиляторы, то и на Украин всл дъ за ними привыкаютъ 
смотр ть на эту старую Русь, какъ на часть иеторіи Москвы. Утрачено 
было въ связр съ этимъ и национальное имя; посл н которыхъ коле-
баній въ терминелогіи принимается для украинскаго народа имя „мало-
россійскаго", обновленное отношеніями къ Московскому государству— 
„Великой Россіии, и подъ „русскимъ", „россійскимъ" "народомъ начи-
наютъ разум ть не Украинцевъ, какъ раньше, а Великороссіяяъ. 

Такимъ образомъ украинскому народу, повидимому,—судя по era 
верхнимъ слоямъ,—угрожало окончательное превращеніе въ аморфную 
этнографическую массу, обреченную на денаціонализацію. Національная 
смерть, казалось уже в яла надъ нимъ. Но народныя массы нашли въ 
въ себ неисчерпаемую силу возрожденія, и то же XVIII стол тіе, ко­
торое вид ло наибольшій упадокъ украинскаго народа посл предшеству-
ющаго подъема,—принесло съ концомъ своимъ начатки возрожденія. 

Правда, они были такъ слабы, что получаютъ свое значеніе лишь 
въ сопоставленіи съ поздн йшимъ возрожденіемъ. 

Литература: П. Житецкаго: Очеркъ литературной исторіи малорусскаго 
нар чія въ Х Л в., 1883, Мысли о малорусскихъ думахъ, 1893, Энеида Кот-
ляревскаго въ связи съ обзоромъ малорусской литературы XVIII в., 1900 (въ 
этихъ книгахъ много св д ній о культурной жизни Украины въ XVII 
Х ІП вв.). Н. Петровъ: Очерки изъ исторіи украинской литературы Х П 
и XVIII в., 1911. Перетцъ: Историко-литературныя изсл дованія, 1900-—2.. 
Значительную литературу им етъ исторія кіевской академіи; назову Петрова; 
Кіевская академія во второй пол. XVII в., 1895, Серебренникова: Кіевская 
академія съ полов. Х Ш в., 1897, ІЗшиневскаго: Кіевская академія съ пол 
ХУШ в., 1904, . 



Дворецъ Кирилла Разумовскаго въ Почеп . 

XXVIII. Украинское возрожденіе въ Россіи. 

Я отм тилъ уже выше, что, несмотря на обруе ніе высшихъ клае-
•совъ Украины, у нихъ оставался изв стный областный патріотизмъ, 
скорбь по гетманщвн , романтическія воспоминанія о былой елав коза-
чества. Легкость, съ которою теряли они свой національной обликъ, не 
исключила изв стной національной гордости, а отчужденіе отъ народа 
не м шало съ симпатіею относиться къ особенностямъ, хотя бы и вн ш-
нимъ, украинскаго быта, къ украинской народной словесности и ея языку. 

Такія м стныя симпатіи у обрус вшей интеллигенціи восточной 
Украины сами по себ однако не им ли особаго значенія. Они значили » 
не бол е, ч мъ подобный же м стныя симпатіи польской и ополяченной 
интеллигенціи западныхъ украинскихъ земель, выразившіяся въ этногра-
фическихъ и антикварныхъ работахъ въ области украинов д нія и въ 
юпытахъ поэтической обработки мотивовъ украинской народной словес­
ности. Свое значеніе эти симпатіи получають только съ обращеніемъ по-
добныхъ украинофиловъ къ народному языку. 

Употребленіе этого народнаго языка не прерывалось въ продолже-
ніе всего Х ПІ в. Къ нему обращались изъ практическихъ соображеній, 
въ интересахъ удобопонятности для простого народа; такъ, въ руковод-
ч̂ твахъ для священниковъ мы встр чаемъ наставленіе приноравливаться 
даже къ діалектическимъ особенностямъ м стныхъ говоровъ, такъ какъ 
они „на Волыни иншіи, на Подолю и на Украин инпгіи, въ Пол сю 
иншіи" ^. Съ другой стороны, самыя руководства поэтики рекомендовали 
въ изв стныхъ родахъ творчества, для достиженія комическаго эффекта, 
выводить какъ простонародныя фигуры, такъ и простонародную р чь. 
Уже начиная съ первой половины XVII в. намъ изв стны комическія 
сцены изъ украинскаго простонароднаго быта, вводившіяся въ ШКОЛЬНЫЙ 
представленія; стар йшія принадлжатъ 1619 г.—это два комичеекія діа-
лога украинскихъ крестьянъ при трагедіи о смерти Іоанна Крестителя, 

х) Науки ларохіальнія, 1794. 
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сочиненные галицкимъ Полякомъ Гавватовичемъ- Изъ первой половинъж 
XVIII в. им емъ рядъ интермедій въ пьесахъ Митрофана Довгалевскаго 
(1730-хъ гг.) и Георгія Конисскаго (1740-хъ гг.), интересныхъ не только 
языкомъ, но и комическими типами и положеніями, составляющими прото-
тшгь поздн йшихъ украинскихъ опереттъ и комедій XIX в. 

Въ т сной связи съ этими школьными интермедіями стоить широка 
распространенная украинская вертепная драма, представляющая рожде­
ство Христово въ лицахъ и наряду съ кантами церковными вводящая 
также сцены и п сни на язык народномъ. Наконецъ бол е или мен е-
на народномъ язык , а очень часто—и на чистой народной р чи слага­
ются стихотворенія различнаго содержанія: религіозно-нравственныя про-
изведенія въ дух бол е старыхъ, макароническихъ кантовъ, лирика лич-
наго чувства, стихотворный обработки новеллистическихъ сюжетовъ, по-
сланія и прив тственныя стихотворенія, сатиры и пародіи. Эти произ-
веденія слагаются то для забавы, чтобы щегольнуть народнымъ языкомъ 
и простонародными формами, какъ комическимъ средствомъ, соотв тствую-
щимъ комическому содержанію, то обращаются къ народному языку, какъ 
бол е близкому и въ своей безыскусственности и нёпосредетвенносш 
бол е искренннему и сильному орудію для выраженія чувства. 

Эта посл дняя сфера творчества, заключающая въ себ , подобна 
драматической, также зародыши поздн йшаго украинской лирики (XIX в.), 
была особенно широка, но мы совершенно не им емъ возможности дать 
понятія о ея разм рахъ и развитіи. Впрочемъ, вообще вся эта литература* 
на народномъ язык , оставаясь неизданного, осужденною на распростра-
неніе устное, а самое большее—въ рукописныхъ копіяхъ, гибла и утрачи­
валась очень скоро. Мы находимъ эти произведенія большею частью* 
случайно, среди сохранившихся въ рукописныхъ сборникахъ стихо-
твореній, начиная съ наибол е старыхъ—Х П и начала Х ІП в. Множе­
ство ихъ перешло въ устную традицію народа, см шавшись съ его по-
этическимъ репертуаромъ и утративъ со временемъ первоначальныя, 
бол е зам тныя черты литературнаго, книжнаго сочиненія. Въ огромномъ. 
болыпинетв эта литература осталась анонимною; сохранились лишь не-
многія имена врод козака Климовекаго (первой пол. Х ПІ в.), сочинителя 

. лирическихъ стихотвореній, къ числу которыхъ относили изв стн йшую 
п снь „Йхав козак за Дунай 1), или Некрашевича, священника изъ окре-
етностей Кіева, второй половины XVIII в., произведенія котораго (діалогн 
и етихотворныя посланія) отчасти сохранились съ его именемъ, или слу­
чайно переданныя въ сборникахъ имена врод Ник. Мазалевскаго, сель-
екаго дьячка изъ Черниговщины, и др 

Эти указанія на сословное положеніе авторовъ вводятъ насъ въ ту 
ереду, въ которой развивалось это творчество. Это тй, же линія сопри-
косновенія книжности и народности, книжнаго народнаго творчества, кото­
рая дала намъ многочисленныхъ авторовъ популярныхъ книжныхъ кан­
товъ „Вогогласнпка". Подвизаются на ней представители низшаго духо­
венства, дяки бакаляры, учителя сельскихъ школь, и бол е зажиточные1 

представители м щанскаго и козачьяго сословій, вкусившіе школьной 
науки. 

Вообше старая школа была гораздо демократичнее нын шней, и 

*) Никакихъ бол е яодробныхъ св д ній о Климовскомъ досел однако 
не удалось собрать, единственно что мы им емъ достов рнаго—это два стихо-
творенш, поднесенныя имъ имп. Петру въ 1724 г.: „О правосудію началь-
етвующихъ" и „О смирені высочайшнхъ"; авторъ подписался на нихъ какъ 
яхарковскій козакъ Семенъ Климовъ" (см. статьи проф. Перетда въ Изв -
етіяхъ отд. русск. языка 1903, I, и В. Срезневскаго въ Сборгогк Харьков, 
ист.-фил. общества, т. XVI, 1905). 
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въ кіевской академіи, до ея превращенія въ спещально-духовное учебное 
заведеніе (къ концу XVIII в.), среди тысячъ ея учениковъ большинство 
составляли представители козачьяго и м щанскаго сословій. Сельскія же 
школы съ преподавателями дяками въ Х Ш в. были бол е распростра­
нены, ч мъ нын шнія министерскія и земскія школы, какъ показывають 
цифры старыхъ переписей: каждое село обыкновенно им ло пжолу, хотя 
села эти были гораздо меньше нын шнихъ. Напр., по переписямъ 1740— 
1748 гг., въ семи полкахъ Гетманщины было 866 школъ на общео число 
35 городовъ, 61 м стечекъ, 792 селъ и 206 деревень. По Румянцевской 
описи, въ Черниговскомъ полку было 142 села и 143 школы. Сравнивая 
эти данныя съ нын пшимъ состояніемъ видимъ воочію, насколько старая 
школа была доступн е нын шней: на пространств нын шнихъ Чернигов-
скаго, Городенскаго и Сосницкаго у. въ 1768 г. было 134 школы, при-
чемъ одна школа приходилась на 746 душъ населенія, а въ 1875^. 
было на этой территоріи 52 школы, изъ 
которыхъ одна приходилась на 6730 
душъ). Искавпгіе образованія ученики, 
не им вшіе средствъ отправиться въ 
высшія учебныя заведенія, учились по 
многу л тъ въ такихъ „дяковкахъ" и 
нер дко „выполировывались" очень по­
рядочно. Такимъ образомъ школы выс-
шія и низшія создавали довольно широ­
кую среду, гд создавались и распростра­
нялись начатки народи аго творчества 
ХУШ в., пока старая школа Гетман­
щины не погибла подъ давленіемъ рег-
ламентаціи, проведенной въ м стныхъ 
отношеніяхъ центральнымъ правитель-
ствомъ: введеніемъ церковйыхъ штатовъ, 
закр пленіемъ за приходами дьячковъ и 
ст сненіемъ ихъ свободнаго передвиженія. 

Во второй половин XVIII стол тія 
употребленіе народнаго языка въ во­
сточной Украин д лается .гаже бол е 
значительнымъ, благодаря тому, что посл дній не встр чаетъ себ со­
перника въ украинскомъ книжномъ (макароническомъ) язык , замираю-
щемъ зд сь въ средин Х ІП в. подъ вліяніемъ цензурныхъ гоненій. Въ 
этомъ отношеніи интересно сравнить восточную Украину съ западной, 
гд книжный языкъ, не подвергаясь епеціальнымъ гоненіямъ, задержи-
валъ въ большей степени развитіе народнаго. Въ восточной Украин 
книжный языкъ подвергался гоненіямъ наравн съ народнымъ и такъ 
какъ изъ этихъ двухъ непризнанныхъ языковъ народный, конечно, им лъ 
въ себ гораздо бол е жизненности, т мъ искусственный продуктъ школы— 
языкъ книжный, то по м р того, какъ посл днш выт снялся изъ школы 
языкомъ великороесійскимъ, старый украинскій книжный языкъ посте­
пенно вовсе выходилъ изъ употребленія. Поэтому тотъ, кто желать при­
дать своему произведенію м стный, украинскій характеръ, долженъ былъ 
отнын обращаться къ народному языку. 

Посл дній находить также изв стную поддержку благодаря псевдо-
классическимъ теченіямъ, господствуюшвмъ во второй половив Х Ш в. 
въ великорусскомъ и украинскомъ обществ . Самъ по себ вообще вра-

Георгій Конисскій. 

2) См. статьи Лазар вскаго в ъ Основ 1853, к ш V, Павповаваго в ъ 
К і е в с к . С т а р н н 1904, к ^ I, т а к ж е З е м с к і й С б о р н и к ъ Ч е р н и г. губ. 1877, к н . П. 
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ждебный народности, псевдоклассшщзмъ однако признавалъ простонарод­
ный элементъ въ комическомъ и идиллнческомъ род , а его неиб жнымя 
спутниками являлись пародіи и перед лки псевдоклассическихъ сюжетовъ 
на простонародный ладъ. Эти роды творчества прививаются также и на 
украинской почв . Знаменитая пародія Котляревскаго далеко не была 
единственнымъ, ни самимъ раннимъ произведеніемъ этого рода. Такъ, 
мы случайно узнаемъ изъ письма одного изъ представителей новой 
украинской интеллигенціи А анасія Лобысевича къ Георгію Конисскому 
(1794), что онъ напиеалъ перед лку Вуколикъ Виргилія на украинскій 
ладь: Лобысевичъ посылаетъ Конисскому своихъ „Виргиліевыхъ пасту-
ховъ, въ малороссійскій кобенякъ переод тыхъ", и просить у него вза-
м нъ копіи украинскихъ интермедій, слышанныхъ имъ въ бытность въ 
кіевской академіи 174:0-хъ гг. Онъ ставить очень высоко эти интермедіи 
и нам ренъ ихъ опубликовать: 

!,Какъ во всякомъ покро платьевъ,—пишетъ онъ,—такъ во всякомъ 
нар чіи есть своя красота, а къ тому когда и дымъ отечества сладокъ, 
то сія вонь благоуханія мыслей отечественныхъ есть наисладчайшая; для 
чести націи, матери нашей, всегда у себя природою и ученостью великихъ 
людей им вшей, столько св тилъ выпустившей,—для любителей своего 
отечества, для знающихъ подъ корою простор чія находить драгоц нность 
мыслей, прошу ваше преосвященство велико одолжить меня—интермедиа, 
Танскаго то ИЛИ ваши, приказавъ списать по почт мн въ Санктпетер-
бургь доставить, да изыдетъ въ св тъ, да дастъ величіе отечеству своему 
нашъ Плавтъ, нашъ Мольеръ, ежели что не бол 1); ибо я помню н -
которые стихи: описаніе Великодня, б гство сатаны и смерти, смерть 
Іуды—прекрасныя описашя!" 

Этотъ интересный отзывъ пріобр таетъ еще- бол е значенія, если мы 
примемъ въ соображеніе личность его автора. Это представитель высшаго 
слоя современной украинской интеллигенціи, не только по своему званію 
полковника русской службы, но и по образованію; онъ закончилъ свое 
образованіе въ петербургскомъ „академичеекомъ уяиверситет ", довольно 
долго* „вояжировалъ" за границей, сотрудничалъ въ великороссійскихъ 
изданіяхъ. Съ другой стороны, онъ представитель украинскаго патріоти-
ческаго круга, какъ челов къ, служивпгій въ гетманскомъ управленіи, 
близки къ посл днему гетману Разумовскому. Въ его лиц мы, такимъ 
образомъ, видимъ сліяніе старыхъ традицій Гетманщины съ новыми куль­
турными теченіями, характеризующее вообще начатки украинскаго воз-
рожденія; новыя теченія, какъ видимъ, не исключаютъ, а наоборотъ подни-
маютъ уваженіе и вниманіе къ проявленіямъ украинской національной 
жизни. Отзывъ Лобысевича объ украинскихъ интермедіяхъ показываетъ, 
что среди украинскаго образованнаго общества, въ болыпинств склоннаго 
смотр ть на произведенія писанныя на украинскомъ яэык какъ на вещи 
только забавныя, а не настоящую литературу, существовали уже люди 
иного склада. Они смотр ли на народныя произведенія серьезн е и глубже, 
какъ на вещи, не уступающія классическимъ образцамъ и могущія со­
ставить славу украинскаго „отечества". Если ихъ оц нка литературныхъ 
достоинствъ украинскихъ произведеній преувеличена, то ув ренность что 

™ л ^ В-~ •?РУ г о м ъ м ст Лобысевичъ называ тъ этого Танскаго, автоюа 
^ о Т м ъ м і Г ^ ^ 0 - 1 3 0 1 8 0 6 Е е Д О ш * Д ш ^ ъ До насъ, еслнтолько онъ'не б ы ^ : 
авторомъ интерм дш, вставленныхъ въ пьесу Конисскаго), „славнымъ притзод-

S X c e B ™ ^ P ? e T ? 5 p B , 0 n B K y ^ **<>°™*<>"Ъ в о вкус Іі авТовом^ЛРисРьмДо 
зап Р с ^ П о ^ п к С б 0 Р ж ™ а Документовъ, относящихся къ исторіи С веро-
зап. J-уси. Подробности о Лобысевич въ стать Петрова въ I т сборника-
Статьи по славянов д нію, 1904. соорника. 
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БЪ этомъ направленіи могутъ быть созданы вещи, могущія занять м ето 
рядомъ съ европейскими образцами, была, конечно, очень ц нна. 

Первое произведете, изданное и доступное широкой публик , должно 
«было поддержать эту ув ренность и научить широкую публику смотр ть 
серьезн е на творчество на украинекомъ народномъ язык . Прим ръ того 
же Лобысевича, съ такимъ трудомъ старавшагося достать копію такого 
громкаго произведенія, какъ пьеса Конисскаго, показываетъ ясно, на­
сколько важнымъ тормазомъ развитія украинскаго творчества было отсут-
ствіе печатныхъ издавій, созданное старыми цензурными запрещеніями и 
зат мъ державшееся или въ силу инерціи, или въ силу цензурныхъ пре-
пятствій (трудно р шить). По этому прим ру можно судить, какъ слабо 
было распространеніе произведеній на украинекомъ язык и какъ легко 
они утрачивались. Обращеніе народныхъ произведеній къ услугамъ пе-
чатнаго станка им ла въ виду этого очень большое значеніе. 

Рядъ талантливыхъ произведеяій на народномъ украинекомъ язык , 
появляющихся въ почати въ посл днихъ годахъ Х Ш и первыхъ десяти-
л тіяхъ XIX в. д йствительно создаетъ и укр пляетъ новое отношеніе къ 
украинскому слову. Къ нему обращаются все бол е и бол е серьезно, 
какъ къ наибол е полному выраженію украинофильекихъ симпатій, какъ 
къ наилучшему средству общенія со своимъ народомъ, своими земляками. 

Такой поворотъ им лъ чрезвычайно важное значеніе. Народный 
языкъ, утраченный уже интеллигенціей и сохраненный только народомъ, 
обратилъ украинскую интеллигенцію лицомъ къ народу поел в ковйго 
отчужденія отъ него. Научивъ ц нить и уважать не только языкъ, но и 
его носителя, онъ послужилъ могущественнымъ средствомъ взаимнаго сбли-
женія. Языкъ р шилъ судьбу украинскаго возрожденія, возстановивъ ра­
зорванную связь интеллигенціи съ народомъ, открывъ дорогу къ народ­
ной душ , къ общенію съ нею. Отсюда оригинальное содержаніе, харак­
теризующее эту новую украинскую литературу уже съ первыхъ шаговъ 
<ея—народныя темы творчества, реализмъ и демократизмъ. Языку была 
обязана Украина т мъ, что украинофильство не ограничилось собираніемъ 
произведеній народной словесности, соетавленіемъ грамматикъ и словарей, 
а перешло въ настоящее національное возрожденіе. Съ этой точки зр нія 
первыя литературныя произведенія, вызвавшія серьезное вниманіе къ на­
родному языку и послужившія началомъ литературной обработки его, со­
ставили эпоху въ исторіи украинскаго народа. 

Н сколько позже этотъ поворотъ къ народному украинскому языку, 
въ значительной степени еще стихійный, мало сознательный, находить 
•свое истолкованіе и санкцію въ идеяхъ народности, въ романтическомъ 
увлеченіи посл днею, распространяющемся со второй четверти XIX в. въ 
украинекомъ, такъ точно какъ и въ великорусскомъ и польскомъ общеетв 
и въ отзвукахъ славянскаго возрожденія. 

Нелегко установить моментъ, съ какого начинается возд йствіе этихъ 
идей на украинское возрожденіе, но значеніе ихъ въ исторіи поел дняго 
вполн несомн нно. Начавшееся въ Англіи, еще въ первой половин 
Х ІН в., обращеніе къ народности яачинаетъ возд йствовать на славян-
скія земли съ концомъ Х ІН в., главнымъ образомъ чрезъ посредство гер­
манской среды, въ которой идеи народности начинаютъ культивироваться 
преимущественно съ посл дней четверти Х ІП в. Переходя къ Славянамъ, 
он встр чуются зд сь съ подобными полустихійными національными те-
ченіями, какія мы видимъ на Украин конца Х ІП в., и поддерживаютъ 
ихъ, давая изв стную моральную" санкщю. Въ этомъ же направлеши воз-
д йствуетъ зат мъ національное движеніе наполеоновской эпохи, и еще 
позже -начинаютъ взаимно возд йствовать симптомы національнаго про-
йужденія у разныхъ славянскихъ нородностей. Вліяніе балладь Перси, 
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Макферсонова Оесіана, „Идей" Гердера встр чается съ первыми попыт­
ками собиранія славянекихъ п еенъ, начинающимися еъ концомъХ Ш в., 
и бол е серьезными трудами первой четверти XIX в., какъ сборникъ серб-
скихь п сенъ Караджича, и немногимъ поздн йшіе сборники украинскихъ. 
п сенъ и статьи Ходаковскаго, Цертелева и др. *). * 

Развивается небывалый дотол интересъ къ народной словесности, 
къ этнографіи, къ историческимъ традищямъ, къ національнымъ особен-
ностямъ. „Народность" становится боевымъ кликомъ культурнаго движевія,. 
предметомъ восторженнаго культа. Въ ея идеяхъ находитъ себ подкр -
пленіе и—такъ сказать—теоретическое оправдавіе и обращевіе къ народ­
ной стихіи, развивающееся среди украинскаго общества, априм ръ дру-
гихъ славянекихъ народностей помогаетъ ему оріентироваться въ зада-
чахъ и потребностяхъ національго возрожденія. 

А это обращеніе къ народной словесности, къ изученію народной 
жизни им ло на украинской почв опять таки чрезвычайно важ-
ныя посл дствія для украинскаго возрожленія въ самомъ широкомъ зна-
ченіи этого слова. Украинская народная поэзія, за исключеніемъ сербской, 
не им етъ соперника среди народовъ Европы, а народная жизнь Украины 
отличается чрезвычайнымъ разнообразіемъ, богатствомъ и колоритностью 
содержанія. Богатство и высокія качества украинской народной словесности 
поражали первыхъ собирателей народныхъ произведеній. Украинскій на-
родъ оказывался обладателемъ несравненныхъ сокровищъ поэзіи, творцомъ 
произведешй, которыя по еил и краеот можно было см ло поставить 
на ряду съ наилучшими образцами народной поэзіи Европы, сопоставить 
съ выдающимися произведеніями не только народнаго, а и вообще поэти-
ческаго творчества, й этимъ творцомъ, по тогдашнимъ понятіямъ, была, 
именно с рая, безыменная народная масса, порабощенное и угнетенное 
простонародье, на которое была склонна такъ свысока смотр ть украин­
ская интеллигенція съ высоты своего невысокаго европеизма. 

Какой переворотъ должно было произвести это открытіе въ бол е 
чуткихъ и вдумчивыхъ представителяхъ украинской интеллигенціи! Народъ. 
въ ихъ глазахъ становится носителемъ правды и красоты жизни. Возмож­
ное приближеніе къ нему становится руководящею идеею творчества, а 
народная словесность-неистощимою сокровищницею, изъ которой черпа­
ются мотивы и краски творчества. 

Съ концомъ 20-хъ гг. это теченіе начинаетъ проявляться уже 
вполн опред ленно у представителей украинской интеллигенціи. „На­
ступило, кажется, то время, когда познаютъ истинную ц ну народности", 
пишетъ Макеимовичъ въ предисловіи къ первому своему сборнику укра­
инскихъ п ееяъ" (1827). „Знаете-ли",—пишетъ въ открытомъ письм къ. 
нему въ томъ же году другой собиратель произведеній украинской на­
родной поэзіи, Цертелевъ,—„что сію безыскусственную поэззю (народную) 
предпочитаю я большей части нашихъ романовъ, балладъ и (слушайте,, 
слушайте!) даже многимъ романтическимъ нашимъ поэмамъ". Благодаря 
своей оригинальности и колоритности, украинская народная жизнь и 
прошлое украинскаго народа возбуждаютъ большой интересъ среди вели-
корусскаго общества. Молодой Гоголь, прі хавъ въ Петербургъ въ конц -
20-хъ гг., съ удивленіемъ зам чаетъ моду на все украинское среди пе-

2) Р.тар йгпій изъ сборниковъ украинскихъ п сенъ—Ходаковскаго, со­
бранный главнымъ образомъ въ 1814—1817 гг., не былъ своевременно изданъ-
(о немъ работа Доманицкаго въ LXV т. Записок Н. т. ім. Ш ), такъ что пер-
вымъ -ігечатнымъ сборникомъ былъ Опытъ собранія старинныхъ малорос 
п сней Цертелева, 1819 г. За нимъ посл довалъ первый сборникъ Максимо­
вича (1827), „Запорожская Старина" Срезневскаго (съ 1833 г.) и второй сбор­
никъ Максимовича (1834). 
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тербургскаго общества и начинаетъ осаждать своихъ родныхъ требова» 
ніями присылки этнографическихъ и иеторичеекихъ матеріаловъ. Сиросъ 
вызываеть ноявленіе множества ироизведеній на уЕраинскія темы изъ 
нрошлаго и настоящаго. И опять этотъ интересъ въ велиЕорусской лиге-. 
ратур , несомн нно, поощрялъ и ободрялъ Украинцевъ въ ихъ обра-
щеніи къ народной жизни, народному творчеству, народному языку. 

Но начавшееся такимъ образомъ на почв языка и литературнаго 
творчества сближеніе съ народными массами не ограничивалось чисто 
литературной областью. Оно постепенно вводило представителей украин­
ской интеллигенціи въ пониманіе и соціальныхъ условій народной жизни. 
Традиціи козадкои эпохи, жившія 
среди интеллигенціи и весьма жи-
вучія въ то время среди народа, 
съ ихъ амальгамою н аціонально-
политическихъ и соціальныхъ мо-
тивовъ, сослужили тутъ также 
немалую службу. Зат мъ возд й-
ствовало западно-европейское на-
сл діе великой французской рево-
люціи, соціальныя теоріи первой 
половины XIX в., и идеи національ-
наго освобожденія. Проблески уча-
стія къ тяжелому соціальному поло-
женію народныхъ массъ, встр ча-
ющіеся еъпервыхъ етраницъ воз-» 
рождающейся украинской литера­
туры, съ концомъ второй четверти 
начинаютъ переходить въ вполн 
сознательные взгляды на соціаль-
ное и политическое положеніе 
народныхъ массъ икладутъ первыя 
основы соціальной и политической 
программы украинства. 

Таковы были общія условія, 
шдъ вліяніемъ которыхъ складывалось и развивалось украинское движешіе. 

Долгое время оно было почти исключительно литературнымъ, ж 
ростъ народной литературы еоздавалъ его этапы. 

Какъ я уже сказалъ, паявленіе н сколькихъ таіантливыхъ прош-
веденій на рубеж XVIII и XIX в ка> заставившихъ вдумчиво и серь­
езно отнестись къ народному языку и народной стихіи въ литературе 
было первымъ такимъ этапомъ. 

Первымъ произведеніемъ въ этомъ ряд была пародированная дне-
ида Ивала Котляревскаго. Авторъ ея происходилъ изъ небогатой дво^н» 
ской (т. е. признанной въ дворянекихъ правахъ при посл днихъ рефор-
махъ) с#мьи, былъ воспиташгакомъ старой украинской школы (переясшв-
ской семинаріи). Свою пародію онъ написалъ въ молодости, подраіая 
подобной же великорусски пародіи и едва ли пресл дуя при з т о » % 
кія-либо ц ли^кром простой шутки. Однако на нее обратілъ тттт 
одинъ изъ образованныхъ и богатыхъ его земляковъ, С. Парпура, ж безъ 
в дома автора издалъ еговъ Петербург въ 1798 г. Парода ^арошввл а 
впечатл ніе и д йствительно им ла полное право на в а ш а і ж авторъ 
обнаружилъ въ ней большой литературный талантъ, неприя!^ВДі« 
юморъ. Но что главнымъ образомъ создало популярность парода шшя« 
ревекаго—это талантливые штрихи и ц лыя картинн украишкоі шшш, 
которыми авторъ наполнилъ свое произведеше, преддашвъ даея и т> 

йванъ Котіяревскіж. 
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спутниковъ въ вид ватаги украинскихъ бродягъ-козаковъ 1), а также 
чистый и прекрасный народный языкъ, которымъ оно было написано. 
Такой большой и талантливой вещи еще не вид ла Украина—въ печати 
вдобавокъ! 2) Изъ-за пародированной фабулы Энеиды показалась кар­
тина украинской жизни, какой не знала украинская письменность—кар­
тина небывалая по широт , реалиму и артистическому исполненію. Пере-
лицьована Енеіда" быстро разошлась и потребовала новаго изданія. 

Это внушило Котляревскому желаніе продолжить свое произведете: 
первое изданіе заключало только три п сни, впосл дствіи онъ присоеди-
нилъ къ нимъ новыя три. Кром того, онъ написалъ для сцены оперетту 
„Наталка Полтавка", появившуюся на сцен впервые въ 1819 г., и во­
девиль „Москаль Чарівник". Зд сь на ряду съ талантливымъ изображе-
ніемъ украинской жизни мы встр чаемъ уже сознательное стремленіе ав­
тора выдвинуть положательныя стороны народнаго быта и симпатичныя 
черты народнаго характера. Пьесы эти им ли огромный и прочный 
усп хъ,—он не сошли съ репертуара до сихъ поръ. 

Однако, несмотря на громкій усп хъ Энеиды, мы не видимъ, чтобы 
она вызвала какое либо литературное движеніе непосредственно уже од-
нимъ евоимъ появленіемъ, хотя и встр чаются отд льныя произведеяія, 
нав янныя ею. Павловскій, составитель первой грамматики украинскаго 
языка, изданной въ 1818 г., т. е. двадцать л тъ посл появленія Энеиды, 
все еще называетъ украинскій языкъ „исчезающимънар чіемъ". Впервые 
то, что можно уже назвать украинскимъ литературнымъ движеніемъ, 
видимъ мы въ конц второго десятил тія XIX в., и то не на родин 
Котляревскаго — въ Полтав , авн границъ старой Гетманщины: въ сто-
лиц слободской Украины—Харьков . Посл дній съ оенованіемъ зд сь 
университета (1805), а потомъ женскагоинститута становится первымъ куль-
турнымъ центромъ восточной Украины, т мъ бол е, что названныя просв ти-
тельныя учрежденія были созданы усиліямииматеріальными жертвами самого 
м стнаго общества, а не просто открыты правительствомъ. Въ связи 
ЧУЬ этимъ развивается зд еь весьма оживленная для своего времени лите­
ратурная и* просв тительная д ятельность. 

Пра_вда и эти школы, и это движете были великорусскими, съ 
очень слабою м стною окраскою. Культура, которая развивалась въ этомъ 
украинскомъ центр , была также великорусской. Украинское теченіе про­
является очень скромно, въ вид н сколькихъ украинскихъ книгъ и бро-
шюръ, разд ленныхъ годами, ~отд льныхъ украинскихъ стихотвореній и 
разсказовъ, пом щаемыхъ въ м стныхъ журналахъ и альманахахъ, изда-
ваемыхъ на великорусскомъ язык . Рядомъ съ „настоящею" великорус­
скою культурою, къ которой серьезно относилось не только правитель­
ство, но и м стное украинское общество, это украинское теченіе могло 
считаться еще мелкимъ провинщализмомъ, забавою или капризомъ этно-
графовъ и антикваріевъ. Но все же, хоть и въ скромныхъ разм рахъ, 
зто былъ первый литературный украинскій кружокъ, первая „школа". 
Въ Харьков одинъ за другимъ выступаетъ рядъ писателей съ большими 
или меньшими дарованіями, пишущихъ по-украински въ харьковскихъ 
изданіяхъ: Петръ Гулакъ-Артемовскій, авторъ н сколькихъ прекрасныхъ 

1) Такіе бездомные козаки были предъ глазами—въ вид скитавшихся 
«Запорожцевъ разрушенной Січи. 

2) Р а н е Э н е и д ы К о т л я р е в с к а г о и з ъ п р о и з в е д е н і й на н а р о д н о м ъ я з ы к , 
н е г о в о р я о н а р о д н ы х ъ п сняхъ, в к л ю ч а в ш и х с я в ъ п с е н н и к и , н а п е ч а т а н а 
была T O J ^ K O н е б о л ь ш а я п сня основателя К у б а н с к а г о войска А. Г о л о в а т а г о — 
„ П с н я Ч е р н о м о р с к а г о войска, по п о л у ч е н і и н а землю в ы с о ч а й ш и х ъ гра-
м а т ъ , н а п е ч а т а н н а я в ъ 1792 г., к а к ъ в ы р а ж е н і е л о й я л ь н ы х ъ чувствъ кубан-
с к и х ъ З а п о р о ж ц е в ъ . 
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стихотвореній (балладъ, сатирическихъ разсказовъ и лиричеекихъ произ-
ведевій, печатавшихся съ 1817 г.), Григорій Квитка— авторъ первыхъ. 
украинскихъ пов стеи, Амвросій Метлинскій и Николай Костомаровъ— 
украинскіе поэты и этнографы. Харькову же принадлежали и такіе д я-
тели, какъ помянутый авторъ первой украинской грамматики Павловскій 
(1818), издатели украинскихъ п еенъ Цертелевъ (1819), Срезневскій (1833) 
и др. 

Въ конц 1820-хъ и въ 1830-хъ гг. тутъ уже д йствительно есть 
вполн осязательная украинская группа, при томъ представленная людьми 
образованными и уважаемыми, къ д ятельности которыхъ общество 
должно было относиться съ подобающею серьезностью. Въ чието-литера-
турномъ отношеніи они д лаютъ большой шагъ впередъ и въ отношеніи 
развообразія творчества, и въ смысл сознательности его. Появляются 
теоретическія оправданія писательства на народномъ язык (статья Квитки, 
1833 г.). Украинскіе писатели подаютъ руку славянскому возрожденію 
и романтическимъ интере-
самъ къ народности. Но бо 
л е широкой постановки на-
ціональной украинской идеи 
зд сь еще н тъ; не только 
политической, но и опред -
ленно выраженной общест­
венной окраски въ произве-
деніяхъ этой школы мы еще 
не видимъ, 

Появленіе между укра­
инскими писателями съ кон­
ца тридцатыхъ годовъ такого 
первостепеннаго дарованія, 
какъ Тарасъ Шевченко, за-
вершаетъ образованіе укра­
инской народной литературы. 
Для украинскаго возрожденія 
такое быстрое—въ сорокъ 
л тъ спустя посл первыхъ 
'серьезныхъ шаговъ возрож-
денія народной литературы— 
появленіе геніальнаго поэта 
было болыпимъ счастьемъ. 
Совершенно справедливо бы­
ло зам чено, что съ появленіемъ Шевченка украинская литература не 
нуждалась въ рекомендащяхъ. Уже оно одно давало полное оправдаше 
новой литератур —въ глазахъ т хъ, кому такое оправдаше было нужно, 
и полагало прочное основаніе не только народной литератур , но и на­
родному возрожденію. Въ т хъ чрезвычайно тяжелыхъ условіяхъ, въ ка-
кихъ стояла украинская народность, состоявшая изъ безгласной, закр -
пощенной и темной народной массы съ одной стороны, я денащонализо-
ванной, потерявшей натцональное чувство и историческую традищю ин-
теллигенщи,—съ другой, появленіе Шевченка, повторяю, было чрезвычай-

нымъ усп хомъ. ... 
Этотъ кр поетной козачекъ (мальчикъ для шсылокъ) и малярсши 

ученикъ ^, не получившій никакого правильнаго образовашя, но гешаль-

іиОнъ родился въ 1814 г, въ Звеяжгородскомъ у зд Ш вской губер^ 
ніи- въ 1838 г. выкуяленъ былъ на свободу покровителями его поэтического 
Гхудожественнаго дарованія (онъ былъ также и даровитымъ художникомь). 

Т. Ш е в ч е 



334: М. ГРУШЕВСКЙ 

ною интуиціею восполнявшій проб лы своихъ знаній—составляетъ един­
ственное въ своемъ род явленіе во всемірной литератур . Какъ лири-
ческій позтъ глубиною, непранужденностью и непосредственностью чув­
ства и красотой формы онъ не уступаешь никому, и при этомъ остается 
уникатомъ по своей народности. Его творчество—это творчество народа, 
достигающаго сразу, безъ посредствующихъ степеней, высокаго интелле-
ктуалънаго развитія и индивидуалънаго сознанія и соединяющаго въ своихъ 
созданіяхъ непосредственность народной поэзіи съ сознательностью литера-
турнаго творчества. Въ украинскую литературу Шевченко внесъ новое 
содержаніе, ц лый рядъ новыхъ мотивовъ. Укажу только наибол е вы­
дающаяся стороны, какъ обращеніе къ прошлому, невиданный предъ 
т мъ энтузіазмъ для народныхъ войнъ ХУІІ—Х Ш вв. и козачества, 
въ идеализаціи котораго, согласно народной традиціи, поэтъ отыскиваетъ 
мотивы, созвучные его идеаламъ общественной справедливости, свободы 
и независимости; протестъ противъ кр постного права, вытекающій изъ 
т хъ же идеаловъ, и по сил и напряженію не им ющій ничего себ 
равнаго; такой же протестъ противъ политическаго гнета и всякаго по­
сягательства на свободу и достоинство челов ческой личности. 

Въ 1845 г., находясь въ зенит своего творчества, Шевченко пере­
селяется въ Кіевъ, гд встр чается съ другими двумя корифеями укра-
инскаго возрожденія—историкомъ Коетомаровымъ и этнографомъ, позже 
также выдающимся поэтомъ и историческимъ писателемъ Пантелеймо-
номъ Кулишемъ. Вокругъ основаннаго незадолго передъ т мъ кіевскаго 
университета О собирается кружокъ украияофиловъ, организзтЕощихъ такъ 
наз. Кирилло-ме одіевское братство. Оно просуществовало недолго, но въ 
исторіи украинскаго народа им етъ то важное значеніе, что зд сь мы 
впервые видимъ попытки теоретическаго формулированія украинской 
идеи въ политической и общественной' сфер въ дух прогресса и сво­
боды. Программа Кирилло-ме одіевскаго братства возрождала идеи ста-
рыхъ „Соединенныхъ Славянъ" 1820-хъ, но- со многими существенными 
поправками. Славянскіе народы, въ число которыхъ, какъ полноправный 
членъ, включалась также украинская народность, должны были составить 
федеращю, слагающуюся изъ самоетоятельныхъ національныхъ государствъ, 
объединенныхъ федеральнымъ правительствомъ—„общимъ славянскимъ 
соборомъ изъ представителей вс хъплеменъ". Каждая народность должна 
была „составлять особенную р чь-посполитую" (республику), и такимъ-
же демократическимъ республиканскимъ устройствомъ—„правленіемъ на-
роднымъ, съ правителемъ, избраннымъ на время", должна была в нчаться 
федерація. Во внутреннемъ стро національных государствъ должно было 
быть проведено „всеобщее равенство"—никакого различія сословій, полная 
свобода в ры, мысли и слова, и ближайшей своей ц лью братство ста­
вило „искорененіе рабства и всякаго униженія низшихъ классовъ" 2 ) . 

Въ литератур программа кружка проявить себя не усп ла. Въ 
1847 г., по доносу одного студента кіевскаго университета, кружокъ 
былъ открыть, участники арестованы и подверглись бол е или мен е 
тяжелымъ наказаніямъ. Шевченко былъ отданъ въ солдаты и сосланъ на 
азіатскую границу, съ воспрещеніемъ писать и рисовать; Костомаровъ и 
Кулишъ были высланы, съ воспрещеніемъ литературной д ятельности, и 
тому под. Въ развитіи украинской литературы и народнаго возрожденія 
наступаетъ невольный перерывъ, и только въ конц 1850-хъ гг- кирилло-

т,™ ^ К і всисій университете былъ открыть в ъ 1834 г. взам жъ польскаго 
университета в ъ Вилън и такого ж е лидея въ Кременц (на Волыни), закры-
o f x f ^ " 0 В р е М Я в о з с т а ж і я 1 8 3 1 ^ * съ самаго начала получилъ очень офиці-
озныи характеру, отъ котораго и нозже не усн л ъ освободиться. 

") „Уставъ" и „Правила" братства в ъ журнал „Вылое а , 1906, I I . 
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же одіевскіе брахчяки поіучаютъ возкожаость шбраіъеі т И е т е ^ і р 
и вернуться къ дщтературяыиъ я ученшгь зашпгшгь. 

Кулншъ, рая е друшхъ освобожденный шшъ ceaita, развнваетъ 
весьма энергическую нздатедьскую д ітеіьтость, собврдетъ лнтерэтурныя 
силы и посл ряда бол е келкнгь издадій, іъ 1861 г- наяажнваеть 
.жружкомъ земіяковъ, собравшихся въ Петербург , нздаше верваш жщте-
ратурнаго и общественнаіч) украинсяаго журваза »Основа". Кудшш» і 
Костокаровъ стояли во глав нздашн, а умершій въ начад 1861 г. 
Шевченво йыжъ въ немъ пред-
ставденъ обильньшъ носмерт-
нымъ евоимъ лнтературжимъ 
насж діемъ. Журнааъ такинъ 
образомъ являлся органо ь Ки-
рнлдо-х одіевсБаго кружка. Но 
поднаго своего развитія идеи 
вяриляо-меоодіевской нрограм -
мы въ д ятельности Петербург-
скаго кружка не напши, и 
сдержанность „Основы" во ішо-
гнхъ пунктахъ политич сікнхъ 
ж культурно-общественныхъво-
просовъ, очевидно, нельзя объ-
існятъ ОДНИМИ цензурными ст -

• 'сненмжн.. Вероятно,. жизненны! 
опьиъ охлзджжъ мечш.шно'Сш, 
а очередння? суще^векно.важ-. 
ныа для укранншсаш народа 
аадачи, выдвннутыя ходошъ 
русскоі жжзнщ, засгавшш CTJ-
шеваться дахекія .мечтн о#ь 
уетроіеті 'СжавянсЕаі?о • кіра. 

'• Но съ друші сторО'НН' очевидно' 
. iipKft что' идея полна^о' ж все-
сторорадро дащональнаго раз-

'щшщш^у^^ШШШЩ, р^одщютн.. ш 

мттММ^щ0т^) іСЫоій-- ^:'': 
'.;'.', ^'(ШШ^фшт%,] тв .-щешт ^--.- ,. ..•..„л-.,-. 
рошь ущражшіаі^ '̂' деетшіж; : ;•• >• -Щтт^ ';: 
«овца- SO-хъ- и- начала . бО-п..'. 
годовъ ор^ался Пеібрбургъ-^іфахіюЕ)^^ 

.украанскоі террнторін, шжазывшгь,. шаш» смщбо 'ймт-. вир 'яю.даом* 

.ніе, какъ 'свявано съ дЬятельаосіьш-- намшшхъ едшнщщъ. Но. еажь т. 

.oefrfe этотъ п тербургскій,. :деріодъ о̂стается сі аимъ' хокентохъ. въ та 
развнтш, '^Основа-,..несмотря на свое'жратшірешншш сунрсшшаше к 
ограниченность своей націонажьной щюгршшъ сд дала большею д^щ, 
впервые о&щщннвъ 'нащояальные 'акемеаты Жжразащы на доміьао црнн-
хр осшіноб: пжатформ ш связавъ. уцжінское двіжеше • еъ нроідоевдммр' 
я -дешочралячесЕзш 'течешями велворуоскаго. общества. 
',.'.:. •;. '/Ужрашское'.щшжтт^. нодштовнвшее въ. своей лштершу^ ш « р & . 
0б»! освобождейіж' іЕреетьявъ гораздо равсьше н глубже,, ч і ж ь ; т ' А н м . 

.сдіЫшю^да^ вЪ; ттъ момент, шща осюііш-
s дМгіЬ-: ^щштьшшъ. .стало злобою :діш для: всей інтеішжшщщі«; ю ІЧмЬсіх ( » 
т^ф о-ш ш. .нміш ; бО'-гь шдоігь), .•.' очушжось ш% д^дап». р.жжж& 
^сво^ішлыаш двнжеяія й"вь. т стожъ' оііірніж ш* ЕИШ*. Въ.^залша, 
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направленныхъ къ просв щенію народныхъ массъ, украинская интелли-
генція шла тоже впереди великорусской, напр. въ развитіи воскресныхъ 
школъ, въ проведеніи вароднаго языка въ начальномъ обученіи, и нахо­
дила полное сочувствіе поддержку въ тогдашнихъ великорусскихъ д я-
теляхъ по народному образованію. Петербургскій комитетъ грамотности 
ходатайствовалъ въ 1862 г. о введеніи въ народныхъ школахъ Украины 
предодаванія на украинскомъ язык . Въ его еписк рекомендованныхъ 
для народнаго чтенія книгъ этого года число украинскихъ книгъ почти 
равнялось часлу великорусскихъ (позже, въ изданіи списка 1867 г., когда 
направлевіе комитета изм нилось, украинскихъ книгъ уже не было). 

Вообще это время отличается 
отрадною близостью и солидар­
ностью представителей украин-
скаго и великорусскаго прогрес-
сйвнаго движенія. Въ „ Основ и 

принимали участіе и великорусскіе 
ученые и писатели; съ другой сто­
роны, петербургски украинскій 
кружокъ принималъ участіе въ 
предпріятіяхъ' и манифестаціяхъ 
прогрессивнаго характера, пред­
принимавшихся великорусскими 
писателями. Такъ, напр., имена 
ІПевченка, Костомарова; Кулиша 
Марка Вовчка и др. видн лись 
среди подписей подъ протестомъ 
противъ юдофобскихъ выходокъ 
изв стной части печати въ 1858 г. 
Это было очень ц нное единеніе, 
такъ какъ раньше украинскіе Bta-
родники нер дко тягот ли въ сто­
рону реакціоннаго великорусскаго 
славянофильства, встр чая со сто­
роны „западниковъ" иногда до­
вольно и р зкое непріязненное 
отношеніе (какъ р зкая до не-

приличія выходка Б линскаго по адресу Шевченка). Теперь завязы­
ваются" ирочныя связи украинства съ прогрессивными великорусскими 
теченіями, много об щавшія той и другой сторон . 

Оъ этой точки зр нія перерывъ, произведенный цензурными ст ене-
ніями, разс явшими петербургскій кружокъ, былъ особенно неблагопрія-
тенъ для украинекаго движенія. Интеллигенція великорусская, а съ нею 
и украинская (въ Роесіи) продолжала жить кипучею жизнью; время вы­
двигало одинъ за другимъ новые вопросы политическаго и общественнаго 
характера. Украинское же національное движеніе, прерванное въ своемъ 
органическомъ развитіи почти дееятил тнимъ антрактомъ, когда получило 
возможность проявить признаки жизни, принуждено было начать съ того, 
на чемъ его представители остановились во время „Основы", т. е. исто-
рико-этнографическихъ интересовъ и элементарныхъ для этого яового 
времени, неясныхъ народническихъ стремленій. Всл дствіе этого > прогрес­
сивной» части общества оно казалось какимъ-то анахронизмомъ и съ т хъ 
поръ сд лалось для нея предметомъ снисходительнаго -сожал шя—или 
даже изв стяой непріязни. 

Д ятельность кружка ;;Основыа была прекращена въ 1863 г., когда 
на украинофиловъ было брошено подозр ніе въ связяхъ еъ польекимъ 

Марко Вовчокъ (Марія Видинская, по пер­
вому мужу Марковн чъ, по второму^—Лобачъ-

Жучевко). 
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движеніемъ, и „польская интрига" стала еъ т хъ ооръ для із і етноі 
части печати въ Россіи обычнымъ оружіемъ борьбы прсшівъ гграипскаго 
движеяія. Этихъ гдашатаевъ ^польской ИНТІ)ИГЙ** не смущало то обстоя­
тельство, что именно съ польской стороны новое украинство встр чалось 
съ ожесточенной враждой. Въ разгаръ украинофидьскаго дввя&енія въ 
начал 1860-хъ гг. польекіе пом щики Кіевской губ. засыпали адмвви-
страцію доносами на украянофиловъ, обвиняя ихъ въ стремленіи ниспро­
вергнуть существующіи строй, а галицкіе Поляки, считая м стное украин 
ское движеніе интригою австрійскаго правительства, усердно стараются 
вооружить это посл днее противъ представителей украинскаго движенія, 
обвиняя ихъ въ анархизм и тяг т ніи къ Росеія. 

Неосв домленность правительствениыхъ сферъ давала благопріятную 
почву для противоукраинской агитаціи. Подвергались запреіденію тажіе 
вполн невинные украинофильскіе органы, какъ „Черниговскій ЛИСТОЕЪ". 
Изданіе украинскихъ учебниковъ встр тилось съ неопреодолнмыми за-
трудненіями. Начались гоненія на воскресныя школы. Ц лый рядъ пред­
ставителей украинскаго движенія подвергся администратнвнымъ высылкам ь 
и разнымъ^пресл дованіямъ. 

Наконедъ, на украинскую литературу обрушивается полная иро-
скрипція. Министръ внутреннихъ д лъ (Валуевъ), ссылаясь на мн ніе 
„большинства Малороссіянъ", которые якобы „весьма основательно дока-
зываютъ, что никакого особеннаго малороссійскаго языка не было, н ть 
и быть не можетъ", полагаетъ начало новому курсу правительетвеншй 
политики по отношент къ украинскому движешю. Подозр вая въ укра-
инскомъ движеніи вліяніе пПолитическихъ замысловъ Польши % а въ 
распространеніи грамотности и проев щенія среди народа лишь благо­
видный предлогъ для политической пропаганды, онъ въ 1863 г. предла-
гаетъ цензурному в дометву разр шать къ печати иа украинекомъ язшс 
только беллетристику, а книгь учебныхъ, популярно-научнаго и редвгіоз-
наго содержанія и вообще предназначаемыхъ для народа не разр пшъ 
впредь до сношенія министра съ другими в домствами О-

Противъ такого огульнаго воспрещенія р шительно возетаяъ ми­
нистръ народнаго просв щенія (Головинъ), находя неум стнымъ проежти-
рованный миниетромъ внутреннихъ д лъ походъ противъ украинскаго 
языка, какъ такового. пСущнсютъ сочжнешя",—писалъ онъ въ сюемъ 
возраженіи—„мысли, изложенныя въ ономъ, и віюбще ученіе, которое 
оно распространяетъ, а отнюдь не языкъ или нар чіет на которомъ оно 
написано, еоставляютъ основаніе къ залрещешж) или дозволенію той или 
другой книги, и етараніе литераторовъ обработать грамматически каждый 
языкъ или нар чіе и для сего писать на немъ и печатать—весьма по 
лезно въ видахъ народнаго просв щенія и засдуживаеть полнаго ува-
женія"2). Т мъ не мен е, распоряженіе Валуева осталось въ сил , было 
очень энергично поддержано со стороны духовнаго в домства, наложив-
шаго въ это время свое veto на изданіе священнаго писанія на украив-
скомъ язык , а не въ м ру ретивая цензура перестала разр шать къ 
печати вообще все написанное на украинекомъ язык —даже и белле­
тристику. 

Литературная работа была остановлена въ Россш почти на ц лое 

!) * Чтобы къ печати дозволялись только такія произвед нія на этомъ 
(малороссШскомъ) язык . которыя принадлежать къ области иаящной лите­
ратуры, про пускомъ же книгь на малороссШскомъ язык какъ духовнаго со-
держанія, такъ учебныхъ и вообще назначаемыхь для лервоначальнато чте • 
нія народа, пріостановиться. (Отношеніе министра въ книг М. Лемке: dnoxa 
дензурныхъ реформъ, стр. 802). 

з) Тамъ же, стр. 305. 
П 
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десятил тіе. Но развернувшуюся энергію движенія нельзя было остановить 
этими репрессіями и въ результат эта первая проскрипція украинскаго 
слова въ Роесіи выввала первьій*исходъ украинскихъ д ятелей изъ Рос-
сіи въ Галицію. 

Литература: о начаткахъ лжтературы на народномъ язык упомянутая 
работа П. Жит цкаго объ иЭн жд а и указанные выше работы Н. Петрова и 
В. Перетца. Для литературы XIX в.: Н. Петровъ; „Очерки украинской лите­
ратуры XIX в.31883, и обширный разборъ это книги Н. Дашкевича въ отчет 
о 18 дриеужденіи преміи Уварова петербургской академіей; Огоновскій: „Исто­
рия литературы русской", Львовъ, П—IY, 1886—1894, и новые, бол епопулярные 
очерки Ів. Франка: Нарис украінсько-руськоі літератури (1910) и С. Ефремо­
ва: Історія украинського письменства (1911). Для 40-х годовъ; А п. Грушевскій: 
3 сороковихъ років (Записки тов. Шевченка т. 83, 85 и 89), и статьи въ Жур-
нал Мин. нар. проев, и Изв стіяхъ петерб. акад міи (1908—1913). О кружк 
„Основы14—И. Стешенко „Украінсъкі шестидесятники", въ Запискахъ Кіев. 
укр. н. тов. т. II. 

Дамятникъ Котіяревскому въ Полтав . 



„Святкж Юр", львовская митрополичья рвзиденція. 

XXIX. Украинское возрождение' въ Австро-Венгрш. 

Въ Галиціи наличность изв стнаш культурнаго ж таціональнаго 
роста, созданнаго подъ моігь ея динетвенной тощапшеі интеллигенцш— 
уніатскагэ духовенства, внолн опред ленно даеть себя чувствовать въ 
первйе десятнл тк XIX в, Вопроеъ о преподаватежьсЕощь язьшб въ на* 
родныгь школахъ, въ которыхъ польская шляхта хот ла зам нить укра-
инсшй языкъ польскимъ, существенно зад въ національные жнтересы Ру-
синъ, послужшгь поводомъ къ первымъ вполн опред деБО|іщь вметушш-
ніямъ съ ихъ стороны въ защиту своихъ нащонаіьдашъ щвщ. Въ 
1816 г. митрополитъ Левицкій по инщіатив квтвшш ШтшшщвЫш, 
крупн йшаго йзъ представителей наростающаго к у ш т у р » ^ ^ 
двшкенія, обратился къ правительству съ ходатаЁсувсшъ о введенш іі|ш-
ііодаванія на русинскомъ язык во вс хъ народшмш іішшаіъ Когда 
же комиссія т школьному вопросу постановила уже извісшіе наігь р -
шеніе о введеніи въ віародныхъ школахъ дреподавашя на полъскожь 
язык ^ матропблитъ внеШ жротестъ-нротшвъ этого. Н сколысо позже (1822) 
Могилъщиіргій; ііредложиіъ меШріалъ ? въ заирту полноправности и важ­
ности русинскаго (украинскаго) явшш; шдеа тутъ зшели были 
фат щъ развиты ймъ въ трактат* ^В домості* t) русскоігь шыкі" 1)г из-
данйомъ въ 1829 г. въ польскомъ извлШ ніи, по адресу йольшоі жіяхты, 
подъ названіемъ: ^Rozprawa о jezykti rnskim^. dm бшжь первый ученый 
трактатъ въ защиту украинскаго языка и поэтому перепечатывалея много 
-ртъ въ Австріи и'въ Россіи—все въ томъ же сокращ нномъ вид 2 ) . 
По иниціатив того же МогильницкагЬ основано было въ Перемыішгб въ 
1816 г. первое русинское общество для распространенія просв щешя 
среда народа на народному язык ; впрочемъ, несмотря на свои очень 
скромный, йлерикальный характеръ, общество это встр тило сильн йшее 
противод йетвіе со стороны польскаго духовенства и базиліанъ и сразу 
же заглохло. 

Гораздо усп шн е были труды по организаціи русинсвджъ чаетшхъ 
(цершовныхъ) школъ, которыми приходилось возвшраждать населеше за 
утраду офидіальной народной школы, получившей шльаШ характеръ 

і) іЯапо**жю, что "в эгожь ^этшмогіотжщсжошь* правопясажіи жужно 

5 з) Полный тексть изданъ только теперь—Украшеько-^тськнй: Архив 
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поел изв стнаго намъ р шенія школьной комиссіи. Стараніями духо-
венетва5 душею которыхъ былъ тотъ же Могильнщкій, въ короткое время 
создана была очень значительная с ть начальныхъ (приходскихъ) и низ-
шихъ (т. н-. тривіальныхъ) піколъ: напр. въ 1833 г. въчперемышльской 
виірхіи вчиталось 385 приходскихъ („парохіальныхъ") и 24 „тривіаль-
ныя" школы. Для приготовленія учителей была организована своего рода 
учительская семинарія въ Перемышл . Для потребностей этой новой школы 
составлялись учебники; являлась надобность въ грамматик языка, ко­
торый долженъ былъ служить и языкомъ преподаванія и предметомъ 
литературной обработки, и это обстоятельство ставило на очередь вопросъ 
объ отношеніи литературнаго и преподавательскаго языка къ народной 
стихіи. -

Въ 1820-хъ годахъ этотъ вопросъ еще не им етъ поздн йшей остроты 
и принципіальности. Авторы первыхъ изв стныхъ намъ грамматикъ скло­
няются къ народной стихіи, хотя и считаютъ нужнымъ „ очищать отъ 
грубыхъ заблужденій простонародной р чи", приближая ее къ старой 
книжной и церковнославянской р чи. На такой точк зр нія стоить 

Могильнищгій въ своей оставшейся неиздан­
ной, недавно отысканной „Граматик языка 
словено-руского*, составленной въ 1820-хъ гг., 
и другой перемышльскій каноникъ Лавривскій, 
приготовлявшій также грамматику (изв стную 
лишь въ рукописныхъ фрагментахъ). 

Принцишальнымъ и жгучимъ вопросъ д -
лается въ 1830-хъ гг., когда народньй языкъ 
получаеть новыхъ уб жденныхъ и горячихъ 
сторонниковъ. Тутъ сказывалось уже неносред-
ственное вліяніе и славянскаго возрожденія, 
одинъ изъ видныхъ д ятелей котораго Б. Копи-
таръ сдеціально интересовался украинскою 
народностью и усиленно сов товалъ галицкимъ 
Русшшр» развивать книжный язьвкъ на чистой 
основ народнаго. Еще бол е вліяли, конечно 
первыя пробы литературной обработки народ-
наго языка въ восточной Украин . Начинается 
полемика междузащитникамицерковнагокниж-
наго языка и народной р чи. Авторъ первой 

печатной западно-украинской грамматики, Мих. Лучкай, изъ угорской 
Украины, и авторъ первой галицкой грамматики Іосифъ Левицкій, екло-
нявшіеся въ сторону книжнаго языка (а первый и въ сторону литератур­
наго великорусскаго);вызываютъ протестъ со стороны галицкаго грамма­
тика Іосифа Лозиоэекаго, довольно р шительно (не безъ непосредствённаго 
вліянія Копитара) ставшаго на стону народнаго языка (1833—34). 

Еще бол е р шительную позидію занимаетъ въ этомъ смысл кру-
жокъ молодыхъ богослововъ, образовавшійся въ львовской семинаріи въ 
1830-хъ гг., и подъ вліяніемъ указанныхъ выше факторовъ, а также 
тогдашней революціонной польской пропаганды въ Галиціи, усвоившій 
ыародническіе и вообще прогрессивные взгляды. Во шав его стояла 
такъ называемая „ русская троица" х), отъ которой выводится обыкновенно 
національное возрожденіе галиіцшхъ Русинъ: Маркіанъ Шашкевичъ, 
Яковъ Головацкіи и ИБанъ Вагилевичъ, въ вачал 30-хъ гг. слущавшіе 
фидософію и богословіеЪо Львов . Подъ вліяніемъ первыхъ литератур-

. і'.і».1Л Я напомню еще разъ, "ч.то въ Галидіи уд^рэкадась й ідосел т^адйція 
русскаго имени, и тутть называютъ „руским" язь^ісь и ]±зі&т у^раидакое,; 
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ныхъ произведеній и опытовъ народоизученія въ восточной Украин , 
кружокъ этотъ также занимается изученіемъ исторіи и.словесности украин-
скаго народа, собираетъ этнографическіи матеріалъ и пробуетъ свои силы 
на народномъ язык , который стремится провести въ церковную пропов дь 
и практику. Шашкевичъ потомъ пріобр лъ значеніе перваго народнаго 
поэта Галищи; Головацкому выпало на долю стать первымъ патентован-
нымъ ученымъ украинов домъ—профессоромъ украинскаго языка и лите­
ратуры на швооснованной ка едр львовекаго университета; Вагилевичъ, 
живой, импульсивный, занимался по немногу вс мъ: исторіей, словес­
ностью, археологіей, этнографіей. 

Но ихъ начинанія были встр чены въ офиціальныхъ кругахъ очень 
неблагопріятно: настроеніе зд сь съ 1780-хъ годовъ изм нилось ради­
кально. М стная австрійская администрація подозрительно отнеслось къ 
еимптомомъ нового украинскаго движенія. йм я достаточно хлопотъ съ 
польскимъ національнымъ движеніемъ, она опасалась новыхъ затрудненій 
съ оживленіемъ русинскаго общества, проявленій съ его стороны какихъ либо 
свободолюбивыхъ стремленій и въ результат*—національныхъ конфликтовъ. 

Тотъ же Копитаръ, о которомъ мы только что говорили какъ о сторон­
н и к національнаго возрожденія галицкихъ Украинцевъ, какъ ревностный 
австріякъ, подалъ австрійскому правительству мысль обезопасить австрій-
скихъ Украинцевъ отъ нежелательныхъ вліяній россійской Украины, и 
результатомъ его представленій было посл довавшее въ 1822 г. воспре-
щеніе ввоза въ Австрію книгъ церковной и гражданской печати. Первый 
альманахъ „Зоря", составленный кружкомъ Шашкевича, попавши въ 
руки Копитара какъ цензора быль отосланъ имъ, для большей надеж­
ности, на заключеніе митрополита и въ конц концовъ запрещенъ (1834) 
Свой новый альманахъ—„Русалка Днистрова", составленный изъ народ-
ныхъ п сенъ и собственныхъ произведеній еще бол е осторожно, ч мъ 
„Зоря", кружокъ Шашкевича, чтобы изб жать австрійской цензуры, из-
далъ въ Пешт , но когда книгу прислали во Львовъ, всю ее конфиско­
вала цензура, и только въ 1848 г. добились ея выдачи. 

Опеціальная цензура, учрежденная для м стныхъ украинскихъ из-
дайій и порученная одному изъ наибол е реакціонно настроеныхъ пред­
ставителей уніатскаго духовенства Вен. Левицкому, съ величайшею подо­
зрительностью относилась ко всему, что выходило изъ рамокъ традиціи. 
Грамматика Лозинскаго подвергалась запрещенію, потому что цензура 
залі тила въ ней р формащонныя тенденціи въ области языка, нарушаю-
щія „основную черту русинскаго характера—консервативность ! совер­
шенно невинныя вещи: книги церковнаго содержанія, одаі въ честь имле-
раторскаго дома конфисковались потому, что были написаны недостаточно 
архаичеекимъ церковнымъ языкомъ или напечатаны не церковнымъ, а 
гражданскимъ шрифтомъ. Строго лойяльныя историческш произведенія от­
давались на всякій случай на просмотръ Полякамъ, „чтобы предотвратить 
тренія между об ими сторонами". w 

Не удивительно посл этого, что кружокъ Шашкевича подвергся 
всяческимъ гоненіямъ. Самъ Шашкевичъ—талантливьш писатель первьй 
національный поэтъ Галицкой Руси, умерь отъ лишенш черезъ н скол^о 
л тъ на „голодовк ". Вагилевичъ также не вынесъ этихъ пресл довашй 
и погибъ. Все затихло. . жл чтуп ^ ' 

Движеніе было придавлено. Но нащональная идея не ум W ^мъ 
бол е что среди этихъ гоненій на галицкихъ народниковъ кр пла и 
выходала на^пшрокую дорогу народнал украинская ^ г ^ ^ ^ и м -
сточн^ Украин служа постояннымъ стимуломъ галицкому народниче 
Т в Г ^ Р е а к ^ ^ о р а я погребла первые нач^ш ть-
лиіІаго возрожденія, нарушила буря 1848 г. Но галицкал Украина была 
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елишкомъ задавлена, сдишкомъ окочен ла, чтобы принять учаетіе въ 
освободительномъ движевіи. Къ тому же революционное движеніе въ Га-
лицщ* представляли ІІоляки, ихъ ц лью было возстановленіе Польши въ 
историческихъ границахъ, чему Руеины, разум ется, не могли сочувство-
вать. Правительство искало въ нихъ опоры противъ Поляковъ, и они от­
кликнулись ня втотъ призывъ съ полною готовностью. Не безъ участія 
тогдашняго австрійскаго нам бтника Стадіона (о которомъ долго потомъ 
ПОЛЯЕИ говорили, что онъ „изобр лъ" Русинъ въ Галиціи), началась 
организащя ихъ: основанъ политическій клубъ „Головна Рада", начала 
выходить газета „Зоря Галицька*. 

Отчасти вел дствіе такой поддержки правительства, отчасти изъ оп-
позиціи Полякамъ, русинское движеніе 1848 г. получило характеръ чрез­
вычайноконсервативный и лояльный—австрійскій. Это направленіе его 
находило свое оправданіе въ благихъ нам реніяхъ австрійскаго прави­
тельства, заявлявшаго твердое нам реніе ввести украинскіи (русинскій) 

языкъ ^ъ средней и высшей школ восточ­
ной Галиціи, отд лить ее въ админиетра-
тивномъ отношеніи отъ польскихъ областей 
(западной Галиціи), еъ которыми она ока­
залась совершенно случайнымъ образомъ: 
связанной. Въ этомъ смысл и д лалиеь 
н которыя начинанія (позже, въ 1850 г. 
даже былъ изданъ законъ, размежевавшій 
Галицію на три національныя территоріи, 
дв однородныя по національному составу 
и третью—см шанную). Большое впечатл -
ніепроизвелапосл довавшаявътомъ же 1848 
году отм на „панщины" (барщины) и кр -
поетной зависимости и призывъ украинскаго 
населенія въ органвшаціи своей національ-
ной гвардіи, въ противов съ организадіямъ 
польскимъ. 

Не 4щь вліянія тавдхъ афищальныхъ 
те̂ е]ЕІй украинское общество Галиціи взяло 

t^sn^ фетштщ^ $тт®хтый довольно опред ленную національную ноту, 
буковннскй; ттъ. Помянутая „Головна Рада" и созванный 

осенью того же года „Соборъ русскихъ уче-
жьіхъ" поставили ц лый рядъ весьма раціональныхъ. требованій и резо-
лющій, предвоехищавшихъ во мноі^мъ цоздн йхпую программу галидкаго 
возрожденія. Таково, напр., было помянутое требованіе, чтобы Галиція 
была разд лена на дв національныя территоріи; чтобы въ школахъ* 

чбылъ введенъ русидскій язьікъ; чтобы было организовано цроев титель-
ное учрежденіе по образцу чешской юМатицы"; чтобы усташщещ бдаа 
единообразная грамматика и правописаніе г'для „рускаго" (т. ^.украин­
скаго) языка и онъ былъ ясно отграниченъ отъ польскаго ж великорус-
скаго, —соборъ, какъ и вообще все это движеніе, стремщлся къ отграничві-1 
нію украинской народности и отъ польской и отъ великорусской. Но въ 
конц концовъ офиціозный ха»рактеръ движенія еще бол е сод йствовалъ 
тому, что во глав украинскаго движенія стали элементы крайне кон-, 
сервативные, реащіонные, которые очень скоро задавили все св жее, 
возрождающее въ новомъ движеніи, когда правительство перестало под­
держивать своими вліяніями, чисто народные, національные элементы; 
этого движенія. 

Австрійекое правительство поел подавленія револющонжаго двир^ 
нія, переставь нуждаться въ Русинахъ, вообще падещадо.^і^і.іішщ^.и' 
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соваться и оказывать имъ свою поддержку, и русинское движеніе, опи­
равшее вс свои расчеты на его поддержку, падаетъ и глохнетъ. Клери­
кально-консервативные элементы, игравшіе роль вождей и представителей 
русинскаго народа, его единственная тогда „интеллигенція", на 9/іо со­
стоявшая изъ священниковъ и смотр вшая на митрополита съ его собор-
нымъ капитуломъ, какъ на вождей народа, почувствовали себя безсиль-
ными и безпомощными безъ правительственной поддержки. Они остались 
пассивными зрителями важныхъ перем нъ, совершавшихся во внутрен-
нихъ отношеніяхъ Галидіи среди затишья реакщи, воцарившейся во всей 
Австріи посл бурь 1848 г. На ихъ глазахъ выплывали снова наверхъ 
реакціонные, клерикально-шлііхетскіе польскіе элементы и снискавъ до^ 
в ріе центральнаго правительства, получали край въ свое полное, без-
разд льное и безконтрольное управленіе. Правительство головою выдавало 
польской шляхт своихъ в рныхъ слугъ, „восточныхъ Тирольцевъ", какъ 
называли Русинъза оказанную въ. 
1848 г. в рность Австріи. 

Должность нам стника Галиціи 
начинаетъ зам щаться по рекоменда-
ціи польскихъ аристократовъ. Вся 
админиетрація переходить въ руки 
шляхты. Польскій языкъ становится 
языкомъ д лопроизводства и сношеній, 
вводится въ гимназіяхъ и универси­
тете для ве хъ предметовъ. Русины 
увид ли себя во власти своихъ в ко-
в чныхъ враговъ, которые пошли ща 
службу правительству за ц ну безкон-
трольнаго господства въ Галиціи и 
приступили къ систематической работ 
(praca organiczna) надъ подавленіемъ 
русинскаго народа, осм лившагоЬя 
имъ показать рога въ 1848 г.,-—надъ 
превращеніемъ его въ аморфный стро-
ительный матеріалъ будущей, возобновленной Польши. 

Руетны немного выиграли и отъ введенія конституціи, представительнаго 
правленія и самоуиравленія провинщй, начажаго октяйрьскимъ патен-
томъ 1860-го и законченнаго австро-венгерскимъ соглашеніемъ 1867 г, 
При представительномъ образ нравленія польская шляхта, захват 
тившая въ свои руки представительство Галиціи, им ла возможноетъ 
оказывать правительству д нныя услуги въ общеимперскихъ д лахъ и 
зато могла разечитывать съ его стороны на еще большую поддержку въ 
своихъ планахъ утвержденія польскаго господства въ Галищи. Задержавъ 
въ своихъ рукахъ управленіе краемъ, иблучивъ подавляющее большинство 
въ новоучрежденномъ галицкомъ сейм , польская шляхта отгоражщаетъ 
Галищю непроницаемой ст ною отъ всякихъ вм шательствъ центральнаш 
правительства и парламента и, не считаясь ни съ законами; ни съ кон-
ституціей, которую на галицкой почв она сводить къ чистой пародіи, 
стремится къ тому, чтобы превратить Русинъ въ покорныхъ подданныхъ 
польскаго господства. 

Русинская интеллигенція долго ограничивалась вздохами и глухими 
жалобами на это усиливающееся польское преобладаще. 1850-е года, 
когда начинается эта перестройка галицкихъ отнощешй, были глухимъ ж 
темшямъ періодомъ въ жизни русинскаго общества. Начатки народниче­
ства был» чрезвычайно слабы. Сравнительно см лыя требовашя и взгляд: 
1848 года были забыты. Въ литератур ц публицистике чрезвычайно 

Ившъ #рант 



344 м. грушЕвекш 

жалкихъ и б дныхъ, снова возникли споры между сторонниками сближе-
нія съ народомъ и его языкомъ и приверженцами „книжнаго" языка и 
^высшей" культуры, образцомъ которой являлась то старорусская книж­
ность, то великорусская—преимущественно XVIII в ка. Самые эти споры 
велись такъ вяло и съ такимъ слабымъ культурнымъ аппаратомъ, что 
совершенно не подвигали вопроса, обращавшагося въ затарованномъ 
кругу. Вопросъ объ очищеніи уніатскаго обряда въ д йствительности за-
нималъ умы русинскихъ интеллигентовъ-священниковъ гораздо сильн е, 
ч мъ эти принципіальные вопросы. Сколько нибудь активная политика 
йхъ пугала, такъ какъ Русины боялись усилить шансы Поляковъ, про-
гн вивъ центральное правительство, въ ихъ глазахъ все еще оставав­
шееся единственнымъ якоремъ спасенія. 

Наконецъ, такъ называемая „азбучная война", возгор вшаяся въ 
1859 году по поводу предложенія на-
м стника Галиціи гр. Голуховскаго— 
ввести латинскій алфавитъ въ русин­
скую письменность, вывела Галицкую 
Русь изъ оц пененія. Введеніе латин-
скаго „абецадла" казалось заупокой-
нымъ звономъ по русинской дуіп . Съ 
большимъ единодушіемъ, забывъ свои 
распри, Русины выступили противъ 
этого проекта и усп ли убить его: 
встр тивъ р шительный протестъ, пра­
вительство не настаивало на этомъ 
нововведеніи. 

Этотъ эпизодъ ясн е поставилъ 
передъ глазами русинской интелдиген-
ціи опасность, грозившую имъ отъ 
возрождающейся Польши. Везд йствіе 
грозило гибелью, нужно было искать 
выхода. Къ активной борьб , къ орга-

Одьга Еобыаднская. низаціи украинскаго народа противъ 
польскаго господства эти священники и 

чиновники были органически неспособны. Имъ нужна была вн пшяя опора. 
Нзв ривпшсь въ австрійскомъ правительств , вполн подпавшемъподъвліянія 
польской аристократщ и администраціи, систематически оклеветывавшей 
ее въ отсутствіи австрійской лойяльности, въ тягот ніи къ Россіи й право-
славію, галицкая интеллитенція д йствительно все еильн е начинаетъ 
обращать свои взоры къ этому исконному сопернику Польши--Роесіи. 

Этотъ поворотъ подготовлялся постепенно. Приверженцы высшей 
культуры и „салоннаго языка", за неим ніемъ такового на м ст , дййт 
ствительно давно уже стали обращаться къ великорусской книжной р чи, 
и свое „язьгйе" уподоблять этой посл дней. Это тягот ніе было поддер­
жано сношеніями съ некоторыми русскими панславистами, особенно По-
годинымъ. За чисто литературнымъ тягот ніемъ пошло и политическое. 
Русское вм шательство въ венгерскую кампанію надолго оставило импо-
зантое впечатд ніе въ Галиціи, черезъ которую проходили русскія войска. 
Они напоминали о существованіи въ могущественномъ сос днемъ государ-
ств „русской в ры'4 и „руескаго языка" (сумароковскаго типа), довольно 
олизкаго къ книжнымъ упражнешямъ Галичанъ. Вздыхая подъ гнетомъ 
польской шляхты, галицкіе „патріоты" съ удовольствіемъ останавливали 
^вои мечты на русскомъ царств , такъ р зко и безпощадно подавшв-
шемъ у себя стремленія Поляковъ къ возстановленію исторической Польши. 
Николаевская Россія рисовалась мечтающимъ Галичанамъ—-священншсамъ 
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и чиновник&мъ —въ идеальныхъ чертахъ. Погромъ Австріи подъ Садовой 
оживлялъ надежды на вм шательство русскаго правительства въ австрій-
скія д ла. Ожидали близкаго разрушенія Австріи, и русская оккупація 
Галищи казалась совс мъ близкой. 

Въ такихъ обстоятельствахъ представителе „москвофильскаго" те-
ченія (какъ оно было названо) въльвовской газет „Слово" 27/ ІІ1866, 
подъ впечатл ніемъ Кенштреца, выступили съ новымъ credo, которое за-
т мъ было разработано въ подробностяхъ. Галицкіе Русины, гласило 
оно—одинъ народъ съ Великоруссами; н тъ никакихъ Русинъ, есть 
только одинъ „русскій" народъ, отъ Карпатъ до Камчатки. Украин­
ская р чь — говоръ „русскаго языка44, отличающійся только произноше-
ніемъ, и „въ одинъ часъ" Галичанинъ можетъ научиться говорить 
по-великорусски; подъ такимъ заглавіемъ вышло тогда и руководство: 
„Въ одинъ часъ выучиться Малорусину по великорусски". Въ виду 
всего этого трудиться надъ созданіемъ народной украинской литера­
туры—праздная зат я: есть готовая великорусская литература, которую 
нужно только усвоить. 

Въ этомъ направленіи пошло большинство галицкаго общества, въ 
числ его и люди, такъ недавно (на Собор 1848 г. и въ тоговремен-
ныхъ изданіяхъ) защищавшіе самобытность и отд льность украинскаго 
языка, необходимость національнаго развитія Русинъ на народной основ 
и поддержанія т сныхъ связей съ Украиною. Во глав ихъ оказался одинъ 
изъ представителей „троицы" Яковъ Головацкій, занявший новооткрытую 
кафедру украинскаго языка и литературы во львовскомъ университет 
(1849) и возвеличившій тогда украинскій языкъ громкою фразою, полу­
чившею значительную популярность 1 ) . Теперь и его, какъ ашогахъ дру-
гихъ, подхватила моеквофильская волна. Къ консервативнымъ, бюрокра-
тическимъ симпатіямъ этой священнической и чиновничьей „интелли-
генціи" какъ нельзя больше подходила дореформенная Россія (прогрес­
сивная Россія 60-хъ и посл дующихъ годовъ была и осталась вдгъ не-
изв стною и чуждою), а общественной инерціи и л ностд мысли эшхъ 
косныхъ, реакціонныхъ элементовъ чрезвычайно благопріятствовала моекво­
фильская постановка русинскаго вопроса. 

„Патріотамъ" этого калибра она чрезвычайно облегчала положеніе: 
нееомн нно, легче было признать положеніи Галиціи безвыходнымъ и 
возложить надежду на оккупацію ею Росеіею, ч мъ работать надъ орга-
низаціею народныхі силъ, развитіемъ просв щенія и экономическаго 
благоеостоянія народа и рисковать личнымъ благосостояніемъ, вступая въ 
борьбу за народные интересы съ Поляками и правительствомъ. Русскій 
путешественникъ, пос тивпгій въ 1860-хъ гг. Львовъ,̂  разсказываеть о 
галицкихъ патріотахъ, встр ченныхъ имъ на замковой гор : они объ­
яснили ему, что на своихъ прогулкахъ высматриваютъ, не приближаются ли 
освободители—русскія войска!.. Въ ожиданіи этой блаженной минуты счи­
талось доста̂ точнымъ пріобщиться общерусской культур , посвятивъ „одинъ 
часъ", не бол е, изученію великорусскаго языка2), и почивать подъ 
с нью польско-австрійскаго режима, устраивая подъ ея покровомъ свое 
Собственное благосостояніе. 

J) „Бандтке называетъ его прекрасн йишмъ изъ славянскихъ, Мицке-
вичъ—изъ русскихъ языковъ, ВодянскШ ир возыоситъ его поэтичность и 
музыкальность и ставитъ наравя съ греческимъ и итальянскимъ, Коубекъ 
и Мацеевскій считаютъ его лучиіимъ чешскаго, Раковецкій сожал етъ, что 
онъ не сд лался господствующимъ во всей Россіи, а знаменитый велико-
русскій писатель Даль Луганскій признаетъ ему первенство предъ велико-
русскимъ народнымъ и книжнымъ языкомъ". („Розправа о языц южно-
русскимъ", 1850). * . * 

.2) Это изученіе ограничивалось обыкновенно усвоеніемъ н сколькихъ 
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Но рядомъ съ этимъ клерикально бюрократическимъ большинствомъ 
выетупаетъ меньшинство—особенно изъ тогдашней молодежи. Посл дней 
украинское движете въ Россіи, оживившееся какъ разъ тогда, съ конца 
50-хъ годовъ, было симпатичн е офиціальной Россіи, а народная украин­
ская литература съ ея демократическимъ и народническимъ направле-
ніями и романтическими мечтами о козачеств —ближе и шшятн е и по 
языку, и по содержанію, ч мъ великорусская литература „временъ оча-
ковскихъ и покоренья Крыма", съ которой носились москвофилы (иначе 
„етароруссы" или „твердые" Русины). Эта молодежь находила бол е до-
стойнымъ работать надъ улучшеніемъ положенія своей порабощенной на­
родности, ч мъ желать расплыться въ „русскомъ мор ", и предпочитала 

брабатывать народный языкъ—„языкъ пастуховъ и свинопасов-ъ", какъ 
его презрительно называли привер­
женцы „салоннаго" языка, ч мъ 
„штокатъ" и „какать" съ изучив­
шими „въ одинъ часъ" великорус-
скій языкъ своими „твердыми" 
земляками. Среди этой молодежи 
широко распространяется идеали-
зація козачины (етуденты и гим­
назисты даже од вались „по-ко-
зацки"). Украина для нея является 
священною землею, „Кобзарь" 
Шевченка— евангеліемъ. Предста­
вители этого напр авленія стараются 
приблизиться къ языку украин-
скихъ писателей, какъ образцовой 
обработк народнаго языка, и въ 
своей литературной д ятельности 
примыкаютъ къ украинскому лите­
ратурному движенію, получивъ и 
названіе „украинзпрвъ" или „на-
родовцевъ". 

Въ 1862 г. выходить первый 
литературный органъ этого напра-
еженед льникъ, въ значительной 

Васжль Стефаникъ. 

влешя—„ВечерницГ, литературный 
ешшни заполненный перепечатками произведена украинскихъ поэтовъ 
и прозашшвъ. Но этотъ кружокъ народовцевъ былъ еще слишкомъ слабъ* 
^Ве^рниіц" не просуществовали и года, и журналы, основывадшіеся 
взам ш> ихъ (Мета, Нива, Русалка, 1863—66), были тоже не долго-
в чны. Только съ 1867 г. налаживается журналъ „Правда" я издается 
потомъ до 1880 г. Такъ какъ въ Россіи украинскія періодическія изданія 
не могли выходить вовсе, то „Правда" до н которой степениs служила 
органомъ всеукраинскимъ, насколько это возможно было при цензурныхъ 
ет сненіяхъ, не допускавдшхъ ее, какъ и другихъ галицкихъ укваино-
фильскихъ изданій, въ Россш. . 

Это было именно время, когда поборники національнаго развиш 
украинской народности въ Россіи, встр тясь съ категорическими запре-
щешями правительства, приходятъ постепенно къ сознанію необходамости 
перенести свою деятельность въ Галицш, создавъ изъ нея своего рода 
духовный украинскій Пьемонтъ ^пріютъ, гд бы украинство могло дви-

^ S L ^ ^ ^ ^ 1 1 1 ^ ^ *?* ̂ 11™0* к о г д а ^ у ч и в ш і й * хот лъ щегольнуть 
t^T^rrll аШеМЪ В с д Д с т в 1 в этого великоруссшй язнкъ „твердыхъ" Гаіи-
ІТ^Л* Л С Я п итчТ воявыц мь.Только въ самоепосл днее Іймямо\Тж-
фильская молодежь несколько основательнее усвояем B e i l ) p y S ^ S b 
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гаться и развиваться, не испытывая перерывовъ и крушеній, постигав-
шихъ его въ Россіи. Между т мъ, какъ правительственные и офиціозны 
круги Россіи поддерживали москвофильскія изданія и оргаиизаціи Галиціи1), 
приверженцы украинскаго возрожденія въ Россіи приходятъ на помощь 
неокр пшимъ, медленно развивавшимся поб гамъ галицкаго народовства. 
Матеріальною и моральною поддержкою, личнымъ вліяніемъ, перепискою, 
сочиненіями, сотрудничествомъ въ галицкихъ изданіяхъ они сод йствують 
развитію національнаго движенія въ Галиціи и создаютъ почву, на ко­
торой оно могло осуществлять свою національную программу въ культур­
ной, соціальной и политической сфер . 

Конечно, это развитіе украинства въ Галиціи, плоды котораго 
обыкновенно оставались совершенно недоступными для бол е широ-
кихъ круговъ въ Роесіи, далеко не вознаграждало за лишеніе возможности 
работать въ этомъ направленіи у себя дома, непосредственно для украин­
скаго населенія Россіи,—но все же давало возможность движенія, про­
гресса. Поэтому наибол е д ятельные и энергическіе приверженцы украин­
скаго движенія переносятъ свою д ятельность въ Галицію, особенно въ 
періоды наибол е р зкихъ и полныхъ запрещеній украинскаго слова въ 
Россіи. 

Уже посл перваго запрещенія украинской литературы въ Россіи 
(1863 г.) многіе украинскіе писатели входятъ въ сношенія съ народов-
скими кружками Галиціи, принимаютъ участіе въ ихъ изданіяхъ, оказы-
ваютъ имъ моральную и матеріальную поддержку, особенно на первыхъ 
порахъ, когда народовство опиралось на небольіпихъ кружкахъ, преимуще­
ственно молодежи. И въ борьб , которую повела эта молодежь съ кон-
сервативнымъ болыпинствомъ, со вс мъ, что тогда представляло собою 
общественное мн ніе Галиціи для нея чрезвычайно важно было чувство­
вать, такъ сказать, въ своихъ рядахъ представителей зарубежной, великой 
„соборной" Украины, рисовавшейся сквозь дымку романтической идеали-
заціи царствомъ украинской славы, безграничной— только временно усы­
пленной силы и могущества. Непосредственное участіе представителей 
украинскаго движенія такихъ,какъ Кулишъ, Марко Вовчокъ и другіе, да­
вало драгоц нное освященіе этимъ первымъ и робкимъ шагамъ шонеровъ 
галицкаго движенія. Галиція, н когда своими культурными силами со­
здавшая кіевское національное движете начала Х П в ка, им ло воз­
можность теперь съ помощью украинскихъ силъ возрожденной Украины 
укр пить свою національную позицію и перейти къ бол е широкой нащо-
нальной деятельности. 

Особенно д ятельное участіе въ галицкихъ изданіяхъ этого перваго 
періода, 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, принималъ П. Кулишъ и пользо­
вался болыпимъ вліяніемъ и авторитетомъ. На немъ почила слава украин­
скаго возрожденія, кружка кирилло-ме одіевцевъ, Шевченка и „ОсновьГ, 
которой онъ являлся представителемъ. Его разностороніе таланты и св -
д нія д лали его чрезвычайно ц ннымъ двигателемъ начинающагося лите-
ратурнаго движенія, хотя его политическія идеи этой эпохи въ Галищи 
не были къ двору. Кулиша занимали національныя отношешя Украины, 
такъ сказать ликвидація національныхъ споровъ съ Польшею и Москвою, 
и онъ д лалъ попытки устроить союзъ украинства съ правящею поль­
скою партіею Галиши. Эти попытки, какъ можно было предвид ть, окончи­
лись полной неудачей: украинское возрожденіе и польская шляхта, в р-

і) Такъ, напр., особое сов щаніе по вопросу объ украинств ^ 1876 г. 
вырабатывавшее запретительный м ры гфотивъ украинскаго движеншвъ Foe-
еіи, одновременно признало необходимъшъ субсидировать „Слово -главный 
ортанъ^алипкихъ москвофиловъ, для противод йствія развитпо укражнетва 
въ Галищи. 
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нал иде исторической Польши,—это были элементы несоединимые, и 
Кулишъ самъ въ конц -концовъ въ этомъ уб дился; но независимо отъ 
этого его д ятельность им ла большое значеніе въ исторіи галицкаго воз-
рожденія 1860—70-хъ гг. Кром него усердно работаютъ въ галиц-
кихъ изданіяхъ другіе писатели изъ россійской Украины, какъ Конисскій, 
Нечуй-Левицкій и др. При слабости культурныхъ силъ галицкаго народов-
ства эта поддержка возрожденной галицкой литератур была чрезвычайно 
ц нна. Въ значительной степени ей было обязано своимъ ростомъ галиц-
кое „народовство". 

Выросши изъ незначительныхъ кружковъ молодежи 60 хъ гг., въ 
70-хъ годахъ оно становится уже значительною силою. Это—меньшин­
ство въ еравнеши съ представителями „твердаго" или москвофильскаго 
направленія, но меньшинство сильное, жизненное, привлекавшее къ ееб 
все бол е живое въ общеетв . Въ то время какъ партія „твердыхъ" кос-
н ла и разлагалась въ своемъ реакціояерств и отчужденіи отъ народа, 
народовство кр пло и разрасталось. Начавъ съ д ятельности литератур­
ной (журналъ „Правда", общество Просвіта для изданія книжекъ для 
народа съ 1868 г.. Товариство імени ПІевченка, основанное на капи­
таль, собранный Украинцами въ Россіи), оно зат мъ начинаетъ прини­
мать участіе и въ политической жизни края. Изъ культурныхъ центровъ 
Галиціи переходить онъ въ провинцію, постепьнно д лаетъ завоеващя 
среди м щанскаго и крестьянскаго населенія, пріобщаетъ къ общей націЬ-
нальной жизни Буковину (не усп ваетъ только достигнуть того же въ 
наибол е закосн вшей, захваченной москвофильствомъ и мадьяризаціею 
угорской Украин ). 

Однако этотъ вн шній ростъ грозилъ ц нности внутренняго содер-
жанія. Элементы нейтральные, пассивные, переходившіе на сторону „на-
родовцевъ" по м р того, какъ посл дніе пріобр тали нравственное преобла-
даше,—массы духовенства и чиновничьей интелигенціи, принимая націо-
надьную форму, неизб жно вкладывали въ нее въ весьма значительной 
степени свое старое содержаніе, вынесенное изъ эпохи клерикально-бюро­
кратической реакціи, и передвигали вправо центръ тяжести національдаго 
движенія. Непосредственное участіе украинекихъ силъ въ галицкомъ дви-
женіи было чрезвычайно ц нно въ томъ отношеніи, что оно нейтрализо­
вало вліяніе этихъ правыхъ элементовъ галицкой интеллигенціи и заста­
вляло лозл днюю двигаться по равнод йствующей, приспособляясь къ 
прогрессивнымъ идеямъ и стремленіямъ украинскато движенія Россіи. 

Литература: кром ыазванныхъ въ предыдущей глав труДовъ Ого-
новскаго. Франка и др., еще Украінсько-руський архив т, Ш и Г \ Збірник 
фільольгічноі секціі Наук, тов. ім Шевченка т. ПІ—ХП (докумерты и пере­
писка), много статей и зам токъ, въ Запискахъ Наук. тов. Шевченка. Кром 
того Св н- цицкій: Матеріалы по исторіи возрожденія Карпатской Руси, I—П, 
(Львовъ, 1906—8). Ост. Терлецький—Літературні стремління галицьких Русиніи 
(въ журна Жите і Слово, 1894), и его-же Галіцько-руське письменство 1848— 
1865(Львовъ, 1903) (книга даетъ больше, ч мъ об щаетъ заглавіе, заключая 
въ себ очеркъ жизни галицкаго общества этого времени;. 



Украивмжая труппа Кропавницкаго 1887—88 гг. (въ центр Кронивницкіі, Заньковещвм, 
Оадовекій, ниже Оаксаганскій). 

XXX. Посл днія десятім тія. 

Цензурныя ж адмтщстративньш репрессш, ко^орижъ ведверсжшь укра­
инское движете въ Росеіи въ 1863 г., Н СКОЛЬЕО оелаб ли п/вдговдг 
1870-хъ гг., и это дало украинцамъ н которую возможаош» ішеращшоі 
и организаціонной д ятельности. Центромъеявъ это время шттшж&Щть, 
на см ну ослаб вшему и разр женному петербургскому кружідг. Шщъ 
вовд йствкми иосл дняго въ теченіе I860 гг. въ Кіев усп ли Hapoefi 
значительныя группы Укражнцевъ шъ воспитанниковъ м етнаго унмверсн-
•т та, преданныяинтересамъ украинскаго возрожденія, ж среди нихъ воз-
никаетъ мысль рбъ образоваши научнаго общества, которое объедшшло 
бы и дало изв стныя организованвыя формы работ по изученш про-
шлаго и настоящаго украинскаго народа. 

Сравнительно съ кружкомъ петербургскимъ, занятьшъ главньшъ 
образомъ созидательною д ятельностью въ широкихъ народныхъ массахъ, 
въ новомъ кіевскомъ замечалось усиленное тягот ніе въ сторону науч-
ныхъ изученій. Отчасти это объясняется обиліемъ въ кіевскомъ кружк 
крупныхъ научныхъ силъ, стоявшихъ во глав его и естественно давав-
шихъ тонъ и направленіе его интересамъ (историки Антововичъ и Драго-
мановъ, филологи Житецкіи и Михальчукъ, этнографы Рудченш и Чу-
бинскій, изв стныі юристъ и изсл дователь обычнаго права Кистяковшй, 
и наряду съ этими изв стньми уже въ то время учеными много начи-
навшихъ талантливыхъ ихъ учениковъ). Съ другой стороны зд сь сказы­
вались общія теченія тогдашней жизни Россіи, изъ періода усилешаш 
общественнаго строительства начала 1860-хъ гг. попавшей въ полосу все 
уеиливавщейся реакцщ. Революціонное движеніе, вьчражавшее протестъ 
наибол е радикально настроенныхъ общественныхъ элементовъ жротивъ 
этой реакціи, не привлекало національно-настроенные украинсйе элемента, 
особенно въ виду р зко выраженныхъ имъ централиетическихъ тенденцій* 
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Въ противов съ револющоянымъ теченіямъ кіевекій кружокъ усиленно 
въідвигаетъ культурную и въ особенности научную сторону—развитіе 
украинов д нія. 

Въ 1872 г. ему удалось получить разр шеніе на открытіе въ Кіев 
юго-западнаго отд ла географическаго общества и посл дній поелужилъ 
центромъ, вокругъ котораго сгруппировались м стныя украинскія силы и 
организовалась живая научная работа, давшая рядъ весьма ц нныхъ и 
важныхъ изданій но нсторіи, этнографіи, языку („Записки юго-запад, от-
д жа", „Труды экспедщіи въ юго-западный край", организованной Чу-
бинещмъ, „Историческія п сни малорусскаго народа" Антоновича и Дра-
гоманова, труды Антоновича, Жнтецкаго и др.)- Собранный въ Кіевъ въ 
1874 г. археологическій съ здъ, вызвавъ чрезвычайный интересъ въ об-
ществ , далъ блестящій смотръ украинскимъ изученіямъ. Одновременно 
начинаетъ оживать и литературная д ятельность, украсившаяся рядомъ 

бож е или мен е крупяыхъ талантовъ, 
какъ авторы нов стей —Нечуй-Левицкій, 
П. Мирный, Ал. Конисскій, поэтъ и дра-
матургъ Мих. Старицкій; полагаются на­
чатки серьезной разработки народной 
музыки и украинской оперы (сборники 
Лысенка и его же опера „Різдвяна ніч")-

Но эта передышка была непродолжи­
тельна^— продолжалась всего н сколько 
л тъ и была прервана новыми репрессія-
ми. Правительство было обезпокоено до-
несеніями объ усп хахъ украинской идеи, 
которыми его засыпалъ особенно тогдаш-
ній предс датель кіевской археографнче-
ской комиссіи, Мих. Юзефовичъ, взявшій 
на себя роль блюстителя государствен-
ныхъ интересовъ на Украин . Несмотря 
навесь анолитизмъ кіевскаго украинекаго 
кружка, возбуждавшій среди самихъ Ук-
раинпевъ недовольство евоимъ односторон-

Микожа Лысенко. нимъ „культурничествомъ", д ятельноеть 
его была признана опасной съ государ­

ственной точки зр нія. Юзефовичъ настаивалъ, что и украинское націо-
нальное движеніе составляетъ измышленіе австрійско-польской интриги и 
проводить замаскированный соціализмъ. 

Это сопоетавленіе содіализма еъ аветрійской интригой получаетъ не­
обыкновенную пикантность, если вспомнить, какой воистину безгращчг 
ный страхъ въ австрійекихъ административныхъ сферахъ того вре^ейи 
чувствовали предъ вс мъ, могущимъ хотя бы отдаленно напоминать соща-
лизмъ. Т мъ не мен е эти безграмотныя выдумки производили впечатл -
ніе въ правяпщхъ сферахъ. Въ начал 1875 г. правйтельствомъ было 
организовано особое сов щаніе, съ учаетіемъ Юзефовича. Въ виду пред-
ставленій Юзефовича и донесешй цензурнаго в домства, усматривавшаго 
въ украинофильетв стремленіе къ политичеекому обособленію, „ скрытое 
посягательство на государственное единетво Россіи", сов щаніе р піило 
употребить вс усилія къ тому, чтобы остановить украинское движеніе, 
Кіевекое отд леніе географическаго общества было закрыто, надь учеб­
ными заведеніями украинскихъ губерній установленъ особый надзоръ, а 
относительно литературы были выработаны весьма строіія ст ененія, утвер-
аденныя въ 1876 т. .и изв етныя по имени своего инищатора подъ на-
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званіемъ „закона Юзефовича". Въ виду того значенія, какое онъ полу-
чилъ въ исторіи украинской жизни, я приведу его н^ликомъ: 

Государь Императоръ 18 минувшаго мая Всемилоетив йше повел ть 
соизволилъ: 

1. Не допускать ввоза въ пред лы Имп ріи безъ особаго разр шенія 
главнаго управл нія по д ламъ печати какихъ бы то ни было книгъ ж бро-
шюръ, издаваемыхъ на малороссійскомъ нар чіи. 
|й | ^,2. Печатаніе и изданіе въ Имперіи оригинальныхъ произвсденій и 
п реводовъ на томъ же нар чіи воспретить, за исключеніемъ липіы 

а) историческихъ документовъ и памятниковъ, 
б) произведеній изящной словесности, 
но съ т мъ, чтобы при печатаніи историческихъ памятниковъ безу­

словно удерживалось правописаніе подлинниковъ, въ произведеніяхъ же 
изящной словесности не было допускаемо никакихъ отступленій отъ обще-
принятаго русскаго иравописанія и чтобы разр шеніе на печатаніе произве-
деній русской словесности давалось не иначе, какъ по разсмотр ніи въглав-
номъ управленіи по д ламъ печати,—и 

3. Воспретить различныя сценическія представленія и чтенія на мало-
русскомъ язык , а равно и печатаніе на таковомъ же текстовъ къ музыкаль-
нымъ нотамъ. 

Хотя это раепоряженіе, какъ видимъ, не воспрещало украинской 
беллетристики, но и на этотъ разъ, какъ посл запрещенія 1863 г., цен­
зурная практика шла гораздо дальше буквы распоряженія, и никакія 
уіфаинскія книги, если не считать н которыхъ случайныхъ появленій, 
совершенно не пропускались цензурою. Доходило до неимов рныхъ курь-
езовъ, врод вычеркиванія украинскихъ словъ изъ разсказовъ, писанныхъ 
по-великорусски, или требованія, чтобы при исполненіж на концертахъ 
украинскихъ п сенъ или романсовъ слова были переведены на велико-
русскій или французскій языкъ, и т. д. Только въ связи съ общшсь 
смягченіемъ цензурныхъ условій время принесло н которое облегчеше 
этихъ ст сненій. Генералъ-губернаторы—кіевскій (Чертковъ) н Харьков-
скій (Дондуковъ-Корсаковъ) возбудили вопросъ объ отм н ограниченія 
украинскаго слова, указывая на то, что распоряженія 1876 г., не по­
давляя національнаго движенія, своими нач мъ не оправдываемыми 
крайностями вызываютъ лишь ненужное раздразкеніе среди украинскаго 
общества; ген.-губ. Чертковъ считалъ необходимымъ, для возстановлейя 
нормальныхъ отношеній, освободить украинское слово вообще отъ всякихъ 
спеціальныхъ ограничен!!, поставивъ его зъ одинаковыя. условія съ 
великорусскимъ. 

Въ виду этихъ компетентныхъ представленій въ 1881 г. было 
образовано новое сов щаніе, которое, однако, не нашло- возможнымъ 
отм нить ст сненій украинскаго слова и ограничилось лишь н хоторыми 
частичными льготами: разр шило печатать украинскіе словари, предста­
влять украинскія пьесы, исполнять произведенія на украинскомъ язык . 

Впрочемъ, и эти украинскіе спектали были обставлены п^лымъ 
рядомъ ст сненій. Циркуляръ 1881 г. требовалъ для каждаго спектакля 
особаго разр шенія губернатора или генералъ-губернатора и заирещалъ 
органшацш спеціальныхъ украинскихъ теал:ровъ и трушгь. Въ виду 
этого, наприм ръ, разр шали ставить украинскія пьесы только съ т мъ, 
чтобы кром украинской пъеш въ тотъ же вечеръ была дана и велико­
русская пьеса, притомъ не меньшей величины. Начальникамъ губернш 
поручалось внимательно сл дить за украинофилами, „избравшими сцену 
орудіемъ сввоей пропаганды" (циркуляръ 1881 г.). Долгое время всякія 
украинскія представленія были совершенно воспрещены въ пред лахь 
кіевскаго генералъ-губернаторства, къ которому принадлежали тогда гу-
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„для пропитанія" принуждены были скитаться nq веіикорусскимъ горо-
дамъ7 и т- п. 

По отнотенін) ко всякаго рода украинскимъ произведеніямъ печати 
цензур внушалось особенная строгость, даже по отношенію къ белле-
триетик , и давалг?(сь свобода совершенно безграничному усмотр нію, 
такъ какъ цензорамъ поручалось не только запрещать все противо-
р чащее общимъ. цензурнымъ правиламъ, „но при мал йшемъ къ тому 
поводу'сократить число такихъ нроизведешй въ ц ляхъ чисто-государ-
ственныхъ" 1). И цензура усердно д йствовала въ этом#направленш. 

Конечно въ подобныхъ условіяхъ сколько-нибудь правильное раз-
витіе украинской литературы и украинскаго движенія было немыслимо. 
Оно, правда, обнаруживало свою жизненность очень сильно. Въ про-

долженіе 1870-хъ и 1880-хъ годовъ 
появился ц лый рядъ крупныхъ изсл -
дованій, касающихся Украины; созданъ 
быль спеціальныи органъ для ея изу-
ченія взам нъ закрытаго въ 1876 г. 
кіевскаго географического отд ла („Кіев-
ская Старина", съ 1882 г.). Высту-
пилъ ц лый рядъ талантливыхъ белле-
тристовъ и и драматурговъ; развился 
украинскій театръ, пріобр впгій, несмо­
тря на вс ст сненія, широкую попу-1 

лярность въ ц лой Россіи; явилась укра­
инская музыка. Но никакое правильное 
развитіе было невозможно тамъ, гд 
появленіе украинской книги было сча­
стливой случайностью; гд изъ беллетри-
стичеекихъ произведеній большинству 
не суждено было увид ть св та и имен­
но—наибол е еерьезньімъ, идейшмъ 
произведеніямъ; ід; не допускалось из-

Щ ЕіафаЬшй-Жарый. крупн йшш ирв^уфте на украинскомъ язык сочиненй 
стаоттелъ бшовой fKpaHHGKOf драмы. науЧНЫХЪ, ПОПуЛЯрнЫХЪ КНИГЪ ДЛЯ 

народа и т. п.; гд даже сочувствіе 
украинетву, участіе въ украинской литератур —хотя бы въ формахъ са-
мыхъ невинаыхъ, доставляло непріятнссти иногда даже очень серьезныя. 

Поэтому передвиженіе украинской культурной и общественной ра­
боты изъ Россіи (въ зарубежную Украину, начавшееся посл первой 
проскрипціи 1863' г., продолжало усиливаться въ лродолжеше 1870-хъ гг. 
Еще до появленія указа 1876 г. полная необезпеченность судьбы ужращ^ 
скаго движенія въ.РоссІи, въ окружавшей его атмосфер жвтмуащМ й 
доносовъ, чувствовалась настолько живо, что созданіе органовъ украин­
скаго движешя вн пред ловъ досягаемости уже тогда являлось для 
многихъ неотложной необходимостью. Тогда явилась мыель объ основаніи 
въ Львов украинскаго литературно-научнаго общества, и результатомъ 
было упомянутое уже „Товарищество імени Шевченка", учрежденное въ 
1873 г. На собранныя въ Россіи средства ёыла устроена прл немъ 
типографія, им вшая служить ц лямъ украинской литературы и науки. 
Но собранныхъ небольшихъ средетвъ (около 9.000 гульденовъ), не хва­
тило на оборудованіе тииографщ, она долго еще была нринуждейа 
обращать всю энергію на расплату съ наибол е неотложными долгами 

J Предложені д тербургскоііу цензурному комитету отъ 8 января 
'.—см. въ запнск Петербургской академіи (Императорская ака^ёмія 
> отъ отм н ст сненій украинскаго слова, 1905). 
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й не могла думать о собстввнныхъ издашяхъ литературныхъ ИДИ на-
учныхъ: только въ 1880 гг. „Товариство" могло приступить къ осуще-
етвленію, хотя бы скромному, своихъ задачъ. До т къ поръ роль вс -
украинскаго литературно - общественнаго органа играла „Правда", въ 
которой довольно д ятельное участіе принимали и украинскіе писатели 
d публицисты изъ Россіи. 

Цензурная уеловія тогдашней Талиціи впрочемъ тоже не отлича­
лись либералі чостью, въ особенности по отношенію къ" всему, что им ло 
хотя бы отдаленное сродство съ соціализмомъ или „колебало основы" 
въ какихъ-либо друтихъ отношеніяхъ; поэтому наряду съ галицкими из-
даніями появляются украинскія издавая въ Швейцаріи. въ Женев . 
Эмигрировавшій • въ 1876 г. изъ Россіи М. П. Драгомановъ съ другими 
украинскими эмигрантами основались тутъ, предпринявъ изданіе русско-
украинскаго журнала „Громада", посвященнаго главнымъ образомъ по-
литическимъ и общественнымъ вопросамъ украинской жизни. Это быль 
органъ кіевскйхъ „политиковъ", въ протявов съ „культурникамъ" вы-
двигавшихъ вопросы политическіе и общественные. Въ Россіи, по ден-
зурнымъ условіямъ, онъ не им лъ большого распространенія, но въ Гали-
ща женевскій кружокъ, путемъ изданій и личныхъ сношеМй, пріобр лъ 
большое вліяніе, въ особенности среди молодежи. 

Въ особенности им ло зд сь большое значеніе возд йствіе самого 
Драгоманова. Онъ еще въ Кіев очень интересовался зарубежной Украи­
ной и придавалъ большое значеніе связямъ съ ней. Зат ііъ вы хавъ 
из Росеш и поселившись въ В н , потомъ въ Женев , аігь порержи-
ваетъ отсюда живыя сношенія съ галидкой ицтеллвргешдей и галицкими 
изданіями и оказываетъ большое влзяніе на галицкихъ іаародовцевъ, 
хотя и въ совершенно иномъ емысл , ч мъ, нацрзрі ръ, Кулипгь. Соб­
ственно національныя отношенія не особёнйо занимада Драгомацова, 
онъ былъ неуетаннымъ и очень р зкимъ пропов дйикбзиі̂  европеизаціи 
народовства и украинофильства, сообщенія ему прогрессивнаго характера, 
соціальнаго содержанія, въ дух ум реннаго („постепеновскаго") соціа-
лизма, и въ этомъ смысл оставилъ глубокіе сл ды въ исторіи украин-
скаго, спеціально галицкаго возрожденія, которое д йствшщьно нужда­
лось въ возд йствіи въ такомъ направленіи. 

WG деятельность въ этомъ направленіи была зат мъ поддержана 
рядомъ энергическихъ посл дователей въ самой Галищи, среди которыхъ 
первое м сто по разносторонности дарованій и вліянію занялъ Йванъ 
Франко, въ 1870-хъ гг. начавшій свою литературную д ятельность. 

Скоро обнаружилось р зкое расхожденіе между все нароставшими 
ум ренными, или точн е консервативными элементами среди народовцевъ 
и приверженцами идей Драгоманова и женевскаго кружка. 

Около 1890 г. вожди народовцевъ разорвали блокъ съ моеквофи-
лами, въ который вошли въ интересахъ общей борьбы съ польскимъ 
режимомъ, и заключили союзъ съ правит льствомъ, привлеченные об -
щаніемъ существенныхъ національныхъ уступокъ. Этотъ оппортунизмъ 
бУлъ очень несочувственно принять галицкимъ обществомъ, такъ какъ 
на д л І это оказалось союзомъ съ польскою шляхтою, представлявшею 
правительство для Галищи и за ц ну довольно незначительныхъ уету-
покъ въ сфер національной культуры, врод открытая, еще одной 
украинской гимназіи, одной ка едры въ львовскомъ университете ж тому 
под., требовавшей отъ народовцевъ отреченія отъ ихъ опітиціи поль­
ско-шляхетскому режнму, капитуляціи предъ нимъ. Кружокъ Драгома­
нова, незадолго передъ т мъ отд дившійся отъ народовцевъ и органй-
зовавшійся въ отд льную партію таісъ наіываемыхъ радикадовъ, нашелъ 
живое сочувствіе своею критикою народовскаго оппортунизма (т. н. но-

23 
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новой эры или „угоды"), и его много сод йствовало усп хамъ новой 
партіи. Какъ партія, впрочемъ, она не процв ла, но им ла немалое зна-
чені какъ стимулъ прогрессивногти для народовцевъ,. л вое крыло ко-
торыхъ она фактически собою представляла. 

Подь давленіемъ радикальной полемики и стоявшаго подъ ея 
вліяніемъ общественваго мн нія украипскаго общества, руководители 
украинской политики скоро разорвали „угоду" съ польскими правящими 
кругами и стали въ довольно р зкой оппозиціи къ посл днимъ и под­
держивавшему ихъ центральному правительству. По прим ру радикаловъ, 
стремившихся опереться на крестьянскія массы, и народовцы идутъ въ 
народъ, организують его для борьбы съ шляхетскимъ режимомъ, стре­
мятся поднять его общественное и политическое сознаніе. Въ продолженіе 
1890 хъ гг. народовцы подъ вліяніемъ этого стимула подвинулись вл во 
настолько, что въ конц 1900 г. могло произойти ихъ сліяніе съ ради­
калами: народовская партія приняла вс главные пункты радикальной 
программы — соціальнаго и прогрессивнаго характера Хотя нельзя ска­
зать, чтобы эти принципы д йствительно проникли въ толщу наро-
довской партіи — посл этой реформы, принявшей офиціальное названіе 
„національно-демократической" — но само офиціальное принятіе этихъ 
пршщиповъ въ ея программу было интереенымъ симптомомъ. 

Эта борьба радикальныхъ и консервативныхъ теченій на галицкой 
почв , захватившая конецъ 1880-хъ и зат мъ 1890-ые годы, велась при 
жив йшемъ ртаспи украинцевъ россійскихъ и им ла не только м стяый, 
а и бол оощій интересъ. Если симпатіи „политиковъ", лежали на сто-
рон галицкихъ „радикаловъ", то среди „культурниковъ" не было недо­
статка въ людяхъ оправдывавшихъ компромиссъ въ интересахъ національ-
ныхъ пріобр теній. „ Угодаи 1890 г. была заключена при непосредствен-
номъ участіи выдающихся украинекихъ д ятелей Россіи и находила у 
нихъ и позже сочувствіе и оправданіе. На галицкой почв , на конкрет-
ныхъ прим рахъ галицкой политики ставились и р шались вопросы о 
сравнительной ценности національныхъ формъ и ихъ соціальнаго и поли-
тическаго содержанія, сталкивались и боролись націонализмъ консерва­
тивный и радикально-прогрессивный. При полной невозможности свобод-
наго обсуждевія политическихъ и. общественныхъ вопросовъ съ украин 
ской точки зр нія въ Россіи, галицкая жизнь и ея борьба теченій и на-
правленій внушала чрезвычайный интересъ украинскому обществу Россіи, 
не только съ напряженнымъ вниманіемъ сл дившему за ней, но и при­
нимавшему въ ней посильное участіе. Она служила чрезвычайно ц нной 
поправкой и дополненіемъ культурническаго направленія, сосредоточив-
шагося въ конпф 1880-хъ гг. около журнала „Кіевская Старина", съ 
1888 г. перешедшаго въ руки кіевскаго кружка и ставшаго настоящимъ 
органомъ его, а также н которыхъ другихъ литературно-просв титель-
ныхъ предпріятій. 

Вполя понятно, что въ этой сред „галицкія увлеченія" вызывали 
довольно сильное неудовольствіе, но въ конц^ концовъ несостоятельность 
культурническаго аполитизма обнаружилась съ полной очевидностью для 
вс хъ. Съ одной стороны никакими отмежеваніями сл ва, никакими по-
ннженіями украинекихъ національныхъ запросовъ и заключеніемъ его въ 
т сные пред лы внутрешшхъ отношеній Росли —на чемъ настаивали про­
тивники галицкой политики—не удавалось создать почвы для'легальнаго 
украийства въ Россіи. Правительственныя сферы не оставляли м ста для 
комиромиссовъ, не желая вид ть никакого украинства, ни радикальнаго, 
ни ум реннаго, добиваясь полнаго національнаго иди точн е - этнографи-
ческаго унитаризма. Съ другой стороны выяснилась невозможность отме­
жевать культурно-національные запросы украинства отъ политическихъ и 
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юбщественныхъ. Даже чисто научная работа начинала все бол хир ть 
-въ кіевскомъ кружк , не находя преемниковъ въ наростающихъ покол -
ніяхъ, и названіе „украинофиловъ" стало въ устагь посл днихъ полу­
чать отрицательное значеніе, для характеристики несерьезнаго и неглу-
бокаго ааолитичеткаго украинства. 

Одновременно на почв политической и общественной борьбы Га-
лиціи. какъ разъ въ это время, съ конца 1890-хъ годовъ поднимались 
всходы культурнаго движенія и надіональное украинское движеніе при­
нимало все бол е импозантные разм ры. Изъ скромныхъ народническихъ 
юпытовъ и начатковъ изученія Украины, въ которыхъ обращалось укра-
инство 1860-хъ и начала 1870-хъ гг. въ Россіи (не говоря уже о Галищи), 
на галицкой почв , благодаря соединеняымъ усиліямъ галицкихъ украин-
-скихъ д ятелей, оно выросло до разм ровъ наетоящаго нащональваір 
движенія, развившаго во всей широт національную программу и всту-
пившаго на путь ея осуществленія. Развитіе на н^ціональной украинской 
основ разлячныхъ партій— съ бол е ум ренными и съ крайними прот 
граммами и требованіями политическая экономическая и просв тительная 
организація народныхъ маесъ, начатки политической и н&ціональной 
борьбы, сальный культурный рость, сказавппйся въ уеп хахъ научной 
д ятельности на народномъ язык и расдв т литературы,—все это должно 
было внушить иныя понятія объ украинств и рлзс ять много опшбоч-
ныхъ мн ній о немъ у чужихъ и своихъ. Должны были вполн исчез-
луть предуб ждееія т хъ, которые смотр лина украинство, какъ jaa ро­
мантически архаизмъ, несовм стимый съ прогрессивнымъ движеніемъ, и 
страхи т хъ украинофиловъ, которые хот ли оградить украинскіе круги 
отъ вліянія современныхъ теченій боясь, что увлеченіе ими будеть им ть 
результатомъ равнодушіе къ украинскому національному вопросу и украин­
скому національному вопросу и украинской націовальной жизни. Мотивы, 
руководившіе украинскими д ятелями 1860-1890-хъ гг., переносившими 
центоъ тяжести украинскаго движенія на гадицкуір почву, вполн оправ­
дали себя. Ихъ энергія и средства, вложенныя въ развитіе украинства 
въ Галиціи, приносили желанные плодкі, и уеп хи достигнутые украин-
скимъ національнымъ движеніемъ, становились могущественнымъ етиі^-
ломъ для украинскаго общества Россіи, призывавшимъ къ полнот нащо-
нальной жизни и непосредственнымъ усиліямъ къ ея достиженш. 

Р зко-опозиціонное направленіе, которое получило украинское дви­
жете Галиціи съ 1890-хъ гг., въ противоположность старому, правитель­
ственному украинству 1848 года, поставило его впервые на твердую почву, 
научивъ расчитывать только на собственныя силы, а не на милости пра­
вительства. Работа, направленная на развитіе и организацш народныхъ 
массъ, вііродолженіе 1890-хъ и 1900 хъ годовъ дала очень внушительные 
результаты, создавъ реальныя силы въ сознательныхъ народныхъ мас-
сахъ на кот(фыхъ могла опереться въ своихъ политическихъ и нащо-
нальныхъ запросахъ украинская интеллигенція. Съ другой стороны куіш-
т пный и экономическій ростъ сообщалъ ув ренность въ возможности дви-
женія даже при самыхъ неблагопріятныхъ политическихъ условіяхъ соб-

^ Т а " " Г н Г з Т ^ . конеЧь 1 8 9 0 х ь . 1<Н»х» «ДО^пр.-
холятся первые усп хи научной работы, украинской не только по темамъ, 
но и по вн шней форм -уісраинскому языку. „Товарисгво имени Hte-
ченка™ довольно скромно прозябавшее въ 1880-хъ гг., преобразовалось 
L научное обществ? въ 1892 г. и 'зат мъ въ 1898 г реформировалось 
?о бразду академій наукъ, сгруппировавъ вокругъ себя научйыя укр^ 
nScLP S i Гаіиціи и "pocxm Скоро оно обратилоV в ™ ш а . уяены^ 
КР ГОВЪ своими многочисленными научными изданшш (ученый журталъ 
^шот^иосвт^яиі главнымъ рбразомъ украинской исторш, фило̂  
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Корифеи нов йшей украинской ли­
тературы: Мих. Кощобинскш (f 1913). 

дош-л этнографіи, археографическія изданія, ^Етао^рафічний збірникъ", 
„Матеріали по етнольогіГ4 и др.). Большое значеше им ли также его 
лмтературньщ изданія. Съ 1885 г. Товариство взяло на себя шданіе ли-
т^ратурнаго еженед льнаго журнала ^Зоря". До 1894 г. это изданіе до-

рускалось въ Россію и въ 90-хъ годахъ 
'получило довольно широкое распростра-
неше, привлекая одновременно къ еотру-
дшчеству литературныя силы роесійской 
Украины. Основанный Товариствомъ» 
Шевченка въ 1898 г. взам нъ „Зори", 
литературно-научный журналъ „Літера-
турно-Науковиі Вістник", допускав-
шійся въ продолженіе трехъ л ть въ 
Росеію довольно свободно, им лъ для 
роесійской Украины еще большее зна-
ченіе въ томъ же смысл . Эти новыя 
связи съ Галиціей оживили литератур­
ную д ятельность среди Украиндевъ 
въ Роесіи, подняли ея уровень, расши­
рили кругозоръ, вообще дали сильный 
толчокъ украинетву. Въ Ражиціи тотъ 
модантъ совпалъ также съ̂  шщленіемъ. 
ц лаго ряда новыхъ лйтературныхъ 
силъ—а можетъ быть въ значительной 
степени и вызвалъ это появленіе. М ст^ 
пая культурная жизнь, довольно без-
цв тная до т хъ поръ, расцв тилась 

яркими талантами, внесшими новое содержаніе и сообщившими новую-
зичишльность м стной жизни. 

Этотъ приливъ новыхъ силъ сильно повліялъ на самочуветвіе укра-
ійскаш общеейза, поднялъ уровень его стремленій и дерзновеній. Въ Га-
хш$к съ концомъ 1890 гг. выступаетъ на очередь и йрмбртаетъ все-
бііь»уіо жгучесть вопросъ объ украинекомъ утиввршшті. Вйдвинутый 
|^{ШІІІШІІИ уіивфёитетскіми кругарй, о(ъ іал мъ ётаиовйся достоя-
ніемъ шШШ широгахъ кругові укр^и№а№ населеяія, какъ завершеніе 
культурно! прграмвіы шщональиаго вбзрожденія, полноты національной 
і^льтуры. Когда осенью 1902' г- украинское студенчество львовскаго уни­
верситета, встр тивъ р зкій отпоръ со стороны университетекихъ властей 
свойщъ требованіямъ раетирешя правъ украинскаго языка и увеличеаія. 
щт ка едръ, устроило сецессію, поголовно вышедши (въ чиел 600) 
l^b.) рЕивереитета, — это произвело чрезвычайно сильное впечатл ще.. 

«е йаеелеше Галиціи безъ различія сословій и парий чрезврі*^ 
|f'̂ ĵÊ of•••&;'дружно-: отозвалось• на солидарную манифеетацііо :4#-
Ц^^/тіЩщ^вьтж для еедессіонистовъ и домогаюсь і^<щр|йН^:^т-

iiplKi^i^fiB№^4fetii>j въ виду враждебнаго отдашенія?ііз^&^к^-ув^' 
вёіШШ||рго;Я(йьШжства; къ нащональнымъ требованіяжіЩеинъ. Посл -
'довавМі.t-i^^';^jgE£ifl сцены, отъ времени до вре̂ ШеШ постоянно по-
вторявшііея^/іщ до кровавой п^ёотр рси 1 шля (н.с.) 
1910 г., :даф*Ш^||^;;''йрбМ» въ напряженіі ̂ унйвереитетскщ вопросъ^ 
сд лавъ изъ него ? ойвредноё требоШніе ^рашекбі политики. 

Наряду съ этшсь въ втш т годы!̂ большое вниманіе Шт об­
ращено также на созданіе частной ф и н с к о й средней школы. Благодари 
тому, что польскимъ правящиш» классамъ еще въ 1860-хъ годахъ, 
непосредственно посл введенія областной автономіи, удадаёь і |о^ 
вести законъ,— уникатъ въ закшодательств Австріи,: да 
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уярежденіе казенной украинской гимназш можетъ еоетояться не иначе 
какъ съ согласія галицкаго сейма, т. е. его польскаго большинства,—въ 
рукахъ посл дняго оказалось veto, противъ котораго стали безеильныш: 
даже благія пожеланія правительства. Поэтому учрежденіе каждой н ш й 
украинской гимназіи приходилось выторговывать у польскаго большин­
ства д ною разныхъ уступокъ, и этотъ вопросъ объ украинскихъ гимна 
зіяхъ служилъ однимъ. изъ камней ттреткновенія> о которые не разъ спо­
тыкалась оппозиціонная энергія украинской политики (напр. открмтіе 
одной изъ гимназій, коломыйской, должно было ноелужить компенсацМ 
угоды 1890 г., а вопросъ объ открытіи гимназіи въ Отаниславов въ 
теченіе ц лаго ряда л тъ, 1901-г~4, служилъ наетоящшгь центромъ 
польско-украинской борьбы). Единственнымъ выходомъ изъ этой необхо­
димости позорнаго выпрашиванія среднихъ школь изъ рукъ польскаго 
большинства явилась организадія частной украинской средней школы и 
въ этомъ направленіи въ 1907 и посл дующих^ гг. было дриложем 
много энергіи и старанія. Въ результат создалась значительная с ть 
среднихъ школъ и подготовительныхъ къ нимъ курсовъ, планом рно раз­
виваемая спеціальньтми органами—обществами и союзами. 

Въ области экономическихъ отношеній большое значеніе им ло 
грандіозное стачечное движеніе, развившееся въ 1902 г. среди сельеко-
хозяйетвенныхъ рабочихъ; ник мъ не руководимое, своею стихійвою си­
лою оно захватило даже заброшенныя и отсталыя м стности, сильн й-
шимъ образомъ взбудоражило крестьянское наееленіе и несмотря на чрез -
вычайныя репрессш со стороны администраціи и судебныхъ инстандіі, 
подняло инстинктъ организаціи и самощомощи среди народныхъ массъ, 
Въ томъ же нааравленіи вліяло чрезвычайно уси щное распространете 
гимнаетическихъ обществъ, „Оічей^і и „Ооколожь"; сельсшхъ читалень 
и общественныхъ лавокъ, приготовившее импозантное развитіе кооперадщ 
въ посл днихъ годахъ, характеризовавтихся оербеннымъ; даже преуве-
личеннымъ интересомъ руководящихъ украинскихъ круговъ Галищіщ къ 
экономическому развитію, созданію финанеовыхъ учреждеші и ршнага 
рода кооперативовъ. ^ 

Эта общественная организаціонная волна подняла^ осоФшна вы­
соко дадъ конецъ перваго десятил тія новаго стол тія, поел того, каш» 
разочаіровані^ въ тар» долго жданной ре -
форм избирательнаго права засташло от­
ложить надежды на скорое удошіесюореніе 
національныхъ и соціальныхъ нуждъ укра-
инскаго наееленія путемъ законодательныхъ 
реформъ. Неожиданно надвинувшаяся ^ь 
1905 г., благодаря австро-венгерскому кри­
зису и вліяніямъ освободительнаго движейія 
въ Россіи, эта реформа была чрезвычайно 
горячо и энергически поддержана населе-
тть Австріи, въ томъчисл украинскиш* 
населеиіемъ Галиціи, ноі уже въ самомъ 
осуществленіи была такъ жестоко искал -
чена приноровленіемъ ея къ интерееамъ 
пришлегированныхъ народностей и клас-
совъ^что должна была сильно расхолодить 
торячія надежды, возлагавщіяся на нее. А 
ват мъ ^первый народный парламентъ 
Авщріи, созванный въ 1906 г. на основа-
ншіноваш избирательнаго закона, не ваме-
длилъ прказать^ что йовый избирательный 
атші я ^ таилкплтчтуп тта р.л ігалъ его пабото-
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способн о, не вывелъ изъ дебрей національныхъ преній, тормозящихъ-
разр шеніе общеетвенныхъ и культурныгь вопроеовъ. Національныя 
меньшинства оказались и въ новомъ парламент въ такомъ же неблаго-
пріятномъ положеніи относительно круиныхъ нащональныхъ и партіи-
ныхъ группъ, на которыхъ опиралось правительство. Украинское пред­
ставительство хотя и возросло численно противъ прежняго, по прежнему 
оказывалось безсильнымъ противъ вліяній польскаго кола и вступивъ на 
старую дорожку опортунизма, скоро запуталась въ его дебряхъ. Въ 
конц концовъ новыЗ парламентъ совершенно бесславно окончилъ свое 
существовані , распущенный досрочно (весною 1911 г.), подъ знакомь 
янерабогоспособяоста" не давь ничего реальнаго ни въ сфер общеям-
перской жизни, ни для улучшенія национальныхъ и общественяыхъ отношеніи 
Галиціи въ частности и разочаровавъ сильн йшимъ образомъ въ парламен-
таризм вообще. То, что было достигнуто за эти годы въ Галицш, было 
достигнуто самод ятельностью самого украинскаго общества, украинскаго 
населешя, продолжавшею развиваться со стихшяою силою не смотря на 
неблагопріятныя вн шнія обстоятельства и неув ренность политическаго 
курса своихъ парламентарныхъ представителей. Но въ посл дніе годы и 
въ немъ становится все бол е зам тнымъ паденіе энергіи и иниціативы 
этой культурной и общественной работы, подъ неблагопріятными вліяні-
ями заіяжной національной борьбы, среди которой въ конц концовъ 
утратились и общіе руководящіе принципы и интересъ ко всему, что 
не служило непосредственно національнымъ или точн е — партійнымъ 
интересамъ. й Галицкая Украина, на которой такъ недавно почивали 
надежды украинскаго движенія, видимо теряетъ свою первенствующую, 
руководящую роль въ національной украинской жизни. 

Еще болъшія разочарованія пришлось пережить за посл днее деся-
тил тіе украинскому обществу въ Роесіи, параллельно съ галицкимъ раз-
вивавшймъ широкую программу національнаго развитія. 

Наростаніе украинскаго движенія, подъ вліяніемъ его усп ховъ въ 
Галищи и благодаря н которому ослабленію цензурнаго режима въ Рос-
еіи, стало зам тнымъ уже со второй половины 1890 хъ гг. Издательскія 
общества и кружки въ Кіев и Петербург дали рядъ популярныхъ из-
данін для щрода и интеллигенціи. Вонросъ о допущеніи украинскаго 
языка на археологическихъ съ здахъ неожиданно съ новой силой под-
нялъ горячіе споры о культурной правоспособности украинскаго языка 
(1899). Широкая струя общественныхъ и политическихъ иятересовъ вры­
вается въ украинскіе круги, захватывая даже старыя аполитическія из-
данія; пЮевская Сгарияа" вводить у себя публицистическіе отд лы, 
даетъ много м ста украинской беллетристик . Появляются попытки пар-
тійной организаціи на украинской почв . Позже колебанія бюрократиче­
ского режима, эпоха тревожяыхъ ожидапій и надеждъ, охватившихъ вс 
круги Россіи въ годы непосредственно предшествовавшіе русско-японской 
войн и впродолжеше этой посл дней, заставили украинское общество 
приложить усилія къ тому, чтобы вдвинуть украинскій вопросъ въ общую 
проблему „обновісенія Россіи". 

Кардинальные вопросы общаго переустройства въ этотъ р шающій, 
какъ казалось, моментъ грозили отодвинуть на второй планъ національ-
ныя нужды, въ особенности „мен е благопріятетвуемыхъ" народностей, 
къ числу которыхъ неизм нно принадлежала украинская. Народныя 
массы были захвачены аграрнымъ воцросомъ, интеллигенція—гарантіями 
политической свободы. Представители украинскаго движенія прилагали 
вс старанія къ тому, чтобы въ общемъ план созданія новаго строя н 
были упущены изъ^иду интересы національнаго развитія государствен-



требовавшими безотлагательнаго разр шенія, также и ргіскр ііощеше 
украинетва. Такой характеръ им ло учаетіе національно-сознательньгхъ 
представителей украинекаго общества въ движевіи переддумья, 1904—6 гг. 

На первой очереди стояла отм на указа 1876 года, которой при­
ходилось добиваться путемъ прессы, резолюцій, петицій къ правительству. 
Принцишально оно было об щаво кабинетомъ Витте, и въ декабр 
1904 г. комитетъ министровъ, въ связи съ переемотромъ существующихъ 
„излипшихъ ст сненій печати", подвергнувъ спеціальному обсуждешю 
существуюіція ст сненія украинекаго слова, пришелъ къ уб жденію, что 
эти ст сненія не оправдываются какою-либо д йствительною опасностью 
„украинофильскаго движенія", между т мъ существеннымъ образомъ тор-
мозятъ культурное развитіе украинекаго населенія, „затрудняя распро-
страненіе среди малорусскаго населенія полезныхъ св д ній путемъ из-
данія на понятномъ для крестьянъ нар чіи книгъа. Однако „въ видахъ 
вящей осторожности, для большаго разъяснещя практйчеекаго значенія 
упомянутаго запрета и проистекающихъ изъ него неудобствъ", комитетъ 
р шилъ все-таки еще собрать компетент-
ныя св д нія по этому вопросу, и на 
этотъ разъ обратился д йствительно къ 
источникамъ бол е компетентнымъ, ч мъ 
т спещалисты по украинскому вопросу, 
трудами которыхъ сочинялись запрети-
телъныя м ры 1860—70 хъ годовъ. 

Запрошенные комитетомъ учре-
жденія—академія наукъ, кіевскійи харь-
ковскій университеты и кіевскій гене-
ралъ-губернаторъ дали отзывы, под-
тверждавшіе настоятельную необходи­
мость отм ны запрещеній 1876—1881 гг. 
Академія наукъ въ обширной записк 
потрудилась при этомъ выяснить также 
полную неосновательность ходя'чаго въ 
офиціальныхъ кругахъ положенія, что 
^такъ называемый „русскій литературный 
языкъ" есть языкъ общерусскій, вполн 
удовлетворяющій и потребности украин­
екаго населенія въ культур родного 
слова. Особое вниманіе посвятила Она 
также выясненію нежелательныхъ обо-
стреній въ отношеніяхъ украинской на- , , 
родности къ великорусскому языку, культур и госуд#ствен»(^тИ| 
создаваемыхъ запретительными м рами праіитеаьшва; Ш несмотря^ на 
то, что соображенія комитета министровъ о необходЕщбети mmт 
залрещеній украинекаго слова получили тШтъ образомъ самш в і Ш 
и категорическія подтвержденія, у него не наінлОеъ р шимости все-таки 
покончить съ этими запрещеюями: вопросъ „по несвоевременности Оылъ 
снова отложенъ-^и больше уже не поднимался. Запрещена были смятр 
общими положеніями о печати—спеціальнаго раскр пощенш украинекаго 

• • слова правительство такь и^не усп ло осуществить, Изданныя^ осенью 
1905 г. временяыя правила о періодической печати открыли возмож­
ность изданія періодическихъ изданій на украинскомъ язык , а. а л ^ -
скія правила 1906 г. о неповременныхъ изданіяхъ, отм нивъ вс щшш-

^чительныя правила для произведеній яна ^^^^^^f^^ 
скихъ ^зыкахъ", молчаливо сдали въ архивъ вс ограничен уЕраин 
екаго слова, созданный предшествующими правилами. _ . . .^ 

Конечно, д йетвительнаго не только освобожденш, но даже иурав 

Корифея НОВ І m m ,. украинсжоі . f c 
* йрatjpm Влад. ,t В и я н я ч ^ і ^ 
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ненія украинскаго лечатнаго слова съ великорусекимъ эти правила не 
дали. Этого трудно бьпр и ожидать въ виду того, что хозящожь поло-
женія осталась все таже всевластная бюрократія, вооруженная безгра-
ничнымъ правомъ усмотр нія. Въ продолженіи десятил тій искореняла 
она украинскій сепаратизмъ и ея отношеніе къ украаштву не могло 
переродиться отъ одного слова временныуь правилъ. Если для велико­
русской прессы и великорусскаго слова у нея оказались бичи, то для 
украинскаго не было недостатка въ скорпіонахъ. Ея представители совер­
шенно откровенно заявляли, что таже самая мысль» изложенная на 
великорусскомъ язык , не производить на нихъ такого неблагопріятнаго 
виечатл нія, какъ передача ея въ украинской форм . Какъ языкъ до­
ступный масеамъ, способный проникать въ самыя широкіе круги, украин­
ская р чь не переставала возбуждать тревожную подозрительность, и 
нарождающаяся еъ 1905 г. украинская пресса, раскр пощенная прави­
лами 1908 г. украинская книга-фактически не переставали подвергаться 
усиленному надзору и усиленнымъ ограниченіемъ даже сравнительно съ 
великорусскими издашями. 

Еще мен е благопріятно былъ разр шенъ другой кардинальный 
съ точки зр нія интересовъ развитія украинскихъ массъ—вопросъ объ 
уіраинской школ . Украинской интеллигенціей онъ выдвигался постоянно, 
какъ первое увловіе улучіженія условій народной жизни и „нужды украин­
ской жколы^, наравн съ ^нуждами украинской печати", были пред-
метомъ уеилешны^ь петищі и представленій въ періодъ переддумья и 
залНЫъ не шрестшали водновать украинское общество во время вс хъ 
трехъ думъ. Тогъ печальный конецъ, какой встр тило это требованіе въ 

осеннюю сессію 1910 г., далъ только сильную иллюстрацію общему не-
благопріятному полойсенію украин­
скаго вопроса при нын пшемъ „пред­
ставительстве" Росеіи. Въ первыхъ 
двухъ думахъ, благодаря бол е де­
мократическому характеру избира-
тельнаго закона, постоянно оказыва­
лись, въ дос^гаточнріъ ксщичеетв 
дюда ХОТИ не сознательм-надіональ-
ные, но оргавдчвски связанные съ 
украинскимъ населеніемъ, и сознаніе 
нуждъ посл дняго въ конц концовъ 
объединяло ихъ на почв необхо­
димости свободнаго нацщнальнаго 
развитія и самоопред денія украин­
скаго народа 1 ) . Только кратковре­
менное сущесхвованіе первыжъ двухъ 
думъ не дало возможності і і щ | ь | 
?,украинскщіъ фракціямъ" рор^з | іё і і 
ваться окончательно и вдф^шЩ со 

:;•'«:.и•|.і;і•' ̂ mir,iKV. : Г1 . .,• ;своими>'нащональнщми^ребоЬаніями, 
Шріфш'"УІШШЛШшшкй'";

Янтбра..: Но законъ 3 іюня дашилъ самостоя-
туры: о,-^жЩ'ХШт^^','%щцтЩ цельного предстарішрьетва народныя 

; массы, а еъ т івд отнята была воз­
можность и р е д е т а в й т Щ ^ нащрнальнихъ интересовъ. 

і) См. укряищскую рлатформу, ^ыр^бртащжрт во дремя дервой думы^ 
в ъ журнал ^УкраиыскЩ В стникъ^"1006,:"У*,,2ж'.,т> моемъ сбор»:ик жОево-
бозвденіе Роесіи и украижскій ^ о п р о с ъ ^ ^ й а т ь я „Іаашитребоващя": ,,^ рные 
вав там^ь украижекаго освободи^ельнаго движенія:, выдаивувщаго федерги 
тжввьгй лркнднігъ, какъ основаніе будущаго устроенія о*РнощтевжЙ: ПОЛИТЕС-
ческжжъ ж надіональньіхъ и неизм вжо проводжвщаго его н а ч з а д а щ ^ т. ж-
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Нащоналистичеекій курсъ, приштый тогдашнимъ HpaBMTe»€fiDMi>? 

выразился въ. весьма р зкомъ и неблашпріятномъ отножеши его жь укражн-
скому національному движенін). Отрицательное ошттте адмйнистра-
тивныхъ органовъ, не допуекавшихъ основашя шкакигь украинекихъ об-
щеетвъ, ни изданій, было санкщонировано сенатомъ, л томъ 1908 г., по поводу 
отказа въ регистрацш украинекоЁ ^Просвіты" нолтавскимъ губернешмь 
присутствіемъ. Оенатъ утвердилъ р шеніе присутствія, признавъ, что 
ц ль поставленная проектированною „Просвітою"—помощь культурно-
нроев тительному развитію м с^наго украинскаго населешя, заші ітегь 
въ себ сепаратиетическія стремлешя и можетъ привести къ нежелатель-
нымъ посл детвіямъ. Правительственяыя сферы возвращались такиш» 
образомъ на позищю крайняго унитаризма, принося въ ему жертву насущ­
ные интересы украинскаго населенія, во имя которымъ комитетъ мини-
стровъ 1904 г. признавалъ необходимой отм ну запрещеніи украинскаго 
слова. Эту точку зр нія развилъ зат мъ диркуляръ министра внутрен-
нихъ д лъ 20 янв. 1910 г., предлагавшій представителямъ м етной 
администраціи украинекихъ губерній не допускать общеетвъ и союзовъ 
„инородческихъ, въ томъ числ украинекихъ и евреиекихъ, незавишмо 
отъ пресл дуемыхъ ими д лей", въ виду тогоу что „объединеніе напочв 
національныхъ интересовъ ведетъ къ усугубленію надіональной обособлен­
ности въ Роесіи". Наконецъ рапортъ того-же министра сенату (февраль 
1911) по поводу региетраціи общества „Украінская Хатам въ Москв 
далъ пространную мотивировку этого новаго правительственнаго 
курса, дризнающаго традишонноі задачей росеійскоі государственности 
„борьбу съ дветевемъ, изв стнымъ #ь наше время иодъ именемъ 
украинскаго и олицетворяірщаго собою идею возрождешя прежней Укра­
ины и устройства малорусской Украины на* автономныхъ національно-
территоріальныхъ нач^аіхъ". Не считая возможнымь розіраничить націо-
нальныя и политическія стремлешя украинской мятешмгенціі^ правжтшь1 

ство устами этого рапорта пршнавало нужнымъ стіюмиіъ^ і̂ ^ 
всякихъ особенностей, разд ляющихъ восточно-славяншя народности. 

Эта декларація, вполр принятая сенатомъ, даітъ о&цео осііщ0-
ше тому репрессивному направленію внутренней тжттт, шот раі ш -

к ^ ж л д с ^ Ш ^ а І воісаго братства, мы иризнаеш» ф дёративівыя ..фбрвій наи­
более соввршерщлвдв спъсобъъяъ ъоъщатя • го.9удар<5тве!вшэд0 рошт- :&ы '*нте* 
р сами свободнаго зас нееЛс^вннаго %твжтЫ щщіащаьщьшоШ 'э®шшщ+ ,жк- э% 
настоящ мъ настаива мъ наі ёё^Щвётівленіж т^кщ^^'^щщощ^я^^цЩ^' 
ріальной автономш, какъ одноіЧ> ''Щ&і> о<шоШшШ "жовагю гобуда^ст&еАаШ1

: 
устройства. Сообразно этому территория съ іір4<іЙлаДающіімгь у&|тин©ішШ 
наеедбніемъ' -должна быть, выд л иа.. жвъ шцш^ЩШЩ--.; адщщнвшжраяййщыіЖ;*. 
подразд л^ній н наряду съ ир образовавдіемъ орзраірръ ^c fHafо самоунра-
вл нія на широкжхъ демократнческихъ на^айа^ь д < | д ^ а Еьойу̂ Егаь офщіе 
органы областного законодательства н слШ^цфлШі ^оМі•'•'р^койодамь^^нароД-
нымъ представительсірвом^ь вы вид « укра,йНсіва^о «Лима, ІизбжрШжйш вееоб-
тцщмгь, равнымъ прямым^ ш .;тайнымъ',1>олосоващгеш>..;'-/:г'>; л.-. J»,--' '^'г^' 

Организація областцаго украинскаго с йда и ^шзанныхы ^ь ннмъ 
ю|&^онъ унравл нія и контроля съ шипокими полномояіями въ м стномъ за-
коНОІШ^ьетв , въ расноряженін местными финансами и областнымъ зе-
м льньймъ фондомь, въ м стномъ управленш, въ организаціи просв щ шя 
и духоввмхъ Д^дъ, общественной безопасноети Ш средствъ зкономн^ескаго 
рэ-звитія,—ДО ані ісг іи другихъ наибол е крупныхъ автономні^ръч '.|>

;б̂ аетеЩ 
Тоёеіж должна^ зіосл довать одновременно съ ними... 

„Особыми обід имнерекими законами должны быть установл^щи нрава, 
которыми пользуются языки и нар чія не государственныя въ у^режде-
ніяхъ, находящихся въ в д ніи общеимперскихъ министерствъ, а также 
юбезчечрнш права йащоналъностей, находящихся на известной территорш 
въ меньшидств , но отзвощдаш кль учрежденіемъ обідимъ ж м стяымъ» и: 
ymmm нормы, гаран^щрующія имъ возможность ?тас^в®йвмаро*',,Ч!ущ етв©-. 
ванія и осуществлёнія своихъ надіональныхъ и культурныхъ занросовъ-, и 

т . д. (Освобождвніе Россіи с. 89—90). 
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разилась въ посл дше годы въ ц ломъ ряд репрессіи противъ невин-
н йпіихъ проявленій украинской національной жизни: закрытіе въ ц -
ломъ ряд городовъ легальн йшихъ „Проев тъ", не иресл довавшихъ 
иныхъ ц лей, кром сод йствія просв щеаію и самообразованію пгаро-
кихъмассъ, запрещеніе украинскихъ клубовъ, гоненія на украинскія афиши, 
выв ски, анлілаги, искорененіе всякихъ намековъ на украинскую мани-
фестацію, врод надгробныхъ р чей, всяческія кляузы, которыми было 
окружено разр шевіе на постановку памятника Шевченку, и т. под., и т. под. 
Не разр шаетея никакихъ новыхъ украинскихъ обществъ, хотя бы въ 
такомъ род , какъ общество охраны могалы Шевченка. Подвергаются 
всяческимъ пресл дованіямъ служащіе на государственной или обществен­
ной елужб лица за подписку на легальн йпгія украинскія періодиче-
скія изданія, за держаніе цензурн йшихъ украинскихъ книгъ. Загра­
ничные украинекіе книги и журналы противозаконно облагаются огром-
н йшею пошлиною, совершенно преграждающею имъ доступъ въ Россіи 
и т. под. 

Вс эти репресеія и гоненія — на которыя наконецъ стало обра­
щаться все чаще и чаще вниманіе и думской трибуны, какъ на крайній 
пред лъ абсурдн йшей націоналистической политики—создаютъ специфи­
ческую атмосферу вокругъ россійскаго украинства. Не буду<т въ еостоя-
ніи убить украинскаго движенія, которое на всякомъ шагу обнаружи-
ваетъ свою жизненность—въ наростаніи сознательности украинскихъ маесъ, 
въ распространеніи національнаго еознанія, въ рост литературы, распро-
страненіи книга, въ всевозможяыхъ откликахъ на событія, затрогиваю-
щія національное самочувствіе, — они даютъ постоянно чувствовать не­
прочность вс хъ этихъ пріобр теній, осязать дамокловъ мечъ усмотр нія, 
висящій надъ вс ми сколько нибудь конкретными формами и держатъ 
украинское общество въ постоянно напряженномъ, тревожномъ и неиз-
б жно-раздражеяномъ состояніи. 

На протяженіи посл дняго дееятил тія (1904 —1913) украинская 
жизнь въ Россіи сд лала болыпіе усп хи. Это бросается въ глаза и въ 
литератур , гд на ряду съ рядомъ выдающихся талантовъ образовались 
кадры литературныхъ работниковъ вм сто прежнихъ любителей-одиночекъ, 
это чувствуется и въ подъем политической и общественной жизни,— 
бурный періодъ 1905 —1906 и\ не прошелъ безсл дно, создавъ совер­
шенно новое самочуветвіе, р зко отличающееся отъ настроеній посл дней 
четверти XIX в. Политичеекій мЬментъ начияаетъ все бол е опред ленно 
проявлять себя во всякаго рода общественныхъ организаціяхъ, стремя­
щихся опереться на широкіе общественные круги, на народныя 
массы (взять для прим ра кооперативное движете, широко развиваю­
щееся на Украин ). Но политика репрессій и запрещеній продолжаетъ 
въ сильн йшей степени парализовать ту организацію общественной -caaw-
д ятельности, которая дала выходъ галицкой Украин изъ тупика поли-
тическигь^ отношеній, и д лаетъ положеніе «Великой Украины" россій-
ской и сейчасъ бол е тяжелымъ даже въ сравненіи съ малой Украиной 
австрійской, несмотря на вс тяжелыя услшія существованія этой по-
сл дней. 

Необходимость перестройки Россіи не только въ плоскости граждан­
ской и политической,свободы, но и въ плоскости ншрокагонаціональнаго 
самоопред ленія даетъ себя чувствовать з#иво и настоятельно все бол е 
широкимъ общественнымъ кругомъ. 

іпп-т / ^ ^ Р ^ У Р а . Моя книга „Освобожденіе Россіи и украинскій вопросъ* 
іуиу; Орошюра „Укравснство въ Росеіии (оттискъ изъ 2 изд. ,Очерка"J, Ш06; 
для галидкихъ отношеній много ц ннаго въ изданіи Наук. тов. им. Ш в^ 
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ТГІ: 
л Проф. К. ЙОНЬЕ. 

Соціологія. 
Кратк, содержаиіе: Ч. !, В»е-
деніе. Подразд леніе содіо-
логіи. О «етод въ содіо-
логіи, Ч. II. Teopis содіаль-
ной волюціи. Книга зкз-
кодштъ съ основами соцЛо-
логіи, знакіе которой должно 
быть необходимо для всякаго 

образованнаго челов ка. 

Ц на80к.,пер.17 к. 

П р о ф . А. И О А Е В Ъ . 

ЗШіШЕбШМШ, 
с портрет о*п> автора. 

При всей строгой научности 
эта книга изв стнаго ученаго 
написана очень живо и попу* 
лирно.; Краткое содержаніе: 
1. Техника и хозяйство въ ос­
нове культуры. Н. Эгриэмъ, 
дружелюбіе, классовые инте­
ресы, Ш, Борьба обществен-
ныхъ груп«-ь. І І Личность а 
среда У. О сходствахь и раз-
личі ях в-ь развитін народат»; 
Ц на 1 p . 6 0 к., съ пересылк, 

t р^ S S K . 

В. В. Битнёръ* 

5ршощі!іііе 
зшріе ІРПІ, 

сь 32 ркс^ I карт, н 
І таблицами. 
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Ш кош 
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Автора зня» 
комигь чи­
тателей съ 

йсторіей 

ІЕРОП).:::^-» 
в аввлюціеа сйдіальнато 

вопраса. 
Ц ка 40 коп., перес. 13 коп, 

ооааоаоооооааоа 
Проф. R. Г, Тинофгеаъ, 

госудіараво 
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и 12 раскрашенными карти­
нами для волшебнаго фонаря. 
Ц на 1 руб., иерее. 15 коп. 
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пулярную исторііо хозяйст­
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чаетъ основш^я черты и тев-

:дегшіи раавиПя обіііества. 
Огш дополнена книжкой 

>:;•.'.; ;'Ца*іпфмейвра.;л ;:'.::.Г' 
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* и теоріи к о о п е р а т и в - ; 
• н а г о двкженія, с ь •.'•12 ; 
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Съ 37 рисунками. 

Авторъ-эволюціонкстъ трак-
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Iv 1914 г. (на дв надціітомъ году мвданія) ідлюетр. лкігературн̂ иаучныі журн̂ аг, 
"^" ~~ »шодяш.Лі подъ общею редакяіею / ^ В. В. БИТНЕРЯ, •ступіетъ въ новы* фазисъ сво-

_ •• — - «го развнтіі: вс статье ж при­
ложена редактируются учс-
ными спеціалистами, гаранти­
рующими научную ц. иность ста-

_ _ тей и книгь н своевременность 
сообщеиіа идей, аоянующих-ь образов, міръ. Редакторы отд лов* и глаан. сотрудники: акад. Бехтеревъ, В, В. 
Бйтнеръ, проф. Бодуанъ-де-Куртенэ, прив.-доц. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, проф. Васнльевъ, проф. Вейн« 
бергь, прйв.-доц» Генкель/ В. П Голкковъ, проф. С О. Грузенбергь, проф. М. С Грушевскій, проф. Довнаръ-
Запольскій, Н. П. Еістнф евъ, уч. агр. Елагияъ, проф. Жаковъ, проф. З линскій, пръф. Исаевъ, С. К. Исаковъ, 
іірйв.-доц. Кабановъ, проф. Каптеревъ. проф. М. КовалевскШ, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. ЛебединсюЙ, 
ір.-доц. Модестовъ, Ник. Морозову А. пиколаевъ, проф. Озеровъ, акад. И. П. ГІавловъ, проф. Петражицкій, 
іроф. де-Робертн, Іі. Рубакинъ, проф. Ир. Скворцовъ, np.-доц. Тшлофеевъ, пр.-доц, Тотоміаццъ, проф. Туганъ-
Баравовскій, д.ръ В. Н. Ц^дербаумъ, д-ръ аоол. Чахотииъ я др. Въ 1914 г* ЖВ. Зн.** выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАНІЯХЪ: первое—большое (включающее вс статьи второго изданія и снимки съ картинъ—„В чвое 
въ искусств *), второе—дешевое, для читателей съ начальнымъ образованіемъ. 

Подш.счтяжиерваго изд. .Ц щ, і т ^ е ж * „В СТН. ЗНАНІЯ". ВЪ ПРИ Л ОІШІ ЯХЪ! 
„В СТН. 3 b « . 1 0 i y W » r e J * ^ , - * 2 ^ ^ ^ " " " * ' . ^ ННУКИ, З части: 

• • • « т е е я м ч к » . . , / 7 ! » * ^ ! ^ ! ^ ! ^ ^ ^ иірозданія, б) Открытіе 

отъ народа. С,Нед1>лю* можно выписывать в отд льно: 3 р. въ г̂  75 к, V* т.). веществ - » ОБЩЕСТВО 
ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДЙРСТВО. проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Лассаля; 4) ЭвЗлЮЦШ 
ШДНГОГИЧЕСКИХЬ ИДЕЙ и ШКОЛЬННГО Д ЛЯ, проф« Каднера» съ допаян, проф. Каптерйа: 
5) ПОЛОВНЯТИПЕНЯ ЮНОШЕСТВН, д-ровъ Тііарлйб^иг Сибли; 6) ЧУДЕСЛ СОВРЕМЕННОЙ МЕ-
ДИЦИНЫ и ХИРУРГІИ> сборн. статей д-ровъ Япатовой, Ключенко и др.; 7) ВВЕДЕНІЕ въ ФИЛО-
СОФІЮ, С. Вржозовскаго; 8> МОЗГЬ и ДУШИ, проф. Фореля; 9) БОРЬБЙ ЗН СУЩЕСТВОВННІЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДНРВИНИЗМЪ и СОЦтЛИЗМЪ, проф. Л. Бюхнера; 10) ВЪ С̂ МЕРКДЗСЬ ЛИТЕРЯТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НЯ ВЕРШИНЙСЪ МУЗЫКЙЛЬНЙГО ТВОРЧЕСТВЯ. Опера и музы­
кальная драка, ихъ содержаніе нвнутр. смыслъ, о прилож. музык. иллюстр., портр. и рис., въЗ-хъ 

част.у12) СЯМОВОСПИТЯН1Е и УМЕНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. 

Са рхъ трго подписчики «>̂^ «гавясиМости тъ избраннагр ими аббнвів.<приподп. указывать Na 
абон м,), получатъ сл д, капитаЛ ныя сочинвнія: 

1-fi (ЙСТОрШЙЬбІОГрафй-» 12 вып. (Зт.) иллю-

ВЕЛ ИКІЕ ЛЮДИ 
жизнеописанМі знамен, людей съ обзорам»» на-
писанн, проф., съ отд льн. картин, я портр. 

да ИСПОВЬДИ («ввып.); 
л, н, тшістого и Ж.-.МС. р у с с а 

2-й (Лйтературйый) абон.: въ 2 8 вып. 

МІРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА 
Х Ш—XX стол., К. Буссе ( 0 вып.Ь со многими 
рисунк. в 32 отд льн. картин, и хромотипійми. 

СОБРЯНІЯ СОЧИНЕНІЙ 

БШНОКАГО и ДОБРОЛЮБОВА. 
Оба эти собр. соч. въ 5 т. ( 2 0 вып.) выйдутъ 
подъ ред. и съ крит.«біографическ. статьями 
В. Г. Голикова, съ рис., портр., автогр. и проч. 

3-й(Естеств.)абон.: въіввып. 

ЕеТЕОТВЕЙНЙ ЙСТИ-
РШІІІРОТВвРШШ, 

пр. ф. Э. Геккеля, въ 2-хъ томаіъ. 

астроионич, картины на фон исто* 
ріи челов ч. культуры, астронойа 
Олькотта. Оба сочив, роскошно 
няданы со яног. рис. в 60 отд льн. 

картинами н хромотттіяші. 

4-й (история.) абоя.: въіввып, 

ИСТОРІЯ ЦИВИШШЦІИ 
въ АНГЛІИ, Бонде, въ %хъ т., и 

ИСТОРІЯ УМСТВЕННОЙ 
З В О Щ І И ЕВРОПЫ, 

въ 2-хъ томагь. Оба эти 
сочив.^роскошнкйзнаменитыя произведен!» будуть 

впервые изданы со мяожесгвомъ 
рисунк. а 60 отд льяыми картинами. 

б ^ (Беллегрисшчеайй) абонененть: 2 4 книги 

шсейкйміровойіршш^^ш 
Щексяшръ, Шядлеръ, Гете, іИлпкиіп*, Лермовтовъ, Гоголь, Жукоісійй, Грбо довъ 

S ' S » а ВТ» ПУЧ АХЪ БОДРОСТИ-*-
серія ром.,шик и разск.; ̂ Мекэ... "Гезкал... Фарес-А рбм:іъ 3 «г. Ив. На-
живнна, „Кацо грядешя*» Г. Секкёвнча, ^Борьва за право* Фраядоза 
„РрСиивовъ Круао«, въ 2-гь % Де-Фо, «На воді^ я др. Лопассана, 

•.;,.•/»Осадацельивды^ и др. Э. Золяу ^Оводъ^Вбйннчъ и др. 
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С е» О О jDu Itf 

РОЕВЪ прошлаго. КОЛЫБ! 

получать 
исторіи, 

»разован1юк подъ ред. 
МУЧЕНИКОВЪ и ГЕ-прнлож. 

^УСИ (о жизни нашшсъ преднс ,. . „„ 
ДОПУЛЯРНЦЯ ІІСТРОЙОШЙІ. УСТРОЙСТВО ДОМЯШНИХЪ й НЯ 

^ • Л ^ . І , ш »тор. изд. будуть даны: ИСТОРШ , „ ._ „ „ . . „ . _ _ 
ІЬ РУСИ (о жизни нашшсъ предновъ). ФИЗИКЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. 

родныхтьтіктровъ.; 

в* стряіт в^чняго льдщ; 

химш оБыданной жші 
— - - - — Т&ТРОБЪ.;ЛЕІ 

І В Ъ Ч Н Я Г О Л Ь 
^ Е Щ Ш ПМЕСЩ для\ш „.„ 

ИОТРЕБИТЕЯЬНЬШ ОЕШЕСТВЯ и 
.омашкихъ спектаклей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛЯМЛЩИ. 
,. . ..«..-.•*„« д ^ КООПЕРЯЦШ, « как*_И1№ 

^ S p p B ^ ^ f » ^ ^ Контора „ В1БСТНИКД ЗНАНІЯ11. 


