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Дмитро ЧУБ 

М РІ І 

Не забуду ніжности ніколи, 
Пецілунків і n'янких розмов, 
По екранах nам'яті nівколом 
Ти літаєш ластівкою знов. 

Хоч роки лягли між нас, як стіни, 
Ти, мов казка, сяєш у думках. 
Знаю я, що більш тебе не стріну, 
Як колись із квітами в руках. 

Роз'єднали нас події грізні ... 
Не загляну вже в зірки очей. 
Де ж теnер ти, коли вечір nізній 
Вже сідає на моє nлече? 

ЕЛЕГІйНЕ 

Коли сум обгорне душу, 
Коли жаль добро заглушить, 
Де ти, серце дороге? 

Гляну в далеч - море синє, 
Воно дум тяжких не сnинить 
його стогін про ,.:~;руге. 

Хоч навколо ходять люди. 
Та безлюддя душить груди. 
І не день - роки. 

Хтось злобу скрізь сіє, бруди, 
Я ж добра шукаю всюди -
Ніби рідної руки. 

Обізвись до серця знову, 
Із теnлом nромов хоч слово, 
Смуток заглуши! 

Може блисне блискавиця, 
Може радість заїскриться 
У моїй душі. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 

1972 

ПЕРШИй ЛИСТ 

Присвячую Б. Д. 

Ваш лист - мов лік на незагойні рани, 
Що nринесли їх кривди і життя ... 
Встає мину ле знову із туману, 
Думки ж до Вас, аж до Дніnра летять. 

Я ніч не спав, схвильований докраю ... 
Це ж nерший лист із рідної землі! 
Ну, хто збагне, хто душу розгадає, 
Хто вирве з неї смуток і жалі? 

Багато літ nролинуло вітрами, 
Багато мрій умерло в чужині ... 
Та я й теnер, виходячи до брами, 
Згадаю дні ті босі на стерні. 

Чи можу ж я забути все те нині? 
Ні, краще вnасти серед шляху ниць: 
Я не загруз у добрах в цій країні, 
Не став я в'язнем гомінких столиць. 

Хоч евкаліпти застуnили обрій .. . 
В завоях мрій десь місто і село .. . 
Я nам'ятаю очі Ваші добрі 
І серця Вашого теnло! 

17. 10. 1968 р. 
Австралія 

Ігор RАЧУРОВСЬКИИ 

ПЕРШЕ ЗНАйОМСТВО 

У Бахмачі, на клунках сидячи, 
Покривджені, налякані й бездомні, 
Чекали ми на nотяг. Літній день 
Був якось не nо-літньому холодний: 
Тоді дочасно осінь надійшла ... 
Своєму тілу я чужим здавався: 
Порожні рейки і порожній час. 
І рук закостеніла нерухомість 
Байдуже існували nоза мною. 
А nотяга так довго не було. 
Наnроти нас мужчина в однострої 
Все щось оnовідав своїм сусідам, 
Мабуть, веселе, бо вони сміялись. 
І в nавзах nоміж жартами своїми 
Насвистував мелодію журливу. 
Глибинно-нетутешню і ясну. 
І в nам'яті чомусь закарбувались 
Баби. чували, діти на валізах, 
Високий, у військовій уніфромі, 
Ставний мужчина - балакун дотеnний 
І та його мелодія смутна. 

Ії nізнав я через тридцять років 
В альбомі у Елізи ... 
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КАЗКА ПРО ПТАХА З КРИЛАМИ 

ПЕРЕБИТИМИ 

Я. Музика. Фенікс. Підсклиний малюнок. 

"ДуRля", 1/69) 

Перебили Птаху Rрила, 
а у нього ж в Rрилах сила. 

А безкрилий Птах - ЯR мука, 
або як скрипаль безруRий, 
або як маляр без зору ... 
Не злетіти Птах у 
вгору ... 

Перебили Птаху крила 
ті, які літать не вміли, 

ті, що заздрять всім Rрилатим, 
щоб і він не зміг 
літати. 

Та помітив Вітер Птаха 
і гукнув: "Не плач, Невдахо! 
я дошию тобі крила, 
є на те у мене вміння. 

Не зламає жодна сила 
крил твоїх 

нове проміння. 

Будуть в тебе крила~чудо, 
чудо~крила будеш мати: 

їх не бачитимуть люди 
ті, що заздрять 
всім крилатим. 

Будуть в тебе крила-,..~;иво, 
диво-крила будуть в тебе: 
знов літатимеш щасливо 

аж під хмари, 
аж до неба." 

Вітра мову Сонце чує, 
золоті нитRи дарує, 

аби Rрила пришивати, 
аби Птаха 
рятувати. 

Птах злетів у небо синє 
і живе собі й донині. 

ДВОДЕННИй СЕМІНАР УЧИТЕЛІВ 

б і 7 липня ц.р. Рада уRраїнсьRої шRоли Схід~ 
ньої Канади улаштувала на оселі дводенний ее~ 
мінар учителів. У програмі -семінара були поRа
зові леRції RЛяс І ~ї, 2-ї, З~ї і 4-ї, 5-ї і б-ї. Лекції 
давали: Варвара Логин ( 1-а, 3-я і 4-а), Дарія 
Б род ге;:~; ( 2-а Rляса), о. Тарас СлавченRо ( літе~ 
ратура в 5 і б Rлясах), Іван БоднарчуR (грама~ 
ТИКа уRраЇНСЬRОЇ МОВИ В 5 і б-й RЛЯСаХ). 

Після Rожної такої лекції відбувались обгово
рення. 

У семінарі взяли участь учителі міст Торонт~. 
Гамільтону, Лондону, Ошави, Монреалю. В •Jбго
воренні висловлювались о. прот. М. КритюR 
(Монреаль), паніматка М. Фотій (Торонто), пані 
А. ТоRарик (Гамільтон), пані Валентина Сніг 
(Лондон), о. Т. Славченко ( Ошава), пані В. Бу
раR (Торонто), пані В. Логин, Д. Бродгед (Га~ 
мільтон) , пані Н. Козі й (Торонто) , панна Валя 
Духнай (Торонто). 

Лекції були проведені з учнями, що перебува~ 
ли на відпочниковій літюи оселі "Київ". На 
жаль, не всі ШRоли подбали, щоб їхні вчителі 
могли сRористатися з цього семінара, - дарма 

що багато в нас учителів працюють , по шRолах 
без належного вишколу. І. Б-к 

Від редакції. Відповідальність за неучасть у 
семінарі тих учителів, що найбільше потребують 
педагогічного знання, треба всюди й завжди 
сRла;::~;ати на голову громади й настоятеля цер

Rви. Лихо ж у тому, що потребу брати участь у 
Rypcax, семінарах чи нарадах розуміють Rомпе~ 

тентні, досвідчені вчителі, а не розуміють і уни

Rають участи неуRи, невдахи. безвідповідальні 
особи: вони самі не можуть бути свідомі своєї 
відповідальности ..- будучи неRомпетентними. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



Олександер СМОТРИЧ 

У ГЛУХОМУ ИУТІ 

Звідки взявся Гришка, назавжди залишиться 
таємницею. Його місце народження не більш ві
доме, скажімо, за точне місце поховання Мо
царта. 

Згідно з одними переказами, він був не
шлюбним сином однієї молодої співачки, яка по
давала надії, і яка підкинула Гришку небезвідо
мому в свій час поетові-декадентові. Поета в ре
волюцію розстріляли большевики, і таким чином 
Гришка лишився круглим сиротою. його вихову
вала одна баба, що торгувала на базарі насінням. 

За іншими переказами, Гришку знайшли не то 
в ямі для оркестри оперного театру, не то в суф
льорській будці, і його підібрав один з оркестран
тів і передав отій самій бабі, що торгувала на 
базарі насінням. 

Як би там не було, але всі ці дані, так чи 
інакше, вказують на Гришчине музичне похо
дження. 

Згадана баба потайки від усіх курила люльку 
свого покійного чоловіка, невдовзі спилася і по

мерла в білій гарячці. Гришку забрала до себе 
бабина племінниця - Настасія Василівна. 

Настасія Василівна бу ла вдовою по якомусь 
древньому грекові. До революції грекові, крім 
Настасії Василівни належала пекарня, хлібний 
магазин, будинок на два поверхи з мезоніном. 
Грек упокоївся в Бозі, проживши, можна сказати, 
клясичне життя, в якому, як і в усьому клясич

иому, нічого не бу ло ані захоплюючого, ані ці
кавого. 

В сорок п'ять Настасія Василівна була все ще 
жилава баба. По революції на П шиї постійно 
сиділи якісь ближчі і ,;:::~;альші родичі, які прихо
дили з села в надії зажити легким міським жит

тям і по самий дах виповнювали будинок на два 
поверхи з мезоніном. 

За непу Настасія Василівна порядкувала пекар
нею. Одні родичі місили тісто. інші порпалися біля 
печей, ще інші торгували хлібом. Але всі в одна
ковій мірі постійно жували. Народ. зрештою, в 
основному безграмотний, а такі, тобто безграмот
ні, як казав Іван Леонтєвич .- на те тільки й 
здібні, щоб їсти і плодитися. До речі, Іван Леон
тєвич був грамотний і по смерті грека виконував 
обов'язки чоловіка Настасії Василівни. Як кажуть 
- не хлібом єдиним ... 
Щоб прокормити все це, архаїчно висловлюю

чись, стовпище - Настасія Василівна обзавелася 
коровою, для котрої була відведена кімната з 
французькими ,;:::~;верима, тобто просто в сад. що 
для корови було зручністю незвичайною. 

З коровою кімнату ділив шістнадцятилітюи 
Гришка. Він спав на чорному роялі, що своїми 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 

по-мистецьки різьбленими ногами нагздував роз
кішний катафальк, яким по революції возили ли
ше померлих комісарів і прочу високопоставлену 

партійну заразу. 

Гришка був зачарований роялем, цим блиску
чим і в усіх відношеннях дивовижним триподом. 

З упертістю і наполегливістю, гідними може са
мого Бетовена, Гришка одним пальцем намагався 
виконувати майже героїчного звучання "У попа 
бу ла собака", пасторальну "Маруся отравилась", 
чи патетичну "Мурку". 

Гришка безперечно був талантом-самородком і 
часом йому таки вдавалося вистукати майже без
помилково ту, чи іншу мелодію. Скінчивши, він 
облизував пересохлі губи і з іще більшим зав
зяттям і надхненням пробував ще раз спочатку 
або, як він казав, "начисто". 

Інколи Гришка з відчаєм переставав вистуку
вати, глибоко зітхав і задумувався. Про що він 
,;:::~;умав, важко сказати. Може в його уяві заро
джувалися перші муки творчости, і може він від

чував, скільки в мист~цтві важить "начисто" і як 
це трудно і майже неможливо. Корова з великим 
сумом дивилася на Гришку і беззупинно жувала 
свою жуйку, творячи, таким чином, свого роду 

художній паралелізм до Гритчиного настрою. 
Часом вона переставала жувати і це був знак, що 
вона зараз оскандалиться. 

До речі, місцевий художник Ігор Левович Бо
гуславський, який мешкав по сусідству, обезсмер
тив цю саму корову в цілій низці майстерно ви

конаних зарисовок, ескізів і етюдів. Художню' 
малощо не обожнював корову і називав П своєю 
Мона Лізою. Так це ім'я до корови і присохло. 

Принаймні раз на рік Гришка допомагав ІВа
нові Леонтєвичу гнати корову на протилежний 
кінець міста .- до бика. Поки справа до діла -
Іван Леонтєвич любив щось оповісти власн:v.кові 
бика, Іванові Степановичу .- ветеринарові у від
ставці .- людині спокійній і врівноваженій. 

Іван Леонтєвич оповідав, як він у саму рево
люцію був один час начальником електростанції 
і як під його керівництвом з пресованого гною 

гнали на цілу околицю електрику, чи як він "по 
совмєщенію" був директором оперного театру і 
як пес начальника політуправління на ім' я Кава
радосі вискочив під час "представленія" "Іванз 
Сусаніна" на сцену і, задерши догори ногу, зро
бив просто у суфльорську будку, і багато інших 
цікавих і повчальних речей, як він казав .- "з 
міра животних". Старий ветеринар тільки слухав 
і ніколи ні разу, собака, не усміхнувся. 

Часом Гришка з Іваном Леонтєвичем ходили 
на пивний завод по жом для корови. Гришка тіль .... 
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ки nособляв. а Іван Леонтєвич, зігнутий nід ва~ 
гою мокрого і набухлаго лантуха, на своїх по~ 
собачому коротких ногах нагадував якогось фан~ 
тастичного жука. 

Мона Ліза від жому n'яніла, відригала, терлася 
боком об рояль і, стоячи, засинала nід Гришчине 
бом кання. 
Доhи корову мала nраво лише nристаркувата 

тітка - Феодосія Гелактіонівна. Це була все ще 
nанна з обличчям, на якому крім гримаси від :че~ 
щасливо nрожитого життя і дівочих нездійснених 
мрій, нічого не лишилося. 

Феодосія Гепактіонівна nотайки від усіх під~ 
кормлювала Гришку в солодкій надії. що він опа~ 
м'ятається і nерестане думати про Маруську -
фабричну дівчину. що nрацювала на "Конфетцї"' 
; rпала в мезоніні. Від Маруськи завжди пахло 
чоколядою, монnансьє. тройним одеколоном, пря~ 

никамн і чорт зна ще чим. 

Феодосія Гепактіонівна з насолодою сnогля~ 
дала. як Гришка поглинав одну за одною телячі 
котлети, чи заnивав все це ще теnлим молоком -
" кормилиці нашої". 

"Гм! Сімнадцять літ! .- казала Феодосія Ге~ 
лактіонівна Настасії Василівні, але так. щоб 
Гришка чув. - Сімнадцять літ. а лаnати нема 
чого! Тараня! Тьху!" 
Часом Феодосія Г елактіонівна не витримувала 

і nочинала говорити про Маруську - що в неї, 
як в жида .- ні заду. ні вида. і, мозляв, нікото~ 

рого голосу в неї нема і не nредвидиться, і таку 

з клюбного хору слід було б нагнати, бо кричить. 
і що ніколи з неї не буде бокалістки. хоч би вона 
луснула, і що зараз вона делікатна. а зачекай -
вийде заміж, то так, стерва. розбухне, що ні в 
одні ворота не влізе! 

На все це Гришці було наnлювати. Він якось 
машинально з 'їдав котлети. випивав молоко, по~ 
тім закурював цигарку і з байдужістю ситого 
кота виходив на подвір'я. 

На подвір'ї паслося декілька задриnаних курей 
з невтомним і, як піонер, завжди готовим до ви~ 

конання своїх обов'язків nівнем. 

І те саме, і те саме. і те саме, - думалося 
Гришці. - сказитися можна ... 
Гришка часом зуnинявся nосеред двору і, може 

уявивши себе на клубній сцені, ставав у трагічну 
позу і, вдаривши себе по театральному в груди, 
nроголошував: 

"У йду!" 

Потім він безнадійно махав рукою і йшов ще 
раз вистукати незакінчену мелодію. Цим разом
начисто і може востаннє. 

Мона Ліза загадково усміхалася. 1973 

ВЕЛОМАШИНИ - ЗА ОКЕАН 

550 легкових дорожних nелосипедів відnравив до 
Нью-Йорку на замовлення однієі з американських 
фірм харківський завод імени Петровського. Цією 
партією машин почато доставу продукціі під.lри

ємства Сполученим Штатам Америки. 

Гали на КРУСЬ 

СУХОСВАТ 
Тепер не втече. Доженемо й nереженемо! Може 

навіть у настуnній n'ятирічці. Бо мінеральне до~ 
бриво маємо. І вже куnами лежить воно на по~ 
лях; туди ж, збиваючи босими ногами куряву. 
куриться пісня: 

... На вас загибель.смерть бреде! 
Дрижіть. недобитки ворожі, -
Червона армія іде! ... 

Це колоною ведуть учителі малечу. Щоб шк о~ 
лярі самі те диво nобачили й батькам розказали. 
роз'яснили, як близько до мети. А досягти їі 
можна тільки nри колективному господарюванні ... 
Та хоч мінеральне добриво й придбали, проте 
курячим nослідом нехтувати не слід. Він і надалі 
не абияку вартість матиме. І краnлина його не 
nовинна змарнуватися. Пильнувати цього дору~ 
чено школярам. 

Курячий nослід nлюс суnерфосфат. і-Амери~ 
ка оnиниться далеко nозаду. Про nоразку не 
може бути й мови, коли в руках така могутня 
зброя. 

... Герої ми, здобудем світ! 
А на nолі - несnодіванка: зник суnерфосфат. 

Купріян Андрійович очам своїм не вірив. Невже 
він здатний вивітрюватися? -Та хоч би й так, то 
не так же швидко! Тільки недавно привезли. тіль~ 
ки мину л ого тижня nитав голова, коли виведе 

учнів на підмогу: nерша й друга кляса хай див~ 

ляться, а третя й четверта - по полю розси~ 

nають. Над'їхав голова й здивувався не менше 
за вчителя: 

- Я вже десь чув. що нове добриво дивну 
вдачу має ... 

- Куди це вони ходили. що так швидко cnpa~ 
вилися? - сnершнея на лісу, nитає Мар'яна 
Прядчиха Васьки Козлихи. - Та й видно пото~ 
милися: туди йшли сnіваючи, а ·вертаються 

мовчки. 

Америку доганяли. 
І дігнали? ... 
Хіба не бачите - виnередили: Америки ще 

й не видно, а вони вже тут. Велика штука - пе~ 
регнати! Сnитали б мене. то я й nорадила б. як 
n'ятирічку скоротити: кожній рябенькій nричеnити 
іззаду мішечка. щоб, кублячись по терняках і 
nереганяючи. не губила. 

- Так~так, - киває головою Прядчиха. -
Америку ж якби хто nритримав. А то вона, суча 
дочка, біжить, немов навіжена! Ніякий тобі сват 
не дожене . 

.- А я все забуваю спитати, - ледве стриму~ 
ючи nосмішку. лукавить Козлиха, - чим це nи. 
сусідко. хату білили? ... Аж очі вбирає ... 

Тим, що й ви: сухосватом. 
І рук не поnекли? 
Зуміли люди. то й я дала раду. 
А nече ж. клятий! Ніколи не думала, щоб 

сват та був такий сердитий ... 
Ще б йому не сердтись!-засміялася Настя 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



Гриwрій КОСТЮК 

ДОБА І ПИСЬМЕННИН 

(Промова на відкритті 1 ~го з'їзду Об'єднання українських письменників Канади "Слово" 
1 ~го червня 1973. Торонто) 

Думаю про нашу тривожну, замрячену й одно~ 
часно величну добу. Думаю про наше місце, на~ 
шу скромну ролю, наші обов'язRи в ній. 

"Мусимо зрозуміти, що почалася смуга істо~ 
рії, яка вимагає від нас негайної мобілізації всіх 
наших людських цінностей, всіх зусиль нашого 
розуму, всіх душевних сил, всіх людсьRих талан~ 

тів і всіх уроків історії для найтверезішого, суво~ 
рого і чесного погляду на себе, щоб зважити ста~ 
повище і перетворити себе, якщо хочемо знайти 
вихід перед катастрофою. 
Ми, люди замінованої плянети, можемо або 

піднятися до висоти становища, опанувати ситу

ацію, або впасти жертвою "технічно~грамотно", 
досконало заведених механізмів" 1 ). 
Таку думRу висловив про нашу добу, наб обо~ 

в'язок і ролю в ній Євген СверстюR, один з най ... 
видатніших і найталановитіших діячі'В проrре~ 
сивно-n;емократичного руху сучасної У Rраїни. 
Письменник іншого світу, іншого духового під~ 

соння ,........, Альбер Rамю про цю ж Rризову добу 
висловився так: 

"Досить збагнути, чого ми хочемо. А хочемо 
ми одного ,........, ніколи більше не вклонятися шаблі, 
ніRоли більше не Rоритися силі, не поставленій на 
службу духові." 

... "Ми повинні лозшивати розірване, повинні 
повернути уявну справедливість таRому явно 

несправедливому світові, повинні уможливити 

щастя людині, отруєній недугою століття." 2 ) 
Як бачимо, письменниRи різних світів, різних 

поколінь. але однозгідно висловлюють тривогу 

за :кризову ситуацію у світі. Обидва закликають 
до активної дії, до реформи світу і людини, до 
уможливлення щастя для людей. ло їх самоорга
нізації і самоудосRоналення. щоб не дійти до 
катастрофи. 

Відома амеоиRансьRа романістRа Перл БаR, 
лавреатRа нобелівсьRої премії ( 1938), авторка 
понад 90 романів і багатпох есеїв на Rультурно~ 
мистецькі теми, що на 80 році життя покинула 
цей світ (померла на початку березня цього ро ... 
:ку) за кіль :ка місяців до rмеоти опуh ТІікvRала в 
нью~йооRському журналі "Сате"rтей Рев'ю" свШ 
останній есей під заголовRом: "Письменник і су-

СолошунівFа. прохо,.Jячи мимо з відрами . .- Вітт 
розігнався АмериRу доганяти. а ми - маса тем
на, ну просто таRи елемент несознате.ТІьний! -
перейняли. :~а гнуздали і спутаного на горищах 

припняли. Про запас тримаємо. От він і !'азитьсjІ, 
(~тпй сухий сват ... 
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часна науRа". Автор одного некрологу після їі 
смерти назвав цей есей останнім її заповітом. В 
аспекті проблеми, ЯRУ я ставлю, цей есей має 
свою вагу. Про що ж іде мова у цьому заповіт~ 
ному есеї Перл БаR? 
У лірично-філософсьRій манері розповіла вона 

про свої відвідини велиRоЇ атомної лябораторії, 
побудованої в одному з центральних районів 
Америки. Там вона побачила багато чудес сучас
ної науRи. Але особливо вразив П свідомість гі ... 
ГаНТСЬRИЙ RОЛОВИДИЙ реактор, ЩО ВИробляє енер ... 
rію для багатьох різноманітних науRових дослі
дів, ЯRі провадяться одночасно. Схвилювала ії 
ще й та незвичайна обставина, що в тому центрі 
сучасної науRи вона побачила сотні не тільки 
видатних америRансьRих, але і вчених з різних 
:країн Европи та Азії, ЯRі "В мовчазній зосере ... 
дженості працювали, розв'язуючи кожний з них 
свою проблему". Це у Перл БаR виRликало гор
де почуття, що цей центр науRового думання вче ... 
них багатьох Rраїн світу, "Це ,........, Об'єднання На
цій іншого ро~у, організація не менш важлива, 
ніж та, що у висотному будинку в Нью-йорку.'' 
... "Я вийшла, ,........, пише далі Перл Бак, ......... із атом ... 
ної лябораторії з глибоRим роздумом. Тому, що 
я розумію: все, що я там бачила, має безпосе
реднє відношення до мене. У себе дома, в ранко
вій тиші, я зараз думаю про те, яка роля мистец ... 
тва і літератури, - мого фаху • ......... в цій новій 
добі, в якій я живу?" 
Оце і є те центральне питання, яRе напевне 

хвилює кожного з нас. Кожного автора, що його 
об'єктом праці є людина, народ, людство, ......... їх 
психологія, характери, стосунки, життя і доля в 
майбутньому. 

По-своєму, і зовсім незалежно від Перл БаR, 
бо навіть трохи раніше. ставить це питання й зга
дуваний вже Євген Сверстюк: 

"Нині, як ще ніRоли в історії, ......... пише він, ......... 
кожний має бути людиною в лю~стві, щоб кож
ним первом відчувати його болі і тривоги" ... 
... "Тепер інша доба. Незалежно від нашої волі. 
ми включаємося ланкою в життя нашої плянети, 

вRритої нерівною сіткою атомних мін і політич~ 

них вулRанів, що RЛеRотять, готові до вибуху". 
("Собор у риштованні", стор. 20 ... 21). 
Отже, ЯR для 80-річної американської рома ... 

ністки, таR і для сороRарічного уRраїнського со-

1 ) Євген СверстюR. Собор у риштованні, 1970, 
стор. 93. 

2 ) Альбер Rамю. Справедливі. Переклад О. 
Соловей, в-во "Сучасність" 1968, стор. 9. 
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ціолога і :критика наша доба - це вже інша, нова 
доба, вагітна, однаковою мірою, надзвичайними 
можливостями проrресу і кінецьсвітньої катастро~ 

фи. У центрі цієї доби стоїть людина, що в своїй 
людській подобі таїть обидві ці світові можли
вості. 

Я сам, зовсім не~авно, бо якихось 20 днів тому, 
мав велику приємність відвідати теж великий нау .... 
КОВИЙ центр нашоЇ КраЇНИ, ЩО НОСИТЬ назву [ОД,.. 
дард Спейс Флайт Сентер (Goddard Space Flight 
Center). Це один з найбільших центрів, де зосе
реджено працю великого колективного мозку 

вчених нашої доби. Молодий учений фізик, що 
супроводив мене. зупинившись перед одним бу .... 
динком, сказав: 

- "А тут зосереджено дослі~и над зовсім но .... 
вою проблемою нашого часу - над так званим 
"лейзер .... промінням". Це новий винахід амери .... 
канського вченого - могутнього концентрова

ного сонячного проміння. що доконуватиме чуде

са: від знешкодження найбільшої руїнної сили 
водневої ракети, що може летіти на нас, до най .... 
прецизнішої операції людського ока - ось діяпа
зон діяння "лейзер .... проміння". З усіх його фахо .... 
вих і складних пояснень я зрозумів, що "лейзер
проміння" - це вже нова. пост .... атомна доба. 

І я подумав: ми ж не встигли ще навіть ~обре 
освоїтись і зорієнтуватись у тій добі. що прине
сла нам розщеплення атома. як уже є свідками 

народження нової доби. нових епохальних від
крить. 

Людина доконує чуда. Вона не тільки почуває 
себе господарем у фантастичних просторах кос .... 
мосу, а вже наважилась навіть всежиттєдайну 

силу соняшного проміння владно стиснути в сво

єму мізерному кулаці й лоимусити виконувати 
потрібну їй. людині. чудо~іЧ:ну працю. І одно .... 
часно - чи ж не трагедія! Ця сама людина, цей 
володар. здавалось би. всевладного інтелекту, у 
своїй власній комуні. у своїй душі, у своїй пси .... 
хіці. у своєму національному колективі. в сто
сунках з сусідами. нарешті. на сцt')їй. тепер уже 
порівняно маленькій плянеті - Землі не може 
дати ради. не може встановити належного ладу. 

Так ми знову приходимо до проблеми людини. 
до ії, а значить - у першу чергу - й нашого з 
вами місця і ролі в сучасному світі. У світлі зга .... 
даної тут могутности сучасного людського інте .... 
лекту стоїть невідступно питання: невже людина 
у своєму власному житті. в своїх родинних. на .... 
ціональних і вселюдських стоrvнках - безсила. 
нічого не варта комашина? "Чи ж вона тільки 
пасажир сліпого корабля. що нес:еться цазустріч 
цnчі?" - тривожно запитує і Євген Сверстюк. 
Чому вона не в стані досі уттпоядкувати своє 
особисте і суспільне життя? Чому злоба. за
здрість. неправда. жорстокість. приниженця люд
ської гідности. відсvтність почуття доvжби. взає
морозуміння і взаємодопомоги. як поняття уні
версальні. нарешті. чому соціяльне і національне 
поневолення ще панують на нашій rтлянеті і ви

кликають війни. революції, масові вбивства. ма .... 
сакри і репресії? 

б 

Де причина цього? Як збагнути людину? Хто 
і як тут може допомогти? Перл Бак шукає відпо
віді на це заворожене питання в новій нашій добі. 
Ця нова доба впала на голови людства ніби не
сподівано. Люди, що досі жили в глибокій ярузі, 
раптом опинилися на найвищому плят6 гори. 
звідки їм відкрилися надзвичайні безмежні гори
зонти. Люди, що звикли до тихих ущелин ярів, 
приймають це безмежжя зі страхом і неrацією. 
На цьому rрунті, мовляв. і виростають трагедії 
нашого часу. 

Людина не може прийняти безмежних горизон
тів, бо вона ще не налагодила свого старого 
життя, не упорядкувала своїх особистих дрібних 
стосунків і звичок. Як же бути? Що робити? 
Одне ясно. каже Перл Бак. - "Нема вороття в 
долину з того високого плят6, на якому ми тепер 
опинились" ... "Не рухатися, поступово і розум
но, по шляху світової цивілізації означає йти до 
світової загибелі". Це висловлено добре. але це 
не відповідь на кардинальне питання "людино-
бога і комашинки". Проте, Перл Бак відразу ж 
ставить нове питання: 

"Що ж робити письменникові в такому ста
новищі? Яке його завдання?" - І відповідає на 
це так: "Насамперед. як і кожна людина. пись
менник мусить усвідомити своє нове становище. 

Як усім. йому хочеться вернутися в свою малень~ 
ку долину, до обжитого будинку. до звиклої 
коаїни. - але нікому не дано туди вернутись! 
Як жінка біблійного Лота, він може з тугою огля
датись назад. але тоді він стає статуєю не з ка

меня і не з брондзи навіть, - ні, статуєю з соли. 
що розстане і зникне при першій же бурі". 

Як бачимо, це лише поетична фігура, але не 
відповідь на трагічно-болюче питання наmо:::-о 
часу. Є тут тон приречености і фаталізму. Пеол 
Бак не знайшла відповіді на питання, що їі без 
сумніву мучило. 

Виразнішу. глибшу і конструктивнішу відпо
відь на це знаходимо у двох письменників. що 
зформували свою свідомість у зовсім іншій со .... 
ціяльній і психологічцій атмосфері, в :країні, за 
висловом Альберта Моравія, "тотального страж
,zтання". l\tf ::.ю на "ца~і: того ж VJRe JТН'Т'о,..;:н•,....,..:-~ 

українця Євгена Сверстюка і росіянина Алек
сандра Солженіцина. 

Щоб людство не зайшло в глухий кут, до сві
тової загибелі. якої так боялася покійна Перл 
Бак. щоб не створився конФлікт між .люпським 
суспіл:пством і новою цивілізацією, "Треба. -
каже Євген Сверстюк. - відбудувати людину". 
... "Але як? Почати треба з правди. Нині пись
. .... Але як? Почати треба з правди. Нині пись
менник. який цього не розуміє, не може розрахо

вувати на увагу і повагу читача. Що б там не 
було, він мусить бути грОмадянином, відпові
дальним за свою честь. свою землю. свій народ 

- як посол перед людством. І оглядати світ з 
високих позицій-з найвищої точки свого краю". 

Так відповідає на це питання сучасне переслі-
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дуване і мучене, але проrресивне й ідейне україн~ 

ство в особі свого молодого речника. 

Ідею правди, як великої духової реформи, як 
непереможної моральної сили і самоутвердження 

людини нашого часу, кладе також в основу своєї 

історично~значущої "нобелівської промови" Алек~ 
сандер Солженіцин. Оком відважного і вникли
вого сиптетика й аналітика він, насамперед, огля

нув сучасний світ і сконстатував влучно кілька 
його смертельних хвороб. Основні з тих хвороб, 
що привели сучасний світ на межу катастрофи, 
такі: 1 ) В оцінці добра і зла в сучасному світі 
існують різні. не відповідні до правди, шкали; 
2) Натиск на людські спільноти "вишкіреного 
варварства", що в образах "Бєсов" Достоєвського 
розлазиться по світі, як смертельна пошесть, і 

сиrналить про свою диявольську рішучість потря

сти і знищити цивілізацією: З) Дvх Мюнхену, як 
вияв злоякісної хвороби часу, боягузтва і нері~ 
шучости: 4) Трагічне безсилля і левіТІповідність 
до своїх виспких завдань Ооганізації Об'єднаних 
Націй; 5) Нелюдські теооії і практики погли
нення, під прикриттям асиміляції, більшими і 
панівними націями менших і слабших. 

Накресл:Ивши таку захмарену панораму сучас
ного світу, Солженіцин перед пілим світом ста
вить питання: яка ж мvсить бути роля діячіn 
науки і літератури в добу роз паношеного "виш
кіреного варварства"? 

Щодо діячів науки, то він висловився так: 
адже ж, здавалось би, у їх руках усі технічні 
секрети і сили світу. Від постави їх світового 
побратимства може залежати політика тих чи 
інших урядів, партій і ди"таторів світу. "Але, -
каже з гірким докором Солженіцин, - вчені не 
виявили виразної спроби стати важливою само
стійно-діючою силою людства. Цілими конrре~ 
сами відсахуються вони від чужих страждань: 
затишніше залишитися в межах науки. Все той 
же дух Мюнхену розпростер над ними свої зне
силюючі крила". 

Натомість письменники, що не винаходять ні 
атомових бомб, ні космічних ракет і навіть не 
мають пошани у тих, хто має владу і силу, на 

думку Солженіцина. зробили для захисту правди 
і дружби між народами світу дуже багато. І мо~ 
жуть, пnи певних нових зусиллях. зробити ще 
більше. В їх посіданні є те, чого, як писав Улас 
Самчук, "не спалиш вогнем, не вцілиш наганом". 

Це мистецтво слова. Це та галузь духової, чут-
тєвої діяльности людини, що виникла одночасно 
з нею і ніколи, ні при яких. навіть найтрагічні~ 

ших обставинах не покидала П. Це той феномен 
духу людського, шо завжди йшов і йде нероз~ 

лучно з правдою. Феномен. несполучний з брех~ 
нею, злом і насильством. Це те, чого найбільше 

НЕ ЗАБУДЬТЕ 

В І Д Н о в и т и 

ПЕРЕДПЛАТУ 

СВОЄЧАСНО! 
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Тероризують уже й Антоненка

Давидовича 

Статтею r:I. Подоляна в "Літературній Украї
Іlі" за 13 лппня ц.р. розпочалося безпідставне 
цькуБання світлої постаті в українському куль

турнему світі - письменника Бориса Дм. Анто
непка-Дав:v.до~ича, колишнього сталінського по
літв'язня. На сміrрації найбільше знають книгу 
Антсл:енка-Давндовича як автора книжки "Як ми 
гсворимо", у якш письменник виступив проти 
псування й калічення нашої мови. Мабуть, що6 
інші боялися це робити, взялися тероризувати 
едиого з найстарших письменників. зающаючн 

йому несусвітні речі - як жебрання посилоg_ ~ід 
"буржуазних І:<аціоналістів" з-за кордону тощо. 

завжди боялись і бояться всякі тирани насиль
ники. 

Щоб це було ще ясніше. Солженіцин ставить 
два вічно важливі питання, що їх ставили і Перл 
Бак та Євген Сверстюк: 

"Які ж у цьому жорстокому, динамічному, ви
буховому світі, на межі його десяти загибелей, 
- місце і роля письменника?" 

І чи повинен письменник "жити сам для себе 
чи вічно пам'ятати свій борг перед суспільством 
і служити йому хоч і. не упереджено?" 
Для Солженіцина ці питання не дискусійні. 

Він, як і Альбер Камю, як і наш Євген Сверстюк, 
визнає і вірить "що письменник багато чого може 
в своєму народі, - і мусить". Письменник -
посбл, виразник сумління, ідей і воліпня свого 
народу. Поза цим справжнього письменника не
ма. Якщо хтось думає інакше, то він або поми
ляється, або хоче цим прикрити своє убозтво чи 
дезеотирство. 

"Письменник - не побічний суддя своїх краян 
і сучасників, він - співвідповідальний за все зло, 
що вчинено на його батьківщині чи його наро
дом". 
Це заява надзвичайної ваги, і над нею мусять 

задуматись усі чесні працівники мистецького 

слова в усьому світі, а особливо на нашій бать~ 
ківщині, ,:t;e сотворено стільки неспівмірних ні з 

чим злочинів. 

Він закликає письменників активніше ніж досі 
влучитися в життя свого народу і переборювати 
всяке насильство, зло і неправду. 

"І кому ж, як не письменникам, висловити до~ 
гану не лише своїм невдалим правителям ... , але 
й своєму суспільству чи то в його лякливому 

приниженні, чи то в самовдоволеній слабості, але 
,_ і легковажним витівкам молоді, і юним піра~ 

там із піднесеними ножами". 
Для цього письменник має непереможну зброю 

- мистецтво слова. А мистецтво слова, як і всяке 
мистецтво, - це душа народу, його воління, його 
правда. Всяке ж насильство, тиранія, облудне~ 
провідиицтво - несполучні з правдою. Вони-
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живуть тільRИ з брехнею і тримаються тільки на 
брехні. Тому справжня література, справжнє 
мистецтво - найсильніша зброя проти брехні. 
отже - проти насильства і тиранії. Письменни~ 
:кам дано вели:ке - перемогти брехню. "У бо~ 
ротьбі з брехнею мистецтво завжди перемагала, 
завж;~;и перемагає - вочевидь, незаперечно для 

всіх. Проти багатьох речей у світі може встояти 
брехня - лише не проти мистецтва". Ось у яко
му сенсі сприймає Солженіцин відомий вислів 
Достоєвського "Краса врятує світ". Ось чому він 
вірить, що письменники більше ніж хтобудь здіб~ 
ні допомогти людям в найтяжчі часи їхньої істо
рії. До усвідомлення цього й до а:ктивної творчої 
діі закликає він усіх чесних і відважних побрати~ 
мів пера. 

Перл Ба:к не змогла о:креслити позицію і ролІV 
письменни:ка нашого часу та:к глибо:ко і відпо~ 
відно до реальної дійсности, я:к цього вона, без 
сумніву, дуже хотіла. Проте вона безпомильно 
радила йому не вті:кати від сучасности, "усві~о~ 
мити своє становище" і свій талант та творчість 
спрямувати на те, щоб "нові горизонти світу" 
принесли щастя і долю людині. 

Глибше, всебічніше і реальніше, ще перед ви.
ступом Солженіцина, окреслив становище пись~ 
менни:ка Євген Сверстю:к, :коли за:кли:кав, щоб 
письменник насамперед був "людиною в люд~ 
стві", щоб не відривався від свого народу, щоб 
не був тільки безвольним пасажиром "сліпого 
:корабля, що несеться назустріч ночі", "щоб :кож
ним первом відчував болі, рани й тривоги не 
тільки свого народу. а й усього людства", щоб 
був "громадянином, відповідальним за свою 
честь, свою землю, свій народ - я:к посол перед 
людством", щоб у творчості своїй завжди пам' я~ 
тав про nравду і починав · з правди, що єдина 
може "відбудувати людину" і перемогти зло. 

Але:ксандер Солженіцин пізніше і, мабуть, не.
залежно від Сверстю:ка, але я:к людина, що про~ 
йшла те саме "тотальне страждання", розгорнув 
цю тезу місця, ролі й обов'язку письменни:ка, з 
голосної Нобелівсь:кої трибуни пере~ цілим су.
часним світом. І в цьому його велика історична 
заслуга. 

На цих :кіль:кох дум:ках відважних і чесних 
духом наших сучасни:ків я й хотів сьогодні а:к~ 

центувати вашу, дорогі друзі, увагу. Вважав, що 
ці думки або може точніше -- цей кри:к наболі~ 
лої і вистражданої душі, більше ніж а:ктуальні 
для всіх, хто в силу вродженого тяжіння ступив 
на тяж:кий шлях духовного співдружжя, що іме~ 
нується мистецькою літературою. 

'** * 
"По :кривавш по дорозі нам іти у світ" прорі:к 

::колись наш трагічний у своїй долі поет. lle апо~ 
:каліптичне пророцтво зумовило і наше буття і 
нашу творчість поза межами рідного :краю. Ми 
понесли у світ ве.тт'tf:ку :крив,::~;у нашого народу. 

Це нас зобов • язує. Позбvтися цього нам не да но. 
Це наше післанництво. Наше призначення. Наш 
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ДЕРЕВО З ЛЕtЕНДИ 

Є дерева, історія я:ких сягає сивоі давнини. Ба'· 
гато леrенд оточують іх. Ми вважаємо, що дерева 

ці давно відмерли, а -вони, виявляється, мирно ро

стуть поряд з нами, повернуті до життя турботлп

вою ру:кою людини. Та:ким, мабуть, є тис-дерево з 

леrенди. 

Це незвичайне дерево тверде, я:к залізо. Отруй~-:а 

темно-зеле~-:а хвоя охороняє його від ш:кіднЕnіr:, 

майже не підда~ться воно хворобам. А на зр ·.ст 

невели:кс. Деревцю, с:ка;кімо, ро:ків 400, а ·.:.юно ~І.'} 

вище і не товще двадцятирічної ялини. Правда, 
зрід:ка на Верхозині знаходять його пн:і і в 120 
сантиметрів у діяметрі, але це досить поодиr!о:•~ 

.ЕВИЩе 
",.,. _, ...... ~- ... 

'1 ис ягщний зустріти нелег:ко - його майже по

ВСІОДЕО знищили. А ось в Івано-Фран:ківсь:кій обла
сті найбіЛьший D Е.зропі тисовий заповідни:к. В уро
чищі :Княждвір :К:оломийсь:кого лісо:комб'нату на 

площі 70 ге:ктарів росте близь:ко 100 тисяч тисових 
дерев. 

З Володимиром Іпполітовичем Юрчен:ком заслу

женим лісівни:ком УРСР, ідемо ми тисовим гаєм 

по висо:кому березі Пруту. На невели:ких схЕлах, 

звернутих до сонця, тис більше рослий, :кропа вг

со:ко піднята. Прямі, ніби відлиті з чавуну, стоr:ть 

в сонячному промінні стовбури. 

.. Розмо·.за про тне тривала довго. Росте він здебіль
шого в поясі бу:кових і хвойио-бу:кових лісів на 
важ:кодоступних вапня:кових с:келях. Я:к вирощува
ти ці дерева? Пісівни:ки шу:кають відповіді. Дослі
ди в з&'Повідни:ку по:казали: ріст і поно·.злення Т~{СУ 

залежить від товщини лісної підстил:ки, густоти 

трав'яного по:криву та дея:ких інших фа:кторів. 

Це дуже потрібна справа. В гірсь:ких поселеннях 

Східних :Карпат я зустрічав речі, я:ким десят:ки, а 

то й сотні ро:ків - тисові столи, стільці, полич:ки, 

веретена, обручі, спиці. В минулому :кожна селян

сь:ка сім'я прагнула мати в своєму господарстві 
:кус:ки тисового дерева'. В"аажалось, що :корінь -
'·ради:кальні лі:ки" від багатьох хвороб. Тисом "при
бор:кували" грім і стихійні лиха, повен\, сухо:зіі, 
гураrани. Але ось що говорить ще про цінність 

цього дерева: у другій половині XVIII століття се
ляни тут розраховувались з февдалами деревиною 

тиса. 

r. ФІЛІПЕНКО 
Івано-Фран:ківсь:ка обла'сть 

обов'язо::к! Без усвідомлення цього, без а::ктивного 
творчого втручання в найскладніші й найтрагіч~ 
нііпі ситуації нашої доби, без отого Фран:кового-

"Кожний думай, що на тобі 
Мілійонів стан стоїть, 
Що за долю мілійонів 
Мусиш дати ти одвіт 

- без та::кого духового наставлення ми не ви:ко~ 
наємо свого післанництва, свого обов'яз::ку. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



ПАН І НА ВІД "МЕЧА АРЕЯ" 

У березні ц.р. відбувалися в Києві різні пле
нуми, а також і пленум правління Спілки пи
сьменників У країни (СПУ). Основну доповідь 
виголосив перший секретар СПУ Василь Коза
ченко; саме його ж ця ;:~;оповідь повтарена і в 

змісті резолюцій пленуму. Головні моменти резо
люцш, звернених до українських літераторів, 

були такі: клясові орієнтири в оцінці історичних 
подій і процесів; радянський патріотизм і проле
тарський інтернаціоналізм; боротьба з носіями 
буржуазно-націоналістичної ідеології; засудження 
ідеалізації патріярхальщини і протаскування ідеа

лістичних поглядів на розвиток націй; художню 

творчість українського народу живлять життєдай

ні соки російської радянської та клясичної літе
ратури й мистецтва; про соціялістичний реалізм; 

ленінські ідеали; людину праці; єдина за духом 

і своїм принциповим змістом радянська соціллі

етична культура (Літературна У країна, 27 бе
резня 1973) . 
У резолюціях багато старого, але є три речі, 

хоча й не нові, але з новою силою наголошені, 

які, на нашу думку, були головною причиною 
скликання цього й інших пленумів: прояви ідеалі

зації патріярхальщини, ідеалістичних поглядів на 

розвиток націй і недостатнє підкреслювання ролі 

російської культури в інших культурах СРСР. 
Козаченко, перший секретар СПУ, у своєму 

виступі на пленумі вказав на "ідейно-хибні яви
ща" в сучасній українській літературі, вирізняючи 
твір Р. Андріяшика Полтава, (Прапор, ч. 8, 9, 
1969), Олеся Бердника - Зоряний корсар (Київ, 
"Радянський письменник··, 1971), називаючи 
Бердника автором "ідейно-ущербних, плутаних 
творів з присмаком ідеалізму, містики, проповіді 

"месіянства" української нації". Вирізнено ім'я Г. 
Кочура, перекладача, називаючи його аполоrе
том поглядів неоклясика Миколи Зерова. Він же 
засу;:~;жував молоду поетесу Ірину Жиленко за її 
цикл віршів "У дзвони серця" (Вітчизна, ч. 3, 
1973), де, як він твердить, є все ''і Батьківщина, і 
"безсмертячко", що ним пахне липовий цвіт, і 
"чесний вірш та чесний труд" з аксесуарів нео
клясики початку двадцятих років, і заклики "іти 
на хрест", "помінять перо на шаблю і коня", і 
всяке Древо доброти і мамин вишитий рушник, 
який б'є у дзвони серця ... ". Найбільше Козаченка 
непокоїть кому те все поетка адресує. Не минув 
він і роману Івана Білика Меч Арея (Київ, "Ра-

ПОВІДОМЛЕННЯ 

Повідомляємо, що канцелярію УВАН, бібліотеку 

та• архіви перенесено з вул. Флора, ч. 221, до ново
го приміщення на другому поверсі будинку цен

тралі :Комітету Українців :Канади, 456 Мейн стр., 

Вінніпеr, Ман. Поштовий код RЗВ 1 Вб. 
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дянський письменник", 1972). Бердників твір Зо
ряний корсар і Біликів Меч Арея - це фактично 
ті твори, що спричинили найзапеклішу дискусію. 
Останній роман базований на леrенді. 

Серед скитських племен мандрувала леrенда 
про меч Ареса, що був покровителем війни. Меч 
цей зник був зі святилища бога Ареса, а знайде
ний був через тисячу років і переданий гунському 
цареві Аттилі, від чого той став ще могутнішим. 
Цю леrенду І. Білик поклав в основу свого тво
ру і переніс час дії на 4-5 ст. н. е., надаючи йому 
слов' янеької основи. Епізоди гунської й rотської 
історії автор видає за слов'янські. У центрі всього 
роману стоїть київський князь Богдан Гатило 
(Аттила). Столицею Руси 4-5 ст. є місто Віта
чев, що змагалося з Києвом, а по смерті вітачев
ського князя Роrвольда великим князем Руси стає 
Богдан Гатило і переносить столицю Руси з Віта
чева до Києва. У цілому романі говориться про 
вільних людей лугарів. Вони носять оселедці
коси і від цього їх називають косарями, косаками. 

У них правлять отамани, кошові мужі, сотники. 
Вони носять шаровари, вишиті сорочки, смушеві 
шапки й зелені чоботи. Багато матеріялу пи
сьменник узяв з праці О. Вельтмана (Аттила и 
Русь 4-5 вв. Свод исторических U· народньLх пре
даний, 1858) та інших авторів 19-го століття, як 
пише О. Толочко, ("Всупереч правді історії", 
Літературна У країна, 17 листопада 1972). У пі
сляслові автора роману говориться прр европей

ське походження гунів і їхню слов'янську прина
лежність; що скити - ті ж гуни, але на ранішому 
етапі розвитку і що кургани на У країні зовсім 
не скитські. Стародавні слов'яни, пише Білик, го
ворили близькою до сучасної української мови. 
Він заперечує і спростовує теорії радянської істо
ричної науки, щодо розвитку стародавніх су

спільств. Закидає українським радянським архео
логам, що вони не визначають етнічної прин<1-

лежности народів, що Київ був заснований не піз
ніше 5-го ст. до н. е., що взагалі в цій науці плен
таються за визначеними наперед концепціями. 

Навкола Вілнкового й Бердникового творів 
точиться не мистецько-літературна, а іДеологічно
політична боротьба, до якої підпряглася й Лите
ратурная газета. Це ж ясно, що якби меч Арея 
був переданий Іванові Грозному або Петрові 1 ... 
чи навіть Леонідові Брежнєву, то цієї політичної 
возні напевно не бу ло б. Але передано його 
київському князеві, володареві старої Руси, а це 
вже політика з поемаком "месіянізму", бож (ой 
лишенько!) применшено ролю інших претенден
тів на "месіянізм". 

Леонід Новиченко (на тому ж таки пленумі) 
коротше повторив сказане Козаченком, закинув
ши критиці промовчування або схвальне настав
лення до названих творів та їхніх авторів. 
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Федір Залата розносив Володимира Зарембу за 
його твір Іван Манжура (Київ. "Молодь", 1972), 
де він побачив ідеалізацію і обставин, і тогочас
них діячів. З тим самим виступив Михайло Ло
гвиненко, навівши ще й слова Брежнєва, що сьо
годні в СРСР "склалася нова історична спіль
ність людей - радянський народ". Згадані тво
ри, на його думку, "виявили невимогливість і лі
бералізм, а, значить, дезорієнтували видавництва, 
а потім і читача". Ці заяви й зюшди були зроб
лені на пленумі СПУ. 

У Літературній У країні (25 травня 1973) ав
тор, підписаний як Оглядач, у своїй статті "Ідей
ність і пафос творчості", заглиблюється в саму 
суть проблеми. Свої твердження він подає в 
світлі пленуму правління СПУ і пленуму прав
ління Спілки письменників СРСР і вимагає, щоб 
уся літературна праця провадилася в світлі рі
шень ХХІУ-го з'їзду партії. На його думку, в 
українській радянській літературі є "твори ви
значної глибини і високої художньої якості. На
писані вони з позицій партійності ... зігріті чуттям 

шани до російського народу, до всіх народів

братів ... " (підкреслення - я. р.). Біликово му ро
манові закидає "легковажну суб' єктивиїсть", "ро
жеву ідилічність", а потім іще конкретніше: "А 
втім автор Меча Арея мав би пам'ятати, що ідея 
виключності української нації чужа народові; як

що вона й "потрібна" кому сьогодні, так це його 
ворогам - українським буржуазним націоналі
етам". Він засуджує авторове отожнювання пле
мени лугарів з запорізькими козаками, "що й 
звичаями, і одягом, і всім владуванням (є кошо
вий князь, отамани, сотники) нагадують запо
розьке козацтво"; що Білик ідеалізує старовину, 
яку часами зображує як протиставлення сучасно
сті. Оглядач засуджує "козацькофільську" роман
тику, абстрактно-загальнолюдські мотиви, апо
літичність, камерність і літературщину в певній 

частині нашої новелістики, ліричної та ліро-епіч

ної і загалом усяке філософування ліриків. У 
працях Івана Ільєнка (Григорій Квітка-Основ'я
ненко, Київ, "Молодь", 1973) та В. Заремби 
(Іван Манжура) бачить він "ідейну незрілість і 
поверховість суджень". Головні "вади" цих кни
жок, на його думку, в тому, що всі постаті, виве
~:ні в цих книжках, де б вони не жили, об'єднус 
1х ставлення до української мови, літератури, 

культурно-освітницької роботи". Чому це Квітка, 
Гребінка, Шевченко, Маслович, Костомаров та 
інші були горді за своїх сучасників (як сміли! ... ), 
що визначалися щирим і принциповим ставлен

ням до своєї країни й тужили за нею. І тоді цитує 
уривок з твору: "Либонь не за золотими гудзика
ми поїхали до столиці, коли роблять такі приємні 
для всіх нас речі". Цей же мотив, на думку авто
ра статті, помітний і в книжці В. Жуковського 
про Гоголя, де Гоголь Жуковському сказав 
" ... північне небо тисне, як свинцева шапка. Розпо
відав мені, що сняться верби над Дніпром, чу
мацькі валки, лелечі гнізда". Критик докоряє ав
торові книжки про Григорія Квітку-Основ'янен
ка, що він недооцінив у своєму творі "величезне 
значення зв'язків Г. Квітки-Основ'яненка з діяча-
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ми російської культури, завдяки яким він, можна 

сказати, й став першим класиком української про

зи", він же не смів забувати важливого місця в 
творчій біографії М. Гоголя і Т. Шевченка -
"дружби з російськими митцями ..... і т. д. 

Нарешті доповідь Олександра Левади, секре
таря СПУ, "Під ленінським прапором партійно
сті і народності" (Літературна У країна, 29 
травня 1973). І О. Левада танцює від ухвал квіт
невого пленуму ЦК компартії У країни. Нас тут 
цікавить ставлення Левади насамперед до творів 
з історичною тематикою. У цих творах він наго
лошує відхід від 'класових марксо-ленінських по
зицій", а особливо щодо "деяких питань історії 
Запорізької Січі", в яких "виникла своєрідна гі
перболізація козаччини", а "Іван Білик у своєму 
романі Меч Арея стверджує, наприклад, що за
порозькі козаки існували й бу ли дійовою силою 
не тільки задовго до появи на історичній арені 

самої У країни, а й за півтисячоліття до виник
нення Київської Русі". А Миколу Киценка, авто
ра книжки Хортиця в героїці і легендах (Дніпро
петровськ, "Промінь", 1972) судить за надмірне 
ідеалізування демократичного укладу життя на 

Січі. Левада критикує й рецензента цієї ж книжки 
М. Котляра, що теж допустився помилки, бо ска
зав, що "Запорізька Січ дійсно якоюсь мірою 
була республікою, але аристократичною - на 
зразок Спарти" (підкреслення О. Левади). Пере
пало від Левади й самому Марксові, який колись 
теж писав, що Січ була "християнською козаць
кою республікою". Левада запевняє всіх, що 
Маркс "міг мати на увазі лише спосіб військового 
самоврядування Січі, а не П "державний устрій", 
якого взагалі там не існувало ... " Що Маркс був 
під впливом "читання історичних досліджень 
Шлоссера, Сегюра і Карамзіна". Отже, коли 
йдеться про національні справи, то священик мо

же кореrувати й самого папу. І рецензент, і Ле
вада не погоджуються з автором книжки, який 

вважає, що "царат ... вишукував привід до зни
щення Січі", а далі твердить за рецензентом, що 
"в другій половині 18 століття Січ уже ставала 
історичним пережитком, анахронізмом... ні вій

ськова організація Січі, ні екстенсивність ведення 
сільського господарства в тих краях уже не від
повідала запитам і вимогам часу ... " Руйнуючи 
Запорізьку Січ, "цариця і П вельможі виходили 
передусім із своїх класових інтересів ( підкре
слення Левади), бо, мовляв, "після пугачовщини 
і коліївщини вони не могли миритися з існуван

ням будь-якого можливого центру збройного опо
ру паневолених кріпаків". Він тут же критин.ує 
"хибні концепції" книжки Шелеста У країно моя 
радянська. Отже те, що ще донедавна трактува
лося в радянській історіографії як національне 
поневолення царатом, сьогодні вже називається 

"класовими інтересами" царів 1 1хніх вельмож, 
зводячи Запорізьку Січ до категорії озброєних 
"паневолених кріпаків". 

** * 
У ее ясно: в СРСР приспішено тлумлять решт-

ки національної самобутности української й ін-
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Ігор КАЧУРОВСЬКИИ 

ЛІРИКА АЛЬФОНСІНИ СТОРНІ 

На цей рік припадають тридцять п'яті рокови~ 
ни смерти найвизначнішої арrентінської поетеси 

Альфонсіни Сторні. 
Напередодні першої світової війни на літера~ 

турну арену в Латинській Америці виступили -
майже одночасно - чотири талановиті представ~ 
ниці жіночої лірики. Це були: Дельміра Аrустіні, 
Г абрієля Містраль, Ху ана де І барбуру та Аль~ 
фонсіна Сторні. Життя першої з них передчасно 
й трагічно обірвалося, і молода поетеса не встиг~ 
ла виявити своїх творчих спроможностей. Із трьох 
інших - через іронію долі - світова слава при

пала чи не найменш обдарованій. Маю на думці 
чілійку Г абрієлю Містраль, яка дістала свого 
часу Нобелівську премію. Натомість уруrвайка 
Хуана де Ібарбуру та арrентінка Альфонсіна 
Сторні відомі лише в межах своїх країн і в літе
ратурних колах Латинської Америки та Еспанії. 
Найталановитіша з цього rрона, Альфонсіна 
Сторні, досі лишилася малознаною на еміrрації і 

ших націй, воднораз виставляючи на чоло роснІ~ 

ську, та ще й безсоромно вибілюючи всі П істо~ 
ричні гріхи, бо тепер для цього склалася і най~ 
відповідніша міжнародна коньюнктура. Між за
хідніми державами і СРСР намічається майже 
повна і політична, і економічна злагода. що й дає 
великодержавникам у КПРС можливість покін~ 
чити в себе з політичними, культурними та еко~ 
номічними аспіраціями національних республік. 

Битворилася паніка від згадки про меч Арея. 
Жахнулася імперія - і літературний твір став 
політичним "хо", що може підважити штучно роз~ 
дмухану велич російської нації, якій і тільки якій 

має належати провідиицтво над усіма націями. 

Зворот до давнини, до мітології, до праджерел 
людського й національного буття - нині універ~ 
сальне явище. Хоч тим часом це найвластивіше 
молоді, але поволі це опановує уми всього інтелі~ 

rентного прошарку людства. Нині поставлено під 
сумнів ніби освячені істини нашої доби, виставля~ 
ються на показ усі дотеперішні нездорові прояви, 

включно з тисячолітніми устоями деяких релігій, 

а найрішучіше відкидається насильство, передусім 

брутальне духове і фізичне насильство. Всяке на
сильство завжди бу ло ознакою хворобливости, 
слабости і проявом почуття неповноцінности. І ні
які такі "пленуми", у якій би частині світу вони 
не інсценізувалися, цього живого процесу шу
кання в житті гармонії й добра не зупинять, а 
зокрема там, де елементарні прероrативи людя

ности тотально розчавлені в ім' я претенсій і роз
гнузданого шовінізму нації, яка в себе вдома не 
сnромоглася заnровадити який-небудь порядок на 
протязі всієї своєї історії. fl. р. 
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зовсім незнаною на радянській У країні. Я уважно 
переглянув кілька радянських енциклопедій та 

довідників, натрапив на імена таких арrентін~ 

ських літераторів, що їх - поза комуністичними 

осередками - ніхто не читав і не знає, але ніде 
не знайшов навіть імени Альфонсіни Сторні. 
Можливо, що це тільки випадок, зумовлений не
достатньою поінформованістю авторів, які писали 
про арrентінську літературу, але не виключене, 

що це свідома "кара мовчанням", яку радянська 
партійна цензура застосовує супроти небажаних 
nисьменників. 

Альфонсіна Сторні народилася 1882 р. в 
Швайцарії, але ще за раннього дитинства при
їхала з батьками до Арrентіни, яка й стала П 
справжньою батьківщиною. Перша збірка П пое
зій, "Неспокій трояндного саду", вийшла 1916 р. 
У сього за життя поетеса видала сім збірок пое
зій; збірники П вибраної ліршш продовжують ви
ходити дотеnер. 

Я вже згадав, що Альфонсіна Сторні належить 
до представниць жіночої лірики. Ось одна з П 
nоезій у моєму nерекладі. 

ТЯГАР ВІКІВ 

Мені сказав ти: "Не плакав мій батько". 
Мені сказав ти: "І ~ід мій не плакав, 
Бо сліз не мали мужі мого роду, 
Бу ли зі сталі". 

І коли мовив, пробилась і впала 
Твоя сльозинка впрост мені на губи. 
Стільки отрути не пила я зроду 
З жодної чаші. 

Сердешна жінка, яка зрозуміла, 
На смак пізнала вікове страждання. 
Ваги такої втримати не в стані 
Душа жіноча. 

Для nоезій Альфонсіни Сторні властиві безпо
середність, щирість і невимушеність; ці риси ви

стуnають в одній з найвідоміших її поезій "Tu 
те quieres blanca" (Ти хочеш, щоб я була бі
ла). У перекладі збережено силябічний розмір 
ориrіналу: 

Хочеш мене з піни, 
З nроменів світанку, 
Або з перлямутру. 
Щоб я зберігала 
Незайманість лілій 
І запах найтонший; 
Замкнена в бутоні, 
Куди не сягає 
Ні місячний промінь, 
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Щоб ні маргарит:ку 
Не звала сестрою. 
Хочеш мене сніжну, 
Хочеш мене білу, 
Хочеш мене чисту. 

І це ти, що кожну 
Пригублював чарку, 
Овочі медові 
Рвав із уст вишневих. 
Ти, що на бенкеті, 
В листях винограду 
Лишив своє тіло 
Вакхові на жертву. 
Ти, який садами 
Чорної Омани 
У червоних шатах 
Доганяв Зіпсутість; 
LЦо й скелет у тебе 
Тримається купи 
Не знать, яким чудом, 
Смієш вимагати 
(Бог тобі суддею!). 
LЦоб була я біла, 
LЦоб була я чиста. 
Світанно-промінна. 

Утечи в пустелі, 
Заховайся в гори. 
Рот собі очисти, 
Живучи в печері, 
Торкайся руками 
До землі сирої, 
Го дуй своє тіло 
Гіркавим корінням, 
Воду пий зі скелі, 
Засинай під 'снігом, 
Віднови тканини 
Сіллю і водою. 
Говори з пташками, 
Вставай на світанку, 
І коли до тебе 
Повернеться тіло, 
І знову на місце 
Душа твоя стане, 
LЦо плуталась досі 
Була по альковах, -
Тоді вимагай лиш, 
LЦоб була я сніжна, 
LЦоб була я біла. 
LЦоб бу ла я чиста. 

Альфонсіна Сторні не дотримувалась якогось 
певного напрямку в літературі. Поруч із слиЕ·: 
парнаськими сонетами, у неї зустрічаємо лірику, 

nозначену впливами модернізму. Наприклад. 
"Квадрати й кути": 
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Будинки рядами, будинки рядами, 
Будинки рядами. 
Квадрати, :квадрати, квадрати, 
Будинки рядами. 

А люди вже мають і душі квадратні. 
І мислі - рядочком. 

І спини -- з :кутами. 
Сама я учора сльозиику зронила 
О Боже! -- квадратну ... 

Це, між іншим. нагадує Сосюрине: 
Місто взяло в ромби і квадрати 
Всі бажання. всі думки мої ... 

Взагалі треба сказати, що поети найчастіше 
псвторюють один одного, коли один не знає про 

існування другого ... 
Особисте життя Альфонсіни Сторні не було 

щасливе. Знайомі арrентінські літератори розпо
відали, що вона мала сина, батько якого був 
одружений з іншою. Між іншим, народженНІ=' 
сина Альфонсіни присвятила одну з найвідомі
ших своїх поезій Г абрієля Містраль. 

Переплітаючись із любовною тематикою і 
протистоячи їй, у віршах Альфонсіни Сторні роз
nивається також тема смерти: ··все віщує, що Жі~
тиму мало.~· -- каже поетеса. Передчуття смерти 
наростає. Ій страшно; двом поезіям вона дає ту 

саму назву -- "Страх". Одна з найсильніших 
її поезій зветься "Еnітафія на мою могилу". Цеїr 
страх смерти не був безпідставним: останні роки 
свого життя Альфонсіна Сторні хворіла на рак 
(або пістряк, як казали колись у нас на У країні). 
Псетеса не чекала кінця: вона запливла n море 
-- і не вернулася. Це сталося 1938 року в пад
морському місті Мар дель Пляті, місті казіно. 
купальників і кінофестивалів (на одному з яких. 
до речі, здобув премію фільм Параджанова "Тіні 
забутих предків" ) . 
Вирушаючи у свій останній заплив, Альф:ш

сіна Сторні залишила "білий", себто не оснаще
ний римами, сонет, для назви якого взяла перед

смертні слова .Ьайрона: "Іду спочити": 

Зубочки квітів, шапочки росинок 
І пальці трав -- о тонкочуйна нене! 
Ти земляний стели для мене саван 
І пуховик з прополотого моху. 

Я йду спочити. У л ожи-но доню · _..;."- -L. -
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І в головах повісь мені лямпаду: 
Одну з сузір -- котре сама бажаєш, 
Всі гарні, тільки зниж його для мене. 

Лиши мене саму. Бростяться зела, 
Тебе стопа небесна заколише, 
І птах накреслить ритми, щоб навіки 

Забути. Дякую ... Ах, ще прохання: 
Як знов задзвонить він по телефону, 
Нехай не докуча -- скажи, що вийшла. 

З видатних поетів Латинської Америки досі, 
скільки мені відомо. лише Рубен Даріо дочеказс~. 
що його твори видали на У країні окремою збір
кою. Можливо -- не стільки з мистецьких. сFі.Іь
ки з політичних міркувань, видадуть. також Хссе 
Марті чи Пабля Неруду. А добре було б ,1".'(') 

серії "Перлини світової лірики" включити ще :·:r 
таких авторів, як Хосе Асунсіон Сільва, Амадо 
Нерва, Альфонсіна Сторні, Хорхе Люіс Борхес ... 

(З пересилань Радіо Свобода. Текст модЕфіко
вано). 
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Панас ФЕДЕНКО 

ІДЕї ТА СЛОВА ДМИТРА ДОНЦОВА 
(Закінчення з 282-283 ч.) 

Треба дивуватися, як далеко стояв Донцов від 
розуміння демократичного ладу сучасних цивілі
зованих ,.::~;ержав. У своїй книжці .. Дух нашої дав
нини" він малює образ станового, февдального 
устрою, поділеного на "кастп": на воякіз, духо
nенство, міщан і хліборобіз-селян, що їх називали: 
убога чернь, що ппатить податни. Тоді перехід 
з одного стану до другого був дуже утруднеrн:й, 
навіть подружжя між людьми різного стану не 
бу ло дозволено. 

Сучасна демократія відкидає становий поділ. 
В демократії творяться групи людей, що визна
чаються своїм політичним талантом. як органі

затори суспільства. законодавці, журналі;::тп, 

промовці, здатні бути лідерами. Ui групи суспіль
ства називає соціологія елітою. Доступ до еліти 
дають персональні здібності й заслугv.: демокра
тія поставила на провідні місцл в Англії Глед
стона, Асквіта, Ллойда Джорджа. Черчіля; у 
Франції - Жоржа Клемансо та Бріл:1:а; в Аме
риці - Лінкольна. Вільсона, обох Рузвелтів, 
Джона Кеннеді - незалежно ві,.:~; їх паходження: 
Лінкольн був замолоду дроворубом ( "емердом". 
як згорда міг би його назвати Донцов). Демо
крати - творці незалежної Чехо-Словаччини -
теж були простого роду: Масарик - син робіт
юша, Бенеш - син. хлібороба. В демократії, де r:: 
Еоля думки й слова, є добрий rрунт, на якому 
розВІ-!ваються політичні таланти і ростуть. збі -ту-

шуються числом провідні групи еліти. Донцоn 
цього не хотів бачити. 

Він кидав грім і блискавку на педомагання 
українських політичних провідників після рево
люції 1917 р. і не пробував шукати ПDичини тих 
недомагань: під царським Rастовим режимом та 

ще під забороною уRраїнської мови й преси. не 
бул-а відповідних умов для розвитку українських 
політичних талантів. І все ж, Rоли впа'1 царсьRий 
режим 1917 року, наша нечисленна демократична 
інтеліrенція розгорнула широку діяльність, щоб 
"збудити хиренну волю", проголосила незалеж
ність Української Республіки і створила військо, 
справжніх безстрашних борців за волю на nn rm. 

що горд-о дивилися смерті в вічі. - Апмію УНР. 

Донцов ганьбить нашу демократичну інтелі
rенцію, яка. мовляв. не сп ро мог ла ся оборонити 
незалежність України. Він свідомо обминає ту 
страшну міжнародну ситуацію. в ЯRій була Укра
їна ві,.:~; початку революції 1917 року: на нашій 
~емлі стояли мільйони р-осійського, німецьного та 

австрійсьRого війська; від кінця 1918 р. почалася 
лrюти У країни аrресія польська та російська 
("червона" і "біла"). і цим ворогам помага тtи 
держави-перемежниці - Англія та Фоа·шія. Ва
шінrтон не хотів навіть чути про "український 
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сепаратизм", бажав зберегти неділиму Росію. Ці 
факти Донц:)ву були добре відомі, але він вину за 
падіння УНРеспубліки звалював на "українську 
демократію", яку називав "свинопасами". що 
втратили "козацький дух". завзяття, охоту до 
боротьби ... 
До цих висновків дшшов Донцов. бувши на 

службі у Скор-ападського, що проголосив "феде
рацію" з Росією - своєю "грамотою" 14 листо
пада 1918 р., та на службі в закордонній місії 
УНРеспубліки в 1919_.1920 рр. Давав іншим по
ради і виробляв "рецепти", як боротися за само
стійність, але сам перебував у безпечному місці. 
Захопився пропаrандою Муссоліні й Гітлера і 
від них ждав "нової ери" в історії світу, що мала 
за~:ршитися системою диктатури "лутших лю
,.::~;еи на чолі з "вождями". 
Треба згадати. що Муссоліні й особливо Гіт

лер, коли вели аrітацію проти демократії і після 

захоплення влади. не тільки уживали соціяльної 

демагогії, але й фантично запровадили деякі за
кони, корисні трудящИм масам ( "смердам" - за 
виразом. любим Донцову). У своїй книзі "Моя 
боротьба" Гітлер писав, що для удержання народ
них мас при національній ідеї "ніяка соціяльна 
ціна не є зависока". Це значить: робітнинові й 
селянинові треба забезпечити добробут. щоб вони 
не шукали "визволителів-добродіїв трудящого 
люду у чужих вождів. наприклад. у Москві. 
Пильний читач Гітлерової "Біблії" Донцов не 
звернув уваги на ці реалістичні слова німецького 
"фюрера". 

Зате Донцову подобалися методи аrітації й 
поопаrанди італшсьного "дуче" та німецького 
"фюрера" і обидва вдавалися до найнижчих ін
стинктів людських .....- збуджували в масах за
здрість, ненависть. зарозумілість ("вища раса"). 
погорду до знання й науки: "Коли я чую слово 
"культура", то хапаюсь за револьвер", - казали 
нацисти. Дуче й фюрер зневажали правдивість і 
користалися в пропаrанді своїй брехнею: "Dicke 
Liige" (груба брехня), - казав Гітлер, - пома
гає. Особливо старалися вони очорнювати своїх 
противників. Так робив і Ленін, коли радив своїм 
пропаrандистам виклиRати своєю аrітацією в ма

сах "найгірші підозріння" супроти ворогів біль
~повизму. 

Донцов дуже старанно уживав ЦІЄІ методи в 
своїй пропаrанді: незгідних з його "філософією" 
називав у пресі своїй "гієнами", "ідіотами" і по
дібними "оздобними іменами". Згідно з ідеоло
гією фашизму. не шукав логічних доказів·. а звер
тався до почувань людей, до ірраціонального 

думання: мовляв, сильне бажання, воля до влади 
має вирішальне значення. Донцова не переконала 

і а 



навіть катастрофа ірраціональної. фантастичної 
nолітики Муссоліні, що хотів відновити Римську 
імnерію, та Гітлера, котрий будував "Третю ні ... 
мецьку імnерію". Це сліnе наслідування чужих 
зразків, творення ідеології вождіаського націона ... 
лізму, ДО якого взявся Донцов, назвав Ісаак ма ... 
зеnа, видатний борець за українську державність, 
"націоналізмом без національного змісту". 
За nрикладом Гітлера й Муссоліні, Донцов 

творив свої nолітичні "леrенди". nишучи про ми
нуле й сучасне українського народу. і винлякав 

у своїх nослідовників nогорду до фактів і до 
знання. В кумедній книжці, виданій року 1939 в 
Празі чеській німецькою мовою, ..- "У країнсhкнй 
націоналізм" ..- написано. що nровідники ОУН 
nрийдуть "знизу". То буде "тип здорового. про
столінійного у країн ця з села, з копалень і фа
брик, не деморалізованого цивілізаційними впли ... 
вами ... " Отже ясно: цивілізація ..- деморалізує ... 
Цій "касті" нецивілізованих людців мала б нале ... 
жати влада над українським народом, над "емер ... 
дами", "гречкосіями". як згорда трактує Долцов 
народні маси У країни. Ці ватажки о~броєні "слі
nим певмотивованим хотінням" та "ірпаціональ ... 
ною волею" до влади мали б стати "лутmими 
людьми", щоб вирішувати долю українського на
роду ... Вони мають "вигоду" nеред демокnатич ... 
ною інтеліrенцією, бо стоять далеко від "демо
ралізуючої цивілізації". 
Яку ж мораль рекомендував Донпов св(\1'ч 

уявним "лутшим людям" ..- касті чи "орденові"? 
"Всяка велика ідея . ..- nl-fcaв він, є нennttмн ... 
рима, безко.мпrю.місова, бпутальна. сhанатична. 
аморальна" ( "Націогrя. тrізм"). Само сnбою. песн
головці з оунівської "Служби безn~J{и". rта ТУекі від 
цивілізації, уявили собі. що їхня "irтpq" бv ..... ч :r-rr~. 
У країні в ролі держиморд - "велика". а тому й 
nостуnати вони мали фанатично, аморально, з 
кривавими жертвами. 

Покійний Володимир Дорошенко оnовідав мені. 
що він дорікав Донцову за ширення демо"'а тrі:'\а
ції, котра довела фанатиків до боатовбивств. 
nооти чого, nnотестував і Митnопалит Андnій 
Шеnтицький. Донцов же заявив Дооошенр:оці, що 
за висновки, які читачі роблять із йогQ теорій, він 
не відnовідає, мовляв, - "Sapienti sat" (мудрому 
вистачає) ... 
Донцов закликав українців орієнтуватися яа 

західно ... ев роnейську культуру ( "вестернізація" ) . 
Це не нова ідея, і найбільше для е'І'\оопеї~апії 
української політичної думки зробив безпідставно 
очорнений Донцовим Мих. Драгоманов. ТіТІьни 
та різниця. що Драгоманов шукав в F.цnопі вітrь
них ідей і форм державного ладу. а Донцов кли ... 
кав земляків наслідувати чорносотенство Гітлера. 
котре відкинуло ідеї свободи і нанидало :народам 
Евроnи тиранію. Донцов ще року 1937 давав 
ради українцям для боротьби за незалежність 
національну: мовляв. провідники У ноаінської 
Центральної Ради в 1917 р. мали б "розгорнцти 
стяг боротьби з соціяліз.мо.м і створитн рнх. по
дібний до гітлеризму" ("Вісник". ч. І. 1937 р., 
Львів). Дивна nорада: знав же Донцов надзви ... 
чайну nоnулярність ідей соціялізму в народних 

масах У нраїни в той час, отже й те знав, чому 
У країнсьна Народна Партія Миколи ~Аіхнов
ського прийняла тоді назву "Партія Самостійни
ків-Соціялістів". 

Дснцов. проповідуючи диктатуру своїх далених 
ві;:~; цивілізації "лутших людей". писав, що цл 
диктатура приведе до "консолідації нації довкола 
одного ідеалу". Погляд цей далекий від дійсности: 
диктатура винлинає спротив у народі. вона ви

творює rрунт для громадянсьної війни. і тільюІ 

поліційними мето;::~;ами. страхом удається дянта

торам держати маси в послусі. Цими методами 
"конс·олідував" німців Гітлер. і нарешті з рядів 
"нонсолідозаних" вийшли люди. що пробували 
убити "фюрера". (Граф Штауффенберr та інші 
1944 р.). 
Донцов і деяю иого послідовники вибрали ссбі 

за особливого "ворога народу" - М. Драгома
нова, якому приписують вину за катастрофу 
України в подіях nісля 1917 р. Був час, однан. 
коли Донцов умів справедливо оцінити федера
лізм Драгоманова: "Не вважаючи на всі свої 
хиби, програма його була тоді .може єдино .мож
ливою". ("Сучасне політичне положення нації 
і наші зав.::\ання". Львів, 1913). 
Мені довелося виступити в обороні демокра

тичних ідей Західної Европи, дорогих Драгома
нову і осоружних Донцову, у той час, коли тира
нія Гітлера й Сталіна топтала ці ідеї. 1944 р. 
була надрукована моя стаття. в "Rраківсьних ві
стях" про орієнтацію на Евроnу. Цензура наци
стів була вже не така уважна перед катастрофою 
"Третього Райху". тому непоміченою пройшпа 
моя оборона орієнтації на демократичну Евроnу. 
"Коли в наш час хтонебудь вимовляє слова 

"Західна Европа". "західно-ев ролейський". то 
треба виразно знати. що під цим розуміти. Багато 
з того, що думається у нас про Західну Европу. 
вже перейшло до давно минулого. А все ж таки. 
чи ще є та Західна Европа, чи вже їі нема? Хви
льовий влучно висловився: "орієнтація на психо
логічну Европу". Московська цензура не дала 
йому сказати того. що він думав і відчував. Те. 
до чого рвалася душа Хвильового. міститься в 
двох словах: "Людська гідність". І Греція, і Рим. 
і Евроnа Середніх Віків та в нові часи прямували 
до вищої людської гідности. Московська царська 
держава була побудована на зразках східного 
абсолютизму татарської орди. Царські піддані всі 
однаково звалися "государеві холопи" (раби). 
Цей холопський дух запанував і в радянській 
Росії під більшовицькою диктатурою. Холопським 
духом більшовицька Москва старалася заразити 
всю Евоопу й цілий світ. (Не міг я тоді згадати. 
що й Гітлер ширив дцх холопства всюди. де 
стояло його військо) . В боротьбі проти цієї загро
зи з Москви в Західній Европі втрачено багато
багато nолітичних. культурних. моральних цінно
стей. Але головна підвалина европейської кую,
тури залишається та сама: людська гідність. З 
цього пішла боротьба nроти мертвеччини в релігії 
й церкві. проти деспотизму в науці, проти холоп

ства. Ризиску та егоїзму в державі й суспі ТІЬ

стві ... Чим енерrійніше будемо відстоювати свою 
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власну і національну гідність, тим ближче буде
мо стояти до "nсихологічної Евроnи" і далі віл 
холоnства". (Ці слова з моєї статті цитуnав І. 
Мазеnа в другій частині своєї nраці "Підстави 
нашого відродження", Німеччина, 1949 р.). 

Під холоnством я розумів режим Сталіна і ти
ранію Гітлера - наnерекір Донцову, який вважа:з 
Гітлера за nредставника евроnеїзму. 

Для nідпори своєму сnітоглядозі, осноnаному 
на вождизмі Муссоліні й Гітлера, Донцов пробу
Еав використати імена діячів нашої історії і по

рівняв їх з італійським дуче. Донцов nисав: 

"Чому я, nоруч з традиціями Хмеля, Володи
мира, Святослава, звертаю увагу, наnр., на іта
лійського диктатора і на йому nодібних, "чужих"? 
Тому що це тиnи і люди одного світогляду, ОДНQЇ 
nсихіки, яка в часи, коли ми ще не здеrенерува

лися, .- була і наша nсихіка". ("Де ruукати на
ших історичних традицій", Львів, 1938 р.). 

Це вже сnравді горох з каnустою. Донцов nо
казав тут цілковите незнання української істооії. 
Відомо, що Святослав, батько Володимира Свя
того, зовсім не дбав про Русь-Україну, покинув 
Київ, де зосталася його мати Ольга ~ онvчатами 
і займався nоходами та куnецтвом; "Із Руси -
челядь" (раби .- це слова Свят<"'СЛ;l."'С\ (я Літо
писі). Навіть столицю свою хотів nеренести на 
Дунай, в болгарську землю. 

Про Святослава читаємо в Літоnисі: "Своєя 
земли охабив (nокинув), чужи искаше" ... Чи це 
nриклад для наслідування? 

Князь Володимир nісля охрещення 988 року 
змінився характером і nоведінкою: раніше він був 
би ідеалом для Донцова, бо ЯR nоклонниR бога 
Перуна, був аморальний, жорстокий. Ставши 
християнином, Володимир nоводився гуманно. 
навіть не велів розбійників карати смертю. Чи 
цей князь мав nсихіку Гітлера. який велів рубати 
голови своїм nротивникам і знищив мільйони лю

дей "нижчих рас" (в тім числі й українців) роз
стрілами. голодом і газами в концентратtійних 
таборах? І чи можна рівняти Муссоліні ~ Хмель
ницьким? Це - таємниця діялеRТИRИ Донцова ... 
Донцов заnозичив у диктаторів систему nроnа

rанди: він у своїх nисаннях десятки оазів nовто

рює свої безnідставні твердження, бо знає, що 
таRе nовторення "гіпнотизує" читачів. і вони 
nочинають вірити навіть явній фальсифікації. 
Дехто думав: "Дивіться, ЯRИЙ начитаний, уче

ний автор!" Але "цитатоманія" Донцова шита 
білими нитками. Наnриклад, він nnобував nідnер
ти свій "с~ітогляд" словами Г. Сковороди. Що 
сnільного може бути у світла з темрявою? СRово
рода - філософ високої душевної чистоти, учи
тель етики (його nереклади з антич'-ШХ філ'Jсофіn 
Ра теми моралі); Сковорода не б~я,r'l смерти. 
бо мав совість. "як чистий кришталь". був на 
сто гін віддалений від брутального, нелюдяного 
аморалізму, який nроnовідував Донцов. Тому 
треба дуже обережно nридивлятися до цитат, які 
рясніють у nисаннях Донцова. 

Ісаак Мазеnа, ідеолог уRраїнської демократії, 
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мислитель і борець за уRраїнсьRу державність, 
мав нагоду ствердити фальшування, яке учинив 
Донцов у своїй книзі "Підстави нашої nолітики". 
Донцов навів цитату з · "ПротоRолів" 11 з'їзду 
російських соціялдемократів 1903 р. Мазеnа nи
ше: "Коли я nереглянув ці "Протоколи", то не 
знайшов там навіть натяRу на той зміст, що його 

клав Донцов у свою вигадану цитату". Мазеnа 
зазначив, що Донцов не дав йому відnовіді на 
розкриття фальшування: "Він nросто замовчав і 
сnокійно nродовжував дальші nодібні фальшу
вання і nерекручування для заnаморочених своїх 

наївних читачів". ("Підстави нашого відроджен
ня", ч. 2, стор. 108). Року 1947 я мав розмову 
З Євгеном Маланюком у Німеччині про Донцова. 
.f\1аланюк згадав слова Донцова, сказані nри зу
стрічі nеред другою світовою війною: "ЩQ ж. 
я вмію тільки читати й nисати" ... Охота читати 
й nисати nохвальна, але ширення аморальности й 
брутальности в громадському житті методамп, 
далекими від nравди, не можна вважати за Rорис

не для нормального розвитку народу. 

"Неправда - не просвіта". - nисав М. Драго
манов, котрого намагався знеславити Донцов у 
своїх nисаннях. Коли й досі серед української 
еміrрації є немало людей, заnаморочених дема
гогією Донцова. то це "заслуга" автора "Націо
налізму", "Духу нашої давнини" та інших nам
флетів, у яких Донцов nаnлюжив демократичний 
устрій, як шкідливий визволенню уRраїнськог~ 
народу. . 
На це мусить бути відnовідь: народоnравний 

лад може усвідомити і мобілізувати маси на бо
ротьбу за волю, диктатура створює в народі бай
дужість до своєї держави. ПоRійний Левко ЧиRа
ленко, що жив nеред другою світовою війною ко

ло Варшави, оnовідав мені nісля війни в Німеч
чині про байдужість nольських селян до обор~ни 
країни nроти німецької аrресії в 1939 році. Режим 
"nолковників" був серед nольських селян знена
виджений, тому селяни деяRий час сnодівалися 

навіть, що "nід німцем" буде життя краще ... 

Ті українці, що nіддалися гіnнозі nроnаrандп 
Донцова, мусіли б nам'ятати, що немає ідеаль
ного nолітичного ладу, і демократія має свої 
вади. Але демоRратія має ту nеревагу, що всякі 
неnорядки, зловживання, шахрайства й т. д. віль

на преса й суд незалежний розкривають і Rара

ють. В диктатурі інакше: там Rарають тільки 
дрібних злочинців, неnолітичних, а "лутші люди" 
(члени диктаторської nартії) недоторкані. 

Зовсім слаба і "соціологія" Донцова. З його 
горизонту зовсім зникли таRі факти в сусnіль
ному розвитRу України, як nеревага в наших мі
стах неукраїнського елементу. Драгоманов за
клиRав своїх сучасників до "страшенної праці''. 
щоб загоїти цю рану на сусnільному організмі 
У країни, бо міста - то центри госnодарства, по
літичного руху й культури. Ця nроблема для 
Донцова не існує: він nроnовідує "волюнта
ризм". ''сліnе, невмотивоване хотіння", ЯR уні
версальний лік на всі болячки нашого сусnільного 
життя. Донцов не розумів, що національний роз-
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виток паневолених народів JІ.:оже мати успіх в 

умовах політичної свободи: тому чехи викори
стали австрІИську конституцію перед першою 

світовою війною так, що здобули міста в свої 
руки і стали модерною нацією. Але українці в 
Галичині були віддані під панування польської 
шляхти і зосталися далеко позаду від інших на

родів Австро-Угорщини. Закарпатські українці та 
на Наддніпрянщині були ще в гіршому стано
вищі, там була .. для нашого народу "домовина, 
широка-глибока ... 

Даремно і несправедливо нападав Донцов на 
демократизм Драгоманова: завдання демократи
зації, боротьби за вільний лад стоїть і тепер пе
ред українцями і перед усіми народами - жер

твами імперіялізму московської диктатури. Цієї 
небезпеки найбільше бояться узурпатори влади в 
Кремлі, тому й задушили демократичний рух 
воєнною силою - на Угорщині 1956 року та в 
Чехо-Словаччині 1968 р. Тільки після повалення 
диктатури може початися вільна організація на

роду і успішна боротьба за ~осягнення найвищої 
цілі нації. 

Хочу закінчити цю посмертну згадку, підкрес
ливши, що демократія - це єдиний політичний 
устрій, у якому може достойно і вільно, без стра
ху жити громадянин. Само собою, демократич
ний лад не падає з неба: за свою свободу, за пер
сональну гідність немало років боролися люди в 
різних країнах і немало крови пролилося в бо..
ротьбі з тиранами, яких Донцов називає "лутши
ми людьми". В демократіях витворилися спільні 
політичні групи - еліти, що стоять на чолі полі

тичних партій, спроможні керувати ;::t;ержавою та 

обороняти державу і народ<:>nравний лад у своїй 
країні. Де немає демократичних еліт або де вони 
дуже слабі, там настає режим під командою лю
дей ірраціональних, нецивілізованих, безвідпові
дальних, брутальних, аморальних - типу біль
шовицького або фашистівського. Донцов мав сим
патії до режимів безвідповідальних, він захоплю
вався вождями, "геніяльними циніками" з їх хи
жацькими інстинктами. Це захоплення тиранами 
Донцов прищепив і ;::t;еяким своїм безкритичним, 
політично й морально недорозвиненим землякам. 

ПЕРША УКРАІНСЬКА ОПАЛОВА ФІРМА 

FUTURE FUEL OIL LTD. 
and 

SERVICE ST ATION 
24-rо~инна, солідна і скора обслуrа 

wопценив і направа "форнесів" безплатно. 

945 Bloor Street W. - Toronto, Ontario 

Office: 536-3551 Nights: 762-9494 

. 
Легенди и авторська творчасть 

В журналі "Осно·ва" за жовтень 1862 року (вихо
див у Петербурзі - нинішньому Ленінrраді) вмі

щені спогади якогось Григорія Надхина про Ново

московськ - тоді повітове місто :Катеринославської 

губерні (нині - Дніпропетровська область). Спо
гади написані російською мовою, з численними 

проте укра'Їнізмами - і в лексиці, і в фразеології, 

і навіть цілими куплетами українських народних 

пісень. Спогади закінчуються леrендою, яка - це 

зазначає сам автор спогадів - становить наче пер

во·взір славної повісти М. Гоголя "Вій". Це видно 

вже з перших уступів леrенди, що іх подаємо ту':' 

українською мовою. 

Ж:v.в у селі красень дяк, що всім дівчатам (тJ. :~І 
моло~ицям) дуже подобався. А дочка старшини -
багата панночка - найдужче за ним побивалася. 

Проте дарма, бо дяк любився з чорнобривою шин
наркою і на панноччині заходи не звертав уваги. 

Невдовзі панночка збагнула, де причина дяко!Іоі 

до неї байдужости. Йдучи до шинкарки на чергові 
вечерниці, дяк натрапив на несподіванку вже при 

вході на подвір'я. Бо щойно він одчинив хвіртку, 

як дорогу йому заступила• величезна рухома ма

кітра: як дяк ступне вправо, то й макітра впра··1о, 

а як вл1во, то й вона вліво. Хотів був дяк нирнути 

під неі низом, - так і макітра вниз, а коли спро

бував стрибнути вище, понад неі, - то й макітр:J 

вище. Але дяк мав палицю - і .з усієї сили 13дарив 

по макітрі. Почувся стогін, макітра враз зникла, 

натомість, шкутильгаючи, побігла якась жінка. 

Дячок нікому на вечерницях не призна:єся пr:ю 

сю nригоду. Але й до веселощів пропала всяка 

охота. 

Другого дня вранці приходить до дяка сам стар-

шина - батько панночки. 

- Здоров був, Охрімовичу І - каже до дяка. 
- Здоровенькі були, доброді•ю І 
- Ти знаєш, Охрімовичу: дочка моя вночі ~ід-

дала душу Богові. 

- Чи справді?! Царство ій небесне, вічний 
спокій! 

- А вмираючи, дочка забажала, щоб саме ти 
читав по ній псалтир: дві ночі в церкві, а тnетю 

ніч - на самій могилі. Послужи ж нам, Охрі.мо
вичу ... 

Затремтів дячок: в очах йому світ заступила в~

личезна ·вчорашня макітра. Побілілими губами він 

ледве пробелькотав щось невиразне. 

-Що з тобою, Охрімовичу,- ти недужий? 

Старшина пильно приглядався до змеnт'~'~ілоrо 

обличчя дяка... Пода'В А. ЮРИНСfК 

ІЗ КАМ'ЯНОГО - У КОСМІЧНИЙ ВІК 

У джунглях Філіппінських островів вчені вияви

ли невідоме досі плем'я. На зріст абориrени десь 

півтора' метра, засмаглі, бо не носять одягу. Хар

чуються переважно плодами, рибою. Вогонь добу

вають ще первісним способом - тертям двох бам

букових палиць. Ці люди вперше зіткнулися з ци

вілізо·.ааним світом, потрапили із кам'яного віку у 

космічний. 
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Іван МАИСТРЕНКО 

МОї СПОГАДИ ПРО ВАСИЛЯ ВРАЖЛИВОГО 

ВІД РЕДАКЦП. 

У цьому році минає 70 років від дня наро
дження колись популярного і талановитого 

прозаїка Василя В ражливого (справжнє прі
звище --- Василь Штанько). Виступивши з 
своїми оповіданнями на початку 20-их років, 
він скоро здобуває загальне визнання. його 
психологічно-вникливі оповідання, хоч позна~ 

чені були, як правдиво відзначає автор нижче 
друкованого спогаду, впливом прозової манери 

В. Винниченка, свідчили, що в літературу при
йшов новий і свіжий талант. На початках своєї 
літературної діяльности Вражливий належав 
до Спілки селянських письменників "Плуг" 
( 1923-1925), а вже на початку 1926 року ба
чимо його в складі новоутвореної письмен

ницької організації ВАПЛІТЕ, до якої ввійшли 
тільки вибрані загальновизнані письменники: 
М. Хвильовий, М. Куліш, О. Досвітній, П. 
Тичина, І. Дніпровський, М. йогансен та інші. 
Вражливий був автором багатьох оповідань і 
повістей: "В яру", збірка оповідань. 1924, 
"Земля", 1925, "Життя білого будинку", 1927, 
"Батько", 1929, "Молодість". 1929, "Перемо
га". 1932, "Справа серця", 1933. 
Арештований десь на початку 1935 року під 

час масового сталінського терору проти укра

їнського народу, В. Вражливий був, нема сум
ніву. розстріляний під час терору в таборах 
1938 року. Серед численних втрат українська 
літеТ1атvоа втратила і цього, ще зо_,r;., ~ ..... rті 
молодого прозаїка. На відзначення 70-ліття 
від дня народження й 35-річчя від року зни
щення талановитого письменника містимо ці
каві спогади про нього його сучасника і земля
ка Івана Майстренка. 

Василь Вражливий забутий і на У країні і на 
еміrрації. На Укnаїні тому, що був репресований 
і розстрілsший. Творів його не друкують, хоч 
українські радянські словники ~гадують його в 
кількох рядках. На еміrратtії Вражливий зали
шився теж поза vвагою. Більше пощастило на 
еміrрації другові Вражливого ..- Валеріянові Під
могильному, з яким Вражливий був разом за
арештований і засуджений. І не випадково вони 
були друзі. Обидва однаково обдаРовані прn~аї
ки, хоч різноіго стиліетичного напоямку. У Під
могильного ..- вишуканіша мова. ВРажливий --
гтrибше розробляє сюжет. Якщо порівнювати, то 
Підмогильний ближчий до Коцюбинського. БРаж
ливий --- до Винниченка. Або, якщо порівнювати 
з французькою літературою, якою обидва пись
менники захоплювались і обидва пеnекладали 
на українську мову. то Підмогильний біл'hш по
дібний до стилістично вишуканого Фльобера, а 

18 

Вражливий до Бальзака, якого він де в чому 
навіть наслідував. Але про це далі. 

** * 
1923 року до мене, харківського студента, за

йшов земляк --- юнак Василь Штанько (пізні
ший письменник Василь Вражливий). Ми оби
два походили з старовинного українського мі
стечка Опішнього ( Опішнє. а не зрусифіковане 
тепер Опошня, Опішня). Василь походив із за
можньої родини --- батько був власником паро
вого млина і числився розкуркуленим. Василь 
студіював тепер у харківському індустріяльному 

технікумі. Він прийшов домене, щоб я його підтри
мав. Хтось нібито доніс на нього, що він син 
куркуля, і це загрожувало йому виключенням із 
технікуму. Пізніше виявилось, що ніхто на нього 
не доносив. Мені здається, що й сам Василь про 
це знав, а прийшов він до мене зовсім в іншій 
справі. 

Коли наша розмова на цю тему закінчилась, 
Василь Штанько соромливо сказав, що в нього 
є оповідання, які він хотів би мені зачитати. Пер
ше оповідання, пам'ятаю, називалось "В яру". 
Я був вражений. Василеві Штанькові було 

всього двадцять років, його оповідання були його 
першими творами, які він пропонував читачеві. 
Але це були зовсім зрілі і талановиті твори. Мені 
й тепер. через п'ятдесят років, здається. що ці 
оповідання не слабші деяких пізніших творів 
Вражливого. 

Після прочитаю-tя я сказав Василеві. щоf1 він 
негайно йшов до Хвильового. І дав адресу. Чому 
я дав адресу Хвильового. з яким я не був тоді 
знайомий, сам не знаю. Ближчим до літературно
видавничих справ був тоді Михайло Яловий, мій 
приятель, з яким ми разом разом працю ва тти пе

рец тим у газеті "Селянська біднота". Яловий 
редактор, я ..- секретар редакції і автоР статтів. 

Варто згалати ще й третього співробітника ..
м~хайла Семенка. Він бvв без ранrи. просто як 
автор ..- переважно вірші"!\ на політччні темп 

(пРоти Вранrеля і т. п.). Посилаючи Василя до 
Хвильового. я мабуть дума'!\. що оповідання Ва
силя особливо припадуть Хвильовому до серця. 
,.............. щось від тих опавіттань віяло Слобожанщиною. 
Подія з оповідання "В яру" відбувалася десь ко
ло річки Rnрскло. 
Василь Штачько був у мене на правесні 1923 

року (рівно п'ятдесят років тому. як пчшуться 
оці рядки) . А вже через рік. весною 1924 року. 
я поба1:щв у вітрині книжкГІцої коамичці книжеч
ку ,.............. Басил" Вражливиu. "В яnv". Я знав уще. 
що Вr.rиль Штанько вибрав собі псевдонім Ва
силь ВDажливий. 

R::tсиль був молодший J\ia меч-е на чотчои роки. 
В Опішньому я вважав його "пацаном" і ми не 
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були друзями дитинства. Таким був для нього 
мій брат. У Харкові ми зустрічалися пізніше тіль~ 
ки випадково, на вулиці, н_а літератуєрних вечо~ 

рах. Про його літературні успіхи свідчило те, 
що він скоро став членом ВАПЛІТЕ, куди при~ 
ймали тільки обраних. У же в харківські часи він 
мав вигляд заможної людини, що теж побічно 
свідчило про літературний успіх. 
Я уважно стежив за його творчістю. Пам'я~ 

таю сильне враження справило на мене опові
дання "Життя білого будинку", надруковане в 
збірникові ВАПЛІТЕ. Тут Вражливий виступав 
уже ,майстром сюжету й психологічного образу. 
Пам ятаю ще о~ну (і останню) зустріч з В раж~ 
ливим у будинкові літератури ім. Блакитного на 
вечорі. присвяченому створенню Спілки радян~ 
ських письменників України і розпускові, у зв'яз
ку з цим, усіх інших письменницьких організа
цій. Відхиляючись від теми, хочу нагадати ви~ 
ступ на тому вечорі Микnтtи Куліша. Оцінюючи 
позитивно розпуск ВУСППу і припинення по~ 
ділу письменників на пролетарських і непроле~ 
т::~.,rу.,иих ( rто оечі. серец "поолетаосьщ-Іх" ()~·~f) 

більше куркулів, ніж серед "непролетарських"). 
Микола Куліш жалкував, що страхіття Rvсппів
ських часів все ж таки не минули. Як у Гоголе
вому "Бії", казав Куліш, ранок налякав чоото
виння в церкві, і воно миттю кинулося розбіга~ 
тися у двері і в вікна. Та не встигло і позастря~ 
вало змертвіле на рамах вікон. Так і тепер, ка~ 
зав Куліш. постанова про лі~нідацію поивілейо
ваних літературних організацій принесла ніби в 
літературу ранок, але чоотоqиння. що розбіглося 
від того ранку. позастрявала на рамах і постійно 
наrацує про cene. 
Ми стояли з Вnажливим оазам на хооах (зал я 

була пеоеповнена_), і я розпитvRа'І\ його nrю окре
мих письменників. як він іх розцінює. Серед за~ 
RR;:Іr "'"'() ni~н~v "rтnnrтeтa""'rJ-vиv" і "цртт.--'"'~"'~;-.,_ 

С'h~их" мРні воізал~rq в пам'ять його rтt-"'"'::t поо 
Миколу Баж::tна: "Колька - то наш!" Вияви~ 
лось, що не "наш" ... 

'** * 
Чомусь мені стоїть у пам'яті. що Вnrtж.ливиіі 

до серецини 30-чх років пооживав v Кпє-ці_ В 
усякому разі. в Харкові я його не зусmіча'І\. Най~ 
сильніше враж~ч:ня з його ТRорів споа-чила на 

менР ТІ"-цість "БатьJfо". на якій я сrтчнюся о~ое~ 
мо. Це бvв апогей його твоnчости. Бо ,-талі. боя
чись. мяnуть. бути ліквідованим як неnrюлс~ 
таоський" письменник і як син кvокvля. Воаж~ 
ливий почав пристосовуватщ~ь і написав "циооб
ничий" ром;:~ч: ~ жr~.,..тя робітни~іq на насЬтоних 
промислах F."fби (Казаvrтач). Зцається, роман 
називанея "Справа сеоттq". Я йог<) не читав, як 
взr:~Т"rtлі мало читац ниообничі романи. 
Пристасування Вражлиноrп по виообничnі те~ 

матJ.Іки я розцінюю не як бе~Т'(О"І'іПИП'іV '' зміч:у 
віх". а яц: намагачия бvпь-шо збеnегтц ттn кnатпих 
часів сні"Ч: .лії'еоатvn'іиЙ та ттачт. який Вnажлиций 
ревне обеоіга-ц і вірив. uт'1 йочv rvттт--тттпся дати 
щnr" знач""Р:. Гацаю. ІП'"' BnaЯ\.ЛИ'Rt-tif "Ri'"'Ч'R v сцоє 
майбутнє більше, ніж Підмогильний. Скажу да~і 
чому. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 

,. .. 
Здається, 1935 року восени ~о харківського 

інституту журналістики , де я викладав західню 
літературу, прийшов під час занять мій опішнян~ 
ський земляк Д., моло~ий лікар. Про нього хо
дила слава як про легковажну й безпринципну 
людину. Нове, що я в нього помітив, - це дуже 
посивіл.і скроні. Він запросив мене піти з ним у 
сквер 1 з таємничим виглядом оозповів таке: 

"Знаєш, звідки я прийшов? - З ГПУ ... Останні 
місяці я працював завідувачем бvдинку відпо
чинку в Змієві (під Харковом). Запросив літо~І 
до себе на відпочинок В ражливого й Підмоги тть
ного. І от уночі наїжджає до будинку ГПУ, 
арештовують їх обох і мене. Я сидів три місяці 
і оце сьогодні мене випустили, бо я в усьому 
признався ... Бачиш. як я посивів за ці три місяці. 
Вражливий і Підмогильний сидять. Василь бага
то дурниць наговорив проти себе. Оце я прийшов 
прямо звідти, щоб попросити тебе - чи не можу 
я постrt-чити в тцо~чу мешканні свою валізу? Не 
маю більше місця." 

Лікар Д. ніколи не переступав пооогу мого 
мешкання. Такі відносини бvли між на"Іи. Зем
ляцька приязнь на віцдалі. У Хаnкові бvло чи
мало ближчих для Д. опішнян. Чому він звер~ 
нувся ~о мене? Адже мене в uей час цькv'І\али 
вже на рі~них збооах як "бvожуазного націnча
лістат"? Правда. поо це Д. міг не знати. r.JI'.,.чi 
бvло ясно. що. випvстивтттт-{ !1. з-піц an~>"~"'"''· ГПУ 
піттіr ТІа тtn йпrп ло м~чР. "постаqити ва лі~v". 

Д. поnцовжvqав інсЬоомv-цати ме-.:r~>· "Хочеш 
я rю~повім Т()бі. що там робчтhся в Г'ГТV." ' 

Oc'J{i ТІьки такі nn~мnцч вцажа лися "~nчтnneqo .. 
люційf-Іими". я ска~ац П .. що я ~наю бітт'hттt-чР.чm. 
що тrtч робиться. так шо можна -не nо~ппціттати. 
А тtе Л. -цrр Ж тя J{И Г()-цn.,ив і я мvriq с J'Т""' qтц. тттnб 

не пока~ати. що я йnго пiтr"~ni-цttJ(). Я ц-q;:t-щ:rtn 
тоnі. що знати сец:сотя і nтrqeoтn пnnттР.мnчrтnv
вати ue - "'ч;:~чцтh -на~тtи'І{гtти нrt cPhP. тт~>.,~>rтті
дvцrtчня ГПУ. А. rте ~ сттvv::>'Т'И n~~ттn-ціп:п ТТ. f)"ТТО 
nч~t-tROЧ д.тrя ме""е. Rnтtи Л. ~;:t11іччцц nn~Т'(п-ціп:ь 
бе~печнn наrаЧ"пеnеn .'lrтя н'h()Т"()_ f)" :щ: мР.нР. пп~v~ 
МИ Д()М01\ИЛИСЬ. ill() ~rt rтт:rттта'Т'П 'Rrt rті~'.Т ц ]'.Kt>Hf': не~ 

ю.,...., ~а те. ~а Т"'"' Rіч f)vq ~rtrt""""t"'nц:::~чт"i{ nrt~nм 
3 н.,~'Я{Т(И1\И1\J( і Пітт?.,f()ГЦfТ~ТТТF'Іf. тт. ~;ртитаq мРuе. 

JТТІ) -цjц nn-цинР.ч ("11~~;:t'Т'И 'Ц rnv "'"'" н~тттv ~vrтniч? 
Я Rіттттn'Qі'І\. птn "RiH мусить сказати там все. про 
що rовооиR меJІі. 

llим я пеоец:латтrtq на JТ n~t')ц'я~nц: nn~ттnцkти 
пnn .... ~ .. ::t Ц()f-І"НV nn~ монv. Якби мене RП~ ттиRа ТІИ 
ДО гnv і ~;:tТ'(tхТ::>ТТИ. Ч()ЧV Я не """tT{()MJ.fR ПТ10 
ро~ттпчіnh .ттіяrtr'ІЯ Л .. я r~;:~"~::~тt би: "Та я ж йому 
CKrt~rt'Ч, nтnf1 Rif-1 сач Т10ЗПОRі'Ч". 
На n ... ,...~; ліRаоя 11. я спцччцся лnц:ттатrніmР. бо 

RЇJ{ V ГfТV ТТrtR. Mrtf1v.,....,_ ЧИМRJІ<) ~Ї~J{(tHJ-.. ШО nбтя~ 
жvнапи Br1юRrrн..,,...,_.n Як вJ-fттчо. "Rін Т'ОnТ1е 1'\Hc.тrv
pr·~..,rq ПР:'1t> ТТ rnv f)t') ~ ПЇ ттn~nt rtt'\rO ТТ ТТЯ 'R ТТ rt І"П{ 
збіттніТJnrо ('ТТЇrттчянrJ..11()Г() :rвnnqur~ч::t Ril'-1 DrtТТ'Т'nM 
BJ-frvнv-qcя. ()ттяr війспяn-цv vнimnn!V!v з лцnма 
Штtа ТІЯМ"І ( MrtЧoo). R Пl"ІТЇЧ. ЯК 'R:rt~rt't\ МР.НЇ CrtM. 

r"'::t't\ пnrtттю"Rrt'Т'Т.f "R інстuтvті rтeneли"Rttf-Iнq кnn'\И. 

Я поnvма-в: щоб іf-Іmоомvцати пnо настnаї rтооА,е
сорів цього важливого для війни інституту. Не-
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задовго до мого арешту Д. все частіше відвідував 
без заnрошення моє мешкання. Був навіть свід-
ком на моєму суді, але не nроти мене. Що я теж 
трактував як сnеціяльне доручення ГПУ, щоб не 
розкривати свого важливого сексота. 

Сnрава Вражливого--Підмогильного була об'єд~ 
нана з якоюсь українською "терористичною" ор-
ганізацією. Знаю, що до тієї сnрави був долуче-
ний і один з вождів УRП, мій nриятель Юрко 
Мазуренко, який Вражливого й Підмогильного 
у вічі не бачив. Але й мене ГПУ об'єднувало в 
одну терористичну організацію разом з людьми, 

яких я ніколи в вічі не бачив. 

..... • 
Коли мені nід час викладів західньої літера~ 

тури в інституті журналістики доводилось до~ 

кладніше сnинятися на творчості Бальзака, я 
nомічав, який великий вnлив це мало на Враж-
ливого. Бальзак був монархіст і ненавидів фран-
цузьку революцію. Але як великий мистець, він 
не вносив у свої романи nолітичних тенденцій. 
Він відкрив, що революція, знищивши дворян-· 
ську верству, nривела до nанування в сусnіль..

стві ще гірших хижаків, ніж були за февдальних 
часів. Саме ці образи нових буржуазних хижаків 
зробили Бальзака великим. Цю гіnнотизованість 
Бальзака новим страхіт лив им nаном над сусnіль~ 
ством геніяльно вловив Роден у скульnтурі Баль~ 
зака, що зберігається в нью..-йоркському музеї но
вітнього мистецтва. 

Василь Вражливий nершии 1 єдиний в усш ра~ 
дянській літературі (в українській і російській) 
натякнув на образ сnравжнього nереможця в 
Жовтневій революції. Це не nролетаріят, а новий 
егоїст, ще безоглядніший, ніж у дореволюційні 
часи. Вражливий nоказав 'його в nовісті "Бать..
ко". Батько _, це колишній священик, який за~ 
ради сина..-комуніста зрікся священичого сану, не 

міг, очевидно, ніде знайти роботи і nішов nрацю..
вати до туберкульозного санаторію виnалюватн 
nлювальниці. Отож сидить він коло вогнища і 
виконує свою роботу та розnовідає авторові про 
життя своє минуле й сучасне. Він старенький 
уже вдівець, має єдиного сина - члена комnаrтії 
і на відnовідальній роботі. Ради сина батько nо
кинув священичий сан. та все ж син цурається 

батька, не має з ним зв'язків, не хоче доnомагати 
йому. І батько розnовідає про це без жодного за
киду чи нарікання. Навnаки, він з любов'ю гово..
рить про сина, що інакше він і не може діяти. 

Тут nевна nодібність до Бальзаксвого "Батька 
Г оріо". Але ця суто ідейна nодібність ніяк не 
знижує ориrінальности твору Вражливого. В лі-
тературі бувають ще більші nодібності. Наnри..
клад. клясичний твір Грибоєдова "Горе от ума". 
що був nерелицюванням на російську мову Мо~ 
льєрового "Мізантроnа". Сам син священика не 
вистуnає в nовісті. але образ його такий яскра~ 
вий. що читач заnам'ятовує його назавжди. 

Ніякої nолітичної тенденції v Вражливого не~ 
має, але він nильно nідмітив образ нового, наро~ 
дженого революцією егоїста. що ради кар'єри 
готовий відцуратися рідного батька. Сьогодні цей 
образ нікого вже не здивує. до нього люди зви--
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кли, хоч про нього в радянській літературі ніх·іо 

не сміє nисати. бож це nанівР.а в житті постать. 
Батько в nовісті Вражливого терпів не тільки 

за революції, але й до революції бував упослі
джений. Якось архиєрей, об'їжджаючи пири9і1, 
кілька дніn nроживав у цього священика. і з г.;о:::

повіді батька видно, що владика затрИІ\!а:sсп ,Сі .:;r:
ше заради nаніматки. Але й тут батьн.о ее рем~ 
ствує. Він все терпить, все nрощає. Цей ·::)бр<J::; 
терпеливої упослідженої людини прнкуrав, ~е 

видно, душу Вражливого. Під час одної зустрічі 
він мені сказав, що хоче наnисати роман про 
оnішнянеького жидівського хлоnця Ионьку. Ионь-
ка був сирота, затурканий в оnішнянській жидів
ській громаді. Діти-школярі вважали Ионьку 
дурнуватим і насміхалися з нього. А він мовчки 
й терnеливо nереносив усякі знущання. Як бачи
мо, для Василя Вражливого це був новий варіянт 
батька-священика. 
Як сказано вже, Бальзак став великим, бо зма

лював у своїх численних романах образ нової, 
народженої буржуазною революцією nанівної у 
сусnільстві людини. Василь Вражливий nерший 
nочав nоказувати таку людину. народжену вже 

РР буржуазною, а nролетарською оеnо~ІГ'ттіrю 
До двох лих, змальованих у nовісті Панаса Мир~ 
ного "Лихо давнє й сьогочасне" (лихо кріnаць~ 
кої доби й лихо звільненої від :кріnацтва люди..
ни) , Вражливий ніби додавав третє лихо, _, доби 
"nролетарської" революції. В цьому Вражливий 
nочинав ставати еnохальним· nисьменником в 

Бальзаксвому стилі. І в цьому розумінні я його 
ставив вище Підмогильного. Бальзак був вищий 
за сильнішого стиліста Фльобера. 
Та Вражливому не дали виконати своєї мІсн. 

На тридцятому році життя його арештували, а 
через три роки розстріляли. За що? Тільки за те, 
що він був українським nисьменником. Соціяль..
ного сенсу nовісти "Батько" ГПУ тоді ще не 
розкусило. Та й не було в тій nовісті ніякої nолі..
тичної вини. Російсь:кого nисьменника за такий 
твір не розстріляли б. 
Варто б було nеревидати на еміrрації вибр ші 

твори Вражливого. Хоч би одну nовість "Бать
ко". Вона дуже читабельна і швидко б розі..
йшлася. Цю nовість варто було б видати і чу
жими мовами. З nередмовою, де було б сказано. 
що український nисьменник nерший nідмітив на-
родження з Жовтневої революції нового хижака..
ексnлуататора. За таку тему сьогоднішній чужо..
мовний читач вхоnився б. І для української літе
ратури це був би nевний здобуток. 

Вийшла в світ збірка поzзій 

ОЛЕКСИ МЕЛЬНИЧЕНКА 
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СЕРЕД КНИ)КОК 

"НовЬІе соІ<ровища І<урrанов УІ<раинЬІ". А. 
Leskov. "Treasures from the Ukrainian barrows: 
latest discoveries". Видання "Аврора" Ленингтщ 
1972. Розкішно виданий альбом з 42 Rольорови-
ми таблицями та 16 чорними рисунками в теRсті. 
Пояснювальний теRст перший англійсьRий, Зб 
стор., другий російсьRий, 2З стор. ( теRст подано 
разом з ілюстраціями) . 
Автор говорить переважно про знахідRи остан-

ніх літ --- 1960--1970 рр. Найбільше уваги звер-
тає на знахідки КаховсьRої еRспедиції --- 1968-
1970 рр. 
Ще на початRу 20-го ст. арх~олог В. Городцов 

спостеріг, що під Rурганами знаходяться похо ... 
вання: а) посередині Rургану на дні ями, б) у 
заглибині збоку ями. в) у дерев'яних зрубах, по-
будованих у ямі. Поховання різнились між со-
бою ще положенням RicтoR та предметами, яRі 
при цьому знаходились. В. Городцов назвав їх 
"ямними". "RатаRомбними". "зрубни:<-.ІJи". Пі·нJіпті 

досліди виявили. що ямні поховання належать 

племенам, які у З-му тисячолітті до І. Хр. меш
кали на просторах від Приуралля ДО Дунаю. rx 
оселі знайдено на берегах річок. де мотиками 
копали землю та сіяли збіжжя. Мали вони свій-
ських тварин. Далі від річок, у глибині степів, 
мешкали кочові племена. До ям з покійникамн 
клали посуд. примітивно виліпТ!ений (ручна ро
бота), без жодних прикоас. Знаряддя праці і 
зброя були зооблені з добре обтесаного кременя 
або каменя. Трапляється мідь. Могили закидали 
камінням, іноді на кілька метрів заввишки. а біля 
могил, не всіх оДнак, ставили камінні стовпи -
менгіри. На Керченському півострові зустріча
ються поховання у Rамінних скринях-цістах. 
краї яких так щільно поигнані, що між ними не 

можна закласти ножа. У похованнях зрідка зу ... 
стрічається посуд трипільської культури. Також 
стверджено зв'язки з Кавказом. 

У камінних скринях, як матеріял для їх будо
ви, подекуди знаходять камінні плити з примітив-

ним зображенням чоловіка. На думку Ф. Форту ... 
натова, ці плити були поставлені на курганах, у 
яких були поховані вожді. але пізніше інший на
рід використав їх для будови своїх могил --- ка-
мінних скринь. 

На початку 2-го тисячоліття до І. Хр. прихо
дять на У країну племена. які ховають своїх по
кійників у заглибинах збоку ями, висота яких 
доходить часом до росту людини (катакомбна 
культура). У цей час починають вживати бронзу, 
значно твердішу за мідь. Живуть так само з ско
тарства та хліборобства, але починається вже 
орне хліборобство (рільництво) . Більша за попе
редні часи кількість знахідок зброї свідчить про 
війни. Посуд прикрашений орнаментом. На кістя-
ках знайдено багато прикрас. 

У половині 2 тисячоліття до І. Хр. з'являється 
знову інший нарід. який приносить свою куль-
туру. Покійників ховають у ямах, обставлених 
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деревом, накритих дерев'яними колодами. Це 
зрубна культура. Проіснувала вона в наших сте-
пах майже 1 ООО літ, приблизно до 8--го ст. до 
І. Хр. Про носіїв цієї культури автор пише (пе-
реклад): "Розкопи останнього десятиріччя пере
конливо довели, що племена пізньо--зрубної куль
тури увійшли до всесвітньої історії з ім'ям кім
мерійців". 
Про кіммерійців маємо згадки в Біблії, "Одіс

сеї" Гомера, клинових написах. Він них лиши
лось багато знахідок. З У країни кіммерійці пере
йшли до Малої Азії, де провадили численні вій-
ни з сусідами. 

У 7 --му ст. до І. Хр. приходять на У країну 
скити. Автор переповідає відомості про них, які 
знаходяться у Геродота та інших авторів. Багато 
довідуємось про життя скитів з розкопів. Автор 
докладно описує знахідки золотих предметів у 
кургані біля с. Ілічевого ( 5 ст. до І. Хр.) на 
Керченському півострові. Знайдена унікальна зо-
лота прикраса --- сагайдак з високомистецьким 
зображенням оленя. на якого напали лев, змія і 
орел, золотий предмет невідомого призначення 

(кінська прикраса?) вагою 452 грамів тощо. 

У 1968-70 рр. розкопано багато невеликих 
курганів в околиці Кахівки (Херсонщина). Роз-
Rопувані давніше кургани були високі --- до 20 
метрів заввишки. належали скитським волода-
рям. Кахівські кургани заввишки в 1-2 метри 
належали середній верстві або убогим людям. 
Кістяки в них лежать у ямах (не змішувати з 
ямними та катакомбними похованнями-Ю. П.) 
або в катакомбах. У більшості могил знаходяться 
прості, ручної роботи горшки, залізні ножі, 
боонзові вістря стріл. У двох курганах біля с. 
Любимівкп були знайдені золоті бляшки з зобра
женням льва (нашивка на шапці). у другому. 
крім зброї та інших річей, знайдено бронзовий 
котел з кістками барана всередині, ковтки з 
зображенням голови качки та інше. В одному 
кургані знайдено поховання дівчини. при якій 
лежала золота прикраса з зображенням дівчини. 
що сидить на бикові --- очевидно мотив міту про 
схоплення Зевсом ERtJoпи --- єдина прикраса з 
такою тематикою у Скитії. 
У 1969 р. почались розкопи в степу за 20--ЗО 

км від Дніпра. "Там було все інше.---пише А. Лес
ков, --- покійники лежали у могилах з склепінням, 
nоховання були у великих ямах". Було багате 
зброї, яка знахоДилась у всіх чоловічих похован
нях, а траплялась і в жіночих. Кургани у від-
критому степу треба пов'язувати з скитами-кочо-
виками, при чому виявилось. що кочовики були 
багатші за хліборобів. Більша заможність кочо
виків помітна з наявности дорогих прикрас. зна-

йдених у похованнях --- напр.. масивний пер.
стень із стопу золота зі сріблом ( електра). Тут 
більше посуду грецького виробу. Заможність по
мітна і в звичаях тризни. при чому спостереже
но, що в більшості поховань на північний захід 
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від могил залишено побитий посуд - залишки 
тризни. 

Дуже цікавою виявилась могила якогось вояка, 
чим можна відтворити nорядок похорону. На дно 
ями кинули сагайдак з 166 стрілами. Біля покій~ 
ника лежав другий сагайдак з 165 стрілами. З 
другого боку кістяка лежало 2 списи - по 2 
метри завдовжки. У стіні ями зооблено заглиб~ 
лення. в якому колись стояла дерев'яf-{а ТІОСVІІИJ-{а, 
ПТ)tхR:р~тттеJ-Іа ::\оrrотими бттqшцами з зоб'1аженням 
риби. На шиї покійт-шка бvла ::\Oil:nтa r'1чцчn. на
гою 316 гonvr:iч. з виссжо~х"rтf)жнпо зобnажечими 
ГОЛО~аМИ Лh~іВ На JlЇЧПЯХ. Гf .q іІТТЯ~і uq ГТ)VДЯХ. 
бvrrи гr;=нччті ~nлоті бтт~ттtнт--r (ттf)чаГ( )()()). та~ що 
ГТ)VГ(Ч бv.rrи RCi R JТ(У~()ТТ()Тt. Пnч тт--- ... ~; ~ч~Чrт~>:чо 
2 ЧІ"ІJЧі 'Т'.q ттте Tf"'IP..,..tif r.qr~~,.,~~ ~ 1 L1(l r'Т'r"\ЇТТ~нч. 

Пf"'ІТ.Пlf"'ІГlТТТРЧНі{ хvттnщuімн о:t'"'~'"'~ЩРU•тrтцч о:tт:>Їr"\Їц. н .q 
оттчій :\ бrrях rra cnraЧ•nнv бvrrn зображення пан
те'1'{. яца ГТ)Ч~е ЛЮГ(СЬRV ГОТІОР,V. 

У J{Їчтті а-р,тоn іІПЧСVf: f"'І()~ц"rтч l\J[f)рцвинівських 
кynrnчi~ та ПОЯСЧJ()Є. як їх бvтто-р,ачо. 

Новинкою в альбомі є вміптечня- ча пе'1пrій сто~ 
ріf-{ні маrrих коттJ,оnових ~чімкі~ (2 на ?. см) -
пnчеf-{шею-ІЯ табrrчпь. vчіщечнх н алт-.бочі. lTe 
нібч хvттn"tІІ:чіі{ ::\Міrт а ТТJ,~nчv. Неі ~uіччч tщнnчnчі 
дvже майстеТ)J-{0. і ПТ)еттмР:'Т'Ч на таблицях вигля~ 
~aJ()'l"'Ь кращими. ніж в на-rvТ)і. 

Дуже дивно виглядає пропуск в російському 
тексті кількох рядків, які є в англійському та 
мають безпосереднє відношення до ПТ)аці архео~ 
лагів. На стор. 33 (парів. з стор. 59) видруко~ 
вано (перекл. з англ. мови): "За радянських ча~ 
сів були розкоппчі два великі кургани ,......, Мелі~ 
топоrrьський та П'яти n'1атів. Розкопч пnовадили 
А. ТереножRів біля Мелітопnттq ( 19')4) та Н. 
Шилов біля Ростова н/Дону (П'яти Боатів 1959 
року) , які збагатили нашv науку тисячами пінних 
знахідоR". Читаючи російський текст, треба до~ 
дати ще ці слова. 

Ю. П. 

УВАГА! УВАГА! 

Маємо малу кількість словників 

М. Л. ПОДВЕЗЬКА 

УкраЇІнсько-ангдійський 

Англ і й сько-у кр а їrнс ь ки й 

Добрий nапір, тверда об:кла•дин:ка 

Ціна $7.50 кожного 

Замовляти в адмін. "Нових Днів" 

22 

"МЕЧ СВЯТОСЛАВА" 
Вийшла д'Dуком дев'ята иниrа "МЕЧ СВЯТО

СЛАВА" Івана МАНИЛА-ДНІПРЯКА. 

Ціна 2 долари. 

"Як свого часv доuечно зазначила наша nо

етеса' Віра ВОРСRЛО, - творчість Ів. Манила

Дніnряка завжди оnтимістична, багата дум

ками. с~ілива, nри тому, найсильніший і най

цікавіший він у творах, наnисаних на со

ціяльно-nолітичні теми" - Д-р Ю. МОВЧАН. 

(Укр. Вісті", ч. 24, 1973} 

"Книжка "МР.ч Святослава" під :кожним nrля

дом добра... Це найкраща Ваша :книжка І" -

З. ДОНЧУК. 

"Ви nочинали неnогано. Та й у nізніших 

Ва'Ших творах, уміщених у цій збірці, є багато 
цікавих моментів, а головне - усі -вони ма

ють зміст". - В. ЧАППЕНКО. 

"Щиро дякуємо за 2 nрим. Вашої нової 
збі.р:ки "Меч Святослава". Бажаємо дальшюr 

усnі.хів !" НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. 
ШЕВЧЕНКА. 

"Твої твори деякі :клясичні. Наnишу ре-

цензію".- П. ПОПТАВА. 

Замовлення і rpowi (можна rотівкою в кон
верті) висилайте на адресу: 

Гlr. J. :Ма11уІо 

Cumberland Rd., Millville, N. J. 08'332, USA 

ЧИТАЧІ В ТОРОНТО 

ЗАМОВЛЯйТЕ ОnАЛОВУ ОЛИВУ 

В УКРАїНСЬКІй ФІРМІ 

ALASKA 
LIMITED 

425 J anc Street - Toronto 9 

Нашим клієнтам безплаrnо чистимо печі 

й rарантуємо безплатну цілоріLrну обслугу 

печей. 

НАШ ТЕЛЕФОН: 766-3040 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



А. ВЛАСЕНКО-БОИЦУН 

НАНАДА І СВІТ ОЧИМА УНРАїНЦЯ 

(Яр Славутич, Завойовники прерій, Едмон
тон, "' Славута" 1968, 48 стор. Му др о щі мандрів, 
Едмонтон, "Славута" 1972, 89 стор.). 

Обидві збірки поезій Яра Славутича об'єднує 
світосприймання по~та-емігранта: любов до зали
шеної батьківщини й Еевтішна туга, скептицизм 
до нового оточення й шукання правди та роз

в'язки українсью1х проблем. Обидві збірки напи
сані в 60-их рон:ах, перша віддзеркалює постійне 

життя автора в Альберті, друга ..- його круго
світні пGдорожі-мандрівки по різних континентах. 

Збірки цікаві й оригінальні тим, що враження 
nоета асоціюються не тільки з його споминами, 
але й з історичними подіями чи постатями, що 

мали якийнебудь зв'язок з Україною чи її мину
лим. Всюди поет знаходить те, що пригадує йому 
Еатьківщину або П історію. 
Таке історичне тло у збірці "Завойознин.и пре

рій" тr:орить епічно-ліричний життєпис Агапія 
Гончаренка "Скарга". У ній ілюструє поет полі
тичні обставини, серед яких у 19-му столітті Ага
nій Гончаренко, а в 20-му столітті Яр Славутич 
і сотні інших опинились у далекій холодній Ка
наді. Автор вказує причини вікових еміграцш 
українців у чужі краї, яких з рідного краю вига

няє не жадоба наживи чи експлуатації не:квос
них ще просторів, а політичні репресії та конеч

ність шукати долі й справедливости для себе, 
своєї батьківщини і своїх нащадків. У Канаді та 
Америці шукає поет слідів праці того першого 
політичного емігранта, який усе своє життя провів 

у боротьбі з російським царським режимом та в 
обороні країни: "Слідів отця Агапія шукаю: Для 
серця ..- ліку, для душі ..- розмаю". (Ст. 48). 
Пост не знаходить, однак, плодів праці того, хто 
стільки любови й труду присвятив своїм земля
кам та їхній майбутності в чужині. Ця байдуж
ність земляків найбільше турбує і хвилює поета: 

А надовкола, занедбавши хист, 
Ведуть нащадки "ракенрол" і "твист" 
І орди виродків щороку множать. 
Коли вас Бог у гніві пабатожить? 
Коли чужий розвіється дурман? 

(стор. 47-48) 

Пов'язана тематикою зі "Скаргою" ..- баляда 
"Троє", про трьох емігрантів: Джона-англійця, 
Жана-француза, Ивана-українця. Два перші при-
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Різні бувають естафети. 
Передають поетам поети 
З душі у душу 
Із мови в мову 
Свободу духу і правду слова. 

(Ліна Костенко) 
СІ 

були в Канаду для наживи й забави. Іван, навпа
ки, приїхав шукати нової вільної країни і привіз 
із собою непереможне бажання чесно працювати 
і велику любов до хліборобства. І знову відмічас 
поет гірку історичну правду нашої заробітчан
ської еміграції: 

Трудивсь Іван, зорав Іван 
Тугі цілини прерій. 
Тоді вернулись Джон Жан 
Вести ім'ям імперій. (стор. 12) 

Невсипущу працю українських Іванів-піонеріз 
і похвальні гімни в честь тих перших плугатарів, 
що без меча зуміли підкорити собі прерії, оспівав 
а:Jтор у першій частині "Завойовники прерій": 

Я не гостем блукаю балками. 
Цей безкрай, яриною лункий, 
Підняли золотими руками 
У країнські мої земляки. 

І поля, і дерева, й оселі 
Промовляють мені: "Ми твої! 
Твої прадіди. в горі веселі. 
Розорали пустельні краї ... " (стор. 19) 

Друга частина цієї збірки ..- "Полярні сонети" 
..- змальовують велич та сувору красу тундри, 

де "від початку світу панує простір, вічністю 
надхнен". Кожний сонет ..- викінчена і дбайливо 
намальована картина полярної природи; настрій 
їх, сднак, песимістичний. Поет захоплений кра
сою засніжен::>Ї холодної діброви, але на синіх, 
замерзлих вікнах увижаються йому "береги 
Криму" і "квіт магнолій". 

Найбільш настроєва й лірична третя частина 
..- "Північне сяйво". Всі поезії передають почу
Еання автора. Тут переплітається радість із 
смутком, безнадійність із сподіваннями, втома з 
юним захопленням: 

або 

Я чую, полярний світе, 
Смертельна тише, 
Як серце, відчаєм гріте, 
Мороз колише ... 

Я простягаю 
Ковші долонь, 
Словам розмаю 
Ловлю вогонь. 

(стор. 31) 

(стор. 37) 
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Збірка "Завойовники прерій" не лише прослав
ляє красу природи і життєздатність "нащадків 
Трипіль", що зуміли в далекій чужині відтворити 
свою батьківщину, вона ще заохочує І~анадських 
українців плекати свої звичаї і св·сю матірну 

мову: 

Тільки ти, українське слово, 
Як північне сяйва, з вишин, 
Світиш, граєш, дзвениш святково 
І даруєш безсмертний крин. (стор. 21) 

Поет вірить, що українська культура та україн
ська моза процвітатимуть у Канаді та сприятv.
муть ростові цієї багатонаціональної країни. 

** * 
У країну бачить поет не лише в Канаді, чп 

радше в Альберті, У країну бачить він у всіх мі
сцях світу, вона живе в серці поета й мандрує з 

ним. У збірці "Мудрощі мандрів" майже кожна 
епоха історії У країни знайшла свій відгомін у 
поезіях Славутича: в rопщі Кельнського собору 
поет знаходить прагерманську гордість, якій про

тиставить 'Дажбога життєдайний жар". У Сток
гольмі поет чує "скальда величальний спів" (ст. 
13), а в Осльо бренить Гаральдів плач: "Киянка, 
дочка Ярослава, не хоче за мужа мене". (стор. 
11). Балтійське море гуде, "немов хоробрі Вітов
та полки", які "сталила українська Русь". (ст.17). 

В Салуні поет звеличає Кирила й Методія, що 
"кували букви для сло:з'ян". Спарта для Славу
тича - це "Запорожжя предвічна nрамати", а 
горбки П - "каміння Хортиці". (стор. 26) . 
У Ватерльо поет порівнює поразку Наполеона, 

яка приносить нащадкам ра~ ше славу, ніж сором, 

-із нашою Полтавою. що наганяє на нащадків 
сум, бо "під лукавим розбратом Москви спля
мили Січ і зваги корогви". (стор. 19). Але біля 
пам'ятника Карлові ХІІ-му в Стокгольмі поет 
вірить в остаточну перемогу правди: 

І ми, нащадки, дух відваги зводим 
І на Москву карбуємо свій слід ... 
На жовто-синіх правди прапорах 
Я бачу кредо віри й перемоги". (ст. 14) 

Навіть у далекому Сеулі - "біжп-.ь, багрить 
корейський Збруч по тридцять восьмій паралелі". 
а в Кіото: "Серце співає знову, обабіч доріг доли 
- херсонські степи!" (стор. 33). В Єрусалимі 
Славутич вітає свободу Ізраїлю, але думає про 
неволю своєї батьківщин:v.: "Твій день настав! Мо
го ж нового дня високий гін розгорне ніч руїни- І 
з ваг ло блисне сонце У країни." (стор. 58) . 
У Римі, на тій "торговиці ідей", п-оет бачить 

святого борця-Иосифа, що проходить "як зви
тяга бурі" в обороні рідної церкви: "бо не Мо
сква, не Рим, а рідний Ки-їв - осноз духовости 
правдивий вияв". (стор. 21 ) . 
У "Мудрощах мандрів" читач не знайде описів 

архітектури чи культури даної країни, а знайде 

їі духовість, знайде враження, яке вюшпкає вона 

у ман~рівників. Знайде рефлексії. Це саме -
суть "Мудрощів мандрів". До збірки увійшли й 
поезії, не зв'язані з мандрами автора. Вірші ті 
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присвячені передовсім Україні, матері поета, дру
жині, шестидесятникам і народнім героям. 
Форма поезій в обидвох збірках різноманітна, 

nереважають, однак, старанно опрацьовані соне

ти, зразки яких були цитовані вже у зв'язку з 
тематикою. Славутичеву поезію характеризує 
добірна й незвичайна рима та часта алітерація. 
Ось зразки з вірша - "Чорне море": 

Несуть по гребенях, вихрасто-білих, 
Кругляста-чорних. вигнасто-злих, 
Що поривають палом потемнілих 
І добротою прояснілих лих. (стор. 68) 

В наведенііі строфі аж п'ять "лих", три "сто", 
сім "р", чотири "п", n'ять "х" і "г". Море стогне, 
власне, не грає. не шумить, а стогне! Не легко 
поетові прислухатись до ридань моря, до ридань 

батьківщини. Хоч еміrрантські письменники не 
караються в невільничих таборах праці, nроте не 
легко дивитись їм на поневолення У країни, на 
руйнування 11 тисячолітніх традицій, мови й 
культури і б~зпомічно спостерігати лихоліття. 

Все таки історія "запорозького моря" вливає 
надію в душу поета, бо "твого походу вже ніхто 
не зборе, як не здолає український дух". (ст. 68) 
Поет у другій частині цієї самої поеми заявляє: 

На очисне купання 
Я до тебе прийшов. 
Ти - як воля остання, 
Ти - як вічна лЮбов. (стор. 69) 

Тут, знову, координації ритму, рими й аліте
рацій виражають вповні важливість і радість 

оновлення - не тілесного, а духового: нової віри 
в правду й перемогу. 

Треба ствердити, що Яр Славутич - поет ви
школений технічно і справді дбає про різьбу 
своїх віршів. Маючи талант і добірну мову, поет 
міг би часто досягати вершин поетичного слова, 
якби він не дробив свій хист на багато різних 
ділянок - прозу, мовознавство, підручники тощо. 

Сьома й восьма збірки поезій Славутича вно
сять в українську літературу не лишень екзотику 

далеких країн, але й новий спосіб вияву, рефлек
сш за допомогою асоціяції думок, історичних 

фактів, їх подібности або протилежности, та за 
допомогою контрастів-почувань: любови - нена
висти, чи гордости-пониження. 

Разом з ерудицією, добірною мовою, відточе
ним словом в останніх двох збірках Яра Славу
тича вдумливий читач знайде щирий патріотизм 

і правдиву синівську любов до батьківщини. Крім 
того, читач в У країні знайде цілий світ таким, 
яким його сприймає українська еміrрація. 

НА СЛУЖБІ ЕКСПЕРИМЕНТУ 

У США с:конструйова'Но телевізійну :камеру дов

жиною 127 мм і вагою 254 г. Мініятюрна теле:ка

мера широ:ко застосовується для нау:кових е:кспери

ментів у лябораторіях, у промисловості. Нею охоче 

:користуються тв.:кож любителі. 
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В. ЧАПЛЕНКО 

НОВА ПРАЦЯ ПРОФ. П. И. НОВАЛЕВА 

Наш невтомний працівник на полі українсько
го мовознавства проф. П. К. Ковалів випустив 
у світ свою нову книжку "Проблема словосполу
чень". Короткий заголовок цієї праці, без зазна
чення "в українській мові", дав змогу авторові 
розглянути цю проблему ширше, охопивши в тео
ретичних моментах відповідні дослідження про 

словосполучення в усіх трьох східнослов'янських 
мовах, почасти також у західнослов'янських, але 
з практичним застосуванням висновків, головним 

чином, для нормативних конструкцій в україн

ській мові. Про зміст його праці свідчать ось ці 
заголовки розділів: "Історія питання". "Слово
сполучення і речення", "Визнання словосполу
чення", "Словосполучення і фразеологія", 
"Структура словосполучень", "Синонімічні сло
восполучення", "Неповні словосполучення". 
"Кінцеві висновки". Наприкінці подано примітки, 
а їх немало - аж 80. Використана література з 
цього питання переважно російська, але автор 

використав і розділи про словосполучення з під

ручників української мови, як також і спеціяльну 

на цю тему працю Г. М. Удовиченка "Слово
сполучення в сучасній українській літературній 

мові", видану у Києві 1968 р. Крім того, додано 
ще й "Дещо з бібліографії". список основних 
праць. що можуть бути корисні для вивчення цієї 
nроблеми. Така наукова солідність цієї книжки 
проф. П. К. Кова.JJева робить П корисною й по
трібною для всіх, хто хотів би глибше, поза під
ручниками з української мови, простудіювати цю 

важливу проблему. 
Визначення словосполучення як такого, проф. 

П. К. Ковалів подав за відомим російським мово
знавцем В. Виноградовим. Він пише: "В сучасно
му мовознавстві цілком нову теорію словосполу

чення створив акад. В. Виноградов, чітко визна
чивши словосполучення як центральне поняття 

синтакси, розмежувавши словосполучення і ре

чення" (стор. 7). У дусі такого розуміння слово
сполучення дав його визначення у згаданій вище 

nраці Удовиченко, і проф. П. К. Ковалів наво
дить його як, очевидячки, прийнятRе й для нього 

самого. Ось воно, те визначення: "Під словоспо
лученням розуміємо такі синтаксично-еематичні 

єдності, утворені за нормами і правилами націо
нальної мови з двох чи більшої кількости повно
звучних слів, які виражають єдину, хоч і в лек

сично членній формі, назву предмета, поняття чи 
уявлення" (стор. 14). У цьому визначенні важли
вий для нас момент - підкреслення наявности в 
явищі словосполучення "норм і правил виявля
ється ще у фразеологізмах, але вони не належать 
до сл·овосполучень, бо означають "нерозчленова
ні поняття", тим часом як сполояосполучення 
мають "лексично членну форму". Напр., вислів: 
"байдики бити" хоч і складається з двох слів, але 
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Професор П. К. Ковалів за працею в своєму кабі
неті (вн~авнн..ий комбінат). 

означає одне поняття - "байдикувати", нічого 
не робити (факт, що цей вислів можна замінити 
одним сл·овом підтверджує його природу) . Але 
вислів "жадоба знання" - словосполучення, бо 
його двоє слів - два його члени. 

Звичайно, в цій малій рецензії я не можу роз
глянути всіх деталів цієї праці, зокрема цікавого 
для нас питання про дублетність словосполучень, 
явища, що на нього, як пише автор, "українська 
мова дуже багата" (стор. 19). 

Наостанку скажу дещо про технічний бік ви
дання. Текст надруковано на веритайпері з до
сить доброю репродукцією, і надрукував цей 
текст, мабуть, автор власноручн·о, забезrт~чившп 
цим його добру мовно-каректарну якість. За пев
ний технічний недогляд треба вважати відсутність 
на титульній сторінці року видання, - місце ви
дання - Нью-Йорк є, а року немає. Це останне 
утруднюватиме бібліографічну фіксацію цього 
видання та дезорієнтуватиме читачів щодо "віку" 
його. Ще один мінус на обкладинці й титульній 
сторінці походить уже не від автора, а від тієї 
нашої наукової установи, що фірмvє це виJТ<Р-шя 
- від Наукового товариства ім. (Тараса) Шев
ченка. Я не раз уже відзначав у своїх статтях. що 
великий патрон цього товариства мав своє ймення. 

і воно мусить бути в назві його, - тож я зачжци 
ставив у дvжках хоч літеру "Т", коли згапував 
цю назву. "Шевченків" у нас дуже багато, а се
ред них є на~іть вороги українського народУ. 

Один такий "Шевченко" за німецької окупації J\ 

м. П'ятигірському "переконав" німця-зонцерфю
рера", що український відділ у місцевій газеті 
непотрібний, і той німак відхилив моє домагання. 
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Щодо рецензованого видання, то згаданий де~ 
фект на обкладинці доводиться nокласти на карб 
редактора Иого nроф. д~ра Василя Стецюка, уче~ 
ного секретаря нью-йоркського НТШ. 
У тексті nраці nроф. П. К. Ковалева я знайшов 

лише одне слово, що дуже мені не подобається, 
слово "сnілкування", що ним теnер на Україні 
nерекладають уживаний у російській мові церк·ов~ 

ноелов 'янізм "общение". Проти вживання цього 
слова я також не раз уже nисав, але без жодного 
успіху, бо його nочали вже уживати й наші люди 
на еміrрації, і nроф. П. К. Ковалів ужив й~го, 
мабуть, як уже узвичаєного. Це слово вnерше, 
здається, зафіксоване в співиику Уманця і Сnіл~ 
ки, а хто його тепер запровадив до вжитку, я не 

можу сказати. А тим часом проти його вживання 
в мене є сильні арrументи. "Спілкування", nо
перше, може означати об' єднання людей у "спіл~ 
ку", а не безпосередній контакт між людьми, як 
це значить "общенv.е". А подруге, для тих, хто 
знає польську мову, воно асоціюється із зляган

ням. Та й в українській мові його інколи вжива
ють у цьому останньому значенні, як це маємо, 

наприклад, у примітці під текстом оповідання А. 
Кримського "Перші дебюти одного радикала", 
де подано вислів "професор спілкування" ("Ви~ 
брані твори", Київ, 1965 р., стор 311). 

З цих, очевидячки, міркувань І. Вирган та М. 
І Іилинська у своїй "Російсько-українській фра~ 
зеології", надрукованій у харківському журналі 
"Прапор", але не дозволеній до видання книж-. 
кою, слово "общение" переклали словом "взаєм
лення", і його слід уживати. Ще один недогляд: 
уживши двічі українського слова "стрижнений", 
автор один раз ужив росшського "стержневий". 
Але це все дрібниці, і вони не знецінюють ко~ 

рисної праці нашого заслуженого мовознавця. 

ВИПРАВИТИ ПОМИЛКИ 

Виправити помишш у статті В. Чапленка "Про 
історію украінського еміrраційного письменства", 
надрукованій у "Нових днях" ч. 281, червень 1973. 

Стор. Шп. Ри~ок На~руковано Має 6ути 
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ЧИ ВИ ВЖЕ НАДІСЛАЛИ ПОЖЕРТВУ НА 

ПРЕСФОНД СВОГО ЖУРНАЛУ "НОВІ ДНІ"? 
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3 НАУКОВИХ НОВИНОК НА УІ<РАІНІ 

1 

У Морському гідрофізичному інституті АН 
УРСР недавно розроблено ефективний метод 
видобутку металів з морської води. Цей метод 
уможливлює одержати цілий ряд таких цінних 

елементів, як залізо, срібло, магній, мідь та інші. 

2 

Нарциси на У країні 

Нарцис - це тендітна біла квітка, назва якої 
походить з леrенди стародавніх греків про вро

дливого молодика - На!?циса, якого Боги пере~ 
творили на квітку. Англійці вважають нарцис за 
свою національну квітку; у Швайцарії влашто
вують свята нарцисів, а в Китаї цю квітку став~ 
лять на Новий рік, як ми ялинку. Більшість різ~ 
них видів нарцисів акліматизувались у Середзем
номор'ї. Культивують їх як декоративні рослини 
в nарках і ботанічних садах. 
На Закарnатті у низині між селами Кареші і 

Нанково, недалеко Хуста ростуть вузьколисті 
з білими кількаnелюстковими квітками нарциси. 
Навесні урощище Кареші nеретворюється на мо
ре білих з n'янкими nахощами квітів. Це урочи
ще проголошене заnовідником. 

Нарциси, крім естетичної насолоди, корисні в 
госnодарстві. Крім медоносного нектару, в квіт
ках нарциси мають ефірну олію, яку, на думку 
науковців, можна використовувати у nарфюмер
ній nромисловості. В народі ж нарциси викори
стовуються для лікування деяких шлункових 

хворіб, а також для виведення веснянок ( ласто
виння). 

3 

Боротьба з синьо-зеленими водоростями 

В Інституті гідробіології АН УРСР в деталях 
розроблений метод, яким, без надмірних енерrе~ 
тичних затрат, можна відділяти від води водо
ростеву масу. 

Ця проблема вnерше nостала ще в 1960 р., бо 
ці рослинні організми стали сnравжнім лихом для 
водоймищ і штучних морів. Синьо-зелені водо~ 
рості, серед яких багато отруйливих, розмно~ 
жуються там, де вода добре nрогрівається сон
цем. Вся ця зелена маса nостуnово розкладається, 
і вода стає неnридатною до nиття, риби гинуть, 
а nляжі забруднюються. 
Одначе ця рослина також корисна. Вона ба

гата на азот, фосфор, калій, а також має віта
міни, вуглеводи, хлорофіл. З цих речовин можна 
одержати етилевий і бутилевий сnирт, ацетон і 
органічні кислоти. Маса П, зібрана в nеріод цві~ 
тіння, може бути ефективним добривом. 
Отже ефективне виділення водоростів з во

доймів дає чисту воду і цінну nродукцію. 
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Олена НЕСІНА 

СКОРО ПОБАЧИМО НОВУ КОМЕТУ! 

7 .-го березня в Гамбурзькій Обсерваторії, Ні..
меччина, астроном Любош Когутек, фотографу .. 
ючи відкритий ним у 1971 р. астероїд, побачив 
на фотографічних платівках комету. 
Про це відкриття довідались інші астрономи, 

почали їі спостерігати і визначили точну орбіту, 
якою вона рухається. В кінці цього року вона 
пролетить дуже близько ві~ Сонця як яскраве 
видовище на небі вночі, а 15-го січня буде на 
найближчій віддалі від Землі, і ми побачимо П 
широкий хвіст. У половині лютого комету можна 
буде бачити вже тільки через потужні телескопи. 
Астронавти останньої космічної лябораторії, яка 
буде рухатись в орбіті навколо Землі, мають зав..
дання зфотографувати цю комету, вживаючи так 
званий коронограф - телескоп, який штучно 
затемнює Сонце, що творить корону, а інші, 
близькі до Сонця небесні тіла робить видимими 
для спостережень. 

Крім Сонця, дев'яти плянет і їхніх сателітів, 
ще багато інших небесних тіл рухаються в нашій 
Соняшній системі: астероїди - маленькі пля..
нетки - рухаються навколо Сонця орбітами між 
Марсом і Юпітером, вони такі малі та далекі, 
що майже завжди появляються в телескопах по

~ібними до зірок: метеори, або падаючі зірки, 
стають видними тільки тоді, коли входять у верх..

ні шари земної атмосфери. де дуже нагріваються 
від тертя з повітрям; комети видні тільки тоді, 
коли пролітають · побіля Сонця, а також побіля 
нас; порошинки, газові молекули й атоми та інші 

часточки, що творять міжплянетне середовище і 
які ще багаrо треба вивчати. 
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Вибуховий метод прокладання каналів 

У Києві розроблено і випообувано ефецтпвний 
метод поокладання іриrаційних каналів. Уздовж 
осі майбутнього каналу риють траншею. на дно 
якої укладають горизонтальний цилію1оичний за.~ 

ряд, який засипають і підривають. Заряд вибу ... 
хає і утворюється виямка довжю-юю заряду 

(500 м і більше) і 10 м зr:tцrлиhттнш. Упеоше цей 
метод був застосований 1968-1 Ql)9 о.р. "R оайонах 
будівництва Каховської та Пі"~Jнічно-Кримської 
зрошувальних систем. Найважливішою пеоева
гою в:ибухового способу є швидкість виконання 
робіт. Останніми rюками київські наvковці почали 
вивчати вплив вибуху на фізичний стан пооід. 
Досліди пока~vють. що він допомагає здійснити 
пластичпу деформацію і навіть стиснvти поооци, 
які за звичайних умов не стискаються. Досліди 
в галузі теорії і практики вибуху тривають. 

(За журн. "Наука і Суспільство" ч. 2, 1973) 
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Слово комета походить від латинського co
metes, що значить довговолоса. За стародавніх 
часів появу комети вважали за ознаку смерти або 
великого нещастя, бо суті її не знали, а все неві..
доме було страшним. Більшість астрономів ко
лись вважала, що комети належать до нашої 

атмосфери. І тільки в 1577 р. Тихо Браге (Тусhо 
Brahe) довів, що вони рухаються ,1алі від Мі
сяця. Нині кожного року вчені відкривають до 
десятка комет. Більшість із них дуже слабі і тіль
ки приблизно одну на рік можна побачити не
озброєним оком. Можливо, що раз на п'ять років 
з' являється досить видна комета і що раз чи два 
на століття з'являється комета, яскравіша за всі 
небесні тіла, за винятком Сонця й Місяця, -
видна навіть удень. Більшість нововідкритих ко ... 
мет рухається майже по параболічних орбітах, 
але є й такі, що мають виразно еліптичні орбіти, 
а деякі навіть злегка гіперболічні. Кожна відома 
гіперболічна комета була перед тим еліптичною, 
але їі орбіта під~алась впливові плянети, звичай
но Юпітера, коли комета ще незнаною проходила 
побіл я нього і перетворилась в гіперболу. незамк ... 
нуту орбіту, по якій вона вилітає з Соняшної 
системи і ніколи не вертається назад. Отже. ча
сом комета буває викинута з нашої Соняшної 
системи, але невідомо жодного випадку, щоб 
яка<:ь поийшла до нас з космічного простооу. 

Орбіти майже параболічних комет відрізня
ються від плянетаоних ообіт ще тим, що вонп 
нахилені до головної площини. в яRiit: оберта ... 
ються плянети під різними кутами. Крім того, 
період. тобто час nля одного їхнього обороту, 
дуже довгий. бо орбіти величезні і в таких ,1;уже 
витягнених еліпсах кожна комета багато часу 
З"'~"nттиту:,rп 'Ч\ тта.ттецо нirr Землі. ПТ()h ·п (иn.-"'~'\ 

побачити. Ті комети, що їх Mt{ бr:tчимо. Rіrпюсно 
дуже мала частицка величе"\цої ссЬеr')иччої хмаr')и 
комет. ЯJr~ поостягається десs:r.,.ци й сотні оа:зів 

да лі ві ТІ Соютя. ніж п rтqцP.тvr. lli к()....-І>ти з видов..
жецими і{ майже паоаболічними собітами мають 
період обертання nовший за тисячv ооків. а тому 
кожчу з них засЬіксоцано тільки спин оаз. 
Одначе близько 40 комет спостеr')іrали кільца 

разів, бо їхні періоди кооотші за 200 оокіц. Ці 
комети називають пеоіодичними кометами. nіль
шість їхніх орбіт схилені менше, ніж на 30° до 
площини, в якій обеотаються птtянети, і вони 
бттt{зькі до ообіти маси"~Jного Юпітеоа. Часом 
Юпітер і комета зближаються. і тnrxi Юrrітер 
С'І\ОЇм притяганням трохи змінює орбітv комети. 
Оче'І\идно, всі ці комети колись бvтtи майже nr:toa ... 
болічними і з довгим пеоіодом обеотання. Неве
лика їх кі тт'hкістn спиниласу:, між плs:rчетами і поо ... 
ходила побіля Юпітеоа. Деяці ообіти змінились 
на гіпеоболічні, і комети відійшлч від нашої Со
няшної системи. а в деяких орбіти зменшились. 
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і такі комети багато разів наближались до Юпі
тера. Отже, виходить, що наш наймасивніший 
брат - Юnітер - відnовідальний за багато nе
ріодичних комет, хоча й інші nлянети мають не

значний вплив на рух комет. 

З усіх nеріодичних комет комета Енке має 
найкоротший nеріод - всього З,З року. Сnосте
рігали Гі може з 40 разів. Найяскравіша ж комета 
Галлей - їі nеріод дорівнює 77 рокам, і заnиси 
про кожну Гі nояву знайдено ще з 240 р. до Хр. 
Перший же заnис зроблено ще в 467 р. до Хр. 
Назву ця комета дістала в честь Едмунда Гал~ 
лея (1656-1742), який уnерше встановив, що ко
мети вертаються nеріодично. Остання nоява цієї 
f'Омети б"ттr~_ в 1910 р., а n~юІетить вона до r!a-: 
знову в 1986 р. 

Яскрава комета має більший об'єм, ніж інші 
тіла в Соняшній системі. Майже Сферячна го
лова Гі має розмір, nриблизно, рівний розмірові 
Юnітеоа. Деякі комети мають голову таку, як 
наша Земля, але деякі такі ж великі, як Сонце. 
Діяметр тиnової голови комети змінюється з від
далі від Сонця. Голова мала, коли комета далеко 
від Сонця, збільшується до максимуму nри на
ближенні до Сонця. Яскравиіі: сконденсований 
центр голови має діяметр до 1 ООО миль, але саме 
ядро не більше за 1 або 1 О мч-ль в дія метрі. Хвіст 
комети оозтягається від 1 о до 1 оо мільйонів 
миль. Маса комети дуже мала, може має 
1/10.000 маси Землі, а тому комета не може 
своєю гравітаційною силою змінити орбіту nля
нети. Густина їі надзвичайно мала, і більшість 
їі об' є му складаf:ться з маленьких роздрібнених 
часточок, що робить їі маіі:же nрозорою, і зірц:тJ 
в небі можна nобачитн: крізь хвіст комети. ба 
навіть і крізь голову. Сnектральні аналізи nоц:а
зують. що комета сяє частко"'-о тому, що відби.~ 
вrtє від малих часточок Соняшне nроміння. 
Сnектри також nоказують наявність різних Д"І\О
атоцових молекул, які скла.::~;аються з одного або 
й більшР. елементів водню, вУглецю. азоту й 
кисню. Вони виnро1\.{інюють світло. nоглинаючи 
соняшну радіяцію. A:r-:ra 11ізою сnектоів виявлено в 
кометах і наявність кі11ькох металів - таких як 
натоій, залізо, нікель і хром. 

Кінець хвоста комети заqжди скерований ~ 
наnрямі, nротилежному тю Сонця. Коли комета 
рухається в наnnямі до Сонця. то хвіст тягнеться 
за нею, nри найближчій віддалі він nоnяд з голо
вою, а коли комета віртталяється від Сонця. хвіст 
іде поnереду голови. Повецінка хвоста комети 
відрізняється від nоведінки хвоста собаки ще й 
тим. що речовина. з якої склrtдається хвіст, nо
стійно рухається від голови. Відом·о, що яскрані 
комети не мrtють хвоста на д"U{е далекеій відпалі 
від Сонця. Звідси Jшсновок: Сонце є сnоичинни
ком nояви хвоста в комети. Взаємодія між заря
дженими часточками і кометними молекулами -
електрична, але реталі ще J-Je вивчені до кінця. 
Тиnове ядро майже парабо11ічної комети мале. 

воно може мати діяметр від 1 до 1 О миль і скла
дається в основному з різних заморожених речо

вин - таких як вода, аммоній. метан і вуглеквас. 
Конгломерат цих льодів змішаний з малою кіль-
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кістю металічних або кам'яних часточок. Коли 
ядро наближається до Сонця, nотужна соняшна 
радіяцін розтоnлює й nеретворює на пару деякі 
верхні шари льоду, та пара йде в _nростір навко
ло ядра, а також розбиваються радіяцією моле
кули води й інші, nеретворюючись у менш скла

дні молекули. З цих молекул та інших часточок 
матерії й складається голова комети. Діяння со
няшної радіяції відтискує частину цієї матерії 
від голови, формуючи хвіст комети. Комети. які 
ніколи не долітають до середини Соняшної си
стеми, можуть жити неозначено довгий час, бо 
на далекій віддалі їхні льоди не оозтоnлюються. 
Але ті, що літають до середини, більше й більше 
втрачають льоду з nоверхні. аж nоки голова і 

хвіст стануть дуже малі. Б і 11ьшість комет з ко
ротким nеріодом втрачають багато маси і nосту
nово nеоетворюються в скуnчення кам'янистих 
і МР.талічних фраrментів. 

Деякі коцети руйнуютhся не так спокііі:но і 
повільно. Наnриклад. :Rао'єра тац: званої комети 
Бела відбулась досить бурхливо. Вnерше їі пnчі
тили, коли вона rальоnувала з пnостору в 1772 
році. З того часу їі nepin рrччо бачитш кож чі 
шість з nоловиною років. У 1846 році вона p!11-

п::tлrtr-,:, на дві комети. які далі руха 11ися пооя:1. 

У 1852 о. вона ще nаз ~·явилась в розтепленому 
вигляді й зникла. Пп- 20 ооках. коли їі ще ІUУ
кали астоономи над Евоолою, nanтoqo nо'Jйшоч 
дощ nіоотехнічних метеооіц ян.і згооаrш·.- встУ
nаючи в ~емну атмосrоеоу. Виміnт;r nоказали. шо 
метеоои бvтш Зrt11ишками Jюмети Rena. якR тт~т,р_ 
...... щ;:t тта от,бітУ Землі в тоі{ чаr. копи та11.{ бvчr\ 
ЗР.чтtя і. очевидно, бул-о дуже близько до ~v.n:aТJv 
з з~млею. 
Якщо ж комета дійсно зудариться з Землею. їі 

nоштовх відчується більше J-fiж від чогось іншого, 
що має таку ж масу матерії. 

ЗО червня 1908 р. в сибірсьн.их неnрохідних 
лісах стався nотужний вибух ( Тунгузьке диво) . 
J(ереца ламались і nадали за ЗО миль від вибуху. 
За 1 ОО миль від центоу вибуху люди nадали. а 
вікна вилітали. За 400 миль механік Транссибір ~ 
ської залізниці зуnинив nотяr, бо neneд йог-о очи
ма коливались рейки. Цей вибvх вnли'-1:ув 
на барометри аж до самої Англії. У всій Пів
нічній E"l\poni цілий тиждень захід сонця здавався: 
незвичайно довгим і дивним через стовn диму, 
якиі{ з'явився в верхніх шарах атмосфери. 
Причина вибуху залишалась довгий час таєм

ницею. nораджуючи різні наукові теорії й здо

гади. Деякі вчеFІі гадали, що шматок антимате
рії зіткнувся з Землею і nеретворився в енерrію. 
Деякі думали, що це був міжзоряний космічний 
корабель з атомовою енерrією, в якому відбулась 
якась катастрофа і він вибухнув. А ще інші дов
гий час думали, що це був великий так званий 
тунгузький метеорит. 

В центрі вибуху не було ні великого кратера. 
ні фраrментів, крім маленьких дробинок, втисну
тих в Землю, очевидно, земного nоходження. 
Нарешті в 1960 р. серйозні досліди nnовів 

Комі'l'ет v сnравах метеоритів nри Академії НаУк 
СРСР. У звіті Комітету наnисано. що вибух 
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ТАИ НЕ СПРОСТОВУЮТЬ 

У "Молодій У країні" ч. 214 (лиnень-серnень 
ц.р.) на науку одумівцям чи-що про 1-й з їзд 
Об' єднання українських nисьменників Канади 
"Слово" надруковано, замість звіту чи огляду. 
- "Окрушини". Майже те саме nотраnило й до 
"Лиса Микити", отже nроворність .- надзвичай
на, як на здогадного автора. У "М. У." надруко
вано ("окрушина" четверта): 
"Один з доnовідачів на з'їзді "Слова", Яр Сла

вутич, скористався трибуною з'їзду для особи
стих nорахунків з Б. Олександровим, який nе
ред тим критично висловився про його творчість 
в "Новому Шляху". Трибуну для такої сnрави 
вибрано не кеnсько, але "розnрава" в стилі В. 
Козаченка на недавньому з'їзді письменників у 
Києві не вийшла, бо Торонто .- не Київ. Де
який час доповідача з чемности слухали, але 

коли він, втративши почуття міри, цілковито 

пустився берега, Б. Олександрів вийшов з залі, 
а решта присутніх заnротестували і примусили 

його сісти. Через деякий час Б. Олександрів 
nовернувся до залі ... , а Яр Славутич доброї пів
години сидів за столом червоний, як помідор". 
Якщо Славутич сnравді недахвалив Б. Олек

сандрова чи передав куті меду, висловлюючись 

Rритично про його вірші, то чи можна вірити, що 

Б. Олександрів не перебрав міру, коли "критично 
висловився" про Славутичеву творчість? З тону 
й "чуття міри" "Окрушин" судячи, повірити в це 
nросто неможливо. А зачеnив же таки Б. ОлеІ~
сандрів - перший (Славутича), а не навnаки. І 
це істотне. 

Якщо Славутич справді не мав рації, що Б. 
О~ександрів надуживає незаслуженим привілеєм 
і дуже часто та занадто багато пропихає до "Мо
лодої У країни" своїх віршів, позначених насліду
ванням російських поетів і nозбавлених україн
ського духу та ориrінальности, то чи досяг автор 

"Окрушин" цілі - чи спростував Славутича? 
Ні, не спростував, бо так не спростовують. Так 

і не можна спростувати .- ось чому. 

Ніхто не примусив Славутича сісти: Василь 
Левицький, що головував nід час тієї сесії, циві
лізовано поnросив Славутича скоротити його 
наукову аналізу творчости (віршів) Б. Олексан
дрова і говорити далі, що Славутич і зробив, а 
"решта nрисутніх" сnокійно прослухала Славу
тичеву доповідь до кінця. Отже, неправдою по-

стався в наслідок удару комети об Землю. Це 
була мала комета, діяметром у кілька миль і ва
гою в кілька мільйонів тонн. Одначе вона зу
стріла Землю, а не догнала 11, так що сумарна 
швидкість удару бу ла близько 25 миль на се
кунду. 

Орбіта нової комети, яку ми зможемо бачити 
може вже в кінці листоnада. не є небезпечною 
для нас, бо їі орбіта така, що найблюн.ча віддаль 
до Землі буде 75 мільйонів миль. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 

слуговуючись, не спростуєш, і свою nозицію тіль

ки nослабиш. Щодо "червоний, як помідор" (ніби 
Славутич), то це, мабуть, хибне зорове враження 
самого тільки автора ··О крушин". Червоніють -
за неnравду, отже має теnер червоніти .- автор 
··окрушин", якщо йому nравда рідніша за не

nравду. Славутичеві можна щось інше закинути, 
але тільки не брехню. І не лукавство. 
Під час цього епізоду на з'їзді ( Славутичева 

доnовідь) хотілося сnівчувати Олександрову і 
сказати Славутичеві, щоб дотримувався проnорції 
і не говорив так багато про творчість одного 
канадського nоета (Олександрова). Так хотілося 
й наnисати по з'їздові, але утруднили виконати 
цей намір "Окрушини" .- жовчні, всуміш з не
nравдою, з глумом (замість літературної nаро
дії) на з'їзд. з образливими вихватками на адресу 
д-ра Чоnика і поета Марка Царинника. !{рім 
того, ніби наnерекір і у відnлату Славутичеві, який 
указував на надмірне і занадто часте уміщування 

віршів Б. Олександрова в "Мол. Україні", у цьо
му ж числі "М. У." (по з'їзді) знову бачимо аж три 
сторінки віршів Б. Олександрова .- не кращих за 
ті, що їх критикував Славутич на з'їзді. А на 
додачу до віршів - ще й залицяльний nанегірик 
Б. Ол. про "Хвалю ілюзію" Марти Тарнавської 
(стор. 11 ) . що також не має нічого сnільного з 
вихованням чеснот у читачів-одумівців (дехто 
каже: нащо вчити молодих читачів брехати, вони 
й самі вміють) . 

І, нарешті, автор "Окрушин" пише про "недав
ній з'їзд nисьменників у Києві", а там був пле
нум, чим іще раз nослабив свою nозицію, воюючи 
з професором Славутичем - недбальством, по
мішанням понять. До такого ж недбальства нале
жать і всі інші ляnсуси в "Окрушинах". Напри
клад. те, що "молодий nоет Б. Олександрів 
усього на три роки молодший від Яра Славути
ча", хоч 50-ліття Славутича було 1971, а 50-
ліття "молодого поета" Б. Олександрова 1971 
року. Таж якби аж на три роки був молодший 
Б. Ол., то чи міг би він закінчити більше за 8 
кляс десятирічки вдома? ... 
Отже, ще і ще раз треба таки співчувати Б. 

Олександрову, хоч співчувати не більше, ніж чи
тачам-одумівцям. В. Н. 

ЦІКАВИНКИ 

На Південному березі Криму минулого року по

бувало понад 70.000 зарубіжних гостей, а цього 

року сподіваються :де більше. 

Температура тlna собаки, який поба'Чив або почув 

людину, зразу підвищується на 3-4°С. 

Мурахи вважають своїми ворогами... помідори. 

Пкщо поблизу іх поселення кинути хоч один ли

сток помідора, вони дуп'>е швидко розбігаються. 

Гострота зору у бджоли в 150 разів ·.зища, ніж 

у людини. На віддалі 1 мм бджола розрізняє пред
мети розміром 8 мікронів. 
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ГОЛОД НА УНРАїНІ - ДІЛО РУН АНТИХРИСТА 

На оселі "Київ", що біля Торонто, Канада, 
29 липня 1973 року відбулася зустріч українців 
США і Канади, присвячена страхітливому штуч
ному голодові на Україні, що був ділом Сталіна 
та його посіпак 40 років тому. Зустріч влашту
вали СУЖЕРО Канади і ДОБРУС США. Ор
ганізаційну роботу у справах зустрІЧІ провів 
спеціяльно створений комітет, головою якого був 
М. Підлісний. Архиєпископ Михаїл в супроводі 
українського православного духівництва відпра
вив службу Божу, а після того була відправлена 
панахида за душі замучених синів і дочок україн

ського народу. На зустрічі промовляли А. Біло
церківський, А. Г удзовський й І. Гарбуз .- діячі 
сужерівсько-добрусівського руху. Головну допо
відь виголосив проф. Григорій Олександрович 
Костюк .....- голова Об'єднання українських пи
сьменників "Слово". Зустріч відбулася успішно: 
було до півтори тисячі публіки. було багато на
шої молоді. 

Перед початком панахиди на символічну моги
лу жертвам голодового народовбивства на 
У країні поклали вінки: Мирослава Г имон і Сте
фан Біюць від Т аронтонеького осередку 
СУМ, а Галя Скиба і П. Сандул .- від Торон
тонеької філії ОДУМ: Іван Гребінник і В. Сойко 
- від СУЖЕРО, а І. Кашпуренко і А. Гудзов~ 
ський .....- від ДОБРУСу; М. Марченко і В. Жу
раківський .- від УР ДП Канади, а В. Усик .
від УР ДП США. 

І тоді, коли почалася відправа, я полинув дум
Іrами на Україну. На просторах ланів і узліссів. 
на дорогах і стежках, подвір'ях і в хатах слоня
лись півмертві люди, а чорні круки чекали тру~ 

пів. Картини сумної трагедії нашого старого і 
вічно молодого народу змінювали одна одну. 

Впізнав одразу й себе серед них: через несамови
тий крик молодої галки не можу ніяк проковт

нути підсмажених галчат, яких я забрав з її 
гнізда, що було на вербі біля селянської хати. 
Під деревом сидить пухла вдова з маленькими 
висохлими як скелети, дітьми, а навколо неї зігрі

та сонцем земля-мати квітнула всіма кольорами. 

Підвівши очі, я тут побачив великий березовий 
хрест, з якого текла червона кров на вінки, спле

тені з гілок дуба, сосни, терену, лісових і польо~ 
вих квітів та червоних маків руками сумвіців і 

мецената "Українських вістей" Івана Гребінника, 
а в підніжжі могили сатана не вправляється бра
ти жертв у свою пащу. Темрява залила мої очі: 
скільки ж то тих жертв українського народу було 
в 1933-му році? Сім чи дванадцять мільйонів? 
Хто і як їх перерахує? Навіщо ж бо вони замо
рили їх? - питав я сам себе. І я відчув, що 
жертв нашого народу не сховав час. Вони всі з 
нами: наша ж бо кров живуча, вона й по смерті 
відзивається. Та й пам' ять постійно не дозволя~ 
нам забути їх, а віддаючи їм шану, облікує й тих 
катів, що цей пекельний злочин учинили. 

Дуже боліло в моїх грудях і тоді, коли я слу-

.зо 

хав доповідь проф. Григорія О. Костюка. Зокре
ма тоді, коли шановний доповідач говорив про 

трагічну долю дев'ятирічного хлопчика, який, за
лишивши свою матір з їі дітками, подався до 

Харкова за хлібом, а також про дівчинку, яка в 
своїм листі благала рідного дядька, щоб він її 
забрав до себе, бо тут "всі люди мруть із голоду. 
а я ж ще молода і хочу жити ..... 

Після оголошених жалобних листів, що наді
йшли на адресу Організаційного комітету (О лек~ 
сія Коновала - ген. секретаря ЦК УР ДП, Л. 
Приймака і П. Германа Союз Гетьманців 
Державників Канади. А. Білоцерківського 
УРСоюз, О. Семотюка і В. Дмитренко .....- Укра
їнське вільне козацтво), учасники зустрічі ухва
лили резолюцію. 

У резолюції учасники не тільки висловили свій: 
засуд народовбивчої політики великодержавниць
ких шовіністів КПРС сорок років тому, але й 
ухвалили увіковічнити пам'ять про жертви голо
дової облоги У країни випуском у світ ІІІ-го тому 
"Білої книги", в якій були б уміщені якнайпов
ніше ті докумити і факти, що появились тоді в 
пресі всіма мовами світу. Та найважніша ухвала 
- це побуд;:>ва пам'ятника в_ одному з міст на
шого поселення. Більше того, і буде ж бо цей 
пам'ятник стояти на вічну ганьбу вбивникам 
українського народу - народу. який прагнув 

віками добра собі і людям світу. 

Іван ПИШКАЛО 

ОЛЕНСАНДЕР П. РІШАй 

9-го серпня ц.р. у місті Лос Анджелес у Калі
форнії помер на 86-му році життя вельмизаслу
жений Олександер Петрович Рішай. Народжений 
біля міста Немирова на Поділлі покійний був 
учасником Визвольних Змагань, багаторічним 
в'язнем совєтських концтаборів, самовідданим 
громадсько-культурним діячем, журналістом і 

співробітником ряду українських часописів та 
журналів, фундатором дослідження спадщини 
композитора Леонтовича та автором багатьох 
розвідок з його життя та діяльности. 

Був людиною вийняткових чеснот, взірцем ве
ликого Українця. 

Вічна пам'ять відданому синові України. 

ДРУЗІ 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



ч и т А ч І 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Читаючи сттаттю В. Чапленка про останній роман 

В. Винниченка ("Нові Дні" ч. 275), я був надз·.:зи

чайно здивований одним уступом, який зовсім не 

відноситься до шановного автора, а до редакції 

газети "Свобода". Мова про жанр детективного ро

ману з наявністю "потвор". Цитую далі: "На доказ 

цього останнього твердження я можу покликати;;я 

на нещодавно опублікаану в підвалах "Свободи" 

повість Алли Уіоссовськоі "Сорок перший", в якій 

теж є така "потвора" - жінка, що вправляюч:rся 

в фашистських німецьких таборах у влучанні в' яз
нів ножем, убила під час цих "вправ" сорок в'язнів 

і так - хоч через помилку - ·.збила та'Кож свого 

чоловіка - українця, що став іі "сорок першою" 

х.;.ертвою". 

Хай буде відомо і Аллі Коссовській і "Свободі", 

що в Радянському Союзі давно був зроблений 

фільм під назвс•:о "Сорок первь1й" Григорія Чу

храя. В головних ролях виступали Ізольда Ізвіцкsя 

тз Олег Стрежнє.в. Ось зміст цього фільму: В гро

мадянську війну ді·..зчина-комуністка вбила COFOI> 

білоrвардійців. Сорок першого взяла в nолон, си

лою обставин вони лишились на пустиняому березі 

вдвох якийсь час і дівчина закохалась у свого поле

неного. :К:оли за кілька днів підпливав до них човен 

з військо·зими і виявилось, що це були білоrвар

дійці, - героіня цього фільму всеж застрслил'1 

свого полоненого, ·що став її сорок першою жер

твою. :Коментарі зайві. 

З пошаною 
Р. В., Оттава 

Хвальна Редакціє І 

... Не понижуйте рі·.аня журналу, поміщуючи "по

езії" в роді "Хіба колись" А. Земляного (квітень 
ц.р.), що так схожа на "вірші" Гуцула•-Самоука у 

"Вільному слові". Знаю, що не помістивши можнз 

наразитися на досме.ртний гнів, але що тут винні 

читачі, щоб мусіли іх, таких поетів, читати І 

Роман Завицький, Філядельфія 

Нашого нового передплатника-читача' А. Земля
ного - щиро боронимо: він не посягав на звання 

поета і не просив називати його текст поезіє•ю, а 

вмістили ми його під 'Вірш писаний лист до ре

дактора - у відповідюи рубриці ("Читачі пи

шуть"). Гніву від п. А. Земляного не сподіваємось, 

не поспішаючи вміщувати другого (подібного) ли
ста•, бо думаємо, що він мудріший і виразуміліший 

за деяких грізних (змилуйся, Боже!) поетів, які не

милосердно мстяться, коли їхні не-вірші не дру

куємо. д. и. 
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п и ш у т ь 

Шановний п. Редакторе! 

Ласкаво Вас прошу вмістити мої зауваги до до

пису "Патріярх українських душ". Автор того 

допису І. Пишкало. 

Перєбування Владики Сліпого 18 років у москов
ській неволі, пк ми всі знаємо, - то був тяжкий 

шлях, як і для всіх тих, що сьогодні перебу.:зають 

там. Я певен, що всі українські патріоти - незз:

лежно від іх релігійного чи політичного настав

лення - мають глибоку пошану, всеукраїнський 

респект до Владики Сліпого за його непохитну 

віру і витривалість, за його відданість своєму на

родові. 

Але Владика Сліпий може бути чи, може, й є 

Патріярхом RYW лише для українців-католиків, бож 
він і очолює католицьку церкву, а тому трудно 

~огодитися з настано·вою автора згаданого допису. 

Такі дописи пишуться лише заради похвали і біль

ше нічого. 

Дописувач навів слова Владики Сліпого про теr 

що наша церква за часів Володимира була само

стійна і прямувала до завершення патріярхатом. 

Про те ми знаємо, але ж за Володимира була вся 

Украіна православна, а Владика' Сліпий тепер ста

рається довершити патріярхат :Католицької украін

ської церкви. Тут у дописувача сталося поплу

тання понять і історичної правди, що 'Викликає у 

пра'Вославних обурення і чого католики теж не хо

чуть слухати, бо таке писання зовсім не помагає 

зближенню між нами . 
... Чи не час уже нам усім разом дивитись у ко

рінь нашого спільного лиха, менше згадувати про 

наші поділи, а більше думати про єдину Украіну 
і єдиний іі нарід~ Ми ж усі зна'ємо. що наш ворог 

карає наших братів і сестер не за те, що вони 

православні чи католики, демократи чи антикому

ністи, а лише за те, що вони українці, що люблять 
свою мову, культуру, історію та ще хочуть, як і 

всі л:-оди на землі, почувати себе господарями з 

своїй хаті. Про це все мусять знати й наші допи

сувачі. 

Бажаю успіхів. П. Макоr~н, Торонто 

Вельмишановний п. Редакторе І 

Я хочу висловити Вам подяку зr.• те, що Ви п~ 

сторінках журналу "Нові дні" дРУt\уєте дописи 

Олени Несіноі на наукові теми, яких так бракує 

в нашій пресі. Дякуючи за це Вам, пr.ошу пеuедати 

мою щиру подяку пані Олені Несіній. Дай їй, БожР. 

:кріпкого здоров' я та побільше сил до подібної 
праці - писати такі добрі статті, :котрими за'Цікав

лені, я думаю, дуже багато читачів. 

З пошаною Марів Скрепіn:ь: 

Маямі, Фльоріда 

31 



Вельмишановний nане РедаІ'і.торе І 

"Нові дні" зробили б 'ВелиІ'і.у nрислугу уІ'і.раін

СЬІ'і.ій І'і.ультурі, І'і.ОЛИ б у них систематично друІ'і.у

валися ма-rеріяли щодо І'і.ультури уІ'і.раінсьІ'і.ОЇ мови. 

ЗоІ'і.рема треба б було nостійно слідІ'і.увати й ви
світлювати nомилІ'і.и чи свідомі nорушення норм 

уІ'і.раінсьІ'і.оі мови на сторінІ'і.ах уІ'і.раїнсьІ'і.оі радян

СЬІ'і.ОЇ nреси. Тому що багато редаІ'і.цій газет і жур

налів на еміrраціі одержують радянсьІ'і.у пресу, 

реда'І'і.тори інІ'і.ОЛИ nідnада•:-оть nід вnлив слів і гра

матичних форм, не властивих літературним нор

мам нашої мови. Гадаю, що просто незаміниммм 

а·.атором матеріялів на таІ'і.і теми був би видатний 

наш мовознавець Василь :Кирилович ЧапленІ'і.о. 
З велиІ'і.ОЮ до Вас nошаною В. Олійник, 

Сїльвер Cnpiнr, Меріленд 

Дуже добре робите, шановний n. ОлійниІ'і., нага

дуючи про nотребу оберігати нашу мову від nсу

вання. "Нові дні" чи не найбільше це й роблять 

(nорівняно до інших видань), хоч, nравда Ваша, 

- не таІ'і., може, систематично, ЯІ'і. хотілося: б. Бу

ли б нормальніші (і не таІ'і.і, ЯІ'і. еміrрантсьІ'і.і взаталі) 

умови nраці для редаІ'і.тора та І'і.ОЛИ б було на І'і.ОГО 

розІ'і.ласти обов'язІ'і.и 'В редаІ'і.ціі таІ'і., щоб і діло своє 
робив І'і.Ожний член редаІ'і.ціі (бодай і не сnравді 

систематично, але не по роІ'і.ові чи по два відмов

чуючись), то можна б було додба-rи і допильнувати 

систематичности не тільІ'і.и щодо матеріялів на мов

ні теми, а й про nодіі в світі, про все, що діється 

на УІ'і.раіні, про життя і добрі діла уІ'і.раінців nоза 

матірною землею (по всьому ж світу 1). 
І проф. В. Fi. ЧапленІ'і.о не сам 'Зистуnає в "Н. Д." 

із І'і.Омпетентними статтями про нашу мову, Я:І'і. Вам 

відомо, а на:лежить він, яІ'і. і nроф. П. Fi. :Ковалів,
до винятІ'і.ово nрацьовитих, безвідмовних авторів

сnівпрацівниІ'і.ів нашого журналу. Та в силу обста

вин, ЯІ'і.і треба розуміти і з ЯІ'і.ИМИ доводиться ра

хуватися, таІ'і.і автори не можуть обмежуватись умі

щуванням своіх статтей у "Нових днях" - раз на 

місяць і майже безплатно ..• 
Ваш голос, дорогий п. ОлійниІ'і., nочує Василь 

:Кирилович, зрозуміють нас із Вами й заінтересо

вані читачі, а тоді сміливіше зможу замовляти сн

стемати'ІІІо відnовідні статті, маючи змогу винаго

родити автора (не тільІ'і.и nроф. В. Fi. ЧапленІ'і.а) з 
авторськоrо фонду ... 

З та'І'і.ою ж пошаною і 

до Вас Д. К. 

До редаІ'і.торів "Нових днів". 

UUановні редаІ'і.ториІ 

НІ'і. і можна було сnодіватися, і травневе число 

не принесло нічого нового. ТаІ'і.е велиІ'і.е Торонто, 

а нічого в ньому не 'Відбувається, - невже це nрав
да? І Ось уже nів роІ'і.у, ЯІ'і. про Торонто нічого наші 

редаІ'і.тори не nишуть (а може й більше ЯІ'і. nів ро
І'і.у). Невже тут не було нія:І'і.их з'їздів, І'і.онференцій, 

на'Рад чи зборів? ... Сл. n. П. ВолиняІ'і. був сам (він 
жив у Торонто), а теnер n'ять редаІ'і.торів ... 

З пошаною до Вас 
І. Врн,Qун, ТороН'І'О 
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І цей Ваш лист, шан. п. Бридун, nридибав аж до 

мене (300 миль), JІІ'і., зрештою, і всі статті, доnиси 

та листи, - іх мені аІ'і.уратно nересилає наш милий 

адміністратор, щоб не лежали nів роІ'і.у (чи й два 
роІ'і.и), чеІ'і.а'Ючи там, nоІ'і.и ними (листами, наnри
І'і.Лад) поціІ'і.авляться шановні nано·ве редаІ'і.тори на 

місці (чи з ближчої віддалі від Торонто). ТаІ'і., Ви 
вгадали: ВолиняІ'і. був сам, а теnер аж п'ять редаІ'і.

торів nрацюють... :Кому тільІ'і.и від того легше (ме
ні?) чи відрадніше (Вам?), судіть самі - Ва'М лег

ше, бож Ви живете й про живе думаєте в Торонто. 

З nошаною за всіх п'ятьох ред~ торів 

д. к. 

До шано·вноі редаІ'і.ції журналу "Нові Дні" 

З цим пересилаю мою nередплату на 1973 ріІ'і. 

1 О долярі11. "Є. І 
Безмежно вдячна Вам за• вшанування пам'яти Га

лини Іванівни В'юн, моєї дорогої приятельІ'і.и ще з 

!1олтави. 
Бог Вам віддячить за все. 

З пошаною Марів Вараннк, ЧіІ'і.аrо 

ЯК ЗАСІЛИ БРАТТЯ КОЛО СТОЛУ ... 

Буває й таке. Ось 9~го червня ц.р. Степанові 
Кириловичу Момотові стукнуло кругленьких 50 
років, то його родина влаштувала добру гостину, 
для батька й дідуся радостину - просто під зе~ 
леним дубом на подвір'ї панства Бронгель, цебто 
дочки й зятя панства Момотів. 

Незчувся Степан Кирилович, як заманули на 
цю гостину й його, ювіляра: не розгубився - ви~ 
слухав, як привітали його й проспівали йому 

·;:>нуки Многії літа. 
3а багатим столом, на якому не бракувало й 

шпагатівки, бу ло всім приємно й весело, а ювіляр 
із дружиною був у центрі уваги - і почував він 
себе вже як дома, хоч на початку йому здалося, 
що він попав у ясир. А як дали цілком покіриому 
й премилому ювілярові гарні ПО..:\арунки, то вже 

всі разом затягли ··1 нехай їдуть турки і тата~ 
ри ..... 
Аж тут дощ де не візьмись. Щоб часу не гаяти, 

п. В. Сойко кликнув: "Зберімо на потреби церкви 
св. Покрови - і нехай це буде на згадку про 
нашого ювіляра!" А пані Меланія Момоту честь 
свого любого мужа оголосила пожертву на "Нові 
дні" - щоб вони разом із добрим читачем їх, 
ювіляром, та ніколи не старіли. Підсумували і 
проголосили: на потреби церкви св. Покрови 
34 доляри, а на пресф:>нд "Нових днів" - 10 
доля рів. 

Ювілярові з його всією ріднею - ще раз Мно~ 
гії літа! 

А всім, що жертвували, - щире спасибі! 

.M.R. 

"НОВІ ДНІ", вересень 1973 



ШН!ЛЬНІ ПІДРУЧНИИИ 
для всіх уираінсьиих шиіл на eмirpauii: 

І. Л. Деполович 

БУКВАР 

Десяте видання 

Ціна: у Кансl.:Іі і ClllA -- 1 . .:)0 :10.1. 

в Англії - 55 шіл., в Австралії - 1.50 до.1J. 

2. Петро Волиняк 
киї в 

Читанка для 3-ої І'ляси 

Четверте видання 

Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол. 
в Англії- 55 шіл., в Австралії - 1.40 дол 

3. Петро Волиняк 
Jl АНИ 

Читанка для 4-ої кляси 

Четверте видання 

Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол. 
в Англії- 55 шіл., в Австралії - 1.40 дол. 

4. Петро Волиняк 
ДНІПРО 

Видання друге 

Підручник з історії україн('ької літератури 
і хрестоматія 

tдиний на еміr·р<.ції rrідручник т;шuго тину 
Книжка і:rюсгрована 

Ціна: у Канаді і США - 2.00 дол. 
в Англії - 75 шіл., в Австралії - 1.80 дол. 

и. ІІетро Волиняк 

ЗА-П ОР І }К Ж Я 

Читанка для 5-ої кля~и 

;). цій книжці багато історичних uновідань 

Ціна: у Канаді і США - 1.80 до.іІ. 
в Англії - 75 шіл., в Австралії - 1.60 доJІ. 

ti Петро Волиняк 

ФІЗИЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАїНИ 

Друге пидання 

У книжці баr ато і.:11uстрацій, І\<Ірт тuшо 

Ціна: у Канаді 1 ClliA - 2.00 дол. 

в Англії- 75 шіл., в Австралії - 1.80 доJІ. 

ї. Дмитро Кислиця 

ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ, Ч. І 

Фонетика й морфологія 

Шосте видання 

Ціна: у Канаді, США і Австралії - 2.75 дол., 
в Англії - 100 шіл. 

8. Дмитро Кислиця 
ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ, Ч. 2 
Синтаиса. Третє видання. Ціна $2 . .50 

Замовляти в "Нових днях". Шиолам і инигар
ням та цериовним громадам - знижиа. 

ИУПІТЬ ЦІ ИНИЖИИ! 

М. Ю. Брайчевський, "ПРИЄДНАННЯ ЧИ ВОЗ
З'ЄДНАННЯ; критичні зауваrи з приводу од

нієї ко~щепції". 

Книж:ка написана сучасним у:краінсь:ким 

радянсь:ким істори:ком. - Ціна': 2.00 дол. 

Іван П. Баrриний, "ПЮДИНА БІЖИТЬ НАД 
ПРІРВОЮ". - Ціна: 6.00 дол. 

Іван П. Баrрииий, "TAR ТРИМАТИ". 
Ціна: 3.50 дол. 

Володимир Винниченко, "СПОВО ЗА ТОБОЮ, 

СТ АПІНЕ". - Ціна: 8 дол. 

В. Винниченко, "НА ТОЙ БІ:К" - повість. 
Ціна: 3.00 дол. 

LOOK COMRADE - ТНЕ PEOPLE ARE 
LAUGHING ... 
Підрадянсь:кий гумор зібрав і видав 

Іван 1'\оляс:ка. - Ціна: 2.50 дол. 

Василь І. Гришко, "ТРЕТ Л СИПА, ТРЕТІЙ 
ШПЛХ, ТРЕТЯ РЕВОПЮЦІЛ". - Ціна: 1.50 дол 

Василь ІваІDІс, "ДО ПРОБЛЕМИ 1'\АВ:КАЗУ". 

Ціна: 0.70 дол. 

Олена Иурило, "УВАГИ ДО СУЧАСНО І УУ\Р А
ІНСЬF\01 ПІТЕРАТУРНОІ МОВИ". 

Ціна: 2.00 дол. 

Анатолій Юрииик, "ЗАСОБИ І СПОСОБИ ПО
ЕТИЧНОГО ВИСПОВУ". - Ціна: 1.00 дол. 

Петро Иарпеико-Ириница, "ІНДІЛНСЬ:КІ БАНЯ

ДИ". - Ціна: 2.00 дол. 

Олександер Солженіцин, "НОБЕПІВСЬУ\А ПЕК

ЦІН З ЛІТЕРАТУРИ". - Ціна: 0.50 дол. 

Ииижки замовпати в адміністрації 
"Нових Днів". 

(Закінчення з 2-ої стор. обкладинки) 

М. Є. Колдун, Парма Гайте, США 
1. Юрченко, Су Сейнт Марі, Канада 
І. Кучерявенко, Торонто, Канада 
Ліля Подубинська, Маямі США 
Жовтоніжко з Монреалю переслав 

зі збірки переведеної на прийнятті 
50-ліття п. Степана К. Момота. 

1.50 
1.50 
1.00 
1.00 

10.00 

В. Калькатішо з Австралії переслав 19.50 
( австралійсЬІшх) зі збірки на не в· янучий 
вінок св. пам. інж. О. Єремієнка. 

Всім щиро ~якуємо за допомогу. 

Редаиція і адміністрація "Н. Д." 

Нових передплатнииів приєднали: 

О. Юречко, США 2 
Т. Маленко, США 1 
Д. Кислиця, США І 
Г. КостюR, США 1 
Д. НитченRо, Австралія 1 
С. ЄвсевсьRий, США І 

Щире спасибі за побільшення передплатників. 

Ред. і адм. "Н. Д." 
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В нашій крамниці можете набути книги, які друкуються у рІзних 

видавництвах України. 

ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 
Скрнnченко Н. Ф., Горбунцова Т. Ю., 

Шинкаренко О. Ф. ЧИТ АН:КА. Бнд. 
третє. "Рад. школа", Киів 1973, ст. 240. $0.95 

Саженюк Б. С., М. Т. Саженюк. БУКВАР. 
Вид. шосте. "Радянська школа", Киів 
1972, стор. 95. 1.00 

Чавдаров С. Х., Саженюк Б. С. УКР АІН
СЬКА МОВА. Підручник для першого 

класу. Вид. n'яте, перероблене й доnов-
нене. "Рад. школа", Киів 1973, ст. 190. 0.6~ 

Чавдаров С. Х., Саженюк Б. С. УКР АІН
СЬКА МОВА. Підручник для другого 
класу. Бнд. тринадцяте. "Радянська 
школа", Киів 1972, стор. 175. 0.50 

Балацька Л. К., Горбунцова Т. Ю., Миро
нов М. М. ЧИТАНКА для 3-го .Rласу. 
Видання n'яте. "Рад. школа", Київ 
1973, стор. 345. 0.75 

Чавдаров С. Х., Саженюк Б. С., УКР АІН
СЬКА МОВА. Підручник для 3-го кл. 
"Рад. школа", Киів 1972, стор. 186. 0.55 

Моренець П. Г., Ткаченко Н. С., УКРАІН
СЬКА ЛІТЕРАТУР А. Підручник для 
4-го класу. Вид. четверте. "Радянська 

школа", Киів 1973, стор. 320. 0.70 
УКР АІНСЬКА ЛІТЕРАТУР А. Підручник 

для 9 кл. середньої школи. "Ра'д. шко-
ла", Киів 1973, стор. 422. 1.10 

УКР АІНСЬКА ЛІТЕРАТУР А. Хрестоматія 
дли 9 кл. середньої школи. "Рад. шко-
ла", Киів 1973, стор. 606. 1.50 

Подаємо слідуючий список нових книжок, 
ІІКЇ щойно вийшли друком в різних 

видавництвах Украіни: 

Тетяна Голембіовська. АЛЬБОМ. 15 ре-
nродукцій. "Мистецтво", Киів 1972. 2.30 

Загребельний П. Смерть у Києві. 2 книги. 
Історичний роман. "Дніnро", Киів 
1972. У центрі книги - образ Юрія 
Долгорукого. 2~5 

Величковський Іван. ТВОРИ. Пам'ятки 
давньої украінської літератури". 

Книга' написана старо-слов'янською 
мовою. "Наукова думка", Киів 1972, 
стор. 190. 2.40 

Коротич Віталій. ЩОДЕННИК. Поезії. 
"Рад. письменник", Киів 1973, стор. 95. 1.00 

Логвин Щ. ЗНАЙОМИЙ ЛЕВ: ПИСЬМЕ
НА МИНУЛИХ ДНІВ. Повісті. "Рад. 

nисьменник", Киів 1972, стор. 158. 
Герой повісті першої - Даннло Вовк. 
Друга ловість "Письмена минулих 

днів" змальовує тривожні "!аси в 

Києві на межі ХІІ і ХІІІ ст. 0.95 
ЛЬВІВСЬКИЙ МУЗЕЙ УКРАІНСЬКОГО 

МИСТЕЦТВА. 15 листівок. "Мистец-

тво", 1973. 2.65 
Підлісна Г. Н. ІСТОРІЯ АНТИЧНОІ ЛІТЕ

р А ТУРИ. "Вища школа", Киів 1972, 
стор. 165. Ця книга· розnовідає про 
найвизначніших nисьменників антич

ного світу і містить аналіз історико

літературного nроцесу давньогрець-

кої та римської літератури. 0.90 
ЦЕРКОВНИЙ КАЛЕНДАР 1973. Видавниц-

тво Православна митроnолія, Варша-

ва, стор. 150. 3.75 
Чичкан Л. АЛЬБОМ. "Мистецтво", Киів 

1972, 15 реnродукцій 2.10 
Ше·вченко Т. КАТЕРИНА. Поема. Ілюстра

ції народного художника УРСР Ми
хайла Дерегуса. "Дніпро", Киів 1972, 
стор. 52. 0.60 

УВАГА! До замовпенни на $1.00 (o~oro допара) nросимо npиcnaiJ'Н 20 центів у Канаді і США 

•• иоІІWМу оІUІаrу. 

UKRAINSKA KNYHA 
1162 Dundas Street West 

Toronto 3. Ontario, Canada 
Tel.: 532-8928 
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