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T aj emnica Hohola 

ZyJemy w epoce, w kt6rej wiele masek zdarto, wiele dekoracyj zni­
szczono, obnazono bez litosci prawdziwq. istot~ wielu zdarzeii, zjawisk 
i postaci, ujawniono - ze uzyjemy znanego wyrazenia prof. Bartla -
ich rzeczywistq, rzeczywistosc. 

Takie procesy odbywajq, si~ zazwyczaj w okresach przelomowych, 
w bezlitosnem swietle kataklizm6w dziejowych. 

Nie b~dziemy si~ tu wdawac w szczeg6ly. Podkreslimy jedynie, iz z po­
sr6d najwazniejszych dr6g wglq,dania w istot~ rzeczy nalezy na pierwszem 
miejscu wymienic sp6lczesny poglq,d na n a rod ow o s c jako na wieku­
istq,, powszechnq, i ostatecznq, rzeczywistosc, przez dlugi czas maskowa­
nq, i zaciemnianq, dzi~ki zludzeniom i aberacjom ubieglego stulecia. 

Z tern kryterjum przechodzimy do naszego tematu. 

1. 

Wymawiajq,c nazwisko Hohol (,Gogol"), olbrzymia wi~kszosc ludzi 
nie doznaje bynajmniej wrazenia czegos niepokojq,cego lub nienaturalne­
go. Ot, taki znakomity pisarz rosyjski, ojciec realizmu w wielkiej lite­
raturze rosyjskiej, postac, kt6ra pomimo swego pochodzenia ,maloruskie­
go" stoi jednak w dziejach literatury obok Puszkina. Francuzi zapewne 
i do dzis dnia uwazajq, Hohola za wcielenie slynnej ame slave (okreslenie, 
z kt6rem we Francji niezbyt ostroznie si~ obchodzq,, stosujq,c je nawet do ... 
Stawisky'ego !) , chociaz wlasnie w Paryzu, u Plona, w 1932 roku wyszla 
wartosciowa ksiq,zka Schloecera (Rosjanina) p. t. Gogol, traktujq,ca ten 
temat zgola nie podlug tradycyjnej modly. W literaturze zas niemieckiej 
dopiero w ostatnich latach przy nazwisku Hohola zacz~to wspominac 
o E. T. A. Hoffmannie, co nalezy poczytywac za znaczny juz krok na­
prz6d. 

Musz~ stwierdzic lojalnie, ze do wyswietlenia tej tak skomplikowanej 
osobowosci pisarza i rozwiania otaczajq,cej go aureoli ,harmonijnosci" 
i ,jednolitosci" przyczynili si~ najwi~cej Rosjanie (W. Rozanow, W. Gip­
pius, Mierezkowski, Bielyj i inni), chociaz nie wplyn~lo to bynajmniej na 
og6l rosyjski, kt6ry do dzis deklamuje po staremu o ,najwi~kszym pisa­
rzu rosyjskim" alho ,najgenjalniejszym z ludzi rosyjskich" ( cytat z pra­
sy rosyjskiej 1931 r.). 

Smutnie przedstawia si~ sprawa Hohola u Polak6w, kt6rzy z charak­
terystycznym uporem - wbrew logice i historji - nazywajq, potomka 



Ostapa Hohola, pulkownika braclawskiego 1 ), wedlug transkrypcji rosyj­
skiej ,Gogol" i odpowiednio do tego urabiaj~ sw6j stosunek do jego utwo­
r6w. Jezeli prawd~ jest, ze jedn~ z zewnE;)trznych pobudek do napisania 
Trylogji posluzyla Sienkiewiczowi chE;)c dania odpowiedzi na Tarasa Bulbf, 
to, s~dZ:'!C z artystycznej konstrukcji T1·ylogji oraz jej historjozoficznego 
nastawienia, mozna wnosic,. ze dla Sienkiewicza byl w danym wypadku 
Hohol wyrazicielem ,wszechrosyjskiego" imperjalizmu, a wiE;)c byl nie 
Hoholem, lecz naprawdE;) ,Gogolem". Jesli siE;) nie mylE;), to tylko jeden 
Grzymala - Siedlecki w swej skqdinqd ciekawej recenzji z pierwszego po 
wojnie przedstawienia Rewizora w Warszawie (Kur. Warsz.) spr6bowal 
podejsc do Hohola nie sladem tradycji rosyjskiej, ale przy tej sposobno­
sci nie wytrzymal i przegiql kij w drugq stronE;): opierajqc siE;) na po­
dw6jnem nazwisku Hohola- ,Hohol- Janowski" - uczynil zeit omal ze 
nie emanacjE;) polskiej kultury na Poltawszczyznie, emanacjE;) polskosci ... 
W polskiej opinji literackiej pozostaje Hohol i nadal ,normalnym" pisa­
rzem rosyjskim, o wielkiej bezwzglE;)dnej wartosci, kt6rego chorobliwe 
cechy (tak rzucajqce siE;) w oczy w niekt6rych jego utworach!) pozostajq. 
niedostrzezone. 

Nie lepiej wszakze przedstawia siE;) sprawa - o dziwo! - u rodak6w 
Hohola, Ukraitic6w. Wychowana n:;~, ,ludowosci" (narodniczestwo) i na 
socjalnych aberacjach czterdziestych do szescdziesiqtych lat ubieglego 
wieku, przebywajqca w fatalnych warunkach petersburskiego imperja­
lizmu, w ciqglych wahaniach pomiE;)dzy partykularyzmem a ,wszechro­
syjskosci:'!" - inteligencja ukraitiska, ani sp6lczesna Hoholowi "), ani p6:1,­
niejsza, nie byla zdolna wyrobic wlasciwego kryterjum dla oceny tej nie­
samowitej postaci. Dualizm sui generis w poglqdach na zagadnienie 
ukraitiskie, podniesiony do g·odnosci teorji przez Kostomarowa w jego 
koncepcji quasi - organicznej symbiozy ,dwu ruskich narodowosci". 
harmonijnie siE;) nawzajem uzupelniajqcych w postaci jakiejs dwunaro­
dowosciowej czy ponad-narodowosciowej syntezy, oraz dogmat federali­
zmu, gloszony w ciqgu dlugich lat przez wplywowego Dragomanowa w je­
go doktrynerskich i mE;)tnie - anarchistycznych pismach, wreszcie pa­
sywizm psychiczny tejze ukraitiskiej inteligencji - sprawily, ze problem 
Hohola zostal raz na zawsze rozstrzygniE;)ty w prostej lecz ponE;)tnej for-

') ,Hohol, starodawny rod ruski, osiedlony na Ukrainie, w XVII w. uszlachcony. 
Do rodu tego nalez!f: Hohol (Jonasz), wladyka pinski i turowski, t 1602; gorliwy 
stronnik powr6cenia do unji florenckiej; w tym celu znajdowal si(;) na synodzie 
w Brzesciu 1595 r. Wkr6tce potem mianowany przez Zygmunta III biskupem pin­
skim. Hohol (Ostap), starszyna wojsk zaporoskich, odznaczyl si(;) wielokrotnie w woj­
nie Jana III z Turkami na Podolu i Ukrainie a w nagrod(;) tych zaslug otrzymal 
od niego naczelne dow6dztwo nad wszystkimi Kozakami, kt6rzy w r. 1675 stali je­
szcze przy Polsce, czyli mianowany zostal hetmanem nakaznym Rusi przeddnieprskiej. 
t 1679 i pochowany w Kijowie w monastenie Mi(;)dzyg6rskim. Z tegoz rodu pochodzi 
podobno i znakomity pisarz rosyjski Go,gol". (Encyklopedja Powszechna S. Orgelbran­
da. T. V, str. 296, Warszawa 1873). Zob. takze autograf z Confessaty Dmit?·a Sulimki 
!'l sierpnia 1664 r. -w ksi~zce zmarlego W. Lipinskiego ,Z dziej6w Ukrainy" (Kra­
kow 1912) . 

. ') Z wyj~tkiem chyba Szewczenki, kt6ry mial szerszy i trafny pog]lfd na Hohola -
zob. Wiersz do N. Hohola - oraz pocz~sci Kulisz). 
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mule: dwie dusze. ,Pomi~dzy dwiema duszami" (t. j. ukraiilskq, a ro­
syjskq,) - tak~ jes_t ty~ul .s~udjum akademika ~· Jefremowa (1909. r.)_ 
0 Hoholu, ponoc naJwybttmeJszej pracy o tym p1sarzu w dorewolUCYJlleJ 
Iiteraturze ukrainskiej. I chocia:i ta teorja ,dwu dusz" bez scislego okre­
slenia, co to jest ,dusza" i co to jest w danym wypadku dusza ,rosyj­
ska" (moskiewska ?) - zaciesnia zagadnienie do beznadziejnej sofistyki 
i nic wlasciwie nie wyjasnia, to jednak starsze pokolenie dzisiejszej m­
teligencji ukrainskiej na tej teorji Jefremowa poprzestalo. 

2. 

Pr6ba podejsl'ia do Hol-Lola w inny, bardziej przyrodzony spos6b, wy­
wola niewl'!tpliwie usmiech wsr6d nie-Ukraiilc6w ... Wezml:!- to oczywiscie 
za naiwne usilowanie ,nacjonalizowania" z obcej literatury wielkiego pi­
sarza i to jednego z jej tw6rc6w. W wielu zas Ukraincach zbudzic moie 
szczere zdumienie i niech~e w lepszym wypadku, w gorszym - prostackie, 
,szowinistyczne" zaciekawienie. 

Odrazu tedy moiemy uspokoie czytelnika: nie o to idzie. 
Idzie nam o wykrycie i stwierdzenie takich element6w w osobowosci 

i tw6rczosci Hohola, kt6re dla wielu pozostajl:!- i dotl!d ukryte pod grub~! 
warstwl! pokostu, powlekajl!Cl! uswi~cony wizerunek pisarza. Nie b~dzie 
to ,odbronzowywanie" w utartem znaczeniu tego slowa, lecz tylko odre­
staurowanie p r a w d z i w e g o wizerunku Hohola. A ie, jak zoba· 
czymy dalej, ten prawdziwy wizerunek b~dzie jednak n a r o d o w y, 
ukrainski - to trudno. Innym on i bye nie moie, gdyi wszystko inne 
b~dzie abstrakcjl!. Co wi~cej, tylko prawdziwy, narodowy wizerunek wy­
jasni nam i odsloni ,tajemnic~" Hohola, niezgl~biony tragizm jego iycia 
i tw6rczosci, tragizm dotl!d jedynie o p i s a n y w bogatej literaturze 
o tym pisarzu, ale nie wyjasniony w swej istocie. 

Nie Ukrainiec, lecz Rosjanin Mandelsztam jeszcze w 1902 roku (po­
d6wczas profesor uniwersytetu w Helsingforsie) wydal kapitalnl! prac~ 
o stylu Hohola, w kt6rej dowi6dl, ie ,j~zykiem duszy" Hohola byl j~zyk 
ukrainski, ie nietylko slownictwo i semantyka (znaczenie wyraz6w), ale 
przedewszystkiem s k l a d n i a pisarza byla ukrainska, ie pisal p r z e­
k l a d a j l! c ... A ilei to razy czytamy w listach Hohola, ie ,nie czuje si~ 
mocny w j~zyku rosyjskim"! 

Zapewne, trudno jest przekonywac o tern obcokrajowca, kt6ry nie od­
czuwa ducha j~zyka rosyjskiego, nie zna jego historji i nigdy nie slyszal 
prawdziwej mowy rosyjskiej w jej djalekcie moskiewskim. Szk6l naro­
dowosciowych w Rosji nie bylo. Materjal j~zykowo-literacki, otrzymany 
ongi przez Moskw~ z Kijowa i przetworzony p6zniej przez Lomonosowa, 
Dieriawina i Puszkina na j~zyk imperjum rosyjskiego, poprzez szkoly 
zn6w powr6cil na ,okrainy" (kresy) w postaci wyzbytej ducha narodo­
wego, jui abstrakcyjno-panstwowej, wszechrosyjskiej, co dawalo moi-' 
nose ,uzupelniania" i zabarwiania go lokalnym materjalem etnograficzno­
j~zykowym. J e d y n i e dzi~ki temu j~zyk Hohola m6gl uchodzic za 
,rosyjski" na kresach cesarstwa i za pewien czynnik egzotyczny, niesiy-
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chanie ,zbogacaj~cy jE:ZYk i:'Osyjski" (~andelsztam) - w Mo.sk~ie i .w 
Petersburgu. Wobec organicznego ubostwa 6wczesnego rosyJSkiego J~­
zyka literackiego (nadmiar wyraz6w cudzoziemskich) oraz nieznanej np. 
u narod6w o kulturze laciiiskiej ,elastycznosci" grainatyki rosyjskiej -
owe odchylenia" zdawac si~ mogly nader pozyteczne w sensie kultural­
nym ·~raz korzystne pod wzgl~dem poI it y c z n y m (j~zykowa unifi­
kacja imperjum). 

Nie b~dziemy tu przytaczac przyklad6w cudacznego ,j~zyka rosyj­
skiego" Hohola z tekstu jego dziel - za malo mamy na to miejsca. Ale 
komu nie jest obey rosyjski j~zyk, znajdzie je latwo sam przy uwaznem 
czytaniu jego tekstu. Podczas gdy badacz literatury dopiero na podsta­
wie niemal mikroskopowych dociekaii moze stwierdzic np. stylistyczne 
uchybienia w j~zyku angielskim lrlandczyka Bernarda Shaw'a, lub w j~­
zyku francuskim r-- Flamandczyka E. Verhaerena, nie m6wil!c juz o sty­
listycznej ,slowianskosci" j~zyka J. Conrada, to w tekstach Hohola na­
wet nieuzbrojone oko zwyklego czytelnika dostrzeze latwo juz nie uchy­
bienia j~zykowe, ale nie-rosyjskl! skladni~, potworne ukrainizmy, niekie .. 
dy cale, nieprzetlumaczone na j~zyk rosyjski ukrainskie zdania. I naod­
wr6t, dose przeczytac mistrzowski przeklad na j~zyk ukrainski bodaj Ta­
rasa Bulby dokonany przez M. Sadowskiego, zeby odtworzyc, odrestauro­
wac sobie tryb p r a w d z i w e g o myslenia Hohola. 

A jednak, mimo scislego ZWil!zku, jaki zachodzi pomi~dzy procesem 
myslenia i tw6rczosci literackiej a podswiadomosci11- narodowl! i tajem­
niczl! gl~bil! rasy - dzieje literatur wskazujq nam cale szeregi pisarzy 
,autotlumacz6w", kt6rzy, mniej lub wi~cej pomyslnie dla swej tw6rczo­
sci, zdolali tworzyc, poslugujqC si~ obcym j~zykiem, i to nie tylko W pro­
zie, ale - co trudniejsze i bardziej niebezpieczne - w poezji. Jaskra­
wym tego przvklarlem sluzv R. M. Rilke, svn Niemca i Czeszki, kt6ry 
z jednakowq latwoscia pisal wiersze niemieckie i francuskie ( ostatnia 
jego ksi11-zka). Oskar Wilde napisal po francusku swoj11- Salome. Wyspian­
ski i Przybvszewski pisywali po niemiecku; w~gierski poeta narodowy 
Petofi byl Slowakiem (Petrovicem), kt6ry podobno po slowacku nigdy nic 
nie napisal. Takich nazwi!'lk moznaby wiele przytoczyc ... 

Ale jest cos, co wyr6znia Hohola i nietylko nie daje prawa zaliczyc 
go do szeregu owych ,szcz~sliwc6w", o kt6rych wspomnielismy powyzej, 
~Ie czyni zen najtragiczniejsz11- postac pisarza tej kategorji. J~zyk bowiem 
Jest_ tylko ze~n~trznem ~dbiciem ukrytych gl~boko, skomplikowanych pro­
cesow psych1eznych, ZWll!Zanych z kultur11- i narodowosciq. I ta wlasnie 
organiczna i psychiczna ,rzeczywista rzeczywistosc" pisarza, kt6ra w osta­
t~c~nym ra~h~nku okaze si~ zawsze r a s o w o - n a r o d o w 11-. wybije 
Sl~ I przemow1 poprzez wszelkie jE;)zykowo-graficzne oslonki zewn~trzne 4 ). 

. ·~ .Jaskrawym tego przykladem sluzyc moze niezaleznie od tresci sam s t y 1 
mektorych ,naukowych" prac Karola Marksa. Te porownywania, w stylu Starego 
T::tamentu,_ pr?let~~:rjatu do. na~od~ w~branego, patos prorokow biblijnych i t. p, 
~ . ekonywn]e, zc msal to me nlC''lJC('kJ l'Czony, lecz potomck starej rabinic?.ncj ro· 
zmy Mardocheuszow i... wykolejeniec zyciowy, ktory wiecznie wojowal z picniedzmi". 

Le .style - c'est l'homme. " · 
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3. 

W Staroswieckich dziedzicach Hohola, nie w fabule i opisach tej no­
weli, lecz raczej w jej ,klimacie", w tym sw1ecie przyziemnym, ciasnym 
i zatEtchlym uzmyslowiona zostala atmosfera narodowa Ukrainy na po­
czqtku XIX stulecia. Zepchnil?te do stanu nap6l bydlE;cego, pogrq.zone w tEt­
pym bezwladzie, prawie juz poza granicami dziej6w, kEtdys pomiEtdzy 
kuchnil! a sypialnil! - dogorywajq ostatnie resztki kozackiej i hetmaii­
skiej elity Ukrainy. Na tie bujnego, slonecznego krajobrazu, wsr6d ruin 
burzliwe_i ongis przeszlosci, zapada.il! w smiertelny sen futory i dwory 
zdemoralizowanej przez rzqd petersburski- niegdys szlachty ukraiiiskiej, 
dzis - rosyjskich ,dworzan". Nieruchoma, prawie cmentarna cisza za­
legla nad Ukrainq. Od czasu do czasu naruszl! tEt ciszEt chyba huczne 
dzwiEtki muzyki balowej, a CZEtsciej - pijany gwar biesiadnik6w, kt6rych 
iycie d u c h o w e sprowadzone zostalo do jedzenia i picia (,moczymor .. 
dy"). Ccprawda, czasem na tych ucztach, w pijanem natchnieniu i z pija­
na. odwaga., podniesie si~ kielich ,za Ukrail'iska. RepublikEt"! 1 ). Ale te pi­
jane okrzyki jeszcze bardziej uwydatniaja. grobowq, ciszEt zamieraja.cej, juz 
prawie umarlej historji ... 

Tak jest u gory, wsr6d ,dziesi~ciu tysil?CY wybranych". A u dolu -
przywalone nap6l-martwym cielskiem szlachty, zakute ostatecznie przez 
KatarzynEt II w paiiszczyzniane kajdany - wielomiljonowe chlopstwo. 
0 jego narodowosci spiewa.i0 mu slepi Jirnicy- zywe jeszcze, choc niewi­
dome, sumienie narodu, symbol ociemnialej ale wcil!Z jeszcze zywej pa­
miEtci historycznej. W lonie tego chlopstwa, brutalnie uiarzmionego -
narazie tylko f i z y c z n i e - odbywajq siEt powolne ale glEtbokie pro­
cesy: nrzygotowujl! wulkaniczne pojawienie siEt Szewczenki. 

W takich oto warunkach dogorywaja.ca narodowo i juz do zadnego od­
ruchn narodowego nie zdolna warstwa szlachecka Ukrainy wydaje z sie­
bie czlowieka o cechach genjuszu, obdarzonego zapasem przedziwnej, hi­
storycznie s p 6 i n i o n e j energji. 

Syn podupadlego dziedzica i nawet autora popularnych w swoim cza­
sie komedyjek obyczajowych, Hohol tEt m a r twa. ciSZEt, to m a r t w e 
zycie ito prowincjonalne zamieranie historji ukraiiiskiej - wyczul i o d­
e z u l. To odczucie zdecydowalo o wszystkiem, az do Martwych dusz 
wla.cznie, gdzie z taka. bezwzglEtdna. ostroscia. rysuje galer.iEt wlasnie 6w­
czesnej ,elity" ukraiiiskiej. 

Literatura? zycie Iiterackie na Ukrainie? Alez byly wlasnie takie, ja­
ka. byla socjologja kraju. Literatura ukraiiiska, ze uzyjemy p6zniejszego 
okreslenia Kostomarowa - sluiyla ,na domowe potrzeby". Poltawski 
urzEtdnik Kotlarewski, pomiEtdzy epigramatami na znajomych a odami 
na czesc swych zwierzchnik6w - z rozmachem i niemalym. talentem tra­
westowal nawet Eneid(} Wergiljusza. Grupa inteligent6w, skupiona doko­
la uniwersytetu charkowskiego, pisala opowiadania i ballady na tematy 

') Jeden z podobnych fakt6w mial miejsce w 1848 r. podczas uczty znanych ,~o­
czymord6w" (braci Zakrzew~kich i in.) w jednym z maj:;~tk6w powiatu pyriatynskle· 
go (o tem szczeg6lowo u Szcznnlln - ,Zyttia i tworczist' Szcwczcnki"). 
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Iudowe oraz nasladowania piesni ludowych, kt6re zacz~to juz wtedy gro­
madzic i wydawac w zbiorkach etnograficznych. Mniej liczne grupy za­
czytywaly si~ w patrjotycznej Historji Rus6w Poletyki i wzdychaly, jak 
wzdychaj~ po bezpowrotnie minionej przeszlosci, po czems dawno umar­
lem. W historji literatury ukraiflskiej okres ten nosi niezbyt trafn~ na­
zw~ ,odrodzenia". Sluszniej byloby go nazwac okresem ,konania" ... 

Ojciec Hohola bodaj czy nie jest najbardziej charakterystyczn~ po­
staci~ dla 6wczesnej literatury ukraiiiskiej: dobrze urodzony ale maj~tko­
wo podupadly dziedzic, cos w rodzaju klijenta przy amfitrjonie Troszczyfl-

Mikolaj Hohol. 

skim ~ jest dostawc~ sztuk da domowego teatru, sluz~cego ku rozryw­
ce tego magnata i jego znajomych. 

Poini~dzy lewobrzeznymi moczymordami a prawobrzeznymi balagula­
mi miescilo si~ cale zycie narodowe ukraiflskiej elity. Mi~dzy epigonami 
Kotlarewskiego z jednej strony, a epigonami Tymka Padury z drugiej -
miescila si~ literatura tej warstwy spolecznej. 

C6z wi~c mial z sob~ pocz~c utalentowany, pelen tw6rczej energji 
a przytem wielce ambitny, spragniony slawy mlodzieniec, kt6ry juz na 
szkolnej lawie marzyl o szerokiej dzialalnosci? 
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Stwarza sobie kuszqco - piE;kna legend~ Petersburga i, po ukoii.czeniu 
Jiceum w Niezynie (1828 ro), jed~ie do strasznej stolicy, prosto ,djablu 
w paszczE;". Pomimo abstrakcyjnego rozmilowania w ,petersburskiej 
mrzonce", odczuwal Hohol zabobonny strach przed P6lnocq, przed ,mo­
skiewszczyznq". zeby ominqc i nie ogll}.dae Moskwy, jedzie do Peters­
burga tak zwanym bialoruskim traktem, przez Mohylew. Bo tylko Peters­
burg - to ideal, to kwintesencja wszelkich urok6w i marzeii., to - nie 
Rosja, a juz napewno nie ,moskiewszczyzna". 

W rezultacie, oczywiscie, straszliwe rozczarowanie, juz na samym 
wstE;pie. A wi~c - petersburska zima. Nie udaje mu si~ odrazu zawrzee 
znajomosc z Puszkinem. Pierwszy utwor- poemat Hans Kiichelgarten­
zjadliwie wysmiany przez krytyk~. Hohol pali caly naklad tego poematu 
i 000 tu nast~puje zupelnie Conradowski moment w zyciu Hohola: siada na 
statek i plynie w swiat (lipiec 1829 r.), niewiadomo dokl}.d. 

Ale tu odslania si~ r6znica pomi~dzy synami dwu narod6w, kt6rzy nie 
znalezli dla siebie miejsca w zrujnowanych ojczyznach. W Conradzie- Ko­
rzeniowskim zyla swieza pami~e zbrojnego powstania - ojciec bral czyn­
ny udzial w powstaniu, potem byl zeslaii.cem, matka zmarla na zesla­
niu- swiadomie wi~c odpychal od siebie Rosj~, n i en a w i d z i l jej. 
W Hoholu zas zyla martwa ,idylla maloruska", zyla legenda Rosji-Ce­
sarstwa, fenomenu ponadnarodowego, kt6ry przed nim otwiera szerokie 
perspektywy. Burza, kt6ra go napadla na morzu Niemieckiem, stE;pila 
ostrose petersburskich rozczarowaii.. Hohol wraca z Lubeki do Petersbur­
ga juz 22 wrzesnia i potem nigdy juz nie wspomina ani o tej podr6zy, 
ani tembardziej o tern, co jl! spowodowalo. Twardy szlak ,kapitana" Ko­
rzeniowskiego, kt6ry go doprowadzil do swiatowej slawy, nie m6gl bye 
szlakiem slabowolnego i narodowo anemicznego Hohola. Trucizna Pe­
tersburga, miasta mgiel i widm, juz zdolala go zatrue, i ucieczka byla ra­
czej odruchem fizjologicznym, niz reakcjl}. moralnq. ,przybysza z Malo­
rosji". Hohol, trawiony wiecznq. nudl}., t~sknotq. do realnej ,Malorosji", 
staje si~ ,Gogolem", zaczyna tragicznie majaczye na temat irrealnej 
,Rusi-Rosji"o Z uporem szuka tej ,RusiooRosji" w Petersburgu i w Mo­
skwie, a jednoczesnie dla siebie, dla wlasnego trwania, tworzy imitacj~ 
Ukrainy w Wieczomch na futorze i innych ,maloruskich" utworach. Tak 
mu uplywa w tej straszliwej rozterce wewn~trznej szesc lat. Dopiero 
6 czerwca 1836 roku zatruty, rozbity, zlamany i niewl}.tpliwie martwy 
duchowo, wyjezdza zagranic~, by szukae ,ojczyzny duszy". ,Narodzilem 
si~ tu - pisz~ z Rzymu do zukowskiego - Rosja, Petersburg, snieg, laj­
dacy, departament, profesura. teatr - wszystko to mi si~ snilo". 

4. 

Nie mozna twierdzie, izby Hohol calkiem juz biernie staczal si~ po 
r6wni pochylej wynarodowienia ku moralnej, wlasciwie narodowej smier­
ci za zycia 1 ). ,Legenda Petersburga" mogla nawet w spos6b dose natu-

') Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, prawd1! jest jednak, :i:e Hohol, pod wzgl~­
dem tematyki i ducha swych utwor6w, byl i pozostaje, nieswiadomie zapewne, pisa-
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rainy zrodzic si~ w umysle 6wczesnego Ukraiii.ca. Cy"":ilizatorska ,d;o­
ga do Rosji" byla dla Ukraiii.c6w od~awna utoro~an3:, Jesz~z~ za czas?w 
Prokopowicza, kanclerza Piotra I. N1e zatrzymu]~c. s1~ dluzeJ nad SOCJ~­
logicznem obliczem 6wczesne&"o ~etersb~rga, zacytu]emy ~ylko ust~p z .h­
stu poety ukraiii.skiego Hrebmk1, w kto~e~o p~tersbursk1m sa~~m,e zbie­
rali si~ Iiteraci: ,Petersburg- to kolon]a mtehgentnych Ukramcow. We 
wszystkich instytucjach, akademjach, uniwersytecie pelno naszych roda­
k6w i przy przyjmowaniu na posady kanCiydat6w Ukrainiec zwraca na 
siebie uwag~ jako un hom me d' esprit" (z listu do M. N owickiego, 1834 r.). 
Dodamy tu, ze w tymze roku operetka ukrainska Natalka Poltawka wy­
stawiona zostala w Petersburgu zupelnie legalnie przez student6w... ce­
sarskiej akademji wojenno-medycznej! Oto s~ okolicznosci, kt6re mog~ je­
zeli nie usprawiedliwic, to poniek~d objasnic, dlaczego marzenia Hohola 
wiecznie skierowane byly ku Petersburgowi! 

z drugiej wszakze strony nie brak w biografji Hohola i moment6w 
(pr6cz wzmiankowanej juz ucieczki morzem w 1829 r.) protestu, bU:dze­
nia si~ sumienia narodowego, i to w formie zgola niedwuznacznej. A wi~c 
dlugi czas nosi si~ on z zamiarem napisania historji ,naszej jedynej, nie­
szcz~snej Ukrainy" 1 ). W listach do matki dopomina si~, pr6cz stroj6w 
ukrainskich, o piesni ukrainskie (list z 22.XI. 1833 r.), tak samo jak i w 
listach do Maksymowicza 2). (,Nie mog~ zyc bez piesni. Nie macie wy­
obrazenia, co to za m~ka" - op. cit.). W og6le listy do ,mile go rodaka, 
zyj~cego w atmosferze minionych czas6w" bardzo s~ pod tym wzgl~dem 
ciekawe i charakterystyczne. Snac byl Hohol z Maksymowiczem najbar­
dziej szczery, gdyz 2 lipca 1833 r. pisze do niego tak: ,zaluj~ was, ze je­
stescie chorzy. Rzuccie naprawd~ t~ Kacapj~ i jedicie do Hetmanszczyzny 
( t. j. Ukrainy - E. M.). Sam zamierzam to uczynic... J esli si~ dobrze 
zastanowic, to jacy my glupcy jestesmy! Po co, dla kogo poswi~camy 
wszystko? Jedimy! ... " Marzenie o katedrze w uniwersytecie kijowskim 
(kt6r~ p6iniej Maksymowicz otrzymal) unosi si~ nad cal~ korespondencj~ 
Hohola z Maksymowiczem. , Wyobrai sobie, ja tez .tak mysl~: Tam, tam! 
do Kijowa, do starego, pi~knego Kijowa! On nasz, a nie ich - niepraw­
daz? Tam, dokola niego toczyly si~ sprawy naszej przeszlosci" (list 
z grudnia 1833 r.). Ale w roku nast~pnym, po nominacji na profesora­
adjunkta historji powszechnej w uniwersytecie petersburskim, zapal Ho­
hola slabnie: ,chociaz dusza t~skni srodze za Ukrain~, trzeba jednak pod-

rzem ukraiii.skim, nie baczqc na protesty jego naiwnych rodak6w, utrzymujqcych, ze 
polowa jego utwor6w - to satyra na Rosj~ ... Naiwny patrjotyzm! Nie trzeba dobro­
wolnie si~ oszukiwac i brae doslownie uzytego przez Hohola pseudonimu ,Rus": kla­
~ycz~emi bowiem (mniejsza 0 to, ze uj~temi symbolicznie, w karykaturze) typami ukra­
Inskimi Si! nietylko ,kurkul" (zamozny rolnik) Sobakiewicz, ale i Manilow, Chle­
stakow, Jaicznica, Podkolosin, nawet malarz Czartkow z Portretu; moze tylko jeden 
Nozdriow jest moskalem . 

• 
1

) List do M. Maksymowicza z 9 listopada 1833 r., w kt6rym m. in. znajduje s1~ 
tak1. u~t~p: ,Gdybyscie wierlzieli, jakie straszliwe si~ we mnie dokonaly przewroty, 
d? Jll;kiego stopnia wszystko jest we mnie um~czone! Boze, ile:Z przezylem, ile prze­
cierpialem!" 

' M. Maksymowicz, etnog1af i hist01·yk uluainski, profesor moskiewskiego uni­
wersytetu, p6zniej kijowskiego. 



dac si~, ito poddac si~ bez sarkania ... " (list z 14 sierpnia 1834 r.). Rozglos 
zdobyty Wieczorami na fu.torze, nowe znajomosci, profesura, praca nad 
dalszym zbiorem opowiadan p. t. Mirhorod - wszystko to wywarlo nie­
wq.tpliwie wplyw na Hohola. W liscie z 22 marca 1835 r., pisanym po 
dluzszej przerwie do Maksymowicza, juz nie wspomina o katedrze w Ki­
jowie. List ten, utrzymany w tonie histerycznie-zartobliwym, rozpoczyna 
si~ od piosenki ukrainskiej : Oj czy zytui, czy zdorowi wsi rodyczi harbu.­
zowi. A dalej : ,Dalib6g, straszniesmy si~ oddalili od naszej tradycyjnej 
natury. W zaden spos6b nie umiemy juz- zwlaszcza ty- przyzwyczaic 
si~ do patrzenia na zycie jako na rzecz bez wartosci, jak na to patrzal 
dawniej kozak. Czys pr6bowal kiedykolwiek wstac rano z l6zka, w ko­
szuli tylko, i puscic si~ w plq.sy po pokoju ? ... Cudowna jest jedna rzecz 
na swiecie: butelka dobrego wina ... " 

Realna Ukraina oddala si~ od Hohola coraz bardziej w miarE2 zalamy­
wania si~ w nim i zanikania poczucia narodowego. Miejsce jej zajmuje 
wymyslona jeszcze w Petersburgu i utrwalona zagranicq. abstrakcja -
,Rus-Rosja". - ,Otoczony tu jestem obcym zywiolem- pisze z Gene­
wy do Pogodina 22 pazdziernika 1836 r. - ale w sercu mojem Rus, nie 
kiepska Rus, lecz jedynie piE2kna Rus ... " Ukraina przeistoczyla siE2 w fan­
tasmagorjE2, chociaz pewne jej realne elementy pozostaly w Hoholu do 
konca zycia, a mianowicie - piosnka, zwlaszcza wesola, oraz ,hopak", 
taniec narodowy, kt6ry zatanczyl jeszcze na pol roku przed zgonem, gdy 
gcscil u Aksakowa, w jego majq.tku Abramcewo pod Moskwq. (lato i je­
sien 1851 r.). 

Niewq.tpliwie jednak, poza piesniq. i tancem, pozostaly w duszy Ho­
hola i inne, bardziej subtelne i silne elementy narodowe, skoro w 1837 r. 
pisze w Paryzu list do Bohdana Zaleskiego w jE2zyku ukrainskim 1 ) -

jest to jedyny rE2kopis w tym jE2zyku, jaki pozostal w spusciznie Hohola! 
A w liscie tym ,do ziomka bardzo- bardzo bliskiego, jeszcze blizszego 
sercem niz wsp6lnosciq. ziemi" czytamy o ,s l a w i e w s z y s t k i e j 
z i em i k o z a c k i e j". 

W stopniowem wynaradawianiu siE2 Hohola nie bylo biernego podda­
nia siE2, lecz byla niewq.tpliwie i walka wewnE2trzna, byly wzloty i upadki. 
Ale byly pozatem i rzeczy gorsze - mistyczne i straszne, kt6re wypel­
nialy mrocznq. i chorobliwq. duszE2 tego zagadkowego pisarza. 

W liscie z 1845 r. do hr. A. Tolstoja (poprzednika Pobiedonoscewa na 
stanowisku ober-prokuratora synodu) przechowalo siE2 wyznanie Hohola, 
moze najszczersze i najstraszniejsze, jakie kiedykolwiek uczynil. Psy­
chiczny stan pisarza w owym czasie ( wlasnie drukowal swq. oblq.kanq. 
ksiq.zkE2 Wyb61· list6w do p'tzyjaci6l) byl juz niewq.tpliwie na granicy oblE2-
du. Bylo to wlasciwie dogorywanie moraine pisarza i czlowieka. Ale tern 
ciekawsze jest to wyznanie: , ... dla Pana, tak samo jak i dla mnie, r:a­
mkni~te sq. drzwi upragnionego przebytku. Klasztor panski - RosJa. 
Niechie Pan symbolicznie przywdzieje na siebie wlosienic~ mnicha i c a· 

') List ten zostal ogloszony w Biuletynie Polsko-Uk1·ainskim, Nr. 15 z 15 kwietnia 
1934 r. 
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l e g o s i e b i e u s m i e r c i ella siebie, ale nie ella niej, i idzie tru­
clzic siE; w niej" 1 ). 

Mniejsza o tragikomizm tego nawolywania do ,usmiercenia siebie", 
skierowanego do Rosjanina, biurokraty i arystokraty cesarstwa. Czlowiek 
chory widzi w innych tak samo chorych. Idzie nam o to, ze ta formula 
samousmiercenia rzuca najbardziej syntetyczne swiatlo na osobowosc, na 
tw6rczosc i na losy jej autora. 

Latwo bylo Wilde'owi lub Przybyszewskiemu poslugiwac si~ obcym 
jE;zykiem, trudniej juz moze bylo Flamandczykowi Verhaerenowi wejsc 
do francuskiej literatury, daleko trudniej pod wzglE;dem psychicznym 
(jak to widzimy w Lordzie Jimie) bylo K. Korzeniowskiemu zostac Angli­
kiem. Ale jakkolwiek trudnemi i tragicznemi bylyby tego rodzaju prze­
miany, nie mog~ nawet w najmniejszym stopniu r6wnac siE; z samob6j­
czym eksperymentem Hohola. I to nietylko dlatego, ze objektem ekspery­
mentu byl w danym wypadku pisarz potencjalnie g e n j a 1 n y, ale 
przedewszystkiem dlatego, ze podobne zjawiska na Zachodzie odbywaly 
siE; b~dz co b~dz w srodowisku wsp6lnej, jednej i tej samej cywilizacji. 
W wypadku zas Hohola mamy genjalnego pisarza, syna narodu, kt6ry 
chociaz dogorywal w swej elicie, pozostal jednak w sercu przynalezny do 
cywilizacji zachodniej 1 ) - przechodz~cego do calk i em o d mien­
n e j, wlasciwie antynomicznej cywilizacji. Nie b~dziemy tu jej klasy­
fikowac. Powiemy tylko, ze cywilizacja ta wymagala przedewszystkiem 
, usmiercenia sam ego siebie", wyrzeczenia si~ i oderwania od o r g a­
n i c z n e j calosci, m e c h a n i c z n e g o rozplyni~cia si~ w amorfnej 
nieokreslonosci ,Rosji" i zaparcia si~ wlasnej, przedewszystkiem kultural­
nie-narodowej osobowosci. 

Takiego eksperymentu p r z y r o d a nie' znosi. I juz nietylko le~ 
targ duchowy, jak u bohater6w Martwych dusz, lecz prawdziwa s m i e r c 
cl u c h a, z jej rozklaclem i gniciem- bywa naturalnym wynikiem ta­
kiego eksperymentu. Nawet - nieunikniony w takich wypadkach -
,mistycyzm" nie uratuje ... 

5. 

Jakaz jest spuscizna literacka Hohola, tej zrazu narodowo-anemicznej, 
nast~pnie chorej, dogorywaj~cej, wreszcie narodowo-martwej duszy? 

N a spuscizn~ tE; sklada si~ przedewszystkiem kusz~ca egzotyka, ale 
oledrukowa ,maloruska" imitacja Ukrainy w Wieczorach na futorze, kt6-
rych sztuczna idylla zaczyna pos~pniec juz w Mirhorodzie (Staroswieccy 
dziedzice), az zapada si~ nagle w otchlan Wija, kt6rej mroczna gl~bia 
taila si~ pod falszywemi dekoracjami ,Malorosji". 

') Soczinienja N. W. Gogola, izd. XV, red. N. S. Tichonrawow, S. Pietierb. 1900, 
t. VII, str. 95. 

') Okreslenie to nie jest scisle, gdyz w kompleksie kultury Rusi - Ukrainy 
znajdujemy powazne elementy ,sr6dziemnomorskie", si~gajl}.ce w gll}.b historji (Mo­
rze Czarne, wplywy starogreckie - Bosphoru, Pantykapei - w kierunku Dniepru na 
p6lnoc, wreszcie kolonizacja genuenska). Obecnosc wlasnie tych element6w w znacz­
nym stopniu powodowala p6zniej kolizje polsko-ukrainskie. 
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Juz wsp6lczesny Hoholowi Kulisz okiem Ukrainca dostrzegl ,lalko­
watosc", widmowosc i maTtwotg, postaci w poczq,tkowych utworach Hoho­
la. Te elementy odnalezc mozna nawet i w najdoskonalszym pod wzgl~­
dem ,zyciowosci" utworze - w historycznej epopei Taras Bulba, w kt6-
rej osiq,gnq.l autor najwi~kszq, tr6jwymiarowosc i plastycznosc malowa­
nych postaci. W petersburskich nowelach juz tej plastyki swiata realne­
go brak. Postacie splaszczajq, si~, stajq, si~ cieniami snujq,cemi si~ w fo­
sforycznem swietle Hoffmannowskiej fantastyki. Autobiograficznq, po­
wiesc Portret ratuje pod tym wzgl~dem prawda psychologiczna, podpo­
wiedziana wlasnemi przezyciami autora. A dalej, w miar~ obumierania 
duszy autora, wzmaga si~ ta niemoc plastycznego w c i e Ian i a postaci, 
tworzenia ich w p r z e s t r z e n i, a nie na papierze. I mamy przed 
sobq, dwuwymiarbwe kreslenie, ostre wykresy, doskonalq, i w pewnym sen­
sie iscie - ukrainskq, g r a f i k E2 1 ) MaFtwych dusz, album pierwszo­
rz~dnych akwafort, zeszytych mechanicznie bialq, nitkq, w~dr6wek Czi­
czikowa. Ten martwy album nazwal Hohol z rozpaczy ,poematem", gdyz 
dla nadania zycia temu utworowi i dla zakonczenia go nic nie pomogly 
ani intermedja w rodzaju ,powiesci o kapitanie Kopiejkinie", ani pate­
tyczne ust~py liryczne, ani daremne poszukiwania ,pozytywnych typ6w". 
Martwe dusze - to juz nie literatura. zyci::J. i jego zywej urody w tym 
utworze niema. Jak trafnie zauwazyl Bierdiajew, w artystycznych chwy­
tach Hohola jest ,cos bliskiego do kubizmu Picas sa". 

Analiza literackiej spuscizny Hohola oraz wplywu, jaki wywarla je­
go tw6rczosc, nie moze si~ ograniczac do powyzszych, czysto formalnych 
uwag i wniosk6w. 0 ile w literaturze ukrainskiej szkodliwosc wplywu 
Hohola, na szcz~scie, nie da si~ pra wie zauwazyc 1 ), gdyz wog6le wplyw 
jego utwor6w (poza Tarasem Bulbq.) jest do dzis dnia prawie zaden, 
o tyle na literaturze rosyjskiej, a nawet w og6lnosci na Rosji, na jej lo­
sach - Hohol zawazyl ci~zko i zgubnie. A stalo si~ to dlatego, ze i jego 
samego i jego tw6rczosc Rosja (Petersburg, a za nim Moskwa) wzi~a 
,na serjo" jako genjalne utwory genjalnego Rosjanina, przyczem okre­
slenie ,Rosjanin" roze1miano w sensie imperjalistycznym, jako Moskala, 
a nie-urobiony przez dzieje typ mieszkanca cesarstwa, socjologiczny pro­
dukt trwania tego cesarstwa. ( Zludzenie trwajq,ce do dzis dnia na tere­
nie Z. S. S. R. pomimo rewolucji i daremnych a krwawych usilowaii 
dzisiejszej wladzy sowieckiej odnowienia wlasnie tego typu ,Rosja­
nina"). 

Do jakiego stopnia u Rosjan to nieporozumienie co do Hohola bylo 
gl~bokie, swiadczy o tern tragikomiczna polemika z Hoholem takiego czuj­
nego krytyka i gorq,cego patrjoty rosyjskiego jak Wisarjon Bielinski. Ot6z 

') Ukraincy, slabi plastycy, dali szereg niezr6wnanych rytownik6w. 
') Mam tu na mysli przedewszystkiem czytelnika ukrainskiego. Przeklady na j!il­

zyk ukrainski z Hohola Sl! nietylko restaurowaniem jego utwor6w, ale i jakby powr6-
ceniern go U.krainie w postaci oczyszczonej, prawie wyzbytej ,trujl!cych" wlasciw:osci. 
Na tie nienormalnej rzeczywistosci ukrainskiej samo kalectwo Hohola i jego ,tr_ucizn?­
wosc" zna.idujl! dla siebie jakby przyrodzone miejsce. Jako literatura- Hohol me moze 
szkodzic Ukrainie. Jako ideologja i psychologja - wywarl Hohol jak najfatalniejszy 
wplyw wlasnie na Ukrainie. 
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Bielinski nie m6gl zrozumiec ,reakcyjnosci" Hohola (z okresu List6w do 
orzyjaci6l), czlowieka, kt6ry prawdziwej Rosji nie znal, byl carskim sty­
pendyst~ i wzgl~dem rz~du byl conajmniej_ tak samo lojalny, jak lojalnym 
jest w Rosji kazdy sp~c-cudzo~ie~iec. C!e~a_we b:yloby o?Ii~zyc (kt6ry~ 
z badaczy juz to ponoc uczyml), 1le wlascnv1e ogolem mieSI~cy, tygodm 
i dni przebyl Hohol w Rosji t. j. w Petersburgu i Moskwie- suma oka­
zalaby si~ smiesznie mala. 

,Tumani~c samych siebie co do Hohola, tumanimy i jego zarazem" 
- pisal na schylku swego zycia Sergjusz Aksakow. 

Nie zatrzymuj~c si~ dluzej nad stanowiskiem Hohola w dziejach Ro­
sji i kultury rosyjskiej, nie wdajqc sifi) w szczeg6low~ analizfi) ,kom­
pleksu" Hohola, chcemy tu zwr6cic uwagfi) na czynnik w tym kompleksie 
najwazniejszy, a mianowicie ,chlestakowstwo". Nie m6gl go uniknqc 
i sam tw6rca Chlestakowa, kt6ry przez cale swe zycie musial tak tragicz­
nie u d a w a c Rosjanina, beznadziejnego patrjotfi) cesarstwa (juz si~ 
chwiej~cego) oraz tw6rcfi) jego literatury. Przy pewnej dozie odwagi 
moznaby twierdzic, ze przeni6slszy sifi) na p6lnoc, Hohol jakby automa­
tycznie staje sifi) Chlestakowem, i to z cal~ tego s w i a d o m o s c i q: 
(Por6wnac takie wynurzenie Hohola z powodu wydanych List6w do przy­
jaci6l: ,Podpuscilem w tej ksil'!zce tyle Chlestakowa, ze nie mam odwagi 
zagll'!dac do niej"). Najjaskrawszym momentem chlestakowstwa byla 
owa niefortunna, jak z anegdoty, profesura w uniwersytecie petersbur­
skim, a nastfi)pnie wydanie slynnych List6w do przyjaci6l, gdzie Hohol 
prawi naiwne i nudne moraly wszystkim stanom i zawodom Rosji. Hohol 
sam niejednokrotnie przyznawal sifi), ze ,wyzbyl sifi) wielu swych wad, 
wyposazajl'!c niemi swych bohater6w". W swietle tych wynurzeii staje siliJ 
zrozumialem, czemu najjaskrawszl'! postacil'! w galerji typ6w stworzonych 
przez Hohola jest wlasnie Chlestakow 1 ). 

Poczucie wiecznego skrfi)powania falszywl'! roll'! patrjoty rosyjskiego 
i pisarza-przewodnika, wieczny brak swobody tw6rczej i wieczna zmora 
SWiadorriego klamstwa - oto dusz~ca, zabojcza atmosfera, W ktorej YO· 

dzily sifi) i odpowiednie utwory i odpowiednie obrazy. Znajdl'! sifi) tu i ,lu­
dzie zbyteczni", i ,unizeni i pokrzywdzeni", i prawoslawny nirwanizm, 
i prawoslawny mesjanizm, i ,prawdziwa" rosyjskosc (istinnorusskij -
slowo wymyslone i uzywane przez Hohola!), i pogarda dla cudzoziemc6w, 
i niechfi)c do Europy, i gloszenie kulturalnej samowystarczalnosci, i ,czap­
kami zarzucimy", i dogmat policyjnej ,jednosci" ... Slowem wszystko, co 
p6zniej rozkwitlo bujnym kwieciem u Dcstojewskiego i czliJsciowo u Lwa 
Tolstoja oraz u ich licznych epigon6w, wszystko to stanowic bfiJdzie tresc 
rosyjskiej literatury i kultury. Zaiste, trzeba podziwiac genjalnq intuicjfi) 
Ukraiiica, kt6ra tak trafnie uchwvcila najwazniejsze skladniki mentalno­
sci moskiewskiej, moskiewskiego. mesjanizmu i jmperjalizmu, i w tak 
potwornie chorobliwej formie utrwalila jew swych strasznych, w martwo­
cie swej z y w y c h utworach. 

') Albowiem bohatera Martwych Dusz Cziczikowa mozna uwazac za pewnl! mo­
dyfikacj~ tegoz Chlestakowa. 
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Zalozywszy podwalmy pod ,wielkq. rosyjskq, literatur~ , Hohol zaga­
sil najpierw slonecznq. poezj~ Puszkina i jego plejady, wykoszlawil po­
twornie rozw6j organiczny literatury rosyjskiej i zatrul jq. trupim jadem 
swej martwej, przez paiistwowosc rosyjskq. usmierconej, duszy. Pod­
minowal on t~ literatur~ wszystkiemi elementami rozkladu i wy­
buchowosci, widmami i okropnosciami, jakie przyszlo ogll!dac nam 
p6zniej wlasnemi oczyma. Ale i s.-:tm Hohol w obliczu smierci, pi­
szq.c sw6j testament. z niesamowitl! przenikliwosciq. przeczul byl wszyst­
kie wyniki wlasnej tw6rczosci. Z ust j ego wydziera si~ smiertelny 
krzyk: ,Sp6lobywatele! 1 ) Straszno !... Zamiera z przerazenia dusza 
moj3, ... J~czy konajl!ca cala tresc moja i wzdraga si~, widzq,c potworne\ 
paroscie i owoce, kt6rych nasiona sielismy za iycia nie przewidujq,c i nie 
czujq,c, co to za straszydla z nick wyrosnq,... W sp6lobywatele! nie wiem 
i nie umiem, jak mam was nazwac w tej godzinie ... ". A przedtem slovva 
pelne przedsmiertnego jasnowidzenia: ,Straszny jest mrok du:.;zy, cze­
muz widzimy go dopiero wtedy, kiedy smierc bezlitosna stoi przed oczy­
ma". (Testament 1845 r.). 

* 
.. * 

,zaden polityk swiata, ani zaden pisarz polityczny nie dokonal w ,po­
lityce" tak wiele, jak Hohol" - sq. to slowa jednego z niewielu Rosjan, 
kt6ry odczul i zrozumial az do koiica prawdziwq. istot~ Hohola. Wypowie­
dzial to wielki ,moskal" W. Rozanow, dla kt6rego Hohol nigdy nie byl 

, . '' ,SWOJ • 
I rzeczywiscie. Tragedja Hohola, stawszy si~ tragedjq. rosyjskiej lite­

ratury, jest r6wniez i tragedjq. Rosji, tragedjq. nieudanego, kulturalnie 
bezpodstawnego a historycznie nieusprawiedliwionego imperjalizmu. Ro­
sja ,nie udala .si~" przedewszystkiem dlatego, ze kostomarowskie ,dwie 
ruskie narodowosci" po 300-letniem doswiadczeniu nietylko nie stworzyly 
nadnarodowosciowego narodu-cesarstwa, lecz okazaly si~ zasadniczo od­
mienne i kulturalnie ze sobq. sprzeczne. Chlestakowskie falszowanie hi­
storji i patos wielkopaiistwowy, chlestakowska mistyka i mesjanizm -
nie wyll!czajq.c i dzisiejszego chlestakowstwa komunistycznego - jak 
kazde oszustwo, nic konstruktywnego w wyniku nie daly. I dac nie mo­
gly. Ani bowiem mechanika, ani- nawet- chemja, same przez si~ nie 
mogq. zastl!pic proces6w organicznych. Mechaniczna mieszanina narod6w 
moze bye zacisni~ta do granicy wytrzymalosci zewn~trznej formy, kt6ra 
je ugniata. Ale gdy ta granica zostanie przekroczona, nast~puje wybuch. 

W ostatniej scenie zawsze pojawia si~ prawdziwy rewizor - historja 
i zdziera z Chlestakowa mask~. 

') Charakterystyczne, ze Hohol unika juz ,nacjonalnego" srownictwa, jak ,lu­
dzie rosyjscy" albo ,Rosjanie". 



EUGENE MALANlUK 

Gogo 1 
(Summary) 

Since the collapse of the Russian Empire and in the light of present-day 
social views on the nation as a universal and decisive reality, Gogo! appears in 
much less harmonious and natural a light than in the official history of Russian 
literature. 

The son of a poverty-stricken Ukrainan country-gentleman, who was 
himself a dilletante writer, Nikolai Vasilevich Gogo! (1810 - 1852) rose from 
a class which, at the end of the 18th and at the beginning of the 19th century, 
in an Ukraine deprived of even the vestiges of autonomy, was nationally dying 
out. He failed to find proper conditions on his native soil which would allow 
his creative abilities and his always essentially nationalist personality to dev._,_ 
lop. He therefore set forth along the road marked out by so many of his eminent 
countrymem in post-Mazeppe times (Chancellor Prokopovich, Minister Bezbo­
rodko, the composer Bortniansky, the painter Lewycky and many others) -­
the tragic path of Ukrainan culturisation of Russia, carried out at the price 
of national renunciation under the conditions reigning in isolated, bureaucratie­
administrative St. Petersburg. In such wise did Gogo! not only abandon his 
own language (a second-rate factor but a vital one in intellectual-literal·y 
creativeness) but, what is more, he also crossed the frontier dividing tw 
radically different cultures and civilisations, in many respects the absolute 
antithesis of each other. His step was therefore the renunciation of his cultur.~l 
and national ideals, and this could not but exercise the most adverse influen;;e 
upon his psychology as a writer. A process of psychic dissolution set in --'- a 
process which was undoubtedly intermittantly realised by the author of lJertd 
Souls himself. 

But, disregarding the various stages of this process and leaving all th~ 

paralogical elements of "Gogol's complex" unanalysed (with its mysticism. 
psychic disintegration, self-destruction, necromania and other allied feature3 
of pathological phenomena in the psychology of the writer), we shall examine 
here the chronologically first, natural and most important element of his complex 
- that of Hlestakoffism (a term derived from the name of the hero of Revizor 
("The Auditor"). 

This element appeared with uniform clarity in the writer's works, in his 
private life and in his character: as Gogo! was forced by the nature of things 
to violate his own national sentiments and his actual psychic nature - he was 
obliged to pretend to be a Russian and an earnest worker for the Empire, 
although he was deprived of all national, cultural and psychological possibilities 
of doing so effectively. By an unlucky turn of historical coincidence, Gogo! 
founde1 th,e great literature of the Russian Empire, perverting and interrulJ­
ting .. its former development in Pushkin's times, simultaneously undermining 
its foundations by the pathological problems of his creativeness and by the 
elements of disintegration and corruption yielded by his psychic dissolution. 



Gogol's Hlestakoffism became grafted on Russia's literature and state organism, 
as it were, burdening down and predestining the fate of the country and th::1t 
of its culturally unfounded imperialism. Inspired by a state- and religion­
inspired mysticism, his turbid Messianism (Tsarism, Panslavism, Communism 
and other eschatological Russian Orthodox Church conceptions) bade Russia 
continually to pretend something - in .the style of Hlestakoff - to make 
believe that something which never had and could never have any foundation 
was an actual fact. For, Russia was, and as long as she is kept unnaturally 
"united", will remain an inorganically conceived, mystical-cum-police state and, 
when all is said and done, a chaotic mechanism where all normal life as also 
all the hierarchy of cultural values, and therefore of all development an,l 
progress, are out of the question. 

In this respect, the most symbolical character out of all those portrayed by 
Gogol confirms the eternal truth that the frontiers of civilisations are firmc•r 
and more enduring than the state boundarieil of countries and peoples. 
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