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Міські вибори 
5 rруднв відбудутьсв міські вибори в Торонті. Зда­

єтьсІІ маnа справа, але все таки украінцвм не можна 

nеrковажнтн не10. Торонто - це каандськнй Нь10-Йорк. 
Приклад Торонтв дуже важить у канадському житті. 
Украінці Торонтв за останні півтора деситка років ма­

ІОТЬ чималі успіхи. Якщо б наші здобутки в цьому мі­

сті можна було обраховувати на відсотки, то зріст на­

шої сиnи і впливу за останні 10 - 12 років треба було б 
показувати не в сотнвх, а в тисв"Іах відсотків. 

На жаль, широкі маси иашоrо rромад11иства маnо 

цим цікавnвтьсв, маnо в цьому напрвмку праЦІОІОТЬ. На­

ші успіхи у великій мірі залежатимуть від тоrо, хто 

очоn10ватиме місто. Нема нічоrо шкідnивішоrо, ви роз­

мови, що, мовnвв, 11ка нам різницв, хто буде ronoвo10 

міста... Різницв є. Та ще й велика. Хочемо приrадати 

(Далі на стор. 32-ій). 

Кандидат на мейора Enneн Лемпорт. 
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Готуймося 

до великоrо свята1 

Те_пер українні всього світу старанно готуються 
. 1о гщного відзначення 100-.'Ііття з дня оtерти ве­
.1Іtкого сина України Тараса Шевченка, яке від­
будеться в наступному poui. Підготовка до uьoro 
ве.1икого свята відбvвається всюди: і в паневоле­
ній росіяна:\ш Украоіні, і в усіх кра1нах, де тільки 
живуть українні. 

ІІо 1ІИнаючи з нього чис.1а, :\ІИ інфор~tуватюtемо 
наших читачів про хід uієї пі:дготовки n ціломv сві­
ті і ста.1о друкуватюtе\10 Шевченківські :\Іатеріяли. 
СІ.огодні пові.1О:\Іюю коротко про заходи vкраїн-
нів v І{анаді. · 
. Як відО:\10 нашюt читача~t, проєкт пам'ятника 
І\обзареві _Ук~аїни остаточно закінчено й затвер­
джено. В юнщ вересня u. р. на ~Іісні будови па:\t'ят­
ника У. Вінніпезі зак.1адено фунда:\tент, будову яко­
го заюнчено в жовтні. Фvнда:\Іент та залізо-бетон­
ні робоп1 під граніт виконує канадська фip:\t:l 
.JІ_он~ С~он Лтд; Ця ж фіrнtа :\ІЗЄ ю10нтувати в гра­
НІТНІ спни пюt ятника бронзові баре.1ьєфи і поста­

вити на гранітно:\tу поста:\Іенті і бJЮН3ОВ\' постать 
Тараса Шевченка. о 

АвторО:\1 ПрОЄКТУ Є відОШІЙ УЖе НаШЮІ ЧИТаЧ:l:\1 
А_ндrій _дараган 3 Нью-йорку. rio,taraє ЙО:\ІУ в пра­
ш вtнншезький ску.1ьптор Ро:\tан Коваль. Дора!дни­
кшt президії Кшtітету Українuів Канади у справі 
будови па:\І'ятника є також відшtий нашим читача\! 
канадський скv.1ьптор Jlеонід Мо.1одожанин ( 'НШ. 
"Нові Дні" ч. о 128). ' 

Над в&tкінченнюt :\Іистеньких :п.ета.1ів ( шtстецьке 
никінчення постаті Іlоета та баре.1ьєфів) проєкту 
пранюють ше й інші українські скульптори. Uя 
праня відбувається в ПО:\tешканні Літ.-:\tист. клюбv 
в Нью-йорку. Організаuійний провід над нією ді­
:Іннкою :\Іає скульптор Сергій Литвиненко. Тепер 
ску.1ьптори переносять постать Поета з ·:\taлoro 
(робітного) \Юде.lю на остаточний :\ІОдель, з яко­
го бу де нід.1ито бронзову фігуру. Відлив постаті й 
барельєфів виконає •відО:\Іа З:\tериканська фір:-.1а 
Модерн Арт Фавндрі (Нью-йорк). Сюtа Шевченко­
ва постать, у сидячій позинії бу:ае ве.1икоrо роз\tі­
ру - - 9 стіп і 8 ца.1ів. 

Як бачю10, вся праня по бvдові па,t'ятника є в 
певних фахових руках. Не \І а· най:\tеншої загрози, 
що щось буде зроблено не так, як треба - все 
бу.1е зроб.1ено так добре, як ті.1ьюt 'южуть зро-

1/ nЛ І 7 ІІІ. .71/f'TO//.U. !ПfЮ 

бити найкращі :-.шстuі і найкращі мистенькі та бу­
ліве.1ьні фірми на uьомv континенті. 

Всі праuі по бvдові nам'ятника заплянована за­
кінчити в червні і 961 р. Відкриття пам'ятника від­
будеться 9 липня 1961 р. Перед відкриттям ( 8 лип­
ня) у Вінніпезі відбудеться Всеканапський Здвиг v 
ЯКО:\ІУ віЗЬ:\tуть участь українuі з цілої Канади. нё­
:\13 сумніву, що не бракуватюtе тюt і україннів 1з 
США та з інших ~раїн . 

Сто.1іття 01ерти Кобзаря України збігається із 
се:\шдесяти.lіттюt українського посе.1ення в Кана­
ді --- отже, матюtе:\10 два ве.rшких свята одночасно. 

Відкриття па:-.t'ятника зробить пре:-.t'єр-міністер 
І{анади, великий приятель українuів, Високодостой­
ний Джон Діфенбейкер, який спеціяльно прибуде 
у Вінніпег у супроводі інших визначних канадсь­
ких державних та по.1ітичних діячів. 

Збірка фондів на будову па:-.t'ятника Тарасові 
Шевченкові в J{анаді проходить дуже успішно, хоч 
є чима.1о українuів, які не дали своєї пожертви на 
ню благородну :\tету. Будова па:\t'ятника Шевченко­
ві в Канаді є справді всенародною справою: кожен 
українень і українка :\tусять узяти в ній будові по­
сильну ї.:\t vчасть. Ко же н і к о ж н а І 

Українсь-кі організації, як і окре:\tі ~соби, вже 
тепер :-.Іvсять плянvвати виїзд своїх ч.1енів v Він­
ніпег юі не велик-е націона.1ьне свято. Па:-.t.'ятник 
І{обзар~ві України в Канаді --- найбільший удар 
по росІйсько:-.Іу окупантові України. Цього не oti­
E':\10 забvвати ні на однv хвилинv. 
Ми в·важає:\ю, що тёпер усі ·інші організанійні 

справи :\Іусять стати :\Іа.lюtи, порівняно із відкрит­
тям па:\І'ятника Кобзареві України у Вінніпезі. На 
НЬО:\ІУ святі :\Іусять бути не тисячі, а десятки тисяч 
україннів. Ті.1ьки за uієї v:-.10ви :-.ш по:\юже:\10 на­
ІІJО:\ІУ народові в боротьбі· з російськюt окупантО:\1 
України. 

~с:;:>~~с:;:>~~с:;:>~~~~~~~ 

75-ЛІТТЯ НЕСТОРА ГОРОДОНЕНКА 

Один із найвизначніших хорових диригентів сві-
ту Нестор Теофанович Городоненко в аистопаді 
відзначає 75-річчя з дня свого народження. 
З цієї нагоди ·:\ІИ від і:\tені всіх наших співробіт­

І-шків і ЧИТаЧіВ Ш.lе:\:0 НЗШО:\ІУ ВеЛИКО:\-ІУ зе~ІЛЯКОВі 
щирий привіт і побажання! Бажає:-.ю Вюt, Доро­
гий Несторе Теофановичу довгих .1іт життя, здо­
Р?в'я, сили й наполегливости в дальшій Вашій пpa­
lll, щоб Ви пере:\ІОгли труднощі емігранійного жІн­
тя і ще не раз порадува.1и українаїн Ваши:\t ве.lн­
юш ШІСТеІПRО:\1! 

Редакція. 

~~~~~~~~~~~~~~~ 



Леонід СМІЛЯНСЬІ<Ий 

У КириJІівці 
(Уривок з роману "Поетова молодість'') 

Почався вересень, коли нарешті Шевченко виру­
шив до своєї Кирилівки. З поштового тракту, що 
пролягав верстов за двадцять від рідного села, йо­

го віз кіньми священика кирилівський дяк. Він по­
вертався додо~ІУ з базару у Звенигородці, де про­
давав сливи з садка отця Григорія. Шевченко зга­
дав у дорозі, як він і сам ще малим хлоп'ям, най­
митуючи у священика Григорія Кошиця, теж во­
зив продавати ранні сливи на далекі базари. Нічого 
не змінилося за добрих півтора десятка років. 
Дячок узяв Шевченка на свій віз заради цікаво­

сти --- ЙОl\ІУ кортіло довідатись, до кого і чого саме 
їде в їх село ця невідо.ма людина в панському одя­
зі. Проста шкіряна валіза і також чималий саквояж 
Шевченків привернули увагу ціеї духовної пер­
сони. Звісивши ноги з полудрабка і мугикаючи со­
бі під ніс щось чи то нерковне, чи то світське, дяк 
скоса позирав на Шевченкові речі і в голові його 
крутились невиразні дУl\іКи, що неодмінно склада­
•lИСЯ в дяка із запитань і відповідей. Якщо, думав 
собі він, валізи з такого дорогого матеріялу, то й 
речі, покладені в них, суть, речі незвичайні, дорогі, 
бо якісь таl\І лахи возять у клунках чи в торбах. 
Якщо це гроші, то до кого в Кирилінці можна вез­
ти стільки грошей, навіщо їх так багато і чи може 
одна людина проїсти і пропити стільки грошей? 
Отже, не гроші. А коли не гроші, то що? Може, 
харч? А.'Іе хто ж возить у Кирилінку харч? Мабуть, 
одяг. Якщо одяг, то який? Селянський одяг, при­
міром, кобеняк чи евитку з;нову ж у такі валізи не 
кладуть, а просто кидають на віз. Якщо одяг пан­
ський - то чому пан їде дяковим возом, а не доб­
рячою коляскою чи бодай власною бричкою? 

Розв'язати це питання дяк був не в силі. Він по­
клав одну ногу вподовж полудрабка, і тепер йо­
му було зручніше позирати на невідомого і зовсім 
загадкового подорожнього. його природжений по­
тяг до запитань і відповідей ще більше розпалив­
ся. Від валіз і евиток він перейшов до більш філо­
софських питань. Що, взагалі, возять до Кирилів­
ки? І що може везти в село така .1юдина? Але як не 
напружувався дяк, він ніяк не міг згадати, щоб се­
лянам у Кирилінку щось привозили, окрім горілки. 
Він уже хотів був зробити висновок, що подорож­
ній все-таки їде, мабуть, на панський двір у гості, 
а не до когось із селян, як цей невідомий пан рап­
том сам спитав його: 

- А скажіть мені, пане дяче, чи ще пам'ятають 
у Кирилінці дяка Богорського? Живий він, чи вже 
пером земля? 

- Батюшка вигнали, - відповів дяк і при цьому 
на мигах показав дуже красномовно, що дяка Бо­
горського вигнано за пиятику. 

- А не розповідав Богорський, як давно колись 
один його учень одшмагав свого вчителя, коли той 
напився, різками, та ще й гарненько? 
Дяк зареготав. 

- Тарас Шевченків! .. - вигукнув він весело і, 
влізши обома ногюш на віз, підібрав під себе. ноги 
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в сіні і провадив далі: - Село й досі пам'ятає ... 
Таке :\tале було, а вже на священослужителя руку 
зняло. 

- А де ж тепер той Тарас? 
~- А, l\Іабуть, у Сибіру. Де ж йшtу бути ... 
- І за що ж його, сердегу? 

А нехай не пише книжок проти панів. 
- А ви читали? 
--- Батюшка читапи. Мужики панів ріжуть. Еге ... 

Господи пошІ.'Іуй! Ні малого, ні старого не nожалі­
ли. Геть чисто всіх! .. За не отого Тараса й заслали. 
~ А, l\юже, ше й не заслали? 
~- Уже! 

Спохl\Іурнівши, Шевченко забирає в дяка батога 
й віжки. Стає v возі навколішках і жене коней що­
духу. Свистить над кінськими задами ремінний дя­
ків батіг. З.1якано вхопився за полудрабки дяк. Зди­
вовано дивиться в спину Тарасові і починає рап­
ТОl\І боятися його. 

Орачі за кілька гонів від шляху, прикриваючи 
долонями очі від вечірнього сонця, здивовано див­
ляться ~на шлях - що це за буря мчить у село? .. 

Певне, пожалів Шевченко коні, стишив їзду. І, 
НаХИ.1ИВШИСЬ ДО НЬОГО ЗЗа-Іу, ДЯК ПОКаЗаВ руКОЮ В 

поле: 

- Це вже кирилівський аан... А онде й брати 
отого Тараса Шевченкового - Микита та йосип 
-орють ... 

Тарас раптом спиняє на рисі коні. Стрибає з воза 
й гvкає щосили: 
~- Ге-е-ей! .. Мики-и-ито! .. 
І раптоl\І по."е з да.1я підлунює ЙОl\ІУ: 
-- Тара-а-асе! .. 
І хоч далеко до Микити по ріллі, але Тарас віл­

разу впізнає його постать. Він бачить, як пускає 
Микита з рук чепіги, кидає батога і, не спинивши 
коней, біжить до нього. І Тарас біжить на зустріч. 
Спотикається на рі.1лі, падає н борозну, знову бі­
жить і дивиться ті.1ьки вперед на брата. Ось він 
уже близько. Тарас бачить, як щось вигукує не­
зрозуl\Ііле розхристаний, брудний від землі й поту. 
Микита. Бачить, як треl\пять його вуста, руки про­
стягаються вперед, а по обличчю стікає брудними 
ПОТЬОКЮІИ піт ... 

--- Тарасе! .. Тарасе! .. - в нестюtі вигукує Ми­
кита. 

Зустрі.1ись. Обнялися і наче приросли один до 
одного. І коли минули перші хвилини зустрічі, бра­
ти ехоплили один одного за плечі, хвилину диви­
лись один одному в очі. Микита перший зареготав: 
-Га-га-га! Ні, таки не загинув наш Тарас! Об'я­

вився! 

-- Держи хвіст буб~lИКО:\І, Микито! - зареготав 
і Тарас, добре струснувши брата за плечі. - Не­
хай вороги гинуть! 

І обидва разюr зареготались гучнюr чоловічюr 
реготоl\І дужих і здорових людей. 

А вже збігаються до них по всьому лану косарі. 
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Прибіг і йосип. Мінно обня.rшся. Довко.r1а загукали 
орачі: 

Тарас! .. 
Як з х~tари впав! .. 
А покажися ж! .. 
Ану ж, упізнавай, Тарасе! .. 

Дячок на возі нарешті второпав, кого привіз до 
Кири.rІівки. Скинув Тарасові валізи, стьобнуо коней 
і помчав. Дуже кортіло йому привезти на село та­
ку неслодівану звістку. 
йосип схопив Тарасові речі і поклав на віз до 

Микити. 
- Їдьмо... Такий гість! .. 
~ Лановий не запише день, --- розважив, уже 

заспокоївшись після зустрічі, Микита і пояснив 
Тарасові: - Сьогодні празник, то покидає~ю ще 
завидна, а.1е зараз, бач, рано. Три дні щотижня од­
роби, хоч здохни. 

Та Шевченко, скинувши дорожній брезентовий 
плащ і піджак, закачав рукава і взявся вже за че­
піги. 

Всі троє братів понерта.1ись того вечора раз?м 
на Микитино~•У нозі. Зворушений зустріччю з рщ­
НЮІ селом, Тарас уважно розг.ІJядався довкола. Ма­
.1о змінилася Кирилінка за чотирнадцять років, ко­
пи він п'ятнадцятирічню1 хлопцем покинув її. Тіль­
ки ще біпьше попригнинали і попроналювалися 
стріхи і рясніше нзя.1ися бр у дно-зеленим мохом. 
Тарасові здалося, що й хати лоробились нижчі, і 
дvжче похили.1ись занедбані плоти. Зате садки ни­
буяли густі й високі, наче на~шгались заховати 
страшне убозтво та злидні. 

Другого дня Шевченко відвідав могилу помер.ІJої 
торік сестри Марії. Він завжди пам'ятав про спою 
хвору сліпу сестру, життя якої склалося так тра­
гічно. У листах з ІІетербурга завжди нагадував ро­
дичам, щоб берег.1и ·Марію, і посилав на це гроші. 
Засмучений повертався з кладовища. Хотів розвія­
тись і спробунав ~Іа.'Іюнати околині Кири.rtінки, але 
настрою до роботи не бу.1о. Відніс приладдя додо­
~•у й пішов на се.1о. 

Кири.1інка була, як на той час, пе.rшким се.ІJШІ за 
двадцять перстон від свого повітоного міста Звени­
городки і за сто нісі~tдесять нерстон від Києва. Се­
.ІJо на.1ежало Енге.1ьгардтоні, як і кілька інших, 
б.1Іtжчих сі.1 та хуторів, що обробляли майже двад­
нять тисяч десятин панеької зе~tлі. Земля бv.ІJа не­
родюча -- ~1у.1уватий чорнозе~І, піски й горби. Вна­
жа.lи за добре, ко.1и зе:шtя дава.1а сюt-п'ять жита 
або са~t-чотири пшенині. На се.1янських ділянках 
--- ще :\Іенше через нестачу добрива та й часу в 
кріпаків, щоб добре обробити свої ді.1янки, роз­
ташовані, як звичайно, н три поля та ще й на гір­
ших зе~1.1ях. Тільки самому паноні треба було од­
робити три дні щотижня. Краще жили тяг.1оні гос­
подарства, які ~1а.1и по дні й по три пари волів, за 
що й одержували- від по~tіщика більшу ділянку д.1я 
себе і мог.1и її краще ппорати. Але переважна біль­
шість кріпаків у Кирилінні були піші, без тягла, та 
халупники, яких і зовсі~t не наділяли зе~Ілею. 

З нерквн ще не вийшли, і вулиці бупи майже по­
рожні. Тарас Григорович пішон на майдан, Біля 
неркви у занедбаній хаті бy.rta школа, до якої хо­
див колись і він по науку до дяка Петра Богорсь­
кого. Зонні шкільна хата ніяк не відрізнялась від 
простих се.1янсьюtх хат, ті.1ьюt була трохи бі.'lь-

1/ П В І } /11. .71/f'TOI/.U, 1960 

ша. З нагоди храму в Кирилівці, що мав бути на­
прикінці вересня, школу побілили, а замість гни­
лого низенького ганку поклали розбите жорно з 
нітряка. Одна шибка була вибита, і Шевченко не 
втрюtанся - зазирнув таки всередину до колиш­

ньої своєї "кляси". д~•ухнуло на нього здавна зна­
йшtиl\І духш1. Нічого не змінилося всередині. Де­
рев'яний не накритий нічим стіл і кілька старих ос­
лонів, і серед них той, на якому сидів і він, тільки 
став він ще більш пощерблений і подовбаний не­
терплячи~ш учнями. А попереду був і ширший ос­
.1ін, дяків, на якшtу учні відбували свою кару виш­
ненюш різками ... 

Схви.ІJьонаний давніми, хоч і тяжкими спогадами, 
Шевченко відійшов від школи і піднявся сходами 
до uеркви. Селяни були розступились, щоб дати 
йому прохід наперед. але він став позаду. Відправа 
закінчувалася. Він дивинея на обличчя селян і ба­
гатьох з них упізнавав, хоч і не відразу. 

Повз нього поволі пройшла попівна Федосія. Не­
сподівано для себе вона побачила Шевченка і ми­
мово.1і одну :\Шть затрима.1а на ньому погляд. По­
тім дедь-ледь уклонилась і вийшла з церкви. "Гар­
на з біса дівка!" - промайнуа дум·ка н Тараса. 
Микита здаля побачив Тараса, протовпився до ньо­
го і кивнув, щоб іти. Вони нийшли на ~Іайдан. Та­
рас покnапливо почав розглядатися по майдану. 
Перше, ніж Федосія встигла зникнути за хатами, 
він ще раз уг.ІJедін її струнку і жваву постать. Ми­
юпа помітив не, але не nодав знакv. 

- Зараз і всі вийдуть. Ходімо. · Хочу навідати 
йосипа. Чи не з'явилася н нього новина. До перквн 
не прийшов. Мабуть, жде сьогодні. 

Жінки йосипа Тарас ще не бачив, але знав, що 
вона сестра Варфодомія Шевченка, з яки~І Тарас 
був знайомий .1истовно і якому навіть пос.1ав не­
щодавно свої "Гайдамаки". Майже неписьменний 
Микита, коли хотів послати Тарасові листа, то за­
вждн просип однофамільця Варфоломія написати 
під його диктовку, і той часом дописував у .1исті 
кілька с.1ін Тарасові й від себе. Так вони познайо­
:\ІИ.lись, 3 тепер і ПОСRОЯЧИЛИСЬ. 

йоси•п ще здаля побачив братів і поспішив на­
зустріч. Він щось радісно вигукуван і махав рукою. 
Спітніле об.1иччя з придиплим до чола перозчіса­
ним волоссям, вся його розхристана постать свід­
чи.1в про те, що він немало й ca~t поломучився і 
і пережив. 

Маю радість! --- гукав він. - Синка подару­
nала жінка. 

Поздоровляю, брате, --- схвильовано пршю­

вив Тарас. 

Микита теж поздоровив йосипа. Та як підходи­
,,,, до подвір'я, стиха вимовив: 

- Не сина тобі nодарувала жінка, а Енге.1ьгард­
тові кріпака ... 

-- lUo не ТИ, брате! - ~ІИМОRОЛі ВИХОЛИЛОСЬ у 
Тараса. 

l~осип рапто~t спинився на вулиці і заплакав. 
Обняв стару дику грушу біля сусідського nлоту, 
притудинея до стовбура обличчям і беззвучно пла­
кав. Тарас намагався його заспокої1и. 

-- Наче та дитина... - говорив Микита. --- Шо 
ж подієш - як у людей, так і н тебе. 

-- Поки виросте, ~южс, й воJІя прийде, за-
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спокоюван Тарас брата. - А як 11ені пощастить, 
то й усі бу де те на волі ще до того ... 

Йосип розтер сльози на щоках. Коли підходили 
до його хати, він поривом схопив Тараса за плечі: 

- Тарасе, будь же ти хрещеним батьком мого 
сина. Нехай хоч хрещений його батько буде не ху­
добиною. 

Тарас поцілував брата,· і вони, відхиливши пла­
ницю, що правила за ворота, увійшли на подвір'я. 

Якась стара жінка розвішувала на матузку пе­
люшки й білизну. Обернувшись до чоловіків, сти­
ха промовила: 

-- Спить голубонька... Сном їй біль розвіється. 
І вже рукою зробила знак, щоб не будили. 
Тихо увійшли до хати, нахиливши на порозі го­

лови, щоб не зачепитись за одвірок. Пахнуло за­
духою і свіжою м'ятою. йосип злегка підштовх­
нув Тараса ліворуч, за піч, де край полу, вкрита 
старою свиткою, лежала породілля. Зовсім неру­
хо~tе було її мертвотно-бліде, вненажене облич­
чя із заплющеними очима. Свита вкривала її всю 
до самого підборіддя, тільки по лікоть засмалена 
рука простягла,ся no полу до колиски, піднішеної 
на мотузці до сволока. Спала породілля, спало в 
колисці у сповитку немовля. 
Заглянувши до колиски, чоловіки nідійшли ближ­

че до жінки. Мабуть, вона крізь сон почула при­
сутність у хаті людей, розплющила очі. 

- Це ми прийшли, - тихо промовив йосип. 
Очі жінки спинились на Тарасові. 
- А це наш Тарас ... - підказав йосип. 
Жінка спробувала привітно всміхнутись до Та­

раса, заворушилась. 

- Лежи, лежи, сестро, - застеріг її Тарас, по­
тім нахилився до неї, поцілував. - З сином тебе 
поздоровляю. Хай росте великий і щасливий. 

Вона обняла дівера однією рукою, теж по цілу­
nала і всміхнулась: 

- А мені Йосwп учора про вас, як прийшов од 
Микити, то аж до ночі розповідав. А я вже злягла, 
то не .можна було мені туди до вас піти, а то побіг­
ла б, прwвітатись. 

- Тарас погодився ку~tувати в нас, - повідо­
~шв радісно йосип. 

- Ой, спасибі ж ва~•, Тарасе Григоровичу, -­
І-шолим голосом прошепотіла жінка. 

- Чого ж це ти, сестро, так мене величаєш? Я 
тобі як брат, то й зви мене Тарасом, та не викай 
на мене ... 
Микита теж поздоровив породіллю з синшt і від­

разу попрощався: 

- Піду ж, поділюся новиною з родиною. Вже 
вони до вас зараз поприбігають. 

йосип вийшов поратись по господарству. Тарас 
залишився. 

- Візьми ж онде собі ослінчика, Тарасе, - ска­
зала Мар'яна. - Та посидь хоч трохи біля мене. 

- Як почуваеш себе, сестро? 

- Ой, радісно ж мені на серці, тільки ж квола 
я квола ... Нездатна й підвестись. Важко було роди­
ти. 

- А ти лежи собі, не ворушись. Сили повернуть­
ся. Це тільки втома. 

- Ой, Тарасе, щось почало снитися мені, та 
таке ж радісне, таке гарне ... Коли не й прокину-
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лась. Іlочула, що хтось дихає тут біля ~1ене. Чи ж 
присниться ще ... 

-- А що ж, сестро? 
--- Нібито ми в полі, йосип і я ... Пшеницю жне-

мо. Сонечко вже височенько підбилось. Нато~шли­
ся ~ш. От я й кажу: "йосипе ... " 
У цю ~tить писнv:Іа дитина в колисці. Мар'яна 

шарпнулась, хотіла· рукою дістати колиску. Тарас 
випередив її - тихо-тихо почав колисати. У хаті 
стояла тиша. Крізь відчинене віконечко чути було, 
як табун горобців, обсївши раптом тополю бі.ТІя 
воріт, зацвірінькав щосили. 

- Засну.1а, сестро? - пошепки спитав Тарас, 
переставши колисати. 

- От я й кажу, - ве.1а далі Мар'яна майже по­
шепки, із заплющеними очюtа, - йосипе, а де ж 
наші діти? Чом обідv нам не несvть? А йосип і 
каже... і каже... Чи ·забула, шо він ~tені одказав, 
чи ото прокинулась ... 

Вона замовк.1а. І Тарас ніби продовжив розпо­
відати за неї: 
"А онде ж вони вже зовсі~t близько, на горб 

вийшли і обід на~t несуть, -- каже тоді йосип, -
ході~ю ж у холодок, під верби" ... І ви ото пішли 
в хо.1одок, посідали, втомлені. Дивишся ти, сестро, 
а діти вже й зовсі~t б.1изько. Івась твій несе горщик 
у хустці зав'язаний, а Катруся - полумисок з кар­
топлею у фартушку. І такі веселі, о1іються до татка 
й до ~ІЮІИ, щось лепечvть веселе, смішне... А ти, 
сестро, ступаєш ї~t назустріч і сама очам своїм не 
віриш: не ж Івась твій і Катруся вже не панові, і 
всі ви вже на волі, і лан той уже не панський, а 
ваш, і ca~ti ви собі nшеницю жнете ... 

Коли підвів Тарас голову і глянув на Мар'яну, 
вона вже спала. Радісна усмішка промінилась їй на 
вустах і вві сні. І він подумав: ~юже, й снить вона 
ТИМ СОНЯЧНИМ СНШІ, ЩО ЙОГО навіяв ВіН СВОЕЮ і~І­
провізованою розповіддю ... 

Остап ТАРНАВСЬКИй 

ВСЕСВІТ СЕРЦЯ 

Я знайду -свtи споюи на вершині, 
де зійшлись дороги у світи, 
де дороговказ у мрії сині 
хтось встро~tив, :\ІОВ напря"t до мети. 

Де приніс, як втому подорожній, 
вечір спо~tини, моn скринь тягар; 

все, чюt у житті ставав заможній -
д'Нів ~шнулих досвід, наче скарб. 

Не скажу, бо і сказать ні,кому, 
що життя чужинцем перейшов: 
не зустрів ні пристані, ні дому 
в стукоті ~tандрівних підошов. 

Не радів багатством, що доВІшла, 
вдивлений v всесвіт, що в мені; 
на базарах· з-під по.ТІи, з-під столу 
купував хвилини самітні. 

Та й тепер, як сонне склщшть вії, 
в ~•ене в серці інший - вічний день: 
в ~юїй скрині, наче сині мрії, 
клаптики розірваних пісень. 

Із ~ниги "Самотнє дерево", що 
появилась друком у виданні "Слова". 
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Володимир ДОРОШЕНКО 

Діти в )І(Итті і творчості Т. Шевченка 
Доnовідь nрочитана на Науковій сесії НТШ у Торонті. 

Ох ~іти, ~іти, ~іти 1 .. 
Велика :&оJИа 6лаrодат•І 

Шевченко: "Книжна". 

В біографії Шевченка є одна сторінка, на якій 
його життєписці майже не сnиняються. В усякому 
разі не nрисвячують їй тієї уваги, на яку вона за­
с.lуговує. Це його ставлення до дітей. Дітей він ду­
же .1юбив, у~1ів до них nідійти, з ними розмовля­
ти й бавитися. І діти дуже скоро й охоче з ним 
заnриязнювалися. Шевченко раз висловився: "Кого 
.1юблять діти, той, значить, ще не зовсім поганий 
чоловік". 

Цей афориз~І як не ~южна краще підходи'fь до 
са~юго Шевченка. 
Свою любов до дітей виявив наш безо1ертний 

Кобзар і в своїм житті і в своїй творчості - по­
етичній, nовістевій і в ~•алярській. У своїх nоезіях 
він не раз сnиняється на дітях і з якою ж любов'ю 
про них згадує, особливо про бідних сиріт, про без­
батченків тощо. Переживши са.м дитячі роки без 
~•атеринської ласки й оnіки, бо його мати померла 
nередчасно (20. VIII. 1822), коли йому було вісі~• 
років, зазнав Шевченко сиротою багато горя, особ­
.1иво, ко.1и слідом за ~•атір'ю, nішов і батько (21. ІІІ. 
1825 р.). І ці.lе життя тужив він за ~Іатір'ю, за ма­
теринською ласкою. Слово "мама" було для нього 
"велике€, найкраще€ слово". "У наші~І раї, на зем­
.1і", писав він р. 1849 в Кос Аралі в nоезії цієї ж 
назви 

"Нічого кращого не:\Іає, 
Як тая :\Іати ~ю.1одая 
З СВОЇ~! ДІПЯТОЧКШt :\Ia.liOI." 

Цей образ нагадуван ЙО:\ІУ Божу Матір з Її бо-
жественни:\І Синшt. 

- ''Буває іноді: див:нuся, 
Дивуюсь диво~• і печаль 
Охватить душу, стане жа.1ь 
Мені її, і зажурюся 
І nеред нею пшюлюся, 
Мов nеред образо:\t евитим 
Тієї Матері святої, 
Що в ~шр наш Бога принес.1а". 

в дальших рядках описує й радощі мо:юдої ма­
тері, що не :\ЮЖе надивитись на свою кохану ди­
тину, й горещі, що спітка.:ш її в да.lЬШО:\ІУ житті. 

Пізніше він розгорне шо те:\ІУ ширше н "Неофі­
тах" (1847 р.) і в "Марії" (1859). Власне сирітство 
раз-у-раз наверта.1о Шевченка на шо те~• У: мати й 
діти, надто діти-сироти. Він і свою сирітську долю 
описував у в.1асних nоезіях, а доля якогось хлоn­
чини нагадувала ЙО:\ІУ і його власне дитинство. 

") За творами Шевчеииа - nоетичннми і nрозави­

ми та за виданими в Києві 1958-го а. двома збірками 

сnоминів npo нього: :&іоrрафі8 Т. Г. Шевченка за сnоrа­

~ами сучасиивів. Вид. Академії Наук УРСР, ст. 436 + (2), 
і "Cnora~и про Шевченка", Держвидав художньої літе­

ратури, ст. 657 + (1). 

Но В І ,1/l /, .1ІІСТО!ІАД, 1!J6V 

Пригадуєте рядки з nоезії "І золотої дорогої" 
про :\Іалого хлопчика в селі: 

"Мов одірвалось од гіллі, 
Одно-однісіньке під тином 
Сидить собі в старій ряднині ... 
Мені здається, що то я, 
Що це ж та молодість моя". 

(Кос Арал, 1849). 

І як г~рно В!\Іів він відчути і дитяче горе й ди­
тячу радІсть. У його nоезіях і в nовістях поднбує­
мо багато автобіографічного взагалі й зокрема про 
його дитячі роки, як от, наnр., згадка в "Гайдама­
ках", у "Мені 1 3-ий минало", "А. О. Козачковсько­
му" або в nовістях "Варнак", "Княгиня". 
У "Гайдамаках" згадує про "ті шляхи, що я мі­

ряв малими ногюш", коли він ходив та плакав, та 
шукав .1юдей, щоб добру нанчи.1и". У поезії "Мені 
13-ий мина.1о", наnиса·ній у 1847 р. в Орській крі­
пості, оповідає про свої дитячі переживання, коли 
він пас ягнята за селом: гарно й весело він себе 
почував, бо кругом його було гарно й весело: 

"Господнє небо і село, 
Ягня, здається, веселилось! 
І сонце гріло, не nекло!" 

Та раnто:\І душу :\tалого оповив ·сум. Згадалася 
йш1у його сирітська доля: 

"Не:\Іа в мене хати, 
Не дав мені Бог нічого! .. 
І хлинули сльози! .. А дівчина 
При сю1ій дорозі, 
Недалеко коло мене 
П.1оскінь вибирала 
Та й почу.1а, що я n.1ачу, 
Прийш .. 1а, привітала, 
Утирала мої сльози 
І nоцілувала" ... 

тоді: 

'Неначе сонце засіяло, 
Неначе все на світі стало 
Моє ... лани ... гаї ... сади! .. 
І ми, жартуючи, nогнали 
Чужі ягнята до води." 

Це була Оксана Коваленко, яку nоет не забував 
ці.lе своє життя. Згадує він про неї в ці.1ому ряді 
своїх nоезій: v встуnі до nое;\ІИ "Черниця Мар'я­
на", у "Три .1ї"та", "Ми вкуnочці колись росли" та 
в інших. 

"Чи правда, Оксано, чужа чорнобрива, -- nи-
ше він у згадано~ІУ вступі до "Черниці Мар'яни'' -

"І ти не згадаєш того сироту, 
Що в сірій свитині, буваJю, щасливий, 
Як nобачить диuо - твою красоту, 
Кого ти без мови, без слова навчиаа 
-Очима, душею, серце~І роз~ювлять, 
З ким ти усміхалась, плакала, журилась, 
Ко:\ІУ ти любила Петруся співать?" 
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1:3 ноезії "Три .1іта" згадує uін нро 

"Оксану, ~юю зорю, 
Мою добрую долю" ... 

У пос:tанїі до А. Козаченеького згадує Шеu-
ченко про свої шкільні роки: 

"Давно те діялось! Ще u шко.1і, 
Таки u учителя-дяка, 
Гарненько uкраду n'ятака 
(Бо я бу .. 1о трохи не голе, 
Таке убоге) - та й куплю 
Маленьку книжечку. 

І визерунками з квhками 
Кругом листочки обведу 
Та й списую Сковороду, 
Або "Три царіє со дари". 
Та сам собі у бур'яні, 

Хреста~ш 

Щоб не nочув хто, не nобачив, 
Висnівую, було, та плачу" ... 

У nовісті "В~р~ак" усе те, шо Шевченко опо­
nідає про дитячІ .1па свого героя: як він утікав від 
священика до своїх товаришів та nросиджуван цілий 
день nід тино~t у бур'яні, як його го.ТІубила й году­
nала сестра, коли він нарешті несміливо вертався 
додому, неначе сnисане з йоrо в.1асного життя. У 
"Княгині" оnовідає, як то він ходив шукати залізні 
стовnи, що nідпирають небо, як його стрінуди чу­
маки й nривезли до хати й як його годубила сестра 
Катерина, що була йшtу як за няньку, та про свої 
шкільні роки - про свого вчителя-дяка, сліпого 
Совгиря і ~свої пригоди nід його ферулою. 
У "Наймичці" згадує, як чумакував з батьком, 

мавши 13 років. 
І те, що він сам пережив у своїм дитинстві, да­

вало йому ключ до зрозуміння ·дитячої душі і юtін­
ня підійти до дитини. Поет ціле своє життя мріяв 
про власну родину, про те родинне тепло, якого 

так мало зазнав у своєму дитинстві. І ту свою не­
здійснену :\Ірію-щастя ~tати власну сім'ю, в.1асних 
дітей і .1юбов до них переносив і на чужих дітей. 
З його біографії знаємо цілу низку фактів про те, 
як він любив дітей і як дбав за них та бавився з 
ними. 

У своїх мандрах по Україні у 40-их роках ( 1843 
-1844, 1845-1847) Шевченко, як сам про це 
оповідає в повісті "Княгиня", завжди мав про ді­
тей у своїй кишені цукерки. Раз, згадує він у цій 
повісті, трапилось йому зайти в одну хату десь над 
Трубайлом на Переяславщині. А тут у хату входить 
господар із дитятком на руках, а воно чогось пла­
че. "Я, - каже поет, - простягнув йому цукер­
ка. Дитя спочатку подивилося на ~•ене своїми не­
звичайно великими очІНІа, потім ~ювчки взя.lо цу­
керка і, уоtіхаючися, упха.по його в свої рожеві 
усточка". Так заспокоїв Шевченко дитинку й здо­
був цим прихильність господаря. І поет зауважує 
з цього приводу: 

"Нічим не ~южна так скоро прихишпи до себе 
нашого пох~tурого земляка, як приголублюючи йо­
го дитину, і я часто не без користи вживав ціеї 
тактики" ( підкрес"1ення моє. В. Д;). 
А 0.1. Афанасіїв-Чужбинський оповідав нам у 

своїх спогадах про те, як Шевченко бавився з сі.lь­
ськими дітьми. "Ве.1ику втіху, -- каже він, - мав 
Шевченко від селянських дітей, які звичайно ціли-
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щt днюш бувають на ву.-вщнх. Тарас Грш·орошtLІ 
нераз приєднунанся до їхнього гурту і, підбадьо­
ривши полох.1иве тонариство, розповідав їм казки, 
співав дитячих пісень, яких знав безліч, робив пис­
кавки і невдовзі завойовуван прихильність усіх 
діт.1ахін". Ніко:ш не забуду, - веде Чужбинський 
свою :\ЮНУ да:tі. - Пішон нін якось рано-вранці 
:\tа:tюнапt руїни Зо.1отих воріт, недалеко від їхньо­
го ~tешканни --- жи.1н вони тоді у Києві (р. 1846) 
разшt на одній квартирі, а око.пиці, де ~tалював 
LUевченко, в тих часах ще не бу.1и забудовані. Чуж­
бинського запроси.1и знайомі, щоб приходив із Ta­
paco:\t Григоровиче:\t до них у гостину, й він пішов 
шукати поета. "Підходжу до Зо.1отих Воріт і що ж 
бачу? Тарас Грнгорович розстелив квітчасту хуст­
ку, а на неї посадовив трирічну дівчинкх і з клап­
тиків паперу :\tайструє їй якусь іграшку '. Він роз­
новів ~•ені свою пригоду. Години коло п'ятої сидів 
він і працював, аж раптшt за валом унизу почувся 
дитячий плач, на який він спочатку не звернув був 
уваги. А.1е п.1ач не вгаваu і ставав щораз дужчий. 
Місце без.1юдне. Шеuченко не витримав, пішов 
гребене:\t ва.1у й зазирнув униз. У рівчаку сиділа 
дитина й жа.1ібно п.1ака.-1а. Поб.1И'ЗУ - ні душі, 
:шше кі.1ька те:tят нас.1ося одда.1еки. Шевченко nро­
біг кракін двадцять --- нікого. Нічого робити, тре­
ба бу.1о сходити і взяти дитину. Дівчинка пере.lяка­
;tась і зап.1ака.1а ще дужче. Заспокоїнши її, як міг, 
Тарас Григорович поніс свою знахідку до Зо.потих 
Воріт. Йому якось уда.1ося забавити її, але доби­
тися то.1ку не :\южна бу.1о, · бо дівчинка .1епетала 
ті.аьки ":\tама", "ня-ня" і більше ні слова. Давав він 
ї·й буб:шка, а.1е дитина не ~югла вкусити і все пов­
торя.ТJа ":\ta~ta", "няня". Тарас Григорович не знав, 
що робити. Не ~•іг же покинути дитину, та й ще 
на.1якану й певне го.1одну. "Я, - каже Чужбин­
ський, - відразу подався до сусідніх будинків, 
яких бу .. 1о поб .. 1изу зовсі:\t не багато. Але· ніде не 
знади дівчинки. Ми виріши.1и йти додо~•У й понідо­
:\НІПІ по:tіцію. Я uзяв Шевченкову течку, а нін ди­
тину і так дійш.тш .ми до Софійського собору. Мо­
;юда передякана жінка в домашньому одягу вибіг­
:Іа з заулка й, побачивши нас, кинулася назустріч". 
--- "Мати" - сказав Шевченко й, не кажучи й сло­
на, подав їй дитину. 

Виявилось, що нянька понес.1а дитину гуляти, 
а.1е, напевно, зустріла дорогою знайому чи знайо­
~юго, добре випида й завалилася в рівчаку спати, 
а дитина пішла вздовж рову. 

йдучи додо:\tу, Шевченко сміявся, як би він ви­
хонував дочку, ко;ш б дівчинку не розшукалw бать­
ки. 

Бунши на зас.1анні в Новопетровській кріпості, 
Шевченко дуже прив'язався до дітей свого земля­
ка, коменданта У ск о ва - хлопчика Миті й дівча­
ток - Ната.1очки й Надійки. Хлопчикові було три 
роки, ко.1и У скови прибу.1и до кріпости. Але дай­
мо с .. 1ово самому Шевченкові. У .lИ'СТі до Андрія 
Козачконського з 30 червня 1853 р. він гірко опла­
кував передчасну смерть свого :малого приятеля. 

"Комендант, що недавно прибув до нас, - писав 
він, - привіз із собою жінку й одну дитину по 
треті:\1 годочку. Ми:tа, прекрасна дитина, а все, що 
в природі прекрасне, як вилиця в'ється коло на­
шого серця. Я полюбив це прекрасне дитя, а воно, 
сердешне, так до мене прив'язалося, що, бувало, 
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й уві сні до себе ".1исого дядю" к:шка:ю. І що ж? 
Воно, сердешне, захворіло, довго нудилось і юІер­
,rю. Жаль мені мого маленького друга, я сумую, іно­
ді приношу квіти на його дуже ранню могилу 1'З 
плачу"... І Шевченко ви.1іпив ску.т~ьптуру та спо­
рудив пам'ятник на ~юги.1і свого ~1алого приятеля. 

"Пам'ятник, --- згадує дружина коменданта У ско­
ва, Агата О~tе:1янівна, - був зроблений прекрасно. 
Шевченко ca~t наглядав за роботою над ним. Був 
він :іроб:tений у .1ицарсько~tу стилі з білого каме­
ню". Став він початкш1 скут:ттурних занять поета­
зас.1анця. Нічого й говорити, як він цим пам'ятни­
КО)f прихилив до себе зажурених батьків. 

Тоді ж Шевченко на~1алював і своїх "Байгvшів"­
киргизенят і, посилаючи їх Бр. Залеському, w писав 
до нього: "Спробуй, чи не вдадуться Тобі на тем­
ному тл·і го.1івки дитячі", та додав: "Я так дітей 
люблю, що не наr лядівся б на вірний одпечаток ян­
гола" (підкреслення ~ює. В. Д.). 

Полюбив він, як уже я згадував, і інших дітей 
У скових - дівчаток - шо народи.1ися вже в крі­
пості. "Дітей, - згадує А. Ускова, - Шевченко 
дуже любив. Мою старшу, Наталю, він пестив і 
завжди шукав нагоди бути з нею". 

Оця Ната.1я пізніше оповіда.1а, як Тарас Григоро­
вич бавився з нею. Він, як ~tав вільний час, завжди 
був із нею, оповідав їй про Україну, робив їй удоч­
ки, плів кошики і співав пісні, то журливі, від 
яких стискалося її дитяче серденько й проливзлися 
сльози, то весе.1і. І неВІнювно .1юбила Наталочка 
свого дядю Горича, як вона його називала. 
"Справжній Го рич, моє серденько, ~юя ясочка!" -
примовляв поет, цілуючи її. Для своєї улюблениці, 
Наточки, .1ишав він ш~Іаточки цукру після раніш­
нього чаю, які, часом за б ру дне ні муха~tи, правили 
їй за найкращі .1асощі. 

А внучка цієї Ната.1і, Є. JІнпшнова розповіла нам 
зі с.1ів своєї бабусі Агати про те, як любив дів­
чаток наш Кобзар. "Найбільше він .1юбив товари­
ство Ната.1і й Наді, - згадува:ІЗ бабуся, - з яки­
)JИ )Ііг новтузитися ні.1ю1и годинами. Надя тоді бу­
.lа ще в пелюшках, він так втішно її гоцкав. Візьме 
її на обере)ЮК, са~І такv.й великий, незграбний, а 
бере так ніжно, обережно й носить і воtіхається 
дитині такою ясною, :нобовною уоtішкою. А Ната­
.lя, твоя )Іати, ко.1о нього всією душею впадала. 
Побачивши його ше зда:tеку, вона біг.1а до нього 
щодуху, обхоп:Іювала його рукюш, тягну:tа, шар­
па .. lа, висла на шиї, а він, весело во1іхаючися, са­
довив її собі на п:tечі або гонився за нею по сад­
ку, вюювляючи якісь неймовірні звуки й удаючи, 
що хоче її вкусити. Прийдеш, бувало, в садок по­
дивитися, де Наталя, -- почуєш оІіх, вереск, отже 
десь тут, з Тарасо~І І'ригоровичем. У тіні під де­
рево~! лежить він, обличчя в траві, а Наталя, ма­
хаючи гі.1очкою, сидить у нього на спині, розкуйов­
джує йому во:юсся і дзвінко о1іється. Часто, вабі­
гавшись і вто~швшися, вони засинали під деревом 
~ІИрНЮІ СНО~і." 

Усков дав Тарасові Гриt·оровичу ділянку на сво­
є~ІУ городі, й він ці.пюш днюш, встаючи разом із 
сонцем, шпортався на грядках. "Наталя, звісно, бу­
.lа його першою ПО)tічнинею. Вона, наnриклад, ро­
бить юtки па.1ічкою, а він к.1аде в них горох чи 
біб. Да.1і беруться поливати. Він з великою лійкою, 
Наталя з маленькою. Поливають до того, що дів-
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чинка вся вимажеться й біжить додш1у мокра. Го­
родовину сади.1и так поважно й обоє так сопли но­
сами, що я швидко йшла геть, щоб не розсміятися. 
Іноді йшли в пoJle й верталися звідти у вінках, ща­
сливі й задоволені. 

Наташенька, як завжди називав твою матір Та­
рас Григорович, була його улюбленицею. Під час 
обіду, а обідав Тарас Григорович завжди в нас, На­
таJlя, хоч на неї й суворо поглядав та погукував 

батько, вибираJlася до Тараса Григоровича на ко­
.1іна й пустотлива годувала його найсмачнішими 
"пеJlьменюш", які він дуже любив. По обіді дід і 
Тарас Григорович.йшли в садок до альтанки поле­
жати й там зараз же засипали. "Розбійниця" На­
талка йшла ту ди, сідала коло дверей і терпляче до­
жидала, поки прокинеться її друг. Але терпець її 
швидко уривався й тоді вона навшпиньках підкра­
далася до Тараса Григоровича й починала йому ло­
скотати в ніздрі. Через хвилину, на втіху їй, ніс 
Тараса Григоровича починав морщитися, пчихав, і 
Ната.1ка, дзвінко регочучи, швидко вибігала з аль­
танки. 

Наталю вчив Шевченко українських пісень і дів­
чинка, маючи від природи добрий слух і чистий 
дзвінкий го.1ос, заливалася ними, втішно перекру­
чуючи слова й захоплюючи Тараса Григоровича. 
Іноді ввечері він разповідав Наталі казки, гарні, 
фантастичні. Дівчинка сиділа в нього на колінах, не 
ворушачись, роззявивши рота, як вороненя, і не 

зводила з нього очей." 
Тут, до речі, буде навести оцей запис із Шевчен­

кового щоденника під датою 16 червня 1857 року: 
"На городі чи в саду - літня резиденція нашої ко­
:чендантши, і ввесь вільний час тепер проводжу в 
її сі}t'ї: у неї двоє любеньких дітей, Наташенька й 
Надінька, і не єдиний ~tій відпочинок і розривка 
в оцій огидній г.1ушині". А ось другий запис 11 
~ипня 1857, незвичайно важливий для характерис-
тики його ставдення до дітей: , 

"Вертаючи1сь на город, набрів я на стежечку, на 
засохлій грязюці якої було видно відбитки мінія­
тюрних дитячих ніжок. Я ~ш.1увався й слідкував за 
цюt крихітним дитячим с.1ідо~1, поки він не зник в 
степовшtу полині раЗО)І із стежечкою". 

Не забував Шевченко своїх любих дівчаток, і 
звільнившися з заслання. 17 лютого 1858 року пи­
сав він з Нижнього Новгороду до Ускова: "Сердеч­
но тішуся, що Вам і Агаті О~Іелянівні добре ве­
..Іеться та що любі й ~tаленькі друзі мої, Наташень­
ка й Надєнька, здорові. Надєнька, гадаю, вже бі­
гає. Як би }tені хотілось її погоцькати! А моя vмни­
uя красуня Наташечка чи згадує свого дядю?" 

І поет журиться, що не може переслати своїм 
улюбленицям жадного дарунку, бо в НижньО)Іу, не 
в яр~Іарковий час, нічого не можна дістати. 

ЗО вересня записує поет про зустр~ на бульварі 
трьох дівчинок і хлопчика. "Прегарненькі й жваві 
діти. Убір їх видався ~Іені й дивним, і жалюгідним. 
На дівчатках були якісь коротенькі легенькі діряві 
~Іантилькі, дворянсько-ні~tецького крою. Рученята 
голі, й майже босі. На хлопчику поярковий (з яг­
нячої вовни) сірий капелюх із пером і мантилька 
така ж, як і на дівчатках, а черевики ще гірші. Вза­
галі видалися вони мені схожими на трупу діток­
комедіянтів. Я дійшов із ними до цукорні, купив 
їм солодких пиріжкін за коповика й познайомився. 
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Звуть їх: Катя (найжнавіша), Надя й Дуня, а х.:юн­
чика Саня, діти якогось АрсеніЕва, театрального 
:\Іузиканта. Значить, и не дуже й помилився. Проша­
ючиси, вони запрошува:ш :\Іене до себе в гості, і и, 
розу:\ІіЕться, обіняв прийти". 
Дуже люби.1и Шевчею<а й :\ЮЛодші сестри та бра-

111 1{. Піуноної, як про не оповідаЕ вона в своїх 
спо:\Іинах про поета. Він їх, "як і взагалі всіх ді­
тей, - каже ІІіунова, - дуже .1юбив. Вони його 
бувало, буюза.1ьно обліплять, і він ці.1ими годинами 
бавився з нюш, співав українських nісень і особ­
.1иво потішав піснею, ику він навчив підспівувати 
хором: 

"І Іоведу коз.:tа на базар, 
Накуплю білил-рум'ян. 

Хор: 

Ах, tJеберики-чок-чебери, 
Жена, :\ІИ.lа, бай-гонори ! .. " 

діти най:\Іенші так "начеберикувались", шо, не 
ю1іючи вюювляти "Тарас Григорович", назина:ш 
його "Чеберик" або "Чок-Чеберик". 

Влітку 1859 року Шевченко поїхав иідвідати 
свої рідні сторони - Моринці й Кири.півку, де 
прожинала його рідня --- сестри й брати із своЇ:\ІИ 
дітьми. Десь при кінні червня був він там, виїхав­
ши 28 червня з Корсуня, де гостював у Вартоло­
:\tія Шевченка. Отож на другий день по приїзді, -
оповідаЕ його племінник і Хрещеник Трохим, син 
його брата йосипа, - зібрав Тарас Григорович у 
садку багато-багато дітей, обдаровував їх цукер­
ками, грався з нюш в піЖ:\Іурки. 

Весело бавився Шевченко з дітмш й на llpиopui, 
як про це згадуЕ в своїх спогадах Степанида Ло­
бода, в домі сестри якої проживав у серпні 1859 р. 
поет. Варто послухати, шо вона оповідаЕ. ОдніЕї 
неділі, - згадуЕ вона, -- Шевченко "задумав зро­
бити дітворі добре частування. Дітей набіг.lо з він­
сотні. Тарас Григорович тим часш1 подався на ба­
зар і накупив стільки ласощів, шо ледве доніс їх до 
квартири. Накоси.1и трави, пос.;lали у подвір'ї, і ді­
ти цілий день качалися по ній і перекидалися, спов­
нюючи околиці гамором веселих дзвінких го.1осів. 
Та на цім не закінчилось: по обіді перекупка при­
везла повний віз яблук, груш, пряників, бубликів 
і т. ін." Це друге частування відбулося вже на ви­
гоні, шо за Приоркою, куди хазяйка, шо боядася 
за цілість свого садка, спровадила галас.1иву юр­
бу, разо:\І з своїм квартирантш.І. А Тарас Григоро­
вич був сам не свій: бігав, метушився, пустував, 
реготав. Дорослі люди дивилися збоку на гульби­
ше і голосно пршювляли: "Старий, мабуть, теЕ ... 
трошки божевідьний". 

"Пообідавши, - каже далі С. Лобода, - Шев­
ченко йшов у сад, лягав nід яблунею й голосно 
скликав дітей на розмову". "Кого люблять діти, -
мовляв він, - той, значить, не зовсім поганий чо­
.1овік". Коли ж Тараса Григоровича починав зма­
гати сон, діти, за у:\ювою, повинні бу.1и тихенько 
розійтися. "Тікай:\ю, бо дядько вже хропе, наче 
коняка!" каза.1и вони, розбігаючись. 

Напередодні від'їзду lllевченко приніс хазяйці та 
її дітюt 15 фунтів фіr, "щоб вони їли та не каш­
.1я.1и". 

"Із сльоза:\ІИ проводили .-нобого Кобзаря мешкан­
ці Приорки." 
А тепер послухай:\ю, шо оповідаЕ про Шевчен-
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...:а і його .1юбов до дітей, а дітей до нього Надія 
Киба.1ьчич, українсь...:а пись:\tенниuя, шо писа.1а під 
прибранюІ і:\t'юІ Ната.1ка Полтавка. Будучи ше ди­
тиною (на роди.1аси вонз в 1856 р.), вона проте 
добре запа:\1'ята.1а Шевченка, який бував у їх ро­
дині н 1860 р. в Петербурзі та на дачі в Стрельні. 

"Я, - згадуЕ вона в своїх спогадах про поета, 
бу.~Іа :tуже :\ІЗ.lень...:а, не :\Іа.lа ше й п'яти років, 

...:о.1и вмер Шенченко, проте па:\І'ятаю його дуже 
виразно. Не багато и зна:Іа його й про нього, а.1е 
одне запа:\1'ята.1ось :\Іені: він .1юбин дітей і діти йо­
го .1юби.1и. Я...:ась незбагнена сила зв'язуваJІа його 
чисту висо...:у душу з нюш непорочнюш істота:\ІИ. 
ІІереказую, що пригада.1ося :\Іені про нього з ;\ЮГО 
далекого :\ІІшу:юго. Одного вечора (ue було в Пе­
тербурзі) :\ІІІ ВСі зібра.lИСЯ В нашій Їда.:lЬНі HaBKO.lO 

чайного сто.1а. Я бу.1а в тривожному стані, чека.1и 
одного нашого знайшюго, якого я чогось бялася 
й не по.1юб.1я.1а ... ІІочvвси дзвінок, я стрі~Іго.lов 
схоп.1ююси з свого :\Ііс-ня й ховаюся обличчям у 
батька на колінах. Чути чиїсь тяжкі кроки, але 
гість, увійшовши, :\ювчить, не пода€ голосу, оче­
видно його попередили ... 

А подивись, хто прийшов! -- загадково-весе.1о 
говорить :\Іені бать...:о. Підозріваючн зрадниuьку 
пастку, я не рухаюсь. 

- Та то не той дидь...:о, не бійсь! .. Подивись! .. 
Той са:\ІИЙ резу.1ьтат: я не піддаюсь. 

Батько бере :\ЮЮ го.1ову й си.lО:\Ііuь підводить. Я 
в жаху відкриваю :\Ііuно прип.1ющені очі й бачу: 
переді :\ІНОЮ стоїть здоровий, лисий "дядя" з най­
добродушнішою уо1іш...:ою на круг.lО:\ІУ, повнш.1у 

об:шччі. 

-- Дядько Кобзар! - скри...:ну.1а и і в одній хвн­
.1ині повис.1а в нього на шиї. 

Пюt'ятаю ше й другий випадок Ми переїха:ш на 
.1ітнище до СтрЕ.lьні, й Шевченко в нас гостював. 
Одного разу, забравши нас - дітей - :\Іене, я...:у 
називав '':\юЕ :\Іа.lеньке", й сестру мою, :\юлодшу 
за :\Іене, яку називав '':\юЕ велике", - пішов з на­
ми гуляти на якусь поляну. День був ясни~ со­
няшний, золотистий. Ми з сестрою безугавно біга­
.ТІи по запашній, сорокатій .1еваді, рвали цілими 
обере:\Іками квіти й тяг.1и їх навперейми "дядькові 
Кобзареві". А в іншш1у спогаді пише вона: "Тіль­
ки діти проясияли його зах~1арене чоло. Скоро ті­
.:Jьки побачить котрусь із нас, ~1ене або :\ЮЮ сестру 
Маню, - тоді ше ·:\tаляток, - схопить на руки, під­
німе високо-високо над головою: "Ох, ти ж :\ЮЕ 
;\Іаленьке!" - "Ох, ти ж моЕ ве.1ике!" промовляЕ 
з в.1астивою собі .1аскавою жартівливістю. 

І )ІН, діти, його обожнювали." 

Теп.1о згадуЕ про Шееченка й полковник Борис 
Суханов-Подколзин, шо його на початку 60-их ро­
ків учив ;\ІЗЛювати великий наш Кобзар. Було тоді 
Суханову років 13-14. "Тепер, - пише він, - я 
не пригадую, ко.1и і хто ввів у наш ді:\1 прИ'земку­
ватого, .1исого, вусатого чоловіка, якого nci відра­
зу, а ~ІН, діти, особливо по.1юби.1и і з якюt, так 
,би мовити "заприятелювали". 

Про ·своє навчання у Шевченка він ози-ваЕться 
як про найкраший час, "справжн€ свято", що 
справля.1о ;\tалому учневі велику радість. 

Так ми вичерпали всі, досі відо~Іі згадки про 
ставлення Шевченка до дітей, про його до них ши-

П О В І .111 І, JПСТОПАД, 1960 



РУ :нобоn, що заnжди зустрічала з їхнього боку 
таке саме почуття. 

Нарешті слід згадати про Шевченкові заходи за­
довольнити шкільні потреби українських ;дітей. Man 
він на дущtі ск.1асти нілу низку підручників для 
народних шкі.1 в Україні - розу:'Іtіється українсь­
ких --- історію й географію України, арипtетику 
тощо, а.1е з того заду:'ІІУ встиг зладити тільки Бук­
вар, - передчасна оtерть не дала йо~ІУ Зі\юги ви­
конати на:'Іtічений ш1ян. 

Але Шевченко такою са:'Іюю .11юбов'ю огортав і 
інші створіння - котят, нуценят, пташок і взагалі 
живу природу - квіти, зела, дерева. 

Афанасіїв-Чужбинський, у своїх уже згадунаних 
сnО.\ІИнах про Шевченка говорить про не так: 

"Людяність його нияв.1ялася н кожній дії, н кож­
НО.\ІУ русі, наніть до тв.1рин ставився він з ласка­
вою ніжністю. Не раз захищав він котенят і цуце­
нят від злих на.\tірів вуличних хлопчаків, а пта­
шок, прив'язаних на шворuі, викуплюван іноді в 
дітей і випускав на во.1ю. Ми жили поблизу база­
ру (Чужбинський у 1846 р. жив раЗО.\І із Шевчен­
кшt. В. Д.) і я пам'ятаю, як бувало тішиться він 
і к.1иче .\tене до вікна, коли яка-небудь собачина, 
вкранши шматок х.1іба чи бублика, боязко крадеть­
ся поnід тино.\І. Одна обур.1ива снена .\13.10 не обій­
ш.lася на.\І дорого. У Києві в той час nоліцейські 
с:1ужники, що .\Іа.lи на обов'язку бити собак, так 
звані гин.1і, чинили свою справу прилюдно серед 
білого дня на базарі. Вони ходили озброєні дов­
гою палицею з за.1ізню1 гачко.\І на кінці і другою 
короткою .1О.\13Кою (добивач). Впій.\tавши тварину 
гачкшt, вони добивали її ломакою. ЙдУчи на "Ко­
зине болото", .\111 якось раз натрапили на таку сне­
ну. Гицель схопив велику собаку за ребро й, не 
зовсі.\t Убивши її, тягнув напінживу по !\Іісті. Та­
рас Грн,горович обурюЗся й докориn живодерові. 
Гине.пь відповів грубо і тут же почаn катувати со­
баку, яка страшенно скаву.1і.1а. Шевченко вихопив 
у нього ЛО.\tаку ... Проте коповик (50 коп.) n.1ад­
нав усе. Гинель однюt слритнюt ударо.\t добив тва­
рину, але Tarac Гrигоrовнч довго не .\Ііг засnо­
коїтись". 

".ТІюбив він, - - згадує Чужбинський, - і пова­
жав приrоду. Б.1укаючи з ню1 по лісах понад Су­
.1ою і СліпородО.\І, .\ІИ довго сидюю було біля нір­
ки якогось жучка і вивчає.\ю його нехитрі звичаї''. 

Кінчаючи. с.1і..1 ще згадати, що і в своїй маляр­
сt,кій творчості не забував наш великий .\ІИстець 
про дітвору. По.\tинувшИ учнівські роботи, годить­
ся назвати твори, що їх він виконав, ще бувши на 
no.1i, як от "Се.1янська rодина" з 1843 р., де він 
З.\Іалював батька, матіr і дитину між ншш, "Діти 
князя В. М. Репнина-Во.ltшнського". Та найбі.1ьше 
на.\13Лював він дітей са.\Іе на зас.1анні - дітей киr­
ГІІзьких, чн по-теперішньшtу - казахських. В І1Р· 
1848-49 З.\tалював Шевченко дві картини: Киргизь­
кий х.1опчик дрі.\Іає й Киrгизький хлопчик топнть 
грубку. Ло 1853 р. на.1ежап, згадані вже !\ІНОЮ -­
байгуші, жебrаки-кирпвенята. В рр. 1856-57 на­
.\tа:Ію'1ав він оні чопІри картини з життя Киргизь­
юtх дітей: 1) І{нргІІзка н2д ступою, а ко.1о неї хло­
пе нь, 2) "Щас.1ивий .1онень" - х.1опчина зловив 
раків, З) х.1опень грається з кішкою й 4) "деr­
жавний t{у.·Іак", що гrозить ,13.111.\t жебраКЗ.\І. 

ність безс:'Іtертного Тараса, так чи інакше зв'язане 
з дітьми. Бачимо, що вся вона овіяна у нього теп­
.1ою .1юбов'ю до ~tалечі. 

ВИКОРИСТАНА ЛІТЕРАТУРА: 

1. Афанасьєв-Чужбинський Ол. - "Русское Слово" 
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КН. 3. 
4. Пабода Стеnанида - "Пчела" 1878, чч. 2 і 5. (Під 

nсевдонімом С. :К:раnивина). 

3. Питвинова Є. (внучка Аrати Усковоі, донька На­

таліі) - "Житти і Революціи" 1928, кн. 3. 

5. Пиунова :К:атерина (заnисав іі син Микола) 
"ПитературньІЙ Современик" 1939, кн. 3. 

6. Суханов-Подколзин Борис - ":К:иевскаи Старина" 

1885, кн. 2. 
7. Ускова Наталіи - ":К:иевскаи Старина" 1889, кн. 1. 

8. Шевченко Трохим (син Шевченкового брата Йо­
сиnа). Заnисав Петро Кореневський - ":К:иевскаи МьІсль", 
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ДЕШЕВШИй ХАРЧ, 

ЩО МА€ В СОБІ ВСІ ВІТАМІНИ, UE 

молоко 

МОЛОЧНІ 

ПЕРЕТВОРИ 

СПОЖИВАйТЕ 

ВИСОКОВАРТНІ ПРОДУКТИ 

ЕДИНОї УКРАІНСЬКОї МОЛОЧАРНІ 

ROGERS DAIRY Ltd. 
459 Rogers Road, Toronto, Ont. 

Phone: RO. 9-7193 
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КОЗУБІВСЬКА ЗУСТРІЧ НОВОГО РОКУ 
31 грудня козубівці зустрічатимуть Новий Рік у 

Jtитовській залі - 1129 Дундас захід (ріг Дундесу 
та Осінrтону). Нанято дві залі - в одній гратиме 
оркестра, а в другій буде буфет. 
Уже нанята фахова оркестра із п'яти осіб. Бага­

тий буфет з напоями та їжею. 
Вечір улаштову€ться виключно для членів "Ко­

зубу" та сталих гостей і їх родин та друзів. 
Щоб одержати квиток вступу, треба зголоситися 

до одної з таких осіб: М. Голинського, Д. Романи­
ка, П. Волиняка. Вступ - 3.00 дол. від особи. 

Кількість місць обмежена, тому козубівців і го­
стей просимо не зволікати із з·амовленнями, щоб 
потім не було нарікань, якщо комусь не вистачить 
місця. 

От так перейш.1и .\ІІІ за П()рЯІLКО.\t життя й діяль- ----------·-----~ .. ~"___..,._" __ _..,..._,...._ 
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Дмитро СОЛОВЕА 

СРСР КОЛОНІЯЛЬНА ІМПЕРІЯ 

1. Про деякі прояви коJІоиіяJІізму в СРСР 
на діJІЯнці економічній та куJІьтурно:=освітній 

Чи існує в СРСР колонія.тrізм? Чи всі складові 
республіки СРСР наспранді рівні, рівнопра·вні, і їх­
ні nотреби в однаковій мірі задовольняються орга­
нами нлади диктаторів? Відповісти на ці питання, 
спершнея на фактичні цифрові дані, не так легко. 
Все бо, що може з'ясувати цю справу, досі старан­
но приховувалося. Та за останні роки все ж об­
ставини при~1усили владу дещо оголошувати. По­
чали з'являтися в друкеві різні статистичні відо­
~ості. І дещо з того, що стало відоме, можна вже 
використати для висвітлення цього питання, як без­
сумнівний доказовий матеріял. 

Спробуй:'.ю ж тут зібрати та проаналізувати в 
п о р і в н я л ь н и й с п о с і б бодай деякі ·з ци'Х 
офіційних ~1атеріялів. . 

За даними перепису 15. І. 195_9 р. людности в рес­
публіках СРСР було: в РРФСР - 117.494 тис., 
або 56,3% всієї кількости; в Укр. РСР - 41,893 
тис., або 20.0% і в інших складоних рес·nубліках 
Союзу --- 49.440 тис., або 23,7% загальної кіль­
кости. 

Державна скарбниця в СРСР - спільна для 
всіх націй. Кожна неросійська наuія своєю працею 
та продукцією вносить до тої спільної скарбниці 
вартостей не менше за питому вагу своєї людности 
в Союзі. Принай~ші ми це твердо можемо говорити 
про Україну та її народ. Ось, наприклад, голова 
Ради Міністрів Укр. РСР- Н. Т. Кальченко, подає: 

"Частка України у всесоюзному виробництві ок-:_ 
ре~шх видів промислової продукції в 195:8 р. ста~ 
но вила у відсотках: 

залізна руда 
чавун 

вугіль 

трактори 

маrістра.тrьні тепловози 
мінеральні угноєння 
цукор 

зерно 

~1'ясо 
:\!ОЛ ОКО 

56 
51 
33 
37 
78 
27 
67 
22-
26,6 
23 

Радянські люди справедливо називають Україну од­
ною з :\югутніх :\tеталюргійних і паливних баз кра­
їни (себто СРСР - Д. С.). У 1958 р. в республіці 
було витоп.1ено більш за 20 млн. тонн чавуну, 21,7 
млн. тонн криці, вироблено 17,7 млн. тонн прока­
ту, видобуто бизько 50 ~1.1н. тонн залізної руди, 
164 млн. тонн вvгіл.1я" ... 

І далі щюдовЖує: 
"Радянська Україна низкою найважливіших видів 
про!\шслової продукції u достатній м1р1 перев~­
щує значну кL'Іькість високорозвинених кашташ­
стичних країн. Так, вона витоплює чавуну більше, 
ніж Фр:шuія і Бельгія, а криці більше, ніж Італія, 
Бельгін, ІlІненія. Австрія та Лвстралія, вугілля до-
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буває більше, ніж Франція, Бельгія, Голляндія, 
Австралія та Японія, якщо їх разом взяти". 

Із uього свідчення голови Ради Міністрів Укр. 
РСР ясно видно, що важливе значення для СРСР 
має Україна. Адже вона постачає величезну кіль­
кість сировини, півфабриІ<атів і rотових виробів, які 
в найголовніших га.1узях про~шсловости станов­
дять від 22 до 67 і 78%% продукції всього Союзу. 
Ue - при вазі людности .. України в Союзі- 20%. 

І всю ту продукцію Москва забирає з України 
з ад а р :\І о. Не за гроші, і не способом товарооб­
міну, а способшt колонія.тrьного випомповування, 
способом звичайного кшюніяльного визиску. Мос­
ковський пропагандист Д. А. Чугаєв пише, що ще 
в 1919 р. (коли :\юсковська червона армія вдруге 
зах.опи.1а значну частину території Української 
Народньої Республіки): 

"Передвижение пролуктов из одной республики 
в другую установилось (точніше: встановлене було 
Москвою - Д. С.) н е н а · о с н о в е т о в а р о­
о б м е н а, а в поря'дке осуществления единого 
п.1ана снабжения" .z 

Один із ~юлодих дос.1ідників, що протяго~І вже 
багатьох років вивчає становище в СРСР і в Ук­
раїні, у доповіді, що бу.1а зачитана 20. 2. 1960 на 
засіданні Кшtісії Укр. Вільної Академії Наук у 
США, твердив, що Україна витворює нині не менш 
як 20-22%% продуктивного капіталу СРСР. 3 Але 
нам ·здається, що не, мабуть, прю·tеншена цифра. 

Та хоча Україна (як не видно із свідчення Н. Т. 
Кальченка, гш1ови Ради Міністрів Укр. РСР) по­
стачає Союзові ве.1ичезні цінності, їй, як опанова­
ній збройною си.1ою колонії, ЦК КПРС визначає 
д.1я розб у до ви її господа рства - щ о н а й м е н -
ше. Найкращою і.1юстрацією до цього є розпо­
діл капіталовкладань у народнє господарство. За 
увесь час панування UK КПРС над Україною, Ук­
раїна одержа.1а й продовжує одержувати мізерну 
частку всесоюзної су~ш капіталовкладань, що ні­
як не дорівнює ані пито:\tій вазі її людности в Со­
юзі, ані питомій вазі продуктивної праці тої люд­
ности та господа рськшtу потенuіялові республіки. 
Так, при пито:\tій вазі своєї людности і свого гос­
подарства в Союзі не ~•енше 20°/.-н Україна одер­
жа .. lа із спі.1ьної д.1я всіх ре·спублік державної 
скарбниuі протягом 37 років (1918-1955) тільки 
16,4% всесоюзної суми капіталавклада нь. У 1956 
роні uей нідеотак зни·зився до 15,6%, а за пляном 
на 1959 -1965 рр. :\tає творити ще меншу частку 
---14,6%. Отож, у поточно~•У семиріччі Україна}tає 
одержати капіталовкладань на 5,4% м е н ш е 
питомої ваги своєї людности і свого господарства 
в Союзі. 

Якшо ні капіталовкладання (у цінах на 1. 7. 1955 
р. і без врахування незначних колгоспних сум) 
розрахунати на одининю людности, то за 1918-1955 
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рр. в РРФСР припало 8.555 крб., а в Укр. РСР ті­
льки 5.832 крб., або н а 31,8% м е н ш е. За 
контрольними ж чис~1а~ш на 1959-1965 рр. на оди­
ницю людности ~•ає припасти капіта.повкладань в 
РРФСР від 8.119 до 8.290 крб., а в УРСР тільки 
від 5.108 до 5.228 крб., або на 37% менше, 
ніж н РРФСР.4 В Іtіло~ІV ж ~tайже за півстоліття 
( 1918-1965) ~ІИ ~ІЗЄМО таку цікаву ДИНЗМіКу В ід­
Н о с н о г о з~rеншення ваги капіталовкладань у 
народнє господарство України порівнянна з РРФСР 
і3 розрахунку на одининю .lюІДности: 

Періоди: Україна одержала 

1918-1928 рр. 
1933-1937 рр. 
1951-1955 рр. 
1959-1965 рр. (n.1ян) 

капіталовкладань 
~•енше за РРФСР на: 

-1,0% 
-16,8% 
-33,3% 
-37,0% 

Тут ми коротко зупинилися на характеристиці 
загальної картини дискрюrінаційного розподілу 
каnіталовк.1адань СРСР ~rіж основними республіка­
ми. А тепер гляньмо, як UK КПРС, диктатор в кра­
їні, розподіляє гроші із спільної державної скарб­
ющі на культурно-просвітні потреби окре~шх рес­
публік і народів СРСР, що є, нібито, рівноправні 
й суверенні, і які "али б одержувати цих 3асобів у 
ПрОПОрНЇЇ рівній ШПШІіЙ ВЗЗі ЇХНЬОЇ .lЮДНОСТИ В 
Союзі. 

Щоnравда, nрюшх даних про грошеві витрати на 
них (за винятко~r одного виnадку) не оголошено, 
або оголошено так, що вони не дають :'ІЮжливости 
здобути порівняльної картини, без чого важко ро­
бити певні ни•сновки. Проте й лосередні дані, що 
їх уже дають офіційні статистичні довідники, коли 
їх зібрати, звести докупи й проаналізувати, цілко~• 
ясно свідчать про напрююr< колоніяльної nолітн­
ки UK КПРС н середині Союзу, який фактично 
зовсі~t таким не є. 

1. Дитячі садки в обсязі всіх республік СРСР за 
1951-1955 рр. Відшюсті про бюджетові витрати на 
дитячі садки н ~rістах та робітничих селищах, з од­
ного боку, і з другого - в сільських місцевостях 
~ш має~ю лише за п'яту п'ятирічку: 1951-1955 рр. 5 

У сі ні витрати із респуб.lіканських бюджетів до­
сягли 8,275 :'ІІЛН. крб. в обсязі СРСР. А з того числа 
на РРСФР npиna.1o -- .5,439 ,~шн. крб., або 65,7 ~~~ 
нсієї суми nри вазі всієї людности РРФСР (за да­
нюш 1956 р.) рівній -- 56,5%. Отож, РРФСР одер­
жала них фінансових засобів н а 9,2% б і .1 ь ш е 
за питомv вагv сІюєї .1юдности в Союзі. 

На Укр. РСР приnало 1,171 млн. крб., або 
14,2 n;;1 всієї суми при nитшrій вазі її людности в 
Союзі - 20,3%, тож -- на 6,1% ~~ е н ш е за 
ПІПО~ІУ нагу ЇЇ ЛЮДНОСТИ. 

На частку і н ш их неросшських ресnуб.1ік 
припа.1о -- 1,665 ~•лн. крб., або 20,1 п;п при лито­
мій вазі в Союзі всієї .1юдности цих республік -
23,2%, або на 3,1 ~;. ~• е н ше проти пито~юї 
В3ГИ ЇХНЬОЇ .110ДНОСТИ. 

Як бачимо з нього, Україна навіть у справі ди­
тячих садкін поставлена в найгірші у~юви. При чо­
му, при розnоділі із сnільної державної скарбниці 
Фінансових засобів на утрюrання дитячих садків 
UK КПРС виявив особливо дискримінаційний nід­
хіл ло українського ко.1госnноrо се.1янства. Про пе 
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красно~ювно говорять цифри офіційного справо­
здання. 

Із загальної су~ш 1,611 1\f.ТІН. крб., що її асиrно­
вано було на утри~шння дитячих садків по селах 
СРСР, для РРФСР дано бvло 1.152 тис. крб., або 
7 1 , 5 % всієї суми, прЙ nитомій вазі сільської 
людности РРФСР - 5 1 , 8 %. Себто - н а 
19,7% б і .1 ь ш е за ваrу людности. 

д.1я Укр аї н н ж асиrновано тільки 188 млн. 
крб., або - 1 1 , 7 % всієї суми, хоча питома 
нага н Союзі сільської людности України - 21,7% 
Отже -- на 10% менше за вагу її людности. 

І н ш и м неросіЙІським республікам асиrновано 
271 ~•лн. крб., або 16,8% всієї су~ш, при пито:мій 
назі в Союзі сільської людности цих ресnублік 
26,5%. Себто - на 9,7% менше за nитому 
вагу селянства цих республік в СРСР. 
А як розрахувати ці витрати на дитячі садки по 

cenax на одиницю сільської людности, то в РРФСР 
бv де --- 19,66 крб., в інших (окрім Укра їни) неро­
сійських ресnубліках - 9,05 крб. і найгірше в Ук­
раїні - 7,63 крб., або в 2,6 ра з а менше 
за РРФСР.5 Так за директивами ЦК КПРС були 
розподілені фінансові засоби на дитячі садки у п'я­
тій п'ятирічці ~rіж суверенними, нібито, й рівно­
правнюш ресnублікюш СРСР. які, проте, позбав~ 
.rteнi своїх власних фінансів. 

2. Дитячі садки в 1958 р. За цей рік ми не має­
~ю даних про фінанси, але маємо дані про кількіст?• 
яка nеребуває, звичайно, у тісній залежності вщ 
асиrнованих грошевих засобів. Із 36,783 дитячих 
садків, що діяли в СРСР в 1958 р., на Р Р Ф СР 
приnало 25.4 72, або 69,2% всієї кількости. Вихо­
дить - н а 12,9 п;;) б і л ь ш е за питому вагу 
людности РРФСР в Союзі. На і н щ і (окрім Ук­
раїни) неросійські ресnубліки припало 6.862 ди­
тячі садки, або 18,7% всесоюзної кількости. Тоб­
то -- на 5,0% ~~ е н ш е за питшtу вагу люднос­
ти них ресnублік. Що ж до У к р а ї н и, то в 1958 
році цих дитячих садків було тільки 4,449, 
або 12,1% всієї кількости. Ue вже на 7,9% 
~~ е н ше проти питомої ваги її людности в СРСР. 

Ui дитячі садки в 1958 р. обслужили 2,357,7 
тис. дітей. З тої кількости обслужених на РРФСР 
прwпало 1,653,8 тис., або 70,3%, що дає н а ці­
л н х 14% б і .'1 ь ш е за питому вагу її людности. 
На інш і (окрім України) республіки приnало 
411,7 тис. дітей. Ue становить 17,4% всієї кілько­
сти і є на 6,3<};. ~• е н ше за питому вагу їх­
ньої людности. На Укр аї ну припало дітей 
обслvжених дитячими садками, тільки 292,2 тис., 
або і 2,3% всієї кількости. Тобто - м е н ш е на 
7, 7% порівняно з пито:\юю вагою в Союзі її люд­
ности.6 

З. Дитячі будинки в 1958 р. Дитячих будинків, 
що nідnоря·дковані Міністерству освіти, в 1958 р. 
бу.1о в СРСР - 3,836, а з того числа в РР Ф СР 
- 2,482, що становить 64,7% всієї кількости, або 
н а 8,4% б і л ь ш е за nитol\-ty вагу людности 
РРФСР у Союзі. В У к ра ї н і ж цих дитячих бу­
дннкін бvло ті.'Іьюt 619. Ue становить 16,1% всієї 
кіль.костЙ і на 3,9% ~~ е н ше за питому нагу її 
людности. А на ін ш і неросійські республіки при­
nало 735 дитячих будинків. Ue також становить 
тільки 19,2% всесоюзної кількости, або на 4,5% 
~~ е н ш е за питому вагу ЇХНhОЇ .ТТJодности в Союзі. 
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Усіх дітей-годованців у цих дитячих будинках 
Міністрества освіти було в 1958 р. в СРСР- 359,9 
тис., а з того числа в РР Ф СР - 224,0 тис., 
або 62,3%. Тож у порівнянні з питомою вагою 
людности РРФСР в Союзі б і л ь ш е н а 6,0%. 
В Укр аїн і ж годованців дитячих будинків було 
тільки 63,1 тис. Ue становить 17,5% всієї кількос 
ти, або на 2,5% менше за питому вагу її люд­
ности. В інш и х неросійських республіках го­
дованців дитячих будинків було 72,8 тис., або 
20,2% всесоюзної кількости, тобто - на 3,5°/t} 
~~ е н ш е за питш1у вагу людности цих республік 
v Союзі. 7 

· 4. Розподіл між республіками середніх технічних 
і вищих шкіл у 1958-59 р. У цьому навчальному 
році із 3.346 середніх технічних шкіл цілого СРСР 
на РР Ф С Р припадало 1.958. Це становить 
58,5% всієї кількости них шкіл і більше на 
2,2% за питому вагу в Союзі людности РРФСР. В 
Ук р а ї н і ж цих шкіл було тільки 588. Це дає 
17,6% всієї кількости, або ~~ е н ш е на 2,4% за 
питому вагу її людности. На інш і складові рес­
публіки при1пало 800 середніх технічних шкіл. Це 
становить 23,9% всесоюзної кількости. Тут ми ма­
Єl\Ю на 0,2% б і .1 ь ше за питому вагу людности 
цих неросійських республік. Перевищення дуже 
мале, але й воно трапилося не за рахунок зниження 
перебільшеної питомої ваги в цій справі РРФСР, а 
за рахунок ·зниження питомої ваги України, як про 
це наочно гоnорять передніше подані цифри. 
Вищих шкіл (університетів, інститутів) у 1958-

59 навчальному році було в СРСР - 776, а з того 
числа в РРФСР - 441. Ue становить 57,6% 
всесоюзної кількости, або на 1,3% більше за 
питому вагу людности цієї республіки в Союзі. На 
інш і (окрім України) республіки цих вищих 
шкіл припадало 185. Ue число становило 24,1% 
всесоюзної кількости і п е р е в и щ у в а л о н а 
0,4% питоl'ІІУ вагу людности них республік. Але 
й це перевищення досить l\Іале, і дано його не за ра­
хунок зменшення питомої ваги цих шкіл в РРФСР, 
а виключно за рахунок зменшення кількости їх на 
Україні. В Укр аїн і них вищих шкіл в 1958-59 
навчальному році було - 140. Ue становить 18:3% 
всесоюзної кількости і на 1,7% ~~ е н ше за ва­
гу людности України в Союзі.8 

5. Розподіл студентів середніх технічних і вищих 
шкіл ~РСР за національною приналежністю. Перш 
ніж розпочинати розгляд цих даних, згадаймо тут 
розподіл людности СРСР за національною nрина 
лежністю на 15. 1.1959 р., бо це потрібно буде для 
дальших порівнянь. Отже - з усіх 208,827 тис. 
людности за переписоl\І 1959 р. було: росіян -
114,588 тис., або 54, 9%; українців - 36,981 
тис., або 1 7 , 7 % ; інших національностей 
57,258 тис., або 2 7,4 %. Студентів же (без заоч­
ників) було в 1958-59 навчальному році в тися­
чах: 

Ро-сіян 
Українців 
Інших нац. 

Разо!ІІ: 

У середи. техн. У вищих школах 
школах (універс., інститут.) 

у тисяч. у % у тисяч. у % 
920,1 64,4 824,9 61,9 
214,9 15,1 183,6 13,8 
292,7 20,5 324,5 24,3 

1,427,7 100,0 1,333,0 100,0 
Ocкi.lhiOf все, а в TOl\1)' ЧІ1С.1і й кі.'Іькість студен-
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тів кожної наніональности, плянує ЦК КПРС, то 
дискрю1інанійний nідхід плянувальників стає ніл­
ком ясний, коли порівняти відносні показники цієї 
таблиці з питоl\юю вагою людности окремих на­
ціональностей. Особлина ж ця дискримінація по­
мітна на прикладі України. А.1е найбі.1ьше яскрави­
l\ІИ стають ці дискриl'ІІінаційні тенденції партійних 
плянувальників, ко.:ш розрахувати кі.1ькість сту­
дентів на 10,000 .1юдности кожної націона.'lьної 
групи СРСР. 

Отож, за даню1и 1958-59 р. студент і в-р о­
с і я н у нілоl\ІУ СРСР на кожні 10,000 всієї росій­
ської .1юдности припада1о: а) n середніх технічних 
ШКО.lаХ -- 72 особи; б) у ВИЩИХ ШКО.lаХ ( універси­
тетах, інститутах) - 80,3 особи. 

Студентів ін ш их І}еросійських націона.,ьнос­
тей ( окрі~І українців) на кожні 10,000 їхньої 
людности в СРСР приnада.1о: а) у сере•дніх тех­
нічних шко:~ах - 51,1 особи, або н а 29,0% мен­
ш е за росіян; б) в університетах та інститутах -
56,7 осіб, або н а 29,4% "е н ше за росіян. При 
ЧОl\ІУ тут треба зауважити, шо серед студентів ви­
щих шкі.1 інших націона.1ьностей є багато приїж­
джих із-за l\teж СРСР чужинців (китайців, корей­
нів, по-1якін, чехін, арабів, негрів тощо). 
С т у д е н т і в ж е у к р а ї н 11 і в в цілому СРСР 

на кожні 10,000 нсієї української людности при­
падало: а) у середніх технічних школах тільки -
49,6, або на 31% l\І е н ше з~ росіян; б) у вищих 
шко.1ах - 58,1 особи, або н а 27,6 % ~~ е н ше 
за росіян.9 

6. Науково-дослідні установи. На 1. 1. 1959 р. у 
ніло~ІУ Союзі було 1,482 наукоnо-дослідні устано­
ви, а з того числа на РРФСР припало 859. Це ста­
новить 58,0% всесоюзної кількости і на 1,7% 
б іл ь ш е за питому вагу .1юдности РРФСР. В ін­
ших неросійських республіках ( кpil'lt Укра їни) нау­
ково-дослідних vстанов бvло 434. Ue становить 
29,3 всієї кількости їх і- на 5,6% б і., ь ше за 
питшtу вагу людности цих ресnублік. Але дя єдина 
й велика nepeвara групи неросійських республік 
пояснюється тим, що ті наукові установи по неро­
сійських республіках перепоннені науковцями-ро­
сіянюш й відіграють там ролю цитаделів русифіка­
ції тих республік. Але й тут прикметне явище. Ця 
рівнюючи велика кі.1ькість науково-дослідних уста­
нов дана ню1 неросійськю1 республікам не за ра­
хунок зниження до нормальної питомої ваги 
РРФСР, а за рахунок великого дискримінаційного 
зниження понад нopl'lty питомої ваги України. Так, 
в Україні цих науково-дослідних установ було ті­
льки 189. Ue становить всього 12,7% все-союзної 
кількости і є l\І е н ш е н а 7,3% за nитш1у вагу 
.1юдности Укра їни в Союзі. 

Такю1 чино~І, у жоднш1у з розглянутих прикда­
дів nитоl\Іа вага РРФСР не бvла нижча за питшн· 
вагу її людности в Союзі, а навпаки - з а в ж д н 
б у .ТІ а в и щ а . Натомість усі 14 неросійських 
респуб.:1ік разОl\І взяті у всіх цих прикладах бу.'lи 
у значно гіршоl\ІУ порівняльнш1у з РРФСР стано­
вищі. Засоби, що їх Uk КПРС давав із спільної 
державної скарбнині ню1 республікю1 для утриман­
ня згаданих тут ку.1ьтурно-освітніх закладів, завж­
ди бvли н и ж чі з а п и то~~ v в а г v л ю д­
н о с ти Іtих неросійських респу.блік, я·кі мають 
91,3 l\ІЛН. .1юдности. А.1е особ.'lиво дискримінапій-
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ний нідхі.J. у всіх розг.1янутих тут справах виявив 
UK Ю ІРС щодо України з її 42 мільйона~ш •1Юдно­
сти. Дар~tащо вона є найваж.т:швішою колонією 
д.1я Москви~ джере.10~1 найбільшого її збагачення. 

•j Ці статті надруІ"\овані в англомовному журналі 

Problems of the Peoples of the USSR, починаючи з ч. 7 

за 1960 р. Видання Ліги Визволення Народів СССР ("Пв­

рнзьІ"\ого БльоІ"\у"). 
1) Н. Т. Р\альченІ"\о: Укрвина в великом семилетнн. 

Госполнтнздат, Москва, 1959, ст. 7-8. 

2) Д. А. Чугаев: Коммунистическая партия - ор­

ганнзатор советсJІІого многонационального государства. 

Госполнтнздат, Москва, 1954, ст. 36, підкресл. наше. 

З) Доповідь Всеволода Голубннчого: Оглид політич­

ного, економічного і культурного становища на Укра-

іні в poJo\aX 1957 - 1959. "Укр. Вісті", Н. У. ч. 24 за 

12 червня 1960, ст. 7. 

4) Розрахунки зроблені на підставі даних: а) На­

родное хозиство СССР в 1956 г. ст. 172 - 173 1 б) На­

родное хозяйство РСФСР. Москва, 1957, ст. 225 - 226; 

в) Народне господарство Укр. РСР, Киів, 1957, ст. 355; 

г) Р\онтрольньtе цнфрьt развития народного хозийствв 

СССР на 1959 - 1965 гг. Москва, 1958. 

sj Вирахувано за публікацією: РасходьІ на соцнально­
культурньtе меропрнитня по государственному бюдже­

ту СССР. Статистический сборннJІІ. Госфнннздат, Моск­

ва, 1958, ст. 25. Р\ільJІІість людности брато за даними 1956 

року. 

б) Вирахувано за: Народное хозийство СССР в 1958 

г., Москва, 1959, ст. 822 - 823. 
7 ) За тнм же джерелом, ст. 828 - 829. 

В) Зв тнм же джерелом, ст. 831, 833. 

9) За тнм же джерелом, ст. 841. 

2. Демоrрафічні наСJІідки коJІоніяJІЬної 
по.Птики ЦК КПРС внутрі СРСР 

І. 

У передущtи статті - "llpo деякі прояни ко .. 1оні­
я.lіз~tу в СРСР" - ~ш зібрали докупи й проаналі­
зува .. lи ці.1у низку доступних на~• в даний час да­
них з еконо~Іічного й культурного життя на·родів 
СРСР. Uя аналіза вияни.1а типові ко.1оніяльні риси 
дискрю1інаційної по.:tітики UK КПРС щодо неросій­
ських народів СРСР. Вона показала, що ці неро­
сійські народи СРСР .1ише в пропаганді КПРС є 
рівними й незалежнюш, а насправді, в реальному 
житті - вияв.1яються вони упос.1ідженюш, пригні­
ченюш й підпорядконанюш диктаторській волі ~юс­
ковського Кре~1.1ю. 

Тепер спробуй~ю- проана.1ізунати офіційні де~ю­
графічні нідо~юсті і з'ясувати тенденції rю.1ітики 
ЦК КПРС у цій важ.1ивій ді.1янці. ІІа~t'ятай~ю, що 
все, а в то~ІУ чис .. 1і й де~юграфічні процеси, н СРСР 
неухи.1ьно під.1ягає плянуванню й регулюванню з 
боку органів UK КПРС. А час - сорок років -
є ці.1ком достатній для безпо~ш .. 1ьного виявлення 
справжньої ці.:tі отих п:tянованих процесів. 

11. 

Деспотична царська Російська і~шерія, що з та­
КЮІ тяжкю1 нідгОl\ЮНШІ у ці.1ому світі завалидася 
в 1917 р., не дареl\ІНО l\ta.la назву в'язниці на­
р о ді в. Колись маленьке l\юсковське російське 
князівство за кі.1ька століть виросло у велику по­
тугу. Досягнуто бу.1о цього цілою низкою крива­

вих завоювань, підступін, ошуканств, підкулів та 
вюtушених нід с.1абіших сусідів договорів. А ці до­
говори ск.1ада.1ися ~юсконськими фахівцюш завж­
ди не ясно, по-крутійському, що давало потім цар­
ському урядові ~юж:швість незмінно трактувати їх, 
ці догоrюри, ті.1ьки в інтересах Росії. 

Перед Першою світовою війною Російська імпе­
рія була. нже uелетенська держава, що простягла­
ся від берегів Чорного й Ба.пійського до берегів 
Японського l\Юря та Берінгової протоки. "Об'єдна­
нюш" ж у ній знайшлися десятки різних народів, 
серед яю1х бу.1и не ті.1ьки народи прюtітивні, щп 

І! (І п І -:' /, І. 1 ·:! ... (: .'! , ., . / ( . () 

стоя.1и на низьКОl\ІУ ще ку:tьтурно~ІУ рінні, а й на­
роди з високими власними культурами, часом ста­

рішиl\tи й розвиненішюш, ніж культура російська. 
Досить нагадати тут українців, подяків, грузинів, 
балтійців тощо, в мо~Іент приєднання їх до Росії. 

Та всі ці народи після "об'єднання" в Російській 
іl\шерії бу .. 1и російською іl\шерською владою по­
збавлені не тільки своєї по.:1ітичної й економічної 
незалежности а й неза .. 1ежности національно-ку .. 1ь­
турної. Вони мусіли або цілком асимілюватися з 
росіянаl\ІИ, або загинути, вимерти. Така було полі­
тика іl\шерського уряду старої Росії. 

Характеризуючи становище цих нерос}йських 
народів КО.lИШНЬОЇ Російської і~шерії, r. Сафаров, 
одІШ з бі.1ьшовицьких теоретиків перших років ре­
ва:ноції (nізніше Ста.1ін його знищив), так писав: 

"Покореньtе си,-юй илf снача.1а нтя.ну­
тьtе в военньІй "союз" с Россией, а потщ1 по­
кореньtе, заня.1и (они) по.1ожение бесправ­
ньtх наций под управ.1ение~t великорусских 
господствующих класов н в е ." и ко р у с -
ск о :\І государстве". 

І, як нас.1ідок цих завоювань, усі підкорені Росією 
народи, як він каже: 

"живут на чужой, отвоеванной у них, земле, 
их судьбамн расnоряжаются представители 
господствующей нации". 1 

Оцей довгий і кривий процес збройних приєднань 
до ко.1ишнього Московського князівства ~tаси зе­
~tе.lь сусідніх народів привів до того, що росіяни, 
кінець-кінuеl\t, перетворилися в розбухлій від за­
воювань і)fперії на пануючу l\І е н ш и н у. Той 
же Сафаров писав: 

"В бьшшей "Российской юшерии" великорос­
-сьt, от ю1ени которь1х неистовствовали по­

~Іещики и самодержавньtе губернаторЬ1 и чи­
новники,_ .состав.1я.1и ~~ е н ш и н ь с тв о: на 

каждую сотню жителей приходилось только 
с о ро к т ри в е лик о ро с с a."z 

Із цього свідчення бачимо, що перед революцією 
1917 р. росіяни в нарській Росії пановили 43%, 



а інші національності -- 5 7 (Х1 нсієї .1юдноспt 
і:\Іперії. 
Як почували себе ці підкорені неросійські наро­

ди "под управ.1ением великорусских гаслодствую­
щих классов в в е .1 и кор ус ск ом государстве" 
видно з того, що в 1917 р., під час революції, най­
більші з цих народів відокремили ся від Росії, етно­
рили свої неза.аежні республіки та пробуна.1и орга­
нізувати й розбудувати сноє в.1асне ві.1ьне націо­
нальне державне життя, базоване на демократії. 

Та російські і~шерія .. 1істи й шовіністи рішуче ста­
:ш цьо~•У на перешкоді. З одного боку, реакційні 
бі.1і ·:\юсковські ар~1ії (Дені•кіна, Врангеля, Юденіча 
тощо), а з другого - більшовицька черно на мос­
ковська ар~Іія негайно поча .. 1и боротьбу проти цих 
нанозаснованих де.мократичних республік неросій­
ських народін, ста.1и душити їхню волю. Кількаріч­
ний період криваних змагань закінчився перемогою 
~юсковської більшовицької армії і збройним при­
єднанням більшости цих неросійських респуб.1ік до 
СРСР. Після трирічної кринзвої боротьби була, кі­
нець-кінце~І, захоп.1ена більшовицькою московсь­
кою армією й територія Української Народньої 
Республіки та приєднана до СРСР. Це й да.1о піз­
ніше підстану ген. А. І. Денікінові, одному з тих, 
хто завойовунав Україну (н 1919 р.}, написати, що 
.мовляв: 

"Ніколи жодна Росія, - чи то тота.:1ітарна, чи 
то де)юкратична, чи то республіканська, чи 
то ~юнархічна -- не допустить відділення Ук­
раїни".з 

Очевидно, кі.1ькарічна кри·вава боротьба за сво­
боду і незалежність не промину.аа без великих 
людських втрат. Особливо ж відчули їх неросійські 
народи колишньої царської імперії. Отож, якщо 
перед революцією 1917 р. росіяни в державі стано­
Ішли- 4З%, а неросійські народи- 57%, то далі 
співвідношення націона.1ьних груп в СРСР (що 
прийшов на зміну царській Ро_сії) стало проти­
.lежним. Цілком ясно ілюструють його наступні чи­
слові дані, взяті з офіційних бі.1ьшовицьких дже­
рел, що добре нсі~І нідомі. 

ІІІ. 

За даними перепису 17 грудня 1926 р. в СРСР 
росіян було 77,791.124. Всієї ж людности в дер­
жаві зареєс'Гровано бу:ю 147,027.915 осіб. Таким 
чино~І, у 1926 р. росіяни становили в СРСР вже 
5 2 , 9 %, а всі інші національності тільки 4 7,1%. 
Отож, росіяни із ~•еншини перетворилися вже на 
чисельно абсолютно домінуючу національність в 
державі. 
Проминуло пісJІЯ того 12 років та один місяцJ;J 

і перепис 17 січня 19З9 р. виявив, що росіян у Со­
юзі є 99.019.929 при зага.1ьній кількості .1юдности 
- 170,467.186 осіб. Тож питома вага росіян у дер­
жаві за цей короткий час піднялася ще више -
аж до 5 8 , 1 %, а шпо~t.1 вага інших національ­
ностей СРСР знизи.1ася до 41,9%. Оцієї ве.1икої 
зміни відсоткового сnіввідношення ~rіж росіянами та 
іншими національностями в державі досягнуто бу­
ло на користь росіян у епосіб фізичного винищен­
ня терором та го.1одом (переважно в 1929 - 19ЗЗ 
рр.) мі.1ьйонів українців, тюрків та іншиІХ. 
Але ось почалася відома дружба і взає~юдопо­

:мога між двома тоталітарними режимами - біль-
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шоющькоt·о ста.1інського та нацистського гіт.1ерів­
ського. У нас.1ідсж цього з'янився пакт Ріббентро­
па - Мо:ютона. Він v~юж.1иви·н бідьшовицькюІ 
нійська:\І наприкінці 1939 р. безперешкодно захо­
пити й прv.єднати до СРСР значні чужі території, 
де бу.1о 21.2 :\l,lH .. 1ЮДНОСТИ. Дар~ІаЩО nеред ТЮІ 
органи пропаганди ЦІ{ КІ ІРС безупинно повторю­
ва.1и, шо СРСР не бажає жодного uа.1ю чужих те­
риторій. Через оні нові територія.1ьні прАєднання 
З:\Ііни.1ося, зннчайно, u СРСР і співвідношення на­
ціона.lьностей. За данюш "Бо.1ьшой Советской 
Знцик.lоnедІнt" на кінець того ж 19З9 р. росіян 
бу.1о в СРСР - 100.З91 тис., а всієї .1юдности -
191.700 тис. 4 Тож відсоток росіян знизився до 
5 2 , 4 %, а відсоток інших наніонааьностей під­
нісся до 47,6'}0 • Та nройш.1о ще 19 років і перепис 
15 січня 1959 р. ІШЯВІШ у СРСР росіян - 114,588 
тис., а всієї .1юдности - 208.827 тис. осіб. Отож, 
росіяни знану збі.1ьши.1ися у своїй литомій вазі в 
Союзі, досягши 5 4 , 9 %, а інші націона .. 1ьності 
нтрати.1и на своїй питш1ій вазі, знизившися до 
45,1 %. 

Із оцих відсоткових цифроних поріннянь наочно 
видно процес безупинного в і д н о с н о г о з б і -
.1 ь ш е н н я в цьш1у фіктиннш1у союзі - СРСР, 
кі.1ькости росіян і такого ж в ід н о с н о г о 
зменшення кі.1ькосп1 інших неросшських на­
родів. Та щоб ше ясніше уянити собі характер 
цього п.1яноно керованого ЦК КПРС популяційного 

процесу, г.1ЯНЬ:\Ю на нього" ана .. 1ізуючи цей офі­
Іtійний цифровий ~•атерія.1 ше й в інший спосіб. 

IV. 

. І Іростеж~ю, поперше, за юtіна~ш з а ч ас в ід 
1 9 2 6 до 1 9 З 9 р. За данюш переписів в СР­
СР бу.1о: на 1 7 гру дня 1926 р. всієї .1юдности -
147,027.915 осіб, а на 17 січня 19З9 р.- 170,467.-
186 осіб. Отож, у цідшtу Союзі за 12 років і один 
~•ісяць .1юдности збі.lьШилося на 1 5 , 9 %. Г.аянь­
хю ж тепер, як за цей же час відбу.1ося збільшення 
.1юдности окре~шх націона.1ьних груп цього, ніби­
то, Союзу рівноправних народів. 

1. Росіян бу.1о 77,791.124, стало 99,019.929, 
З б і .1 Ь Ш ICl О СЯ На 2 7, З %. 

2. Людности ін ш и х н а ц і о на д ь но с т е й 
н СРСР ( окрі)І українців) бу ло З8,041.815 осіб, 
стало 4З,З76.85З особи, тож кількість їх з біль­
ш и .1 а с я вже тільки н а 1 4 , %, або на відсо­
ток у два рази ~•енший супроти росіян. 

З. Українців же у всьому СРСР будо З1,-
194.976 осіб, а стало 28.070.404. Тобто - кіль­
кість українців не тільки не збільшю1ася, а навіть 
з ~• е н ш и .. 1 а с я н а 1 О %. В цілому ж за ці 
12 років і один :\Іісяць за наб .. 1изни.м лідрахунком 
(виходячи з природнього приросту росіян --
27,З%) українська націона .. 1ьна група в СРСР не 
дорахува.тІЗся 11,640.800 осіб. Це був нас.1ідок 
особливо гострого ко.1ективізаційного погрому і 
штучно на Україні створеного ЦК КПРС в 1929 -
19ЗЗ рр. го.1оду. 
Тепер перейдімо до юtін з а ча с в ід 1 9 З 9 

до 1 9 5 9 р. Після окупації військами СРСР 
нових ве.1иких територій, що її розпочато буо~1о 17 
вересня 19З9 р. в наслідок військового пакту Ріб­
бентропа - Молотова, в СРСР на кінець 19З9 р. 
всієї людности, як ·ми вже знаємо, було 191,700 
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тис. 5 ІlереІШС<НІ же на 15 січня 1959 р. зареєстро­
вано - 208,827 тис. Тож за ці останні 19. років за­
га.lьна кі:1ькість :11одности в СРСР збільшилася .на 
8,9 ~~.;,. А як за ui ж 19 років відбувався nриріст люд­
носп-І окре.мих наuіона.1ьних груп СРСР? Відповідь 
на не дають настvпні дані. 

1. Р о с і я н -бу.1о 100.391 тис., ста:ю 114,588 
ТИС., ТОЖ З б і :1 Ь Ш е Н Н Я ДОСЯГ,lО 1 4 , 1 %. 

2. Укр аїн ні в бу.1о 35,611 тис. (це після 
нриєднанни 17 вересня 1939 р. 7.541 тис. україн­
пів західно-українських зе~1ель), ста.1о 36,981 тис., 
себто -- з б і .1 ь шен ня досягло тільки 3,2 % 
(на відсоток у 4,4 раза :\!енший за росіян). 

З. Людности і н ш и х н а ці о н а .1 ь н и х 
г ру п бу.1о в СРСР 55,698 тис., ста.1о 57.258 
тис. Тvт з б і .1 ь шен н я досягло .1едве 2 , 8 % 
(на відсоток у п'ять разів ~tенший за росіян). 

Разо~t з передущюш показниками за 1926 
1939 рр. ці нові показники за 1940 - 1959 рр. про 
відсоткове збільшення кількости національних 
груп .1юдности СРСР, - 14,1% д.1я росіян, 3,2% 

д.1я укра їнuів і 2,8 cju .JЛЯ всіх інших неросІИських 
національностей, - ca~ti за себе говорять. Вони 
виявляють у якому напрямку йш:Іа і йде плянова 
колоніяльна nопуляційна національна політика ЦК 
КПРС Qсередині СРСР. Разом з тим ці цифрові по­
казники дають відповідь і на питання, чи є в СРСР 
рівність наuій і чи ~южна його вважати справжнім 
союзо~t народів. Чи навпаки -- СРСР лишився ста­
рою т ю р ~• о ю н а ро д і в, яку лише добре 
відремонтовано, модернізовано та замасковано 
фальшивою наз·вою союзу. 

1) г. Сафаров: НациональньІй воnрос и nролетариат. 

Петроград, Государствеиное издательство, 1922, ст. ст. 

33 - 34, 6 1 nід:кресленн.в ориrіналу. 

2) Там же, ст. 3 - 4; nід:кресленн.в ориrіналу. 
3 ) Цитуємо за журн. "Соборна У:краіна", Париж, ч. 

3-4 за 1947 р., ст. 129 - 139: "Ген. Дені:кін і У:краіна". 
4 ) Б. С. З. том 50, изд. 2-ое, ст. 105, 108. 
S) Там же. 

Прем'єр==міністер Канади попав у • 
ЦІJІЬ 

JІк і треба було сподіватис&, відважиив 1 "ІесииІі ви­

ступ прем'єра Канади д•оиа Діфенбейкера на останній 

сесіі Об'єднаних Націй викликав ціnу зливу нападів, 

сnростувань і nротестів від російських урвдовнх 'ІННИН· 

ків та іх українських наймитів. 

Першим відnовідав, ще на сесії ОН, ronoвa деnе­

rаціі УРСР n. М. Підrорний, потім представник :&inopy­
cii. У "РадвиськіІі Украіні" від 7 JКовтнв nоввилась ре­

дакційна статтв на ЦJО тему nід заrоnовком "Слово ук­

раіиськоrо народу", у "Літературній rазеті" від 11 JКОВТ· 

на була статтв nисьменника Юрів Збанацькоrо "Караван 

іде вnеред, а міністер ДіфенбеІікер ... ", у тій •е rазеті 

на nершій сторінці в..ііщеио злобну "сатиру" з не дуже 
то мудрою карикатуро10... Не відетаnи в "обороні уира­

їиськоrо народу" і київська "Робітни"Іа rазета" та оку­

nаитськоJО мово10 видавана "Совстскu Украина". 

Особnиво rостро атакувала Дж. Діфенбейкера "Ра­

данська Культура", віддаJО"ІИ на це майже nоловину 

rазети. 

Московські підлабузник:tt в Канаді, акі з вкоїсь при­

чини звуть себе українськими комуністами, і собі nіш­

nи в "лобову атаку", навіть протести до nрем'єра Ка­

нади внснnаnи ... 
Московські "Известна" від 13 жовтив й собі напали 

на nрем'єра Канади, назвавши йоrо промову "иакnеn­

иицькоJО" і "дешевим маскарадом", бо "вік (Діфенбей­

кер) намаrавсв nредставити себе визволителем украін­

ського народу". 

О"Іевидно це ще не кінець. Ми nевні, що веа росій­

ська nроnаrандивна машина теnер npaцJOC тільки над 

ціс10 темою: це nитаннв наnевно "nроробnвєтьсв" в усіх 

робітии"Іих кn10бах, "Іервоиих ку_тках, коnrосnбудах, у 

nольових станах тощо, тощо. 

Це все озна"Іас, що nрем'єр Канади за"Іеnнв rаком 

за основний нервовий вузол російської коnонівJ:Іьиої ім· 

nepii і російському окуnантському сnрутові заіце~ів ко­
жен йоrо щуnалець. 

У сі ці московські наnасники nересnіву10ть на всі 

лади вистуn rоnови деnеrаціі УРСР на сесіі ОН n. Ми­
коnи Підrориоrо. Подаємо иашим "ІНТа"Іам цю "Іастину 

І: f; ': r .. ; : І ї ·:' .. ' 

lioro nромови (відповідь прем'єрові Канади), nередру­

ковуJО"ІН П з "Літературної Газети" від 7 JRовтив ц. р. 

(nередруковуємо без найменших змін - навіть право· 

nис лишаємо окуnантський): 

'"Деnеrаців Українськоі Радвнеької Соціаnісти"Іноі 
Ресnубліки вваJRає своїм обов'взком заввити Генеральній 
Асамблеї, що відnовідальні nредставники США продов­
JRують nроводити політику втру"Іаннв у внутрішні сnра­

В.ІІ украінськоrо народу, вк й інших народів соціаnіств"І· 

них краін. Хо"Іа Украіна нарівні з США nідnисала Ста­

тут ООН, вк суверенна і вільна держава, офіціапьиі ор­

rани США, вкnJO"'aJO"'H конrрес, систематк"ІИО nрова· 

двть камnані10 наклеnів на Українську державу, внко­

ристовуJОчи дnа цьоrо rітnерівське охвістs, вке "ІНииnо 

кримінальні зnо"Іиин nроти украінського народу. Девкі, 

видно, не надто зайивті державними сnравами "Іnени 

конrресу США, no одній, розмноженій nід коnірку шnар­
rаnьці, виrоnошу10ть "зворушливі" nромови з nриводу 

так зваиоrо "тижнв поневоnеиих народів" або "дна не­

залежності Украіни", nід вко10 мастьсв на увазі "незалеж­

ність", принесена на штиках кайзерівської Німе"І"ІИНН. 

Ці дешеві маскаради внкnика10ть обуреннв у 42-
міnьйонноrо україиськоrо народу. Вони також за"Ііnа­

ють rnибокі nо"Іуттв любові до матері-Украіни серед 

украінської трудової еміrраціі, вка проживає в США і 

Канаді, ображають іі національну rідиість, бо дnа всіх 

нас, українців, Радвиська Украіна є втіnеннвм віnьиоrо 

жнттв і справжньої незалежності. 

Грубий, наклеnницький вистуn на сесії Генеральної 

Асамблеї прем'ср-міністра Канади п. Діфеибейкера ви­

кликав rnибоке обуревни серед украінськоrо народу і 

широких кіn украінської еміrраціі. Наша дeneraцis 

одержує баrато листів не тільки з Украіни, ane й від 

укр~іиськнх еміrраитів у США і Канаді з рішу"Інм nро­

тест~м nроти цьоrо образnивоrо виnаду. 

G~yxaJO"'H n. ДіфенбеІіиера, можна подумати, що він, 
О"Іевидно, сnлутав ауднторіІо виоокоrо міжиародноrо 

форуму, вкнм є ООН, з тим десвтком крикунів, що nі­

кетують у ці дні дenerar~ii, акі прибули на ceciJO, або 

з радо10 НА ТО, де дозволено rоворитн все, що мас ан-

: ' 



тираданську спрвмоваиість. Як би там не було, але са­

ме трибуну ООН обрав І(анадськніі прем'єр дnв неrід­

них випадів на адресу народів рвду краін - 'Іnенів 

ООН, в тому числі проти украінсьиоrо народу. Він на­

маrавсв внетавити себе маnо не в ролі "внзвоnнтеnв" 

уираінськоrо народу - і це не перша йоrо спроба -
але внrnвдав, внба'Іайте, просто смішно і безrnуздо. 

Скоріше за все, внrnвдав ви n10днна, що проспала ос­

танні 'ІОтнрн десвткн років і тепер неспромоJRна потра­

пити, ви кажуть у нас на Украіні, ні в тни, ні в ворота. 

І вже коnи канадський прем'р напрошустьсв на про­

стий урок історіі, в можу повідомити i:oro: ось уже ба­
rато років минуло, ви український народ визвоnивсв від 

капітаnісти'Іноrо рабства. Ще в 1917 році, nіднввшнсь 

на велику соціаnісти'Іну peвonJOцiJO, він, ви і інші на­

роди колишньої царської Росіі, виrнав з своєї землі іно­

земних поневоnJОва'Іів. Взввшн вnаду в свої руни, робіт­

ники і сеnвин Украіни repoi'IHOIO праце10, на вку здат­

ний тільки вільний народ, за короткив Історн'Іннй строк 

у дружиііі і братній сім'ї соціаnістн'Іних націй nобу~­

ваnи прекрасну і сильну Украіну, вио10 nишастьсв не 

тільки насеnеннв нашої республіки, але й кожний 'Іес­

ний українець, де б він не JRHB. 
Інономіка Украіни перевершує економіку, мабуть, 

иіnьиох таинх ираін ви Канада. За рівнем розвитку nро­

мисловості, сіnьськоrо rосподартсва Украіна nеребуває 

в 'Інсnі найбільш розвинутих краін світу, а за виробниц­

твом етаnі, 'Іавуну, за видобутком залізної руди і no 
раду інших видів промислової і сіnьськоrосnодарськоі 

продукціі на душу иасеnеннв ми nеревершиnи Cnony'le­
нi Штати Америки. Малописьменна в минулому краіна 

nеретвориnаси в ресnубліку високої культури, nередо­

вої иауии і техніки. Кількість студентів в украікських 

вищих у'Ібових закладах сьоrодиі доріви10с 'Іисnу сту­

дентів в Aиrnii, Ісnанії, Швеції і Австрії, разом узв­

тих, і в десвть раз більше, ніж у Канаді. В 500 наукових 
закладах прац10є ціnа армів В'Іеиих, виі внесnи веnикніі 

виnад у розробку антуальних наунових nроблем, у ство­

рекив шту'Іиих супутників Землі, космі'Іиих кораблів і 

т. д. 

Хіба не всио, що приrиобnеиий народ ве може до­

битнсв таиоrо всебі'Іноrо розквіту своєї Батьківщини, ви 

цьоrо добивеа народ Радянської Украіни. 

Незапере'Іні фанти су'Іасиоі історіі свід'Іать npo те, 

що всюди, де на зміну старому дрвхnіJО'Іому і несnра­

ведливому nадові иапітаnізму, nадові rиобnеинв і екс­

плуатації n10дини приходить соціалізм, n10ди ста10ть 

справді вільними і добива10тьсв таких досвrиеиь в усіх 

rаnузвх життв суспільства, акі не можуть не викnииатн 

визианна у кожної об'єктивно мисnв'Іоі nJОдини. 

Уираінсьиа Радвнсьиа Соціаnісти'Іиа Республіка є 

вільним і повноправним 'Іnеиом моrутиьоі сnівдруж­

иості радвнсьиих респубnіи, і ми не потребуємо ні до­

помоrн, ні турбот з боку самозваних оnікунів. 

А вищо п. Діфенбейкеру сnравді не терпитьсв "оnі­

иатн" і "внзволвти" народи від еиоиомі'Іиоrо та nоnіти'І· 

ноrо пануванна інших держав, то йому нема 'IOro хо­

дити далеко. Йоrо власна ираіиа мorna б становити nа­

нові прем'єру вдв'Іне поле дnа такої саме дівnьиості. 

Я хо'Іу підиресnити тут, що Уираіиа є мироnJОбиоJО 

ираіно10, наш народ і урвд хо'Іуть жити в мирі і дружбі 

з усіма народами в тому 'IHCni і з иаиадським народом, 

зна'Іиу 'Іастнну виоrо становить уираіиська еміrраців. 

Залишивши сво10 Батьківщину в тижні 'Іаси nануван­

кв на уираіисьиих земnвх російсьиоrо царизму і Австро­

Уrорсьиоі імnерії, уираіиські еміrраити внесnи веnнкнй 

виnад у розвитои еиоиоміки і культури Канади. Цв об-
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ставина пос::нна тільки сnривтн дружнім відносинам 

між каиадсь:а1м і українським народами. Ми сnодіває­

мось, ЩО TaJ\ ВОНО Й буде." 

В кінці тексту промови "Літ. Газета" додає таку 

примітку (в дужках): (Промова М. В. Підrориоrо, виrо­

nошена украінсько10 мово10, була внеnухана з веnико10 

уваrо10 і не раз nерернваnась оплесками). 

Ну, що ;к, nане Підrорний! Дуже Ви nорадно зроби­

nи, що nромовnаnи украінсьио10 мово10 на 15-ій сесії Ге­

неральної Асамблеї ОН. Соромно мені тільки за Вас, 

що Ви там виступаnн не як Мниоnа Підrорннй, а ви Ні­

коnай Подrорннй. Це одн11 з доказів, що Украіна ще 

й досі є російсько10 коnоніє10 і іі представинии ще й до­

сі змушені :каnі'Іитн свої прізвища. 

До ре'Іі, вкщо Ви вже nідмосковnJОваnн своє прізви­

ще (з Нікоnая Подrорноrо, яким Ви були в Харкові, на 

Миколу Підrорноrо, аким Ви етаnи в Києві), то 'ІОМУ 

Ви уираіиізуваnись тільки наполовину? Адже навіть та­

ка московсько-окуnаитсьиа rан'Іірка, а не наукова nра­

цв, ви "Русско-украннскнй словарь" акад. М. Я. Каnнно­

ви'Іа (ОГИЗ, Москва, 1948) на стор. 439 ак відповідник 

на росІнське слово "подrорнь1й" nодає "підrіринй". 

От ба'Іите, перестріnав "старший брат" уираіиськнх мо­

вознавців і не було кому Вам nорадити... А тепер 

конфуз! 

Я не зна10, чи Ви українець, 'ІН "презрениий мало­

рос". Зиа10, що украіисьио10 мово10 Ви орудуєте вільно, 

без російсьиоrо акценту. Ви вдаєте з себе патріота ук­

раіиськоrо. Приrадуєте собі, ви одна n10дииа в розмові 

з Вами в Нь10-Йорку висnовиnа~ь, що "старший брат 
таки сильніший за Вас", то Ви обурились: мовnвв, ми в 

Украіні "вирішуємо все самі", Україна, мовnвв, не коло­

нів, а самостійна держава... Спробуємо дещо вивснити. 

Ви заnевивєте nрем'єра Канади, що унраїнський на­

род "ще в 1917 році піднввшнсь на велику соцівnістнч­
ну ревоn10Ці10... внrнав із своєї землі іноземних nоие­

воnJОва'Іів", себто установив "радвисьиу владу", А це ж 

неnравда: у 1917 р. російськими більшовниамн в Укра­

іні навіть не naxno. Ще 9 n10тoro 1918 р. Украіна під­

nисаnа мирний доrовір у Бересті з Німе'І'ІИИОІО, Австро­

УrорщниоJО, Туре'І'ІНИОІО та Боnrаріє10. Російська оку­

nацін Украіни стаnасв аж під кінець 1920 р., а бороть­

ба з партнзаисьинмн заrонамн (в основному, а не оста­

ТО'Іно) заиін'Іена аж 1922 році. 

Внба'Іте, але мені здаєтьсв, що не прем'єр Каиад~ 

виrnвдає "просто смішно і безrnуздо", а саме так ви­

rnвдає nерший секретар ЦК КПУ і 'Іnеи nрезидії Вер­

ховноі Ради УРСР Мниоnа Вікторовн'І Підrориий. 

Між іншим, Джон Діфеибейкер ці ре'Іі дуже добре 

знає. Шкода, що Ви з ним не розмовnаnи особисто -
Ви б nерекоиаnнсь, що він "на вітер" не rоворить: в 

українській визвольній боротьбі він баrато 'loro розу­

міс і знає 

Ви осмішуєте себе ще й тнм, що в своїй nромові за­

певнвєте, що незалежність Украіни "nринесена на шти­

ках кайзерівської Німеч'Інин", зиаJО'ІИ добре про nо­

встаннв nроти rетьмаиа й німців у 1918 р., і що пісnв 

тоrо nовстакив в Украіні запанувала не російська оку­

паційна влада, а Українська Народна Республіка на 'IOni 
з Директоріє10, ronoвo10 вкоі був таки не Х. Раковський, 

'ІН вкийсь там інший П'втаков і Євrенів Бош, а таин 

Володимир Внннн'Іенко, отже, німців з Украіни виrнаnи 

не російські більшовики, а армів УНР. Вам, ак держав­

ному керівникові, повторІОвати тану московську баналь­

ну аrітиу иівк не nи'Іить: виrnвдає це сnравді дешево і 

11 О В Т .1 Н Т. .7ІІrТОПА}. f.CifJO 



маскарадна. УІІвіть собі, що про Вас подумає прем'єр 

Канади? .. 
А докладну відповідь на Вашу промову маєте в 

цьому числі "Нових Днів" у двох статтих Дмитра Со­

nов'в. Я це число вишnю Вам спецівnьно в Киів. А щоб 

московська цензура не затримаnа йоrо, то вишлю ре­

комендованим листом - може таин Вам дадуть йоrо 

прочитати. Урахуйте, що Д. Соловей орудує виключно 

офіційною радвнськоJо статистикою, нічоrо від себе не 
додаючи до неї. У черrовому числі в друкую ще іІ тре­

тю йоrо статтю. Прочитаєте уважно це все і тоді поба­

чите, що прем'єр Канади має рацію: Украіну таки тре­

ба визволити з-під росііІської окупації. 

Будьте певні, що прем'єр Канади (і чимало інших 
державних діsчів Заходу) статті Д. Соnов'в одержать у 

перекладі анrnійською мовою і вони напевне їх уважно 

читатимуть. 

Ви запевнвєте прем'єра Канади, що в Украіні "в 500 

наукових закладах працює ціnа армів вчених ... " Це 

правда. Украіна сьоrодні справді краіна високої культу­

ри, наука в Україні стоїть справді на найвищому щаблі 

розвитку. Це, мабуть, єдине правдиве Ваше тверджен­

ив в усій Вашій промові. 

Ane дозвольте Вас, пане Підrорний, запитати: чи 
Ви читаєте київські rазети? Якщо так, то Ви мусіли за­

rnинутн і в додаток до rазети "Радвнська Україна" 

ч. 231/11883/ від 2 жовтив 1960 р. У цьому додаткові є 
оrоnошеннв про передплату наукових медичних журна­

nів, вні видаютьсв в Україні. Іх аж шість. Справді баrа­
то. Такою кількістю наукових медичних журнаnів справ­

ді можна похвалитись: рідко вка європейська велика 
держава має іх стільки! 

Ane т і n ь к и д в а з них ("Педіатрів, акушерство 
riнeкonoris" та "Фармацевтичний журнал") видаютьсв 

українською мовою, а решта ("Врачебное деnо", "Но­

ВЬІ~. х~рурrический архив", "Офтаnьмоnоrический жур­

нал , Журкаn ушнь1х и rоnовиь1х болезней") виходить 

росіЙСЬКОЮ МОВОЮ. О~ же: 66.66% МЄДИЧНОЇ науки В Ук­

раіні сьоrодні служить окупантові України. Що nнша­

с:тьсв з Вашої бундючної завви про "500 наукових закла­

дів" і "ціnу армію вчених?" Тільки одна третина! По­

скільки Ви це все знаєте не тільки так як в, а ще й кра­

ще, запевнвючи одночасно протилежне, то дозвольте за­

сnовитись так точно, ви належить висnовnюватись ін­

теnіrентним nюдвм, і назвати Вас брехуном і пересмн­

кувачем карт. Я сподіваюсь, що Ви людина освічена й 

розумна, тому точність вислову, та ще й rрунтовану 

на статистиці, ви не вважатимете за намір образити Вас 

особисто, чоrо в робити справді не хочу. 

Я Вам можу навести сотні таких прикладів з кож­

ної ділвини науки й державноrо життв. Ось ще один 

приклад: один мій читач з тиждень тому приніс мені 

листа від своrо сина, вноrо він випадново лишив дома 

ще немовnвм. Син з радістю ПІІШе йому: "Сдаn екзаме­

НЬІ В МЄДНЦЬІНСКНЙ ТЄХННКУМ - руССКИЙ RЗЬІК УСНЬІЙ 

- 5, пнсьменньІй - 4". Інших іспитів не б уnо. Йо· 
ro син ~ani пише: "Учусь на фармацевтичесном отде­

nеннн. Устронnев не плохо". У родині цієї сироти (мати 

ліквідована у час повороту російських окупантів) ніх­

то ніколи не розмовnив російською мовою навіть за Ста­

nіна! Тепер сни сиnадає іспити ті n ь кн з російської 

МОВИ і ПИШе баТЬКОВі Т і Л Ь К Н рОСІRСЬКОЮ МОВОЮ. 

Скажіть же: чи це доказ самостійности й суверенности 

Украіни, чи доказ її коnонівnьноrо стану? І скажіть щи­

ро: чи є ще в світі підnіша нація від російської, вищо 

вона йде аж на таке хапунство, - бо ви це ще назва-
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тн? - ви цілковите обмосковnеннв середньої фахової 

освіти в Украіні? 

Ви можете сказати: яке має зн.аченнв, що там якийсь 

Волинак чи ціnа rрупка еміrрантів бачать всі ці деталі? 

Аби в Україні цьоrо не бачили! Вибачте, ane наївність 
дnа поnітичноrо й державноrо дівча ніколи не була до­

датньою рисою. То не осмілюйтесь же думати, що в 

Україні nншиnнсь самі дурні: трапитьсв наrода і Вам 

це все скажуть ті, які сьоrодні rоворвть "совсем наобо­

рот". Ох і неприємно ж Ви себе тоді почуватнметеІ Ме­

ні Вас шкода наперед. 

Це творнтьсв і в інших республіках. Дnа прикладу: 

знайдіть мені в вкійсь із середньо-азійських республік 

хоч одноrо Мамед-оrnи чи Мамед-уnн, Каспар-оrnн, чи 

вкусь Каспар-кнзн, Турсуи-заде чи щось подібне. Нема 

жодноrо й жодної - самі Мамедові, Каспарові, Турсук­

задекові і т. д. Невже Ви осмілитесь запевиати читачів 

'Нових Днів", що цв московська кастраціs тюркських 
прізвищ потрібна не російському імперіалізмові, а дnв 

перемоrи "будованоrо соціалізму"? Не маю сумніву, що 

в душі Ви вже призиаnн мені рацію, бо Ви ж внrnв­

даєте нормальною людиною. Та щоб бути ціnком кор· 

маnьною людиною, треба ж колись і комусь сказати, 

що норми поведінки кншеньковоrо злодів ("мєnноrо во­

ріwкі") такій великій нації, вкою є російська наці&, нівк 

не личать. Все ж таки росівин даnн світові чимало ве­

ликих людей і така поведінка свідчить, що цв наців пе­

ретворюєтьсв в дoxnoro крокодила, вкніІ остато"Jно за­

нечищує і без тоrо брудне коnонівnьне російське боло­

то. 

Ви скажете, що Вас розетріnали б за це. Звичайно, 

що вмирати нікому не хочетьсs, ane ви жити nише дnа 
тоrо, щоб вибілювати отакий брудний імперіалізм, то 

краще вмерти чесною людиною. 

Я переrnвнув усі київські часописи, приевачені ви­

ступові канадськоrо прем'єра Джона ДіфенбеіІнера. Як 

це все штучно, ви ті бідні вчені, письменники, маnврі, 

артисти і т. д. не хотіли тоrо всьоrо писати, що вони 

змушені були писати в "Літ. Газеті", а особnиво у "Ра­

дянській Культурі"! Візьміть хоч би статтю Ю. Збанаць­

коrо - вн вона нудно й непереконnиво напнсанаІ 

Так, усе це - соцзамовnеннв. Навіть одна провід­

на ідев, ви задан.нй тон дnв хору: Діфенбейкер образив 

почуттв воnеnюбноrо українськоrо народу. Це буква· 

пьно у всіх виступах. Хіба вони всі змовкnись перед 

виступом? Якщо така змова й буnа, то тільки в будин­

ку ЦК КПУ! Тільки там створено цей штучний "воrонь" 

всенародноrо обуренна, хоч від тоrо "воrню" нічоrо не 

rорітнме. 

Вннвткове туподуміє західньої nюднии, ії консер· 

ватизм та вікамн виховане зневажливе ставnеннв Ко 

поиевоnених народів - це єдине, що даnо змоrу ще й 

досі існувати російській коnонівnьнііІ імперії. Недавив 

rазетна "качка" про арешт Хрущова і захопnеннв вnа­

ди... Жуковим та Маnєнковнм саме свідчить про все 

вищесказане про західню людину. Захід такий тупий, 

що він бодай у rазетних "качках", а таин ставить нар­

ту на таких "політиків", вк Жуков та Маnєн.ков. Зна­

чить, нічоrо у Вашій коnоиіиnьній системі Захід не ро· 

зуміє. Це тішить окупанта, звичайно. 

У чому ж сиnа виступу прем'єра Канади? А в тому, 

що він почав новий етап, етап просвітленна Заходу. Це 

найбільша заrроза дnа російськоrо коnонівnізму. От і 

почавси "всенародній rнів" за "образу чести украінсь­

коrо народу". 

Ви в своїй промові запевиаnн асамблею ОН, що 
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Джон Діфеибейкер виконав замовлеиив "імnеріаліс­
тів США". Нагадуємо Вам, nане Підгорний, що Мики­

та Хрущов назвав nромову Аі:зеигавера "nримирли­

воІО" і в радsисьиій пресі вона nройшла ма:ііJие иеnомі­

'ІеиоJО. О'Іевидио, що 'ІИТа'Іі радавської nреси, особливо 

українці, nрекрасно бачат~о, на що сnромігсs Айзеига­

вер, а на що Діфеибейиер: обдурити іх не вдастьсs й 

тут. 

Знаємо, що росІвським колонізаторам сам Джон Ді­

феибейиер ще не страшний. Ви боїтесь не того, що він 

"виконав замовnенна імnеріалістів США", а nротилеж­

иого: щоб хтось із настуnників Айзеигавера не виконав 

"замовлеиив" nрем'єра Канади. А це наnевно стаиеть-

св, бо інакше західній демоират11 кінець. А коли вони 

nовторвть слова Діфеибеі:кера, то веду'ІОІО країио10 у 

настуnі на Росіі:с~оку імnері10 мимоволі лишитьсв Ка­

нада. 

Тепер, nане Підгорний, вірите, що коли ми гово­

римо, що nрем'єра Канади ми л10бимо й шануємо, то це 

не nорожні слова? У сі nоневолені Росіє10 народи, а 

nерш за все українці, ма10ть nідставу його л10бити й 

шанувати: він вказав світові Ахілесову n'ату СРСР. Те­

пер лишилось тільки ту n'вту nроколоти. І тоді із гран­

діозної фікції "світового" комунізму лишитьса тіnьии 

мокра nлнма. 

п. волиник 

ЮвіJІейні з'їзди СУЖЕРО та ОДУМ=:у 
8 й 9 жовтив в Торонті (зала nравославної катедри 

св. Володимира) відбулись ювілейні з'Їзди СУЖЕРО та 

О ДУМ-у. 

На з'їзді ОДУМ-у звітував голова - іиж. П. Родак 

- та цілий рад референтів. Про nідсумки nраці ОДУМ-у 

доnовідав В. Пономаренко. Післв звІтІв відбулвеа 

дискусії й вибори нової головної уnрави, аку вибрано 

на 'loni з М. Лебединським. Активну у11асть у з'їзді 

ОДУМ-у взsв nрезидент в екзилі д-р С. Витвицькиі:, 

вині: сnеціально nриїхав на з'їзди ОДУМ-у та СУЖЕРО 

з Нь10-Иорку. Крім д-ра Витвицького з'їзд ОДУМ-у ві­
тали листовно: голова Вик. Органу УНРади М. Лівиць­

кий, заст. голови Вик. Органу УНРади Ф. Пігідо, а усно 

ген. М. Садовський (від nредставництва УНРади в Кана­

ді), голова СУЖЕРО П. Воликвк та інші. Вітанна і бnа­

гословеииs з'їздові висnали митроnиоnит Іларіон та ар­

хиєnискоn Михаїл. 

З'їзд nройшов досить усnішно, буnи застуnлені де­

леrатами всі філії ОДУМ-у, хо'І кількість делеrатів бу­

ла не дуже велика - коло 30 в суботу і nонад 60 у ие­
ділІО. Крім того, було ще пара десвтиів гостей. 

У з'їзді СУЖЕРО взвnн у11асть 52 делеrати від усіх 
відділів (навіть з Віииіnеrу та Форт Вілліаму, акі відда­

лені на тисв11і миль від Тороита) та nоверх 30 гостей. 

З'їзд листовно вітали: nервоієрарх Українськоі Право­

сnавної Церкви в Канаді Висоиоnреосввщеииіший Мит­

роnолит Іларіон, nрем'єр-міністер Канади Високодостой­

ний Джон Діфеибеі:кер, голова УНРади Іван :&агрsииі:, 

голова ВО УНРади Мниоnа Лівицьиий, застуnини голо­

ви ВО Ф. Пігідо, головні уnрави Добрусу в США, Аигnіі, 

Німе'І'ІНИ~ АргеитииL 

Усно з'їзд вітали: голова nредставництва УНРади в 

Канаді ген. М. Садовський, гоnова ЦК ОДУМ-у Є. Фе­

доренко, голова ОДУМ-у Канади П. Родак, від Централі 

СУС Н. Грабовський, ronoвa УНДС Ів. Ииішевс~оиий (він 

же й голова катедральної громади), о. nрот. Д. Фотій 

вітав від nарафії. 

З'їзд засnухав звіти голови СУЖЕРО П. Волииsиа 

та девких референтів, звіт ионтроnької комісії тощо. 

Післв звітів С. Підгайний зробив доnовідь про nідсум­

ин nраці СУЖЕРО за 10 літ та про дальші завдаииа. На 

жаnь, було чимаnо говорено про nоnереднє і дуже ма­

nо про даnьwі завдакив іІ методи nраці. 

Пісnа обrовореиив обох доповідей з'їзд ухвалив 

вваажти nрац10 гол. уnрави добро10 і вибрав нову Гол. 

Уnраву на чолі 3 М. Приходьком. 

Керувала з'їздом nрезидів в складі: А. Стеnовий, А. 

Білоцерківський, П. Петрівська, П. Давиденко ra І. Ду­

билко. 
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З'їзд пройшов по-діловому, обговорено 'Іимало 

сnрав, зв'азаиих з дальшою nраце10 СУЖЕРО. 

Відбулоса кілька сnільних тО'ІОИ длs делеrатів обох 

з'їздів: забава, на вкіі: було nовно моnоді ЇІ старших, 

сnільна nолітична доnовідь ред. М. Стеnаненка на тему: 

"Становище в окуnованій Украіні та наші завдаииs", а 

також ве11ерв та концерт. 

ДОПОВІДЬ ред. М. Стеnаненка, sиу досить уважно 

вислухали поверх 250 осіб, в т. '1. коло ста осіб одумів­

ської молоді, не була стаидартио10 - вона буnа свіжа, 

иаси11ена фактами. М. Стеnаненко не належить до ка­

дильииків, акі иадsть усім, а в першу 'lepry собі, тому 
його доnовідь була самокрити'Іна ·(стосовно до демокра­

ти'Іиих українських організацій). Особливо доnовіда'І 

підкреслив загрозу від вте'Іі провідної інтеnіrенціі від 

організаційного життв. Але й тут доnовіда'І не обме­

живсв загальниками, а навіть переnі'Іував прізвища ви­

зиа'Ікіших наших діs'Іів, акі "здезертирували" з фронту 

оргаиізаційиого житта, через його еміrраційиі ненор­

мальності. 

Завдакив на иайближ'Іе майбутнє доповіда'І подав 

у формі трииадцвти тез. 

Доповідь викnииала жваву дискусі10, у виій взвли 

участь проф. В. Іваиис, А. Білоцерківський, д-р О. Ивор­

сьиий, С. Підгайний, пис~омеииии У. Сам11уи та інші. 

ТОВАРИСЬКА ВЕЧЕРИ длв делеrатів і гостей обох 

з'їздів відбуласи в иеділ10. Проводив вечере10 проф. А. 

Степовий (Моитреаль), була й по'Іесиа президіа: nре­

зидент УНР в екзилі д-р С. Витвицький, протоієреі П. 

Самець та Д. Фотій з дружинами, о. Т. Слав'Іенко (з 

Содбур), голова "Козубу" М. Голииський, rолова УНДС 

І. Иніwевс~оии10, д-р О. Иворський (УНДО), М. Стеnанен­

ко, Є. Федоренко та П. Родак - ОДУМ, А. Білоцерківсь­

кий - СУЖЕРО. 

Вечер10 благословив митроф. прот. П. Самець. На 

вечері була лише одна (мало хто й повірить, що на 

еміrраціі це можливе!) промова: президента УНР в ек­

зилі д·ра С. Витвицьиого, акий теnлими й щирими сnо­

вами вітав делеrатів і гостей обох з'їздів, nідиресnІОІО'ІИ 

заслуги СУЖЕРО та ОДУМ-у в ділвнці активної під­

тримки Державиого Центру УНР на еміrраціі. 

Сt.Іачну ве11ерю зготував В. Жураківський, а rарио 

подали її на столи дів'Іата-одумівии. 

КОНЦЕРТ відбувса зараз же по ве'Іері. На жаль, М. 

Сеник захворів, тому на концерті буnо nише двох ви­

конавців: Ганна Шнрей і На талів Баумш, в ка й розnо­

'Іала концерт. 

Н. :&аумw виконала три твори: "Ой три шлвхи ши­

рокії", муз. И. Стеnового на текст Т. Шевченка, "Світ-
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nв'Іни" Ліине та "Соnовейко" Кроnивrсицьноrо та За­

ремби. 

Ганна Ширей виноиаnа "Пісню про Дніnро", cn. Т. 

Масенка, муз. П. Майбороди, "Зустрі'І у Києві" cn. А. 

Шенерина, муз. Зої Маркови'!, "Любов мов", cn. Т. Ма­

сенка, муз. П. Маіібороди, "Любіть Украіну", cn. В. Со­

сюри, муз. М. Фоменка. Пубnіка (біnв двох сот осіб) ще 

з nершої nісні nрийнвnа Ганну Ширей оваційио. На без­

ноке'Іні "біси" вона змушена буnа виконати ще Лисек­

нову "Пісню про Куnер'вн01", "Чижикове весіn71.8" О. Ко­

шицв, 'Кнівськиіі ваnьс", cn. А. Маnншна, муз. П. Маіі­
бороди та народну пісню "Оіі n'виа в n'sнa". 

Якщо якийсь вонаnіст може nохваnитисв своїм усnі­

хом у Торонті, то ним може бути тільки Ганна Ширей. 

Це був сnравжній успіх мистцв з баrатющиии nрирод­

ними даними, nрекрасною швоnою та з велк'Іезиим сце­

иі'Іиим досвідом: цьоrо ве'Іора г. Шкреіі nonoииna всіх 

- і староrо й мanoro, ро·Jумиоrо іі... rеиіsльноrо, nюди­

ну з ніжним серцем, чутливим на все nрекрасне, і істо­

ту, ана замість серцв мас кусок засохnоі nідошви із ста­

роrо черевика! А все це означає nовний мистецький 

успіх. Пубnіка биnа в доnоиі, нричаnа, туnотіла иоrами 

по nідnозі, била по стоnах, виrукуваnа десвтки замов­

nеиь, ані треба буnо б виконувати хіба до саиоrо ран­

ну. Якби замість двох сот осіб у заnі буnо дві тисвчі, то 

це все маnо б виrnвд тріюмфу. 

Ганна Ширеіі має сиnьиий сопраиовкй, асираво за­

барвnеиий металом, ronoc, однаново сиnьииіі "ка вер­

хах" і "на низах". Діаnазон іі ronocy - широченний. 

Інтерnретація творів - баrатюща. Ганна Ширей винат­

ково вміnо орудує дииамі'Іиими відтінками своrо ro­
nocy. Якщо до цьоrо додати ще баrатющу міміку та ве­
nику сцеиі'Іиу куnьтуру й досвід, тоді буде зрозумілий 

тоіі успіх, вкий Ганна Ширеіі здобуnа цьоrо вечора. 

Н. :Sаумш мас чистий, середньої сили, ane дуже 

леrкоrо звучанна соnрановий ronoc, nридатний дnа ви­
коианив не тільки драматичних творів, а й витончених 

коnоратур. Треба від_зиачити, що цьоrо вечора Н. :Sа­

умш буnа в добрій формі і пубnіка nрийивnа іі дуже 

те пnо. Ane... цьоrо разу вже вибачте, nані Наталко І Як­
що Ji розrиівастесь, то тіш1·есь, що Ви не будете в цьому 

nершою - в вже звик до "артнсти'Іиоrо" rніву! Так 

отож, вищо в, иаnринnад, "Ой три шnвхи широкіі" та 

"Соnовейка" добре знаю ще з дитинства, то "Світnвчни" 

Ліике, хоч і добрий твір, ane наврад чи дуже осучаснить 
nporpaмy. Це не зневаrа до таких веnиних маіістрів 

ви Стеnовий, Кропивницький 'ІН чужий нам Лінке, але 

треба ж відчути дух доби: треба дати щось нове, сучас­

не. Інакше це відrоиить учнівством. Цв завваrа стосу­

стьса не тіnьки Н. :Sаумш, а й усіх тих виконавців, 

особливо вокаnістів, акі вміють нарікати на "невдачиу" 

nубnіку, ана іх "не сnрийнвnа", "не захоnлена іх талан­

том", бо иевJ\аnо nідібрані твори навіть і ціnком дозрі­

nоrо майстра часто ставnвть у nозицію у'Інв, вки:і іде на 

сцену не сnівати, а nохизуватнсв своєю вnравністю: ди­

вітьсв, мовnвв, і ахайте - ба'Іите, 'IOro то в вже иа­

В'Інвсв (чи иав'Іиnасв)? .. 
Не так давно в з одною сnівачкою мав тану роз­

мову: 

Просnіванте щось нове! 

А де йоrо взвти тоrо новоrо? 

Ну, то щось старе, ane таке, щоб буnо менше 

"втерте". 

- Що ви, що ви! Хіба наша nубnіка зможе оцінити 

викоианнв твору, вкоrо вона ще не чула? .. 
Явна nереоцінка себе, недооцінка cnyxa'la, ну, nов-
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на заnоруна ніноnи не стати не то що веnиною, а навіть 

хо'І трохи визначною й nюбnеиою сnівачкою. 

Варто nов'Іитисв у Ганни Ширеіі: весь реnертуар но­

вий! А вк і буnо пара народних творів, то такі, вких 

ніхто тут (та ще Ji так!) не виконує. Отже, все нове сві­

же, все буnо не дnа вдовоnеннв і вnрави сnівачки, а 

навnаки: все дnа nубnіни, вку Ганна Шире:і і nюбит•, 

і nоважає, nам'ятаючи, що вона nрацює дnа nубnіки, а 

не навnаки. 

Акомпаиіюваnа Антоніна Ярошеви'І. Акомnаиіюваnа 

сnравді добре. І маnа вона цьоrо вечора добру "вnра· 

ву", бо су'Іасна українська nісна характерна тим, що 

акомnаніямент у ній не тільки зви'Іаііии:і суnровід ос­

новної меnодії, а фортеnіян у нашій сучасній nісні -
часто самостійна nартія, вка nовторює, доnовнює і на­

віть розвиває основну музичну тему. Що ж: наша nісна 

Найкраща В світі Не тіnЬКИ СВОЄЮ меnОДИЧНОЮ ОСНОВОЮ 

і баrатством музичної мисnі - вона ще стоіть на пер· 

ШОМУ місці і В діnанці КОМІІОЗИЦU. 

Сnухаю'Ін і спостеріrаючи rpy Антоніни Ярошевич, 
в nonerшeиo зідхнув: Сnав а Тобі, Госnоди, що в не взав 

іншоrо акомnаніатора - "зарізав" би він Ганну Шире:і 

без ножа ... 
Заnовідав на концерті - скромно :і куnьтурко -

артист Ю. :Sсnьський. 

** * 
З'їзди СУЖЕРО й ОДУМ-у відбуnиса з nовним ус­

nіхом: культурно, без ranacy й самореІUІами. Ініціатива 
керівинків ОДУМ-у відбути з'їзди одночасно, а девкі 

точки nроrрами навіть сnіnьио, варта ••айкращоі nо­

хваnи: заощаджено баrатьом nюдвм час і кошти (бать­

ки й діти їхали одночасно - nерші на з'їзд СУЖЕРО, 

друrі на з'їзд ОДУМ-у), заощаджено на всіх інших ви­

датках, зібрано чимаnо nубnіки, заnрошено визначних 

доnовідачів, rостей, артистів. Це варто nрактикувати і 

в майбутньому. 

Якщо дозвоnено в цьому звіті на щось особисте, то 

в хо'Іу nодакувати керівникам ОДУМ-у, зокрема П. Ро­

дакові, С. Дем'виеикові та О. Денисюr,ові за іх умікив 

nрацювати і сnівnрацювати - за все те, що можна на­

звати куnьтурою rромадської праці. 

За nраце1о з'їздів cnocтepiranи редантори й корес­

nонденти таких 'І асоnисів: "Украінс•кі Вісті" (Німеччи­

на), "Прометей" (Нью-Йорк), "Український Голос" (Віи­

ніnеr, Канада), "Канадійськи:і Фармер" (Віииіnеr, Ка­

нада), "Народна Воnв" (Скрентои, США), "Віnьие Сnово" 

(Торонто), "Нові Дні". 

Редактори бандерівської й мельииківськоі nреси, 

хоч заnрошені були, але на з'їздах (і навіть на ве'Іері 

та на концерті) не nоказаnисв. Наврад 'ІН від цьоrо 

втратить СУЖЕРО й ОДУМ ... 
Редактор "Молодої Україин" (орrан ОДУМ-у) з 

вкоісь nричини також на .J'іздах не nоввивса ... 

п. волиник 

MODERN HEATING 
ОПАЛЕННЯ: 

ВодяІІе - Пароае - Помпи 
Оіл Борнери та направи. 

J. KIRICHENKO 
945 DUNDAS ST. W. TORONTO, ONT. 

PHONE: ЕМ 8-6602 
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Прем'єр Канади ВІТа€ з'їзд СУЖЕРО 

ЛИСТ ГОЛОВИ СУЖЕРО ДО ПРЕМ'ЄР-МІНІСТРА 

КАНАДИ І ИОГО ВІДПОВІДЬ 

27 вересни 1960 р. 

Прем'єр-міністер Канади, 

Внеокодостойний Джон Діфенбейкер, 

Оттава, Онтаріо. 

Високодостойний Пане Прем'єре! 

Дозвольте мені найщиріше привітати Вас від себе 

особисто і від усіх наших членів з веnн'!езним успіхом 

на Генеральній Асамблеї Об'єднаних Націй. Ваш успіх -
це успіх нас усіх, особnиво тих канадців, акі ще кілька­

надцять років тому були під владою російськоrо оку­

панта Украіни. 

Ми, колишні поnітн'!ні в'язні російськоrо окупацій­

ноrо режиму в Україні, безмежно вдвчні Вам, дороrнй 

наш Прем'єре, за відважні, чесні та бnаrородні слова 

оборони всіх поневоnеинх Росією народів, зокрема на­

шоrо украінськоrо народу. Ваш виступ в ОН піднав Вас 

і Канаду на вищий щабель у громадській опінії світу 

- Ви зробили величезну присnуrу не т!nькн поневоnе­

ннм народам, а й Канаді. Обороною перемоrн не освr­

неш - Вн почали наступ. Вітаємо! 

8 й 9 жовтив 1960 р. в Торонті (зали правосnавної Ка­

тедри св. Володимира, 404 Батурст) відбудетьса наш 

Деситнй Ювілейний з'їзд. Знаємо, що Ви маєте баrато 

важливих справ і дуже маnо часу, тому не осмілююсь 

запросити Вас на наш з'їзд, але запевнию Вас, дороrнй 

пане Діфенбейкере, що всі наші деnеrатн з цілої Кана­

ди будуть з найбільшою любов'ю й поваrою зrадувати 

Ваше ім'в впродовж цinoro з'їзду. 

Ми Вам безмежно вдячні, ми за Вас безмежно rор­

ді, rорді за нашоrо відважноrо й розумноrо прем'єра, 

акнй ставить опір звіричим намірам російськоrо поне­

воnювача баrатьох народів, зокрема украінськоrо. 

ре, 

З пошаною і любов'ю до Вас, Дороrнй Пане Прем'є-

Голова СУЖЕРО Петро ВОЛИНИК 

КАНЦЕЛЯРІЯ ПРЕМ'ЄР-МІНІСТРА, КАНАДА 

Оттава, 2 жовтив 1960. 

Пан Воnннак, 

Президент СУЖЕРО, 

Пошт. відділ "Е", 

Поштова скринька 98, 
Торонто 4, Онтаріо. 

Дороrнй Пане Воnнник, 

Я дуже Вам дякую за nнста-поздоровnенив за мою 

промову, ану в внrоnосив в Об'єднаних націвх. Я зво­

рушений Вашими щирими словами. 

Поrnвдн, вкі в вис:nовнв, буnн висловлювані і раніш, 

але це вперше в іх сформулював перед деnеrатамн 

СРСР та сателітних держав. 

Будьте nаскаві передайте мої найкращі побажання 

кожному членові Вашої орrанізаціі і кожньому присут­

ньому членові на з'їзді, вкнй відбудетьсв 8 жовтив. 
Ще раз двкую за Вашоrо листа, 

Щиро Ваш 

Джон ДІФЕНБЕ:ЙКЕР 

ПРО ОДНО ПРІЗВИЩЕ 

Серед "людей старої Украіни", що про них пише 

проф. О. Оrnобnнн у своїй недавно виданій книжці 

"Люди старої Украіни" (Мюнхен, 1959 р.), зrадано й 

"Поnетнку" вк одноrо з відомих діичів друrоі половини 
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XVIII ст. Я взвв це прізвище в nапки, бо вважаю, що 

таке написанна неправильне. Правильно було б "Полі­

тИка", з наrоnосом на передостанньому складі. Дока­

зи? У цій замітці а й хотів б11 їх подати. 

Думаю, що це прізвище походить від слова "полі­

тика", а не від "поnетнци" (назва рослини), ак думав ко­

лись і цю думку внеловив у розмові зо мною В. Сімо­

вич: "поnетица" має інший каросток - нц-в. А крім 

тоrо, проти цьоrо свідчить давнє написанни обrоворю­

ваноrо прізвища через ~ (ить): 'Поnі.тнка". Так, наприк­

лад підпвсувався брат у перших Грнrоріа Андрійовича 

"Поnетнки" Грнrорій Іванович "Поnі.тнка", радник ро­

сійськоrо посольства у Відні. Звідки взвnоса це ~ (вть)? 

Тоді на Україні люди часто писали йоrо замість І і чи­

тали ак І (наприклад, так писав І. Котлвревськнй). Але 

пізніше процес мовної русифікації українськоrо дво­

рвиства призвів до російської вимови ~ (ать) ви Е, оче­

вндвчки, з м'икістю попередньоrо прнrоnосноrо: "Поnєті­

ка". А наші автори пишуть тепер це прізвище й внмов-

. nвють з твердістю попередньоrо прнrоnосноrо: 'Поле­

тика"! Це абсурд! Друrий момент - нaronoc. Давніш на 

Украіні (та, мабуть, і в Росіі під українським впливом) 

наrоnошуваnн це слово "політика" (ин "му"JИиа"; у 

Пушкіна в "Полтаві": "rремнт музЬІка боевав"). Про та­

ке українське наrоnошуваннв цьоrо слова свідчать та­

кі рвдкн з вірша rетьмана І. Мазепи: 

І ви, панство поnковннки, 

Без жадної політИки ... 
Дуже цінне свідоцтво npo таку внмову й такий нa­

ronoc nрізвища "Поnі.тнка" дав мені С. Зеркаль. Він на­
писав мені, що недалеко від м. Хмелева на Роменщнні 

є "хутір Поnітнчнн", що належав колись ин вnасність 

поміщнкам Політикам. С. Зеркаль зrадує, що на Ромо­

данівському шnвху стовв стовп з написом: "Село Роrнн­

цьІ - 8 верст'Ь н хут. Поnі.тнчин'Ь - 2 версть1 В'Ь ліво". 

Він же свідчить, що насеnеннв м. Хмелева завжди ви­

мовляло назву хутора ви "Поnітнчнн", з наrоnосом на 

передостанньому складі. А такий нaronoc у цій формі 

прикметнина міr виникнути тільки з відповідноrо нaro­

nocy в іменнику "політика". 

З усьоrо цьоrо висновок, що українські автори у 

своіх працих про зrаданнх дівчів XVIII ст. повинні пи­

сати "Політика", а не "Поnетнка". 

Цьому не перешкоджає й той факт, що недавно на 

Украіні поавнвси ще один "Поnетнка": у ч. 8 "Вітчизни" 
за цей рік надруковано рецензію Юрів Поnетнкн. Дnи 

цієї людини ци перекручена форма стала традиційно-за­

документованою, і іі не можна змінювати, а дnи давніх 

дівчів такої традиції ще не було. В. ЧАПЛЕНКО 

"УКРАїНСЬКІ ПИСЬМЕННИКИ" 
У Києві виnущено перший том біо-бібnіоrрафічно­

rо словника "Українські письменники". 

У сnовинну подані біоrрафі'!ні відомості про кожно­

rо письменника, бібnіоrрафіи видань йоrо творів та 

критичної nітератури про иьоrо. 

Перший том охоплює матерівли давньої українськоі 

nітератури - від часів Київської Русі до кінци XVIII ст. 
До дpyroro і третьоrо томіЕ словника входить матерів­

nи про українських письменників ХІХ - початку ХХ 

століть. Четвертий і п'итий томи охоплюють матерівли 

про українських радинських письменників за 40 років 

(1917-1957). 

Виданна буде здійснено протитом 1960-1961 рр. 
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,,Украдене щастя''- нова опера 
Як nові~омn.11є "Ра~.11нська культура" в "Інсnі ві~ 25 

вересн.ІІ 1960 р., Львівський театр оnери та балету ім. 

Ів. Франка nоставив нову onepy "Укра~ене щаст.11". Ліб­

ретто оnери наnисав відомий nоет М. Рильський, музи­

ку - Ю. Мейтус. 

Прем'єра нової оnери маnа веnи"Іезннй ycnix. Ставив 
сnектакль режисер Смінн, днриrент Я. Вощак, художник 

О. Сальман. Праци всіх цих трьох майстрів оцін10єтьс.ІІ 

.ІІкнайкраще. 

Рецензент "Ра~. культури" Юлій Маnишеа намаrа­

єтьс.ІІ розкрити секрет ycnixy нової оnери. Подаємо тут 
(трохи СJі_ОрО"Іено) йоrо аналізу, сnо~іваJО"Інсь, що це бу­

де цікаво й корнено нашим чнта"Іам, бо onepa "Укра­
дене щаств", мабуть, сnравді є внзна"Іннм з~обутком 

украінськоrо onepoвoro мнстецтва і тому вона варта 

уваrн еміrрації. 

Юлій Маnишеа nише: 

"Основа ycnixy, безnере"Іно, закnа~ена уже в драма­
тн"Іноr.sу nершоджерелі оnери. Однак, хо"І вка в~а"Іна 

тема і ~осконаnа ~раматурrів "Украденоrо щаств" Ів. 

Франка, - це ще не лібретто оnери. Завданна nерене­

сенна ідей і образів nершо~жереnа в зовсім іншу образ­

но-емоціональну сферу, зав~аннв, що так "Іасто стає nе­

решкодоJО ~nв авторів оnерних творів, бnнску"Іе розв'а· 

зав М. Рильський. Йоrо робота може no nраву вваажтнсв 
взірцем nерекnа~еннв ~раматурrі"Іноrо твору на мову 

музн"Іної ~раматурrіі. М. Рильський nо-новому розкрив 

образи ~рамн, nі~кресnнв закnа~ену в ній внутрішн10 

музикальність, ві~крнв широкий nростір ~пв музики і 

сnіву. Яскравий, образний і коnьорнтннй nоетн"Іннй 

текст лібретта буквально ~нхає музнко10, інакше кажу­

чи, nібреттнст став сnравжнім сnівавтором комnозито­

ра. 

І все ж, хоч би RRe nрекрасне та внсокоху~ожнє бу­
nо лібретто, в onepi внрішаnьно10 є музика. А музика 

Ю. Мейтуса за~овольнвє найвищі внмоrн, акі можна 

nре~'ввнти ~о onepиoro твору. Вона дуже мелодійна, 

виразна і емоціональна. Цілий ри~ сцен і окремих но­

мерів сnравnа10ть вражении і заnам'втову10тьсв касам­

nере~ зав~вкн своїй меnо~ійній красі й образності. Та­

кими є nрекрасні музичні теми арії Анни з тетьої ~іі, 

її дуету з Миколою (nерша ~іи), секстету з ~руrої кар­

тини nершої ~ії, а також основні лейтмотиви оnери. При 

всій своїй дохідJ"Інвості і зовнішній nростоті меnо~изм 

Ю. Мейтуса далекий ві~ nримітиву і банаnьностн. Він 

дуже своєрідний і кольорнтннй у результаті rnнбокоrо 

від"Іуттв комnозитором інтонаційної і ладової nриродн 

захі~ноукраінсьr.оrо музн"Іноrо фолкльору. 

В onepi чимало окремих закін"Іеннх музн"Іних но­

мерів, арій, ансамблів, хорів. Баrато з них наnисані із 

сnравжиьо10 майстериіст10 і можуть бути окрасо10 кон­

цертовоrо реnертуару сnіваків (куnлети Гурмана, дві 

арії Анни, арів Миколи та ін.). За тиnом своїм "Укра~е­

не щасти" - аріозио-меnоднчиа onepa, що діnитьсв на 
окремі сцени й музи"Іні номери. Разом з тим окремі но­

мери майже ні~е не зуnиинJОть і не руйну10ть иаскріз­

ио'і музн"Іно-~раматичиоі ~іі. Динамізм сцені"Іноі ~іі, 

стрункість і лакоиі"Іність драматурrії, безnерервність 

розвнтку характерів rероів і основних музи"Іиих обра­

зів - все це на~ає onepi рис сnравжньої музи"Іної дра­
ми. Мабуть, найскnа~ніша nроблема оnерної драматур­

rіі - nоєднаинв окремих вокальних номерів і иаскріз­

ноrо музично-~раматичноrо розвитку - в основному 
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в~аnо розв'нзаиа 10. Мейтусом в "Укра~еному щасті". 
О~ним з головних засобів створениз наскрізної му­

зн"Іно-~раматичноі ~іі є розвиток основних музичних 

тем образів, нкий ~освrає в onepi сnрав~і симфонічних 
масштабів. Головні з цих лейтмотивів: nоети"Іно-мрійnи­

ва і ніжна але з ві~тінком затамованої скорботи, неви­

nлаканих сліз "тема втрачеиоrо щастн", схвильована і 

нав'взnива тема коханна Анни ~о Михайла, музичний 

образ кnвтви Анни у вірності, музи"Іні характеристики 

Миколи і Михайла, емоціонаnьно-наси"Іені дві теми хви­

линноrо n10бовиоrо щастя Анни і Михайла і коротка 

траrічиа тема смерти, - усі ці музи"Іиі образи nрохо­

~нть через onepy, беnерезрвно розвнва10чись, трансфор­
муJО"Іись, nерехо~нчи від rолосів до оркестри і навnа­

ки; у них знаходить rnибоке і nрав~иве втіnеннв все, 

що ві~бувається на сцені. Більше тоrо, музика часто 

розкриває слухачеві те, npo що мов"Іать repoi. 
Веnи"Іезие вражении сnравляє ~раматична сцена зу­

стрічі Анни з Гурманом (nерша картина оnери). У хату 

За~орожних вr.одить жандарм, струшує сиіr, nочинає 

роз~вrатиса, - і ось ... йоrо вnізнали - це Михайло Гур­

ман. Неnорушно застнrає Анна, не в сиnі відірвати ві~ 

ньоrо очей; Михайло робить ~о неї кілька кроків і теж 

застнrає. Обоє мовчать, nавза, німа сцена. Дів, з~ава­

nосв б, зуnиняєтьсн, та ні, вона nродовжуєтьсв в оркест­

рі. Спершу тихо, ніби з глибин душі, nотім ~едаnі rо­

nосніше розrортаєтьсв тема кохаинв. Вона росте, ши­

риться; ві~"Іуваєтьсв, вк nостуnово захоnn10є вона вс10 

істоту Анни й Михайла, акі застиrnи в неnорушності. І 

не nише іх, вона захоnлює і сnуха"Іів, rоворвчи ім зиа"І­

но більше, аніж моrnи сказати в цей час слова. Таких 

оркестрових "вторrиеиь" у сцені"Іну ~і10 чимало в one­
pi, вони відіrра10ть величезну роnю у музичній драма­
турrіі. Снмфоиі"Іиий антракт у заключній картині оnе­

ри став, иаnрикnа~, сnравжньо10 кульмінаціє10 в роз­

внтку образу Миколи За~орожиьоrо. 

Яскрава меnо~ійність і rармонійне баrатство, вке 

ві~зиа"Іаєтьса: великою націонаnьно10 своєрі~иістю, ко­

nьорнтна оркестровка, манстерність снмфонічноrо, кон­

кретно-образноrо розвитку музн"Іннх образів - усе це 

робить "Украдене щ~стн" визначним авищем у сучасній 

оnерній музиці. Але, може, і це ще не rоловне. Голов­

не ж у тому, що комnозиторові в~аnосв в музичних об­

разах nравдиво і реально втілити характери дійових 

осіб драми. Найбільша у~ача в цьому - музи"Іинй об­

раз Миколи За~орожньоrо. Уже nри nершій йоrо noв­

ni на сцені nроведении основноrо, виразиоrо лейтмоти­
nу і nершої фрази Миколи ("Ото заробок! .. Цілий день 
роби і мерзни, і мокни, і худобу муч ... і маєш вісім шіс­

ток ... ") дають надзвичайно аскраву і точну музичну ха­

рактеристику nерсонажу. В настуnному розвнТІ(ОВі об­

разу номnозитор дукіе вміло і тонко зберіrає ці харак­

терні риси, витримує своерідну інтонаційну сферу во­

J;альноі nартії repoa: (веа вона, власне, виростає з од­

нієї яскравої нвінто:соі інтонації) і, ризом з тнм, доснrає 

найбіnьшог::) розмаху в музи"Іному втіленні розвнтку 

характеру від nрнrніченостн і nринижености ~о rнів­

ноrо nротесту. 

Так само асираво охарактеризований у музиці образ 

Анни, в нкому чисто музичними засобами nі~крес1rено 

динаміку йоrо розвитку. Менш в~ала, мабуть, музн"Іиа 

хара1:теристика Гурмана. Якщо йоrо "жан~армські" ри­

си увійшли в музичну тканину оnери ~уже nрнро~но 

і орrанічно, то Мнхайло - лJОблн"Іа і страж~аJО"Іа n10-
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дина - змальований у музиці надто загальними лірн'І· 

ними образами. 

Говорв'Ін npo музику оnери, не можна не згадати 

npo хори і танці, що займають у ній зна'Іне місце. Тон­

ке від'Іуттв і знанна місцевого музн'Іного кольорнту, 

nритаманне всій onepi, nродемонстроване в них комnо­

зитором особливо nереконливо. 

В особі .R. Вощака onepa "Украдене щаств" знайшла 
такого 'Іуйного і глибокого інтерnретатора, npo вкого 

може тільки мрівти автор оnери. Мабуть, у твор'Інх ін­

дивідуальностях днриrента і комnозитора знайшлись 

якісь дуже сnівзву'Іні струни, акі nри виконанні оnери 

заЗВ'f"Іалн резонансом і nосилили музн'Іннй вnлив на 

слуха'Іів. "Украдене щастя" в nостановці Львівського 

театру оnери та балету - це, nередусім, сnектакль ду­

же високої музн'Іноі культури, сnектакль, вкнй відзна­

чаєтьсв виразним і зм:стовннм звучанням оркестри. 

Сnрава не в тому, що орнестра не розходнтьсв із сnіва­
камн і ТО'ІНО виграє всі ноти nартнтурн (огріхи такого 

характеру, на жаль, зустрі'Іалнсв), важливіше - гли­

боке трактувакив твору, то'Іне і осмислене розnоділенна 

кульмінацій, багатство і тонкість нюансів, внразністL 

фразуваннв. Всі ці якості сnравді художнього виконан­

ня блнску'Іе nродемонстрував колектив солістів і ор­

кестри театру nід керівництвом .R. Вощака. 
Що ж, вnраві уже сnитати чнта'І, onepa "Украдене 

щаств" та іі nостановка у Львівському театрі зовсім не 

мають недоліків, це абсолютно досконалий твір? Ні, 

звичайно. Недоліки і в onepi і в сnектаклі є, та 'ІН в них 

сnрава? З цього nриводу добре свого часу сказав М. 

Мусоргськнй: " ... Скрізь і в усьому свої вади, та не в 

них сnрава, а сnрава в загальному досвгненні цілей ми­

стецтва". 

Що ж до недоліків, то можна було б вказати на му­

зичний антракт між nершою і другою картниамн тре­

тьої діі, в вкому nісля гаданої мімі'Іноі сцени Миколи, 

що йде на фоні рогорнутого снмфоні'Іного еnізоду, nо­

чннаєтьсв великий хоровий встуn до настуnної картини 

(він зву'Інть на затемненій сцені). Виходить, в onepi, 
no суті сnрави, є два антракти або два встуnи до остан­
ньої картини - nрорахунок ввннй і комnозитора і режи­

сера (комnозитор і театр збираються у найблнж'Інх 

ЧИСТИМО ФОРНЕСИ 

усім нашим відборцям опалової оливи. 

Тому корнетайте з нієї нагоди і замовляйте негайно 

в нашій фірмі опа:юву оливу. Будете мати 

повне вдоволення та 

ПЕРШОРЯДНУ ОБСЛУГУ 

Телефонуйте: 

DNIPRO 

FUEL 0114 СО. L TD. 

204 Вathurst Str. 

Удень: ЕМ 6-6539. Уночі: RO 6-8446 або ЕМ 6-6639 
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сnектаклях змінити це місце). Можна було б говорити 

npo статн'Іність, недостатню сцені'Іну виразність хору 

в драматн'Іно наnружені моменти розвнтку діі - ввна 

недоробленість режисера. Можна відзна'Інтн і девкі му­

зн'Іні огріхи, наnриклад, нерівний хисткий ритм у тріо 

з другої діі та деяких хорових еnізодах - недоробки 

днрнrента. 

Проте, вищо говорити npo "загальне досагиенна ці­

лей мистецтва", onepa Ю. Мейтуса і сnектакль Львівсь­

кого театру оnери та балету уввлвються нам надзвн'Іай­

но значними nодіамн музичного і театрального життв. 

ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

для всіх кляс українських шкіл на eмirpauii: 

1. Л. Деполович 

БУКВАР 

Четверте поправлене видання 
Uіна: У Канаді і США - 1.25 дол., 
в Анг.пії й Австралії --- 1 О шілінrів 

2. Петро Волиняк 

БАРВІНОК 
Читанка для 2-ої кляси 

Трете поправ.ІJене й поширене видання 

Ніна: у Канаді і США - 1.20 до.п., 
в Анг.ІJЇі іі днетралії - - 1 О шілінrів 

3. Петро Волиняк 

КИ їВ 
Читанка для З-ої кляси 

Лруге збільшене видання (більший формат 
і виразніший та більший шрифт) 
Uіна: у Канаді і США - 1.25 дол., 
н Англії й днетралії - 10 шілінrів 

4. Петро Волиняк 
ЛАНИ 

Читанка для четвертої кляси 

Друге поширене й попранлене видання 

(збільшено кількість сторінок, збільшено шрифт 

і фоrмат сторінки). 

5. Петро Волиняк 

ДНІПРО 

Підручник з історії української літератури 

і хрестоматія. 
Єдиний на еміrраuії підручник такого типу. 

Книжка ілюстрована. 
Uіна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

6. Дмитро Кислиця 

ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ 

(Фонетика й морфологія). 

Підручник пристосований до українських 

е~tіrраuійних шкіл (багато прикладін і завдань). 
Сьогодні - ue єдиний підручник 
з української l\tOBИ на еміграції. 

Uіна: у Канаді і США - 1.50 дол., 

в Англії й АвстраJІії - 1 О шілінгів 
3амовля·lи в "Нових Днях". UІколам і книrарва 

та церковним громадам - знІDККа. 
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«УВАГИ ДО СУЧАСНОї УНРАїНСЬНОї ЛІТЕРАТУРНОї МОВИ» 
Обінина кюtжка О. ){урило "Уваги до сучасної 

української літературної :\ІОви" вже вийшла. lНоб 
усі читачі :\Іа.ш уяну про ню праuю, друкує~ю тут 
переююву до неї: 

ВІД ВИДАВНИЦТВА 

Дає:\10 українськш1у культурному читачеві на 
е:\Ііграuії книгу, яка довший час була, є тепер і ще, 
~Іабуть, довго й бу де настольною книгою кожного 
.1ітературного редактора, письменника, журналіста, 
кожного вчителя української мови - взагалі кож­

ної .1юдини, яка nранює н ді.1янні української ку.'Іь­
тури. 

Шоб дати читача:\І відо:\ІОсті про О.1ену Курило 
та її "Уваги до сучасної українсЬ'кої літератур­
ної :\ІОви", ми використали нарис про Олену Кури­
.10 проф. Юрія Шереха (Шевельова) - одного з 
найвизначніших сучасних наших ~ювознавців, тепер 
професора Ко.lю.\:бійського універсиtету в Нью­
йорку. 
Ю. Шерех пише: 
"Олена Борисівна Кури.1о народи.1ася 6 жовтня 

1890 р. в ~tісті Слоні:\І, тоді Гродненської губернії 
(тепер Білорусь), у жидівській роди.ні. Мені неві­
доме її дівоче ім'я. Високу освіту Кури.rю здобу.1а 
перед Першою світовою війною в Варшаві - п 

"МОЛОДА УКР АІНА" 
незабаром відзначатиме 10-ти річнюrю свого існу­
вання. 10 років праці в несnриятливих еміграційних 
обставинах -- це довгий шлях, пройти яки~І змог.ТІи 
завдяки :\ІОральній і матерія.ТІьній пілтримні україн­
ського громадянства. 

"М О Л О Д А У К Р А ї Н А" 
є органо:\І української де:\юкратичної молоді у пі­
льно:\ІУ світі -- єдини~r журналш1, на який спро­
l\ІОГ.:'Іася наша :\Ю.lодь далеко від Батьківщини. 

··м О Л О Д А У К Р А ї Н А" 
виходить кожного l\Іісsшя і її l\ІОЖНа набути в наших 
представників та кольпортерів. 

"М О Л О Д А У К Р А ї Н А" 

- це конечна .1ектура д,.r1я нашої молоді, вірний 
супутник кожного українuя-демократа, сповненого 

.1юбови до рідного краю та вір11 в близький час його 
визволення. 

"М О Л О Д А У К Р А ї Н А" 
реnрезентує нолю й З:\Іагання уяр:\tленої українсь­
кої молоді н Україні, l\Іінно стоїть на демократич­
них засадах. - на ідеологічній плятформі нашого 
державного 11.ентру - УКР А іНСЬКОї НАUІОНАЛЬ­
НОї РАДИ. 

Передплачуйте "М сл од у Укр аїн у" 
Приєднуйте новv.х передп.:tатникін! 

Передn.1ату nрий~rають: 

"MOLODA UKRAINA'', 
Postal Station "Е", Вох 8, Toronto, Ont., Canada. 

Головні Управи США й Канади та представники, 
адреси яких ПО!Іаються на 2-ій ст. кожного числа 
"Молодої України". 
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університеті або на Високих Жіночих курсах. Її 
вчителяl\ІІ~ були, очевидно, Є. Карський, Є. Тимчен­
ко, В. Погорєлов, А. Яuімірський. Можливо, що 
nершим, хто звернув її інтерес до української 
культури і украінського визвольного руху був са­
l\Іе Єпген Тюrченко, визначний український l\ІОВО­
знавеuь і :\Юже найтиповіший nредставник "народ-

. ницькоі" течії в українській лінгвістиці, що від 
1913 р. викладав на Високих Жіночих курсах у 
Варшаві, а від 1915 р. став приват-доцентом Вар­
шавського університету і са~Іе тоді почав npauю 
над своєю серією монографій про синтаксичні фун­
кцїі віді:\Іін~ів в українській мові, - перша з них, 
про родовий відl\Іінок, вийш.1а таки в Варшаві 1913 
року. Друпш чиннико:\t було, ~Іабуть, знайомство 
Олени Борисівни з студентом Варшавського універ­
ситету д~штро:\І Кури.1ом, пізніше старшиною ар­
:\Іії УНР і пранівникщ1 пресового бюра при україн­
ській дип.lО:\Іатичній :\Іісіі в Варшаві. 

Не знати, коли Курило переїхала до Києва. Пер­
ші роки молодої української держави застають її 
тюr. Кури.'Іо бере актюшу участь в украtюзацн 
шко.1и. їй на.1ежить найпопулярніши,й підруч­
ник української граl\rатики д.ТІя дітей, вида­
ний у ті роки і потім перевидаваний багато разів 
до 1926 р., вона бере участь у nерших опраuюван­
нях українсЬ>кої наукової тер:\tінології (медичної, 
хе:\rічної, ботанічної та інш.). 1921-23 р., а l\ІОЖе 
й довше, Курило пикладає в І{иївському Інститу­
ті народньої освіти, але її бі.1ьше приваблю€ нау­
кова робота, і особливо активно вона дедалі біль­
ше працює в Українській Акаде:\tії Наук." 

Розгрm1 Акаде:\Іії Наук на початку ЗО років 
примушує О. Кури.1о тікати з Києва в Москву, піз­
ніше їй заборони.1и жити в багатьох місцевостях 
і вона осе.1и.1ася .1есь на півночі Росії. Від 1932 р. 
не поиви.1ася жодна праuя за її підписом. У 1937 
р. вона сиді .. 1а в :\ІОсковській с.1ідчій в'язниці. Ue 
все, що на:\І ві.ІО:\10 про життя й долю О. Курило. 

І Іро значення наукової пра ні О. Курило Юрій 
IUepex у uитовано:\ІУ вище нарисі гопорить так: 

"Праці над нор,Іалізаціею української літератур­
ної :\ІОВИ Кури.'Іо присвяти.1а багато часу і уваги, 
особ.1и1ю в першій nоловині своєї недовгої -- 14-
річної - наукової діяльности. У широкій, колек­
тивній нор"\Іалізаuійній праuі тих років чи не на 
перше :\Іісце треба поставити поруч О. Синявсько­
го - п парині nравопису, ортаепіі й .:\юрфології -
і Ганцапа - в царині зага.1ьноrо с.1овниuтва, -­
Кури.lо в царині фахового словництва, с.1овотпору, 
синтакси й фразеології. Без діяльности них трьох 
визначних :\ювознавнів сучасна українська .lітера­
турна :\ІОВа :\Іала б дещо інший характер -- і цьо­
го не вдалося Зl\tінити навіть пізнішими чистка:\ш 
в УССР. Наслідки прані Іtих '"\ІОВознавців не никор­
чувані і не можуть бути 'Rикорчувані, за винятком 
окремих деталів, -- а не з двох nричин: бо їхня 
праця спиралася не на фантазії й суб'єктивні за­
баганки, а на фактн й тенденціі розвитку живої 
народньої та інтелігентської :\ІОви; і також - бо 
вони са:\Іі :\Іали наукову лінгвістичну кваліфікацію, 
.1інгвістичну обдарованість і почуття відповіда.lІ>­
ности за зроблене." 

Rе.1ике значення щtла її "Почап~опа rр:t:\Іатика 
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у..:раЇНСЬКОЇ ~ІОВИ, Ч. 1", ЯІ-:3 ПОЧІІНЗІОЧИ Rід 1918 ПО 
1926 р., ВИдава.lаСЯ 11 раз ін ( На'К.:lад тіЛЬКИ 9-го 
видання був. 150 тисяч прюtірників). "Ue не була, 
- пише Ю. Шерех, - наукова пра.ня. не був 
Праt-:ТІІЧНИЙ Підр}'ЧНИh: д:ІЯ дітей... З.:lе він будИВ 
:1юбов .10 своєї країни И ~ІОви й защеплюван норми 
НіЄЇ .\ІОВИ". 

Про значення "Уваг ... " Юрій Шерех пише: 
.. ",,, Не:\ІИНУЩЮІ і досі .lИШИВСЯ ЇЇ ВП.lИВ На укра­
ІНСЬКУ сннтаксу, фразео.1огію й почасти с.1овотвір 
--- і не ста.1ося го.1овне в нас.1ідо..: появи "Уваг ... '' 
Книжка внрос.1а з неве.1ичкої брошурки в першО.\ІУ 
виданні ... надиханої :11обов'ю до української .\ІОВИ й 
бажання підкрес.1ити баг<пстно її сннтаксично-фра­
зео.lогічних ~ІОж.1ивостей, --- а.1е в другому, а 
особ.1иво в третьо~ІУ внданні вона стала широкю1 
пораднико.\І в основних синтаксично-стилістичних 

питаннях української .-Іітературної .\ІОВИ. Як на­
сті.lьна книга .1ітературних редакторів вона визна­
чи.lа собою ввесь напрю1 їх прані на довгі роки. 
Ч11С.1енні автори різних .\ІОВНІІх підручників і по-

ЖАДАйТЕ! 

ПЕНМАНОВІ 

ра.дНІІкіп, ЩО 11ИДЗІ13.1ИСЯ ТОді lli.lOIO 3.1\ШОІО, 11 су­
ті речі .\ІаЙЖе ВИК.lЮЧНО популяризували НаСТаНОВІ! 
Кури.1о в "Увагах ... ''. І тепер, хоч ня книжка давно 
заборонена в УРСР, а :\Ю.lодштtу поколінню прос­
то невідо.\Іа, ні.·уа ювка її тверджень і порад здій­
снюється." 

Ось шо виняткового значення в розвитку нашої 
:\ІОВИ книгу .\ІИ тепер і пропонує.\ю ку.1ьтурно.\ІУ 
читачеві на е.\Ііграuії. Перевидає.\ю її фотодру..:ш1 
з 4-го виJ.ання (Краків - Львів, 1942). 

Ціна а<инжа<и -- 2.50 ..10.1., а д.1я переJ.платників 
"Нових ;1нін" - - 2.00 до.1. 

~іа.\юв:ІЯПІ в "Нових Днях". 

ПРЕМ'ЄРА НОВОГО УЧРАїНСЬКОГО БАЛЕТУ 
28 вереснв в Київському державному театрі оnери 

та балету ім. Т. Шевченка відбулась nрем'єра боnету 

засnун1еноrо дівча мистецтв УРСР В. Гомоnаки "Чорне 

зоnото". Баnет створено за nібреттом М. Треrубова та 

П. Вірськоrо. Цей новий твір nрисвнчеио "трудовій 

молоді" Донбасу. 

НОВА КНИЖКА 

Пав.1о Степ 

Б Р А Т И 

віршована казка. Обкnадника й in10· 

страціі Сіnьвіі Никорович. Ціна 

книжки - 50 центів. Замовnеиин 

надсиnати на адресу: 

16 lndian Rd. Cresc., Toronto 9, 

Ontario, Canada. 

СПИТАИТЕ ВАШОГО ЛІКАРЯ ЧИ 

АПТЕКАРЯ 

РОБОЧІ СКАРПЕТКИ 
Лозбавитесь важких боnів nри 

ІНФЛЮЕНЦІl чи ПРОСТУДІ 

ЧАСНИК ВАМ ДОПОМОЖЕ 
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ТРИВКІ 

РОБОЧІ СКАРПЕТКИ 

У широкому виборі 

РОБОЧИХ СКАРПЕТОК 

ПЕН,\\ЕНС 

найдете кожний стиль і 

грубість, що вам потрібні. 

Які з них ви не вибрали б, 

бу де ue найкраще, що за 
таку uіну можете купити. 

ТЕЖ СПІДНЯ ТА ВЕРХНЯ БІЛИЗНА 

СЛАВНА ВІД 1868 р. 
WSl0-4 

Підтримуйте Вашу сиnу та здо­

ров'я. Мільйони людей стоnіттими 

вживають часниі'\, Яі'\ оздоровлюю­

чий продуі'\т і вірили в його Сі'\ріп­

І'Іювальну силу. Часниі'\- природний 

антисептичний зас:б, що очищує 

:кров. Багато людей вживає часниі'\ 

та хвалить його вартість у полег­

шенні артретичних та ревматичних 

болів. Адамс rарлик Перnс включа­

ють салісиnамід випробуваний 

засіб на полегшення болів. Чиста 

часниі'\ова олія еі'\страrуєтьсs з ціnоі 

часннІ\овоі цибульки - у сконцент­

рованій формі. Ви маєте усі иори­

сті, які може дати цп сильнодіюча 

роспина. Адамс rарлик Перлс не 

мають ні запаху ні смаку - иап· 

сульки легко заживати. Ще сьогод­

ні купіть коробку у Вашій аптеці і 

пєреконайтесь, ак вони Вам можуть 

допоl\=огти. Будете вдоволені, що це 

зроби~и. 

11 о В І .1 /1 І. .Jif('TOJ/.1.1. 1.'16П 



Балет ставив народний артист Украіни П. Вірськніі, 

художнє оформлении зробив народний художник СРСР 

А. Петрицькніі, дирнrував народний артист Казахської 

РСР Г. Дуrашев. 

У rоловиих ролах вистуnили відомі вже нашим чи­

тачам (з реnортажу "Зустріч з людьми з тоrо світу" та 

з рецензії ("Н. Д." "І. 123) на фільм-баnет "Лілеа") відомі 

українські артисти: народна артистка УРСР Олена По­

таnова, заслужені артисти УРСР Є. Єршова, А. Бєлов, 

М. Аnу"тін, Б. Стеnанено, а також артисти О. Зайцев, 

В. Калиновська та інші. 

У сnектаклі брав участь Державний заслужениіі 

ансамбль танцю УРСР, учні хореоrрафічноі школи. 

Як nодає rазета "Раданська культура", на виставі 

були nрисутні московські відnоручники в Украіні О. І. 

Іващенко, І. П. Казанець, Д. С. Коротченко, М. Д. Буб­

новський та інші "rаулайтери" Украіни. Це свідчить, 

що новому балетові (йоrо мають nоказати на декаді 

украінськоrо мнстецтва в Москві) надаєтьса особливе 

значенни. 

Із цим балетом ми вже знайомили наших читачів у 

сотому числі нашоrо журналу (травень 1958 р.). Балет 

"Чорне золото" вnерше було nоставлено у Сталінсько­

му оnеравому театрі. То була nерша редакціа йоrо -
за лібреттом О. Лукацькоrо та М. Треrубова. Київська 

критика тоді зробила цілніі рад завваr до лібретта (див. 

"Нові Дні", ч. 100, стор. 16}. Зате дуже добре оцінено 

музику балету. Можна здоrадуватись, що лібретто ne-

ВЕЛИКА МЕБЛЬОВА 
КРАМНИЦЯ БУРЛАКОВА 

ХОЛОДІЛЬНИК МАРКИ FRIGIDAIRE 
ВеликиА вибір хатніх і конторських меблІв. 

Електричні прилади та інше. 
Читачам "Нових Днів" - спеціяльна_уваrа і знижка. 

BURLACOFF'S FURNITURE 
619 Queen St. W. 
Toronto, Canada. 
ТеІ. ЕМ 8-6812 
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рероблав народний артист Украіни П. Вірський і теnер 

балет nоказано в новій редакції. 

Коли мииулоrо року балетна rpyna Киівсьиоі оnе­

ри була в Торонті, то саме тоді одержано nовідомленна 

з Києва про те, що 'Чорне золото" включено в реnер­
туар Киівськоrо театру оnери та балету і що rоnовну 

роnю виконуватиме Олена Потаnова. Ми маnи наrоду 

сnостеріrатн, аке захоnленнв в артистів вниnнкала цв 

вістка. Особливо тішилась Олена Потаnова. 

Можна сnодіватись, що новиіі украінськніі балет 

"Чорне золото" в nостановці столнчноrо театру оnери 

та балету, nройшовши nершу nробу в Сталінсьиому 

театрі оnери та балету, у nереробці й nостановці ви· 

значиоrо маіістра баnетноrо мистецтва, аким безnереч­

но є народниіі артист УРСР П. Вірськнй, буде визнач­

ною точкою в розвиткові украінсьиоrо балету взаrаnі. 

НОВА КОМЕДІЯ ОЛЕКСАНДРА КОРНІйЧУКА 
Відомий драматурr, икиіі уславивса не тіnьин n'cca· 

ми, а ще більше своїм nідлабузиюваннам до "старшоrо 

брата" та до йоrо вождів Стаnіна і Хрущова, за що 

"удостоівси" всіх можливих стаnікських і хрущовсьиих 

наrород і відзнак, Олеисандер Корнійчув наnисав нову 

комедію "Над Дніnром". Як nовідомnають, ца комеді& 

наnисана "про людей сьоrоднішньоrо украінсьиоrо се­

ла іі міста, іх мрії і nраrненнв". 

Які мрії українських n10дей, вищо вони "nepenoмneнi 

крізь nризму творчої лабораторії" отакоrо собі ордено­

заслуrоносиоrо Корнійчука, ми nerкo можемо собі уввн­

ти. 

Здаєтьса, Ол. Корнііічтк через вершину свосі твор­

чости уже nерейшов давно. Тепер йому лишилось тіль­

кн збирати колекці10 орденів та відзнак. 

Прем'єра комедії "Над Дніnром" відбуласа в Ки­

ївському театрі імені Франка 6 вереснв ц. р. Ставив іі 

нар. артист СРСР М. Крушельницький, ролі виионува­

ли, крім М. Крушельницькоrо, ще народні артисти 

УРСР В. Добровольський, В. Дальський, Д. Міn10тенко та 

інші. 

ЩЕ РАЗ ПРО ВИДАННЯ ПОСМЕРТНОї 
ЗБІРКИ ПОЕЗІй М. СИТНИКА 

,]ово..:tюю ..10 ві .. :.Ю:\Іа наших читачів, що П. Ва­
h:у:Іенко уже на:\Іа.lюнав обк.1адинку на цю збірку. 

І Iepe..:t.\JOHY до збірки погодинея написати відо­
.\ІИЙ наш критик ВадюІ Снароr. 
Ще раз просюю читачів допшюгти зібрати неі 

..1руконані й недруковані, якщо н кого такі є, тво­

ри Михай.1а Ситника. 
Дехто з читачів ш.1е гроші на збірку, хоч ~ш 

проси.1и ті.1ьки зго:юсити певні су:\ш, а.1е ст. ри -
.\1 а Т И С Ь із НИСИ.lКОЮ ЇХ аж ДО НаШОГО ПОНІДШІ· 
.1ення. Останні:\ІИ днюш одержано на видання по­
езій Ситника 8.00 до.1. від С. Сороки з Га:'І1ільтону, 
1\ана..:tа. Ще раз просюю: ш.·1іть зго.1ошення, а не 
гроші, бо ue ті.1ьки уск:Іаднює На:\І бухга.1ьтерію. 

НАША МІЗЕРІІІ 

"ГОВМ-МЕЙД КИШКА" НА ЕКРАНІ 

Була в нас досі nриказка, що "nапір усе витримає", 

але nicnв nоказу фільму "Пісна Мазеnи" nродукціі Лева 

Т. Орлиrорн в кінотеатрі Пелейс т Вінніnезі можна смі­

ло сказати, що в наших невідрадних культурних умо­

вах на еміrраціі є ще один матерівл, вкніі все витри-
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має: фільмова стрічка. Фільмова стрічка сnрав,ці витри· 

маnа, але важко було витримати rлв,цачеві, вкий у ,цоб­

рій вірі й у щирому nатріотизмі йшов nо,цивитисв на 

фільм, що своєю назвою nо-сввтотатському був зв'вза­

ниіі з іменем нашоrо великоrо rетьмаиа, а в своііі рек­

ламі жонrлював ось такими nерехвалиамн українською 

та аиrлійською мовами: "Перший раз у фільмовій істо­

рії на екрані nобачите українське село nере,ц rоло,цом 

1933 р. Катакомби НКВД. Любов, що nеремаrає смерть. 

Колхозиики. Добровільна смерть у воrні. Тайни білавої 

красуні. Сту,цеит-бунтар і месник. Лю,ци без завтрішньо­

rо ,цнв. Свата ненависть. Баrато хвилюючих і неnовтор­

них картин з життв неnокірної України". 

Коли ви кілька,цесат років тому ,цивиnисв на ама­

торську виставу "Грици" чи "Безталанної" в найтемні­

шому селі вкоrось rалицькоrо закутка, то театральне 

nице,ціііство, що ви йоrо там у nримітивних сільських 

обставинах бачили, було ще на баrато ближче ,цо теат­

ральиоrо мистецтва, ак "nрем'єра-фільм", що ми йоrо 

оrлв,цаnи, - ,цо .мистецтва фільмовоrо. Там завж,ци свою 

неnі,цробиу вартість мав бо,цай rеній автора n'єси, хоч 

би навіть цей сільський аматор-актор тільки завчено ре­

цитував за nі,цручником, не ві,црізиаючи реnліки ві,ц ре· 

марки. А тут ми бачили у змісті сцеиара, у rpi Боrу­
,цухавииних лю,цей, иких nро,цуцеит, режисер і автор в 

о,цнііі особі, n. Opnиropa nоробив "фільмовими артис­

тами", і в цілій і,цейиій концеnції фільму таку мистець­

ку. безnомічність і без,цариіс~ь, що вихо,цвчи з сеансу, 

ми не знали, чи смівтиса чи nлакати! 

В. Л-ий 

Так nише 'Новий Шnих" (Віииіnеr, Кана,ца, 5. 11. 60 
року). 

Признаємось, що ми захоnлені - це нечуване й не­

бачене в цій rазеті за останніх 6 - 7 років. 

У "Новому Шлиху" - революціS: все змінене (ре­

,цактори, ,циректори). Певна частина "nереможених" nо­

чала камnанію "за оз,цоровnеинв УНО" і "Новоrо Шли­

ху". Призиаємось, що ми їм симnатизували, але ви ма­

ють пісnа "оз,цоровnеннв УНО" nовернутись nохвали Л. 

Opnиropi і бру,ц на Ол. Довженка, то хай лишитьсв те, 

що є сьоrо,циі. 

Девким цнотливим читачам, акі бовтьси "сварки", 

скажемо: обов'изои часоnису остереrти: 

- Уважай, читачу, - тут бру,ц! 

Це ,цехто зве "сваркою" ... 
Тим, хто ще іі ,цосі вірить, що "Воnинвк їсть rаличаи 

живцем" наrа,цаємо, що Л. Орлиrора - класичний "схі,ц­

нви" - не центровик, а "схі,цнак" у всій своїй "красі й 

силі". І з усіма своїми ''nахощами", акі ,цосі були таки­

ми nриємними ре,цакторам "Новоrо Шлвху". 

З козубівських п'ятниць 
На о,цному з вечорів цьоrо стоваришеиив (n'sтиицв 

21 жовтив) вистуnив із ,цоnові,ц,цю іиж. Василь Янішев­

ський на тему: "Що nо,цають американські ,цжерела про 

технічні закла,ци в СРСР?". Козубівці та rості були ,цу­

же цікаві nочути ві,ц иашоrо моло,цоrо інженера, що 

з,цобував освіту в Кана,ці, про те, що зроблено і ро­

битьси в СРСР у цій ,цілинці, бож науково-технічні ,цо­

свrиеиик · в ра,цвнській імnерії стали основою основ 

страхітливої моrутности тієї імnерії і небувалої ,цосі 

небезnеки ,цлв вільиоrо світу. 

Доnові.цач у своєму скои,цеисоваиому викла,ці nо­
,цав баrато цікавих ,цаиих про rотуваинs иауково-техні'Ч-
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них ка,црів в СРСР, окремо сnинивсs на ,цевиих техніч­

них закла,цах Українськоі РСР. Доnові,ца'Ч nравильно 

зробив, що nо,цав картину про технічні навчальні за­

кла,ци на тлі заrальноі системи освітніх і наукових за­

кла,ців СРСР, nереконливо ствер,цившн, що навчальні 

та наукові технічні закла,ци там були і є на nривіnеііо­
ваному становищі, а самі технічні "сnецн" nочувають 

себе значно nевніше, ніж решта совєтської інтеліrен­

ції, бо мають ві,цваrу навіть критикувати ,цещо з ,ціsль­

ностн nартійних та урв,цоsих вельмож. 

Доnові,цач ,цуже маnо робив nорівнвнь зі станом на 
Захо,ці, зокрема в Кана,ці і США, але зазначив, що в 

СРСР В:іІnускають щороку інженерів у,цвічі більше, ніж 

у США; що в СРСР натискають з,цебільшоrо на вузьку 

сnеціSлізацію ка,црів, а на Захо,ці стараютьсв ,цатн уні­

версальніші знанна; що заrальна кількість иав'Чаnьннх 

rо,цнн у навчальних закла,цах СРСР у,цвічі більша, ніж 

у Кана,ці, наnрнкла,ц; що сту,центн-nрактнкантн в СРСР 

nрацюють nомічнииамн інженерів та інших фахівців, 

а в Кана,ці з,цебільшоrо nрацю10ть сту,центн фізично nо­

рв,ц із робітникамн і т. ,ц. 

У ,цебатах nромовці ,цещо ,цоnовннлн, а ,цещо і ско­

реrувалн. Наnрнкла,ц, пісnа шкільної реформи 1959 ро­

ку в СРСР також зобов'взано всіх без винатку сту,цен­

тів nрац1оватн фізично nротвrом усьоrо nеріо,цу нав· 

чанна, а ,цо вищої школи не nриймають без nосві,цин 

про nрацю на виробництві (не менше ,цвох років тре· 

ба nоnрацювати). Що,цо рівна освіти, внмоr ,цо сту,цен­

тів, кількости років навчанна та rотуваннк наукових 

ка,црів, то учасники ,цнскусії, nоrо,цжуючнсь в основно­

му з ,цоnові,цачем, більше уваrн звернули на освітні 
сnрави в СРСР у цілому і на навчальні та наукові за­

кла,цн - не-технічні: ме,цнчні, філолоrічні, історичні, 

економічні та інші. Звернемо уваrу, що і в цих ,цілвн­

ках там, в СРСР, незрівнано вище стоіть навчанна і rо­

туваннв наукових ка,црів, але про це в Кана,ці, наnрнк­

nа,ц, майже ніхто не знає і ківких ,цлв себе вненовків 

не робить. Промовці вказали на такі конкретні момен­

ти: в ра,цинськнх університетах - n'нтнрічнніі термін 

навчаннв, а тут - трирічний (rуманітарні ві,ц,цілн); там 
навчальний рік триває цілих ,цесsть місsців, а тут фак­

тично шість або й менше; там сту,центн вчатьсs шість 

,цнів на тнж,цень, а тут - n'вть; там обов'sзкове ві,цві­

,цуваннв лекцій - що,цнв не менше шести лекцій, а 

тут ні; там орrани освіти зrори ,цо низу керують нав­

чальними закла,цами і коитролJОJОТЬ усі школи і всіх 

nрофесорів, а тут ніхто цьоrо не робить; там встуnні 
ісnити ві,цсіва1оть менш з,цібиих кан,ци,цатів, а тут всту· 

nає кожний, що може заnлатити за nраво навчанна і т. ,ц. 

А треба зазначити, що сере,цні школи там ,ца10ть без 

nорівивнии вищу nі,цrотовку, ніж тутешні сере,цні шко­

ли (rайскул). 

Не інакше сnрава із rотуваннвм наукових ка,црів. 

Щоб ,цістати стуnінь кан,ци,цата наук (тут це назнваєтьсв 

М. А.), там nіслн n'втнрічиоrо університету треба nро­

вчнтисв таких же три ,цесвтимісвчннх роки і наnнеати 

,цисертацію, а тут - ,цва роки і ,цнсертаціS не обов'вз­

кова; nісли иан,цн,цата наук, щоб з,цобутн стуnінь ,цокто· 

ра наук, там треба ще nровчнтнсв аж чотири роки (та­

ких же ,цовrнх!), а тут вистачить ,цвох. З цьоrо внхо­

,цнть, що стуnінь кан,цн,цата наук вимаrає вчитисв с 

університеті в і с і м ,цовrнх років, а на стуnінь ,цок­

тора тут вистачає с е м н коротких років. Отже тутс!..:.І­

ній ,цокторат стоіть ,цалеко нижче за тамтешній маrі­

стерський (каи,ци,цат наук). Це nі,цтвер,цжуєтьсв й nрак­
тикою: тут носій титулу доктора nочинає в універси­

теті внкла,цацьку кар'єру з лектора, а щоііио по трьох 
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чи й більше роках удосто10стьси заании асистента, а 

там кандидат наук (nо-тутешньому М. А.) відразу заіі· 

мас nосаду доцента в університеті (nо-тутешньому -
асошісйт nрофесор), а доктор наук там відразу може 

займати nосаду nовиоnравиоrо nрофесора. 

А коnи nриrnаиутисs до тутешніх відділів сnов'а· 

иозиавства, то буде ще раз10чіша і иевиrідиа різннца: 

крім коротших років, тижнів, безконтрольности і т. д., 

ТУТ немае ні nporpaм, Ні nідруЧНИКіВ. rотУJОТЬ учеНИХ 

сnецікnістів такі nрофесори, икі викnада10ть сnов'аи· 

ські мови тільки nо-аиrnійському, а взірці тоі чи іншої 

сnов'инськоі мови да10ть своїм студентам з rрамофон­

ноrо заnису. І не трудно зрозуміти, чому в таких за­

кладах сnов'анознавства так маnо сnравжніх знавців cno· 
в'инськнх мов і nітератур - сnравжніх neдaroriв із cno· 
в'инсько10 освіто10, здобуто10 там. І то не тільки із за­

rаnьноJО освіто10, а й зі знакними методики внкnадан· 

на, зі знан.ними nедаrоrікн, дидактики, ncиxonorii -
про що сnечені тут сnов'аиозиавці, що ходать із nрофе· 

сорськнми званиами, ще й не чули в своему житті. 

А про медичних с n е ц і в n і с т і в (докторів ме· 

дичних наук) про біоnоrів (зокрема високовчених іх· 

тіоnоrів тощо) - також rоді сказати щось відрадиіwе. А 

це, мабуть, тому, що тут сnрави освіти, rотуваннs науко­

вих кадрів досі ще с nрнватно10 сnраво10 nриватних 

n10дей, що тут (Канада) досі ще немае міністерства ос· 

віти в Оттаві, що сnрава освіти й науки не стала ще 

сnраво10 державної ваrи. А жаль. Більше тоrо, навіть 
небезnечно, що воно й досі так с. Про це треба rово· 

рити - в інтересах цісї ж країни - більше і ronocнi· 

ше. 

28 жовтив в "Козубі" відбувси вечір r ум ор у. 
Читали (твори О. Вишні, Чечввнськоrо, Ковіньки та са· 

тири О. Маковеи, що не дуже то nасували до решти 

авторів) В. Ворскnо, Ю. Бсnьськнй, Д. Романна. І. Бод· 

нарчук nрочитав вnасний "канадсько-український мо· 

нonor". 

Публіки було nоверх 60 осіб. Публіка вийшла з ве· 

чора вдовоnеиа, хоч читали цьоrо разу наші артисти 

з икнмсь божевільним американським темnом - май­

же так, кк радіоднктори nереказу10ть rаківкові зма· 

rании. Отже, чимало моментів з творів не донесено до 

сnухача ціnком. А шкода, бо твори були здебіnьша ду· 

же добрі. 

4 nистоnада відбуаси n и с т о n а д о в н й в е ч і р. 

Доnовідь зробив n. Носик, учасник листоnадових по· 

дій, а художні твори читали: І. Боднарчук (з О. Бабів), 

Д. Романик (nоезії О. Оnесв і П. Стеnа), Ю. Бельський 

уривок з "Поnелу імnерій" Ю. Клена. 

Присутніх nонад 35 осіб. 

БРУДНИй СТАЛІНСЬКИй "КУЛЬТ ОСОБИ" 

ВІДНОВЛЕНО 

Як відомо, Микита Хрущов зробив сво10 кар'єру на 

"вождв" nіквідаціс10 "nорочиоrо культу особи", установ· 

ЛJОІО'ІИ так зване "колективне керівництво". Сьоrодиі 

вже можна з nевніст10 сказати, що це все була тільки 

cneкyn :ці&, щоб nerшe дійти до вnади: брудний сталін· 

ський куnьт особи в СРСР теnер відновлено у всій йоrо 

nотворності. 

У зв'взку з анідом Хрущова на сесі10 Об'сднаиих 

Націй в СРСР, зокрема в Украіні, nіднвnасв ціnа бури 

"всенародної n10бови до вожди". Цв брудна хвнnв ство· 

река штучно, замовлена зrорн: наnр., "Літ. rазета" (Кн· 

ів) від 27 вереснв ц. р. nросто nрнзнастьсв, що вона 
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"з в е р и у n а с ь до n10дей різних nрофесій з n р о с ь • 
б о 10 розnовісти, що вони дума10ть про... вистуn на цій 

сесії Микити Серrійовнча Хрущова." 

Ну, раз до тебе "звертались з nросьбо10", то nосміВ JКе 

стриматись з відnовідд10! Звичайно, nоснnаnнсь від nо· 

віді від артистів, nисьменників, вчених, коnrасnннвів, 

інженерів, робітинків: "Правнnьно ви сказали, Микито 

Серrійовнчу!" "Сnасибі Вам, дороrнй Микито Серrійо· 

вичу ... ", "11 безмірно адична рідному нашому Микиті 

Серrійовичу", "Наш дороrнй Микита Серrійович", "Ми 

з Вами, дороrнй Микито СерrійовичуІ", "Хай світить 

сонце миру", "Світnа надія JІІОдства", і т. д. 

Цікавий факт: текст внетуnу Хрущова на сесії ОН 

стоnичні rазети nодаnн 2 5 в е р е с н в, а "захоnnеиі" 

відrуки на неі, - з усіх кінців Украіни, - уже nодані 

2 7 в е р е с н и, значить у редакціах вони мусіnн бути 

вже до nоnудна 26 вересни ... Безnеречний факт, що всі 
ці відrуки n10дн зробили, и е ч н т а 10 • н самої про· 

мови "скромноrо вождв всіх народів світу". 

Радвиська преса nовніст10 вндас зnочиниу nракти· 

ку російськоrо біnьшовнз•Іу: тіnькн засnіnnеннй і nо· 

збавnеинй здібностн думати nовірить у зміни в СРСР. 

Приймається nередnлата на дитячий місячний 
журнал 

соняшник 
Журна·л має 20 сторінок друку, багато ілюстраuіА, 

друкується на гарному паnері, кольоровий друк. 
Передплата на рік: 

Канада - 3.00 дол., США - 3,50 дол., 
Австралія й Англія - 20 шіл. 

Ціна окремого числа - ЗО центів, в Англії І Австра­
лії- 2 шіл. 

Замовлення 
"Нових Днів". 

все листування слати на а.Аресу 

~~~ 

МА€МО ТАКІ ДИТЯЧІ ВИДАННЯ: 

Тарас Шевченко - RІРШІ, стор. 44, формат: 
1 Ох 7, 42 ілюстрапії і nортрет Т. Шевченка роботи 
Слищенка. Кольоровий друк, обкладинка двокольо­
рова, гарний паnір. Ціна - 50.90. 

РАйДУГА- збірочка для дітей моJІодwого віку, 
стор. 16, формат 10 х 7 цалів, 26 ілюстрацій, гарниА 
nапір, кольоро~ий друк, обкладинка в 2-х кольо­
рах. Ціна- $0.35. 

М. Трублаїні - ПРО ДІВЧИНКУ НАТАЛ ОЧКУ 
І СРІБЛЯСТУ РИБКУ, стор. 16, формат 10 х 7 ца­
ліn, великі на всю сторінку ілюстрації~ обклалннка 
в 2-ох кольорах. Ціна - $0.40. 

"СОНЕЧКО й ХМАРИНКА" - збірка дJІR дітей 
молодшого віку, стор. 16, формат - 10 х 7 цапів, 
33 ілюстрації, гарний nапір, кольоровий друк, об­
кладинка в двох кольорах. Ціна - $0.35. 

"РУКАВИЧКА", стор. 16, формат 10 х 7 цапів, 
великі й гарні ілюстрації, кольоровий друк. 

Ціва - $0.40. 
Замовляти в "Нових Днях •. 

Вчасно відновіть передпJІату - ваruувати' ве­
ІWа кому й нема коли. 

Не дайте, врешті, журвалу сусІJІові - цА пе­
редnлатить сам. 
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ОДНА ІЗ СЕРІІ НОТА ТОК ПРО ПРОВІНЦІЙНІ ЗАКОНИ, ЯКІ ЦІКАВЛЯТЬ АБО 

СТОСУЮТЬСЯ НОВИХ КАНАДЦІВ 

ХАРИТАТИННІ ДОПОМОГИ ДОСТУПНІ НОВИМ НАНАДЦЯМ 
Ви повинні ознайо:~штись із різни:~ш харитатинними служба~ш, якюш завідує 
Ою·арійський Департа~Іент Публічної Допшюги. З них ~южуть користати .lю­
ди, які живуть в Онтаріо, як новоприбулі, так і постійні ~1ешканuі. Впродовж 
вашого життя у Канаді ни, і~ювірно, будете користати бодай з одного виду 
такої допо:~юги. Виріжте це оголошення, як довідку! 

ЗАГАЛЬНА ХАРИТ АТИВНА ПОМІЧ 
-,.. 

Часом окремі особи чи родини nотребу10ть nублічної 

nомочі у виnадках безробіттв, хвороби або наглої nот­

реби. Якщо такі особи не nідnада10ть nід анубудь іншу 

nрограму доnомоги, тоді їхній муніциnалітет може nри­

значити ім негайну доnомогу, не зважа10чи на час іх-

нього замешканиІІ. В додатку до основної доnомоги на 

харчі, одежу і т. д., їх забезnечуєтьсв на медичні і шnи-

СЛУЖБА ДОМАШНЬОУ ГОСПОДАРКИ І МЕДСЕСТЕР 
Сnужбо10 домашньої госnодарки часто користу10тьсІІ 

тоді, коnи є nотреба утримати родину разом, вкщо ма­

ти хвора. Старші віком, немічні і видужу10чі особи теж 

часом nотребу10ть nомочі у домашній госnодарці. На 

рекомендації nікари додому може nриходити реєстро· 

вана медсестра, щоб так особі, вка nовинна йти до шnи-

ДОПОМОГ А МАТЕРЯМ 

Провінців дає доnомогу дітвм на утриманні матері, вка 
є вдово10, залишена чоловіком, або вкої чоловік є nо­

стійно неnрацездатний чи сидить у т10рмі. Незаміжив 

матір, nонад 18 років, 11ка оnікуєтьСІІ своє10 дитииоJО, мо­
же також одержати таку доnомогу, вищо іі дитина оснг­

не шостий місвць жнтт11. 

Постійно неnрацездатні батьки, акі застуnа10ть матерів, 

можуть теж користати з доnомоги дnа дітей nід іхиьо10 

оnіко10. Максимальні доnомоги свга10ть від $120 до $180 
місвчно. 

ІНШІ ХАРИТАТИВНІ ПРОГРАМИ ПІД ЗАРЯДОМ ОНТА 

1) Ст ар еч а доnомог а - дnа осіб від 65 до 69 
років - $55 міс11чио. 2) Ц о n о м о г а и е м і ч и и м -
дnв цілковитих і nостійних калік, nонад 18 років, 

$55 місвчно. 3) Д о n о м о г а с n і n и м - nонад 18 ро­

ків, - $55 місвчно. 4) Р е а б і n і т а ц і й и а с n у ж б а 
- nрофесійний вишкіл дnа nошкоджених осіб з одним 

роком замешкаинв в Онтаріо. Утриманив, ІІК nотрібно. 

5) С т а р е ч і д о м и - дnв осіб від 60 років. Нормаль­
на домаши11 оnіка, оnіка дn11 тих, що не можуть ходити, 

сnеціІІльва оnіка над умово хворими. 6) С n у ж б а 

таnьиі видатки. Загальна Харитативна Поміч, ІІКОІО за­

відуJОть муніциnалітети, oxonn10є також сnеціІІnьну до­

nомогу у формі nосанаторійиих виnnат дn11 тих, що за­

лишили туберкульозні санаторії, реабілітаційну службу 

(сnеціально у виnадках, у ІІких nотрібно nротези), доnо­

могу дn11 нездібних до nраці, вкі є т11жко хворі або сна­

лічені, ІІК і доnомогу У. домах медичного догn11ду. За­

ави треба nодавати у б10ро харитативного адміністра­

тора або урвдннка у муніциnалітеті замешканнв. 

таn10, уможливити nеребувакив вдома, або щоб особа, 

11ка nеребуває в шnиталі, мorna скорше nрийти додому, 

ІІК nередбачено. Завви про користуваннІІ ціє10 сnужбо10 

можна nодавати до місцевих харнтатнвннх властей му­

ніциnалітету. Якщо особа чи родина не може nокрити 

всіх коштів, тоді муніциnалітет може nрийти з фінансо­

ВОІО ДОПОМОГОІО. 

Названі матері, 11кі оnікуrотьсІІ не вnасними дітьми, 

одержу10ть від $30 до $85 міс&'ІНО. 

Медн'ІНОІО сnужбо10 nід Октарійським Асекураційним 

nnІІном Шnитальної Оnіки забезnе'Іуєтьсв всіх потребу­

ІО'Іих, обн.втнх nрограмо10 доnомоги матервм; до того 

також доходить дентисти'Іна оnіка дnа дітей до 16 ро­

ку ЖНТТІІ. 

До цього внмаrаєтьс11 однорічиоrо замешканнв в Онта­

ріо. Зuви можна nодавати до кожного місцевого хари­

тативноrо б10ра деnартаменту. Або можна nисати до 

Онтарійськоrо Деnартаменту Харитативної Служби, бу­

дники nарnІІменту, Торонто. 

РІЙСЬКОГО ДЕ ПАРТ АМЕНТУ ДОПОМОГИ 

о n і к и н а д д і т ь м и - забезnе'Іена місцевими то­

вариствами доnомоги дітІІм, вкі є на утриманні, і 11кі 
nотребу10ть громадської охорони. 7) Д е н н і д и т в 'І і 

ІІСЛа дnа доnомоги npaцJOJO'IHM материм - да10ть 

оnіку дnа nередшкільних дітей впродовж див. 

Докладні інформації можна одержати в кожному 

Регіональному Бюрі Доnомоги Деnартаменту або 

в Деnартаменті Пубnі'Іноі Доnомоги, 

ONTARIO 
будинки nарnаменту в Торонто. Ноа. L. Р. C.U.L.Q.C. 

Jli ..... о/ Р8ІІ8 ....... 

ONTARIO DEPARTMENT OF WELFARE - PARLIAMENT BUILDINGS - TORONTO 

WE 60-7 
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ЧИТАЧІ ПИШУТЬ 

До в-ва "Нові Дні", Торонто: 

ШJtІо 'Іерrову ві~иову пере~пnати 2.00 ~оп. на роз­

будову Вашоrо ціииоrо журналу. 

Бажа10 успіху! 

З пошаио10 і привітом 

Василь ГВОЗДЕЦЬКИН, Соnт Лейк Сіті, США 

Високоповажаний Петре Кузьмови'Іу! 

Хоч і з великим запізнеиивм, та все таин посиnа10 

пере~пnату на "Н. Дні" ~nв о~иоrо своrо знайомоrо. 

Уважа10, що кожен пере~пnатиии, кожен 'ІИТа'І Ва­

шоrо цінноrо й иезаnежиоrо журналу мусить зробити 

так само. 

З найщирішими побажанивми всьоrо ~оброrо та на­

~ієJО, що "Нові Дні" ~e~ani більше иористуватимутьсв 

ціnком засnужеио10 уваrо10 всіх українців 

В. СТЕБЛЕЦЬ, Поуrиіпсі, США. 

До ви~авництва 'Нові Дні", Торонто, Каиа~а: 

Шn10 ві~нову пере~пnат на "Соняшник" і на "Нові 

Дні", а решта - 2.50 - на пресовий фон~ журналів. 

З ПОШаИОІО 

О. ІВАЩЕНКО, Чіиаrо, США. 

Вп. пане Воликвк! 

Шn10 5.00 ~оп., з них 3.50 на ві~нову передплати, а 
1.50 на пресовий фон~. 

З поваrо10 ~о Вас 

Ю. Г АВАЛЄШКА, Моитре аль, Кана~ а. 

Вш. пане ре~ акторе І 

Шn10 ві~иову пере~пnати і 1.00 на пресовий фон~. 

Разом з цим виcnoвnJOJO свій жаль і ~оса~у з приво~у 

Вашої сварки з п. Оnеисаи~ровим. Дуже сумно 'Іитати 

йоrо і Ваш листи. 

Двиу10 за слова й ноти ~о хорошої пісні "Матері 

моїй". 

З ПОШаИОІО 

М. КОВ.АЛЕВСЬКИИ, Сан Пауn, США. 

Дороrий Петре Кузьмови'Іу, 

шn10 7 .ОО .цоn., з них 3.50 на ві~иову моєї пере~пnа­
ти, а 3.50 на пере~пnату "Нових Днів" ~nв Петра Ко­

валенка - спо~іваJОсв, що про'Іитавши 12 'Іисеn, він 

привкине .цо журкаnу і .цаnі платитиме за ньоrо сам. 

З пошано10 

П. ЯНЮК, Форт Binniaм, Канада. 

Ви~авиицтво "Нові Дні", Торонто: 

Пересиnа10 5.00 ~on. на ві~иову передплати, а 3.00 
.цоn. на пресовий фон~ "Нових Днів". 

о. Петро СТЕФЮК, Толстой, Каиа~а. 

Шановний Петре Кузьмови'Іу, 

все таки мені в~аnосв виконати сво10 обіцаниу - знай­

шов о~иоrо пере.цпnатника, п. В. Білоуса, акиіі: ~ав ме­

ні rроші на пере~пnату і 1.00 ~on. на розбу~ову жур­

каnу. Ві~ себе шn10 6.00 .цоn. - 4.00 на пере~пnату, а 

2.00 на розбу~ову. 

Бажа10 Вам успіхів у поширенні журналу, ~іж~а­

ти тоrо часу, коnи Украіна бу~е віnьно10, то то~і ~іпо 
за читачами не стане, бо там n10~и менше rанвJОтьса 

за "~овrими ~оnарами". Тут, на жаnь, баrато таких, що 

ма10ть і авта, і бу~иики власні, а украіиськоrо журиа­

nа 'ІН rазетн в хаті не має ... 
Привіт Вам і всім співробітинкам журналу! 

Костнитин РИБАЛКА, Бруиnии, США. 

Вш. пане Волиник! 

Читав в в кількох rазетах иапа~ на Вас вкоrось ~-ра 

11 о в 1 .1111. .тrтоп.и. І.%n 

Ваrиnевнча. Це щось таке, що перехо~нть межі уввн. 
З иетерпіниам 'Іека10 Вашої ві~пові~і. 

З ПОШаНОІО 

В. ДРОБЕНКО, Нь10-Йори, США. 

Роз'ІаруІО Вас, пане Дробеиио - не ві~пові~а10: не­
хай собі чоловік тішитьса, що йоrо "твори" ~руиу10ть rа­

зетн ... 
Хіба скажу, що буквар мій перевиданий не 'Іотнри 

рази, ак ~умає п. Ваrиnеви'І, а вісім. Я йоrо переви~а10 

кожні 8 - 10 місаців. Зміна першої сторінки (вн~аи­

ия і рік) коштує мені ~еиь біrаиннн по ~руиариах і ко­

nо .цесатн ~оnврів ви~атку, бо буквар ~руиуєтьсв фо­
тодруком. То в її й не міив10 ві~ ci'IHR 1957 р. Та ба'Іу, 

що треба буде змінити, щоб "не ширилось баламутст­

во", ви кажуть: нехай ~ехто ще біnьше заз~рить і біль­

ше пише... Прав~а, в .цруку10 маnі накnа.ци - nише по 

2.500 кожиоrо ви~аиив. 
Ви не вірте п. Ваrиnеви'Іові, що то а писав акісь ре­

цензії на шкільні ви~аинв: скіnьин в собі приrа~УJО, то 

в нікоnи ще в житті не написав жо~иоі рецензії ні на 

акий шкільний пі~ру'Іиик - ні дома, ні на еміrраціі. 

Спо~іва10ть, що й не напишу ніколи, бо а сам вн~а10 

пі~ру'Іники, то мені й не nн'Інть рецензувати іх. Та·· й 

'Іасу на це не ма10. У "Н. Днах" буnн рецензії на пі.ц­

ру'Іннки В. Стебnеца, Д. Кислиці та інших фахівців з 

цієї ~іnаикн. А ~опові~ь Д. Кислиці про пі~ру'Іинкн, 

виа так обурила п. Ваrнnевн'Іа, ronoвa Шиіnьноі Ра~н 

Сх. Каиа~н М. Муха просто зобов'взав мене видруку­

вати. Між іншим, вона була ~руковаиа і в інших 'Іа­

сописах Каиа~и й США. 

Я не потребу10 такої саморекnвмн: беруть мої пі~­

ру'Іиики - ~обре, не беруть - також ~обре. У цій 

справі мене ціиавuть біnьше моральний бік, ніж мате­

ріиnьннй. Ви ж ба'Іите, що я іх і реиnаму10 nише в "Но­

вих Диах" і иі~е біnьше. Та - ~&кувати Боrові! - а 

поки що не ма10 при'Іии ані нарікати, ані прокnина­
ти інших ви~авців. 

Отже, не турбуйтесь - мене те писання ніаи не 

тривожить, ані воно мені не шко~нть. Мені тіnьин 'ІВ· 

сом соромно за n10.цей, а часом ще й шио~а іх. 

п. волиняк 

НАУКОВА СЕСІЯ КАНАДСЬКОГО НТШ 

8 й 9 жовтив ц. р. в Торонті (заnа "Дому Просвіти") 

ві~буnаса 9-та наукова сесіа Науковоrо Т-ва ім. Шев'Іен­

ка. У сесії взвnо у'Іасть иоnо 150 осіб, про'Іитано 25 ~о­

пові~ей, з вких 6 буnо історн'Іннх, 4 мемуарних, 1 з 

иаиа~озиавства, 3 з ~іnаики шев'Іенкознавства, 4 з ра­

~анознавства, а решта з бібnіоrрафії та етиоrрафіі. 

Крім тоrо, про'Іитано 2 ~опові~і на математи'ІИО· 

приро~ознавчій комісії - проф. ~-ра Є. Вертипороха: 

"Хnоруваниа похі~ннх бензоатиоі иисnотн" та проф. 

~-ра О. Снротенка: "Синтеза аnфапнразіnпропіон аnь.це­

rи~у". 

Сесіи пройшла ~осить успішно, усі ~опові~і буnи 

~осить добре опрацьовані і викnииаnн заціиавnеина при­

сутніх. Управа НТШ намаrаєтьса, щоб усі ~опові~і були 

вн~рукуваиі в українській пресі, а пізніш вн~ані окре­

МОІО збірио10. О~иу з ~опові~ей (В. Дорошенко: "Діти 

в житті і в творчості Тараса Шевченка") ми друкуємо 

В ЦЬОМУ 'IHCRi. 

З НОВИХ ВИДАНЬ 

Степан РИНДИК, Приrо.цн і nJО,ци, опові~аиия, об­

кnа~ннка (двокольорова) М. Гарасовськоі-Дацншнн, стор. 
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396, виданни коштом т-ва Прнхнnьннків творчости С. 

Рннднка, друк (дуже маnо набnнженнй до доброrо) 

друкарні М. ДеннсJОка, накnад 1500 nрим., Чікаrо, США, 
1960 р. 

Шкода, що до цієї книжки не додано ккоісь nеред­

мови, ані навіть довідки про автора. А С. Рнкднк такої 

довідки вартий - він має своrо читача, доказом чоrо 

є й факт, що rурт йоrо читачів і видав ц10 книжку. 

Гаnи МАЗУРЕНКО, Пороrн, nоезії, стор. 72, видав­

ництво "Дніnрові Пороrн" , Лондон, Анrnін, 1960. 

Збірка видрукувана також дуже noraнo. Технічне 

оформnеннк теж nрнмітнвне. У книжці нема навіть 

змісту. 3чеnnена дротиком, та ще й коснчком, нк на 

кnини з автора й читача. 

Денне СІЧННСЬКНИ, Один у дpyroro nнтаєм, сnо­

ва Т. Шевченка, дnк чоnовічоrо хору, стор. 4, Україн­

ське музичне вндавнІІцтво, коnи видано - не nозна­

чено. 

Цей твір відомоrо нашоrо комnозитора вндаєтьск 

друком вnерше з відnксу nартнтурн, що виnадково 

зберіrск в кннrозбірні студентськоrо т-ва "Січ" у Відні. 

М. Г АДЯЦЬКНИ, Джереnа московськоrо комунізму, 

СТС?Р· 125, виданни Кр. Уnрави СВУ в Канаді, Торонто, 

1960. 

Книжка досить nристойно видрукувана (друкарня 

"Киів"), за змістом аrітаційно-nроnаrанднвна брошура, 

кка чоrось новоrо в розробку цієї теми не додає. 

Дуже неnриємно внrnпдає, що в книжці є чнмаnо 

коректурних nоnравок ... nером! Дуже несмачно внrnк­

дає також, коnи на такій брошурці коnо nрізвища, ние 

є нікому невідомим nсевдонімом, стоіть "nроф." Така 

"куnьтура" виданни може бути nрактнкована тіnькн в 

севеушників хіба... Днвус також наnне "Всі nрава :Ja· 

стережені". Перш :Ja все, що на ті "nрава" ніхто не 

nоскrає, а друrе - такий наnне тих "nрав" не :sабе:s­

nечує, бо дnн сnравжньоrо забезnеченнк авторських чи 

вндавцевнх nрав треба буnо б зареєструвати рукоnиса 

у відnовідних урвдовнх установах Канади. Ane ДJІВ чо­

rо ті "nрава" :sабезnечуватн, нищо книжка вндаєтьсн не 

дnн заробітку, а з мето10 боротьби з окуnантом Укра· 

їни? Навnаки - треба буnо б наnисати: використовуй­

те ЦJо nрац10 всі, хто кк хо"Іе і хто кк може! 

Васнnь ГРНШКО, "Що й треба буnо довести" (Від­

nовідь на совєтську "відnовідь" з nриводу моєї відnо­

віді Юрі10 Смоnнчу), стор. 23, виданни "Ми ще nовер­

немось!", Новий Уnьм, Німеччина, 1960·. 

Васнnь ГРНШКО, Правда rоворнть сама за себе (Ще 

одна відnовідь совєтським фаnьшнвннкам), стор. 41, 
виданни "Ми ще nовернемось!", Новий Уnьм, Німеччи­

на, 1960. 

Серrій САВИЦЬКИИ, Правда про козаків, стор. 18, 

чиє виданик - невідомо, Чікаrо, США, 1960. 
КАЛЕНДАР "Світnа" на Божий 1961 рік, стор. 216 

(разом з каnендарі10мом та оrоnошенннмн), вндавннц­

тsо оо. Васнnівн, Торонто, Канада, 1960. 

ШЛЯХАМН ЗОЛОТОГО ПОДІЛЛЯ, збірник за ре­

даицієJО Стеnана Конрада, стор. 285, виданик комітету 

"Терноnіnьщнна" (земJІВцькнй rурток), Фіnкдеnьфін, 

США, 1960. 
Книжка rарно видана, на крейдиному паnері, ;!;Об· 

рий друк, баrато добре виконаних фот, схем, nnкнів то­
що, тверда оnрава із зоnотнмн витисками. У книжці є 

навіть девкі цікаві матерівnн. 

ВИСТАВКА УКРАІНСЬКОГО МИСТЕЦТВА, 24 верес-
кв 2 жовтки 1960, катаnоr стор. 72, Детройт, 

США, 1960. 

зо 

Увага! Увага! 

Доводюю до відо:~tа наших читачів, що наше ви­

давншппо приступи.1о до перевидання другої :~ю­

вознавчої праці: 

О. Синявський 

"НОРМИ УКРАїНСЬКОї ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ" 

В-во "Нові Дні" 

ОГЛЯД ПРЕСИ 

ВТЕЧА ІНТЕЛІrЕНЦІї ВІД ГРОМАДСЬКО­
ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ 

Цій важnнвій темі nрнсвкчена nередова статтк мі· 

ск"Іннка "Листи до nрннтеnів" (ч. 7/8, 1960•). Автор стат­

ті - редактор "Листів до nрнктеnів" д-р М. Шnемке­

внч, вкнй час од часу висуває нкусь свіжу думку, вкв 

не завжди йде за сірою єміrрантсько10 течіє10, назвав 

сво10 статт10 "Втеча в жн·rтєві nередмістн". Втеча інте­

nіrенціі від rромадсько-nоnітнчноrо жнттs, іі самоізоnв­

цін, на нашу думку є не тіnькн небезnечна, а навіть 

дуже заrрозnнва дns украінської сnрави, тому ми nе­

редруковуємо ц10 статт10 nовніст10, щоб nоставити ц10 

nробnему nеред нашими співробітникамн й читачами. 

Увї:1жаємо також дуже бажаним обrовореннк ЦІЄІ 

nроблеми в усій нашій пресі. Щодо "Нових Днів", то в 

разі хтось надішnе біnьше-менш акіский матеріnn на ц10 

тему, то він авждн знайде місце на сторінках нашоrо 

журнаnу. 

Отже, даємо сnово ред. М. Wnемкевнчеві (усі nід­
кресnеннн в статті наші). 

ВТЕЧА В ЖИТТ€ВІ ПЕРЕДМІСТЯ 
У романі Івана Баrрвноrо "Mapycs Боrусnавка" nодіі 

відбува10тьсн у вічному місті "Нашому", що сьоrодні 

зверху nрикрите червоною nлахто10, внутрі зберіrає 

сво10 українську природу. Еміrраційне місто "Наше" че­

кає ще літоnисців своіх трансформацій. 

Зразу буnо воно великим таборовим колrоспом із 

усіми присмакамн й усім ароматом касарнвноrо жнттs, 

по кіnька родин у кімнаті, за nерегородамн з коців і 

nростнрнден. Там, заrнані війною й nерелакані душі, у 

сnіnьноті жнттв і трівоrн, nоволі знаходнnк себе і свою 

окремішкість. 

У новій nереміні те еміrраційне місто "Наше" стало 

вуnнцеJО "Нашо10" по веnнкнх столицих Новоrо Світу. 

Кожна з них, звичайно, маnа таку вуnнцю, на вкій меш­

канці міста "Нашоrо", нові nрншеnьці, шукаnн й знахо­

днnк себе, свою однакову журу і свої nодібні надії в 

незнаному кра10, щоб увечорі розходитись по тнмча­

сових нічліжник кутах. 

У нинішньому nерсображенні те місто "Наше" ви· 

rnндвє знову інакше. Окремі внrідні домн-мешканнв, 

нове іх устаткуваннн, тіnькн на вікнах старі, здебіль­

шого виnинкnі завіси наших nровінційних і партійних 

nодіnів, що збереrаJОться вк свнтість, і навіть у сонвwні 

дні не даJОть nJOдRм виразно бачити новий світ довкру­

rн них. 

Це так на rоловннх вуnнцвх. Ane кожноrо року що­
раз rустіше заnюднJОютьсн бічні nровуnин еміrрацій· 

ноrо міста "Нашоrо". Навіть можна завважити виразну 

тенденціJО серед інтеnіrентськнх кіn до вте"Іі з маrі­

страnь і майданів у ті тихі і сnокійні anei. Та найбіnь­
wе дивує доnнтnнвоrо npoxoжoro те, що тут завіски на 

вікнах ще rустіші. На них немає ріннх коnьоровнх зна­

ків, що натикаnи б на думку і смак мешканців, вк то 

буnо на rоловннх вуnнцвх. Вони сірі і іх завданиви -
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так внrnа,Rає - є заслонити .RУШУ nю,Rннн, що втікає 

вj.R світу у своtо приватну долю. 

Цей процес, цей ізхо,R у життєві пере,Rміств, мож­

на розуміти. Останни статистика США внввнnа, що мі­

ста-мамутн зменшуютьса і nю,Rн, маючи нові й внrі.Qні 

засоби споnученна, осеnюютьса в .Qаnьшнх окоnнцвх і 

тільки .Qоіж,Rжають на працю. Вн,Rно, і на rоnовннх пло­

щах міста "Нашоrо" велика тіснота і забаrато rаласу 

різних дрібних торгівців усіх бранж, і nю,Rн, що .Qума­

ють, втікають у тихіші райони. Так ві.Qбуваєтьса втеча 

інтеnіrенціі з центру міста "Нашоrо". 

Можна розуміти і оправ.Qуватн цей процес, але так 

само треба всно бачити йоrо фатальні наслі,Rкн, що з 

своrо боку стають причиною ,Rальшоrо приспішуванна 

і поrлнбnюваннs тоrо процесу. Чим більше інтеліrентів 

усуваєтьса ві.Q rромадськоrо жнтта, тнм б і .R н і ш е во­

но, тнм r о n о с н і ш а в ньому щораз н н ж ч а .R у -
х о в а nю,Rська пор о .R а, що претьса до прово.Qу. А 

чим r о n о с н і ш а cepe,R нас та нижча поро,Rа, тнм 

більше нових інтеnіrентів в і д х о д н т ь на бік, у са­

моту ... 
Втеча інтеnіrенціі це rрізнніі знак наших .Qнів. Це 

авнще можна спостеріrатн не в о,Rній, чи іншій партії, 

rрупі, орrанізаціі, не в о.Qному нкомусь таборі. Ні, про­

цес ві.Qбуваєтьсв всю.Qн, він загальний. Це ще ,Rобре, ко­

nи вкась збунтована rрупа інтелектуалістів, не можучн 

.Qалі корнтись закостенілим партійним ,Rоrмам і іх пер­

восващеннкам, покн.Qає орrанізаці.Jо, ane зберігає себе ви 
rрупу і не розплнваєтьсв в мутних водах обраменоі 

бай.Qужостн. На жаnь, частіша буває масова розтіч, O.R· 
них у приватну ситість і внrо.Qу, інших, шлвхетнішнх, 

у замкнуту самотність, прикрашену мріє10 про само-

• • 

~осконаnеннв. Це те, що ховаєтьсв за сірими завісами 

пере,Rміськнх районів еміrраційноrо міста "Нашоrо". 

Явища ві,Rомі пісnа великих криз, страшних .Qушев­

них напружень. Але все те ввнща упа.Qку, а не ві,Rро­

,Rженнв чи переро,Rженнв. Такі ввнща повторалясь у ре­

воnJОційннх і емі:раційннх сере,Rовнщах різних наро­

.Qів: втеча в ситу привату або в .Qухову замкнутість 

само,Rосконаленнв. Але ці ввнща особnиво rрізні .QЛВ 

нашоrо сучасноrо еміrраційноrо суспільства, у вільно­

ному світі. Бо є часи й обставини, у вкнх особливе зна­

ченна мають nю,Rські маси: часи виборчих камnаній, 

часи війни. Та є часи й обставини, у вкнх сусnільство 

стоіть у духовому бою за свою .RУШУ і npaв,Ry. To.Qi 
важnві не безвnа,Rність і твrар маси, ane всннй розум, 
жива інтепіrенціs. У такому .Qуховому бою ,Rезерців ін­

теnіrенціі означає н е м н ну чу nор а з ку. 

Було б nOBHOIO безна,RЇЙНіСТЮ НаМОВЛИТИ ЛЮ,RеЙ ,RO 
nовороту на nonepe,Rнi завnожені мешканна nри старих 

.Qуховнх і nартійних вуnнцвх. Так само неможливо на­

мовnвтн тих, що ще там заnнwнnнсь, до вічної вірности 

своїм nодвір'sчкам. Ясний критичний розум, жива ін­

теnіrенців, що нам сьоrо,Rні такі nотрібні, це ж nерма­

нентний ревізіонізм, це nостійна nеревірка norлs,Riв і 

іх конфронтаців з жнттам і оточеинвм, що міНВJОтьсв. 

Зате конечно треба nрнrа.Qуватн й nереконувати, що 

з,Rорова критична настанова, здоровий ревізіонізм це не 

оnравдании втечі, відrородженна себе від сусnільства. 

Ane навnаки, це моральне зобов'азанна nрозрівших від· 
чинати вікна затухлих домов на всннй день, на різкий 

продув так класти основи дnа оздоровnениа міста 

"Нашого" в широкому, вільному світі. 

Книrа мя всІх 1 про все 
І ІовідО:\І.'lЯЕ:\10 українську громадськість в Канаді, що фірма 

"КРАїНСЬКА КНИГА" одержала вже перший тmt "УКРАїНСЬКОї 

РАЛЯНСЬКОІ ЕНЦИКЛОПЕДІї''. 

Енцик.1опедія -- це наvкове видання, що дає систе:\Іатичне 
(за а:Іфавіто:\І або за те:\Іа~ІЙ) зведення знань. У ній знайдете всі 
потрібні ва:\І довідки - з найрізноманітніших галузей знання. 

І І ротягом 4 - 5 років буде видано 16 ТО:\Іів. Кожний ТО:\І :\Іає 
650 сторінок, близько 500 і.1юстрацій, 20 і.:нострованих нк.1ейок. 
Кожний ТО:\І у твердій по.1отняній оправі із зо.1отюш ні.писка:\ІИ. 
Кожний том - ве.1икого роз:\Ііру. 

Ви знайдете в кожно:\ІУ ТО:\Іі довідки з різних галузей світоної 
Науки, ТеХНЇКИ, ку.1ьтури. У КОЖНО:\ІУ ТО:\Іі ШИрОКО НИСВіТ.lІОЄТЬСЯ 
історія, географія, література та екенm1іка України. 

ЦІНА ОДНОГО ТОМА ТІЛЬКИ $ 5.00. 

ДЛЯ ТИХ, ЩО ХОЧУТЬ МАТИ ВСІ ТОМИ 

"УКРАІНСЬКОї РАДЯНСЬКОї ЕНЦИКЛОПЕДІї" 

Хто купить перший том "Української Радянської Енцик.lопе­
дії", повинен подбати, щоб мати всі дальші то~ІИ - несь комплект. 
Д.1я цього ми пропонувю зробити таке: щоб забезпечити собі всі 
то:\:и, пришліть $5.00 гарантії до "Української Книги", щоб вона 
:\Югла ва,:\'І регулярно посилати кожний том, як тільки він появить­
ся з друку. Після того, як вийде останній 16-ий ТО:\І, ни одержи­
те його за ці гроші, які будуть у нас, як гарантія. 

UKRAINSKA KNYHA 
962 Bloor St. W ., Toronto 4, Ont.. Canada. 
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МІСЬКІ ВИБОРИ 

(Продовженнв із 2-оі стор. обклад.) 

всім нашим "ІНТа"Іам, що тільки 

Enneн Лемnорт (головував у рр. 

НА ВАШОГО 

ГОЛОВУ 

ТОРОИТЛ 
ПЕРЕВИБЕРІТЬ 

ЛЕМПОРТА 

Він: відновить престиж Торонта; 

розпочне негайну акцію за об'єд­

наини частин метрополії; икнайскор­

ше заиінчнть будову лінії підземки 

Блюр - Денфорт; змінить недільний 

1952-1954) nерший "nоба"Іив" укра- льоди міської управи у ставnенні до 

їиців у Торонті. Він nерший ronoвa українців. 

Торонта, який nо"Іав внетуnати на Пригаду10 собі зустрі"І мистців 

наших імnрезах у Мессей Гonn то- Канади і США. Поnри всакі свої не· 

що. Саме Enneн Лемnорт розтоnив доnіки це все таин була цікава зу­

акт, щоб дозволити :концерти і :кіна 

в неділю пополудні та вечорами. 

Л10дииа, яка збудує Вам міст на 

острів. 

стріч, яка бодай nonynapизyвana ук­

раїнське nнтанна в Канаді тнм, що 

на ній були тнса"Іі n10дей. Украінці 

1\аІІадн і США ніколи не смі10ть за· 

бувати, що без винатково nрихи­

льного ставленна тодішнього голови 

міста Торонтв Enneнa Лемnорта на­

ша мистецька зустрі"І наврад "ІН 

мorna 6 відбутись. Він - Enneн 

Лемnорт - дав нам безкоштовно 

м:ські внетавові nлощі, будинки, 

мистецьку ranepi10, він улаштував 

дпп н:tшнх мистців розкішний обід 

у Рояn Йорк готелі. Все це нам не 

коштуваr.о жодного цента! Хіба це 

не доказ найбільшої nрихильности 

до нашої етні"Іноі груnи? 

Enneн Лемпорт - n10днна з вели­

ким досвідом. Народивеа у Торонті, 

був аnдерменом з торомтонеької 

вардн 2 і 3, потім ronoвo10 міста, у 

1937 - 43 рр. був nослом до Онта-

рійського nарnяменту, 

стуnниІ\ОМ rоnовн 

Трансnортової Комісії. 

Enneн Лемnорт має 

тепер є за­

Торонтськоі 

веnн"Іезннй 

НОВІ ГРОМАДЯНИ - ГОЛОСУйТЕ 5 ГРУ ДНЯ! досвід в організаціі міського жнтта. 

Це n10днна вннвтковоі відваги і по· 

елідовности в діих. Ці його риси ви· 

кnика10ть "Іасто заздрість, наклеnи, 

але він з тнм найменше рахустьсв: 

робить те, що він вважає за пра· 

nильне й корисне дnа міста. Відомо, 

яка сиnа nреси в демократи•иій кра­

їні взагалі, а в Канаді зокрема: ne· 
ред npeco10 "Іасто "nасу10ть" навіть 

дуже великі n10дн. Enneн Лемnорт 

уже кілька разів був у ситуації, ко­

nи всі три англомовні щоденники 

внетуnали nроти нього, але він і да· 

лі обсто10вав свої nогnади. 
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ПЕРЕВИБЕРІТЬ 

Х І LAMPORT, Allan А. 
На його четверте головування у м. Торонті. 

КОРОТКІ ПІДШТАНЦІ 
ФРАНЦУЗЬКОГО 

стилю 
ДЛ.R ЧОЛОВІКІВ 

І ХЛОПЦІВ 
Щільно прилигають, 
прохолодні, вигідні. 

Гарно вит:кані в пружин 
з м'икоі бавовин ... 
Пnос:кі шви... :кругом 

8ЛІІСТН'ІННЙ ПОІІСОК, 

подвійна при:кривка 
зпереду, що кріпко 

піддержує. 
до :комплекту 

17-W·O 

І 

Я., як і всі редактори етні"Іиоі npe· 
сн в Торонті, мав нагоду зустрі"Іа· 

тись з усіма трьома кандидатамн 

на голову міста. З nовно10 відnові· 

даnьніст10 заавnя10, що сьогодні най· 

кращим кандидатом на голову То­

ронта є Enneн Лемnорт. Між іншим, 

це заrаnьна думка всіх українських 

р!!дакторів Тороита. Сьогодні Enne· 
па Лемnорта rrідтрнму10ть наші 

тижневики "Вільне Слово", "Наша 

Мета", "Гомін Украіни". Якщо хтось 

з українців Тороята nриnустить, що 

це виnадково, то він nомнnнтьси: 

Enneн Лемnорт - сьогодні найкра· 

щнй кандидат на голову міста не 

тільки дnа українців (у цьому нема 

wодноrо сумніву!), а й дnя всіх гро· 

мадян Торонта. 

n. волиня.к 
11 О R 1 } 111 .. 71/rTOП . IJ. f.fl(iO 



• •• • • Нові ПJІаТІВКИ украІНСЬКОl музики 
НОВІ ПЛАТІВКИ УКРАУНСЬКОУ МУЗИКИ 

ДОВГОГРАЮЧІ, ВИСОКОЯКІСНІ (HI-FI) 

33 ОБОРОТИ НА ХВИЛИНУ, 10 ЦАПЕВІ 

ВИУіОНУЮТЬ УіРАЩІ СОПІСТИ, АНСАМБПІ І УіАПЕПІ 

УУіРАЇНИ 

НА УіОЖНІй ППА ТІВЦІ ВІД 9 ДО 10 РІЗНИХ ТВОРІВ 

ЦІНА ЗА ОДНУ ПЛА ТІВ КУ - 2.95 дол. 

ДОДАЙТЕ 25 ц. ЗА УіОЖНУ ППАТІВУіУ, ЯУіЩО 

БАЖАЄТЕ ОТРИМА ТИ ПОШТОЮ, ЩОБ ПСУіРИТИ 

ПАУіУВАННЯ й ПОШТУ 

Д 3464-5 КОНЦЕРТ АНСАМБЛЮ БАНДУРИСТІВ 

УНРАrНСЬКОГО РАДІО ПІД УПРАВОЮ А. БОБИРЯ 
Закувала сива зазулеиька. Пасітьси, сірі воли. Ой що ж 

то за шум. Ой від саду. Чом, чом не прийшов. Ой ходив 

чумак, А. Леушиіи, соліст. Котиласа вена зори. Ой, по 

ropax. Про дівчиноньку. Фантазів на українські теми, 

обр. А. Бобнри. 

Д 3474-5 КОНЦЕРТ ДЕРЖ. ХОРОВОУ КАПЕЛІ 
УРСР "ДУМКА", ХУД. КЕР. А. СОРОКА 

На rороді верба рисив. Ой летіла rорлици. Зелений куд­

рив'Іии. Гей во.:хошин сіно косить. За річко10, за Дуна­

єм. Ой з-за rорн туман налиrає. Ой у полі криничень­

ка. Ой nербо, вербо. Над річко10 беріжком. Ой дуб, ду­

ба. 

Д 3518-9 КОНЦЕРТ УКРАУНСЬКОr МУЗИКИ 

Стонла n і слуха:tа весну, муз. К. Стеценка, сол. В. Бо­

рисенко. І баrата и, муз М. Лисенка, сол. В. Борисенко. 

Дола, муз. М. Лисенка, сл. Т. Шевченка, сол. А. Крив­

чеки. З моrо тажкоrо суму, муз. М. Лисенка, сол. Н. 

Фокін. Ве'Іірна пісна, муз. К. Стеценка, сол Н. Фокін, 

ори. нар. інструментів. Три шлахи, муз. Я. Степовоrо, 

сол. К. Лаптєв. Утоптала стежечку, муз. Я. Степовоrо, 
сол. Н. Го:rчаренко. У мене був коханий рідний край, 

муз. М. Лисенка, сол. Ю. Кіпоренко-Доманський. Соло­

веіІко, мелодія і С!:Ова М. Кропнвницькоrо, сол. Є. Чав­

дар. Коли розлуча10тьси двоє, муз. М. Лисенка, дует: І. 

Козловський та А. Іванов. 

Д. 3462·3 КОНЦЕРТ УКР АУНСЬКОУ МУЗИКИ 

Чи а в лузі не калина була, М. Литвннt:нко-Вольимут, 

ори нар. іистр. Ой rай мати, rай, жіноч. вокальний 

~tвартет, А. Вобнр (бандура). Прощай село, жін. вокаль­

ний квартет, А. Бо5ир (бандура). Ой І!О.ІІ:> мій, кон10 і 

без тебе Олес:~, нар. пісні, Ю. Кіnоренко-Домансьинй, 

ори. нар. інструментів. Ропряrайте хлопці коні, ансамбль 

пісні і таrщ:~ Рад!Інсьr.оі арм:і ім. А. В. Александрова. 

Якби мені не ті иочш1. Ніч яка м!сична, Андрій Іванов, 

секстет. Ой на ropi женці жнуть і Сусідко, ансамбль пі­

сн.і і танцю Радаис~коі армії ім. А. В. Александрова. 

Д 3512-3 КОНЦЕРТ УКРАУНСЬКИХ НАР. ПІСЕНЬ 
Не співайте півні, со"І. З. Гайдай. Віє вітер, віє буйний 

і Сй я чумак нещасливий, М. Роменс· .. иий (Ф-но). Ой не 

шуми, лу же, І. Кіпоренко -Доманський, ори. нар. інстру-

ментів. Дощик, Г. Олейнічєнко, обр. М. Лисенка (ф-но). 

Стоіть ввір над водо10, Л. Масленнінова (ф-но). Ой не 
стелисв хрещатий барвінку, Гришко ,ори. нар. інстру­

ментів. Гуде вітер вельми, сол. М. Гришко. Ой джиrуие, 

джиrуне, сол. Б. Борисенко. Ой важу в, важу, сол. А. 

Кривченв. 

Д 3232-3 КОНЦЕРТ УКРАУНСЬКОУ ПІСНІ І МУЗИКИ 
Ой не світи місвчеиьку, З. Стар'Іеиио, ори. нар. інстру­
ментів. Ходить сонно, сол. З. Старчекио. Вечір надворі, 

сол. Б. Гмира. Та куди ідеш, Явтуwе, нар. пісна. Коли 

розлуча10тьси двоє, муз. М. Лисенка, дует: Фокін і 

П. Кормал10к. Де ти бродиш, мов доле, мелодів і слова 

М. Кропивницькоrо, муз. Заремби, дует: Н. Фокін і П. 

Кормал10к. Ой місяц10 зоре і Ой важу а, важу, Гришио 

М., ансамбль бандуристів. Ой ходила дів'Іина бережком, 

Л. Рудченко, ори. нар. інструментів. Ой, дівчино, шу­

мить rай, Павленко, Третикова і Поліщук (тріо). ВіИО'ІОИ 

з українських пісень, Е. Копни (бандура). Ой не морrай­

те, дівчата, муз. Є. І"іозаиа, сл. А. Новицькоrо, тріо: Н. 

Павленко, Б. Третикова і Г. Поліщук. 

Д 3554-5 УКРАУНСЬКІ НАР. ПІСНІ І ТАНЦІ 
Л10лвіі же мій, л10ляй, Лемківська пісна, обр. Н. Колеси, 

Н. Шев'Іенко, Б. Александров (ф-ио). Там на ropi, лем­
ківська пісна, обр. Н. Колеси, Н. Шевченко, Б. Алексан­

дров (ф-ио). Ой верше, мій верше і Червоні маки -
сестри Бойко (вокальне тріо). Ніч вкв місв'Іиа і Якби ме­

ні не ті ночки - Д. Гиат10к, А. Бобир і В. Кухта (ф-ио). 

Ой там коло млина, запис мелодіі і тексту І. Франка 

і Час додому 'ІВС - держ. капела бандуристів УРСР. 

Сй чия ти дівчинонько. Ой служив в в пана, Держ. хор. 

капела УРСР "Трембіта". Раків'Іаика, кар. танець, Ори. 

Закарпатськоrо нар. хору. Співа10, співа10, Держ. За­

карпатський нар. хор. 

Д 3478-9 УКРАУНСЬКІ НАРОДНІ ПІСНІ Й ТАНЦІ 

Ой на ropi калина, М. Лнтвиненко-Волrемут, ори. нар. 

інструментів. Ой ішов в вулице10 раз, раз, Д. Гнат10к, 

ори. нар. інструментів. Горлицв, нар. танець, В. Кухта 

(бандура). Ой у полі озере'Іко, І. Паторжинський, ори. 

нар. інструментів. Коза'Іок, Е. Бобровикнов (сопілка), К. 

Єв'Іенко {бандура). Ходила в по садочку, Держ. Закар­

патський нар. хор. Гуцульські мелодії, квартет, Братв 

Сметаи=оки. А до мене Яків приходив, Н. Костенко, Ори. 

нар. інстр. Ой у полі нивка (Буковинський жіночий 

квартет). Вечір надворі, сол. Б. Гмнрв. Ой ходнла дів­

чина бережком, сол. Б. Гмиря, ори. нар. інстр. 

Д 3338-9 КОНЦЕРТ АНСАМБЛЮ БАНДУРИСТІВ 

УКР. РАДІО, П/У А. БОБИРА, СОЛ. В. ЯЛКУТ 

Д 3460-61 КОНЦЕРТ ДЕРЖ. УКРАУНСЬКОГО НАР. ХОРУ 
П/У :ВІРЬОВКИ 

Д 3514-5 :КОНЦЕРТ УКРАУНСЬКИХ НАР. ПІСЕНЬ 
Внкон10ть: Держ. капела "Думка", орнестра народи. 

інструментів, ансамбль бандуристів Укр. радіо, солісти: 

Б. Гмнрв, Л. Руденко, Г. Шоліиа. 

UKRAІNSKA KNYHA 
962 BLOOR ST., WEST, TORONTO, ONT., 

MAIL ORDERS ACCEPTED 
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•• Пізнайте СВО І права 

Законно прийняті іміrранти втішаються 

такими самими правами, як і всі інші 

канадійські робітники 
Величезна більшість канадських працедавців - це люди ч~сні. Хоч, на 

жаль, трапляються й такі, що намагаються використати імігрантів, які ще н~ 

знають своїх прав. 

Тому будьте обережні перед несправедливими засобами прийняття на 

працю. Допильнуйте, щоб ви мали платні вакацїі, які вам належать. Упев­

ніться, чи обтягання з вашої платні на асекурацію, помешкання, чи прохар­

чування не е великі. Не дайте зробити із себе знарядя до зламання страйків. 

Провірте свою книжку обезпечення від безробіття, щоб переконатися чи в 

ній е всі марки обезпечення, які вам належаться. 

Не бійтеся вступити в члени юнії за вашою працею. Це ваше право. Не 

бійтеся погроз працедавця, що вас за це депортують. 

Якщо маете яку обгрунтовану скаргу на умови вашої прац~ шукайте 

поради у провінційних урядників у вашій місцевості. Якщо б ви не знали 

хто вони, сконтактуйтеся з найближчим урядником еміграційного уряду, або 

з представником етнічної групи, до якої на.'Іежите. Вони зроблять усе, що 

тільки в їх силах, щоб вам допомогти. 

Міністер Громадянства та Іміграції. 

ЕЛЛЕН Л. ФЕйРКЛОУ 
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