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1. ВІД ІНТЕЛІГЕНТСЬКИХ ДЕ КЛАРАЦІЙ 
ДО ПРОЛЕТАРСЬКИХ 

ТВОРЧІСТЬ ІНДИВІДУУМА І КОЛЕКТИВ 

Не можна сказати з певністю, що в сучасний мент пе
рероблення індивідуального світогляду, зокрема, і світогляду 
суспільства, вза гапі. можуть бути визнані хоч будь- які без
сумнівні істини. 

Натовп, що руйнуе старе й намагаеться утворити нові 
цінності, більш вартісні, з його кута зору, не хоче визнавати 
старих, ніби- то доказаних аксіом, на яких будувалась пси
хопогія творчости минулого. мабуть, і вузько класового (як 
то допіру звикпи звати), ane все· таки прекрасного, особпиво 
зараз, підчас болючого страждання від руїни і майже абсо· 
лютного знищення здобутків так званої .буржуазної куль· 
тури". Творчі сипи, що в сьогоднішній час повинні творити 
щось нове, ще нечуване і ніким не передбачене ще вчора, 
не встиг пи дійти достями від того нападу на всі традиції й 
звички, на яких зараз наліплено етикетки з плямуючи)'І на
писом- .негідно народові", не можуть стати на rрунт міц
ними но1·ами, не можуть знайти того, що зветься .внутрішнє 
самовиправдання творчости". І чи можна докоряти мистцеві 
в тому, що сьогоднішній рух, зруйнувавши його світогляд, 
покинув йоrо на голому місці й nоставив такі тяжкі вимоги 
Що до творчости, що тільки великим напруженням усіх своіх 
активних сип особа може в деякій мірі подолати поставлені 
зандання. Трагедія сучасного поета, трагедія мистця- це 
трагедія тієї культури. що надто дорого цінувала сама себе 
і яку дуже низько поцінував впасний народ. Народ, який 
став критиком і цінуватепем. не пізнав себе R тому мистецтві, 
котр~ про нього стільки балакало й плело стільки нісеніт · 
ниць, що він рішуче його зрікся і не тільки просто одмежу· 
вався нід нього, а навіть з легким серцем сnлюндрував, і 
треба визнати, що, nлюндруючи, доходив до блюзнірстна. 

Природна й нормальна nостановка питання про мистця. 
перебув;ночого трагедію минулих nомилок, вимагае вирішення 
в першу чергу самого головного питан я, яке можна сха

рактеризувати тою назвою, що я дан сноій статті. 
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Хоч багато аксіом зараз і порушено, хочбагато з усьоготого, 
у що ми раніш вірили, зараз нами викинуто із вжитку, хоч на
віть сама логіка зараз змінилась, nроте я мушу nочати з аксіоми, 
котроюдовгий час псевдоіндивідуалізму нехтували і котру хоро
бпива nсихологія нашого сьогоднішнього життя перетворила 
в якийсь .пoпsens", перенісши вагу з індивідуума на загал. 

Я кажу про аксіому, яка стверджує те, що творчий інди
відуум тільки тоді може творити, коли визнає себе вищою 
істотою над загал і коли, не підлягаючи загалові, все- таки 
почуває свою з ним спорідненість. 

Безліч суперечок, що викличе ця ;~ксіома, абсолютно не 
порушує її nравдивости, і ми для першого доІ<азу nриведемо 
доказ негативного ходу- реальне життя, яке з надзвичай
ною легкістю відкинуло всю минулу творчість, котра була 
збудована, як ми тільки- що сказали, на псевдоіндивідуалізм і. 
І, мені здається, не треба довго nояснювати, що така "не
культурність" зовсім не з того виникла, що "народ не ді
йшов до культури", а лише з того, що ця "культура • нічого 
спільного з психологією народу не має, а, навnаки, стоіть на 
хисткому rрунті "Байронічної одірваности", що пройшла 
крізь криву призму самовnевнености іі самозадоволення. 

Отже, ми в життьовій практиці маємо дві форми інди
відуума, цінуючого себе. Перша- індивідуум визнав себе 
коштовністю без усяких поnередніх міркувань, лише взявши 
на віру недоведену істину • Я- геніяльніс гь", не звязуючи 
цього абсолютно ні з чим. Я, мовляв. визнаю себе геніяль· 
ним і тому все є нижче від мене. Такий метод лагізації на
вряд чи може бути визнаний nри нормальних умовах життя. 
в нормальному nсихологічному оточ~нні. Не требп дивува
тися тому, що зараз. коли кожна індивіду;~льна одиниця 
прибралп можливість виявити всю стихійність своїх руйну
ючих сил, так часто можна зустрінутися з надлюдською гор· 
дістю И з небувало сміливим гаслом .Я є nравда, і лише я 
Е nравда і правда то є я". Чи можна визнатн такі гасла 
вірними. це ми не будемо розглядати, :t 11ерейдімо до дру
гої форми С<ІМОВИЗНаЧСІІНЯ іНдИВідуу:о.tа. 

Це є оцінча, мовлпв, відносш1. Я не € абсолютний геній, 
я є лише геній колективу, я тому геніяльний, що в собі з'єд
нао психологію колективу, який своєю сnільною рисою, звя
зуючою всіх його членів, своєю актуальністю упюрив і nоро
див мою nсихологію і мою актуальність. У такім світогляді 
якраз е та пtредпосилка, якої так бр;~кує першій формі. 

Тут е той грунт, що дозволя€ утворити щось стал~. 
тривке. Бо смерть актуальної індивідуально- творчої сили не 
лишає продукцію її творчости, щоб вuн<І висіла в міжзоряних 
просторііх, а завжди дае nідnори до її існ} вання не в мо
Мt:'нті, але в nро:ювженому часі в особі того самого колек
тиву, з якоrо почався свІтогляд індивідуума, творчого і не
зал~жнu вільного в своіх творчих осягненнях. 



Яку з форм можна визнати коштовнішою ·~ Гадаю, що, 
спираючись на наслідки, себ-то на саму творчість, ми без 
суперечок визнаємо другу, тuму що визнання мистецтва й 

продукції мистецької творчости гідними й потрібними лише 
авторові було б потворним обмеженням можливостей впливів 
і звуженням навіть самого психологічного матеріялу. 

Таким чином, ми підійшли після короткого попередньо•·о 
міркування до визванІІЯ мистецтва як продукціі двох психо
логій--індивідуальної й колективної. 

Допіру треба з'ясувати питаю1я про ту форму колектив
ної психологІї, яку ми можемо визнати Едино можливою. 

Психологія як наука давно вже звервула увагу на пси
хологію колективу й знайшла такий колектив, про психоло
гію якого в цілому :-.южна •·оворити. спираючись на реа.1ьний 
психологічний матеріял. Це є психологія народів- Volker
psychologie". Не бажаючи далеко заходити в ан<1лізу суто
психоло•·ічних nроблем, я гадаю, нам ле1·ко буде погодитися 
з тим, що тільки народ як nсихологі•Іний колектив мuже 
бути творчий, і на доказ nриведемо приклад того, що єдина 
колективна творчість, яку ми знаємо, це є народня твоrчість. 
Бо нема творчости "класової" 1 як зараз кажуть), нема твор
чости юрби, натовпу, нема творчости инших колективів, Е 
лише творчість народу, і тому тільки з нею ми можемо 
рахуватись і тільки про неі ми можемо казати, ЯІ< про 
щось реа.'Іьне. Ми не можемо сказати, що яку- небудь куль
туру утворили окремі особи; оскільки цю культуру розуміє 
й nоважає народ. оскільки він прагне ціЕї культури, остіль
ки він сам її утворив, остільки вона Е закладена в його 
психіці. 

Хіба ми не знаЕмо в історії випадків, коли ОІ<рема особа 
в такій мірі переставала відчувати культуру свого народу, 
що, перенісши обсяг своєї творчости на другий rрунт, за.1и
шалась там назавжди, а народ, з якого вийшла ця особа, 
легко забував її і навіть більше- абсолютно не визнавав її 
творчість собі рідною. Особливо багато прикладів можна 
навести з історії народів єврейсько•·о й українського, в ве
.1икій мірі тими або иншими засобами денаціоналізованих. 

Народ зрікається сво•·о сина, що, приваблений чужою 
ку.1ьтурою, кидає свою й позбувапьси психології свого на
роду, відкидаЕ жадання і домага~:~ня, які мають певну тра· 
дицію, і переходить до чужинців. 

Не буде помилкою. коли ми скажемо, що абсолютно всі 
більш- менш видатні мистці творили тільки в певних рямJ.:ах 
традицій, що находять собі відгук у народньому серці, і з 
глибокою певністю я обстоюватиму на тому, що нема жод
ного великоги письменника або музики, який не виходив би 
із нетрів народньої психолvгії. Я кажу про nисьменників, 
поетів і музикантів тому, що нарід найбільш виявляє себе 
в мові й музиці. 
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Баж:tння кожного, навіть самого послідовного індиві
дуаліста -творця, не обмежуються лише його власною особою, 
вони завжди ідуть далі, ширше і апелюють до колективу. 
То ииша справа, чи знайдуть вони собі в колективі відгук, 
але бажання таке є, було і, безперечно, буде, на що зараз 
ми бачимо чимало прикладів. 

Індивідуальність (себ-то те. чого так прагнуть усі мистці) 
сама собою передбачае колектив, без якого індивід перестае 
бути індивідом і стає одиницею. Очевидно, не в цьому до
магання поетів та инших індивідуалістів і псевдоіндивідуалі
стів Безсумнівно те, що індивідуальність- це не що ин ше, 
як тільки усвідомлене відокремлення від загалу і то не ни
падкового складу, де всі члени- складники не споріднені 
чим- небудь спільним (в такому випадку і відокремлення не 
може бути, бо нема від •юго відокремлюватись), а від загалу, 
що звязуе кожного свого окремого члена з усіма певною 
більш- менш одноманітною nсихологією, більш -менш одно
стайною психІкою. Тільки при умові існування такого зага!!у 
ми можемо визнати існування індивідуальности як певної 
свідомої одиниці. 

Отже, зробімо висновки з того, що я попередньо казав. 
Індивідуа.rІьність, яка прагне творчости свідомо, не може за
лишатися без психологічного rрунту, який знаходиться nоза 
її межами. Uей rрунт є психологія колективу, що приймае 
nродукцію творчости і кваліфікуе її. 

В противному виnадку Ісеб- то бб кваліфікації творчо
сти загалом) твір мистця бу де nриступний лише авторові і 
тим самим не буде існувати як реальність. Зна•1ить, поняття 
творчої індивідуальности необхідно перелба •І а€ існування ко
лективу з психологією, спорідненою з творчістю індивіду. 

Я nочав свої міркування з другої nоловини наведеної 
аксіоми і мушу сказати, що це зроблено мною навмисво з 
метою чисто методологічною. 

Бо мені вважається nотрібним звязати два nоняття ко
лективу й індивідуума, які тісно звязані в nонятті творчости, 
хоч і індивідуальної, проте не позбавленої тих психологічних 
моментів, які споріднюють дві повсякчасно ворожі сили. 
Так є збудований наш людський світ і наша людська куль
тура, що виник.r1а з бойовиська двох стихій- колективу й 
індивіду. 
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Той, хто народився і вnерше свідомо сказав Я, з того ж 
самого моменту оголошує війну всьому тому, що зазіхає на 
права і його волю, хай буде ця воля активна або nасивна. 
Я є те, що не є загал у всіх його формах, Я е те, що ко
ристуеться загалом і, мабуть, близько розуміе його. Я живу 
не тільки д.'Ія зага.1у, і не всі бажання загзлу суть мої ба
жання. 

/() 



Але я живу серед загалу і не можу одірватися від нього, 
бо навіть, хоч би я був найяскравіший оригінал і ексцен
трик, все це психологічно звязане з загалом, бо те, що має 
моя психіка, цt- є також і в психіці загалу, тільки, мабуть, 
воно ясніше сконцентрувалося в мені, а сума цього і дає те, 
що називаю Я. 

Особливо яскраво повинен почувати й почуває себе той 
суб'єкт, що має здібність до творчости у всіх П можливо· 
стях, формах і відмінах. Момент усвідомлення творчої акту
альности природно викликає у творця почуття індивідуальної 
окремішности, що далі послідовно й .~о,·ічно веде за собою 
визнання (мабуть, .~ише пасивне, внутрішнє) окремішности 
і самотности. Гадаю, що треба коротко пояснити те, що я 
зазначив у дужк11х. 

Визнання себе самотним і окремішним не завжди є по
чаток реального відокремлення. В тому випадку, коли вдача 
суб'єкта пра1·не суспільства й боїться самоти, почуття окре· 
мішности може не зформуватися в свідомий потяг або в сві
домий вислів, а може залишитися лише в ступені І:fапівсвідо· 
мого почуття. що міцнішає й конкретизується тільки в деякі 
поодинокі творчо -самотні моменти надхнення. 

Отже, суб'єкт почавши творити і особливо поч} вши себе 
в силі зреалізувати в тих або ин ших формах свое надхнення, 
не може вже повернутися до загалу без почуття своєї знач
ности, своєї відокремлености. Творчий момент- це межа, яка 
одриває індивідуума від загалу і навіть більше -підносить 
його над ним. 

Я, мовляв, почуваю те, чого не почуваєте ви, а коли на
віть і почуваєте, то не так яскраво і не так напружено, а ще 
до того Я і творю, бо Я маю здібність конкретизувати свої 
емоції, а ви цього не можете зробити так, як Я. 

Це є рішуча грань; різка й безповоротна. Грань одме
жування, грань, за якою починається самозалюблення, само
піднесення і всілякі инші само. ті, що виховують свідомість, 
індивідуа.'Іізують суб'єкт, ставлячи його не тільки осторонь, 
а.ІJе й вище Rід загалу, або, як то раніш говорили, від на
товпу, від юрби. 

Можна сказати, заплющивши очі, що абсолютно всі без 
винятку індивідууми творчої здібности (всіх напрямків ху
дожньої творчости, бо про громадський, кустарний або про 
політичний бік життя я не кажу) почувають себе вище від 
загалу, коштовні ше; 11ри чому головним чинником в цьому 
факті являється момент естетичного почуття, момент творчого 
надхнення. 

Інтересно і дуже важно відзначити ще д~кі.1ька мом~н
тів, що відносяться вже не до індивідуума, а до самого на
товпу. Чи справедливо виховує свої горді потяги суб'єкт, 
чи не надто багато зухвальства набирає він }' свойому від
ношенні до колективу всіх його форм. 
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Я рішуче стаю на оборону індивіду і цілком виправдую 
його у всіх, мабуть, иноді дуже сміливих, але все- таки спра
ведливих думках і поглядах. 

Не входячи в розглядання того, що то е творчість, і ви
знавши аксіомою, що це е найвищий і найбільш коштовний 
момент у людському житті і що це е едина абсолютна цін
ність (особливо це почувається в часи перецінування всіх 
цінностей, як, наприклад, зараз), ми безпосередньо перейдемо 
до вАшукування того, що е утвореного колективом якої б то 
не було форми -чи класової, чи то якої иншої. 

Безсумнівно, що шукання здобутків творчости повинно 
проходити в межах визнання їх певним колом людности, 
певною кількістю людей, яка б могла не лічитись випадко
вою по складу (наприклад, гурток фахіІщів) або прилюбнnю 
(наприклад, партійні копа), а дійсно відбивала б у свойому 
смаку і в своїй оцінці широкі верстви, не обмежені будь
якими ознаками, крім ознаки мови в письменстві). 

Ясно й зрозуміло, що в колективній творчості насампе
ред повинні бути і методи инші, ніж у індивідуальній. Чи 
знаемо ми ці методи ? 

Очевидно, ні, бо зараз Ух тільки виробляють і, я підкрес
люю, виробляють, а не творять, бо канце.'Іярський шлях сфі
ціяпьних Прот::ткупьтів -- це не творення 1). 

Значить, прийомів нема, що в певній мірі вказуе на мо
лодечість ідеі колективної творчостІі. 

Але, може, ми тільки не знаємо прийомів, а продукція 
ціеї творчости е ~ 

На жаль, і на це ми примушені дати негативну відповідь. 
Ми не знаемо в музиці або в малярстві, або в літературі 
що- небудь такого, що хоч у малесенькій мірі могло б на
гадувати нам коnеІ<Тив. Більш того, ми не знаемо такого 
творчого моменту, вже сконкретизованого, на якому не було б 
будь- якої ознаки індивідуальної особпивости. 

Тут, я знаю, деякі .знавці• вкажуть мені з апломбом н:з 
народню творчість, і тому на цьому питанні я хочу затрима · 
тись трошки довше. 

Відкладаючи аналізу цього питання на кілька рядків да."Іі, 
я повертаюсь до попередньої думки і хочу тут вказати, що 
творчий індивід, не зустрінувши в ко."Іективі тіеі творчости, 
що він відчувае у собі, не може розтанути в кощ~ктиві, не 
може віддати йому своє оригінальне, відмежоване від усього 
Я без боротьби. І вірю, що найбільша небезпека для особи 
починаеться якраз з моменту борні. Власне кажучи, борня 
іде весь час, бо юрба, колектив неохоче випускае з своїх 

1) Які будуть наслідки з uьoro, МІІ nоки - що ІІічоrо не кажемо. а.1е га
даємо, що навряд чи дуже добрі, бо творчість і наnіІІПрІІмусова nporpaмa 
(.Ході вєсєлєй", бо ми, мовляв, утнорюєм радісне жІІття). на наш rюrляд, не 
дуже ужипуться. 
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рук право впливати на особу, але в цій боротьбі загпрто
вується воля: і та індивідуальність, що переможе, вихо
дить дійсно сильною в своН\ творчості як пасивній, так 
і активній. 

Отже, повертаємось до того, що ми тільки- що поки
нули, а саме до народньої творчости. Тут ми з самого по
чатку хочемо зауважити, що ми знаємо народню, а не між
народню творчість. Себ- то той колектив, що творить, є 
споріднений у власному осередку ознакою народности, на
ціональности. 

Таким чином, ми підійшли до питання про націонпль
ність, що я ставлю на чолі не тільки колективної, але й осо
бистої, індивідуальної творчости. 

ІІІ 

Кожна людин<~- це лише момент, що проходить у своІИ 
психалогічній особ.'Іивості на загальному тлі свого нпроду, 
який живе своїм життям. своєю традицією, традицією. котра 
о.1адалася віками і котра, тому що вона будується на ІІСИ· 
хіІtі, не може бути порушена. Бо ми ж знаємо, що nсихоло
І·ічна рево.ІJюнія завжди дає наслідком божевілля і що 
можлива лише еволюція nсихіки. Таким чином, nсихологія 
нп роду-- нації -це щось тривке. стале і не легко підлягає 
в11ливам чужим. зовtІішнім. Навпаки, кожна національність 
?.;Інжди виявляє непереможне бажання впливати на других. 
на зовнішнє собі, прппtе асимілювати його, нпдати йому зва
Ііомі риси. щоб легше користатися ним у свойому внутріш
tІьому вжитку. 

Для з разку візьмімо приклад i:J народньої творчости, 
так звані мандрівні сюжети. Беручи тільки шкіц, тільки с<J~Іі 
331 альні риси, які абсолютно возбавлеві хоч будь- яких івди
віду<Jлt,них особливостей, народ розрисовує їх своїми фар
U;JМИ, дає їм свої К()льори, нпдає всіх особлиностей своєї 
Іlсихології. пристосонує подробиці до умов свого життя і 
nісля такої nepepoGюt часто не леr·ко знайти те, що nослу

жило первотвором. 

Весь тваринний епос цілком міжнародній, я б сказав, 
уНІверсальний (бо однаковий і в сучасних таїтянців, і в аме
рикпнських негрів, і н українців), в кожному із цих станів 
н::~буває та ких особливостей і таких "кол ер льокаль", що 
часто тільки досnідчене спостереж.'Іиве око одразу розбе
рL·ться в тому, де загальна тема, а де місцева nереробка і 
11риробка. 

Хіба треба нагадувати про те, що навіть штучну літе
рпуру народ оброблює на свій смак 1 .Бова королевич"; або 
11 рост о на гадаю Веселонеького і його дос.'Ііди над історією 
ро~tану), остільки ве.ІJИК(' в ньому несвідоме rючптя необхід
ности асимілювашнr. 



А згадаймо про музику; як у кожній нації один і той же 
музичний інструмент приймав своерідну форму особливости. 
тісно звязану з усім побутом (українська флояра і східня зурна). 

Не вважаючи потрібним доказувати вже доказані факти 
про мандрівні сюжети й про вплив національної психології 
на форми вживання чужоземних здобутків, я хочу одійти на 
короткий час від прямої послідовности думки й перейти 
до дуже важного питання про те. чи дійсно кародня твор
чість є колективна, як то зараз цей термін розуміють, чи 
вона має инші форми, існує по инших законах. 

На це питання е тільки одна відповідь : колективної 
твор•юсти нема. а е анонімна. На зразок того, що то € ко
лективна творчість і в яких вона формах може бути сконкре
тизована, я приведу цитату і::~ московського часопису "Про
летарская культура", .N'!! 5 за листопад 1918 року. 

Стаття зветься • Организация литературного творчества •. 
(Чи треба підшукувати більш неграмотної назви, де б у не 
менш потворних комбінаціях сполучились машинність і твор
чість?) . 

• Пролетарська студія, що провадить працю в дусі со
ціялістичного ідеалу, видаватиме колективні твори, користу
ючися зовсім иншим методом (очевидно, иншим, ніж буржуаз
ним 'І· Єдність цілого, сполученість окремих частин, гармонія 
попереднього плану і виконання форми та змісту стоятимуть 
як основа студійної праці" (стор. 24/ . 

• Пролетарська студія хоче шляхом критики прочитаних 
творів внести певний коректив (планомірністьІ у творчість 
свого ідеального (!?) співчлена. Вона втручається в ще не
закінчену письменницьку працю автора і очікує від нього 
як- найжьавішого відгуку на свої нотатки й вказівки. Сnів
члени студії критикуючи приєднуються до ряду е.r1ементів, 
що складають твір" (стор. 251 . 

• Літературну працю цих студій можна поді.'Іити на кілька 
окремих моментів. 

Перше - вибір теми, сюжету, завдання. Чимало авторів 
має особливий хист підшукувати добрий сюжет і разом з тим 
абсолютно не мае здібнасти що до їх оброблення. Най від
дають вони свої теми иншим. Хай теми й сюжети, а, можливо, 
й окремі частини цих сюжетів (сцени, картини, епізоди, окремі 
типи й комбінування), надходять до студії. З цеї скарбниці 
намірів користатимуться инші студійці, ці теми розробляти
муться тоді, хто почуватиме до цього потяг. Самі теми бу
дуть обговорювати і критично оцінювати. 

Тут же буде намічатись форму, яка ближче підійдl> .1u 
тої або иншоі Тl'МИ, звичайно, в самих загальних рисах. Один 
сюжет підійде до драми, другий краще використати для неве
личкого оповідання, ця тема гарна для роману та для віршу. 

• 1 Пр11мітка автщ)uн;~. 
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Беручись за цінування сюжету і його можливого роз
витку в тій або иншій формі, літературна студія тим самим 
стане на шлях конкретизування наміру, на шлях письмен
ництва. 

Тут же, на засіданнях студії, які- небудь теми будуть 
втілені в літературні твори. Студійці тут ЖЕ>, в сусідній кім
наті, наkидають вірші, оповідання, шкіц на намічену тему, 
і ці твори, ще недороблені, ще незакінчені, буде винесено 
знову таки на обговорення студії, їх буде розібрано. І:Іиnра
в.ІJено і, мабуть, навіть закінчено кимсь иншим або иншими. 
Вечори імпровізацій, коли інтенсивний творчий процес nри
лучається до певного моменту і часто до призначеної теми, 
будуть звичайним явищем студії пролеткульту! Вони будуть 
nризвичаювати nисьменника до нового методу nраці .на лю
дях". із сnівучастю других осіб, при товариській доnомозі 
слухачів і сnівавторів. 

Тільки в такій студії може бути написаний будь- який 
колективний твір, відзначений внутрішньою одністю, худож
ньою коштовністю". 

Не бажаючи входити в критику цих дитячих вигадок, 
можу тільки сказати, що весь цей метод € не що инше, як 
невдале наслідування й примітивізація того nроцесу. що nро
ходить у справжніх народніх верствах, які творять колек
тивно і знайшли до цього вірний природний шлях. 

У колективній творчості, як би вона не була .обколек
тивлена ", все- таки момент ініціятиви й момент nершого І:ІИ
слову, себ-то сама акнія, останній крок у конкретизуючому 
процесі залишається за одиницю і :'.1ало залежить від іні
ціятиви колективу. головним і поодиноким чином завдяки 
тому, що колектив не :-.юже мати інініятиви по всій своїй 
машинній і складній природі. 

Отже, ініціятивиз індивідуальність, ra, що конкретизує 
свою ініціятиву, ніколи н~: nогодиться з тим, що це не її 
творчість. а якогось там колективу. Можливо nотім свій 
витвір nередати ко.ІJективові на розг.1яд, на критику і на nе
рt>роблення, але творчий момент залишапься власністю 
ін:tиніду. 

Після то1·о, коли nісня Іскажімо r1існя, бо щ• є одна з 
наі-ірозnовсюджt"ніших форм народньої творчости) nереходить 
до уст народніх, там nочинається nовільний процес переро
блення пісні, що nроходить по двох наnрямках- свідомому 
й несвідомому 1 ). 

Проте і той, і другий шлях однаково індивідуальні, бо 
ініІtіятива й мо:о.tент зафіксування знову таки виходять від 
окремої особи і здебі.ІJьшого нічого спільного з домаганнями 
колективу не :\Іають. 

) Я в11ажаю за мож.111ве R нііі статті не з'исовуватІІ ріжнІІUі між І!ІtМІІ 
.:ню11а фоr\ІамІІ. бо д.1я нас т~nl'r RажІю rознязатІІ .1ІІШt' nнтанни. нке 1е

жІІть зонсім не 11 ній ІІ.ющі. 
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Коли, як ми тільки- що вказали, індивідуальний твір пе
реходить до народнього вживання, тоді наступає момент, про 
який можна дійсно говорити, як про щось колективне, проте 
цей колективізм природний і нічого спільного з наведеною 
цитатою не може мати. 

Той колектив, що починає перероблювати індивідуа.1ь
ний твір, не буде в окремих своіх представниках дбати про 
індивідуалізацію. 

Навnаки, nерероблюючий nісню завжди матиме на увазі: 
чи нове, що він хоче внести, відnовідатиме загальному сма
кові, загальному світоглядові, чи зможуть це відчути слухачі 
в цілому, а не кожний зокрема. Інтересно, що колективне 
nерероблення такої форми ми зустрічаємо якраз у тих nіснях, 
що іх сnіває nеред слухачами виконавець фаховець. Тут 
дійсно можна вказувати на колективізм, але nриродний і на
родній. В цьому колективізмі нема елементу класового або 
nартійного, нема елементу юрби -механічно сnолученого гурту 
людей, де кожний виявляє свою індивідуальність, є лише 
звязуючий елемент, який зветься національна nсихологія. 

Виnадковість, яка не може утворити нічого гармонійного, 
в колективно- народній творчості абсолютно не може відо · 
гравати ролі. Пісня, що оброблена з кута зору національного 
колективу, буде зрозуміла і відповідатиме не смакові гуртка, 
партії, класи або- що, але дійде до самих глибин душі кож
ного з nредставників тієї нації, котра є чинник і орудник 
у nроцесі творчости. Наші .думи" зрозуміє кожна людина, 
яка хоч у невеликій стеnені знає українську культуру, відчу
ває український національний світогляд. 

Незалежно від всіляких поділів суспільства на самі різні 
соціяльні форми, те, що утворив народ (як колектив), відчує 
кожне українське серце. 

А чужого народ не nрийме і відкин~. Хіба не буде до
казом для моїх думок той факт, що .биліни" так званого 
.Київського циклу" співають не на Україні (хоч ніби- то 
вони цілком- і територіяльно, і історично-звязані з Укра
іною), а десь у Московії, в nівнічній державі, і там так обро
били українські nодіі й українських героїв, що .Владимир 
Красное СолнЬІшко" nереважно нагадує якогось з москов
ських царів, а з українським ні з чим нічого сnільного, крім 
назви Київський. не має. 

Народові нічого не можна нав'язати, бо все, що йогn 
національна nсихологія не зрозуміє, він або переробить, пе
ретворить, або зовсім відкине й зречеться. І ще більш того 
хочу сказати. що навіть та індивідуальна творчість, яка 
одірвана від психології, традицій і світогляду народу, нічо1·о 
не варта, бо така творчість і вся її nродукція ик певна цін
ність умирає і зникає з обрію культурного життя разом із 
смертю творця. Національність диктує свої вимоги індивіду
умові і не дивно, що ми не знаємо бе.шаціональних культурних 
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творців або міжнаціональних. То ннше nитання, оскільки 
ле1·ко вживатимуть той чи инший здобуток творчости инші 
національності, важно те, що творчий момент був збудова
ний на rрунті національного народнього духу. 

Шевченко й Франко були не вище від свого народу, не 
дивлячись на •·еніяльність одного і рідкісну талановитісп. 
другого. Пушкін, Толстой, Гете і Шексnір суть не що инше. 
як тільки геніяльні вира~!'fИКИ своїх народів і їх національ
них nотягів та домагань. Іх індивідуальність тим самим nбсо· 
лютно не nорушуеться, і хай боронить мене бог від замаху 
на їх особливості не тільки національні, а й nерсона.r1ьні. 
особисті, суто індивідуальні. 

Одначе, треба зауважити, що не кожна людина одни~• 
своїм nоходженням е вже nрив'язана до свого народу. 

Африканський мурин, що виховувався десь в Евроnі, 
і нарешті nісля великої внутрішньої роботи nід вnливом 
евроnейської філософії ~англійської або- що) сам утворює 
якусь філософічну систему, ні в якому разі не маж~ бути 
своїм світоt·лядом віднесений до муринеької національности. 
Філософія йоt·о по своїх вихідних джерелах буде аш·лійська. 
хоч і філософія мурина. 

Цей nриклад, м:~буть, особливо різкий, то~•У що ріЖНИІlЯ 
в стуnені розвитку двох наведених культур дуже ІІL'ЛИКJ, 
nроте вірнісп. rрунтовноt·о nриrщиnу залишається сnраведли· 
вою. У нас на очах зараз е велика розмірами нація, яка 
мае nретенсії сказати нове слово в культурі, ще не утво
ривши своеї власної, а разом із тим зрікшися всіх non~pe.1· 
ніх культурних здобутків її. Ми говоримо про Московію 
і в цьому разі цілком nриеднуемось до московсько•·о народ), 
який ще не ман досі своєї культури, а її заміня.1и йому до 
часів революції покидьками з західнього столу і ІІсендоіttдн
відуалістичними витребеньке~ми, по·tинаючи від нсевдокласн· 
цизму й кінчаючи футуризмом. 

Траt·едію культури nереживе завжди той народ, якut о 
зречуться його творчі індивідуальності і, відкинувши зі зне
вагою стихію, стануть лицем до чужого й насильно насаджу· 
ватимуть, не вважаючи на t1сихоло1·ію й світогляд народу. 

Я не хочу входити в межі суб'ективної оцінки деяких 
фактів і тому по можливості уникаю наведення конкретних 
nрикладів, і тільки в дуже рідких випадках я вважаю мож.1и
вим nідтверджувати свої думки конкретним зразком. Зараз 
я, продовжуючи свої попередні міркування, знову хочу но
вернутися до свого зразка з мурином- філософом. 

О•Іевидно, що тільки nочуття сnі.ІJьного психоло•·ічІюt·о 
грунту може віднести не лише людину, а також і її твор
чість до nевної національної групи. Бо й справді, чи можна 
ще де знайти такий самий широкий об'еднуючий nринцип, 
як нація, в якому б не ставилися хоч будь- які межі д.1я 
творчости. Всі инші поді.ІJи людности на t·рупи, к.ІJаси то · що 
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значно менші по кількості об'єднуємих ними осіб і тому накла
дають на творчу особу більше обмежуючих обов'язків, на
приклад, ,.класові інтереси", чого абсолютно не має нація. 
Отже, ,.національні інтереси·' в творчості, такого ми ще не 
чули, а про перше зараз стільки пишуть, стільки витрачають 
атраменту, щоб тільки переконати творців, що вони nовинні 
у своїй творчості мати на увазі боротьбу клас, виховування 
людности, здатної до боротьби, і т. ин. 

Таким чином, у відношенні колективу до творчости можна 
відзначити два моменти, обидва дуже сумні, обидва одна
ково прикрі. Перший-- це замах несвідомого натовnу, що не 
має свого обличчя, на індивідуальність. Другий момент ставить 
питання значно ширше. Я бачу в ньому перемогу матеріяль
ної культури над духовною, власне не перемогу, а настир

ливі, уперті намагання й перші бойові кроки. 
Індивідуальність здушена колективом, який знає лише 

матеріяльний бік життя і принципово нехтує духовним ; ма
шинність, штамп, загальні мірки повільно просотуються 
в наше громадське, потім хатнє, потім персональне життя 
й нарешті беrуть у полон усю душу індивідуума, пропонуючи 
ііому замість важкої творчої роботи творчість колективну 
і заздалегідь ухвалену пошлість. Цей факт є страшний, бо 
~tи багато вже маємо ознак то1·о, що творчості в мистецтві 
загрожує небезпека. Матеріяльна культура (ми кажемо не 
про матеріяльний добробут, а про самий потяг. про той 
принцип, який ставить собі зараз людність, котра воліє 
іти шляхом переважно конкретно раціональним, нехтуючи 
абстрактною філософічною думкою) зараз остільки запо,,о
нила психологію мистця, що самі абстрактні форми мистецтвіі, 
як поезія і особливо музика, вже засмічуються машинністю 
й фабричністю. Згадаймо потворно диких кпікуш футуристів, 
що не витримали вражіння від машини й збожеволіли, і останнє 
слово музики німця Штравса, в якого Е все- і вівці, і вітряки, 
і коні, і хатній родинний галас (Simphonia domestica 1, лише 
нема музики як такої. 

Отже, повертаймось до народу. Наш народ ще не знає 
машини, а коли й знає її, то вона ще не в силах засмітити 
його уяву і його психіку остільки, щоб стати на чолі його 
духовного життя. Скажу більше, матеріяльна культура не 
в силі знищити національне обличчя народу, і тому ми так 
сміливо ставимо поняття національности як щось nостійне, 
стале і незмінне. 

Виходячи з такого принциnу, ми не можемо нічого ин
шого знайти мистцеві, як виnравдання його творчости на
tlіональністю. 

В своїй коротенькій і стислій статті я навмисно оминув 
вирішення і навіть обговорення питання про те, що є на
ціональність, де межі вnливу національности на мистця і ще 
декілька инших питань. Зроблено це мною з метою, щоб 
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уникнути побічних балачок і разом із тим більш- менш послі
довно викласти свої думки по питанню, яке зараз стоїть на 
черзі біжучого часу А вимагає вирішення. 

Не вважаючи потрібним полемізувати (полеміка лИше роз· 
палюе, не доказуючи), бо поодиноко можливим засобом до 
переконання- поглиблення в питання, а разом з тим, зазда
легідь передбачаючи, що мої погляди викличуть не одик 
докір і не один полемічний вигук, визнаю необхідним зазна
чити, що ті скоросліпі погляди, на яких будуються принцили 
так званої .пролетарської культури", остільки незрілі, що 
з ними полемізувати неможливо. Таким чином, зрікшися на
перед усякої полеміки, я закінчую свої думки аксіомою, ику 
я поставив у самому початку, замінивши пише слово зar·a.rt 
с.rtовом колектив і додавши поняття націонапьности. 

Творчий індивідуум тільки тоді може творити, коли ви
знае себе істотою вищою над коJІектив і коли, не лід.'ІЯ· 
гаючи колективові, все· таки лочувае свою національну з ним 
спорідненість. 

10. Іванів· :Иеженко 
r .. My.mzem·, 1918! 
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ПЕРЕДМОВА ДО "ЧЕРВОНОГО ВІНКА" 

Зг:шуються дві картини, що бачив їх ще за моі молоді 
роки десь у музеї, якого ім'я забув. Велика буря на морі 
хвилювала води, змішала їх з небом, бризки мов виклнк 
nіднімаються в небо. Хмуриться небо, безсиле nобороти хур
товину. Воно жиє в унісон з хуртовиною. А друга картина 
небо розnравляє зморшки свої, стурбоване море ще не за
сnокоїлось, вже nроглядує радісн~ сонце. Таке й життя зараз, 
така ж і поезія. Бурхливе море. війна з бувшими бога111н, 
nротест nроти бога і .1юдей за людське щастя, муки в ім'я 
ралощів. гнів ради веселощів. Чу дна гармонія із сліз, зойків, 
nоривань у височінь незаловольняємих жадань і нелюдських 
гордощів. 

Народ- титан рве небо, хоче розкрити його тайни, хоче 
бачити зорі, оволодіти світом. Тіла наnружені, ллє кров 
гаряча. в муках радіtна творчість і мука в радісній твор
чості Ііі, ні. задовольнитись сталими формами. старим од· 
жиншим змістом не можна. Не треба традицій, не требn 
минулих святощів, тільки дивитись уnеред. Рятунок тільки 
в будучині. В. Еллан "вже щасливий. що може кропити ру
бінами крови тернистий свій шлях в ім'я будучини" Укр:Jіни. 
Він рве з минулим, бо воно • тягне до землі і невілмю 
шугнути в майбутнє". І в цей момент, коли ввиджаються 
йому .угорі червоні зорі", nоет нt:' ).ОЧе сnокою він рветься 
в життьову борню. І не один він, бо йдуп, маси. Ви nам'я
таЕТе, nевно, картину Пювіс де- Шаваня ,.Від'їзд Гал.ІJа"? 
П. Тичина дає подібний малюнок, тільки масової енергії. 
Матері прощаються з від'їжджаючими на революційний бій 
дітьми. З молитвами вони звертаються ло неба, між тим nа
дає nи.ІJ, з:~мовкає Р.і.ч, nотухає вечір, сходить ніч на землю. 
Хай молиться мати. Ій незрозуміло, може, що її син, .,як уми· 
ра в у чистім nолі, слав усім nривіт". Зате ж, як каже Коби· 
лянський, .. горить зоря воскреснувши х чудес! • • Гей, не одНІ І 
проnав борещ. в тій славній боротьбі·. Зате nорога нового 
життя досяглн,- признається Попів- Найда,- .безліч nішло 
в небуття" з 1 те, що, .на всесвіт nрогнавши бурю, несли 
ключі повст?вня заснулим". Uя борня повна крайніх про
тилежностей, у ній "люди шукають похУІілля", життя наше 
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повне .божевілля й мрійних оман". Задумливо на нього ди
виться Дм. Загул, а Чумак признається, що в нього .дві 
душі: одна шукае бурі, а друга- блакитного спокою". Але 
і в тому споксї почувається лише припинений рух. Ось .сві
чечка несміливо зажмурює очі, хтось молитву нечутно ше
поче, старий- старий дід, ніби не хоче слухати казки про 
зіроньки, а й туже одночасно по весні, по її вільному nодиху. 
І до тої весни кличе Чумак, кличе "кинути доми земні •, 
кличе кинути .сумніви ночи•, .творити блиск і день•, стати 
на роботу негайно, зараз же. Життя нужденне.- свідчить 
Заливчий,-життя тяжке, та нічого не вдієш. Коли хочеш жити, 
візьми його, поверни по- свойому, не клади надій на других, 
будь самостійний, май .своє свічадо•- вчить Михайлович 
Гнат, .не користайся чужим, твори!" 

Невпинний заклик до активного життя, до борні, до 
творчости -основний мотив нових наших поетів. Тут і ора
тор Еллан, і скептик Загул, і геніяльний Тичина, і нерівний 
Чумак, і скарбний Заливчий-всі сходяться. Вони за ча ро
в::~ ні процесом життя й революцією і складають йому ди· 
фірамби. 

Навіть такі, як Лебединець або Корець, що з болем 
шук<1ють нових слів, і ті йдуть тим же шляхом. 

Всі новітні поети наші, мов камені самоцвіти, перелива
ються різними барвами. Але, як квіти всякого кольору, звя
зані в один вінок, представляють гармонійне ціле прекрасне, 
т<1к і наша нова література- краса й сила. 

llle не сnробу11ані всі струни на їхніх арфах, ще маемо 
тільки окремі дзвони, але, без усякого сумніву, роздадуться 
ще нові акорди і, різні, вони 1 ерейв.уть у чарівну музичну 
фуrу, котрою буде зустрінутий завтрішній день, коли небо 
стане ясне й сонце ласкавим світом обійме тих, хто сьогодні 
бореться за щастя всіх, :-1а 1 е, щоб людина стал<1 бОІ"ом. 

"Червоний вінок• склад::~ ється із творів співців украін
ського народу- титана ... 

І /919) 
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НА ЕЛЕКТРИДИ 

І Інтерлюдія) 

Вирушили герої. 
Агов! 

Не Адмети, Геракли й Тезеї. 
Не жмінью:t. 
Ні! 

Івани й Грицьки, Степани й Сидори і всякого люду багацько. 
А все-таки-

аргон&вти! 
І не якогось-то золоторунного барана no тих Колхідах шукати, 

а нові світи творити, нові землі знаходити. 
Нові займанщини! 

І не за тридев'ять земель, а тут таки. в себе під носом, на 
своїй рідній землі предковічиїй свою долю кувати. 
Зате думкою цілі всесвіти обіймати. всі надбання ві
ків своїми зробити. 

Море бурхливе. 
Остраnів довкола багато ворожих на шляху. Скель сем

плегодських. Страшних отих птахів стимфальських. 
Гарпій! 
Відьом отих nак, що прудкіш вітру літають і муки лю

дям завдають, і їжі скибу однімають. 
Оті потвори, оті nтіJІеНІІЯ завірюх і смерти й розкладу. 
Чи вони гарні, як в Гезіода, а чи страшні, як в Есхіля.

однаково Гарnії. 
Однаково відьми. 
Та зате є в житті й инші сили. Світлі. Прекрасні. Щасні, 

як молодість і вічна творчість. 
О ви, нереїди, n'ятдесят дочок Нерея, онуки Океану, 

німфи веселі, що з глибин морських на поклик пото· 
пельникіn допомагаєте! 

Уславлені від поетів Амфітріто й Фетідо! Веселі дівчата, 
що їздять голісінькі на дельфінах та тритонах. 

Вам пам'ятника споруджено в храмах героїв старо
житніх. Ви- світлі сили морські. 

Море бурхливе. 
Корабель без гребел, без щоглов і чай:-.~ стародавніх. 
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А керма nравує: 
Ліворуч! 
Ліворуч! 

Там на обрії ген · ген верхів'я гірські і столиці всесвітні. 
Сам великий Гефест куЕ в своїй кузні биків мідянокоnитих. 

Сотні сотень героїв зорють ними nоле і засіють дра
конячими зубами. 

Покохають героїв чарівниці Медеї, і з того засіву вели
кого які велетні nозростають! 

Які звитяжці ' 
Але вони не злуватимуть між себе, не сваритимуться, 
як колись. 

І не вертатимуть герої домів, і до Колхіди не nоїдуть. 
Нова теnер nуть, і до иншої мети nравує керма за
гальна. 

На бурштинові острови ! 

Що? 
Сирени? 

На Електриди ! 

Дарма. Вже дзуськи. 
Вже не занадять вони сnrJїми словами улесливими та 

:ірадливими. Своїми співами nrинадними. Годі. Ми
нулося. ВжР вчені. 

Вже на все ваше нам позакладало. 
Одисеї новітні вбережуть своїх nодорожніх. 

муситимуть сучасні сирени так само кинутись у море й 
остовпіти, у скелі nовернутися . 

.. . Гей. ви! 
Орфеї! 
Бояни! 
Скальди! 
Кобзарі! 

Хист св1и показуйте, захищайте nодорожніх од солодких, 
отрутних, nринадних nісень сирен старого життя, сирен 
погребного плачу й жалю за тим, що минуло, шо до
живає вік, що засуажено на загвбі.ІJь. А нум, ну! Утніть 
нової! 

Фетіди й Нереїди, проведіть корабrль нових аргонавтів че
рез Сціллу й Харібду сучасности! 

На приструнках рідних кобз заграйте. До самої глибини душі 
народньої nромовляйте. 

Серця звеселіте! 
Приходьте! 
Чекають на вас ! 
Шукають вас! 

Зложіть нові епопеї нової боротьби. Нові казки і .1е · 
генди. 

Виходьте геть з кімнат nід небо блакитнr. Червоні заграви 
на небі ! Дерева вибруньковуються ! 
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Весна І .. 
Есхілн, Софоклн, Евмени, Пізандри, Флаки й Піндари ! 

Хто там ще? 
Заводьте, заспівуйте веснянки. 
Укладайте новітні гімни пітіАські. 
Про те, як нові аргонавти та іхали 
На бурштинові острови, 

На Електриди ! 

{,Mucmetjmвo" М /, 1919• 
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ПРОЛЕТАРСЬКЕ МИСТЕЦТВО 

(Тези Гната Михайличеика на доповіді Асе укрліткому J 

Старе, буржуазне, мистецтво, зокрема поезія, було мисте
цтвом байдикування, празности, мистецтвом святкової лінії. 

Нове, nролетарське, мистецтво-це мнстецтво nраці, nоезія 
nраці, велич праці, велич ії досягнень, захоnлення процесом 
nраці і іі всеохоnлюючаю чинністю. 

Жодної n'єси на сцені ми не бачимо в nроцесі роботи. 
Праця (і то здебільшого несправжня) окремих nерсонажів, 
коли иноді і траnляється, як виnадкова, нічим не звязана з 
розгартуванням nодіі п'єси, то не зміняє загального тону бай
дикування дієвих осіб. Ми не тільки не бачимо їхньої роботи, 
але здебільшого навіть не знаємо, що могли б вони робити 
і чи взагапі працюють вони. 

Дев'ятдесят дев'ять (99) (!) відсотків поезії (.лірики") 
буржуазної епохи осnівують ідипічний сnокій, нічогонеро
блення, байдикування. Те з найбільш влучного, що nоетизує 
працю, не являється характерним, воно є або nоезією дрібно
буржуазного індивідуалістичного госnодарювання (як чистий 

. nриклад- косовиця), або в значній мірі і зародками nроле
тарської поезії (ковалі, ткачі і т. д. ). Часто ж це є гідне обу
рення проливання крокодилячих сліз над працівником або 
віршована агітація. 

Буржуазне мистецтво розквітло з nаростів феодальна
аристократичного мистецтва, копи нічогонероблення, вічне 
святкування вважалося нормальним станом, хвальним діло.tс. 
Згідно ж розвивалася лицарська nоезія, коли лицарювання 
і війна вважалися також за нормальну і хвальну працю. Сюди 
треба віднести патріотизм як опоетизування воєн за батьків
щину і самої батьківщини як на(u.ращої. 

У настуnний за тим період буржуазного ладу психопо
гія що до цього змінилася, але стан речей пишився старим. 
Буржуазія nрагнула до нічогонероблення і вічного святку
вання, яке отруено їй класовою боротьбою nролетарі· 
яту і з яким вона ховалася. Ці свої устремління вона опоети
зувала, над устремліннями пролетаріяту, як свого класового 
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ворога, вона глузувала, nрививаючи всьому громадянству 

погляди на це, як убійчу пошпість, яка не може бути мисте
цтвом, а пише буденщиною. Вона систематично профанувала 
пропетарнзацію мистецтва. 

Буржуазія, форми каnітапіетичного устрою громадського 
життя завдавапн тон мистецтву. Все, що було nродуктом цього 
і не перечипо цілям, поставленим ними, систематично nід· 
бнрапося, nідтримувалося, підбадьорювалоси і пускапося в хід. 
І, навпаки, все, що дисонувало з цим, також систематично 
не пропускапося, прндушувапося, занедбувапося само собою. 

Пропетарське мистецтво має перед собою майже порожнє 
місце, не має кадрів своїх мистців, здибується з законсерво
вано ворожими поглядами суспільства на основний зміст 
мнстецтва пролетаріяту- поезію праці. 

Пропетарськнм мистецтвом буде не все те, що створене 
робітником- пролетаріем. Робітник може творити під впливом 
ще непозбутоі буржуазної епохи мистецтва - мистецькі речі 
ворожої йому класи і навnаки- не робітник може дати 
зразки nролетарського мистецтва. 

Як загальним твердженням, все ж мае бути- пролетар
ське мистецтво- мистецтво nролетаріяту і головна вага тво
рення його спаде на сипи самого nро.ІJетаріяту. 

Буржуазія не сама творила, вона здебільшого примушу
вала до nослугавання собі проміжні соція.ІJьні угруnовання
т. зв інтелігенцію, nролетаріят розумової праці, задаючи їм 
загальний тон. В nропетарському мистецтві цей загальний 
тон буде завдавати nролетаріят, nримусивши працювати в 
цьому напрямкові всіх останніх- шляхом природного витис
нення з мистецького ринку творів чужих або ворожих його 
класовим устремлінням, оскільки пролетаріят явиться голов
ним споживачем у мистецтві. 

Революція духу (і мистецтва) є затяжним nроцесом, який 
з'являється пише в наслідок революції соціяльно- економіч
них взаємовідносин, а тому остаточних форм nролетарського 
мистецтва відразу бути не може. 

Першин період творення nролетарсько1о мистецтва можна 
схарактеризувати, як період наслідування старих форм ми
стецтва в приложенні іх до пролетарської революції. 

llue~iя революції не є тотожньою річчю nролетарської 
поезії. Крім овоетизування революції під nоІшІдом старого 
буржуазного лад.у, треба зазначити nоетизування самоцільної 
революцІї, оскільки вона в теперішні ч ІСИ для цілих ІІроле
тарських шарів є щоденною працею, занятпtм. Переходова 
доба пролетарської nоезії веминуче утворює сnадкоємну 
бойову поезію. поезію червоної війни, яка мае .'Інше фор
мальну ріжкицю від nоезії буржуазних (в nершу чергу патрі
отичних) воєн і яка є не тільки неминучою, а і незапере•Іеною 
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в історіі розвитку пролетарського мистецтва та в історіі 
революції духу. 

Пролетарське мистецтво е тоді чимсь иншим, а саме 
мистецтвом, що залишае за собою дотеперішню філософію 
цього слова і змислу (яскраво виявлена образність, музич
ність, захоплююче гармонійне ніднесення людських почуттів 
і т. д.). 

Маючи в своїй основі працю, рух, громадський колек
тив- пролетарське мистецтво не може не відбивати в собі 
ознак особистого відчування і виявлення індивідуальности 
творця і постільки являється індивідуалістичним. 

Пролетарський індивідуалізм від буржуазного різниться, 
тим, що він стремить не від громади, як цей останній, а до 
громади. Пролетарське мистецтво стремить стати масовим, 
як докончою передумовою дальшого його поступовання, а 
отже практичним висновком з цього буде щось подібне до 
гасла- .мистецтво на вулицю. 

Мистецтво не терnить машинізації в продукуванні й пере
стае бути мистецтвом, але машинізація змісту з один з не
відлучних елементів пролетарсько1·о мистецтва. Свідомий 
своїх класових устремлінь, nролетаріят машинонаної праці 
неминуче опоетизує іі. І сnравді, що може бути величніше 
цього? Поетичніше? 

Пролетарське мистецтво мае знайти віднині, забити в 
один такт з тактом праці. 

Творячи нове мистецтво, пролетаріят мусить дати йому 
не тільки новий напрямок змісту, а й поставити собі завдання 
нових форм його виявлення. Крім рими, ритму, музичности, 
гармонійности ліній і рухів, е ще творчість слова, словотво
рення. 

Словотворення в тих формах, які воно прийняло в останні 
часи агонії буржуазного мистецтва, е не тільки нездоровий 
прояв занепадної інтелігентщини, але і невірний в своему 
напрямкові. 

Словотворення пролетаріяту має на меті не конкуренцію 
новослівних вибриків, а nеввий історичний і nсихологічний 
ухил до створення в далекому майбутньому живої інтерна
ціональної моаи. Під цим поглядом газетна мова мае повні 
права горожанства в пролетарській поезії. Роздвоєння між 
загальною поведінкою і мистецтвом, якu це помічалося у бур
жуазії, у пролетаріяту не може бути. Иому немае чого ІІі 
ховати, ні підмальовувати. 

Більшу ролю в творенні пролетарського мистецтва му
сить відіграти не слово, а мова, на якій це слово СІ\азане. 
Маючи за далеку провідну зірку червону інтернаціональ11у 
живу моRу, мусимо ствердити, що шляхи до неі лежать 
тільки через національні мови. 

Навіть більше, будучи в основі мистецтвом інтерна
ціональним, пролетарське мистецтво до завершення свого 
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інтернаціонального єства може дійти через шляхи національні 
не тільки по формі, а і по змісту і його відтінкам. 

Пролетарське мистецтво від буржуазного з цього боку 
різниться тим, що воно не тільки не знало, а навіть не може 
знати доби націоналістичного розквіту з ухилом до сепаро
ваности. Буржуазний інтернаціоналізм в мистецтві е занепад 
(націоналізм), пролетарський- здоровий зародок майбут
нього розквіту, який випливає з самого єства пролетаріяту 
і його класових прагнень. 

Патріотично - націоналістична течія в теперішньому рево
люційному мистецтві в Росії є тимчасовий нездоровий намул 
на пролетарському мистецтві, nринесений чужими пролета· 
ріятові, інтелігентськими дрібнобуржуазними елементами. 

Взагалі ж практична постановка творення пролетарського 
мистецтва, зокрема, українського, повторюю, можлива лише 

в конкретних умовах життя даної нації, але про це я не мав 
rоворити в цьому своему докладі загальнопринципового 
характеру. 

(ЗІ, V 1919 р.) 
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МАНІФЕСТ JPOHO'· 

Літературно- мистецька •·рупа fроно, складаючи свій збір
ник, мала на меті знайти, бодай хоч наблизитись до того 
істинного шляху в мистецтві, ЯІ<ий би відnовідав духовній 
структурі нашої доби великих соціяльних заворушень. 

Ми вважаємо, що лишень гармонійна синтеза всього 
утвореного досі в сфері мистецтва могла б вирішити це ве
лике nитання. 

На мистецтво ж дивимось так, що воно nовинно бути 
засобом для nередачі nочувань від людини до людини, бути 
мостом між іх душами, бо АtuстеІ,тво 1-: діяльність людини, 
в якій остання зовнішніАш npoявaAtu передає свої почування 
друzим люdяАt поза мe.нca.ttu місця й часу, або, кажучи инакше, 
мистецтво є знаряддя для зносин людей між собою в сфері 
nочувань, як слово є знаряддя для зносин людей у сфері 
абстрактної думки. 

Коли так. то мнстецтво повинно бути зсюзуміле для 
як· найширшого загалу, для пролетарських мас, тоді воно 
зможе відnовідати вищесказаному nоложенню. 

Кожний мистецh має свої, властиві його духові форми 
творчости, має свій nідхіл. до душ людських, до мистецтва, 
яким він найлегше і найбільш ясно може передавати свої 
nочуRання. 

В мистецькій формі група fроно так само хоче знайти 
ту гармонійну синтезу, якої вона шукаЕ.', і винших складових 
частинах твор•юсти, знайти синтt~зу існую•щх течій, взявши 
од них усе найздоров•ше, природне й nідnонідаюче нринцн
лові зрозумілости. До кожної течії буде підходити 3 такою 
міркою, з вимоїою бути, таким чином, З<tсuбuм для ЗІЮсин 
людських душ. lЦо лишається no:ia тою мір"ою, обрізується. 
Всьомv ж цінному робиться гармuнійtшИ зnід. 

Найбільш ВИ3ІІачни~ш :-.1истещ.1.:ими фор~ами сучасности 
визнає імпресіоні:т та футуризм: перший· для nередачі nси
холопчно- суб'єктивного, другий -об'єктинно ·колективного в 
мистецтві. І перше, і друге природні людині, значить, по· 
винні знайrи місце й у витворі мистецтва. А тут, нnnриклад, фу
туристи відкидають психологізм; значить, якрnз цей лринцин 
до снитетиків · 1·роністін і не може підійти. Коли, наnриклад, 
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сучасному революційному моментові відповідають положення 
футуристів, що елементами поезій повинні бути мужність, 
відвага, любов до загроз, енергія, то прославлення війни, 
мілітаризму, які не відповідають будівнича- творчим зма
ганням людства, не можуть бути прийняті і літературно- ми
стецькою групою r рон о. 

В наших серцях знайшла відгук та новонайдена краса 
руху, швидкости, як антитеза інертности, але знищення для 
знищення чуже для нас, як і для всього пролетаріяту, бо ми, 
коли знищуємо, то й творимо. 

Не можна прийняти так само всіх технічних засобів фу
туризму, бо вони вадять зрозумілості. А такі положення, як 
зневага до жінки, яку проповідує школа Марінетті, для нас 
огидливі, бо серед рівних не може бути зневаги. 

Лишень одвіявши плевела від різних течій і привівши іх 
до гармонійної синтези, новоутворена мистецька форма буде 
задовольняти широкий загал людства. Тоді мистецтво вико
нає те велике завдання, яке на нього поклала природа. 

Творчість повинна бути така, де б колектив знаходився 
у гармонійному L·nолученні з індивідуумом, як рівновартн.і, 
бо для людини природним є бути в колективі, живучи разом 
із тим і високорозвинутим індивідуальним життям, жити так, 
щоб одно другого не нищило. 

В цій гармоніІ найвище щастя для людини. 
Чи літературно- мистецькій групі Гроно пощастить знайти 

той ШJІях, покаже майбутнє, проте вже й зараз відгук серед 
мистців вона знайшла, роблячи до того також спробу розря
дити ту тяжку атмосферу в ділянці мистецтва, яка панує на 
Україні. 

Гроно 

(36 .• Гроно", 1920) 

зо 



ЯК ДИВИТИСЬ НА МИСТЕЦТВО 

Тяжкий час переживає зараз українське мистецтво, бо 
на Украlні на іі терені вже кілька літ і підчас війни, і в ре
волюцію іде запекла боротьба, боротьба не словом, а кров'ю. 
Найтяжче проходить соціяльна революція на Украіні, де бо
рються два світи. Україна знову стала на старе історичне 
місце, де Схід стикається з Заходом, а через те що Схід і 
Захід ніколи не можуть поладнати. Украіна-"велика Руїна". 

Проте, наш народ хоче бути Сходом, бо .ех orieпte lux". 
Так! Ми тепер Схід, ми хочемо перекинути гнилий За

хід, перевернути йо1·о банкові контори, як перекинув Христос 
в ерусалимському храмі міняльні столи з грішми. Єрусалим
ський храм мав бути тим, для чого його збудували,- храмом 
молитЕІи, а його обернули в вертеn торгу. Наш храм- цілий 
світ, зб у довани й для щастя людини, а не для того, щоб вона 
в ньому вічно страждала, щоб один ексnлоатував, гнобив 
другого, беручи все від життя, а гноблений терnів, не маючи 
нічого. Украіна зараз є тим місцем, де перекидають міняльні 
сто.'Іи, а там, де б'ються, nерекидають, нічого не nоставиш. 

У Києві, кажуть, тринадцять влад зміни.юсь. Це nокажчик 
інтенсивности боротьби, де аргументами- гармати, а ло•·і
кою- божевілля. 

Хоч би почати вже творити нові культурні цінності, як 
творять наші сусіди. Вся сила. вся енергія нашої нації nішла 
зараз у nолітичну боротьбу, а коли являється потреба ду
ховної nоживи від суч<~сної нашої культури. у нас її майже 
нема. Оставайся або без нічого, або забирай той .'Іишок, що 
є в сусіда, або nроси допомоги. 

НІхто ж не заnеречить, що ми кормимося літературою 
Москви, і не через те, що в нас нема кому творити, а через 
те, що немає часу за боротьбою або через неї немає змоги. 
в ИНІUИХ випадках ми ДОЇД;!ЕМО обгризки оерліну, Відни. 
Варшави, б•• сІюtо сучасного нема коли творити. а старе? 
Кому потр1бно те, що віджило? Для історика ... 

Алt: така тяжкlІ атмосфера, коли нічим духовним мисте
цьким дихати неможливо, робляться, мусять робитись спроби 
іі ос1:1іжити. Не може ж живий ор1·анізм українського народу 
ЖИТИ ОДНОЮ ПОЛіТІІКОЮ, ОДНИМИ 1·азетами, ОдНОЮ боротьбОЮ! 

ЗІ 



Крім війни, музики гармат. дайте культурного будів
ництва та мистецтва! І цього зараз вимагають як- найширші 
кола украінського суспільства. Пролетаріят ставить трудовий 
фронт, будуючи й культуру nоруч із військовим, та, на жаль, 
на Украіні цього досі зробити не було змоги, і, може, наша 
nасивність, а то й шкурні інтереси не менш винні в тому, 
як і об'єктивні обставини боротьби. Для мистецтва тяжка 
атмосфера, але без нього обійтися не можна. Його вимагають 
маси. Старе мистецтво не задовольняє; значить, дати треба 
нове мистецтво, власне, таке, що дало б духовну їжу тому 
найширшому загалові, було б, як то кажуть, "no сучасному 
моменту". 

І от з'являється nролетарське мистецтво, себ-то, на нашу 
думку, таке, що замінило змістом старе буржуазне, бо, як 
каже nроф. Бурачок, "коли nролетаріят бере в свої руки життя 
й хоче творити його згідно з своїми ідеями, цілями й бажан
нями, він являється nриродним сnадкоємцем культури взагалі •, 
і завдання тпго мистецтва. nовинні бути відnовідними духові 
працюючих. Таким _,tистецтво.м е не лише те, що мае за
вданням служити красі, а те, що маЕ величезне значіння в 
житті людства, мистецтво як засіб для передачі свідомо своіх 
nочувань, які людина сама відчула, до других люден, які ті 
почування nереживуть. 

Бо .мистецтво є діяльність людини, в якій вон.а зовніш
німи проявами передає свої почуття друzим, вні місця і часу. 
Мистецтво е міст між людськими душами. е знаряддя для 
зносин людей у сфері nочувань, як слово є знаряддя для 
зносин людей у сфері абстрактної думки. 

Коrш прийняти за вихідну точку таке завдання мистецтва, 
то буде зрозумі.~о. чому без мистецтва не можна жити. Без 
нього чоловік завше залишився б диким, окремим, бо він 
ніколи не міг би зійтися в колектив, не розумів би один 
одного, душі не розумів би. 

На здібності людей захоnлюватись nочуттям других засно
вана діяльність мистецтва. Чо.~овік сміється- другому стає 
весело, nлаче - стає журно. сnіває бадьорої nісні -ти сам 
піднімаєш вище голову, виказуєш почуття захоnлення або 
страху-другі відчувають те саме. КомбІнуючи й міняючи різно 
форми цієї здібнасти за доnомогою видимих засобів, людина 
може nередавати найтонші нюанси nочуття Це й буде твор
чість. І людина з- первовіку nочала ::.вертатись до творчости, до 
r.шстецтва. щоб висловити, передати другим свої почування. 

"Ще на світанку життя людськости,-пІІше nроф. Бурачок 
(.Мистецтво", 1920, .N'2 1. стор. 64),- примітивний чоловік 
звернувся до мистецтва, щоб висловити свою думку. а може, 
і жах, може, nошану до тu1 о страшного мамута або зубра, 
якого з так11ми хитрощами та труднощами nервісній людині 
траnлялося вбити. І цікавий був цей перший малюнок, нари
сований на задимленій стіні печери, освітлений полум'ям 
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огнища і оточений юрбою людt>й, старих, молодих, дітей! .. 
Як щасливо сміявся перший мистець і як радісно реготали 
1·лядачі, бо пі.тали, бо вперше об.мін.ялися загальною ду.чкпю, 
зтальни.tt нражіння.ч 3а допомогою засобу, що вига:tав 
перший мистець". 

* 

Коли пануючі класи ко.r1ишньо1·о феодального або кре
посного, або навіть теnt:>рішнього капіт<tлістичного строю в 
більшості дивляться на мистецтво, як на об'Ек r розваги, 
відпочинІ<у, як на ,.вкусний лімонад", то більш видатні .1юди, 
навіть того оточення, відкидали таку ролю мистецтва, шукали 
в ньому якогось неясного служіння красі. Але знов таки, 
коли вщкинути всі неточні пояснення, що таке краса. як, 
наnриклад, те, що вона полягає то в корисності, то в си
!VІетрії, то в порядку, то в пропорційності, то в гармонії 
частин, остане гься два опреділення краси: метафізичне. Jt.e 
вона е як щось існуюче само по собі, одно з виявпень абсо
лютно закінченого -Ідеі, Духу, Волі, Бога; друге значіння 
:"vtатеріялістичне, де краса є певного роду насолода, що не 
.:taE вигоди, за опреДІленням І<анта, ,.безкорисна насолода". 

Коли взяти перше значіння краси, яке прийняли Фіхте. 
Шеллінг, Геrель, Шоnенгавер, воно, зливаючися з поняттям 
Бога, нічим не обгрунтоване t фантастичне, яке все одно 
служить для насолоди, не мо1·ло б же людство витрачати 
стільки сил на мистецтво, як на фантастику, що даЕ лишень 
насолоду. Дру1·е значіння краси матеріялістичне, зовсім просте 
й зрозуміле, та коли йти далі, то сюди треба додати як еле
менти, що дають насолоду, і різні питва, наїдки, відчування 
ніжної шкіри і т. ин., ну, а хіба ці е.ІJементи суть мистецтво? 
Ніколи! Значить, опреділяти мистецтво як служіння красі 
бу де зовсім не опреділення, а "виверт", як каже Лев Толстой, 
що виправдує існування мистецтва. І все це стає через те, 
що метою мистецтва ставлять насолоду, а Hl' дійсне призна · 
'Іеtшя його для людини й людськости. Бо, коли дивитись 
на мистецтво, як на знаряддя насолоди, тоді нt:>помітна ст.ІЕ 
Г().'ІОІІНа роля мистецтва як засобу для зносин між людьМІІ 
в сфері почувань, а останнє положення Лев То:~стой визна
вав основним завданням мистецтва. 

Уже зав!Іяки тому. що мистецтво концентрує в собі певну 
cp1v ночуваttь, які зберігає в собі для того, щоб перед;-tти 
другим, 1юно може діяти впродовж довгого часу, ості.1hІШ, 
нас1.:ільки довговічні ті зовнішні прояви, де воно зберіt·аєтІ.ся, 
Так ми зараз відчуваємо те, що нам хотів передзти Данте 
н ,.f)зжественній Комедії". Творець .Моіісея", що відбив на 
собі тодішню ревплюнію, Мікель- Анджело нам зараз тнк 
t:J~IO ]р0]}'1vІілнй, як і .ІІіснь пісень" Соломона, s1к зроз}~tі.lі 
~.1:>JІІ'ІіІі твори Шопена <Jбо Сt<уm,птурні Лізіnпа, Архілоніі . 'ІИ 
Канl>ІІИ. \ОЧ тяори.1и вони одні R бі.ІJьш далекому, друп в 



більш близькому минулому, в різні епохи, за різних обста
вин. Тут мистецтво nередає, зберігаючи в собі ті душевні 
зворушення минулого та сучасного, від предків до нащадків, 
передає nоза часом, як книжка передає мислі. 

Мистецтво, таким ч.ино.м, є скарбниця людського по
чуття, так само як написане слово, книга є скарбниця 
людської думки, досягнення в сфері її. З того погляду роля 
.мистецтва колосальна й рівняється до пись.менности й 
.мови, взятих разом. Так само мистецтво не залежить від 
місця або нації, яка його створила. Хіба ми не відчуваємо 
зараз творчости в китайських пагодах або індійських храмах, 
хіба не розуміємо, що лише радість моІ-ла створити ажурний 
стиль Альгамбри? Ми захоплюємося казками "Тисячі й одної 
ночиw або творами Раб -Індра · Ната- Та горе, як і поезіею 
червонокuжих американських індійців у "Піснях про Гайявату". 
Біблія на китайців робить не менше вражіння, ніж на нас, 
своїми поетичними місцями, а Шексnіра ставлять у японських 
театрах зовсім не через те. щоб він був модним письменником. 
Значить. місце, де створено мистецький витвір, обставини й 
художні засоби не відограють ролі, бо мистецтво е загально
людське й зрозуміле для всіх. Коли воно nерестає. хоч би ча
стково, бути зрозумілим, воно вже тратить ясність сnравжньо1·u 
мистецтва. Тепер стає зрозумі!ІИМ, чому людськість зараз витра
чає стільки сил на мистецтво, коли число робітників, обслужу
ючих йому, може поступитися кількістю хіба тому, що працює 
на війну, бо скільки друкарів набирають різні книжки ми
стецького змісту, скільки каміння тешуть робочі руки, щоб 
будувати художні архітектурою будинки, скільки працюе на 
кону й біля нього, скільки робітників працює на хемічних за
водах фарб та малярських приладь, щоб потім друга армія 
малярів могла перелати загалові свої по•Іування і т. д. і т. д. 

Часами витрати на мистецтво приймають навіть без· 
глузді форми, як, наприклад, у теnерішню вже революцію 
труnа при Н- ській армії за недовгий час витратила на 
грими 45 nудів вазе.ІІіни. купованої по фантастичних цінах 
у спекулянтів, тоді як по всіх лазаретах губерніяльного 
міста С., де Н- ська армія стояла, nрипинили лікування ма
сажем за відсутністю тої ж вазеліни. 

Ue робиться через те, що мистецтво являється чJ-Інник 
для зносин людей між собою в сфері nочувинь, коли завдяки 
.здібності людини заражатись через мистецтво nочуваннями 
других люлей для неї стає доступне в сфері почуття все, що 
пережило до неі людство, стають доступні nочування, пе
реживані сучасниками. ппчування, пережиті другими людьми 
тисячі літ тому назал, і робиться можливою передача своїх 
nочувань другим людям• (Лев Толстой). 

Валеріян Поліщук 

(.Гроно·, 1920) 
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ДАЛЬШЕ .ГРОНО• 

Коли Jроно• вистуnало вnерше, воно шукало шляху, да
лечінь, куди мало йти, бачило неясно. Не могло через те 
nровестн різкої межі між тим літературним ларнасизмом, який 
занотував собою .Музагет• ,між тією гемороїдальною творчістю 
й міцним, рухливим сучасним nроявом людського духу. 

Тепер, nісля виходу першої книжки .Гроно•, nідчас дру
кування якої ми, молодші творці, мали й витримали баг;~то 
сутичок із старшими від нас, в тій суnеречці ми винайшли 
свої контури і теnер можемо здиференціюватись і nоказати, 
як .ми" відрізняємося від .них•, можемо сказати, в чому 
лолягае суть нашої творчости. 

Це nередовсім буде динаміка творчости, сильний мо
гутній рух у мистецькому витворі, тоді як у музагетівців
статика творчости. У наших творах відбилась та заnекла, 
міццю локручена, вузлувата боротьба, яка бурпить навкруги, 
тоді як у них тільки .луни", .чорні свічада", • тиша•. • та
ємність" або .ніжновтома•, .дзвонний nерепив". У них все 
гладеньке, шліхтоване, вишукане. У нас кострубате, але міцне, 
як поверхня одколеного від життя граніту. Ue що до форми 
твору. І коли Тичина умістив у .Музагеті" свого .Плуга", то 
нін у той саме час nерестав бути муза.-етівцем, nредставни
ком вир;~зно означеної літературної груnи. Проте Загул. Ко
билянський, Филипович сиділи nід зеленим абажуром і літали 
nоза .межами незн;~ного• : встуnали у • лотусторонній • сніт 
і не чули, як шраnнелі рна.'Іись над Києвом і кулі блохами 
nрокушували зоJюті бані Софії, лід брамою якої старці гриз
.rtися, мов собаки, за шматок хліба. Вони того не бачили. 
За нами заслуга, що ми відчули це. 

Ми нідбили в собі, мов у дзеркалі, той рух, що існун 
1 існує навкруги, бо nризначення nоета- відбивати п со?і 
всі .переживання стихій народніх, що зараз буяють в ус~~ 
сиm. Через те родився рух. родилась динамІка в нашtи 

творчості. Але дехто з nоетів старшої генерацІї не могли не 
помітити того, що життя диктуе, що воно якось инаІ<ше 

творить, ніж вони. І от деякі з них nішли далі, а саме. Ти· 
чина. який це доказав, видавши .Плуга", а особливо .Замtсць 
сонетів і октав •, Слісаренко із своїми nоемамн в .Альманаху 
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трьох•, а особливо в .Мистецтві" 1920 року, почасти Загул 
в циклі .В попелі полумі нь•, і, нарешті. виявив своє справжнє 
обличчя А Терещенко, який зайняв місце в ,.Гроні., .отрясши 
прах• од ніг, що пристав до нього з .Музагету• та .Літера
турно - Наукового Вісника •. 

І динаміка в творчості зайняла першорядне місце. 
Друга особливість нашої творчости- це синтеза здо

рових зерен усіх течій і галузей мистецтва в самому широ
кому розумінні цього слова. При чому число прибічників 
синтези все збільшується, і практичне переведення його в 
життя почалося на ділі в Центростудії. 

І тут якраз на місці відкинути той індивідуалізм, який 
ман місце головним чином як у передреволюційній поезії, 
а особливо набрав сили в "Музагеті • та в творах Якова 
Савченка й Михайли Семенr<а. Для нас абсолютний інди
відуалізм неприємний, як і знеособлення особи в колективі. 
Гармонійна синтеза індивідуального з колективним- це наш 
принцип, бо А такий прихильник інди~ідуального в творчості. 
як критик Юр. Меженко, і той визнае, що навіть творець 
індивідуальний, коли творить, то передбачає певний колектив, 
до якого цей твір перейде. 

Наша творчість мае бути творчістю здорової міцної лю· 
дини, яка живе в борні за існування в певному оточенні, на 
землі, від якої вона відриватись не повинна та й ні для чого. 
Хороблива творчість, відчування, незадоволення життям
хіба воно в нас може бути, коли ми за боротьбою не маемо 
часу на такі дурниці. Ми рубаемо з плеча, ми робимо швидко, 
бо ніколи. Наша творчІсть не розмазана, не розпливчаста, а 
ясна та категорична. 

А через те, що в життьовій боротьбі на першому плані 
науковий досвід, то й наша творчість іде одним шляхом з 
наукою, бо ми не можемо розійтися з природою, не можемо 
розминутися з нею, бо ми й природа- одно. 

Ми скалки того бурхливого життя, від якого беремо 
вражіння. А, перетопивши іх у казані своєї твпрчої духовної 
майстерні, віддаємо назад тому життю, від якого брали. 

Літературно -.Іtuстецька zpyna 

(ДальІие .Гроно') 
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НА ШЛЯХАХ ДО ПРОЛЕТАРСЬКОГО МИСТЕЦТВА 

Колись пролетарським ідеологам доводилось дуж~ багато 
сил та енер1·ії витрачати на те, щоб поборювати теорії .чи
стоІ·о, аnолітичного, nозакласового мистецтва• -· .мистецтв:J 
ради мистецтва", котре було найулюбленішою формулою бур
жуазних теоретиків мистецтва і мистців. 

Шось року 1903 1'. В. ГІлеханов у статті .Об искусствt:" 
мусив nочати реченням, яке було розраховане на rфект удару 
обухом no вузьколобій голові теоретиків- ідеалістів: 

"\\tol СК~ЖС\1 бt•t ()UІІНІІК<>ІІ. ЧТО ~11•1 oютrtt\1 11~ IIC~}'CORO, К~~ 11 

Н<І Rrt• І /Їіі!ССТІІСІІІІІJL' ИІІ.Іt'ІІІІИ. С ТОЧКІІ ІJН'ІІІІЯ \t:ІТl'J111<1.11\ПИЧССКОГІІ 
IIOHII~tallttll ІІСН>J!ІІІІ" 

Тоді з·ІяrІити .. Скаже:'.! без обиннков" :-~на•1::.1о ЮІІІ\'ТИСЯ 
відважно проти течії бру;щих uуржуа:ших Тl'Орій бt:'J веЛи~-:ої 
надії на успіх і внзнанІtя. 

Тепер часи ІН.' ті. 
Тепер дуже рі:tко коли моіІ<на по•Іу 111 в ра.1инсt.ких рес

nубліках одверту теорl'пtчну ОІЮ3ІІЦІЮ дія.1ектич1tо- матері
яліетичному uбІ·руtпуванню мнстеІtпа. НІ\ U.1ІІОІО з ttрuянів 
сусні.'Іьно- класової іJlеолuІ·ії. Хто тегн~р не 1·оворип. про 
nролетарське або, Іtриваймні, революнійвt щ1с Гt:'ІПUО ·- ЯІ\ий 
поет, художник, актор не вретендує на ві.1обрамеІІІІЯ рt
волюціі, НКИЙ ЇІІТt'ЛЇІt:ІІГ-ТеореТИІ< 1\!ІІСТt'ІПВ<І lll' ІІрИСRОЮf 
собі ідеолuгічн01о ІІре,1сг:Jвництв;з ІІрuлеІаріяту, а то 11 керuв
ничої, 11рОВідІІОЇ ро.'ІЇ 11 U)'дYB<lHHi 11р0.1t:Т:tрСІ,І\ОЇ і.1l'ОЛОІ'Їі) 

Зн<~чип,, треб;J р:tдітв. свнткуна1 и 11еремо1 у? Ht, те. ~Іи· 
1\ЛИD, аГІОЛUІ еТИ і.Н.'і!ЛіСТІІ'ІІІОІ О CBiTUI'ЛSI.1}' ЗJ1l'K.1ИCSI СВОЇХ 
11031\ЦіЙ, іНТt'ЛІІ\~ІІІlіЯ llt'pt'ЖИJiil СІІЇЙ ІІСИХОЛОІ і•ІІІИ\1 ЖtІВТl'ІН• 
1 щиро нішла на служ(>у .10 іtеремuжцн- rІpt•Лtl :Іріи 1 у. 

Наївні висновки. bopuп.ua 3:1 :o.ta ГL'РІИ.rtіl'ТІІ'ІІІL' о(ІІ рунту
вання МІ1СТl'ЦТВа JJ.111Ш:ItТI.>CH :І;JВ.lаІІШІ\1 ~ІІІL'ГІ1іІІ І H'<>J1l'lїtkiІІ 
мистецтв:~ ~1<lрІ\систів Вони .lИІUt' ІІt'реІІ•JСІ1 п.сн 11 їІІУІ у ,1і 
.1инку ідl'<ІЛОІ і•tноІ·о фроrtІ.\·. ІІІНtИмаl' ІІІІШІtіі наІІрююt\. < )сІІ•JІІІІt' 



завдання тепер- боротися з самоаванством нахабно - зворот
пивих випадІ<.ових і нещирих попутників пролетаріяту з табору 
буржуазної та дрібнобуржуазної інтелігенції, поборювати їхні 
спроби перекруLІування, фальшування пролетарської ідеології, 
викривати дійсний зміст, класове єство і підшивку їхніх 
.революційних" та .пролетарських• теорій. 

Щоб позбавитися хороби, треба перш за все винайти, 
вивчити її причини й nоходження. Тільки таким чином можна 
знайти ліки. Сnробую зробити це в данім начерку . 

• Скажу без обиняков"- я маю намір зробити це, керу
ючись марксівським nідходо~І до мистецтва. 

Ризикую кинутися в брудний, каламутний вир дрібно· 
буржуазно- інтелігентських фа.ІJьшувань nролетарської іде
ології. 

Проти течії. 

11 

В чім, власне кажучи, справа? Чому інтелігенція в ра
дянських республіках так скоро .здала свої позиції", відмо
вилась від недавньої пустозвонної балаканини й визнала 
класовий характер такої .витонченої" речи, як ідеологія, ми
стецтво? 

Дпя того, щоб серед емігрантської інтелігенції відбулася 
.смена вех", потрібно було п'нть років революції, кількох 
чужоземних окуnацій і остаточної nоразки внутрішньої контр
революції, наступу польської шляхти, голоду . . . А тут ми 
вже 1919 року мапи більше, ніж потребували, різних .іде
ологів" та "теоретиків" революційного та nролетарського 
мистецтва. Пропозиція перевищує попит. 

Надпродукція. Мапо чи не криза. 
Причини ясні. 
Спочатку революції, копи nитання про диктатуру, про 

етапість нової впади здавалося стороннім г.1ядачам ще не 
вирішеним, інтелігенція деякий час запишап:~ся вірною своїм 
недавнім працедавцям .• Царство хамів" було їй .не по нутру". 
Пробувала боротись аkтивно й nасивно. Ішпа у білогвардій
ські й nетлюрівські банди. Саботувапа. Втікала за кордон. 

Ane дпя nровадження дова·ої й сист«.>матичної класової 
боротьби потрібно економічноt·о rpytпy, джерела матеріяль
них ресурсів. Воно потрібне й просто дпя фізичного існування. 
Аджеж не сама інтелігенція продуку€ матеріяпьні цінності. 
Вона існує на те, чим ділиться з нею за вірне обепуговання 
та класа, що її використовує. Раніш буржуазія уділяла най
маній нею інтелігенції частку додатковоJ в:1ртости, виссаної 
з робітника. 

Та буржуазія розбита, позбавлена багатств. Ними воло 
діють .хами•. Та частина інтелігенції, що втекла за кордон 
разом з буржуазіею, довше могла годуватися 11а останки іі 
золота. Доки виснажилися. 
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Але ті, що залишились ... 
Голод не тітка. 
А тут ще й клята "хамська диктат~уа" тримаеться, не 

падає, не uважаючи на блокади, окупац11, змови, повстання. 
Навіть міцніє, організуеться. Вже всі .певні речінці" іі упадку 
минули: два тижні; три місяці; півроку ... Що тут робити? 
Без .пайки"- не можна. І також без черевиків. А все це
у .хама". 

Залишається одно-піти на службу до .хама". Неприємно. 
але иншого виходу немає. Та й "хам" зрадіє. Пануюча класа 
завжди намагається монополізувати знання, науку, ідеоло
гію- "духовні засоби продукціі". А посідає їх інтелігенція. 
Наслідки само собою розуміється- песади в Ізо, Музо, Літо, 
Тео ... · академічні пайки ... Грубо. Неестетично. І все -таки
факт. 

Але так таки й запродатись .хамові" за академічну 
пайку ... Ні, .чесні" й "щирі" буржуазні естети не здібні 
на таку зраду. ЗааІродатись Денікінові, Петлюрі, Антанті
значно nростіш. Бо там - nатріотизм. Західня культура. 
А тут ... 

• Хам" уnертий. Подавай йому революційне та ще й про
летарське. А як ні- нема nайки. А то ще й гірше: чека. 
ДПУ. Бр-р!. 

Та є вихід. Треба червоного- пофарбуємо. Карміном. 
А то й вермільйоном (як гарно, nо-західньому звучить: вер
мільйон). Треба революційного- є: 

Jн;Імя -- nламн, 
Свобода -- народа. 

Де ж вам, неосвіченим робітникам, розуміти. де проле
тарське мистецтво: це річ хитра, тоненька; не з вашим 
.суконним рилом". Пролетарська nоезія-хіба це Гастєв, Еллан, 
Сосюра ... Фе. ПрозаіJми. 

От імажинізм- ин ша річ. Марієнгоф: 

.Рено.1юція- кровавІІІІ nонос" . 

• Понос"І Який nролетарський образ! Благоуханний! 
Клим Поліщук- от революційна nоезія. Щира . 
• Пролетаріятові потрібна ром::штика". А де ж іі шукати 

в радянськім ла лі? Наше славне минуле: хованщина, колі
івщина, ой, Богдане, Богдане! .. 

Метода спритна. Зовсім за професором Ключніковим: 
потрібна опозиційна інтеJІігенція; вчить nролетаріят, щоб не 
заскнів, не зацuілів. 

Тільки ми ще до Ключнікова додумались. А nри неnі 
зовсім легко. 

Пролетарське мистецтво. Акалемічні nайки. 
Весело ... 
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ІІІ 

Мені скажуть: не можна ж узагальнювати: це ж примі
тивно; хіба нема ідейних? 

А Василь Сонцвіт додасть: знову набрид мені Кулик. 
Мене не цікавить (та й нікого, думаю), чи набрид я Василl'ві 
Сонцвітові. Але узагальнювати дійсно було б 11римітивно й 
неправильно. 

Знаю: є ілейні. Є такі, що дtисно вважають себl• спо
рідненими з пролетаріятом і перейш.1и до нас щиро. Пере· 
конано думають, що творять пролетарське мистецтво. Є та
лановиті, самобутні. Є й дійсні про.1етарі або незаможні 
піл впливом цих ілейних. 

Осnівують червонt> nовстання, бунт, червоний фронт, 
будують "семафори у майбутнє", нищан "все старе'·, шу
кають нових форм, образів, Тl'Хніки ... 

І все- та!<И це не nро.rtетарське мистl'цтво ... 
Чому? Доведеться казати "старі істини•, але бt>зперечні 

й непохитні. 

"ДііІшовшн .:10 п~щюго ст~їtеня зрі.тоспt, дані! історична форма ycyв;t
eтьrtt іі ycтptaf ·.tictІe вншіїt формі. IILo ~ІОМ~ІІТ тако·, кр11зн ІІЗСТ}їІІtn, Ut' 
ПИЯІІ.1Я€ТЬСИ ТОді, КО.'ІІІ СУІІJЮТІJRІІіСТЬ і ІІJ10ТІІ.1СЖІІісТh ~Іі.-к Ні.:.tІЮСІІІІ.ІЩІ роз
ІІОді.l)', а, ЗН<ІЧІІТh, ТаКОЖ і \ІіЖ llt'IIHII~I історІІЧІІН~І ВІІДОМ ЬідІІnВі:ІІіИХ 1~1 

ІІідІІОСІІІІ Пj'О.J.)'КІІЇІ, З O.J.IIUГO боку, і ІІ[Ю.J.\ КНіііНІІМІІ СІІ.13МІІ --:1 .ljH'IUI О. ДО
СЯГ<!€ llt'BHOJ 11111р111111 і\ Г.1116ІІНІІ. Тоді ВІІІІІІКіІЄ С\'ТИЧКа \ІіЖ мат~рі>t.lhНИМ 
ро.1nнткшt щю.tукнії та !tot·n громадською фoJHtOIO" ·). 

Це з Маркса. "Капітм" том ІІІ. 
Таким чином, реuолюція --це .сутичка", удар, Яh:Ий ви

никає на rрунті конфлікту між продукційними си.1з~ІИ та 
виробничими вілносинам~r. що відбивиються й закріп,1яюп,ся 
в політичній організації пануючої класи. Як таr<у і прийннли 
пролетарську революцію в своїй більшості наші мистці й 
поети, що щиро nрt•тендують на її нредставництво. ІІрийнили 
й відчу.'Іи революцію як повстання, як вибух енерr·ї1 та 
активности пригноблl'НОЇ класи, з Ml'TOIO знищити rюліти•rну 
організацію nануючої І<ласи що заважала дальшому розвит
кові суспільства. І почали оспівувати це повстання, на різні 
варіяціІ прослав.1яти Великий Жовтень, руйнування ста ро го 
й фронти, фронти, фронти без кінця. На цьому переважно 
й зупинились. Мало хто nішов далі. 

Радіють: від•Іули темп революції. 
Неnравда! Бо вони від•1ули тільки темn першої фази її

дrструктивнnї. Цю фазу, момl·rtт вони ІІl'розважно прийняли 
за революцію. А революція- щ· нt· момент, лише процес, 
:~акономірний, послідовний, nід.ІІl'І-.lий r:l·вним обов'язковим 
законам. 

'} Асі цttтіІТІІ -в \ЮЇ\1 верt·к.lаді .1 pocitict.~oї ш>ntt. а 11~ J мов <•рtн і
на.1ін. І К. 

40 



Шукають нових форм (зовсім ноuих !), новоt н·хнtки. не 
розуміючи, не помічаючи, що сами становляться все <Ірхаїч
ніші. Бо законсl'рвувалися на першій, стихійно- руйнуючій 
фазі революції, не відчуваючи дальшоt·о її розвитку, її нових. 
логіч11нх форм і змісту. 

Василь Чумак 1919 року оспівував чl'рвоний TL'pop: це 
було цілком слушно, особливо на Україні, дl' стихійні форми 
революції значно задержались. 

Але, коли 19:21 року в Катеринославі (Дніпроnетровсt.ку, 
робітничий центр!) видають .Вир Революції'',- що це, як не 
арха·tзм: 

Бо 19:21 року революція вже не являла собою виру: шахта, 
фабрика,хай,нарешті, клекотливий, бурхливий казан,але не вир. 

Чумак розумів (або відчував), що на селянськім дрібно
власницькім побуті комунізму не збудуеш: 

• Ни ще 11 досі задоволені нівуnруrом і хатиною) .. 

А Олекса Слісаренко в .. Жовтні" 11921 року, Харків -
також робітничий центр!) не знайшов більш пролетарських 
мотивів, як канони "Теплому Олексієві •. 

Валеріян Поліщук ідеалізує .Бунтаря". Спізнилися: про
летар був бунтарем лише підчас пзртизанщини; в Червоній 
арміі він уже був свідомим членом організованот колективу 
класової збройної сили; теnер він~ будівник і свідомий бо
рець на економічному фронті. А підносити нам .,,l.емокр:.~тію" 
як гасло nролетарської революції ... Вибачте, це угодовство; 
а .Бунтар"- ані1рхія; і1 .Колос Родоський" --абстрактна 
симво.'Ііка; а все разом- інтелігентська архаtчна та консl'р
вативttа .дребедень • . 

.,Ву.1иця• Гео Шкурупія наскрізь просякнена анархічно
.. нап.~евательской" психологією люмпена. 

А всі ці намі1гання .открьпь Америку" й вигадати, з 
пальця внесати "нові" й • нСІйновіші·· теорії (марксизм уже 
не задовольняє 1·евіяльних .семафористів", .rроністів", .ком
космовців" та .иже с ними"), школи, наnрямки, "аnарати" ... 

Майте ІІі1 увазі: знайти можна тільки те, що вже існуе 
або існування чого обгрунтоване вже виявленими законами 
економічного, і1 значить 1 громадсь"ого, а значить і ідеоло
гічного розвитку. Америка не була б ві 1крита, якби вона не 
існува.~а і коли б у відnовідну епоху tн.· було економічно
історичної необхідности в ІЇ відкритті. Мі1ркс не міг би дати 
філософії пролеті1ріяту Іяк не могли її закін•tено дати його 
поnередники 1, коли б у йоt·о часи не існувало самого про
летарі яту і певного ступеня розвитку nро ду кційних та су
спільних форм і відносин, які давали можливість nрогнози 
що до їхньоm дальшого розвитку. 

Отже: 
І. Не nретендуйте на винаходи чоt·ось "зовсім новоt·о· 

й .небувалого", бо всі нові досяt·нення обов'язково базуються 
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на досвіді минулого і е його логічним довершенням або ви
правленням; навіть фантазія, казка також могла виникнути 
виключно на грунті протиставлення вже існуючому, матері
япьному. 

2. Безоглядне й категоричне відкидання всього старого 
не властиве переможній пролетарській класі, котра вміє ви
бирати з цінностей минулого те, шо може бути використане 
при будівництві нового .'Іаду, як підеобмий матеріял. 

З. Прогнози А мандрівки в майбутне лише тоnі мають 
шанси на визнання від пролетаріяту, коли робляться на під
ставі строr·о перевіреної діялектично- матеріялістичної анапізи 
сучасних відносин та іх ло1·ічних трансформацій; другими 
словами, коли вони марксівськи обгрунтовані. бо инші теорії
.од лукавого• й пролетаріятом не можуть бути прийняті, Hl' 

вважаючи на їх uригінальність та зовнішню. привабливість. 
А Сtменківські ,.семафори у майбутнє" розраховані на 

те, шоб спустить ,.лід откос" локомотив проJІетарської реRо
люціі; всt щастя в тім, що ніхто не надумае стати з довір'ям 
до тих .семафорів". 

Навіть коли інтелігентські .апологети" і .епігони" зга
дують Ітак, між иншим) про заводи. шахти, організацію 
Ідеології, це в них носить той самий хаотичний або явно 
надуманий характер. Індивідуалізм, абстракція, символіка й 
,.теоретична" мішанина переважають. 

Можна вже зформулувать прояви хораби : 
а І невмІння охолити ввесь процес революції, консерву· 
вання її першої, деструктивної, фази ; 
б) анархічність темпу й техніки; 
в 1 індивідуалізм, абстракція, символіка в ідеології. 
Дивовижне сполучення різних хороб: 
а) собача старість; 
б) куряча с.ІJіnота й дальтонізм; 
вІ n.'!яска св. Віта. 

1\r 

Тl'пер спробуймо з'ясувати причини цих хороб. 
Перш за все треба констатувати один факт: більшість 

наших мистецьких журналів, збірників, видань заповнюється 
інтелігенцією українською по мовІ: значить, селянського 
11оходження. 

Ця інтелігенція, чесна й незаможницька її частина, щиро 
хоче 11рацювати для перемоги пролетаріяту, вважає сt:'бе 
елорідненою з ним. Але не може позбутись характеристичних 
рис, прищеплених їй інте.'Ііrентським станом і селянським 
походженням, себ-то лопереднім існуванням, оточенням і 
вихованням. 

Інтелігенції властиве захоплення масовими рухами, осо
бливо, коли вони приймають гарні, привабливі форми. Най· 
чеснішу частину українськоі мистецької інтелігенції захопив 



могутній вир революції. Захоnило, тим більше, і селянське 
nовстанство. Мистці- інтелігенти кинулись у той вир ще й тому, 
що інтелі1·енціі, як груnі, не звязаній безnосередньо з мате
ріяльно- nродукційними nроцесами, властиві анархічні настрої, 
як і селянству з його nримітивно- анархічним сnособом го
сnодарювання. 

Інтелігенція була розnорошена, в нас не було ніколи 
великих "фабрик ідеологічних цінностей" з масовою, колек
тивною nродукцією nри розnоділі nраці, удосконаленій 
техніці; селянство, також розnорошене (особливо на Украіні. 
де .общини" не було), володіє окремими дрібними госnодар
ствами : звідси- індивідуалістичність в українськім револю
ційнім мистецтві. 

Інтелігенція займається розумовою nрацею, котра (у nро
тилежність фізичній) породжує тенденціі до абстрактного 
мислення й нахил до містицизму з причини залежности се
лянства від коливань урожаю й низького рівня техніки го
сnодарювання. 

Виховання на основах буржуазної культури в момент її 
розкладу (це ж інтелігенція молода), освіта, одержана в бур· 
жуазній школі,- все це nрищеnило манірність, nретенсійність, 
витонченість і поверховість. Походження з nригнобленої колись 
нації, через жорстоку економічну ексnлоатацію nозбавленої 
твердих матеріяльних nідстав для розвитку культури, нації, 
де яскравому виявленню й розумінню класової боротьби 
заважали ілюзії загальнонаціональних, надк.'Іасових інтере
сів, це недалеке сумне минуле також накла.•ю свій штамn на 
творців українського мистецтва доби революції. Навіть nо
збувшись свідомого націоналізму, вони не можуть nозбавити 
себе від його nідсвідомих, атавістичних nережитюв і інту
їтивно часом залишаються більш українцями, ніж nролетарями. 
~·країнська інтелігенція nередреволюційних часів nочувала 
себе nредставницею нації без сучасного; отже, джере.1а твор
чих надхнень вона шукала у блисі<учім минулім : історичний 
романтизм; не легко nозбутися цього штамnу, який має цілу 
історію і цуnкі, уnерто- настирливі традиції. Роля української 
інтелігенції в національнім русі зводилась до свідомого 
й несвідомого (частіш останнє) ідеалізування змагань наці
оналістичної буржуазії nозбутися згубної для неї економічної 
конкуренції та ексnлоатації з боку російського каnіталізму. 
Але українська національна буржуазія через цю ж ексnло
атацію існувала майже виключно в потенції, не встигла ще 
оформитись як цілком викристалізована класа. Одинокою 
громадською масовою груnою, на якій українська інтелігенція 
могла базувати свою ідеологічну nродукцію, було селянетна 
(бо робітництво Украіни здебільша зрусифіковане), а селян
ство- дрібнобуржуазна nрослойка- не має ясних nepcneк· 
тив у майбутньому; в nроцсеї боротьби nролетаріяту з ка· 
пітзлізмом воно засуджене на вічне хитання між обома 
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велетнями: nеремога одного з них неминуче nринесе загибель 
дрібної буржуазії. Ось чому на nсихології украінської націо
налістичної інтелігенції у всіх її npoяn~x завжди nочувалось 
хитання, відсутність витривалости й ло•·ічІюї nослідоnности, 
вевміння nрос.тіджув;пи до кінuя історичні nроцеси й твердо 
nроводити Ш'ВІІ\' тактичну лінію в них. А також- елемент 
месіанізму, наді і 11:1 "чудесне сnасіння". 

Всі ці озн; юt, хоч і знач1ю ослаблені, nередзлися як 
nере>К:иток тій най.тіnшій частині українськоі інтелігенції, 
яка цt.1ком щиро й чесно віддала себе на служення nро.1е
тарській революції. Відбились вони й на сnробах lіудувзти 
nролетарське мистецтво. 

Читач уже денервується : знов узагальнювання; а як же 
ті робітники й наnівnролет1рі села, що дали нам цілу нишу 
таких яскравих, сочних та.1антів? Невже їхній вn.1ив зов
Сі\1 не nомічається на nроцесі творення пролетарського ми
СТL'ЦПІа: 

На жа.ть, цей вп.1ив. оскільки мова йде про українське 
(зовнішніми формами) ~Іистецтво. поміч<Івся на нім до остан
нього часу луже с.тзкбо. Бо не зрусифікована тільки та вене
.тиІ<а частина пролетаріяту Украіни. яка ще недавно вийшла 
з села. Остаточно порвати старі звязки з селянською дрібно· 
!Іуржуазвою стихією та з рештками її психологічного n:~.тиnу 
не легко і міським робітникам, що недавно вийш.111 :~ її 
нетрів, а ще важче батракам і незаможним, які з"ушені й 
тепер залиШатися в її оточенні. 

Ця стихія й тепер ще намаг:~ється повернути собі за
' убленнх нею творців ідео.1огічних нінностей, ни,тt>ртІІ їх із 
.~зв переможця- про.1етаріяту; вона неохоче мириться з не
минучістю перемоги пролетарського міста на всіх :Іі.1иню1х 
фронту, тим бі.'Іьше, що про.тетаріят на Україні зна•Іно усту
пає сс.тянству численністю і, страшенно висн<Іжениіі запек.тою 
боротt,бою, не встиг щр остаточно пост<Івити село в е~-;оно
мічну за.1ежність від себе. Невимовно важкn спролетарию
взни~• u.1щепенцям се.1а протистояти цим посяганням на них 

з боку дрібнобуржуазної стихії. Найліпше ue виявив І0.1ьян 
Шnол: 

ВИ\ІУ'ІІ.'НІІ\ІІІ стежкащ1 
ІІрІІАшов я 1 стеnу. 

( ... \\іІt'ТСІ\ТІ\11", 1\ІІІН. І\11У) 

І робітник Мико.та Хви.тьовий змушений час од ч;~су 
вертатись думками .10 ~шну.1их звязків: 

і!\сІІрІЮТЬ СІJОГЗ.lІІ. 11pu 1110 "; 

СТl'ІІІІ ' Ст('nІІ' 

Ні.1 R~C. СТСІІІІ. І'' 

131\ .11\онr,·ІІІ>. Х;rриін. 1'1211 
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Коли додати до цього, що укрзінські пролетарські поети 
nочинали вчитися лисати вірші в ліnшім виnадку на 
шевченківських .Гайдамаках", на Олесі, Тичині, що, вже 
nочинаючи оформлюватись, вони підладали під вnлив револю
ційних nоетів- інтелігентів, становище стане цілком ясне. 

Не підозрівайте мене в .махаєвщині", в безогляднім і лю
тім поході проти інтелігенції та селянського похпдження. Це 
просто спроба -аналізи наших бо.'!ячок, які так гостро дають 
себе відчувати. Підхі1. у мене не навмисно негативний, а, 
знову кажу, діялектично- матеріялістиttний .• Без обиняков" . 

• На різн11х формах власности, на так званих умовах існування, створю
t пси 11і.1а надбудова різних і своерідних почунань, ілюзіІі, сnосuбін мислІІТІt 
і світог.1ядів Іlіла класа утворюе ЇІ формуе lx із своеl матсрія.1ьноl осноон 
т.І з ві.аnовідНІtх гром~дських відносин·. 

Ue також з Маркса: • 18 Брюмера". Н. Бухарін розви
ва€ це: 

.А.1е llt: З•JВСі~І не ЗНаЧІІТЬ, 1110. . CТaJJOBHЩt: класи ,1' нrО,1)"КІІії ІІідразу А< 
RІІк.шкає розуміння к.1асою своїх загальних і основНІІХ iнrepl'ciu ... класа 
нікол1r не :<на;tюпься готовеш.кою 'І неба, а ствхіІІно, так бrt мооитІr. ниііrt
р~.-ться З рі.іНІІХ ІІІІІІІІІХ С}'СІІіЛЬНІІХ груп ІІІСреХОДОВНХ, IIJIOMt'ЖHHX і lfllflflfX 

к.1ас. с.1оїо, соніяльнІrх угруrюnанr. взага.1і). Ііарешті .. _ не тр"Gа заоуна ІН 
ЇІ !Іро ІІЛ~НО\ІірІІС ІІСІІХО.1ОГі•tІІС Та і.Іt'О.1ОГіЧНе о(іроuлеІІНЯ, !IKt' ІІаН)'Ю'І~ (В Д8-
Ні\І RНІІадІ<у та, ЩО паную.1а і'ЗІІіІІІ.- J. К.) класа ... ІЮСТіІіНО ІІраІ<ТИК,І'f. 
ІІІ•>() _ .. 11pouecпr •• 1 іїІ чи ІІІІІІІііі ~•іР• ІІІІ.ІИІІ ІІіfі ідеології, з"rа:тти нею. lki 
ці "бставrtІІІІ ІІrrtво:tять до raкor·o стаІІу, коли класа вже існує ик сnшу
Чt:Іши .1Юдеіі, lllO І раЮТЬ ІІеВІІУ р0.1Ю U llj>Uiti.'Ci ІІ;:>uд}'КІtіІ, ,1.1С КО.111 ІІОНЗ Ult' 
не ісJІ·, ,· як сні,1uма себе к.1аса". 

1Н. f)ухарін. Теорія іпоричного матсріиліJ\І; . 
. \Іосква. ЕІ22) 

Ue ~ожн:~ nристосувни не ТІ.1ЬІ(Іі до ці.1их І<.'І:ІС, але й 
до окремих груn у них. 3на•Іна частина творців украінсько1·о 
революційного мистецтва ще не відчула в nовній сві:J.омопі 
сt:бе й своеї po,'Ji в революІtійно~у nроцесі. Коли взяти іJО:і
ноділ Марксом клас на класи "в собі" і "для себе", то ця 
'ру ла б у де ще nерсважно ,.tІ собі". 

Uими й тільки цими nричинами дасться nояснити всі 
за:тачені нами раніш бо.'Іячки й nрогалини українсько1·о nрu
~етарськоrо ~истецтва. 

Виню<нення 1·рупи "nанфутурипів" .1 їхньою без1·луцою 
\Іішаниною в теоретнчні\1 обrрунтов:~нні, оце дике абсrрагу
Rяння .фактури" та ідеал 1rії, зліnлювання в одну к,tшу тех
нічних інструмt~нтів і ~місту мистецтва і нах:~бно- бульв:~рним 
безnосереднім виявленням 1}. 

Кр,t;тинічно-індивідуалісти•ші викрутаси Шкурупія у .Сещ
ф:)рі ". Ио1·о нед tвні .. Ненюфари" • дідька лисого nролетар зроJу
\ІіІ=. що то з:~ ненюфари) з хорим символіетичним скиглінням. 

11 Як \' цю ІіІ·.н.в]рНv кпм·•~нію ІJОІІа.111 Ю.1ьЯІІ /ІІІЮ.1 і ,\\ирu~л.1в І;)чан . 
. i!Jf;(·iм •tІ·жі їrІ аухо~•- не роз~ ІІі І•). ,\\аvуп., ue нсrюро:~уІІіrІІІ>І. 
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І те, що в збірнику wЖовтень"' присвііченім четвертим 
роковинам Жовтневої революції, впленталися і ці самі .Не
нюфари", і куркулівське wблагодушие" Олекси Слісаренка, 
і .Пасіка" В. Поліщука. 

І непридатність драматичного колективу ім. Гната Михай
личенка передавати пролукційні процеси в .мистецтві дійства". 

І те, що українська графіка топчеться на місці, пережо· 
вуючи до нудоти Г. Нарбута-етнографічний модернізм. 

І явний месіанізм уМ. Хвильового ("Отче наш, електри~
ної системи віку ... "), перемішаний з націоналістичною рома!І
тикою /Гонта. Залізняк, Хортиця, Трясиповз ніч). 

l нахил до імажинізму у В. Сосюри. 
І wфілософування" Валеріяна Поліщука. 
Не можна ставити на одну дошку .семафористів" і В. По

ліщука, В. Сосюру та М. Хви.'Іьового. Останні і більш тала
новиті, і ближчі про.1етаріятові. 

Але все це явища породжені одними й тими ж причи
нами . 

• Ідеолоrіі не є нрості дзенькІІ- б(1сІІhКІІ, ;~ різного (1оду обручі. щп 
тркмають у рівновазі все гrомадське тіло·. 

Це знову з Бухаріна. 
Велику відповідальність беруть на себе ті, хто претен

дуе на творення пролетарськогu мистецтва. Легковажити 
цього не можна. 

_ Особливо тепер. Коли буржуазія, одержавши певні екu
номічні можливості, починае проти нас шалений наступ і на 
ідеологічному фронті. Коли ростуть приватні видавництва, 
на перший погляд ніби невинні, але в дійсності переповнені 
непомітною для зору гнойно- реакційною отрутою. 

Коли продажна буржуазна інте.ІJігенція все більше схи
ляеться до .сменЬІ вех": назад, до звичних і солодких для 
неї прийомів. 

Коли й відживший куркуль починае простягати брудні 
лабети до захоплення сrльських рад і комнезамів. 

Коли й робітник не завжди може розумітися на тих 
складних формах, яких набирає зараз класова боротьба. 

Дальше блукати в тих манівцях, де заплуталось наше 
мистецтво, значить об'єктивно допомагати реакції. Робити 
контр- революційне діло при найліпших, найреволюційніших 
бажаннях. 

Оспівувати абстрактно повстання, ідеалізувати історичну 
романтику -значить заохочувати дрібнобуржуазну стихію до 
активної боротІ,би проти диктатури пролетаріяту. 

Уперто триматись за хаотично- розбещений темп першої 
фази революції- значить гальмуnати процес набування нею 
організованого характеру. 
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У дарятися в симво.1іку й містику- значить розкладни 
пролетаріят і давати буржуазії привід до святкування nере
моги: от, мовляв, пролетарські поети, а не можуть позбутися 
впливів "нашої" культури; значить, вона вища, ніж проле
тарська. 

Не давати пролетаріятові зро::~умілого й класово спорід
неного з ним мистецтва- значить штовхати його в неnманів
ські балагани й шантани . 

• Громада не могла б існувати. ко.ш б .1ад речей, .1ад дюд~ІІ і .1ад ідей 
не відnовідали б одне одному". 

(Н. Бухарін --Теорія історичного ~•атtріилізму) 

Буржуазна реакція це розуміє і б'є по найслабшому 
місцю- ідеологічному фронтові-· настирливіше й остервені
.1іше. Глузує з нашої слабости й розперізується з кожним 
днем усе безсоромніше й одвертіше. 

Невже нам нічого nротиставити їй~ 
Неправда. Є такі самобутні, красочиї й СВІЖІ таланти, 

як Еллан, Валеріян Поліщук, Сосюра, Хвильовий і ба1-;по 
инших, ще безіменних, але потенціяльно могутніх. 

І сnілІ<а селянських поетів Плуг, і Федерація Пролетаро.
ких Письменників, і Асоttіяція Молодих Пролетарських Поетів. 

Армія є. Треба її лише перестроїти. Лівий флан1· наnе
ред. В ногу. Заповнити всі ді.'Іянки фронту. Залат<JТИ всі 
прориви. 

Ми відста.r1и, але ще можемо дігнатн. І повинні. 
Махнемо рукою на Семенка й Шкурупія-- вони вже без

надійно загублені. Не варто жалувати за Слісаренком, Мико
лою Терещенком- вони ніколи не були нашими, і не треба. 
Обійдемось. Треба лише знайти шляхи ,10 одужання. І це не 
так трудно. 

Ми віддали данину мину.1ому й походженню. Ue був 
гріх нашої МОJ!Одости. не:v~инучий і оnрав1уваний певними 
причинами. А теnер 1·оді. 

Не думаю вигадувати nатентеваних ліків. Та й не треба 
вигадувати. Вони вже є, треба їх .1ише відчути. 

А для цього необхідна одна умова : снідО.ІІtl y'larmь у 
процесі пролетарсhІ\ОЇ pt'flO.liOl(!ї'. сніdо.ІtІІІі підхіd до твор
•юсти, а не безвольнІ.' від;tавання себt:· стихійню1 наст(:ЮЯ:УІ. 

Фрідріх Енrе.'Іьс у листі до Франца Мерінrа (14 липня 
1893 року) каже : 

.Ідеологія .: щю•tес, котриіІ, вравда, ВІІТІІорю.::тьсІІ ~Інсштеле~ снідо\Іо. 
а.ІL з фадьшивою (шіt t:iнem іаІsсІІеІІ) свідомістю. Діf!сні чннннкн, котрі ЩНІ
В(• tитn 1\oro у рух, за.нІшаютьси їю~•У невідомі". 

Зуміємо ж довести, що ми бачимо дійсні чинники й ру
хові сили витАорюванОІ·о нами ідео.'ІОгічного процесу. Хі:Ій 
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буржуазним ідеоло1·ам .сліnить очі" цей навіяний ними са
мими та їхніми nопередниками .міраж самосТІИНОІ ІсторІї, 
державних конституцій. правових систем, ідеологічних уявлень 
у кожній даній спеціяльній галузі", хай виводять .зміст 
1 форму•, .процесу мислення з свого власного думання" 

(звідти ж· -І. К.). 
Ми ж свідомо будуватимемо свої процеси мислення HJ 

реальних класово- матеріялістичних підставах. 
Засвоінши собі такий nідхід, перейдімо до з'ясуванни 

єства. механіки. змісту й темnу 1ієї фази, яку революція 
зараз nереживає, до виявлення ролі й завдань у ній про· 
.1етаріяту, а значить і його ідеологів та мистців, бо: 

.Класова ... ІІСИХО.10І'іН ОІІІІ[J3€ТЬСЯ на СnОЛVЧСНіСТЬ ЖІІТТЬОRИХ )'МОВ 
відІІовідних клас, а ці життьові умови означує становище клас в еконп
мічніІі та ІІО.1іТІІчно- соціяльніІІ обстановці·. 

(Н. Бухарін. Теорія і.:торичного мат~рія.~ізму) 

Розг.1яньмо фази, які проходить вза1·алі рево.1юція. і 
з'ясуймо, яку вона саме зараз переживає. Використаймо той 
розподіл на фази, який ми знаходимо у вже цитованій книжці 
Бухаріна. Це буде популярніше й наочніше. 

Отже, nерша фаза революції- це 11нутрішня .ідеоло
І·ічна революція в класі, могильник старого сусnільства"; щ· 
вибух внутрішнього протесту в психології пролетаріяту, ко
трий відчув, що .конфлікт між зростом продукцііtних си.1 
та виробничих відносин викликав крах громадської рівно
ваги"; момент інтуїтивний, із стихійними формами виявлення 
цього масового nротесту, обурення. 

Друга фаза- .революція політична, тоб· то захоnлення 
влади новою кл асою". Вона також має стихійні й деструк
тивні прояои, бо, цілком слушно зазначае Бухарін, .як можна 
перемогти ворога, не дезорганізуючи си.1 цього ворога?" 
Але, ламаючи стару політичну машину, пролетаріят уже в 
цій фазі .будує свою нову організацію, тоб- то по- ноному 
комбінує речі й людей, по- новому систематизує відповідні 
ідеі". 

Обидві ці фази наша революція вже перейшла. Їх від
чуло й відбило на собі українське nролетарське мистецтво. 
Але не зуміло, за малими винятками, відчути організаційного 
моменту в другій фазі. Громадянська війна й надалі є основ
ним мотивом творчости українських nро.1етарських мистuін, 
ОСІІОвним джерелом їхніх надхнень. 

Прийшла третя фаза революції- економічна. • ... Нова 
класа, що стал::~ до влади, використовує цю владу як двигун 

економічного nеревороту, доламуючи будуватись відносинам, 
котрі стигли в нетрях старого ладу в nротиріччі з ним". 

Ця фаза, як бачимо, також роздноєна ; ми вже пережили 
nерший їі момент- руйнування економічної маци буржуазії, 
і nерейшли до другого- налагоджування соціялістичtюr·о 
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господарства. Ми йдемо до цього ск.r1адним шляхом, стара
ючись змусити каnіталізм лід лролетарським державним ке
руванням довершити свій незакінчений ще nроцес концен
трації в певних ії галузях; ми nротиставимо nри цьому 
змагання буржуазії до повернення іі диктатури- організацію, 
удосконалювання тих головних галузей державної продукції, 
які залишилися в руках пролетаріяту; рівночасно ми боре
мося з буржуазією за опанування величезним селянським 
ринком, бо це поки- що е основним фактором забезпечення 
економічної диктатури. Оце і е неп. 

Азбучні істини. Але ми й досі не всі ще навчилися їх 
розуміти. 

В нелі значна частина наших мистців баче лише хаос або, 
ще гірше,-- поразку революції. Відродження капіта.'Іістичних 
господарських форм в окремих галузях дае їм привід до рецеди
вів розкладових мотивів у творчості, до відбивання шалено-без
системного руху капіталісти•Іної анархії в продукції і неnма
нівських шантанів. В ліпшім випадку дають окремі, абстрактні 
фрагменти продукційних мотивів. не вміючи дос.1іджуват11 
процесів у всій іх глибині та nослідовності їх розгортуванни. 

А більшість все ще оспівує громадянську війну, зверта
ється до минулого, не розуміючи величи сучасного. 

Повторюємо, за малими винятками, до яких ми щ~ nо
вернемося. 

VII 

Тимчасом саме в сучаснім таке глибоке, такс безмірне, невІІ
черпне багате джерело твt•рчих надхнень, що перед ним, здаєть
ся, блідне навіть недавне блискуче свято nерших днів революції. 

Громадянська війна скінчил:Іся. І 11е треба до неї повер
татись навіть думками. Бо класова боротьба nродовжуеться. 
Уперта, напружена. запекла. І організована. Це не будні. Це 
подвійно 11рекрасний момент: ор1·анізована, складна, надзви
чайно глибока своїм психологічним змістом боротьба і рівно
часно надхненне, творче, маспво- ритмічне будівництво. 

Зумійте відчути цей ритм, цей темп. Потрафте відбити йо1·о 
дивовижну, подвійно едину, лротиречиво- суцільну гармонію. 

Оце буде дійсно цінне, дійсно художнє досягнення. 
Це не завжди вдаеться тим лоетам, котрих ми звикли 

вважати за апологетів про.'ІетарськоІ літератури. От А. Га
стев, даючи цілком правильну аналізу, все- таки робить не 
зовсім характеристичні дли сучасного моменту висновки : 

.. ІЦu скої,юся з Росіt·ю? 
Пронісся військово- сuІtія.1ьІІІІЇІ буровіІІ. А.11!. на ІІОдІІВ б;н·ап.ох, він 11~ 

ті.1ьки .!беріг cuiil організуКІ'ІІtІІ кrат~r. він став набув~тн нсіІ\юнірного го
.юсу заклику, енергії, во.1і. 

Геть ІІанічний рипt ... 
До ГОЛОЇ МСТОЗІІЧНОЇ ТрсніровІіІІ. НСВЇ.1СТ)їІІІОі, ЯК Ж~Т\ЮНО~І". 

( .. Правда".\~ 112) 



Ні, ще не метроном. Це буде nізніше, коли ми nерейдемо 
до останньої, технічної, фази революції, коли комуністичне 
будівництво виявлятиметься лише в безпосередні~ nоборю
ванні nрироди; а теnер ми ще продовжуємо класову бо
ротьбу і творимо в nроцесі боротьби. 

Ще не метроном, бо правду каже А. Воронський у своїх 
.. ЛитературнЬІх откликах•: 

.СnокіІІне 11 рівне відношення тих. хто жнв раніш у тихих садибах, 
творив у пrші кабінету, тут фізично неможливе. Росія зараз- як nісля земле
трусу. С11остеріга•І nідходІнь до місця, ;J.e ті.1І·КІt -що бушувала вогнина сти
хія. Лава ще не застнгла .. 

1.1\расная ІіовІ.". Москва, N~ 2ti, 1922) 

Розумієте, не • гола методика", не :о.tетроном; бо ще йде 
боротьба. Але й не хаос, не стихія, не .n;~нфутуризм". 

Ритм організованої боротьби; те:-.1n надхненного будін-
ництва. 

Оце техніка мистецтва сучасности. 
Зміст. Мотиви. 
Їхнє джерело- nобут революції. Він витворюється на 

наших ОЧ;JХ. Він уже існує. Відчуйте його, як уже nочинає 
nотроху його відчувати й ма.1ювати nро:1етарський nисьмен
ІІіІК Росії: 

• Tt-. що мо,юдuго ІІІІСh:Іtt.:ННІtка теnер тягне до художньої rюбутовn·, 
11pu:m, Н.1І>ЧНО ДОВО.111ТЬ і IIOka <}'f, ЩО ІІОUІІЙ ра:ІНІІСhКИІІ nобу1 .\'Же В Іі:І
Г.1ТЬОХ СІЮІХ речеВИХ рі!Сі\Х СКЛИВС!і, TJK ЩО сщ:р~ЧаlІІСЬ, 'ІІІ t: НОВІІіІ 11<•

б\'Т. •ІІІ не~tа, ннні- сущІІІ\ анахrоні3ч. fІобп ~. то~ІУ А тягненея .10 ІІІ·ш·r 
nисмtеНІІІtК". 

(А. ВпронськuіІ .Іlравда•. N~ І·Н І 

Не лякайтесь nрозаїзмів. Ніхто нr нимаt·ає римованих 
11рокламацій або надумано- "благон11мір~них" оповідань. Цей 
nобут-- різнобарвний. багатий. стільки свіжих незамусолених 
УІотивів може він ;:ати дійсно nролетарському мистцеві . 

. • В наші'' ІІО(•уті так багато страшноІ·о, фантастичного. неІІмовіr
ноrо. що н.: ук:rа.:~апьс>І н норма.1ьні рямці". 

(А. Воронськші . • Красна~ Нооь", Nt 2 -· б\ 

Нікчемний інтеліt·ентський цніркун б;Jче в тім nобуті 
тільки кав'ярні, тільки базари, тільки нудну nрозу. А nроле
тарський мистець уміє в тій .nрозі" знаходити nоезію своf:ї 
кл;Jси. Недаром той же Воrонський зазначає, що "тепер 
11розу частіше nишуть нірш11ми, а вірші- nрозою". Це не 
парадокс. Це розуміння змісту класової боротьби в сучасних 
ії формах. 

Я трохи зм'якшу nесимістичну картину, намальовану мною 
в попеvедніх розділах. Наша хоrоба важка. Але нже nо~Іі
чаються ознаІ\и одужання. 
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Ще незнаний загалові селянський поет пише .Сміх ма
шини" над нещасними граблями й ціпами-- це нже наша 
перемога. 

О. Корж, покинувши немічне наслідування семенt<івського 
.Степу", проголошуе, що ,.Гельферіх- Саде (завод) став 
поетом•. 

Валеріян Поліщук дав "Ярину Курнатовську", ,.Думу про 
Бармашиху"- це вже великий поступ, тут уже побут рено 
люції, хоч нема ще ловного відчування ества моменту. 

Микола Хвильовий усе більш удосконалюеться в надзви
чайно художньому малюванні наших .буднів" такою оригі
нальною, свіжою формою; і, може, воно ліпше, що Хвильовий 
нід віршів перейшов до поетичної прози. Не велика біда. 
що в нього переважають темні риси тих ,.буднівц . 

• Час кинути шукати упадочне там, д~ ті.1ью1 нравда. хоч би i"t ІІажк.І. 
Jc' за конне непокоєння 11 бІ.1h діІІсного революціонера·_ 

(А. Виронсмтtі . • Красная ffовь•) 

Це перші ознаки одужання. Українські про.r1етарські 
мистці ще несмі.1иво, невпевнено стають на правдивий шлях. 

Так сміливіш! 
Хай прискориться цей процес новоІ"о лерелому, набли

ження до розуміння своіх завдань у сучасній фазі революці-І ~ 
Хай викристалізуеться процес взаемноі акції ідеологічни\ 

засобів продукції з відродженням економічного будівництв;!. 
Відчути побут революції в житті, В"І:ілити його ідеоло

гічні відбитки в мистецтві- це од::-~нокий шлях, який вирtН' 
українське революційне мистецтво з манінців інтелігентська
куркулівеького атавізму. 

Хто не лотрапить у ногу з революційною дійсністю мо
менту, той загине ддя пролетарської революції й поnаде в 
історію :шше як зразок намулу на тілі пролетарської ідео
логії. 

Це не залякування. Це просто конкретна постановка пи
тання. 

~Без обинякон". 
І. hy.zu~-.-

(.Шляхи .Иисrпецтва•, /9:.!;!, .\~ :1 І-ІІ 
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ЕТАПИ 

ІІрихщьтс 1 

ЧСІ<ііІЮТЬ ІНІ вас! 
Ш\'1\1\КПІ· ВіІС. 

3.·южіть іюкі ~·нuш~і нової Сюrотьбн. 
Houi казІ\ ІІ і і м п:11.111. 
~·к.la.laiire нuІІіТІІі гімни ІІітріІІські 

. І Іru н·. ИІ\ Ію о і аргонанти та їхалн 
H:t б~"J'ІІІТІІІІОІІЇ OCTJ10011, 

І і;І E.lt'I\T(111І\II І 

/ ... \fІІСІІ/l'Ц/11811"' /9/9, . \Ь IJ 

З того ногиенного с.юва lUсвчснкового 
зрuс.1а уси сучіІсна укrаїнська ренu.1ЮІІіІІна 
ІЮt'ЗЇИ, :1 Jli\.lЇ J'IOC'i'IIMC МО.1Ода ПОе:1ЇІІ 11JІОде· 
rарська. 

{.Рt'ВІІ.ІНЩіІіні 1/Ul':Іii". /9'2Uf 

В часи переходові, коли падає старий лад і на rуїнах 
зростає нове буйнl' життя й творитt,ся новий побут; свідомість 
.1юдська, як у кроrtлі води одбиваюча усі життьові зміни. 
ЗВl'рНеНа В fІіЗНИХ Bl'pCTB ЧИ ТО В минуле, 1ІИ В ПрИЙДl'ШНЄ, BCt' 
норовить .1ати своє з'ясовання й виправдання тому ладові, 
котрому є соціяльно близька. AJІL' заnжди є переходові •·рупи, 
що, намжачи до старого, прагнуть зрозуміти HOBl', тільки 
роблять цr цілком по- старому. "З по•·ляду вічвости" обидва 
табори однаково праві, бо боронять себе і свої життьові КОН('Ч· 
ності. Більшt· того : часом старе, вмираюче, в своїх докорах 
новому дійсно потрапляє намацати слабке місце і тиснути на 
його досить дошку.'Іьно. Вони чіпляються до дрібниць, викри
вають іх і радіють з легксї пере,юги. Ant• нове, попри всі свої 
х11би, хиби молодощів і помилки піонерів. завжди є праве і 
:о.tає цілковиту і то не лише .суб'єктивну", а й об'єктивну рацію. 

З року 1880 (nриблизно) починається розвиток індустрії 
на Украіні. П!:'редовсім украінськn література занотовує на
слідки появи промислового капіталізму. Такий поет, як Ми
хайло СтарицькиА, дає досить повну картину цього вростання 
нових форм у старий побут. Першt· явище, негативне, J1.1я 
ока помітне- пролетариза ці я села. 

в~сна іде. СнігІІ чорніють ... 
А з сі., 111.1RX3MII ЧІ\ rічкамн 
Іірс.1уп. ужt: стаrі іі ма.1і. 
Шукають у 1·оrоді ІІJ1ІІдоби: 

ГІрохаrчуІІала їх знма -- · 
ІІозбулІІСІ• х.1іба і худоби; 
До того 11 nошесть. мов чума. 
:iaбp:t.la 1·еть роб<І'ІИХ З ХІІТІІ· ... 1\ 1\70) 
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Робочі руки дешевіють- це добра й кон~чна перед
умова, що сприяє розвиткові капіталізму. І він таки приходить 
на село, вростае, вкоріняється, аж невдовзі на кожнім кроці 
позначується тавро його влади. Павnеризація села йшла в парі 
з концентраціею земель до рук великиж земельних власників 
і руїною невеличких nоміщицьких маєтків, які nереходили. 
або до селян, або до лендлордів найвищої марки. Концентра
ція земель сприяла буйному разанткові сільська- господар
ської nромисловости. Засіваються бурякові nлантації, ростуть 
по селах кам'яниці й димарі цукроварень. І поет, сам епігон 
отої дрібнопоміщицької зруйнованої в~рстви, з болем зано
товуе це все, воліючи краще б цього всього не знати й не 
бачити, аж ладен мріяти, щоб усе панство зникло, коли вже 
ни те пішло відносно одної менш тривкої йо1·о частини, 
Паt•т ненавидить нову верству, що прийшла в життя як пе
реможець. Буржуазія або, як він узивае їі, .крамарські сини•, 
завойовуЕ життя, і тоскно стає поетові, останньому могиканові 
старого панства. Він ладен соколо~І залt'тіть геть звідси, туди. 

Де б було не :шати .1а111І 
Крамарського енна ... 
111.: б :1at111 сrюі. не 11анські. 
С.1а:ІІІСЬ КІІ.lН~ШМІІ, 

Красуна:111 r, ЖІІТОІІ, :~біжжю1. 
,\ не бурнка\tІІ, 
:lc б не ба•mн 110 сахарr1ях 
Змучt>ІІого бvат;r ... (ІХН2) 

Суб'ективно цілком .. г} манні" почування є об'ективно І·ли
боко реакційним стрrмлінням спинити нt>переможний хід 
життя і розвиток вищих форм продукційних відносин. Помі
щик, ;н·рарій, прt>красно помічае всі погані боки буржуазного 
панувuння, що йдt' на зміну панування дрібного поміщицтва. 

У ІІІІШНШІУ са.1ОНі 
Круг 'І<Іnного сто.1а 

Роз\юва ІІІша 11ро коні. 
ГІро ІІукrоні .1і.1а ... 11 ХХО) 

В автобіографічній nоезіі .. На рідні:v~ попелищі" розnо
нідає Старицький про руїну сво1·о родового маетку. Він по· 
Вl'рнув до рідного села по довгих роках і вглядів: 

1\е\ІіІЄ ЛІНІ ... О;ІНа верба стар;r ! 
Хто ж в<Іс ~rубаІІ. ~ої рясні, єдІtні? 
Н юшуоси ·- не ІІізнаю .ltюp;r: 
Нея 11 на.1иві - ру1на та ру·Ін<І 1 

:~ бу:~инку ген .1иш 11ечища рl'бро. 
А дt' бул<І ТСІІі1ИЦЯ куnа ГНUІ<1 ... 
Хтос1. закунн11 бап.кіо \юіх ;r.or•pu 
Т~ іі НИНІІІІІІІR ХІІЖ<ІЦЬКОЮ рукою ... 
Рщід[13Ні на ІІШЗТТJІ [JИЗІІ Ті 

І і роз1rро.1аІІі rпа.повно ІІа базарі ... 
. . Номі хатк11 

Скrізь нuрос.1н на rrаиськім 
ПОПе.1НІІІі ... 

д,. ТL'\tрі.нІ сто.1ітніі дуби 
~Іріють скрізь селянські огоро;ІІІ, 
Обсаджені кушнна\ІІІ мербн ... 
:lr)тa кр11е.1, ужt· другоі npuз:1' 

Поет силкуеться зрозуміти цю нову красу і ці.1у свою 
ненависть зосереджує на щасливих конкурентах своєї вt·р· 
стви- на буржуазії. Ось він на бенкеті ... 
Тонкі нанки і снті 11~ні 
Jіnш.шсь Іtа беньк~т го.,осttнІі. 
Ї;r.ять і ІІ·ють, що ІІ[JіІГІІ.І·ть ті.1ьк11. 
Аж ІІОХН.1Н.'ІІІСЯ кряжі ; 

Дзвенять шк.1ннкн. шуршап. тарі.lКН 
І цокоІять 110 ннх ножі. 
Муз11к~ гр~ .. юско•Іr кух~. 
1\а:rаютt. очі нід вІІІtа . 



І до цьо1·о елогад - соціяльний контраст : 

Степи n чернігіІІські бор11, 
Зими лихої хуртовини, 
В заметах хати і двори. 
І'олодниІІ .~юд без хліба, com1 
В своІх нетоплених х.~івах. 

Де не прогляне світ ніколи, 
Де глупа ніч, де рабський страх .. 
І од старезноІ наруги 
Тупа nокора на виду. 

Не йме nоет віри в можливість nовстання цих загупю
каних, темних, тупих, nокірних рабів!. Він nросто, як лан, 
трохи зневажає їх, як аристократ і як гуманіст· народолю
бець- трохи жаліє. Нічого йому крити nеред собою соціяль
ноі кривди буржуазного nанування, і він заспокоює своє 
сум.'Ііння, б'ючи себе в груди.: 

Та ик же 11 11 псльку мені nіде 
lleit .1асІ11! нкра;r.ениІі шматок? .. 

А nрийшовши з бенкету до себе, на самоті занотовуt:: 

Г.tyna ніч. М11 неі насмакува.1ись ... 

На допомогу до лослуг стає ре.~ігія : 

ПожадаАмо на добраніч тttM ми. 
Хто стер11ля усе радн Христа, 
Хто очеtІ не одноложнть слізьм11 

І чнї не ре.мrтвують вуста, 
ШлнІІ вік чиї працюють руки, 
ІІсрсІІажно дбаючи на нас ... 

Таку ропю відоІ·рає· християнство, як кожна релігія. 
Здекпасований nоміщик не nозбувся ще впади землі і "nер
вісного" світогляду сільського з його забобонами. Християн
ство для таких свіжовироблених буржуа доломагало задер
жати духову рівновагу. Дальші 1·енерації буржуазії вже були 
загартовані й цього не nотребували. 

Та ще Старицький деякий час вагався між nрийняттям 
і бунтом суnроти нових nорядків. Подвійність роздирає йоrо 
душу. З одного боку: 

Kyдtt не глянь- скрізь лемент, rвалт і муки, 
Н руnноІІІІщі і праця, і .~юбов ... 

Поет таврує содомізм нової буржуазної культури і нове. 
nринесене нею, масове з'явище - міську nроституцію. Він ча
сом вибухає цілком ренолюційним nротестом, але зрештою 
лризнаєпся, що до жодної нездатний боротьби : 

В душі .1якливіА, маріввичііі 
He:~~<te сип Іtа зваt·у о боротьбі ! 

З другого боку, не завбачає поет нових сип, що мали б 
звалити цей пад: 

Люд tюгруз у гр<~бежах, у крамі. 
Пада ниtІь 11срсд би•Іем ~tat·oг ... (IHYU) 
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Проходить ще небаrато часу; вже складається цілком 
лересвідчеІ'НЯ, що новий лад nереміг старий nобут, котрому 
нема вороття : 

Померлого ІІічим не воскресиш -
Нове ЖІІТТІІ CBOfiO І! де чергою 1 ( 19()2) 

Такечки зустріла українська nоезія народження інду
стріяльного каnіталізму. На nротязі аж тридцять з гаком 
років (1870- 1902) nереходив еволюцію творчої індивідуаль
ности Старицький. Вона є знаменна. Вона є й хярактери
стична для nодібних nереходових діб. 

Невдовзі по Стярицького смерті вибухає революція 
року 1905, котра уможливила існування украІнської лега.rrь
ної nреси. Селянство, ці • тулі, nокірні раби", зяворушилося. 
Організуються "Просвіти". Крім "України", що nрийшла зя
мість українофі.1ьської • Киевской Старинпr", до Києва nер~
їцить зі Львова ,.Літерятурно- Науковий Вісник", і, нарешті, 
засновується щодення газета .. Рада". Післп того ик замість 
Борися Грінченка редакцію nеребирає Сергій Єфr<'~юв, га
зета набирає того сnецифічноr·о духу. що його дальш.1 гене
рація української інтелігенції обізвал я .радянствrнr". Було 
це українізоване російсьr<е народнинтво беззубоnоміркова
ного тиnу .Русского Багатства" та ще з до:~rішкою хлоnо
манства старих укряінофілів, етнографізму /мережані сорочки, 
стрічки замість глажеІ і nід nряnором сnадкоємства ідей 
Драгоманова. Основний nринциn і для цієї генерації що :1.0 
мистецтва nровідний був .слуzуванн.я .мистецтва народові" 
або гасло nристосування цілої культурн для розуміння зви
чайного селянина. Звичайно, в цьому було багато фарисей
ства. нещирости й кастрації творчого духу. Ба:юю україн
ської національної культури проголошено село. Селянин 
зробився фетишем інтелігенції, божком, що на нього мо.'!И
лися, але що про нього, крім славоеловій у пресі, фактично 
не дбали. Радяни йшли nоходом nроти старого ломіщицького 
українофільства й кинули гасло органічної nраці в масі . 
• каганцювання". Бути сіячем культури на Сl•лі, "каганцем", 
нехай непомітним, а.ІJ(· корисним. що освітлює .досвітню 
темряву", nрацювати • на народній ниві" вчите.'Іем, агроно
мом чи кооператором, аnо.ІJіпrчним культурником, ді.'Іьщ·м
оце був зміст і nатос .. радянетва", старr хлопом;І!rськп
поміщицьке українофі.ІJьство нроr·олошува.'Іо україrrспку r-:у.lь
туру культурою для .домашнього обнходу". Але фаr-:тично 
у хатньому вжитку була в них мовn російспка. Були з укра
їнофілів російські інтелігенти, що мали замилування в Іtа
родніх звичаях, та й ло всьому. На Правобережжі траІІ.'ІЯ· 
лися ще ,.хлоrrомани·· ·інтелігенти з rrолпського нанства. що 
вжива.1и nо.zьської .tюви замість російської і ввnжали себе 
nольською шляхтою, яка ПL'рейшла, ловrрнулася до ,.свого 

украінського Н<іроду". Такий був історик Антонович і останнім 
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поміщик Ліпінський. Раояни вимага.'Іи цілковитої украtюзації 
цілого п Jбуту й tшкинули rac,,o асиміляції ін.теліzен.t(ії 
.з селян.ство.Іt. Українська культура е гиключ.н.о селянська! 
Проти цього повстав молодий поет Микола Вороний, що 
року 1901 видав маніфеста в "Літературно- Науковому Віс
нику• про модl·рнізм. Потім того видав друком Ворою1й 
модерніетичний а.~ьманах .. З· над хмар і з долин" разом 
з молодим бt>летристом !'на1·ом Хоткt>вичем. На них обру
шився з своею критиІ.;ою Сергін Єфремов 1 рос. брошура 
.. В поисках новой красотн • 1. 

В час рt•во.1юціі. ~о;о.111 з'явилася ~'І<раїнська преса, у вар
шавській щпа.н~лі СІІді.'Іо два м~_лоді офщери: Андрій Тов
качевськиіі та .\1\июпа Шапова.1. Ім заt·рожував розстріл, але 
ЯКОСЬ ІІОШаСТІ\.10 ВІВВО.111ТЬСЯ, позбувшИСЯ мундуру. В Хар· 
кові виnускае Шаnов:1.1 ІІt:'РШУ збірку своїх nоезій "Сни 
вірн·. illl' раніш. рок~· 1900- І!ЮІ. тут таки, в Харкові. 
ор1·анізупься t·рупа "Оборона ~·країни" :-1 nt>вннми політич· 
ними Тt:'Нд.енціяl\ІІІ самостійнинтва й а1пивної боротьби з Цd· 
ра том і російською 1 "общt>русской • 1 ку.1ьтурою. Роблt>но 
спробу зірвати в ІІавітри ІЮІ'рулдя Пушкіна 1 вибух вийшов 
невдалий і тільки .~усну в 1 ранtтuвий постамt•tп). І по місту 
розкидано прокламації з поясНl'tІням мети замаху-- протест 
проти російськоt·о імnt."ріялізму: • Коли Нl'мае на Украіні па
м'ятника Шl'вченкові, то Hl' треuа, мовляв, тут і пам'ятника 
ПушІСінові". Здається, ве обійшлося тут без участи Шаповала . 

• Українська Хата". місячник, заснований Шаповалом у 
Києві, стие органом RОНІ)\3НИЧОІ'О націоналізму. Нона здіймае 
похід на .Раду" за Н культурницьку .аполітичність", серві
лізм і партикуляризм. Підноситuся гасло національної "гі,1· 
ности" і національної "чести". Супроти гасла "слугування 
мистецтва народові" підноситься к.1ич "мистецтво само собі 
вистачає", у філософії-- ге11онізм. скрайній індивідуалізм. 
Попліч із поетом, що вийшов з революції 1905 року, О. Оле
сем, стае, тільки- но внйшuвши з тюрми 1 сидів разом з Вин
ниченком), Грицько Чупринка. Він не цурапься, крім "чистоІ'о 
мистецтва•, ще й "тенденційної поезії", а саме ПИШl' пасквілі 
на "радян•: 

t на ву.нщі Шдва.1ьнііі, 
~· бVJІІІНКУ Jlll! б· 11n 

Га:іёта раДи kа.tьна. 
Та~ ІІисьменннки неІІрості •.. 

€, каже, і 11оміщики 1 Чикаленко- видавець І, і ветеринари 
І Королів), агрономи то- що. Всі ці .радяни" "хоч не рано 
почали, та багато утяли". Ці сатиричні uірші друковано аж 
у Відні в часо11исі "Чорна Рада", який часом доходив через 
кордон до Киева. 

"Хатян.им піддають критиuі саму основу радянетва
народолюбство. Що таке народ? Чи можна його "любить"? 
Звичайно, ні, бо для .'Іюбови це річ занадто абстрактна. 
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Таким чином, хатяни викри.'lи фарисейську брехливіt:ть ра
дянського народолюбства. Вони nіднесли гасло Драгоманова: 
.. Не сотвори собі куміра на земJ1і, ні на небі, ані в народі" 
1 з nередмови критика М. Євшана до книжки А. Товкачен 
ського .Утоnія і дійсність"). Не було з ,.хатянства" якоїсь 
суцільної доктрини, чи що. З одного боку, воно торувало 
шляхи буржуазному індивідуалізмові, з другого-- допрова
дило до самозаnеречення цей скрайній індивідуалізм і, може 
nоза власною свідомістю, nрочищало шлях до колективістич
ної ідеології. Фактично хатянетво викрила цілу безІ·рунтоn
ність народиицтва взага.'lі, звело його на nси ІЧуnринка :ю· 
вів індивідуалізм до краю в nоемі .Лицар- Сам"), пер!:.'нісши 
осередок уваги з села до ~1іста. Перенісши хатяttство терен 
боротьби з села в місто, само станула nеред nроблемою: 
кудою йти? На терені міського життя борються дві розбіжні 
сили соціяльні, і хатянетво мало статися ареною для їхньої 
боротьби. Але nоки- що воно добивало старе "народолюбне" 
радянство, і це був nеріод бурі й наnаду в українській жур
налістиці. Боролися дві генерації буржуазної іrпелігенції. 
В щ·й час бу.'!а ще одна груnа, яка стояла осторонь боротьби 
радяні хатян-- груnа, що об'єдналася коло місячника .Іlзвін", 
органу закордонної груnи українських емігрантів марксистів. 
(Тепер ця сама груnа марксистів є знову в е~Ііrрації з Укра
їни! .. 1. На чолі їі були ВиІІНИЧl'ІІКО, П. Стах (Черкасt•нкоІ 
Юр. Сірий і инші. У .ДзвоІІі" сnівробітнич:ш Луначарський. 
Заслуга "Дзвону" nолягала я тому, що він nоборював ра
дянСІ,ке нарпдниuтво й хатямський індивідуалізм. .Дзвін" 
nерший н:~ Україні сnоnуляризував ідею nролетарської ліlе
ратури й культури загалом (nознайомив у реnродукціях з твор
чістю різьбаря Меньє і в статтях Луначарського з фран
цузьІ<ою nролетарською nоезією і т. ин.І. Але "Дзвін" fiyn 
з:1надто nоміркований, теоретично- емігрантський, відтятий 
від rрунту орган. Бувши марксистами, ті з .дзвон:1рів", що 
іюtли лега.1ьно в Києві, замість того, щоб організувати nро
.ТJетарські маси міста Києва, nровадили виключно ку.'Іьтур
ниньку nрацю. Юрко Сірий nисnв nопулярні брошури .Про 
с~:~іт божий", про .Подорож краплини води" та про жипя 
рос.'Іин. Петро Стах (Черкасенко! строкогонив фей.1етони 
в буржуазній • Раді" 1 r:севдонім "Провінuіял") і займався 
драморобієм nісля канфіскати іі суду за n'єсу "Хуртовина" 
3 шахтарського життя. Хата тоді бу.1а навіть бі.'Іьш рево.'Ію
цііін:J, ніж "Дзвін", з боку nолітичного. Хоч і вона ево.'!ю
ціонувала до ідеології .смокінгу" і з nрихильністю ІІитуn:-~.'Із 
якогось noeтn eni гон а революції 1905 року: 

Від ІІС.1:JВНЬОГО \ІІІІІу.юrо, 

Від сумного НІІІІі 

Мак •ІсrвmІІІА ceruя •Іу.югn 

Псrсuніuся в rшtil\. 
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Перецвілась на жовтосиню ціла ця, колись червона, ге
нерація українськоі інтелігенції. І вже починала загнивати. 
Шаповал уже й писав, ніби прочуваючи майбутнє : 

На кладовищах лиш цвітуть 
Розкішні хризанте!о!И ... 

Війна року 1914 спинила дальший вияв цього розкла
давого процесу. Українську пресу знищено військовою цен
зурою. Були окремі нещасливі спроби поповнити українську 
пресу: в Харкові року 1915 почала буJ1а виходити газета 
"Гасло", але на 5 числі редакція переїхала на казенну ква
тиру. Вийшла додатком до "Гасла" брошура Чарноти "Про 
укрзінське молодо:м1щанство" проти "дзвонарів". У брошурці 
мuва йшла про 

.~·країну пролетаріяту, Україну мужицької темряви, Укра· 
їну творячих нашу думку і слово артистів·, котра для укра· 
інського молодоміщанства е .1ише мискою сочавиці... Ця 
nрогноза відносно груп .Дзвону" вийшла правдива: з них 
вийшли запроданці, а не борці. 

~'країнський рух вийшов з революції і несе в собі рево
люцію!- це було улюблене твердження українських соцІялі
стів після 1905 року. І перші поети українські, що вийшли 
з тоі революції, бу ли революційно настроені, навіть Олесь 
і Чуnринка, хоч перший оспівував кохання, а другий .красу". 
До війни дописавсь Олесь до своїх .Етюдів", а Чупринку 
революція 1917 року вже здибала .освистаним актором". 

Революція 1917 року визволила всі українські сили, але 
не всі вони несли в собі революцію- більшість несла контр · 
революцію, і хіба одиниці йшли в революцію. 

Політичний .бургфриден" усіх українських партій, що 
об'єдналися коло зав'язку самостійної державности, призвів 
до літературно1·о "богемізму". Київ стає столицею нової 
_евроnейської держави", і тут прокидаеться еврunейська 
"кав"ярняна" культура. Молоді українські поети И літерати 
снідають і обідають в одній кав'ярні з міністрами й уря· 
довцями Центральної Ради. Одні організують державність, 
другі- суспtльну опінію і націоналістичну ідео.1огію. Комnо
нується Генеральний Секретаріят і компонується літературно
мистецький місячник .с гу дія". 

Тимчасом у Росії вибухає Жовтнева революція. Луна 
російського Жовтня віддається на УІ<раїні січнем 

Ця революція прийшла як стій, такечки несподівано, 
невчасно! .. І ось замість місячнІІкСІ "Студія" виходить .ЛІте
ратурно· Критичний Альмаttах" року 1918 з nіслясловом ре
дакціі .• 3 0\'ЛЯду На ОСТаННІ nОЛіТИ'ІНі ПОдіЇ ЗДІЙСІІеННЯ СВОЇХ 
замірів ми змушені були відсунути трохи Ні!Лалі" ... -Ця 
книжка є заІtізнена лі~-;вілація хатянетва і йо1о Іюетів, го
ловно- Чуnринки. Тут зведено баланс, зроблt:'НО nідсумки 
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nоnередній добі і воднораз- щ· еnігони того ж таки хатян
ства. Тут .чисте мистецтво• і ліквідація етнографізму, народо
любства, і nогорда .загалом• в ім'я самотнього, сеnарованого 
.мистця•, який не має бути фотографом. І вже визнання заяви, 
що "мистецтво є інтернаціональне своєю суттю, а національне
матеrіялом, мовою". 

Поезія тут nочинається nогребними дзвонами. 
Летить білий янгол. . Ідуть черниці . . . Потім- вда

рило, крилом червоним nрошуміло ... Автор не хоче клясти, 
тільки 

Хіба лиш nсом, 
Бездомним rrcoм завию 
Ьіля камінної стіни ... 

А ось другий (Слісаренко) : 
І-Іад могилами самогубців 
Уночі схнлявся Бі,tиІІ Ріг. 
Над могн.1амrr Синьогуб нвів. 
І ніяк одuвістrt не міг . 

Або Дмитро Загул : 
Mrt ті.1ькн тіні людеn, шо б~ли, 
Їх відбІtТКіІ одна ... 
. '\111 ТіЛЬКИ СІІОМИН rtpO МІІН)'.'ІС, 
Огнів і відгуків чна. 

Ось їхні шукання. Шукають абсолюту. Краси . . . • Не 
наближатись до ідеалу краси- мистець не сміе". 

Минає рік. Виходить .,Музагет". Виходить, звертається 
до .українського громадянства • і nочинає скаржитись: • Чер
гова руйнація збила нас із наших nозицій і розбила наші 
nлани ... • Але вони героїчну кладуть .у скарбницю нашої 
національної культури" вкладку. 

Тут уже Загул стає .змертвихвстанцем•, виходить з цар
ства тіней, евіоае вже иншої: 

Засміявся мак червоний. 
Вихром nівночи вiiirty, 
Підv всесвітом цілим -
Я об'являю оіІІну 
Білим лілеям, біr·онінм білІІм! 

Янголом nомсти nонад степами 
Порозсипаю квітн •t~pвorti .. 
Годі нам бути вічно рабами! 
Кулаками долоні! 

Володимир Ярошенко nривітно здоровкається: 

Добридень, бощь блакитноuкиІІ, 
Несь nосмішка - .'Іень весиііі: -
Видаu Tlt наказ ІІІІСОКІ<іІ 
І декрст npu весну видав свіn. 

Бувае він на балах. Але 

О.:~на~ово, баІідужно і безжурно, 
Н 11іб11 ролі ЖОJ.НUЇ Ht: бrаІІ 
І 11іб1t 6а.1, розквітнувший ажvрно, 
Одначе ІІС р0.1КІІЇТ і КВіТНуtь ІІС ІІОЧЗВ. 
А я :raтrrx 11і.1 знаком стушr іі нтомІІ. 
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Дійсно затих. І не чувати досі. А ще ж nак молода лю
дина. Що ж йому таке скоїлося? 

Микола Терещенко з печаллю й ніжністю, журбою без 
краю, сном над віями признаеться, що цілком отетерів: 

Я пеrеходжу в тр:~нс. 
Лечу н нісних з надія~ІІІ 
В блакитний резонанс •.. 

Нарешті Олекса Слісаренко зважується: 

Iliw.1ю свою душу в юрбу, 
В юрбу, що шукає раю, 
ІіехаіІ мою бліду рабу 
Лю;хн візьмуть до світлого краю. 

Є ще кі.'Іька інтl'.'Іігентських си.r1ьветок і чудове оnові
дання для буржуазних дітей, що мають гувернанток і цвень
кають по· французькому. Статті дуже солідні і сильно вчені. 
Ось критик Іванів- Меженко . 

• Натnв11, щu руї•нує старс і на.Іtаlаєтьс<І утнорипt нові ніннuстІ, більш 
вартісІІі з l!uгu кута зору, не хоч~ UІІзнанать стаf)ИХ, ніби- то доказаних 
аксіом. на и~ІІх бу дуналася психо.юrіи творчости минулого, мабуть, і вузько 
класового І як то :tuІІір~· ЗВІІКЛИ зп~ТІІ), а.1~ нее- таюt прекрасиuго, особІІІІВО 
зараз, піnчас болючого страждання від руїни і майже абсо.1ютноrо знищення 
здобутків так званtн .бурж):1Зної" ку.1ьтуr••· Т!!орчі си.111 ... не встиг nи дійти 
до C/1/R.IIU Від ТОГО Наnаду На RCi традіЩЇІ і ЗВІІЧКН. . . ЧІІ МОЖН:І ДОКОрІІТИ 
мистцеві ... шо сьогоднішні!! рух. зруІІнуваншн iioro світоr.1нд. ПОКІІнун Aoro 
на голому місці і т. д. 

Критична частина "Музагету" з'ясовує nоетичну: тому 
nоети в трансі, в царстві тіней. виють nсами і скиглять на 
могилах самогубuів, що революція nризвела їх do нестя.чи. 
Далі цікаве nризнаню-І: .. навіть сама логіка зараз змінилась". 
д втім, критик nочинає з а~>:сіоми, котру nочинає підnнрати 
доказа.юt.' Cnr;Jвдi 11ова логіка: раніш аксіоми не nотребу
вали доказів. Да.~і йде філософІя . 

•. . . н~:-.~а твоrчостн .к.1асоІюr·· (wк ка>kуп. зараз), нема творчости юrб11, 
натовnу. нема тьорчостн ннших ~о.н~кпнsів. є ІІІtше твоrчість нарt•ду ... • 

Юрба, натовп, ннші колективи, народ, горох і каnуста. 
такечки геть далі ця вчена людина валяє в одну купу 

.юрба", .колектив•, .натовn" : зо власного бажання одне 
заміняє другим. В одміну від .д.,ьманаху" Меженко знає 
тільки нароdню, а не .Аtіжнародню творчість. Межею<о є ворог 
nролеткультів і загалом "проле rnрської культури". Робить 
він це дуже просто . 

•. . . ri скоросnілі nor.1И.'I.H, на нкІІХ б\· дуються принuиnн так званої .про
летарської" культури, остількн нсзrілі, щu :1 НІІМІІ полемізунатн н~можлнво. 
Таким чином, lrікшІІсь на11еред усяко1 nопемікн, н закінчую свої думки 
аксіомою ... • 
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Дa.rti йде Ів. Майдан. Цей розважніше nоводиться з nро
летарською культурою: без "т. з." Цей nросто А одверто каже: 

• Національне відродження почалось завдякн постнчніІІ романтиці ... tіt:
дивно, шо І! ідеологи чисто пролет<Ірського руху стільки ваги і надіn по
кладають на маІ!бутню пролетарську культуру, пролетарське мистецтво і на
магаються всіма силами і засобами ту пролетарську культуру створить. Иише 
питання: ч•t це Ум вдасться, чи, може, їм доведеться ,нарешті признати, шо 
тільки націона.1ьна культура може існувати•. 

Не можна сказати, щоб це було дуже грамотно: про 
ідеологів, котрі "намагаюз-ься" творити культуру. В кожнім 
разі, тут сnраведливо nротиста оляється національна ідеологія, 
яка ворожа nролетарській. І далі: 

"Поступ у матерін.1ьному житті ІІзе завжди поруч з новими здобуткаr.н1 
мистецтва. Ue ідеологи 11ролетарськоrо руху зрозумі.1и і чер~з те заснову · 
ють різні пролетку.1ьти та влаштовують пролетарські мистецькі ~·аІІстерні -
студії та школи•. 

Кажучи далі про творців нових ідеологій і руба nроти
ставляючи дві ідеології в їхній "титанічній боротьбі", зазначає 
Майдан, що е nисьменники, які досі nогоджували обидві 
ідеології і теnер оnинилися на роздоріжжі або nереходять 
від одної до другої сторони, .захоnлюючись nідчас націо
нального гніту національним визвольним рухом, а nідчас со
ціяльного nригноблення, навnаки,- рухом соціяльним. 11рак
тичне життя зараз nринишкло і вичікує nевноr·о вирішення 
~nравн в бік одної чи другої ідеології". 

Також героїчно Майдан nобивае самого себе, заnеречу
ючи свої альманашиї nогляди на .мистецтво для мистецтва". 
Тепер він nросто r<аже, що .чистих мистецьких творів дуже 
мало, бо в кожному Аmстецьколу творі ,иожна прослідити 
певну якусь тенdенцію". Розглядаючи, наnриклад, вірш 
Я. Савченка 

Bropi •ІерІюний 110рон кряче •.. 

Каже Майдан, що суб'єктивно nриймає це такечки: 

• Вітер рве яр~:огарячиН прапор, сшню.1 кр\'hа, 
що прІtІюснп, нам смуток" 

Тут цілком виразно nідкресленn неnримиримість двох 
ворожих ідеолоr·ій -національної й соціялістичної. Тенденцій
ність у мистецтві є конечна, більше того- .Всяка велика rш
етична творчість є в певнім розуяінні .иистецтво,и тен
dенційним•. Тенденційна nоезіи є кожна, що за кошт чисто 
естетичного оnрацювання матеріялу nоетичного твору вису
ває на nерший nлан nевну тенденцію... Тенденція сама по 
собі не може бути для nоетичного твору шкідливою, нако.1и 
вона така висока і велична, що може зробитись загально
.1юдським nереживанням. Аж дивнu, що рік перед тим цей 
самий Майдан рознинавсь за безтенденційне. чисте мистецтво, 
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ще й не міг збагнути, як то гасло "Мистецтво для мистецтва" 
"не стало досі загальноприйнятою правдою". 

Через рік по .Музагеті" приходить .Гроно" і приносить 
із собою багато новин, розвінчує ще чимало фетишів. Замість 
колишнього протиставлення колективу й індивіду додумалися 
вже rроністи до того, що треба гармонійно сполучити в твор
чості індивідуальне з колективним. Це ясно стоїть у перед
мові. А участь у J роні" бере той самий Меженко, котрий 
у .Музагеті", глузуючи з усього пролетарського, боявся, що 
індивід має "роста нути" в колективі, і руками й ногами зма
гався проти тої біди! Далі .Гроно" цілком заперечуе поперед
ній погляд .Альманаху", що метою творчости е абсолют 
краси. Оnреді.1яти мистецтво як слугування красі е не опре
лілення, а виверт. 

Отже, маємо nідсумки: завданням мистецтва не е ані 
.. слугування народові·, ані "слугування красі" ! Мистецтво 
nовинно бути 11е • чисте". а тенденцІйне, і тенденція повинна 
бути велика і велична .• Гроно" вже щільно ПІдходить до роз
вязання проблеми мистецтва і вже не боїться ВІд мистецтва 
.взагалі" казати про nролетаріят, хоч іще дуже невиразно. 
Ще пролеткульт. лишається для rроністів страховищем, але 
вже не закидають проти пролетарського nоета і на обгортці 
nишуть .Революції року третього". 

Але для того треба було ще 1919 року, щоб виходило 
"Мистецтво•, яке виразно nоставило на nорядок денний 
сnраву пролетарського мистецтва (тези Гн. Михайличенка) 
і яке дало першого поета пролетаріяту- Василя Чумака. 

Нарешті, року 1921 у Києві виходить .Пролетарська 
Освіта•, де е стаття .Питання літературної критики в часі 
класового перевороту". Тут уже виразно мова йде про новиu 
світогляд, нову психологію, нову етику. Література повинна 
відбити на собі титанічно бурхливі вимоги нової сили, про
летарської' диктатури. 

"Ми,- каже критик.- прийшли творити своє життя, це наше бажання 
і наше право. Мн нее, шо тільки ствоrнв старин світ, перетравимо Іі nере
робимо для себе. Uci ваші розкоші, всі ваші багатства, ваші музеї, т.:<tтри, 
ІІОГЛЯДІt, ІІСреконаННЯ, ЗВИЧКИ, СІІраВИ, будІІНКИ МІІ забираємо, a,lC Не СЛіІІО 
і неснідомо, а л11шс в ім'и того, як ІІобачІІмо, длн чого це все може nри
датисh ... 

МІІ критикуємо вашу літературу і всю її псреr.~ядаємо згідно з І!fІМИ 
вимогами. Ми не розуміємо вашої критики, що культинувала одірваний від 
життя й маси індивідуум. Ми не розуміємо і не хочемо розумітІІ u<ІШОПJ 
кволого літературного 5-І, бо ми нраГІІt:мu до нашого стихійно· творчого ."V\и". 

Це вже цілком nролетарська критика! Пролетарський 
nогляд?! Хто ж nак він, цей молодий критик, ліквідатор інди
відуалістичної і націо11алістичної ідеології? Хто?.. Та це ж 
той самий музагетівець К). Меженко, колишній ворог ус1.ого 
пролетарського! 

Поети .Грона" вже цілком nірнали з старим, і коли що 
залишається, то тільки яко неминучий ат:~нізм, що ним заи1лом 
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повна ця переходова доба. А вже новий побут вростає, 
вкоріняеться і відповідно трансформуе свідомість поетів. Ще 
вони пристають по дорозі, може, спинятимуться А падатимуть, 
але вже вони знають неnохитно 

... ми потім під~мо знов у боротhбу. 
Нас захоІІИТt.. революціl вир .. 

А до старого світу вони звертаються: 

Белькочучим sвиком ноnерхнітьсн, 
Ось вам моя норада ! 
Бо сильна від су•шсности дісниця 
Дачавить сучаком революціАноrтн, 

дочавить гада, 

Який іще своїм хвостом 
По настуnивщіА литuі б'f 
Останім---слово вам моf. 
Бо ,1алі скажуть rрСІми' 

і це nише Валеріян Поліщук, що торік іще був редактором 
кам'янецької nетлюрівськоі .Нашої Думки". Зміни заходять 
швидко, і молодь nереходить по цей бік фронту! 

Ще один крок- і натомість "rрона• з його не геть пер~· 
житими націоналістичними нотками приходить таки "Вир 
Революції", як nисав іще про це в "Гроні" Поліщук. Тут він 
підводиться, зростає на цілу голову і дає обіцянки зробитися 
справжнім еnіком, Гомером Революції. Не окремі фрагменти, 
а великі nолотни ща -ось, здаеться, його сл равжне покли
кання. Сила, молодість, здоров'я, здорова, мало не nролетарська 
еротика (.Вона•) і така мила nростота, що занеіякосьвиба
чаєш і велику самозакоханість nоета. Поет закоханий, 
зрештою, не тільки в собі, а в цілім світі, повний осяйного 
сонячного настрою : 

Живу я так. як пахне фіялк:~. 
ІІросто, б~з мудрого лук~всш~ 
І все яrно, ясно м~ні, 
Як весною uвіт вишнсm1А. 

Ба•Іимо вже 11ервістки нового побуту, занотовані nоетами. 

І х.1іб, і до його. іі одt.'жу 
одержують п:~nками, 

бо 1ютреб у людеіІ 61.'~ меж, 
а й куль не ВІІІ:rачає. 

Ue описуе той самий Терещенко, що був тільки сумний 
та ніжний. У статтях спроби nідхuду до мист~цтва з новоtо 
nогляду, прогнозн, ,.коли стане малярство позакласовим

nролетарським". Ue нез овсім грамотно, але, принаймні, видко 
було добре бажанни. 

Зробімо підсумки. 
Українська інтеліt·енція nерейшла великий шлях. Отя· 

мившись від першої неснодіванки Жовтневої революцІї, вона 
почала озиратися навкруги і зрештою нристосувалася. Іст()тою 
своєю, соціяльним станонищем не була вона й не могла бути 
ворожа рево.1юцїі. Перебувала лише в лабетах дрІбнобур
жуазної, націоt~алістичної ідео.1оt·іі, ащ>, вже злекласавана 
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й сnро.1етаршована, ІЮНJ ~Іуси.rtа йти в nрийми до класи nе
р~можця й вірно служити йому. Якось Зінов'єв мовив, що 
він з товаришами .усьtновлен" nролетаріятом. Це загалом 
!ІІОЖ~ бути з кращою частиною інтелігенції, і ніяка демагогія 
:о.tахаєвсь~.:оt·о штибу про .~юзолясті руки" nрошених і не
ІІ~юш~них ".1.ру:"ів nро.~етаріяту" не варта жодної уваги. Но
nовнроб.lені оборонці nролетаріяту часом утворюють за 
старого звичного собі " нього нового фетиша, і доводиться 
тут nерефразуватн старе реченя: "Не створи собі куміра ні 
на Зt'!ІІ.lі. ні н;І цебі, ані в народі, ні в nролетаріяті". Інтелі
генція. що ці.1ою .1ушею nрийняла nролетарську революцію. 
часто- густо р..:.бнть ту Пl)!Іtилку, що фетишизуе те в nроле
Т;Іріяті. з чю1 треба боротися і що поборює в собі сам аван
:·.Ір.1 nро.1етаріяп·. Не ставати навколюшки nеред пролетарі
>'ТО:о.t тrеба. а бrатися до nраці самому. Річ не в тому. щоб 
. З\Ііннть nог.1я.1". Того мало для творця- треба ввnраню
В <НІ\ в :о.юзо.1ьно:-.1у nроцесі життьової боротьби нову nсихо
_,, гічну до~tінанту. А хто має її хто на своїй спині скуштував 
r.ро.1етарського буття не з учорашнього лня, тому нічого 
nобоюватнся .10корів. хоч з ЯІ<ОГl> б ()оку вони йшли. 

Нова генерація українських nоетів щиросердо й щиро
душно підійшла .10 nролетаріяту. Це го:ювне. Це саме цінне 
Іі рад1сне. Нині, святкуючи четверті роковини від nочатку 
нової ери, ми певні, що нова генерацІя nоетів nролетарських 
ра.1о nростягне руху цим nоета~І інтелі1·енції. Тут вони зустрі
нуться і з'єднаються в братніх обІймах. 

Нині ще радість наша більша. 
Те, що ми давно такечки чекали, нарешті € факт. Нони 

nрийшли- nролетарські nоети українські! Вони тут і вітають 
день ве.~иких роковин. СловоІналежиться ї-.І. 

Перег .. ртається нова сторІнка історії. Не нова "uн..:о.1а", 
не новий .наnрямок", не .. теч1я" в ря:-.~цях старого мистентва, 
З.lе Iti.lKOBИTt' Зіі'ВЗННЯ ТЯІ·.~оСТИ З усі:>.І nоnереднім, ЗНІ!Щt'ІІНЯ 
всіх тр<Ідицій. 

Початок нової ери. 
В. Іі:орн,.; 

(:l6. ./1\овтень ·. 1!1'1/J 



2. МАНІФЕСТИ ПРОЛЕТАРСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ 

НАШ УНІВЕРСАЛ 

До ро6ітнUІ{mва і про.zетарських .Іtuстців українських 

В nереддень n'ятого Жовтня ми, І<оло харківських nо
етів, що не nриєднуємо себе до жодної груnи існуючих шкіл 
і наnрямків літературних, урочисто оголошуємо: 

Не з негативною nрограмою руйнування того. що саме 
розкладаеться, ідемо ми торувати нові шляхи, а яко сnівці 
живої творчости nролетаріяту, яко nоети. nіонери в яскравий 
світ- комунізм. 

Перейшовши фази nерецімення старих літературних тра ди· 
цій і догм, беремося nевними колективними й координованими 
зусиллями творити nервістки nоезії nереможця- лролtтаріsпу .. 

Сnзливши ввесь гній феодальної й буржуазної tстетики 
і морали і внесеного нtю розтління гниючого труnу, ми, нові 
nоети, ідемо в майб}тнє не яко нова генерація на тлі ста
рого мистtцтва, а nориваючи всі звязки, заnеречуючи всі 
дотеnерішні традиції. 

Однr~ково одгетькуючи всіляких неокласиків, що, nід
фарбувавшись червоним карміном, годують nролетаріят за
ялозеними формами з минулих століть, і життЕтворчих футу
ристичних безмайбутників, що видають голу руйнацію за 
творчість, та всіликі формалістичні школи і течії (імажинізм, 
комфутуризм то· що), оголошуємо еру творчої nролетарської 
поезії сnравжнього майбуття. 

Мідяною сурмою скликаємо до наших лав розпорошені 
творчі одиниці робітництва. 

Формуємо загони. Організуємо регулярну ар:-.~ію мистців 
пролетаріяту. 

Наші лави крилаті сnоюватимемо залізною дісциnліною 
робочих ритмів і nролетарських метафор. В цьому nоnеред
ники наші й nророки- Шевченко і Франко. 

Відмежовуємо себt червоним фронтом . від решток nла · 
зуючого кодла сnеців. що ім ціпкпм ( днаково, кого і що 
сnівати. 

Н~nідроблені, НtnідфарбОRаНі ПрИЙШЛИ МН .'10 СОНЦЯ ТRОр
'ІОСТИ і, яко nропетарські nоети, не потребуемо творити .. для 
nролетаріяту", бо ми- його частина ІІ('ІІDдільна. 
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Осnівуємо велику боротьбу твою, пролетаріяте, бо є вона 
нашою боротьбою. 

В процесі тіеї боротьби схоплюємо залізні ритми сучас
ности, бо в них живемо й ними п'яніємо. 

Ми тут, на Україні, почуваємо себе тільки часткою все
світньої душі робітничої поза межами держав і націй. 

Мову українську беремо яко певний і багатий матеріял, 
даний нам у спадщину тисячоJtітніми поколіннями батьків 
наших- селянства українського. 

Перетворимо, переплавимо, перекуємо ті скарби селян
ські на нашій фабриці, в огні нашої творчости, під молотами 
наших зусиль одностайних. 

І в цей урочистий пере.з.пень п'ятого Жовтня обіцяємо 
тобі, пролетаріяте, твердо тримати червоне майво тут, ІІа 
літературному фронті, як ти там, на заводі. 

~- Харкові 

Лнсто11ада шостого. 
Н~ІІІОЇ ерІІ 

року 'ІС ПІС[ІТОІ·о 

( .Jh"овтень··. 1921) 

Микола Хвильовий 
Володимири Сосюра 
Михайло Иогансен. 



ДЕКЛАРАЦІЯ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОЛЕТАР
СЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ І МИСТЦІВ 

Свідомість і творчість людини цtлком залежать від 11 
буття. Новий зміст життя викликає нові форми в мистецтві. 
Отже, немає жодної рації жахатись того твердження, що 
у творі nовинна бути синтеза форми і змісту. 

Ми рішуче становимось проти формули • .м.истецтво д.zя 
.м.истецтва•. Це реакційна ідея, що тя1·не молоді сили до 
старих відживаючих традицій, до безплодиого .декадентства". 

Пролетарська культура виникла в nроцесі боротьби і є 
явище класового порядку. Але пролетарська кулr,турнn свідо
мість викристалізовується щляхо.к вільної дискусії Аtіж прп
летарськи.м.и .м.истця.м.и всіх напрямків мистецтва. 

Кого ж ми вважаємо за nролетарських мистців? 
Відnовідаємо коротко: 
Через те що ніяка сьогоднішня критика не може бути 

точним критерієм, із котрого ми виходили б, означуючи літера
турне обличчя ті~;ї чи иншої особи, ми вважяємо, що пролетар· 
ським мистцем має nраво називатись усякий художник радян
ської республіки, що відчув красу, nравду і природні сп. 
історичного моменту к.~асоного перевороту, визнав себе все
людно nролетарським мистцем. цілком з'єднавши свою долю з 
долею робітничої класи, цілу свою душу nрисвятивши творчій 
роботі для nролетарської сnрави і nоширення ідей ко:о.tунізму. 

Вважаючи, що в масі пролетарське мистецтво творити
меться nід безпосереднім вnливом і силами ін.'lустріяльного 
робітництва, федерація розуміє, що в країнах відсталих у час 
комуністичної революції окремі одиниці і н:~ві гь цілі груnи 
виходять з- ni::r. культурtюr·о вnливу инr1шх r<лас і культурно 
J.~иваються з робітництвом, nрацюючи д.~я нього. 

Завдnння федерації є представити в художній творчості 
могутній момент перелому і уловити nобут переходової доби 
революції. В а наліз і хораби і nристосовання психік численних 
соціяльних верств найдемо нові шляхи для утворення nроле
тарської культури і нових здорових характерів майбутнього. 

Ми розуміємо федерацію Ht' як анархі3м даної r·рупи 
(nриклад вільна сnілка вільних осіб), а лише яп .иnepl''ti'HHП 
Наt{іnн.ального .кucmи{mtm. 
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Члени федерації творять різними мовами і відповідно 
поділяються на секції мов, які зфедеровані в единиА, цілком 
неподільний колектив. 

Федерація виходить із принципу, колективної творчости, 
розу~іючи її не тільки як творчість одиниці, відбиваючаТ на· 
стрій колектиRу. але і літера.ІJьно, яко гуртову працю для 
створення .::~.иного твору мистецтRа. 

З другого боку, пролетарський тtсь.ttен.н.ик пише так, 
Іl!-; він хочr, себ-то ca.tt вибирає собі лtетоди творчости. 
Федерація вважае, що такий принциц е найпевніший, бо, 
з одного боку. ідучи до одної мети різними шляхами, ми 
скоріше найдемо те. що шукаемо, з другого- там, де шу
кання, там є життя. 

То.11у федераt(іЯ ою.юmує добу шуh·ан.ьу про.tетарсько.му 
.wucmet4mвi. Звичайно, шукання бувають різні і частенько при
ВО.lять ДО ПОМИ.•JОК. Тоді відПОВідЗ.'ІЬНіСТЬ за ПОМИJІКИ бере 
нn ceue весь ко.1сктив. 

,\1и категорично заявляємо, що всіх письменників феде
рації, котрі не будуть nридержуватись нашої програми і пі
дуть стари~и стежками міщанської ідеології або стежками 
зоо.югі•tного націона.1із.ttу, буде.но Bllh·.·zючaтu .1 нашого ко
лекптву. Коли nро.ІJетарський nисьменник забуде, що Rін спа· 
.•шв за собою мости феодальної А буржуазної естетики, nіде 
ш.1яхо~ футуристичюtх безмайбутників та других формалі
стичних шкіл 6уржуnзного походження або забреде до де
кз.1енства й залізе в нетрі його індивідуалізму, то й такот 
• товариша" прийдеться відкинути од нашого колективу. 

Розуміючи, що від nомилок ніхто не rарантоnа11ий, 
заявляе~о. :.1 другого боку, що федерація буде nи.тJьно сте
жити за такими помилками і ІНІтравпяти їх не жандарськимн 
прийомами, а шляхом вільної дискусії в межах товариська; 
КО.'ІеКТИВНОЇ ДИСЦИП.'ІіНИ. 

Федерація викидає гас.'Іо: до заzальн.о.zюдськпzо .щt- · 
cmet(mвa, до ко.чуніз.uу ч.ере.1 полу.u'я дебатів, d~tскусій, ІЮ· 
леАtіки вн.утрі самої федерацй пролетарських письменникіtІ. 
Критика ідеологів буржуазного мистецтва не є для нас авто· 
ритет. Ми з нею не рахуємося. Але час уже й виходити із 
сонного болота самозакохання і покинути вихваляти один 
одного. Не розnорошуючи своїх сил і тримаючи організацію 
в певній дисциnліні духу, пора вже шукати імпульсів що до 
постуnу в критичному відношенні до своїх однодумuіR, від· 
кидаючи буржуазну самор~к.'Іаму в мистецтві. 

Пора стат11 пролетарсьh·о.Іtу шtстецтву на нові рейю1. 
Розвиток індустріяльного nрlметаріяту йде нn Украіні 

на кошти раз- у- раз підходячих селянських резервів. Отже 
виховувати цей пролетаріят виключно на російській мові
це значить затримувати його культурний розвій, це значить 
робити з нього т. зв. "nеревертнів- хахлів" з низьким куль
турним світоглядом. 
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В умовах робітничо- селянської державности, в умовах 
диктатури пролетаріяту ми позбавляемось примусової руси
фікації, що дае можливість спролетаризованому селянинові 
зробитись свідомим членом, творцем комуністично1·о су
спільства. 

Цим, звичайно, не вичерпуються погляди і завдання. котрі 
становить перед собою федерація. В своїй декларації ми хо
тіли тільки накреслити ті основні риси організацій, котрими 
ми відрізняемось від инших літературних об'єднань. 

Фактичні справки : 
Незабаром ініціятиона група скликае Всеукраїнський з'їзд 

пролетарських письменників. Посилати будуть своїх пред
ставників усі філії федерації, що стихійно утворились на 
території радянських республік. Крім того, на з'їзд будуть 
~ипрошені всі письменники, що поділяють основні думки 
федерації. 

Газета .Арена" приймає літературний і дискусійний ма
теріял як від членів федерації, так і від бажаючих вступити 
в дискvсію. 

Ха-рків, дня 16 січня (1922 року старої ери), революції 
року п'ятого. 
Уповноважені члени федерації: 

Харків- УкраїнсьІ<а секція: Миh·ола Хвuльонmі 

/ Віра Стрє.1ьнікова 
Російська секція \ Е.•rануї.l Ха.1ін 

Мико.ю Розане.Аьсмтй 
Київ- Ва.zсріян ПодіrцуА· 
Москва- Володи.•tир Гаdзінський 

(.Арена·, 192:2! 
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11. ПЕРШІ ОРГ АНІЗАUІЙНІ 
ФОРМИ РАдЯНСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ 

(1922- 1925) 

І, ПЛУГ 

2, ГАРТ 
.l •• ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХ• 
4, ФУТУРИЗМ 
5. СІМ 
б. ВУдПІІ 



1. n л У r 

ПЛАТФОРМА ІДЕОЛОГІЧНА Й ХУДОЖНЯ СПІЛКИ 
СЕЛЯНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ ПЛУГ 

1. Наша доба -доба переходова від капіталістичного до 
комуністичного ладу, від класового до некласового суспіль
ства, доба соціялістичних революцій і воен, що розпочались 
у нас Жовтневою революціею. 

2. Боротьбу ведуть: буржуазія, з одного боку, пролета
ріят -з другого. Можна бути тільки по одному боці бари
кад. Инші класові угруповання мають вибирати тільки поміж 
цих двох. Третього не дано. 

3. Селянство в процесі класової боротьби виявляе свою 
неоднорідність і окремими своУми частинами прилучаеться 
хто до буржуазії (куркульня, заможництво), хто до проле
таріяту (незаможництво, сільсько-господарське наймитство і 
здебільшого середняцтво). Останні групи ми називаемо ре
волюційним селянством. 

4. Природа селянина подвійна: він і трудящий, він і 
власник. Цим пояснюеться міжкласове положення селянства 
і його неусталеність у політичних симпатіях, і нетривалість 
у часи горожанеької війни з соціялістичними гаслами- яко
сті, що ім маемо протиставити свою свідомість. 

5. Культурно - економічний процес, несучи в село нові 
способи продукціі, інтенсифікацію і колективізацію сільського 
господарства, могутні машини, електрику та инші здобутки 
культури, несе разом з тим зачатки економічної революції 
на селі, що мае село в цілому поволі урбанізувати, інду
стріялізувати, а селян у перспективі цього процесу включити 
в едину пролетарську сем'ю, як робітників землі. 

6. Таким чином, селянство е потенціяльний пролетаріят, 
місце його- на протибуржуазному фронті, і гасла пролета
ріяту е гасла свідомого революційного селянства. 

7. Система радянської влади, що здійснюе диктатуру 
пролетаріяту А сільської бідноти, дае ім можливість перебу
довувати суспільство й вести його по шляху до новоі со
ціялістичноі культури, регулюючи певним способом госnо
дарчі взаємини. 

8. Маючи точну й детально розроблену політичну nро
граму, а також тверду лінію для nраці на госnодарчому 
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фронті, робітничо· селянська революційна суспільність ще А 
досі не має ясного плану- способів боротьби і знарядь на 
фронті культурному. 

9. Тимчасом тепер з переходом до так званого .мирного• 
будівництва. в умовах _не~у, коли в місті росте й знов жи: 
ріе буржуазІя, а в селІ ПІдводить голову куркуль, власник 1 

орендар промислових закладів, що разом із впливом еконо
мічним ведуть наступ і ідеологічний, боротьба на фронті 
культурному набуває першорядного значіння. 

10. Культурі буржуазній має бути Протиставлена куль
тура пролетарська. Міщанська· власницькіА егоїстично· інди
відуалістичній ідеологіІ в першій протиставляється колекти
віетично-творча-в другій. 

11. Революційне свідоме селянство е майбутне проле
тарство, робітники землі. Гасла пролетарської культурн
Іхні гасла. Поруч пролетаріяту проти буржуазної культурн
їхня тактика. 

• 

12. В сфері культурного будівництва величезну ролю 
має слово, як основний спосіб передачі думок, СJІово усне й 
писане чи друковане. Таким чином, у загальній будові новоІ 
соцjялістичноІ культури повзжне місце займае створення но
вої робітничо· селянської літератури. 

13. В часи панування буржуазії революційна робітничо
селянська творчість не мала можливости виявити себе, і тільки 
Жовтнева революція створнла необхідні умови для Ії розвитку. 

14. Розвиткові революційної селянської літератури на 
Україні стояв на перешкоді ще й національний гніт з боку 
російськоІ шовіністичної буржуазії, що намагалася задавити 
все українське, незалежно навіть від класової приналежности. 

15. Тнм самим українська сепянська творчість опини· 
лася на одному фронті з ідеалістичною украінською дрібною 
буржуазією, що прагнула до буржуазно· демократичної ре
волюції й утворення своєї українськоі культури, в проти
вагу культурі російській, польській і т. д. 

16. Це мимовільне об'єднання підтримувалось економіч
ними умовами життя селянства, що давапн змогу виходити 

ва літературний кін майже виключно тим верствам, у яких 
переважав елемент достатньоі власности над елементами тяж
коі праці. 

17. Силами цих буржуазно· куркулячих кіл була створена 
майже вся попередни література для селянства, зовнішньо-ре
волюційно демократична, внутрішньо-власницько-міщанська. 

18. Вплив цієї літератури, через недостатню свідомість 
нових творців, через загальну темряву й культурну відста
лість нашого села, ще й досі тяжить над сучасною робіт· 
ничо ·селянською літературою як у сфері ідеологіІ, так, 
звичайно, і в формах творчости. 
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19. Спілка селянських письменників .Плуг• ще З квітня 
1922 року перша на Украіні зафіксувала себе, як певна со
ціяльна культурно- творча організація, що ставить собі за 
мету (§ 1 статуту) об'еднання розпорошених досі селянських 
письменників, що, rрунтуючися на ідеі тісного союзу рево
люційного селянства з пролетаріятом, ідуть разом із остан
нім до утворення нової соціялістичної культури й ширять 
ці думки серед селянських мас на Україні без ріЖкиці на
ціональностей. 

20. Одно•Іасно Плуг намітив основи своеї праці, опреді
люючи ії (§ 2 статуту), як боротьбу із власкицько- міщан
ською ідеологією серед селянства й виховання як своіх 
членів, так і Іхніми творчими зусиллями широких селянських 
мас у дусі пролетарськоі революції та притЯІ"нення іх до 
активноІ творчости в цьому напрямі. 

21. Тоді ж Плуг намітив свої організаційні форми, як 
всеукраїнськоІ спілки письменників, які приеднуються до 
думок, висловлених у статуті й декларації, тоб- то в ідеоло
гічному вступі до нього, висловленому в §§ 1 --2, і встано
вив спілчанську дисципліну в галузі контролю над працею 
окремих членів і колективного керовництва нею. 

22. Працюючи як певна соціяльна культурно- творча 
організація, спілка Плуг (§ З ст:~туту) не перешкоджае окре
мим ії членам вступати одночасно до инших місцевих орга
нізацій, що стоять на rрунті обстоювання соціялістичної 
культури. Таким чином, не корпоративні, але суспільно- гро
мадські інтереси мають керувати всією працею спілки. 

23. В результаті нашої праці до деякоі міри опреділи· 
лися головні принципові положення, що можуть бути покла
дені в основу платформи спілки, платформи, що може бути 
остаточно оформлена, звичайно, тільки в процесі дальшоІ 
праці й боротьби на ідеологічному А художньо- творчому 
фронті. 

24. У класовому суспільстві красне письменство разом 
з усім иншим служить інтересам якоїсь певної класи й тільки 
через класу- всьому людству. Тому пролетарська літера
тура, частиною якоІ мае бути творчість революційно- селян
ських письменників "плужан", е та, що організує психіку й 
свідомість трудових мас, маючи на меті досяГН) ти завдань 
пролетаріяту, як творця нового ладу. 

25. Пролетарська література, будучи конструктором, ор· 
ганізатором суспільної думки пролетарства і взагалі рево
люційно · радянського суспільства, е разом з тим деструкто
ром, дезорганізатором буржуазії і П літератури, борючися 
з 11 впливами на громадську nсихологію. 
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26. Революційно- селянська творчість плужан мае бути 
скеравана насамперед на організацію психіки й свідомости 
широких селянських мас і сільської інтелігенціі в дусі про
летарськоІ революції, а також поширення цих думок серед 
инших кіл населення: серед спільних пролетаріятові-з ме
тою конструкціІ, серед ворожих- деструкціі. Отож творчість 
плужан, як частина загальнопролетарської літератури, мае 
бути антиподом буржуазної. 

27. Буржуазна література навіть у буржуазній, а вже 
тим паче радянській державі, не сміе назвати себе перед 
лицем трудящих буржуазною й одверто виказати свої цілі. 
Вона повинна маскуватися за фальшовані гасла (здебільшого 
"демократичні"). Одночасно буржуазна література, передчу
ваючи свою загибель і боячися щільно підійти до життевоі 
боротьби, затушковує свою сутність відривом от реального 
сьогоднішнього життя, збиваеться на містицизм, шукаючи 
рятунку десь зовні, уходить у сферу "чистого мистецтва", 
бавлячися формою, яко самоціллю, і т. д. 

Зразком такої творчости можуть бути твори неокласиків, 
імажиністів, футурІ'стів, симво.~істів та инших представників 
буржуазного суспільства. 

28. В противність цьому революційно -селянські мистці, 
йдучи в ногу з пролетарськими, братимуть матеріял для своеі 
творчости з сучасної дійсности і побуту часів революції, а 
також революційну романтику життя й боротьби трудящих 
мас, nереважно селянських, у минулому й його долю в май
бутньому, освітлюючи все в дусі матеріяліетичного світо
гляду, виходячи з nрогноз. що він нам іх дає, як ото викла
дено в nершій частині цих тез. 

29. Отож основним завданням Пnу•· ставить собі ство
рити широкі картини, твори зі всебічно розробленим сюже· 
том, головним чином із життя революційного селянства. 
Згідно з цим завданням Плуг прагнутиме поруч із рево
люційною лірикою, що досі nанувала в післяжовтневій укра
інській літературі, продукувати твори з епічною А драма
тичною розробкою матеріялу, при чому форма творів мае 
наближатися до найбільшої широти, простоти й економії 
художніх засобів. 

30. Плуг обстоюе примат змісту проти буржуазних твер
джень про найбільшу цінність твору - йо1·о мистецьку ви
тончену форму. Зміст літературного твору дає с.~овесно
художній матеріял для нього й змушуе шукати відповідної 
форми, цеб ·то зміст і форма суть діялектичні антитези, і 
зміст опреділює форму А сам художньо оформлюється через 
неі. Гармонійна художня синтеза змісту А форми дае най· 
вищі, найліпші зразки мистецької творчости. 

. 31. Форми класової боротьби у переходову добу безмірно 
р1зн~манітні й різнобарвні, відповідно до чого різноманітним 
є змІст революційно· пролетарської літерnтури і різноманіт-
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ним має бути вибір художніх засобів для оформлення тоrо 
змісту. Отож, Плуг повинен доцільно використати художні 
засоби і способи продукування пітературних творів, що 
створені були попередньою добою пітератури так украін
ської, як і всесвітньої. 

32. Не відкидаючи ніяких способів і форм, Плуг, одначе, 
не піде шляхом фетишування якоїсь одноJ художньоJ форми 
чи способу продукціі і, прокламуючи себе як певна соці· 
яльна культурно· творча організація, категорично заперечує 
спосіб розмежування за формальними ознаками, що з них 
користалися буржуазні мистці, переносячи в літературу ме
тоди ідеалізму й метафізики. 

33. Виходячи з цього, Плуг прагне в своїй продукції 
проводити єдиний суцільний образ, що розгортається дина
мічно протягом усього твору в залежності від його соціяль
ного змісту й потреби для здійснення основних завдань твор
чости. Одночасно Плуг мае уникати роздрібних образів 
сорокатоі мозаїчної орнаментовки, що розгублює увагу й 
стає самоціллю в творах, званих імажиністичними. 

34. Так само ритм твору має бути цільний, з динаміч
ним розвитком на протязі всього твору в залежності від 
розвитку його змісту й перипетій сюжету, втілених у єди
ному творчому образі. Тим самим Плуг одкидає виділення 
слова ритму в самоціль, як то роблять иноді футуристи, що 
дає наслідком продукування суто словесних, беззмістовних 
вправ. 

35. Зрештою не можна надавати надмірного значіння 
звуковим елементам у творі, як то роблять символісти, ме
лодисти і т. ин., викохані головним чином містицизмом, і 
треба прагнути до ор1·анічного сполучення цих звукових мо
ментів з творчими образами й ритмами, звязуючи все в 
темпі, відповідному розвитку художньої діі- змісту. 

36. Отож, завданням Плугу є не культивування форм, 
що існували дотепер у буржуазній літературі, або перене
сених звідти в сучасну післяжовтневу, але вияв.r~ення нових 
принципів і типів форми шляхом практичного оволодіння 
старими літературними формами й перегартуванням їх у но
вому класовому змісті. 

Таким чином, Плуг гадає, що тільки скористувавши ба
гатий досвід минулого й критично розібравшися так у ньому, 
як і в спробах утворення пролетарськоі літератури, ми ді
йдемо до нової синтетичної форми революційноі пролетар
ської літератури, частиною якої має бути й творчість Плугу. 

Бюро Плугу : Ів. Кириленко, А. Панів, П. Панrt, 
С. Пилипенко, Ів. Шевrtенко 

(.Плуг•, аАЬАІ., зб. nepІUUU. /924) 
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РЕЗОЛЮЦІЯ 11 ВСЕУКРАЇНСЬКОГО З'ЇЗДУ ПЛУГУ 

НА ДОПОВІдЬ ТОВ. ПИЛИПЕНКА 

(Плуг на ідеологічному фронті) 

1. Велетенськими зусиллями робітничо· сепянських мас 
під керовництвом комуністичної партії радянська країна 
відбудовує зруйноване імперіяпістично~ й громадянською 
війною господарство. Цей ПІдйом матерtяльного добробуту 
разом із поширенням світогляду трудящих, що є наслідок 
Жовтневого nеревороту, породжує величезний зріст куль
турних потр~б. Таким чином, ми вступаємо в добу культурної 
революції, що обумовлює дальший процес наближення до 
комуністичного сусnільства. 

2. Пролетарське мистецтво (література насамперед), по
чинаючи від нечувано широкого маштабом своїм руху роб
сепькорів, літгуртків, стінгазет і т. ин. до ідеолоt·ічно усві
домленої літературно- художньої продукціі, е одна з голов
ніших і складніших ділянок фронту культурної революції. 

3. Але складність господарчих форм у радянській країні 
в переходову добу, добу непу, форм, що почасти є ворожі 
одна одній, продовжують разом із зростанням свідомости 
робітничо- селянських мас також реставрацію старої ідеоло
гії буржуазії і разом оформлення нової буржуазії, що ви
являється, в свою чергу, в пітературній продукціі свідомих 
і несвідомих агеttтів цієї буржуазії. 

4. Таким чином, як не припиняється в нас класова бо
ротьба взагалі, так не припиняється вона й на пітератур· 
ному фронті. Революційна селянська література, основна 
суть якоІ має бути в пропаганді ідеї "змички" і тих суспільно
громадських та господарських форм, що допомагають се
лянству стати на шлях комуністичного будівництва, має бути 
за зброю в руках трудящих проти класових угруповань на 
селі, що допомагають буржуазії стримувати процес набли
ження до комунізму. 

5. Блок сільської бідноти з радянським середняцтвом 
nроти куркульні відповідним способом відбивається в літе
ратурі. Підтримувати цей блок має спілка "Плуг•, гуртуючи 
навколо себе тих письменників, що визнають диктатуру 
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пролетаріяту й керуються постановамн комуністнчно1 партії, 
художньо відображаючи Іх у своіх творах у формі, приступ
ній широким селянським масам. 

6. Плуг категорично заперечує залічування революційно
селянських письменників до так званих попутників, вважаючи, 
що трудове селянство є союзник і співтрудівник пролет<~
ріяту, здібний, за вченням тов. Леніна, перейти до комуні
стичного будівництва через кооперування й колективізацію. 

7. Що до nопутників Плуг вважає, що на Україні: 
1) вони не відограють значної ролі, 2) що значна частина ·Іх 
уже працює активно й чесно в лавах пролетарських і рево· 
люційно-селянських організацій, 3) що до них не повинна 
провадитися політика нещадної репресії, як наслідок безпіл
ставної пихи деяких революційних письменників, що, однач~. 
не має ані на хвилину nрипиняти непримиримої ідеолоІ·ічІю, 
але тактично- обережної формально критики всіх можливих 
ухилів nопутників. 

8. У сnравах взаємовідносин літературних угруnовань на 
Украіні Плуг лишаеться на своїх nоnередніх nозиціях, себ-то 
вважає за потрібне обстоювати гегемонію nролетарської лі
тератури, що здійснюеться через певні літорганізаціі. Такою 
організацією мав би бути Гарт. Але тактична лінія Гарту. 
зайнята їм у сnравах організації літруху на Украіні. змушуЕ 
зараз зректися тимчасово утворення єдиного центру, з яким 

би маu блокуватися Плуг, зберігаючи свою автономію, як 
революційно- селянської організаціі. 

Примітка. І З •ізд nідтверджр nостанову що до участ11 11 

НАПП, вважаючи свое nредставництво в ньому за тимчасове до ор
ганізації всеукраІнського центру, nіс.~я чого П.l)Т в'язат11метьси , 
nролетліторганізаціями через цей центр. 

2. За організщії nролетасоціяціА на місІtях фі.1іІ Плугу блокую11. 
з ними, не втрачаючи свое! самостійности. 

:з. Плуг бере участь разом з однорідними організаціями н утІю· 
ренні всесоюзного центру р~:uо.1юціїшо- сслинсьюІх nисьменників. 

!:J. Це не мусить сnиняти допомоги з боку Плугу орга
нізаціі пролетарських літературних груп, що беруть в основу 
платформу Октября, допускаючи вступ у ці групи (зразком 
яких е Молот) тих своїх членів, що здатні обслуговувати 
робітничі маси відnовідним художнім матеріялом. 

fІримітка. За ~ З статуту Плуrу, члени rюro можуть вступ:~ І І. 
до nролетліторганізаніІІ, н~.: nорин~ючи свого 1нязку .l ІІл\том і Р" 
боти в ньому. 

10. Беручи участь у тимчасовій формі об'еднання про
летліторганізацій на Україні- Бюрі Звязку-- Плуг вважа~: 
за nотрібне залучити до участи в ньому й Гарт, як найсиль
нішу літорганізацію на Україні. 

Через сво1о nредставника в Бюрі Звязку Плуг домага
тиметься найскорішого скликання всеукраїнсько1·о з'їзду 
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пролетписьменників, де чі.'Іьне місце мае зайняти Гарт за 
умови визнання в основі платформи Октября. 

11. Що до росіАських пролетліторганізацій Плуг вважае, 
що вони ступнево мають стати секціями єдиних асоціяціІІ 
пролетписьменників, ае пріоритет мае належати роботі укра· 
їнською мовою, як одного в головніших політичних за
вдань на Украіні, завдань укріплення змички пролетаріяту з 
селянством, що ні в якій мірі, звичайно, не має обмежувати 
задоволення культурних потреб нацменшостей на Україні. 

(.П.Іужанин·. N!! З. 1925) 
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ОБ'ЄДНАНА РЕЗОЛЮЦІЯ ІІІ З'ЇЗДУ ПЛУГУ 

Н.-'\ ДОПОВІдІ Т. Т. КИРИЛЕНКА, ПИЛИПЕНКА, КОРЯКА, ПАНОВА, 
ЗАГУЛА, БИКОВЦЯ І ШМИГЕЛЬСhКОГО 

ЗагальнІ положення 

І. Сучасний момент можна характеризувати як вступ ~: 
добу великої культурної революції. Населення радянсько! 
країни швидким темпом входить у цю добу, але водночас 
спостерігаємо деяке розходження між культурними потре
бами робітничо- селянських мас і можливостями Ух задово
лити. З одного боку, маємо загальне підвищення добробуту 
після років руїни, поширення світогляду трудящих. як на
слідок Жовтневого перевороту і величе:шоі політично- ви
ховної роботи за керовнинтвом компартії. З другого боку, 
маємо технічну відсталість нашої країни, брак матеріяльних 
засобів, брак кваліфікованої культурної сили. 

2. Аналогічну картину бачимо і в літературі, як у ча
стині загального культурного фронту. І тут .жажда на куль
туру" випереджає зріст молодої революційної літератури, не 
зважаючи на безперервне підвищення творчої продукціі 
мистців так у юлькості, як і в якості, на певне поглиблення 
літературної кваліфікації письменників, що прийшли в літе
ратуру після Жовтня, зосібна літературного молодняка, що 
утворює своерідні "літературні ножиці". 

3. Водночас бачимо наявність впливу на революційних 
письменників дрібнобуржуазної стихіі як у місті, так і на 
селі, що породжуе ідеологічне збочення і ухили, викривати 
які є перший обов'язок марксистської критики. 

4. Відкидаючи рішуче закиди Плугові в цілому що до 
"просвітянства", з'їзд підкреслює всю важливість і серйоз
ність плужанськоі nраці, що й надалі мае скеруватись, за 
§ 9 резолюції ЦК РКП про nолітику в галузі художньої лі
тератури, а саме: "Поволі переводити молоді кадри селян
ських письменників на шлях пролетарської ідеології, nроте 
ні в якому разі не збавляючи в їхній творчості селянських 
літературно- мистецьких образів, цю конечну передумову 
впливу на селян•. 

(.Плужанин·. М 4 5. 19261 

h .'Lесян. рокін у ... р. лін•ратурн. r. 11 8/ 
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БЕЗ МАНІФЕСТУ 

Гарт дуже завинив перед традиціями, установленими 
в мистецькому світі. Другий рік існує спілка пролетарських 
rrисьмtнників Гарт, біля неі організувався вже ГАРТ (Гарт 
аматорів робітничого театру/, має вrн у собі зародок Гарту 
музичного і наукового, організує навколо себе революційних 
малярів, розгортає роботу на периферії, вживае заходів до 
створення Української Літературної Академії, посилае, на
решті, гартаванців за кордон, а й досі не спроміr·ся ані на 
широку мистецьку платформу, ані на маніфест, універсал або 
щось подібне, з чого звичайно починають (та на тому часто 
й кінчають) своє життя різні мистецькі об'єднання. Звідси 
натяки на • дрібнобуржуазність ·, на • невиразність •, що іх 
иноді доводилося Гартові чути з боку різних плутаних • теоре
тиків мистецтва•. Основуються вони на "нездекларованості", 
"неясності" програмових позицій Гарту. 

А.'Іе чи це справді так? Чи справді Гарт н~ здекларував, 
не виявив своїх програмових позицій? Чи є щось невиразне 
в йоr·о загальній політиці? 

Ми беремо на себе сміливість заявити, що закиди в не
:щекларованості можуть основуватнея тільки на невмінні (чи 
небажанні 1 читати й розуміти те, що написано чорним по 
бі.'Іому. Написано його в статуті Гарту (особливо в його 
першій декларативній частиніt. доповнено в постановах пле
ну:-"у спілки в перші роковини існування, роз'яснено в статтях 
і виступах представників Гарту. Коли справа з пропагандою 
позицій Гарту не була ще широко поставлена, так на це були 
свої причини і перш за все те, що спілка в перший рік свого 
існування не гналася за кількістю членін, а звертала увагу 
більш на створення монолітного, справді гартованого осередку 
організаціі, без чого зріст спілки в масову організацію по
грожував би ідеологічному кристалізуванню її. Ще й зараз 
отой підготовчий період кристалізації не можна вважати за 
цілком закінчений, ще й зараз в окремих гартаванців можуть 
бути якісь ухили, але вже зараз поширення організації не 
таїть у собі таких небезпек, як тоді, коли організація ставала 
на ноги. Та залишмо uю тему. Гарт є гарт. Соломи не 
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знартуєш, дерева також. Коли в стоn криці nолада чужо
рідний матеріял- uін nерегоrяе, не витримує гарту. Май
бутнє nокаже, хто з nоодиноких гартаванців є криця і нею 
лишиться, а хто- м'яке оливо чи, може, навіть золото, 
котре, хоча й являє собою в nереходову добу обмінну вар
тість, але об'єктивное лише матеріял хіба на бу .юву нужників, 
як оnреділив його вартість тов. Ленін. Зараз же r·оворимо 
про Гарт, як ціле, як про організацію, і тому nовернімося 
до теми- до nитання про його здекларованість. 

Отже, nочнімо, так би мовити, слово- за -словом розгляд 
по3ицій Гарту, оскільки виявлені вони в декларативній частині 
статуту. 

Перш за все назва : .,Сnілка nролетарських письменників· 
1:1 по лініітеатру-спі.'!ка Гарт аматорів робітничоготеатру і т.д.). 

Сnілки nисьменників і спілки мистців 3агалом ми досі 
знали двох тиnів Іна Україні, крім Плугу, до якоr·о окремо І: 
тиnу nрофесійного й тиnу мистецького об'єднання. Професійні, 
наnриклад, nрофсnілка робітників мистецтва або .. Lkерос
сийский союз nисателей" мають завданням об'еднувати мистців
nрофесіоналів без огляду на відтінки їхніх nолітичних пере· 
конань і nідходу до мистецтва. Там пол.ибаєте і людl'Й .апо
літичних". і пасажирів .радянської платформи", і сnівчув:1ючих 
комnартії, і ко\!уністів. Там, з друr·ого боку, е 1 .жерці чистого 
мистецтва", і .змістовці". Там досип. широко. щоб у спілку 
входили найрізнорідніші • істи" -реалісти, футуристи. імажи
ністи, конструктивісти і т. д., і т. д. Основна ознака-nрофесія. 
Основне завдання- все- таки захист nрофесійних інтересів. 

Об'єднання другого тиnу- суто мистецьКІ. Це якрш оті 
різні незліченні .істи", що об'єднані ~а основі .мистецьких 
nоглядів", за формальною ознакою. Іхнє завдання-- нропа
г:Індn якогось nоr·лялу на nідхід до мистецької nрактики, 
метод роботи, вправ із матеріяло:-.1 і т. д. Це ті. що оглу
шують читача, r лухача чи глядача бубнами й літавра:'rІи ре
кламних маніфестів та теорій з nриводу якоісь чергової 
революц•і в мистецтві, якогось нового досягнення у слово
творності, версифікаціі, опрацьованні сюжету, театрального 
nрийому чи сnособу класти фарби на полотно. Ue ті, що 
ворогують між собою, nроваnять нещадну (бутафорську) війну, 
замикаються у вузькі межі своїх гуртків, виголошують гасло 
"нема бога, крім бога, і ми його nророки", а тимчасом під 
виглядом поступових та революційних теорій nротягають 
у суспільне життя справді реакційну дохлятину, поширюють 
ідеологію реакційних верств сусnільства. 

Гарт не є організація ні того, ні другоr·о типу. Від про
фесійних сnілок різниться він тим, що об'єднує людей одної 
ідеології, одного політичного наnрямку. В nакті 2 статуту 
Гарту сказано: 

.В основу своєї праці cni.lкa Гарт клаdе .марксівс~ку 
іdеолоzію й програмові постулати комуністичної· партtї". 
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Коли до цього додати, що Гарт серйозну увагу звертає 
на зосередження сил письменників· про"!етарів (що здебіль
шого зовсім не є письменники- професюнали) в театраль
ній та иншій галузі просто аматорів (у широкому розумінні 
слова а власне активних прихильників) робітничого театру, 
то яс~о стане, що для Гарту ознака професійна не є основна. 
Більше того, у професіоналів мистецтва, залежно від самого 
характеру виробництва, виробилася специфічна .мистецька 
психологія", ворожа Гартові. Ознаки їі: індивідуалізм, само
закоханість, гонитва за славою, конкуренція, що часто пере
ходить у собачу гризню, з інтригами, склоками, nродажністю, 
безnринциnовістю-все те, чим багаті JІЗштунки буржуазного 
театру, ательє художників, мистецькі .пивнушки", кав'ярні, 
корчми, весь люмпенський nобут мистецької богеми й ми
стецьких .салонів". І тут перед Гартом стоять великі завдання: 
розвіяти цю сnецифічну мистецьку атмосферу або, nринаймні, 
оздоровити її nриnливом нової свіжої крови з тих шарів 
сусnільства, для котрих громадська робота, класові завдання 
на першому плані, для котрих важне життя, його перебудова на 
инших, ніж досі, підвалинах, важні інтереси трудящого люду, 
перед якими відступають інтереси індивідуальні, групові, 
з тим паче якісь • ідеі" і • теорії" суто мистецького характеру. 
Тому- то в Гарті поруч із майстрами слова, театру, музики 
працюють .політики", "газетярі", що тільки- но беруться до 
оnанування мистецькою технікою. Тому- то правила про по
рядок прийому до членів Гарту віддають перше місце в Гарті 
членам комуністичної партії, комсомольцям і робітникам від 
варстату без огляду на їхню мистецьку кваліфікацію. В цьому 
поєднанні професіоналів з непрофесіоналами-І·арантія Гарту 
від розриву звязків із масами активних будівників комуні
стичного сусnільства. Тому ще Гарт і свою масову роботу 
провадить переважно в робітничих клубах, у партклубах, 
серед шкільної молоди то- що, уважно прислухаючись до 
голосу своєї авдиторії, контролюючи й корегуючи свою твор
ЧІсть думками революційних шарів суспільства. 

Ще одним різниться Гарт від nрофсnілок: він є громад· 
ська організація культурно- творча, що збирає лише най
активніших робітників у галузі мистецтва, а не об'єднує всіх 
занятих у мистецьких підnриємствах робітників. 

Коли Гарт різниться від мистецьких об'єднань професій
ного типу, то ще більше різниться він від різних суто ми
стецьких об'єднань, організованих за якоюсь формальною 
ознакою, хоча б навіть і з уживанням спо ва • революційне", 
.жо.втневе" мистецтво в кожній фразі nлатформи чи декла
рацІї того об'єднання. Це зовсім не означає, що Гарт відкидає 
удосконалення техніки, поступ форми і т. д. Примітивізація 
культури, іі nониження, спрощення зовсім не входять у про
грамові _завдання комуністичної nартії. Всі цінності культурні, 
етноренІ в доби перед nролета рською диктатурою, перед 
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Р.,еволюціею, пролетаріят, коли приходить до влади, опановує. 
Иого дальше завдання, одnіявши Ажецінності, викрути, 
сміття, хоча часом і блискуче, далі розвивати техніку, робити 
нові й нові досягнення. І гартованці не виконали б своіх 
завдань, накреслених у пактах nершого статуту, коли б від· 
кинули студіювання, що надбали література, мистецтво, наука, 
техніка минулих часів, і не працювали б над удосконаленням 
техніки, над опрацьованням метод своеї роботи, коротко 
кажучи, над поліпшенням зброї, з котрою вони nовинні 
боротися проти ворогів комунізму, знаряддя, котрим вони 
мають будувати отой комунізм. 

Але ж це зовсім не значить захоплення якимсь "чистим 
мистецтвом", виділення мистецтва в якийсь окремий "орга
нізм", що має ніби· то свої, йому одному властиві і ні від 
чого не залежні (або мало залежні) закони розвитку. І виклю
чати зі свого складу робітника, який пише (о, жах!) вірші 
шевченківським розміром, а не футуристичним коротким 
віршем або імажиністськими образами, Гарт не має жодної 
nідстави, коли той робітник не звужуеться до розуміння су
спільних завдань по шевченківських лише ідеалах або коли 
не намагається всю літературу відсунути назад до Шевченка, 
nроявляючи таку ж нетерnимість, як і ті, що хочуть nисати 
мовою майбутніх поколінь, забуваючи, що конкретна обста
новка економіки й сусnільного життя nриковуе нас до сьогод
нішнього дня. Для досягнення своїх завдань комуністична 
партія й пролетаріят користуються всіма засобами, які можуть 
дати nеремогу: де можна, nроnагандою (якою хотіли б обме
жити нас різні проповідники з табору буржуазних nацифістів), 
а де треба- там і зброєю. Де можна, там трактором, а коли 
реальна обстановка і реальні засоби змушуть до того, то й 
допотоnною сохою. Вибір же того чи иншого знаряддя, спосіб 
його вжитку аж ніяк не може поділяти людей одної клас~, 
одної ідеології на ворожі чи конкурентні одна одній органІ
зації. Сnрава тут вирішуеться товариською дискусією, ана
лізою обстановки, обрахунком сил і можливостей, а не гасліJМИ. 

Найкращий nриклад того, як від голосного слова не 
nадають старі мури, а від гасла, не основаного на історичній 
аналізі суспільного життя й обрахунку діевих сил сусnільства, 
нічого не трапляеться, може служити виnадок з анатематств~
ванням Тараса Шевченка Семенком. "Пророк футуризму" ІЗ 
заnалом не меншим, аніж зараз проnовідуе смерть мистецтва, 
десяток років тому "загнав осикового кола" в домовину 
Шевченкової творчости і .подер кобзаря". І що ж? У радян· 
ській ресnубліці день народження Шевченка вважається за 
революційне свято. Твори Шевченка, очищені від того, що 
діАсно застаріло з nогляду сусnільних завдань революції, по
ширюються в сотнях тисяч nримірників, їх читають мільйони 
людей. А наш Мальбруг, що зібрався в похід, не разраху~ав~и 
сил, видає свого семенківськоrо Кобзаря, що зовнІШНІМ 
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ви•·лядом підроблений під старого Кобзаря Шевченкового, та 
гуртує ю1вколо себе однодумців, котрі так само атакують 
мистецтво-- вже А нове, вже й революційне, як колись анар
хісти атакували радянську в.'ІаlІ.у за те, що вона- вmІд:J 

Піпхід до мнстецтва як до зн;~ряддя творення ново1·о 

суспільства. поширення комуністичної ідеології та переборю
вання буржуазної міщанської власницької ідеології (п. І стr~
туту) одмежовує Гарт від різного роду формалістичних угру
повань, оргnнізованнх чи то за принципом прийняття і освя
чення якихось одних метод будування мистецтва, чи то, 
нnвпаки, закmІдених на принципі негативному, за ознакою 
одкнд;~ння форми мистецтва незалежно від ного змісту, 
його ідеології. Тому- то Гарт. допускаючи користування 
різною фоrмою. різними методами підходу до матеріялу 
мистецтва серед своїх членів, вважаючи за потрібне на
укове студіювання техніки мистецтва в студіях, одночасно 
веде жорстоку боротьбу проти всяких се•сrантсько · мисте
цьких угруповань назовні тn найменш их ухилів до формалізму 
внутри cefie. 

Отже, Гарт є передовсім орІїtttізація громадська, що 
в основу своЕї прnці кладе марксизм т:~ ного прогартоване 

в революційній практиці видання- .1енінізм. Програма Гарту, 
йпго загальні громадські завдання-- програма комуністичної 
партії, на nrинциnовчх рішеннях котрої він будує свою по
-~ітику в г:тузі культури Є не самодіяльна організанія кому
ністів і прнхильників комуністнчної партії, що ставить собі 
:іавданням у •·а.ТJузі мистецтва полегшити комуністичній партії 
та радянській владі їхню роботу, збираючи революційно-творчі 
сили та оrгr~нізуючи продукцію виробів мистецтва. 

Але це ж н~· рtвв'язує питання про мистецьку n.'Іатформу!
шажуть Іtrtм. Аджеж комуністична n:~ртія не має ще зформу
лованої програми будування комуністичної культури, про яку 
говорить статут Гарту. Більш за те-- немає зформулованої 
думки партії що до політики в мистецтві. І тому посилання 
на nрограмові постулати комуністичної партії з боку гарто
ванців-це лише просто ховання за широку спину марксизму 
А ленінізму, щоб укритися від обвинув:1чень у власній неви
разності ... 

Тепер так часто люблять у різного роду критичних статтях 
говорити про nартійну політику в галузі мистецтва, що дійсно 
тому, хто ~ комуністичною партією знr~йомий лише з nро1·рами 
або. з азбуки комунізму, заява пrо відсутність у партії всякої 
полпики в галузі мистецтва може :~датися й со.'Іідною. Осо
бливо це тичеться таких "теоретиків", як зг:Jданий Семенко, 
котрий обдаровує нас nерлннами на зразок: 

.О~кі.1ьк11 неnевн3 для кuмувістІІчної 11u.1іТНКІt 11 мист~цтві ІІідnора 
ОГІІІІВІUІІІ .ІІар~о.·сизм. nи.1но хоч 611 1 того. що є всякі марксисти, і марксизм 
можtt~ т.1у"ачит11 нз.1овж і ноп~рек. Ленінізм єзнна м~тода, здатна дати 
нам комунtстнчву nо.1ітику в мип~uтві" (, ЧервонІІІІ Ш,тях•. М 3, 1924). 
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Ми, звичайно, не настільки легковірні, щоб вважати 
.марксизм меншовиків", "марксизм• соціяп- реформістів і ка
детів за основний марксизм і протиставпяти останній лені
нізмові. Це так само, як не всякому теоретикові мистецтва 
можемо повірити, що його тлумачення ленінізму і е якраз 
отой самий ленінізм. Усупереч думці Семенка, якраз у творах 
класичного, тоб· то революційного, дійсного марксизму, бли
скучим представником якого був і Ленін, знаходимо досить 
матеріялу для того, щоб орієнтуватися в мистецькій політиці. 
Правда, справа про ропю й форму мистецтва в майбутньому 
не вичерпана. Пояснюється це тим, що марксизм, будучи 
теорією революційноУ боротьби, в першу чергу займався пи
таннями першорядними в цій боротьбі. Хоч як би ми оціню
вали значіння культурного фронту та його окремої ділянки
фронту мистецького, але думаю, що навіть найбі.'Іьший аnо
логет "мистецько1 революції" не наважиться заявити, що це 
питання вже може стояти в центрі уваги революційного про
летаріяту або навіть на першому плані його безпосередньої 
роботи. Тим· то А поясиюється порівняиа бідність марксів
ських творів у сnраві мистецтва. Проте, за всії бідности ми 
маємо досить матеріялу, що безпосередньо допомагає орієнту
ватися в роботі. Треба тільки той матеріял простудіювати, 
треба тільки усвідомити загальну лінію політики компартії, 
щоб почути себе підкованим і в мистецькій політиці. Зокрема 
твори Маркса (у котрого в начерку nередмови до .. Крнтиr<и 
політичної економії" є кілька сторінок, nрисвячених спеціяльно 
мистецтву), твори Енгельса, Плеханова, Бухаріна, Леніна, 
Троцького й ин., що тичуться до nитань історичного мап~
ріялізму, а деякі й просто трактують справи літератури й 
мистецтва, дають у руки уважного читача такий матеріял, 
після котрого стає соромно за різних .винахідників Америки• 
з їхніми революційними теоріями. Не дурно ж бо Ілліч т<~к 
мало займався теоретизуванням у справі культури. Ми певні, 
що коли б він був живий і мав час на те, щоб звернути 
увагу на ми шину метушню різних "теоретиків •, то вони б 
дочекалисясердитого .наганяю": .Не вигадуйте. У нас мильйони 
неграмотних, мильйони співають церковних або соромітни
цьких пісень, скачуть гопака або вальса, розважаються ку
лачними боями й піятикою, а ви сваритеся про те, яким буде 
мистецтво за комунізму та як зараз перебудувати його rta 
комуністичний пад•. 

Справді ж бо, і теорії .лефовців", .иічевоків" і .аспан
футів", їхні .принципи" в практичній постановці значать не 
більше, ніж пропаганда зараз споживання замість їжі сnо
живних пігулок чи порошків. Що й казати, може, в комунізмі 
форма підтримки людьми своїх організмів буде якась инша, 
аніж сучасні обіди, сніданкн й вечері, але тільки фантазер, 
ідеаліст, що вихо.ІІ.ить з вигаданого ідеалу та .програми
максимум", а не від аналізи історичного розвитку суспільства, 
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може зараз організувати подібного роду спілки "деструкгорів" 
сnоживання за старою методою та конструкторів іжі за новими 
методами. А це ж мало різниться від тих • теорій" мистецтва, 
що оповіщають смерть мистецтва, тому що, мовляв.. . його 
не буде в комуністичному ладу, воно заперечує комунізмові. 

МІJстецтво відрізняється від науки й спорту та техніки 
тнм, що воно мае справу з людськими емоціями, головне. 
Звичайно, не формалістові, людині, що бере процес розвитку 
культури як частки суспільного розвитку, а до цього підхо
дить по- матеріялістич ному, як моніст, і в голову не прийде 
розбивати культуру на окремі замкнуті органічно· своерідні 
культи, з котрих одні звязані з розумом, другі з почуванням 
людини. Ми не знаємо, чи зникнуть за комунізму емоціі, чи 
псн.хо- фізично людина так перероднться, що стане якоюсь 
самоосвітленою кулею, складатиметься лише з одної голови, 
з одного мозку, чи буде якось ннакше, будуть якісь, може, 
нові, а може трансформовані, старі емоції, і тому не знаємо, 
чи матиме в комунізмі місце мнстецтво в тій чи иншій формі. 
Та, правду сказати, навряд чи хто стане обстоювати на 
актуальності цього питання, особливо тепер, коли СРСР пе
ребуває в буржуазному оточенні і провадить жорстоку бо
ротьбу з буржуазною стихією внутри себе, коли матеріяльна 
база для культурної роботи загалом надзвичайно вузька, а 
завдання безпосередні, живі й життьові стоять перед пролета
ріятомі компартією колосальні. Тому-то Гарт у цій постановці, 
у цій площині є дійсно "нездекларована• організація стільки ж, 
скільки .нездекпарована• є й сама комуністична партія. 

Але копи в площині планів про безконечне майбутнє, 
в nлощині фантастичної мистецької .програми· максимум" 
Гарт і е організація нездекпарована, то гадаємо, що це його 
nлюс, а не мінус. Бо краще добре почувати rрунт під ногами 
і бачити завдання, як іх диктує сьогоднішній і завтрашній 
день, не намагаючись nереплигнути через сьогодні у далеке 
після nіслязавтра. 

Хто спробує пошукати в програмі комуністнчноІ партії 
nакту про відношення до мистецтва, знайде лише одну ко
ротку вказівку: що всі цінності мистецтва, надбані за старих 
часів, треба зробити приступними для мас. Звідци логічно 
виплмває й основна лінія що до утворення нових мистецьких 
цінностей : вони повинні творитися не для вжитку самих 
мистців, не для вузьких пануючих верств суспільства, а бути 
корисними, поживними для широких робітничих і селянських 
мас. Отже, корисність, утилітаризм, мнстецтво-як засіб роз
витку суспільної свідомости, поліпшення сусnільного ладу. 
З~ову таки нагадаємо, що це не значить конче підроблення 
шд рівень найвідсталішого культурко члена трудящого гро
мадяttства, ке значить спрощення, зниження, прнмітнвізація 
техні1<и. Але самий погляд на мнстецтво як засіб повинно 
твердо затямити, бо тут чnсто забувають і плутають. 
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Раз мистецтво- засіб, раз творення його підпорядковане 
основним завданням загальної по.ІJітики, то й уся мистецька 
політика зводиться до вияснення доцільности конкретно та
ких чи инших творів. Доцільне, корисне є поширення, ска· 
жімо, творів з витрйманою комуністичною ідеологією. Неко
рисне, шкідливе є продукування речей, заплутаних що до 
ідеології або просто реакційних. І тому поширенню художніх 
творів, що викликають у масах настрій бадьорости, життє· 
здатности (малюючи найчорніші факти дійсности, одбиваючи 
дійсне життя без усякого підсолоджування й прикрашуваІtНЯ), 
організують думку й почуття трудящого люду до актнвности, 
до боротьби й роботи- поширенню й з'явленню таких тво
рів треба всіма сnособамн сприяти. І навnаки, твори, які в 
nролетаріяту вбивають потяг до актионої участи в сусnіль
ному житті, розм'якшують його революційну волю, посла
блюють, розnорошують його сили- такі твори треба не 
доnускати до широко•·о поширення всіма способами, nочи· 
наючи від гострої критики внутри громадсько· мистецького 
колективу й кінчаючи забороною з боку радянських органів. 
Ue що до змісту. Так само й до форми, до опрщьовання 
матеріялу, до виявлення задуму автора. При цьому не важно, 
що автор хотів сказати, що він хотів дати, важно п·, що 
він сказав і що дав. З цього боку твір, зроб.~с>ниіІ май
стерно, художньо й просто, без зайвих брязкіток і nрикрас, 
без мистецького манікюру, корисніший, об'єктивно цінніший, 
аніж nодібний же твір, тільки зроблений нt>.зrрабно •tи обві
шаний силою неnотрібних nрикрас, які тільки розбивають 
увагу сnоживача і часто nриводять до наслідків, nротилеж
них тим, яких добивався автор. 

Ue все із залізною .'ІОгікою виnливає з отого малесень
кого nактика nрограми комуністичної нзртії. Чи ж Ц(:' не 
ясна лінія nолітики, з котрої треба тільки робити в кожному 
окремому виnадку, в кожній окремій обстановці, враховуючи 
всі обставини часу і місця, конкретні практичні висновки." 
Сnрава, отже, не в політиці, а в nрактиці. Але це вже нt 
в nІJОЩИІІі декларацій, обіцянок і заяв, а в nлощині nрактичної 
роботи. І для того, щоб ця робота йшла інтенсивно, для 
того, щоб уникнути можливости ухи.,ів і nс>ребоїв, треба nерш 
за все, щоб робітники мистецтва, які засвоїли марксівську. 
комуністичну ідеологію, створили колектив, котрому всі 
nитання nрактики й виробництва nрогартовувалося б. 

Так сnрава стоїть що до nрограми. Tc>nep перш, ніж 
nерейти до тактики, nобіжно треба з'ясувати одно nитання, 
на якому часто nоковзуються навіть критики й теоретики
комуністи. Ue- nитання про означення .пролетарська куль
тура", .пролетарська література", .,nролетарське мистецтво"· 
Тут треба признатися, що сnрава rрохи заnлутана постанов: 
кою nитання в Пролеткульті (nри найдія.'Іьнішій yLJaCTІ 
А. Богданова, з філософськими nоглядами котрого так 
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нещадно розправився тов. Ленін). Це звідти пішло поняття 
.пролеткультура•, не ототожнене з понятт~м культури,. що 
if творить пролетаріят за керуванням комун1стичноІ партtІ, з 
nоНІІТТЯМ пролетарського культурництва, культурної роботи 
в добу диктатури пролетаріяту та його р~олюційноt боротьби. 
Це дало привід тов. Троцькому в його статті "Пролетарська 
культура, пролетарське мистец:во• написати Л:екілька фраз 
про пролетарську культуру, яю дають змогу рІзним форма
лістичним угрупованням посилатися на його авторитет, вою
ючи з угрупованнями революційними, комуністичними, що 
га{:ЛО пролетарськости (в розумінні просякнення марксіаською 
комуністичною свідомістю) протиставлять буржуазності й 
дрібнобуржуазності погляді~ Yu творчості. Треба сказати, що 
це гасло є актуальне й нинІ. Иого не можна ще зняти з на· 
ших прапорів, бо пролетаріят є та активна сила, яка рухае 
революцію. Особливо актуальне воно є зараз, коли "спів
чуття" до компартії, як партії, що має диктаторську владу, 
досягає катастрофічних розмірів у колах декласованоІ бур
жуазної інтелігенції. При цьому постає небезпека, що оті 
новоявлені "жовтнівці• лабораторною методою, без звязку 
з робітничою класою, виготовляючн продукти "революцій
ної", .жовтневої", навіть "комуністичноі" культури, отруять 
шлунок суспільства гнилизною. Без звязку з пролетаріятом, 
без його участи комуністичної культури створити не можна. 
Ue так, хоча ми й знаємо сучасний низький культурний рі
вень пролетаріяту, хоча ми й знаемо, що його смак, осо
бливо що до мистецтва, досить таки попсований, так само, 
як знаємо й про те, що в ньому ще живе й піятика, матер
щина, релігія. Але все· таки, повторюємо, комуністичної 
культурн без активної участи пролетаріяту, принаймні без 
його активного контролю безпосередніх творців культурних 
цінностей, без приоливу його свіжої крови, не буде. В цьому 
розумінні Гарт зветься спілкою пролетарських письменників 
або "спілкою аматорів робітничого театру". 

Про пролетарську літературу, пролетарське мистецтво 
говорять, звичайно, розуміючи хіба вірші з оспівуванням 
робітничих кварталів, заводів, трудових процесів та косміч
них сюжетів або театральні студійні постановки для робіт
ничих клубів, зроблені силами пролеткультівських студій. 
Дійсно, деякі підстави для цього є, коли за офіціяльне пред
ставництво пролеткультури вважати Пролеткульт. Практика ж 
московського Пролеткульту, найсильнішого, між иншим, по
казала, що він фактично опанований .Лефом", футуристами, 
тоб- то одною з формалістичних шкіл. Не дивно, що робота 
пролеткультівського типу об'еднань із голосними маніфестами 
зрештою звужується до мистецького манікюру, до колупання 
в деталях мистецької техніки, до захоплення акробатикою, 
станками чи обмеженою кількістю тем у віршах, що пред
ставляють здебільшого інтерес для їхніх авторів та купки 
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їхніх nрихильників. Так звужено своіх завдань і характеру 
"nролетарськости• своєї організації Гарт не розуміє. Бувши 
спілкою nролетарських письменників, стягаючи в самодіяль
ний громадський культурно- творчий колектив активних nро
летарів- nисьменників, і насамnеред nисьменників- комуністів 
та комсомольців, Гарт ставить собі остаточним завданням 
творення комуністичної культури вселюдськоі, інтернаціональ
ної Я безкласової. Підчас дискусії, що велася наnрикінці 
1923 року з nриводу жовтневого блоку, мисхарактеризували 
nідхід Гарту до оnреділення обсягу й характеру його ро
боти так: 

.Гарт же стоїть на иншій позиції, вважаючи, що специфічна робота 
письменника (письменник пише, а твори nого читають читачі, що живуть 
і на селах, і на заводах, і в центральних районах великих міст; що один 
і той самий письменник сьогодні нІІпише для селян, завтра-для робітників, 
позавтра -для дітей) не дає пі.а~став для спілкуванни за ознакою • тсрнторіr•, 
а тим паче за ознакою формалістичною, чи то пак за підходо!І і методамн 
роботи (мк nропонують панфутурнсти), Гарт ставить собі завдання об'єднати 
всіх пролетарських письменників, тих, що твердо стоять на грунті револю
ційного марксизму, особливо членів партії і! комсомольців, без огляду ІІа 
rхнє походження з міста чи села, на ступінь умілости й шар читачів, на 
котрих розраховані Іхні твори. Пролетарський письменник 11 опреділенні 
гартоваицІв- це не той лише, хто пише для пролетарів - ЧІІтачів, і не 
той, хто пише про пролетарІв, завод, машини, І не той .1ише, хто сам 
працює на завиді •tи походить з пролстарськоІ родини. Пропет<tрСЬКІІГt 
письменник- це той, хто пише від пролетаріяту, на uснові r1ролетарської 
ідеології, пером проробляє революціІ!ну, комуністичну роботу в ціпому су· 
спільствІ, направляю•rн свою увагу, куди потребує революціІ!на стратегія n 
Інтереси революції". 

І далі: 

.Завдання П (спілки Гарт аматорів робітничого п~аТ_РУ)_ -- з'єднатн 11 
одній організації діячів (аматорів у широкому розумІНІІІ - актІІВНІІХ 
прихильників (робітничого, знову таки не лише з робітників, не ,шше 
для робітників, з темами п'єс не лише з робітии•юго ж.Іття, а просякнутоr·о 
робітничою, комуністичною ідеологією театру. Завданн11 сnілки -створити 
новий репертуар, вихонатн, заг;~ртуІІати нового актора- громадського діяча. 
який розуміє, що форму, фактуру, постановку опреділює не він сам з влас
ного бажання, а ступінь придатности іменна то!, а не нншоі форми чн м.:
тодн для виливу на певну масу глядачів (відмінну від иишоr культурни~І 
рівнем, ПСІІХОJІUГіЄЮ ... ). 

Підхід Jї до мистецтва - використання всіх метод мнстеІtькоі роботи, 
11сіх досягнень мистецько! техніки, надбань ріЗИІІХ мистецьких шкіл і вдо
сконалення rx більше n бі.1ьшс для єдІІНОІ мети- творення нового С\'СПіль-
ства комуністичного з театрального кону• _ · 

(В. Б-ий. Деякі уваги до пропознціІ аспанфу
тів .• JІітература, Наука n Мистещво•, .!\"? ІЗ, гру
день 1923 року). 

Так широко розуміючи завдання й обсяг праці Гарту 
(цей nогляд, між иншим, nроводили ми в доповіді на nле
нумі сnілки, не зустрівши жодних заnеречень), ми виходили 
з розуміння конкретноі обстановки в добу nролетарської 
диктатури, коли пролетаріят є державна влада й організатор 
суспільного Життя у всіх його галузях, обслуговуючи не 
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·тільки свої власні сьогоднішні інтереси, не творичи культури 
для себе пише, але відповідаючи за організацію суспільного 
життя в цілому. Так конкретно перед пропетарськими куль
турно -творчими організаціями стоять завдання, що тичуться 
постачання духовним кормом села в порядку "змички• села 
з містом. Так само перед ними ж стоіть завдання мисте
цькими творами вппивати на психологію інтелігенції, зокрема 
шкільноУ молоди, переборюючи впливи буржуазної власни
цької ідеологіі. 

У цьому пакті в Гарту було певне розходження з по
зиціею Плугу. Плуг, будучи організацією, найближчою типом 
до Гарту, в справі обсягу роботи ~айн>tв був неnравильну 
позицію. З декларацій, статуту й платформи його випливало, 
що ніби- то об'еднання слід творитJ:J не пише за ознакою 
ідеологічної едности, але ще й за ознакою .територіяльною". 
При цьому Плуг, одводичи nролетарській літературі роботу 
лише в робітничих кварталах, революційно- селянській спілці 
одводив роботу на селі. Штучність ц1еї постановки, основа
ної на аналогії з комнезамами й профспілІfами, виивлиеться, 
коли проаналізувати характер роботи в галузі культури. Над 
цим ми вже зупинилися в наведених цитатах. А з штучности 
постановки випливае вже й подвійність характеру організа
ціі Ппугу: він мае бути не то організаціею комуністів 
пролетарів, що пишуть і виробляють мистецькі цінності 
для села, тоб- то організаціею пролетарськоzо з окремими 
бойовими завданнями, не то організаціею революційно- се
лянського резерву для пролетарських об'еднань, з ними 
організаційно звизапого й ним ідемогічно підпорядкованого. 
На з'їзді Ппугу (початок квітни 1924 року) ухвалено рішення 
про потребу створення единої керовничої комуністичної 
організаціі. Це крок до виправлення позиції, хоча й не рі
шучий, бо майбутню комуністичну (пролетарську) організацію 
письменників Плуг миспить собі у вигляді ніби- то федерації 
різних спілок- автономних секторів, що різняться між собою 
• територіею" або, вірніше, шаром сусnільства, котрий вони 
обслуговують. Звичайно, нічого не можна заперечити проти 
організаціі роботи по секторах, але принцип федералізму, 
принцип організації самої спілки на підставі федерації більше 
ніж. сумнівний. Бо на підставі цього принципу або ж у ко
муНІстичну спілку пройдуть сирі селяtІські низи Ппугу й тим 
ослаблять П внутрішню кристапізованість, або Плуг увійде 
в неі без сепянських незамо>t ницьких низів і тим самим втра
тить звязок з резервом. Отже, едине вравильним організа
ційним розвязавним справи буде творення орга11ізації за 
принципом nерсонального добору, а цим шляхом і йде Гарт 
та залишення Плугу в формі організаціі революційно- сепян
ського резерву. 

ПерейдІмо, далі, до тактики Гарту що до инших пітера
турних і В:Іагапі мистецько- творчих об'еднань та окремих 
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письменників і мистців. Тут не доведеться .11овго розводитися. 
Спvава досить вияснена вже в тому місці нашоІ статті, де 
говорилося про основний піJІ.хід Гарту .110 мистецтва. Лиша· 
еться зробити хіба останні висновки. Кожна група мистців 
відбивае настроУ А світогля.11 якоісь частки суспільства. Отже, 
треба в кожному разі що до кожноІ окремої групи проана
лізувати П погляди, П історичну генезу, щоб визначити П місце в 
суспільному життю, а звідци і в культурній творчості. Так, 
проаналізувавши маніфести й твори футуристів, історію роз
витку футуризму як течії, побачимо, що укрзІнські панфуту
ристи відбивають настроі А світогляд .11екласованоІ україн
ськоІ буржуазної інтелігенції. І не.11урно тов. Коряк у своїх 
критичних статтях означае панфутуристів як епігонів колиш
нього украінського .хатянства•. Оскільки сами панфутуристи 
декласувалися, оскільки бази для отого .хатянства" на УкраІні 
вже нема, постільки маемо справу з організацією люмпен
ського типу, яка проте тягнеться до революції, а тому е 
об'ективно- революційною в порівнянні з ідеологами сірої 
реакції, куркуля, що являе собою на Україні реальну су
спільну силу. Звідси А тактика Гарту що до панфутів: 
з одного боку, нещадна боротьба проти люмпен- буржуаз
ного викривлювання марксизму в різних • теоріях" і • мані
фестах•, з другого боку, спільний фронт проти сірої курку
лячоі буржуазної стихії. 

Або візьмімо так званих .неокласиків", що одбивають 
світогляд і настроі заможніших верств селянства, а подекуди 
сіл, інте.'Іігентів і середняка- селянина. Що це так- досить 
почитати вірші й оповідання київської групки письменників. 
що здебільшого гуртуеться біля Всеукраїнської Академії 
Наук. 

До них, до їхньої роботи ставлення визначаеться полі
тикою радвлади й компартії на селі. З одного боку, активна 
боротьба проти інертности, сірости, нерухливости, егоїзму, 
індивідуалізму (але боротьба обережна й розрахована на 
довші часи), з другого- еnиний фронт проти чужоземного 
капіталу й зазіхань власної буйноі буржуазії. Тому· то А 
існуе часопис • Червоний Шлях", в редагуванні котрого 
активну участь беруть гартованці, але в котрому з'являються 
твори на зразок обивательського белькотання Тиверця про 
.Спад ліричної хвилі" або високомудрі екзерсиси Чепіг. Це 
ті, з ким нам поки - що по руці. 

До речи, про так званих .попутників". В російській кри
тичній марксівській літературі останнього часу надто звер
тають уваги на тактику що до .попутників". Може, свое
рідні російські умови виправдують надмірний шелест, знятий 
навколо цього питання, але принципово воно, на нашу думку, 

розвязане, і морочити голову над принциповими постанов
ками нема чого. У програмі комуністичної партії знаходимо 
відповідь на всі питання. 
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§ 101 програми РКП говорить: 
.Завдання широкого розвнтку nро.:аукціАннх сил внмагае негаRио ши

рокого і всебічного використання залишених нам вІд каnіталізму у сnадщину 
сnецІялістів науки А Тt>Хніки (отже, і мистецтва.- В. Б.), не зважаючи на те, що 
вони в більшості випадків nереснкнуті буржуазним світоглядом і звичками ... 

Партія nовинна провадити свою поnередню лінію: з од11ого боку, ані 
трішечки не постуnатнея політично nеред цим буj)жуазним гуртом і не
wадно придушувати всяке Aoro контр- революційне зазіхання, а з другого -
так само неwадно боротися проти гадано. радикального, навсправжки ж 
неуцького домислу, ніби трудящим nід силу nодолати капіталізм і 6уржуазниІІ 
.1ад, не ВЧІІВШІІсь у буржуазннх сn~ціялістів, не викорнстовую'Іи ї~~:, не 
ІІрОХОДЯЧІІ ДОВГОІ ШКОІІИ nоруч із НИМИ ... 

Рівночасно треба ставити буржуазних спеціялістів в оточення товар11ськоr 
гуртовоr праuі, плече - в - плече з мRсою звичайних рuбітннків, керованих від 
свідомих комуністів, і тим сприяти взаемному зрозумівгнию А наб.1иженню 
роЗєднаних від капітапізму робіт·ииків фізнчноr Я розумовоr nрщі". 

Нам скажуть ті, що хочуть .вигадувати~: .але ж цей 
пакт говорить про залишення від капіталізму фахівців у га
,ІJузі лише науки й техніким. Правда, хоча тут і не •·ово
риться про мистецтво прямо, але ми, що не розглядаємо 

мистецтва, як цілком окремого якогось культурного .орга· 
нізмум, в цьому пакті маемо ясну провідну думку. З попут
ницькими колективами, з окремими попутниками ми йдемо 

до тоі станції, на котрій розійдуться наші шляхи. Розумі
ється, наше завдання- використати їхні сили для революції 
і не дати їм вирости в якусь силу, революції ворожу. І тому 
ступінь прихильности нашої до тоі чи иншоl групи, до того 
чи иншого мистця опреділюється об'єктивною оцінкою його 
цінности й близькости до наших nозицій, з тим, що еле
менти, які найближче підійшли до nролетаріяту, згубили 
всякий звязок з верствами суспільства, з котрими раніш 
були звязані, можуrь і повинні втяr·уватися в наші колективи, 
щоб, ~ро_йшовши останній гарт, зовсім увійти в лави актив
них б1йцrв за комунізм. До таких уже означення попутинки 
не надається. Це- "вихідці з ин ших верств сус11ільства", 
що йдуть у пропетарських павах. Іх ми nовинні любити й 
цінити, одно•Іасно борючись проти всяких ідеологічних одри
жок, звязаних з Jхнім походженням. 

Гадаємо, що про співпрацю й повний контакт (аж до 
об'еднання) та про товариське виправлення nомилок в окре
мих точках тактики й практики братерських пролетарських 
революційно- селянських (підпорядкованих впливові комуні
стичної партії, організації Плуг, пролетарські об'єднання 
в инших країнах і т. ин.) справа цілком ясна. Тут, як пока
зала й практика, якихось сумнівів бути не може. Так само 
не може бути сумнівів і що до потреби нещадної боротьби 
з усякими мистецькими об'єднаннями та окремими мистцями. 
п_росякнутими буржуазною, міщанською, впасницькою ідеоло
ГІєю. Все це сказано в статуті Гарту, і додавати тут нема чого. 

Наприкінці треба зуnинитися ще лише на одній точці, 
що може в когось викликати сумніви й nідозріння. Це 



справа .мови, на якій провадить свою роботу Гарт. У статуті 
сказано: "Спілка Гарт має на меті об'еднання пролетарських 
письменників УкраІни, котрі стремлять до створення единої 
інтернаціональноІ комуністичної культури, користуючися укра
їнською мовою як знаряддям творчости" і т. д. З першо!'о 
погляду здавалось би, що Гарт принципово замикається в 
межах одної мови. Але пленум Гарту, що відбувся з приводу 
річниці існування спілки, ухвалив постанову, яка розвіває 
всякі сумніви в того, хто їх міг або хотів би мати. Поста
новою дається чітка директива ЦБ в пояснення пакту 
1 статуту: про потребу розвинення широкої роботи на мовах 
нацменшостей України. Отже, Гарт користується не одною 
українською мовою. Це показала й практика роботи. Але 
навіщо ж тоді згадування українськоі мови в статуті? Чи 
не е це якийсь ухил, чи не є це якась небезпечна ознака? 

Хто, вдумуючись у позиції Гарту, зрозуміє основне в лінії 
його роботи й політики, той зрозуміє й потребу цього штриха, 
що його дехто вважає за зайвий і навіть небезпечний. 
Справа в тім, що програми й статути не пишуть на якісь 
надто довгі періоди. Особпиво це тичеться такого ро11у до
кументів, що в короткій формі викладають не пише голі 
декларативні заяви, але тут же окремими штрихами роблять 
наголоси на певних, ударних для якогось періоду завданнях. 

В даному пакті наголос цей зроблено аж двічі: вперше 
на підкресленні інтернаціональности завдань Гарту (хоча 
розуміння "комуністична культура" вже й само включає 
в себе розуміння культури інтернаціональної); вдруге на· 
г<мос зроблено на підкреспенні користування українською 
мовою. Цим означапаси ударність, важливість роботи про
летарських письменників тією мовою, якою говорять десятки 
мільйонів селян, що їх треба підпорядкувати ідеологічним 
впливам пролетаріяту. Тут підкреслюється те, що комуні
стична партія ухвалила на своіх останніх з'їздах і прова
дить "насильственно•, силоміць, на теренах колишніх недер
жавних націй старої Росії. Lle те, потребу чого визнає Все
український Пропеткупьт, коли постановлює українізувати 
свою роботу. Тільки воно сказано категорично, підкреслено 
тому, що Гарт відчуває всю небезпеку від ідеологічної на
вали українського націоналізму на Украіні й потребу не1·айно 
в максимальних розмірах мобілізувати пропетарську творчість 
на цю ділянку ідеологічного фронту. Це ще раз і ще раз nІд
креслює, що Гарт розуміє сучасний момент і ралю в ньому 
пролетаріяту не як оборонця дрібних, лише .хатніх• інте
ресів пролетаря, не як творця цінностей робітвиком лише 
"із себе", своїми руками і для себе, але як керовника рево
пюції. будівника нового, комуністичного ладу. 

Так стоїть справа з "маніфестом" Гарту. Решта- прак
тика, конкретна буденна робота. 

(,.Гарт•, 1924) 
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З. "ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХ" 

ВІД РЕДАКЦІІ .ЧЕРВОНОГО ШЛЯХУ" 

Більше двох років пройшло з того часу, як Радянська 
УкраУна закінчила перший тяжкий і блискучий період свого 
життя,- період одвертої озброєної боротьби на зовнішніх 
і внутрішніх фронтах за свое існування. Вона вийшла з цієї 
боротьби зі знесиленим народнім господарством, але тільки 
в цій боротьбі стихійний революційно· військовий союз про
летарів і незаможного селянства перетворився в державну 
організацію, лише в ній зформувалась Радянська УкраІна 
як самостійна складова частина Радянського Союзу і як фак
тор сучасного міжнароднього життя. 

Період 1917- 1920 року, в напруженій соціяльній бо
ротьбі розвязунав велике історичне питання про те, чим 
стане Украіна,- дрібнобуржуазним васалом міжнаро.11нього 
імперіялізму, як Польща, Чехо-Словаччина, Румунія і т. п .• 
чи однією із фортець міжнародньої пролетарської революції. 
Два історичних шляхи лежали перед Украіною: шлях про
летарської революції, червоний шлRх соціялістичного будів
ництва, і другий-- чорно· жовтий шлях через дрібнобур· 
жуазну демократію в ярмо міжнароднього капіталу. Взаемо
відношення міжнародніх соціяльних сил і внутрішня боротьба 
на Україні розвязалІ' це історичне питання і скерували роз
виток українського народу по революційному червоному 
шляху. 

Творці науков01·о соціялізму не раз підкреслювали, що 
пролетарська революція тим і відрізняGться від усіх до цього 
часу бувших революцій, що вона зрушує до активного дер
жавного будівництва, до свідомоІ громадської творчости май
ширші й найглибші шари працюючих мас. Але зрозуміло, 
що в свій перший військовий період пролетарська револю
ція дае вихід активности своіх борців переважно в бік зни
щення влади класових ворогів, їхніх організацій і передумов 
Іхнього панування. Не підлягає ніякому сумніву, що цей 
перший кривавий досвід громадської активности широких 
працюючих мас має величезне значіння, піднімає ці маси на 
вищий ступінь громадського розвитку і робить можли11им 
nерехід до розвязання складніших проблем господарчого й 
культурного життя. 
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_Уже д~а роки йде цей другий період пролетарської рево
люцІJ, перюд творчого, економічного і культурного будівни
цтва. Голод завдав страшних ударів Радянській Украіні, але 
боротьба з ним збільшила й піднесла політичну свідомість 
nр~цюючих мас, зміцнила союз між робітниками і селянами. 
І нІколи не вдасться викреслити із історіі громадських вза
емо_ві~ношень на УкраІні факту, що коли украУнські nроле
тарІ 1 селяни виявляли величезну свідомість і активність 
в боротьбі з голодом - nатентовані укрзІнські nатріоти з 
Шаповалом на чолі, в своему журналі .Нова Україна• в Празі 
rtереконували себе, українську еміграцію і всю буржуазну 
Европу в тім, що кращим засобом боротьби з голодом на 
Украні е організація наступу на радянську владу. 

Не вважаючи на голод, госпо.11арче й культурне відро
дження Радянської Украіни не підлягаЕ сумніву. Невпюшо 
зростає посівна площа, оживаЕ індустрія, усталюються еко
номічні звязки поміж містом і селом, поліпшуеться матері
я.rtьний стан робітництва і, нарешті, іде нечvваний підйом 
t<ультурної творчости, особ.11иво серед молодИ,- у кожноr·о 
nеред очима ці характеристичні моменти сучасного nepio:ty 
життя Ра.11янської Украіни. 

Цей загальний підйом no всьому господарчому і куль
турному фронту визначається глибокою свідомістю широких 
народніх мас і державним розумом nри розвизанні карди
нальних питань сучасного життя. Це особливо виявилось при 
обговоренні проблеми Союзу Радянських Республік і націо· 
нальної справи взагалі. Національний момент мав велиІ<t~ 
значіння в революції на Україні. !Це в перший її період 
пролетаріят в озброЕній боротьбі вирвав розвязання цієї 
політичної nроблеми із рук націоналістичної дрібної буржу
азії, яка. експлоатуючи національні почуття українських тру
дових мас. тягла їх в ярмо евроnейського капіта.ІJу. Тепер, 
у другий nеріод революції, nеріод мирного будівництва, в що
денній практичній роботі, в щоденних держав·них взаємовіл.
ношеннях, в культурних сгосунках, національне питання 
укладняеться. Але цілий світ е свідок того, з якою вели
чезною увагою працюють над nрактичним розвязамням ціЕї 
справи найвідnовідальніші керовники, органи і установи 
радянських ресnублік, з яким активним зацікавленням сте
жить за ними усе радянське сусnільство. 

І лише засліnлений класовою ненавистю ворог може не 
бачити й не відчувати цього. Безумовно, цією хоробою стра
ждає Винниченко, який недавно утворив разом з Шаповалом 
.єдиний національний фронт" nроти Радянської Украіни 
і який намагаеться всіх переконати. ніби на Україні все 
• костеніЕ, мертвіє, не розвивається, а занеnадає", а разом з тим 
.нищиться українська нація" (.Нова Україна", N!! 1-2, 1923 р.). 

А сnrавді костеніють, не розвиваються, а занеn::~даю~ь 
всі ті громадські кола, яких робітни•ю- селянська ревотоцtя 
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змела з нового шляху соціялістичного будівництва в закутки 
европейської реакціJ. Ростуть і розвиваються в умовах тяж
кої руtни робітничо- селянські .маси України. Росте і розви
вається на зміну старому громадянству нове українське ра· 
дянське сусnільство, заnовнюючи робфакн, робітничі клуби 
й селянські будинки, комнезами, комсомол, компартію, ведучи 
відповідальну роботу в державних установах, Червоній армії, 
nрофсnілках, кооперації і т. д. 

В цих умовах виходить у світ • Червоний Шлях •, ними 
опреділюнься його напрямок і його завдання, як витвору 
цього нового радянського суспільства: 

І. Україна із глухої провінції царської РосіІ стала робіт
ничо- селянською державою, другою no розмірах і впливу 
складовою частиною сучасного Радянського Союзу і значним 
фактором міжнароднього життя. Відповідно цьому • Червоний 
Шлях•, як орган української громадської думки, .мусить сто
яти на рівні головних питань українського, союзного та 
міжнароднього життя в сфері економіки, політики й куль
тури. 

11. Стара генерація українських письменників, nубіцистів, 
наукових і громадських діячів в значній своїй частині зра
дила інтереси nрацюючих мас України, організувала nроти 
них озброєну боротьбу й зараз формує nроти них єдиний 
контр- революційний націоналістичний фронт nід захистом 
каnіталістичних урядів Европи. Але з робітниками та селя· 
нами України в їхній тяжкій боротьбі зосталась друга ча
стина свід.Jмого завдань часу громадянства, а одночасно з 
глибин робітничо· селянських мас виростають нові ряди куль
турних робітників .• Червоний Шлях• .мусить стати трибу 
ною д 1я кращих творів .мистецтва, публіцистики і серйоз
ноі· популяризації науки на українській .мові, дати ї.м вихід 
у світ і стимулювати їхній розвиток. 

ІІІ. Революція піднесла громадську свідомість десятків 
мільйонів людей, вона створила численні кола тих, що nраг
нуть широкого ознайомлення з основними питаннями сучас

ности. • Червоний Шлях• .мусить задовольнити культурні 
потреби широких кадрів українських читачів і дати ім від
f!ОВідну орієнтовку в сучасному літературно · науковому 
І громадсько- політичному житті. 

lV. Нарешті, сама українська мова являється величезним 
чинником в nроцесі творчости нового життя і вимагає не
впинного вдосконалення й поширення, щоб задовольнити ті 
nотреби, які ставить перед нею культурний nідйом працю
ю_чих мас .• Червоний Шлях• повинен уважно підійти до 
цtєі· справи і .мобілізувати літературні й наукові сили для 
праці над виковуванням украІ·нської .мови, як .могутнього 
знаряддя культурного розвитку працюючих .мас. 

Редакція дuбре бачить ті труднощі, які стоять перед 
нею в П роботі. Але за нею стоіть могутня тяга українського 
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народу до культурного будівництва, і в цьому е запорука 
здійснення іі завдань. 

Кожний журнал будується спільними і довгими зусил
лями широких кадрів письменників і читачів. До бу дування 
_Червоного Шляху" заклика€ редакція тих мистцін украін
ського слова, публіцистів, громадських діячів і полуляриза
торів науки, тих читачів, котрі хочуть і здатні йти по чер
воному шляху радянського культурного будівництва. 

(. Червиний Шлях· N9 І І /V 1 !<23) 
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4. ФУТУРИЗМ 
а) МАНІФЕСТИ ПАНФУТУРИСТІВ І КОМУНКУЛЬТІВUШ 

6) ЛІКВІдАШЯ АСПАНФУТУ 

ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ В ТЕОРІУ МИСТЕЦТВА ПЕРЕ· 
ХОДОВОЇ ДОБИ 

(ПанфутурнстнчннА маніфест) 

І. Для чого нам nотрібно зробити nостановку nитання 
в мистецтві переходової доби ? Це нам nотрібно для того, 
щоб дізнатись про наnрям мистецького 11роцесу, яким він 
іде в майбутнє в загальносвітовім маштабі. Це буде корек
тивним момеюом проблеми синтези, до якої nідійшuв де
структивний процес Заходу останніх років, а також рево
люційний ідеологічний процес мистецтва nролетарської фе
дерації Сходу. Проблема синтези вимагає наукового знання 
умов синтези, і та чи инша nостановка nитання так чи ивакше 
відповідає, яка це буде синтеза. Крім того, знання цих умов 
відограє величезну ролю у виясненні дальших перспектив 
і практично- творчих проб,,ем. 

2. Нас цікавить, яким шляхом пролягав основний фар
ватер мистецтва аж до моменту, коли ми стали його спад
коемцями. 

Він проходить під знаком величезного деструктивного 
зрушення, що nочалося з середини минулого століття голов
ним чином на французькім грунті. Деструктивний характер 
мистецького процесу особливо nозначився в етапах, що ви
никли на трупах імпресіоністичного й неоімпресіоністичного 
малярства й nарнаської та символістичної пое3іі. Разом із 
цим почалося розеунакия меж окремих галузей мистецтва 

і змішування меж мистецтва й життя. Активно цей прощ,·с 
виявився вибухом футуристичної революції ' ничерпною 
формулою категоричного заперt:чt>пня минулого. Футуристич ІІа 
революція відбулась в обстанові крайньоr·о напруження си
туації каnіталістичних умов побуту, а саме- в той момент, 
що безnосередньо nереходить у соціяльну революцію. Як<~ 
характерня риса футуристичного руху в мистецтFІі ~ Фуrv
ризм nриніс із собою революційно - деструктивну акцію, 

/ОО 



і процес виявився в силі численних .ізмів~, поява котрих 
не закінчена до цього дня. Футуризм, як наступний етап 
мистецького процесу і як революційна акція, у своІм ран
нім періоді був безпосередньо звязаниА з минулим характе
ром їхніх протилежнюt взаємовідношень. Поза футуризмом 
мистецький процес не пішов, через футуризм nролягав 
дальший шлях мистецтва. 

3. Футуризм не був науковс)ю теорією мистецтва, так 
само як не був уже він і самим "мистецтвом~. Футуризм 
виявляв революційну акцію у сфері взаемовідношень, футу
ризм зробився вихідним пунктом, звідки розбіглися приватні 
завдання змісту, форми й матеріялу в мистецтві. Так з'яви
лися всі .ізми~, характерні для другого десятка років на
шого століття. Всі вони були окремими проблемами мисте
цького організму і своїм перманентним розвитком затуляли 
основний фарватер мистецтва. Безперервна лінія мистецького 
процесу порвалася. Цей момент є введення в переходову 
добу, в той одрізок П, сучасникамн котрого ми є. І тут ви
никає основна проблема- знайти узагальнювальний принцип, 
користуючися з якого, можна було б відшукати загублений 
фарватер мистецького процесу. Очевидно, це можна вико· 
нати, лише вносячи конструктивний момент у сnраву. Зна
•rить, це можна зробити на підставі наукової теорії мистецтва, 
котра слідує за етаnом деструкції. 

4. Конструктивний nроцес починається на підвалинах 
комуністичного nобуту. Завершення конструкції можливе 
в обстанові комуністичного nобуту. Значить, переходовою 
добою відбувається, з одного боку, завершення деструкції, 
а з другого боку- створюється й виnробовується підвалини 
л.ля майбутньої конструкції. Чому не закінчено деструкцію? 
Тому, по- nерше, що соціяльна революція в сучаснім іі мо
менті локалізована. На Заході продовжується шалена де· 
струкція одночасно з крайнім загостренням каnіталізму. По
друге, тому, що в нас nроцес деструкції не закінчено, як 
наслідок хитання nобутових умов, характерних для нашого 
розвитку революційної боротьби (периnетії класової боrютьби 
в Росії й на Украіні, мінливість економполітики). Перше й 
друге е в залежності від розміру соціяльної революції в ро
зумінні розміру їі індукції-- локалізований чи світовий мае 
вона маштаб. Завдяки цьuму процес деструкції відбувається 
і в нас, але без остаточної дt'струкціІ nрактично неможливо 
збудувати конструкцію мийбутньоі штуки, можна окреслити 
11ерші обриси цієї конструкції, на жаль, тільки теоретично. 

5. Перший конструктивний момент- можливість знайти 
узагальнювальнмй тео ре • ичний nринцип, наслідком чого буде 
11родовження фактичного фарватеру мистецького nроцесу. 
Це є nерший nункт наукокої системи мистецтва, що її я 
запроnонував і яку я nponuнyю назвати "панфутуристичною". 
Тут ми уявляємо собі цілий nроцес деструкції, як один рух, 
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як розвиток единого, суцільного організму. Різноманітність 
"ізмівм характерна для капіталістичної доби кіІІця, строго 
відповідала, з одного боку, ідеологічним того чи иншого 
часу ситуаціям, на підставі котрих будувалось часто систему 
того чи иншого "ізму•, а з другого боку- вона перебувала 
в залежності від проблем, спеціяльних для кожного .ізму". 
В дійсності ж був один процес гігантськоі диференціяціі, 
кожний елемент мистецтва робився приватним завданням -
так з'являвся кожинА окремий "ізм•. Вони є частки цілого 
в розвитку, а цілий цей процес є останній деструктивно
конструктивний революційно- будівничий етап мистецтва
панфутуризм. "мистецтво" переходової доби. 

Таким чином, доходимо ми до панфутуристичноі си
стеми шляхом теоретичної конструкціі, вносячи узагальню
вальний індуктивний коректив. Отже, не може бути панфу
туризм новим • ізмом м, инакше він був би "приватною 
проблемою" деструктивного процесу, а не синтетичною си

стемою ного. Не може бути А инших .ізмів" далі- неза
кінчений розвиток деструкції створить ще багато приватних 
проблем, але увесь процес деструкціі аж до його завершення 
охоплює панфутуризм і таким чином нейтралізуе всі лопе· 
редні й майбутні .ізми•. Значить, панфутуризм- теоретич
ний стовбур цілого деструктивного процесу з його початку 
й до кінця, кожний окремий .ізм" у минулому А майбут
ньому е лише .приватна проблема" панфутуризму. 

б. Але панфутуризм не є система. яка охоnлює лише 
процес деструкціі мистецтв. Навпаки, постановка nитання 
в деструктивнім nроцесі є засіб для nерших nідвалин кон
струкції. Панфутуризм, вивчаючи деструкцію, даючи ій на
укові формули, nередбачаючи факти завершення nроцесу 
диференціяц•і, разом із тим намічає строго- наукову схему 
дальшого конструктивного розвитку. Завданням деструкціІ 
е розкласти .мистецтва• до абсолютного стерти меж. Лікві
дація буржуазного мистецтва- це й е деструкція, лікві
дація взагалі "мистецтва•. Розлорошити мистецтво на атоми
це й 6 фундамент для синтези, що будує зовсім инше "ми
стецтво• (умілість, штука, метамистецтво), відловідне до но
вих форм nобуту. 

7. Таким чином, встановлено, що футуризмом починається 
активна деструкція, завдання котрої е ліквідація буржуаз
ного мистецтва. Панфутуризм е система мистецтва, що з'яви
лася наслідком бажання знайти втрачений фарватер мисте
цького nроцесу. Панфутуризм об'єднує деструктивну акцію, 
доводить деструкцію до кінця (поглиблення революціі)і зводить 
другу дугу історіі мистецтва, стаючи системою конструктив
ною. Панфутуризм є загублений фарватер мистецтва і складає 
всі струмки И течії в одно річище. Як далі nіде мистецтво? 

Великий матеріял до цього питання дае вже розвиток 
мистецтРа в межах радянського будівництва. З одного боку, 
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він іде шлихом абстракці1, коли джерелом його е коректив 
ідеологічний 1 ), і з другого боку- шлихом конкретизаціІ, 
коли джерелом творчости е момент даний. Причини обох 
цих родів творчости однакові -реальні умови переходовоІ 
доби. Абстракція, відірваність од пересічно1 домінанти доби -
це значить переступити переходову добу А замерзнути в між
планетнім просторі. Конкретизація, спирання на життя --- це 
значить охопити пересічність доби, тягтися за життям, куди 
воно поведе, позбавитися домінанти вольового корективу. 
Становище: не попасти ногою в нову землю й не одірва
тись од староІ-такакартина сучасности. Значить, тут е икась 
плутанина, що затуляє вихід, тут е якісь три сосни, між 
котрими заппуталось звикле до певних шаблонів мислення. 
Зробити тут вірну постановку питання, і це дасть нам вихід. 

8. Всі допавфутуристичні системи теорії мистецтва вва
жали, що мистецтво у своІй суті оперуе двома моментами, 
що його вичерпують - формою й змістом. Взаемовідноwення 
між цими елементами, та або инша ситуація іх була тим 
або иншим приматом для даної точки погляду (форма-зміст, 
форма-зміст, форма-зміст). Опанувати одну з цих формул 
було завданням для даноr точки погляду. Але для науково) 
операціІ ці формули не здатні. Вони й створюють непро
лазне зачароване коло, стають каноном, справою віри чи смаку. 

Для того, щоб вийти з неясного становища, потрібно й 
тут подумати над вірною постановкою питання. Треба спро
бувати знайти вихід. Для цього потрібно в иншу площину 
поставити фокус свого мислення, треба відійти від звиклих, 
ненаукових, обивательських трафаретів мислення, що панують 
у мистецтві. 

Сучасне мистецтво перероспо деякі застарілі канони 
естетики й теоретичні означення. До них відноситься й такий 
розподіл ества мистецтва, як форма й зміст. Форма й зміст
це атрибути академічні й класичні, а сучасна проблема ми· 
стецтва- футуристична й революційна з обов'язковим при
матом ідеологічним. 

Спробуймо розподіпити мистецтво, як поняття киветичне 
й динамічне, на його скпадові частини. Звичайно, між ними 
будуть форма й зміст. Але чи вичерпують ці два означення 
загальне єство, змістовність мистецтва, як організму? Якби 
це було так, то не було б тупику, куди застряло зараз теоре
тичне мистецтво. Значить, цього не досkть. Зміст не е щось 
стале, тому на нього не можна спиратися. Форма теж не е 
поняття статичне, що могло б здатися, як фундамент для 
теоретичної будови. Очевидно, на обидва ці поняття, як 
функціональні, не можна спиратися для постановки питання 
науково. Треба пошукати чогось етапого і вжити йо1·о, як 
фундамент для наукової теорії мистецтва. 

І) Комфути А пролеткультівці. 
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МистецькніІ процес, процес творчости, мае дуалістичний 
характер: він складається із сути зовнішньої (означмо іі хоч 
~Фактурою") і сути внутрішньої (це буде ідеологія). ІАеологія 
е корективний і вольовнА момент у мистецтві, ідентичний з 
філософією доби (а не зміст, на який спирається теорія про
летарського мистецтва, викладена у творах теоретиків наших 
днів). Яка ідеологія коректує переходову добу до комунізму? 
Пролетарська. Значить, мистецтво переходової доби мусить 
бути nролетарськнм. Поняття фактури синтезоване: фактура 
е матеріял плюс форма nлюс зміст. Кожний з елементів 
фактурн є nоняття виведене, відносно, а не абсолютне. І зміст, 
і матеріял, і форма е атрибути відносні. Абсолютнее сните· 
зоване поняття ~Фактури•, і фактура разом з ідеологією 
створюють те, що ми ttазиваемо мистецтвом, а для перехо

дової доби це й буде пролетарський футуризм- nанфутуризм. 
9. Таким чином, панфутуризм для теоретичних потреб 

встановлює дуалістичну суть мнстецтва: ідеологія й фактура. 
Ідеологія для мистецтва е елемент даний. Владна класа в 
сусnільстві створює ідеологію, мистецтво оперує фактурою, 
цеб-то у своїм роді сумою знаряддя продукціІ (засобів 
матеріялізаціі). 

Яка nрирода дуалістичної сути мистецтва? Обидва еле· 
менти, ідеологія і фактура, мають строго· відповідні закони 
розвитку, обидва ці процеси залежні між собою і йдуть разс.,м 
з історією людства рівнобіжно й внутрішньо- ідентично. Кожний 
окремий момент nроцесу відnовідае ідентичності обох еле
ментів. Таким чином, nростежуючи розвиток фактури мистецтв, 
можна nередбачити дальші nерсnективи процесу мистецтв:~, 
і навnаки- nростежуючи розвиток мнстецтва ідеологі•Іно. 
Тут знову виявляється чинність закону, що регу.rsюе сві.1О
мість: буття обумовлює евідомість. 

10. Сказано вже, що момент ідеологічний у мистецтві є 
елемент даний. Але він е корективний елемент, творчо
волhовий. Отже, nитання фактури в мистецтві е nитання 
сnеціяльне. Ідеологія матеріялізується в фактурі, і ми маємо 
мистецтво. Але як воно матеріялізується, яка історія мате
ріялізаціі? Це е історія мистецтва. Розклад фактури мистецтв
це е сучасний деструктивний nроцес мистецтва. Кожна галузь 
мнстецтва має своерідну й сnеціяльну фактуру. Розбити 
фактури всіх мистецтв- це завдання деструкціІ. Звести нові 
комбінації елементів· загально і фактури -це завдання кон
струкціі. Ми живемо на межі цих двох етаnів, це е nере
ходова доба. Вона характеризується тим, що момент деструк
ції не закінчений по всіх фактурах, у той час як елемент 
ідеологічний уже вимагає конструкції, Завдання майстрів -
докінчити деструкцію, оскільки без неї практично нездійсненна 
синтеза. Значить, т~орія не посуне сnрави 11аперед, оскільки 
кожний nерейдений етаn реально не зафіксують майстри. 
Вивчення фактури й процесу іі розвитку доводить нам, що 
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всі галузі мистецтва, які ми мали досі, припИІІяють свій пер
манентний розвиток. Фактура одної галузи переходить в иншу, 
відбуваються перегруповання елементів фактури. Зрештою 
це доходить до кількох нових .мистецтв" инwоі хемічноі 
будови. Запобігти цього неможливо- на увагу тим, хто гадає, 
що, гальмуючи, uрятовує становище. Що революційнішепройде 
деструкція ("поглиблення революції"). то чистіша буде кон
струкція (або .синтеза •, хоч од частого й різноманітного 
вживання цього терміну він загубив ясний зміст). Инакше 
ми не забезпечені від хоробливих або випадкових зразків і 
явищ (на зразок тих самих .синтез", наприклад, дадаїзм 
кубізму й футуризму), і справа ліквідації старого мистецтва 
відволікатиметься, хоч вона й неминуча. 

11. Ідеолоr:.ія й фактура є система координат панфуту
ризму. В межах цієї рухомої системи переходить увесь процес 
деструкції, окреслюючи перші конструктивні риси. До остан
нього моменту вперше вплітаються елементи організаційного 
лідходу до творчости, але організаційний принцип не в одна
ковій мірі природний для сучасного стану фактур. Цьому 
перешкоджає неповна деструкція фактури, як наслідок не· 
ловної революціонізації побуту. Знаючи економічні nеред
умови переходової доби й відловідну ім панфутуристичну 
систему координат, можна собі з'ясувати картину мистецтва 
переходової доби. Дуже багато говорять про те, якнм ло
ьинно бути мистецтво 1}. Для нас цікавіше знати, яке воно є 
д;Ія нашого часу. Ось тут і забувають, що мистецтво для 
даного часу є тим, чим воно є, і иншим не може бути. Решта 
буде тільки теоріЕю й добрими побажаннями, але ні теорія, 
НІ nобажання не е мистецтво. Далі, вимагають від мистецтва 
організаційної ролі. Це значить. що вим~tгають організацій
ности від поезії, театру, музики й т. д. ~). Так можу1ь думати 
ті, хто цілий деструктивний рух вважає за якусь масt..араду 
чи жарт. Але тут не що инше, як змішування понять. Це 
говорять .~юди, які Jагуби11и почуття часу А простору - для 
чu1·о. мuвлин, у миколаївських кирасирів така чу.1.ернацька 
шапка. Очеви,1но, були такі умови, що якраз мистецтво 
найменш органі1аційне. Але організаційного мистецтва й не 
може бути Тут одно одного заnеречує. Послідовно переведена 
орга•1і аційна ЗІІа.,,за дає не нове .мистецтво", а мерт;Іу схему 
його. І !е знову ст~ерджуЕ й виnравдує деструкцію: теnер .ми
стецтва• нема. є панфутуризм. ОргаНІзаційного в ньому стільки, 
скільkи є матеріялу для конструкції. Панфутурис 1 и•1на деструк
ція ліквідує мистецтrю, оскільки воно аналогувало з дитинством 
людства. Тепер людство вступає в юнацький вік-для нього вже 

І) Наіічастішє це означає, що в діАсності воно ніколи таким не буде, 
бо мнстецтво е організм, залежний від законів розвитку, а не абсолютвиR 
у своІА природі. 

"І А.~е спочатку треба довести, що ці поняття теж е абсолютні, цеб-то, 
бувшІІ раз дані, розвиваються перманентно !і не об11ежені існуванням. 
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порожне мистецтво. Організаційний момент починае доміну
вати. Тут на місце .мистецтва• ста& штука, умілість, розквіт 
котроУ мае бути при організаційнім, комуністичнім. побуті. 
Але розвиток цих ідей стосується вже обrрунтования пан
футуризму. 

Узагальнювальна лінія футуристичного процесу (деструк
ція), ідеопогічно перепомлена у призмі пролетарського світо
гляду (конструкція), е панфутуризм, "мистецтво" перехо
довоі доби до комунізму. 

(.Се.мафор у .ма/1бутнє") 
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ПАНФУТУРИЗМ 

(Искусство переходного перио.!Іа) 

МЬІ являемся участниками мирового процесса деструкции 
искусства и стоим на грани гигантской интеграции, которой 
суждено построить вторую дугу истории искусства для гря

дущих тЬІсячелетий. Нам полезно знать, где начинаются истоки 
:ного процесса, и необходимо охватить его развитие для 
проанализирования его с пролетарской точки зрения, чтобЬІ 
сдела·гь затем соответствующие вЬІводЬІ. Зти ВЬІВОдЬІ необхо
димЬІ нам для построения не· только научной теории искус

ства, но и для установления метода научной практики, ко

торая лозволила бЬІ самое искусство рассматривать, как 
науку зкспериментальную. Если зто нам удается, тогда воз· 
можен будет уже конструктивнЬІй процесс, доминирующим 
фактором которого будет организационнЬІА принцип. 

ЧтобЬІ достигнуть зтих обобщений, надо разрушить лока
лизованнЬІе и замкнутЬІе концепции- многочисленнЬІе .измЬІм, 
характернЬІе для последних десятилетий и наших дней. Надо 
доказать, что каждЬІй отдельнЬІй .изм" не есть альфа и омега 
в развитии искусства, что только через головЬІ всех .измовм 
протекзет его великая река. Разрешение зтой философекай 
проблемЬІ и является задачей панфутуристической теории 
искусства. 

Панфутуристическая система, охватЬІвая все. измЬІ", считая 
их частнЬІми злементами единого организма, является бла
годаря зтому обобщающеА теорией. Под углом зрения пан
футуризма все .измЬІ" в целом являются всеобщим процессом 
деструкции. практической задачей которой есть ликвидация 
старого искусства и, на фундаменте первичнЬІх злементов 
фактурЬІ, nостроение инЬІх видов .искусств•, инЬІх груп
пировок их. 

ЧтобЬІ вЬІполнить зту задачу, панфутуризму необходимо 
бЬІло отЬІскать точку опорЬІ в определении самого содержа
ния иs;кусства и характера его строения, как известной кате
rории бЬІтия. И таким образом найдена бЬІла исчерпЬІвающая 
формула идеологии и фактурЬІ, при чем первая мЬІслится 
как момент сознания, волевай и индуктивно-орrанизациои
нЬІй, вторая- как момент переменнЬІй, как сумма средств 
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материализации. ПодобнаіІ nостановка во11роса uсвобождает 
нас от всякоА неясности и заnутанности и, кроме тоr·о, позво

ляет с инЬІм nодходом оценить пройденнЬІе зтаnЬІ и наметить 
вехи для гrядущей конструкции. Понятие идеолоt·ии и фак
турЬІ в искусстве одновременно с их функциональной зави· 
симостью математически можно бЬІло 6ЬІ себе nредставить 
так: если идеология есть nредел, то фактура есть nеремеиная 
его величина Фактура nредставляет собой nонятие сложное 
и содержит следующие составнЬІе части: материал, форму 
и содержание. Все зти злементьr фактурьr, вместе взятьtе, 
н:~ходятся в зависимости от законов, prr у лирующих бьп, в 
то время как идеология есть корректирующин импульс в 

них и nодчиняется закону, реr·улирующему сознание. 

Такая nuстановка воnроса о сущности искусства, как 
И::'вестного организма, научно оnравдЬІвает картину реального 

состояния искусства, набпюдаемого в пределах не только 
буржуазнЬІх условий творчества на Заnаде, но и переходнЬІх 
условий nропетарской федерации. Становится понятнЬІм, 
nочему разложение буржуазного общества при капитализме 
оnределялось в искусстве одновременнЬІм процессом футу
ристической деструкции. Зто показЬІвает одновременкую 
.rtиквидацию буржуазноr·о общества и буржуазного искусства. 
ДеструктивнЬІй nроцесс в искусстве приобретает характер 
социальной революции в обществе. Борhба классов, уr·лубпе
ние революции во имя коммунистического строя и расспоенне 

в обществе, в искусстве - деструкция, бешеное разложение 
фактурЬІ, углубление футуризма во имя грядущей конструк
ции искусства. Социальная революция является nроцессом 
международнЬІм, интернационапьнЬІм, мировой неизбежности, 
точно так же и nроблема конструкции нскусе rва невЬІnолнима 
в пределах покализованного советского строительства, nотому 

и конструирование пролетарскоrо искусства возможно лишь 

в мировам масштабе 
На Западе деструкция nодошла к nоследним nределам 

уничтожения границ между отдельнЬІми видами искусства. 

Не наглядное ли зто доказательство того, что ликвидации 
буржуазного строя есть депо ближаАшего будущего? Вместе 
с тем nроисходит спинние искусства с бЬІтом. Зту сторону 
дела начал еще Гюстав Канн и идеопогически завершил 
Маринетти вместе с другими футурпредатепями и футур· 
согпаwатепями, nрихпебателями господствующего империа· 
пизма. Процесс деструкции искусства начинается со времен 
Уитмена, Сезанна и т. JJ .• , сейчас он достигает своего апогея 
1наt1рнмер, дадаизм фр~sнцузский, дадаизм немецкий с отри
цзннем искусства, точно так же работа других футури~тиче
ских образований не только на Западе, но и у нас, в Россни 
и на Украине- имажинизм, презентизм, еще и еще .изм"~ 
комфутЬІ, поезоживопись Михаила Семенко, искусство действа 
Марка Терещенко). 
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МЬІ замечаем также, что везде говорят о .синтезе" (не 
только в советских республиках. но и среди футуристов За
пада), и уже принимаются мерЬІдля материилизации какого

то .синтеза". Но при !ПОМ совершенно забЬІвается то, что 
синтез синтезу рознь, что иногда можно сколько угодно что- то 

.синтезировать", а результатЬІ отсюда получаются те же, что и 
от переливания из пустоrо в порожнее. Велика истина. что 
для осуществления коммунистического строя необходимо сна
чала уничтожить капитал изм, и именно в мировом масштабе. 
Коммунистический бЬІт, как известно, возможен не рядом, а на 
пепле капиталистического. А всякий период деструкции искус
ства в точности соответствует анапогичному периоду процесса 

разложения kапиталистического бЬІта. Очевидно, что новое, 
пролетарское, искусство, т.- е. искусство синтетическое и 

конструктивное, возможно лишь на развалинах старого, бур
жуазного, искусства, что и является задачей деструктивного 
процесса, т.- е. процесса панфутуристическоR революции. 

Таким образом, углубление революции в искусстве есть 
задача nереходного периода в нем. Зrо может бЬІть ВЬІ
полнено помощью пролетарского ндеологического корректи ва, 

приближающего конструктивнЬІА момент и укорачивающего 
путь к нему. 

Продолжение футурнзма, углубление панфутуристической 
революции- вот практическая проблема искусства nереход
ного nериода. 

Михайль СеАtен.ко 
( ,Се.wафор у .wай6утнє') 
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МАНІФЕСТ MARINETТI І ПАНФУТУРИЗМ 

Друге десятиріччя ХХ віку відзначилось великою nодією 
в світовому мистецтві. 

Це був футуристичний маніфест Marinetti. 
Наближаючись до ХХ віку, мистецтво весь час не могло 

nосnівати за життям, не могло йти поруч із нии. ВідповідСІ
ючи кожній добі економічної структури суспільства, мистецтво 
тільки nочинало розправляти свої паростки, коли вже остаточно 
накреслювались нові виробничі відносини або їхні відміни. 

Мистецтво певної економічної структури суспільства не 
встигало міняти своїх форм (своєї фактури), коли вже ви
никала відміна у виробничих відносинах, і розвивалось далі 
в новій структурі, сягаючи свого апогею. 

Це якраз і е одна з ознак того, через що зміна фактури 
мистецтва відбувалася так бурхливо й революційно. 

Разом із новою відміною виробничих відносин десь у 
товстім шарі життя зароджувались і нові форми мистецтва. 
Спочатку безсилі й без сталих ознак нових виробничих від· 
носин, nотім буйні, але молоді, вони витримували навалу 
мистецьких форм, характерних для минулої відміни вироб
ничих відносин. 

Звідси генеза тих бур і nовстань, які виникали в мистецтві. 
Дуже характерне для мистецтва те, що, змінюючи свою 

фактуру, воно зовсім не міняло своєї ідеології. 
Од авторитарности до імnеріялізму його ідеологія мала 

той самий змІст тільки з деякими відтінками що до вироб
ничих одмін. Як за авторитарности, так і за імnеріялізму ідео
логія мала один загальний зміст- визиску вання. 

Таким чином, міняючи свої форми (свою фактуру) і не 
міняючи ідеології, мистецтво що- разу відставало від життя 
на цілі десятиріччя. 

Велика nодія в мистецтві ХХ віку є в тому, що мані
фест Mariпetti нарешті став повним виразником каnіталі
стичноІ структури суспільства. Основний футуризм став пов
ним виразником анархії виробництва, патріоти3му й імпе
ріялізму як фактурна, так і ідеологічно. 
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Досі всі дофутуристичні школи каnіталістичної структури 
сусnільства не були 1'аким точним і nевним виразинком ї1 
в мистецтві, яким став основний футуризм. 
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Те обурення й nротест, що ІХ зустрів маніфест Marinetti, 
тільки стверджують цю nотребу, неминучість футуризму. 

Коли романтики змагалися з натуралістами, то це зовсім 
не значило,· що натуралізм звалився з неба й тому був цілком 
зайвий. Навnаки, ця боротьба тільки nідкреслила неминучу 
загибіль романтизму й ствердила свого часу nанування на
туралізму. Те саме ми сnостерігаемо й теnер. 

Всі наnади символістів і боротьба не на життя, а на смерть 
всього старого мистецтва за свое існування тільки nідкрес· 
люють неминучість футуризму, цеб ·то загибіль nоnереднього. 

Адже nозицій без бою не віддає жоден ворог, особливо 
озброєний до зубів, хоч інстинктивно він і почуває свою за
гибіль. 

У нас, на Україні і в Росії, основинА футуризм підnадав 
навалі такої гнійноі публіки, як Белиї, Сологуби, Бальмонти, 
морфіністи А кокаїністи Чулкови, лисі йшюпи Меженки, без
зубі Зерови, Филиповичі й инші, і це цілком натурально. 

Але, хоч би як вони накидались на основний футуризм, 
а зокрема на футуристів і Marinetti, історія Аого цілком ви
правдує в наших очах і тим більш в очах майбутнього. 

Продукт капіталістичної структури суспільства, Marinetti 
характерний хибами цього сусnільства. 

Коли Marinetti вводить активну деструкцІю в фактурі, 
то він цим цілком відnовідає анархії виробництва, а ідеоло· 
гічно- всім проявам фііfансового капіталу, як імперіялізм, 
зневага до жінок і т. ин. 

Не марно обурюються Чулкови, коли їхньому морфіні· 
стично- ідеальному коханню Marinetti nротиставить звичайну 
полову злучку самців і самок, а жінку з Олімnу знижує до 
звичайного породильного аnарату. 

Що мав робити Marinetti, представник капіталістичноІ 
буржуазії, як не бити голоблею по голові дрібну буржуазію 
й феодальну аристократію? Від успіху ціеі боротьби й за· 
лежав дальший розвиток футуризму. 

Звичайно, про будь- яке погодження з ідеологіею Mari· 
netti не може бути й мови, його тільки можна виправдати. 
Зовсім инше можна сказати про фактуру. 

ІІІ 

Зріст основного футуризму, його шалена деструкція (руй
нування) і заперечення старого мистецтва, а також зміцнення 
футуризму дуже нагадують розклад дрібних виробництв і 
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аюжирання ·ах міцнішим капіталом. Цей процес нагадуе кон
центрацію капіталу аж до імперіялізму. 

Звичайно, такий процес тільки збільшуе прірву між кла
самн і, з одного боку, сприяє соціяльній революції, а з дру· 
гого-знищенню буржуазного мистецтва й заміні його на 
мистецтво пролетарське, мистецтво переходової доби. 

Цікаво простежити, як мистецтво відставало від життя 
ідеологічно. Фактурно воно йшло цілком природно, як від
бувались одміни виробничих відносин, і тому, приймаючи 
фактурну еволюцію основного футуризму, ми цілком запер(
чуемо його ідеологію, що давно позбавилася своєї чинност11. 

Руїна капіталізму остаточно накреслилася, коли К. Маркс 
і Ф. Енrельс оголосили свій .Комуністичний маніфест" (1848 р ), 
коли з'явилася критика політичної економії, а повний розви
ток буржуазного мистецтва і його деструкція накреслюється 
тільки в nершому й другому десятиріччі ХХ віку- мнете 
цтво спізнюеться на цалих півстоліття. 

Тепер же, в ТІ'етьому десятиріччі ХХ віку, світове ми
стецтво відзначаеться новою великою подією. 

Поруч із початком світової nр,..летарської революції в 
суспільстві проголошуеться маніфест мистецтва переходової 
доби- панфутуризм Михайли Семен ка- фактурного похо
дження від основного ф;туризму із сталою прuлетарською 
ідеологією. Уперше до щенту руйнується буржуазна ідеоло
логія в мистецтві й заміняється новою - пролетарською. 

Мистецтво знову аааздоганяе життя й стає поруч із ним. 
Із світового мистецтва для .мистецтва· майбутнього :-іа

лишаеться два найважливіші етапи- це маніфест основноr·о 
футуризму Marinetti й панфутуризм Михайля Семенка. 

Через те. що кожній економічній структурі, J(ОЖніА ви
робничій одміні відповідало МІ!СТецтво, характерне для них, 
панфутуризм якраз є характерний для переходової доби, від
nовідае добі проле1 арської диктатури 

Тепер відбуваеться соціялt>на революція, йде руйнація 
каnіталістичної структури сусІІільства, а також кладеться 
nерший фунд:~мент комуністичної будови. Павфутуризм цілком 
відповідає цій добі тим, що він провадить деструкцію (револю· 
ція в фактурі) в буржуазному мистецтві й разом і::~ тим намі
ЧСІЄ перші цеглини • МІtстецтва" екuномічної стр) кту ри, до якої 
ми прагн~мо. Панфутуризм разом із депрукцією буржуазного 
мистецтва 11ровадить конструкцію .мистецтва" маАбутньогu. 

Панфутуризм ралом прорізае глибоку межу в майбутнє, 
на котріА доРедеться тягтися всім відсталим, а також цілком 
знищуе Marinetti. 

Хоч би як тепер галасували лисі йолопи й морфіністи 
від мистецтва, деструкція буржуазного мистецтва, яку почала 
буржуазія Італії, закінчить пролетаріят Радфедерацій і по
кладе перші справжні цеглини .мистецтва" майбутнього. 

(.Семафор у маіl6утнє") Geo Schkurupij 
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WHAT PANFUTURISM WANTS 

Гїrst of all, Panfuturism wants to Ье а scientific systern 
which is attained Ьу ist being а system uпiversal and synlhttic. 
Everything depends uроп the way of regarding tlte dtveloprnettt 
of art. 

Panfuturism wants to abolish all 'isms'wich is attained Ьу 
neutraliziнg thern. 

Panfuturism rnakes every 'ism'harmless Ьу regarding ен·rу 
siпgle case as а private problem of the polyproblematic organism 
or art Owiпg to tltat, Panfuturism is а sсіепсе having perma
нeпt problems its own. 

Panfuturism, гs well as Marxism, is а revolutionary сопсер· 
tio11. lt irnplies the elemeпts of both aim and tactics, апd і~ 
in а functioпally depeпdent uроп the giver1 period of the stru· 
gglt' uf classes іп cociety. 

Paнfuturism is а proletariat1 system of art. lt waпts to dr~
cover а new way of loobing at question in art, following tltL' 
same ІІІtІhоd as was followed Ьу Marx when І1е was recort· 
strІІcti11g nolitical есоnошу. 

Patlftrturism changes the very substance of art апd becoml'~ 
an experimental science. lt wants to introdнce а fuпdamental 
and correctiнg factor. -- conscience into the intuitive process of 
pruduction. Owing to that, Panfutttrisш is an 'orgaпizational· art'. 

Pat~futurism сашюt Ье а 'new direction'it1 art. Paпfuturism 
is ІІ1е whole ягІ, artd ів the future · what will substitute it. At 
present PaufІІturism is а system. liquidatiпg the old art in its 
pretensiot1 tn Ье an active iactor. 

Panfutшism is at опсе Futurism, Cubism, Expressionism 
and Dadaism, it is. huwener, no synthesis of these useful th111gs. 
That is to Ье distinguished 

Art, as а part of Ьеінg, is ап orgaпism deper1dent апd de
rivative from the lntter. What does Paнfuturism waнt, then? lt 
determines the matter of art, and finds an immobile point of 
support. 

That point of sнpport is ideology. Panfuturism wants to 
Ье organizational ideologically. 

Every art can ahstract it is tюt, lюwever, its complete for
mula. Panfuturism can Ье also abstract, but it has at the same 
11 Десотh років у•р .. •ітературІt, т. 11 
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time concrete contents. Panfuturism does not want to Ье а uto
pia, but practice. For that purpose, it has constructed а panfuturist 
system of coordinates. determinating all practical contents of 
Panfuturism. lts formula as follows. 

Panfuturism = Idealogy + Facture. 
Facture = Material + Form + Contents. 
Panfuturism wants to Ье а constructive system. But con

struction can Ье accomplished only оп the basis of the accom
plished destruction. As the process of the destruction of art is 
simul taneous to that of the disorganization of the bourgeois 
society, the panfuturist construction is but realizable simulta
neously with the building of the bases of the communist Ше, 
including all the peripeteias of such а bui\ding. 

Panfuturism denies all ante- destructive art and maintains 
destruction in its full extent, regarding such destruction, as n 
revolutюnary and futurist process. Not caring for the ideological 
excrescences of the destructive process, as phenomena acci
dental and non-immediate (imperialism, milltarism, е. с.), Pan
futurism embraces the universal destruction of arts, as revo
lutionizing of facture. The result of this process is to Ье the 
Iiguidation of the bourgeois art. 

Thus Panfuturism continues destruction as а revolutionary 
system. At the same time, Panfuturism intends to determinate 
the principles of construction. As а matter of course, it is pos
sible only because Panfuturism came under the conditions of 
the victorious building of the proletariat of the castern federa
tion of the proletarian republics. 

Panfutnrism is а practical system of the proletarian art. 

(.Семафор у маtJ6утнє") 
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DU Р ANFUTURISM SPECIAL 

Le Panfuturisme, sous sa forme generale est une theorie de 
І 'art nouveau, qui рІасе Іа question sous un jour nouveau et 
l'eclaire de tous les cбtes. 

Le Panfuturisme general est un probleme de synthese qui 
а pour but Іа generalisation scientifique et pour solution finale, Іа 
construction dans l'art, phenomene inevitable et necessaire au meme 
titre, qu'est necessaire et inevitable. dans l'ordre des phenomenes 
mondiaux, Іе remrlacement du capitalisme par Іе communisme. 

Le Panfuturisme special, lui, s'attache an сбtе pratique du 
probleme de Іа destruction - nous entendons par ее mot Іе ph~· 
nomene de Іа decomposition dans Іе domaine de Іа facture. 

11 est necessaire, pour Іе comprendre, d'etudier Із periode 
de l'art qui suit сеІІе de Іа Decadence. Cette etude permet de 
determiner Іа direction du courant principal de Іа periode actu
elle et d'en prevoir les destinees а l'avance. 

Ainsi donc, Іе Panfuturisme special represente Іе сбtе pra
tique du systeme panfuturiste. L'ideologie n'y з point part, tant 
que s'accomplit normalemeпt dans les conditions du regime 
bourgeoi:-> Іе phenomene de Іа destruction et tant qu'il s'agit 
d'etudier Іа destruction dans l'art occidental. 

Маїс;, dans les conditions particulieres ou nous nous trou
vons, Іе correctif ideologique s'impose et c'est en Іе prenant comme 
роіпt de depart que Іе Panfuturisme peut faire passer а travers 
le prisme des idees proletariennes Іе probleme de Іа destruction 
dans sa totalite. 

Le resultat de ее travail doit etre l'accornplissement de Іа 
destruction, c'est- а -dire, І а ctecomposition de І а facture de 
chaque art en ses elements primitifs. ТеІІе est Іа voie dans la
quelle marche le developpement de \'art nouveau, suibant les 
lois inherentes а tout developpement. 

Si en Occident les formes ideologiques se dissimulent, le 
destruction reste а l'etet latent et decoule tout naturellement 
des lois memes d'apres lesquelles se developpe \а societe, pour 
nous, Іе voile est leve: les causes nous soпt connues comme 
aussl les effets. 

Le Panfuturisme special tout en assignant а sa sphere d'ac
tivite un programme de destruction n'en suit pas moins dans 
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son travail d'CІnalyse et de g~11ёralisation, des methodes organi
satriees: c'est ее qui Іе d1stingue de toute autres theorie d'art. 

А Іа faveur de ее prineipe organi~ateur, nuus pourrons, en 
abNdant \es questions de dtstruetion, ramener toutes les direc
tion$ artistiques- tous les .ismes" а leur point de vue pra
tique et les soumettre aux methodes de \а seienee exrerimentalt. 
Car le Panfutur1sme est une seience experimentale qui ёtнdіе 
to11s les faits prl>~ents et anterieнrs. Сошmе tel, іІ peut et doit 
~aturellement se proposer d'~tt'ndre l'etude de ta faeture. Mais 
1\ aura еесі de special, que Іе .nouveau" пе sera plus іеі \а 
negation de ее qui l'aura preeede, mais qu'il servira, au eoп
traire, а approfondir \а mёme re:~lite qui eh:~ngera et se deve
l?ppera sans eesse. en profitant des experienees faites et des 
resultats aequis tt fixes. Le Panfuturisme speeial entre donc 
dans une voie d'eч~erimentalisme permaneпt. 

Cette voie est Іа seule qui puisse nous peпnettre de ga
gner le large et de nous degager du labyrinthe de \а destruetion. 
Abandonner Іа negation et \а сопенrепее pour s'attaeher а l'ex
~lieation, а Іа justifieation et mene а \'apologie, telle est \а ve
rІtable methode scientifique et tel doit ёtre aussi le mot d'ordre 
du Panfuturisme spl>eial et Іе domaine dans lequel s'exercera 
son aetivite. 

( .Се.Аtафор у Аtай6утнє· J 
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DIE KUNST 1ST ТОТ 

Wir hatten die Mo~lichkeit ins Zuktinitige untl'rzutauciІen 
und vom hбchstem Gipfelpuпkte der Gegeпwart dit> Urngegend 
der Kuпst zu beschauen 

Die Kunst irn Welt- Maszstab erwirbt ftir uns eiІlell .1euen 
Siпn. Wir haben eingeseiІeп, dass diejenigen Kunstler, die dеп 
anderн voran sind, daraus hinarbeiteп die Kunst tiberiІaupt zu 
liquidieren. 

Sie siпd sich desseп aber nicht bewusst Daпg dеп Urn
stande, dass wir uns einer objektiven Notwendigkeit die~er Лr
beit bewuszt geworden sind, erwirbt die ganze rnoderne Kunst 
fiir uns еіnеп neuen iпhalt. Wir wollen nicl1t blind sеіІІ, wie 
die rneisten Kilnstler im Westen, uпd deswegen habe11 wir dass 
panfuturistisches Kunstsystern geschaffen. 

Wir sind UІlS dessen wol1l bewusst, was wir ІІІасІи~Іl, und 
das ist ldeologie in der Praxis des Pa11futurisrnus. Aber wir 
treten auf, als Meister uпsert>s Werls, uпd das ist J-'aktura im 
zpeziellen die die a\te Kunst auflбsen. Wir sind aber ;:ugleich 
Paпfuturisten aus dem Grunde, weil wir die Kш1st 111 allgernei
neп auflosen. Die Liquidation der Kunst nеппеп wir Destruktion 
und befassen uns damit, weil sie Brticken zur Nachkunst baut. 
Unrnittelbar nach der Destruktion uпd filr eine Obergangspe
riode gleichzeitig mit ihr folgt die Konstruktion der Metakuпst, 
der .Zukunftskunst". ln diesem Momente treffeп zusammen: 
WІssenschaft (TechnikІ, Sport und Prozess der Liquidation, der 
Futurisatioп der Kunst. Das ist eben die Aufgabe des speziellen 
(praktischen) Panfuturisrnus. Der allgemeine Panfuturismus is Fo
kus (der Brennpunkt) des Systems, der die Kunst in ihrem all
gerneine historsichen Umfange betrachten 

Es ІеЬе hoch der Paпfuturismus! 
Michae/ Semenko 

(.Сl'мафор у майбутнє") 
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МИСТЕЦТВО ЯК КУЛЬТ 

Час, коли теорія приходить на допомогу практиці, на
спів. Тов. Ленін колись сказав, що без солідного філосо
фічного uбrрунтовання пролетарського руху нам не витримати 
боротьби з навалою буржуазних ідей. 

Відсутність солідного філософічного обrрунтування рево
люційного марксизму в галузі культури й особливо мисте
цтва- ось первопричини того, що тут панує жахлива роз

біжність думок, і відсутність комуністичної політики в ми
стецтві дає значні негативні наслідки. В нашу мистецьку 
дійсність вливаеться могутній потік буржуазних, дрібно
буржуазних і анархічних ухилів, що під маркою пролетаріяту, 
користуючись невиразністю становища, різними засобами 
nролазять у пролетарське молоде тіло й труять його. Ось 
чому ми гадаємо, що можна викинути гасло: ми перебуваемо 
час, коли теорія н.ас урятує. 

Сучасна мистецька практика в межах СРСР у звязку із 
загальною коньюнктурою світового мистецтва вказує той фар
ватер, яким іде мистецтво, а пролетарське ~нутро", що до
мінує в сучасній практиці на фронті культури, неухильно 
веде правдивим шляхом- ось чому всебічне філософічче 
обrрунтовання ціеі практики, наукова система, вироблена на 
nідставі цієї nрактики, дасть нам можлиRість остаточно по
кінчити з буржуазними й дрібнобуржуазними ідеями, які 
nроти нас скеровані. Практику треба бити практикою, 
теорією - теорію, філософією -філософію. 

Маючи таку систему, вироблену на сучасній пролетар
ській практиці, ми обертаємо rr н.а свою державну полі
тику й біля цього керма можемо сміливо дивитися в май
бутне. 

Комуністична культурна установка вимагає нової поста
новки питання в мистецтві. Постановка питання вимагає 
нового визначення структури й динаміки мистецтва. Ідеоло
гія і фактура е рівнання, що розвязуе питання про структуру 
мистецтва (і всякого иншого культу). Деструкція А конструк
ція розвязує питання про динаміку й діялектику серед 
культурного процесу. Формула статики+ формула дина
міки є цілий культ, як об'єкт. Питання про звязки системи 
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цих двох формул і е предмет науки про даний культ. ВИ
сновки вивчення цієї рухомої системи дають наукову полі
тику в мистецтві. Система культу рухається сама відносно 
себе (середоструктурний рух, механіка періодичної системи 
ідеопогіІ й фактури) і одночасно навкопо системи ·культів 
(деструкція й конструкція культів - купьтура, ідеологічний 
фронт). 

Коло завершення окремих культів приводить нас до 
вчення про нову структуру культури, до системи культів. 
Спіпьність закону діялектики приводить до закономірного 
принципу аналогій, що дає моністичну динаміку розвитку 
кожного культу зокрема й комплексу культів у їхньому 
ставанні, зміні. Закон деструкції й конструкції в надбу
дові відповідає законам класової боротьби в суспі.'Іьстві. 
Теорія культів розвязуе проблему пролетарської й буржуаз
ної курьтури. Закон деструкції й конструкції, ужитий в ак
тивній формі (свідома деструкція, свідома конструкція), дає 
наукову тактику, організовану практику й загапьнообов'яз
кову політику. Промежок між деструкцією й конструкцією 
(переходова доба}, завдяки знайденій методі, виробляє ек
структивну практику й політику, що в економічній політиці 
здійснюється ленінізмом (диктатура пролетаріяту). Приводом 
до встановлення системи культів у П статиці й динаміці по· 
служив ленінізм, узятий. як діяпектичка метода практики, і 
зведений у межі моністичної філософіі марксизму. Ужиття 
ленінізму в мистецтві розвязуе питання про комуністичну 
політику в мистецтві. 

Ідеологія й фактура- нові центри, якими заміняемо 
метафізичну систему форми й змісту. Система ферми й 
змісту, замкнена, сбмежена й безпросвітня в самому своєму 
естві, вилилася на практиці, з одного боку, в казуістику й ехо
пастику (формалізм), а з другого- в закривання очей, ВІД
мовлення від розвязання питання нарочитим і механічно· 
упертим натиском на понятті зміст . 

. М~ пропонуємо другу формулу: не форма й зміст, а ідео
лоия u фактура. 

Не треба думати, що тут мова йде пише про зміну на
зов: ідеологія й фактура є нові центри, біля яких групуються 
всі елементи мистецтва. Це нове узагальнення значно про
чищає плацдарм у проблемі мистецтва й уточнюе прийоми 
оперування ним. 

Ідеологія- вольовий (свідомий- класова свідомість чи 
несвідомий-суспільна психологія}, діющий, організаційний 
чинник мистецтва, що перебуває на підставі основного за· 
кону Маркса в функціональній залежності від бази. Закін
чена класова свідомість (чи психопогія-це не те саме) 
керує не тільки політиком, економістом, але й белетристом, 
артистом, музикантом. Ідеологія е основний імпульс усякої 
соціяпьноі акції. 
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Фаюпура е матеріялізація ідеології в речевих ознаках, 
арсенал знаряддів та прийомів виробництва речи- речови 
характеристика культу. Фактура складається: .1 .матеріялу -І
форма+ зміст. Вклад~_йте бажаний зміст у ці три синтези
вані поняття фактури Іх можна поширювати й ускладнювати 
й узагальнювати, але ці три елементи є складові одиниці 
нануживаніші й найвідоміші. 

Таким чином, ідеологія u фактура є кон.кретн.а схема 
системи .ttистецтва (і всякого иншого культу), кінцева .мо
дель його. Ue е рівнання, що його врівноважив основний 
закон діялектичного впливу. Коли ми уявимо собі, що кож
ний культ (релігія, наука, мистецтво) в свою чергу визначае 
ідеологія (при чому ідеологія е поняття спільне для всіх 
культур, а фактура- поняття, що відрізняе, замикае культи), 
то нам буде зрозумілий увесь процес культури, де один 
культ завжди домінує над рештою кульrів, підкоряючи їх 
собі й навіть усуваючи друтй культ, коли настає відповід
ний час. 

Деструкція й конструкція- динамічний вираз ми
стецтва (і всякого иншого культу), закон його .історії". 
Всякий процес (мистецтво е процес 1) виявляють два закони: 
закон розвитку й завершення, зросту й занепаду, розцвіту й 
загибели конструкції й деструкції. Кожна хвиля конструк
ції відсувяе в минуле ті сипи й rечі, що на цей момент 
занепали, здеструктували, виконавши свое конструктивне 

завдання в попередній відрізок історіі. Кожна хвиля кон
струкції спадае, деструкт) е відносно нової хвилі, яка підні. 
мається, nри чому концентрація конструктивних елементів 
відбувається в дес'!'руктивній обстановці. 

Уявімо собі повну картину деструкції й конструкції в 
системі культів і комплексі іх : 

Система І. Культура (комnлекс). В цілому конструктіе. 

Системи +б~ , . Культи, складові системи куль-
а в, ... 

тури (релігія, мистецтво, наука, техніка). Є деструктивні й 
конструктивні культи. 

с а+б+в+ ... С . 
истеми -+ + + . кладов1 системи кожного 

х у z ... 
культу і т. д. (наприклад, поезія). 

Кожна система е елемент (частина) другої системи й 
одночасно вмістилище (орбіта, плацдарм) инших систем. 
В цій "системі систем" nанує моністичний закон діяпектики
закон деструкції й конструкції, і вивІJення звязків між ними 
якраз і є завдання теоретичної науки про культи й комплекс 
культів- культуру. Вся система систем являтиме собою 
складну карту великих, менших і мініятюрних коліщат, спо· 
лучених між собою, і всі разом за допомогою паса, що ста-

'І Маніфест .Кверофутурнзму", Михайль Семенко, 1914, Кнrв. 
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новить основний і аналогічний для кожної підсистеми закон 
"історії" всесвіту. 

Така є теорія культів, допоміжна робоч.а гіпотеза, що 
дозволяє математизувати складний і переплутаний комплекс 
надбудов. Буття визначае свідомість, культи. ідеологію й 
фактуру. Теорія культів дозволяє встановити перспективу, 
дає можливість розглядати кожний культ не тільки з сере· 
дини, і завдяки цьому можна науково розвязати проблему 
минулого, сучасного й майбутнього навіть такого д.r1я нас 
складного культу, як мистецтво. Треба виходити від про
грами- максимум, а максимум говорить, що культура є си

стема різноманітних культів, різно розміщених відносно 
конечного пункту розвитк''· історіІ', п мистецтво е один із 
цих культів. 

Не всі культи, що були за буржуазної доби І комплекс 
культів докомуніетичної доби), однаково розміщені відносно 
комуністичної доби /комплекс культів комуністичної доби). 
Не всі культи рівноцінні для даного відрізку історіі. Як тео
рія культів на nрактиці розвязуе питання про буржуазну 
й пролетарську культуру? 

В сучасній фразеології не вживаеться виразу буржуа.зна 
li пролетарська рl:лігія, бо ми не мнслимо собі nролетар· 
ськоі релігії (звичайно, можна говорити, що комунізм
наша "пролетарська релігія", пле кому охота грати ело· 
вами !І. 

Єдина причина та, що культ ре.zігії здеструктував ще 
навіть перед капіталізмом- ось чому релігії немае місця 
в системі комуністичної культури. 

Важливо зрозуміти, що в комуністичну культуру вві
йдуть лише конструктивні культи,- їх можна було б ІІа
зв:lти пролетарськими, якби це не було зовсім зайво. Так тео
рія ку.zьтів розрубає проблему, біля якої nоламано стільки 
пер. Наука про фактуру мусить визначати спеціяльні озн<tкІІ 
кожно1·о культу, і коли цей культ nозбувається цих о:~нак, 
то він nерестає бути давнім ку.'Іьтом, його захоnлюе й ни
щить инший, дужчий, культ, що розвивається ціною загибели 
nоnереднього культу. Новітні засади мистецrва й nрактика 
майстрів нашого часу показують, що мистецтво вже пере· 

стає бути мистецтвом, це вже зовсім инший культ або встуn, 
введення до нашого культу. Виробники так зв<tних "худож
ніх" цінностей, речей, nеребувши кустарницм-;ий ет:1п, бу· 
дуть усунуті машиною, аnаратом, інже11ерами, техниками, 
монтерами, цеб-то тут ми входимо в межі другої фактури, 
другого культу з иншими установочними засадами, законами, 

прийоми ми. 
В організмі мистецтва nротягом його росту відбуваються 

зміни хвиль розквіту й зпнепад, конструкції й деструкції. 
Але й спм культ- мистецтво в цілому т;щож переживає цей 
самий закон: відбувпеться розквіт і зпнепад, конструкція й 
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деструкція мистецтва гідносно другого культу. Якраз за на
ших часів ми можемо сnостерігати деструкцію самого культу 
мистецтва. 

Ознака деструкцй завжди є диференціяцtя. Культ роз
nливається, розгалужуеться у велику кількість окремих стру
мочків, .ізмів*. У такому стані вже немає суцільного культу, 
едність обертаеться у множість, розбивається, роз'єднується. 
nодвоюється сама суть, саме єство цілого культу. Кожний 
.ізм•- своя система, своє уявлення, ніби цілий культ. Звідси 
nостає боротьба • ізмів•, навіть близьких ідеологічно. В nо
nередні хвилі деструкції, коли культ у цілому уконструкту
ваtt, не могло бути такого явища. Там nомічзлися часткові; 
неорганічні розгалуження, що створювали кризу, але nісля 
неі надходила узагальнювальна хвиля, і вона виносила nро
цес культу далі шляхом розвитку. 

Коли nодивитися на nроцес із класового погляду, то 
хвилю деструкції (в усіх культах) визначає класа, яка зане
nадае, в той час як хвилю деструкції виносить на своїх nле
чах nоступова, революційна класа, що розвинулася в nопе
редній суспільній обстановці. За періодів nереходових від 
деструкції до конструкції на протязі світової історіі зміню
ється ситуація, коньюнктура у взаемовідношеннях культів між 
собою і в системі культури в цілому одночасно з відпо
відною механікою клас, коньюнктурою класових взаємовідно
шень. Але на протязі світової історії не було такого культу 
або культури, яка розnоділялася б із самого nочатку на 
культуру владних і культуру nригноблених. Кожна класа ви
кuристовує культуру й дану ситуацію культів у тих одрізках 
іхнього процесу, сучасником якого вони була. Культи, маючи 
біо- соціяльну nрироду, мають свій nроцес, nаралельний npo
uecoвi бази й залежний від неі. Революційні верстви су
сІ.Іільства nідхоnлюють хвилю конструкції владного культу, 
шдлеглу й обумовлену ними. 

Розвиток бази, розвиток продукційних сил обумовлює 
життя чи занепад культу. 

У свій час пригноблена класа лідіймала хвилю конструк
ції в релігії й виносила їі, як суспільне оточення своеі доби. 
За. наших часів пролетаріят на шляху до безкласового су
сшльства виносить на своіх плечах ноn і панування "великої 
техніки". Вже два культи залишаються за його спиною
релігія й мистецтво 

Активний процес деструкції мистецтва, що завершує 
культ, розnочався в середині минулого століття 1). Із заго
стренням боротьби клас (фінансовий каnітал) цей nроцес ді
йшов свого завершення. Футуристична революція яnонським 
землетрусом nотрясла всю його будову. Культ мистецтва 

1 ) Детальне обrрунтовання Uhoro ннтання зроблено в апаратІ панфу
турнетів .. Се.мафор у .майбутнє•, Nl 1, травень 1922, Кнтв. 
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захитався в найглибших своїх підвалинах. Футуризм усунув 
цей культ у минуле, довівши всю химерність уявлення про 
мистецтво, як про потрібний культ. Комуністична революція, 
що визначила цей процес і своею перемогою відкрила шлях 
до комунізму, усувае економічні передумови для існування 
культу мистецтва, прочищаючи дорогу передумовам того 

побуту, який відповідає комуністичній добі. Ноп, який міцно 
вгрузае в наш переходовий побут, убивае всяку можливість, 
що хоч би віддалено живила мистецтво. Таким чином від
булася деструкція цілого культу. Дальша хвиля конструк
ції хватається вже за инший культ -ось у чо.му секоет. 

"Велике мистецтво" закінчило свое завершення. Це дуже 
маленький поспіх: мовляв, академізм, естетизм, неокласицизм 
і т. д. існують, і не тільки десь по буржуазних краях, а 
таки й тут, у нашій радянській дійсності. Це пише зайвий 
раз нагадує, що немае ко.муністичноr політики в .ми
стецтві. 

Я б не закінчив своеї nраці, якби не запропонував цієї 
політики, яка була б не тільки виявом моеї вІри чи власної 
переконаности, а й закономірно переведеним науковим роз
рахунком. Я вважаю, що досі не вироблено комуністичної 
політики через те, що в мистецтві оперували лише основними 
nитаннями марксизму і ще й досі, оскільки мені відомо, 
ніхто не приклав ленінізм. до .ІtистеІ(тва. 

Оскільки непевна для kомуністичної політики в мистецтві 
підпора- основний марксизм, видно хоч би з того, шо е 
всякі марксисти, і марксизм можна тлумачити уздовж і вnо
перек. Не те е революційний .марксизм., або, краще, лені
нізм. Ленінізм- едина метода, здатна дати нам комуністичну 
політику в мистецтві в тому розумінні, як ми її тепер бя
жаемо. 

Ленінізм опановує економічний процес на підставі пев
ного розрахунку, ·який є одиниця виміру, і робить із нього 
політичну акцію. То еволюційні марксисти -меншовики, ре
формісти, економічні матеріялісти й усякі ревізіоністи, яким 
жаль розстатися з буржуазною добою, бо вона є кров їхнє 
і тіло, йдуть на два кроки назад процесу, позад життя, бо 
конечна соціялістична мета, комунізм, для них е пише 
дійсно мрія, незбутній (бажаний, мовляв) ідеал. Але рево
люційні марксисти виходять із nрограми- максимум, якраз 
із цього комуністичного ідеалу, щоб вміло (науково) мане
вруючи, найкоротшим ш.ІJяхом досягти його. Леніністи, ово
лодівши законом, який рухае історію, роблять із нього, на 
підставі закону діялектики, зброю, обернувши цей закон У 
політичну акцію (комуністична політика). . 

Нам відомі діяпектичиї закони конструкції в мистецтвІ,
треба обернути Тх на знаряддя політичної акціr. Треба 
виходити з програми- максимум і з цим мірипом робити 
всяку оцінку, діягнозу кожного поточного моменту. Лише 

/23 



спираючись на програму- максимум, можна дізнатися, як 
поставwтися в кпжний даний момент до певного стано
вища, до nевної ситуації. 

Як знайти програму- .мокси.му.м мистецтва? 
Треба знати природу й структуру цьоr·о культу А визна

чит~ ту атмосферу, яка сприяє чи не сприяе даному куль
товІ- то грунт, який культивуе, розвиває чи вбивае цей 
r<ульт. Кожн11й культ, так само й мистецтво, не є самоціль. 
Суспільно- економічна база, яка сама визначае культ, дае 
іІому поживну страву чи умертвляе його. Ідеалістичний rрунт, 
авторитарна психологія, емоціональна творчість е найкраща 
Едино · питома атмосфера, яка породжуе мистецтво й сприяе 
його розвиткові. Урбанізм, концентрація капіталу, наукові 
засоби експлоатації останніх часів капіталізму вже вибили 
•·рунт з· під мистецтва, видірвали його від життя, зробили 
мистецтво самоціллю (мистецтво для мистецтва), позбави.rІИ 
Ного соків і пишного цвіту й зробилися рушійною силою 
його деструкції. 

Пролетаріят, захопивши засоби виробництва, робить 
їх знаряддям остаточної nеремоги над минулим світом для 
nетанавлення комунізму, доби найширших nерсnектив тех
ІІіки-не АІІЯ вжиття П, як засіб nригнобл~ння одних верств 
суспільства иншими, а для остаточного скорення nрироди. 
Техніка nозбуваЕТься свого вузького значіння в класовому 
суспільстві й стає повновладним, домінантним культом .ве
ликої техніки" в безкласовому суспільстві, nідкоривши собі 
всю решту культів. Наукова організація праці iJ. побуту-·· 
ось методологія культу .великої техніки", ось організаційні 
nередумови комунізму, ось програ.ча - макси.му.Аt .Atucmet{твa. 

Легко бачити, що за цих передумов nобуту, за таких 
:іасад "творчости" від цієї • творчости" залишаться ніжки 
та ріжки, бо коли немае творчости, то немае й мистецтва, 
і те, що хочуть назвати пропетарськиУІ мистецтвом, остільки ж 
rюходитиме на мистецтво, як і nролетарська релігія на ко
мунізм. Значить, мистецтва, як емоціонального І<ульту, що 
мав би инші методи організаціі. крім конструктивних і ма· 
тематичних, nрограма. максимум (комунізм) не знає. Ми
стецтва не бу де. 

Але .мистецтво є. 
Тут nриходить час оnерувати аналогіями. Мистецтво е, 

але мистецтва не буде. Не буде колись і селянства в тому 
розумінні, як ми його знаємо теnер: із своїми звичаями, із 
своїми традиціями, із своєю nсихологією, із своїми ідеалами 
(есери хоті.~и навіть зробити для сепянетва сnеціяльtю се
.1янський соція.'Іістичний рай). Як окрема стихія, сепянетво 
".ході історії nідпорядковується індустріяльній .стихії" ро
Gпничого руху, але селянство є, і .1енінський nідхід до цього 
факту е один із зразків тоі нової марксіоської nолітики, що 
зветься ленінізм. 
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Так само і з мистецтвом. Мистецтво є .• Дух• мистецтва 
чужий для комунізму. Але використати його силу (коли вона 
є сnрава оцінки) як засіб агітації для мас, звиклих .по
мистецькому•, від мистецтва приймати- можна й слід. Куль
тивувати мистецтво, як якусь самочинну категорію, не слід 
і шкідливо. Весь досвід nолітичної боротьби й тактики на 
економічному фронті треба перенести на мистецький фронт. 
Ще старі марк~исти иноді помічали, що деякі складні еконо
мі•ІНі nроблеми певних історичних одрізків можна розвязати 
за доnомогою аналогії з відповідним моментом фронту ми· 
стецького, де аналогічна проблема може стояти виразніш 
для розпізнавання. Можна й треба зробити це закономірною, 
науковою методою, методою аналогій, бо вивчення ідеологій 
і бази вимагає найдоцільнішого використання всіх: можли
востей. Принциn аналогії треба вивести в закономірну методу, 
обrрунтувавши іі на nідс·гаві діялектичного закону тієї моні
стичної системи, на якій збудовано цілий космос. 

Аналогічно політичним nартіям на економічному фронті, 
аналогічно ленінізмові в економіці треба закони розвитку 
мистецтва зробити програмою політичної· акції' в мисте
цтві, треба nрикласти ленінізм до мистецтва, цеб-то ввести 
мистецький процес у межі ленінської політики. Сама по собі 
відсутність nолітики в мистецтві може бути також політикою, 
як воно й є в дійсності протягом ось уже шести рокін 
існування СРСР. бо буття обумовлює всяку політику, і дійс
ний стан речей виявляє всю ту картину, яка становитп 
діялектичну закономірністh сучасности. Але політика в ми
стецтві nотрібна конче з двох причин: 

І) щоб мати одноманітну систему що до мистецтва в плані 
державного радянського будівництва; 

2) ЩОб Не рОбИТИ ПОМИЛОІ<, ЯКі ВИЯВЛЯЮТЬСЯ І'ОЛОВНИМ 
•Іююм від нелогоджености державного відношення до рІзних 
Н?.прямків і угруповань. конституйованих у р:~дянсІ.кій 
практиці і які фактично й становлять у своїй суІ\уnності 
культ мистецтва в 11і:юму і в су•Іасному його стані. 

Змалюємо оснuвні засади політики о мистецтві, які 
ниnливають з лрирJди й діялектики культу мистецтва та 
з сучасної картини його. 

Останній, кінцевий етаn мистецтва є йо•·о деструкція. 
Цей закон деструкції треба обернути в політичну акцію. 
Коли мистецтво деструктуе, як таке, треба організувати де
струкцію в ударний фронт деструкції. який найусnі~ніш 
і найекономніш допомагав би завершенню культу, оскІльки 
це конче потрібно. Потрібність чи непотрібність деструкції 
є справа оцінки й зал~жить від коньюнктури даного відрі~К}:' 
мистецької лінії і від загального оточення, різного в рІЗНІ 
моменти. Ми знаємо (бо воно в дійсності є так), що де
струкція -закономірне, органічне, природне явище мисте
цького постуnовання, еволюційне значіння культу, яке в своїй 
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революцІйній формі виявилося в так званому футуриз.мі,
от і треба зробити деструкцію фронтом політичної акціІ, ді
лянкою планового радянського будівниt{тва. 

Яке ж завдання ко.муністичноl деструкціl? 
Розклад мистецтва з середини, оперуючи його власними 

життьовими, органічними силами. Деструкція мусить бути 
організацією розкладу, ліквідації мистецтва, инакше- вона 
nовинна сприяти футурнзації мистецтва. Межі деструкції 
опреділюються межами протилежиого фронту, проти якого 
деструкція природно скеравана (академізм, класицизм, сим
волізм і т. д., як активні чинники в не свій час). 

Другий фронт політики в мистецтві -- активна боротьба 
з .иистецтво.м. 

Найкращий спосіб- ужиття активної конструкції. Одно
часно це бу де й без11осередне завдання нашого часу- зве
дення конструктивного культу, який уже самим фактом 
своеі сtюєчасности й протилежности є природний ворог 
мис1ецтва. Наша активна конструкція- це значить висунення 
антиподу мистецтва, конструктивно' о відносно нього культу. 

Конкретно- nропаганда науки й техніки в напрямку 
наукової організації діяльности й побуту. Марксівська полі
тична zра.Іюmа разом із конструктивним характером природи 
nролетарського будівництва е кращий спосіб боротьби з ми
стецтвом. Це є вичерпний спосіб, який, з одно•·о боку, 
.обезврежує" мистецтво, і з другого- є потрібною перед
умовою входження в комуністичну добу. Фактично це є про
грама- максимум, як політична акція, і деякі лефівські течії 
(наприклад, Гастєв) зовсім одійшли од мистецтва й працюють 
у ЦИТ'і, але це тільки одна ділянка сучасної діяльности 
в галузі надбудови, а не цілий фронт, бо, як ми вияснили, 
мистецтво не існує. 

І до деструкції, і до конструкції дуже близька комуні
стична обструкція. 

На фронті боротьби з релігією великого поширення 
набрали так звані комсомольські свята. 

Але мало хто з сучасних марксистів догадується, що цей 
саме спосіб є якраз ранній футуризм на фронті мистецтва. 
І зараз обставини можуть вимагати ужиття обструкції, коли 
в мистецтві є той матеріял, проти якого обструкція скеро
вана з самого свого призначення. 

Є ще одна ділянка, яка в сучасній практиці найужива
ніша і яку в плані 1\омуністичної політики можна відзначити, 
як фронт ко.муністичноl екструкціі. 

Суть їі є в тому, що мистецтво, як таке, мистецтво, 
як культ, може бути й повинно бути засобом агітації й про
nаганди ідей політичної боротьби. Але це використання, 
екструкція, криє в собі ту небезпеку, що виnливає з діялек
тнчної природи кожного явища і в даному випадку може 
nривестн до культивування, zальвані.зування культу, який 
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в дійсності природно заникає. Межі екструкціі -немало
важне питання в комуністичній політиці, і вона мае бути 
nогоджена із загальними дозами деструкціі, обструкціі в nлац
дармі загального конструктивного тла. Як і н усьому, це 
залежить від оцінки, яка мусить nредопреділити й у цих 
nитаннях політич,ний курс, який базується на точно вста
новленій культурній установці, що сnиралася б на zосподарч,у 
установку й на економічний курс. 

Таким чином можна встановити загальнозначиму, за
гальнообов'язкову або, інакше, наукову тактику,-тактика, 
яка будується на оцінці й виходить із програми- максимум, 
але позбавлена, звичайно, можливих ухилів і збочень у на
слідок можливих nогрішностей у розрахунку. Але це вже не 
буде плавання без керми, без вітрил, бо є закономірна лінія, 
яку завжди можна виnрямити. 

Повторимо в останній раз: для встановлення комуні-
стичноі nолітики в мистецтві потрібно: 

/) визнач,ити природу культу, йоzо структуру; 
21 визнач,ити рушійні сили культу, його діялектику; 
З) обернути цю діялектику, закони зросту, культу 

в дієву програму; 
4) ви.Інач,ити програму - .максимум ; 
5) виходяч,и з цього конеч,ного пункту, оперувати в по

передніх одріжах історич,ної лінії процесу шляхом відповідноl 
оцінки місцевоі· (країна, національна культура) коньюнктури, 
лка в свою ч,ерzу виходила б з оцінки міжнародньоі· конь
юнктури. 

Ввівши ленінізм у мистецтво, ми збудуемо комуністичну 
nолітику в мистецтві. 

~ихайль Семенко 

(.Червоний Ш11ях" .N9 З, 1924) 
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ДО ОБ'ЄДНАННЯ АсКК (КОМУНКУЛЬТ) ІЗ ГАРТОМ 

Останніми часами асоціяція r<омункультівців переживала 
глибоку внутрішню кризу. 

Проr·рама - максимум комункультівства. що в кінцевій 
меті nередбачає ліквідацію мистецтва, як суб'єктивно- емоціо· 
кальної, в основі ідеалістичної методи організації людини 
А суспільства, ні в якому разі не могла стаrи боєвим а аслом 
nоточної роботи, бо серед завдань створення за nриводом 
kомуністичної nартії nролетарської літератури, nролетарського 
мистецтва- гасел, що під ними nровадиться сучасне кuмуні
стичне культурне будівництво- така nрограма, як бойове 
гясло поточного дня, об"ективно йшла б у розріз з цими 
завд~tннями, ослаблювала б і розбивала молоді лролетарсько
комуністичні лави на культурному фронті й тим самим 
зміцняла б ворожі пролетаріятові групи різних формалістів, 
nрибічників буржуазного чи "нейтральнпго" мистент ва, тоб- то 
об'єктивно була б контр- революційною. 

З огляду на це ще в квітні- травні минулого року, 
з часу перейменування кол. Асланфут у АсКК (Комункульт), 
на nерший nлан у своїй лоточній роботі Комункульт висунув 
другий nозитивний бік nрограми- максимум: гасла раціона
лізації nобуту, лrолаганди ідей нuny й Ліги часу, гасла 
повізації всіх галузей творчости, nідтримки й роботи в тнх 
галузях мистецтва, що мають серед сучасних умов біЛІ.ший 
вnлив на маси (наnриклад, кіно nроти оnери, що є мнете· 
цтвом для .небагатьох вибранців"), а найголовніше й над 
усім цим nоставлено гасло превалювання у всіх галузях 
мистецтва ідеологічної сторони над формально- .художньою" 
із залереченням поділу .художнього твору" ня .форму й зміст" 
й замість цього поділ його на ідеологію й фактуру, із яких 
остання складається із змісту, форми й матеріялу. Ці гасла 
взято, як програму- мінімум комункультівства. 

Майже рік роботи Комункульту з цілковитою наявністю 
показав, що ці гасла знайшли собі відгук на культурному 
фронті як серед пролетаріяту, так і серед инших культурно
мистецьких пролетарських організацій, ща шаленим темпом 
засвоювали ці гасла, роблячи їх .своїми•. 

Але останніми часами, майже наnрикінці року з дня пе
рейменування Асланфут у АсКК, виявилоо1, що комункуль-
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тівство, висунувши актуальні гасла сьогuJнішньоt·о дня на 
культурно- мистецькому фронті й обросши .значними, але 
ше необробле~ими", .сирими• масами, .уnерлося·· у відсут
ність достатНІх своею кількістю й кваліфікації t<адрів, що 
змогли б, з одного боку, nровадити далі розробку й nристо
совання до. конкретних умов поточного дня теоретичних 

основ комункультівства, а з другого -утримали б висунені 
гас.1а за АсКК, не дали б можливости иншим організаціям 
використати ці гасла не лише .для себе, а й nроти АсКК. 

Стався, таким чином, .розрив• поміж зовнішніми можли
востями й внутрішнім станом самої асоціяції, що не змогла 
ці можливості використати й оnанувати їх. Цей розрив. ця 
внутрішня розколина, розуміЕТься, перш за все мусила від
битися на .серці" асоціяції, на ії організаційному боці. 

І за останні два місяці як ЦБ, так і Харківська органі
зація разом з деякими nредставниками з місць (Одеса
тов. Мамонтів), констатуючи цю дисnроnорцію, схиnилися 
до того, що асоціяції треба відмовитися зараз від широкої 
масової роботи, організаційно звузити свої рямці, зробити 
.. :tередишку" і всю свою енергію скерувати на nідготовча
.1абораторно ·теоретичну роботу, на вироблення своіх сталих 
і ква.r1іфікованих кадрів, на виховання своєї хоч і численної, 
але зовсім ще .сирої", необробленої маси, заховуючи в той 
самий час організ:щійну самостійність. 

Та, очевидно, внутрішня розко.ТJина .зайшла" вже остільки 
Г.'Іибоко, що й ці заходи не могли П ступити. 

Кожен член асоціяцІЇ, якщо він людина з nочуттям гро
мадської відnовідальности, мусить мати :о.1ужність одверто 
Пt:'ред усіма сказати про ТІ .хиби··, що призвели асоціяцію 
до її теnерішнього стану. Це його безпосередній обов"язок, 
особливо серед обставин, коли деякі колишні ч.ТJени органі
зації, безсоромно nрикриваючись .заднім числом• nеред 
комункультівськими масами фіговим листом невинности, на
магаються й далі морочити голови цим масам, роблячи вигляд 
нещасної .жертви" злочинної .зради". 

А "хиби" ці відкрилися відразу й катастрофічно. 
Наприкінці березня два відповідальні чле11и харківсь~о:ої 

організації і ч.ТJени ЦБ nочали .носитися" з думкою про свій 
персональний вихід із АсКК і nерехід до Гарту. У квітні 
вони наnисали про це заяву і, бажаючи розійтися .миром". 
nрохали лише санкції на це ЦБ АсКК, за якою й звернулися 
до одного з відповідальних його ч.ТJенів. Але тут виявилося, 
що цей один із відnовідальних членів сам nодав до ЦБ заяву 
про свій вихід із АсКК. Сnрава nочала набувати загрозли-
вого характеру. . 

Скликане 1 квітня об'єднане засідання ЦБ з харювською 
організацією присвячено майже виключно розглядові зазна
ченоі заяви члена ЦБ про його вихід із асоціяції в звязку 
з дальшою долею асоціяції. На цьому засіданні виявилося. 

~ Лєсять ро•і• укр. 1інраrурн. т. 11 
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що жодних розходжень у товариша, який подав заяву, із 
жодним із членів ЦБ не було й немае, що він сам згоджу· 
ється, що асоціяції треба йти далі зазначеним вище шляхом -
зробити "передишку ·, але сам він взяти свою заяву назад 
наодріз одмовився, .мотивуючим ще тим, що він має якийсь 
свій шлях, якого не тільки пропонувати асоціяції, а й гово· 
рити про нього на засіданні відмовився. 

Розуміється, nри ситуаціІ, коли один із відповідальних 
членів ЦБ виходить із організаціі, двоє инших хочуть всту
nити до Гарту, а четвертий шукає виходу в напрямку розnуску 
асоціяції, як організації, і замикання її в межі вузької ідеоло
гічної груnи без жодних організаційних форм, nри умові, 
що все LІБ складаеться з n'яти чоловіка і Е тимчасове, не 
обране ні зїзз.ом, ні конференцією і, власне, являє собою 
ініціятивну груnу, що провадить nідготовчу роботу до ство
рення організації, до оформлення її через з'їзд,- розуміеться, 
за таких умов стало ясно, що nлекати якісь надії на можли
вість дальшого самостійного організаційного існування було б 
справжнім донкіхотством. 

На цьому ж засіданні деякі пасивні члени харківсько! 
організаціі, що їх запрошено на збори, одмовились ви· 
словлюватися в суті справи, заявили, що вони будуть солі
дарні з nостановою більшости. 

Другого квітн)! скликано засідання ЦБ, щоб остато•ІІІО 
розвязати справу дальшої долі організації. 

До ЦБ, як відомо, 9Ходнло п'ять товаришів, з них : Се
менко, Слісаренко, Шкурупій, Я.ІJовий- у Харкові і Стріль
чук- у Києві. На засіданні присутні були всі товариші, крім 
т. Стрільчука; крім того, без жодних заперечень з боку будь
кого (правда, без nротокольного оформлення) на це засідання 
заnрошено одного з активніших харківських комункультівців 
тов. Бажана. 

Товарищ що напередодні nодав заяву про свій вихід із 
асоціяції, з'явившись на це засідання, усно заявив про свою 
згоду взяти заяву назад. На цьому засіданні на голосування 
nоставлено проnозицію про об'еднання з одною з проле
т~р~ьких організацій, платформа якої не заперечує програми
МІНІмум АсКК й дае можливість провадити підготовча· ла
бораторну роботу розробки програми- максимум АсКК. 

За голосували Слісаренко, Шкурупій, Яловий; проти -
С.еменко й Бажан. Для безболізнішого переведення в життя 
ЦІеJ nостанови меншости заnропоновано nогодитися з нею. 
Тов. Бажан другого дня дав свою згоду, а тов. Семенко від
мовився. Потім уже ухвалено об'еднання з Гартом, що своею 
платформою цілком відповідве висуненим у постанові вимогам. 

Об'єднання відбулося на підставі видрукаваної у "Вістях• 
за 5, lV "угодим, на умовах поnовнення складу керовничих 
органів Гарту як Центрального Комітету, так і харківського, 
киІвськоrо й одеського губбюро. 

ІЗО 



Розуміється, з цієї лостанови ЦБ, як органу, що в умовах 
організаційного існування АсКК провадив підготовчу роботу 
для створення оформленої на підставі законів Радянської 
республіки культурно- мистецької організації, випливає лікві
дація всієї організації, як такої, як юридичної особи, що 
з часу зазначеної постанови механічно втратила право на своє 
існування, як втратила свою .,юридичну силу• й та відпо
відальність, що її нес.'Іи на собі. nеред органами НКО й НКВС 
відnовідальні особи, що дали nід статутом асоціяції свої 
підnиси. 

Але, крім цього nравного боку, ця постанова має св1и 
обов'язковий внутрішньо- громадський зміст. А він випливає 
із досвіду проробленої АсКК роботи і того стану, в якому 
організація опинилася за останній час. 

Цей досвід і стан наочно виявили, що процес створенІІІІ 
~асової комункультівської організації в своему розвнтку пе
реживає глибоку кризу. Закінченого організаційного виявлення 
він може набути лише після настирливої упертої роботи 
його піонерів над теоретичними основами комункультівства. 
після виконування й загартування ста.~их, міцних кадрів, що 
вийдуть із лав нинішніх широких ку.'Іьтурно- мистецьких про
летарських організацій. 

І через це сучасним nрихильникам комункультівства 
немає тепер иншого місця. як тільки в лавах цих організацій, 
серед широких мас nролетаріяту, що йдуть під гаслом ство
рення nролетарської літератури, 11ролетарської культури, бо 
серед зазначених обставин, що привели до об'єднання, д.1я 
кожного ясно, що не тоА справжній комунку.1ьтівець, хто 
за фанатичною вірою в силу своєї .ідеї" годен .метрономом" 
uисохнути, не постуnившись перед життям ні кроку, а Т?й 
справжній комункультівець- марксист, комункультівець · дtя
.'Іектик, хто вміє не фантазувати, а вчасно вважати на потребу, 
вміє взяти цю потребу, як вона є, вчеnитися в неї своїми 
молодими зубами, щоб зробити ії зброєю своеї перемоги, 
щоб не згнити на пні із сліпим фанатичним .. Rірую", а пере
могти з ясним, чітким, певним .знаю". 

В культурно- мистецькій пролетарській організації .Гарт", 
де об'єднується й кристалізується тепер молода пролетар
ська культурна Україна, там кожен комункультівець знайд«:: 
собі безмежне поле для поглибленої теоретичної й широкоt 
масової роботи, там кожен комункупьтівець і все комун
культівство зробить справжню життьову пробу своїм силам, 
своїм здібностям, своїм принциповим основам. 

Комункультівці ніколи не .пасли задніх", не nлелнся .У 
.. хвості життя" - не мус ять і не ло плетуться вони • в хвосп" 
й тепер. 

І останні відомості ціпком потверджують це. 
Найбільша комункультівська одеська організація з~ 

приводо:~.t свого партійного комуністичного активу в особІ 
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своіх дійсних членів ухвалила приєднатися до зазначеної 
вище постанови ЦБ практично вже стала до переведення 
цього об'еднання. 

Її слідом мусять піти й инші організації, щоб дружними 
організованими лавами з ч~стю вийти з кризи і з непохитною 
вірою простувати далі шляхом створення підвалин комуні
стичної культури в нових організаційних формах. 

(.Культура і Пибут·, оодато~о.· 

до Bicmeit 1.925. М /б) 
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ЛИСТ- ДЕКЛАРАЦІЯ ОБ'ЄДНАННЯ РОБІТНИКІВ ПРОЛЕ
ТАРСЬКОІ КУЛЬТУРИ 

Жовтень 

21 серпня 1924 году Асоціяція робітників комуністичної 
культури (АсКК, а раніш- панфутуристи або Аспанфут) у 
нас.'Іідок внутрішньої боротьби, що пров:щи.ІJась від самого 
заснування ці&І організаціі, розкололась на дnі групи. 

Ця боротьба А розкіл були для АсКК неминучі, бо ви
ходили вони з неправильних засад, що робили цю організацію 
мертвою, відірваною від життя й тіеі величезної роботи, що 
П провалить компартія тепер на третьому фронті. 

АсКК у своіх декларативних заявах (див. "Гонг Комун
ку.1ьтум, N!! 1, ,. Семафор у Майбутнем, .No 1) підійшла до 
проблеми будування комуністичної культури з усіею спадщи
ною футуризму, що був штучно перенесений на Украіну, де 
за базу для нього стала частина дрібної буржуазіJ (богема). 

В умовах нашої революційної дійсности футуризм при
мушений був декларативно пристосовуватись до неі, але 
продовжувавши по суті в своїй роботі лінію "обновленого" 
футуризму. Футуризм, прикриваючись революційною назвою 
й абстрактно -порожньою фразою, спромігся притягти до себе 
на певний час нові літературні сипи, що народилися н рево· 
пюцію й раніше нічого спільного з футуризмом не мали. 

В наслідок цих причин та величезної ідеологічної недо
думанасти АсКК відкинула специфічні умови будівництва 
культури за переходової доби -доби диктатури пролетаріяту. 
Це позначилось тим, що АсКК цілком заперечувала проле
тарську культуру, ::tокрема мистецтво та літературу, які nже 
тепер стали безперечним фактом . 

• Пролетарское искусство есть пазейка, через которую про
ходит контрабандю,Ій ввоз оставшихся товаров капиталистиче
ского лавочникам, читаемоми в "Гонгові Комункульту•, .N'!! 1. 

Ра1ом із тим, о•·опошуючи установку ніби -то на кому
ністичну культуру й узявши за вихідну точку всебічний, 
але нежиттьовий і безпідставний універсалізм, АсКК прий· 
шла до хибних і шкідливих для неї самої, як організації, 
висновків, що "советское строительство на третьем фронте 
совершается без определенного плана" та що .центр КК есть 
политический орган на третьем франте и •·осппан по линии 
культпроизводства• (.Гонг Комункупьту•, .N'!! 1). 
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На rрунті так званої .панфутурисrичної системи· в АсКК 
виникла теорія про .метамистецтво". Ця теорія, а також инші 
міркуванни комункультівці в (див., наприклад, статтю ~-. Се
менка .До постановки nитання про застосування леююзму 
на третьому фронті", .Червоний Шлях", 1924, N2 11 -12), 
цілком одкидають no1 реб у nролетаріяту в мистецтві А зокрема 
в літературі за переходової доби пролетарської диктатури, 
заперечують можливість класово- організаційного впливу та 
ролі мистецтва й літератури, прирівнюють значіння мистецтва 
до значіння релігії, вважають його за "опіюм інтелігенції" і т. ин. 

Разом із тим, цілком всупереч усім своїм теоріям, Комун
культ зробив спробутуманними фразами про тимчасове ви кори· 
стапня мистецтва й пітератури (екструкція) притягти до себе 
ширші маси й цим самим поставити їх в атмосферу свого 
шкідливого по суті впливу. 

Зважаючи на все вищенаведене, на чужість масам своїх 
ідеологічних концепцій та організаційних форм, а також через 
футуристично · богемські прийоми роботи та "високе полі
тиканство АсКК не змогла сrати до масової громадської 
роботи, не змогла об'єднати довкопа себе пролетарський 
молодняк, що з кожним днем зростає й активно виступає 
на полі пролетарського культурного будівництва. 

Ми, нижчепідписані, що були за членів цієї організаціІ 
або близько стояли до неї, поступовно переконуючись у не
правильності та шкілливості іі ідеологічних та організаційно
тактичних засад, усередині організації боролися проти цих 
засад, намагаючись навернути Комункульт на шлях дійсної 
масовоІ роботи, підлорядкувати лід свій вnлив той молодняк, 
що йшов на галасливі революційні фрази та привабливу 
назву Комункульт. Переконавшися, що верхушка АсКК 11 

досі хора на футуризм і немає будь- яких надій на виліку
вання іі (див. ту саму статтю М. Семен ка в • Червоному 
Шляху•) та зорганізувавши навкруг себе молодняк, який був 
лопав під вплив Комункульту, ми nрийшли, нарешті, спочатку 
до розколу, а потім і до остаточного організаційного та ідео
.'Іогічного розриву в АсКК. 

Ми остаточно nереконалися в тому, що утворення nро
летарської культури, зокрема мистецтва А літератури, на час 
диктатури nролетаріяту із сnравжньою установкою на кому
нізм у роботі на третьому фронті потрібне nерш за все для 
успішної ідеологічної боротьби nролетаріяту із спробами 
впливу на нього через мистецтво А пітературу з боку буржуазії. 

З огляду на нашу зазначену ролю в організаціі Комун
культу ми не можемо взяти на себе відповідальність за 
значну частину роботи ціеі організації, що полягала в "тео· 
ретичних• вистуnах та nочасти й у літературних працях де
яких П членів. Ми залишаємо за собою тільки роботу, що її 
провадили та що була в систематичних вистуnах і лекціях серед 
широких верств робітників, пролетарського студентства то- що" 
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Протягом п'яти місяців ми, що відкололися від АсКК 
зберігаючи свій молодняк од розпорошення, провадячи вну~ 
трішню роботу що до кристалізації наших поглядів на дальшу 
нашу громадську роботу, прийшли до висновків, які спону
кають нас оголосити про остаточний наш ідеологічний організа
ційний і тактичний розрив з АсКК, що залишилася тепер у складі 
декількох осіб із класово- чужим пролетаріятові розумінням 
завдань на третьому фронті мистецтва А літератури зо
крема. 

Після розриву з АсКК перед нашою r·рупою постало 
питання про дальшу її організовану роботу як усередині 
групи, так і серед широких мас на тих засадах, що об'єд
нували нас та спричинилися до розриву з АсКК. Треба було 
зважити літературно- мистецьку ситуацію на Україні, чи не· 
має революційноі організації із спільними на~ завданнями й 
напрямком роботи, і після відповідного вивчення ми приншл11 
до таких висновків. 

Тепер на Україні нема літературно· мистецької організа· 
ції : 1) що, стоячи на засадах утворення класової пролетар
ської культури й мистецтва та літератури зокрема, провадила б 
широку масову роботу серед робітників; 2) що у своїй 
роботі спиралася б на організовану масу робкорів, стінкорів 
та робітників, що цікавляться літературою й пролетарським 
мистецтвом взагалі; 3) що давала б літеритурну продукцію 
в nовному витриманому ідеологічному пляні; 4) що була б 
скована пролетарською ідеологією, твердо обстоювала, по· 
ширювала розвиток на зміцнення пролета ре ької культури, 
зокрема мистецтвя та літератури, і бпро.~ася б активно з 
ідеологічним впливом буржуазії на маси робітників через 
мистецтво А літературу взагалі. 

Тимчасом розвиток культурного будівництва пролетаріяту 
конче вимагає утворення такої організації. 

Тепер ми маємо: 
1) Дрібнобуржуазний та буржуазно · націоналістичний 

фронт, на якому активно діють: а) окремі письменники ста
рого націоналістичного rатунку, б) окремі групи .безпартій
них" естетів- неокласиків -літературних жреців, що покло
няються мистецтву для мистецтва, бажаючи цим затьмарити 
його класову суп. і ролю, в) група Ланка, що за загальними 
фразами ховає ще рештки націоналізму й міщанства, а на 
практиці являє собою не що инше, як попутництво, до 
того ж ще й не яскраво визначене. 

З цим фронтом треба вести як теоретичну, так і прак
тичну боротьбу. Проте, на жаль, ц11 боротr.ба не має нині 
систематичного характеру, правильного підходу. 

2) Революційний фронт мисrецтва й літератури на Укра· 
іні, коли не брати на увагу згаданого вже Комункультуї 
фактично поки- що складають Плуг і Гарт та инші дрібніш, 
угруповання (Харків, Донбас, Катеринослав і инші). 
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ll.rryг е організація сепянських пись:о.rенникіо, що має 
яскраво визначену платформу (Октябрь). ":У" своєму центрі 
ця організація міцно скована ідеологічно. Вона провадить 
широку масову роботу, переважно на се.лянському секторі. 
Проте, оскіпьки ця організація працює переважно серед се
.'Іянських мас, вона стоїть перед певною загрозою з боку 
дрібнобуржуазної стихіі села, що вже й тепер подекуди на 
місцях вппивае на роботу Плуга, схиляючи її до небажаних 
явищ у дусі .просвітянства". 

Гарт е організація, що задекларувала себе пропетарською, 
проте Гарт не мае чітко окресленої платформи та етапого 
погляду в усіх галузях культурно- мистецької роботи. Він 
базуеться пише на загальних твердженнях про спирання на 
програму комуністичної партії. Крім того, Гарт не став на 
платформу Октября, яка, на нашу думку, є едина правильна 
підвалина для розвитку пролетарської культури. Цим, а та
кож почасти своею практичною роботою Гарт не дає rаран
тіі що до повного забезпечення розвитку пролетарської куль
тури й літератури зокрема на Украіні. 

Не вважаючи можливим через за3начені причини вступити 
.1.0 жодної з nерелічених організацій, ми прийшли до висt:овку 
про потребу утворити нову групу на rрунті тих ідеологічних 
засад та організаційно- практичних завдань, що стоять перед 
нами, та на rрунті яких у нас виник спочатку розкіл, а те
пер ціпковитий розрив із Комунку.1ьтом. 

У своІй майбутній роботі ми ставимо собі за головну 
мету охопити нею широкі робітничі маси робкорів, стінкорів, 
робітничого молодняку та всього робітництва. Без такої ро
боти ми не мислимо себе, як організацію. 

За друге наше завдання е утворення ідеологічно- витри
:'wІаної пітератури в повному точно визначеному класово
і.:t.ео.'Іогічному плані. 

Для встанов.rrення правильних провідних точок нашої 
.'Іітературної nрактики, для загартовання міцної пролетарської 
ідеології ми ставимо собі за мету також утворення во йов· 
ничоі пролетарської критики. Цим шляхом ми хочемо дійти 
до зміцнення, поширення захисту, розвитку пролетарської 
культури зокрема. 

f рунтуЮЧИСЬ на ЦИХ ОСНОВНИХ засадах і ПрИЙМаЮЧИ В 
основному платформу Октября, ми, всі нижчепідписані, ухва
.rrили утворити організацію пролетарської культури, зокрема 
.'Іітератури й мистецтва, під назвою Жовтень, платформ~· 
яко1 ми оголосимо найближчого часу. 

В. Десняк, В. Дев'ятін, Н. Денисенко, Е. КаІlля
Яворовськиіl, Іван Ле, С. Новін, Т. Слюсаренко, 
Я. Савrrенко, М. Терещенко, Христин, В. Шу.м, 
Ф. Якубовський, Юрій Яновський, В. Ярошенко. 

(.ПроАетарська ПраІда• /925) 
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L), с м 

ЗАКЛИК 

Прийшов час, коли вже можна зробити деякі nідсумки 
революції в українській літературі. Можна зробити також ті 
підсумки і u инших літературах, включаючи рево.r1юцію в 
літературах народів СРСР, що її викликав економічно· nо
літичний Жовтень, як також ті процеси, що іх зустрічаемо 
в західньо · евроnейських та американських літературах nід 
ВПЛИВОМ реВОЛЮЦіЇ. 

Економіка СРСР, як також і світова економіка, увійшли 
після руїни та анархії світової війни й рево.1юціі в добу по
двійної стабілізації. 

У нас -стабілізація відро.1.ження, у світі каnіталізму
ст~білізація конання. 

А все таки при тій стабілізації гарячково трясеться хри
стиянсько- буржуазна цивілізація- американські кретини су
дять дарвіністів, біблія мае нада.1і бути джерелом циві.1ізації .. 

Там, де грають гармати, там стихають музи ... 
Ue було в nеріоді від 1914 до 1920 року. 
Мnніфест Марінетті з 1909 року-голо: уnадку, голос 

зловісний, що nередбачав криваві nотоки людських с.1із 
і крови з кладовищ світової війни. 

Нові маніфести Марін~тті nісля війни, так вогненні с.1о
во:.І, фактично е документи смерти. 

Марінетті писав: 
"Ми, футуристи, що nрийня.'Іи в себе роздираючий крик 

драми життя після війни, сnівчуваемо революційним бурям 
мас, tІ.1t' бі.r1ьшості артистів і мислителів кричимо на все 
горло: .Життя завсіди тріюмфуе• (з маніфесту Марінетті 
.Про тактилізм"). 

Ue несвідоми сказано- смерть nівсловам і nівділnм! 
Гине той, що у вирі боротьби сnівчувае замість іти в 

бій на той або инший бік фронту. 
Гине той, x·ro закликае: .Життя завсіди тріюмфує, за

всіАи nраве". Він -безнадійний ідеаліст. Це то.'Істовтизм. що 
засуджений на смерть. 

Маніфести Марінетті, як і маніфести Дада й инших, це-
"путівки· н:~ кдадовище віджилої культурн ... 
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А в круговороті політичних подій і загостреноУ кпасовоі 
боротьби де -далі міцніш стукають революційні руки до 
замкненої брами політичної впади. 

А література, а nисьменники, а квіти освічених інтелі-
гентів та духовних гігантів ... 

Частина стоіть неnорушно на nівсловах і на півділах. 
Мабуть, більшість- на боці реакці1 та білого терору. 
tfевеличкий авангард- на боці Червоного Ренесансу І 
Иого ми розуміємо, як історичну добу, що для комуні-

стичного сусnільства буде тим, чим був для нас гуманістичні1й 
ренесакс-предтечею економічної та культурної революції в 
можли11о широкому маштабі. 

Треба зробити підсумки, бо тільки в умовах докладного 
обліку та реально] оцінки подій і сил можна творити плани 
на майбутнє. Так в економіці, так і в літературі. 

Ми відучились співчувати- ми боремося. 
Ми не хочемо тріюмфів життя, ми хочемо тріюмфу- nе

ремоги революції над ним, бо це наша перемога, бо ми- нове 
життя. Ми залишаємо підсумки ин ших літерёітур їхнім робітни
кам- nисьменникам. Нас зараз на кону гігантських подій 
сучасности, на кону недавніх фронтів війни та револкщіі, на 
кону стабілізації відродження та конання цікавить українська 
.1ітература з іі дореволюційним минулим, закованим у кай
дани царизму, нас цікавить рево.'Іюційна доба украінської 
.'1ітератури від 1917 по 1925 рік, перед нами на ціли И зріст 
nитання моменту; крім нього, ми nитаємося: а що завтра? 

Ми nитаемося : 
І. Чи виходить українська література з хуторянська · 

провінціяльних дореволюційних форм на арену міжнародньої 
літератури? 

2. Чи зірвала вона з тнм усім, що було важким про· 
кляттям і балнтом у диких умовах царського гніту, з тим, 
про що ще Шевченко закликав: 

.І wи- не ми, І я- не я. НсхаІ! ніисuь скаже. Ми не знаєм!" 

І що лягало історичним nрокляттям на творчість і життя 
І. Франка, Л. Українки, Коцюбинського й инших і не тільки 
в літературі, але у всіх ділянках революційного та громад
ського руху на Украіні. 

З. Чи nриймаемо ми нашу добу в нашу відкриту рево
люціАну грудь, чи перероблюемо її у млині нашого колективу, 
чи витворюємо таке, що є не на словах, а на ділі фундамент 
ново1 ери украінського nисьменства, руйнує хуторянська. 
провінціяльні форми і нnлітає українську літературу в про
цес цього відродження, що ми його вище визпачили. як 
Червоний Ренесанс з велико1 літери. І тут найвищий час 
зробити nідсумки в меж~х можливо~ об'єктивности, тут ми 
мусимо напружити всю мщь метод дtялектики, щоб вивчити 
діАсність та зробити висновки. 

/38 



Був час до війни та революції, ко1и- то в морі україн
ського хуторянства Вороних, Олесів, Рильських, у болоті про
вінціял!зму_ та етнографі~, що з ними так завзято боролись 
недооцІненІ ще й сьогоднІ та нелюблені за життя І. Франко 
і Л. Українка, М. Семенко був l'enfant terrible (дитиною жаху). 
був як не пострахом, то предметом ненависти всього україн
ськ?го . громадянства. Зокрема в українській літературі тих 
чі!СІВ вІн був .явище• не то жахливе та скандальне, не то 
образливе та дисонансове, але все ж таки він викликан та 
теіlер викликае почуття міщанської зневажливости й глуз.1и
вих насмішок. 

д це був час, коли ліра Л. .Українки замовкла, коли 
великий Франко лежав розбитий nаралічем і тільки героїчним 
наnруженням гігантських інтелектуальних сил закінчував 
працю свого життя. 

Це--- доба абсолютної тиші в українській літературі. 
Спроби Вороного та Пачовськоrо nрищеnити українській 

.'Іітературі західкьо- евроnеАський "декаданс• дали анемічну 
карикатуру .богемії". Винниченко та Олесь заплуталися в 
хаосі політичних подій і міщанська- етнографічної любови 
до • рідного краю• і стали один nолітичним трупом, друt·ий 
збитим з nантелику .хохлом", а обидва- nроt·омонілим лі
тературним минулим. д Рильський з класи•Іним спокоем 
ходив над Дніnром ... 

Це були дореволюційні .олімnійці" ... 
А маса, невеличка маса- грома.11ка революційної літера

тури nотонула в морі світової та громадянської воєн, у стихії 
переворотів, що їх переживала УСРР. 

Ось цей історичний фон, на якому М. Семенко є одинока 
фігура nротесту; він безnерервно nровокує міщанську туnість 
аж до 1922 року. 

Український футуризм у всіх декораціях не був на ~·кра
їttі анемічною карикатурою евроnейського декадансу, як це 
маємо з музою Вороних, Пачовських та инших. При всі~ 
Аого n.1утанині, сміливості, закоханні в nідозрілій вартосТІ, 
nарадоксальності та грі в слова, український футуризм за.r.и
шиться о.11иноким революційним елементом nротягом майже 
нілого десятка літ, nриб.'Іизно від 1913 року до 1923, коли 
вже nритих життьовий темn Франка, Коцюбинського, Л. Укра
інки, настала хвиля затишшя світової війни та націоналістич
ної бакханалії лютового nатріотизму Винниченків, Вороних. 
О.1есів, коли ще не було ні Гарту, ні Плугу, а мало роди
тися Гроно. 

Ми говоримо просто й рішуче: футуризм М. Семен ка 
та його учнів відограв в українській літературі означену 
революціАну ролю, борючись nроти хуторянська- консе~ва
тивних традицій українськоі літератури, дорево.1юційної ЛІте
ратури й николи сам nоnадаючи в міщанство. він зберіt· своє 
оригінальне, цікаве обличчя. 
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Навпаки. Музагет, цей знаменитий документ невдалої 
спроби европеізації украІнської літератури, це останнє слово 
завмираючоІ доби, це слово людців із хутору, що хотіли 
убратися у фрак та лаковані черевики й дали досконалу 
маскараду побутового жанру. 

Неозначеність поетичних творів із формального боку, 
відсутність означених рис певного літературного напрямку 
характеризує добу з 1917 до 1925 року. 

Старе ~рухнуло"- зазначений Музагет був посмертною 
оповісткою про цей історичний факт. 

В цьому ж періодІ відсутність видатних творчих інте
лектів наявна. Давні мовчать або зникли, пролетарські поети 
тільки наприкінці починають виходити з лав Червоної армії, 
селянська молодь, майбутні лави Плуrу, ще тільки підроста
ють у хаосі сільського перетворювання, боротьби, змагань, 
нового побуту то · що. 

Також наприкінці цього ж періоду широко популяризу
ється, поглибляються, приймаеться та здійснюється соціялі
стичну програму, матеріяліетичний світогляд здобуває для 
себе широкі кола революційного гро~адянства. 

Наслідком того об'еднання на певному ідеолиічному 
rрунті групи письменників, що відповідали новим к:tасовим 
умовинам відродження українськоі державности, починають 
визначати літературні платформи- напрямки. 

Першою ластівкою цього було Гроно, що ще наївно та 
ідеалістично писало: ~до сиптеків-гроністів не підходить 
футуризм, бо він відкидае психо.rюгізм. В наших серцях 
знайшла відгук та новонайдена краса руху, швидкости, як 
антитеза інертности, але знищення для знищення чуже для 
нас, як і для всього пролетаріяту, бо ми коли знищу€мо. то 
й творимо" (.Гроно-кредо", 1920). 

Теорію руху- швидкости в літературі, як ~нону релігію
мораль" ~швидкости", проголосив, як розвиток мистецтва 
футуризму, ще Маріпетті року 1917 у відповідному маніфесті. 
І ~ут Гроно хотіло пристосувати його ідею, мож.1иво, nоза
свІДомо, до нових умовин революції. 

В. Харкові н 1922 році забута сьогодні Арена висувае 
вже щлком ясне та недвозначне гас.по: ~Проти форму:ІИ ми
стецтво для мистецтва", "Проти реакційних ідей, що тягнуть 
~юлодь до безплодиого декадентства". І да.1і: .Федерація 
оголошує добу шукань у пролетарському мистецтві і, запе
р~чуючи . національне мистецтво, дае пролетарському пись
~tенниковt право писати, як він хоче, тоб . то самому виби
рати методи творчости. Завдання пролетарських письменників 
визначила Арена, як представлення в ху дожній творчості 
моrу!нього моменту перевороту і уловлення побуту перехо
довоt доби". 

. Це були попередні кроки до ідеологічних платформ 
І арту, Плуга, до всіх перемін, що іх переживали футуристи. 
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Роки 1922 і 1923- це боротьба зn форму і зміст, боротьба 
за те, які формально -літературні методи чи сnособи повинна 
собі nрисвоїти nролетарська революційна література УСРР. 

Плуг дуже обачно й хитро висунув .примат'' змісту над 
формою, як канон своеї груnи. Гарт мовчки годився на те, 
виступаючи завзято проти футуристів, ві.1кидаючи символізм, 
імnресіонізм, навіть експресіонізм, як дозволену практику, 
формальну методу для революційної літератури. Таким чином, 
залишився тільки так званий революційний реалізм і такий 
самий натуралізм, як одинокі сnособи літера1урноі формаль
ної техніки, щоб зробити літературу можливо nристуnнішу 
для найширших мnс пролетаріяту та се.1янства. 

Дискусія про зміст і форму не могла й не .lі!Ла реа.н .. них 
додатних наслідків у розумінні створення нuво1·u літератур
ного стилю. 

Вона тільки поглибила розуміння ідеологічно- класових 
.1ітературних питань і спричини.~ася до спонуляризуванвя іх 
nоміж молодими письменниками. Вона, з друго•·о Guкy, сплу
тала й так неясні та незрозумілі nоняття .змісту й ф·)р:'.!И", 
як недавніх абсолютних категорій естетики, відсунаючи 
увагу загалу від безnосередньої nрактичности твору в даному 
~оУІенті суспільного розвитку ~'країни. 

Крім цього, вона звульrарнзувала поняття естетизму або 
так :~ваної .художньої чистоти" твору мисп·цтва, перепша

ючи па тик у бік корисности, nрактичної вартости прн • вжи
ванні·· твору або, як це тоді •·оворилось, • рево.1юційної .1о
цільности твору" t гасло: "Чи даниИ твір організуt: масу, 
чи ні?). 

Літературна прuдукціи останніми роками (до 192-'і р.) 
нІtросла надзвичайно. Ідеали- обрії та гас.1а україІІСької літе
ратури змінялися з дня на день, можна сказати- з го.1ини 

на годину. 

Рух- швидкість у збірнику .Гроно· осягнено. 
На арену украінської літератури виплинули нові десятки 

нещоденних нових nисьменників так у царині nрози, поезії, 
я1.: також критики й І<іно (сценарії І Драма поки· що сп~ть: 

Але, :J друго1о боку, року 1925, частинно вже нащ.Jнюнщ 
19:24 року відчувається видатний занепад. заговорили про 

кризу, розгорілась дискусія про • Сатану в бочці", "Европу 
чи nросвіту" і т. д. І де· далі виразніш видно nонвження 
якости літературної продукції. 

Розірвалась бомба в бла1·ородній родині І)л3_ки:них, 
Хви.11.ових, Коряків, Христових, Коваленків, Пилипенюв ' т. д. 
ім'я їм рек. . 

.Олімnійці", не тільки з Гарту, сваряться nомІж собою, 
низи- nроти і за них. футуристи розсІtnа~нсь у П.1уІ·зх, 
Гартах, Молотах, Сімах (ще іх ті.1ьки в Лnнках бракуе · · .)! 
.'v\. Семенка nохороннв раз Зеров, удрjІ·е Дорошкевич 1 

тріюмфують, що немає вже того ненависноrо nровокатора 
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українського міщанства. Затирають руки на боці Коряк і Бла
китний- не стало Семенка. Покинули його Слісаренки, 
Шкурупіі і т. д., Гарт видатно зміцнився?! · 

Хвильовий ламае руки над неевропеІзованим П.'ІугоІІІ у 
ще дикішій Украіні, кидае громи на Пилипенка за просві1у, 
що засіла в Плузі, і показує рукою, цілою рукою (не пмь
цем), на магічне слово для .неосвіченої братви"- Европа ... 
Пилипенко присів і підраховує "скільки в мене плужан непро
світян, а скільки европейців", і десь у закутку Держвидаву 
чи в ."Новій Баварії" чухає потилицю й бурмuче: "Кляті 
хохли, Плуг у nросвіту завели" ... Хитрить! .. 

І так, є наявність кризи, організаційної кризи, звязаної 
дуже глибоко з даними умовами сучасного моменту, з Рі.'І.
родженням хуторянська. міщанської стихії в умовах неnи, 
з орієнтацією на селянство, з вільною конкуренцією поміж 
собою груn і наnрямків у даній царині літератури (постанова 
LtK РКП). 

Є також наявність ідеологічної кризи в роздрібпенні пав 
проJІ('тарських nисьменників Гарт, Молот, ВУАПП, в атаках 
одних груп на инші. в неладах між Гартом і Плугом і т. д. 

Ми nовинні ствердити на nідставі nоданого, що з еконо
мічним відродженням- відбудовою, з побільшенням культур
них nотреб мас і її аn:тивности, завдання української рев.1і· 
тератури видатно виросли. і це, що нас вдоволя.1о, на що 
ми з захватом дивилися в 1921 і 1922 роках, сьогодні вже 
не відповідає nотребам хвилі. 

Письменники відчувають це, читач нарікає та бунтується, 
олімnійці мовчать, а мол<Jдь, не nідготовлена ні культурно, 
ні формально, ні організаційно д.'ІЯ розвязання нових питань, 
що їх виносить на своїх хвилях життя, не знає К\'.'І.И. невдо-
во.'Іена ні з своєї nраці, ні з себе. -

І є наявність кризи, але це ~-;риза не занетиJу, а криза 
pomzy, звязана з розвитком ~'країни останніх .1іт так в екn
номічному, як культурному розумінні. 

У звязку з наявністю кризи зараз і з зазначеними про· 
цесами в минулому ми nовинні підкреслити факт відсутиости 
"золотих імен" в українській революційній літературі 

Українська ,,ітература після революційної доби не знай
шла в собі творця, що став би синтезою епохи. Коли зуnи
няємося на так званих .олімпійцях", то, беручи в загальному 
маштабі, міжнар<>дньому, всі вони- письменники середньої 
марки. Найглибший з них, М. Хвильовий, блиснув феєрверко~І 
та.'Іановитого нове.'Ііста, тон)(ого психолога, з деяким песи

містично- оnераторським ухи.1ом що до сучасноии. П. Ти· 
чина, лірик- символік, не відnовідає героїчній сучасності доби. 
В. Поліщук при своїй • пподовитості" вже, мабуть, минув зеніт 
своєї слави й поmу.1ярности. В. Сосюра ще, мабуть, не сказав 
останнього с.'ІОВ;а, З.'Іе при 1·.1ибокій революційності немае в 
ньоt·о ні волі, ні м атеріs1.1у до того, щоб стати за покажчика доІ)и. 
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Ось і все. 
М. Семен ко замовк, а в ньому були .маштаби", що їх 

немає в наших зазначених вище чотирьох головних найбільш~ 
виявлених олімnійцях. 

А решта, ця велика кількістю .'Іава nоетів, nрозаїків, 
критиків то- що? 

Всі, можна сказати, або нижче від середньої марки, або 
:.юлодь, що багато заnовідає, але якій треба велетенської 
праці над собою, .якій треба евролеїзації в найкращому розу
мінні цього слова. 

Ми nитаємося: .а шо далі, що буде, коли маса, nідне
сена в nроцесі надзвичайного швидкого культурного розвитку 
на вищий рівень духовних потреб, скаже- давайте, а в 11ас 
не буде чого? • 

Бо nримітивними оnовіданнями npo бандитів її не заці
кавиш, бо невдалими нарисами з нового побуту, неnу і т. д. 
без видатної артистичности та технічної досконалости її не 
вдоволиш, бо ні .Европа на вулкані", ні .. Тарас Трясило", 
ні .Вітер з України•, ні "Осінь" і .Кваотали" не змо~~<уп. 
своїм маштабом засnокоїти потребу, голод'літературноІ·u р!шку. 

Ось тут питання скорого ~Іайбутнього в цілій ширині, 
тут nеред українською літературою гігантськ~ завдання, що її 
ставить перед нею доба нашоі 11еволюції і рL·волюція. як таки: 

Украі'нська рево.zюційна .1imepamypa .1m~· стати mu.Іt 
наdзвичаІін.о ва:.нсливu.Іt знарнddн.ч рІ'волюції, що ЯІ\- наІі
йі.1ьш зрозу.мі.tе .Іtаса.Іt (мова), .Іtає бути безперервнu.ІІ, нс
вичерпаниАt джере.10.11 рево.ІЮІ{ійн.ої енергії, що не дт: фраз. 
а dіtісн.ість zлибокu.\ пере ж·иван.ь, що не 1/0mona,,; в буден
щині, а cuІue все ра.> і все раз н.ове п.ІV.Іtіння ti io-:pu .1- nід 
І\Оtшд.Іа рево.1юції, а -під вагненого dина.Іtt1 ІІt'rа. 

С.'Іово, ue вагиенне С.'Іово, де воно є?! 
Чи наnисав, кинув один і3 наших nоетів хоч би тільки 

два таkі слова, шо були б десятками .'Ііт гаслом визволь1юї 
дальшої боротьби: .Кайдани nорвіте" або: "Ламайте цю 
скалу• або хоч би: "Хто були ті вояки одважні, що їх 
зібрав під свій nралор Сnартак!?! " . 

Немає. А в нас доба якраз тої боротьби. Вона не закІН
чена, а для України таке велетенське завдання -догнати те, 
що нам забрали століття недавньої неволі, століття ві.псти
.'Юсти, Jетьманства, отаманства, хуторянської анархії й про
вінціялізму. 

Крім Шевченка, ми майж~ не дали до скарбниці снітовоі 
.1ітератури жодного напрямку нового стито. А в нас скрита 
потенціяльна енергія, надбана сотнями .1іт неволі. 

Відродження культури, те, шо ми на nочатку назва.1и 
Червоним Ренесансом, i..:.te зі сходу, а десяп .. - двадцяп. лп 
сучасиности визначап, його у Східній І:вроні і за кордоном. 

Иого, мабуть, не ви:шачить у .1ітераrурній частинІ ро
сійське нисьмtнство. Воно надто глибоко звЯ1:JІІе із 3:-~хо;~ом, 



щоб було тим в епоху Червоного Ренесансу, чим бу.'Іи в нього 
пре.~r.течі - М. Горкий, Л. Толстой і Достоєвський. 

В укрзІнській літературі, в літературі "сонячної Італіі"
Східньоі Европи, може зродитися великий Данте сучасної 
доби. Але для того, щоб він був, треба здобути ці надбання 
культури, що їх мала Італія. За доби сер~дніх віків ті на
дбання громадилися сто.rrіттями Тепер, в епоху електричности, 
в епоху ренесансу. радіо та аеропланів, віки минулого- роки 
сучасности! · 

Можливо, що сьогодні наше покоління, наша літературна 
мо.rюдь не має ще тих інтелектуальних сил, щоб зрозуміти 
глибину цього економічно- культурного перевороту, що в 
ньому ми працюємо й котрого ми-т рядові борці. 

І тільки глибоке ідеологічне розуміння перемін, що за
йшли в економічно- класовій структурі суспільства, безпосе
редня участь у боротьбі за ті переміни дадуть нам цю еко
номічно-ідеологічну базу, що створює новий стиль • над бу до ви •. 

Пусті фрази про смерть мистецтва. На запереченні ми
стецтва зломив го.пову дореволюційний футуризм. Через 
заперечення футуризму збились з пантелику всі революціАні 
групи українськоі літератури- не можуть розвязати затягну
тої петлі баласту артистич.них традtщій .tmнyлozo, flirJ
cymнocma перспектив .найбутньоzо ч.ерез кордон непи. 

В круrобізі тих двох категорій сучасности -·- осtювниіі 
мотив даної літературної кризи. 

Не назад до тих форм, що іх розбив футуризм. Засто
суйте успіхи футуристичної деструкції в позитивному будів
ництві літератури сьогодні. Не вертайте до класиків, не 
вертайте до Шевченка, Франка, Л. Украінки, Коцюбинського. 
Це -смерть. 

Це --заперечення сучасrюсти. 
Учіться на них, але не як гімназисти на Гомері, а через 

знання Гомера створюйте нову "Божественну комедію" су
•Іасвости. 

Ні Байронові, ні Гете, ні Франсові, ні Гавптманові, ні 
Талетому не пошкодили знаноя колишніх епох. 

Вкладайте в артистичний ма rеріял, у вагиенне слово 
поезії, у гнучкі ритми прози, у глибокі дії драми здобутки 
минулого, переварені в кипучому кязані сучасности. 

Тоді побачите, що "Залізний потік•-один фрагмент, 
що Безімен~ький і Маяковсь!<ИЙ - нефортунні учні великих 
дореволюційних попередників, що Хвильові, Тичини, Полі
щуки, Сосюри пишуть тільки перші літери та таб.'Іиці в по
чатковій шко.'Іі (і це велика честь), а ви ще ті.'Іьки записуетесь 
У школу, а краще, в • трусиках• бігаете по сонячних, :ме не 
Т?Р'<нутих ще культурою левадах українськоІ революційної 
ЛІТе ратури. 

Неоліф не кttдає фраз. 
lfeo.tiф не викладає нпвпї платфор.юt. 
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Він висуває тільки деякі пункти, що іх вважає за потрібні 
для обговорення в даний момент сучасної революційної укрлі
те ратури. 

1. Знання, знання і ще раз знання. Тільки неписьменність 
боїться школи, тільки дурень легковажить освіту. Поет, про-
3ЗЇК, драматург, критик без глибокого знання не тільки 
формального, а й життьового- партачі свого ремесла. Вони без 
знання- ненагострена пила, що нею жодного пняки не зріжеш. 

2. Через загальну освіту до спеціялізації творчого .~іте
ратурноrо ремесла. Неправда, що поет не nоFІинен знат:! 
nрози, драматург- поезії, прозаік- одної та другої. ВонІt 
мусять як не все, то багато знати у всіх царинах, n прн 
цьому бути майстрами своєї сnеціяльности: nоет- у поезtї, 
прозаїк-у прозі і т. д. Хай творча інтуїція плаває в тех
нічному матеріялі, як "риба у воді" -бистро та зворотливu. 

3. Не гадайте, що ви генії або майстри. Тільки дурень 
гадає, що він мудрий ... Чим більше знання, чим бі.'!ьше 
nочуття його глибин та недосконалости, тим ширші перспек
тиви. Не критика для критики, а критика для :о.ІИстецтва. 
не лайки, а для пізнання. Критика- це штучний навоз д.1я 
ниви в культурному господ;~рстві! 

4. Не висміюйте традицій, а створюйте нову. Не пись
менник той, що гордо ІІJІЮЄ на літературні традиції, що 
легковажить здобутки мунулого. Не письменник той, що на 
словах nлює на традицію, а сам висить у ній по вухn. Не ство
рить нової традиції той, хто не знає минулого! 

5. Через ламання старих форм шукайте нових. Але Н': 
1·адайте, що їх тепер найдете... Сотні разів треба .'lамапr 
старі форми та старі конструкції для збудування нових ... 
І всюди: через .'Іамання- до одоеконален ня. Порівняйтl 
сучасний паравоз із колишнім паровозом Стефенсона, перший 
аероn.'!ан-із сучасним Капроні, nерший балон-з Llеппеліном 

11. Будьте символістами, реалістами, натуралістами, імпрс
сіоніста:\ІИ або ексnресіоністами або закиньте ті всі старі 
напрямки. Твір .юtстецтва- технічна й ідеологічна єдність. 
Поняття клactll(ttЗ.Іty- єдн.ісmІJ, .Іюнп.zітність стилю. Шу
кайте нового класицюму, Червоного Ренесансу так у поезії. 
драмі, як у про:~і та критиці. Але не будьте безособистю.н1 
копійками із скарбу минулого. Будьте й станьте радянсьюнІІІ 
карбованцями і-1 скарбу сучасної літератури, що рівноцінні 
або більше варті, ніж колись царські карбоuанці. Тоді вас 
цінуватиме робітник, селянин і інтелігент, тоді вас бояти
муться, цінуватимуть вас й шануватимуть наші вороги та~-:, 
як білогвардійці бояться, нінять т:~ ш;~нують радянськиіі 
карбованець останніх виnусків. 

7. Сьогодні письменникові замало тільки призна ватнен 
до своеї класи утримувати з нею звязок, життьовий звязоk:. 
Ми маємо бути в авангарді класи (не формально), на її nере_
дових інтелектуальних і техвічних nозиціях, чи ми про.r1етарr. 
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чи селяни, чи інтелігенти. Письменник мусить бути предтечею 
майбутнього соціяльного, предтечею комуністичного суспіль
ства. Ті.1ьки тоді- він письменник революції. 

8. Наш товар легковажать дуже часто без поважних 
причин редакційні бюрократи: видавництва роблять неначе 
.'Іаску, що дають нам нікчемний гонорар. Якістю нашоІ про
дукції мусимо взяти в руки цю публіку. Це питання забезпе 
чення письменників, rарантія можливости нашої праці в умо
вах непу. Письменник мусить працювати над собою, як віл, 
і мусить бути відповідно до цього оплачений. Геть пікчемне 
вичікування при касах видавництв, геть покірне прислуху
вання голосам редакторів. Вони ж .ми" і тим більш повинні 
бути письменні. 

9. Мусимо мати окреме видавництво nисьменqиків, як 
Jкційне видавництво- товариство, що його членами- nайщи
ками е ті політичні та економічні органи, ті державні та громад· 
ські установи, для яких українська революційна література-
не буб.'Іик за копійку, не стакан вина після обіду, не подушка 
nід голову до с.tання. Треба мати не тільки видавництво для 
видавання на Україні. Згадане видавництво мусить nриступити 
тt~кож до видання перлин української літератури так із мину
лого, як із сучасного чужими мовами в инюих країнах. Франко, 
.1. Українка, Коцюбинський nовинні увійти до світової літе
ратури, а й наша братва скоро виросте до того, що буде 
гідна перекладів німецькою, англійською, французькою мовою. 
Це питання введення украінської літератури на міжнародній 
ринок, це поширення революції поміж пригнобленими наро
дами, класами та расами світу. 

10. Неоліф хоче бути відкритою nлатформою для всіх 
тих українських письменників, що ще не стали мертві у своїй 
революційній величності, що в часі Жовтня, до й після нього 
Идуть в авангарді боротьби (не формально), що в них жива 
кров, думка та енергія революціJ, що й сьогодні борються 
безперервно та завзято із спадщиною консервативного мину
.1ого, не стертого до щенту в царині революції, що сьогодні, 
в день не менш завзятої боротьби й все ближчої nеремоги, 
не оглядаються назад, як діти за мамою, не стратили рево-
.1юційного темпу, а йдуть твердо вnеред. · 

Для нас минуле є тільки засіб пізнання сучасности та 
майбутнього, корисний досвід та важлива практика nри вели
кій будові Червоного Ренесансу. 

Ми кидаємо ті думки не як маніфест, не як платформу 
або новий "ізм", а як міркування про конкретні завдання 
су•1асности, що іх розвязання потрібне для перемоги над 
~инулим, для розвязання проблеми українськоі літератури на 
ш.1яху революціі. 

Центральний Комітет Сім 

(.Нео ЛІф", 1925, М lJ 
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б. R У А П П 

ПЛАТФОРМА ВСЕУКРАИНСКОЙ АССОЦИАЦИИ 
ПРОЛЕТАРСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 

І. Октябрьская революция в России переда.'1а в.'1асть 
в руки пролетариата и открЬІпа ;юоху борьбЬІ за дикта
туру пролетариата во всем мире - зп ох у социальной рево . 
• '\ЮЦИИ. 

2. СпожнЬІй и длитепьнЬІй процесс соци;~пьной революции 
не ограничивается помкой хозяйственнЬІх и политических 
форм, он проиsводит гпубокий переворот в самой психик~ 
борющегося за социализм класса. На место культурЬІ отжив<t
ющих классов пролетариат стремится nоставить свою культуру. 

З. В процессе борьбьІ за новую культуру задача nроле
тарских nисателей, как части анангарда рабочего класса. 
оформление его классового мироnонимания и мироощущения 
н форме литературно- художественной. 

4. На Украине, где наличие украинской деревин и рус
ского города обпегчапо разжигание национальной враждЬІ, в 
nротивовес идее интернациональной солидарности пролета
риата, гражданская война особенно затянупась. 

5. Начавшийся 110 окончании затянувшейся гражданской 
войнЬІ период строительства требует для своего успехJ 
смь1чки пролетариата с трудовЬІм крестьянством. 

б. Если в целях достижения з:ой смЬІчки nролетариат 
6ьІВает вЬІнужден к уступкам в области хозяйственной, то в 
области борьбЬІ за nролетарскую идеологию устуnок бЬІть 
не может. 

7. Для nобедЬІ nропетарской идеологии необходимо, не 
затушевЬІвая идеологических различий города и деревни, н;~
оборот, со всей оnределенностью вЬІявлять и nодчеркивать 
кпассовую nролетарскую линию в борьбе за онладение куль
турой. 

8. Утверждение пролетарской кпассооой линии в особен
ІІостн необходимо потому, что существующие бок о боh: с 
nролетарской диктатурай и оживившиеся, благодаря н:ту бур
жуазнЬІе и мепкобуржуазнЬІе течения в литературе и искус
стое стремятся увлечь за собой не то.1ько nромежуточнЬІе 
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с.'Іои города и деревни, но и самЬІй осуществляющий дикта
туру класс - про.1етариат. 

9. При таком положении только строгая классовая ли
ния может бьпь протнвопоставлена враждебнЬІм пролетари
ату течениям. Только она может предохранить от разлагаю· 
щих влияний идеолоrию пролетариата и приблизить к нему 
здоровЬІе слон сельской и городской беднотЬІ, способнь1е 
лроникнуться классовой идеолоrией пролетариата. 

10. Литература, облекающая в художест~еннЬІе формь1 
к.1ассовую идеолоrию, является могучим фактором в борьбе 
за пролетарскую культуру. Позтому всеукраинская ассоциа
ция пролетарских писателей кладет в основу своей работь1 
единую художественно · идеологическую пл:нформу, сво..1ящу
юся к следующим осноннЬІм положенням: 

а) художественная литература, как и другие отрас:JИ ис· 
кусства, является продуктом классовой лсихики, вь1растающей 
на основе зкономики и политики данного к.'Іасса; 

б) в nериод расцвета классового общества литература 
является nродуІпом психики господствующего класса, отра

жающим идеологию его, вкусЬІ, лривьІчки и чаяния; 

в) в зпоху диктатурЬІ пролетариата, когда наряду 
с господствующим классом продолжают свое существование 

и упорна борятся за него другие, враждебшхе Іtрuлетарнату, 
к.'!ассьІ. бок о бок с нарождающейся пролетарской культурай 
существует разлагающаяся культура стар01·о общества; 

г) nроцесс разложения старой культурЬІ состоит в том, 
что нз единой по форме и идеологии культурЬІ госnодствую
щего класса лрежней зпохи вьщеляются разнообразнь1е про
тиворечивЬІе, борющиеся между собой течения; 

д) отсюда оnределяется наше отношение к раз.'ІИЧНЬІМ 
.JИтературнЬІ~І течениям; старь1е формЬІ, как и все культур
ное наследие минувшей зпохи, мь1 премимея исполь

зовать, отбросив от них все непригодное для новьІх задач; 
все последовавшие за ними литературнЬІе течения мЬІ в 

Ц{'.~ом считаем неnриемлемьtми для пролетарской .'Інтера· 
ту~ь1. но берем из них все пригодное для создания новьІх 
фuр:ч; 

е) на основе материа.'Іа старой литературной фор~1ь1 и 
противоречивьІх ей лродуктов ее разложения мь1 строим нn
вьІе формьІ, nотребнЬІе для вЬІражения содержания наро
ждзющеАся культурьІ нового класса, строящего будущее -
nро.1етариата; 

ж) nроцесс образования новой культурьІ -nроцесс дли
п·.,ьнwй, уходящий корнями в злоху дореволюционную, ко1·да 
лролетариат стал осознавать себя, как класс, и вь1двигать 
нз своей средьІ nисателей, стремившихся оформить е1·о 
к.1ассовое миропонимание; завершение зтогn процесса воз

~южно .щшь н социалистическом обществе, кuгда с уничто
жением классов культурз станет общечеловеческой; таким 
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образом, культура пролетарская и культура коммунизма -
зарождение и расцвет одного и того же явлення ; 

з) отсюда-основное содержание пршrетарской куль:rурЬІ, 
дореволюционное прошлое пролетариата, пролетариат в зпоху 

диктатурN и перспективN строительства социалистическоrо 

общества: 
и) содержание определяет форму, а не наоборот: в об· 

ласти формЬІ пролетарская литература находится в nериоде 
исканий; сознавая, что для нового содержания необходимьr 
новьrе формьr, что ими не могут служить продуктЬІ разложе
ния буржуазнай художественной формьr, пролетарская .rrите· 
ратура ищет новьrх форм через новое содержание ; 

к) поскольку форма литературного произведения явля
ется неот'емлемой частью его, без которой художественное 
произведение теряет свою сущность, необходима работа над 
формой с целью приспособлення ее к осуществлению це.1и 
.1итературного творчества - определенного воздействия на 
психику читателя. 

11. Исходя из указанньrх положений, всеукраинская ас
социация пролетарских писателей считает основной своей 
задачей отображение бьrта пролетариата, его тварческого 
пути в борьбе за социализм и оформление его классовой 
пролетарской психики в формах повествовательной. зонче
ской и драматической, а также в форме лирической. Ото
бражение бЬІта других общественньІх классов, в частности, 
крестьянства, у пролетарского писателя преломляется сквозь 

призму пролетарскоrо классового миропонимания. 

І.,КО.ІІ.Іfунuсm• ,\g .JY (12</(IJ 
28J// 192-IJ 

И. Во.mн, /И. ГолодньиІ, 
ff. А"ру•шнuн, Р. ПелМІІІ', 
З. Ненскті, С. Раdугин. 
Р. Собо.Іh, А. Фрv.zов. 
,:J, Ха.1uн, С. Тпфан . 
• 7. Полярньtіt 
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ІІІ. ОРГ АНІЗАUІЙНА КРИЗА 
УКРАЇНСЬКОЇ РАдЯНСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ 

(1925-1926) 

І. РОЗК.~АЛ ГАРТУ. 

2. АВАНГАРд 
3. ПЕРШІ ДЕКЛАРАТИВНІ ВИСТУПИ ВА· 

ПЛІТОВUІВ 

4. f1.1УГ У БОРОТЬБІ З ОРГАНІЗАUІЙНОЮ 
kІ'ИЗОЮ 



1. Р О З К Л А Д r А r т у 

ПЕРЕД ОРГАНІЗАUІЙНОЮ КРИЗОЮ В УКРАЇНСЬКІЙ 
РЕВОЛЮЦІЙНІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

До цього часу українська революційна література хвали
лася nеред сусідньою російською не тільки тим, що вона 
раніше (бо це було й легше зробити) вnоралась із .старою" 
nередреволюційною, не тільки тим, що nриродно і без ко· 
мандування ~а геrемона в українській літературі сучасности 
стала пролетарська група письменників (nартійців і близьких 
до nартії), на що теж були свої об'ективні причини, але й 
більшою суворістю, так би мовити, більшою окресленістю 
та простотою організаційної схеми українськоІ революційної 
.1ітератури, в основу якої (схеми), мовляв, покладено поділ на 
суспільні верстви, що відбився й на зосередженні сил револю
ційної украІнської літератури, в трьох основних організаціях: 
Гарт (пролетарська), Плу1· (селянська) і Аспанфут, нині АСКК 
1 інтелігентська). Хоча відносини перших двох організацій з 
третьою (АСКК) і були весь час досить напружені, проте 
значної ролі ця третя 1·рупа, що зібрала навколо себе лише 
незначні сили "неnосидячих новаторів" з декласованої ми
стецької інтелігенції, не відогравала, як і зараз не відограє. 

Означали відносини Гарту й Плугу. Відносини були ці 
такі, як ото в nісні: "де згода в семействі". Паралельний 
зріст обох організацій, сnівпраця, спільна боротьба проти 
"зовнішнього" ворога. Коли були які суперечки-здебільшого 
організаційного характеру- то вони не набирали гостроти, 
як далі nобачимо, через недозрілість. Ue все творило загаль
не тло : сильного розвитку революційної літератури без того, 
що таке властиве було для літературних та взагалі мнете· 
цьких організацій періоду панування буржуазії й без чого 
не обходиться й ,. переходова доба"-- без поколу по різних 
"лініях• і "платформах•, без гризні "отаманів" і "отаманчи· 
ків·, без суто літературних, суто мистецьких суnеречок. ча
сто не вартих торішнього снігу, коли до них nідійти з по
гляду завдань громадського будівництва. 

Зараз мусимо констатувати деякі зміни в загальному 
оформленні цього тла. По- старому росте, міцнішае Гарт, 
що мае вже не тільки збитий кадр, але й досить сильну 
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периферію, та що поширює свій вплив у всіх галузях мисте
цького життя (з приводу цього чуємо голоси про "імперіялізмм 
та "диктаторство"), уперто довбе кількістю вечірок і робо
тою студій Плуг, обмежуючи стихійний зріст своеі периферії, 
відповідно до кадрових своіх сил. 

У зовнішніх офіціяльних відносинах цих організацій ніби
то нічого не змінилося. Проте починають з'являтися ознаки 
якоїсь майбутньої кризи. 

Перш за все ці ознаки виливаються в організацію й 
оформлення паралельних дрібних груп. Асоціяція nанфуту
ристів одержує санкцію їхнього перейменування на комун
культовцін та оформлення в організацію всеукраїнського 
маштабу, заявляючи претенсії на представництво ленінської 
теорії на третьому фронті. До речи сказати, теоретична .ма· 
ку.ІJатура Семенків, зліплена з богдановщини, буржуазної 
шпенглеровщини й доморослого філософування під совсом 
революційної фразеології, даремно подаеться • Червоним 
Шляхомм без редприміток як зразок ТJtумачення ленінізму. Та~-: 
само даремно відповідні партійні і радянські органи затвер
дили "комунізмм, не давши собі труду критично поставитися 
до його теорії. Так званий ВУ АПП (Всеукр. Асоц. Пролет. 
Писателей), уламок мертво- народженого на Украіні Пролет· 
культу, що з самого початку свого існування .веде дипло
матичні переговори" про влиття на правах самостійної росій
ської секції до Гарту та про доручення тій секції всієї ро
боти російською мовою (організаційна, редакційна, студійна), 
врешті, спершнея на блок з Плугом, виявляє тенденцію до 
розгортання себе з національно- російської в територіяльно · 
всеукраїнську організацію й (майже після року існування) 
оповіщає про намір відкрити .українську секцію ВУ А ПП" . 

. З'являеться на обрії ще одна .конкурентна" організація
об'еднання робітників пролетарської культури Жовтень
уламок київської групи панфутуристів на чолі з Савченком 
та Ярошенком. Ця група, як водиться, видає довжелезну 
декларацію, в котрій, кленучись ленінізмом, виступає не 
тільки проти своїх учорашніх друзів з АСКК, але й проти 
Гарту та Плугу. 

Крім того, відчувши в повітрі вогкість, грибами полізли 
на світло денне Ланки (радянсько- платформена група сто
рожів сумнівних • традицій" старої українськоІ літератури) й 
Митуси (породження спритного ума Гната Хоткевича, котре 
на музичному фронті мало б нейтралізувати той розгром ста
рого .українського музичного громадянства •, який учинила 
група молодих гартованців та близьких до Гарту музик, що 
революціонізували та повели иншим шляхом т.з. "Т-во ім. 
Леонтовича"). 

Вже ці ознаки показні: в повітрі запахло "боями•. Хтось 
до чогось лаштується. Спокійна тиша пройшла. Проте вся
кому, хто знае питому вагу ВУАПП'у, Жовтня й Комункульту 
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(як офіційно з недог.'Іяду тих, кому г.'Іядіти слід, звуться 
укрзІнські футуристи) в порівнянні хоч би з Гартом, проти 
якого направлено вістря удару, ясно, що .бій• надто нерів
ний, навіть коли до них додати успіх Митус. Всякому, хто не 
новак у справах культурного будівництва на Україні, ясно,. 
що ті .атаки" й .бої" дали більше страви фейлетоністам, 
аніж приводів для розмови про якісь кризи української рево· 
люційної літератури, коли б суперечка не зачеnила двох ос
новних ор1·анізацій- Гарту й Плугу --чи, вірніше, сутичка 
.1вох цих організацій не створила загальної .бойової "атмос
фери·. Сутичка ця розпочалася ще на торішньому nлужан
ському з'їзді, де між ппужанами й гартованцями відбулася 
жвава дискусія в справі nерспективи розвитку обох органі
зацій та поділу роботи між ними. Основа ж для цієї суnе
речки була ще раніш. Вона .nер&ородна" й крилася в тому, 
як розуміли завдання кожної сnілки їі фундатори. Але про 
цей nункт суnеречок, як і про инші, далі. Зараз зуnинімо 
увагу пише на характеристиці наростання •• бойового" на
строю, на підготовці .боїв" ... 

Швидкий зріст впливу Гарту в галузі культурного будів
ництва нп Україні, nоширення його роботи на місто і на 
село (nродукція nоnулярної робітничо· селянської літера
тури, театральна робота, робота гартаванців ·музик), зосере
дження в організації комуністів та комсомольців і селян
ського nоходження, і nлужан), зріст nопулярности Гарту в 
союзному маштабі й навіть у маштабі міжнародньому за 
уnертого й послідовного nереведення гартаванцими своЕї лі
нії дав привід для того, щоб .бойові" настрої тих, що не 
nогоджувалися з Гартом, швидко зросли й оформилися. Пер
ші .бої" чи під1·отовчі .диверсії" вже маЕмо: розірвано мов
чазну у1·оду між двома організаціями, .гарто- плужани" 
(ч.1ени обох організацій) самовизначаються, пишаючися .'Інше 
в якійсь одній, творяться "блоки" (Плуа· з ВУПП'ом висту
nає разом nроти Гарту на Всесоюзній Нараді Пролет. Письм., 
обмінюються представниками в UБ: Плуг мириться з nан
футуристами, доnускаючи одночасне членство н Плузі й АСКК. 
розnочинаються вистуnи в пресі (обмін листами до редакції 
бувших nлужан із київського Плугу; вистуnи проти !'арту в 
• П.1ужанині", кваліфікований Гартом, як провокаційно- брех
ливий і фракційно- груnовий виnад nроти Гарту в .Журналі 
д.'Ія всіх•, що вийшов за редакцією .'І ідерів Плу1·у й АСКК 
і т. д.) й вистуnи у вужчих авдиторіях. 

В момент, коли пишеться ця стаття, .бойова" ситуація 
на стільки оnреділилася, що "рушниці • сами nочинають 
.стріляти" навіть у тих, хто в .числедраки" не nозначений 
(згадаймо, наnриклад, про замітку А. З- на в .Комуністі", де 
він, мабуть, для себе несподівано, наплів про Гарт тако1·о, 
що викликав доnовідь UБ Гарту (вміщену редакцією .к· 
без усяких приміток в оборону з.'Іощасного .стрілка"). 
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Tyr залишимо "історію подіІ" й перей11імо до розгляду 
окремих: по3ицій пунктів суперечки (оскільки вони виявилися), 
що доnоможе нам далі в основному- у відшуканні соціяль
ного коріння тоТ кризи, яка назріває чи назріла в організації 
українськоі пролетарськоІ й революційної літератури, в 
опреді.ІІенні характеру тої кризи й наміченні дальших пер
спектив. 

Пункти важніших питань, з яких помічаємо розбіж11ість 
поглядів між Плугом і Гартом- ось вони; 1) принцип орга
мі::~аціі громадсько- мистецьких об'єднань, 2) підвалини бу
дови Всеукр. Центр. Рев. Мнстецтва 

Перший пункт суперечки- розбіжність поглядів на ор
ганізаційний принцип спілкування- один з найдавніше вия
влених і найосновніших. Принцип організаціі- це те, що 
часто опреділюе шлях і перспективи розвитку того чи ин
шого ор1·анізованого колективу. Тому на цьому ми спинімось 
деталь11іше. 

Плуг в основу своєї організаціІ кладе спілкування за так 
званим територіяльно -"виробничим" принципом Виробництво 
(тоб· то в даному разі література, а ширше- мистецтво) має 
ділитися в зго11і з поділом на суспільні верстви: на проле
тарське, селянське, інтелігентське і т. д. Виробники селян
ської ('ін революційно- селянської) літератури об'єднуються 
в Плузі, проводячи роботу на селі та поповнюючи свої ряди 
з сільських резервів, у першу чергу із суспільно свідомих 
комуністів, комсомольців, батраків незаможників. Гартові. 
за цією схемою, предоставляеться творення wпролетарськоі 
літератури" (тоб - то літератури для пролетаріяту заводського 
лише) й робота в робітничих індустріяльних осередках. 
В основу платформи Плугу покладено теоретичне положення 
що сеJJянство- це майбутній пролетаріят, робітники землі. 
З цього положення робиться висновок: революційно- селян
ська організація е по суті організація сільсько- пролетарська. 
Звідцн висновок: Гарт має бути організаціею індустріяльно
про.ІJетарською ; обидві організаціі рівнозначні в громадсько
му жиtті, незалежно одна від одної й обидві мають рівні 
права що до участи, скажімо, в союзних чи міжнародніх 
об'єднаннях пролетписьменників І). 

Проти ціеі концепції "територіяльно виробничого" прин
ципу Гарт висуває як основу організації спілкування пись
менників і мистецтва за класовою ознакою, за Іхніми гро
мадськими переконаннями, за їхньою політичною дозрілістю. 
Завдання пролетарсько1 організаціі- об'єднати письменників 
(і взагалі робітників художньої творчости та пропаганди) на 
основі Іхніх марксівсьt<их комуністичних переконань; творити 
для робітничо ·селянських мас "продукт"- літературу, про
сякнуту комуністичною громадською свідомістю ; в своїй 

1) Jlнв. статтю Епіка в JW І .Плужавнна• 
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роботі _звязатися з широкими масами nролст:~ріяту с~:.1а И :-.~і· 
ста, звІдки черпати поповнення А резерв. 

Створення такої організації дало б робочу лабара rорію 
худо_жньої твор~ОСТ!f й пропаган:"-и, просякнутої nролетірською 
сусшльною свІдомІстю, оргаюзатора І< у .1ьтурної • ~мички .. 
міста з селом і самодіяльно- громадського рупор:~ думо~-: та 
політики компартії. 

В ніА, у" цій організації, може бути розгалуження роботи 
за виробничим принциnом (беручи його в широкому розумінні 1, 
в секціях і ст у діях- виробництво .'Іітер!!тури t й мистецt-.ких 
тRорrв загалом) з різних галузей, за степенню ії rюлу.,ярtю
сти, за мовою, за формою, за темами і т. д. 

Крім пролетарської спілки, можуть бути й инші, шо " них 
оргnнізуватиметься творчість суспільних rюпутникіn nроле
тарінту- селянства, фахової технічної інтеліt енції. 3алежно 
від їхнього ск.r1аду й наnрямку вони можуть бути, за умови 
nоширення на них пролетарського вnливу, піdготовчu.Іm 

орzанізація.мtl виховання з неnроле rарських, але близьких 
nролетаріятові сусnільних груn- .виходців"; які потім вли
ватимуться в пролетарську організацію. На такого типу 
масову резервну підготовчу організацію селян- nисьменників 
мае перет.воритися й Плуг, до виховної роботи в якому по
винні стати всі звязані й знайомі з селом сили nролетарсь~-:ої 
сnілки (за принципом спільного членства), чим бу де забез
nечений і звязок між двома організаціями, і ідейиид вnлив 
nро.1етарсько1 на селянську, і точний розподіл сфер впливу 
та роботи. 

Так накреслюються різні погляди на основне литанни. 
Спробуймо дати ім оцінку. 
Хоча докладних дискусій в цьому спірному питанні іі 

не було, проте суперечка в цьому пункті нам здаеться за нн
рішену. Теоретичний так званий "територіяльно- виробни
•rий- принцип спілкування, пок.r1адениR в основу їхньоr·о 
., пролеткультизму", розбив ще Ленін, котрий гостро nовста
uав проти .ппохих интеллигентов", що накидають лрол~та

ріятові якусь специфічну .,пролетарську" лІтературу. Замtсть 
гасла .пролетарська література" Ленін уnерто й гостро ст~
вив питання про літературу партійну, проснкнуту коиую
стичннм поглядом (.Что делать", 1902 г.) Що ж до базу· 
вання .клубу" на твердженні про майбутню пролетаризацію 
села для того, щоб з нього зробити організаційний висно
вок про рівнозначність селянської сnілки пролетарським 
угрупованням. то та теоретична вартість такого nоходження 
ясна й для людини, що розуміе тільки основи марксизму. 

Це в тео рі і. Яка теорія- така й практика. Життя роз
биоае .виробничо- територіяльниіІ" принциn по всіх швах. 
Плужани, об.меживиш периферійну робt>ту (на селі), зосере
джують П в місті, в шуканнях кадру організаціі. Роб.1яться 
вистуnи не тільt<И по ву3ах але й по робітничих районах. 
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П.1ужанська літературна творчість мало чим різниться від 
гартованської, хіба тим, що наслідує останню. Разом із тим 
rартованці розгортають продукцію популярної літератури 
для села А міста. Гартованська література, театральна й му· 
зична робота не обмежується ,. територією" заводу чи села, 
nриродно поwирюеться туди, де, за ,. територіяльно- вироб
ничим" принципом, мав би безроздільно бути господарем 
Плуг. Постае декілька неразрішимих з погляду того .прин
ципу" питань: за ким, у яку спілку йти робітничо- селянській 
шкільній молоді- майбутній інтелігенції для села й міста. 
Комуніст на селі- це .революційний селянин" (отже- плу
жанин) чи член пролетарської партії, насамперед звязаний з 
нею й усією пролетарською роботою. Комсомолець на селі
хто він такий, коли завтра він піде вчитися в місто або з 
книжок .з міста"? .. Так життя за теоретичну невиразність, 
за nлут,анину організаційних принципів платить сплутуван
ням і гальмуванрям практичноІ роботи та повним затума
ненням перспектив розвитку. 

Ця затуманеність перспектив примушуе плужанський 
актив у шуканні виходу йти в різних напрямках. Деталізу· 
ється, погрожуючи дійти до абсурду, ,.виробничий принциn". 
Твориться буйною комсомольською групою, якій тісно в 
попутницькій атмосфері розвиватися. окрема комсомольська 
секція Плугу. Народжується Ж1н ·Плуг, проявляючи нахили 
до створення самостійної організації письменниць- nро., ета
рок. Кілька емігрантів із Західньої України творять Плуг 
З. У. Незабаром, може, будемо свідками ініціятиви створення 
якоїсь • всеукраінської спілки жінок- селянських комсомолок 
кіно- сценаристок•, що постане з лона Пл у гу на підставі 
.'1огічно доведеного до абсурду • територіяльно- виробничо
го" принципу спілкування. Це з одного боку. З другого
шукання йдуть у напрямку створення того Всеукраїнського 
t-:диноzо керовничоzо центру революційної .1ітератури й ми
стецтва, що має зовні виправити наплутане й надати сил 
до виконання взятих на себе завдань. Але тут народжується 
суперечка що до другого пакту -про будову Всеукраt·нсьл:оzо 
І{еnтру революційної літератури й революційного мистецтва. 
Хоча дискусія в цій справі не розгорнулася, проте вже з 
виступу тов. Пилипенка й В. Б- го в .ЛНМ" наприкінці 
минулого року в цій справі та дальшого її обговорення no 
організаціях намітилися знову такі дві протилежні думки
гартованська й nлужанська. 

Гартованська (яка логічно виnливає з попереднього 
пункту про будову організації) мае на оці такий органічний 
зріст якоісь одної організації, що об'єднуватиме всі сили 
революційноУ літератури й мистецтва та фактично, без уся
кого адміністративного нажиму, І'ільки силою свого впливу, 
стане за керовничий осередок. До моменту органічного ство· 
рення такої організації спірні питяння в галузі використання 
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сил, розмежування роботи й т. д вирішуються на нарадах 
(місцевих і всеукраІнських) при відповідних органах радвлади, 
при чому остання виступає, так би мовити, арбітром. Там, 
де справа тичеться політичної лінії ~ ідеологічних ухилів, 
суперечки розвязується на конференцІях, за допомогою нід· 
nовідних партіА!fИХ органі_ в. Творен~~ ~ся_кого роду міжr ру
nових nЗ'JЗДІВ" І "КОНГреСІВ" ПрИ ВСІИ ІХНІЙ деМОНСТративній 
ефектності може дати конкретну користь в разі існування 
:-.1іцного, притертого керовничого ядра. Всяка "федеративність• 
nри творенні керовничого осередку відкидається на підстані 
.1оrічно приміненого принципу демократично1·о центрадізму 
і з досвіду минулого (Всеукр. Федерація пролет. nисьм . 
.. Жовтневий блок") як форма парламентської гризні само
стійно- організованих фракцій, замість ділової органічної ро
боти, в котрій суперечки рішає логіhа й доцільність. 

У противагу з плужанського боку маємо проnозицію 
етнорення за принципом федерації. 

"Все- рев- літ -фед" та "Все- рев- ми ст- центр". Помимо 
розходження в nринциnі творення осередку тут набуває ще 
значіння мож.1ивий склад його, представництво в ньому тих 
чи инших груп. І тут гостро витикається ро.>ходженнн в 
Оt{інці инших угруповань. 

Розходження це не таке давнє. Раніш і Плуг. і /'арт 
займали однакову позицію-·- ту приблизно, як зараз Гарт. 
Але з деякого часу воно чітко вистуnило, набрало реальних 
форм. Розходження це тичеться головним чином оцінки 
ВУАПП і АСКК та почасти дрібних фахових мистецьких грун. 

Що до ВУАПП Гарт на nідставі переговорів провлиття 
до нього ініціятивної групи ВУАПП і дальшого досвіду nід
тримує проти цеї груnи низку тяжких обвинувачень: в від
міні nрограми іі рішень комnартіі саморабними "платфор
мами"; у нерозумінні комуністичної nолітики, зокрема що до 
національного питання, та в • русотяпському" ухилі (вимога 
від Гарту зречення від опреділення роботи на укр. мові, як 
основної; вимога при тому ВУАПП до Гарту з усією перн
феріею, як росіtіс:ькоl' секції з самостійними правами органі
заціІІними-окрема периферія- і редакційними; нарешті 
оформлення себе в повну територіяльну організацію нее
українську з тим, що при основному ядрі (російському) існу
ватиме .українська секція•; у .пролеткультівсько"- богданів
ському ухилі з окремими нахилами до махаївщини, інтелі
гентожерства і нарешті у справі організації розколу на 
Україні революційно- літературного руху та ще за принципом 
національним. 

В цей же час Плуг установлює повний контакт із ВУАПП, 
спільно виступає проти Гарту на "Всесоюзній нараді про
летарських письменників" і навіть намічає організацію спіль· 
ними силами якогось з'їзду груп, що стоять на платформі 
.Октября•. 
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Так само справа стоіть з АСКК. В той час, як Гарт що· 
до ціеі групи заАмае сталу й тверду позицію, позиція Плугу 
круто змінипася. При переговорах про влиття АСКК до 
Гарту, які велися спершу приватно й для оформлення яких 
з боку АСЮ< вже виділено окрему комісію, Гарт в числі 
умов злиття ставив зречення анарха • меншовицького буржу
азного перекручування марксизму, яке мае місце не тільки 
в старих програмах nанфутуризму, але й у найновіших 
"програмових• статтях Семемка в "Червоному UUля~у·. Без 
цього д.'lя Гарту неможливе не тільки влиття, але й ближчий 
контакт в ідеологі•Іній роботі. В цей саме час Плуг доnускає 
о.:tночасне членство в Плузі й АСКК, а "Журнал для всіх", 
редагований лідерами обох 1·руп, з nершого ж номера nочи
ІІіІf атаку на ... Гарт. 

Далі намічаеться nоворот у Плузі й що до фаховецьких 
мистецьких колективів. Копи Гарт до "фраю<івців" зберіг 
сІІОЮ позицію оцінки як корисного театрального колективу, 
який за допомо1·ою й контролем з боку радвлади, nартії 
іі революційно- мистецьких організацій і надалі буде за 
чинника розумної ро~ваги, nроnаганди й будови nостуnових 
культурних форм, то Плуг у спеціяльній урочистій адресі 
трохи не ідентифікував своіх завдань і своіх шляхів із шля
хом і завданням франківців. Нарешті в пресі одмічено сnіль
ний виступ Плугу у Харкові, навіть з Митусом, орган;.юва
ною одрижкою старого щироукраІнського громадянства. Так, 
наче глитка снігу, котячися з 1·ори, ростуть суперечки, наро
стае кількість сnірних питань. Чи не вершка досягае цей 
зріст у часи і nісля "Всесоюзної наради nролетарських пись· 
:\Іенників". 

На нараді Гарт із білоруським "Маладняком • зайняли в 
деяких питаннях окрему позицію в окремих nитаннях. Перш 
за все Гарт, виходячи з того, що нарада була надзвичайно 
зле підготовлена й наспіх скликана (телеграму, що Гарт має 
дати докладчика на тему "Література нар9дів СРСР", nри· 
слано до Харкова напередодні" відкриття наради), уважав 
за доцільне взяти участь, яка б тільІ<и демонструвала епність 
пролетарського фронту, і надіслав лише трьох представни
ків .. По· друге, ці представники одержали директиву в ор
І·аюзаційних, що в даній обстановці найважніше, справах 
обстоювати форму об'еднання виробників пролетарської .1і
тератури Союзу РСР на основах наркомосівськоі схеми, що, 
забезпечуючи едину політичну лінію (яка може вироблятися 
на нарадах НКО), разом із ним одна тільки забезпечує nар
тійну лінію і національно· культурні сnрави. З цього випли· 
вала вимога творення осередку пролетарських nисьменників 
СРСР не як адміністративно· керуючоrо .nравління•, а як 
інформаційно- звязкового Центрального Бюро з паритетним 
nредставництвом від основних нац. ресnубліканських груn, 
на обов'язку якого (Бюро) ще було б nідготовка з'їздів і 
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нарад, зовнішне представництво і робота в справі устано
в.1ення такої органічної сnоєности між окремими організаці
ями Союзу, яка дала б змогу створити дійовий центр союз
ної організації, без погрози викривлення партіАної політики. 
Після .наради" ЦБ Гарту займае відповідальну пози~.tію і, 
не одкликаючи сво~х представників, проведених у .правлі~
ня", утримуеться вщ огульного затвердження всіх резолюцІй 
наради (конференції) з огляду на те. що в них внесено ці
.1ий ряд формул, породжених специфічною обстановкою н 
російській літературі (наприклад, означення .попутників", 
у яке, хоч би на підставі української практики, можна вне
сти значний коректив). Тому- то остаточне винесення рішення 
в справі резолюції в Гарті перенесено на з'їзд Гарту. 

Натомість плужани на нараді гостро виступили проти 
пропозиції Гарту, а в справі організації центру була навіть 
спроба з боку одного їхнього представника зовсім зігнору
вати принцип націон:tльно- реслуб.'Ііканського представництва, 
натомість формуючи .правління" просто за представництвом 
від великих індустріяпьних центрів. Після ж конференції 
ці.1ковите затвердження Плугом лостанови конференції та 
при сій вірІІіА оказії обвинувачення в бік Гарту, що, мовляв, 
.. зривае єдність" і т. д. Це в той час, як сама конференція 
не могла визнати "правління" лостійним і свое рішення 
вважає не зn :іайве .перевентипювати" й лідтвердити на 
j.>еслубліканських з·їздnх. В наслідок цієї боротьби селянська 
оргинізація Плуг одержала одно місце в .прамінні" ВУАПП. 

Тепер, ко.'Іи перед нами ясно стала картина, що гово
рить про наявність ознак кризи й про сулеречні точки, _на 
яких загострюється криза організаціІ української революцІй
ної .1ітератури, нам лишається .'Інше олреді.1ити коріння 
цієї кризи. 

Обиватель (усякn.-о ранrу й масти) скаже: "яке такt: 
коріння"? Просто звичайна в мистецьких ко:н1х гризня, в 
основі якої багnто особистого і т. ин. 

Звичайно, особисте, вnлив роботи е й тут. Проте ло
ми.'Іимося. копи переоцінимо їхне значіння. Коріння слр~в~ 
r.1ибше. Воно гніздиться в усій нашій добі. Зараз ми Ш.1І· 
йш.'Іи до моменту пробудження громадської активно_сти в но
вих шарах суспільства. Зростає вона в лропетаріяТІ. Зростиє 
вона і в инших суспільних групах, що шукають для н~і ви· 
ходу, між иншим, і в галузі культурно- творчого ниявлення 
та оформлення. Цей момент надзвичайно відповідальний. 
І .гумористичні бої між літературними групами•, як мисп_ить 
обиватель, лише частка боротьби за вплив окремих суспrль-
них груп на ідеологічному фронті. . 

Що значить в цьому освітпенні та гарячкова .~1дготовка 
.J.O бою" та протигартівський .всеединий фронт· (вщ ВУАПП 
трохи не до... Митуси)? Що слонукуе до цього мирний 
Плуг? 



Відповідь ясна. Зріст обох організацій вимагає точного 
розподілу сфер роботи. Суспільна активність суто плужан· 
ських шарів (тих, обробку яких мусить Плуг штучно обме· 
жувати) примушує актив .плужан• ревізувати свою життям 
потрощену організаційну схему. Само життя підказує шлях : 
угода з Гартом, організаційне nерешикування й правильний 
розподіл роботи та сил nролетарської й революційної літе
ратури. Та розвивається ще й инша суспільна активність, 
що клином входить між двома основними груnами україн· 
ської революційної літератури. Виявлення цІєї активности 
многогранне, а вже проміж граней - не остання та, що зветьси 
.гуртківщина" й .особисте-. Звідци .бойові настрої" й під
готовка .до нищення• в той час, як іде питання про орга· 
нізаційне розвязання кри.:іи зросту украінської ренолюційної 
літератури. Бо тільки сліnий не бачить, що це якраз криза 
зросту. І тільки засліплений може тягти її на шлях витрати 
енергії на .будову фронтів", гризню, сварки й т. ин. 

Отже ... Але залишмо це .отже" сказати тим, від кого 
головним чином залежить нормальне розвязання кризи без 
ускладнень і .кровоnролиття" на користь .третьому радому". 
залишмо це самии згаданим тут організаціям, їхньому кому· 
ністично-свідомому активові й nолітичному керовництву. 

(.Культура і 1/обут•, 
додаток до .Вістей" /925) 
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2. А В А Н Г А Р Д 

ЗАКЛИК ГРУПИ МИСТЦІВ АВАНГАРД 

У нашій nожовтневій літературі, як і взагалі в усіх ми
стецтвах, почався на деяких участках культурного фронту 
nроцес капітулянства, nроцес неонnравданої здачі творчих 
nозицій елементам відсталим, а то й nросто реакційним, nри 
чому ці елементи хибно визнається за носіїв якоїсь особли
вої кваліфікації Н ин., чо1·о в дійсності нема€, є звичайне 
назадництва. 

Після доби революційного nідйому в мистецтві, а в укра
їнській .1ітературі од часу "Шляхів Мистецтва", nочалась 
низка відстуnів для nриєднання до культурного руху й еле
ментів консервативніших. Яскрава .1інія ЖовТІнІ 11 мистецтві 
nочала затуманюватись. Але тепер уже поруч з нашим зміц
ненням і нашою економічною відбудовою час почати зміц
няти і надбудону мистецтв, тому що еле~Іенти мистtцІ.кі
консервативні, захоnивши художню журналістику і взага.1і 
\ІИстецькі устанони, почали в тому ж напрямку виховувати 
й читацьку масу 1 лядачів і с.1ухачів, підриваючи тим С<НІИМ 
міць Жовтневої nеремоги. Ні один журна.1 і жодна група 
тепер не здібні бути тим передовим за•·о•юм, що йшов би 
на чо.~і нашої динамічної сучасности, втілююч11 nоруч змісту 
й ті форми, що вона за собою несе. Нас не Jадово.1ьняють 
манівці ані старого nросвітянства, ані модернізованого ха
тянства, икі були на місці у свій час, але зараз діялектика 
життя іх обернула на рухи, ворожі nостуnоні, на чолі якого 
йде nролетаріят. 

Ми nрагнемо упюрити журна.1 Аван.zар(Jу nожовтнево• u 
мистецтва, з ясно uикресленою лінією революційної боротьби 
nроти відсталости, ~tіщанства, nросвітянства, хатянетва й ин., 
нкі на восьмому році Жовтня об'єднаним фронтом залива
ють пролетарське революційне мистецтво :'.'країни. 

Ми здіймаємо боротьбу за дійсний сучасний евроnеїзм 
у художній техніці, викриваючи й одгетькуючи еnігонство 
давноминулих і тепер відсталих мистецьких та .1ітературних 
форм, всякої неокласики, академізму, декадентщини, укра
їнізованої nільняковщини, імnресіонізму й ин. 

11' 163 



Ми знаємо, що напади на нас і опір консервативних 
шарів будуть тепер ще більші, бо вони відчують одразу тих 
грабарів, що їхню гниль засипатимуть у яму; досі вони на
магались тільки задушити або загнилити нас. Але ми певні 
того, що шлях, який ми взяли, є шлях дійсного поступу, бо 
тим шляхом ідуть тепер революційні й пролетарські мистці 
всього культурного світу, як nевнІ й того, що молоді сві
жі сили підуть вкупі з нами, бачачи світовий розвиток у 
nеремозі пролетаріяту і його індустріялізованої культури у 
всіх галузях життя. 

Не в примітивних формах госnодарства, так само як і 
не в примітивних формах мистецтва, сnівае нам сяйво нової 
доби, де бу де яскравий, великий інте;1ект у могутньому все· 
світньому колективі, що зможе тоді без перешкод боротися 
з природою за опанування всесвіту за його ж законами. 

Ми ::sвертаємось і до комnартії і всього радянського 
сусnільства піти нам назустріч у нашому творчому зажинку, 
дати нам підмогу як моральну, так і матеріяльну, бо це в 
інтересах нашої загальної культури. А найnерше закликаемо 
нове суспільство відгукнутись до нас у своїй ••утливій мен
шості підбадьорюючим го.'Іосом. З nередовими шарами ра
зом ми осушимо широке болото більшости, що починае за
смоктувати свіжі памоладки nожовтневої культури проле
таріяту. 

В. Поліщук В. Єр.мілоtІ 
Георгій Цапок О. Левада 

(Назад~ицтво .Гарту" та закли~о: 
zpynrz .читців ,Аванzард•, 1926) 
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3. ПЕРШІ ДЕКЛАРАТИВНІ ВИ СТ~' ПИ ВАПЛІТОВЦІВ 

ХАЙ ЖИВЕ ГАРТ І ПЛУГ! 

Дискусійна "лихоманка", здається, кінчаЕться. 
Правда, Пилипенко ще кричить, Щупак сичить, а Хви

льовий пише й лише, але, проте, .лихоманка• таки кін
чаеться. 

І це головним чином тому, що nісля дискусійноі заві
рюхи постав такий немаловажний факт (і фактор), як ство
рення Вапліте, нової організаціі, щn, об'еднавши в собі 
переважну (значно переважну) частину нашого пролетар
ського письменства, цим самим не тільки зробила .€ірешь· 
в старій інерції метод організації й роботи, 3 й поширила 
її .1.0 меж майже цілковитої відсутиости собІ .конкурентів". 

Бо чи ж можна, справді, тепер, після цьо1·о факту, се
рйозно говорити й відnовідати на ті охкання, ахкання й істе
рично- сердиті вигуки. що ними .в холосту" стріляє орган 
шановного ллужанського метра? 

Або чи можна брати лід nоважну ува1·у ту кропате.1ь
ську nідкопну роботу, що ій самовіддано присвятив свої си.1и 
київський тореадор з усіма- малими й великими- Савчен
ками вкупі? 

Нарешті, чи заслуговує, хоч на найменшу взагалі увагу 
те (.заднім числом") квиління й скавчання, що його .істор
гає" з своїх розчавлених грудей спанrеличене дрібнобур
жуазне цуценя, загнане в конуру незвичних і незручних йому 
.лівих" фраз .Літературного Авангарду" чи .Нео- Ліфу"? 

Все це- жарти малих діток, шо хочуть бавитися в лі
тературу або ж .не ридай мене, маті ... • над трупом розби
тих вщент життям мрій, надій і тому подібної маніловщини. 

Несерйозно все це, от що. 
А що серйозно, так це доля тоі нашої робітничої і се

лянської молоди, що тягнеться до літератури, до мистецтва 
взагалі і вимагає задоволення своїх nотреб. 

Але тут кілька слів .з історії". 
Пориваючи з гартовансько- плужанським nynoм, члени 

Вапліте одним з головних моментів свого розходження з тра
диційною лінією цих організацій висували якраз вимогу: 
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створити такі форми організаціі, що задовольнили б потреби 
моЛоди в літературно- мистецькій самоосвіті. 

Як по лініІ Гарту, так і в Плузі вони конкретно пропо
нували, щоб ці організаціі перетворилися в широкі масові 
організаціі мистецької самоосвіти і тим д11ли молоді вихід 
на шлях літературно- мистецької учби без .письменницькот• 
полуди на очах. 

Але, на жаль, на превеликий жаль, "голос роз}'му мов
чить там, де мае слово голос чуття". А чуття це було з ка
тегорії тих особистих образ, що властиві різним .препода
вателям словесностиМ, в разі неслухняности їхніх учнів. 

І не з вини членів теперішнього Вапліте сnраву цю не 
розвязана в порядку реорганізації Гарту й Плугу за автори
тетною nостановою Тхніх з'їздів. Не з їхньої вини (nідкрес
люємо) цього не зроблено, бо навколо цього всього утво
рилася така тяжка, задушлива атмосфера криків і погроз, 
що ім не лишалося нічого иншого, як тільК'\11 брязнути две
рима і, спасаючи nросто свою гідність, вийти геть з органі
заціІ, • поставити nеред фактом •, не чекаючи на з'Тзди, що 
од кл ад а лис я (мовляв, нехай "перебродить •) до • nрекрас
ного майбутнього". 

Але життя .перебродило" вже тоді, коли .глибокодумні 
керовники• тільки надумали свою думу. 

За це ім, розуміється, вдячні nлужааи й гартованці nо
винні віддати честь і nошану. А що ж до нас, то ми на псі 
закиди й еківоки з nриводу цього в наш бік мусимо відпо
вісти коротко й стисло; • Tu l'as voulн George Dandiп !" 

Ти, сnравді, сам цього хотів, гартовансько- nлужанський 
Жорж Данден, і ми на це nішли. 

Але (теnер, nовертаючись уже від "історії" до теми 1 •.• 
що ми nобачили на другий день nісля цього? 

Переляканий (таки сnравді, за термінологією Хвильового, 
.вульгарний" марксист) тов. Пилиnенко шарахнувся в бік 
нічим не виправданих експериментів. Почувши, що десь щось 
.дзвонять• про .одбор" письменницьких сил, він і собі ви
рішив зробити своєрідну оnерацію nлужанським хлоnчикам. 

Сnрава, бачте, проста: .Плуг•, за Пилиnенком, • наnе
рекір стихіям", є пись.меющцька організація (так щось з 214 
nисьменників, чи що). 

А Хвильовий реnетуе, що це переважно такі юнаки та 
юнки, що хочуть вчитися nисати, хочуть розуміти і що їм 
цю можливість треба дати. 

Пилипенко, цілком одоволений з письменницької якости 
nлужанськоТ (en masse) nродукції, гадає, що вся сnрава тут, 
за Хвильовим, тільки в кількості (мовляв, може воно, теє
того-як його, і сnравді не може бути так багато nисьменників). 

Звідци висновок- вкоротити хвоста. 
А в наслідок - • ізбієніє младенцев". 
Та ще й яке! 
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Учора харківський обиватель ляt·ав спати із вдяч1юю 
думкою, що на Украіні аж 214 письменників (пись.ttенників, 
тов. ПилІtпенко), а прокинувся- аж воно іх щось близько 
80 .як корова язиком злизала" . 

• Почистили". 
Одним словом, щаслива країна Україна, де хоч і легко 

загубити письменницьке ім'я, зате ж і придбати його можна 
тільки на nлужанський квиток. 

Це, правда, комізм, ЗJІе такий, що від нього сумно ро
биться. Бо ж де ще можна найти такі .ортодоксальні" 
.перли" застосовання .марксівських" метод, як оце знущання 
над письменником і письменством, як оце безцеремонне ні
вечення юнацьких душ, як оце ,.растление• наших літера
турних кравів? 

Ніде ...• кроме как" ... у Плузі. 
Вибачте. не тільки в Плузі. € ще Гарт. А в Гарті- його 

керовник. Він не маЕ сивого кужуха тов. Пилипемка і його 
військовоі виправки, тому він зробив зовсім навnаки. При
мусивши гартаванських ваплітовців вийти з Гарту до йоt·о 
з'і'зду, uін тепер, nобачивши, • що моя голова наробила", 
зовсім охляв у своїй керовничій потенції. А охлявши й без· 
надійно махнувши на все рукою, повісив свою неnохитну 
віру н правдивість гартованеького шляху на гачок nриємних 
спогадів про давне минуле. 

Одним словом, відіпхнувши nисьменницьку активну ча
стину Гарту від цілої організації, від молоди, він сам тепер 
забув про неї, про її існування. 

Ось такі факти, з дозволу сказати, .роботи" керовників 
цих .пись.к.енницм.:их• організацій. 

І кожен знає й розуміє, що після того, що сталося, ми б 
.раді десятою дорогою оббігати", щоб не чіпати окремих при
четних до цього персон і не труїти ран недавнього минулого. 

Але ж не ми винні, коли нас примушують до цього. 
Бо справа ж, справді, не в персонах, не в окремих осо

бах, що бралися й беруться вести .письменство• й причетну 
до нього молодь. 

Сnрава буквально впирається в наше майбутнє, у вихо
вання цілого покоління, у створення майбутніх кадрів нашої 
культури загалом (з усіма її .літературами" й .мистецтвами"). 

І тут дозвольте на цей раз плюнути на всі особисті амбіції 
й персональні образи і дозвольте перед усіма .живими силами • 
нашої .літературної країни• заявити вголос, одверто: 

Пора покласти край цьому пасеїзмові в Гарті й цьому 
літературному- .чи в тин, чи в колоду"- адмініструванню 
в Ппузі. 

Молодь наша зовсім не заслуговує на те, щоб на їі спині 
вирізьблювали різні ,. письменницькі" візерунки, хоч би й такі 
вправні різьб'ярі, як тов. Пилипенко. Вона нічим не повинна 
і в безволлі гартованеького керовництва. 
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Молодь прагне вчитись, молодь хоче літературного і вза
галі мистецького знання, хоче пробувати тут своі сипи. 

І, розуміється, тільки зо11сім дезорієнтовані люди можуть 
по вісімдесят чоловіка викидати з організації з дон- кіхот
ською уявою про те, що цим вони роблять пись.менНІщьку 
організацію. 

Так само, тільки захорівшн на інтелектуальний рахіт, 
можна .спускати кума на дно" тоді, копи цей ~кум" не тільки 
до того не мае жодної охоти, а якраз зовсім, зовсім навпаки. 

Бо-знов же і знов-як оцей .гартованський" пасеізм, 
так і плужанський ~експернментапьниА актнвізм• ще А ще 
раз тільки яскраво виявляють і підтверджують, що ні Гарт, 
ні Плуг не є письменницькі організаціі. 

Вони е організаціі культурно· мистецькі, організаціі ми· 
стецько! самоосвіти, що об'еднують і повинні об'єднувати 
головним чином нашу молодь, повинні варити П в казані лі
тературних і взагапі літературних інтересів, повинні створю
вати для неі атмосферу літературно- мистецької учби, давати 
ій напрямок, керувати нею. Вони е взагалі той резерв, що 
3 нього література й инші галузі мистецтва можуть і будуть 
черпати собі творчі сипи. 

Так навіщо ж тоді замазувати собі й людям очі, навіщо ж 
уподобпяти себе тому .хитрому" ченцеві Горанфло, що, охре
стивши курку в рнбу, поклав П собі в утробу з цілковитою 
певністю, що додержує посту? .. 

Ні! на таких .хитрощах" не виїдеш, такими методами 
моподи не виховаеш, кадрів не створиш, літератури проле
тарської не збудуєш. 

Для цього є один і тільки единий шлях- це наса~.ше
ред зняти .непристойну" вивіску письменників, що красу· 
ється не на своему місці, з усіма відповідними цього внутрі
структурними організаційними висновками. 

По- друrе, треба нарешті покінчити з традиційним по
ділом цих організацій (раз вони не письменницькі) на "про
летарські" А .селянські•. Бо ж цей поділ може мати хіба 
тільки ту • вигоду", що дасть можливість селянській частині 
молоди .розвинутися• тут у свойому .особливому• напрямку. 
Що це може бути за .особливість", здається, двох думок 
тут не може бути. 

А для всього цього треба негайно й одночасно скдикати 
з'їзди цих організацій. Треба їх об'єднати в едину проле
тарську \чи то комуністичну) організацію, але організацію 
культурницьку, культурно- мистецьку або мистецької само
освіти. Треба в цій організації створити міцний, життєздатний, 
працьовитий керовничий центр, а всю його роботу скерувати 
за гаслами единої ідеологічної пролетарської установки в ми
стецтві, культурі взагалі. 

Бо тільки за таких умов ми зможемо нарешті покінчити 
з тою .растеряевщнною•, що панує 3і!раз у Гарті, і 3 тим 
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"письменницьким кровопусканіем", що ним уславився в остан
ній час Плуг. 

Отже, з цим- то ми А звертаемось до всіх .живих сил
нашоі .літературноі краіни• і кличемо подати свій голос за 
nриnинення "ізбіенія младенцев", за акцію nроти волевого 
маразму, за молодь nроти експериментів над нею, за едину 
nролетарську організацію мистецькоі самоосвіти nроти роз
хлябаних чумацьких возів на .великому шляху нашо1 про
.'Іетарськоі літератури•. 

І саме тому, і саме тепер ми й висуваемо гасло: 

XaR живе Гарт і Плуг! 

бо ми підкреслюємо як безпорадність сучасного стану цих 
ор•·анізаціА, як і nарадоксальність нашого становища, що ви
мушені захищати дійсні nринципи й справжню суть цих ор
ганізацій од тих і проти тих, хто в них тепер сидить і пра
вить на шкоду ім же. 

Тим гірше для них же. 
Правителів. 

r .І(ультура і По6ут", 
доnпток йо .Вістей·, /926, .\і! 3) 

м. я.ювий 
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4. ~ПЛУГ" У БОРОТЬБІ З ОРГАНІЗАЦІЙНОЮ 
КРИЗОЮ 

ПРОБЛЕМА ОРГАНІЗАЦІЇ ЛІТЕРАТУРНИХ СИЛ 

tШмат другий днскусіАноJ вІдповіди .академикам•) 

Отже, професійний критерій nри nоділі літературних 
сил не годиться. Професійне об'еднання nисьменників треба 
rобити- воно допоможе захищати їхні nрофесійні інтереси, 
що ..1ля цих .вільних художників" (цей старий термін наші 
nо..1аткові інспектори ще не забули) буде потрібно й корисно. 
А.1е nрофесійним об'єднанням не вичерnати справи. Адже 
nрофесійне об'еднання вже давно мають мистці инших 
га.1узей мистецтва, але тим не задовольняються і мають, 
І\ рім того, свої мистецько· громадянські колективи, течії, 
rrynи, ШКОЛИ, гурТКИ, майстерні ТО· ЩО. 

Веrтаю до повище зачеnленої сnрави- відсутности в 
нас професійної літературної освіти, що значно полегшило б 
нашу nроб.1ему організаціі літературних сил. Це буде колись 
за тему особливої статті. Поки -що нагадую, що nроєкт 
.інституту живого слова" ще року 1921, здається, склав 
тов. Коряк, але й досі лежить десь у відометнених архівах. 
J.одам також, що иноді оnоненти згадують не хвальний до
свід інституту Брюсова: мовляв, бачите- не вдається. Не 
знаю, чому саме прогорів інститут Брюсова, але з одної 
невда.'Іоі спроби не можна робити загальних висновків. 
А теоретично справа стоіть так: раз е люди з певним хи
стом і з бажанням учитися, раз е потреба цим людям 
набути технічного знання і е люди, що такого знання 
набули і можуть nередавати його иншим- можливий, зна
чить, і учбовий заклад у цій галузі. Адже не говоримо ми, 
шо нtпотрібні й нічого не дають наші літературні студії й 
.табораторіі. Зробіть іх постійними й систематичними- і ви 
~атимете профшколу або й що вище від неї. 

Тоді б і голова nисьменницька не боліла на клоnіт: ах, 
оця студійська маса мені перешкоджає! Мали б спеціяльниlі 
1\adp письменників- nедагогів, як маємо кадр педагогів
художників, музик, співаків, артистів то- щn, що присвятили 
себе цій діяльності. 

Ну, а де ж система організації літературних сил? Гадаю, 
що післи всt,оІ·о тут сказаного вона ясна. 
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Має бути спілка (чи сnілки, бо повної єдности тепер, 
очевидно, досягrи важко) пролетарських письменників, що 
поволі мають у себе всотувати спролетаризовані елементи з 
письменн~ків селянських і так званих попутників. Має бути 
також сшлка поруч селянських письменників або, вірніше, 
пролетарська· селянських (бо се.'Іянської ідt'ології розводити 
наи нічого, а, значить, і об'єднувати за такою ознакою). Ролю 
й тактику її вище зазначено- то директива компартії. Мають 
бути й різні груnи й 1·рупи попутників, що повніше чи мен
ше приймають (чи й :ювсім не приймають/ гасло диктатури 
проJІетаріяту, до яких ми повинні ставитися по- різному, 
залежно від їхніх класових устремлінь: 

.Відкидаючи антнnролетарські ЇІ антнрево.1ЮІ!іІІні е.1емеНТІІІтеnер ~оІІСі\І 
не3ttачні ), борючися з новоутвореною ідеологією ново І буржуазіі серед ча
стrІІІН rюnутннків із , зміновіховського• табору і терnляче ставлячись до про
міжНІІХ ідеологічних форм, терnляче намагаючись nозбутися щrх неwннуч.: 
численних форм у вроцесі все далі ближчого товаrиського снівробітництва 
~ ку.1ьтурншш силам11 комунізму". (Резолюція ЦК РКП ~ \0). 

Кожна з таких спілок чи груп є Аіmературно- гро.мадсьІ\а 
орпшізація й класова, бойова, що захищає інтереси свого 
громадського колективу своєю зброєю- мистецтвом. Про
летарська серед них бореться за свою геrемонію. Проле
тарська- селянська ій допомагає, як робітземліс і комнезами 
долома1·ають індустрія.'Іьному пролетаріятові на селі (див. 
статут Плугу). Водночас ло всій лінії йде учоба- гострять 
зброю, відточують леза. 

Про полутників ... Про полутників я вже сказав і мушу 
додати тільки одно: частенько Плугові накидали й накида
ють .наnостовство", розуміючи під цим вороже ставлення 
до поnутників, nолітику нещадного й безоглядного знищення, 
.биття дубиною". Розгорніть офіціяльний орган Плугу .Плу
жанин", найдіть там хоч єдину статтю, що про це нагаду
вала б. Навnаки, СІ<ільки разів у різних висJІовах nовторю
ється ленінська nровідна думка про органічний розвиток 
nролетарської культури з буржуазної. І не дивно! Ми знаємо, 
що основний гріх .наnостовців", що ім інкримінувалося в 
JІітдискусії, був недuоцінІ\а ролі селянства в революції. Як 
може П.'Іуг, організація революційно ·селянська в своїй масі, 
недооцінювати селянство? Природніше було б грішити в nро
тивний бік, але поки- що цього ніхто не завважа в, хіба той 
же М. ХвиJІьовий із своїм наклеnом про .ідеологію столи
nінських хуторів" . -це вже читачі матимуть щастя nобачити 
в збірці • Проти течії", що ваш покірний слуга за кілька 
день випустив на ринок (так, по· хорошому, по· nаnа шин· 
ському: учись, дитинко, nлавати, може, і не nотонеш ... ). 

Ось і всі мої загальні думки, бо й цих "підвалів" замало, 
щоб розвинути думку nроти всього, що досі за мене тут 
було наnисано. Я їх не конкретизую. Я гадаю, що читачам 
і без того ясно, що я хочу бачити в Вапліте (коли схочу), 
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сильну А чисту пропетарську організацію, що упертою nра
цею добивалась би собі ідеологічноr zere.ttOнir, будучи зна
ряддям нашоІ комуністичноІ партіІ на пітературному фронті. 
Ясно А те, що я бачу неминуче зпиття Ппугу, решток Гарту, 
Жовтня і т. д. в двоедину пропетарсько- селянську масову 
асоціяцію чи блок; це залежатиме від того, оскільки незначні 
будуть ідеологічні розходження, і, маючи на увазі, що Плуг, 
як все- таки селянська в своrх низах організація, мае існу
вати як автономна одиниця в цьому бпоці. 

Ясно й те, що звязок з низовими пітгуртками - робітни
чими, селянськими А мішаними, шкільними й червоноармій
ськими -я ставлю в неодмінний обов'язок кожноr літера· 
турно- гро.мадськоr організаціІ і що форми А методи цього 
звязку nовинні ми зміняти відnовідно до того, оскільки 
швидко nіде в нас розвиток літературної профосвіти, і ще 
раніше я не згадував, але це й без згадок кожному ясно -
nолітосвіти. 

Ясно, нарешті, і те, що гуртки культурноІ самоосвіти, що 
їх М. Яповий і М. Хвильовий уперто проnОН) ють не змішу
вати з nисьменницькими організаціями, я й не змішую і, аж 
ніяк не зменшуючи ІхньоІ ролі, і так само, як і автор цього 
nроекту, маючи змогу nідкріпити його силою різних доказів, 
знаю, що існують і існуватимуть вони при клубах, сепьбудах 
і школах, ліквідуючи неписьменність, вивчаючи госnодарство, 
nолітику, nрироАознавство, роблячи .установку на сnравжній 
трактор•. Знаю, що, копи б шановні академики звернулися б 
до Головполітосвіти, управління сепьбудів і культвідділу nроф
спілок, там Ім сказали б, що такі гуртки культурноr ca.Ato
ocвimu вже є, що для них вндаеться сnеціяпьний журнал 
.Самоосвіта•, який Ім, академикам, варт було б почитати й 
не морочити голову собі А людям, бажаючи і' Ппугу й Гарту 
таких гуртків наробити й корисні для nартії й радвпади 
організаціІ знищити. 

От і вся система організаціі пітературних сип, якщо 
не згадувати про робсепькорію, як резерв письменницьких 
організацій. Але то вже сnрава давно вияснена й тільки ака
демики не люблять про неї згадувати. 

Наприкінці ще раз про славнозвісну .кризу•. Конста
туючи певні ідеологічні ухили в деяких товаришів (що зовсім 
не озиачае кризи творчости, бо можна багато й гарно тво
рити А збочнаши з вірного шляху), я аж ніяк не гадаю ви
гоІти його організаційними заходами (хоч .посилка на Доtt
бас• і nрактикуеться в партіІ в таких виnадках). 

Не тому, звичайно, в нас не гаразд із творчістю, що 
організація поган~, не тому, що .голові хвіст nерешкоджає• 
або ще щось подІбне. Причини тут глибші, серйозніші і npo 
них доведеться nисати ще не одни ра~. . . Криються вони в 
загубмних перспективах революційного руху й революцій
ного будівництга Мистець, що загубив ці перспективи, або 
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сліпо фотографуватиме дійсність без ніяких висновків, без 
певної ,.морали•, або борсатиметься ,.в невідомих обріях•. 

Мене запитають: так у чому ж ви добачаєте оту пр~tчнну 
всіх причин- ідеологічну кризу? Відповім : по. перше, вона 
мае теж своі основи, що криються в соціяльніА прнналеж· 
ності й соціяльному оточенні ннших письменників. За рідкими 
винятками це інтелігенти, що прийшли до пролетаріяту різ· 
ними шляхамн і в різній степені. Прийшли, але здебільшого 
не ді А ш л и, не звязалися міцно організаttіАннмн ннтямн, 
щоденним життям і, як бачили ми з щиросердного признання 
Г. Коцюби, відірвались, сидячи в своІх канцеляріях, віd рп
бітни•юго життя. З другого боку, на них натискають 
рештки старої й парості нової ( .. радянської") буржуазії, що 
неп їй дозволив підвести голову, а українізація- заговорити 
досить голосно А вимогливо. Як же уникнути ідеологічних 
ухилів? Воkн майже неминучі. 

Викривати ці ухили досить важко. Раз- тому, що при
ховані вони в художній творчості, спр:~ві .. тонкій•, тендітній, 
завуальованій образами, де автора твору тяжко вишvкати 
за дієвими особами (мовляв, • так у житті буває•). Два
тому, що коли ці автори й починають виступати в критичній 
ПО.'tеміці. ренензіях, маніфестах і т. д , і тут стнка&мося з 
такою неусталеністю й неразробленістю в марксистській тео
рії мистецтва, як це ми намагалися показати nрик.1адами в 
11ершій частині своеї статті, що й тоді .. бика за рога•, як 
це хоче М. Хвильовий, не завжди nіймати доводиться (моя 
особиста думка - ми довго плутатимемось у цих не тах уже 
А потрібних, зрештою, ,.форму.'Іах•, аж доки рефлексологія 
доnоможе, і до знайомства з нею кличу теоретиків мистецтва, 
а також nисьменницькі лабораторії А студії й окремих творців, 
що хочуть nідвестн науковий грунт nід своі знання). 

На цих справах, очевидно, доведеться спинитися ще не 
раз, а поки ·що, щоб не розтягати А без того безсоромно довгу 
статтю, дам лише приклад для пояснення мого погляду на 

сучасні ідеологічні ухили, що стали за причину організацій· 
ного розбрату. 

Беру для аналогії з літдискусією 1925 року дискусію, шо 
протягом цього ж року пережила компартія. Що було в 
основі цієї останньоі дискусіІ? Загублені революційні перс пек· 
тивн, переляк перед стабілізацією капіталізму на Заході, 
переляк перед куркулем у нас. недооцінка ро.'Іі середнього 
селянства, зневіра в творчі сили nролетаріяту- все це під
кріп.'Іювалось претенсіею на монопольне право тлумачення 
.1еніна і за висновок мало своерідні організаційні пропозиції 1 ). 

•) ВІJ.с:и,,аємо т. т., ШQ цікав.1итьс:и цією справою, АО ноного · Ар~тоrо -
.Ібірника АкаАемії Мистецтв .. Искус:с:тво•, Лt'нінrраА, 1926. Заушtжуємо також, 
шо 3 І книжки 19:.16 року наІІкращиR К(ІІІТнчниn журна.1 у Союзі .ІІечат~ 
11 Рево.1ЮЦІІR" розпочав спеІІіяпьнІІА році., зискус:іАнІІІі у снр:нах н:орІJ 
'ІІИстецтва. 



Виходило все це з ленінградської організації, організації, 
що завдяки свойому територіяльному становищу одірвана від 
селянських районів, не почувае їхнього тиску на себе, не 
звязана, як, прикладом, московський, харківський, киівський 
робітник, з приміським селянством родинними звязками, .от
хожими" промислами то· що. Відци (одна тільки, звичайно, 
з багатьох причин) ота засуджена від XIV з'їзду компартії 
позиція, відци загублені перспективи дальшого революційного 
будівництва, борсання в організаційних планах. 

Аналогічне явище спостерігаемо і в нашій українській 
літдискусіі. По черзі й паралельно до сказаного вище ставка 
на азіятський ренесанс у той час, коли революційний рух 
східніх народів е лише частка загального, а відродження 
Сходу- лише знаряддя для перевороту на Заході, і саме з 
цього у прийдешньому вільного Заходу маемо ми чекати на 
новий підйом культури, культури вже пролетарської тимча
сом, як селянський Схід ще довгі десятиліття нидітиме в 
азіятчині. Надання напівграмотній Україні, де ми ще з пла
нами ліквідації тіеї неграмотности пораемося, месіяністської 
ролі- все це молодечий запал, а не реальні, продумані 
перспективи. 

Далі і переляк перед Европою, і .европенками" (термін 
позичаю в К. Буреві я), розмови про .столипінські хутори", 
уперте замовчування необхідности існування спілки селян
ських письменників, бажання створити .гуртки культурної 
самоосвіти" замість літературно · громадських організацій, 
ходження манівцями коло проблеми втягання в літературу 
робітничого молодняка- все це з монополізованим правом 
на тлумачення Плеханова і із своерідними організаційними 
висновками. 

Ціею аналогіею я не хочу сказати, що гріхи ленінград· 
ськоі опозиції е гріхи й .академиків". Це- пара.rtель, порів
няння, оте саме, що ,,кульгае". 

Але воно, сподіваюся, допоможе мені вияснити ще одне, 
вже останне питання: чому позиція Плугу проти колишньої 
позиції Гарту й теп~рішньої Вапліте збирала майже завжди 
більшість голосів і вважали їі люди компетентні за витрима
нішу, яснішу й вірнішу, не :.;важаючи на те, що Плуг- орга· 
кізація пропетарсько ·селянська, а ті іменуються nролетар· 
ськимн? Чому саме в цих пролетарських організаціях більші 
організаційні кризи, метушня, нестяпість, а Плуг .міцно 
стоіть на своїх ногах•? 

Відповідь, на мою думку, можна дати таку: сталість, не 
нервовість, твердість організаційна бува тоді, коли ясна мета, 
ясні перспективи, хоч би найближчі. Тоді й спокійна творча 
праця. Тоді й дружний колектив. Все це, звичайно, тоді, 
коли його збудовано на твердому соціяльно-економічному 
грунті, на тривкій громадській базі,- ось це в Плузі е, а n про· 
летарських організаціях українських нема (головним чином 
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саме через те, що вони українські, а культурна робота се
ред робітництва украІнською мовою щойно розпочинається). 

Тнмчасом завжди треба пам'ятати за те ленінське 
кільце, що, за нього в:хопнвшись, можна витягти весь лан
цюг. Копи письменник знає те кільце, він розрізняє позитивні 
А негативні явища побуту, бачить відповідність і невідпо
відність іх до революційних перспектив, тямить, що радити 
і що не радити читачам,- одне слово, не пливе в житті, а 
стає активним чинником його, не шукає тем, розгубившись 
у фактах, а свідомо намічає іх собі, підбираючи для них 
факти (про це дивись ст. Гр. Якубовського в .N'!! 1 .Печать 
и Революция" за 1926 рік). · 

На плужанському терені праці, на селі, це кільце ясніше, 
ніж у місті. Це кооперація в усіх П найрізнорідніших фор
мах. Вона є основна тепер "тема • життя селянського, вона 
стає поволі А основною темою сільської літератури, ви
тісняючи теми зброАноі громадянсько'! війни. Гасло боротьби 
за новий побут, де на першому місці стоІть кооnерування, 
гасло просте А ясне, в усій своїй складності й тру дності пе
реведення в життя. Тому А ідеологічних ухилів у nлужан, 
як революційно- селянських письменників, сnостерігається 
:-.~енше: найближчі перспектuви революційного будівництва 
для них ясніші А безсумнівніші. Инша річ, ::\вичаАно, коли б nо
сnитати іх про персnективи дальші або про те, що виходить за 
межі сільських тем. Там, безnеречно, вони наnлутали б більше. 

Пролетарському r1исьменннкові гірше: велетенське місто 
nостає перед ним з усією складністю своїх соціяльно· еконо
мічних процесів. з лабіринтом nереплутаних nобутових явищ, 
ІЗ скрученим у клубок ланцюгом людських взаємин. серед яких 
важко винайти рятівниче ленінське кільце. Поруч кооnерації 
nостає величезна проблема соціялістичної державної проми
с.~овости, боротьба з розвиненими А складними формами непу 
і т. д. І не диво, що часто- густо пролетарський письменник 
блукае в цих питаннях, не знає, на яку стуnити, з чого nочати 
й до чого довести, губить революціАні nерсnективи. 

Все це, звичайно, можна доказати на творчості хоч би 
того ж тов. Хвильового. Він у своіх новепах різко, нещадно 
бичує міщанство в нашому nобуті, д<Іє низку яскравих не
гативних постатей, а натомість ... натомість туманно nроро
кує про .невідомі обрії загірньої комуни". І все це нервово, 
покваnливо, з тими .ливами · nереливами душевними·, що з 
них він глузував, відповідаючи Гр. Якоаенкові, пишучи своІ"о 
"Першогn листа до молодо і молоди •. 

Я не зрікаюся того, що колись (у .Червоному Шляху" .N~ l 
за 1923 рік) писав про Хвильового- новеліста (ст .• По бур'янах 
революціі"),як це М. Хвильовий зробив із своєю оцінкою В По
.1іщука. Я й теnер зr·одний полемізувати з тими, хто :доказу
ватиме, що .Хвильовий лишився nеред лицем неосnІванонІ 
про.'Іетаріяту" (В. Коряк, збірничок .,6 і б•), хоч nіс.'Ія останніх 
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його творів міг би багато дечого додати до тодішньої своєї 
аналізи, а саме: я вважаю, що твори з елементами сатири (а такі 
е твори М.Хвильового)є д1owcmpa зброя. Читачеві-революціо
нерові вони, показуючи болячки сучасного життя, розпалюють 
бажании загоїти Іх, читачеві- контр- революціонерові- роз'
ятрити. Недурно деякі новели М. Хвильового залюбки пере
друковують у білій пресі (Донцов то-що) з приміткою: .Бачите, 
як цей комуніст своє радянське суспільство паплюжить !" 

Згадую це тут, наприкінці статті, тому що нашу літдис
кусію біла преса вже підхопила і, звичайно, тлумачить по
свойому: бач, мовляв, комуністи один одному в морду плюють. 
Гаразд! Скоро наша візьме! Виснов.-и з цьuго ясні. 

Згадую А тому, що саме оцінка, що дав Гр. Яковенко 
влітку минулого року оповіданню .Я" М. Хвильового, спри
чинилася casus'oм ЬеІІі, що роздратував письменницьку бра
тію і ... аж досі. А коли ж кінець сварці? 

Резюмую. Проблему організаціІ літературних сил на 
Україні не розвязати, доки не розвя;3ані будуть ідеологічні 
суперечки. Ідеологічні суперечки у різній оцінці революцій
них перспектив. Ці перспективи відшукати- треба зверта
тися до компартії й укріпляти свій звязок з пролетарськими 
масами, звідти брати свіжі загартовані елементи. Поруч про
летарської на Украіні має існувати допоміжна пролетарська
селянська організція письменників. З "попутниками" треба 
nоводитись обережно і поволі втягати їх у ревоJІюційне буді~
ництво. Гуртки культурної самоосвіти є інститут, незалежний 
від письменницьких організацій, що з ними змішувати не 
доводиться. Натомість навколо літорганізацій мають кон
центруватися літгуртки початкуючоі молоди. І "верхи", і 
• низи" літературні головну увагу мають звернути на свою 
кваліфікацію, дбати про профосвіту, дбати про своє матері
яльне забезпечення організованим професійним шляхом. Справа 
організаціІ марксистської критики ще А досі не врегульована, 
її настирливо вимагає життя. Марксистські кола повинні за
цікавитися неразробленою досі теорією мистецтва і, озбро
ївшись даними сучасної науки, зокрема рефлексо.'lогії, уста
лити цю справу. Чергова також справа- профлітосвіта. 

Ось у коротких рисах те, що я назиRаю .проблемою 
організації літературних сил". Знаю, що .академічнuсти" в 
цій статті ані на шеляг, знаю, що дискусійні моменти, хоч як я 
намагався їх уникнути, шкодили спокійному викладові, а...е
feci quod potui (забив, що міг)- сказав би поет чи вчений, а 
я скажу: може, і в такому вигляді ця стаття доnоможе ко
мусь розібратися в наших дискусійних справах і уяснити собі 
думку тих, на голову котрих уже був і ще має бути виси
паний цілий ... букет ... памфлетів. 

(.Культура і По6І•m·, 
доdат. ()о .Вістей•. 1926, .Л9 !11 
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ЯК НА ПРАВДИВОМУ ШЛЯХ~· СПОТИКАЮТЬСЯ 

(Перший ш~tат дІІскусіІ\ної відnовіди акад~:~ІІІКІВІ М. Ялшюм\· 
й М. Хви.1ьовому J • 

Зважитися полемізувати з академиками безграмотній у 
мистецькій справі людині, що сnекулює на літературі, на
буваючи громадський капіталець, і для того плодить бездар
них 1 рафомаnів і . макулатурмахерів, постачаючи їм ву.1ь· 
1·арний марксизм,- читачі розуміють усі труднощі тако І о 
замаху з негідними засобами. 

Труднощі ці подвоює те, що різні nамфлети та инші 
аркушеві статті, де на мою 1·олову сипалися ще й не такі 
еnітети, як на якогось .мракобеса", що nостає вза•·алі nроти 
ку.1ьтури, підтримує ~столипінські хутори" і гопаківсько
шароваркету .просвіту", що ці полемічні статті друкуютьс}І 
вже протягом nівроку в .Культурі й Побуті", але ті ж пін
року читачі даремно чекають на будь· яку відповідь і диву
ються: що воно за .дискусія" така однобока? 

Horribile dictu- наnисав би на цьому місці академи~-.: 
М. Хви.r1ьовий, що так полюбляє цитувати стародавні й не
стародавні прислів'я. Але я пригадую невісту з відомої п'єси 
.. Весі.мя": "Вони хочуть свою абразованість показать і за· 
всігда говорять про неnонятне". Отож, гадаю, що читачам і бt::з 
страшних слів зрозуміло, Щі який страшний крок я наважуюсь. 

Тимчасом приклади, як кажуть, заразливі, і я не можу 
втри~Іатися, щоб із .святих отець" не цитнути. 

Ue А. Луначарський свою nроману на першій нсесоюз
юи конференції пролетписьменників (7'1· 25 р.) закінчив 
був так: 

,. Останніми роками серед пролетарської письменницькоі 
сем'ї виникли й ще не знищені внутрішні суnеречки. Ui су
nеречки природні, бо ми живемо в nереходову добу і nере
буваємо nід вnливом двох сил, з котрих одна тягне назад, 

у буржуазні болота, а друга- вnеред, до nролетарського, 
що саме теnер сходить, сонця. Що скорше ми збагнемо, що, 
будучи незадоволені один одним. nолемізуючи один з одн11м, 
ми все. таки лишаемося братами- будівниками nро.1етар· 
ської культури, то краще. Стане бо тоді для нас ясно, що, 
наніть ріжучи сво•·о товариша критичним .1езом, ми робимо 
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це тільки для того, щоб, скувавши в ньому булат, розтро
щити водночас шкло. Нам нема чого один перед одним 
уклонятися й танцювати менует ; хай цією справою займа
ються попутники. Ні ! Ми щиро, по - братерському повинні 
сказати самим собі, що наша пролетарська література- це 
майстерня, де мають куватися наші груди й наш мозок. Від 
перехрещених тут ударів сиплеться що далі більше іскор, 
потрібних для освітлення світу". 

Читачі, маю надію, після цієІ цитати бачать, що я не 
нале_жу до тих, хто ображається на глузливі епітети і вважає 
себе ущипленим. Коли я про них згадував лише для того, 
щоб констатувати невигідність моєї позиції після такої порції 
солоного від моїх щедрих товаришів, порції, що, певно, так 
уже освітлила мозок шановних читачін, що мені з моїм гас-
ником туди вже лізти задурно. · 

Чую нетерплячі голоси: годі з передмовою. До діла! 
Добре. Діло в тому, що я, за діягнозою професора ско

тарства Омелька Буца, хорую на манію організаційну. а я 
хочу доказати сьогодні, що на цю манію захоріла разом із 
шановним професором Вільна Академія Пролетарської Лі те· 
ратури і що до неІ треба саме нетеринара запрохати для 
лікарськоІ допомоги, бо буцає вона (академія) саме по ·бу
гаячому, згруба, за рецептом того ж високовченого (в ко
мункульті панфутуристському навчився в свій час) проф~сора 
скотарства. А рецепт той був, як пригадують читачі,- ;;.искре
дитувати мистецтво, знищити його, як непотріб, ЯІ< ~о;ульт, 
що дорівнюється релігії, і так "застосувати ленінізм" на 
третьому фронті, щоб від того третього фронту нічого, крім 
фізкультури, не лишилося. 

Ото і не я, а Вільна Академія устами президента М. Яло
вого, віце- президента М. Хвильового і професора скотарства 
Омелька Буца за доброзичливої підтримки КІП'у проnонує 
н.ов_v систе.ну орzан.ізаціr літературних сил на Україні, до
даючи, що хто, мовляв, цього не визнає, той "взагалі плента
ється н хвості життя, ні чорта не бачить, ні грана не розуміє". 

Не второпаю насамnеред, що воно за Вапліте, що за 
посвідченням їі президента "обома ногами поставила чи ста
вить пролетарську літературу на rрунт конкретної реа.1ізації, 
практичного втілення продукційно ·якісних завдань". 

Ріжннця між .поставила" і "ставить" і "хоче поставити• 
досить велика, але не аналізувати творчість академиків ми 
щ•й раз хочемо. Один гран у цій спеції нам впадає на очі: 
в~ніска • Вільна Академія Пролетарської Літератури", а за 
ц1ею вивіскою- певні люди, асоціяція, що хоче вести перед 
у мистецьких справах. І мені, як і кожному, хто в цих спра
вах таку- ся ку участь бере, не однаково, хто командуватиме 
й як командуватиме. 

Тут уже чую лемент: семейною склокою займатися хоче, 
осіб зачіпати. Це ж не•·оже. Вже тиждень, відколи ця стаття 
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своєі черги в редакції застоювала, той лемент народнии її 
суnронодить. 

Ах. товариші! Сnрава, звичайно, не в тім, чи такі вже 
кваліфіковані nисt.менники Гр. Еnік чи Ол. Громов, щоб 
титул академикін нриймати, або чи такий уже nролетарський 
nисьменник П. Панч, щоб із Плугу в Вапліте nерескакувати, 
або чи такий уже Сашко Довженко чи Б. Червоний відомий 
своїми літературними твоrами. щоб • nрактично втілювати 
nродукційно ·якісні завдання" і т. д. 

Сnрава не в особах, а в організаційному принципі, t-:o.нt 
вже система організації літературних сил nевна nропонуєпл:н. 

Береться ніби- то класовий nринциn, бо академія називаЕ 
себе про.zетарською, то ж, будь ласка, цьu•·о принциnу до
тримуватися, а не говорити. що з Плугу незабаром решта 
письмениикін і комсомольців у Ваnліте nерейдуть. (Примітка. 
Це "н~забаром" згідно статуту цієї "масонської .rtoжi" може 
трапитися тільки раз на рік у день Жовтнених роковин: 
дотримуєтьсsІ вузька цеховщина). 

З цих мрій академічних видко, що класовий nідбор своїх 
••ленів не дуже іх непокоіть: селянського е.'Іементу (як от 
П. Панч, хай він мені за цю істину пробачить- нін у даному 
разі тільки nриклад) академія не боїться. 

Може, так воно й nотрібно, може, cnpaua йде щю асо
ціяцію робітничо- селянських, радянських мистців? Добре. 
Але ж мистців? Кваліфікованих робітників? Бо ж навіщо 
було від инших nростих смертних академічним титулом від
різнятися. 

Так ні ж бо: академики говорять, що ось такого члена 
нрийняли, бо він пише якусь п'єсу. А дру•·ий взагалі бер~ 
участь у літератур11их справах, сам нічого не пишучи й не 
3бираючись писати. 

Значить, nринцип узято не по лінії .продукційно- якіс· 
ІІих завдань", а кулhтурницький. Тоді навіщо себе від "куль
турІtицьІ<ИХ організацій", як от Плуг і Гарт, одмежовувати? 

Отже, не знаю, як ви, любі читачі, а я таки сnравді ні 
чорта не розумію з цього nравдивого шляху, що на нього 
академик М. Яловий кличе: в академії, мовляв, рятуно1.: 
пролетлітератури. 

Знаю тільке одне. що він настирливо, разом із другиr.• 
• вітаїсто~•" (від слова вітати, в емпіреях, мабуть) вимагає, щоб: 

"Плуг не налинав на себе відnовідальної вивіски пись
менників, що зовсім не личить ні їхній фізіономії, ні вну· 
трішньому єству". 

Хай читач не подумає, що w збираюся доказувати, ніби 
в Плу::~і такі великі пролетарські генії, як Павло Тичина. 
є фізіономія нлужанська така собі му•·иркувата, не европсй
ська, Шпенглера цитувати не вміє і в Пільняках, на жаль, 
не кохається. А внутрішнє єство в них революцій1ю- селян
сt.t-:е і творчість їхня nролетарсько- селянська. 
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І кожний, хто про політграмоту чув, знае, що в пере
ходову добу поруч із пролетарською літературою література 
селянська не може не бути, що вона закономірна А потрібна 
і що П треба підтримувати, поволі переводячи на рейки про
летарської. 

Тнмчасом у системі шановних академиків це забуто. 
Вапліте, джерело всіх благодатеА, і Е гуртки культурної 
самоосвіти, в які й Плугові, орг·анізації селянських ІІисьмен
ників, рекомендуеться перетворитися. 

Рада добра, що А казати. Хто ж заперечуватиме, що 
гуртки самоосвіти не потрібні чи не корисні. Хто взагалі 
заперечуватиме всі голосні слова про потребу самоудоско
налення ква.тіфікаціІ, европеізації всього тuго, що наші оnо
ненти галасують, ніби Америку вони винайшли. 

Але (цитую М. Ялового) вся справа в тім, щоб не мішати 
все в один кіш, щоб не плутати різні речі в своН\ власній 
голові, не паморочити цим голів иншнх. 

Гуртки самоосвіти Е гуртки самоосвіти і вони були, е й 
будуть по наших клубах, се.nьбудах, школах. касарнях і т. д. 
А організація літературних сил е організація nисьменників. 

Тут маленький відступ у бік. Читачі nамфлетів М. Хвн · 
.1ьового знають, що в мене трохи відмінний від академічного 
nогляд на письменника А літературу. Я не вважаю титул 
nисьменника за таку велику цяцю, щоб за неі битися. Це 
тому, що в художню літературу включаю різні форми її від 
найпростіших до найскладніших, і не тільки генера.'Іів од 
літератури вважаю за вояків, але й силу непомітних малень
ких одиниць, що їхнім зусиллям не в меншій мірі форму
еться великий, багатогранний культурний nроцес, бо "ох, не 
вдержуся, цит ну ще раз!" 

"Культура е органічна сукуnність знання й уміння, що 
характеризуе все сусnільство чи принаймні його ко~Іандну 
класу. Вона охоплюе й пронизуе собою всі галузі людської 
творчости, вносячи в них едність системи, індивідуальні досяг
нення nідноситься над цей рівень, стулнево підвищуючи його". 
(Троцький-Пролетарська культура й пролетарське мистецтво). 

Думаеться мені, що й академикн цей погляд nоділяють, 
уважаючи, що саме їхня творчість nідноситься над загаль
ний рівень- недурно й одмежовують себе від решти осо
б.,ивим титулом. 

Тому й доводиться сказати від імени всіх неакадемиків 
про вивіски, що напинаються не над тою фізіономіею: 

Що ж, товариші, ми такі nисьменники, як nи академики. 
В рощоті- с ... 

Та не в титулах справа, а знов же n принциnі органі
зації літературних сил. Нехай буде по- академічному, не nо
вульrарно ·марксівському. Нехай усі письменники й комсо
~ІО.'Іьці з "Плугу" А з инших організацій в Академії збе
руться Ідай ім, Марксе, здоров'я! скупчаться. 
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Де ж тнм бути, хто в цю внеоку установу не попаде? 
Відряджуватися в гуртки культурної самоосвіти? 

Отож мій безграмотний розум каже (хай простить мені 
професор скотарства, що в нього ця хороба- все на класи 
розподіляти- не передбачена), що поруч спі.1кн пролет ар· 
ських письменників, хоч би вона й академіею звалася, у нашу 
переходову добу .всерйоз і надовго" ще й спілка рево.'Ію
ційно- селянських письменників повинна бути (хоч би й Плуг І. 
а, крім того, очевидно, існуватимуть і ще виникатимуть 
асоціяціІ (як от Ланка, група, звана чомусь .неокласиками", 
різні .неоліфи" і. т. д.), що ідеологічно виявлятимуть різні 
к.1асові угруповання й нашарування в нашому суспільстві. 

Мені скажуть : і що ви повчаете, ми й сами це добре 
знаемо. Добре. А навіщо пропозиція розкасувати спілку 
селянських письменників? Навіщо пропозиція перетворитися 
в гуртки самоосвіти? Навіщо півроку товмачити: .розвя
жіться од баласту, од гуртків, од малокваліфіІ<ованого еле
менту, що обтяжує спілку•, а тепер инші пісні: ,.як сміли 
одкинути отой культурницький хвіст, як сміли одштовхуват11 
од себе гуртки•. Ue езуїтизм, милі друзі. Ue бажання зруй· 
кувати організонаний літературний рух, це нічим не виправ· 
даний месіянізм: ми, мовляв. рятівники всієї справи, ми по· 
ставили пролетлітературу на обидві нозі.. . Ох, кульгає 
вона на ті обидві! А це тому, знов кажу, що в запропоно· 
вані й хоробливій організаційній системі (Омелько Б уц! чуєте? 1 

занедбано класовий принцип, забуто потребу існування ре
волюційно- селянської літературної асоціяції, неясні функції 
й структура асоціяції пролетарської і абсолютно темні оті 
"гуртки культурної самоосвіти", між якими і акаде~Іі(:ю зо
рить порожнечею письменницька прірва. 

Н основі ж такої концепції лежить nогане приховаве 
бажавня монополії, тої монополії, що, за словами відо!'>!ої 
резолюції UK РКП про політику партії в галузі художньої .'Ііlе
ратури. може довести лролетарську літературу до загибе.'Іи. 

Тимчасом академики кажуть, що це единий правдивий 
ш.1ях, .хоч як би кричали А сичали на це .'!юди з позато· 
рішні~І розумом". 

Ми знаємо, що на чо.'Іі новоявленої академії стоять ко
лишні футуристи, тоб- то люди з завтрішнім розумом. або 
представники азі!іТСького ренесансу, що кличуть десь у бt•з
вість до невідомих обріїв, тоб- то чогось теж позавчораш нього. 
Ui індивідуальні досягнення так лідносяться над сьогодніш_
нім рівнем звичайного розуміння, що сnеречатися з ними годІ. 

Отож кінчаю, чуючи свою неминучу лора:н<у. Може, на 
другий раз краще витанцюеться. Uей шмат щось не теє і все 
про к.1аси та класи. Обридло ... 

(,r:І-.ІhtпІ'J'ІІ і Побут·, дnriam. 
·оо :шrт.·іІ', 1926 . . \і> :і). 
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lV. НОВІ ОРГАНІЗАЦІЙНІ ШЛЯХИ ТА 
ЕТАПИ РАДЯНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

(1926-1927) 

\. ВАПЛІТЕ 
2. молодняк 
З. З'!Зд nРОЛЕТАРСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ ВУСПП. 

4. ПЛУГ НА НОВОМУ ЕТАПІ. 
5. ФУТУРИСТИ НА НОВОМУ !!ТАПІ 
6. ПАРТІЙНІ ДІЯЧІ ПРО ЛІТЕРАТУРУ 



1. В А П Л Т Е 

НОВИЙ ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ ШЛЯХ ЯК РЕЗЮМЕ 

Організаційна й громадська робота письменника лежить 
перш за все у його творах, по· друге, в профспілці, по· 
трете, в новому спілкуванні 3 масами. Коли письменник 
вештаеться серед трьох десятків писарів, яких штучно втяг· 
нено в літературу і які, головне, не відповідають його 
потребам, то це ще далеко не значить, що він веде громад
ську роботу. Навпаки, він одриваеться від неї. 

Але коли він 3 вільної ініціятиви так чи инакше втру· 
чаеться в наше громадське життя, то це Ае те, чого ми хочемо. 

Отже, ми А кажемо: треба покінчити з напівмертвою 
rуртковщиною, як з антигромадським явищем. 

Що ж до "місцевого чи то всеукраїнського маштабу•, 
то ми на це дивимось простіше. 

Годі вже наслідувати .папі". Всі ці літературні всеукра
їнські ЦК зовсім не потрібні для письменника. Справа не 
в літературному ЦК, а в літературі. 

Отже, "це об'еднання• і "місцевогозначіння" і .всеукра
їнського маштабу". Це цілком залежить від того, як .це 
об'еднання• впливатиме на суспільство і які твори даватиме. 
Коли його продукцію читатиме все населення Украіни, то, 
значить, .це об'єднання всеукраїнського маштабу"; коли 
його творами буде втішатися, припустім, один Харків, то, 
значить, воно "місцевого значіння". 

Як бачите, справа 3 "симпатиками" стоїть простіше. 
І ще ми доводимо до відома тов. Щупака, що в на

шому "клубі • об'еднуються за принципом ідеологічним, і хай 
він не вірить .даме приятной во всех отношениях•. 

А втtм, дозвольте точніш поінформувати про новий орга
нізаційний шлях. 

Тут ми, власне, думаємо використати ті тези, які опра
цювала і внесла група гартаванців на одно із засідань ЦБ 
"Гарту• і які на цьому ж засіданні і це ж ЦБ ухвалило. 

Отже, ще раз до абетки комунізму. "Діялектика е рево
люційний нерв марксизму". Таким чином ми, щоб не бути 
"червоними• реакціонерами, мусимо подивитися на всі явища 
життя крізь призму діялектичного мислення. Коли ми .б'емося• 
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не за Гарт та за Плуг, а за робітничо- селянське мистецтво, 
за мистецтво (зосібна й літературу) переходовоІ доби, то 
подивімось, чи не пережило це мистецтво А ця література тих 
організаційних форм, у яких вона існувала і існуе до цього часу. 

Велика соціяльна революція висунула актуальну справу 
організації таких літугруповань, як Гарт і Плуг. Вони му
сили зіграти ролю не стільки літературного, як революцій
ного чинника: треба було протиставити щось старому ціль
ному, буржуазному мистецтву. Отже, оскільки утворення 
цІ'х угруповань виникло з, так би мовити, ,.негайного заказу• 
молодої класи, яка не мала ще своіх художників, як і куль
турних традицій, остільки всіх гарто- плужанських письмен
ників можна було вважати за письменників тільки умовно. 
Саме цим .умовно• R пояснюється той великий наплив до 
цих організацій, який ми сnостерігаємо А до цього часу. 
Гарт і Плуг брали на себе ролю не стільки конструктивного 
фактору. скільки деструктивного. На їхню долю виnала така 
історична роля: вони мусили не стільки утворювати мисте
цтво молодої класи, скільки деморалізувати табор буржуаз
них мистців, витягуючи таким чином маси з- під впливу 
ідеології старого мистецтва. Словом, ці наші робітничо- се
лянські угруnовання зігра.1и ту саму ролю, що П брали на 
себе подібні організаціі в часи як Великої французької рево
люціі, так і в часи Паризької Комуни. 

Аналізуючи роботу Гарту й Плугу nісля років Іхнього 
існування, треба сказати, що в основному вони цю роботу 
виконали. Мало того, вони nрискорили диференціяцію серед 
так званих nоnутників. Нарешті треба nідкреслити останне 
й найголовніше на сьогоднішній момент. 

В колах цих організацій асимілювався й nочасти виро
бився (винні в цьому не Гарт і Плуг, а закони життя) певний 
кадр уже не умовних, а таки сnравжніх, хоч і маленьких, 
будемо казати, nисьменників. 

Але перший етаn nройдено. Революція увійшла в nолосу 
мирного будівництва, в nолосу неnу. Боротьба не втихае, вона 
тільки прибрала инших, схованих форм. Боротьба на ідеологіч
ному фронті проходить з великою завзятістю. Очевидно, і в ми
стецтві як ідеологічній надбудові не мусить бутисnокоюта ладу. 

Але хто ж цю боротьбу провадитиме в тіА тонкій ідеоло
гічній надбудові, яка зветься мистецтво. 

Очевидно, мистці й ті, що мають чималий мистецьІ<ий 
багаж. Буржуазне мистецтво через своіх свідомих чи nоза
свідомих агентів nодасть для ціеі боротьби найкращі свої сили. 
Робітничо· селянське мистецтво мусить те ж саме зробити. 

Тут ми й стикаємося з тим кадром не .умовних" пись
менників, яких ми маемо в Гарті й Плузі. 

Але чи здібні вони nротиставити себе в мистецтві навалі 
тіеї старої й консервативної ідеології, яку сnовідуе сьогодні 
неnмано- куркуль. 
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Безп~ре~но, ~дібні .. Але при ті~ умові, коли вони будуть 
до певно1 мІри чІтким 1 викристаЛІзованим ядром. 

Виходячи з цілевої установки масового охоплення, Гарт 
і Плуг втягли до себе широкий загал, який, виправдавши 
в свій час свою масовість, поступовно вбираючи нові не
оформлені сили, створив затичку до оформлення мистецьких 
ідеологічно- чітких одиниць. Таким чином, у наші дні ці ор
ганізаціі не тільки поволі перетворилися на культурницькі, 
але й вагрожують зробити із свого письменницького ядра 
ідеологічно- мистецький кисіль, невиразну аморфну .масу•. 
Саме виходячи з марксистської формули .буттям визначаеться 
свідомість". 

Очевидно, навіть один цей факт уже ясно говорить про 
те, що робітничо - сепянська пітература мусить шукати но
вого організаційного шляху. 

Але візьмімо далі : 
Гарт і Плуг захопившись внутрішньою організаційною 

боротьбою, инакше кажучи, ідеологічною, бо організаці~на 
боротьба виникае тоді, копи е якась ідеологічна нев'язка, 
uвесь час гальмували нормальний розвиток творчости своїх 
письменників і .саме тому, що була страшенна неясністh : 
чому Плуг, який, не будучи есерівською організаціею, .вико
ристовуючи тільки селянські образи•, мусить вести органі
заційну, цеб-то ідеологічну, боротьбу з Гартом". 

Як бачите, друга наша теза е по суті висновок із пер
шої. Дальші тези теж так саме виходять з неї, бо стержнем 
питання все- таки запишаеться масовість чи то масовізм. 
Треба мати багато волі, щоб опорожнити той горщик, у якому 
розташовувалась гарто- ппужанська каша понеповського ви

робу. Ми не беремо на себе сміливости виконати всю роботу, 
але частину тез ще подамо. 

Установка на так звану .комсомольську" .жіночу•·, "ди· 
тячу" та иншу літературу, що її практикували ці організації, 
ще раз підкреспюе, що ми маемо справу з культурно- освіт
німи організаціями, бо з мистецького погляду, ·"погляду тих 
завдань, які стоять перед нами, це абсолютно не витримуе 
критики. Робітничо- сепянська література едина і для робіт
ників, і для селян без розподілу на nартійність та стать. 
Гарт і Плуг, наче • тощі фараонові корови·, втягли до себе 
і nисьменників, і художників, і комnозиторів (утворюючи 
відповідні сектори та секції- словом, нова гоповnопітосвіта). 
Але дали вони ім що- будь? Ні! Одержали від нихщо-будь? 
Теж ні, бо каша, бо композитор, приnустім, не мавши по
трібноrо йому оточення, губив свою кваліфікацію і, головне, 
думав не про свої композиції, а про те, що йому сказати 
на бухгапьтерському засіданні. 

Широке втягування та прийом до своіх лав нових ч~е
нів (Чи що до вас в Плуг можна записатись?- А ви вщ
кіля?- Та от з Микитіоки хлібороб.- Чому ж, будь паска, 
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подайте заяву!) довело врешті до того, що більшість, одер
жавши членські квитки, вважали себе за цілком закінчених 
письменників. Це розвивало чвамство, політиканства, ле
дарство. 

Так звана масова громадська робота була в улашту
ванні вечірок, гастролей, нальотів на ті чи инші клуби й 
привела нарешті до замкнутоі гуртковщини (харківські Плуг 
і Гарт). 

Отже, ми вважаємо за доцільне в інтересах розвитку 
мистецтва, а зокрема й літератури на Украіні, створення та
ких форм мистецько- літературних організацій, що сприяли б: 

Концентрації творчих одиниць (критики, критики- публі
цисти, літератори- художники), які б, з одно1·о боку, могли б 
задовольнити підвищені вимоги робітничо· селянських мас, 
з другого- здібні б були протиставити старій ідеології 
в мистецтві новий світогляд молодої класи чіткою й виразною 
шерегою. 

За молодих художників з робітничо· селянської маси 
боятися в умовах пролетарської державности нічого. Ви
явлення молодих сил наперекір Гартові й Плугові перево
диться життям довколо журналів, газет та инших видаю,. 
Для молодих сил е широкий простір. 

Вважаючи організаційну боротьбу між Гартом та Плу
гом за недпці.'Іьну, ми в той саме час стверджуємо: молоде 
мистецтво може вигартуватися тільки в процесі баталій по 
художніх установках, rрунтуючись, звичайно, на єдиній про· 
летарській ідеології. 

Отже, на новому організаційному шляху не ті.11ьки зі
йдуться різні школи й напрямки, але туди прийдуть і молоді 
сили через індивідуальні звязки. 

Глибоко поважаючи товаришів робселькорів, надаючи 
їхній роботі значіння більше, ніж тій, що ми хочемо пров:І
дити, ми в той саме час говоримо: практика масового втя
гування рабеелькорів до Гарту й Плугу псувала й псує піоне
рів культурної революціІ, збивала А збивае багатьох із них 
з пантелику, відхиляла й відхиляє їх віц справжнього розу
міння робселькорівських завдань. 

Словом, віднині наше одно з чергових гасел не ~дайош 
кількість- хто більше", а .дайош якість•. Треба відтворити 
знищений художній критерій. 

Таким чином, ви бачите, що перед нами стоять такі 
завдання, які ані Гарт, ані Плуг в умовах нашоІ дійсности 
й у старих організаційних формах не можуть на себе взяти. 
Виконавши свою історично· позитивну ролю, вони з колишньою 
своєю установкою стали не1·ативним явищем. Отже, Ім зали
шається тільки одно - оголосити себе спілками гуртків ми
стецькоУ самоосвіти .. Це єдиний для них вихід, коли вони 
не хочуть умерти. Тtльки в цьому разі їхня доріжка може 
зійтися з новим організаційним шляхом. 
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Такі наші основні дум~и. Нова організація й базувати
меться на них. У це нове революційне угруповання мусять 
увійти письменники як Плугу, так і Гарту. Ми пролетарську 
літературу розуміємо, як ідеологічно- художній авангард .'ІЇ· 
тератури переходової доби. Отже, ми не мислимо, щоб 
у нашій організації не було nисьменників з незаможницька
середницьких кіл, тих, що приймають пролетарську ідео:ю
гію, але .використовують селянські образи". Таким чином, 
ми й на цьому ставимо крапку: ми не хоріємо на .лівизну". 

Але що ж знаменує собою цей новий організаційний 
шлях. 

Не що инше, як перенесення нашої мистецької роботи 
в инший план. Цього вимагає життя, цього вимагає маса-
caML' та класа, якій ми хочемо служити. Життя нас не чекає 
і. го.10вне, не чекає нас та ідеологія, яка із столиnінських 
одрубів. Отже, nоспішаймо до інституту марксизму. Покиньмо 
безграмотно цькувати Зерова. Навчімось серйозно підходити 
до явищ нашої складної дійсности. 

Кін•1аючи свою статтю, ми не можемо ще раз не nor1pu
xaти пробачення в тих товаришів і друзів, самолюбство якнх 
ми зачеnили в своїх розділ<Jх. Цим ми не збираємось відхи
ляти удару суnротивника, ми з радістю зустрінемо його. Ми 
хочемо сказати ті.1ьки. що в наше завдання вхо.1.и.ю розво
рушити те мертве болото, куди встряли й .добрі, хорОШІ" 
тоди. Наші прекрасні супротивники, не взявши на облік 
СКЛадНОЇ ситуації, nО.1іЗЛИ В МИСП'ЦТВО З ВС.1ИКИМИ Претен
СіЯМИ, <Jne з С.'Іабеньким мистецько- марксистським багажем. 
Отже. в їхніх інтересах: 

Раніш, ніж відnовідати нам, хай вони трохи ознайо
мляться як з украінським, так і з світоним ку.1ьтурним завдан
ням: єсть уже багато гарних і розумних авторів. Ко.ти треба 
буде сnравку, ми можемо дати. 

Але чи значить це, що ми дійсно "зарікаємось", ще 
страждаємо на манію. 

Боже уnаси! Всі ми вважаємо себе за середніх осіб 
(в тому числі й Хвильовий! Чуєте? Навіть цей невизнаний 
"геній" Хвильовий!). Але що ж nоробиш, коли нам прихо
диться ставитися з такою азіятчиною. Недавно нам, наnриклад, 
сказав один із видних літературних діячів: .Ну, навіщо це 
ви робите? Писали б собі романи!" Як бачите, людина досі 
не розуміє, що наша сьогоднішня робота серйозніша за 
роман. 

Отже, ми тоді покинема бити в тривогу, коли побачимо, 
що на зміну нам прийшли наші маленькі Лессінrи, наші ма
ленькі П.'Іеханови. 

М. Хвильовий 

r"д_vAtкu проти mt~чir", /926, ДВУ) 
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НА ПРАВДИВОМУ ШЛЯХУ 

Останнім часом у нас відбувається організаційне лере
гrуловання СИ.'І На noni nролетарСЬКОЇ літератури. 

Розуміеться, це явище ні в якому разі не можна брати 
ni.l сумнів. як nримхпиві вчинки деяких "зазнавшихся олім
nійців· або ж як nрояв "чужородних" впливів на один із 
'іут.1ивіших, "податпивішихм інструментів радянського життя
п rо.1етз рську пітературу. 

Таким .мірипомм можна засnокоїти чиюсь "наболевшую• 
душу чи то присnати з не зовсім "доброю" метою громад
ський інтерес, апе за його допомогою не можна пояснити 
й зрозуміти безумовно важливого Іетаnного характеру) явища, 
не можна Аого відnовідно оцінити й зробити з нього, н~ для 
в.1асного .заспокоєння•, а в інтересах сусnільства, відnовід
них висновків. 

Справа тут куди глибша, ніж усяке таке й nодібне вер
хоr.'Іядство різних ображених чи ущиnпених персон і ... в той 
саме час, копи хочете, вона далеко простіша, навіть зовсім 
nроста. 

Наші nропетарські літературні організації виходили в світ, 
nравда, з завзятим бажанням творити, правда, з величезною 
вірою й певністю в свої сипи А здібності, але (це теж nравда) 
бtз коnійки або майже без коnійки пітературного каліталу 
.за душею• _ Замість цього капіталу вони висували (й мусили 
висувати} масову (обов'язково гонитва за чисельністю) ро
боту, масову агітацію, масову проnаганду ідеі пропетарсьt<ої 
літератури, П основ, nринципів. 

Цим самим вони, наперекір народньому nриспів'ю, одразу 
.вбивали двох зайців": 1) протиставляпи старій неnропетар
ськіА пітературі nролетарську літературну, але (тільки) орга
нізацію, що nпатформно критикувала й цим боролась проти 
старої літератури, і 2) утворювали відповідну атмосферу для 
nрояву літературних, письменницьких здібностей серед своєї 
.маси", гоn(Jвним чином серед пролетарської чи взагапі ра
дянськоі молоди. 

В цьому, і тільки в цьому була вся суть і значіння ро
боти наших пролетарських піторганізацій і в nершу чергу 
Гарту й Ппугу. 
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вихід у .літературний, так би мовити еві г" низки 
письменників з цих організацій є яскравим nі~твердженням 
і, як~о кому_ цього обов'язково треба, історичним виnравдан
ням ІХНЬОГО ІСНуВаННЯ. 

Але ... 
Це .але" завжди стоіть на сторожі діялектики життя 

й усіх процесів, що в ньому відбуваються. Не минуло воно 
(і не могло минути) так само й nроцесу розвитку наших nро
летліторганізаціА. 

Організаційні форми, придатні для nочаткового nеріоду 
накоnичення в nролетарській літературі людсько1·о матеріялу, 
стали неnридатні, коли серед цієї людськоІ сировини nочав 
зрс1стати літературний каnітал. 

Бо ж література є література, а не організація, хоч і .лі
тературних", але школярів. І щоб стаrу .~ ітературу ,. побити•, 
то треба це зробити іі таки (літератури) методами, тоб- то 
створити А nротиставити їй літературу ж свою, пролетар
ську, а не затоптати П .голими• ногами літературної тільки 
платформи чи то організації. 

І от тепер у молодих літературних пролеторганізаціях 
уже ;І.осить виросли сили, що свої~и ,.лІТературними фактами•, 
а не платформним crcdo вийш.r1и на літературне ноле й по
сіли там певне й дос1пь nовзжне місце. А од цього фаІ<ту 
виходу в світ з ,.літературними фактами" мусили :іміІнпися 
й такі факти, як характер і завдання самих пролегтторга
нізаній. 

Якщо гас.1о першого періоду було й мусило бути: .бий 
скопом і nлатформою", то за гасло дру1·ого nеріоду муси.~о 
стати: .бий продукцією, кваліфікацією". 

А коли так, коли н<І nерший план житпt висунуло про· 
дукцію удосконалення, кватфіІ<ацію, то ти~ с;~мим вuно ~•у
сила висунути й ИІІШі нові форми са~юі ор1·анізаціі, що 
відповідали б новим завданням, новій установці. 

Перед членом пролетліторганізщіі чи щ•ред усією орга
нізацією в цілому тепер уже не може стояти ::~ такою акту
альністю завдання втягувати найширші ... о.1а (низові маси) 
в літорганізацію й командувати ними через численні філії 
nри всіх сельбудах чи клубах. Навnаки, нибрати те, що вже 
з цієї маси виросло, скуnчити його, ор• анізуІJати, скерувати 
його волю в бік .1ітnродукції, n бік nродукцінного удоско
налення- ось теnер яке безnосереднЕ, конкретне постає тут 
завдання. 

Бо бій тут, як і в усіх ин ших галузях радянського бу· 
дівництва, nерейшов із стадІї боротьои скvпом, кількістю 
в стадію боротьби кваліфікацією, Яkістю. 

І, розуміється, за таких нових завдань, на такій новій 
стадії розвитку ставити кожного члена літорганізаціі в умови, 
коли він мусить займатися виключно чи переважно куль~
освітньою чи агітпроnською роботою на літературному nолІ, 
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цt• значи.ІJО б і значить зривати його з продукціАно- якісної 
установки, це значить тягти його назад від . того, чого він 
уже досиг, не давати йому можливости далІ розвинутися, 
удосконалитися, це значить тупцюватися на одному місці, 
\Іісити .голими" ногами організаціі глину ~платформної" 
С1'адії розвитку пролетлітератури, це значить (свідомо чи 
несвідомо) оддавати Н на ~растление• буржуазії й непові, 
ue значить, нарешті, взагалі плентатися в хвості життя, ні 
чорта не бачити, ні грана не розуміти. 

Тому, отже, зрозуміло, чому у нас набула таких гострих 
форм літературна дискусія, що вийшла під своерідним і не 
зовсім відповідним завданням моменту гаслом .Евроnа чи 
nросвіта". Бо в основі вона (ця дискусія) мала шукання 
шляхів, шукання форм організаціі для пролетарської .1іте· 
ратури. 

І ми з цілковитим задоволенням мусимо констатувати, 
що атрамент і слова потрачено тут не марно. Бо в нас.'Іі· 
док ми маЕмо створення такої організації, як Вільна Акаде
мія Пролетарської Літератури (Вапліте), що, .отряхнувши 
прах• платформного тупцювання, .обома ногами" постави.'Іа 
чи ставить nролетарську літературу на rрунт конкретноі реа
лізації, nрактичного втілення nродукційно- якісних завдань. 
Вона ввібрала в себе ввесь культурно- nисьменницький актив 
кол. Гарту, вибила nисьменницький і комсомольський "козир• 
(:-ta винятком декількох товаришів, що незабаром, очевидно, 
теж сюди nрийдуть) з рук Плуr·у, скуnчила в себе все творче, 
жиЕе й активне, розкидане в свій час по инших організаціях 
! І<омункульт, Жовтень). Тоб· то вона набула всіх тих заnо
силачів, що лежать у площині сучасних вимог розвитку nро
.'Іетарськоі літератури на Україні. 

Але ж чи фактом утворення ціеї нової форми органі
заціі, фактом створення Ваnліте- чи усунено цим з nо.1я 
наших завдань усю ту іх частину, що стояла nеред нашими 
старими організаціями, хоч би перед Гартом, Плугом і ин. 
А саме: мобілізація уваги й людського матеріялу навко.1о 
.1ітературних і взагалі мистецько· культурних завдань радян
ської України, ота сама .масовість", ота сама культурно
мистецька робота серед мас і инше, і инше. 

Ні, і ще раз ні. Всі ці завдання Е, вони • живуть", 
збільшуються, ускладняються й вимагають чим- раз більшої 
до себе уваги, більше сил, робітників. 

Та вся справа в тому, щоб .не мішати все в один кіш", 
щоб не плутати різні речі в своїй власній голові й не nа
морочити цим голов инших. Уся сnрава в тому, що ці за
ВІдання специфічні й вимагають та.!< само специфічних, їм 
одним властивих форм організаціі. Іх (завдання) nочасти че
rез свої лабораторії, студіі, прилюдні (друком і словом) 
виступи виконуЕ й виконуватиме і Вапліте. Вони е частина 
3\авдань наших державних органів і закладів освіти, громад-
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ських культурних організацій, а також журн~лів._ органів 
преси взагалі. Робкорські й сількарські оргаНІзацІІ так само 
несуть Іх на своІх плечах. Але, розуміеться, вони можуть 
повинні знайти собі найширше і найповніше втілення тільки 

в формі створення широких громадських організацій мисте
цької чи ширше - культурної самоосвіти. 

От ці- то завдання і можуть (та А повинні) взяти на 
1себе такі організаціі, як Гарт і Плуг, відповідно змінивши, 
іюзуміеться, свою організаційну структуру й не напинаючи 
на себе відповідальної вивіски .письменників", що зовсім 
не личить ні їхній фізіономії, ні їхньому внутрішньому єству. 

Бо, знов же, не примхи чи витребеньки .олімпійців", 
а розвиток життя призвів і призводить до цієї диференція
ції не тільки в завданнях, а й у тих організаційних формах, 
що в них тільки ці завдання й можна виконати. 

І тому, хоч як би кричали й сичали теnер на це люди 
з позаторішнім розумом, ми з певністю стверджуемо: це 
единий правдивий шлях і иншого нам зара:>. не дано. 

(.Культура і Пи6ут". 
додаток до ,Вістей" 1926, .Ni! 3) 
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ДО РОЗВИТКУ ПИСЬМЕННИЦЬКИХ СИЛ 

ВІпьна АкадемІя 

В особистих листах, коротеньких і довгеньких замітках 
та статтях, торкаючись nитання про минулу літературну дис
кусію та про утворення нової організації- Ваnліте, окремі 
особи й цілі груnи молодих культурників заnитують: 

- Що воно за халеnа? Чому зчинилася літературна 
колотнеча? Чому Хвильовий, комуніст, вистуnає "nроти мо
лоди", nроти деяких комуністів, "ватажків лівих" nисьмен
ницьких груn ? Чому він • nроти молодняка" і за неокласиків, 
.ворогів" nролетарської літератури? Нарешті, чому инші 
nролетарські nисьменникі, а між ними й комуністи, що ство
рили оте Ваnліте, мовчать? Невже вони поділяють такі 
дикі думки Хвильового? Невже вони цілком nідnисуються 
nід памфлетамн Хвильового, що вийшли окремою книжкою 
"Камо грядеши•? Невже вони теж за "ворогів"- неокласиків 
і nроти нової генерації молодих nисьменників? Чи, може, 
Хвильовий сам особисто має таку nозицію, а решта несві
домо йде за його гаслами? Чи, може, вони nроти цих гасел ? 
Так чому ж мовчать?!. 

Тут треба nоглянути назад і зазирнути в історію роз
витку nропетарських nисьменницьких сил за останній рік, 
оминаючи моменти, висвітлені в статтях Хвильового і Яло
вого про Ваnліте, Гарт, Плуг і т. ин. 

Вже більше року тому в nисьменницьких колах Гарту 
створилася атмосфера, що не давала можливости молодим 
nисьменникам бути сnравжніми nисьменниками, творцями 
нових мистецьких цінностей. 

Молоді сили, що тільки- но стуnили на відnовідальний 
шлях мистецької творчости, nотребували виховання, удоско
налення, а це вимагало величезних зусиль і сприятливих 
умов nраці. 

Нові сили, ставши на творчий шлях, nрагнули мисте
цького оформлення, nотребували письменницької науки, школи. 
Але лави, що насували до Гарту й Плугу, письменництво 
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розуміли примітивно. На їхню думку, бути письменником за 
сучасних ~мов- це означає пройти кандидатський чи студій
ний стаж 1 о~ержати квиток тоІ чи иншоІ організації. 

Ue розумІння письменницької сути деякі .вожді" обгрун
товували різними псевдотеоріями. цитатами А .документами" 
і провадили свою облудливу роботу серед молоди. 

Молодь же, повіривши на слово, • на слово• "вождям", 
вимагала друкувати свою писанину на підставі письменни
цького • квитка •, і суспільству подзвалося таку творчість, од 
якої нудило А губилися мистецькі критерії. Читач озирався 
й не розумів, що воно на літературному світі твориться. 

Губилися мистецькі критерії і в молоди, що в факті ви
друкування своїх .речей" вбачала свою мистецьку апробацію. 
Губилося розуміння досконалости твору, художньости, його 
громадсьІ<ої цінности А т. ин. Видавництва так само втра
тили розуміння, що треба друкувати, а що не треба, бо все 
стриглося під один гребінь. Губилася всяка лінія іІ міра кри
тики та самокритики й серед самих письменників. 

З цього постала відсутність стимулу вчитися та творчо 
самоудосконалюватися, давати твори, оформлені з боку змІ
сту, художньости й чистоти мови, загалом- твори куль

турні. 
За таких умов пишним цвітом заквітла графоманія та 

невігластво. 
Це невігластво відчули в першу чергу деякі товариші 

в Гарті й забили на гвалт. Цей гвалт був надто гучний, 
і його дехто почав трактувати, як розклад, небажання пра
цювати серед робкорів, молоди, по клубах, вечірках- од
ним словом, серед мас . . . У гартовських колах почалось за
ворушення. На з'їзді Гарту група, що в листопаді вийшла 
з Гарту, мала поставити питання це на порядку денному, 
але під нитиском ватажків Плугу, гостей з ВУАПП'у, .лі
вих • письменницьких організацій, що почали атаку на лініІ 
організаційної установки, це питання треба було затерти. 

Час був невідповідний, тому покладено зберегти орга
нізацію в цілому, не чіпаючи наболілих питань. Боротьба 
точилася лише проти того лівого дитинства, що пропонували 
.гості" А плужани та деякі впливові офіційні особи з центру, 
що цікавилися не так справою культурного розвитку, як 
організаційною установкою, чіпляючи до цього .ліву ідео
.ІJогію". 

Цей з'їзд Гарту намітив на майбутнє лінію організ~ц~йн~: 
творчої установки, що фактично заперечувала стабІлtзацtІ 
художньоІ творчости. Протилежні групи, об'еднавши фронти 
по лінії ціеІ .дитячої лівизни", почали свою .широку роботу•. 
Гарт по інерції теж простував своєю дорогою, що намітив з'ізд. 

Отже, небезпеки графоманії не усунуто, і письменники, 
що розуміли цю загрозу, не могли виборсатися .на сухе". 
Утворилося зачароване коло. 

ІЗ* 195 



Серед гартаванців почався розклад. Не розклад богеми, 
а зневіра в потребі організації, песимістичний погляд на 
свою роботу. Почалось скакання з одніеї організаціі до дру
гої й т. ин. 

Одначе певна кількість товаришів витримувала каран· 
тин, гуртуючи справжнє письменницьке коло. В цей час і під 
цим знаком відбулося влиття до Гарту і комункультівці в, що 
відмовилися від своіх старих тактичних засад. Сподівалися 
на пленум ЦК Гарту, щоб там руба поставити ці питання. 

Артилерійську підготовку почав М. Хвильовий своїми 
памфлетами, а приводом до цього став один випадок бру· 
талького графоманського нахабства. 

Справа йшла про те, чи далі припускати невігластво 
в письменстві, чи почати з ним жорстоку боротьбу. Спини
лися на останньому. Виходу не було і всі, кому дорогий 
розвиток класової культури, повинні були стати на цей шлях. 

Тому· то так і загострив М. Хвильовий у своїх пам
флетах питання "Европа чи просвіта"; вульгарна творчість 
.лєвих ребят" чи культурна мистецька творчість тих, хто 
хоч і не дуже близький нам ідеологіею, але й не остільки 
вже ворожий, щоб бути зметеним із шляху пролетарської 
культури. 

З цього й почались оті натяки, наклепи про антимасо
візм та спілку з неокласицизмом. 

Письменницьку молодь опанував переляк, особливо поза 
центром України. До того ще цю молодь усякими способами 
провокували, спантеличували дискусійні опоненти чи їхні 
прихильники, нацьковуючи іі проти .Олімпу". 

Отже не диво, що на пленумі Гарту висунуті від пись
менників пропозиції не прийнято (половина на половину; 
голосувала проти головним чином провінція). Справу одкла
дено до з'їзду, погодивши ці питання й необхідність з'їзду 
з відповідними органами. 

Та з'їзд не міг відбутися. Головка Гарту, прихильники 
протилежноІ течіІ, всякими способами намагалися з'Ізд не 
скликати. Ввесь же склад ЦК Гарту і вся його харківська 
письменницька група були за висунуту від .протестантів" 
пропозицію. А ця пропозиція в загальному була така: 

1. Гарт перебудувати на нових підвалинах-внутрішньої 
поглибленої роботи в справі підвищення мистецької кваліфі
кації й виробничої виключно письменницької творчоІ уста
новки. 

2: Решті культурницьких одиниць і груп створити нову 
оргаНІзацію культурницьку, куди б могли входити ті широкі 
маси тру дящих, що прагнуть мистецькоУ самоосвіти. 

З. По цих двох лініях запропонувати, в порядку добро. 
вільних обговорень, переформуватись і Плугові, з якого 
могли б одійти письменницькі одиниці до Гарту, а решта
до нової культурницької організаціі. 

196 



Ухвалено: коли .Гарт" в цілому (бо більшість його- це 
культурники й мистці, що прямого відношення до письмек
ства не мають, як от театральні актори, аматори музики, 
маляри то· що) не згодиться на це- вийти з нього й ство
рити нову організацію, втягнувши до неі й тих письменників 
з Ппугу, шо поділяпи цей погляд, а також письменників 
з инших організацій (Жовтень, Молот) та окремих осіб, що 
не належали до організацій, але ідеологічно стоять на засадах 
класової боротьби- революційного марксизму, тоб. то на по
стулатах комуністичної партії. 

Дискусія газетна припинилася й почалося обговорення 
у відповідних органах. Але, зрозуміло, це питання про так
тику й організаційну установку ніякі органи розвязати не 
могли. Більшість ватажків Плугу стояли на своєму так 
само, як і голова Гарту з невеликою купкою прибічників. 

З'Ізду Гарту не скликано, і після застереженого харків
ською групою письменників терміну його скликання ця 
група вийшла з Гарту, сповістивши про це в пресі (див . 
• К. і П.", листопад 1925 р.). 

Після цього nисьменники, що вийшли з Гарту, разом 
з nисьменниками nлужанами, жовтневцями (що теж вийшли 
з організацій) та окремими особами, що nоділяли цілком уста
новку нової організаціі, створили Вільну Академію Пролетар
ської Літератури (Ваnліте). 

Де-хто заnитує, чому .академія", а не асоціяція, това· 
риство або щось ин ше? 

А чому ні? Адже академія до чогось зобов'язує. Зобо
в'язує академічно, серйозно nоставитись до творення класо
вої літератури, бути культурним nисьменником з nевними 
ідеологічними класовими засадами, в nротилежність створе
ній за останні роки традиції, що ні до чого письменника не 
зобов'язувала й породжувала письменників та письменницькі 
організації, мов гриби в дощ, без жодної потреби. 

Ми взялися за величезну підойму людської ку ль тури. 
Щоб бути письменником, треба розуміти свої завдання й в!д
nовідальність. Ми ще юнаки в розумінні знання, ми навІТь 
у деякій мірі невігласи. В умовах революційної боротьби 
не було часу на самоудосконалення, на розвиток навІТь чи
стоти й краси мови, якою ми пишемо,- не кажемо вже про 

розуміння питань вікової культури у всіх її проявах. Тож 
берімся за все це. Вчімось, вчімось і вчімось, копи своею твор
чістю хочемо допомогти новому суспільству йти вперед. 
Створімо такі умови для праці, в яких би міг письменник 
виявитися найnовніше, письменник з про.1етарсько- класовою 
установкою. Ніхто не може сьогодні вимагати від nисьмен
ника шедевру, але nисьменник повинен nроАнятися величез
ними культурними завданнями. 

Звідци така гостро ворожа nозиція Вапліте до неуцтва 
й халтури. 
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Буржуазне письменство мае за собою тисячолітню куль
туру, глибини думок і роботу сотень поколінь мистців над 
стилем. 

Ми ж вийшли з попелища революціІ. Тому в своїй твоr
чості з класово - пропетарською установкою берімо все те 
культурне надбання віків і творімо нові форми й стилі. Тво
рімо літературу, письменство, а не вбогу писанину, неnо
трібну й застарілу своїм змістом і формою. 

Ці основні положення, загострені в подробицях, висунув 
М. Хвильовий (не особисто, а од колективу, групи- комусь 
треба було nочинати). 

В процесі дискусіІ М. Хвильовий у деяких моментах 
надавав питанням такої загострености й nапкости, що, nевно, 
жахала правовірних радянських культурників і навіть кому
ністів. Звідци всякі нісенітниці, обвинувачення в антиnроле
тарськості, антикомуністичності, молодофобетні й т. ин. 

До всякоl справи, навіть до великих nодій, завжди на
липали сторонні люди, котрі щось хочуть на тім собі nри
дбати, бувши далекі од тої сnрави й подій. Отже, не диво, 
що й тут, де сnрава йде про розвиток нової літератури, 
найдуться А найшлися вже (як справедливо пише Хвильо
вий) такі елементи, що хочуть щось виграти собі на цьому, 
бувши далекі од ціеї сnрави. 

Тому не дивно, що М. Хвильовий з впастивим йому за
nалом картае всіх і безцеремонно зве непристойними іменами 
тих, хто не розуміе цих nростих істин і свідомо чи несві
домо тягне нову культуру назад, гальмуе П розвиток. 

Звідци й усі ті оnонентські пересуди, балаканина, nусто
звонство, наклепи, вигадки, а часом і безглузді провокації з 
боку різних прихвоснів або несвідомих цього окремих одиниць. 

Звідци ціпком слушно М. Хвильовий вважае, що далеко 
цінніший сучасній пітературі Зеров, з надбаною ним куль
турою, без претенсій на навчителя пролетарськоl літератури, 
аніж заяпозена писанина некультурного невігласа Гаврили з ко
нопель- убога на думку, непотрібна як громадська органі
зуюча сипа- поверхово карамельчастих "ультра" - революцій
них "ідеологів нової літератури•, що пнуться навчати молодь. 

Це- загострення, а висновок: будьте культурні і з куль
турним багажем дайте новому суспільству те, чого вимагае 
наша пролетарська класова ідеологія, маючи на оці не пише 
сьогоднішній день, а й майбутне людського суспільства. 

От загальні положення Вапліте. 
Звичайно, що створено організацію не тому, що "олім

пійці", мовляв, хочуть бути монополістами, бо, як ми вже 
зазначили, "олімпійці• невисокоІ думки й про себе, але хай 
.дрібні люди в великі дні" мають менше нахабства, ж ай 
буде покладений кінець неуцтву, що, криючись іменем чер
воного мистця, пропагує вульгаризм, убогість. Це загроза 
культурі, і з цим треба нещадно боротися. 
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М~ маємо сильних вор_огів на культурному мистецькому 
фронтІ, з прекрасною техНІкою, з витонченим словом. 

Нам треба стати сильними. 
Нині ми не є такі, але ми повинні намітити наш шлях 

1· майбутнє. 

11 

"Неокласики" 

Тепер про наших .ворогів• неокласиків і взагалі тих, 
що не є прол~тарськими письменниками,- про старих укра

їнських МИСТЦІВ. 

Справа, звичайно, не в іменах, а в тій аналізі класифі
кації творців на корисних і шкідливих нам, на кого ми по
винні вішати всіх собак, а кого виправляти. 

Ми знаємо культурних людей з прекрасною технікою 
слова, але непереАнятих цілком нашою свідомістю класової 
боротьби, марксівським розумінням історично1·о процесу, і 
~немо письменників з цим розумінням і запальним чуттям, але 
слабо озброєних культурно й технічно. 

Тут і підходимо до неокпасицнзму, не сnеціяльно київ
ського, а взагаЛІ цілоукраінського (бо Хвильовий брав Зе
рова, як ім'я · алегорію- для економії). 

У нас nоруч з досконало розробленою наукою револю
Іtійного марксизму надто мало у всіх деталях проробленої 
марксіаської теорії мистецтв. Єдиний доки · що теоретик у цій 
1щрині е Плеханов, тому й будемо користуватися тут його 
tJбrрунтованням . 

• Завданням діячів наукового соціялізму є, як відомо, 
1·о.1овним чином розвиток свідомости мас- не лише полі
тичної, але всебічної : наукової, етичної, естетичної. Форми 
пропаганди соціялістнчних ідей повинні відповідати погли
G.,еному, серйозному науковому змістові. Істинна проnовідь 
маркенста повинна лідіймати слухача або читача, тому груба 
форма. демагогія, дешеві ефекти також недоречні, як недо
речні такі форми висловлення думок у науковому творі. 
flопулярність твору, пО"трібного для проnаганди масам, по

щребує ще досконалішої художньої форми•. 
Такої думки був Плеханов. 
Оловідаючи про Плеханова, Л. Аксельрод лише : коли 

J ·аnон якось прочитав йому одну відозву на зразок поеми, 
'ой уважно вислухавши, відnовів: .Ви гадаєте, що до на
:ю.:.tу можна й треба звертатися з такими дитячими казками? 
і і:~род- це могутня сила в історичному русі, народ- це вел~
. ~нська річ, і звертатися до нього з колисковими казками 
. nросте й нічим не nриховане злочинство•. 

Цим ми хочемо сказати, що дійсно є злочинство ву_льг.ари
Jувати пітературну творчість з боку художньости, слова 1 змІсту. 
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В цім і 6 наступ Хвильового на невігластво і "за Европу". 
Але мистецький твір ще має якусь ідею, бо, за Плеха

новим, .не може бути художнього твору без будь· якої ідеї". 
А ці ідеі ми оцінюємо з поглядів інтересів суспільства, 

як революційні марксисти, і прагнемо, щоб .ці ідеі увійшли 
в плоть і кров письменника, щоб він виклада~ їх •. як. ху
дожник і як громадянин- творець. Треба, щоб ВІН мІг цІну
вати за якістю й ху.а.ожній модернізм сучасних ідеологів 
буржуазії". 

Це вже стосується нашого погляду на неокласиків вза
галі, тоб. то на творців, що ще не пройнялися цими ідеями. 
Це так само стосується і всіх тих, що нахапалися поверхо
вого знання і в позі червоних знавців підходять до твор
чости, як різник до корови. 

Щоб розвинути цей погляд, варто застерегти, що ми 
дотримуємося тоі аксіоми, що .не може бути художньо1·о 
твору, позбавленого ідейного змісту. Навіть ті твори, автори 
котрих дорожать тільки формою й не турбуються про зміст, 
так чи инакше виявляють певну ідею". 

Як доведеться їх кваліфікувати -чи як близьких нашій 
установці творців, чи як ворожих? І чому М. Хвильовий 
натякає, що вони дорожчі за вульгаризаторів творчости 
.енків"? 

Що являють собі ці творці- неокласики на сучасній літе
ратурній арені ? 

За аналізою Плеханова, можна кваліфікувати, що в нас 
є приблизно три типи творців: 1) прихильників мистецтва 
для мистецтва, 2) мистців, що хочуть повернути колесо істо
ріі назад, і З) дійсних співців, що розуміють історичний хід 
подій . 

• Нахил художників і людей, перейнятих ідеєю .мисте
цтво для мистецтва", постає на rрунті безнадійного розладу 
іх з їхнім громадським оточенням•. 

Це що до першоУ категорії. 
До другої категорії належать ті, що мають "утилітарниа 

погляд на мистецтво, тоб- то нахил надавати творам значіння 
присуду на прояви життя й постійну супровідь радісного ба
жання брати участь у громадських бойовищах; таке виникає 
і зміцнюється там, де 6 обопільне співч.уття по.кіж знач.н.ою 
ч.астин.ою суспільства та людьми й художниками. 

Це останне вже певно треба розглядати, в який бік 
скеравана творчість художника й певного стану оточення 
суспільства - ч.и в бік повернення історії назад, повороту 
старого загубленого ладу, чи уч.асти у тгоренні цього но· 
вого суспільства, перед яким стеляться величні шляхи люд
ського розвитку. 

Вапліте причисляє себе до третьої категорії. 
Але до якої категоріі можна зарахувати неокласиків? 

Чи в них творчість- мистецтво для мистецтва, тоб -то чи 
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вони є в стані безнадійного негативного ставлення до їх
нього суспільного середовища ? 

Для людей ціеІ категорії об'єктивне ставлення до сере
довищ~ позначається, влисне, відсутністю спігчуття до нього . 

• ТІльки буржуазний громадський устрій чи не більше 
всяко~о кишого може ро3винууи подібну байдужість. Цілі 
поколІння виховувалися в дусІ принципу .кожен за себе, 

а бог за всіх•, тому там цілком природна поява індивідуа
лістів, що міркують тільки за себе й що цікавляться тільки 
собою". 

Дійсно, що залишається робити, коли звязку з оточен
ням немає? Розважатися тільки своїм "я·?! 

Але тому, що їхнє .я• може врешті обриднути, не .ма
ючи другого (підкреслення О. Д.), опріч себе самого, то ви
гадується для того фантастичний .потойбічний" світ, що ви
соко стоіть над землею й nонад усіма земними .nитаннями". 

Плеханов бере за nриклад Гinniyc і Ії устами цитує цих 
мистців, що nереходять врешті до молитов- nоезій, вилива
ючи в них свою .душу". Але розуміння самотности ще більше 
одриває людей одного од одного. Коли індивідуалізм дося
гае такого скрайнього ступеня, тоді зникае можливість сnіль
ности саме в молитві (тоб- то в noeзiJ), сnільности молитов
ного (тоб· то nоетичного) заnалу . 

.,Поезія губить від цього, як і взагалі мистецтво, що 
є одним із засобів спільности .між людь.ии•. (Підкреслення 
О. Д.). 

Поети, що люблять себе, .,як бога", не можуть цікави
тися тим, що твориться в сусnільнім оточенні. Тому не дивно, 
що людині, яка згубила всяку сnільність з людьми, лиша
ється лише "nросити" .чуда" і прагнути того, .чого нема 
на світі", бо що е на світі, для неі не може бути цікавим. 

"А коли ,zюдина губить усяку спільність з оточенням 
людей, тоді U ідейне життя губить усякий звязок з зе
млею. Тоді lї фантазія несеться на неt;о, і вона стає .місти
ком. Містицизм- теж ідея, але темна, безфор.мена, ЯІ\ 
туман, що є в смертельному ворогуванні з розу.моя• 

Отже, чи е у неокласиків оця містика, чи е вона твор
чістю .,мистецтва для мистецтва"? 

Звичайно, nоодинокі з них (nриміром, Рильський,-- біль
шість творів 1918-1923 р.р.) належали до таких категорій, 
але теnер сказати це про всіх загалом, і навіть про нього 
не можна, бо, як не дивно, але й у нього nочався великий 
злім (див .• Ганнуся", збірка "Тринадцята весна"). . 

Ми nереживаємо таку епоху недосяжно величну в Істо

ріі людства, що і "камні глаголят", не то що заговорять 
кам"яні чуттЯ співуні в для власного співу! 

Далі. 
Чи можна віднести неокласиків до творців другого га

тунку -до тих, що хочуть повернути колесо історії назад 
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у його інтернаціональних проявах, хоча б і в національній 
творчості, виявляючи тут націоналістичні тенденціІ (тоб- то 
те саме гальмування, але з другого боку). Чи прагнуть вони 
до збереження старого, в його протилежності визвольному 
рухові нашого часу ? 

Ні, категорично не можна іх причислити й до цього. 
Вони вже згубили це, коли мали його в таемницях свого 

розуму й чуття, як більшість людей, що зрозуміли необхід
ність нового, тоб- то того, що е. Нарешті, своім інтелекту
альним складом вони повинні стояти вище над минулим, 
поскільки намагання зберегти старе суперечить їхньому по
тягові розуміти соціяльні життьові основи людськости і роз
витку культури. 

Але ж вони не е третьоі категорії, тоб· то тими, що всо
тили у все свое ество потребу перебудови життя. 

От тут і заковика. Вони стоять на роздоріжжі А щиро 
намагаються в своій творчій роботі йти разом з усіма бор
цями до нового суспільства, активно в своїй творчості пра•·
нуть вести ту частину роботи, що ім належить. 

Певне, вони розуміють аксіому, що .всякий будь- який 
талант незмірно збільшить свою силу, коли перейметься ве
ликими визвольними ідеями нашого ча сум. Вони, певне, хо
чуть теж не ридати чи сміятись, а розуміти. 

Коли б вони належали до першоі категорії, коли б у них 
не було нічого, опріч свого .я•, то вони б навіть не стали 
грати ролю спокіАного літописця великої борні, що точиться 
в нетрях сучасного світового суспільства, бо й тоді б ім за
важало оце .я", котрому все земне байдуже. 

. А неокласики стали літописцями, ба вони е частина твор
ЦІВ у галузі ново1· літератури, критики, матеріяліетичного ро
зуміння історії культури. 

Справа лише в тім, що вони ще не І~ілко.tt пройнялися 
розумінням тої взаемноі боротьби клас, що точиться в тепе
рішнім суспільстві. 

Але .хто не дає собі справоздання в боротьбі, багато
віковій і різній, процес якої складає історія, той не .може 
бути свідомим художні.tt критиком" (курсив О. Д.), хоча б 
і мав він титул академика. 

Неокласики прагнуть до цього розуміння і, певне, ним 
будуть пройняті. Вони в своій критиці намагаються навіть 
прикладати соціологічноі методи в спектрі діялектичного ма. 
теріялізму. 

Та знову треба пам'ятати, що .хто хоче вивчати ідеоло
гіt? в суспі.1ьстві, поділеному на класи, тому треба уважно 
слІдкувати за явищами в ньому. Инакше він нічого не зро
зуміе. Тому той, що цього :ірозуміти не може або не хоче, 
краще хай не береться за тлумачення мистецтвам. 

_ Це сто~уеться не лише до неокласиків, але й узагалі до 
всІх критиКІв. Коли ми говоримо тут про недосконалість кри-
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тики з боку культурних сил, то що ж ми можемо сказати 
п~о хал:гу~у кри~ичну? Дл~ ~ьог~ досить поглянути на біль
ШІСТЬ б1блюграф1чних роздІЛІВ усІх наших журналів. 

Проте, неокласикам, як художній генерації, що переж:о
дить щойно із старого світу до нового, треба це мати на оці 
в nершу чергу. 

Справа в тім, що uей інтелектуально розвинений елемент 
може зрозуміти все це надто швидко. І вони до цього йдуть. 

Але ж у чім річ? Як класифікувати іх у теперішній час 
розnитку нової літератури, інтернаціональної культури в на
ціональних формах? Що вони являють собою в сучаснім ра
дянськім суспільстві як творчі одиниці? Чому М. Хвильовий 
,,орієнтується" на них більше, як на .молодих чи молодику
ючих • дорослих з "ідеологічною" лівизною? 

Як бачимо, неокласики в своїй більшості не належать ні 
до одної з категорій за нашою класифікацією, але вони на
ближаються до останньої. Вони хочуть зрозуміти класову 
боротьбу, що становить Історію, й починають ії розуміти 
крізь призму революційного марксизму. А це головне, що 
треба. 

Вони не згубили звязку з сучасним суспільством, але, 
певне, умови життя, що були до ТОІ"О часу, не давали об'ек
тивних, а може й суб'єктивних можливостей зміцнитись цьому 
звязкові. 

Неокласики nрагнуть бути співзвучними з сучасною еnо
хою, з сучасним суспільством. Нині е можливості ім осяг
нути це. 

Бо ще Комуністичний Маніфест накреслив нам: .В ті 
nеріоди, "оли боротьба клас наближається до розвязки, nро
цес розкладу в середовищі зверхньої класи всередині цілого 
старого сусnільстна досягає такого сильного стуnеня, що 
деяка частина зверхнього стану відокремлюється від нього 
й nрилучається до революційної класи, що несе nрапор май· 
бутнього•. 

Тоб- то можна nриnускати, вони- та частина, що тео
ретично зрозуміла хід історичних nодій. А .збагнути це мо
жуть тільки ті, що метикують, уміють думати•. 

Неокласики, як творча інтелігенція, не були абсолютни~и 
ідеологами буржуа, а лише класовою nрослойкою, що хутчІш 
nереймає завдання тієї класи, котра nрагне до безкласовости, 
до знищення цієї nрослойки, що завжди тяжіла над нею~ як 
теж над частиною наймитів, хоча й інтелектуальної nрацІ. 

Тому нема рації вішати собак, на кого доведеться, за 
всякої нагоди. Такий елемент, що сьогодні вже всім єст
вом nереймається теоретичним розумінням реnолюційного 
марксизму. не є 11аш ворог. . . 

Потрібне лише товариське оточення, в якім ті ідеологІЧНІ 
кострубатості, що тяжать на них, в умовах творчо -ттера
турного ідеологічного оточення сами зітруться з часом. 
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Тоді навіть яскравіше буде видно, хто з них безнадійно 
розладжений з сучасним суспільством, а хто цілко.м прой· 
нявся сучасним житт11м і його рухо.м. 

Так говорить діялектика, цього вимагає розвиток класо
вої інтернаціональнQі культури, хоча б і в національних 
формах. 

Ол. Досвітній 
(.Вапліте•, зошит nepшut1 1926) 

'104 



ЗАЯВА ГРУПИ КОМУНІСТІВ ЧЛЕНІВ ВАПЛІТЕ 

В звязку з літературною дискусією виявилися nевні наші 
ухи.ІJи від партійної лінії у грунтовних політичних nитаннях. 
ухи.ІJи, що були широко використані ворожими пролетарській 
революції елементами. 

Утворилось таке становище, що український шовінізм 
став визнавати нас за своїх однодумців, зачисляючи нас .ао 
єдиного націоналістичного фронту проти партії. 

Ми вважаемо за необхідне заявити, що це сталося всу
nереч нашому бажанню, що суб'єктивно нічого спільного ми 
з представниками буржуазного націоналізму не тільки не мали 
н не маемо, а й увесь час своєї революційної діяльности про
вадили з ними рішучу боротьбу. Отже, нині ми рішуче рвемо 
з тими своїми помилками, що давапн привід норогам кor.t
napтii горнутися до нас. 

Ми визнаемо, що гасло оріентації на ,.nсихологічну" 
Евроnу будь- яку, .мину.ІJу- сучасну", "пролетарську- буржу· 
азну", враз із змаганням розриву з російською культурою, 
nоруч з нехтуванням Москви (що є центр всесвітньої рево
.1юції), як центр "всесоюзного міщанства •, бу по безперечно 
збочення із класової nролетарської лінії інтернаціоналізму. 

Ue гасло може бути "тільки nрапором для української 
дрібної буржуазії, що зростає на ,·рунті неnу, бо вона ро
зуміє відродження нації, як буржуазну реставрацію, а за 
оріентацію на Еnропу, безnеречно, розуміе орієнтацію на Ен
роnу капіталістичну- иідмежовування иід фортеці міжнарод
ньої революції, столиці СРСР- Москви". 

lllo до боротьби двох національних культур, то вона 
виявляється нині, навіть загострюючись nодекуди, .ТІИШt: в 
міру існування каnітапістичних елементів у економіці пере
ходової доби, і в міру вnливу буржуазної ідеології на сучасників. 

Ми визнаємо, шо теорія боротьби двох культур в інтер
nретації тов. Хвильового иідловідає економіці кавіта.1істич
ного розвитку і що ціпком неможливо застосовувати її у бу: 
лівництві нової украінської радяІtсІ.кої культури на базІ 
радянської економіки й диктатури про.1L'Таріяту. 

Ми ці.'Іком стоїмо на ,·руюі tюстанов червневого nлену,tу 

ЦК КП(бІУ про те. що: ... 
1) .Шляхам буржуазного рознитку ~~~~ nротистав.1иою соІІt 

nролетарський шлях. Партія стоїть за самостійниfі розвиток 
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украінської культури, за виявлення всіх творчих сил україн
ського народу. Партія стоїть за широке використання роз
виваючоюся українською соціялістичною культурою всіх 
досягнень світової культури, за цілковитий іі ро3рив із тра
диціями провінціяльноі обмежености і рабського наслідування, 
за створення нових культурних досягнень, гідних творення 
великої класи. Але партія це робить не шляхом протиста
влення українськоі культури культурам инших народів, а 
шляхом братського співробітництва робітників і працюючих 
мас усіх національностей в ділі будівництва міжнародньої 
пролетарської культури, в котру українська робітнича класа 
зуміе вложити свою частку~ і що : 

2) • Коли мова йде про пролетаріят, то протиставлення 
украінської культури в цілому великоруській культурі теж 
у цілому означає ганебну зраду інтересів пролетаріяту на 
користь буржуазного націоналізму. Якщо український мар
ксист захопиться цілком законною й природною ненавистю до 
великоросів, гнобите1.ів перед тим, якщо він перенесе хоча б 
частинку ціеї ненависти, хоча б ті.чьки відчудження, на про
летарську справу великоруських робітників, то цей марксист 
тим самим звалиться в болото буржуазного націоналізму" 
(Ленін .,Національний жупел асиміляторства•, т. ХІХ). 

Ми цілком поді11яемо думку пленуму ЦК КП(б)У в справі 
літературних груп типу .неокласиків", що вони ведуть ро
боту, .,розраховану на задоволення потреб зростаючої укра
їнськоі буржуазії, і тому вважаемо, що товариш Хвильовий 
визначивши в своіх статтях ці групи як "ідеологічно нам да
лекі" і заявивши, що ., до іхньої ідеологіJ ми завжди мусимо бути 
насторожені •, в той самий час висунув помилкову формулу 
використання цих груп .психологічно". Так само за помилку ми 
вважаємо .аналогію• неокласиків у першому зошиті .,Вапліте~. 

До вищезазначених збочень від пролетарської партійної 
лініJ ми дійшли в запалі літературної дискусіІ, в боротьбі з про
явами неуцтва, напостовства та просвітянства в запалі боротьби 
проти вікового "епігонізму", що проти них ми вважаеио за 
свій революційни/і марксівський обов'язок провадити бороть
бу й надалі. Нині ж, уважно обміркувавши справу, ми бачимо 
свої ідеологічні й політичні помилки і одверто іх зрікаємось. 

Ми не розходимося ні в чому з лініею партії й визваемо 
цілком правильною політику й роботу, що провадиться під 
керовництвом ЦК КП(б)У, зокрема в галузі культурного бу
дівництва. В основу своєї роботи ми кладемо вирішення черв
невого пленуму ЦК КП(б)У. 

(.Вісти", 1926, .Л'!! 28U) 
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"НАШЕ СЬОГОДНІ" 

І Уривок) 

Розвиток українськоі революційної літератури за остан
нІи час організаційно визначився двома nротилежними шля
хами. Перший- шляхом консолідації nисьменницьких сил 
для відnовідальної творчої роботи з втягненням до неї та
лановитішої вдумливої молоди, сnрямований у річище україн
ськоі літератури, з вимогою глибшої учоби А nисьменницької 
КВАЛіфікації- Вапліте, а трохи згодом стали на нього й кращі 
київські nисьменники, зорганізувавши Марс (Майстерня Ре
волюційного Слова); шлях безсумнівно революційний. Дру
гий- nотоку декларацій, маніфестів- Молодняк- ВУСПП, 
що є .ліво- революційний", або nоворот назад у nерші роки 
по військовому комунізму, коли дійсно доцільно й конче nо
трібно було діяти скопом та маніфестами, оскільки реально 
в мистецтво ще нічого було вкласти, отже, об'ективно шля
хом реакційним. І не треба бути nророком, щоб, знаючи це 
"бабушкіно одеяло", зшити з надзвичайно багатого асорти
менту, сказати, що навіть за найкращих умов ВУСПП вnли
нути на історичний розвиток українськоі nролетарської літе
ратури не зможе. Але на факт його існування доводиться 
вважати, як на nотрібні й неминучі .іздержкі революції", 
якими в свій час були знамениті теж nлужанські Молот, Ок
тябрь та ХАПП. 

Перед лицем нової загрози світового імnеріялізму, коли 
чорні круки війни знову зняли голодний галас і простягають 
свої хижі nазурі, щоб ранити ресnубліку рад у серце, ми 
кличемо всіх ревnисьменників іти за комуністичною nартією, 
бо тільки за іі керовництвом, тільки з нею ми зможемо нести 
разючий інтернаціоналізм дії. 

Завдання кожного nисьменника, завдання nролетарської 

літератури на сьогодні е боротьба за негайне nсихологічне 
nерестаткування мас у наnрямі бойового інтернаціона.1ізму, 
сnрямованого в річище свідомости того, що проти нас, nроти 
інтернаціональної країни, буде ще боротьба, для якої треба 
бути завжди наnоготові. 

Рево.'Іюційна романтика боротьби й nраці, нещадна бо
ротьба з лихими nроявами в нашому життІ, неnідсолоджене, 
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правдиве відображення процесів, що відбуваються тепер,
ось питання, що іх має, на нашу думку, охопити пролетар
ська література, ось наша відповідь· мінімум. 

Ми й надалі підемо разом з партіею, щоб уперто пра
цювати над справою будівництва соціялісrичноJ культури. 
Ми вже зробили висновки з тих помилок, що не виступили 
своечасно проти відомих помилкових тверджень т. т. Хвильо
вого, М. Ялового й О. Досвітнього, саме не вистуnили при· 
людно, що сприяло загостренню цих питань і дало привід 
Селіванівським і Семенкам виступати проти Вапліте в ролі 
"інтернаціоналістів•, а Машкіних примусило нашвидку почи· 
нати знайомство з украТиською літературою. І хоч усім добре 
було відомо, що виступи згадуваних членів Вапліте були ви
ступи особисті, що організаціі довелося через розходження 
виключити їх, все ж зовсім таки безцеремонні "публіцисти" 
коряко · машкінського толку про це забували і, на жаль, ще 
забувають. 

Партія ще червневою резолюціею правдиво схарактери
зувала ситуацію на Украіні й правдиві зробила висновки. 
Вапліте іх цілком прийняла, і ніхто не зможе нам закинути 
про невиконання взятих обов'язків. Щоб дати категоричну й 
недвозначну відповідь на зливи статтей проти Вапліте, вона 
повинна була піти на величезну втрату для організаціІ- ви
ключення згадуваних товаришів, але ми переконані, що вони, 
визнавши свої помилки, зроблять з нього практичні висновки 
А знову повернуться до нашої організації. 

Саме тепер, як ніколи, треба зміцнювати единий фронт 
пролетарської літератури. Саме тепер треба повно розгор
нути бойові прапори молодої літератури переможног<> про
летаріяту й грізно порушити проти "рідного" й .чужого• 
націоналізму, проти безнадійно сірого занепадництва. 

За сміливу безщадну критику наших хиб. За створення 
революційної романтики. Проти казенщини А дикого бюро· 
кратизму сірих папероідів. За бадьорий дух оптимізму в 
пролетарській літературі (без .печатного мила• й сирен). 
Проти безнадійно лесимістичного видіння хоч би й "під про· 
летарську літературу", що е чуже і вороже "сучасному про· 
летаріятові, переАнятому глибоким оптимізмом". 

(.ВаІІлітс". М 33, 1927) 
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ЛИСТ ДО РЕДАКЦІЇ .КОМУНІСТ" 

Шановний товаришу редакторе! 

Прошу вас вмістити в однім із ближчих номерах центрапь
ного органу нашої партії цього мого листа. 

1) В лютневих числах .Комуніста• (N!!.N'!! 30, 31. 32 і 33) 
надруковано було статтю завідуючого Відділом Преси ЦК 
т. А. Хвилі під назвою- .Від ухилу-у прірву•. В ціА статті, 
як відомо, т. Хвиля, даючи оцінку двом уривкам мого роману 
• Вальдшнепи •, по- перше, називає ці два уривки контр- ре
волюційним явищем в нашій літературі, по -друге,- підкрес
лює, що в .Вальдшнепах• я розгорнув у :художній формі 
всі ті політичні помилки, які я зробив у своїй неопубпіко
ваній статті .УкраІна чи Малоросія•· 

Уважно перечитавши ще раз як статтю- .Від ухипу
у прірву•, так і роман .Вальдшнепи•, я прийшов до того 
неприємного, коли не сказати жахливого, дпя мене висновку, 

що т. А. Хвиля, з яким я довгий час вів уперту боротьбу на 
літературному фронті, і справді мае рацію так розцінювати 
мій твір ·і мае рацію звязуватн його з статтею .Україна 
чи Малоросія•. 

Основна установка "Вальдшнепів" мусила так вигпядати: 
автор показує в своему романі: 1) що плутаники Карамазови 
навіть .з другорядною ідеею• неминуче nопадають у пабети 
буржуазії, 2) що бляск і мішура украінського націоналізму 
е все- таки бляск і мішура відмкраючої класи, і навіть тоді, 
коли цей бляск взяти, так би мовити, об'ективно й дати йому 
розгорнутись .до отказу•; З) що наша nартія така сипьна 
й мае такі міцні коріння в масах, що Аглаїну критику вона 
не боїться виставляти на nоказ ; 4 J що трагедія Карамазова 
по суті е трагикомедія; 5) що наша nартія б'е не тіпьки 
український, але й російський націоналізм; 6) що, нарешті, 
тільки середня партій ка Ганна, цеб-то тисячі • котів у чобо
тях• вивезуть мою країну на великий історичний шпях. 

Так мусила виглядати основна установка .Вальдшнепів". 
Але, nоставивши собі таке завдання, я сів його викону

вати несвоєчасно, цеб-то тоді, коли, одмовившись формапьно 
й розумово від своїх nолітичних nомилок, я емоціонально 



(коли й не весь, то у всякому разі частково) був ще в іхньом~· 
nолоні. Саме це й не дало мені чітко відмежуватись як ві.t 
Карамазова, так і від Аглаї. 

Отже, віддаючи себе на милість своєї комnартії і їі Це11 
трального Комітету, зокрема, я nерш за все вважаю за nо
трібне ще раз nригадати свої nолітичні nомилки й ще ра-=~ 
засудити іх. 

Основна моя nомилка була та, що я відновив стару 
теорію боротьби двох культур. Суть цієї теорії можна зфор
мупувати в таких словах: щоб остаточно ліквідувати ті су
тички на культурному фронті, що в них діють дві ворожі 
сили (російський та український конкуренти), nартія повинна 
вийти із становища третьо1 особи R виявити своі симnаті'• 
до однієї із ворогуючих сторін. Беручи ж на увагу, що 
наша партія діє на Украіні, а також те, що українська куль
тура так чи инакше, а зробиться врешті на Украіні гегемо
ном, я й робив .nослідовний• (Іі лапках, звичайно) висновок: 
симnатії наша nартія мусить виявити в сторону конкурента 
українського. 

Але, втягуючи nартію в боротьбу двох культур (україн· 
ськоі й російської), виводячи їі із ролі коректора й судді 
цієї боротьби, із ролі, нарешті, того фактора, що його історія 
призначила ліквідувати цю боротьбу, наказавши в той же 
час йому, фІЖторові, не виявляти тих чи инших симпатій 
до якоїсь з сторін, я тим самим робив замах на чистоту 
ко.чуністичноІ· ідеології. Агітуючи ж nартію стати в боротьбі 
двох культур на боці культури українськоі, я тим самим 
втягував партію по суті в невигідну й ганебну .сделку" 
з українським націоналізмом. Таким чином, цілком правильно 
nоставивши nитання про необхідність поширення матеріяль
них і моральних рямців для розмаху молодої української 
культури, я, звичайно, nроти свого бажання, опинився в ролі 
рупора українського націоналізму. Дальші мої nолітичні nо
милки, як от: • Москва центр всесоюзного міщанства") (чому 
не Киів, скажемо?), .nсихологічна Европа" (.психологічна 
Евроnа•- nравильно, але треба було nідкреслити, що носіем 
цієї nсихологічної Европи R є сама наша партія), теза про 
.nриродний етап, який Західня Европа пройшла в часи 
оформлення національних держав• -всі ці дальші мої по
милки були продуктом основного nолітичного ляпсуса
тези про боротьбу двох культур. І тому, ще раз гостро за
суджуючи свою головну nомилку, я тим самим також гостро 

засуджую й дальші мої nолітичні nомилки. 
От все те, що я nерш за все хочу оголосити в пресі, 

віддаючи себе на милість своеї комnартії й її Централь
ного Комітету. 

2) Я nрошу всіх своїх літературних однодумців рішуче 
відмовитись від тих форм боротьби на літературному фронті 
nроти вульгаризаторів, що в них до цього часу велася бо-
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ротьба, бо таку боротьбу (я вже в цьому цілком переконався 1 
неминуче використовує украІнська контр- революція в своїх 
класових інтересах. 

З) Я закликаю всіх своїх літературних однодумців сприяти 
утворенню фелерації ралянських письменників. цеб. то спри
яти утворенню єдиного фронту проти буржуазних куль
турників. 

4) Я прошу тих же таки однодумців не вважати цю мою 
заяву за заяву, що її написано нещиро. Ця заява е пролукт 
того психологічного перелому, що назрівав в мене декілька 
років і що остаточно вивів мене з тупика тільки тут, у За
хідній Европі. Ті спостереження, які я здобув за кордоном, 
остаточно переконали мене, що я весь час ішов не по тому 
шляху, по якому я мусив іти, як комуніст. 

5) Доводжу до відома своїх літературних однолумців, що 
кінець свого роману "Вальдшнепи• я знищив і, знищивши, 
Думаю тільки про те, як би мені хоч би частково змити 
з себе ту пляму, що забруднила моє партійне А літературне 
ім'я. 

6) Нарешті, я публічно прошу пробачення Іхоч би умов· 
ного) у всіх тих товаришів, що з ними я на протязі кількох 
років вів запеклу боротьбу. 

Член КП(б)У Микола Х вильовиіt 
22/11- 1918 р. 
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2. м о л о д н я к 

молодняк 

Мо.ІJодь не визнає більш літературного .домострою". 
Так. Ще недавно, влітку, писавши про молодь статтю, до
водилося ставити над нею заголовок- • Тихо плаваєм в ту
мане• . . . Ane за даної літературноУ ситуації не треба 
вже Лермонтова для заголовка. Бо тоді ми, дійсно, • тихо 
плавали в тума не•, хоч і не було в нас браку на різні 
.. рулі й вітрила". Хто тільки не напинав і намагався над 
нами отих .вітрил"? Ішла літературна молодь під вітрипами 
ПJJуга, як і досі Адуть деякі з неі під вітрипами Вапліте. 
Тенденціі з вітрипами й досі помічаються, ane сама молодь 
вже сказала: "Годі! Так запливеш під чотири вітри! Пора 
нам і самим подумати" . 

• Мертвий хапає живого. Гнилизна хоче перейти на мо
лоді покоління поганою спадщиною в крові А мо:юці". Ane, 
стежачи за історією пітературного руху молоди останніми 
роками, можна помітити в пітературної моподи перманентну 
тенденцію відмоилитись від отого "молока" наших .літера
турних ма:-.tаш"- організацій. Це почувалось у ниступах то
варишів на з'їздах Плуга, в нарадах, у самому побуті. Безу
мовно, ефемерного Молота не можна вважати з:~ наслідок 
названої органічної тенденціі. Молот з'явився, як стратегічний 
крок "плужан". І глибоко помилиться ті, що, вважаю•Іи Мо
.10т за .дитячий садок•, і нове об'єднання спробують сква
.1іфікувати, як якийсь .дитсадок". Не треба забувати, що 
Молодняк є якраз що до органічности проти.'Іежність Мо
.10та (Молот був частиною Плуга). 

Ane далі. Тенденції- тенденціями, а сили бракувало. 
Тому й доводи:юсь п.ІJужанствувати, ваплітянетнувати або ж 
тинятись ні в тих, ні в сих. Плуг тимчасом не задовольняв 
Ічому- про це нижчеІ; дехто з молоди пішли у Вапліте, 
деякі вийшли з Плуга й не нетупили до инших організацій. 
Ось чому нещодавно спостерігалося сумну картину зш·аль
ноІ·о розброду молодої фаланги нашої літератури. 

Не можна обминути листів Хвильового до мо.1оди. Може, 
в~>Но з цього й почалося,- початися з чогось мусило. Але 
дІйсна причина не в листах Хвильового,- nричина у склад-
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них процесах диференціяції суспільства. Дрібна буржуазія 
оформлюе свою ідеологію, бореться за ідеологічне обгрунто
вання свого права на існування, мобілізує суспільну думку 
й співчуття навкруги свого ідеалу, користуючися з всяких 
засобів і перш за все з художньої літератури. 

І вже в такому сенсі кинуто гасло .За кваліфікацію! • в ли
стах Хвильового. Борсатися в цьому зараз є ма.10цікава 
справа. Ігноруючи гонористість, підвищений тон, іронію цих 
.1истів, приймаємо те, що дійсно потрібно нам- .,за квалі
фікацію І" А невміле, незграбне й кустарне її застосування, 
халтурний її одяг губить саму ідеологію. Бо, справді, голої 
• ідео.•югії" замало. Треба дати високовартісний продукт, 
а щоб дати такий nродукт, треба мати високу кваліфіка
цію- це аксіома. Кваліфікація -засіб в ідеологічній бо
ротьбі. Отак ми nриймаємо гасло кваліфікації й учоби, заnе
речуючи .концеnції" Хвильового в їхній nоми.~ковій суті. 

Листи М. Хвильового й лоr·іка подій, що nривели до 
організаціі Вапліте, мали свої наслідки й для мо.1оди. Деякі 
товариші пішли на nриманку кваліфікаці;·, не nомічаючи під 
нею гачка • мистецтво для мистецтва". Вони об'єднуються 
в зовсім, нарешті, .нестройний хор" на принципі кваліфік:~
ціі. Кваліфікація, об'ектинно з<1лишаючись засобо~r. суб'єк
тивно стає метою. А організація--- це тільки шко.1а, орr·nні
зація, тим більш, що вона має своє ідейне облич•m І.Зошит І"), 
Іtе є бойовий загін, що виступає одним цілим у боротьбі. 

Потім вияви.1ось, що Напліте nоставилось до молоди 
просто, як до неподібних собі .левьrх ребят", міняючи іх на 
неокласиків ("Зошит І"). Бачте, мовляв, моло.1.ь тільки з "ід~о
логією", а неокласики "всім єством nереймаються теорети•r· 
ним розумінням революційного марксизму• (спеку.1яція Досві г
ньоr·о Плехановим у nрогр<1мовій статті .Зошита І" - .. До opr а
нізації nисьменних сил") та ще nлюс, мовляв, їхня неок.1а
сична .культурність". Оце і є програма Вапліте що до молоди. 

Хай деякі товариші з молоди залишаються в .академії", 
хай у Плузі, тимчасом іде .брожение" молоди (в бік одриву), 
бо Плуr звязує по руках і ногах І не особу- мо.1одь у uі
.1ому), нівелює молодь .. по образу своему и rюдобию" .Ідейна ж 
єдність, що виявилась на молодняцt.ких нарадах, сприяє 

органічному звязкові між моло.1И~ІИ силами. 
Так стоїть сnрава після напруж~ної "сц~:ни·' вихо.1у 

з Плуга іі утворення "ОСІІОвного ядра нової мо.10дняцької 
.~ітгрупи", що об'єднується навколо журналу Молодняк. 
Молодь в організаційному nитанні сказала свою nершу .~ітеру А. 

Будемо ми • творчою r·pynoю" чи сусnільно- .1ітературною 
організаціt:.ю? Чи ми .~ітературна груnа з власною й певною 
ідеологічною установкою, чи ми є nросто ід~:о.1огічний мо
лодняк, об'єднаний лише на "nринципі" творчости? 

Як ми можемо бути з організацією, ко.1и: lr з І Ілуи1 м.и 
виступи!Іи, як "творча група", і про це nиса.1и в пресІ; 
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2) ми е основне ядро в журналі Молодняк-ядр_о, спаяне 
творчістю, а журнал е орган ЦК ЛКСМУ й не орtентуеться 
на жодне з літугруповань-у нас е лінія комсомолу й партії. 

Так говорили деякі товариші з тенденцією "обезвреди
ти", зробити нас .невинною творчою групою•, що об'єднує 
творчі молоді сили й турбується лише про свою ква.ІJіфіка
цію а Іа Вапліте. 

На ці промови довелося під градом дешевих реплік на 
зразок: "Рятівники жовтневої літератури·, "Плужанство" 
і т. ин. відповідати в основному так: 

.Стан та шлflхи розвитку пролетарськоі· .zітератури 
на Украі·ні, потреба зміцнити Ії" засади ставлять перед гру
пою літературного молодняку, що виходять із кадрів робіт
ничо- селянсько! молоди, певні завдання, а разом і певні 
організаційні вttеновки" (.Комсомолець України", 13/ХІ). 

Вихід із Плуга вважаємо за перший організаційний ви
сновок і крок майбутньої роботи молодняку. Об'еднання 
в організацію е наш логічний крок далі. 

Ми не е "аполітична" група й лро це нотуемо на пер
шім листку нашого блокноту: "Потреба зміцнити П (жовт
невої літератури- О. К.) засади ставить перед грулою мо
лодняку певні завдання" (.Комс. Укр. • за 13/ХІ). 

Чому ми виступили з Плуга, разом із тим визнаючи 
потребу такої організаціІ? Кажемо: Плуг е організація, що 
не турбується й не має установки турбуватися (розумію
турбуватися активно) про досягнення можпивих вt:рховин 
пролетлітератури. Наша мета- гартувати фалангу художни
ків із робітничої А селянськоІ молоди, культурних і міцних 
в ідейному й творчому розумінні, оберігати від розпливання, 
розбрату й инших шкідливих впливів. Наша мета - квалі
фікуватись, не йдучи до Вапліте й не збочуючи нашого 
ідеопогічного шляху. 

Наше ставлення до Вапліте? З Вапліте ми розходимося 
в тому, що ми кажемо: пиши гарно й пиши по· нашому, 
тоді як у Вапліте: пиши гарно, хоч і не по- нашому. А між 
рядками просто читай: пиши не по- "нашому•- ідеологію 
за кпямри, боротьба естетик. У статтях балачки про лроле
тарську естетику- у творах міщанський .аристократизм" 
з претензією на бонтон. 

Як же бути з "творчою молоддю" инших організацій? 
Дуже просто : приєднуйтесь до нашої лінії, не пишіть ха.ІJ
тури, і ми будемо вважати вас за своіх товаришів. 

Наша організація е ячейка майбутньої пролеторгані1ації, 
ми мислимо собі можливості пролетарської літератури тільки 
в динаміці, у природному шляху дальшого розвитку проле
тарського суспільства. 

Такі погляди мають за собою абсолютну більшість го
лосів молодих ·літераторів нашоі групи, і ми формулуемо 
своє об'єднання словом- орr·анізація за назвою Молодняк. 
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Копи ми впевняємося з ті6ї численної кількости пистів із 
провінuіі, з Киева, з Дон()асу, з Б іпо руси, Москви з пора
дами, побажаннями, з пропозицією своіх сип, що наша орга· 
візація стає дійсно магнетним попюсом, що круг нього 
нашарується ціпа монолітна пава творчих сип молоди, то 
маемо право запевнити, що наше творче напруження дасть 

свої досягнення. 
Олексій Кунд.1іч. 

(~Конуніrт• 1927) 
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З ПЕРЕДМОВИ ДО ПЕРШОГО НОМЕРА 

МОЛОДНЯКА 

В поступі соціялістичного будівництва й протиріччих 
сьогодні справа зміцнення засад літератури Жовтня набувае 
першорядного значіння. Недобитки українськоі націонапі
стичноr буржуазії на цій ділянці робпять спробу перейти 
в наступ і з літератури зробити для себе плацдарм дпя 
розташування своіх ідеологічних сип. 

Вони під різними формальними гаслами намагаються роз
кпзети зародки українськоІ пролетарської пітератури і ство
рити націона.'Іістичну фронду проти пролетаріяту та всього 
СРСР. Кинуті від них гасла орієнтації на буржуазну психо
логічну Европу яппинупи на деяку частину наших письмен
ників. 

Ці гасла підхопили окремі товариші з Вапліте, погли
билн й довели до повного заперечення постанов партії в га
лузі шляхів культурного розвитку пролетарської України. 

Червневий пленум Центрального Комітету КП(бІУ засудив 
таку лінію й визнав, що: 

• такі гасла можуть спужити тіпьки за прапор дпя 
українськоі буржуазії, що зростае на rрунті непу й що розу
міе відродження нації, як буржуазну реставрацію, а під 
оріентаціею на Европу безумовно мае на увазі оріентацію 
на Европу капіталістичну- відокремпювання від цитадели 
міжнародньої революції, стопиці СРСР- Москви. 

Цим ШJІЯхам буржуазного розвитку ми протиставпнемо 
наш пролетарський шпях. Партія стотть за самостійний роз
виток українськоі культури, за виявлення всіх творчих сип 
украінського народу. Партія стоїть за те, що українська 
соціяпістична культура, що будуеться, широко використовує 
всі цінності світовоІ культури, за рішучий ії розрив із тра
диціями провінціяпьної обмежености та рабського насліду
вання, за утворення нових культурних цінностей, вартих 
творчости великої класи. 

Апе партія це робить не wпяхом протиставлення україн
ськоі культури культурам ИІІших народів, а шляхом брат
нього співробітництва робітників і трудящих мас усіх націо· 
напьностей у справі будівництва міжнародньої пролетарської 
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культури, в яку українська робітнича класа зможе вкласти 
свою частку" (Червневий пленум ЦК КП(б)УІ. 

~ тільки 4 грудня 1926 року керовнича частина .ваплі· 
товц1в" визнала помилковість своеї nоnередньої роботи. 

Але поки· що ми бачимо фактичні наслідки сnоріднення 
керовників організаціі Вапліте та .неокласиків" (передмова 
Хвильового до поезій В. Еллана). Ці наслідки йдуть всупереч 
розумінню партіею й комсомолом епохи соціялістичного бу
дівництва, що ми її nереживаемо. 

В той самий час маемо спрощення поставлених nеред 
нами завдань у галузі літератури з боку Плуга. 

В цій літературній ситуації літературний комсомол мае 
зробити все, щоб під гаслами соціялістичного будівництва 
скуnчити найкращі сили революційних nисьменників і допо
могти партії й комсомолові стати переможцем і на ділянці 
культури. 

Тому наше гасло- комуністичне гартування революцій
них nисьменників молоди. 

Коли Вапліте не тільки не зуміла боронити підстуnи 
nролетарської літератури від ворожої нам націоналістичrюі 
зграї, а, навпаки- підпала nід іі вплив, коли Плуг і нада.1і 
хоріе на елементи сnрощення, а сили націоналістичної бур
жуазії пробують робити нові наскоки на соціялістичну 
Україну, як частку СРСР, ми викидаемо гасло боротьби за пе
редумови розвитку й буяння ж·овтнево!· українсько!· літерату
ри, за її пролетарську співзвучну нmuUi добі суть, за органі
зацію .молодих літературних сил, що н.оzа в ногу ііmиАtуть 
з аванzардо.м пролетаріяту- комуністичною партією та 
КОМСОМОЛОМ. 

Наша боротьба з .неокласицизмом" у його сьогодніш
ній формації е боротьба з ворожою нам ідеологіею україн· 
ськоі націоналістичної буржуазії. 

Ми найбільше сnриятимемо літературній організації Мо· 
лодняк, що об'еднуе найкращі письменницькі сили молоди, 
і .доnома•·атимемо всім молодим літературним силам, що під 
гаслом соціялістичного будівництва вирушили в nохід на 
цитаделі буржуазії. 

Ми сnриятимемо творенню організації пролетарської лі
тератури Украіни, бо тільки зміцнення й одностайність наших 
сил nід керовництвом партії й комсомолу дасть нам пе

ремогу. 

Редакція 

(.МолодюІ~<"', .\'.У І, 1!127) 
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ВІД ЛІТЕРАТУРНО! ОРГАНІЗАЩУ МОЛОДНЯК 

Могутнім темпом зростає й шириться культура радЯІt
ськоІ Украіни. Жовтнева революція дала можливість широ
ким масам трудящих уперше в історіі людства виявити свої 
творчі здібності в галузі мистецтва, що раніш було моиопо· 
лією привілейованих і боронило їхні класові інтереси. 

Кожний рік приносить у літературу все нові імена про
летарських письменників, розгортає нові творчі перспективи 
й можливості. Пролетарська молодь, що брала активну участь 
у громадянській війні R невтомно працює тепер на полі ра
дянського будівництва, не може не взяти участь і у велич
ньому процесі створення культури визволеної класи, не може 
не відбити її думок і поривань у зразках пролетарської 
ху дож ности. 

Бадьорий і життєрадісний, з вірою у власні сили, ви
ступає літературний комсомол, щоб виявити у своїх творах 
обличчя мільйонів пролетарської молоди, також відобразити 
й вселюдське життя через призму своєрідного юнацького сві
тогляду. 

Організувати емоцію пролетарського юнацтва, запалити 
його патосом класової боротьби R будівництва- таке за
вдання ПОІ<лала на нас сучасність, і ми його виконаємо. 

Ми хочемо об'еднати всі письменницькі сили пролетар
ської й революційно- селянської молоди незалежно від мови, 
творчости, наш бо молодняк не обмежуеться вузько · націо
нальними рямцями, а кладе в основу своеї роботи інтерна
ціональну ідеологію пролетаріяту. 

Через те в ім'я організованої комсомольської літератури 
України ми проголошуємо братерське єднання з комсомоль
ським літературним молодняком і радянськими культурами 
народів СРСР, встановлюємо з ними ідейний і творчий кон
такт, не зрікаючись рівночасно засвоєння культури европей· 
ської, беручи з неї nридатні для організації nролетарської 
літератури елементи. 

Ми мо:юді не лише віком, ми тільки починаеме nрацю
вати, як nисьменники, довгі роки літературної учоби, за
своення здобутків літературних nопередників лежать перед 
нами, але ми не боїмося труднощів на цьому шляху. 
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Підвищення літературної кваліфікації не обмежує наші 
завдання: що- далі дужче розгортається в літературі ідеоло
гічна боротьба з культурним назадництвом, що організуе 
сили буржуазно· куркулячих прошарувань радянського су
спільства й бере під свій вплив навіть частину револю
ційних письменників. 

Літературний молодняк не є ізольований сектор, а один 
із бойових загонів единого фронту пролетарської літератури. 

Ми оголошуємо рішучу боротьбу буржуазно- націоналі
стичним течіям української літератури й цю боротьбу прово
дитимемо в тісному союзі з всеукраїнською спілкою проле
тарських письменників, як із авангардом пролетарського 
літературного руху на Україні. 

Вчитись і боротись, будувати своє й руйнувати чуже, 
ідеологічно вороже- з таким гаслом вступаємо ми в літе
ратуру, з таким гаспом ми переможемо. 

В мистецтві, як і в житті, майбутнє належить нам, літе
ратурному комсомолові. 

Харківська група: 

Д.м. Гордієнко, Пав. УсенІ\о, Ів. Ковтун, 
Л. Первомайський, Ол. Донченко, Т. Масенко. 
Ів. Mo-Jtom, Я. Гри.майло, П. Голота, Впл. hуа
.Іtіч, Ол. Кундзіч, М. Кожушний. 

Київ - Молодняк: 

М. ШepeAtem, Б. Коваленко, О. Близько, 
О. Корнійчук, Л. Сиілянський, А. Клоччя, 
П. Радченко, Ів. Шевченко. 

(.Молодняк•, .NP З, 1927) 
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ЯК ЖЕ БУТИ? 

(До nробле~ІІІ організації лінюлоднику. Додаток: ваnІІітовці про мо.1одник 

.ІІочему он (nролетарнат) должен бЬІть СМІІ· 
ревнее буржуазин, которви в дни своего ве
ЛІІЧИА не nрІІзнавала искусство, ес.ш только 

оно не бЬІло рождено ее духом·. 

Франц Мерінr -.Иекусство 
н nрuлстарнат• 

Про те, що буржуазне мистецтво занепадає, сумнівів 
нема. Нема також сумнівів у тому, що, за відомим законом 
діяпектики, разом із занепадом одного народжується инше, 
що мопода революційна класа, пролетаріят, мае утво
рити свое мистецтво (оскільки доба диктатури пролетаріяту 
е не швидкоминущий період од капіталізму до комунізму) 

В цитованій статті Ф. Мерінr говорить, що .до того часу, 
доки він !nролетаріят) веде гарячу боротьбу, в його кадрах 
не може народитися велике мистецтво•. І це твердження ви
датного теоретика ціпком виправдується нашою добою, на
шою практикою на полі мистецькому. 

Але цілком законно й ясно, що революційний пролета
ріят тільки заради своєr пролетарської писан.ини не офіру· 
ватиме мистецтвом, не цуратиметься справжнього мистецтва, 

не гордуватиме ним. Це легко довести хоч би на тому, що 
тепер робітники зачитуються сумнівними з ідеологічного по
гляду романами, але майстерно мистецьки зробленими, і зо
всім одкидають агітки, хоч іх і пропетарські написали пись
менники. 

Хоч би які наміри мало ВУФКУ (це-як живий приклад), 
випускаючи такі фільми, як .У пазурях радвлади" чи ,.Бо· 
ротьба велетнів", щоб охопити нашим впливом найширші 
пролетарські маси, але ,.Багдадський вор" чи .Нібелунги", 
ця древня трухлявина, охопить у сотні разів більше глядачів. 
Докази, чого це так, будуть зайві. Не думайте, що ілюструю 
фільми тому, що в пітературі немае чим. Хвала Алахові, у 
нас нестатку не відчувається ! На літературні • пазурі •, на 
мистецькі ,.велетні" й головно .боротьбу"- ніякої кризи (тут 
я згоден з С. Пилипенком). Самих назов ,.боротьба" в укра
Тнській літературі на 100 буде 99. Боремося прекрасно, але 
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скрізь виглядають нічим не прикриті художні .пазурі". Не
мае ще в нас справжнього мистецтва, немае у нас велико•·о 

мистецтва! 
Починається доба літературних з'їздів. Очевидно, на 

кожному з них із казенним оптимізмом оповідатиметься про 
неймовірні досягнення в мистецтві, про наші перемоги (на 
Шипке все спокойна), але хто цьому повірить? Чи nовірить 
пролетар цьому, коли ми не дали за останній рік жодної цін
ної книжки? Чи повірить він, коли в столиці УСРР, Харкові, 
МИ МОЖеМО nПОХВаСТаТИСЯ" ТіЛЬКИ ТИМ, ЩО "утворили" п'єси 
з відображенням дрібної непії, побуту шахраїв Голохвостих? 
Чи ж фінагенти не знали й без "За двома зайцями", що Го
лохвостих треба пускати "з молотка" після опечатки? Чи, 
може, ця .благонамеренная" п'єса мала за мету виховати 
огиду до ціеі дрібної непії? Так і за таку .мораль" можемо 
тільки подякувати- у пролетаріяту досить свідомого ста
влення до цих неминучих гробаків нашого періоду. Чи, може, 
вся соль .зайців" у тому, щоб серед nубліки знайти Голо· 
хвостих (останній акорд)? А що ж пролетаріятові до того, 
кого із .зайців" пііІмае й обдурить Голохвостий, чим він 
терпить? Може, .Мандатом" похвалитись можна, чи ще чим? 

Застерігаю: я не шукаю доброї морали в п'єсах. Ні! Дай
те нам, покажіть справжнє життя нашої доби, покажіть, яким 
воно є -- так ставить питання пролетаріят, такі є його сьо
годнішні вимоги. Він не nриймає вже наших агіток .за со
ветскую власть", бо революційний пролетаріят пережив їх у 
дії, коли .муза" ще мовчала. Може, молодь треба вихову
вати на них? 

Так, ми сьогодні ще не творимо мистецтва {на з'ясован· 
ня, що таке мистецтво, посилаю до статтей М. Хвильового І, 
ми лише готуємо rрунт, угноюємо, за висловом одного із 
теоретиків наукового соціялізму. Пролетаріят кілька років 
як закінчив озброєну боротьбу і свого мистецтва збудувати 
не встиг. Наші ж тисячні письменницькі організації- це 
тільки дикі хащі для сnравжнього мистецтва, для мистецьких 
Донецьких кряжів, це та сировина, нафта й вугілля, на якій 
розвинеться недосяжна тепер височінь мистецтва майбут· 
нього. 

Хай ніхто не зрозуміє й не піддається на злу демагогію, 
що це проповідь для заспокоєння, зниження ентузіязму гарячих 
.революціонерів" од мистецтва, що це .ліквідаторські" на
строї .уставшего интеллигента". Справа якраз і ходить про 
те, щоб ліквідувати думку про наше мистецьке "совершен
ство", щоб підтримати гасло, що Аого кинув М. Хвильовий 
у листах .до молодої молоди". 

Поглиблена учоба, боротьба за елементарну культурність 
сьогоднішнього літературного молодняку, боротьба за інди· 
відуальне мистецьке оформлення на rрунті самопідготовки, 
саморозвитку (в розумінні боротьби кожної літературної 
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одиниці за свое існування), всебічний політичний розвиток і 
знайомство з життям усіх суспільних груп СРСР і за кор
доном! 

Такі е наші елементарні завдання. І, не опанувавши іх, 
літературний молодняк непомітно зникне з громадського го
ризонту, безкорисно затративши безліч часу тільки на "від
криття~ давно відомих Америк, на млинове помахування 
руками з порожнім кошем! Треба від гасла "брати мистец
тво на ура• кагалом одмовитись! 

Ніхто не заперечуватиме того, що пролетаріят, як кла
са, як маса, бере активну участь у створенні мистецтва, 
але іюго уwсть в тому, щоб підготувати rрунт для свого 
великого мистецтва, щоб висунути із себе одиниці справж
ніх творців мистецтва. І, розуміеться, це твердже~:~ня да
леке від організаційних заходів украінського (також і мо
сковського) масовизму, що вбачає революційну ролю проле
таріяту в мистецтві тільки в тому, щоб із ВЕК'а чи ХПЗ 
втяrти до літературної організаціі двох- трьох кваліфікованих 
токарів чи ковалів, що ім не обов'язково бути такими ж пре· 
красними письменниками. Будування мистецтва е не в адмі
ністративному керуванні, нарадах, зборах, циркулярних роз
порядженнях і наказах пітературним організаціям. Будування 
справжньої літератури проходить у значній мірі неорганізо
вано. Незалежно від того, напише чи не напише Мих. Биковець 
обіжника .Всім філіям Плуга•, якийся ппужанин на периферії 
писатиме оповідання. І тому вбачати, як найкращий засіб, 
організацію літературного комсомолу (про останне пізніше) 
шляхом нарад, зборів чи через вибране бюро звязку комсо
мольської пітератури -це значить надто пегко підходити до 
питань мистецтва. Але ще гірше, копи на перше місце перша 
нарада комсомольців- письменників (ну й резолюція нетешна!), 
перелічивши виступи відповідальних керовників партії й 
комсомолу на VI всеукраїнському з'ізді ЛКСМУ у справі по
треби й важливости українізації комсомольських лав, ставить: 
"але біля цих видань (органи преси, як засіб українізації) 
ще не згуртувалася літературно - журналістсько комсомольська 
суспільність, і це у великій мірі шкодить використанню всіх 
можливостей, що е в нас на Украіні в справі украінізації 
комсомолук. 

От бачите: організувати пітературний комсомол потрібно 
для того, щоб допомогти гурткам вивчення укрмови лікві
дувати неписьменність серед комсомольців. Що це? Ставлен
ня (несвідоме, певно) украінізаціі в культ чи таке вже "rnи· 
боке" розуміння потреб організовув~ти, виявляти пітературний 
молодняк? 

Хіба питання організаціі літературного молодняку упи
рається тільки в украінізацію? Це не так! Нарада забула, 
що з Украіни (як територіяпьного центру) може ще вийти 
не один Мих. Голодний (бадьоріший і сильніший) чи Светпов І 
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Ні, справа тут не в уираІнізаціІ, далеко не в ній! Справа в 
гому, щоб знаАти шляхи тому літературному молоднякові, 
що частину його об'єднано навколо різних видань, і в тому, 
щоб в~явити тих, хто десь у диких хащах таїть свої могутні 
сили, 1 це головне. Головне тепер -створити можливості до 
виявлення тих, хто сміливо прийде до літератури (таки із 
ІЗВОдів і сіл) і владно скаже: .Ми-- справжні мистці, ми ті, 
кого покликав пролетаріят створити його класичну літературу!" 
Про це ось треба дбати, треба угноїти лани (на яких житові 
рости не обов'язково!), з яких виростає справжнє мистецтво 
,·ероічного пролетаріяту ! 

Тому А зводити проблему організаціі літературного мо
.1одняку до скороминущих питань украінізації значить або 
не бачити шляхів, що ними прийде справжня література, або 
ставити одверто питання про вульгарне використання тих 

молодих літераторів, що сьогодні працюють, і тоді їхня доля -
бути висушеними, як мертвий кажан, сьогоднішніми завдан
нями украінізаціі, тоді слово .літературний• треба замінити 
'Іимось подібним до ліквідаторів неписьменности чи культур
них .хахлів". 

Заходи ліквідації українськоі неписьменности літератур
ний молодняк буде й повинен підтримувати, але його основна 
мета-учитися, щоб вивчитися, вивчитися, щоб uaтu справж
ІіЄ мистецтво, не замикаю'tись у кастовість тем і 'tден
сrrюа! До речи тут про літературни А комсомол. Ця назва 
означає комсомольську цеховщину, вона абсолютно йде в 
розріз із найпростішою, найпопулярнішою політграмотою! 
Якщо ми стверджуємо, що навіть буржуазне мистецтво для 
нас має свою об'єктивну цінність, то принципи організації 
пролетарського мистецтва, пролетарської науки є загально

людські, бо ж вони не спрямовані на пригнічення людини 
людиною (знов політграмота), коли ж пролетаріят і вживає 
засобів поневолення, то тільки як засіб історично неминучий. 
Чому тоді літературний комсомол? Скажете: тому, що про
летарська літератур;t! Але це не доказ. Пролетаріят, як 
класа- це одно, а комсомол- щось трохи инше, правда? 
А організаціі мистецькі- це щось инше! Хіба ми можемо 
відмовитись об'єднувати навколо основної групи комсомоль
ців (я кажу про тепер) і позапартійний літературний молод
няк? Ні, не відмовимось. Так чому ж літературний ком
сомол? Далі : є твердження, що треба загострити, посадити 
комсомольських письменників (як школярів у куто~ за доб
рого старого часу) на комсомольські теми, бо всі знають, що 
у нас бракує літератури для молоди. Але хіба комсомольські 
1\еровничі органи можуть заборонити писати на ці теми 
.. комсомольські" письменникові в сорок · п'ятдесят років, 
коли у нас виявиться наш радянський Кащенко? Ні! Так у 
чому ж справа? В тому, щоб перед письменником- комсо
:".Іольцем не ставити вузько- утилітарних завдань! Він одби-
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ватиме у своїй художній творчості тільки те, що йому є най
зрозуміліше, що він ціпко~ опанував, инакше то бJде. про
довження продукування апток .за советскую власть , нІкому 
не потрібних, що Іх давно відкинув ревопкщіАний пролета
ріят, що він правий вимагати справжнього мистецтва, .що 

відповідало б його духові •. 

ЛІтературнІ органІзацІі І молодь 

Так, існування літературних організацій ще не є фактор 
створення лІтератури. Організації потрібні для захисту про
фесійних інтересів, але на це є вже професійний місцком 
письменників. Організація потрібна для виховання своіх чле
нів, але всі, хто належить до літорганізаціТ, одночасно і в 
першу чергу належать і до класових організацій пролетаріяту 
(партія, комсомол, профспілки); там іх виховують, і вони ак
тивно діють, як громадські одиниці на певних засадах тих 
організацій. Тоді останнє- літорганізація потрібна, щоб ви
ховувати технічно, підвищувати кваліфікацію своіх членів, 
але й тут їй не везе за диктатури пролетаріяту. Радянська 
влада .конкурує" і організуе мистецькі вузи, технікуми, сту
дії й курси. Що ж робити? Лишається одно -.,доводити" 
одна одній (Гарт і Плуг), у кого більше кваліфікованих сил, 
у кого більше пролетарських елементів, у кого більше пар
тійців і комсомольців, доводити, що .вони вже не такі й 
кваліфіковані письменники•, клястись Леніном, божитись 
Марксом і Енгельсом і, головне, із серйозним видом, що вони 
.,за" пролетарс .. ку літературу І Хто вам повірить? Повірить, 
може, тільки той, хто наївно думає, що письменника вихо
вав Плуг чи померлий Гарт, або той, хто вірить на слово. 
Але про таких є прекрасне місце в Леніна- знайдіть, про
читайте! 

Письменників, що є тепер, виховали : партія, комсомол, 
професійні спілки, радянська влада, вузи, і хто стверджує 
противне, той підміняє літературною організацією наші кла
сові організаціІ, той свідомо чи несвідомо недооцінює ролю 
авангарду пролетаріяту- комуністичної партії, як діющого 
начала. 

Знову знайдуться демагоги, що скажуть: хіба партія за
ймається вихованням пітераторів? Нехай ті прощупають свою 
літературну .самобитність• і чесно собі признаються (можна 
мовчки) І Ми стверджуємо, що, крім .козиряння• партійним 
складом організацій та натяків, що .мов у вас не дуже вже й 
пропе!арі_", иншоі виховної роботи ні організація Гарт, tti 
органtзацtя Плуг не вели. І тому перша розпалася зовсім, а з 
другої пішли, хто найменше був зоязаний із традиціями 
Плуга і зумів своєчасно орієнтуватися, щоб зректися почес
ного 3Вання члена ЦК (вийшло п'ять членів ЦК). Вони швидше 
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за инших розпізнали всю шкідливість, безцільність без
принциповість і.ухи_ли в ."глибоких" міркуваннях "теоре~иків• 
(згадайте оргаюзацtю лtтературного плужанського дитячого 
садка Молот, до якого належав і я). 

По гарячій дискусії з М. Хвильовим про потребу .взя
тися за ум" і з розвалом Гарту Плуг береться до гасла: 
учоба! Цьогорічний з'їзд також пройде під цим гаслом. Але, 
крім розговорчиків, чим може довести Плуг літературному 
молоднякові серйозність цього гасла? Плуже, дайош факти ! 
Факти дайте!- так має заявити літературний молодняк-
99°/u плужанського складу (тому й говоримо багато про Плуг). 
І тоді частина керовників, хто бачиrь себе в кривому дзер· 
калі, гукне : "Ми даємо факти, у нас е головне - у нас е 
журнал". Зачувши таку відповідь, друга повинна сумно по
хитати головою й відповісти: "Журнал то е, але в журналІ 
порожньо•. Ой, як порожньо в журналі! 

"Літпрактика І Теорія І Поради! Вказівки І" (це в рекла
мі). Але це тільки би ко· американська охахлятизована рекла
ма І Сумна літпрактика, нудно до тошноти від порад, сум
нівний ленінізм у мистецтві у викладі Мих. Марусика. Гаряч
кові, необгрунтовані й часом беззмістовні, що зовсім не 
пасують до постати "палаші", теорії С. Пнлипенка і для 
школярів школи першого концентру "літературні портрети• 
з благого початку Володимира Сосюри. Така наша тяжка 
доля І На чому ж учитися, у кого вчитися? Немае в кого 
вчитися в Ппузі, бо Плуг е культурницька організація, це не 
голе твердження, а висновок, що е сума всього його чоти
рирічного існування й практики. Ппугові, як мистецькій ор
ганізаціі, не доведеться святкувати свого п'ятирічного юві
лею (а жаль т. Пипипенка, що стільки своєї енергії тратить). 

Про Вапліте не пишу, щоб не обвинувачували мене у при
страсті до цієї единої nисьменницької організації на Украіні, 
що об'єднала кваліфікованих nисьменників. Тому саме ми, 
частина молодняку літературного, nішли до неї. 

А куди ж молоді, коли літорганізація не вивчить на 
письменника ? Ми заявляємо: копи серйозно ставиться до 
nитання про тих, хто замінить, "заткне за пояс• усі органі
заціІ разом (як творчі чинники) і всіх nисьменників сьогодні, 
ми повинні зазначити: вихід е один. Треба створити літера
турний моподняцький журнал І ~е е основа, головна ~имога 
сьогодні, бо тільки через його дtидуть до в~щих щабпtв ми
стецьких ті, чию творчість визнають за nобtдну ~ласу- nере
можни цю, як ії мистецтво І Зберегти молодняцькt сили, що е 
теnер, допомогти в їхній учобі, відкрит~ шляхи nрийдешнім
це е едина nостановка nитання про лtтературний молодпяк. 
Инших не дано І 

Г. Епік 

(.Культура і Побут• додаток до .Вістей•, 1926, .VR /4) 
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З. З'ІЗД ПРОЛЕТАРСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ 
УКРАІНИ ВУСПП 

ДО ОРГАНІЗАЦІІ ЛІТЕРАТУРНИХ СИЛ 

... На сьогодні маемо організаційну ситуацію: існуе Плуг, 
Молодняк, піднявся широкий рух за організацію асоціяції 
пролетарських письменників України, е й Вапліте. 

Поки остання не доведе літературними фактамн свого 
пролетарського обличчя. нічого говорити про іі позитивне 
значіння для літератури Жовтня. На сьогодні Вапліте не 
позитивний, а негативний чинник у справі культурного будів
ництва пролетарської України. 

Тому нова організація, якщо вона зможе зразу стати на 
тверді ноги, логікою подій мае зайняти відповідне місце 
серед тих літературних організацій, що на знаменах своїх 
викинули гасло боротьби з елементами назадництва, буржу
азного переродження, упадництва, безпорадного песимізму. 

Це единий фронт нової nролетарської організаціІ Мо
лодняка і революційних nисьменників Украіни. В той самий 
час треба зазначити, що і Молодняк, і нова літературна орга
нізація мають існувати, як самостійні організації, і зміцню
вати свuі заманіфестовані творчі nозиції. Поки існування цих 
організацій не дасть нас.1ідків своєї кристалізації, від утвu· 
рення Всеукраїнського об'еднання всіх письменницьких сил 
слід утриматися, бо воно цей шлях ускладнить. 

Але . . . мусимо тут дещо додати, а саме : треба рішу•Іе 
відкинути своерідну традицію моноnолії Плуга на "фабри· 
кування" 11ролетарських nисьменників. 

Ця традиція не звертала на себе уваги, коли у нас ин 
Украіні був ненормальний стан у сnраві літорганізацій. Тепер 
иншиА час. 

На широку дорогу виходить Молодняк. Йому треба до· 
nомогти утворенням нормальної сусnільної атмосфери. І коли 
в nершому числі журналу "Ваnліте" дехто робить спробу 
наскочити на молоnь і nаколотити іі, nідносячи одних до 
неба, обвинувачуючи в малnуванні,-це не дивно. 

Але й Плуг веде неnравдиву лінію що до Молодняка . 
. Плуг провів nевну позитивну роботу. Перед ним і на· 

далt е персnектива. Але найкраще Плугові з масової літе· 
ратурноі організації перетворитися в невеличку сnілку се
.1янських nисьменників. А таких одиниці. Масовість Плуга 
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небезпечна не тільки з політичного боку,- вона небезпечна 
і з боку культурного. 

Не можна поруч із нами, суспільними професійними орга
нізаціями й культурними установами, свідомо допомагати 
масовій організації, що ставить собі завдання своерідної куль
турної монополії на селі. Тут маемо організацію з ЦК, фі
ліями, в яку з усіх боків наnирае маса, а разом із цим мо
жуть проскакувати люди, що безпосередньо з літературою 
мають мало сnільного або зовсім не мають. 

В той самий час куркуль, що підростає й заявляе свої 
права на культурну монополію, уже тепер починає відби
вати в тій чи иншій мірі свої настрої в Плузі. Бо .базам 
Плуга з певною організаційною установкою- погоня за масою, 
а не за якістю літературної продукції для села- неминуче 
веде за рямці літературної організаціі. І не даремно ми спо
стерігаємо в літературній роботі Плуга спрощення. Це 
має свою логіку, воно є до nевної міри культурно- nолітич
ний барометр теперішнього стану Плуга і говорить про 
nотребу перебудувати його роботу. Таке спрощення для 
Плуга в його теперішньому стані цілком закономірне й ви
являе до певної міри й культурну небезnеку. 

Але знову перспектива для роботи Плуга е. Треба 
тільки подбати, щоб селянські письменники своїм словом діАс
но допомагали зміцненню соціялістичних елементів села. А це 
сnрава великої культурної ваги. 

Тільки неможливість своєчасно дати допомогу молоді 
привели ії до шляхів через Плуг. 

І коли дехто з керовників Плуга nерспективу розвитку 
письменницьких сил уявляє за схемою: село- Плуг; Плуг
nролетарські письменники, то схема ця є наслідок хоробли
вого стану з письменницькими організаціями. 

Плуг- то є спілка селянських nисьменників. І тільки ! 
А коли до Плуга прийшла молодь, то через те, що иншої 
організації не було. 

Тепер є Молодняк. І дивно уявляти, що тепер, копи є 
молодняцька літературна організація, е орган ЦК комсомолу 
Молодняк, молодому письменникові, навіть із села, треба 
йти на виучку до Плуга. Для чого? 

Хто сказав із розумом, що це не анахронізм? 
Отже, цілком природно Плугові бути Плугом, зайняти 

свое етнографічне місце й фактично перетворюватися у спілку 
селянських письменників. А таких маємо одиниці. 

І годі. 
А молодь, що вже виявляє хист, хай гуртуеться під ІІро

водом Молодняка. І коли вже говорити, звідки мають іти 
молоді пролетарські nисьменники, то зрозуміло, що їхні 
кадри nідростатимуть із Молодняка. 

Отже, фактично має життездатність схема: Молодняк
пролетарські письменники. Звідси не виникає, що з Молод-
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няку не підуть, не виростуть селянські письменники, але основні 
кадри все- таки формуватимуться в пролетарськом~ гарті. 

Ми не відкидаємо й тоі думки. що окремІ молодІ пись

менники зразу йтимуть до Плуга, але Плуг все- таки має 
звернути свої шереги. перестати спрощувати й зайняти від
повідне місце. Нічого розгляда ти себе, як праотця всього 
найпролетарського, і за всякої нагоди читати з плужанського 
лемеша моралі про пролетарську суть тоі чи иншоі літорга· 
нізації. Вже корненіш опрацювати одно невеличке оповідання 
для селян. 

Тепер треба Плугові забути, що він є моноnолізатор на 
молодь. Хай молодь гуртуеться біля Молодняка. А хто ви
явив себе, як кваліфікований пролетарський письменник, той, 
зрозуміло, піде в організацію пролетарських письменників. 
Ми не кажемо, що обов'язково молодь мае йти таким шля
хом. Але в основному це так. Головне те, щоб молодь і далі 
йшла такою бадьорою ходою під керовництвом партії, ком
сомолу, як бачили ми те на перших кроках Молодняка. 

Перший раз в історіі культурного розвитку України мо
жемо поставити питання про консолідацію літературних сил 
усієї пролетарської Украіни. Донбас має стати із своїми моло
дими кадрами письменників, що коріннями своїми мають 
лави робітництва, активно до цього процесу консолідації 
пролетарської літератури. 

І, нарешті, стосунки з иншими народами СРСР. 
Відnовідаючи на гасло Бідокремлювання від соціялістич

ної Москви і nриймання "nсихологічноїм Европи, пленум 
ЦК КП(б)У сказав: 

• Такі гасла можуть тільки служити прапором для укра
інської дрібної буржуазії, що виростае на rрунті непу й ро
зуміє відродження нації, як буржуазну реставрацію, а під 
оріентацією на Европу, безумовно, має на оці орієнтацію на 
Европу каnіталістичну, відокремлювання від цитадели між
народньої революції столиці СРСР- Москви. 

Цим шляхам буржуазного розвитку ми протиставляємо 
наш пролетарський шлях... Партія стоїть за самостійниИ 
розвиток української культури, за виявлення всіх творчих 
сил украінського народу. Партія стоїть за те, що українська 
соціялістична культура, що будуеться, широко використовує 
всі цінності світової культури, за рішучий ії розрив із тра
диціями провінціяльної обмежености та рабського насліду
вання, за утворення нових культурних цінностей, гідних твор
чости великої класи. 

Але партія це робить не через протиставлення украін
ської культури культурам инших народів, а через братне 
сnівробітництво робітників І трудящих мас усіх національ
ностей у справі будівництва міжнародньої пролетарськоі 
культури, в яку українська робітнича класа зможе вкласти 
свою частку• (Червневий пленум UK КП(б)У). 
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Зрозуміло, що маемо йти цим шляхом, бо він ленінський, 
не в~ажаючи на будь- які вибрики русотяnів і украінотиnів 
.Ларtних•. · 

Партія має силу й національну nолітику проводити в 
ленінському розумінні. 

В основі роботи партії мае бути й є підтримка, активне 
сприяння й допомога розвиткові української nролетарської 
літератури, бо історія nокликала іі відограти велику ролю 
соціялістичної зброї. Добитися, щоб із лав донбасівських 
молодих nочаткуючих nисьмt:нників відшліфувати, витягти 
на широку дорогу творчої письменницької роботи двох- трьох 
українських письменників- це велика справа. 

Але в той самий час маємо дати нормальне річище ор
гані::~ації еврейських, російських та инших літературних сил 
на Україні. Тут замало зроблено. Таке річище уявляемо ми 
в формі організації хоч би невеличких літературних журна
лів і nеріодичного виnуску альманахів тої чи иншоі літера
турної організаціі національної меншости на Украіні. 

Організація сил у формі національних секцій біля єди
ного центру nролетарської літератури України може дати 
консолідацію всіх сил nролетарської літератури. Такі літера
турні організації й секції життьові, бо різними мовами, але 
в nдному соціялістичному наnрямі вони відбиватимуть твор
чість радsшської Украіни й доnомагатимуть усім національ
ностям культурно рости. 

З'їзд nролетарських nисьменників Украіни- це є nерший 
серйозний крок до консолідації революційних nисьменницьких 
сил усіх національностей. 

А. Хвиля 
(.Комуніст•, 1927, .М 18, 19) 
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ЗАВДАННЯ З'ЇЗДУ 

Заява групи киІвських пролетарських письменників, іхн~ 
нривітання Оргбюро Всеукраїнського з'їзду спілки пролет
письменників, заяви й привітання инших пролетарських і при
хильних організацій та осіб, шо надходять до Харкова(. Твор
чеством, .Октябрь", .Забой")- ввесь оцей рух назустріч з'із
дові показує, що потреба колективного організованого від
nору непівським занепадним настроям та занеnадним богем
ським груnам відчувається нині гостро. 

І недарма київська заява кін•Іає згадкою про Василя Бла
китного. Мусимо починати наново зраджену сnраву, маемо 
вирівняти фронт. 

Знаменно й те, що цілий рік лист Еллана не бачив друку, 
і допіру в ,N'g 30 • Нового Мистецтва• його вміщено. Неспо
кійно йому було. Почував силу небезпек і підводних каменів, 
сподівався ухилів, але надії покладав на периферію. Чому 
саме на периферію, з не на центр? Та тому, що тут, у центрі. 
RЖе були сумні .прецеденти·· з отими .ке лейними студіями•. 
Що це за келейні студіІ .червоного формалізму", що про них 
згадує Блакитний у цьому останньому листі? Це та студія 
.Урбіном, що збиралася в тов. Хвильового nриватно для об
говорення суто мистецьких справ і що ії ... заборонено, роз
вязана офіційно на категоричну вимогу голови .Гарту• Бла
китного. Чи збиралася ця група гартаванців після тіеї забо
рони- невідомо, але що це вона вирикула по смерті Василя 
Гарта під назвою Вапліте- це безперечний факт. 

Ось чому так неспокійно було Елланові. Хоч йому й не 
казали, що робиться, але він здогадувався. Як прекрасно 
розумів він цю .мистецьку психологію" з індивідуалізмом, 
самозаконністю, пив'ярнями, гуртківництвом суто мистецьких 
об'єднань. Він шукав rарантій від розриву з масами тих 
.мистців слова". які пішли саме до ворогів. Він підкреслю
вав ті місця партійної програми, що свідчили про бажання 
партії дати всі скарби мистецтва в користання мас, а вороги 
саме норовили заховати ці скарби й мистців затягти на ста
ренький Парнас, що й пошкодило... Технічну досконалість 
треба поєднати з жорстокою боротьбою проти сектантства 
мистецьких угруповань. Ленінізм не є футуристичні теорійки 
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і збир~ння сил і організація продукціі- для широких робіт
ничих 1 селянських мас. Не спрощення й не зниження тех
н!ки, але ВНJ!СНення д~цільности котрихсь творів, але ІJе ма
НІкюр мистецький, тІльки знову й знову звRЗок із проле
таріято.м. Не фетишувати те, що е .побутове явище, спад· 
щина буржуазного отруйного впливу, пожований смак, пія
тика, релігійні забобони, матюки... Розуміння конкретних 
обставин може обійтися без визнання за .пролетарське• отого 
міщанського побутового мотлоху. І він чомусь уже й тоді 
спинявся на неокласиках і від них переходив до звязку з .ма
са.ми, раз· у- раз натискав на це, двічі й три'«і підкреслював. 
Звернув увагу на головне- небезпеку культурно- національ
ної змички з нашим класовим ворогом. Так і сталося. ЯкиА 
рятунок? Відповідь : Мобілізація нових пролетарських ша
рів на фронт класової ку.льтурноr роботи. Звичайно, можна 
було дати й иншу відповідь: в напрямі рахманного націона
лізму, який уже починав запобігати, пропонував послуги 
й поради особисто й почтою. Русотяпство напостівське? Так 
і проти пролеткультівського інкубатора була пересторога, 
як і проти ваплітівського. І гачок позакласовости психопо
гічноІ передбачено. Потреба кваліфікації? Yr визнано цілком. 
але із застереженням проти • чистих творців". 

Одно слово, мобілізація нових пролетарських шарів на 
фронт класовоі культурної роботи - t{e й є оснf)вне завдання 
з'їзdу. Звязок письменників пролетарських із своr.ки масамн 
ta не з .масами• рахманного націоналізму), звязок із молод
няком і шкільною молоддю. Це проказуе таку форму орга
нізації з'їзду, щоб на ньому були не тільки письменники, літе
ратори, але й широке було представництво пролетарської 
журиалістики ._ рабкорів головних робітничих газет і стінко
рів головних індустріяльних осередків. З'їзд мае бути за той 
реостат, що перемінить ток пітературний з неокласичного 
рахманного націоналізму на пропетарську читацьку базу. 
Пробле.ма письменника іі читача, нового читача, оцінки 
письменника від цього нового соціяльного споживача укра· 
інського художнього слова, пробле.ка кваліфікаціі, проблема 
сучасної письменницької мови і стилю, боротьби з просвітян
ством, напастівством та неуцтвом, використання скарбів ста
рої культури й психопогічноі Европи, взаемини наші із За
хідньою Україною і їі письменством, питання всесоюзного 
пролетарського пітературного фронту і Літінтерну-це прак
тичні проблеми порядку денного. Проте з'їзд не може обме
житися самою організаційною справою, суто громадською. 
З'ізд пролетарських письменників е з'їзд письменників: праця 
критиків, ліриків, прозаїків потребуе розгалуження по сек
ціях, а присутність рабкорів і стінкорів визначае потребу 
секції журнапістики iJ спеціяпьними доповідями про худож
ній репертуар, мистецтво фейлетону то- що. З'їзд не мае 
бути мітингом чи ареною цирковою .бою биків", а поваж-
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ною, спокійною, певною себе, своє1 вщповідальности і своіх 
завдань робочою нарадою, що мае дати практичне вирішення 
всіх тих питань, що Іх подае до розвязання сьогоднішня 
днина. Він мае дати і дороговказ, і програму праці надалі. 
Такий жарактер з'ізду визначає й участь у ньому, крім пред
ставників широких пролетарських мас- журналістів і орга
нізованого читача, резерву пролетлітератури А бази ії, ще 
й фахівців- дослідників мистецтва слова, які своїми допові
дями допоможуть з'їздові що до наукового розвязання nи
та нь мистецької кваліфікації й літературного розвитку з боку 
не тільки ідейного, а й технічного. Заперечення літератури, 
як літератури, однобоке змістовство, яке нам нечесно заки
дають наші вороги, або сумнівні nроблеми не є марксів
ське розвязання проблеми, так само як і однобокий "черво
ний формалізмм. Ми- діялектики, і, хоч би скільки закидали 
нам "однобокістьм, ми все висуватимемо в загрожених місцях 
саме ту антитезу, що П наші вороги від нас у цей час "nо
требують". 

(.Шляхи пролетарськоі 
.1imepamypu, 1927, ДВУ") 
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МАНІФЕСТ ВСЕУКРАЇНСЬКОГО З'ЇЗДУ ПРОЛЕТАРСЬКИХ 
ПИСЬМЕННИКІВ 

(28 січня 1927 року) 

За складних умов збирається перший всеукраїнський 
J'ізд nролетарських письменників. 

Класова боротьба не обмежується nолітичним і еконо
мічним життям. З великою силою й напруженням розгорта
ється класовий фронт у культурному будівництві, зокрема 
в ху дожній літературі. 

В умовах неnу буржуазна й дрібнобуржуазна "устря· 
ловщина" шукає джерел звиродніння радянського ладу в ка
nіталістичний. Вона хоче й мистецтво, особливо літературу, 
як найвиразнішу що до ідеології форму, використати для 
nопуляризації цих своїх ідей і для розкладу революційно -
активної nсихології радянського суспільства. 

Проповідуючи в літературі поворот до старих буржуаз
нчх норм життя. як конечну, часто замасковану з "тактичних 

міркувань", мету, підготовляючи ідеологічний rрунт для та
кого nовороту прищеnленням читачеві буржуазно- міщанського 
світовідчування, буржуазія особливу увагу звертає на поши
рення націоналістичних ідей у сусnільстві, маскуючи іх гаслом 
nсихологічної .евроnеїзаціі", бо добре розуміє, що, nасва
ривши різні національності СРСР, вона розчистить rрунт для 
внутрішньої ідеологічної, а nотім і nолітичної інтервенції ка
піталу, зокрема виривши nровалля між nролетарськими куль
турами радянської України й радянської Росії. 

Ортодоксально- буржуазний фронт українськоі літератури 
дуже кволий як із кількісного, так і з якісного боку. Кілька 
ідеологів зоологічного націоналізму не зроблять хоч трохи 
помітного вnливу на широке сусnільство УСРР. Головна не
безпека є в отруйній праці nоміркованих буржуазних ідео
логів, що часто навіть анонсують себе прихильниками радян
ського ладу. Ставши формально на радянську платформу. 
вони неnомітно. але систематично всотують у літературу 
елементи своеї ідеолоrіі й естетичного світосnриймання, зара
жують ними частину хиткої, незагартованої в ~роле.тарській 
ідеології інтелігенції, nрищеnлюють їй або нацІОнаЛІстичний 
світогляд, або зневір'я у творчих шляхах революції, ідейний 
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скепсис, пасеJстичне нидіння, що цілком не є співзвучне во
льовій бадьорій псююлогіі переможної кnаси, що їй належить. 
майбутнє. 

Але треба пам'ятати, що невпинно росте й другий фронт
пролетарської літератури У_краіни! зрост~ют~ групи украін
ських письменників у ХарковІ, КиєвІ, ОдесІ, ДнІПропетровську, 
групи комсомольських письменників Молодняк, груnа проле
тарських письменників Забой та инші групи руських і єврей
ських письменників України, що не лише не згодні з націо
налістичними тенденціями в літературі, але оголошують їм 
нещадну й безкомnромісову боротьбу. 

Перший з'їзд пролетарських письменників України, свідо
мий класових завдань пролетарської літератури й величезної 
відповідальности, яку на неї nокладає пролетаріят, висуває 
гасло рішучої боротьби за інтернаціонально -класовий союз 
літератури України nроти міщанського націоналістичного, за 
вольовий активний nролетарський світогляд у літературі nроти 
буржуазного й nасеїстичного, за соціяльну художність проти 
індивідуалістично- богемської. 

Сnираючись на буржуазні літературні традиції, коли бур
жуазно- інтелігентська література була за геrемона в куль
турному процесі, лишаючи пролетаріятові й незаможному 
селянству саму працю та злидні, новітня буржуазія цю моно
полію хоче залишити й за наших часів. Тому саме наші во
роги розглядають настуn на буржуазно- міщанську культуру, 
як боротьбу з культурою взагалі, nередчуваючи неминучість 
власної nоразки, розглядають її, як поразку культури все
людської. 

Таке nереконання, що базується на презирстві до про
летарської маси й на зневір'ї у П творчих здібностях, свід
чить лише за культурну обмеженість і ідеологічну вбогість 
світогляду дрібнобуржуазної частини українських літераторів, 
які не уявляють ніякої культури, крім буржуазно- міщанської. 
Сувора дійсність вибивае їм із рук і цю останню надію на 
монополію в мистецтві. 

Класа, що завоювала nолітичну владу, шо могутнім, не
чуваним темпом розгортае радянське будівництво, історично 
неминуче nереможе й на третьому, культурному, фронті, і 
вона вже перемагає. 

Радянtька· влада, як ніяка инша за всю історію України, 
nоширюе українізацію, nоєднавши її не з вузько- провінці
я~ьною ідеєю національного обмеження, а з широким кому
НІстичним світоглядом пролетаріяту всесвіту. Радянська влада 
до небувалих розмірів поширила освіту широких трудящих 
мас, а не привілейованих вершків, як це було за часів nану
вання буржуазії. 

Широко розгорнено працю і в галузях мистецтва, небу
валого розмаху набрала українська преса й художня літе
ратура. 
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Справжній радянський розквіт українськоі культури не 
стоіть .на костях" культур нацменшостей України, як цього б 
хотілось українським шовіністам. Навпаки, культурне будів
ництво нацменів за участю широких трудящих мас у такій самій 
мірі зростає й розвивається, як і культура українська. Утво
рюється братерське слівробітництво пролетарських культур. 
яке ще більше стимупюе інтенсивність їхнього розвитку, зміц
нюе їхню інтернаціональну суть, розгортає нові найширші обрії. 

В радянській украінізації українські націоналісти спра
ведливо відчувають свою недапеку загибіль. Маленькі людці, 
засліплені хуторянська· куркулівським шовінізмом, хочуть за
лишити за собою хоча б мистецтво. як засіб організації во
рожої нам ідеології, але й цю останню зброю вирве з їхніх 
рук пролетаріят, як колись на фронтах громадянської війни 
вирвав найомні багнети з рук куркулячої армії. 

На наших очах поволі, але невпинно зростає пролетарська 
.1ітература. Кожний рік висуває нові А нові імена, що вихо· 
дять з глибин трудящих мас, що вносять класовнА nроле
тарський світогляд у пітературу й через неі організують 
психологію революційної частини нашого суспільства для но
вих боїв як на військових фронтах, так і в галузі економіч
ного А культурного будівництва. 

Uя література, об'єднуючи кращі творчі сили пролета
ріяту, відкриває широку можливість співробітництва для тих 
полутницьких елементів, які щиро хочуть наблизитись до 
ідеології пролетаріяту. Uя література доломагає ім nроробити 
цю еволюцію. Але заразом пролетарська пітература оголошує 
рішучу ідейну війну всім тим, хто хоче використати літера
туру в інтересах ворожої нам класи. 

Наш рух ще дуже молодий. Пролетаріятові багато дове
деться вчитися, запозичаючи кращі елементи европейської куль
тури, але працюючи також у тісному звязку з народами СРСР. 

Певні своїх завдань розпочинаємо ми відповідальну й 
важку працю- поширювати щойно второвані шляхи проле
тарської літератури. 

Спираючись на підтримку широких пролетарських мас, ми 
йтимемо до могутнього розквіту пролетарської культури май
бутнього, що бу де заразом і розквітом вселюдської культури. 

Не зрікаємося традицій перших ліонерів Жовтня на 
Україні, але, не зраджуючи їх, підемо далі, вперед, безупинно 
вперед цим шляхом. 

Cnuc01 .. · ч.ленів з'їзду. що підписали маніфеста 

І. Ткачук 
Кость Гордієнкп 
Іван. Ле 
Антон Дикий 
В. Коряк 
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Олекса Влизько 
Микола Терещенко 
Григорій Косяченко 
Павло Безпощадний 
А. Баршт 



Володшшр Гадзінський 
Корнійчук 
Ів. Микитенко 
І. Дорожній 
Олесь Донченко 
Володимир Кузміч 
Жигалко 
М. дубовик 
М. Гаско 
М. Доленrо 
Б. Горбатов 
Із гур 
Іван Кирилен"о 
Т. Масен"о 
Б. Ковален"о 
Ів Ковтун 
М. Шеремет 
Анатоль Крашаниця 
Гільдін 
А. Машкан 
Г. Захаров 
Олексій Кундзіч 
В. Матящ 
П. Арський 
В. Миколю" 

Ан. Клоччя 
Павло Усенко 
Микола Войців 
П. Радчен"о 
Петро Го лота 
Тре й дуб 
Л. Первомайський 
Сокіл 
І. Момот 
Марко Кожушний 
Н.улик 
Наталя Забіла 
/саєнко 
Ковалевський 
А. Шмигельський 
Дм. Заzул 
С. Левітіна 
Дм. Гордієнко 
Представник Плуzу 

С. Пилипен"о 
Ярослав Гримайло 
Л. Смілянський 
Я. Савченко 
С. Lll.yna" 

(ПРршиr1 Всеукр. з·1.1д пролетарськ. 
ІІись.ченників. /927. ДВУ) 
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ДЕКЛАРАЦІЯ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ СПІЛКИ ПРОЛЕТАР
СЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ 

Десять років минуло від того дня, як на Україні волею 
мас пролетаріяту і всіх трудящих утворено робітничо- селян· 
ський радянський уряд. За цю першу славетну декаду УСРР 
піднеслась на небувалу в іі історіі височінь державного, еко
номічного й культурного розвитку. Зокрема народилась і в 
бойовому змаганні розквітла нова українська революційна 
.'Іітература. 

Та нелегкий і нерівний був шлях нової літератури! 
Після перемоги на численних фронтах громадянської 

війни розпочалася нова боротьба на rрунті економічного й 
культурного будівництва в умовах імперіялістичного оточення 
зовні та змагання капіталістичних приватно· власницьких еле· 
ментів проти соціялістичного будівництва в самій країні. 

Наша державність та економіка своечасно опанували 
нові, складніші, форми боротьби. Але ускладненіш цей про· 
цес відбувався на культурному фронті. Одна з ділянок цього 
фронту, художня література, особливо болюче відчувала пе
рехід на нові не звиклі для неі рейки, нові форми творчости 
й боротьби. Виправдався і на цей раз загальний марксист
ський закон- ідеологія не завжди йде врівень із розвитком 
економіки. Цей закон вия11ився в надто гострому й не завжди 
об'ективному розумінні революційних перспектив, відобра· 
Женні деякими літературними угрупованнями неминучих про· 
тиріч переходової доби. 

В українській літературі почали розвиватися чужі про· 
.1етаріятові настрої занепадництва, індивідуалізму, кастової 
відокремлености, тенденціі протиставити пролетарському інтер· 
націоналізмові обмежені націоналістичні теорії. 

На rрунті цих загрозливих ухилів постала гостра літе· 
ратурна дискусія, що набула згодом особливого політичного 
значіння. 

Комуністична партія більшовиків і цього разу своечасно 
сигналізувала небезпеку на літературному фронті, і цього 
разу допомогла українській літературі с_в<?ім керовництвом, 
подавши в низці документів генеральну ЛІНІЮ дальшого твор· 
чого розвитку літератури. Та криза зайшла надто глибоко, 
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і поруч певних безперечно важливих ознак оздоровпення і 
нових позитивних явищ в літературі, що лостали в наслідок 
згаданої допомоги партіІ, логіка ще некінченоJ боротьби про
довжує А далі загострювати ситуацію на літературному фронті. 

Ускладнення міжнароднього стану, консолідація сил фа
шизму, що хоче посилити українську контр- революцію і за 
кордоном, і в УСРР, ще збільшують негативне значіння не
ладу на українському літературному фронті. 

В цей складний і надто відповідальний момент Всеукра
їнська спілка пролетарських письменників, цілком свідома 
ваги взятого на себе завдання, закликає револІVційні літе
ратурні органі.зації УСРР до утворення єдиного літератур
ного революцііlн.о- радянського фронту. Цей заклик ізнову 
збігається з директивною лінією, що накреслила КПІб)У для 
всіх літературних організацій, давши їм одночасно цілковиту 
можливість вільного між собою творчого змагання. 

Практи~tне здійсн.ення такого єдиного фронту може 
забезпе~tити тільки Всеукраїнська федерація революційн.их 
радян.ських письменників. 

Федерація, поставивши завдання забезпечення умов, що 
за них має найкраще розвиватися українська радянська літе
ратура, має з'явитися широка продукція художньо та ідеоло
гічно досконалих і так потрібних трудящим масам творів, 
повинна об'єднати письменників, що поділяють такі ідеоло
гічні постулати : 

а) Рішуча боротьба nроти сnроб міжнароднього А укра
їнського емігрантського фашизму до послаблення диктатури 
пролетаріяту і повернення України на стан лригнобленоі, 
визискуваноі, некультурної колонії. 

б) Поширення ідеї пролетарського інтернаціоналізму і 
гостра боротьба проти націоналістичних ухилів- русотяп
ського (Ларін, Ваганян) і украінського (шумськизм, хвильо
визм) і всякого иншого, що мають іще місце на українському 
літературному фронті. 

в) Найміцніший звязок з революційним культурним рухом 
усіх народів СРСР на засадах братерського співробітництва 
і як- найрішучіша відсіч всяким спробам давати ідейну пере
вагу буржуазній культурі Заходу над лролетарською куль
турою СРСР. Ніяк не зменшуючи потребу опанування техніч
них надбань буржуазної культури (як попередніх віків, так і 
сучасноі), не припускати використання цього процесу для лощи
рення на нашу літературу ідеологічних впливів капіталізму. 

г) Викривати неминучі за пере:z:одовоі доби негативні 
явища нашої дійсности, поборювати іх у літературній твор· 
чості, але не губити революційних nерспектив, не закривати 
очей на позитивні сторони і, не впадаючи ні в занепадництво, 
ані в казенний оптимізм, висвітлювати величезну роботу 
соціялістичного будівництва й небувалі в історіі людства 
досягнення пролетаріяту. 
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З організаційного бо~<у федерація повинна забе:теrсувати 
гсі.и революційним радянськu.Іt .tітературни.м організаціяJІ, 
що увійдуть до іТ складу, lхню цілість і умови для вільного 
змагання lхньоl художньоl продукції. 

Жодної дріб'язкової опіки! Жодного втручання до вну
трішніх справ окремих організацій, оскільки їхня діяльність 
не порушуватиме ідеологічних засад федерації та единого 
фронту! 

Жоднпго намагання будь- якої організаціі підмінити со
бою вільнообраний керовничий орган федерації ! Неухильне 
виконання директиви ЦК ВКШб): 

"Партія не може віддати монополії будь- якій груnі, на
віть найбільш пролетарській своїм змістом: це значило б 
згубити пропетарську пітературу перш за все. 

Разом із тим федерація мае забезпечувати цілковиту 
можливість марксистської критики як творів окремих пись
менників, так і художньо- ідеологічної продукціі цілих орга
нізацій, ніяк не приnускаючи метод, що можуть призвести 
.з.о порушення единого фронту й посилення позицій класових 
ворогів. 

Беручи на себе ініціятиву утворення единого фронту, 
Всеукраl·нська спілка пролетарських письменників закликає 
всі революційні радянські літературні організаІJіl присту
пити до практич.ного :иJійснення федераціl на поданих тут 
ідеологічних засадах. 

Хай живе Всеукраїнська федерація революційних радян
ських письменників! 

Хай живе й квітне пролетарська художня пітература nід 
проводом комуністичної партії більшовиків! 

ХаА живе, розвивається й міцніє УСРР! 

ВсеукраІ·нська спілка пролеторських писмlенників 

1927 
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4. ПЛУГ НА НОВОМУ ЕТАПІ 

П'ЯТИРІЧЧЯ ПЛУГУ 

Третього квітня минає п'ять років з дня заснування сnілки 
селянських nисьменників Плvг- перший ювілей цілої літе
ратурної групи на Украіні. Саме святкування цього ювілею 
перенесено на 7 травня, коли в Харкові скликаеться черговиіі 
lV з'їзд членів сnілки. Тоді ж, очевидно. повніше буде освітлено 
в статтях її діяльність і значіння в культурно ·мистецькому 
русі. Тепер обмежмося лише кількома загального "-арактеру 
міркуваннями з приводу самого ювілею, як такого. 

Він майже сходиться з десятирічним ювілеєм радянської 
преси, і тут мимоволі впадає в очі оця ріжниця чисел-
10-5. Вона nоказує, як сnізнився розвиток літератури, по
рівнюючи із загальним революційним рухом, як літератур<~ 
наша ще молода і які великі вимоги ставить перед нею су
часність. 

Ювілей Плуга- перший ювілей радянської революційної 
літературної організаціі на Україні. Лише nолітика радвлади 
могла довести до такого ювілею- революційно- селянських 
письменників. За старих часів вона була б десь у заnілЛІ 
або геть далеко за межами Украіни, nродовжувала б далі 
Шевченка, Франка, Драгоманова. Хоч як здається таке твер
дження голо· агітаційне, його не можна оминути й не нага
дати, що радянська Україна існує лише десять років. 

І знов - -лише п'ять років існує революційна nисьмен
ницька організація, що склалася не з старих ,.готових" пись
менників, а з молоди, що щойно взялася за загальне вчення 
й разом із тим за nерші художні спроби. Це теж знаменна 
риса ювілею- це ювілей нової радянської інтелігенції, тоІ 
інтелігенції, що nриходить з полів і заводів. 

Вона ще не високої культурности. Власне, як культур
ність розуміти: висококультурні англійці вважають за .святt' 
діло" давити чоботом на горло Китаю, що тягнеться до кра
щого культурнішого життя. Хто з них культурніший? Так 
само хто культурніший: ославлений від "графомана• почат
куючий письменник, що, голодаючи й не досиnаючи, тяг
неться до знання, до науки, до оnанування всіма здобутками 
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nопередні~ поколінь, чи представники деякі висококультурні 
цих поколІнь! що недоброзичливо зустрічають ці потуги. 

Але з щею невисокою культурністю революційні пись
менники в~ходять на. герць із старою пітературою і здобу
вають собІ читача, вщвойовують йоrо в народників. П'єси 
ппужан, як показала анкета Гоповпопітосвіти, не вважаючи 
на моподість і недосвідченість їхніх авторів, ідуть поруч із 
п'есами корифеїв украІнської драматургії і користуються не 
меншим успіхом. Читачі в хатах· читальнях, у сепьбудах теж 
уже знайомі добре з оповіданнями ппужан, і вони мають по
чесне місце на поличках радянських бібліотек, витісняючи 
Кащенок та Грінченок із Загірньою. Пісні, марші ппужанські 
співають червоноармійці, школярі, комсомольці, заміняючи 
дореволюційну пісню. Ще трохи- і інтелігент радянський, 
що потребуе речей високої кваліфікації, вепикоі художности, 
їх матиме від цієі революційної молоди. 

Отже, ювілей - це одна з перемог молодої радянської 
і нтепігенції. 

Чи е тут перемога і літературна, і мистецька? Чи ство
рено щось вище за попередні зразки, якісь нові форми, 

• ;> 
жанри 1 т. ин .. 

Ні. Цим ані Плуг, ані взагапі нова українська література 
похвалитися не може. Нові форми, нові жанри щойно тво
ряться й ще не набули викреспених рис. Нова поки - що 
пише тематика. Але ми стоімо саме перед буйним розвитком 
радянської літератури, коли мопода художня сила разом із 
новим змістом дасть і нові мистецькі форми, початки яких 
уже видно й теnер. 

Це те саме, що ми спостерігаємо в економіці, коли слі
дом за періодом відбудови ступаємо в період реконструкції. 
Останнього року в пітературі помічається захоплення старими 
"кпасичнимим формами. Це ознака кінця періоду відбудови
"пускається в оборот• рештки старого капіталу, опановується 
останне досягнення старої техніки. Дапі неминуче мусить іти 
період реконструкції. 

Це теж не мnжна не згадати підчас ювілею -досягнення 
в справі опанування старою культурою. Вони великі в га
пузі поезії, менші- в художній праці, найменші- в галузІ 
критики. Ane вони є. 

Зрештою, треба відзначити етапість організаціі револю
ційного письменства, що не розгубилось у тяжких умовах 
непу, не втратило революційних перспектив, не. вважаючи 
навіть на гостру літдискусію останніх двох роюв, що по
требувала навіть втручання найвищого директивного органу 

країни. . . 
З такими загальними думками ПІдходимо до юв1пею 

Плуга, маючи надію детальніш освітлити його працю й пер
спективи, перспективи міцної групи революційно-селянських 
письменників, у наступних статтях. 
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У попередній статті ми зазначили, що розглядаемо май
бутній ювілей (7 травня) спілки селянських письменників 
Плуг і переведеиу нею роботу, як певну перемогу, певні до· 
сягнении тоІ новоІ радянської інтелігенції. що заповнює наші 
робфаки, вчителюе по трудшколах, працюе в редакціяА ра
дянськиж часописів: саме з цих елементів складалася А скла
дається тепер переважна більшість плужан. 

Спиняючись на громадській ролі Плуга і аналізуючи 
культурні пригнении ціеІ групи радянської інтеліJ·енціі, не 
можна минути Ії участи в так званій .літературній•, а по 
суті політично- громадській дискусії, що точилась на Украіні 
nротягом двох останніх років. 

Не маючи змоги докладно спинятися тут на цій участі. 
згадаємо лише перше nитання, з якого, власне, і почалася 
дискусія- перше політично- громадське гасло "Европа чи 
nросвіта". 

Цьому питанню присвячено цілі днепути (наприклад, 
в У АН- з окремим виданням стенограми). цілі розділи окре
мих брошур (Хвильового, Гадзінського, Поліщука. Буревія 
і т. ин.), наnисано десятки журнальних і газетних статтей 
(докладний nокажчик дискусії, між иншим, тепер друкується 
а третьому альманаху Плуга). 

Проблема "Европа чи просвіта" модифікувалася на вся· 
кий сnосіб, звужувалася й nоширювалася, переnлутувалася 
з десятками инших nроблем- літературних, громадських. 
політичних. Кожний диспутант тлумачив П по "своему образу 
и подобию", додавав той чи инший nрисмак. 

Але в своему nервісному вигляді, як його nоставив 
тов. Хвильовий і як відnовідали йому nлужани, ця nроблема 
звучала так: "Евроnа чи nросвіта• або "Зеров чи Биковеuь". 
при чому nід nрізвищем Зерова розумілося висококваліфі· 
ковану міську інтелігенцію буржуазного nоходження, а під 
Биковцем- ін·rелігенцію сільську, nросвітянська-куркулячого 
nоходження. Всю сnраву в цілому ставилося так: olffa кого 
в нашому культурному русі нам, радянській сусnільності, 
треба сnиратися, на кого орієнтуватися. маючи на увазі, що 
обидві ці категорії небезnечні певними ідеологічними ухилами 
і до обидвох треба ставитися застережливо. 

Думка прихильників "Европа" була: .. просвіта" для нас 
небезпечна, урбанізована "Европа• нам корисніша,- на неі 
треба оріентуватися, її в найбі.'Іьшій мірі прилучати до куль
турного будівництва. 

Плугові ж макидували симnатії до "просвіти"- оріента
ція на сільську куркулячого походження інтелігенцію. 
. Яку відповідь дав Плуг у nостановах своїх зборів, з'їздів, 

.1~тера~урних вистуnах окремих своіх членів? На нашу думку. 
ВІлповІдь таку, що вона характеризує значно політично-
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громадську зрілість ціеі частини нашої молодої радянськоі 
інтеліrенціІ. 

Uя відповідь звучала так : Ми не повинні орієнтуватшя 
ні на "Европу•, ні на .просвіту". Всю проблему поставлено 
неправильно, бо нема в запитанні найменування основного 
двшуна радянсько!· культури, основноzо будівника соціялізму
пролетаріяту з революціііним селянством. що йде paзo.Jt 
із ни.м. 

Ми мусимо орієнтуватися насамперед на творчість робіт
ників і сєлян, ій допомагати в першу чергу розвиватися й 
засвоювати собі гегемонію на культурно- мистецькому фронті, 
як і на всіх инших. 

Що ж до .Европи"' та .просвіти"', тоб- то що до відно
шення нашого до різних шарів інтелігенції, ми мусимо най
більшу уваzу звертати на ті кола lї, що найближче сто
ять до робітничо- селянських .мас- це не значить .орієн
туватись"' на неї. 

Виходячи з ціеї принципової установки, Плуг організував 
свою літературно- громадську роботу А намагавсь переконати 
товаришів, що іменували себе пролетарськими письменниками, 
організувати свою працю по своіА лінії- обслуговування 
nролетарських мас- у такий самий спосіб. 

Спосіб цей охрещено .масовізм\ і в ньому диспутанти 
відшукували елементи уnрощенства всуnереч .академізмові". 
як названо иншу течію-прихильників теоріі .Евроnа"'. 

Отже, Плуг мав рацію відкидати від себе обвинувачення 
в прихильності до "просвітянства•, разом із тим щиро ви
значаючи, що впливи просвітянеької ідеології серед його 
членів, сільського nоходження інтелігентів, не можуть не 
бути, що неминуче, і Плуг вважає за свою основну мету, 
як сказано в першому параграфі Аого статуту, із цими впли
вами боротися. 

Водночас він закликав своіх опонентів визнати, що й 
на них діють ворожі пролетаріятові ідеології і що, орієнту
ючись на "Евроnу"', викидаючи таке гасло, ці товариші явно 
піддаються цій ідеологіІ, відходять від єдино- вірної, едино
припустимої орієнтації на творчість робітничої маси. 

Так стояла справа з одною з основних політично- гро
мадських проблем, висунутих у час .літ дискусії". Плуг вважае. 
що в даному разі він не схибив, чого не можна в повній 
мірі сказати, звичайно; ~о до. инш~:~х ~оме~тів_ ідеологічно·~ 
боротьби були, певна рІч, гр1.11:И, 1 вщnовІдНІ директивНІ 

органи у свій час зазначали це. 

ІІІ 

Відмінність Плуга від усіх инших організацій, не ви
ключаючи навіть Молодняка, в тім, що склався був він із 
гурта молоди, що лише хотіла бути пись-менниками й демон-
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струвала пару віршів десь у журналі (як от Панів, Сенченко
у "Шляхах Мистецтва") чи газеті або теж у газеті (майже 
поспіль у "Селянській Правді") побутовим нарисом, що лише 
недосвідчений читач міг назвати оповіданням (як от Панчеві 
"Житні етюди•). 

Тоді це дійсно була підготовча школа, літературний 
гурток або .фабрика поетів•, як колись на плужанській ве
чірці в Киеві обізвав Плуг Гр. Косинка. 

Оформивши себе перший у сталу організацію (поперед
ники Гарту, як от Всеукраїнська федерація пролетарських 
письменників 1921 року, такою сталою організацією не були 
і не встигли колективно виявитися, завмерши на перших 

своіх виступах- Жовтень, Арена і т. д.), Плуг, певна річ, 
явився на довгий- по- революційному довгий- час тим цен
тром. куди валом пішла жовтнева літературна молодь, що 
за инших обставин, мабуть, і не була б у .Плузі": чи то 
з инших ідеологічних переконань, чи з характеру художніх 
прагнень. 

І цей період можна назвати підготовчою школою, загаль
ним. так би мовити, курсом, після якого почалась диферен
ціяція, тим більше що утворилися инші організаціі, відмінні 
від. Плуга. 

Так. плужани поповнили 1923-24 р. р. Гарт, потім Ва
пліте, де теnер колишні плужани складають добру четвер
тину, сnілку nисьменників Західньої України, де плужани 
майже всі, на три чверті Молодняк, мало не на половину 
теперішній ВУСПП, окремі nлужани nристали до київського 
Марсу, один, Коляда, тяжить до футуристів. Отже нема ре
волюційної літературної організації на Украіні, що не мала б 
у своему складі колишніх nлужан. І в той самий час Плуг 
лишаеться численною організаціею (nонад 100 членів), серед 
яких чималое "сnравжніх• nисьменників, тоб-то товаришів, що 
здобули собі літературне ім'я в читацьких масах. 

Отож ці організаційні пертурбації і зміни створили на
довго таке вражіння (навіть В. Дорошкевич цьому піддався, 
пишучи в новому виданні "Історіі украінської літератури", 
що Плуг перетворився влс~сне на літстудію), ніби й надалі 
бу де так: ітимуть малописьменні селяни в Плуг із клунками 
віршів, тут вони оговтуються, шліфуються, "виводяться 
в світ"- і гайда на "вищий щабель•: кудись у Вапліте то- що. 

Невірний погляд. Коли говорити про Плуг у майбут
ньому, як сnілку революційно- се.'Іянських письменників, тоді 
можна прикладати (і то далеко не для всіх їі членів) назву 
підготовчої школи лише в розрізі ідеологічному. 

Але ж повне безглуздя казати, що селянський nисьменник 
нижчий у своїй літературно- художній вартості від письмен
ника якого иншого найменування, що, коли він е селянський 
nисьменник, nеребувае в якійсь nідготовчій класі. Ми б ска
зали инакше, навіть далеко nротилежне: бути сnравжнім 
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революційно · селянським письменником тепер є найтяжче 
завдання і безперечно почесне. Адже основна праця такого 
письменника е в задоволенні читацьких потреб широкої сепян
еької маси, але твори Іхні, бувши приступні й цікаві для 
ціеІ маси, воднораз мають бути переснкнуті пропетарською 
ідеологією, а не селянською. Це, як кажуть, не кожному 
дано, і ми добре знаємо, скільки непорозумінь буває з агі· 
таторами й пропагандистамн на селі. Не меншу трудність 
становить инша задача сепянського письменника-дати твори 

з сільською тематикою для міського читача, що його це 
село мапо цікавить, мапо для нього знайоме. А все це разом 
є спуження великій ідеі спілки робітників і селян, що на 
ній тримаеться й перемагає радянська влада. Тим більше, 
значить, не доводиться такому .селописцеві" бути в .під
готовчій класі"- навпаки, треба як- найскорше сходити на 
вищі щаблі культурно· мистецького розвитку. 

П'ять років ппужанськоі праці для письменника надто 
невеликий термін, щоб говорити про ці вищі щаблі (правда, 
є серед nпужан і такі, що мають двадцятирічний літератур
ний стаж: Загул, Будяк, Алешко та инші). В цьому розумінні 
вся наша пожовтнева література перебуває в підготовчій 
школі, вся вона ще мріє про великі повісті й романи (про 
це доводилось мені вже писати в статті .. Романоманія" J. 

І ріжниця між тим, хто називає себе .академиками" або 
.справжніми письменниками", і тими, хто задовольняється 
просто з назви .письменника" або .початкуючого" письмен· 
ни ка, невелика, а ще два ·три роки - і вона зітреться ; мо
лодші доженуть старших, і з· поміж усіх іх вирізняться осо
бливо талановиті улюбленці читацьких мас. 

Та вже й тепер, коли nоетів напала своєрідна .сонета
манія"- ціпком r1риродне, на мою думку, бажання опану
вати найскладніші форми старого мистецтва. nісля чого не
минуче мусить іти етап творення нового, своіх форм,-копи 
на сонетах вправляються всі течіі від неок.rrасиків до футу
риста Бажана (М. Семенко дурно з цього сміється в .зу
стрічі трьох", бо й за ним був гріх- вінок сонетів, не дуже
то, що- правда, до справжнього вінка подібний), то й тут 
спроба прилуцького плужанина О. Ведміцького в збірничк~ 
.,Шумить тополя• заслуговує на певну увагу 1 в усякому разІ 

не належить до перших сnроб так званих .початкуючих", 
яким про вінки сонетів, власне, і мріяти не дозволяється. 
Так само повість плужанина А. Головка .Бур'ян", хоч би 
які хиби в ній вишукувати, е один із перших великих творів 
у пожовтневій літературі з широкою й безперечно худож· 
ньою розробкою теми. Таких nрикладів можна вишукати не 
один, і всі вони свідчать, щовпертою працею плужани твердо 
йдуть на той шлях, ~о В?НИ його намі~или n'ять років тому
стати міцною оргаНІзацІєю революцrйно- селянських nись
менників, групою кваліфікованих майстрів· селописців (що 
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не виключає, звичайно, і инших тем, а характеризує основ
ний напрям творчости всієї групи й кожного з іі членів). 

Це не значить, що Плуг має зректися праці з пись
менницькими резервами, облишити допомогу молоді, а.ІJе цю 
працю, звичайно, вестиметься иншими методами, ніж це було 
на початку жовтневого літературного руху, копи треба було 
мати сотні званих, щоб лишились одиниці вибраних. 

Не зречеться Плуг і суто громадської праці, що він її 
провадив усі п'ять років свого існування, пише шукатиме А 
для неі відповідних до сучасности форм. 

Такі перспективи перед Плугом, перспективи, як бачимо. 
зовсім н~ підготовчої школи, порівнюючи із шляхами, що 
іх собі намічають инші літорганізації, а разом із ними
теми підготовчої школи для створення буйної української 
пролетарської літератури майбутнього, віримо- недалекого. 

(.І(vльтура і Побут", 
додаток йо .ІJістел•, 1927, .Ni! ІЗ, 14) 

246 

С. Пrиипен.ко 



5. ФУТУРИСТИ НА НОВОМУ ЕТАПІ 

ЗУСТРІЧ НА ПЕРЕХРЕСНІЙ СТАНЦІЇ 

РОЗМОВА ТРЬОХ 

Перехресна станція. Рівні й блискучі рейки колій ведуть 
подорожніх у всі кінці. Тут відбулась зустріч трьох, що їхні 
колії нарешті знову зійшлися на цій станції. 

Там, де колія веде вnеред, на ~рані стиків блищить зе
.1еним огником семафор у майбутнє. Иого поставлено на межі 
доріг та націй; і лише хоробрі смілиоці відважуються вийти 
за й<?_го зелений огонь, бо там nочинається майбутнє. 

Иого встановили сміливі конквістадори- nіонери. як ре
кордний кордон для всіх nодорожніх. 

З того часу минуло кілька років ; і мас.1о в лямnах 
семафору вже майже вигоріло, але він ще жеврів зеленим 
огником. Багато nодорожніх дивилися на цей зелений огонь, 
та їхні дороги здебільшого вели назад. Конквістадори, що 
запалили його, роз'їхалися nраворуч і ліворуч, nроте огонь 
не nогасав. Вони nоїхали на розвідку, ім треба було загли
битись у сучасне, щоб у ньому знайти засоби nосуватися 
в майбутне. 

І от сьогодні, на цій перехресній станції, троє з них 
зустрілися знов. 

Один із них, що обличчя його вміщало в собі риси всіх 
ІІацій та рас, що його волосся було чорне, як вугілля шахт. 
а очі блищали огнем татарських ватр, скитських огнищ та 
юnітерами евроnеАських ательє, а кожний сторонній nодо
рожній nодумав би, що він з Патагоніі, перший вийшов на 
колію, що вела вnеред, і nодивився на обрій, де далеко 
жеврів зелений огонь семафору ... 

Цей nерший, u.to від нього пахло морем і далекими шля
хами, які перерізують сучасність, попихкав своєю люлькою 
і задоволено nромовив : 

- Горить! .. 
Другий, що стояв nоблизу А nоказував рукою в дале

чінь, чие обличчя й nостать нагадували задумливого мандрів
ник:! футуроnрерій, з докором відnовів: 

- Хіба я не поnереджав? .. 
І третій, що великими пальцями nравої й лівої руки 

звужував собі очі, бо він був трохи короткозорий, з nороди 
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довгоголових, і що блукав по нет,ях провінції, ніби не ймучи 
віри собі самому, здивовано промовив: 

- А й справді горить І .. 
І всі троє повернулись обличчями один до одного і, про

стягнувши руки, промовили вголос: 

Це ти, Семен ко! .. 
- Це ти, Шкурупій! .. 
- Ти, Бажан ! .. 
- Го- го- го!! 
- Дай прикурити,- сказав перший, притоптуючи жовтим 

пальцем у люльці рудий тютюн. 
Запахло пивом і тютюном, вугіллям паравозних тоnок 

і уборною. 
Так пахне комунікація на багатьох станціях нашої країни, 

що до їхніх . перопів мовчазні дядьки, погей~ю3и на воли. 
підвозять збtжжя важке своє й хрумтливий цуКор, побою· 
ючись безпритульних та міліціонера. 

- На багатьох запізничих коліях стоять семафори. A:te 
хто їх ставить на тупиках?- запитав тоді третій. 

Коли б у цей момент до них підійшов один із тих, що 
так люблять зайцями їздити в потягах нашої літератури, 
економлячи гроші на підручники версифікації та не жалкуючи 
іх на пляшку горілки для голови сільського комнезаму, щоб 
узяти собі посвідку про безпечне соціяльне походження, де б 
на запитання .хто ваші батьки?" не стояла відповідь: .по
півський син". Так от цей .заєць з ідеологічних міркувань" 
підсунув би : 

- Ваш семафор- вказівка на коротший шлях до най-
ближчого кафе. 

Та цього не сталося. 
І третій nродовжував : 
- Правда, в тих формулах, що за доnомогою їх ми роки 

тому намагалися прокласти нову залізницю в майбутнє, було 
альгебри й лагаритмів не менше, ніж у розрахунках інжене
ра -будівника, але що з того? Найстаранніші й найпильніші ба
жання довести, ніби 2 Х 2 = 5, не завжди бувають виправдані. 

- Ти став больно розумний,- сказав перший, пихкаючи 
люлькою й дбайливо псуючи українську мову,- це од тих 
нерозумних тинів, які ти перелазив за час нашої розлуки. 
Цей розум дала тобі відсталість, яка оточує нашу базу, і 
куди ви,- він звернувся до другого, що задивився на жов
тий дим над шклянками nива, мріючи про веселих дівчат 
і примхливі рими,- куди ви обое після вашої зради повтікали. 
Ue- на користь, бо можна й nідождати, не все за раз, і 
копи б ми не зустрілись, то все одно зустріч нашої ідеї, 
нашоТ культурної формації відбулася б у цій же кількості, 
хоч і з другими nрізвищами. 

- Можна й nідождати? Гм, чи не значить це, бува, що 
паnір, де на одній сторінці виведені чіткі, мов гільйотина, 
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фор.мули смерти мис!ецтва, тр~ба перевернути, а на другому 
боцІ його написати ВІрш про мІську панель і любов на міській 
панелі ? Ти робиш і робив так, але ти не хочеш признатися ... 

- Хто його примусить признатися?- промовив другий.
Патентовані слідчі в літературі, що мають манд'іІт на це (від 
кого?) і горду назву .критики", не змогли притиснути його 
до стінки. Ох ! Я люблю критиків, як алігатор любить пта
шинку, що колупа<:ться в його зубах ... 

- Хо!- чи здивувався, чи nідтвердив перший. 
Так,- сказав третій,- наші критики нагадують мені 

дядюшок із села, що по обіді голосно гикнуть і промовлять 
до своеї огрядної жінки- .оце мені подобаеться, а оце не 
подобаеться ". Між иншим, їхні шлунки зовсім не перетра
впюють неразжованої їжі. В них е щось від дегенерата й щось 
від буг~.я. Цікава помісь І 

- Іх можна класифікувати,-- nідхопив другий:- в 
одних- довгі вуса й довге перо, шо, мов мітла в руках 
в опудала, може лякати лише горобців; другі лисі й на 
голові й на душі; треті- без усів і без лисини, та в них 
немае зубів і вони можуть споживати лише солоденьку юшку. 
куди накришено трохи .революції• та повстань, більше для 
вигляду, ніж для користи. От! 

Перший випустив од задоволення велике пасмо диму із 
своеі люльки, очі йому повужчали ще більше, але він нічого 
не сказав. 

- Вони, більшість в усякому разі, клянуться бородою 
Маркса,- мовив третій.- Моторні парикмахери! Марксову 
бороду кожен з них зачісуе собі до вподоби. Від цього 
Маркс в одних нагадуе Софокла, в других- романтичного 
панича, в третіх- нашого шановного Тараса, в четвертих
неголевого дядька з Кибинець, у багатьох він е копія їх 
самих. Загадкова ситуація- де ж сnравжній Маркс ? 

- А комплект .Плужанина"?!- писнув би • літератур
ций заець", коли б nідійшов у цю мить. Але не було його, 
і розмова тривала далі. 

- Характерно,- сказав другий,- що за своею власною 
пихою вони нічого не бачать. Вони лише з великою охотою 
сваряться один з одним. . 

- Чого вас так заїдають критики? Берtть приклад з 
мене,- промовив нарешті перший.- З самого ~очатку треба 
плюнути критикові межи очі, щоб не ждати_ вщ .нього Т?ГО, 
чого він по своїй природі не може дати. ТодІ ждІть сподІва
ного а то ви все, мов якийсь актор од рецензента, ждете 
несп~діваного. Це застрахуе від того, щоб ждати якоїсь 
допомоги від людей, які мусять бути розумніші од вас, а 
де ж вони візьмуться, ці розумніші од нас люди? Ждіть 
допомоги й корективів від індустріялізації ... 

- Значить, пульс сучасности?! . -глибокодумно про
мимрив другий. 
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Його шукати?- запитав третій.- Я не хочу нічого 
шукати, хоча останне дуже вигідно. зручно, безтурботно 
й навіть приемно. Можливо, що я не намагатимусь векдіти 
на теплих подушках заялозеноІ лірики, і речі мої перестануть 
нагадувати убогий і зім'ятий самовар, що в ньому вариться 
ріденька самогонна юшка рим. 

- Самовар чи сонет?- ехиднувато запитав другий. 
- Я не фанатик сонету,- відповів третій.- Просто я 

люблю добрий вірш. Мені дивно часом, як за римою 
люди не бачать вірша. Я люблю добрий вірш, і тому я 
толерантний. Я з любов'ю ворушу сторінки теплих і хоро
ших віршів. 

- Глупості ти говориш, любий мій! Що з того, що 
.Камена" та .Крізь бурю й сніг• наче накрохмалені в добрій 
пральні,- сказав тоді другий і nодивився на першого, що 
колуnав нігтем глибоке чорне дно своєї люльки.- Хіба ти 
розшукаеш у цих nоемах nульс нашої життєрадосности, 
хіба ти відчуєш у них подих свіжого вітру? 

Побожна старушенція, заховавши в облізле хутро свого 
м~рзлякуватого носа, іде крізь бурю й сніг. Хіба їй і на
сnравді заборонено там ходити, і чхати, і сякати носа? 

Ні! Навіщо uя задхлість, мов nліснявість паnірусів з 
гробниці Тутакхкомана? Вони nриваблюють тебе формою? 
Та задушлива їхня форма. Вона, як у зашморга, втягає мо
лодь, і тоді виходять з неі дідусі з молоком на вустах і з 
старечим серцем. 

- Я: не фанатик сонету,- чіnлявся за цю фразу третій.
Я люблю добрий і розумний вірш. Я: не вірю, що в nоета 
мозок мусить бути схожий на драглі. 

- Ти nочинаєш говорити про nоетів,- сказав nерший 
і одверто nозіхнув.-- Ох, нудно ж. Крім своіх віршів, ні 
одного не читаю. 

Перший лідвівся і, склавши ноги свої, мов ножиці, 
кинув: • 

- Справді. Краще, ніж читати одноманітне сосюкапня со
сюр з маленької літери або видушувати поезію з тичининських 
поетичних соnляків, розгорнути Пушкіна або Шевченка, але, 
на жаль, я їх nС'речитав, коли ще був у першій класі лід
готовчої школи. Не можна хронічно годуватися консервами . 
.. Укрнархарч", і той дае часом свіжі котлети, а як же тоді 
бути літературі? 

Другий захопився, він мить прислухався до тих нечутних 
і невидних зворушень, що відбувалися в сірій корці його 
мозку, nотім голосно і дзвінко nромовив: 

- Так! Невже ніколи я не розгорну свіжої книжки 
якогось нашого журналу, невже ніколи не знайду на якійсь 
~з сторін~ж н~слодіваноІ'о, чудесного, нового віршу нової 
1 незнано1 досІ руки, що безщч nриємних новин, надій і не
сподіванок буде заховано в ньому? 
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Перший прокотив очі свої від одного з бесідників до 
другого і :хитренько зломив губи : 

- Мати надію на випадок- значить мати надію на долю. 
Мати надію на долю- значить мати надію на бога. Мати 
надію на бога- значить спродати свої штани, купити біблію 
українською мовою, піти до відомого поета Вишневого (до· 
відки про цього П?ета _можеш дістати в Миші Ялового) і 
вивчити на зубок лtтургІІе. Чудова перспектива: сидіти біля 
моря й чекати на генія (.Невже Україна свогоМоїсеям і т. д., 
і т. д., і т. д .• Не може ж так буть• і т. д., і т. д., і т. д·І ... 
Ану, далі за сонети ! - кинув він до третього. 

- Сонет- це не спадщина дурнів,- випалив третій, що 
вже п'ять хвилин тому вигадав цей афоризм і чекав лише 
на зручний випадок,- а випробований, перевірений, вдоско
налений і, не помилюся, коли скажу,- вірний на 961 ~"/ 0 засіб 
пролізти за жилетку людей. Отже, коли й тепер поезія-річ 
не марна й не непотрібна, то і вдосконалений засіб їі --не 
витребенька професорів. Потрібен добрий вірш, добрий вірш 
радянської України, а тому: важливі не запередження, а 
досягнення. Я люблю ... 

- Ну, і люби собі, пожалуста ! Можеш любити- це є 
твоя • культууна • база, rрунт твого власноt·о творчого пуза ... -
перебив його перший. 

Третій не вгамувався і перебив першого : 
- Я люблю браму Заборовського й Дніпрепьстан. Я лю

блю органічну, міцну й не фальшовану культуру. Таку куль· 
туру Украіна знала пише одну: культуру феодалізму, культуру 
Мазепи, знатиме вона й другу: культуру пролетаріяту, куль
туру соцбуду. Куркульське селянство, що заповняло прога
лини, не здатне творити культури, воно здатне дати лише потен. 

цію культури: .народнє мистецтво". Заnаморочені nроклятим 
просвітянством ХІХ віку, що зросло на оцьому самому .народ
ньому мистецтві", ми забули про раніші віки культури й діла. 

- Нарбут?- раnтово заnитав другий, в глибині своїй 
десь хутко- хутко nеребравши нитки тонких і складних інту
їцій, звязавши їх у вузол : в слово .Нарбут•. 

- Так, Нарбут, що був пасеїСТІ;!ЧНИМ, а міг бути най
революційнішим графиком України. Иому завадила смерть. 
Він знав джерело. Брама Заборовського. колишній розпис 
Печерської Лаври, Тарасевич і Зубрицький, ікона Саиойпо
вича, Чернігівські гути- невичерnне і творче джерело. Той 
скпадний комплекс з географічних, економічних і соціяльно· 
історичних передумов, що зветься Україна, сам наn'ється ще 
раз і всьому людству дасть nити з того джерела, профtльтру· 
вавши й очистивши воду ... 

Перший не стерпів і остаточно перервав: 
- Можеш любити. Але, повторюю, хай це буде пише 

твоєю .культурною" базою, грунтом тв~го вла~ного творчого 
луза. У кожного є це nузо, та не витtкає звtдци, що треба 
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впадати в стилізацію, реставрацію, ворушити старе барахло, 
лерегортати його й перекладати. Проте, все це зумовлюе 
твою творчу індивідуальність. Од безтворчої потенції або 
що те саме, од творчої імпотенції всі твої сонети й стилі
зації під скиtів. Це твій занепад, як культурного творця, це 
твоя індивідуальна справа; не роби з цього якоїсь позиції, 
дивись на це, як на шляхи твого особистого творчого спа
дання (ти гадаеш- піднесення). І коли ми кожен зокрема 
сами відповідаемо за свою літературну пику, то, зійшовшись 
разом, обмірковуючи спільні заміри, мусимо знайти якесь 
середне аритметичне, що буде за хребет для нашої групки. 

- Так, ми маемо таке!- вигукнув другий.- Спільне 
есть: знання роботи, об'ективне, свідоме знання того, що 
таке наш матеріял і як орудувати ним, щоб він діяв так, як 
хоче майстер. Спільне есть: метода. Сnільне есть: Жовтень. 
Для нього ми робимо. Коли зможе він,- кинув на третього,
хай nримусить Мазепу служити Жовтневі! 

- Хай спробує! --з незахаваною іроніею nробурмотів 
nерший. 

Тоді встряг знову третій: 
- Признаюся- я склав зброю. Я перестав мріяти про 

нові форми мистецтва, в тисячу разів вnливовіші, міцніші й 
величніші за давні. Я перестав вірити, що завтра або по
завтра замість камерного, кешенькового, свійського мистецтва 
(свійська худоба!) прийде нове мистецтво юрби, площ. демон
страцій і штурмів. Ждати- так ждати,- сказав я і почав 
лоскотати собІ нізлрі соломиикою. Але за таким приемним 
ділом я не забуваю про ненависть. Я ненавиджу ... Перера
ховувати. що я ненавиджу? 

- Перераховуй, коли це не буде надто довго,-- сказав 
перший і запалив свою люльку, що була загасла. 

- Я ненавиджу кобеняк хазяйновитого дядька, я нена
виджу туган- баранівську кооперацію, я ненавиджу хуторян
ські маштаби, я ненавиджу УНР, що з хуторянства логічно 
витікає. Потім ще- вишивану сорочку. пасіку, .Просвітум 
/байдуже якого кольору), письменника Грінченка, оцю укра
їнську Чарскую в матні та вишиваній сорочці, автокефальну 
церкву ... 

- Гм! .. в ненависті ми теж можемо зійтися І- сказав 
другий, а перший тоді встав і виголосив таку промову: 

- Невідомо, що дасть нам ця зустріч. Можливо, що 
нас буде більше. Але зараз треба яскраво виявити себе на 
кілька років і оргаюзовано йти вперед, не давати завмирати 
ТИІ.'І творчим комбінаціям, які постають у наших жвавих, 
живих і безконкурентних головах. Ми постаїмо біля Сема
фору, але мені здається, що в майбутнє таки дійсно один 
шлях, і всі стають у чергу біля Семафору. Ви ж знаете добре, 
що ми все- таки перші, 1 всі ті, що підуть за нами- перші. 
Треба висадити наш десант на цьому безнадійно· порожньому 
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закинутому на власне самоз'їдении березі. Треба кинути наші 
бумеранги, а головне- працювати й показувати, як треба 
працювати. Висадимо десант і підемо українськими преріями 
вносити електрифікацію на хутори й перешкоджати знищу
вати ті індустріяпьні надбання, які ми принесли " украінську 
культуру. Невже подібними станемо до тих старих поетичних 
калош, що, видряпавшись із симвопістичного багна, вибралися 
на широке революційне море і кумедно тут намагаються не 
захлинутися і не потопнути? .. 

Після патетичноі й голосноУ промови, передихнувши трохи, 
сказав раптом перший : 

- А чи чули ви про останню пітературну подію? 
- У городі бузина?- вирячи в очі третій. 
- Ні, у городі Харкові- нова літорганізація,- поважно 

промовив перший.- На установчих зборах після промови 
основоположника, ідеолога і критика, копи на всі лопатки 
остаточно були покладені всі вороги, коли шляхи до 
революційної пітератури цілком були розчищені, копи знову 
дим пожеж і боїв мусив розлягтися над пітературними ни вами. 
коли останню цеглину вкладено в підмурівок соціялістичної 
культури і останній кіпок осиковий убито в могилу "тих, 
що по той бік", тоді спинився промовець, обвів очима по
томлену в пень андиторію свою, і сказав:- .Я скінчив. Чи 
є в кого якісь питання ?• І підвелася тоді над юрбою ху денька 
й волохата рука, стискаючи новенький членський квиток, 
ї хрипкенький голосок запитав:- "А чи скоро будуть вида
вати обмундированіє ?" 

Понуро схилили голову троє. 
"Чижипо жить на єтом свете, господа!" -як сказав наш 

земляк Коля Гоголь. 
- Що?- встапо тверде волосся першого дибки.-

Унивать? 
- Ні ! .. - Ні ! .. - поклилася решта. 
Перший, заспокоївшись, продовжував: 
- Пошукаємо хлопців, що з нами підуть, дехто сам 

nристане. Там, у Харкові, десь запрезидентився Шпол, треба 
витягти його до Семафору. Сип наших досить, щоб розпо
чати рух. Треба вивести культуру з того бездарного самозадо
волення, в яке вона зараз попала. Коли вже комусь треба 
гуртуватися, то хай собі гуртуються, але вже за принципом 
якости і за творчою психікою, а не під гаспом .український 
письменник". Треба знову йти до "ізмів", а не до .рідної 
хати, де мир і тишина•. 

- Де це "мир і тишина"? Співробітництво потрібне! 
От у Вапліте ... -крикнув другий. 

- У Вапліте? О, там: did t- е -Іа passe, ЬаЬа l'on Ьі~. 
sam pan sil tres а- ge uo prive! -як кажуть французи. 

- Ох, упрів Яловий, добре ж таки попрів!- зідхнув 
третій. 
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- Треба виходити на широкий шлях світових творчих 
завдань, а не грузнути в своІй юшці,- скрикнув перший.
Треба позбутися провінції, яка знову починає огортати нас 
своїми трухлими тротуарами й підсліпкуватими гасовими 
ліхтарями. Инакше ми, не провінціяли, задохнемося або вте
чемо. Тікати нікуди, значить висаджуй десант!- Полоско
чимо пузо літературних самозадоволених куркулів. Хай знову 
блисне полум'я самовідданих конквістадорів, що йдуть до 
комуністичного майбутнього не за страх, а за совість І 

Так, значить, десант? 
Десант!!! 
Дайош! 
Дайош? 
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ПЛАТФОРМА Й ОТОЧЕННЯ ЛІВИХ 

"Нова Генерація". Орган лівої формації украінської куль
тури. 

- Ваше обличчя ? 
- Ваші завдання ? 
- Ваша платформа ? 

Ми кажемо : ми маємо 
цілком певне обличчя. Ви не переплутаєте нас ні з ким 

иншим. 

Наш журнал УКРЛІФ'у не є початок,- він є 
продовження: 

.,Семафор у .майбутнє", 

.,Катафалк .мистецтва", 

.,Гонг Ко.мункульту•, 

.,Бумеранг• і tlн. 
Позиція лівої формації в цілому її процесі декому може й 

не ясна, наче суперечна (в наших складних обставинах+ низь
кий культурний рівень відсталої країни), але вона є 

найвикристалізованіша .мистецька позиція нашого чап• 
в своєму глибокому й логічно окресленому змісті, -
починаючи від наївного кверо- футуризму, через безглуздо 

осміяний, а потім використаний і звульгаризований панфуту
ризм і Комункульт-і до .Нової Генерації". 

Глибокою траншеєю на полі боїв за 
ко_иуністич.ну І<ультуру 

ми nросували вперед свою роботу. Ми проводили її крі::sь 
неуцтво й провінціяльну слину жартів або обурення, через 
мовчання А боягузтво "друзів",-

ми пасували свою збройну валку з гармат, кінноти 
й аеропланів аж до сьогодні, коли ми, регулярним журналом 
своїм "Новою Генерацією" приєднуємо партизанські сили 
лівого фронту на Україні до армії робітників 

соціяліст ич ного буді внu цтва. 
Будемо думати, що скінчилися бої за територію, з;~ 

nлацдарм, за визнання де - юре. 
Припинимо нарочите нерозуміння нас. Наш лівий фронт 

молодої украінської культури там, де йде класова боротьба. 
боротьба 

за ко.муніз.ч. 
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Ми були там, 
там ми є, 

там .ми будемо. 
Наша база: 

індустріялізація, 
раціоналізація-

з неї виходить і нею живиться наша творча, будівнича, 
пропагаторська робота, ідеологічно звязана з політичними 
завданнями комуністичної партії. 

Наше оточення -пролетаріят. 
Десять років Жовтневої революції- багато десятиріч 

повільного процесу. Нові шари людства видобуває життя з 
своїх надр. 

Нова інтернаціональна раса 
шикує свої лави з вулкану безмежних нашарувань СРСР. 
Триває далі переходова доба- і все ж до комунізму: 
Але багато тих. що були зневолені йти в переможному 

поході Революції. Тепер вони виглядають того темного за
вулку, куди можна було б непомітно юркнути. 

Ми говоримо про тих, що колись .прийняли" революцію, 
перетравивши нове на швидку руку,- про 

Занепадників, 
що зневірилися в ній, бо .прийняли· її гасла, її порив і її 
романтику і спіткнулися об її систематику. 

Вилазять минулі гріхи- а скільки було революційних 
фраз і .універсалів" до пролетаріяту! Революція пред'являе 
тепер свої рахунки й вимагає 

Назад аванси, 
Переходова доба до комунізму через соціялістичне будів

ництво в культурі й житті триває далі. 
Ми хочемо 

вирівняти здорові культурні процеси 
рішучим усуненням занепадницьких настроїв. 
Коли здача позицій у соціялістичному будівництві зна

менує собою політичну капітуляцію, то здача позицій 
соціялістичної культури приводить у сутички національної 
об.чежености. 

Коли великодержавний шовінізм е шовінізм абсолютний, 
а .колоніяльний" шовінізм є лише шовінізм функціональний, 
то великодержавний шовінізм за радянського розвязання 
національної проблеми можна перебороти радянськими спо
собами, .колоніяльний" же шовінізм 

неминуче випадає з радянської системи, 
переходячи в иншу політичну систему, в систему анти

радянську. 

От чому ми боремося з хвильовизмом, що по інерціі" ще 
зараз дише і в такій організації. як Вапліте. 

Хвильовизм проходив під знаком абстрактної змички 
України з .европами", з медіумом- .неокласики" й теорією-
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"<Ізіятський ренесанс", що ямяе соGою nередусім велике 
~илетантство й хуторянський еклектизм. 

Коли Bmtлime відмовилося від такої своєї .надбудови". 
то, очевидно, тому, що частина академиків зрозуміла, куди 
хилять такі "евроnи". А коли не зрозумі.'Іа, то й ми ім 
скажемо: 

Геть з кам'янець- nодільськими евролами! 
Ось чому лівий фронт украінської культури, що стоїть 

на засадах і в перспективі І<омунізму, може бути лише інтер
наt~іональни.•t, бо инакше йому дорога- в .,ліве мистецтво 
.l.'ІЯ лівого мистецтва·, в "лівомистецьку школу•, в станкоАізм, 
v нову дегенерацію, а політично--
. В ФАШИЗМ. 

Так ми ставимося до Вапліте 
Наші часи характеризуються ве.1ичезною nлутаниною 

традицій, звичаїв і смаків. Багато з них nережило свій вік, 
а.1е в наші неусталені що до мистецьких шляхів часи, за 
::~ага.1ьного упрощепства й низького культурн01·о рівня, 
'Іасто- густо цей n~реnлутаний процес узагальнюється з по.'Іі· 
~·ичних міркувань, не даючи процесові знайти ті щілини 
dІlферснціяції, яка відкине гни.'Іt:' й синтезує здорове. 

Ue приводить до того. що в угрупованнях пролетар· 
.-ького способу організування процесів, які переходять через 
найбільшІІй контроль, дуже часто спостерігається иноді просто 
контр- революційний своїми нас лідка.ки зміст. 

У нас в УСРР це буваf тоді, коли "пролетарські" кри
тики почувають себе .виразниками опінії nролетарської 
•·ромадськости •, іменем nролетаріяту, не маючи ніякого 
керовництва з боку тіfї літорганізації, членами якої вони е, 
'Іасто- густо сnираючись .'Інше на своf міщанське пузо, nо
•Іинають ана.'Іі:~увати й • критикувати• "во славу комунізмові •, 
якому вони ро6лять ведмежу nос.'Іугу. Ue бува€ й тоді, коли 
• nролетарський nисьменник", nідпертий "nролетарським кри
тиком", усяке .створt:'не" своf оповідання чи вірш, бе:-1 
якогось стрнмного центру, nідtюсить як .пролетарську твор
•Іість". 

Отже, 
треба ви,..ривати бе:трuнцІшність і неу1~тво. щQб 11е 

Атирати один одному очків. щоб не було неnорозумінь на 
революційному фронті, щоб відмЕ'жу!Jати контр- революційнt> 
.nро.1етарське" й розібрати, де .1іве nід правизною й npaвt· 
nід лівизною. 

Треба оголяти npo1~ecu. як оголяють їх речі. Треба скс
ровуАати nроцеси в nt:'вному наnрю1і. 

От чому ми 
за ВУСПП. :\а МОЛОДНЯК. за Бt:РЕЗІJІЬ 

nринциnово. як за своїх союзників у боротьбі. Але ми 
також 
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бо лиш~ через диференціяцію бyJJ.e видно, нкі процt-си 
ведуть yneped, а які, кінець- кінцем, панедуть назад. хоч на 
які б гасла й фірми вони зараз озивалися. 

Ми хочемо, щоб наш журнал .Нова Генерація" був 
журнал наІlрямковиіl і в цьому розумінні - -журнал принци
пія.Іьний, який чіткою лінією допомагатиме диференціяції 
сучасного процесу культури на Украіні, в плані ідеологічних 
вимог інтернаціональної установки на І\ОАtуні.1м. 

Ми проти аморфности й еклектизму, бо вони є велике 
гальмо економного просування до комуністичної культури . 

• Нова Генерація", як і весь процес розвитку .'Іівого руху, 
має й буде оберігати свою мистецьку концепцію, що спира
Еться на 

Універсальну устаноnку 
в справі орr·анізації й взаємовnливу культури, .мucmrtpnвa 

і1 побуту (життя). 
Така універсальна установка завжди перешкоджала нам 

розчинятися й розпливатися в оточенні- вона пое днувала 
наші гасла з нашою практикою й нашою боротьбою. 

От чому ми завжди маЕмо свое обличrtя, от чому ми 
ніколи не втратимо перспективи . 

• Нова Генерація" мусить об'Еднати ті ліві сили на Україні. 
що виявилися й кваліфікувалися в цьому плані, і мусить 
викристалізувзти далі лівнА рух пролетарських краін. 

Але вона відкине тих .лівих", з якими ій не по руці,-
вульгаризаторів лівої ідеї й практики, лівих хуторян, шn 
засnокоі.ІJися на свойому лівому хуторку з уже покинутими 
.'Іівими гаслами, nоки хвиля скине їх до того центру, до 
якого вони об'ективно тяжать,- до фашизму. 

Ліва тенденція глибоко увійшла в будівничий процес 
соціялістичної культури. але, не маючи свого регулярного 

органу, не еконцентрувала своїх сил -і ця розnорошЕ'ність 
б'є по лівому рухові. 

Отже, 
концентрація лівих сил на засадах комунІ

стичної ідеології nід nо.'Іітичним керовництвом 
комуністичної nартії-

наше завдання. 

Ліва формація, стоячи на межі мистецтва й життя, твор
чости й будівництва, мусить позначити свій рішучий вnлив 
на всіх ділянках культури, скеровуючи іі в культуру союзу 
боротьби й будівництва міжнароднього nролетаріяту. 

Реалізацін гасел лівого руху на Украіні, як і скрізь, 
nісля необхі.J.них аероn.'Іанних Н<Іскокін деструкції й ексnе
риментальної лабораторної роботи технічного винахідництвr~, 
вимагає мирного застосовання іх у вс:й nрактиці соціялістич
ної культури. 

Поезія, малярство, театр- ось <шанrард, могутні наукові 
й війсhкові лабораторії, які створи.1и асортимент досконалих 
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'ІИННИКіВ НОВОІ'О СОЦіЯЛіСТИЧНОІ'О ВИХОВаННЯ Й НОВИХ СОЦЇІІЛі· 
етичних зразків. 

З них пішли сучасні методи фабричного оформления й 
раціоналізації нової nсихіки, nобуту, будування міст. 

Ліве кіно, ліве оnовідання, лівий роман- це новіші 
форми лівого фронту, які nісля необхідного ексnерименталь
ного й винахідницького етаnу увійдуть у нове життя А нове 
будівництво. 

Останне слово- до нatuux чита~tів. 
Коли для кваліфікованих мистців і самих себе ми е 

наукові робітники мистецтва із своїми лабораторіями й ексnе
риментами, і:~ CBOf'IO м~тодологіею, то д.1я своїх читачів ми 
мусимо бути 

організаторами 
нової nсихіки, нової зростаючої людини, нової раси. 
Наші читачі, інструктори універсальноУ культурної уста

новки, мусять просувати разом із нами нові засади А nрИІІ
ІІиnи і бути конденсатором тієї 

культурн.оі революt~ії. 
яка відбуваеться на наших очах. 

ЗА БОРОТЬБУ І БУДІВНИЦТВО 
наш журнал. 

!192і, журн .• НuІJІІ ГІ'НРрОt(іЯ", 
.·V!! 1. епюр. 39- 43) 
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ri. ПАРТІЙНІ ДІЯЧІ ПРО /ІІТЕРАТ~ .. р~· 

ЧЕРГОВЕ ЗАВДАННЯ 

Пролетарська революція поки- що привела до неремогн 
радянської влади тільки в нашій країні. Після надзвичайно 
тяжких і разом з тим надхненно радісних днів барикад і 
боротьби на фронтах, переживши криваву громадянську війну. 
nереживши неймовірні муки руїни й голоду, Радянський Союз 
увійшов у смугу соціялістично1·о будівництва, з.'Іf' увійшов 
не під акомпаньямент громового гуркоту світової революції. 
без .державної допомоги" переможного европейського пролС'
таріяту R увійшов не просто ефектним роз1·ромом усієї пініі 
ворожого власницького фронту, а кружними шляхами неnу. 

Не дивно, шо R багатІ,ох романтиків від революції стався 
надлом. Проте, спочатку багатьом здавалося, що цей шлях. 
на який стали під натиском неодмінности, а то й rкоряючись 
авторитетові Іл.'Ііча, є ті.1ьки тимчасовий відступ, за ЯІ<им 
буде більш- менш скоро новий штурм (можливо, навіть по
передніми методами). Гадалося, що перебування 11 каnіталі
стичному оточенні- недовгий етап. 

Тимчасом дуже швидко виявився бурхливий госnодарчий 
зріст, у скаженому темпі якого навіть тим, хто хитався. 
вчуваласи "прекрасна музика наростаючого соція;Іізму •. 

Але ось минуло кілька років. У зовнішньому світі капі
талізм утримався; попередньої ста.1ости немає. перспективи 
для капіталу невеселі, але поки -що це все- таки стабі.1ізація. 
Ми ж у свойому господарчому розвитку nідійшли щільно 
до кінця відбудовного процесу. Майже всю стару спадщину 
використано. Вже не відбудовувати, а будувати наново треб:t, 
нагромаджених коштів немає, темп зросту соція.'Іістичного 
господарства, природно, затримуеться. Одночасно починають 
відчуватисн •·остріше суперечності непу. 

До наших завд<tнь зараз не входить розглядати надзви
чайно складні й надзвичайно цікаві процеси, що відбуваються 
в товщі різних шарІв і груп усіх клас суспільства. Факт той. 
що на основі цих підгрунтових здви1·ів у деякій частині рt'ВО
люціонерів (або людей, блнзьких до революції) спостерігається 
нахил до переоцінки цінностей, настає ідеологічна криза і на
віть прямий перелім у бік песимізму, безвір'я й капіту.'Іянтства. 
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Коли ідейна криза зачепила навіть деякі шари прол~та
ріяту (середопартійна дискусія), що ж дивного в тому, що 
в лавах революційної інтелігенції, яка ніколи не мала в масі 
пролетарського гарту, із цих революціонерів почуття ба1·ато 
розгубилося ще більше. 

Особливо це різко nозначається серед представників 
мистецтва. Наша революційна література називає себе проле
тарською, намагається стати nролетарською, але що ж таїти 

гріх- міцного органічного звязку з пролетаріятом (а на 
Україні, через різні причини, особливо) у неї немае. 

Ми далекі від пролеткультівства. Пролетарський мистець 
зовсім не обов'язково мусить бути пролетарем з походження, 
стажу й основної nрофесії, бо художня творчість не є без
nосереднЕ nродовження й відображення виробничих nроцесів, 
що Ух nророблює мистець на фабриці, як робітник. Звязок 
між ідеологічною й психологічною установкою, що утво
рюється в nроцесі виробництва у пролетаріяту, як класи, і 
світовід•Іуванням художника, що створює художні цінності, 
варті назви nролетарського мисте1пва, надзвичайно складний. 

Безnеречно. він складніший, ніж звязок робітничої класи 
з їі nолітичним авангардом- партією. Політик мусить уміти 
nроаналізувати процес, що відбувається, визначити динаміку, 
у.1овити темn. відшукати основні .'Іанки, і, навnаки, узагаль
нивши, себ-то поєднавши ці ланки між собою і з загальним 
наІІрямом розвитку, накреслити лінію- збудувати схему. 

Полишаючи на боці схеми невдалих політиків-- зовсім 
неправилині nо.1ітичні схеми- теоретично правильні бувають 
більш вдалі і менш вдалі що до своєї конкретности і гнуч
кости, себ -то що до nрикладання їх до явищ живої дійс 
ности. 

Деякі nо.'Іітичні побудованни геніяльних nолітиків гли
биною свого узагальнення і разом з тим своею І<онкретністю 
є високо художні (такі nобудованни й nолітичні плани Леніна1. 
А.'Іе від твору мистецтва (це також стосуЕТься й • nро.1е
тарського") з самого nочатку вимагається що до худ о ж
ности ще більше, ніж від найтоншого по.'Іітичного побудо
вання, бо в художньому творі nотрібне вмінtіЯ nередати думку 
з доnомо1·ою живих образів. Художнє nобудованни мусить 
бути безnосередньо nереконливе, себ-то nерш за все. nравдиве 
не лише що до йо1·о теоретичної можливости, :1 іі (це основне) 
що до безпосереднього відчування того чита•Іа, слухача, 
глядача, до якого звертається художник. 

Правдивість- це не значить фотографічність; це не обо
в 'язково реалізм у етил і "nередвижників •, nочаткуючих nлужа н 
або якого- небу дІ> иншого • народнього театру". Художні 
засоби можуть бути дуже різноманітні, приnустимі всякі 
вольності в комnозиції образів і в самих образах (вони можуть 
і не бути зовнішньо nодібні до реальної дійсности). Все це 
сnрава вміння й таланту художника. сnрава смаку й nотреб 
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авдиторіі. Більше того, звичайно, фотографія не Е мистt::цгвu, 
бо художній образ- це образ, перш за все, синтетичний. 
Коли ху дожник не дає узагальнення, він нічо1·о не вартий. 
Художня правдивість передбачае не тільки вміння підмітити· 
й відтворити в дії або в комnозиції основні риси об'єкта, 
що його малюпься, і до того дати ці риси в такій кількості 
й сполученні, щоб образ творив безпосереднЕ відчування 
реальности, але, разом з тим, уміння дати образ характери· 
етичний д.1я даного роду предметів, явищ, nереживань. 

Лишехудожньо ·правдивий образ може дати художникові 
.1оступ до авдиторіІ, може бути за засіб викликати ті чи 
инші емоції, иншими словами- може мати відповідне соція.1ьне 
:іНачіння. 

Але для того, щоб дати художню правдивість і тим самим 
соціяльно чинний твір, художник мусить сам глибоко про
думати й глибоко відчути свої образи; вони повинні бути 
повні зворушливого змісту для самого автора. Не можна 
творити, коли тема не захоnлює, а П розниток не відповіда~· 
почуттям і лобудовам автора. В цьому розумінні кожний 
rвір мистецтва- ліричний. 

Які емоції вик.1икатиме той чи инший художній твір, 
навколо чого об'єднуватиме, куди або прuти чого скеровува
тиме-це инша сnрава. В нашу епоху так зване пролетарське 
мистецтво, зокрема література (про неї мова), одверто ст<"~· 
вить собі завдання допомагати об'єднанню А одності проле
тарських лав у боротьбі за соціялізм, освітлюючи цю боротьбу 
прожекторами художньоІ аналізи та синтези. викликаючи 
жадобу боротьби, підносячи дух бійців, підпорядковуючи· 
ідейному впливові своєї класи можливих його спільників, 
викриваючи А розкладаючи ворогів. 

По суті, кожне класове мистецтво (а иншого в h:.1асо
вому суспільсrві немае) виконує ті самі завдання. Проле
тарська література від буржуазної відрізняється в цьому 
розумінні тільки тим, що своєї мети не приховує. та ще rим, 
що виконує свої завдання поки- що значно гірше, ніж хоч би 
її буржуазна попередниця А конкурентка. 

Безперечно, становище літератури, що зве себе nроле
тарською, значно складніше, ніж, наприкла.а., тієї ж буржу· 
азної в припустимі до порівнання періоди, коли буржуазія, 
як тепер пролетаріят, боролася за утворення нового тоді 
капіталістичного суспільства. Грунтовна ріжниця в тому, 
що буржуазія могла дозрівати в надрах п оедбуржуазного 
ладу, вона завойовувала економічні позиції, вона мала вже 
утворений побут, який дбайливо охороняла, звички, орІ·ані
заційні навики. Ще перед тим, як прийти до влади, вона 
вже найсерйозніше впливма на різні сторони громадського 
життя (в тому числі і в царині мистецтва). Буржуазія нама· 
1·алася політично закріпити свій економічний вплив. затвер· 
.з.ити свою вже досить розгорнуту капіта!Іістичну ку.1ьтуру. 
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Тому uуржуа~на література. того періоду мала в своиому 
розпорядженю ~агатю~ий, цІлком оформлений матеріял для 
спостережень, 1 велиКІ кадри культурних сил, що цілком 
пройнялися П ідеологією. 

Пролетарrят визрінати u буржуазному суспільстві не міг. 
У боротьбі :-1а соціялізм політична перемо1·а обов'язково му· 
сить попередити культурну революцію. Свій побут, життя 
робітнича класа не має найменшого бажання закріпити, на
впаки, П завдання- rрунтовно переробити життя, що три
М<t.'ІО її в підвалі. 

Відбувається грандіозне нищення старих ненависних 
взаємин. Кінцева мета--- соціялізм, цеб-то цілковите запере
чення всіх осноn буржуазного світу, в тому •rислі й самого 
іс11ува ння клас, себ-то утворення культури соціялістичної. 

Найближча мета сучасних революціонерін у культурній 
,-алузі -опанування культури, що залишилася від буржуаз
ного сусrrільства, і перебудування цього матерія.ІJу в інте
ресах переможного пролетаріяту. Коли хочете, можна на· 
звати всю своерідну культуру переходової доби пролетарською 
культурою. Пролетарського в ній те, що вона розгортається 
в епоху диктатури пролетаріяту й пристосовується в міру 
можливости до обслугування інтересів пролетарської рево· 
люціі і дальшої боротьби за збудування соціялізму. 

Готових форм ця стадія культурного розвитку, зрозуміло, 
не має - вона утворюється в процесі втягнення має до бо
ротьби за соціялізм, і вивести П, хоча б для спроби, в жод · 
ній пролеткультівській оранжереї не можна. 

В галузі побуту, морали, елементарних правил співжиття 
нема нічоr·о сталого -все перебуває в процесі станоВJІення. 
Обставини для художньоІ, особливо літературноУ творчости, 
безперечно, надзвичайно трудні. Що являтнме собою в даль
шому так звана пролетарська література. які будуть стилі, 
художні засоби, передбачити трудно, а гадати нема для чого. 

Рекомендувати їй (хоч би з найкращих намірів) теми-
абсурдно. Безперечно одно: чи то буде лірика. чи епос, со
нет чи балала, поезія чи проза і хоч би яка була тема.
для того, щоб ця література була гідна свого імени, вона 
мусить бути перейнята бадьорістю й свіжістю. Безперечно. 
перед пролетаріятом труднощі величезні, життя нас не обда · 
рює .ІJегкими перемогами, всі досягнення- це ті.ІJьки початок, 
розпочали будувати палац, поки- що закладаємо підмурки -
незатишно, холодно, брудно, як завжди на початій будівлі; 
пролетаріятові заспокоюватися ні на чому, смакувати, як це 
робила буржуазія, нічого. 

Коли треба що зберегти з досягнень, що в нього є, так 
це здатність до дальшої упертоі роботи, певність своїх си:r, 
органічну огиду до розхлябаности й ниття. 

А ось тут саме не все гаразд (не в пролетарів, зро· 
зуміло, а в братії. що пише). Перші прояви пролетарської 
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.1ітератури (звучи nролетарськими nисьменниками тих, хто сам 
себе так зве) густо офарблені nатасом боротьби. Хто nисав? 
Здебільшого nоnутники, що їх зaxonи.rta сила пролетарської 
революції в роки П nідйому (основне ядро украінської груnи 
пролетарських nисьменників вийшло, як відомо, з лав бо· 
ротьбистів), краща частина іх, nоволі відходячи від інтелі
гентства, дійшла до комунізму і з nоnутникін пролетаріяту 
ввійшла в пави його бойового авангарду- більшовицької 
партії. Инші так далеко не зайшли, але також звязали свою 
золю з долею робітничої класи, захоnлені розмахом її бо
ротьби, зачаровані пролетарською свіжістю (на тлі розкладу 
всіх ділянок буржуазного світу) . . . із ненависти до філі
стерства. 

Навколо цього основного ядра почала 1·руnуватися рево
люційна молодь, частково навіть пролетарського походження. 
Але загартованих пролетарів або хоч революціонерів, що 
органічно злилися з пролетаріятом, серед наших письменни· 
ків (хоч вони майже всі іменують себе пролетарськими) не
багато. 

Це не їхня nровина, але такі факти. Неп одразу завдав 
тяжко1·о удару пролетарській літературі 1 в даному виnадку 
:'tfoвa йде про українську, але це стосупься й російської), 
у дару, від якого вона й досі не очуняла. У багатьох nись
менників були розбиті рожеві окуляри, крізь які вони диви
.1ися на життя перед тим. Звичайно, винен не стільки неn, 
СІ{ільки та прикра обставина, що наші nисьменники носили 
оті окуляри. Хто вмів бачити життя таке, як воно f, хто не 
був романтиком, той не розгубився від того, що із зміною 
обставин змінилися форми боротьби, д.'Ія того життя НІ:" пе· 
ретворилося в .сірі будні". 

Але в більшости наших письменників не виявилося здат
вости зрозуміти й відчути nатос будівництва нового життя 
не в ефектних позах наnруженої громадянської війни, а в 
11оточній буденній, уnертій роботі. Галас навколо ренесансу 
української .'Іітератури, яка, мовляв, утре носа ВСіМ иншим, 
як на перевірку виявилося, тільки nрикривав уnадництво. 

Найгарячковіші шукання нових шляхів були тільки прояв 
ьідсутности rрувту під ногами (грунту пролетарської рево· 
.1юції, зрозуміло). Хіба не характеристично, що тепер наші 
ІІИСьменники (і навіть, кажуть, маляри) nишуть не твори 
'1истецтва, а тези й nамфлети. Деякі навіть измагаються об· 
грунтувати це, зваливши провину на тяжкі часи. Ко.'Іи, мо
вляв, комуніст· nолітик може ще 3адовольнятися тим, що 
.'lогічними доказами від розуму переконує себе- все, момяв, 
іде гарно, то художник. що живе емоціями, не може не ба
чити того, що навколо діється (а навколо. куди не глянь, -
цілковита гидота, очевидно). Відціля, між иншим, не хто ин
ший, як Хвильовий, доходить того, що, ~Іовляв, за наших 
часів або комуніст мусить задушити в собі поета, або, ко.r1и 
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(1оет сильніший, лізь у петлю по- єсенінському. Постановоч ка. 
як кажуть, нічогенька. Далі цього іде тільки третій що його 
чомусь обійшли мовчанням, вихід- поет (поет за Хв'ильовим) 
потягне комуніста куди- небудь до фашистів, чи що (подалі 
від .епархиальнЬІх ведомостей• до джерел .живого слова~). 

Безперечно, часи для ху дожньоі творчости тепер тяжкі. 
алt> труднощі тільки в зазначеній вище своєрідності самої 
.пролетарської" культури -у відсутності викристапізованих 
форм по~уту, . звичок, у неусталеності людських типів, у 
ск.1адност1 соцtяльного перепльоту, його плинності. 

Причини упадиицтва в літературі за нсіх об'ективних 
трудкощів, що лежать на шляху соціялістичного будівкицтва, 
Е переважно в тому, що в наших пролетарських письмек

ників елабувато що до ленінізму, не досить пролетарського 
гарту, в тому, що в трудний момент опинилися вони не з 
основним ядром пролетаріяту, а, в кращому випадку, з його 
крилами, що хитаються, а то й прямо піддалися натискові 
буржуазної стихії. На боці стоять вони від справжнього бу
дівництвu, над яким надривається наш партійний та непар
тійний робітничий актив. Сами осторонь стоять та ще й 
жалібних пісень співають. Нудно, мовляв, сіро, навколо іді
отська- подлі пики гладкого непу й азіятської відсталости. 
Ніщ: поетам розгорнутися, так поки- що .самоудоскона.ІJю
ватимемося •. 

Ми знаємо такий період у російській, почасти й в укра
інській літературі, після розгрому першої російської рево
.1юцїі, копи також персоцінювано цінності й культнвонано 
упадиицтво у всіх його виглядах. Але був час справжньої 
реакції, та й то не неі ж розклалися. А тепер, копи, не 
зважаючи на всі труднощі, на всі хиби нашого життя, в цих 
самих "буднях" нове б'є ключем, коли ми є свідки нечува
них в історії людства здвигів, тепер нудити світом можуть 
тільки колишні люди або справді вбоп д.ухом (хоч би вони 
й письменники). Пролетарськими ж письменниками в них 
стільки ж підстав зватися, як в об'еднаної опозиції, що роз
г\·би.1а .ІJенінізм, зватися ленінцями. 
· Чи знuчить це, що пролетарських письменників (тих пись
менників, які дають речі, що пролетаріят їх прийме, як свої) 
)' нас Ht:.'MaE? 

Ані трохи. Дехто вже Е, а головне, вони будуть. Не 
доніку ж триватиме період nереоцінки цінностей і nисьмен
ницького иидінни : nідростуть нові, справжні пролетарські 
сили, дехто з .стариків • (всі вони, власне кажучи, моподі 
старці 1 підтягнеться, виправиться. 

Саме через нашу глибоку певність, що пролетар!ят ви
тягне соціялістичне будівництво, ми не маемо сумНІву, що 
він у nроцесі цього будівництва витягне й nотрібну йому 
літературу, знайдуться сили, здатні провітри~и ту атмосфер>: 
І'НІиизни й розкладу, яку розвели там нашt занепадники, 1 
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nеретворити nролетарську .1ітературу в цінне знаряддя, що 
полеrшуt.' дальшу боротьбу за збудування соціялізму, і утво
рити свіжу й бадьору, нечувану в світі роз~Іахом і глибиною 
ку.ІJьтуру. 

Не повинно бути жодної :'>1Оноло.ІJіі жодним групам nись
:о.rенників (навіть пролетарських). Полутникn, коли він сnравж
ній попутник. себ-то йде поки- що в ногу або наближа
еться до нас, мусимо ми в нашій літературі зустріти гостинно, 
бо завдання пролетаріяту (як і його авангарду- комлартіі) 
зовсім не в тому, щоб робити все самому, а в тому, щоб 
втягнути в справу перебудування життя ло· новому всіх, хто 
здатний відійти від старого. Ми вітаємо кожного, хто хоч один 
крок робить разом з нами (для тих, хто відступає- огонь). 

Є ще в нас одна категорія життєрадісних лисьменниІ<ів, 
тих, що радіють можливості на r·рунті неnу зрощувати n:.~ро
стки буржуазної культури. З ними ми мусимо рrшуче боротися. 

Що ми їм .-отові віддати у монопольне користування, 
так це царину безвір'я й песимізму. .хай собі n.хенькають і 
сумують з nриводу нашого зростання. Але .. nсихології" nо
зичати в них ні в якому разі не будемо. До речи, трохи 
вище довелося нам зачеnити nитання про кваліфікdцію в 
формі .самоудосконалення". Нехай ніхто не подумає, начеб то 
ми nроти навчання А кваліфікації. Коли збентежені нитики 
тікають від життя в .самовдосконалення •, Цl' ::~авжди лідо
зрі.ІJо, але з справжньою кваліфікацією воно нічоr·о сnі.ІJьного 
не маЕ. 

Д,1я сnравжньоr·о nисьменника потрібна велика кваліфі
кація і громадська- вміння розбиратися, не гублячи голови, 
в заплутаних питаннях сучасности (марксівська установка), і 
художня, бо не досить мати нанкращі думки, коли не вмієш 
їх висловити в переконливих образах ... 

Наша ставка саме на кваліфікацію. Краще менше, та 
справжнього художнього матеріялу, ніж чорнильне море 1\ИС· 
.;юсолодкої балаканини або .бляшаного" латосу. Але нитгя 
(навіть художнього) нам непотрібно. Кваліфікація (коли ще 
є і здатності) вимага€ в пер rої роботи над собою, академи
ками із щучого веління не робляться. А пролетарський гарт 
(без чого немаЕ пролетарського, в зазначеному вище розу
мінні, письменника) набувапься безпосереднпою участю в 
fіорОТЬбі Й будіВНИЦТВі З ЇХНіМИ ДОСЯІ'НеННЯМИ Й НеВ.1аЧа:.ІИ; 
відійти в бік, стати глядачем та невідповідальним крити
ком- один крок до безпринципонної й Vn<Ідницької богещ-1. 

Організація революційних письменни"ків- потрібна й ко
рисна справа, але в основному не там, а в r·арні життя ви

ковуються творці, що нарті зватися • письменниками 11p0.1t'· 
таріяту". 

Основне завдання .ІJітературних про.'Іетарських орr·анtза
цій · не взаЕмне вихвалювання й са\юреrиама, а ко.'Іективнr~ 
робота і1 сувора товариська критика. Основне гасло тепер-
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безnосередня участь у громадській роботі, таt< щоб болі.1о 
з кожної невдачі і радісно було з кожно•·о найменшого .бу· 
денного" досягнення. Одночасно уперта робота над собою 
(nоширення світогляду на rрунті марксизму) і nисьменницькі 
\'досконалення. 

· Між иншим, Ленін не раз nідкреслював, що навч.итися 
яарксиа.н.у з книжок неможливо, коли студіювання не під

силена і обrрунтовано практичною роботою і боротьбою 
разом із пролетаріятом за перетворення ж1птя. Це твер
дження цілком стосуеться і до професійного вдосконалення 
nролетарського nисьменника. 

Тільки в цей спосіб щільнішого звязку з джерелами nро
.'tетарської сили й творчости зможе пролетарська література 
nодо.'Іати органічно чужий їй дух песимізму, занеnадництва 
або й глузливого .аристократичного" nрезирства до сіряків, 
що, може, не завжди "по- европейському", часто з хибами й 
не::ІІ·рабно, але нее- таки тягнуть і творять нове життя- дух. 
що останнім часом відчувався був у творах і виступах дl'
коrо :1 наших nисьменників. 

Безn~речно, ми ще дуже далекі від того, що нам хоті
.юся б мати, особливо що до культурного рівня Тут наша 
відсталість нідчувається, може, найгостріше. Але в той час, 
як всілякі .академики• жахаються А сумують Іа то й t·лу
зуютьі з цього приводу, пролетаріят, захоnивши владу, виби
ваючися з сил, nідносить госnодарство, тягне за сuбою се
.1янські мільйони. 

Люди, що не тільки Еренбурt·а не •tитали, але й чотири 
r1равила аритметики 11~ дуже добре знають, беруться за 
справи, що не піn силу вченим, і тягнуть, витягають. Поруч 
із цим іде велетенський масовий nроцес ку.'Іьтурного зросту. 
З г.1ибин тягнуться молоді парості нових сил і нового життя, 
і далеко не один кукіль, а, навnаки. здебільшоt·о добрий 
матеріял, що обіцяє гарний урожай. 

Хто не бачить ціеі динаміки в наших .буднях", той слі
nий, а тому нездатний до творчої праці, н тому числі й 
літературної. Саме на тлі того буйного масового культур
ного зросту, що Aot·o никликала чи, nринаймні, розвязала 
революція, виросте і вже зростае та література. якої ми 
бажаємо. Літ~ратура, гідна маштабін і завдань nролетарської 
революції. 

В. Затонсм:иtі 

ІЗатонсм.:иіt, 8.- Н:щіона.1ьна nроб.1ема НіІ ~·країні.- 19.!7, :ІЮ', 
сир. ї 16\. 
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НАША ЛІТЕРАТУРНА ДІЙСНІСТh 

!дUІІОВі.:ІЬ і nrикіНІІеRе С.ЮВО ІІа .1ІІСП}'ТЇ 11 

Товариші, ми мало живемо сусnільним життям; у наt: 
мало сnроб колективно обговорювати відносини літератур
ного життя й намічати шляхи дальшого майбутнього. Кожний 
nисьменник сам по собі, а иноді сам для себе, живе окремо 
в свойому кутку з своїми близькими (иноді й не з такими 
вже близькими) та так собі А намічає завдання. шляхи. Така 
картина літературної дійсности була не так щоб .з.авно. 
Пройшла Жовтнева революція, сколихнула бо.1ото старого 
загнилого життя, розбила окови старого індивідуалізму, за
гартувала силу нової величезної колективности, а серед 
nисьменників стара розnорошеність, стара індивідуалістич
ність і, в кращім виnадкові,- це сnроби груnового об'єд
нання. 

Ми не дивуємося цьому всьому, ми знаємо цьому nри
чини. Галузь ідеології, ділянки мистецького виявлення життя 
найбільш далеко стоять від терену кривавої громадянської 
війни. Там, у тій .святая святЬІх •, зосталися найбільш твердо 
.1ишки старих nсихологічних відблисків, лишки старих ко· 
лишніх класових впливів. Отже тому можна було заздалегідь 
чекати, що в ділянці nисьменства індивідуалізм, розnороше
ність, відсутність колективного nочуття зможуть найбільш 
виявлятися. 

Чудна річ,- як саме такі колективи в инших галузях 
життя так розкішно виявили творчий nроцес nролетарського 
будівництва, а чому менше цього в галузі .1ітературної твор
чости? Це може є більш чудним, аніж те, що у нас ще є 
-'ІИШКИ старої індивідуалістичности, старого оцінювання життя, 
старого індивідуалістичного nідходу до нього. І для того є 
досить багато nричин. Та моїм завданням не є зараз розби
рати ці nричини та оцінювати шляхи, що ними йшла україн
ська література дотеnер. Зараз nеред нами стоїть завдання 
?цінити теnерішній стан украінської літератури та виявити Ії 

') ;1исnут від6увся н Харкові, н бущtнку .~іт~рап·r11 іч. Іі.1аюнного, 
18 - 21 .lЮТОГО 1 ~!':ІН [1. 
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1авдання. Тому в причинах старого зараз не будемо розби
ратись, обернімося до сьогоднішнього дня, щоб можна бупо 
11обити прогноз завтрашніх днів, завтрашніх боtв на терені 
Ідеологічному, на терені літературному. 

Великі зміни відбулися за 10 років революціІ. І в цій 
залі не знаю, чи є присутній хоч один з представників старої 
украінської літературноУ генерації. Ледве чи Е. Тут все пред
.:тавники нової генерації, в лапках і без лапок. Така от перша 
характеристична риса нашого нового украінського письмен

ства: прийшли нові лави, нові елементи до українського письмен
ства, що хотять в художній галузі виявити і охопити життя. 
Кримські ідилії Кримського та инших лунають тепер відгу· 
ками в старих бібліотеках. В житті не мають спадкоємців 
іЮНИ. Є середня генерація, є ще відносно досить значні кола, 
що представляють генерацію останніх передвоЕнних та пер
ших післявоєнних часів, що зі зброєю в руках відстоюють 
.1ишки старого мистецтва, старих мистецьких форм. Пооди
ноких представників отої старої спадкоємщини бачимо ми 
перед собою, а основна маса наших літературних творців, 
шукачів на мистецько· літературному терені- це нова гене
рація, молодь. Луже характерною рисою більшої частини 
tІаших письменників є те, що всі вони хрестяться по- радян
ському, всі вони заявляють, що стоять на платформі радян
спкій, всі хочуть бути про.~етарськими письменниками. Зали
шимо без розгляду, де той лакмусовий папірець чудовий, 
що дасть нам спроможність виявити суто пролетарський 
х:tрактер творчости того чи иншого письменника. Ми не 
алхемики, ми не знаЕмо того .'!акмусового паnірця, ми стоімо 
на точці зору резолюції ЦК ВКП, що визнав свобідну бо
ротьбу, свободу суnерництва різних мистецьких течій на 
.1ітературному терені дпя виявлення особливостен кожної із 
цих мистецьких течій, не даючи переваги жодній 3 них. Ми 
:'t!Ожемо стояти 3 вільними руками nеред тою боротьбою, не 
видаючи пролетарського диплому ні одній. Ми можемо вияс
нити і констатува·rи як основну характерну рису нашо1 о 
письменства те, що найбільша частина всіх наших письмен· 
ниІ<ів хочуп. і домагаються бути письменниками нової про-
1с>тарської держави, ново1·о радянського суспільства. 

Іlle одна характерна риса нашого письменницького Tt>

\)l'HV пшІягає в томv, що nисьменники сами себе ше не ви· 
знаЧили. Наші письменники, здебільшо1·о, об'єднуються не 
1а художніми, не за суто .ІJітературними ознаками, течіями, 
а за деякими напівполітичними ппатформами, що під одним 
дахом об'єднують різні, иноді навіть протилежні художні течії. 
Ні3ьмім приклад, хоча б 3 короткого життя літературної орга
нізаціі, що недавно скінчила своє існування- Вапліте, що 
Існувала на грунті Единої літературно- політичної платформи, 
хоча в дійсності об'Еднува.1а три протилежні літературно
художні течіі. Шо сnі.r1ьного R реа.1іста ПанчіІ. що .1ав такий 
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прекрасний твІр, як "І.олубі ешелони •, з романтиками з На
пліте?- Нічого спільного. Тут не було художньої едностІІ 
між різними елементами, що входили в одну організацію. 
Дах. що об'ЕДнував членів тієї організації, не був художній, 
ознаки, що іх скупчувалн ·в· одне спільне, нічого спільного 
з літературно -художніми ознакамн не мапи. Наші літературні 
організаціІ були, і треба зазначити, кажучи обережно, ~де
більшого е й тепер, не організаціі з художньо- літератур
ними ощаками, а літературно- m•літичними організаціями, 
шо трошки нагадують ті інтелігентські організаціі, що в 
1905 році були в Росії, як от різні союзи інженерів, учителів 
то- що, що складалися на rрунті суспільно- політичної плат
форми. Залишмо обіч, осторонь, нашу увагу зараз що до 
суспільного характеру цих проявів,-- вони потребують окремої 
уваги. Берім зараз ці прояви пише виключно з погляду 
мистецько -літературного оформлення. 

Про що це свідчить, що визначуе той факт, що в нас на 
Україні, в нашій украrнській літературі, більшість (кnли не 
всі) літературно- художніх об'єднань н~ е об'еднання за ху
дожньо- мистецькими ознаками? Тут можна і треба зробити 
такі висновки: перший- наша література ще не вийшла 
фактично з фази примітивного напівпровінціяльн01·о існу
вання. Всі кішки сірі, всі письменники- українці, всі nред· 
ставники пролетарського письменства і за цими ознакамІі, з 
більшим наголосом на тій чи иншій з ознак, що я навів, за
проваджується об'еднання письменників. А дійсність, пітера
турна дійсність, художні досягнення, що вже тепер е в нашій 
літературі, вже переросли її рямці. Так, наша літературна 
дійсність вища за організаційні форми об'єднань наших пись
менників- це треба зазначити. Становище нашої літератури 
формується під різноманітними вnливами сучасноІ радянської 
дійсности, з одного боку, і під різноманітними ·впливами 
різнобарвних художніх течій закордонних. Побутовізм і кон
структивізм, динамізм і навіть містицизм, найдосконаліший 
реа.'Іізм і первісний примітивний натуралізм мають своІх пред
ставників на нашому літературному терені. А художніх об'єд
нань за цими ознаками ще майже немає. 

Перше завдання, що стоїть перед українською пітера
турою,- це здійснити право на самовизначення письменників 
аж до виділення з різних літературних організацій і до за
снування нової літературноІ wдержави•. Спробую навести 
декілька невеликих прикладів. Скажім. справа так званого 
УкрЛІФ'у. Так, щось з рік тому довелося мені мати справу 
в різних приватних балачках про ті течії, які е в нашій рес· 
публіці, і я сказав, що в нас е УкрЛІФ. Піднеслись гострі 
балачки не по суті оцінювання цієї течії, а питання стояло 
про те, чи ця течія існує у нас на Украіні, чи ні .• Отьаскался 
след Тарасов", видається часопис .Нова Генерація", що •·ур
туе при собі невепику групку письменників. яка, як течія, 
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об'еднуеться за художніми ознаками. Я не прихильник ЛІФ'у, 
я не прихильник лівого фронту в мистецтві, але для мене ця 
.Нова Генерація" саме тому, що вона заснувалася за ху.:tож
німи, мистецькими ознаками, мае більше значіння, порівнюючи 
з багатьма иншими ; існування П примусить визначитися ху
дожньо і багатьох инших письменників. Тепер візьмімо дру
І·ий приклад з сучасного літературного життя. Є одна неве
личка літературна група, що здобувае собі права на існу
вання.- група "Авангард". Багато і багато відмовляють навіть 
самому існуванню ціеі групи - заявляють, що такоl групи не 
існуе. Але, шановні товариші, так було і з укрзінським на· 
родом: йому відмовляли в існуванні, а він таки існує (сміх). 
Знову таки, я що до художнього напрямку не досить ве
.1икий прихильник конструктивістичного динамізму, що 3а 
його ознакою об'єднується художня група .Аваю·ард", але ж 
ця група об'єднується за художньою ознакою, під прапором, 
що на ньому написані мистецькі лозунги художнього охо
плення життя, мистецьке розуміння життєвого процесу. Тому, 
я гадаю, на терені радянської землі, під нашим пропетар· 
ським сонцем, знайдеться місце, де ця група самовизначитьси 
художньо і своїм існуванням примусить визначитися також 
і инших. Менше пасміху няд художньою ознакою і більше 
естетичної, художньої критики її. Lleй, на мою думку, позую· 
nовинен бути лозунгом повснкденним нашого худuжньо1о 
життя. 

Звідци дозвольте подати заклика до художнього оизна· 
ч~ння, до того, щоб шукати нових шляхів художніх, не Jа
стигнути на старому, замертвілому. Знову пnвторюю: .'Ііте
ратурно- мистецька диференціяція серед наших письменників 
знаходиться в стані примітивному .• Самовизначення• пітера
турних течій доходить аж до дворічного існування Вапліте 
з трьома протилежними пітературними течіями. Мапо пові.І· 
жають себе наші письменники, мапо цінують своі худОЖfІі 
напрямки, коли не за ними об'єднуються. Це треба було 
себе зневажати, це треба зневажливо було відноситися до 
своїх художніх, естетичних поглядів, щоб два з половиною
три роки бути під одним літературним дахом трьом проти· 
.1ежним течіям! Почуття мистецької, художньо- літературної 
1·ідности- це те, що повинно виховувати нашого письмеІІ
ІІика, щоб він цінив значно свій художній підхід до життя, 
до художнього твору. Бі.'lьше •1ервоної крови нашим nись
менникам треба побажати в відстоюванні своїх художніх 
шляхів, менше пітературного еклектизму, менше літературно
художньої обивательщини. Цеб-то, як сказано в резолюції 
ЦК ВКП, нам треба ВИСЛОВИТИС[; за СВОбідні, вільні ЗМаІ·аюІЯ 
різних художніх мистецьких течій, щоб вони повністю ви
явили себе і дали приклади художніх досягнень різними 
шляхами для пролетарської держави, д.r1я пролетарського 

суспільства. 
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Хороше пишуть наші письменники. Тут у нас різнобарвн:І 
низка тем нашої літератури, тематика нашої літератури маtо 
нот багато. Селянський побут і побут робітничий, вияви дні в 
революційної боротьби і творчого виробничого nроцесу. 
і чиста, психологічна аналіза --все це має свої вияви в на
шій літературній творчості. Одначе, товариші, копи ми при
гадаємо останні роки, ми nередусім мапи перед собою спробн 
визначити соціяльну значність художнього твору. ~· нас, 
здається, це одна з перших широких дискусій в Харкові. 
Ми відетапи далеко, на декілька років від літ~ратурного 
життя Росіі. Там ці питання ставлять давно вже і ми що до 
зазначених нових питань повторюємо старі, вже лідтоптані 
слова. Пережоване російською літературою, напастівство и 
Росіі- це хороба старих днів, що тепер не насмілюється 
претендувати на гегемонію в пролетарській літературі, з йоr·о 
богданівськими теоріями, засудженими Леніном; давно це 
стало предметом праісторіі сучасної пролетарської пітератури 
в Росіі. У нас ще приходиться багато, товариші, спостерігати, 
що пролетарська культура говорить напостівською nрозою. 

Мій обов'язок бути безстороннім, нікого не вдаряти, ні
кого не засуджувати і поменше виявпяти свої особисті при
страсті. І тому я не маю можливости нічого зараз приводити, 
наприклад, хоча б і з тнх балачок та суперечок про соці
яльно- художню цінність деяких творів наших драматургів 
і письменників останніх часів. Я не хочу в своїй промuві 
дати ні на один унц переваги жодному письменникові, жодній 
літературній течії. Я хотів однаково ставитися і до т. Полі
щука, і до т. Левітіноі. Так от, товариші, кажу я, що нам 
ще приходиться переборювати оцю хоробу спрощенетва
.у простительства", побутовізму, пітературного комчванства. 
Перед нами стоіть завдання, як то зазначено в резолюції 
ЦК КП(б)У минулого року,- виявити різні художні течії на 
певній соціяльно- політичній базі, розуміється, і об'єднати їх 
в единому стремпінні художньо- мистецького обепуговання 
нашого творчого соціяпістичного процесу. 

Якось у цій самій залі довелося мені виступати на збо
рах літературної організації "Ппугм. Я вказував там на те, 
що ми повинні вороже ставитись до тих, хто хоче обме
жити художнє поле літературної нашої уваги виключно се
лянським побутом, чи виключно робітничим, суто робітни
чим побутом. Той, хто такими шляхами йде, хто намагається 
звузити коло пролетарської увагІf виключно тим, що е в 
селянському побуті, що е в робітничому побуті, той вороr· 
тому, що повинно бути, до чого йде життя. Ми уявляємо 
собі пролетарське коло не лише таким, яке воно е, а й та
ким, яким воно розвинеться, як воно стане в обороні своїх 
класових інтересів, цілого соціяльноt·о перебування життя і 
.1юдини. І тим паче не можна погодитися з тими, що, вн
ходячи иноді з неосвідомлених ними буржуазних лозунгів, 
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зневажливо відносяться до селянського і пролетарського 
життя, з гордим виглядом заявляють про те "просвітянство•, 
про .побут• то· що, з усіма тими, що зневажливо виступають 
що до коренів нашоТ українськоі літератури. Матеріялом 
художнім нашої літератури не може не бути, повинен бути 
ввесь обсяг людських соціяльних, групових, кл11сових спів
відносин в нашому суспільстві. М11теріялом художньої твор
чости повинно бути і не може не бути ціле життя, в тому 
чис.о1і й життя нашого селянства, й нашого робітництва, в тому 
числі побут. Справа не тільки в соціяльному підході, ал(· 
також справа і в підході художньому. 

До речи, залишмо осторонь од нашої уваги при роз· 
t·.rJядi нашої літератури тих, що хоч навшпиньки хотять під
нятися, щоб зазначити. що вони повні гідности буржуазного 
існування і пишуть психолоа·ічні .есе", психологічні етюди 
про те, якими шляхами, фашистськими шляхами треба ви
значитись бувшим комуністам, і каркають на сторінках на
ших часописів, співаючи, як жайворонки чи як вальдшнепи. 
Бувають хороші літературні твори. € значні художні твори 
.\-\аланюка, наприклад, що писані по- фашистському, та хіба ж 
ми їх беремо в коло нашої уваги як здобуток нашого ми
стецтва?- Зрозуміло, ні. Також візьмімо російське письмен
ство- чи візьмемо до уваги Пуришкевича, хоч нін і писав 
иноді вірші? Пуришкевичів ми стріляємо, а не художньо 
оцінюємо, Пуришкевичів ми оцінюємо иншими методами. не 
естетичними (сміх). Отже й Маланюка-- письменнчка з .Лі 
тературно- Наукового Вісника", ми можемо цілком залишити 
поза межами своеі естетичної уваги, свого художнього під
ходу до всього процесу украінської літератури. Це люди, 
що є nоза межами украінської .rtітератури, яка е единою не
розривною частиною цілоt·о творчого nроцесу українських 
трудящих мас. Аджеж, шановні товариші, перед нами crolтh 
завдання в теперішньому стані сучасної українськоі літера· 
тури -залишити поза межами нашої уваги тих, хто став по 
той бік барикади творчого процесу української культури. 
Всередині ж нашого процесу ми можемо сказати, що з різ
них галузей життя, з різних ділянок суспільних можна і треба 
брати нашому письменникові матерія.rt для художнього офор
млення, для творчого виявлення свого. Треба, щоб твір nись
менника йшов фактично не передвзято й тенденційно, а бе.?· 
посередньо своею глибокою суттю з единих основних твор
чих процесів українськоі культури. Нехай в письменника 
арфами золотими, голосними озивається наша весна. 

Отже, це значить, що ми повинні, товариші, і, на мою 
думку, це одно з завдань сучасного моменту,-гостро виступити 

проти літературного комчванства. Я знаю, що це секретна 
хороба, про неі кожний лише пошепки висловлюеться. 
Редакція .Красного Слова" у другому числі свого часо
пису негайно відмовилася від наnостівськоі позиції своа·о 
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кореспондента з Ленінграду в першому числі "Красного Слова •. 
Редакція не примітила напостівського характеру тіеі вміщеноі 
в .Красном Слове• N!! 1 замітки. Так що в нас все .обстоит 
благополучно•, жодного представника напостівства немае, 
ніхто за це (напостівство) не висловиться. Тут "ажуть това
риші, що воно е. Я теж думаю, що є, а от признатиси ніхто 
не хоче і не призиаеться ніхто. І тим паче гостро нам треба 
внеловитися проти цієї течії, тим паче гостро і твердо треба 
п поборювати, щоб це не стало загнаною в середину хоробою, 
щоб наше пролетарське мистецтво, або, лип ше сказати, літе
ратурне мистецтво нашої пролетарсько1 держави, не було 
перетворене на напостівство, на примітивізм, спрощено
на антипролетарську суть напостівства. 

Як упіймати напостівство, як упіймати і поставити штем
пель вогневий на лобі представників пролеткультівства? Це 
завдання важке, це майже так неможливо, як упіймати ро· 
сійського великодержавника у нас. Одначе, шановні товариші. 
згадаймо, що ми мали недавно приклад, коли комуністична 
партія твердо, рішуче, перед усім світом виставила і поста
вила до ганебного стовпа приклад російського великодержав
ництва. Зробімо для себе з цього приклад того, що так 
само гостро нам прийдеться поборювати і пролеткультівство. 
Наші часописи, критики, письменники повинні з ліхтарем 
марксистсько1 критики відшукувати, між иншим, і от~ про
,,еткультівство, оте ганебне напостівство. 

Товариші, кажучи про письменство, нам треба такі за
вдання поставити перед собою, коли ми кажемо про нашу 
пролетарську, про нашу радянську літературу, про літера
туру нашої радянської держави (звичайно, ми Маланюків. 
••орних круків, оставимо поза межами своєї унаги) -ми му
симо поборювати всіх тих, що перешкоджають творчості і 
суть нашого творчого літературного процесу хочуть звепи 
на примітивні шляхи напостівства, замінити nсевдо- літера
турною суттю. 

Товариші, перt-д нами стоїть, між иншим, ще одна про
блема. Я навмисне висловлююсь так загострено, трохи шар
жуючи факт; в українській літературі радянській немає 
попутників, а всі - представники пролетарсІ,кої культури. 
Немає попутників. Що це значить? На мою думку, це зна
чить, що в нас немає визначених літературних течій ні за 
ознаками художніми, ні за ознаками соціяльними. І тому по
путни~и виступають у нас, як без п'яти хвилин комуністи, а 
комунІсти з партійним квитком не завжди пишуть комуністичні 
твори. Боротьба за художню якість, боротьба за нові шляхи 
нової художньої літератури пролетарської держави проти 
вся~ого спрощенства, боротьба з впливами чужих соція.'Іьних 
течІй на нашу літературу перед нами стоїть на всю височінь. 

Товариші, я вже багато на1·оворив, маю право кінчати. 
Я мАв завдання зробити встуnне слово до дискусії. І хоча 
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я ск~зав, що_ маю своїм обов'язком бути безстороннім, нікого 
не чІпати, юкого не називати. одклавши це до прикінцевого 
слова, здається, я сказав досить багато, щоб товариші пред
ставники різних художніх течій зараз виступили з своїми 
характеристиками сучасного стану украінської літератури 

і з виявленням сяоїх художні~ позицій. Кінчаючи, я знову 
повторюю,- лакмусовим пашрце:11, що ми з ним можемо 

виявляти дійсну суть художнього твору і nитому вагу різ
них nисьменників, повинно бути художньо- мистецьке офор
~Ілення літературних течій, сталість, виявленість. мистецьк"' 
розга.'Іуження серед тих течій, відмежованість від спрощен. 
ства, від nсевдо- nролетарського, примітивно пролетарського 
наnостівського базікання. Ми повинні оцінювати художній 
твір і з точки зору того, що nін, той твір, дає, як твір ми
стецький, для того, щоб тру дя щі маси, творчі маси нашої 
країни, суто художньою творчістю придбали собі бі.%ше 
::шання. більше художнього уянлення життя і його шляхів, 
бі.'Іьш художньо•·о охоплення, і тому nридбали б більш<:' сил 
для того, щоб творити новий світ, нові соціяльні відносини 
Художнє охоnлення життя є окремий шлях його nізнання і 
ми nередусім можемо і маємо право від кожного письмен
ника, літератора, мистця домагатися того, щоб він давав 
нове, давав В<Ірте. давав цінне, те, що підсилює творчі сили 
про.1етаріяту, нояі сили в його великій творчій роботі 
1 оп.1ески). 

11 

Коли я зробив свою доповідь, то один товариш мені 
сказав: .не розрахували ви, т. Скриnник, свого г<'лосу, вищt> 
взяли, аніж цій андиторії відnові лає". І Іравильно. 5-І. свого 
1·олосу не розрахував, бо цієї андиторії Ht' знав. Я подвійно 
помилився: і цієї залі не знав. і присутніх тут не знав. 
І тому мені приходиться дещо повторити й дещо комен
тувати. 

Перше nитання. що стоїть nеред нами. основа цих деба
тів, по.'Іягає в тому, як нам оцінювати .'Іітературний твір, я~-; 
nідходити до оцінки, в чому суть і вартість .'Іітературного, 
художнього твору. Отже, дозвольте мені нагадати вам дещо 
з дискусії для того, щоб вам було ясно, чому мені треба 
знову nовторювати. Один з товаришів- Микитенко -та~-; 
зрозумів мою пропозицію: розпускайтеся, розпускайте свої 
організації і організуйтеся за формальними ознаками. Це ска
зав тов. Микитенко. Найшлись ще товариші, що так гово· 
ри.'Іи. Одно слово, треба пояснити це. Тов. Левітіна говорила 
про те, що дискусія йшла не в напрямі практичного обгово
рення художньої якости твору. а в ділянці ідеологічній. Так 
от, виходить, після чотирьох днів знову приходиться поверт<Ітися 
до nочатку і виявляти, які це є ріжпиці між художнім оці
нюванням літературного твору та ідеологічним оцінюванням. 
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Я_ трош~и 1!-ього відрізнення не розумію. Я не знаю, як т. Лt:
ВІТІна вІдрІзняє художню оцінку від ідеологічної. Немає 
художньоі оцінки без ідеологічної. Тут, товариші і т. Левітіна. 
і дехто ще, очевидячки, помилилися. Справа йде про різний 
підхід до літературного твору, про оцінку його соціологічну, 
суто художню і т. д. 

Ми не можемо змішувати цьо1·о. не можемо замінити 
одне на друге. Але ні в якому разі не відмовляємося від 
того, що кожен художній твір, кожен мистецький твір треба 
вередусім оцінювати з погляду соціологічного, соціяльно
політичного. Що тут говорити такими абетковими істинами, 
подібними до того, що тут казав хоч би тов. Коряк, -- що 
форма теж виявля€ класову боротьбу! Uим .щего.1яли" і 
11редстанники ВУСПП'у, .Молодняка" і, зокрема, предстан
ники колишньої ор1·анізаціі Вапліте. Безперечно, в літt.>ра
турному житті ниявляеться політична боротьба, класова бо
ротьба, виявляються класові співвідносини : вони виявляються 
в різних формах, різними шляхами. Кожний прояв життя. в 
тому числі літературний, ми маємо право і повинні обов'яз
ково оцінювати з соціяльно- політичного боку. Справа тілL.ки 
в тому, чи ми можемо обмежитися цим, чи можемо мн об
межитися соціяльно- політичним оцінюванням .r1ітературного 
твору? Тут, на цих зборах, ниивилося дна збочення. Ол.вt:. 
що передусім підкреслює політичний бік літературного твору, 
nі.1креслюе, зокрема й передусім, соціологічне оцінюванн~. 
иводі закриваючи очі на конче потрібне оцінювання художньn
естетичне; друге- навпаки. Ро:іумію, чому це так. За11а.1 
І<.ІІасової боротьбн у нас є, ми творимо нове життя, в новій 
:tілянці творчости хочемо завоювати поле, для того, що() 
виявити пролетарську здатність, щоб так сталося, як сказав 
:Іенін- .літературна справа повинна стати частиною загально
пролетарської справи". Це треба підкреслип зокрема. Оці
ІІюючи художника, передусім треба стояти на погляді оціню
вання соціяльно- політичного, як про це 1·оворила резолюція 
ЦК ВКП 25 року. Там підкреслюеться і 1·овориться. що роз
ІІізнавати безпомилково громадсько- класовий зміст .'Іітера
тури і літературних течій партія має в себе досить знаряддя. 
Gуло досить десятиріч боротьби, щоб можна було після 
о3Найомлення з літературою виявити соціяльну суть літера. 
r·урних течій і їх представників. Ми вміемо розпізнавати ці 
те-чії і розпізнаємо. І тому, коли тут представники колишньої 
організації Вапліте претендували на те, щоб ми оцінюва.'Іи 
літературу лише з художнього погляду, то ми з цим ні в 
якому разі не погоджуемося і погодитися не можемо. Наше 
соціяльно- політичне оцінювання твору це є завоювання літера
тури, яко знаряддя, і одної з течій цілого процесу соція.'Іістич
ного будівництва, цілого процесу будування ново1·о соціялістич
ного суспільства. І тут ми, зрозумі.ю, викриваючи .'Іінію, що в~ де 
.ilr:> ворожого табору, одмежуємо себе від тих, що туди йдуть. 
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В одній з тих записок, що я їх одержав, запитують: 
.Невже це справді так е, як ви порівнюєте, ставлячи в одну 
фалангу Маланюка, Пуришкевича і Хвильового?". Є ріжниця 
між Пуришкевичем і Маланюком, е ріжниця між Пуришкеви
чем і Хвильовим. Представники вони різних клас. Пуришке
вич представник класи поміщиків- аграріїв, чорносотенців, 
Маланюк- представник білогвардійського дрібного міщан
ства, а Хвильовий своїм твором "Вальдшнепии цілковито 
виявив, що він іде вже-- коли ще не прийшов- до табору 
украінського войовничого фашизму. Він це сам же ::~аявля€, 
t\О.1И його герой з роману запитує себе: а що таке ті погляди, 
що я виявляю іх? чи не е це прояв украінського войовни
чого фашизму?- і сам відповідає, що це так. Кожному ясно, 
що письменник Хвильовий викриває себе самого в цьому 
своему творі, як також і в инших своіх творах. Хвильовий 
в своему творі .вальдшнепи" виявляє себе в двох обличчях: 
Карамазова та Аглаї. Між иншим. це психологічне роздвоєння 
є едине, що да.'Іо Хвильовому підставу взяти у Достоєвськ<по 
прізвище свого героя. 

Тут раз- по- раз, один за одню1 виступали представни~-:11 
колишньої організаціі Вапліте. Всі вони заявили тут, що nри
єднуються до висловленого мною гасла про об'еднання за 
художніми ознаками. Але, одночасно, всі вони відхрещуються 
від того, щоб визнати законність художньо- політично- соціп
.югічної оцінки твору. На мою думку, це означає, що вони 
не бажають виявити соціяльно- політичну фізіономію тієї 
1·рупи, що до неї вони раніш належали. Товариші вусr:івці 
виступали тут проти Вапліте, передусім виходячи з nог.1яду 
соціяльно- політичного оцінювання .'І ітературного твору. Треба 
визнати законність такої критики. Так, треба В:\1іти крити· 
кувати, уміти на соціяльно- політичвому ,·рунті вести боротьбу 
за прави.'Іьну лінію! А товариші вуспівці цього не зуміли 
зробити на протязі чотирьох днів дискусії, бо їм навіть не 
впало на думку питання, яке треба бу.11о передусім колишнім 
вап.'Іітянам поставити. Треба було сnитати те, що я спитав 
у nредставника колишньої Вап.11іте, письменника Досвітнього. 
Я йому сказав: .Скажіть, як ви відноситесь до "Rат,дшне
nів" ?" Ось яке питання треба було ставити. Тут водорозділ 
проведено .• Вальдшнепи" означують перехід на бік класових 
ворогів, перехід на бік украінського войовничого фашю:о.rу. 
Чого ж ви, шановні вільні академики, за чоп1ри лні дискусії, 
:<оли відбуваються політичні похорони Вапліте, виступаєтс ще з 
атакою, прикриваючи своє політичне об.'!иччя? Давайте карти 
на бочку: ви з Хвильовим, за "Вальдшнепи•, чи проти них~ 
Писати будете по- хвильовистському, чи ви на цьому боці 
соціяльної барикади? Це перше питання,_ що стоїть· зараз. 
Чому ми будемо говорити про формальнІ ознаки, про реа_
JІізм, романтизм і т. инше. Про це ми мож~мо говорити тодІ, 
коли у нас єдинп к.11асова база. Якщп база одна, давайте 
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говорити по- товариському, бо коли різні шляхи ведуть по різ
них наnрямках, і коли вас тягне Хвильовий до табору украін
ського воАовничо1·о фашизму, а ви туди не хочете йти, то 
відрікайтеся від нього, як ви вже від нього ж колись відрек
лись. А то чого ми будемо говорити про формальні течії, 
коли е форменні розходження соціяльно- nолітичні. Отже, 
шановні товариші вусnівці, чотири дні дискутувавши, голов
ного не сказали, не сказали про те, яка лінія у Вапліте 
що до соціяльно- політичного оцінювання літературно· ху дож
ніх форм. Помилка сталася майже у всіх, що виступали в обо
рону соціяльно- nолітичного оцінювання літературного твору. 

Соціяльно- nолітичне оцінювання :І ітературного твору 
конче nотрібне і е nередумовою визнання його соціяльноі 
значимости. Та хіба на цьому ми обмежимося й зведемо все 
наше сr1риймання художнього твору виключно до соціяльно
волітичного його оцінювання? Яка ж ріжкиця тоді між nублі
цистикою і ттературою? Чи однаково можна ставитися до 
.ІJітературних творів і до nубліцистичних, до красного nись
менства і до nередовиці в газеті?- Ні, не можна ~ о;(нако
нnю міркою nідходити. І хто так nідходить, той ще не на
вчився правиль11о, по- марксистському, по- пролетарському 

оцінювати красне nисьменство. Значить, nитання не в тому, 
щоб нам одмовлятися від соціяльно- класової лінії, не в тому, 
щоб нам одмовлятися від критики збочень соціяльно- nолі
тичних, од критики nроявів чужих і ворожих класових впли
вів. Тут суперечок у нас немае, тут твердий у нас ,·рунт. 
А далі, коли ми оцінили твір, коли ми сказали, що Rін не 
йде на чужий бік, або иноді йде на ворожий бік, то далі 
за якими ознаками ми його, як художній твір, розглядати
мемо?- Я відnовідаю- :іа ознаками художніми, літератур
ними, за внутрішньою художньою суттю літературного твору. 
Це сnрава форми, стилю. художньо•·о матеріи.1у літератур
ного твору. Тут т. П. Любченко навів (він взагалі багато 
сказав з того, про що я хотів говоритиІ цитату із статті 
т. Коряка. Тов. Коряк не тільки це казав. Він казав і про 
те, що треба дбати про якість, про технічну досконалість, 
треба боротися з напостівцями, користати із скарбів старої 
культури і nсихологічної Европи і т. ин.- багато хорошого 
говорив. Він критик хороший, але. крім того, він також на
nисав те, що навів т. Любченко 1), і висунув це, як гасло 
для об'еднання ВУСПП'у, всеукраінської сnілки nролетар
ських nисьменників. Треба чи не треба боротися з соція.'І
зрадниками? Треба. З націонал- комуністами треба бороти
ся,- з усіма ворогами, щu приходять до н:tс і лізуть на 

1 ) ПронитованиІі т. 11. JІюбченком уринuк із статті т. Кuряка такий: 
.На УкраУні nовинна бут!І єдина організацін nролетарських nисьмt:нннкіІІ. 
без огляду на те, якuю мовою вони ІІншуть. ~· них є едина мета, єдІІНt: за
Вдання боrютьІІа з соція.1 - патріотизмом і зраднІІUтвом на літературиому 
фронті". 
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.'Іітературний фронт, також треба боротися. Однак, це не є 
платфо_Рма для літ~ратурного об'~дн.ання. Цю роботу треба 
вести 1 в профсшлках. А чим вІдрІзняється профспілка від 
пі-.:ературної організаціі і літературна організація від проф
сшлки ~ Т~м, що кожна з них має свої окремі, спеціяльні, 
специфІчнІ завдання. Хто вважае, що завданням літературних 
об'єднань письменників t:· завдання політичної боротьби і 
тільки, обмежує себе тільки цим і не ставить спеціяльних 
завдань літературних організацій, той вихолощуе літературну 
діяльність, той обмежуе розмах нашоJ діяльности, звужує 
коло творчих виявпень пролетарських співучасників літера
турного процесу, той губить перспективи н::~шого літератур
ноІ-о і культурного розвитку. 

Які ж мусять бути завдання що до художньо1·о мате
ріялу твору, до форми його, до змісту? Чи є у нас про це 
які- небудь вказівки партії? Колишні чле11и бувшої організа
ціі Вапліте, коли вони виступали тут, то на резолюцію 
ЦК ВКП з 25 року вони посилалися, говорили, що з нею 
згідні, а от про резолюцію UK КП(б)У з 27 року мов•tали. 
Чому це так, я не знаю. Коли одна наукова інституц;и 
з Киева,- я називати ії не буду,-- підчас Жовтневих свят 
послала привітання ЦК ВКП. а ЦК КП(б)У або урядові 
українському не послала. то дехто гадав, що тут демонс1ра
ція: чому, мовляв, посипати ЦК КП(б)У, що е лише еманація 
Москви на Україні. Я гадаю, що колишні члени колишньої 
організації Вапліте на цій позиції не стоять, хоча знаю, що, 
ставши на шлях націоналістичного збочення, можна дійти И 
до цього. Аджеж ми бачимо тепер, що ті члени ЦК КП з~·, 
які від півтора року тому підтримували Хвильовоt·о в його 
збоченні, тепер докотипнея до зради, до виступу з пав Ко
мінтерну. Отже, я зовсім не знаю, чому, виступавши тут, 
колишні ваnпітовці згадували про резолюцію ЦК ВКП і за
мовчали резолюцію ЦК КП(б)У? У ній цілковито в згоді з 
резолюцією ЦК ВКП указано про те, що нам не треба обме
жувати художній матеріял наших письменників виключно 
побутом робітничої класи чи селянства. Перед нашим nро
летаріятом і nропетарсt,ким письменником і письменником 
радянським взагалі для його художнього вжитку, для виявлення 
і переробки в його художньому сприйнятті nовинно бути все 
життя. Все життя в йоrо різномаНІтності можна брати пись
меннику для естетично- художнього перероблення, nередачі 
і художнього виховання наших nролетарських мас. Аджеж 
той, хто хоче обмежитися, як то казав т. Пилиnенко, пере
важно робітничим побутом, той додержуеться неправильної 
позиціі, той додержується иншоі лінії. ніж та, що іі прове
дено в резолюції ЦК ВКП та в резо.~юції ЦК КП(б)У. Від
мовлятися від тих особливостей художнього матеріялу, нкі 
властиві чи нашому робітництву, чи ТИ\1 більше селянству, 
ні в якім разі н~;:> можна нашим письменникам про.ІJетарським 
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і письменникам радянським взагалі, бо вживання художніх 
образів, художнього матеріялу, властивого се.'Іянській масі. 
~ одне з художніх знарядь впливу літературного на широкі 
маси селянського населення. Аджеж, шановні товариші, мн 
иаемо перед собою зазначені вже партією деякі вказівки. 
віхи що до художнього змісту, і з них корнстається наш 
письменник пролетарський і радянський взагалі. 

Що ж стосується форми, стилю, то тут у нас не може 
бути і немае ніяких вказівок, тут і повинно бути вільне супер
ництво різних художніх течій. Товариші, що значить -фор
мальні течії? Я в своJА доповіді висунув, як лозунг лоточного 
моменту, щоб наші письменники радянські, співучасники 
творчого лролетарсько1·о процесу нашої радянської Украіни. 
об'єднувалися за художніми ознаками. Я точно, літерально 
повторюю своє формулування. Відкіль взялося формулу
вання-об'єднання за школами,-· я не знаю. Тако1·о гасла 
я не висував. Це инша справа, бо об'еднання .:~а школами 
художніми- це зовсім не те, що об'єднання за літературно
художніми ознаками. Школа вужче, школа дає нам об'єднання 
не лише за загальнохудожніми ознаками, а за єдністю, то
тожнісrю сприйняття всього художнього матеріялу і лобуто
вого оточення. Можуть існувати у нас і школи, але ж я нt· 
знаю, де шефи тих шкіл 1 голос : • іх нема ще" 1. Так, їх немає, 
і тому я не міг викинути такого гасла, як об'еднання пись
менників за школами. Далі, тут дехто висунуте мною гасло 
перетлумачупав так, буцім- то я висунув гасло об'еднання 
літераторів .за формальними ознаками". Це цілком невірно. 
Чому лише за форма.1ьними? Хіба якість внутрішня, естетична 
вартість літературного твору, стиль, конструкція, матеріял 
і таке ин ше мають тільки формальне значіння?- Ні. Справа 
в тім, що за всією цією сумою хуdо.нсніх ознак і повинні 
самовизначитися наші письменники. Що ж треба? Треба. 
шановні товариші, щоб ми не обмежували с~б~ лише соці
яльно- політичним лідходом до літературного твору, як дехто 
робить, бо від цього відмовлятися не можна, але треба далі 
йти. Треба, звичайно, дбати й про стиль. 

Візьму стилі. От я nерерахував, які ж стилі у рі.:1них 
організацій. Я довів у своїй доповіді, що .Вапліте· не ма.'1а 
свого стилю. Там і романтик, там лівий, там і реаліст. Який же 
прапор був у них що до стилю, що в них спільно1·о було~ 
Нічого, крім каnівполітичної платформи. Ну, кінчи.rJися Ва
пліте, похорон її зараз відбуваємо: більше дбати про Ваnліт~ 
не треба теnер, треба думати про колишніх ваnлітян, що 
мають різні стилі, инші течії. 

А який сrиль у ВУСПП'у? І го.~ос: .немає"І. Перепро
шаю, товариші, Коряк сказав, що стиль цей Е- саме "про· 
летарський, конструктивний реалізм•, тов. Коваленко сказав 
.пролетарський реалізм", тов. Гільдін, представник евр~й
ської секції ВУСПП'у, обстоював .пролетарський романтизм·. 
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.Іосить привести оці заяви різних представників щоб сказати. 
що вони ще не~ відрізняють себе один від одн~го за стилем. 
Копи вони не відрізняють себе за стилем, значить вони не 
працюють над стилем, не удосконалюють свого стилю. 

От тое. Кулик виступав тут :"а .пролетарський реалізм•. 
Це у тов. Кулика пролетарський реа.Іі:ім? Переді мною· 
книжка N2 6 • Червоно1·о Ш.'Іяху", де є вірш Ку.1ика .. Прерії"· 

Авtо у прерії гуде прІші1но 
Та дуриуваtо весt•.1о, 
ЯІ\ шеня 
- .\1 оя ! Ії гі ri • 
- Ти куди? 
·- ШукайдоропІ,·тсnо~• ' 
- НубубубуваА ! 

- АІІяА(проща)ваАяйяА ! 
Гудки у місті- rу.1ки у 11рерії ріжні -
У ІІреріr ріжні-
\!Іре· ріЖНіJ 
І .1юде у місті n npcpi - 11- рі)- жні 
~ ду ми у місті 11 прерії ріжні 
Іі ми умісті 11 прерії ріжні. 

Всі, очевидячки, згодні, що це не rеалізм. Н tte можу 
:нодитися з тими, що глузують з зачитаного мною віршу 
r. Кулика. На мою думку, це- прекрасний вірш, тонапь11ості 
в ньому дано прекрасні. Я не згоджуюся оцінювати негативно 
цей прекрасний вияв імпресіоністсько-тонапьноrо твору. Але 
що ж говорити, ко.'Іи тут зовсім не реалізм! Це було надру
ковано в 27 р.; очевидно, наnисано, в 26- тоді т. Кулик 
був ще представником психологічного імпресіонізму; але ж, 
очевидно, він і запишився таким. Мені, товариші, зовсім не 
треба було вияв.'Іяти внутрішню суть даного вірша т. Куnю<а. 
Вірш прекрасний. Я не можу оцінювати його негативно, але 
це не реалізм, ні в якому разі. Копи ми візьмемо цілу низку 
инших творів nредставників ВУСПП'у, я скажу-- зустріча
ються й хороші вірші, хороші оnовідання. 

Візьмім, скажім. ще Головка ~Бур'ян• ,-це досить хоро
ший твір. Правда, тут один з присутніх за nідписом .д. К." 
nише мені з завідозрінням: • Чи у вас є час читати сучасну 
українську літературу і чи ви прочитали .Бур'ян" Головка,
не комісія, а ви сами? На це я відnовім, що, звичайно, не 
все я можу nеречитати-- література не моя спеціяльність,
а.ІJе доводиться прочитувати дещо і з видатніших творів, 
і навіть з макулатури, щоб бути в курсі літературнот життя. 
Отже nомилhою в "Бур'яні" є те, що там немає дії, є роз
мови. оповідання, а дії нема. Сконструйовано роман кеnсько, 
бо вся розвязка всього вузла проходить десь за мурами. 
про неї лише оnовідають-- це якийсь deus ех macl1i11a, загін 
ДПУ розрішає цей вузол. Це показує, що авторові треба ще 
nоnрацювати й повчитися. . . 

Шановне товириство, тут одна груnа сшвучасниюв ди
скусії вис:юви.ІJа таке розуміння сучасного стану украінської 
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літератури : мовляв, е невеличка купка дійсних літераторів 
людей досвідчених і кваліфікованих, що вчаться чужих мов 
і вивчають .Евроnи", одно слово,-купка .академиків" та 
кандидатів на це звання. А круг ціеї купки -літературна 
пустеля, юрба нездар, зграя некваліфікованих літературних 
неуків, нездатних дати художній твір. Всі пригадують, як тут 
виступав кол. член кол. Вапліте т. Слісаренко, що, яко arbi
ter literaruПІ, навів цілу низку помилок що до мови, образів 
то- що одного з письменників _молодняка·, тов. Радченка. 
Він з погордою заявляв: .Он які бувають ми]арі, а ми, спав<~ 
богові, вміемо ; навіть, як про те свідчить Иогансен, закор
.ІJ.Ониих мов учимося•. Ну, подумав я собі, тепер українську' 
літературу забезпечено. Врешті- решт, у нас е академічні 
зразки, що на них можуть учитися наші молоді письменники
тими, мовляв. зразками е твори .вільних академиків•. Бо вони 
хоч і вільні (від чого?t- але все ж таки академики. Отже 
тому, гадаю я, ви не будете на мене в претенсії, коли я про
читаю вам хороший вірш .академика" Слісаренка і далі 
спробую його розглянути. Зачитаю вам вірш Слісаренка 
• Иней• з кн. 2- ї .Вапліте" : 

,За білим марево" жагучий скрІІП возів ... -
Іржаві відгуки тернового терnіння ... 
А тут, на травах, на гнучкій nозі, 
РоЗ.1АЛа OCiHh ВІІНа біпоnінні. 
ЦеА день зажурениR веде мене, ик друга, 
В сивизну тиху, в бризкіт збройних піт, 
Коли .:-ерци у гру дих бились туго 
У такт дзвінкиn боНовищ і І<оnнт. 
І згадуєм діла такі наІвні й nрості, 
І захват боАовиn в кебоАових nіснях, 
Як ппилн кров ми на оrінні брості 
Заnушеного nриморозком дня. 
І день біливий міА --юнак серсброкудриіі 
Нагадує мені, що вже JІавно -давно 
Розквітла брость, икіА м11 так немудро 
Точили муJІре мо.1оде вино ... 
. . . У инеІ піси. немов у мреві. 
Ті самі дерева, що знав и ·ах колись, 
За тих часів, коли громовим ревом 
Дні бурепомиї земпю nотриспн ... 
О, дні nрозорі ! Крнштапі осінні ! 
Були ви сміпиві, прекрасні і страшні, 
Як рвались ваші поводи ремінні, 
Як 'Іерsінкоsа (?) •) крпв горі.1а на стерні ... 
. . . За біпнм маревом стихає скрtІП возів, 
Колись вантажених nонівеченим тіпом ... 
І мовчки я схипнюсь до лози, 
До •tервінкоsих віт, nокритих білим• ... 

Хороший вірш. Вражіння робить. Одначе ж треба розі
братися, бо читаеш не лише д.1я того, щоб вірш робив 

1) Автор, мабуть, хотів сказати .червіньковий• (корнчиено ·червоний), 
бо спово ,червінковttА" може nоходІІТИ хіба від .червінка•, що значить 
.дисентеріи• або ше .черевинІ! тифус•. (Б. Грінченко. <..:поварь укр. язЬІка. 
1925, ДВУ, стор. :.Юб8 ). 
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загальне вражіння. Що дае вірш, яке вражіння - минулого, 
сучасного, майбутнього? 

Минуле- це боротьба. брязкіт, копи серце б'еться у 
грудях бійця, копи .розквітла брость•, коли ми • точили 
~1удре молод~ нино• ... копи червона .крон 1·opina на стерні". 
Це минуле . 

. су.часне- .біле марево··: ..• Жагучий скрип возів•, .ір
жавІ ВІдt·уки тернов01·о терmння• ... А .на гнучкій позі роз
,'JЯJІа осінь вина білоnінні" ...• День зажурений• ... lle сучасне. 

ПерсІІективи йдуть. "Стихае скрип возів•- 1·ромадська. 
класова війна. І "червінкові віти. nm.;pumi бі.1ІІ.Іt" ... Це со
ціяльно- nолітична np01 ноза. 

БростІ. творчої боротьби розквітла і олцві.~а у Cnica· 
рев ка і для Слісаренка. І Тов. Слісаренко -з місня · .Не· 
правла! Я там І<ажу, що брость ро.зквітає .'"). Ненірво. Це ви 
каж~те теnер. а у вашому ВІрші все· це в мІ1нулому. колись 
.. rюзквіт.1а брость•, а теnер·-- у вас деНІ., ,.з11журений·', а 
в nерсnективі червоні віти, покриті білим. 

Адже, соціяльно- nолітична сторона віршу воказує, що 
це твір занеnадництва, яке губить смак до боротьби й твор
чости, яке переснкнуте безнадійністю й безnерсnективністю, 
яке відходить від старих шляхін і ще не віднайшло нових. 

Перейдім тепер до художньої сторони віршу. Декілька 
слів шо до тональности йОГ(\. Треба визнати, що автор 
11рекрасно во.1одіє відтІнками слова А згука для виявлення 
всіх відтінків своїх настроїв. Дивіться, як бренять у нього 
зt·уки там, де він згадує минулі часи боротьби, що в ній 
nриймав він участь: • такт дзвінкий\ .брязкіт збройних піт", 
.розквітла брость•. І навnаки, самі згуки становляться в ав
тора иншими, безсилими і навіть відноротними там, де автор 
говорить про сучасність, - ·,.зажурені дні •, • іржаві відгуки·, 
.. тернове терnіння", .скрип нозі в", .. у инеї ліси, немов у 
мреві" і т. ин. 

Візьмім да.'Іі образність віршу. Тут в автора не все га
разд, багато б.ІІідого. За.1ишу без уваги 3араз незграбне вроді 
.,дзвінкий такт бойовищ•, або тривія.'Іьний .кришталь". На
веду лише такий приІ<лад. Автор заявпяе, що день зажурений 
веде його .в сивизну тиху, в брязкіт збройних літ" ..• Так 
як же, тов. Слісаренку, куди це вас веп.е .зажурений день•: 
чи туди, де тихо, чи де брязкіт? 

Не маю зараз можливости зайняти вашу увагу иншими 
nрикладами, а також римою Слісаренка, ритмічністю віршу 
та иншими художніми ознаками. 

На цьому мушу кінчити свої зауваження що до віршу 
т. Слісаренка. Вони показують, що в академиків не все t·а
разд.tЗ місця: ,.Ви ж сказали, що хороший вірш!"). Так, хороший 
вірш. (З місця: .. чим ?• ). Чим?- тим, що nрекрасно виявляt· 
настрій йоt·о автора. У мене є таt<а звичка,- як читаю що
небудь, то на таких- о па11ірцях відмічаю те, на шо звертаю 



увагу, хоча я й не завжди маю змогу читати дуже уважно 
кожний твір, вірш, оповідання, бо мало маю часу, а проте 
що до инших письменників дещо є занотоване. І от я обіцяю, 
коли т. Слісаренко видасть, як він казав, книгу проти молодої 
.11ітератури, я видам книжку про Вапліте. 

Товариші, я випадково ударився до неналежної мені 
галузи художньої критики зовсім не для того, щоб підкрес
пити помилки т. Слісаренка - їх є досить у багатьох, а для 
того, щоб знову, на нею височінь поставити питання про 
боротьбу за художню якість. Тут Гільдін казав, що їм не до 
того, щоб займатися формами, що це не є справа сучасного 
дня. Вистуnав т. Микитенко й казав, що nисьменники давно 
визначилися і за художніми ознаками не підуть; виступав 
т. Коваленко і казав, що ще передчасно самовизначатися за 
художніми ознаками. Ми ж, товариші, з такими настроями 
й ставленням до художнього твору далеко не nідемо. Цінуйте 
й поважайт~ свою працю і свій твір, а поважаючи уявіть 
суть його, за стилем, формою, образами, мовою то· що. 

Що значить самови~начатися за художніми ознаками, що 
значить, товариші, щоб наші радянські письме;шики. що() 
робітники нашого раз.янсько1·о красного письменства об't:дна
лися за художніми ознаками? Це значить, щоб вони працю
вали над своїм стилем, щоб вони працюнали над своєю 
формою, щоб вони виnрацювали свою тональність. образи 
й таке инше. Це значить- широка nраця нашого красного 
nисьменства, наших nисьменників. Не в формі лежить сnрава. 
а сnрава в якості худоЖІІього твору. Хіба Микитенко реаліст~ 
Ііепраеда --він натураліст. Нічого кеnського немає в цьому. 
Але треба бути хорошим натуралістом,- ось у чому справа. 
Копи він СеіМ не розуміє. що він говорить натуралістич ною 
мовою, значить він не знайшов себе. Треба nоважати свій 
твір для того, щоб як слід обробляти його. Це значить ура
зуміти те, чим він відрізняється від инших. Тут вистуnали 
декілька товаришів і говори.>Іи: як ми можемо об'єднати всіх 
реалістів докуnи? На якого диявола це робити? Передусім 
треба об'єднатися за соціяльними ознаками, nередусім треба 
нам стати на соціяльну базу і розробляти наше nисьменство 
так, щоб наша література стала часткою загальної nролетар
ської справи. Тільки на цій базі треба працювати. Але на 
цій базі треба працювати, цеб-то давати художній твір, 
цеб-то дбати про його художню вартість. 

Ще дt>кілька слів. Тут виступали з заявами, що от такий 
письменник іде шляхом Маланюка, Донцова то- що. Не знаю 
цього; я знаю тільки, що в мене була делегація від .Аван
гарду• і серед них були комуністи. 

Так от, товариші, справа в тому, щоб українська літе
ратура була складовою частиною цілої nролетарської справи. 
Це значить, що на комуністах лежить nерша відповідальність 
за виконання директиви UK ВКП. Це відноситься до всіх 
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nисьменників, а nередусім .з.о комуністів. Звідци висновок 
треба nоширити критику нашої літератури, треба розбити 
вузькогруnові кола наших nисьменників, треба, щоб до 
них ішли нитки сnівчуття й критики від широких nролетар
ських мас. 

Ну, і нарешті декілька слів про федерацію. Коли на 
початку 27 року ЦК ВКП ухвалив резолюцію про федерацію, 
малося на увазі федеративне об'еднання наших радянських 
nисьменницьких організацій. Федерації осіб не може бути. 
Федеруазтися можуть лише організаціі. В Росії є ціла низка 
літературних організацій, що об'єднані у всеросійську феде
рацію. У нас же ззраз можлива федерація або окремих 
nисьменників, або тих організацій, що разом ск.1адають одну 
течію так званого реалізму. Це не є федерація! Я прихиль
ник федерації всіх nисьменницьких організацій і закликаю 
до того, щоб у нас організува.1ася ціла низка організацій. 
Тоді й буде створена федерація. А ко.r1и сnрава йде про т~. 
щоб у нас була лише одна організація, що, за думкою т. Ко
ряка, nовинна всіх nролетарських nисьменників об'еднатн 
і буде зватися федераціею,- nроти таких nретенсій треба 
протесту ва ти. 

Я сказав, що ми зараз присутні н:1 nохоронах В:'.Іерлоі 
Вапліте. Водночас ми були nрисутні тут і на іlохороні с11роби 
одної ор1·анізації стати єдиною моноnолістською організацією. 
Але, товариші, сnрава не лише в організаційних формах. 
Цілком nравильно казав т. Любченко, коли він говорив про 
організ:щійний фетишизм. Сnрава полягаf. не в тому, як ІШЙ пt 
кращі форми об'єднання, а в тому, як найти кращі шляхи. 
щоб організувати краще роботу nролетарсьІ\их та взагалі 
радянських письменників. Для цього треба nрацювати нал 
художніми о:-шаками .~ітературних творів, д.r1я цього треба 
зближуватися нашим nисьменника~1 між собою. 

Я гадаю, що, в усякому разі, дисnут. що nроходив тут 
'ІОПІри дні, одне nідкреслин: треба. щоб кінчилась лоточна 
дріб'язкова безnринциnна боротьба між письменниками, і щоб 
на всю височінь nостало завдання щоденної уnертої това
риської роботи над підвищенням якости нашої художньої 
nродукції 1 оnлески). 

Af. О. CІ·;JIІiflHIIf\ 

}85 



V. ПАРТІЯ Й ШЛЯХИ УКРАЇН
СЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

І. РЕЗОЛЮЦІ\1 ЦК ВКП(о) 

2. РЕЗОЛЮЦІЯ ЦК КП(б)~ 
3. РЕЗО.~ЮЦІЯ ПOJllfБIOPA ЦК КП(б)У 



1. РЕЗОЛЮЦІЯ ЦК ВКП( б) 

ПРО ПАРТІЙНУ ПОЛІТИКУ В ДІЛЯНЦІ ХУДОЖНЬОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ 

1. Піднесення матеріяльного добробуту мас останніми 
часами в звязку з переворотом у головах, який зробила ре
волюція, в звязку із збільшенням масової активности, вели
чезним поширенням світогляду то- що спричинюе величезнІ:.' 
зростання культурних потреб. Отже ми вступили в добу куль
турної революції, яка становить передумову дальшого nосту
лання до комуністичного сусnільства. 

2. Частина цього масового культурного зростання є 
зростання навоТ літератури, насамnеред пролетарської й се
лянсько!, nочинаючи від її зародкових, але заразом nоши
рених на надзвичайно численні маси форм (робкори, селькори, 
стінгазети то· що) і кінчаючи ідеологічно· усвідомленою лі
тературно- художньою nродукціею. 

З. З другого боку, складність госnодарчого nроцесу, 
одночасне зростання суnеречливих і навіть nросто ворожих 
одна одній госnодарчих форм; nроцес народження й зміцнення 
новоІ буржуазії в наслідок цього розвитку; неминучий, хоч 
сnочатку не завжди усвідомлений, nотяг до неї староУ й нової 
інтелігенції; хемічне виділення з сусnільних глибин усе нових 
ідеологічних агентів ціеї буржуазії- усе це неминуче nовинне 
nозначатись і на літературній nоверхні громадського життя. 

4. Отже, як не nриnиняеться в нас класова боротьба 
взагалі, так само не nриnиняеться вона й на літературнім 
фронті. У класовім сусnільстві н~ма й не може бути ней
трального мистецтва, хоч класова nрирода мистецтва, взагалі, 
і літератури, зокрема, виявляеться в далеко різноманітніших 
формах, ніж, наnриклад, у nолітиці. 

5. Проте, було б цілком хибно не вважати на основний 
факт нашого гvомадського життя, а саме на той факт, що 
робітнича класа здобула владу, що в нашій країні е nроле
тарська диктатура. 

Коли nеред захоnленням влади nролетарська nартія роз
nалювала класову боротьбу й вела до того, щоб висадити 
в повітря ціле сусnільство, то nідчас nролетарсько1 диктатури 
nеред nролетарською nартіею nостае nитання, як жити мирно з 
селянством і nоволі nереробити його; nитання проте, як дозво
лити певне співробітництво з буржуазіею А поволі витискати її; 
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питання про те, як nоставити на службу революції технічну й 
усяку иншу інтелігенцію та одвоювати її ідеологічно в буржуазії. 

Отже, хоч класова боротьба не приnиняється, але вона 
міняє свою форму, бо nролетаріят перед заJСоnпенням влади 
намагається зруйнувати дане сусnільство, а підчас своєї дикта
тури на nерше місuе виставляе. мирио-організаторську роботум. 

б. Пролетаріят nовинен, зберігаючи, зміцнюю•Jи й де- далі 
nоширюючи СІ:Ю€ керовництво, займати відnовідну nозицію 
й на багатьох нових відтінках ідеологічного фронту. Процес 
nоширення діялектично1·о матеріялізму в зовсІм нових ділни
ках (біuлогія, nсихологія, природничі науки взагалі) уже 
nочався. Так само раніш чи пізн.іш він. здобуде позицй" й 
у дІлянці хуdожньої літератури. 

7. Проте. треба nам'ятати, що це завдання куди склад
ніше, ніж инші завдання, які розвязуе пролетаріят, бо вже 
в межах каnітапіетичного сусnільства робітнича класа могла 
готуватися до переможної революціі, утворити собі кадри 
вояків і чудову ідеологічну зброю nолітичної боротьби. АJІе 
вона не могла розрпбити ні сnрав nриродничо- наукових, ні 
т~хнічних; так само вона, як класа культурно· придушена, 
не могла виробити своєї хуложньої форми, свого стилю. 
Коли в руках у nролетаріяту вже теnер е правдиві крите
рії грuмадсько- nолітичного значіння всякого літературного 
твору, то в нього ще нема й таких саме виразних відnовідей 
на всі питання що до художньої форми. 

8. Сказане раніш визначае політику провідної пролетар
ської партії в ділянці художньої літератури. Сюди насам
перед належать такі справи: стосунки між пролетарськими 
письменниками. селянськими nисьменниками й так званими 
.подорожанами• то- щu, політика партії до самих пролетар
ських письменників,- сnрави критики, справи стилю й форми 
.художніх творів та метод, як виробити нові художні форми, 
нарешті, справи організаційного характеру. 

9. Стосунки між різними угруnованнями nисьменників 
що до іхнього соціяльно- класового чи соціяльно- груnового 
змісту визначає наша загальна nолітика. Проте. тут треба 
мати на увазі, що керовництво u ділянці літератури нале
жить цілій робітничій класі з усіма її матеріяльними й іде
ологічними ресурсами. Гегемонії пролетарських nисьменників 
іще нема, і nартія повинна доnомогти цим nисьменникам заро
бити собі історичне nраво на цю гегемонію. До селянських 
nисьменників треба ставитися по. дружньому й чинити їм 
усяку доnомогу. Завдання е в тому, щоб перев·tдити ті ка.1ри, 
які серед них виростають, на рейки nрплетарської ідеології, 
але зовсім н.е викорінюючи з l"хн.ьої творчости селянських 
.літеrатурн.о -художніх образів, бо воhи є конче потрібна 
передумова, щоб впливати н.а селянство. 

10. Що до .nодорожан•, то треба мати на увазі: 1) їхню 
диференційованість, 2) значіння багатьох із них, як кваліфі-
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кованих .фахівців• пітературної техніки, 3) вагання серед 
ціеі верстви письменників. За загальну директиву повинна 
бути тут директива.- тактично й обережно ставитись до них, 
щоб забезпечити всІ обставини до як- найшвидшого переходу 
іх на бік комуністичної ідеології. Одсіваючи антипролетар
ські й антиреволюційні елементи /тепер дуже невеличкі), бо
рючися з формуванням ідеології нової буржуазії серед нової 
частини .подорожан• зміновіхівського гатунку, партія по
винна толерантно ставитися до проміжних ідеологічних форм, 
терпляче допомагаючи позбуватись цих неминуче численних 
форм у процесі чим- раз ближчого товариського сnівробіт
ництва з культурними комуністичними сипами. 

11. До пролетарських письменників nартія повинна за
йняти таку позицію: вся ко допомагаючи їхньому зростанню 
і всебічно підтримуючи їх та іхні організаціі, партія повинна 
запобігати всякими засобами проявам комчванства серед 
них, як найзгубнішого явища. Саме через те, що партія вба· 
чае в них майбутніх ідейних керовників радянської пітера
тури, вона повинна всяко боротися проти легковажного й 
погордпивого ставлення до старої культурної спадщини й 
так само до фахівців художнього слова. Разом із цим треба 
засудити позицію, що не дооцінюе самої ваги боротьби за 
ідейну гегемонію пролетарських письменників. Проти каnі· 
тупянтства, з одного боку, і проти ком чванства,- з другого. 
Таке повинне бути гасло партії. Партія повинна боротися 
також із спробами суто оранжерейної "пролетарської" пітера
тури. Широко обіймати явища з усіею їхньою складністю. 
не обмежуватись рямцями одного заводу, бути не цеховою 
літературою, а пітературою великої маси, що провад.пь бо
ротьбу, веде за собою мільйони селян,- такі повинні бути 
рямці змісту пролетарської лі ге ратури. 

12. Сказане визначае загалом і завдання критики, як 
одного з найголовніших виховних знарядь у руках партії. 
Ні на хвилину не здаючи позицій комунізму, ані на крок ••е 
відступаючи від пролетарської ідеології, викриваючи uб'єк
тивний класовий зміст різних пітературних творів, комуні
стична критика повинна нещадно боротися проти контр
революційних проявів у літературі, викривати зміновіхівський 
лібералізм то- що і заразом виявляти величезний такт. обt'
режність, толерантнІсть до всіх тих пітературних угрупо
вань. які можуть піти з пропетаріятом і nід}ТЬ з ним. Ко
муністична критика повинна викинути з свого вжитку тон 
пітературного командування. Тільки тоді вона, ця критика, 
матиме глибоке виховне значіння, копи вона спиратиметься 
на свою ідейну перевагу. Марксистська критика nовинна 
рішуче позбутись усякого претенсійного, напівписьменного й 
самоза.11оволеного комчванства. Марксистські критики повинні 
поставити пере.11 собою гасло- вчитись і повинні давати одсіч 
усякій макупатурі й власним ви гадкам у своїм громадськім кuni. 
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ІЗ. Розпізнаючи без помилки громадсько- класовий зміс1 
літературних течій, ціла партІя зовсім не може звязати себе 
прихильністю до якогось напрямку в справі літературно) 
форми. Керуючи цілою літературою, партія так само мале 
може підтримувати будь- яку одну фракцію в літературі 
(класифікуючи ці фракції відповідно до ріжпиці в погляда:х 
на форму та стиль), як мало вона може розвизуваїн резо· 
люціями справи що до форми родини, хоч загалом вона, 
безперечно, керуе й повинна керувати будівництвом нового 
побуту. Усе змушуе припускати, що стиль, який відповідає 
епосі, утвuриться, але його утворять иншими методами, і 
розвя:~ання ціеї сnрави ще не намітилось. Усякі спроби звя
зати nартію в цім напрямі за теперішньої фази культурного 
розвитку країни треба відкинути. 

14. Через це партія п ,винна висловлюватися за вільне 
змагання різних угруповань і течій у цій ділянці. Всяке инше 
розвязання справи було б казенно- бюрократичне псевдо
ро:~вязання. Так само не можна дозволити легалізованої мо
нополії, декретом чи партійною постановою, на літературно
видавничу сnраву будь- якій груnі чи літературній органі
зації. Підтримуючи матеріяльно й морально nролетарську та 
пролетарська- селянську літературу, допомагаючи _nодорожа
нам" то- що, nартія не може дати моноnолії будь- якій групі, 
навіть найбільше пролетарській своїм ідейним змістом: це 
означало б насамnеред занаnастити nролетарську літературу. 

15. Партія nовинна всяко викорінити сnроби саморобного 
й некомnетентного адміністративного втручання в літt:ратурні 
сnрави. Партія nовинна nотурбуватись ретельно добирати лю
дей до тих установ, які відаютьсправами друку,щоб забезnечити 
правдиве, корисне й тактичне керовництво нашою літературою. 

16. ПартІя nовинна nоставити перед усіма робітниками 
художньої літератури nотребу правильно розмежунати функції 
між критиками й nисьменниками- художниками. Останні по
винні найбільшу вагу своеї роботи nеренести на літературну 
про.1укнію в власнім розумінні цього слова, використовуючи 
до того ж величезний матеріял сучасности. Треба звернути 
пильну увагу й на розвиток національнuї літератури в чис
ленних ресnубліках та краях нашого Союзу. 

1\артія nовинна nідкреслити nотребу в утворенні худож
ньої літератури, розрахованої на справжньо•·о масового чи
тача, робітника й селянина. Треба сміливіше й рішучіше 
поривати з nанськими забобонами в літеrатурі і, використо
вуючи. всі техні•Іні досягнення старої майстерности, виробляти 
ВІдnовІАну форму, зрозумілу .мільйонам. 

Тільки тоді радя.н.ська література та її .маuбутн.ій 
'!ролетарсью~~ авангард моzтиАtе виконати свою культурно
lсторичн.у .'tftctю, коли вонu розвнжуть це велике завдання. 

(36. ,Шлнхи пролетарськоr 
літератури·, 1917, ЦВУ) 
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2. РЕЗОЛЮЦІЯ ЦК КП(б)У 

ТЕЗИ ЦК КП(б)У ПРО ПІДСУМКИ УКРАіНІЗАЦІІ 

З самого початку свого існування більшовицька партія 
nоклала в основу національної політики, що походип з її 
клас .. вих соціялістичних завдань, повне право нації на само
визначення. На цій позиції вона стояла повсякчас. До Жовт
невої революції така політика партІї забезпечила їй співчуття 
й підтримку широких мас національностей, пригн1 блених 
російським царатом та російськuю і~nеріяЛІстичною буржу
азією. Жовтнева рево11юція дала змогу нашій партІї здійснити 
на 11рактиці право націй на самовизначення ро1ірвавши при
мусоні пута, що звязували народи, пuневолені царатом, аJІе 
рівночасно Жовтнева революція підготувала rрунт для бра
терського співробітництва та інтернаціонального об'ЕднанІІя 
трудящих мас усіх цих народів. У холі свого дальшого роз
витку, на підставі заnровадженого в життя права націй на 
самовизначення, Жовтнева революція виробила конкретні 
форми цього співробітництва, що н;~решті вилилося в орга
ніза•lію Союзу Радянських Сuціялістичних Ресnублік з забез
печенням усіх прав національних меншостей. У Союзі РСР 
трудящі маси ВСІХ о!і'єднаних рівнопраnних республік ЗНJйшлн 
ключ до остаточного розвязання нацюнальнuго nитавня та 

знищення всіх слідів національного гвіту. одержаних у спа.'І.· 
щину від давньої історії. Ц1 слІдИ ще й тепер залиши.1исн 
в пережитках російськоrо шовінізму Іяк у держапnраті. так 
і в психології певних груn людности 1, у ф;~ктичній, госпо
дарчій та культурній нерівності різних наuіоніільностей СРСР 
що чим- раз меншають. а усунення uіЕї нерівности вимагnє 
довгої та витривалої роfюти і, кінець· кінцем, у пережитках 
націоналізму в раніш паневолених народів. 

Нещадно борючися з усіма переліченими залишками на
ціонального гніту та нерівности. партія ввііжає знищення їх 
за одно із основних зав.1ань та одну з конче потріб••их умов 
соціятстичного будівництва в дусі пролетарського інтерна
ціоналі з му. 
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11 

Визволення Украіни від утисків національного гніту 
сталося в наслідок переможної Жовтневої революціі. Довга 
громадянська війна на території УкраІни точилася не тільки 
проти панування поміщиків і буржуазії. Ліквідувавши це 
панування, вона разом із тим, вирвала з корінням основи 
національнnго й державного рабства, що в нім на протязі 
віків держав український народ російський царат та росНі
ська імперіялістична буржуазія. Однак. цю боротьбу робіт
ничіА класі Украіни під керовництвом партії більшовиків 
довелося точити не тільки проти єдинонеділимівськоі росНі
ської контр· революції, але й проти українськоі націонаJІі
стичноі дрібної буржуазії. Коли перед Жовтневою революцією 
рух останньої мав безперечно революціАну вагу і відограв 
свою ролю в поваJІенні насамперед царської, а потім бур
жуазноі імперіялістичноі влади, то, починаючи від Жовтневої 
революції, українська наІІіоналістична дрібна буржуазія, що 
на П чолі стояли партії УСД і УПСР, виступає перед нами, 
як сила контр • революційна, що, хо•І і прикривається гаслом 
державної незалежности та визволення Украіни, але насправді 
продає цю незалежність ліворуч і праворуч, орієнтуючися 
спочатку на німецький, потім на антантівський імперіялізм, 
заграваючи навІть з генералом Денікіним, а кінець- кінцем 
склалаючи сою• із польською шляхтою ціною роздрібнення 
і віддання під іі владу значної маси українського люду (За
хідньої України). В руках дрібнобуржуазних українських полі
тиків, що були знаряддям чужоземних імперіялістичних сил, 
національні гасла, так само, як і соціялістичні, були тільки 
засобом обдурювання трудящих мас. 

ІІІ 

01нак, у ході боротьби навіть та частина трудящих 
мас України (зокрема, селянства та інтелігенції), що П вве
дено в оману, що свое недовір'я до старої Росіі переносила 
на ро.:іАських пrолетарів і на радянську владу Украіни, по
волі визволяпаси від омани і після певного періоду вагань 
і хитань приеднувалася до радянськuі влади. Цей процес 
вио~вився в розкладі українських націонал- соціялістичних 
партіА есерів та есдеків. Правда, йому заважали глибокі на
ціоналістичні забобuни навіть серед елементів, що відколю
валися, що надто повільно виживалися. Зокрема, ліва частина 
українських есерів, що хоч і виступала проти Центральної 
Ради, і від січневого повстання 1918 року стала на шлях 
боротьби за радянську владу й співробітництво з більшови
ками, провадила А після цього хистку політику, залиша
ючися деякий час у парІ їі есерів. Тільки на початку червня 
1918 р. вона остаточно розірвала з правою частиною УПСР 
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і утворила самостійну партію боротьбистів. УСДРП, коли не 
рахувати маленьких відколів від неї наприкінці 1917 року й 
на початку 1918 року, розкололася ще пізніше, в кінці 
1918 року, коли з неї вийшла партія "незалежників", що 
після низки відколів і розколів утворила УКП. Кінець- кін· 
цем кращі елементи, Щf) вийшли з українських соціялістич
них партій (у першу чергу незалежники, б .. ротьбисти, ука· 
пісти), відмовившися від своїх помилкових позицій і прийнявши 
комуністичну програму та тактику, увійшли до складу на
шої партії, прийшовши таким чином до ленінізму. Партія 
завершила перемогу на фронті громадянської війни перемо
гою й на цій ділянці ідейного фронту. 

lV 

Специфічні умови історичного розвитку України, шо 
спричинилися до русифікацІї українського міста та більшої 
частини пролетаріяту, з одного боку, з дру1·ого боку- жор
сток4 боротьба з контр- революцією, шо на їі чилі стояли 
українські соціял- шовіністичні nартІї; наявність у деяких 
тонаришів, шо керували нашою партією на УкраінІ в перші 
роки громадянської війни, люксембургіянських поглядів на 
національне питання- все це призвело до ТОІ о, шо україн
ська партійна організація сnочатку не даоцінювала ваги на
ціонального питання в революційній боротьбі на Укр<:~іні, а 
деякі товариші доходили навіть по заnеречування само1·о 
існування українськоі нації. Звідціля походила не рОЗ) мін ня 
леНІнського розвЯЗііНІІЯ національно1·о nитання, недооціню· 
вання ваги української мови й розвитку украінської культури, 
як могутнього засобу культурного піднt"сення мас, як основ
ного зн<~ряддя зміцнення союзу робітничої класи з селянством 
і як неодмінної умови для будівництва соціялізму. 

V 

Однак, уже в період німецької окуnації КП(б)У визнал:-1 
завдання будівництва України, як окремої радянської деr
жави, наявність українсьt<ої культури, існув::~ння укrаїнської 
мови (а не говірки). Тоді на сцену з'явилась неnравильна, 
не марксистська й не ленінська теорія боротьби двuх кулt.· 
тур (українськоі та росІйської) при нейтраттеті nартії й р<Ід
влади (або навіть за їхньою допомогою, визнаючи неминучий 
процес русифікації). 

Звичайно, така теорія при їі запровадженні в життя не
минуче nовинна була довf'сти до ще більшого загострення 
національних протиненств і nоглиблення культурної nрірви 
між більшістю робітничої класи, з одного боку. та сег.ян
ством,- з другого. Фактично вона лила воду на млин шові
ністів з обох таборів. Укра!нізація партії та держаnарату 
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спочатку провадилася надто повільно, російський апарат 
залІtшався таким досі, не повне вдоволення росіАськоУ дріб· 
ноУ буржуазіі міста, що була за головного носія великодер
жавного шовінізму. А те, що ре~дянський апарат своею 
мовою не відповідав українським масам, використовували 
українські шовіністи. 

Тільки з великим зусиллям, з безпосередньою участю 
тов. Леніна й при тім да.1еко не відразу, а повільно, уда
лось переламати недооцінювання національного питання 
та неправильне його розуміння серед керовничоі частини 
партіІ. 

Ще з більшим зусиллям вдавалося провести правильну 
лінію в національнім питанні серед партійних мас. Тільки 
після ХІІ з'їзду партія остаточно й рішуче пірвала з теорією 
боротьби двох культур і стала на шлях активної українізації, 
ставлячи собі такі завд;tння: 

а) Опанування всією партійною організацією України 
української мови, вивчення соціяльно- політичних та істо
рично- побутових умов України. 

б) Партійне керовництво українською культурою при 
активній органічній участі партії в ії будівництві. 

в) Більшовицьке виховання, втягування до активної ро
боти й висування укрзінських партійних кадрів (в першу 
голову з робітників і селян). 

г) Зміцнення України, як державного організму, та зміц
нення її звязку з усім СРСР. Втягування широких мас ко
рінного населення в державне та господарче будівництво: 
наближення держапарату до мас шляхом комплектування його 
з людей, "що знають мову, побут і звичаї місцевого насе
лення". (Резолюція ХІІ з'їзду). 

VI 

За останній рік, від часу постановки питання про укра
інізацію на квітневім пленумі 1925 року, ми маємо великі 
досягнення в галузі українізації. В державних установах про
цент діловодства українською мовою досягає 65, в той час 
як на початку минулого року діловодство було українізо
ване на 20"/0. Держапарат у районах та округах працюе вже 
переважно українською мовою. Нижчу школу украінізовано 
на 800Іn (решта обслуговуе нацменшості). Систематично йде 
вперед українізація середньої та вищої школи. Не вважаючи 
на всі тр)днощі, пресу )'Країнізовано на 600fo. Цього року 
переведено на українську мову nонад половину шкіл політ
грамоти на селі. розгортається }'Кр<йнізація шкіл політгра
моти в місті. Процент українців у партії з 37 зріс до 47, а 
в комсомолі з 50 до 61. Продвинувся вперед процес укра
інізаціі профсоюзів, особпиво звязаних із селом. Але голов
ним досягненням за останній рік слід вважати безпереч11е 
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зрушення у свідомості nартійних мас у бік зрозуміння змісту 
й потреби украінізаціі. Всі зазначені досягнення- це наслідки 
твердої, правильноі й рішучоі лініі та роботи, проробленоІ 
ПБ ЦК КП(б)У в галу::tі українізаціТ. Заперечення цього до
сягнення може бути тільки наслідком панічного недооціню
вання сили й здатности партії провадити правильну націо
нальну політику. 

Було б неправильно, однак, і переоцінювати досягнення, 
бо така переоцінка може загальмувати дальше переведення 
та поглиблення украінізаціі. Головні труднощі ще перед 
нами. Ми ще не маемо рішучих наслідків у галузі украіні
зації партії, а без цього для партії надзвичайно утруднене 
керовництво всіма культурними процесами серед українськи:z 
мас, що розвиваються й ускладняються; саме через це по

трібне максимальне напруження сил і волі nартіі для даль
шої роботи в сnраві українізації. 

Розуміеться, було б несерйозно й легковажно вимагати 
від партії, щоб вона закінчила таку роботу протягом корот
кого часу. Наша партія на Украіні сnираеться на робітничу 
класу, що їі більшість говорить російською мовою. Так само 
російського nоходження є більшість наших старих більшо
ницьких кадрів. Партія nовинна провадити nолітику украіні-
3ацІї так, щоб не відірватися від робітничої маси і тим не 
сnричинити відірвання робітничої класи від селянства. З дру
гого боку, сnравжнє будівництво соціялізму на Украіні не· 
можливе без втягнення в сnраву госnодарчого та культурно•·о 
будівництва широких робітничих і селянських мас, можли
вого тільки в формі зміцнення Радянської Украіни й розвитку 
украінської культури. Забарений темn українізаціі в свою 
чергу nризводив би до відірвання селянства від робітничої 
класи. Головні труднощі- зберегти в цім nроцесі проле
тарське керовн.ицтво. Політику украінізації ми nовинні nрова
дити вкуnі з головними більшовицькими nартійними кадрами, 
але не шляхом штучного їх одnихання. Звідціля неодмінна 
nотреба диференційованого темnу переведення українізації. 

Потрібний умілий підхід у сnраві nереведення укрёtїні
зації серед робітників. Треба одрізняти зрусифікованих ро
бітників, що вживають мішаної украінської мови, від російськи:z 
робітників (уважне ставлення до нацменшостей і забезnечення 
їхніх інтересів). Однак, обережне nереведення українізаціr 
серед робітників ні в якій мІрі не оз;Іачає ослаблення агіта
ційної та nроnагандистської роботи, скерованоі на те, щоб 
авангард робітничої класи опанував українську мову, як зна
ряддя будівництва соціялізму та союзу з селянством. Разом 
із тим, воно не повинно означати будь- якого ослаблення 
загальної роботи українізації, що ії провадить nартія в країні. 
Навnаки. саме теnер, більше, ніж колись, від партії вимага
Еться nрискорення загального темпу українізації, опанування 
процесу українізаціі, що стихійно зростає. 
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VII 

Розвиток непу, зростання капіталістичних елементів го
сподарства як у місті, так і на селі означає зростання бур
жуазії та загострення національної боротьби серед неї. Таке 
загострення неминуче звязане зі зростанням шовінізму як 
російського, так і українського, а також єврейського й т. ин. 
Зростання шовінізму серед буржуазії, що розвивається, без
перечно впливає на селянські, а також, звичайно, в меншій 
мірі, і на робітничі маси. Все це находить і своє відзерка
лення й на настроях усередині партії, що тисячею ниток зви
зана із своїм соціяльним оточенням. Ті політичні труднощі, 
що походять з господарчого зростання країни за умов непу 
(диференціяція села, аграрне перенаселення, зростання глитаїв 
і приватного капіталу)- все це на Украіні ускладняє націо
нальне nитання. 

VIII 

ХІІ з'їзд нашої партії в квітні 1923 року встнновив, що 
головна перешкода до розвязання національного nитання та 
усунення національної нерівности nолягає в пережитках ро
сійського шовінізму, що мае міцне коріння в минулому і що 
живиться nриватно- капіталістичними відносинами, що знову 
розвиваються в умовах неnу. 

Соціяльне коріння російського шовінізму на Украіні 
вросло в гущу російського міщанства (буржуазія) та в інте
лігентська- сnецівське nрошарування. При цім треба підкрес
лити, що російський шовінізм на Україні мае могутню під
тримку в масах російського міщанства за межами України. 
За його сnиною старі, далеко ще не вижиті забобони відносно 
.українськоі говірки•, відносно переваги російської культури 
й т. д. (.Балачки про перевагу російської культури- це нещо 
инше, як сnроба закріпити панування російської національ
ности"- говориться в постанові ХІІ з'їзду). 

Тисячами ниток шовіністично настроєні робітники нашого 
радянського апарату звязані із спеціялістами, що обслуго
вують союзні апарати, та досі скрізь і всюди конче потрібну 
для справи nролетарської революціІ централізацію силку
ються використати для боротьби з економічним та культур
ним розвитком національних ресnублік. З великодержавним 
і бюрократичним шовінізмом, що під його вплив nілnадають 
иноді й члени nартії, партія nровадитиме рішучу боротьбу. 
Поруч із впливом російської, міщанської, великодержавної 
стихії на робітників і навіть членів партії ми маемо досі 
досить широко поширений як серед nролетаріяту, так і серед 
партійців російського походження, свого роду національний 
нігілізм, байдуже, а николи й зневажливе ставлення до на
ціонального питання, прикривапня фразами про інтернаціо
налізм. 
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Партія зобов'язана вести рішучу боротьбу як у своіх 
власних лавах, так і в пролетарських масах з забобонами 
російської та русифікованої частини пролетаріяту, з пере
кручуванням інтернаціоналізму, з псевдоінтернаціоналізмом, 
русотяпством, шовінізмом. Партія повинна викривати перед 
пролетаріятом усю реакційність російського шовінізму, роз
криваючи його коріння, історичне походження то- що. Партія 
повинна вперто, систематично й терпляче роз'яснити робіт
ничій класі Украіни її відnовідальність за зміцнення союзу 
з українським селом, повинна переконати її брати активну 
участь в украінізації шляхом вивчення української мови, історії 
й т. д., зміцнюючи пролетарське керовництво культурним 
рухом, що зростає. Партія повинна подбати про утворення 
сприятливої обстановки для украінізації пролетаріяту украін
ських промислових центрів. Однак. nерша умова украінізації 
nролетаріяту- це реальність розрахунку в часі (питання про 
темп) та відсутність адміністративного nриневолення, бо таке 
приневолення неминуче спричинить опір та зміцнення шові· 
ністичного впливу на робітників з боку російського міщанства. 

Ми можемо, повинні й будемо nриневолювати до ви
вчення українськоі мови радянського службовця, зобов'яза
ного обслуговувати потреби населення (в своїй більшості 
українського). Ми повинні українізувати партійний аnарат, 
nовинні підігнати в цьому керовничий nартійний актив, під
тягаючи до цієї роботи всю партійну масу та вживаючи 
систематичних заходів до nереведення на українську мову 
середоnартійної роботи. Але партія рішуче відмежовуеться 
й відмежовувалась від усякого nереведення українізації згори 
насильними адміністративними заходами відносно робітників 
і селян инших національностей. 

Ні в якім розумінні не стоіть питання про те, щоб змусити 
російські робітничі маси відмовитися від російської мови та ро
сійської культури і визнати за свою культуру й за свою мову 
українську. Безперечно, що склад nролетаріяту України міняти
меться в міруіі nромислового розвитку, в міру л риnливу з села 
нових і нових кадрів українських робітників. Безnеречно. що 
склад nролетаріяту Украіни буде таким чином українізува
тися, як ми сnостерігали вже аналогічний nроцес у цілій низці 
краін (Чехо-Словаччина, Угорщина, Латвія), але цей nроцес 
довгий, природний. Замінити цей природний процес, замінити 
одночасний з ним nроцес повільного nриєднання неукраїн
ської частини робітничої класи до украінського культурного 
будівництва насильним nереведенням українізації згори-· 
значить nровадити шкідливу націоналістичну політику. 

ІХ 

Рішуче борючися з пережитками російського шовінізму -
головною nерешкодою на шляху до розвязання національного 
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питання - партія одночасно повинна вести боротьбу й проти 
уІ<раІнського шовінізму. Цей шовінізм безперечно зростає на 
селі за рахунок глитаїв і звязаноі з ними частини сіпьськоІ 
інтелігенцІЇ. Все ще не досить задовольняючий матеріяпьний 
стан головних груп сільської інтелігенції (учителів, агрономів, 
лікарів), само собою розуміеться, тільки сприяе зміцненню 
глитайського впливу на них. Так само безперечно, что гпитаІ 
намагатимуться цей вплив поширити й на инші шари селянства. 

Український шовінІзм зростає також і в місті за рахунок 
поки· що нечиспенної, але яка де- далі збільшується, украін
ської дрібної буржуазії та інтелігенції, головне вихїдцями 
з села, а також спеців і службовців, що украІнізують радян
ський апарат, бо їхній звязок з українською дрібною буржу
азіею чим- раз зміцнюеться. Укра1нська дрібна буржуазія, 
що чим- раз зміцнюеться, буде що- далі намагатися впливати 
на пролетаріят і навіть на нашу партію. 

х 

Тепер серед українських пітературних груп типу неокла
сиків і в колах вищої інтелігенції спостерігаємо ідеологічну 
роботу, розраховану якраз на задоволення потреб украін
ської буржуазії, що зростає. Характеристичне для цих кіл 
є nрагнення скерувати економіку Украіни на шлях каnіталі
стичного розвитку, деrжати курс на звязок з буржуазною 
Европою, протиставляючи інтереси України інтересам инших 
Радянських Ресnублік. 

Такі погляди найшли собі певний відгук у виступах 
деяких членів нашої nартії, що nідпали під чужий вплив, 
що знову висунули теорію боротьби двох культур, що вима
гають від nартії рішучої підтримки української культури, як 
такої, nроти російської культури, як такоІ, і що цілком за
бувають виразні вказівки В. І. Леніна в данім питанні : 

.Коли мова йде про пролетаріят, то протиставлення укра
їнської культури в ціпому великоруській культурі теж у ці
лому означає ганебну зраду інтересів nролетаріяту на користь 
буржуазного націоналізму. 

Якщо український марксист захопиться ціпком законною 
й природною ненавистю до великорусів- гнобителів перед 
тим, якщо він перенесе хоча б частинку цієї ненависти, хоча б 
тільки відчудження на пролетарську справу великоруських 
робітників, то цей марксист тим самим звалиться в болото 
буржуазного націоналізму" (Ленін.- Національний жупел аси
МіJJяторства. Том ХІХ). 

Кинуті в пресі гасла орієнтації на Европу, .Геть від 
Москви• і т. ин. в значній мірі показні, хоч поки- що сто
суються питань культури й літератури. 

Такі гасла можуть бути тільки прапором для українськоі 
дрібної буржуазії, що зростае на rрунті непу, бо вона розуміє 
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відродження націі як буржуазну реставрацію, а під оріенrа
ціею на Европу, безперечно, розуміє оріентацію на Европу 
каnіталістичну- відмежування від фортеці міжнародньої ре
волюції, столиці СРСР- Москви. 

Цим шляхам буржуазного розвитку мн протиставимо 
наш пролетарський шлях. Партія стоіть за самостійний роз· 
виток українськоі культури, за виявлення всіх творчих сил 
українського народу. Партія стоіть за широке використання 
українською соціялістичною культурою всіх цінностей світовоі 
культури, за рішучий їі розрив з традиціями провінціяльної 
обмежености за утворення нових культурних цінностей, гідних 
творчости великої класи. Але партія це робить не шляхом 
протиставлення українськоі культури культурам инших на

родів, а шляхом братерського співробітництва робітничих та 
трудящих мас усіх національностей у справі будівництва 
міжнародньої nролетарської культури, що в неї українська 
робітнича класа зуміє вложити свою частку. 

ХІ 

Для боротьби з українським шовінізмом, що зр.остае 
в місті та на селі, партія повинна не гальмувати, а рtшуче 
проводити українізацію, скеровуючи їі не тільки на поверхню, 
але й у глибину і нещадно борючись з великоруським шові
нізмом, що в значній мірі утворює •·рунт для ожинлення 
й украінського шовінізму серед мас. 

Партія повинна виховувати всіх своіх членів, в тім числі 
А тих українських товаришів, що ввійшли в процесі революції, 
та молодь, що підростає, в дусі ленінського розуміння на· 
ціональної nолітики, ведучи боротьбу з проявами націоналі
стичних ухилів у nартії. 

Беручи до уваги складність nереведення національної 
nолітики на Україні, надто ж проведення українізації, ЦК 
проnону.: всім товаришам, що мають практичні проа1озиціі 
та міркування в гnлузі національного питання, nодавати іх 
до відому ЦК або місцевій nарторганізації, а місцевим nарт
організаціям дає директиву з особливою уважністю ставитися 
до цих проnозицій та заяв, усуваючи ту відчудженість, що 
помічається в деяких виnадках. 

ХІІ 

Практичні завдання партії, що виходять з усього вище
сказаного, в основному є такі: 

а) Неослабне продовження полі1 ики українізацІї, що 
проводилася з особливою твердістю після квітневого nле
нуму 1925 року, в першу чергу українізації партії, nроро
блення всією nартією та ЛКСМУ теорії й практики націо
нального nитання на Україні з загостренням боротьби nроти 
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русотяпства, що знесилюе партію в справі керовництва мо
лодою украінською культурою, що підогріває українсько
націоналістичний ухил і що перешкоджае засвоєнню ленін
ської національної політики тим членам партії, що ще не 
засвоїли її. 

б) Роз'яс11ення широким масам (у першу чергу проле
тарським масам) причин, сути й значіння українізаціі, що її 
провадить партія. Енергійна систематична робота в справі 
українізаціі пролетаріяту з обліком усіх умов. Особливу увагу 
треба звернути на професійні союзи, що об'єднують україн
ські пролетарські маси, а також на комсомол, зокрема на 
комсомольський актив. 

в) Рішуча боротьба з антимарксистською та антиленін
ською теорією боротьби двох культур як у російській, так 
і в українській її формах. 

г) Енергійна одсіч українським націоналістичним ухилам, 
марксистське викриття їх, з одночасним уважним і товари
ським ставленням до тих товаришів, що помиляються. 

r) Утворення більшовицьких кадрів, здатних вести не 
тільки ідейну боротьбу, але й творчу роботу на фронті укра
їнськоі культури. Збільшення уваги цьому фронтові, особливо 
по лінії преси та літератури. Збільшення нагляду та керов
ництва всіею видаваною літературою. 

Всебічна підтримка з боку парторганізації до низових 
осередків включно центрального органу лартіr .Комуніст··, 
що нині українізується, шляхом широкої організації підписки, 
поширення її, зміцнення звязку з місцями. Пленум постаІю
влюе порушити в ЦК ВКП(б) питання про те, щоб було вжити 
всіх заходів до того, щоб Державне Видавництво України 
одержало потрібну фінансову базу. 

д) Звернення спеціяльноі уваги на вузи та радпартшколи, 
на молодь, що там навчаеться, та на вчительський персонал, 
особливо на добір та на підготовку останнього; у звязку 
з цим, треба неослабно проводити далі поліпшення роботи 
в інституті марксизму, в університеті ім. Артема та на курсах 
округових партробітників. 

е) Партія повинна збільшити втягнення в роботу пар
тійного апарату та в керовничу радянську роботу комуністів
українців, сполучаючи при цьому збереження старих оснонних 
ленінських більшовицьких кадрів з притягненням молодих 
українських сил. 

е) Одночасно треба звернути увагу на збільшення роботи 
що до втягнення до радянського апарату безпартійної укра
їнської інтелігенціJ. 

ж) Кате.-орично відкидаючи всякі тенденціі, скеровані 
до розриву утворених спільними інтересами, традиціями спіль
ної боротьби і закріплених Конституціею звязків УСРР 
з иншими радянськими ресnубліками, партія вестиме дальшу 
роботу в сnраві зміцнення СРСР на базі існуючої Конституції 
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і забезпечення самодіяльности та розгортання державного 
будівництва. 

Пленум доручае Політбюро практично вивчити всі кон
кретні факти порушення Конституції та неправильного про
ведення її з боку союзних наркоматів таинших центральних 
установ, поставивши про це питання в ЦК ВКП(б), а також 
вести дальшу роботу в справі об'еднання в складі УСРР усіх 
сумежних з нею територій з українською більшістю населення, 
що входять до Радянського Союзу. 

\Зб .• Шлнхи прилетарськиі 
літератуои•, /927, ДВУJ 

:юз 



З. РЕЗОЛЮЦІЯ ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У 

ПОСАНОВА ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У ПРО УКРАІНСЬЮ 
ХУДОЖНІ УГРУПОВАННЯ 

від 1 OflV 1925 року 

J. npo Гарт 

Політбюро ще раз nідтверджуе, що ні одна з існуючих 
літерпурних оргМІізацій, у тому числі й .Гарт", не можуть 
nретtндувати на едине nредставництво nартії в ділянці ху
дожн>ої літератури і на моноnольне nереведення nартійної 
лінії а цій ділянці. 

~· той же час ПБ ЦК визнае за шкідливе агітацію nроти 
ГартJ, начеб- то організації націоналістичної, ворожої nартії 
та и~:. Не зважаючи на деякі дефекти, що виявилися не в 
доси·ь широкому охоnленні nролетарських nисьменникіи. 
зокрtма nисьменників з робкорів, та деяку кастову замкне
ність ПБ ЦК визнае, що Гарт за ввесь час існування виконав 
велиrу nрацю що до об'еднання навколu nартії й радянської 
владІ найбільш живих і талановитих сил сучасної україн
ськоі літератури та nоезії. Гарт до nевної міри об'еднав укра
Інський nролетарський nисьменницький фронт nроти буржу
азно націоналістичної ідеології. На з'їзді Гарту відзначено 
дефе<ти й ухвалено відnовідні nостанови, щоб їх усунути. 

11. npo nлуг 

існуюча організація селянських nисьменників Плуг nро
вадить велику й важливу працю, яку nартії слід всебічно 
nі)l.тримувати, але з тим, щоб місцеві груnи Плугу не наби
рали масово1·о характеру А не зливалися з організаціями 
сельrорів. Робкори й селькори, як зазначено в резолюції 
ХІІІ 3'їзду, f лише резерв, з якого шляхом роботи літорга
нізаLій nовинні виробитися nролетарські та се.'Іянські nись
менІіИки. Що до Плугу, то він nовинен залишатись орга
нізаціею селянських nисьменників у ділянці художньої літе
ратуf)и. Місцеві осередки Плугу можуть виникати тільки там, 
де е nартійні організації, що можуть керувати lхньою робо-

304 



тою. ЦК nропонує nарторганізаціям взяти на себе це за· 
вдання й ні в якому разі не доnускати відриву місцевих груп 
Плугу від партіІ. 

ІІІ. Про поnутникІв 

До організацій попутників на Україні (Ланка, група літе· 
раторів, що об'едналася навколо журналу ~Життя й Рева
люція ), яка приймає nлатформу радвлади, слід додержуватися 
тіеї ж лінії, що зазначена про попутників у загальнопартій
них постановах. 

lV. Про Всеукраінськиіі центр nролетарських письменникІв 

Визнати організацію единого Всеукраїнського центру 
пролетарських письменників за передчасну, бо для такого 
центру немае ще певних умов. 

V. Про художню критику 

ЦК вважає та потрібне організувати серйозну марксів
ську критику й бібліографію, яка б викрила дефекти та збо· 
чення, що е як серед письменників Гарту, так і серед инших 
літературних угруповань. Ця критика, nідтримуючи талано
витих радя11ських письменників, разом з тим повинна відзна
чати їхні помилки, які бувають тому, що ці письменники н~ 
завжди правильно розуміють радянську nолітику, а також 
направляти їх на ліквідування буржуазних та націоналістич
них nересадків. 

(1925, .ПлужаІІин·, .МЗ). 
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ПОЛІТИКА ПАРТІІ В СПРАВІ УКРАІНСЬКО} ХУДОЖНЬОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ 

Постанова Політбюро ЦК Юl(б)~' 

1. Стаючи на rрунті резолюції ЦК ВКП(б) в справі худож
ньої літератури в червні 1925 року, ЦК КП(б)У вважає, що: 

Будівництво соціялізму в нашій країні, що одною з своіх 
nередумов ставить творення украінської радянської культури, 
в цьому процесі на чільне місце висовує творення й розви
ток українськоі художньої літератури. 

Будучи величезним знаряддям культурного піднесення 
робітничо- селянських мас, виявляючи творення нової соція
лістичної культури, українська художня література водночас 
стає одним з наймогутніших засобів зміцнення союзу робіт
ництва й селянства, знаряддям для пролетаріяту в ідейному 
керуванні цілим українським культурним процесом. 

Тому перед пролетаріятом стuїть завдання активної й 
органічної участи в цій галузі й передусім широкого озна
йомлення з українським літературним мистецтвом і органі
зації пролетарської суспільної думки навколо цих питань 
(поширення й побільшення української художньої книги серед 
робітництва в профспілчанських і инших книгозбірнях, сту
діювання в різних формах цієї літератури в робітtІичих клу
бах, в радпартшкола:х, в комсомолі -літературні диспути, 
вечірки з участю робітництва й т. ин.). 

Повинно скласти сусnільне пролетарське оточення укра
їнському художньому письменству, впливати на його і таким 
чином соціяльно ним керувати. а водночас виявляти нові 
літературні сили з лав робітництва. 

2. Проводячи роботу, скеровану на nідвищення соціяль
ної й художньої якости літературного мистецтва, партія по
борю€ всякі контр· революційні, буржуазно- ліберальніто-що 
виявлення в літературі. В той же час партія висловлюється 
зя вільне змагання різних угруповань та течій у цій царині: 
.Підтримуючи матеріяльно й морально пролетарську й про· 
летарсько- селянську літературу, допомагаючи попутинкам 
і т. ин., партія не може надати монополії якійсь із груп, 
навіть найпролетарській своїм Ідейним змістом, - це значило б 
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загубити перш за все пролетарську літературу•. (3 постанови 
ЦК ВКП(б) в червні 1925 року). 

Тому жодна з літературних груп, що існують на УкраІні, 
не може претендувати на монополію й на пріоритет. 

3. Мистецькі шукання й змагання в українській літера
турі, що стоять на rрунті пролетарської революції, відбува
ються в соціяльній площині, наміченій резолюцією червнево1·о 
пленуму ЦК КП(б)У, яка говорить, що на ділянці творення 
соціялістичної культури йде боротьба за іі ідейну чистоту 
з ворожими силами буржуазії. 

Що до шляхів украінської літератури: "Партія стоіть за 
самостійний розвиток українськоі культури, за виявлення 
всіх творчих сил украінського народу. Партія стоїть за ши
роке використання українською соціялістичною культурою, 
що будується, всіх цінностей світової культури, за рішучий 
її розрив з традиціями провінціяльноі обмежености та раб
ського наслідування, за Тl'Орення нових культурних цінностей, 
гідних творчости великої класи. 

Але партія це робить не протиставленням української 
куJІІ,тури культурам инших народів, а шляхом fІратньоrо 
співробітництва робітників і трудящих мас усіх національно
стей у справі будівництва міжн<Іродньої пролетарської куль· 
тури, в яку уkраїнська робітнича класа зможе вкласти свою 
частку". (Червневий пленум ЦК КП(б)У). 

Творення молодої української пролетарської літератури 
може йти лише шляхом свuго удосконалення, виявлення но

вих мистецьких вартостей, збагатшення культурним надбан
ням усього людства. Але українському пролетарському пись
менству слід підхолити до всіх джерел буржуазної літератури 
з відточеною марксівською зброєю, щоб не потрапити в ла
бети чужо і ідеоло1 ії. 

4. Справжнє творення українськ.:>ї пролетарської літе· 
ратури може відбуватися тільки на базі постійного звязку 
з робітничими й селянськими масами, з виявленням істотних 
пролетаріятові художніх вартостей, з постійним взаємовпли
вом письменства й маси. 

Відрив поодиноких осіб від цієї бази, розрив з нею звязків. 
самозакохування й самозами кання, бодай nід гаслом "кваліфіка
ції", давав би явищесоціяльногой мистецького занеnадництва. 

5. Один з таких шляхів звязку літератури з масою є вжи
вання літературно- :художніх образів, властивих робітництву чи 
селянству, що, зрозуміло, жодним чином не може доводити до 
літературного хвостизму, себ-то до відмовлення від світових 
мистецьких досягнень і до вульгаризації літературного твору. 

Гасло боротьби проти хуторянства, правильне в розумінні 
протесту проти хуторянської обмежености й проти впливу 
на літературу хуторянського куркульства, безумовно, непра· 
вильне й шкідливе, оскільки воно визначає цілковите від
мовлення від властивого селянству літературно- мистецhкого 
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матеріялу. "Завдання полягае в тому, щоб переводити на 
рейки проле-:-арськоІ ідеології Іхні (селянських письменників) 
кадри, що зростають, ні в якім разі не витравляючи з їхньоІ 
творчости селянсt-ких літературно- художніх образів. що е 
необхідна передумова для впливу на селянство" (Постанова 
ЦК ВКП(б). 

6. Шоб відповідати завданню пролетаріят~ перетворити 
ціле соціяльне буття, укrаінська художня лtтература, що 
стоІть на rрунті пролетарської революцІЇ, має охопити й 
виявити в свuему мистецькому перетворенні всі відтінки су
спільного життя. Зменшує сили пролетаріяту та його творче
здатність усяка обмежена зосередженість письменства ви
ключно в вузькому життьовому колі села, чи на відірванні 
від цілого пролетарського комплексу в робітничому побуті, 
чи, навпаки, повна відірваність від життя трудящих, або від· 
хід від життя взагалі~ перехід до містики, екзотики, зане
падництва та індивідуалістичної самоаналізи. 

Зан~падництво, що спостерігається по окремих ділянках 
літератури, заводить її до безперспективности й збиває її 
з шляху активного чинника соціялістичного будівництва. 

Всі ці прояви зменшують соціяльну вартість літератур
ного твору і водночас, хоча й різними шляхами, стають 
містками, що ними в наше письменство проходять чужі 
впливи ворожих пролетарському будівництву класових про
шарувань. 

7. Останніми часами буржуазні елементи в літературі 
виявляють себе не лише в .ідеологічній праці, розрахованій 
якраз на задоволення потреб украінської буржуазії, що 
зроста€" (резолюція червневого пленуму UK КП(б)У, але за 
кордоном Радянсьt<ої Украіни сеrед українських письменни
ків фашистського націоналістичного табору складається похід 
на літературному терені проти соціялістичної України в сnілці 
:і фашистською Польщею. 

Відблиски цього виявляються і в літературі на Радян
ській Україні (.Убивство" Могилянського та ин.). Ui анти
пролетарські течії відбилися в роботі українських буржуаз
них літераторів типу ,.неокласиків", не зустріли опору й 
навіть їх nідтримали деякі попутинки і Вапліте на чолі 
з Хвильовим та його групою. 

8. Все це вимагае від українських пролетарських пись
менників що- найвиразнішого іхнього соціяльного самови
значення творчости, що- найбільшого відмежування від уся
ких буржуазних впливів. що- найуважнішого ставлення їх, 
як і всієї партії, до поставленого від партії завдання бо
ротьби з антипролетарськими й антиреволюційними елемен
тами, поборювання формованої в літературі зміновіхівськими 
попутниками ідеології ново'і буржуазії, а водночас "терпляче 
ставитися до проміжшарових ідеологічних форм, терпляче 
допомагати цю неминучу велику юлькість форм виживати 
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в nроцесі все тіснішого товариського сnівробітництва з куль
турними силами комунізму•. (Резолюція ЦК ВКП( б). 

9. Ці завдання можна виконати стільки, скільки партія 
зможе скласти кадри українськоі марксівськоі критики. 

Украінська. марксівська критика повинна поставити своім 
завданням, підходячи з класовим соціяльним цінуванням кож
ного літературного твору, відзначити мистецькі досягнення, 
хоч би до якої літерат}рноі школи належав той чи инший 
твір (Молодняк, ВУСПП, Плуг, УкрЛЕФ, Вапліте, Неокласики, 
група Хвильового, Марс та ин.). 

Сnрияючи виявленню й розвиткові молодих літературних 
сил, зокрема з лав пролетаріяту, марксівська критика по
винна товариськи допомагати окремим письменникам та 

літературним групам, що виявляли помилки та збочення 
з певного пролетарського шляху й стали перед загрозою на
ціоналістичного полону, що перед ними стоіть завдання 
визнати ті помилки та виправити їх у практичній літератур
ній роботі. 

Критика повинна виявляти розходження в таборі пись
менників- попутників, поборюючи буржуазні виявлення, від· 
значаючи наближення до пролетарського письменства, втя
гаючи найближчих до нас nоnутників у соціялістичне будів
ництво. 

10. Ідейні розходження в галузі літературних форм на
прямів, що стоять і хотять стояти за завданням соціялістичної 
культури, не можуть набирати форм ворожнечі, nовинні nро
ходити на об'єднувальнім rрунті nролетарської солідарности, 
що висуваt:: nеред усіма лІтературними угруnованнями за
вдання їхнього об'єднання у Rсеукраїнську Федерацію Орга
нізацій Радянських Письменників, яка має об'єднати в собі 
також літературні груnи національних меншостей на Украіні 
(груnи €врейська, російська ~ журналом • Красное Слово• 
то· що). 

11. Виходячи з того, що велика частина українських ро· 
бітників і трудящих закордону nеребува€ в надто скрутному 
стані що до культурної творчости, до тоrо ж на Радянській 
Україні nеребува€ чимало nисьменників Західньої Украіни, 
сприяти груnі літературних сил Західньої України (з Польщі, 
Чех о· Словаччини та Румунії) в утворенні Асоціяції західньо
українських революційних nисьменників. 

12. Єдність завдання бу дування соціялістичної культури, 
що стоїть nеред трудящими кожної радянської ресnубліки, 
вимагає ще тіснішого звязку в культурно- визвольній nраці 
всіх народів СРСР. 

Об'еднання nролетарських nисьменників Украіни nовинно 
увійти в товариські стосунки з такими ж nисьменницькими 
об'єднаннями Росіі, Білоруси, Грузії та всіх инших союзних 
та автономних радянських республік. Це nовинно йти до іх
нього об'єднання у всесоюзну сnілку літературних фе.з.ерацііі 
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усіх народів СРСР на засадах пролетарського інтернаціона
лізму, з поборюванням усяких національних проти ставлень 
або претенсій на геrемонію, чи зменшення самостійної 
культурної творчости кожного народу. В той саме час ця 
робота повинhа проходити на rрунті товариського співро
бітництва, співвпливу в участі художньоі літератури у вико
нанні завдання будівництва соціялізму. 

ІЗ. Щоб перевести це в життя, треба вжити, а також 
підтримати всі заходи для побільшеноя й поширення звязку 
укряінського письменства з письменством з инших народів 
СРСР (побільшення перекладів на українську мову творів 
письменників инших народів СРСР, а також закордонних, 
обмін письменницькими відрядженнями між Україною. Росією. 
Білоруссю, Грузією та иншими радянськими республіками, 
обов'язкова участь українських письменників у різних мистець
ких та літературних відрядженнях з СРСР за кордон, що 
мають союзний характер). 

UK ставить перед усіма партійними й радянськими ор
ганами завд~ння виказати всіляку моральну й матеріяльну 
допомогу українським письменникам та їхнім організаціям. 

UK доручає Наркомосові на основі зазначених пропози
цій розробити конкретні заходи що до поліпшення стану 
революційних письменників Украіни (авторське право, жит
ловий стан, лікування, видавнича справа). 

14. Політбюро UK КП(б)У доручає відділові преси на
мітити конкретні заходи що до виконання зазначених поста
нов і пильно стежити за переведенням іх у життя. 

(1927, zаз .• Комуніст', .М- від 
JSIV/, Хпрк.). 
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ВІД УПОРЯДНИКІВ 

В передмові до першого тому нашої праці ми вже 
вказали, що вважаемо другий том за попередній довідник 
вивчення українських радянських літературних організацій 
та угруповань, що ми його розглядаємо як потрібні проле· 
гомени до вивчення організаційних і ідеологічних шляхів 
украУнської літератури. 

Ми вбачали наше завдання тільки в тому, щоби подати 
до розпорядження широких Читацьких кіл, що працюють 
коло питань украінської літератури або цікавляться нею, 
об'єктивний збірник матеріялів, що їх наш читач зміг би 
проробити сам. Адже багато матеріялів, що зібрано в nершій 
частині другого тому були давно вже загублені, або напів
загублені в різних газетних та журнальних виданнях. Тим
часом потреба мати їх під рукою для кожного літературного 
робітника, рецензента або культробітника, що працює коло 
літератури, вельми й вельми насушна. 

Ми не збираємося в цих коротких суто технічних нотат
ках аналізувати або коментувати матеріяли, що ми подали. 
Це мета окремого дослідника і цю мету ми в деякій частині 
намагаємось виконати в третьому томі. Тому ми й дали 
другий том без спеціяльної до нього передмови. 

Тепер ми nояснимо тільки наш nримітивний Fundamentum 
divisionis, ті нескладні принципи, за якими ми систематизу
вали наш матеріял. 

Звертаемо ува1·у нашого чита••а на те, що розділи роз
nоділено в хроноJюгічному порядку, всередині ж розділів 
матерія.ІJ збірана не в порядку хронологічному, а згруnовано 
його навколо конкретних літеритурних організацій. Ми га
даємо, що коли б ми і всередині розділів nодали матеріял 
у хронологічному порядку, то наш збірник був би надто 
недоладний, мало корисний для читача в ролі путівника по 
літературних організаціях. 

Що до хронологічного підподілу розділів, то воно нам 
здається цілком виправданим. Перший розділ присвячено 
ембріональному періоду радянської літератури, періоду, що 
охоплює як і глибоко немарксівські літературні декларації 
дрібнобуржуазних шарів українськоі літератури, що почи
нали свої вистуnи на арені .Музагету", так і деклараційні 
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статті марксистів, що віщунали nояву пролетарських літера
турних кадрів. Цей же розділ містить у собі маніфести 
українських nролетарських nисьменників nершого nризову. 
Хронологічно цей розділ найширший: він обіймає чотири 
роки від 1918 до 1922 р. 

Другий розділ nрисвячено nершим організаційним шляхам 
українськоІ радянської літератури. Це nеріод мирного існу
вання двох великих пітературних організацій "Гарту" та 
"Плугу", які, коли добавити до них футуристів, що йшли 
від панфутуризму до "Комункуль ту", а nотім до дальшого 
злиття з "Гартом", та копи не рахувати короткочасних орга
нізацій ВУ АП'у та Сім' у, заnовнювали собою майже весь іде
ологічний фронт радянської літератури. 

Третій розділ, що охоnлює 1925 і 19~6 р. присвячено 
тому періоду, копи це мирне сnівжиття основних пітературних 
угруnовань, ця тиша та сnокій на фронті украІнської літе
ратури були nорушені знаменитою дискусією. СкілЬІ(И літе
ратури, скільки деклараційних і теоретичних статтей викnи· 
кала ця дискусія, можна бачити зі спеціяльного бібліогра
фічного nокажчика, доданого до нашого тому. 

Про характер та розмах цієї дискусії говорить передмо
ва до цього nокажчика. Тут ми тільки відзначимо організа
ційні наслідки ціеї дискусії. Розвалився "Гарт", відламалась 
більша частина "Плугу". Основне ядро "Гарту• та частина 
"Плугу", що відокремилась, організували Вільну Академію 
Пролетарської Літератури (Ваnліте), яка з бойовим завзяттям 
уже організаційними шляхами відстоювала ідеї, що Іх ви
словлював М. Хвильовий в nроцесі дискусії. 

Четвертий розділ, що охоnлює останній період, присвя
чено організаційному перерозnоділу літературних сил на 
фронті української літератури. Скликається Всеукраїнський 
з·ізд nролетарських письменників. Утворюеться ВУСПП, 
"Авангард" то- що. Під натиском партійної й громадськоІ 
думки Ваnліте крок за кроком здає свої ідеологічні nозиції, 
відмежовується від ухилів "хвипьовизму" (від яких відмо
вився nотім і сам Хвильовий) і, нарешті, самоліквідується. 
В цьому розділі ми переказуємо й старі літературні орга
нізаціі- "Плуг" та "Футуристи"- що організаційно пере
будувались у новій обстановці. 

Останні розділи присвячені вистуnам nартійних лідерів 
по питаннях нашого пітературного будівництва,-тим авто
ритетним nолітичним вистуnам, які стуnнева утихомирювали 
й вносили ясність у нашу бурхливу літературну сучасність, 
і,нарешті, резолюціям вищих nартійних органів з nитань піте
ратурної nолітики та украІнізації. Цей текст додаеться до 
1 -ої частини т. 11, як післяслово. 
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ЛІТЕРАТУРНА ДИСКУСІЯ 
(р.р. 1925- 1928) 

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ДОСЛІД 

ПЕРЕДМОВА 

Майбутньому історикові літератури доведеться з певною 
увагою зупинитися на так званій "Літературній дискусії", що 
точилася на УкраІні від 1925 року протягом кількох років. 

Питання обговорювалося з погляду класовоІ ідеології. 
В цій сфері стояло питання про оволодіння широкими ро
бітничими масамн- культурою, про відношення до буржуаз
ної культури й про оволодіння культурою минулого часу. 
На той же стрижень спиралася і суто літературна частина 
дискусії. В своїй су"і дискусія- це спроба щ.югнозу наступ
них років, відчування українського Ренесансу. 

За "Casus belli"- літературної дискусії доводиться вва
жати статтю Яковенка. Гр. "Про критиків і критику в літе
ратурі" ("Культура і Побут", 1925, N! 17, від ЗО- го квітня). 

Проте, це лише формально,- в діАсності причини з<І
надто глибокі А початок вони мають в попередніх роках. 
Досить ознайомитися зі статтею М. Хвильового "Про сатану 
в бочці або про графоманів, спекулянтів та иншнх Просві
тян", що іі було видрукована в тому ж номері .Культура 
і Побут", та з першими статтями С. Пнлипенка, що виступив 
опонентом проти М. Хвильового, щоб пuбачитн, яку силу 
болючих питань заховувало літературне життя, що назріли 
А ждали на свое розвязання. 

Гр. Яковенко став в оборону письменницької моподи 
проти критиків, порушивши одно з наболілих місць літера
турного життя, М. Хвильовий і С. Пилипенко розкрили те 
життя у всій його складності й глибині. 

З памфлетів М Хвильового та статтів С. Пилипенка
стало очевидним, що література "зайшла в тупик". Багато 
теоретичних питань з ттератури, nроблем з мистецтва й 
естетики, питання ідеологічного поря.1ку- створили той ту
пик. Сума Іх- склала зміст літ дискусії. 

В наше завдання не входить детальне висвітлення всього 
проце~у літдискусії, це справа спеціяльного глибокого А все
бічного дослідження А вивчення. Ми встановлюємо кількома 
рисами лише загальний напрямок її та в тезах конкретизуємо 
основні моменти літ дискусії. 
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Вона пройшла три періоди. 
Перший від квітня 1925 р. до 7 - го вересня 1926 р., 

другий- до червневоі постанови ЦК КП(б)У- 1927 р., тре
тій- кінчаючи літературним диспутом, з участю т. М. Скрип
ника, в будинкові літератури ім. Блакитного, 18-21 лютого 
1928 року. 

Коли говорити про літдискусію, то не можна не виділити 
двох імен, біля яких, власне, й концентрується весь перший 
період дискусії. 

Ми говоримо про М. Хвильового й С. Пилипенка. Пер
ший з них, піднявши бGлючі питання, негативно ставився до 
тієі літературної політики, що ії вела літорганізація селян
ських письменників • Плуг" на чолі якої стояв творець іі 
С. Пилипенко. 

Під особливі удари взяв М. Хвильовий так званий Ма
со в і з м. За цей масовізм, як комплекс метод вихове~ння 
нових письменницьких сил, було поламано багато копій 
учасниками дискусії взагалі. 

В кінці першого періоду- дискусія набирає великого 
діяпаюну. Почалася вона на питаннях літературних, а далі 
розвинулася до питань загальномистецьхих та загальнокуль

турних. навіть ввійшла в сферу політичних. 
Цей шлях цілком природній. Роки, на які припадае 

літдискусія, були роками переходоnими для радянського 
суспільства. На цей час затихли гармати. Робітнича класа, 
утвердивши свою владу, приступила до будівництва нового 
сусПІльства через свою класову культуру. Тут так само, як 
і в житті політичному. треба йти шляхом революційним 

Культурна революція стала неминучою Офіційним ого
лошенням рішучuї боротьби за неі слід вважати постанови 
Х З'їзду КП(б)У, 1927 р. Попередні ж роки до цього, були 
роками підготовки, усвідомлення ідеологічних основ куль
турної революції. 

На цей час припадає, як ми сказали, літдискусія, частина 
культурної проблеми. Розвязання питань з літератури не 
могло бути відокремлено від загальнокультурних питань. 
Щ~ в меншій мірі можна було обминути загальні ідеологічні 
моменти. 

Всі ці питання органічно звязані поміж себе. 
р.искусія відбувалась в заnалі учасників і при напруженій 

увазІ з боку сусПІльств<!. Безліч питань, сила учасників. 
Можна сказати, що дискусія йшла по всьому літературному 
ФІJонтові й мала масовий характер. Беруть участь через 
~в 1їх представників майже всі літорганізацІЇ, що на той час 
Існували. В1ягуються в боротьбу й окремі письменники. 

Такий діяnазон втягнув у дискусію не тільки письмен · 
н~ків, літераторів, а й діЯЧІВ політично- rромадського життя. 
ЛІтдискусІя за першого періоду дає надзвичайно величну 
картину, зовні- ефектну. 
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Той заnал, яким були насичені nамфлети М. Хвильового 
та статті С. Пилиnенка,- наnовнював і статті Іх nрибічників 
і nротивників, що брали участь в дискусії. З ціеї nричини
літдискусія часто виходила за межі сnокійного й об'ективного 
обговорення й висвітлення nіднесених питань. 

Далі, з тіеі ж причини- дискусія збивається із свого 
шляху й в значній мірі втрачае загальносусnільне значіння. 
Дискусія набирае характеру nерсональних виnадів. Інтерес 
до неі знижуеться. 

Формально nерший nеріод кінчається стат. М. Ялового 
• Теоретична плутанина ліквідаторів" (.Культура й Побут", 
1926, Ng 36. 7- го uересня ). 

Другий nеріод- дає картину загального засnокоєння. 
Зовні- ніби- то літ дискусія скінчилася. Проте, вона nродов
жується й набирає за цей nеріод іншого характеру. Правда, 
на початку дещо залишаеться від поnереднього періоду. 
Ще ма.о1и місце .вслишки" у формі статтей окремих авторів 
(М. Хвильовий, В. Коряк, І. Кулик, М. Куліш). Статті ті 
глибоко- громадянського значіння не мали й хіба що до
рисовуеться ними літературні лортрети іх учасників. Зали
шаеться ще наnруженість взаемовідношень nоміж літоргані
заціями й виявляється в nевних вистуnах оп.ніеі nроти 
другої. Взаємні рецензІї, що іх nодавали літорганізаціі че
рез свої органи на такі ж видання другої оргаюзац1ї 
ілюструють це nоложення в значній мірі й зберігають заnал 
колишніх .боїв". (Ці рецензії вказано в хронологічному 
розділові). 

В цілому ж літ дискусія перейшла в стадію г либокu 
захованої розробки окремих питань та проблем, що були 
за nредмет і в nерший nеріод літдискусіі. 

Дискусія на літературні теми nротя1·ом цього часу не 
має того масового характеру, але вона виявляє організuв:~ну, 
колективну думку, кожна літорганізація веде свою лінію. 
Те нер їх, так би мовити, nроробляється лабораторно: сnо
кійно, оnеруючи науковими методами марксизму й літерату· 
рознавства. 

І не лише nіднесені раніш nитання nроробляється, 
а силоміць nрийшли й нові. В даному paJi актуального з~а
чіння набрало так зване уnадиицтво в нашій літературі, що 
було заnанувало в цей час. 

Рівнобіжно дискусіі з літературних питань nоглиблюється 
й набирає в дальшому виключного значіння ідеологічна 
дискусія з участю відніших nартІйних діячів. І треба вважати, 
що не тими .всnишками" і літературними темами заnовнюєть
ся весь другий nеріод, а тим глибоким nроцесом, що nішов 
ло лLніі літературній, а особливо- ідеологІчній. 

Иде nодальша диференціяція літературних сил, що 
nочалася 1·еть ще з розвалу .Гарту". Залунав заклик до 
орІанізації nролетарських nисьменників. 
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На початку 1927 р. вже заняла свое місце ВсеукраІнська 
Спілка Пролетарських Письменників (ВУСПП). На цей же 
час розпочалась організація письменницького молодняка, 
якиА утворив власну організацію .Молодняк•. 

В рямцях цих процесів- точніше окреслились обличчя 
літорганізацій • Пл у гу" й • Вапліте. Утворився цілком ясний 
плацдарм. Загальна картина: низка літорганізацій, з певни· 
ми платформами й на певних позиціях. 

В той же час, коли йшла дискусія на сторінках преси 
на літературні теми, йшла внутрішня боротьба в самих гли
бинах суспільства й зокрема в партійних колах. Стаття 
т. М. Скрипника "Хвнльовнзм чи Шумськнзм" піднімае 
завісу на цю картину. 

Процес ішов все далі, поглиблюючись в суспільні й пс
літнчні кола. Дискусія переростає літеrатурні теми й перехо
дить на інші рейки. Uентр ваги переходить до проблем націо
нальної культурн та її шляхів. З літературного матеріялу, 
що його бібліографов<~но в розд. .Політика партії що до 
літератури й культури •, видно, який глибокий ефект викли
кала літдискусія й які, великої ваги, виnливали з неї про
блеми. Низка журнальних і газетних статтей. книжок, н~пи
саних керовниками nартійного й політичного життя, є яскра
вими документами цього процесу. 

Останній час другого nеріоду характеризуеться двома 
концеnціями: з одного боку так звані .Хвильовизм" та 
.Шумськизм", з другого- тези UK КП(б)У. 

І Іісля вказаної директивної постанови nартії почннаетhся 
третій період JІІТдискусіі. 

Постанова ця є тою верхоqиною, рівняючи до якої 
виявляютьс11 з яскравістю й nовною читкістю лінІї А на
прямки думок, nоглядів, що їх так рясно нагромадила 
дискусія; читко ВІдзначаються ухили і збочення літорганіза
цій й стуnІнь правдивости їх позицІй на :1ітературному 
фронті 

Перші два періоди аискусії пішли на проробку nитань 
літературного й ідеоло1·ічного порядку й звязаних з цим 
організаційних П<'решю.:овань літературних сил. 

Третій nеріод- прямує до консолідації письменницьких 
си.~. ЛІКВІдуеrьсм уламки попереднього періоду. М. ХвильовнА 
листом до рела~.:ції газ .• Комувіст" визнає свої помилки, 
зрікається теорії .Хвильовизму ". Самолікв1дуеться літорга
нізація .Вапліте". 

ЛІтдискусія вияqила ізольованість літорганізацій. Такий 
стан визнано загро3ливим. 

Завдання культуrної революції й роля в ній художнього 
слова вимагають об'єдвання сил і солідаr)ної роботи. Про
голошуетt-.ся заклик за об'єднання літературних організацій 
у Всеукраїнську Федерацію. Ініціяти ву оере на себе ВУСІ ІП. 
В закликові проnонуеться умови до утворення Федерації. 
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Пnруч із цим підноситься питання про переорганізацію 
літугруповань. Досі літорганіззціі утворювалися й існували 
за іп.еологічним принципом. До кожної з іх належали пись
менники, творчість яких nозначалася різними художніми на· 
прямками. В творчості nрееалюював соціяльний зміст; форма, 
стиль були на другому місці. Цьому моментові ніби- то не 
надавалося належного значіння, як обов'язкОJ~~му елементові 
художньої творчости. 

Такий стан був nриродний для попередніх років, років 
вііІськового часу й років укріnлення ідеологічних позицій 
письменства. Тепер же, з переход·1м до створення класової 
культури, художнє слово повинно взяти відnовідну участь 
у творенні nролетарської культури, в утворенні стилю еnохи. 

Художне слово має найти й утворити свій стиль лро
лета рської літератури. 

Тут- шукання, колективна робота. 
Це nідказує необхідність таких об"еднань, що могІJи б 

сnільно йти шляхом шукань. З цього виnливає nотреба 
в органі ~ації nисьменників за новими ознаками. Такі об'єд
нання дадуть можливість nрацювати нап. розробкою художніх 
наnрямків й підняти нашу худuжню літературу на стуnінь 
дійсного мистецтва. В даному разі може мати місце об'єд· 
нання письменників за художньою ознакою, із збереження :v1 

своєї ідеологічної суті. 
Приблизно так розnиваючи свої думки, поставив на чергу 

дня nитання про nереорганізацію літературних угруnовань 
т. М. Скрипник у своїй доnовіді "Hau;a літературна дійсність", 
що їі було зроr,,,ено в будинкові литератури ім. Блакитного 
(Див. "Критика", 1928, N2 2). 

П;:юnозицію зустрінуто співчуттям, а.'Іе на дисnуті лунав 
твердо голос про передчасність такuго об'єднання. Питання 
залишилося відкритим. 

Об'єднання nисьменників за художньою ознакою й об'єд· 
нання літорганізацій у Всеу~<раїнську Федерацію- становить 
nроблему для наступного часу. ' 

Такий стан-Е: закінченням доби організації Жовтневої 
літератури та її ідеоло1 ічного усталення. 

Оrже, наша художня література є на nорозі нової доби
консолідації сил і спільного творення художніх цінностей 
пролетарської літератури. 

11 

Літдискусія залишила багатий й надзвичайно інтересний 
матеріял для вивчення організаційних та ідеологічних шляхів 
украінської лператури Жовтне~пго десятиліття. 

Першу сnробу вивчення цього матеріялу ми зробили 
в формі бібліографічногu опрацьованн11 і її надруковано було 
в альман .• Плуг", N2 З (ДВУ, 1927). Тоді було бібліографо-
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ва но літературний матеріял, що з'явився друком до 20- ro 
квітня 1927 р. 

В даному разі праця виходить в значно збільшеному 
вигляді. Поповнено той період, що його було раніш вивчено 
(до 20/IV) і, крім того, працю продовжено за літературними 
матеріялами аж до квітня 1928 р. 

На думку упорядника, вимагав цього весь :хід літдискусіі. 
Формально в такому разі є вихід за межі завдання праці, 
що опреділюється назвою книжки, проте хронологічні рямці, 
що ми іх взяли (\925 -1928) дають певну єдність матеріялу 
і є певна закінчена доба. З цього боку- вона є діялектичним 
цілим. Тут два полюси: з одного- ідеологічні блукання й 
розпад, з другого- мотиви революційного Жовтня й канун 
нової доби, об'єднаної пролетарської літератури. 

Тепер, як і тоді, подаємо матеріял не тільки в хроно
логічно- альфабетиому порядкові, але й у формі бібліогра
фічних синтез із спробою методологічного пщходу. 

На цей раз ми поглиблюемо нашу працю. Крім бібліо
•·рафіі, що ії подається за тими ж методами, що і в • Плузі ", 
даємо теdи. 

Тези- є синтезування поглядів чи думок, висловлених 
учасникамн дискусії. Подано лише ті думки та погляди, що 
їх можна прнн~ти, як провідні в літднскусіі. Тези в своїй 
редакції й твердженнях наближаються до думок і поглядів 
іх авторів. 

Тези не дають якоїсь системи, а мають лаконічний :ха
рактер і не завжди ув'язані поміж себе. Тези да11ого розділу--
органічно звязані з тезамн попереднього розділу. так само 
звязані з тезамн подальшого розділу. Інколи наводиться ін.ІІ.и
відуальні погляди дискутантів. У таких випадках- іх пере
казано, вказуючи Ух автора, або наведено їх буквально, тоді 
зазначається лапками. 

Упорядникові здається. що при такій постанпвці- на його 
падає відповідальність за ступінь вдалости викладу тез, але 
пр()те буде звільнено від докорів в суб'єктивній передачі 
поглядів дискутантів. 

За матеріял для тез взято літературний матеріял, шо 
його бібліографовано в даному розділі. Цим опреділюється 
іх зміст і межі. 

ІІІ 

Українська дискусія не е явищем випадковим; вона 
є uілком закономірною в історично- культурному npoцt>ci. 
Такі дискусії є усвідомленням певної історичної доби та її 
завдань. Подібні дискусії були й раніш (Куліш- Драгоманов
.Хитянці"). Така ж дискусія мала місце в Росіі за два роки 
перед нашою; майже одночасно з нашою- почалася диску
сія і в БІлорусі. Виникли вони на одному А тому ж соціяльно
економічному rрунті, тому й мають багато ідеологічних 
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спільноС'rеи 1 паралелів. З цих за1·альних причин вивчення 
українськоі дискусіІ не можна обмежувати локальними рим
цими, а необхідно звернутися й до ознайомлення з іншими, 
згаданими нами, дискусіями. 

На цей випадок читач найде бібліографію в кн. А. М. Bum
Jtaн, Н. Д. Покровская (Хаи.мови"), М. Е. Зттинzер- .Восемь 
лет русской художественной литературЬІ (1917 -1925)•.-
1926, Государств. Из.11.ат. Москва, стр. 327-329. Що до бі
лоруськоі- в журналах .nольr.мя• і .Маладняк" та газеті 
.Савецка Беларусь• \Менськ). 

М. Яшек 

11 д••••~ років укр . .ІІіttратурм, •· 11 32/ 
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Моги.tянський, Мих.- До пробпеми розуміння художнього твору.-

1!125, .Життя А Революція', НІ 4, квіт., ст. 2~- 31, КІІїВ. 

Моzилянський, Мих.- Лист до редакції- 1925, ,Життя А Революція·, 
N! 10, жовтень, ст. \04, Кнrв. 

HoJ Сі.АСОВСЬІt.ОАСУ фронті.-- 1925, .Неоліф', N! І, грудень, ст.44 ---46, 
Москва. 

* Неоліф .М 1.- Літературно- виробничий журкап ново-ліво- фронту 
1925 В- во .СІ.\\' Москва. Грудень, ст. 48, ц. 50 коп.- Рецензія Пили
пен ка, С.·- 1926 .• Плужаннн·, .N! І (7), січень, ст. 28-30, Харків. Рецен
зіяМ. Д.- 1926, ,Зори·. N! \3, ст. 30-31. 

325 



Otf єднана резоАюціІІ (ухвапена ппенумом Центрапького Комітету 
,fІпуга•, І - 4 жовтня j25 р.) -- 1925, • Ппужаннн•, М 5, пистопu, ст. 5-7. 

Огне•ик, 1.- У кам'янецькому .П.1узі'.-І925 .• Про.~~етарська Правда•, 
Нt І86 (ІІ97), I8/VIII, КиІв. 

П. В.- ПАуz у Вінниці. (Поділпя)- 1925, .Пропетарська Правда•, 

.NP І53 (llб4), 8/УІІ. 

П. В.- Наші пітературні угрупування: .Ланка·.- І925, .Життя А Рево

ЛІОція", М 1-2, Ci'I.•JIIOT., СТ. 103- 104, КИІВ. 
ПерАін, Є•г.- Дискусія про художню пітературу в РСФРР.- І925 

.Життя і Революція", ~ 4, квітень, ст. '25- 27, Киів. 
Пилипенко, С.- Тов. М. ХвильовнА в ролі пітпопа.- І925, .П.1ужа

ннн·, .N! З, липень, ст. 2І - 22, Харк. 
Пилипенко, С.- Від агітац\1 до пропаганди.-- 1925, ,Ппужанин•, N~ 4 

жовтень, ст. І - 2, Харк. 

Пилипенко, С.- !"олова без хвоста.- 19:?5, .Плужанин• Nt 5, листопад, 
ст. І - 2, Харк. 

Пилипенко, С.- ЙогансеновиІ\ дрібногляд.- 1925, .Плужанин•, .11& 5, 
.1нстопад, ст. 28- 29, Харк. 

Пилипенко, С.- Про панича fішестшельського 11 про марксизм навн

ворот.- І925, .Плужанин", .N9 б, грудень, ст. 19- 20, Харк. 
Пилипенко, С.- Про .читабельну• книжку.- 1925, .Культура і Побут', 

.NP 33, ЗОІVШ, Харк. 
П~иипенко, С.- Чим іще увічнити пам'ять.- 1925, .Вісти', М 279 

·(І568), б/ХІІ. Харк. 

Пилипенко, С.-- Куди лізеш соплнве, або украінська воронщнна. (Пер

ШІІІі лист до олімпІАців і взагалі до всіх письменників).- 1925. ,Купьтура 
і Побут•, Nt 22, ст. 2- З, 14 VI, дод. до ,ВістеА'. Харк. 

* • Плvг•, літературний альманах. За редакцією С. Пнлнпенка. Збірник 
пер:цнА.- І924. Спілка селянських письменників .Плуг•, Держ. Вид. Укр., 

211\ ст. (27 Х 20). Тир. 3000, ц. н. 

Плужанин.- Ювілей Катеринославського .Іілугу·.- 1925, .Зоря•, N~ б, 
ст. 2б. 

* .Плужанин•. Орган Центрального Комітету Спілки селянських пись
менників • Плуг•. (Вид. рік І -А).- 1925, "~ І, 2, З, 4, 5, б, Харк. Ре це и

з ім О. Г.-І925, .Більшовик•, :--.!53 (1241\), бtlll. Рецензія М. Л.-

1925, ,Зоря',N! 4,ст.ЗО-ЗІ. Рецензія ДироІиІШJиоt, Ол.-1925,.Жнття 
і Революція', Nt б- 7, черв.- лип., ст. 134- 135, Київ. Рецензія Ч- н 8.-
1925, .Зоря', Nt 11, ст. ЗО. Рецензія Коцюба. Г.- 1925, ,Культура і По

бут•, М 41, 25/Х, Харк. Ре цен з і 11 Ясний, Олесь.- 192б, .Культура і По

бут', .NP 2, стор. З. Рецензія Воtитель.-і92б, .НародннА Учнтель",N! І. 
Постанови ЛоАітбюра ЦК КП{б)~' про украІнські художні угруnо

вання.-І925, ,Плужаннн•, Nt З, лиnень. ст. б-7, Харк. 

Про політику партіІ в галузі художньої літератури. (Резолюція UK 
РКП(б).-1925 .• Нова Книга' .N9 7-8, ст. б4 -· б5, Харк. 

Про політику партії в галузі художньо/ літературІ!. Резолюція UK 
РКП(б)- 1925 року, ,Культура і Побут', N! 25, ст. 2, SІV\1, додат. до ,ВістеІІ'. 
Харків. 

Редакці11.- Про неуцтво іІ неуків.- 1925, .ІІ.,ужаннн·. N! З, липень, 
ст. І - 2, Харк. 

326 



Резолюціl 11 ІJсеукраlнськоzо з'lзду • Плуга·.- 1925, .ІІ.~ужанин•, 

N~ З, лиnень, ст. Н- 16, Харк. 
Сенченко, І.- На нові рейки.- 1925 .• Плужанин•, N! б, грудень, 

ст. 7 - 8, Харк. 
Хвильовий. Микола.-- Про .сатану в бочці" або про графоманів, сnе

ку.lянтів та ннших .Просвітян•. (Перший лист до літературної молодн).-

1925, .Культура і !Іобут•, .N9 17, ст. 4-7, 30:1V, додат. до .Вістей• 

Харк. 

Хвильовий, М.-- І Іро Коперника з Фра)'енбурrу або абетка азімтського 

ренесансу в мистецтві. (Другий лис1 до літературної молоди).- 1925, .Куль
тура і Побут·, N.! 20, ст. 2- 7, ЗІ !V. 

Хвильовий, М.- ІІро демагогічну водичку, або справжня адреса укр~

їнськоі воронщинн, вільна конкуренція, ВУ АН і т. д. (ТретіІІ лист до літе

ратурної молоди).- 1925, ,Культура і Побут•, N! 2З, 21/VI, Харк. 
Хвильовий, Микола.- Думки протИ течії.- 1925 р. ,Культура І Побут• 

Jig Н, 22·ХІ; N! 45, 29.1 ХІ; N! 46, 1З'ХІІ, додат. до .Вістей•, Харк. 
Хвильовий, М.- .Ахтанабіль• сучасности at'io Валеріян Поліщук в ро.1і 

лектора Комуністичного Університета.- 1925, • Червоний Шлях·, N! 11 -- 12, 
(З2- ЗЗ), лист.- грудень, ст. ЗО9- З27. 

Хвильовий, Микола.- Камо rрядеши. Памфлетн.-1925, вид .• Книго
спілка•. Харків. Літ.- друкарн. Кннгоспіл., бЗ ст. (25 Х 17,5), тир. ЗООО, 

u. бО коn. Зміст: Від автора ст. З. ІІ Про сатану в бочці, або про графоманів, 
спекулянтів та ннШІІХ • Просвітян•. (Перший лист до літературно! молоди). 
ст. 6- 18. 2) Про Коперника 3 Фрауенбургу або абетка а3іятського рене

сансу в мистецтві. ( .'ІругнІІ лист до пітературної молоди), ст. 20- 43. З) Про 
демагогічну водичку або сnравжня адреса украІнської nоронщннн, вільна 

конкуренuія, ВУАН і т. д. (Третій лист до літературної молоди), ст. 46- б.З. 

Рецензія Пилипенко. С.- 1925, .Плужаннн•, .N9 4, жовтень, ст. 45, Харк. 
Ре цен 3 і я Доленrо, М.- 1925, .Червоний Шлях•, N! 9, вересень. ст. 2'24-
225, Харк. 

Хуторян, А.- Літературні нотатки. (Поезія й проза 10 ч. ,Життя і 

Революція").- 1925, • Проп~тарська Правда•, N2 286 (1297), ІЗ.' ХІІ, КиІn. 

ЦК СІМ.- Про потребу літературної критики і шкідливість критичних 

nогромів. (Одверти!! лист до революційних письменників і літературних opra
Hi3auill).-1925, ,Неоліф", М І, грудень, ст. З7- 40, Москва. 

Центральний Комітет СІМ'у.- Зак.1ик.-- 1925 .• Неопіф", .*- \, гру· 
день, ст. І - 8, Москва. 

Цеховий, Я. і Роз ін, М.- Літературний фаt'ізавуч. (Комсомольська .lіт

маАстерня .Вагранка"). -- 19:.?5, .Пролетарська Правда', N! :20З (1214), fi ІХ, 
Київ. 

Шляхи розвитку сучасної літератури.- Дисnут 24 травня 1925 р.-
1925, Культкомісія місцькому У АН., Ки:в, Друк. Киrвськ. філії .Книгоспілки•. 
81 ст. (20 Х 15), тир. 1500, ц. 60 к. Зміст:- Переднє слово ст. З; 

Встуn та nромова ст. 5; Доповідь Юр. Меженка. ст. б; Промови: Б. Ко

валенка, ст. 15; М. Зерова, ст. 23; В. Десняка, ст. ЗО; В. Під.моzильноlо, 
ст. 35; С. UІ,упака, ст. 38; М. Могилянського, ст. 43; К. Филиповича. 
ст. 50; Ол. Дорощкевича, ст. 54; Б. А .. тоненко- Давидовича. ст. 63; 
Ів. Ле, ст. 69; М. Івченка, ст. 72; В. Нечаlвської, ст. 75; Ів. Жигалка, 

ст. 76; М. Ри.Іьського, ст. 7R ·- 79. 
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Рецензія Дпленm. М. -1925, ,.Червоний Шлях·, "~ \1, вересень, 
cr. 222 - 224. 

Шяиzельський, Ан.- НашІ JІІтературнІ угрупування: .Плуг• - 1925, 
.Життя А Революція", НІ 1-2, січ.- лют., cr. 102-103, Київ. 

Шяиильський, Ан.- ПІаводиІ ками\. (На обговорення).- · 1925, .Про· 

~етарська Правда•, Jt 209 (1220), 13/\Х, Київ. 

ІЦупак, С. - На лІтературні теми. (Про спробу утворити нове літера· 

турне об'єднання).- 1925, .Пролетарська Правда•, ~ 245 (1256), 25/Х, Киtв. 
Щупак, С. - Зауваження що до теперішиьоt снтуаціІ в JІІтерІІтурно · 

громадському рухові на УкраІнІ. - 1925, .Життя і Революція", Jt б -7, 
черв.- JІиnень, ст. 5~ - 62, КиІв. 

Щупак, С.- Псевдомарксизм Хвильового.- 1925, .Житт•І Ревопюuія". 
Jt 12, груд., ст. 61 ·-· 69, КиІв. 

Яблуненко. - Подарунок панам на Великдень (КиІвська rpyrra nисьм . 
• ЗuІди. Украіни• .• Плуг•).- 1925, ·.БІлt.шовик•, .N! 89 (1284), 22/VI. 

Яfілуненко.- В .Киrв- ПлузІ" .- 1925, .Більшовик•, .N! 129 ( 1324), 10/VI. 
Яfілуненко.- Зах.· Укр .• Плуг".-1925, .Большевик•, .N! 136 (1331), 

18/УІ. 
Яблуненко, В.- У КнІвськіІІ фіпІІ .Плуг~·.· 1925, .ІІролетарська 

11равда•, Ji 207 (1218), 211Х, КиІв. 
Яsас.- Вечір Зах. Укр .• Плуга•.- 1925, .БІльшовик•, МІ24 (1319),3/VI. 
Яковенко, Гр.·- Про критикІв і критику в літературІ.- 1925 .КуJІь· 

тура І Побут•, М 17, 30/IV, дод. до .ВістеІІ·, Харк. 
Якоsенко, Гр.- Не про .або•, а про теж саме.- 1925, .Ку.11ьтура І По

бут•, НІ 19, 21/V, до.аат. до .Вістей", Харк. 
Якоsич, Ю.- Жовтнева критика.·· 1925, .Культура І ІІобут•, М 41, 

25/Х, Харк. 
Якубоsський, Ф.- .Життя І Революція", на новому шJІяху.- 1925, 

.Пролетарська Правда•, НІ 197 (1208), 30tYIII. КиІв. 
Якубовський, Ф.- МаІІбутнє належить nідземни:v річкам.- 1925, .Життя 

і Революція", НІ 10, жовтень, ст. 77- !10, Київ. 
Яловий, М.- До об'єднання АСКК з Гартом.- 1925, .Культура І По

бут", м 16. 
Я. Ф.- Учора - · сього.аиі - завтра. (Етаnи об'єднання робітників про· 

•етарсr.коr культури .Жовтень"). - 1925, .Пролетарська Правда•, .N! 217 
(1228), 23/ІХ, КиІв. 

Рік 1926 

А. В.- ТретіІІ Всеукраїнський з'ізд .Плуга".- 1926 .• Життя І Револю
ція", М 4, квІтень, ст. 117- 118, КиІв. 

Атаяанюк, Вас.- Мистецька групаЗУ .Плуг• (у КнtвІ).- 1926, .Зоря•, 
~ 14, ст. 17-20. 

Бикоаець, Мих.-- До ВсеукраІнс ького з'Ізду спІлки "Плуг•, - 1926, 
.Коммунист•, НІ 76 (1861), .J,IV, Харк. 

Бикиsець, Мих. - Слово до наших читачів. (З приводу року роботи 
ре.аакuіІ).-1926, .Плужанин•, НІ 3 (9), березень, ст. 3-4, Харк. 

Бикоsець, Мих.- У спілці селянських nисьменииків .Плуг•. -1926, 
.Купьтура І [\обут•, Н1 3, 17/1, .аод. до .Вістей•, Харк. 

328 



ЬАакитниіJ, В. ЛенініJм у будікннцтві культури.-- 1926, ,JІлужавив•, 
1А 11 (14), листоп., ст. 6- 7, Харк. 

БлакитниіJ, В.- Лист до групи гартоваиців.-М. Хвильовому. Христо

вому, Коцюбі А иишим ,многострадальникам гартоваиським• ... --1926, .Нове 
Мистецтво• Ji ЗО, ст. б - 9. 

Божко, С.- Хто ж таІlі nлужаии? -- 1926, ,fІ.ІІужании•, 1\t 10 (13), 
жовтень, ст. 4 ·- 5, Харк. 

Бондус, П.- Літературне.-- 1926, ,Вісти• N! 76 (1664), 4tiV, ХаркІв. 

З міст: 1) Самореклама. llpo реклами В. Полішука про свої твори; 
2) ,СамостіІІник• Хвильовий. 

БypotliJ Кость.-- Европа чи Росія. Про шляхи розвнтку сучасиоt.ІІІте

ратури.-1926. Изд. автора, Москва, 5-м типогр .• Транспечатн" .Про.ІІета~ 
ське слово•, З9 ст. (19,5 Х 5), тираж 3000, ц. 40 к. Зміст: 1) ,Европа чи 
Просвіта", або .напостовщнна• та ,воронщина• в українському національному 
вбранні, ст. З-- 8 ;2) Просвітянська ,провокацІи", або легалІзований ,олімп•. 
ст. 9- 17; З) ,Вікно в Евроnу" або. провірка кваліфІкацІІ наших европенків•. 
ст. 18-27; 4) Европа чи Росія? Ст. 28 - З9. Ре 11 е н з і я Н. М.- 1926 . 
• Комуніст~. N! ЗО (1816), 7/11, Харк. 

Буц, Омелько.-- Літературні хоро6н та боротьба з ними. (Нетерниар· 

нии порадник). Фейлетон. 1!126, ,Куо~~ьтура і Побут•, N! 5, 30'1. до.uт. ао 
• АістеА •. Харк. 

Буц. Омелько.-- Про критику. (Анкетне обслідування). Феі!летон.-

1!126, .Культура і Побут•, N! 8, 21/11. дод. до ,Вістей", Харк. 
'' .Вапліте·.- Зошит перший.-- 1926, Вільна Академія Г1ролетарськоr 

літератури, Харк., Харк. школа друкарського діла ім. Багннського, 106 ст., 

тираж НіОО, u. І крб. 75 к. З м Іст: Ол. ДосtітнііJ. -· До розвнтку пнсІt

менських сил, ст. 5; Олекса Слісаренко.- В боротьбі за пролетарську есте

тику, ст, 18; Ол. Довженко.- До проблеми образотворчого мистецтва, ст. 25; 
М. Йоtансен. - Аналіза одного журиального опонідании : ч. 1. • ЧервоииА 
вартовнА на рифі• опов. Дж. Агр. Баррі, ст. 37, ч. 2. Анао~~Іза, ст. 49; 
А. Л~йтес.- Путі nисьменницькі, ст. 58; Віктор Серж. - - Перегрупування 
революційних французьких письменників, ст. 77; Протест проти насильстВі! 

кад письменником Йогамесом Бехером, ст. 92; Статут Вільної Академіі 
Пролетарськоі літератури, ст. 94; Хроніка, ст. 97 ; Бібліографія творів членів 
Ваnліте, ст. !19; ЛІtст білоруського поета .У. Дубовки, ст. ІОЗ. РецензІя 
Пилипенко, С.- 1926, ,СІлужанин•, N! 6- 7 (11), червень- липень, ст. ЗІ-

32, Харк. Ре u е н з і и Христюк, П.- 1926, • Червони А Шлях•, N! 9, 
ст. 264 - 265, Харк. Р е це н з і я Юринп~ь. В. - 1926. • Більшовик У краІни•, 
N! 4 -- 5, жовтень -листоnад, ст. 181 - 11!4, Харк. 

" ,Вапліте•. Альманах перший.- 1926, Держ. Вид. Укр., Перша Дру
карня ДВУ Ім. Петровського, 383 ст. (22,5 Х 17), тир. 5000, ц. З крб. Ре. 
цензія Даленrо, М.··· 1927 .• КульТjра і Побут•. N! 1, 8_11. дод. до .ВІ

стей, Харк. 

В дусі пролетарського інт~рнаuіонІ!nізму (nередова). 1926, ,Вісти•, 

.\\ 129 8/IV, Харк. 
ВільнаАкаде.АІін ПролІ'mарськоr літератури. -1926,. Червони А Шлих•. 

М І, ст. 262-263, Харк. 
Висо'Іиненко, С.- К пленуму Центрального Комітету JIKCMY.--- В26, 

.комуніст•, М 128, 6ІVІ, Харк. 
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Всеукраlнськи4 З'lзд Пролетарських пись.ІІенникіtІ.- 1926, .ко~•у

ніст•, М 293 (2075), 19 ХІІ, Харк. (Заклик Оргбюра іиіціятивноr групи в СІІраві 
СКJІИК8ВІЕІІ З'їзду. Підписи: n. Усенко, м. Ло.1енrо, В. Коряк (Харк.); Ів. Ле, 
Б. Ковал~нко, М. Терещенко (Київ) ; Ів. Мнкитенко (Одеса). Ткачук (Дніпро

петровсь.кІ. 

Всеукраїнська Спілка Пролетарських письменників. - 1926 • Про
.1етарська Правда•, N! 293 (1603), 18:Xll, Київ. і Повідомляється, що в Харкові 

відбупась нарада. Вирішено утворнт•t .ВУСПП "). 
Всеукраrнський З'rзд Пролетпись.кенНІzків.- 1926, .Плужаннн·, N! 12 

( 15), грудень, ст. 23, Харк. 
В ЦК КП(б)У. -Заявление группЬІ коммунІІстов -·членов .ВаІІліте•. 

(Підnиси: Ал. ДоснітниА, М. ХвнльовиІІ, ,'V\. Яловні\1.- 1926, .ВсеукраинскнА 
ПроnетариІІ", N! 280 (993) 4ІХІІ, Харк. 

Гад.1інський, В.- На повороті.-1926, .Зоря•, N! 16, квітень, ст. :21 -22, 
Катеринослав. 

Гадзінський, В. ~Лівий фронт. (Стаття дискусійна).- 1926, .Про.1е

тарська Правда·, N! 107 (1-117), 1З.У, Київ. 

Гаdзінський, Вол.- Як Д. Донцов хоче бутн українським фавсто~І. 

(Відповідь на ст .• До старого спору". Львів, 1926 р .• Л. Н. В.")-1926, 
• Пролетарсhка Правда •, М 140, 20 VI, Киів. 

Гадзінський, Вол.- На безкровиому фронті. Уваr11 до Укрлітдискусій.-

1926. Вид .• СІМ• (.Село й місто"), Москва-- Харків. Друк. Інв. Друк., 72 ст., 
(19 Х 15), тир. 3000, ц. 5О коп. Зміст: І) Соціяльні nричини дискусії, 

ст. З; 2) Украінська дійсність- не російське ехо, ст. ІЗ; З) ЧемпіонІІ nа~t

флету та невдалі ортодокси, ст. 22; 4) Криза літпродукціі І трагедія критики, 

ст. 38; 5) На маргінесі реєстру .Історичних фактів", ст. 45; б) Екскурсія 

у психологію характерів, ст. 53; 7) Куди далі'? (Азіятськнй ренесанс, Европа 
чи Просвіта, Европа чи Росія -чи Червоний ренесанс}, ст. 60- 72. Ре це и
з і я Доленzо, М.- 1926, • Червоний Шлях •, .N! 9. ст. 27 4-- 275, Харк. Р е 11 е и
з і я Божко, С.- 1926, .Плужанин•, N! 6- 7, червень-липень ст. 29, Харк. 

Гаєвський, Степан.-На літературно-методо.1огічні теми.--1926, .Життя 
і Революція", N! 4, ст. 80- 88, КІНв. 

Гедзь, Юх.- По .Лаври·.- 1926, .ПлужаНІtн•, N9 8-9 (12), серnень
верес., ст. 18- 19, Харк. 

Гедзь, Юхим.-- Диковина або .ВиниІІченко• в Черкасах.·- 1926, .Плу
жаиин·, N! 11, ст. 17, Харк. 

Гринько, Г.- РосіАське питання на УкраїІІі.-- 1926, .Коммунист•. Nv123 
1908), 1 VI, Харк. 

Д. М.- Етапи ,,ітературиих дискусій на Україні.- 1926, .Зоря•, N! 15, 
березень, ст. 25-26, Катеринослав. (Літературні настрої перед дискусією). 

Довzань, К.- Архиn Тесленко.- 1926, .Пролетарська Правда", N! 145 
145)), 27.VI, Киів. 

Довгань, Кость.- Українська література nepe...t дев'ятим жовтня.- 1916, 
.Пролетарська Правда•, 7 'ХІ, Киів. 

ДолРнrо, М.- Підсумки 1926 р. в українськіІІ художній літературі. -
1926, .Радянська Освіта", N! 12, ст. 70. 

До Оргбюра в справі скликання Всеу»раїнськоzо З'rзду С11ілки Про
летарських пись.vенників.- 1926, .Вісти•, N! 295 І1883). 22/ХІІ, Харк. (fІід· 
nисів І б). 
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Довжен"о, О.,. -До проблеми образотворчого чистеuтва. - 1 926, 
.Вапліте•, зошит. перш., ст. 25-37. 

Досвітні/J, Ол.- До розвитку письменницьких сил.- 1926, .Вапліте•. 
3ошит перш., ст. 5- 18. 

Досвітній, Ол.; ХвильоіJий, М,; Яловий, М.- Заява групи комуністів 
•мені в .Вапліте·.- 192б, .Зоря•, 1<6 24, ст. 29- 30. 

Д.митро з хутора.- Лист з хутора. (Так ніби про .теорію творчо
сти•).- 192б, • Плужанпн•, .N! 3 (9), березень, ст. 23- 24. 

Д'Іfеоро.- .Культурно- побутові" скалки. (Поети; журнал).- 1926, 
.Культура і Побут•, N! 3, 17,1, додаток до .Вістей•, Харк. 

Д'ffeopo.- .Ку.tьтурно- побутові• скалки. (.Інкубатор•, Конкурс).--
1926, .Культура і Побут•, НІ 4, 24'1, Харк. 

д'ffeopo.- .Культурно- побутові• скалки.- 1926, .Культура і Побут•, 
Nt б, 7/11, додат. до .Вістей•, Харк. 

Enil!, Гр.- Як же бути ? (До проблеми організації літмолодни ка).- 19:?б 

.Культура і Побут•, .N9 14, 4-IV, Харк. 
Eni", Гр.- Лист до редакціІ.- \92б, .Культура і Побут•, N! 15, 11/1 V 

Харк. 

Загул, Д.м.- Література ЧІІ літературщина. (.Про украікських нео .. ла
снків").- 192б р. Вид. .Глобусу•, КІІІВ, КиІв- друк, 3б ст. (19 Х 14.5), 
тир. 3000, ц. 25 коп., 

Загул, Д.м.- Про нашу критику.- 192б, .Плужанин•, .N! б- 7 (11) 
черв.- липень, ст. 5-9, Харк. 

Затонський.- Національна проблема на Україні. (Доповідь на червне
вому пленумі UR ЛКСМУ).- 192б, .Комуніст•, Jl& \56 (\941), ll,VII, Харк. 

Затонський, В.- Національна проблема на УкраІні. (Доповідь на пле
нумі UK ЛКСМУ), червень, \92б рік- 1926, Держ. Вид. Укр., Харк., І- а 

JІрук. ДВУ, 64 ст. (25 Х 17), тир. 5000, ц. 40 к. Рецензія Мальц, П.-
191б, .Комуніст•, N! 231 12015), 8/Х, Харк. 

Заява zpynи "о.муністів - 'Іденів .Вапліте•. (ГІідІІнсн : Ол. досвіт
вій, М. Хвильовий, М. Яловий).- 192б, .Вісти•, N! 280 (1868), 4/ХІІ, Харк. 

Заява групи ко.муністів -- 'Іденів .Вапліте•. (Підписи : Ол. Досвіт· 
ніІІ, М. Хвн.1ьовий, М. Яловий).- 1926, .Комуніст•, .N! 280 (2063), 4 ХІІ, 
Харк. 

Заяsление группЬІ ко.м.мунистов- 'Іденов .Вапліте". (Підписи: Ал. 
Досвітній, М. Хвильовий, М. Яловий).- 192б, .Харьковский Пролетарий•, 
N! 280 t79lt, 4/ХІІ, Харк. 

Заява Киrsських пролетарських пись.менників до Оргбюра в справі 
скликання Всеукраїнського з'Ізду спілки пролетарських письменників.- \92б, 

.Комуніст•, Nt :296 (2079), 23/ХІІ, Харків. (ПІдписів 1б). 

Зеров, Микола.- Перед судо•• методолога.- 192б, .Жиnя А Рево.1ю
ціи •, .N! 7, ст. 84 - 9\, Київ. 

Зеров, М.- Наші літературознавці і по.1емісти.- 192б, .Червоний 
Шлях•, N! 4, ст. 151 - 178, Харк. 

Зеров, М.- -До джерел. Літературно- кр11тнчні етаnі.- 192б. Вид . 
• Слово•, КиІв, Друк. КиІвськ. фІліІ .Книгоспілки•, ст. (20 Х 15), ц. І крб., 

тираж 2000. Див. Ad. Fondes: 1) Европа- Просвіта- Освіта- Лікнеп, ст. 106-
112. 2) €врезіАськиn ренесанс А пошехонські сосни. ст. 113 -123.3t.Зміц
вена• позиція, ст. 123 -- 131. 
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ЗІнкІІець, К.- ІІро .бР.зпристрастність· редакІІіі • Культура і Побут•-
1926, .!lлужаннн·, М 1 (7). січень, ст. 17, Харhів 

Из статьи т. Корнюши11а .к нацІtоиальному вопросу на Украине" 

.Коммунист•, 4/VI,- 1926, .ХярьковскиІ! Пролетарня•, Jo& 127 (638), 5/VI. 
ЙиtаІІсен, М.- Аналіза одного журнального оповідання.- 1926, .Вап

.. іте•, зошит перш., ст. З7 --58. 
Із тез UK КП(б)У про підсумки україиізаціІ.- 1926 .• Плужаннн·, 

Jt б- 7, ст. 2 -З, Хар. 
К. Г.-· З- Я плужанськнА з'rзд.- 1926, .Культура і ІІобут•, N! 14, 

1/ІУ, Харк. 
KazaнoІurt.- Достижения и трудности н проведении украинизаuнн. 

(Из речи на коммунистнческоЯ фракцин З -Я сессин BYUK'a ЗІ мая 

1926 год~)-- 1926, .Коммунист•, Jo& 127 (1912) 5,УІ, Харк. 
Капустr~ІІськиіJ /1.- Украrнське письменство в гуртках самоосвіти.-

1926, .Самоосвіта•, Н! 9, Харк. 
Кириленко 1.-- Лист до редакції.- -1926, .Кулhтура і ІІобут•, .Nil 15. 

11/V. Харк. 

КирІLІен•щ, Ів. -До літературно1·u молодннка.- 1926, .Комсомолеttь 

УкраІни•, N2 4, lOjl, Харк. 
Kнuzortuй.··- Поразка чи 11еремога "Плуга•?- 1926, .Плужаннн• 11 (14). 

~ нстоnад, ст. 21, Харк. 
Kнuzortuй.-· Заява комуністів- ваплітян.- 1926, .ІІлужанин·, .N9 12 (15). 

грудень, ст. 18- 19, Харк. 
КнІІzоrtий.- Перш нА виступ .Молодняка• ,-1926, .ІІлужаннн·, М 12 (15). 

1 рудень, ст. 19 -- 20, Харк. 
Ко1аленко, Б.- Невдала традиція (Лист із Києва). -1926, .Коммунист'. 

Н! ЗО (1816), 17/11. Харків. 
КоІаАенко. Б.- Про nобут в сучасній украІнськіі1 літературі. 192Іі 

.Пролетарська Правда•, Н! 6-1 (1374), 21/111, КнJв. 

Корнюшин, Ф.·· К нІІuнональному воnросу на Украине.- 1926, .Комму 
нист·, 11& 125 (1910), З УІ, Хаrк. 

Корик. В.-- Літер~tтурннІі рік. - 1926, • НародиіІІ Учитель", Н! 4.5 (971 
ЗІХІ, Харк. 

Коряк, В.- Молодняк. (УкраІнськнІІ літературний комсомол).- 19:!6, 
.Коммунист•, .1'ё 24 (1810), ЗО/І;.*- ЗО (1816), 7/11, Харк. 

Коря~. В.- З літературного життя. (За листоnад).- 1926, .Комуніст", 

N! 290 (207З), 16/ХІІ, Харк. 
Коряк, В.- Сьогочасні літературні nрямунання. (Те~и доnоиідн, внго

лошеноУ на З- му з'ІздІ .Плуга"). 1926, .Плужанин•, .*- 4- .') (10), кві

тень- травень, ст. 11 - 12, Харк. 
Коряк, В.- Програма літератури в ком11лексі українознавства.- 1926, 

.Плужаннн•, .Ni1 12 (15), грудень, ст. 7, Харк. 
Коряк. В.- Література чи саж? (ВалtрІян Поліщук ЛІтерdТурІІ. 

авангард; Нео- Ліф, Н! 1, Відnовід. редактор В. ГадзінськнЯ) -- 1926, • Куль
тура і Побут•, N! 2 (10), додат. до .Вістей•, Харк. 

Коряк, В.- Жовтнева література в минулому poui.-- 1926 .• Культура і 
Побут•, М 45, 7/Х1, Харк. 

Коцюба, Г.- Художня лІтература і nобут. - 1926 .• Культура і Побут•, 
Н! 7, 14-11, дод. до ,ВістеІІ", Х;~рк. 
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Коцюба, Г.-МоІ :і<!УІІІженни (Достаттіт.С.ІІнлнненка)_.- 1926, .Ку.Іа. 

тура і Побутм, 11& 8, 21 ·11, дОАЗТ. до .Вістей•, Харк. 
Коцюба, Г.- Письменницький мІс:tьком.- 1916 .. Культура і Побут• 

М 12, 21!111, Харк. 
Коцюба, Г.- Чи є база д.іІи лІтпрофосвітн.- 1926, .Культура і 1/обут•, 

Нt 18, lJV, Харк. 
Кундзиtt Олек. - .Молодник•.- 1926, .Комуніст•, оМ 2117 t2076), 12/ХІІ 

Харк. 

Кvрилен"о, Вол.-Літературна монопол1и. (На обговорення).- 1926, 
.Комсомолець Укр]інн•, оМ 180 (191), 25/ХІІ, Харк. 

Лакиза, Петро.- Декілька зауважень про наші літературні справи.-

1926, .nролетарська Правда•, .М 125 t1435), З·VJ, Киів. 
Лакиза, Петро.- Декілька зауважень про наші літературні справи 

(закінчення).- 1926, .Пролетарська Правда•, оМ І26 (І436), -tІVI. Китв. 

Лакиза, Ів.- Про літературни !І молодняк.- І9:.!6 .• Пролетарська Пра
нм•, Нt 179 (1489), бjVIII. 

Лакиза, 1.- Про філософію uдно•·о .вбивства·. (З приводу оповІ.д. 

Мих. Могилянського .Вбивство•- .Червоний Шлях• N! І, І926).- 1926, 
.Пролетарська Правда•, N! І63 (І473) Ії !УІІ, КиІв. 

Л. Ів.- Всесоюзна Асоціяція Пролетарських Письменників. - І926, 
.Життя і Рев:~люція", N! 2-3, ст. І21-122, КиІв. 

Ле, Ів.-- Нове в організаціІ пролетлітератури -- 19~6 .• іlролетарська 
ІІравда•, Нt 56 (І366), ІО/111, Китв. 

Лебідь, Ан.-- .Плужаиин• Нt 3 (1926).- 1926, .Життя і Революція", 

N! 2--3, лютий-березень, ст. І28-І29, КиІв. 

Лейтес, А. --Путі письменницькі.- І926, .Напліте•, :юшит перш .. 
ст_ 58-77. 

Літературна dискусія.- 1926, .Коммунист•, N! 2-t (І810), ЗІ/Х, Харк, 

Літературно· громадський рух на Україні в І925 р.- І926, .Про

дt!Тарська Правда•, :М 32, від IU'IJ, Китв. 

Лист до редакціr.-- І926, .Культура і Побут•, N! 46, 14ІХІ, Харк. 

Лунаttарський, А.--- Між сходом І 33Ходом. !Уривки із статті)- 1926 . 
• Ппужанин•, НІ 6 - 7, ст. ·1, Харк. 

Марусик, М.- 3- А Всеукраrнськнй З'rзд .Іілугу •. І ~2б, .ІІлужанин· 

!+. 4- 5 (10), квіт.· бер., ст. 31 - 3l, Харк. 
МРдушевський.--Jз зошита (Записки сільського плужанина). -- 1926 . 

• Плужанни•, N! З (9), березень, ст. 2.) -- 26, Харк. 
Метеорний. Ол.-- Про .чорииІІ хліб" і .бісквіти·. І926, .ІІпужа-

нив•, Нt 2. 
Момот, Ів.-- Як11м шляхом.--- 1926, .Комсомолець України·. М 108 

(119), 2/Х, Харк. (Закпнк боротися з виспівуванним хуліганства в пітературі). 
• Назадництва Гарту та заклик групи митців Авангард.- І926, Харк. 

перша друк. Держв. Вид. Укр. ім. Петровського, 23 ст. (І!І,5ХІ4,5), тираж 3000 
u. 17 коп. Зміст: В. Поліщук.- Чому я кинув .Гарт• (До UK Гарту• 
оJІ.вертнІІ пист (ст. 3- 20); 2) Закпик групи митців .Амигард• (підп. В. По
ліщук, В. Ермі ~ов, Георгій Цапок, О. Левада), ст. 21 -23. Ре ц с н з і 11 

Я нек,-- 1926, • Плужаннн·. N! 4-5 (І ). квіт.-· трав .. ст. 37, Харк. 
Ноt(іональна проблР.ІІа на Україні. Доповідь т. Затонського на Іер

rовоuу пленумі IJK ЛКСМУ.-- 1926 .. Комуніст•, .М 156, 13'VII. Харк. 



Національна про6ле.Nа на Україні. Довідь т. Затонеькоzо на черго

аому пJІеиумі ЦК ЛКСМУ- 1926, "УкраІиські щоденні вісти', N! 219, 
13'VIII, N! 220, 14·'VIII, Кавада. 

Не1іра, Хар.- Література чн саж.- 1926, .П.1у>kании•, N! І (7), січень, 
ст. 18, Харк. 

HetJipa, Хар.-.Ніхто собі не ворог'.- 1926, .Пдужаннн•, N! R- 9 (12). 
серп.- верес., ст. 22, Харк. 

Но1ін, С. -Увага літературиіІІ зміні. - 1926, • Прол~тартька Правда •, 
N! 146 (1456), ЩУІ, Киів. 

Об'єднана резолюція З- го з'ї.щу • Пп уга • (До доповідях т.т. Кири.1енка. 
Пнпнпенка, Коряка, Панова, Загула, Биковца, Шмигепьського). - І92б, 

.Ппужаннн•, М 4- 5 (10). квітень- травень, ст. З- 8, Харк. 
Панів, А.- Наша пітературка продукція (3 доповіди на 13 ·му з'Ізді 

.• Ппуга• -- 1926, .ПJІужаиІІИ", М 4-5 (10), квітень- травень, ст. 12-
14, Харк. 

Парад, Allez.- З альбому шаржів ,Глобусу• до літературно! дискусіІ 

(Прот. В. ІlоJІіщука і ,"v\. Хвильового). • Чемпіон .1егкоі боротьби, знавець 

европеАськоУ техніки (верлібр) і арабського прийому (.Авангард"), прозваний 

за це славІюзвісним борцем М. Хвильовим .Ахтанобіпем сучасности• (Не 

ппутать із колишньою кличкою .Гомер ревопюціІ'), широким масам пітдиску

сантів відомнR як Ваперрріян Поліщук• ... - 1926, .Глобус• НJ 5, ст. 116, Киів. 
· Парад, Allez 1 - З альбому шаржів .Глобусу" до пІтературноІ днскусіІ-

• Чемпіон Азіятського Ренесансу•, що він 1 Ренесанс) має розпочатися з УкраІни 
А nерекинутиси не тіJІькн на весь світ, а навіть і на иншІ п.1аиетн, автор 

величезних ~.підвалів' у .Культурі 11 Побуті• як .читатепьннх, так і нечн

татепьвих•, аматор азіятських прнІІомів і добірного. слова nідчас боротьби, 

ві.1ьно володіє приВомами •. 1атннь· і .uнтата·, заведеними вnерше чемnіоном 

,.ІІарнасу• М. Зерови>.~ по своІм фізичюtм даним .пегковес• Мнкvпа Хвипьо· 

вий. (Портрети: М. Хвильового, С. Пнпиnенка).-1926, .І·побус•, Nl б . .17, 
ст. 142, КиІв. 

Петрог, Віктор.- Хуторянство і Евроnа. (Лист Ку піша з- за кор.юну 

р. 1858).- 1926, .Жнпя І Революція", Jl& і, ст. 71 -79, Київ. 
Підzотогка до З -zo Всt>укр. .1'rз~\' .П.1уг".- 1926. .п.ч·жаннн•, 

.N'! І (7), січень, ст. 19, Харк. 
Підсу.Nки літдискусіі' 25-26 року.- 1926, .. Ппркаиин', N! 6-7. 

ст. І - 2, Харк. 

Пилипенко, С.- .Врачу, нсце.шся сам•.- 1926 .• Коммунист• Ji 101 
(1886), 6/V, Харк. 

ПилІlnенко, С.- .дорогі могили•. -1926, ,!Іро.1етарська Правда•, N! -І.') 

(1355), 25/11, КиІв. 

Пилипенко. С.- Як на nравдивому шляху сnотикаються. (Перший шма· 
ток дискусіАноІ відnовіди академнкам М. Яповому 11 М. Хвильовому).-- 1926, 
.Культура і Побут•, Nt 5, ЗО І І, Харк. 

Пи.tипенко. С.- Пробпема організаціІ пітературних сип. (Шматок дру гнй 
днскусІйиоJ відповіди .академикам'І.- 1926, ,Ку.1ьтура і Іlобут', Ji 7, 
1\tll, JІОд. до ,ВістеR", Харк. 

Пилтинко, С.- Пробпе:wа організації .1ітературних сип. (Шматок дру
гнR днскусіАиоr ві!Іповідн "акаде~нкам• (nродовження).·- 1\126, ,Культура і 

Побут•. N! 8, 21 11, !10.1. до • ВістеА', Харк 
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Пилипенко, С.- Проблема організації .1ітературних сил. (Шматок дру
гий дискусІйноУ відповіди .академикам• (кінець).- 1926, .Культура і Побут• 

-~ 9, 28/ll, Харк. 
Пилипенко, С.- Шматок останні!!.- 1926, .Ку.1ьтура і Побут• М 14, 

4'1V, Харк. 
Пилипенко, С.- Культури;~ си.1а.- 1926, .Ку.1ьтура і Побут•, N! 15, 

li.·JV, Харк. 
Пилипенко, С.-- На nорядку денному .1ітпрофосвіта.- 19~6 •• Культура 

і ГІобут•, N! 17, 25/IV, Харк. 
Пилипенко, С.- Хто ліквідує про.1етлітературу.- 1926, .Культура І 

Побут", N! З7. 12ІХ, додат. до .ВістеІІ". 

Пилипенко, С.- Свідома,провокація чи 11есвідома дурість.- 1926, .П.1у
жаНІІН". М І (7), січень, ст. 1 - 2 Харк. 

Пилипенко, С.- ВІд літдиск усі! до творчої прщі.- 19:!6, ,Плужанин•, 

_'і<! З (9), березень, ст. І -2, Харк. 
Пилипенко, С.- Наші .гріхи•.- - 192fi, .ІІ.,ужаннІІ", .\; 4- ,') (IU), 

квіт.· травень, ст. І - 2, Харк. 
Пилипенко, С.- Наш альман;~х.- 19:26, .ІJ,,ужанин·, М ..J ---5 (10), 

квіт.· травень, ст_ З5, Харк_ 

Пилипенко, С.- На боротьбу с класиками.- 1926, .п.,ужанин·. N~ 8-9. 
Пилипf'нко, С.с- Літературний рік.- 1926, .П.1ужаннн•, .М 10 (ІЗ), 

*Овт .. ст_ 1 -З, Харк- [І) Підсумки літератдискусїІ2) Шляхи .Плуга• надалі!. 

Пилипf'нко. С.- Знов за 'єдиниА рево.1юційниІІ фронт.- 1926, .Плу

жанин', N~ 12 (15), грудень, ст. І- 2, Харк. 

Пилипенко, С.- Романоманія. (Літературні nрогио3и).-1926, .Народній 

Учите.1ь', М З7, 22/ІХ, додат. до газ .• НародніІі Уч1пель•, Харк. 
П.tену.ІІ UK КП(б)У об украиннзаuии (nередова).-1926, .Коммунист•, 

-~ ІЗО, 9'VI, Харк. • 
Пленум Харьковского Окружкома КІІ(бІУ, Jок.1ад т. Чубаря об итогах 

п.1енума UK КП(б)У.-- 1926, .Коммунист', N~ ІЗ3 (19ІМ), 13,1VI, Харк. 
* ,Плужанин• .-Орган Uентрального Комітету Сnілки Селянських ПІІсь

меиників ,Плуг·.- Вид. (рік 2- А)- 1926. N~ І, 2, З, 4, 5. б, 7, 8, 9. 10, 11 
і 12, Харк. Рецензія Н. М.-1926, .Комуніст•. М ЗО (1816), ?іІІ. Харк. 

Рецензія Коцюба, Г-1926, .Культура і Побут". М ІЗ, 2RIIII, Харк_ 

Ре u t' н з і я Лебідь, А.- 1926, • Життя А Рево.1юція •. М :! --З, ст. 12ts - 129. 
Ренснзія Ата.ІІІlНЮК, 8.--1926, .Про.1ет;~рськ;~ Правда", N! 118 (142К), 
2б!V. КиІв. Ре це и 3 і я Читач.- 1926, ,Зоря•, N~ 21, ст. ЗО -· З1. Ре u е н
з і я Коцюба, Г- 1926, .Культура 1 Побут·, .\і~ 49. Ре 11 е из і я С- ко, І.-

1927. ,Молодняк·. М І, ст. 108. 
,, .Плуz.-JІітер;~турннй альманах. За редакцією С. Пилипенка. Збіринк 

.tругні!. -1926, Держ. Вид. Укр_, 293 ст. (19,5 ·• 1-t), ЗООО np., ц. 2 крб. 50 к. 
Ре цен 3 і я Слісаренко, Q_- 1926, • Червони А Шлях•, N~ 5--6 (38 -· .19). 
трав.- черв., ст. 262 - 264. • 

Поліщук Валеріян.- Літер;~турниА авангард. Персnективи розвитку 

українсько! культури, nолеміка і теорія nоезії.- 1926 р. вид. автора, Харків, 

друк. ДВУ М І, ім. Петровського, ІЗІ ст. (19 / 15). ЗООО пр., ц. 90 коn. 

Зміст: Контр- атака. І) Завдання доби, ст. 5; 2) Літературні назад

ники та Іхиі сnільники, ст. 20; З) Саморекламство С. Єфремова та Жовтиева 
рево.1юція, ст. ЗІ ; 4) дуТІІІІ Kytotltp (про Гl. Тичину), ст. 46; 5) Схема 
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розвнтку новоі украінськоr літератури, ст. 63. 11. До марксівської поетикм 
6) Здвнгн А розвиток поетнчноІ мови та сучасність, ст. 7З ; 7) Верлібр і Aoro 
соuІяльна основа, ст. 1!3; 81 Ритм новітньоТ поеJіі та lloro укратнські особли
востІ, ст. 88- ІЗІ. 

Поліщук, Вал.- Франкові роковини та нндання к.~асиків нзагалі.- 192ti, 
• Комуніст•, Nt І ~fli, Харк. 

Поліщук, Валеріян.- Якою українська культура ви !Іде на міжнародній 

терен.- 1926, .Культура і Побут•, N'! 38, 19/ІХ, Харк. Зміст: І) Націп

иальні межі А інтернаціональні впливи ; 1) Літературний інтернаціонал, 

старі А нові пісні ; З) Резонатор Жовтневої культури та духовний вимін. 
Полонник. К.- Член .Плугу•. ~Дайте слова•! (До літеrатурноі диску

сі!).- 1926, .Культуrа і Побут•, N'! 7, 11/11, додат . .110 .ВістеІІ", Харк. 

Преса та літературні справи на Україні (з постанови По.~ітбюrа 

llK КП1б У).-- 1926, .Народній Учитель•, М ~8 (90), і.'і/ІХ, Харк. 

Пртутній.-- Герць за античні святощі. 1926 .• Пролrтаrська 11ра•ща •. 
м 71 (131\1), зо ІІІ, Кнrв. 

Про стан преси на Украlні. З rюстановн ІІалітбюра Ul\ КІІtб)У. 

ІУ26, .Комуніст'. J\fl 210 (199-t), Н'ІХ, Харкін. (()ІІінка .ІІершогn :юшиту• 

• Rапліте"\. 
Ро.мановськиІІ. М.- Украина, Москва, Запад. (К вопросу о нутях укра

инекоА культуJІІ.ІІ.- 1926, .ХарьковскнА ПролетариІІ•, N'! 127 (638), 5/VI. 
ЗмІст: І) О .Московскнх задрипанках•, 2) Являлосьлин является ди 

сейчас россиАская культура гегемоном на Украине; 3) Что такое .куrс 

на запа.11• н .Коммуннстическан самостиІІність• ; 41 На кого же должна ориеІІ
тнроваться совремеиная украинская .1итератуrа ; Б) НекnтоJІЬІr rю.~итнче

скне итоги. 

РухимоІІиrt, М.-- На серьезиом vчасткt> фронта.-- 1926, ,.Коммунист". 

N" 125 (1~!10), З/VІ, Харк. 

СавчРнко. Як.· АзіятськнА Апnкаліrrсис. 1926. Вид. .Глобус•. Киlк. 

Друк. 6 · та Тресту • Київ- Друк •, .t6 ст. ( 19 Х 14,5), тир. ЗООО, ц. ЗО коп 

Зміст: Консервативна культура і революІІійне мистецтво, ст. З- 14; А~•
ятськиІІ ренесанс плюс греко- римське мистецтво, ст. 14 ·· · 46. Ре цен з ім 
Хуторян. А.-1926, .Пролетарська Правда", N! .')8 (ІЗ68), 1211/, КиІв. 

СаrJовський, 0.·- .Криза украJнськоІ літератури•. (Лист з Москви). 

1926, .Культура і ІІобут•, .Ni 9, 28/11. дод. до .НістеА·, Харк. 

Скрипник, М.- До теоріІ боротьби двох культур. 19:lfi, .Комуніст-. 
N'! 125 (1910), З.'VІ, Харк. Зміст: І) .,Украинское наречие·. 2) Російськ;~ 

модифікація теоріr боротьби двох культур; З) Співвідносини двох ку.11ьтуr 

у державі капіталістrrчніА і в радянській респуб.~іці. 

Скрипник. М.-- До теоріТ боротьби двох культур.- 1926, • Комуніст·. 
N! 126 (1911), 4/VI. Зміст: 4) Н· головніше питання украТнськоJ націо· 

кальної культури н сучасниІІ момент; vJ Укратнська модифікація теоріІ бо· 
ротьби .11вох культур; 6) Не боротьба двnх культур, а боротьбанадІІіІ фронти 

Скрипник. М. · До теоріТ боротьби звох культур. -- 1926. держ. Вид. Укр. 
2- я літо.11рукарня ЛВУ, ~І. ст. І 19,5 Х. 1 ~,."1), тир. 2000, ц. 1S коп. Зміст: 
1) .Украннское наречие•, ст. 7; 21 Російська модифікація теорії боротьби 

Авnх культур, ст. 9; ЗІ СпіввідносннІІ двох культур у деrжаві капітал• 

стичнііі і в радянські!\ реrпубліці, ст. 11 ; 4) ІіаІІголовніше питання україн 

ськоІ· національної ку.1ьтурн н сучаснrrй wомент, ст. 1 У; 5) украІнськіІ 



чодифікаціи теорії боротьби двох ~у,Jьтур, ст. 22; б) Не боротьба АВОJ: 

культур. а бороп-ба на два фронти, ст. 30-- ЗІ. Ре це н зі я XomutJARH
rькuй, Mux.- 1926 .• Пролетарська ІlраВАз", N! 176 (1486), ЗіVШ. КиІв. 

С,;ри11нuк Н. -О теории борьбЬІ двух культур. ОсновнІ>Іе линии наюю

нальноІ! nолитики на Укр;шне.- 192fi. Госуд. Изд. Укр .• 2- я типо- ли~ 

графи я Госизщпа УкrаиньІ, 32 ст. ( \11,5 Х 14). тираж. ЗООО, ц. 15 коn., Ре цен
l і я Ар-уни, Арш- 1926.- .Книгоноша•, N! З7- 38, ст. ЗІ!- З9, Москва. 

С'lриІІник, Мuк.-- Підсумки літературноІ дискусіr.- 1926, .Більшовик 

Укра1ии•, М І, лиnень, ст. 15- Зfі, Харк. Зміст: І) Шляхи ро:tвитку 

украіисьr.оІ культурн; 2) СвоІм nrолетарськнм шляхом; З) СrІівпраця чи 

.допомога•; 4) Старе І! нове; 5) Краnка. 

Слісаренко. 0.- НЕ>відкладна сnрава.- 192ti. .Культура ІІобут· . 
• 1\іо 11, 14/111. Харк. 

Сліmренко, Ол.- В боротьбі :-1а nрnлетарську естетику.--- 1926. ~НаІІ

.Ііте•. зошит nерш., п. ІІі-- 25. 
Тезиrhі 111/енума І LK КПlб)У оІ\ итт·ах vкrинни:-Іщни. - 192fi .• ко ... му

ннгт·, N~ ІЗ~ (19191, \,')'VI, Хар~. 
Туркrльтауб, /.- Авторськt• ІІриво на УкраІні. І !-J'lti. ..Культур11 1 

Побут•, М 22, ЗОіV, Харк. 
Улагай, Л.-- Про матерінльний стан ро"ііТНІІКіІІ хуІІОЖИІ.uІ·о с.·юна.- Hll6, 

"Ку.,ьтура і Побут·. N~ 4-1. 2ІХІ, Х~рк. 

Хвильттй, Микола. - Думки nротн течії. ІІамфлети. 1926, Jlcpж. Вид 
Укр., Харк., ІІерша друк. ДВУ., 123 ст. (19 >: 15). тир :юоо. 11. ІіО к011. 

3 міст: Rі:І антара. ст. 5. І) Псредмов<І д<• ро:tд. ,ДІІ і СИЛІІ", ст. 7; 
1) Дві сплІІ. ст. Ні; З) І Ісихологічиа Евrопа, ст. 37: 4) КультурииІІ епІго-

нІзм, ст. -Ії; .)) Формалізм? ст. 5!-1; ti) НовІІІІ організаціІ!иий шлнх, як резюм~:, 

ст. 69; 7) .Ахт.-.набіль• сучасІюсти ano Налеріян Поліщук у ролі лектора 

кu~уніспІчного університету, ст. Іі2. 

Хtтльовті, М. - JІигт до rелакціі.- 19:.111, .1\ультуrа і ІІобут•, N! t> 
і ІІІ. дод. до .ВістсІ!", Харк. 

Хвильовий. М. Аnологети nисаризму. (До 11роблеми культуриоІ реІІ{)

,,юніУ). -- 1!-1 'fi, • Культура і Побут•, М 9, 28. 11, дод. до .ВістеІ!", Хаrк. 

ХвилІ>оний. М.-- Anoлoreпt nнсарнзму. (До проблеми кулr.туриоІ рев" 

.1юці1 (ІІродопжснняІ. 1926, .Культура і ІІnбут·. М 10. 7.111. :іміст: 11 
ІНо таке МІtгтснтво?: ІІІ - Т11к що ж таке, нарешті, мнстецтво? 

ХнильониіІ .• '1-1.-- Аnологети пнсаризму. (Jlo nроблеми культуриоі ревІ!
люціі- !ПродовжеНІtн). 1926, .Культура і Побут•, N! 11, 14/111. Зміст: lV
Просnіпн~лІ.стuо. >ІК ІІJ1освітянгтво: V - Rereлi .критерії": VI- .Критсрі~· 

наІІвеселішиІ! і наш. 

Хвильивші, м_ Аnологети ПІtсарюму (.llu nроблеми культурно! р~во

,JЮЦЇІ (nродовження). · 1926, .Культура і Побут·. М 12, 21ІІІІ. Зміст 

VII l'ost sсrір\ІІІІІ, якІІіі rозчаrовп:; VIII -.Часо11ю~ -МоскоІІсhкиn і Ваш : 
ІХ -Ну, так яка ж ~ри.Іа) 

ХвилІ>иtmй, .\1. дІюлогетн писарюму. (До нроблемн ку.1І.турноІ р~во-

,JюціІ (кінеІн.). 19:21), .Культура і ІІобут•, ~-., 13, 2ІЧІІ. Змі r. т: Х -
.дайош нролетаріят 1": ХІ-- Іще .аайош інтелігенцію!": ХІІ-Розділ nep~-

Jocтaннtrt; ХІІІ Московські задр1шаики. 

Хн/1,11/, .1. ;\ін~ратурна кrиза. (Епіграма).- l'l:!ti. _ІІлуж<ІНІІІІ". N'• к 

9. о. 17. Xaph. 
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Хви.Ія, Анд.- /Іро наші літературні сnрави -!продовження). 1926, .Ко
муніст", .,~ 93 Щj78), 24tVI. Зміст: 1) Чtt есть особливості.:!) Боротьба 

1а ідеологічну цитадель- Nt 94 (1879), 24tiV. 3) Не тратьмо nерсnектив. 

Хвиля, Анд.- Про наші літературні сnрави (кінець).- 1926, .Кому

ніст•. 96 (1881), 28i1V. :-і w іст- 4) Яка Евроnа? Яка Росія? 5) Дещо про ор
гаиізаціІІні справи. 

Хвиля. Андрій.- Про наші літературні сnрави.- 1926, Вид .• Проле
тарі/І". Надрук. в І -11 Друк. В- ва .Пролетарі!!", Харків, 46 ст. (17 Х 13,5, 
тир. 5000, ц. 20 коп. Зміст: І) Про наші літературні справи, ст. 7; 2) Чи 
є особливості, ст. 8; З) Боротьба за ідеологічну цитадель, ст. 14; 4) Не 
тратьмо nерсnектив, ст. 20; 5) Яка Европа? Яка Росія?, ст. ЗО; б) Дещо 

11 ро оrганізаuіІіні справи, ст. 41 ; 7) Замість кінця, ст. 46. 
Хви.Ін. Андрій.- Марні надії ворогів.- 1926, .Комуніст", N! \85 

\5ІVІІІ. 

Хви-1я, Андрій.- Марні надії nopot·iв.- 1926, .Комуніст", N~ \86, 
17.VIII; N~ 187, 18 Vlll. 

Хвиля. Андрій.-- Куди-~ (Замісп. рецензії на .3ошит nерший" Ваn

.1іте.- 1926, .Комуніст", N! 206 (1990), !-!·ХІ, Харк. 

Хви.Ія, АндріІі.- З КІІМ і за що боротисw.-- 1926, .Комуніст•, 268 (20.'і2), 

20 1ХІ, Харк. 

Хвилч, А. -Марні на.lії Іюрогів.- (Знову ІІfІО сnрави культурні). -
192ti, ДНУ, .'і\ стор .. \9. Тир. 1500, ц. 25 кол. Зміст: Як росіІІськиІі кадет 

."-\оги.1янськиІІ сам себе вбив. Марні надії вороr·ів. 

Хвиля, А.- НациональнЬІІІ вопрос на Украине- 1926, ДВУ, 128 ст., 

u. І крб. Рецензія--1926, .Комуніст•, M-14/V. 
Хвиля, А.- Як росіІІськнІІ кадет МогилянськиІІ сам себе вбив.- 1926, 

• Комуніст", N! - 23:УІІ. 

Хвилч, А.- Романтика ,\Іахновщинн (.Трети революція" В. Підмогнль-

ниІІ). - 1926, .Більшовик України·, N! 2- З. 

Чубар, 8.- Про вивихи.- 1926, .Вісти•, М 122 (1710). ЗіV, Харк. 
Чубар, 8.- Про вивихи.--- \926, .Комуніст", N! 122, (1907), зо;v, ХLІрК. 
Чубарь, В.- І1.1енум Харковекого Окружкома КП(б)У. (Доклад т. Чу-

бари об нтогах пленума ЦК КП(б)У).-1926, .Комуніст•, N~ 133 (1918), 
З VI, Харк. 

НК .Плуга·- Лист до Редакції.- 1926, .Культура і ІІобут•, N! 7. 
1\,IJ, дод. до .Вістей•, Харк. 

Іllи..чанський. О.- Пригоди новеліста.- 1926 .• Плужаиин", N! 10 (13). 
жовтень, ст. 12-18, Харк. 

Шпи•tка, Андрій.-- Шляхи втолтуем. (Дискусії, шмат перший).- 1926, 
.Зоря•, N! 15, березень, ст. 28- 29, Катеринослав. 

Щ.- С.- Партійна лінія що до ближчих завдань у справі мнстецтва.-

1926, .Пролетарська Правда•, N! 13 (1323), 17/1. КиІв. 

LЦупак, С.- Основні проблеми мистещва в поглядах радянських мар
ксистів.-- 1926, .Життя і Революція•, N! б, черв., ст. 53-61. 

Шупак, С.- Основні rrроблеwи мнстецтва в nоглядах радянських мар

ксистів.- 1926 "Життя і Революція" М 7, лиnень, ст. 58-70, КиІв. 
Щупак, С.- Теоретична nлутанина. (З nриводу статтів т.т. Ол. Досвіт

нього 11 О. Слісаренка у зошиті .Ва11.1іте").- 1926 .• Пролетарська ІІравда•, 

-~ 198 (1508), 29 VIII. 
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Юринець, В.- • Червоний Шлях·. Громадсько - політич. і літер. наук. 
місячник Ni 1-4- 1926 р.- 1926, .БІльшовик УкраІни•, JІё 1, о~~ипень. ст. 

121 - 123, Харк. 
Юринець, В.- З нагоди нашої літературної дискусії.- 19:.?6, ~Комуніст•. 

N~ 88 (1873), 18/IV, Харк. 
Я.- ОсновнІ проблеми мистецтва в поглядах сучасних марксистів. 

(Доповідь т. С. Щупака на зборах секціІ дослідження мнстецтва Марксо- Ле

нінського семінару 9-ro квІтня).-1926, .Пролетарська Правда", Ni82 (139:.?), 
11 'lV, КиІв. 

Якубовський, Ф.-- До кризи в українській художиііі аtрозі.- 1926 . 
• Життя І Революція", НІ 1, січень, ст. 40-48, Ки1в. 

Якубовський, Ф.- Літературний рік. (Вечір в У АН) -19:.?6 .• Пролетар
ська Правда•, Ni 21 (1331 ), 28/І, Киів. 

Яловиіl, М.- На правдивому ш.11яху.- 19:26, .Культура і Побут•, М 3, 
17/1. дод. до .ВІстей•, Харк. 

Я.ІІ.овий, М.- Хай живе "Гарт• і .Плуг• .- 19:.?6 .• І<ультура І Побут•, 
н~ 5, 3011, додаток ДО .Вістей", Харк. 

Яловий, М.-Лист до редакції.-1926, .Культура і /lобут•, М7,11 11, 
дод. до .Вістей•, Харк. 

Яловиіl, М.- Санкт- ПетербурJьке халуйство.- 1926. "Культура і ІІо· 
бут•, Ni 16, 18/IV, Х арк. 

Ялоsиіl, М. - Теоретична плутанина ліквідаторів. (Стаття диску· 
сійна),- 1926, .Ку.11ьтура і Побут•, .Ni 36, дод. до .Вістей• N! 204, Харк. 

Ярема.- .Маладияк• проти .Вапліте•.-1926, .Плужаннн• N! 1~ (15), 
грудень, ст. 19, Харк. 

рік 1927 

Антоша Ко.- Слово з приводу п'ятиріччя .Плуга•.,, 1927, .,ІІлужа

нии•, Ni 9 (5), ст. 60 
Аршаруни, А.- Нац•аоиальиЬІе писатели и их оргаиизацаш.- 192ї, 

.Красная Печать•, Ni І. январь, Москва. 

Бажан, Мик.- Одягніть окуляри.- 1927, .Бумеранг·, JІё І, ст. 21-:.?6. 
Бехер, Йог.- Пролетарська поезія.- 1927, .Шляхи пролетарськоr лі

тератури•, ст. 27 - 29. 
БіАецький, О. І. проф.- Читач, письменник, .1ітература.- 19:.?7, .Плу

жании•, Ni 6 (І О) ст, 40- 48. 
Бобинський. В.- Лист стороннього. - 1927, .. Культура і Побут", 

Nt 42, 10tXI. 
• Бумеранг. (Неперіодичний журнал ІІамф.ІІетів), N! І. Ред.: Мих. Се

меико, Гео Шкурупій, Микола Бажан.--1927, КиІв, 3~ ст., 6000 аар., ц. ЗО к. 
Зміст: Мих. Семенко.- Міркування про те, чим шкідливий укр. націоналізм 

для укр. культури, або чим корисний інтернаціоналізм для неї, ст. 3-- 12. 
Гео Шкурупій. ·- На відламку корабля, ст. 13- 20; Микола Бажflн.
Одягніть окуляри, ст. 21 - 26; О. Перегуда.- Охмадите, ти спиш ! -
ст. :П-31. Рецензія Б. П.-1927, .Плужаиин•, Ni 8 (23), ст. 29. 

Бюро .Молодняка".·- Лист. до.редакuіІ.-1927, .Комсомодець Україин•, 

М 13 (208), 16/1, Харк. 
В ЦК .Плуz::• .- 1927 .• ІІлужанин•. Ni 9 - 10 (13- 14), ст. 116. 
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· .Вапліте". літературно- художній журнал. Вільна академія nролетар· 

ськоІ лІтератури.- 1927. (Перший рік вид.), No І, 2, З,~. 5. (ПришІнив Існу
ванняt. Рецензія Ногицьhulі, М. -19:П, .Культура і Побут•, М 4. Ре
аен:,ія Д.--19:27, Жур11 .• Гарт', МІ, ст. 139-140. Рецензія Ди
ленr-,,_ 19:27, журн .• Гарт" М 2- З, ст. 1-16 149. Р сцен :1 і я .'1 . . И.-
1~'27. журн .І'арт•, М 4/5, ст. ІЗЗ ··- І Зб. 

Ваzанян, В.- О нацнональноА культуре.· 1927, Государств. изда

тельо. Москва. Див. 114-- ІЗІ. Ре цен з і я Гірчак, F..- 1917, .Більшовик 

Укrаїнн·. М 5, ст. 141!- 154. 
Вакуленко, Ст.- Доповідь про с11ілку .ІІлу•··.-- 1927, .Плужанин•, 

~ 7 122). ст. Зб. 
Наюа.- .Молодник· та його шлихн.- 1927, .Студент Революнії", .'1/'~ б, 

r1 .{'І ._ -12 
І:Jаmленки. Вас.· 3 літературн01·о житти (npo .Молодняк"). 1927 .• Ko-

wyttІcr·. N! 7 (:.!092), 9'1, Харк. 
Василенко, В.- Про книжку дру•·у журналу .Молодняк·. 1927, .Ко· 

wуніст•, N~ ІН, '27.11. 
ВнJ літературної органіJаІІЇІ .Молодняк•.. 19:.17. _,\<1щодник•, .N~ J, 

с'іерсз<>нь. ст. З ~- Харк. 
Вірний, Микола.- !Іростu 110 комуніrтнчній колії маtІбутнього.-- 192ї . 

.. Нов~ Генерщія". М І, ст. 60- ti4. (Про .Бумеранг"). 
Вл.- .Нчера• 11 .Сегоднч· украинской литературьІ. (Доклад т. Юршща 

к марксистском ІtнстІtтуте).-·· 1927, .Харьковский Пролетарнй•, N~ ·29 t842), 
.'і 11. Харк. 

Нли:Іьки. О.t.-ІІоетові ... 1927, .Літературна ('азета", .N\> І. 21.'111, Кнн<. 
В~еукраїнський з'ї.1д пролетарських пись.менниІ<ів.- 19:.>7, .ВістІІ". 

N<! '!О (1910), 21) січня, Харк. 
НСІ•уІ<раїнськІІІі .1'ї.1о пролетарських пись.ІtеннuІ(іВ. -- ІУП, .Вісти·, 

N! :.!І (1911), :.>7,1, Харк. Jміст: І) Jlоnовідь Jав. вілді.1у nреси 111\ ЮІ(б)У 
т. XRtt.·Іi- Партія і\ література; '2) ДоІtоВідь т. КорНІІа -Сучасна літератури~ 
ситу<щія на Україні; З) Доnовідь т. Юринця · J ІсtІхологічна Евроnа•. 

Нсеукраlнський .з'!зd пролетарсІоІ(І/Х nrzcь.нt>ннm<iR. 1927. .Вісти·. 

N<! 1~1 (191:.!), 281, Харк. 
Всеукраtнський з'їзд пролетарських ІІUСІо.ІІеннrz,.·ів.- ІУ27, .Вісти• . 

. "«! .>~\ (1~13), :2911, Харк. ~міст: li ДоІІ т. Коваленкu.-ОрганізаніІіні nи
t:tннн. 

НсІ'уІ(раtнськиu .Jiзd fiJIO.Іemapcьюrx ІІІlСІо.менників.- ІУ:27, .Комуніст". 

N<! 20 (2105), 26'1, Харк. 
Нсеукраїнсь'<ий з'ізд при.Іетарських ІІись.мt•ннш.-ів. І V:lї .• Комуніст·. 

N! :2\ (21U6t, 21·1, Харк. :-{міст: Jlовоuідь :Jав. відділу npl'cн ІtК КП( б)~' 
т. Х .. илі- Партім it літератур:t; :.!) Доnов. т. Корнкп: ЗІ !tonoн. т Юринця 
.ІІоtхu.югічна Евроnа•. 

Всеукраїнський .1'lзd 11ридетарських письменників. 19:27, .. Комуніст·, 
Nc '2._.. (2107), :.!8 І, Л арк. 3 міст: І) Доnовідь т. Селіванивськоги- Літера
rу рн,1 с1пуація в Росіі: 2) Доnоuідь т. Дvленrа- УкраІнсt.ка nролет:tрська 

"\'ИТ<tІІ<а; З) До1ювідь т. Гольdіна- Сучасна єврейська .1ітсратуrа. 

8сеукраінсьІ(ий .з'lзd пролетарських пись..tсеннІІків. 1927 .• Комуніс r • . 
. 'і!: l,J (:!108), 29,1. 3 міст: І) Jlu11. т. Коваленка- Про оргаиізаніАні сnравн. 
!) :-{.а кІнчення з'їзду : З) І' ада сnілки. 
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Всеукраинскии ,-·е.зd прилетирских писате.tеІі 1У27. нХарь~nвс~нА 

Про.nетарнй", М 21 (8З4), 27JI. Зміст: І) Докл. зав. отд. нечатн UK КП(б)У 
т. ХІJьии -Партия н литература ; 2) Докл. т. Коряка - Задачи современной 

у~раннскоІ! литературЬІ; З) Докл. т. Юршща ---0 :і<Іnадно- европеІІс,оІІ ли

тературе. 

Всеукраинский с'езд пролетарских писатедей. 1\!:!7, ,Харьковский 
І Іролетари А", М 22 (8З5), :28,1. 3 міст: 1) Доклад т. Доленr'о- Задачи 

пролетарскоА лІІтер;пурноІІ криrІІКН ; 2) Доклад т. Гильдина - ЕвреАскан 

11ролетарская литература на Украине; З) Доклад т. L:Vли.ІІЬІ- JІнтературнЬІА 

украинекиn язhІк; 4) Докл. т. Нем'tинова- ПроблемЬІ язЬІка в Донбассе. 

Всеукраlнський з'l.1д пролетарських письменників.- 1927, ,Моподннк· 
М 2, лютнІ!, ст. 91 -- 94, Харк. 

Всеукраlнський з'rзд про.tетарських пись.ч•·нників.- 1927, .ІІролетар
ська Правда", М :.!1 (16З4), 27/1, Київ. Зміст: ІІ JатонсьІ(uй -- Про

мова; 2) Дш. т. Хвилі- Партія А література; 3) iluп. т. Коряка Лн
тературна ситуація на Україні. 

Всеукраlнський .з'lзд пролетарських письменників.-- 1927, .Комсомо
.,ець Укра1нн•, N! :ZЗ (218), 29/1, Харк. ЗмІст: І) ДоІІ. СелівановсьІ(ОZО

Літературна ситуацІя в РосН, 2) Доп. Доленrа - Українськ;~ критика ; 
З) Доп. Гильдіна -Сучасна єврейська література. 

Всеукраїнський .з'lзд пролетарських письменників.-- ІУ27, ,Жнтти 1 

Революцfм•, N! 2, люти А, ст. 2З7- 2З8, Киів. 

Всеукраlнський .з'lзд пролетарських письменників. 1927, • Червони А 
Шлях•, N! 2 (47), лютнІ!, ст. 246. 

Всеукраlнськиіі з'rзд пролетарських письменників.- 1927, • Кул~т ура' . 
.N!! З -- 4, березень- квітень, ст. Зб - З9, Львів. 

ВсеукраlнсЬКІL спілка пролетарських письменникіІІ- 1927, ,Життя 

і Революція•, М І, січень, ст. 110, Київ. 
Всеукраlнська спілка пролетарських ІІись.ненників (HYCflC). 1927, 

.Моло.:tняк•, N! З, березень. ст. 120. 
Всеукраlнська спілка пролетарських письменникіs.- 1927, ,УкраJн

ські щоденні вісти•, N~ 8, (2258), 9/1, Нью- Йорк. 
В УСПП- Декларація Всеукр. спілки rІрnлетарськ. nисьм ... ниикін. 1927, 

.,Комуніст•, N! 29З (2З78), 2.1JXII. 
Вухналь, Юрій.- .Марс• (.1ітусмішка з 11рнводу nояви на літератур

ному горизонті)-1927, ,Молодняк• . .N'! І, січень, ст. 94-95, Харк. 
Вухналь, Юр.- Історія о.хного виходу.- 1927, .Молодняк•, N! Z . . но 

ТІІЙ. ст. 87, Харк. 
Гадзінськи!1, 8.- Фрагменти стихіУ. Статті та рецеизі!(1921 -\9:..>'6). 

1927. ЛВУ. Див. На безкровнім фронті, ст. 121 - 174. Рецензія О6сер· 
ватор.- 1927, жури .• ВаІІлітеJ, N! 4, ст. 226 · 229. 

Гадзінський, В.- В боротьбі за світогляд.- 1927 .• 3оря•, М І (25), 
січень, ст. 21 - 26, Дніпроnетровськ. 

* .Гарт•, літератуJ:но- худnжиіn та кр1пичний журнал НсеукраїиськuІ 

спіJІКИ пролепрських nисьменииків (ВУСПП). ІІІершиn рік вид.).-· 1927, N! 1. 
(квітень- травен~о), 2 -З, 4 -- 5, б - 7. R. (Виходить далі). Ре 11 е н з і я Но

вицький, М.-1927, .Культура і 11обут•, .N"! 27, ст. 2-4. Рецеи'зія 

С. П.- 1927, журн .• Rarrлiтe•, N! З, ст. 190- 19:l. Рецензія С. П.-11927, 
.Вапліте• журн.. Nt 4, cr. 190 - 193. Р с 11 е н зі и Сав'tенко, ЮріJіі. 
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1927, .Комуніст", 1'1! 204 (2289), 8:12, Харк. Ку.,. Мак,-1927, .Зоря•, 
Nt 1, ст. зо. 

Голота, Петро.- Замість рецензіr (Апьманах .ВаппІте•, Ji 1).-Вірш.-
1927, ,.МОІІОАНІК", N! 2, ЛЮТИЙ, СТ. 84. 

Голубенко, Д.w.- Обличчя літературного фронту.(. Молодняк•, .Гарт•, 
.Вапліте•).- 1927, .Нова Генерація•, 1'1! 2, ст. 52-56. 

Гордієнко, К.- Пролетписьменник І робкор,- 1927. .до ВсеукраІн
ського з'їзду про11етар. письмен." Вид. Оргбюра з'rзду. 

Городской, Я.- Партия и литература.-1927, .КраснЬІА Николаев•, 
N!-16/VI. 

Декларація Всеукраїнської спілки пролетарських пись.wенникіs.-
1927, журн .• Гарт•, :М 8, ст. 82 -- 84. 

Демур, З.- Хто письменник?-· 1927, .Літературна Газета•, .N! 2, З. 
ДержаІин, В.- Уваги з .марксівськоІ літературноІ критики·. (З при

воду книжок Я. Савченка .Поети й белетристи• та .Проти реставраuі1"),-· 
1927, жури .• Вапліте•, .N! 5, ст. 174- 182. 

до•шнь, Кость.- Профспілчавська культробота і наші .1ітературні 
сили.- 1927, .Пролетарська Правда", .М 192. 

Доленrо, М.- Післяжовтнева укра'!нська література.- 1927, .Червониn 
шлях•, N! 11, ст. 154- 172. 

Доленrо, М.- .Вапліте• й майбутніІІ союз пролетарських ІІІІсьменни
ків Украrни.-1927, .до Всеукр. з'їзду пролет. письм". Вид. Оргбюра з'їзду. 

До Всеукраrнськоzо .1'їзду пролетарських пись.wенникіs tСпеціяльв. 
вид.).- 1927, вид. організаційного бюра з'їзду, І -ша друк. дВУ, тираж 
20000. З м іст: Коряк, В.- Українізація пролетаріяту А украrнська літера
тура, ст. 1 ; Машкін. А.- У боротьбі за кваліфікацію, ст. 2; Микитенко, 1.
З історіr боротьби на фронті жовтненсr літератури, ст. З - 4; Доленt'о, М.
.Вапліrе• А маАбутніА сuюз прuлетарських письменників України, ст. 4-5. 
Пилипенко, С.-.Гарт• і .,Плуг·, ст. 5- б. Кундзіrt, Ол.- .Плуг•, .Моnо
дияк• і союз пролетарських письменників, ст. 6 - 7; Гордієнко, К.-- ІІро
летписьменник і робкор, ст. 7 ; Коsаленко, Б. - Тези -доповіді по орг
питанню на всеукраїнському з'їзді пролет. письменників, ст. 7 - !! ; Хроніка 
з'їзду. 

До Орzбюра для скликання Всеукраїнського з'rзду пролетарських пись
менників.-1927, .Молодняк•, .М 2, лютиА, ст. 94, Харк. 

До Орzбюра в справі скликання Всеукраrвськ. з'Ізду спілюt пролетар
ських письменників.- 1927, .Шляхи пролетарськоІ літератури•, ст. 5-6. 

д. 0.- • Ваnліте" та всеукраrнськиА з'Ізд пролетарських письменників.-
1927, .Комсомолець УкраІни•, .N! 29 (224), 5'11. Харк. 

До нового .ІІітературноzо сезону.- 1927, ,Літературна !'азета•, N! ІЗ, 
Доповідь Л. М. Каганоsиrtа на Х з'Ізді комуніст. napтlr (більш.) Укра

Іни.- 1927, .Комуніст•, Nv 271 (2356), 27/ХІ. 
Дорои~кеви.,, Ол.- Підручник історіІ украІнсько1 літератури. Вид. З- е. ·· 

1927, .KниrocniJJкa". Див. ст. 270- 271. 
До справи літературного побуту.- 1927, .Літературна Газета•, J'fJ 12. 
Заzул. дм.- .Обрії• та .ВіхоЛІt".- 19:17, .Літературна Газета•, N! І, 

21/Ш. Киrв. 

За орzанізацію 11ролетарсь~.:их пись.иенників: Ткаrtук, Ів.- допис і 1 

Дніпропетровського. 
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Зарва, Іван.- Комсом011 та справи ку.1ьтурного буАівннцтвана Украrні.-

1927, ,Молодняк•, N! 8, ст. 59-67. 
Затонський, 8.- Чергове завдання.-1927, ,Червоний Шлях", N! І, 

січень, ст. 1 - 7, Харк. 
Затонський, В.- Матеріяли до українського національного nитания.-

1927, "Ьільшовик України, N! 6, ст. 9 -- З2. 

Затонський, В.- Національна nроблема на ~·країні. -1927, .дFІУ •, 96 ст., 
З.ООО np., ц. 50 к. Зміст: Передумова ... -Чергове завдання.- Матерія.1и 

до украІнського національного nитання.- Національна nроблема на УкраІні. 

Заява групи комуністів- членів • Ваnліте•. - 1927, • Шляхи нроле
т<Ірської .1ітературн•, ст. 45-46. (Підn.: О. Досвітній, М. Хвильовий, 

М. Яловий). 

Занва групи комуністів-· членів .Ваnліте·.- 1927, ,Мо.юдияк•, М 1, 
січень, ст. 100, Харк. 

Занва групи ДніnроnетровсьюІх nлужан. (Зачитана на Нсеукр, з'1зді 

nролетnисьмен.).- 1927, ,Зоря•, М 2, лютий. ст. 28, ДніІІроІІетровськ. 
Зінківець, К.- Про .Евроnу• із З- х мушкетерів.- 1927 .• П.1ужаннни, 

.\~ І (16), 10!1, ст. ЗІ, Харк. 

Зборu Харківськиr групи всеукраїнсько·а сnілкн 11ролетарських ІІІІсь
"'·нників.-1927, .Вісти•, N~ Зб (1926), ІЗ 11, Харк. 

Зонин, А.- У истоков nролетарской лнтератури.- 1927. Изд. .іІрІІ

боІ\". Ленинград. Див. ст. .Сегодня украи11ской nролетарскоіІ .1итературь1', 

ст 112-1ЗS. 

3міни в складі nрезндії .Ваnліте·.-. 1927,-.Мо.юдняк', М 4,ст. 98 ·- 99. 
К. Б.- До організаціі літературної газети.- 1927, .Пролетарська 

ІІравда•, N! 62 (1675), \7.'111, Київ. 

К. Б.- І Іро центральне Оргбюро Всеукраінської сnілки nролетарських 

ашсьменннків.- 1927, • Шляхи nролетарської дітерату ри•, ст. З4. 

Калшювий, 0.- Барвінковий цвіт. (JІітературннІі комсомольський мо

.lодняк). Збірка комсом. поезі! і nроз11. Уnоряди. Б. Коваленко. За ред. і nе
редмов. Н. Коряка. ДВУ, 1927. - 1927, .Молодняк•, М 9, ст. 125- 128. 

Київське Орzбюро.- Єдиним фронrом за nролетарську літературу.

І(J2ї, .Ш.1яхи nролетарської літератури', ст. ЗО-- ЗІ. 

Клоччя, А.- Комсомольська література.- 1927, .Літературна Газета•, 

.'<~ Ні-- 17. 
Клоччя, А.- Чотири еташr.- 1927, .Мо.1одняк•, .N! 10, ст. 8З -- 1\7. 
Книzочий.-- Новий літературний союз.- 1927, ,Плужанин• ."і! ·) ІІ7), 

2.511, Харк. 
Книzочий.- Наївненьке .Знання•. -- 1()27 .• 11лужанив·. N~ З (ІХ), 

IU\1, Харк. 
Книгочий.- Націоналістичні ухн.ш -- всесоюзне явише.- 1927 .• ІІлу

-канин•, N! 6 (21 ), 20/111. Харк. 

Книzочий.- Остання краnка в літдискусії 1925-27 р.- і92ї, .ІІлу

Аіанин•, ~~ 6 (21), 20 ІІІ, Харк. 
Коваленко, Б.- Ідео.юr·ічні 11 організаційні засад11 Всеукр. спілки про

.1ет. nисьменників.-- 1927, ,Шляхи nролет. nнсьм.•, ст. 10- ІЗ. 
Коваленко, Б.- Тези- доІювіді no оргnитанню на ВсеуJІра·Інському з'їзді 

ааролетарських nисьменників.- 19:?7, .до всеукр. з'їзду пролет. nисьмен. • 
Вю. Оргбюра з'їзду. 
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Коваленко, Б.·- За uрганІзацію ІІропетарськоr літератури.-- 1927, .ІІро
.летарська ГІравАІ", .М 13 (1626), 16і1. 

Коваленко Б.- За організацію пролетарськоr пітератур11. - 1927 .• Про
JІетарська Прав.11а", М 14 (1627), 18/1. Київ. 

Коваленко, Б.- Літературна клоунада. (З приводу збірки .3устріч на пе

рехресті" Бажана - Семенка -- Шкурупія -- Татпнна\.- 1927, .МолоА

няк•, N! 5, ст. 99 - 102. 
Коваленко, Б.·- Першнй нризин. 1927, .Молодняк•, N! 11. ст. 6.'>-7~. 

N! 12, ст. 67- !Ю. 

Коваленко, /і--- Комсомольський .1ітературний рух на Україні.- НІ:27, 
.ЛІтературна Газета•, N! І, 21/111, Китв. 

Коваленно, Б.- Дев'ять років пролетарської літератури.- 1927, .JІІте· 
ратурна ('азета•, Jl& 16-17. 

Коваленко, Б.-· Перші ІІідсумкн. 1927 .• Літературна І';ІJета• . .N! ї. 
(llpo журн .• І'арт"). 

Коваленко, Б.- - .Красное Слово· (пітер.· ху;Іожн. :.кури. Всеукраннск 
союза пропетар. писатепеА (ВСГІГІ), Nv І, май, 1927 года, в11дає ДRУ).-1927, 

.JІІтературна Газета", N! 9- - 10. 
Коsаленко, Б.-- Унаги до сучасної критик11. ІУ:П .• Літературна Га 

зета• . • "і! 11, 12. 
/(пsалІ·нко. 1>. Чер1·ові завдання-- 1927 .• JІітературиа r·азета•, .М 4. 
Кпsаленко, Б. -- !Іпутаннми стежками. - 1927. .JІітературІІа Га3ета•. 

Joi IJ. 
Ііпваленко. h. ІІпутанимІІ СТеЖК:іМИ. · 19:.!7. • Літературна Газета• . 

N! 14. 
КоІІаленки, n. - ІІJІутаНІІМІІ rтежка~ІІІ. І!І:U, • Jl ітерату рна !'азета·. 

N9 15. 
Кпналенко, Б. Комсомо.•ьськиіі пітературІІІІй рух на ~·краіні. -- 19:27. 

, БарвіНКОВИЙ ЦВіТ", збірка КОМСОМUІІЬСЬК. поезії і ІІрОЗИ. ДRУ, СТ. 63 -74. 
Коряк, В. -Старе nисьменство і молодняк.·- 19l7, газ .• Комсомопец1. 

Украіни•, .N! 1'Ч (389), 27 1!. 
Коря11.·, В.-- Перше десятиріччя (Утворення украІнськur радянсько! лі

тератури).--- 1927 . .Jjільшовик України", N! 14, ст. 39- 41< 
Коряк, В.- ХвнльовІІстий соціол:>гічний еквівалент. 1JІист темної ІІЮ· 

;Jнни).- 1927, журн .• Гарт•, N! І, ст. 74 .. 103. 
Коряк, Вплоди.мир. - Хвильовистий соціолоІ·ічниА екнінапент. (JІист 

rемної людкнн). (Окремі відбитки з журн .• Гарт• .. N9 1). - 19.27 .• BYC!ІfJ•. 
ХарІ<ів, 60 ст., :3.000 пр., ц. 20 к. 

/(орян: 8.- Барвінковий цвіт. (Літературний комсоМОJІЬСЬКІІІІ молодник). 
3 міс r: 1) Дожовтнева пітература; 2) Жовтень у .1ітературі; :J) Укра

інськиіі літературний молодняк; 4) Комсомо:Іьські rю~ти; 5) Комсомольська 
11роз.1.- 1927, .І;аряінковиА цвіт• збірка комсомольськ. nоезіІ і прозІІ, дв;о.·, 

ст. з-- 61. 
Кпряк, В. -:і пітературного ЖІ1ТТН (за січень). 1!1:.!7, .Комуніrr", М 31 

(1116), 18/11, Харк. 
Коряк, в.- з .•ІіТt'ратурНОІ'U життн (за r·рудсньІ 1927, .Комуніст•, 

Ji 19 ('2104 І, 25 І, Харк. 

Кор11к, 8.- Наt·ипь ІjлакІПНІІіі. 1!1'27, .Молодняк·, .N~ І. ~ічеи ... 
ст. 7;~ 76. Хаrк 
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Нирнк, В.- !Ln ВсеукраінськоІ·о .і·І:щу ІІJюлетарськнх ІІНt"ьІІенннкіІІ 

1~27, .Пrолетарськ:t Правда•, М 17 (16.30), 21/1. Кити. 

Коряк, В.- ВсеукраJнськнА з'1зд nро.1етарськнх письменників (підсум
~н).--19l7, .ЧервовнА Шлях•, М 2, лютиА, ст. 196-- 202. 

Кор11к. 8.-- Сьогочасна украТнська література (допоРідь у КомунІстич
ному Університеті ім. Артема).- 1927 .• Мо.юдник•, N! 2. лютнА. ст. 44-.'і2, 

N! З, березень, ст. 87 - 9З. 

Корr~к, 8.- (З літературиого життя): .Молодник•, .,ІІлужаннн·, .Вап

лІте"; ВсеукраJиськнІ! .1'Jзд пролетарських письмевинкін 1927 р.-- 1927, .Кулh
тура•, М 3-4, бРрезень- квітень, ст. 43- 48, Львів. 

Кор11к, 8.- УкраІнізація пролетаріяту А укр tfнська література.·- І~І2ї, 

.Ло Всеукр. з'Узду пролст. пнсьмен. •. Вид Оргбюра з'їзду. 

Коряк, 8.- Завдання :і'Jзду. - 1927, .Шляхи пролетарськnї літератури·, 
ст. 7 - 9. 

'' .Красное Слоtю". литературно • художественнЬІіІ журнал НсеукраІІн
ского Союза вро.1етарскнх внсателеА (ВУСІ1П). (1\ершІІіі рік вид.)- 1927. 
N! 1, ("аІІ), 2 --З, 4- 5, fi. (Rнходнть далі). Ре 11 с н J і я С. Ю.- 1927 . 
• Комуніст•, N~ 222. 

Крашпниця,А.-1\ять років .11лyra",-I!J27, .3орн·, N! ·-.'і, 

ст. 22- 15. 
Куліи~. Микола.-- Критика чі прокурорський допит? - 1927, .Ва

вліrе", журн . .N"9 5, ст. 146-- 157. 
Кулик, /. Ю. --Література під комуністичним керовшштвом.- l!J27 

журн .• Гарт•, N~ 2- З, ст. 123- \ЗU. 

Нулик, И. Ю.- Литература под руководством 11артнн.-- 1!127, .Краснuе 
Слово•, М 2- :'!, ст. 123-130. 

Кулик, І. Ю.- Завдання літературного фронту.- 1927, .Комуніст", 
N! 294 (2379), 2{'ХІІ. 

Кундзіч, Ол.- • Плуг•, .Молодняк· і .Союз пролетарських внсьменвн

ків•. - 1927, .до Всеукр з'Ізду прол. письменників". Вид. Оргбюра з'їзду. 
Л. 1.- Літературні нотатки. (3 приводу книжки В. Полішука .ПуІ;ьс 

епохи"). -1927, .Ж11ття й Революuія", М 5, ст. 216-- 21\1; N! б, ст. 376- 31\J. 
Лачиза, 1.- Полішка партіr в справі украrнськоr худоЖІІьої літератури. 

(3 приводу резолюції ІІК Юl(б)У).- 1927, .. Червоний Шлях·. М 9-IU, 
ст. 144 -- 153. 

Лакиза, Петро.- .Ііанліте" (замість реuензіі з н~rод11 дtІоХ номrр1к 

журналу).-1927, .Молодняк•, .N'! 6-7, ст. 14К --153. 
Лакиза, Ів. -· .Моло,няк·.-- 27, ._N<• '!.- 1927, .Жюrи і Ренuпюція", Jl." ! . 

. ~ютиА. ст. 252- 245, Кнїв. 

Лакиза, Ів.- На шляхах пролетарської літератури.-- 1927, .Жнтти 1 
РеволюІІія •, Nl :3, ст. 378 ·- 383, Квїн. (Про -- І) Шляхи про.1етарс~окоr лі те· 

ратури. Всеукр. С11. пролетшtсьм. JШУ; 2) До Всеукр. з'їзду пропет. nнсьмен. 
1927 р --·Вид. орган із. бюра; З) З літсрат. життя (за січевь), ст. Коряка, .Ком. 'І 

Ле, Ів.- Наші заuдання.-1927, • Шляхи nролетарської літератури" ст. З-4 
Левицький, М.- Ііаціоналістнчні ухили в КІІ(б)У т~ КІІЗУ.- 1У2ї . 

• Більшоuнк Уч.~аїІІІt", N~ 11, ст. 76--- l!li. 
Лист uu рс1іакції. [ Постанов.1 • Вапліте" 11ро виключення . т. т. iLo· 

світньоІ·о. Хвильово1·u та Я.ювоrоJ - 1927 .• Комуніст". Jlf GЗ (:2148). 18'111. 
Харків 
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Літературна організаціR .молод11 в Києві (Лист).- 1927, .Мо.юднмк", 
N! І, січень, ст. 97 - 98, Харк. 

Літератур, Ти.мофій.- Неокласик (Вірш).·- 1927, .Молодняк• .N'! 4. 
ст. 90. 

" .Літературна Газета•, двотнжневиR орган ВсеукраІнської Спі.1кн 

пролетарських письменників. (Перший рік вид.), .N'e І (21 -го березня), 2, 3, 4, 
S, б, 7, 8, 9--10, 11, 12, 13, 14, 15, Іб- 17, 18. (Виходить далі). Реuен

з і я Радуzин, С.- 1927, .Красное Слово,· М І, ст.-Іб6- 167. Ре u е н з і 'А 
'J'us,- 1927, .Плужанин•, М 7, ст. 62-64. 

Літературні пародії, шаржі, епіграми, акростихи, фейлетони, гум< .. 
рески, афоризми А карикатури. 3бірник упоридкував Василь Ата.маню ... -
1927, вид. письменників .Маса", 248 стuр., u. 2 крб. \0 коп. 

Мак, U.- Про одну критику. (В порядку обговореним).- 1927, газ . 
• Комсомолець України•, .N'! 299 (494), 31/ХІІ. 

Макароні, Пуччето.-- Парнас (вірш).-- 1927, .Молодняк•, М 2, .1ЮТІІІІ 
ст. 85 - 86, Харк. 

Маніфест Всеукраlнського з'lзду пролетар. письмен.- 1927, .Кому
ніст•, М 36 (2121), 13;11, Харк. 

Маніфест Всеукраlнського з'rзду пролетарських nисьменн11ків.- 19~ї . 
• Зори•, N! :l, лютий, ст. 21 - 22, Дніпропетровськ. 

Маніфест Всеукраlнського з'lзду пролетарських письменників.- 192ї . 
• .мо.1одник•, .N'! 3, березень, ст. 119, Харк. 

Маніфест Всеукраlнського з'lзду пролетарських письменників' (21\ сі 'І· 

ни 1927).- 1927, .Культура•, М 3- 4, березень- квітень, ст. 39- 42, JІьвів 

Маніфест Всеукраlнського з'lзду пролетарських пнсьменю1ків (21\ січ
ня 1927 р.).- 1927, .Вісти•, .N9 3б, (1926), 13 11, Харк. 

Маніфест Всеукраlнськоzо з'lзду пролетарських письменників.- 1927 
журн .• Гарт", М 1, ст. 126- 128. 

Машкин, Анат.-- В боротьбі за кваліфікаttію.- 19:11, .,ГІ.1ужаниtt' 
.N'! 7, ст. 39- 42. 

Машкин, А.- ':1 боротьбі за кваліфікацію.- 1927, ,До Всеукр. з'із.tу 
nролет. письмен. •. Вид. Оргбюра 1'їзду. 

Машкин, Ан.- .Вапліте•- Вільна академ. nролетарськ. літерат.-а.1ьм 
nерш., Харк., ДВУ, 192бр.-1927 .Більшовик Украіни", М 3, ст. 13-· Н4. 
Харк. 

Метеорний, Ол.- На шляхах розвитку .,fІлуга•. (На обговоrеиttя 
nеред з'їздом .,Іlлуга").- 1927, .Плужанин•, .N'! б (21), 20/111, Харк. 

Микитенко, /.-З історіІ боротьби на фронті жовтневоІ літературн.-

1927, .до Всеукр. з'їзду пролет. письменників", вид. Оргбюра з'Ізду. 
Микитенко, !tJ.- Допис з Одеси.- 1927, .,Шляхи пролетарськоІ лнте

ратури•, ст. 32 - 33. 
Микитенко, 1.- Легендарна легенда про те, як В УСПП ішов у гроб 

або якоІ йому по правді треба федераuіІ,- 1927. журн .• Гарт•, .N'! 8. 
ст. 64-81. 

М11китенко, 1.- До з'їзду пролетарських письменників Украіни. (jІист 
з Харкова).-- 1927, .Известия Одесского окружкома КП(б)У, .N'! 2138, 16 І. 

Одеса. 

* .МоАодняк,•- Літературно-мистеuькиА та громадсько-політичинА ілю

стрований журнал -місячник. Орган UKJIKCMY.- 1927, (перший рік вид.). 
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."~! І (січень), 2, З, 4, 5, б- 7, 8, 9, 11. 12 (Виходить далі). Ре ц е н з і я-

1927, .Молодой Більшовик• 1'81, ст. 20. Рецензія Новицький, Мик.-
1927 .• Культура і Побут•, М 1, 8/1, додат. до .Вістей•, Харк. Рецензіи 

Степовий, Т.-1927, .Плужанин·. МІ (!б), 10/1, ст. 41, Харк. Рецензія 
Сокіл, В.- 1927, .Зоря•, М І (25), сіqень, ст. Зб, Дніпропетровськ. Ре це и
з і я -1927, .Вапліте•, N2 2, ст. 187- 189, Харк. Ре цен 3 і я Л. В.- 1927, 
.Більшовик Україюt", 1+. 2, лютий, ст. 108- 110. Рецензія .Молодняк•.-
1927, .ЖиттяйРеволюція",NІ\, січень, ст. 11І,Киrв.Рецензія В. К.-
1927,- .Комсомолець Україин·. М 41, 19111. Рецензія Лакиза, Ів.-1927, 
.Життя А Революція", М 2, ст. 242- 245. Ре цен 3 і я Новицький, М.-1927, 

.. Ку11ьтура і Побут•, 1+. 7. Рецензія Тодось.- 1927, .Пдужанин·. М 1 (11). 
Ре цен з ін Новицький, М.- 1927, .Культура і Побут•, М 1З. Рецензія 

Сен'U!нко, І. - 1927. журн. • Вапліте", М З, ст. 19З- 194. Ре цен з і я 

.·,.-1927, .Студент РеволюціІ", N! 4, ст. 78. Рецензія С. Т.-1927, 

.Плужанин", 1'8 7, ст. 65. Рецензія С. Т.- 1927, .Плужанин•, N! 9- 10, 
ст. 8З- 84. Рецензія Самус, М.- 1927, .Комуніст•, М 185 (2270), 
17/УІІІ, Харк. Рецензія Тодось.- 1927, "Плужанин•, М 11 - 12 (15 -·· 1б), 
ст. 89-90. 

Молодняк. (Харківська центральна група).- 1927, .Молодняк•, N! І, 
січень. ст. 97, Харк. 

Момот, ltJ.-- Літературний комсомол.- 1927, .Молодняк", N! 1, сіqень 
ст. бб- б7, Харк. 

Момот, 1.- Про .Пульс епохи• .- 1927, .Молодняк•, М 5, ст. 7З- 77. 
Момот, Ів.- Під знаком комсомолу.- 1927, "Молодняк", Jl.~ 8, 

ст. til\ .. 7-l . 
. Иомvт, Ів.- В тенетах словоблудства,- 1927, .Молодняк•, М 11, 

ст. во- 9З. 

Мо.Аtот, Іван.- Літерапрний комсомол (статті).- 1927, вид .• Проле
тариА", 94 ст., тир. ЗООО, ц. 45 к. Змі ст: І \ід знаком Комсомолу (замість 

ІtередмовІt). Літературний Комсомол. Літературні будні. (1 .• З дійсного життя•. 
11. Про читача, що не розуміє!. Яким шлююм. Про .Пульс епохи•. Додаток . 
. \\ані фест .1ітературної організації .Молодняк". 

На великому шляху.- 1927, Літературна Газета, М 1б -- 17. 
Національне питання на У~о:раlні та опоз1щія.- 1927, .Більшовик 

Украіни, "'€! 10, ст. 4- \О. 

Наше сьогодня.- 1927, журн .• Вапліте•, М З, ст. 1З1 - 140. 
Наші завдання.- 1927, .Літературна Газета•, двотижн. орган Всеукр. 

Спілки Пролетар. Письмен., 1'8 І, 21)11. Київ. 

Невідомого автора. Володимирові Сосюрі. (Вірш).- 1927, .Плужанин•, 
.\[2 б (21 ), :.?Ui/11, Харк. 

Нова літературна організація .Марс• .- 1927, .Життя А Революція", 
.'f! І, січень, ст. 111, Київ. 

Новий товариш.- 1927, .Літературна газета", М 15. 
• .HotJa Генерація", журнал нової формаціі мистецтв. [Перший рік 

вид.]--1927, М І (Жовтень), 2, З. [Виходить далі]. Рецензія С. Т.- 1927, 
.ІІлужанин•, ~ 11-12 (15- 1б), ст. R7 -· 89. 

Новицький, Мик.-. Тайна моеr кімнати• ("Ваnліте•, .Літературно
художній Журнал'-\.- 1927. Вільна Академія Пролетарської Літератури).-
1927, ,.Культура і Побут•, N! 4, 29!1, додат. до .Вістей•, Харк. 
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НоtJиць,.:иfі Nи .... -.Молоднмк·, 27 р., Ji 3 -- 192ї, .Культура і ІІобут·. 
Н! ІЗ, Харк. 

06ceptJaтop . . Думки 11ро молоду белетристику (стаття) - · 1927, жур . 
• Вапліте•, М 4, С1. 19-1-201. 

Останні портійні докуАІенти з ІІаціональноr політики КП(6}У. 
(П(Ю нацІо!ІаnістжннЯ ухил у КП(б)У т. т. Шу:~rськоrо Я Максимонича.). 

Tr '"· резолюції ТІ стаття М. Скрип~tика.- 1917, .д.-рж. Вид. Украіни•, 
101 ст .. 5000 пр., ц. 40 коn. 3 міст: Лакиза, /tJ.- І Іереднє словn. Тези 
UK КІІ(б)У про ПіJсумкн україніJІІціІ.- Політики nарт і! о справі украІнс• коІ 
хvдожньоі ІІІтtрат!ри. Резолюція Плtнуму UK КП(б У, про лінію нацІональноІ 
rtІмітн•ІІ комІІартіІ Західньої УкраІни (КІlЗУ).- Заява 11К КІІ(б)У до Никон
кому Комінтерну.- Дпдаткові матеt·іяли: Рrзолю11ія l.lK Компартії ІІщьщі 
н сnраві BІtcтyrty МакснмоВІtча на пленумі UK КІ1 б)У.- Заява меншости 
ч.~.::онін llK КІІЗУ.- Р~.:золюція RІtконкому Комінтерну.- СкрипюІк, М.
ІІілсумки піт('ратурної мскуссіІ. 

UткрЬІmиr І. го Виу,раинскпzо с'ездп npo.u•mnpc~o:ux писателей.-
1\!'27, .Харьк. 1\ролетариІі", .N~ 20 (833). 2t~;I, Харк. 

П.- Четнертнn з'Ізд .Іlлугу·.-1927, .ІІпужанин•, Ні \І (51, ст. 73. 
Пrрпудп. 0.- Охмапите, тн спншн І- 1927, .Бумеранг", .N9 І, ст. 27- ЗІ. 
ПrpecJ гrнrр ІАьною перегіркою.-\927, .JІІтсратурна Газета•, Н! 14. 
Перитй Hrt'_YI(t•nїнcь~·uй з·rзд nролетарських nнсьменннкін.-1927, • І Ілу-

.канин· .• \~З (11\t, 1011 Харк. 

~ flrpшmi /Jсrукрпrнrькиn з•1.1д nролетарс• ких nнсьменнІtкін (:.!5 · 28 січ
ня \927 J1.). Стенn•·рафічшrn звіт.- І9П. Всеукр. спі.тка нро.11ет. nнсьм. 
(ВУСІІІІІ, Дt>рж. І!нд. Укр., Харк., Друк. ім. rІетровського, 1З2 ст. Тир. 1000. 
ніна І крб. 

Пишпrнко. С.- IILo такс ,.ІІлужанстно" ,- 1927. .І Ілужанrtи•. N! З, 
1 о 11. х~rк. 

Іlи.tипrнко. С. 3анепадющтво у наших критІtкіr. ... 1927, .І1лужанин•. 
Ні 7 (!2), ст. 27. 

Пи.шпенко. С.- Останній організаціАннА eтart. -- 1927, .І Іпужанин•, 
N! 1\ (23), ст. \.'і 16. 

Пилипенко, r:.. ІІона n'!mtpiчкa.- 1927 .• ІІ.~ужанин•, Ні 11- 12 
І І.'>- Ні), ст. [>З .)7. 

Пu.umr~ti(O, С.-. Гарт" і .І !луг·.- 1927. "До Всеукр. з'їзду Пр<' nет. 
•нtсьм ", вид. Oprrtюpo J'Ізду. 

/Іилипенко. С.-- 1\'япtріччя .Ппуrу.-· 1927, "Культура і 11обут• . 
. "<о ІЗ. Хаrк. 

Пилtтенко. С. \. 11'ятІІріччя .Ilлyry• ... 2. "Европа чи Пrосвіта•. 
1~27 •• Культура і ІІо:Jут•, N! 1 ~. HJ'I\' Харк. 

Питан~tя дискусіі в І<ІІЗУ (Резолюція Виконкому Комінтерну).- 1927 . 
. 1\омуніст·, N! 2.13 (2318), -t•Xl. 

Пuтан~tя дис~усіі в /(/13У. (Р~.:зuпюцІя Виконкому Комінтерну).- 1927. 
_І'оGіrнича raзeta ІІро.1етар•, N! 21!6, 4 ХІ. 

Платфоrма ti оточе~tнч .Ііви:с- 1927, .Н-ва Генt'р<щіи • ,Ні І, ст. 39 -43· 
П-ІІ'ну.ІІ 1/1( mіло;и .П.Іv~·-- ІІJ1ІІRіт ВсеукрзІнському з'іздоні nроле 

tарських rtн<t.Mt'llllltкiu. 1!сІ2ї, .ІІпужанин•, J\! З (17•, 2 .. :1. Харк. 

~ .Іlлужанин• --- д.tюrttжttt~HІІA журн. сnілки сел•нськ. rІНСhменннків.
ВІІл rік :\-Іі · 1!127, N! І. 2. З. 4, 5. Іі, 7 (12). і! (2З). 9 (5), І) (\0), 7 (11) 
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ІоІ (12), 9- 10 (13--Н), 11-12 ІІ5 lti). Харк. РР.цевJіи-1927, 

.Аапліrе·, N~ 2, ст. 186 187, Харк. Ре цен з і и К. Г. 1927 .• Культура і 

Побут•, М 3, 22.'1. додат. до .НістеА", Харк. Рецензія Чаnл11. 8.- 1927 . 
• Зори•, .N9 9, ст. ЗІ. Ре цен з і и А-- ІІи'І, Я.- 1\:ІП, .Комувіст•, m 126. 5;VI 
Р е ц с 11 з і и Гук.- 1927, .,Культура і Побут•, •'~ 20. Ре це н 3 і я 
С-кп, /.-1927, .Молодняк•,М І. ст. 101!. Реuевзіи Гук, М.-1927 . 
. Культура і Іlобут•, М 3-t, І О. ІХ. 

!Jолітика napтir в справі )'Країнської художньої ІІітературІІ. (ІІоста

нова поліrбюро ЦК КІl(б)У).- 1927, газ .• КомунІст•, М -,15;V. 
Політика napтil в СІІравІ українськоі художньої літератури. (Поста

нова політбюро ЦК ЮІ,б)У).- 1927, журн .• Гарт•, N! І, ст. 129 -ІЗІ. 
Політика партU в справі української художньої .1ітератур11. (ІІоста

нона но,lітбюро UK КП(б\У).- 1917, .Молодttик•, N~ 7, ст. 1-12-14-1. 
Політика партії в справі української художньої літератури. (fІостановн 

ІІОJІітбюро LlK КПІб)У).-· 1927, .Зори•, N~ б, ст. 21 - 2З. 

Політика партії в спраІІі у•раїнськоі художньої літсрату\НІ. (ІІоста
нона політбюро UK КІl(б)У).- 1927, • Червони А Ш,lих· N! б, ст. 2З.'J - :.!З7. 

Пn.tітиІ(а партії в снраві украінської ху;r.ожньоІ літератури. (flurтa

нuнa політбюро Ш< КГІ(бrУ) -1927, .ЖІІТТЯ 1\ Революція", М 6, ст. -120- -t·n. 
Політики партії в СІІраві украінсьІюІ художньої літератури. (Ііоста 

нона rюнітбюрn L!K КІІ(б)УJ.- 1927, .ІІ.Іужанин•, М ti, ст. 72- Н. 
Поліщук, Ва.tерічн,- !Іро двох і про івше. (Рекомендщія В. Полі-

щука. Оформ.1ення Вас. Єрмілова.) \927, збірн .• Молодик", ВІІданни авторін 

По.Ііщук. І:Jал.- Стан сучасної украінськ .. 1ітератур11 в угруІІуваrших.--
19:П, .3вашІя", ,NQ 2, ст. 2-t 25, Харк. 

Поліщук, Валері~н.- Пульс епо~и. КовструктІІВИІІІ-І дІІН<Імізм чи воАок

ниче назадницпю? - 1927, Держ. Внд. Укр .. Харків, перша друкарви д.іУ 
ім. Петровського. :!2З ст. (:!U.5X \~). т11р. ЗООО, u. 1 крб. 50 к. РецензіІ 
Гадзінськиtі, Нпл.-1927 .• Червоний Шлцх", .N9 5, ст. :!20-- 221. 

Поліщук, Нал.- А нее ж хуторяни ... (Про альмаи11х .Ваnліте").-- 1927 . 
• Іlлужашtн•, N~ 3 (18), IU/11, Харк. 

Постанови .НаІІліrе·: І) Про з'їзд ІІролетарськІІх письменникіь (Пост. заг 
зборів :-І15 І - П р.,) нро бюлетень оргбюро в сnраві скл11каннн :<'і~ду пролет 

nисьменників (пост. nrезнnії з :.'З І -- 2ї р); .1) 11ро віJноІІJСІІНн .,Ваnліте до 
ново! літорr·ІІніз;щїі .НсеукраІн. снілки nролrтпнсьмевників (ВУСІІП). (Пост 
президії з 15 11 -- 27 р.); 4) про закндн .Наn.Ііте• в ідеu.1оrічних збочевнях 

(rюст. заг. зборів 3 \9 11- 27 р.).- 1917, журн .• ВаnліІе", М 2. ст. 201, Хаrк 
Постанова Х .1'fзду /UJ(o')Y в справі українськоl культури.- 1927 . 

• Нове Мистецтво•, N~ 27, ст. І- 3. 
ГІрихоdько, А.- Культурно- ос~ітні 11нтання на Х з'іЗді Юl(б)У.-- І\І2ї . 

• І>ільшовнк Украіни" N~ 1-t, ст. \б-- 16. 
Прихоdькv, А- Культуrне будівництво на УкраІні (за 1925 21' т.І 

IY16f2i роки). !до Х з'їз.ІJ КІІ(б)У та XV з'ізду ВЮІІ6). - 192ї, Внn .• Прн
летариіі", 110, ст. 7.000 пр., u. 15 к. 

Про завdанн11 культурною буdівництва на УкрrJїні. Тезн доnовіди 

т СкрнІІНІtканаХ з'їзді КІ\(б)У.--1927, .Іlролетарська Правда•, Jiq 251 
(1861), 2/ХІ. 

Про партійну політику в ділянці художньої літератури. (Ре юлюцін 

ЦК ВІ\П(б).- 1!127 .• Шляхи nролетарської літер~тури•, ст .'35 -:17. 
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Про з.міну ск.1аду редакції • Червони !І Шлях·.- 1927, .Молодняк"• 
.Чr 1, січень, ст. 99-- liJO. Харків. 

Про Вапліте А ваnJІітян що говорять ... - (1927], ХаркІв, друкарня 
rресту .Харків· друк• (бувш. вид- во .,Комуніст"), 7 ст. Н., тир. 600. 
:ім іст: До Всеукраїнського з'fзду пролетарських письменників- 1) Пар
тія про .Вапліте". 2) Евроnа про .Вапліте"-із статті тов. Чубаря .Про 

вивихи•; із етаnі т. Скрипника .до теорІr боротьби двох культур в .Ко
муністі"; З промови тов. 1\етровського на Всеукр. нараді робітників серед 

нацменшостеІІ. А. Любченко: .Життя і Революція", N! 12 -· 1926 р.; з nромови 
В. Я. Чубаря на ХІ- й коиференціІ КП{б)У. {.Комуніст•, 14 січни 1926 р.). 

;\"ривок рецензії І. М. на .Думки проти течії" М. Хви.1ьового. Л.- Н. В. 1926. 
Книжка ХІ; з рецензії на .Шляхи розвитку сучасноІ літератури•. Диспут, 

24, V. 1925. Київ.- Студентський Вісник, ч. 5, 1926 р. Прага. 
Редаю4ія- (Го.ювна стаnя]. 1927.- •• '\1олодник·, М І. сІчень, 

ст. І -- 2, Харк. 
РеІІпкція- На новиІІ рік.-- 1927. .П.1ужаНІІИ", М 1, {16), 10 І, 

.-т. І - 2, Харк. 
Резо.л.юt(іR плrнуАІу ЦК .11.1угу• (7 ··· 9:1-27 р.).-1927, .Плужанин", 

'і! 2 t 17 ), 25 І. Харк. 
РециdиtJ tJ'ІОрашньоzо- 1927, журн .• І·арт·, М 2- J, ст. 74-84. 
РіУицкиu, Анд.- Дещо про епоху, про сатиру, про критику та про 

к.1асну ІІіІ!\Іу.·- 1927, .Комуніст•, N! 36 (2121), 13•11, Харк. 
Роtінев. /1.- До останніх літnоІІіІІ. (Дружній шарж).-1927, .Плужа

ннн·, .N! б (21), 2U,IIJ. Харк. 
Спвчt·нко, Як.- Настуn буржуазної естt'ТНКІІ.- 1927, .Шляхи nрuле

тарськоf .1ітератури•, ст. 14- 17. 
Саsченко, Я.- Критик та nисьмеиннк. (І Іро деякі нездорові явиwа).-

19:!7, .Літературна Газета· . .N! 11 
Савченко, Я.·- 10 років української художньоі культури.- 1927, .JІіте· 

ратурна Газета•, N! 16-- 17. 
Сав•tен"о. Як.-ІІоети 11 белетристи.- 1927, ДВУ, ст. 19U, ЗООU пр. 

ц. І крб. 20 коn. 

СпвчеНІ.:о, я.- ПротІІ реставраці'І греко- римського мистецтва.- 1927, 
В- вu .M:tca ·, Київ, 102 ст., 1500 пр., u. 75 коn. Зміст: Суть двох кон· 

ненuіІІ; 1\\. Зеров у ролі .екзегетика• Хвильового 11 коментатора греко· 

римської концеІІUії; Повчання, відnовіді 11 запитання т. Зерова ; Мандрівка 
шановного неокласика в таемничі краrнн історіі; Мої фактичні .nомилки• 

і фактичні помилки Зерова; .Наукові" методІІ нашого вельмишановного 

неок.,асІІка; Кілька ВІІсновків. Рецензія Биковець, Мих.- 1927, .Іlлу
жаинн• .1'4 ї, ст. 66- 67. 

Селивановскиа, А.- В борьбе против шовинизма. (Літературная сн

т_vаUІІЯ на Украине).- 1927, .На литературком посту•, М 4, ст. 41 ·- 46, 
,\1осква. 

СrАІенко, Мих. - Міркуванни нро те, чим шкідnивиІІ укрзінський на

•Ііоналізм для украІнської культури, або чим корисниІІ інтернаціоналізм для 

неі ж.- 1927. "Бумеранг•, .N! І, ст. З- 12. 
[Ce.lfi'HKO, М., lllкypyniй, r., Бажан, М.)- Зустріч на nерехресній 

станціІ. Розмова трьох.-1927, зб .• Зустріч на nерехресніІІ станціІ". Роз

мова трьох.- В11д .• ~;умеранг·, К11їв. 

350 



СєнІСенко, /.-·Спіралі і петлі (етаnи).- 1927, жури .• Вап.1іте•, Nt -t. 
ст. 202- 222. 

СенІСенко, 1.- Зачароване коло. (.Літературна !'азета•, .*- І - 151. -
1927, жури .• Вапліте•, Nl 5, ст. 183- 193. 

Склад Всеукраlнської спілки пролетарських письменників в~·сш :. 
що його затверАжена на ltXII -27 р. -1927, журн .• Гарт• . .:-& 6-7, ст. 170-171. 

Скляренко, С.- Про письменників, про книжку та про нерстовttА 
стовп,- 1927 .• Літературна Газета•, N! 2. 

Скляренко, Семен.- З'їзд укрзІнських пролетарських письменників 

(Лист з Хзркова).- 1927, .Пролетарська Правда•, N'1 2-t (1637), 30/1, Киtв. 

Скрипник, М.- Хвипьовнзм чи шумськизм?- 1927, .Більшовик Укра
Іни·, .*- 2, лютнІ!, ст. 2б- 39. Харк. 

Скрипник, М.- Завдання купt.турного будінннцтва на УкраІні. (.JUІю· 
відь наХ з'їзді КП(бІУ.- 1927, .,Шлях Освіти•, :М \1, ст. І ·-31. 

Скрипник, Лев.- .Забой• (нарис).- 1927, .Мо.юдник·, М б- 7. 
ст. 133- 135. 

Смолі'І, Юрі/1. -- .. ~ature- Mork" у художній літературі. (Студім). 

1927, журн .• Вапліте·, :М .t, ст. 15R--177. 
Сосюра, В.- О, як прекрасно жить! (Вірш).- 1927, іІ\урн .• І.арт·. 

1fl І, ст. 34-35. 
Сосюра, В.- Неокласикам (Нірш).- 192ї .• Літературна І'азета•, М І, 

21/111. КИІв. 
Стан і завдання культурного бу<Jівництва на ,\'країні.- 1927, На)) 

Ком. Осв. УСРР. 150 ст., SJIOO пр. 

Створено всеукраrнську спілку пролетарських письменників.- 192ї . 
• Комсомолець України•, .N9 24 (219), 30//, -- Харк. Зміст: Закрнnя RCe· 

украІнського з'їзду ttролетарськнх письменників. 

Тези за доповіддю m. Скрипника на Х з'tзді КІІ(бІУ. (Про завдання 

культурного будівНІщтва на Україні).-- 1927, .Самоосвіта", :М 11, ст. 55-70. 
Те.1Іl ЦК КП(б)У про підсумюt украІнізації.- 19:.!7. .Шляхи праJІетар· 

ської літератури", ст. 38 -- ·Н. 

Тезисw и материалЬІ к Х с'езду КІl(бІУ н XV с'езду ВКП(б).- 192ї, 

.ПролетарнА", 100 ст., 10.000 екз., ц. ·Ю коп. 

Тка'Іук, Ів.- За єдиний революційно- пітературний фронт.- ІУ2ї, 

.Зори", :М І (25), січень, ст. 26 -:.?8, Дніпропетровськ. 
Треплев. К.- .,Забой и Забойцьа•.- 1927, .,ВсеукраинскнА Іlролетарнй'. 

~ 24 (1029), ЗО І, --Харків. 

Х- н, А.- Більше ніж документ. ІІершиІІ Всеукраїнський з'І·зд про

летарських письменників. Стенографічний звіт. Держ. Вид. Укр. ХарКІв. 

1927).- 1927, .Літературна Газета•, N! 8. 
Харківська організація ВУСПП'у- збори Київськоt організації 

ВУСПП'у- Секретаріят ВУСПП'у.- 1927, .,ЧервониІІ Шлях•, М 2 (·17). 

ЛЮТІІА, СТ. 24б- 2-17. 
ХtJильовий, М. .СоціолпгічниА еквівалент• трех критичних оглядів.-

1927, БіблІотека журн •• Наппіте·. б\ ст., 5.000 пр., ц. 20 к. 

ХtJильовий, М. -Одвертий лист до Володимира 1\орнка.- 1927, .Ва

пліте" журн., N! 5, ст. 158- 173. 
Хвиля, А.- .Ларінська русотяnська практика •.- 1927, .L>і,,ьшовнк 

Україин·, .*- 11, ст. б9- 75. 
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Хвилн, Aнupiu.- Проти українського и рuсtнського націоналізму. 

Щu Х з'ізду КП(б)У та XV з'Ізду ВКІІ(бJ.- 1927, вид .• ПролетариІІ", 117 ст., 

7.000 np., ц. 15 к. Зміст: Наші досягнення. РосіІІський шовінізм. УкраІн

ськиІІ націоналізм. Націоналістичні збочення в КП(б)У.- Націоналістичні 

збочення в КПЗУ. Велнкодержавний росіІІський шовінизм. Шо таке теорія 

боротьби двох куЛІ тур. Теор~тикн росіnського колонізаторств~·. Як і 

н чім обвинувачує партію Зіиов'їв. JІарінська русотяnська • Практика•. 
1-'обота даді. 

Хвилн, Aнupiil. Організатор громадської думки соціяліспtчної України. 
(Сnроба характеристики). 19:П .• Молодняк•, N2 5, ст. НІ --1!7. 

Хни.т, А. Так не можна ... (ilo статті тов. JІевtщького н \І ч •• t;іль
uюв. Укр.· \927 р.) -- І9:П, .І:>ільшовик України•, N2 15, ст. 71! -- 83. 

ХІІилн, А11д . ... олакитниіІ і Чумак.-- 1927, .Молодняк•, М І, січень. 

п. 77 - 78, Харк. 
Хни.tн, Анu.-- l.lo орt·аиізаціІ літературних сил.- 1\127 .• Комуніст•, М ІІІ 

('21113), '2'! І, Харк. 

Хвuля, АНІ!.- До організації літературних сил, (кінець).-- 1927, .1\о

"'ніст·, N~ 19 (:210-t), 25,1, Харк. 
Хви.Ія. А.- Ясною дорогою.- ІУ27, .,Комуніст·. М І5,V. 

Х11иля, Андрій.- Ясною дороt·ою. (Рік на .1ітературному фронті).--- 1927, 
,j\ерж. Нид. Україин•, 245 ст., 3.000 np., ц. їU кott. 3 міст: ІІередмова, 

Про наші літературні сnрави. Як росіІІськиІі кадет МогилянсьюtІІ сам себе 

вбив. Марні наді'! ворогІв. Куди? Романтика махновщини. З кttм І за що 

боротися. БлакитииА і Чумак. До орrанізації літературних си.1. Орt·анізатор 

громадської думки соціялістичної ~·країни. Ясною дорогою. ІІолітика napтi't 

в галузі украІнської художньої літераrури. 

Хуторн11, 4.-- Про .гсніІв" та критику.- ІУ:П, .Літературна !'азета•, 

М І, 11, 1\1, КИЇВ. 
Хуторян, Ант.- Ми іі наші сунрuтинники.-- 19:!7 .Шляхи пролетар

rt.коІ літератури•, ст. НІ- '!І. 

Хуторнн, А.--· Літературні tютаткtt (ГІро .Ьашtіте"). 19:П, .ІІролетар-

"'ка Прав.1а", N2 207. 
Хуторнн, А. Іlід rtpaпupoм Жовтня. (.І·арт•, JІітературио- ху:tожнІй 

І крнтичн. жури. l:!сеукр. Cniлкtt nро.1етарськ. письмен., !\":> 1).-· 1927, .JІіте

рату рна Гюета", N~ 7. 
Хутпрнн, А.- 1\ожовтнева ревuлюціІІНІІ селянська література. 1!-127 . 

. Jiitepaт) рна Газета", М \б- 17. 
Хуторнн, А. Семафор у Кафе.- 19:.17, .Пролетарська ІІравд;.•, N~ ~9. 

І .111. (1\pu .І:>умеранr·•j. 

'Іерннхівськті, Т.- Jlo нсихотехніки творчого процесу.- 1927, .Ж в гrя 
і Революція", .N~ -1, ст. 63 ·- бУ. 

ЧcmRrpmuti з'їзіJ .ІІ.~угу·. · ІУ2ї, .Червоний Шли:r.", N! 7 11, 
С1. 32'}. - 326. 

Чол ка, А.- Київська груnа .Молодняк• (3 листа).-- 1927 .• Молодняк'. 
N! 4, ст. 96. 

Ш. А.-- Всеукраїнський з'їз..t nролетарських письменників.-- 1927, .ІІ<І

родніА Учнтt>ль•, М 5 (110), :2;11, Харків. 
111. А. - ВсеукргїиськиІІ з'ізд проле1арськнх письменників.- І\12ї, 

.3оря•. N'! 2, лютий, ст. 26- '27. Дніпроnетровськ 
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flJG.ItJIUII. А.-- У~р;ІІІІО.~іІ :1і ІІ·j>.ІІ ура. <:rІІ!'.ІІІІі 'JІ.І>ІД. І!ІlІ. .. JI:I~--
!0!1 ст., Ц. 1 крб. 15 коn. 

11/a.AtJІmi, іІ. ~·кра·ІНt'І•КіІ . тіт.:ратур<~. Стнс.шІІ (ІІ';ІW.іІ . 1!-J!~ . ге,'-. 

НІІJ~- • РУХ·. 
fІ/ІІ.ІІnНС/оІ.-1/1/. І І. 1-klict:.~i Н\: с>ІІ;ІЗ'І~ІІО. 1'12~. __ j І'ІУІК~ІІІІН .'<-- 11 1_1 

(: .-. ІІі), ст. i!-J :-ц, jilpo журн. ,Нанліт•·ї 

l/Jкаровt·ькиt:. /. .'lo с rti.lloHII\ .1.11:. : ~ 1.!7. .. :IІTt'J'illJJ'ІІa І·аl.,ТЗ .. 

!JІкур_vІІііt, І і·и. 

; о І І, І ;.І'' • .N~ }, С.:: .• ;0 

110.\1} \ІІІ З<ІЮІЦІІ ІІа (>арІІt;J,І:ІХ. 

;JI_ 

І'J!ї .. І-Іова І'.:н"-

llft.ypyniй, f·,·"-- 1Uві.1еіtна вромова (вірно.- І !UI. __ Ни1~ І'еІІt'раціw" _. 
\'.·І. ст. 1~- 21. 

' UUІІХІІ npo.·tt'llltlJ't'l•h'/Ji .timt'/Іantypu. -- I~J:ll. І:!сrу~ріІІІІСІоК<І L''!ЇЛt-;ot ІІрu

.1етаргt.КІ1Х шІсt.щ'ІІІІІІКіІІ. 1\ІІївськ:J оrmJІІіз:щіи; ilcrж. Нщ. ~·кр .. ti ·а дру
карни тrccry ,1\ІІїІІ·llrук--, -16 ст. (25 ': 17,.)), тнр. І.::.оо. н. 4U "-- ]~•іст 

ІІ Jlt·, І в.- Наші :s:ІRII:JHIIII, ст. 3- І ; 1) до 11 r І G Jn ра - 11 СІІр~r:: 

ГІ(.1J1К:ІІІНЯ всеу~-;р. ~·Іцу СПЇЛ~ІІ 11ро.1етарLЬ~ИХ ІІІІСІо~ІС'НІІІІКЇВ, <'1. ~ Іі 

.-:1 К nр 11 к, В.-- :~авд:ІІІНІІ ~·Іl.:у, СІ. і- !І; -1) 1\ u 1: а л о; н ~о, 1;. - l.rc·o 

. нІГЇЧНЇ іі ОJІІ'ЗІІі:t:ІІІіІІІІі :І~ СО! 111 RСе\'Кр:ІЇІІСJ,Ко'І СІ•і .. lКІІ ІІІЮ-lС'Т:ІрСІоКІІХ 111\Іо•

' ,·нннкіь. rr. ІІІ І :; .)І С а в ч ,. нко. \-1. Н:~стуn t>уржІ-а1НnІ с:пс:нtюt, 

п. 14 17; 61 Ху1ор1111. Ант. ,\Ін й наші супрnТІІВНІ1К1І, ст. 18-- .!І; 

ЇІ 111 у 11 ак, С. - tІ;нне ІІІІсt.\Іl'ІІСТlЮ та .І::•рона•. ст. :22- ~І і; ~>) D ~ х ~ р, 

~І() г.- Пpu.lt'li11KioK3 110('JiH, ст. 27- - :.!9; 9) 1\ 11 і вс •• ке о r r (> ю р ()_ L.ш-
1\IJ!ol фрОІІТ<Ш ::J 11ро.;,·тарсІ,t-;) .1і1~ратуру, СТ. ;JU- 31 ; 10) ] iJ О J1 І :1 Ні:: :t-

11 і ю нро.1етарсt.ких 1І1ІС1.\ІСІІІІІІКін .• 1оrІІІС з ]lніІІронстrовсІ.ку. Ів. Тка~tук, СІ. 

і'!- :1:1, ЛоІІІ1С :r І );1е,'ІІ Ів .. \ІІІкІІ:L·ІІкt>. о. :1:1; ІІІ І\. Ji_ !Іро ІІІ'ІІІра.~І·ІІ• 

• 'iii'(>Іnpn 11\'с•укр. Clli.l:'ll IIJ>U.1CT31Kh!<~І.\ 1111СІ,\ІО:ННІ1КіR, СТ. 3\ : 1.! І і] р ІІ 11 1 р-

1 Ііі 11 у 11 о .1 і т 11 ... у 11 лі.lЯНІІі Х_І'.lО.КІJІ,оі .lітерат_\'1\11. reJU.1IOЦIII lll{ ВІ\ІІtб), 
·. • :).) :Ії; !,;; Тt·ЗІ1 llK 1\11(6)~· 11110 ві1сумкІІ укр:~-шізщіі. ст. ;;~ Н 

І \і :; а и на 111 у 1111 КОІ1)'1Іістін 'І.1t'Нів • Нанліте'. ст 1:, lti. 
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РОЗДІЛ ДРУГИИ 

(Синтеrично- методолоrІчний) 

І. СОШЯЛЬНО -ІСТОРИЧНІ ТА ЛІТЕРАТУРНІ ФАКТОРИ. 
ШО ОБУМОВЛЮВАЛИ ЛІТЕРАТУРНЕ ЖИТТЯ 

А. Минулі часи 

Прирола та віхи українськоі літератури до
революційного часу 

І. Українські письменники Іnід Котляревського) з похо
дження дрібномаєткового панства. Літt-ратурна діяльність
не мала широких перспектив, проте в соціяльно. ПІІ.'Іітичних 
умовах того часу вона була за національно- революційний 
фоіКТ. 

В дальшому розвиткові укрлітература ступає на шлях 
ниродницький. Послідуючі етапи характерИJуються зміШ)· 
ваннями ідеї національної 3 соціяльною. Ідея класової бо
ротьби чужа письменникам того часу. Ідсал•3ування мирного 
х.1іборобського життя 3 неясною мрією про прийдешне життя 
FІ умовах селянських. 

Період нової укрлітератури до ХХ ст. дає багато ілю
страцій соціяльно - економічних здвигів, але письменники 
·гаго часу не дали ідеологічно- революЦІйних ниеновків в особі 
своїх героїв. 

В масі народницькі ідеали ще живуть. проте е деякі 
•·рупіровки, літературні напрямки. На цей час яскраво nід· 
:щачилися два полюси. Індивіл.уалі3м герuїв О. Кобилянської
революціонери в. н,.,нниченка. 

Наприкінці ХІХ ст., а особливо з початку ХХ ст., чере~ 
.~m·aльtty толщу укрлітератури, літератури національнuї обме · 
ж~ности, етнографізму, народницьких ідеалів, пробиваються· 
нові парості; 3 ними прийшли в укрлітературу нові мuтив11 
ВІдтоді зародилзся революційна доба укрлатератури. Зачали 
їі Ів. Франко, Л. Українка. 

wЗа часів царату розвиток літератури української був 
ускладнений заборонами укра·шської мови. Це спрнчини7ІОСЯ 
до розвитку бойового оборuнчоru націоналі3му, до звуження 



виднокругів, до всіх тих вад, що Е nрикметні дл~І всіх лпе
ратур приt·ноблених ~плебеАських націй•. Утворення вели
чезноІ імперії, тіеІ • Тюрми народів", і привілейоване ста
новище російської мови і культури сnрияло великодержав
иому напрямкові російської літератури з питомим презирством, 
::1 зневагою до всіх ~инородцев". (В. Коряк). 

"Такий темп розвитку укрлітератури зберігався до 1905 р. 
Власне до цього часу укрлітература не мала розвитку й лише 
боронила свое існування". (М. Скрипник). 

"Українська література nочинає фактично свою історію 
ІІіеля nершої революціІ 1905 року і, лише скинувши царат. 
одержала мож.1ивість широко розвиватися". (М. Скрипник 1. 

Довгань, 1\.-- .\рхип Тесленко.- 26, .І Ір. Пр.·. М 1-15. 
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Б. Умови народження й розвитку украінськоі літератури 
революцІйного часу 

Соціяльно-економічні А національні умови 

.Революція лютнева розвязала вибухові сипи пригноблених 
націй, що й ро3валили • Тюрму народІв" і заходилися творити 
буржуаjні держави під протекторатом европейської буржуазіІ. 
Українська література. що наnередодні імперіялістичної вій
ни пристосувалася до модерної буржуазної державности і радо 
вітала центральну раду, директорію НІ-що. Антидемократичні, 
індивідуалістичні течії модерного украінського письменства 
почали пере важать, особ.~иво за доби гетьмана". (В. Коряк) . 

• Жовтнева революція приморозила барвінковий цвіт 
буржуазної • весни • українського націоналізму". (В. Коряк). 

За час, від початку непу до 1925 р.- сталися певні 
суспільні nроцеси та міжкласові перегруповання. 

З нeno:vr почалась боротьба між соціяльними елемен
тамн: n ролетаріятом- носіем соttіялізму- і непманами та кур
кулями- як представниками нової буржуазії. 

Кожний з них веде боротьбу за позицtї економічні, по· 
літичні й культурні. 

На Україні ця боротьба ускладняється національним 
моментом. Т)т буржуазія поділяється по національній лінії 
на міську й сільську. Буржуазія міська- російська або зро
сійщена. Це буржуазія стара, з часів царату. Поруч з нею 
зростає нова буржуазія: куркульська на селі й нова україн
ська міська буржуазія. В самій економіці неnу є причини 
для нового відживлення буржуазії. 

Обидві буржуазії ведуть боротьбу проти диктатури nро
летар•яту. (М. Скриnник). 

Ця боротьба ведеться буржуазією проти завоювань 
Жовтня взагалі й зокрема проти культурних досягнень. 

Найбільше зусиль додає буржуазія по лінії творення укр. 
MUFIИ. 

Ще й досі у них стоїть твердження. що українська мова 
є .наречие. Така думка пануе не лише сt:>ред російської 
буржуазії, але й держалася в nевній частині комуністичної 
nарт1і (Лебедівщина). (А. Хвиля). 

На цьому rрунті зростае націоналістично- шовіністична 
ідеологія в обох таборах буржуазії. 

Створена ще за царату російською буржуазією- росій
ська культура по містах- мала свій вnлив й на міську ро
бітничу класу. За довгі роки- російська міська культура
зросійщила nролетаріят. Загалом стан був такий: міська 
культура-- російська, українська- селянська . 

• Жовтнева революція nоставила руба справу українізації 
державного апарату й сnраву ПІДтримки державою розвитку 
українськоі культури". (М. Скриnник). 
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1ti -19. 
Скрипник, М. До теорії боротьби дкох к~JІІ,тур.· 2К, ДНУ. Дин : 1l•' 

•·t>opir боротьби двох культур. 
Xs:ІЛst, А. До організації .1ітt>ратурних сил ... 27 .• Ком.·, Nt 111. 
Х11илн, А.- Про наші літературні спрани.-16, ,Ком.•, N~ 93, 94. 
ХІІилst, А.- Про наші літераrурні сnрани. - 26, .. ІІр.•, ст. 18 -- 20. 
Хsиля, А. Іlротн украінського 11 росіІІськоІ"n наІІіnшшізму. - 'lї . • flp. · 

rт. 73-79. 
Х11иля, А.·- Ясною J.:>рогою. -- '27, ДВУ. Див.: До opt·a••iзauii .ІІТ~JІіl· 

т:vрних сил, ст. 171. 
ХІІилІІ, А. Ясною дорогою. 27, Jlв~·. дІІІІ.: Про наші .1ітературн• 

справи, ст. 7. 
ЯкубоІJський, Ф.- Майбутнt' иалежнтt. ІІід:Іемннм річкам.·- 1.1, ,Ж. і 1-'. ·, 

N! 10, ст. 77, 78. 

Сучасні з а t' а ль но-культ урн і й по л і тич ні ум о ви 

Наша доба є переходова доба. Одні господарські форми 
одживають свій вік, а другі. нові форми, утворюються в кла
сових боях. 

В цю добу розпочато боротьбу на культурному фронті, 
за пікнідацію культури, створеної буржуазними класами . 
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Боротьба ця дуже важка. На культурному фронті-нона 
дуже складна. 

Представники буржуазної культури мають етапнА сніто· 
гляд, життьовий досвід, зрілу класову свідомість, загалом
ку.1ьтурну перевагу. 

Революційні письменники не маюп, rtО.'Іітичного :-sa•·ap· 
тоRання. немає R 11их тв(:рдого класового й мистецького світо
гляду, вони піддаються культурним вп.•шnам дрібнобуржуаз
ної стихії. 

Отже. є протиставлення одного культурного фронту -
другому. Це в умовах непу. Він зміцнив позиції буржуазії. 

Питання культурного будівництва перебуває в складних 
напіонаr.ьно- політичних умовах. Великодержавні ідеІ росій
ської буржуазії і частини партії на Україні не втратили 
активности. 

Національ'Ні тенденції оформлювалися н різні теоrіТ. Ха 
рактерним є то, що творці тих теорій переносять на робіт· 
ни•ю- селянсьІ(ИЙ устрій закони буржуазноІ'О суспільства, ЩІ• 
пара.лізують са!УІовизначення національнt' нригніч(•ного Н::І· 
роч. 

Вихідним моментом що до правдивого розвязанни нацио· 
на.1ь1ю - культурного будівництва ня Украіні може бутІі 
критерій лише дійсно•·о інтернаціоналізму, формул~ якого 
таІ<а: самовизначення національне й культурне е не протІt· 
сnІВJІtіІІНІ й взаемна боротьба культур, нr протистав.r1енни 
ку.ІJьтур. а братерство, співдопомога. (М. Скрипник 1. 

З поч11тком рено.'ІЮrtійної доnи в українській літератуr' 
:-Іапанувала молода рево.1юцій11а письменницька генеrація. 

Це легко сталося. бо н у!<раїнській літературі не бу.1о 
~ІіІtних і глибоких художніх традицій від буржуазної доби 
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Р о л я н е n у й н а с т у n б у р ж у а з н и .1 і де о л о ,. 1 й 
на українську літературу революційного 

часу 

На гру_кті непу виджи.•Іи інтелігентські міщанські кола 
та ЗМіНОВІХІВСЬКі настрої. 

Ці кола вnливають на радянську інтелігенцію й nочасти 
на кому11істів. 



Ідеологічний анархізм тих груп став вnливати на nрол~
тарські й селянські авангарди літератури, маючи в своему 
розnорядженні наукову ерудицію й загальну культурнІсть. 

З ростом економічного зміцнення тих груп- росте ідео
логічний вплив на молоді літерат) р11і угруnонан ня. 

Наслідком цього була різноманітність класового складу 
літературних сил. 

Це сnричинилося, з одного боку, до розвалу літор•·аніза
цій ("Гарт•), а з другого- до утnорення нових (неокласики 
.Вапліте"). 

Неп відогравав в літературному житті ту ролю, що віді
рвав значну частину nисьменницьких сил від робітничих 
і селянських мас, і поставив іх обличчям до міщанства й дріб
ної буржуазіТ. 

Таку ролю неп від01·равав через відсутність у великої 
більшости nисьмениикін твердого матеріяліетичного світо
гляду, солідного теоретичного багажу з галузи мистецтва 
й взагалі через відсутність ясної історичної nерсnективи. 

Під тнеком не11у -·-сталася nевна криза ідеологічна, 
частина nисьменникіR схибила з вірного шляху, втеряла 
революційні nерсnективи. відступила nід тиском буржуазноі 
стихії. 

Буржуазія, та~~: російська або зросійшена. як і українська, 
дбае про зміцнення своїх nозицій економічних, nолітичних. 
культурних і f nорожою диктатурі nролетаріяту. (М. Скрип
ник). 

Із зростом ~лементів каnіталізму, зроста~:· молuда буржу
азія. З непом революційІІа боротьба не втихла, вона nри· 
брала інших, схованих форм. Відціля й боротьба на ідеоло
гічному фронті й зокрема в художній літературі. 

З неnом - боротьба на ідеологічному фронті nоглиби
лась і набрала більшої активности; це відnовідним робом 
дало свій ефект і R літературі; він найшов СRій вислів R так 
зв11ній літературній дискусії. 

/'щІаінськиu, Нл.· /:і боротьбі за світоrлид. 27, ,:і. •, N! І. ст. 21 25 
Гаtі.1інськиі1, В.- ЛіІІІtй фронт.··· 26- .Пр. Пр.м . .N'! 107. 
/'аdзінськті, В. --ІІа безкровному фронті.·- 26, .с.·, ст. 6, 8, 19, 49 . 
.Загул, Дм. Література ЧІt .1ітературшнttа? --26, ,Г.1об.", ст. 4, 5. 
:~amoнcьl(uiJ, В. - Мат.:рінли до украJнськогс наttіоналt.ноt·о шпанни. 

2і, .ь. У.·. Nt б, ст. 9 .. 32. 
3атонсЬІшй. Я - ІІщіона.1ьна 11роблема на ~'країні. -lї, ДВУ. 

ст. 12, R5. 
ЗаmtІНt'ЬКІІй. в.- Черrов..: ЗІІ8ІІаІІІІН .. lї, .. ч. ш· . .N'! І. 

Зонuн. А.- У истоков пролетарскоіі литературЬІ. - 27, Изд. ,ІІрибоА' . 
.ІІенинград. JLив. ст.: ,Сеt·одни украинской пропетарскоR литt>ратурЬІ". ст. 127. 

Корнк. 8.- Васн.1ь Б.~акІІтниА. · '27 . • М. ', М 1, ст. 74. 
Корн/(. Н. \.ь()гочасиі .1ітературні 11римування. 26, .І ІІІ.· .• '+- ~. - :), 

ст. 11- 12. 
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літ~:ратури).- 27 •• Б. 1', М 14, ст. 39- -18. 
Кулик, І. Ю.- Література пІд комуністичним керnвющтном.- '17, жур11 

.г.•, М 2---З, ст. 123-130. 
Лакиза, !.- ПоЛІтика партії в справі украІнської художньої л1тератур11 

(з nриводу резолюції 11К КІl;б)У.- 27, .Ч. 111·. N! 9 - 10, ст. 144- 153 
Маніфест Нсеу~раїнського з'їзду П(ЮЛl'Т. ннсьменннків.- 27, • В.·. N~ 
Маніфест Нсеуrраінського :t'ізду ІІролет. nнсьм.·- 27 ... 1\ом.•, N~ 1fi. 
Іfазаdнщ~mІJІІ Гарту.- 26, ст. 5, fi. 
1/epІUull ВсеукраїнськиіІ .(ї."Іd нролетарськнх ІІІІСh\Іенннкін. !-1 · !·' 

.-ічня 1~2ї. СтенографічІІІІі\ Jвіт.-- 2ї, iLBY, ст. 19. 
Подіщук, В.- Пупьс ..:ІІОШ.-- 27. ДВУ, ст. 35 ··56. 
ПилипРнко, (.'. Jlіт~р<~туринn j)ік ... 26, .Пл.·, М НІ. 

ca~·Іt'HI(Q, J/к. - 110"'111 й бещ:-:-рнстн.- 1927. ЛВУ, Див .• з~н..:ІІ<ІДНІtІ! І Ht• 

" украінсhкііі ноезії. ст. ;н . - З~ І. 

Скрипнш.-. \1. .'Lo тсuріі Іщрurьби днох культ.- lb. _Ком.·, М І '26, 1:lti 
t:кршІник . . И. !lu теорії боротhбІІ двuх купьт.- 26, ДВУ, ст. 5. 
ХвиАьивиіt, М. думки нрuтн п:чії.-'26, ДВУ, ст. ІН, 23, 24, 27, 35-З!!. ; ! 
ХвильовІІІі. М. Думки нротн т~чіІ.- '25, ,К. і 11. •, М 44. І.'), 4Іі 

Хвилч, .І. І:і.МКІІПtнІ\ і Чум<tк.- 'lї, ,М. •, М 1. 
:<вили, А.-- Иснuю дорогою.- 27. ДНУ. Лнв. БпакнтннІІ і Чvм~к 1 :т. І~ 1 

!Цvпак, С 11нсt.меншtк і Оltl'Іt'ІІІІИ.- 27 .• Л. І'", N~ 'l. 

Сучасна критика та її завдання 

Наша критика вступила в смугу кризи. (М. Хвильовюf• 
Характерною рисою сучасноі критики е брак nевно1·о й тнер· 
дого ідеологічноrо погляду на :шндання мистецтві! т11 .1ітс
ратури 

Без такоrо nогляду не можна бути критиком. Критик по· 
винt:>н розуміти епоху. Инякше він не можt:' 3·ясува'Jи літt>р<t
,·урних фактів. Особливо цt> необхідно. розглядаючи .1ітературв1 
факти революційної доби. Критик в даному р:~зі й nонинен 
сам бути революціонером. (Д. Загул 1. 

Молодt:' укр. nисьменство не д:~ло високої нартости .lіТt:'
rатурних творів, які б засJІ)Товували на сt>рйозну критику. 

Uя віл.сутність кна.ІJіфіІ-юn:~ного художнього с.б'єкту сп ри· 
•1иняьться .'10 то1о. що сучасна критик:~ примуuн.·н11 звt>рта

тися до МИІІулон1 й яна.1ізувати продукцію письменниюв 
~tинулих часів (М. Хнильовий\. · 

Створення УІ<раїнсько·І дІйсно марксівської критиk:и 
:іавдання няших днів, <ІJJe воно надзвичайно нажке. :Укр. 
марксівська критнка не має rюпередників, не має традицій. 

Марксівсь((<І критика може вілогравати виховне Jна
•Ііння, ко.1и вона буд~ с11иратиси на свою ідейну перевагу. 

Наша марксівсьІ<а І<ритика за останній час не тільюt 
:tt:' уІ<рЇІІ.'ІЯЄТЬСЯ Н:І СВОЇХ ідеЙНИХ ПО:-ІИЦИЯХ, не ТіЛЬКИ АДО· 
сконалюпься. а, навnаки, робить кроки н<1з~л і наніть .-убить 
11ід собою іл.t·йнич rрунт. 1 М. Хвильовий\. 



Марксівська критика зможt: робити uatip ворожим Ід~uло
•·іям лише тоді, коли вона стане до грунтовних розвідок літе
ратури новоі й літератури наших днів. (М. Хвильовий). 

Критикові мало мати ідеологію Критик повинен виявити 
літературні факти во всій іх даності. Він має вивчати твір 
з боку формальної, з боку психологі•tноі, на базі соціоло
гічної аналізи. Без останньо! аналізи критиці загрожуе зби
тися на ідеалізм. 

В питаннях про завдання критики центральним момен
том є питання про метСІду. Зокрема виникає питання про 
місце й ролю формальної :\tетоди в літературній критиці 
А ув'язки її 3 методою марксівською . 

• Марксівська критика повинна бути .складоuою части
•юю організоu;JНОЇ, планомірної, об'еднаноі, комуністичної, 
rtартійної роботи•. 

Завдання сучасної критики скJtадні. Критика, опрацьову
ючи на ідеолоt·ічному грунті за певними методологічними 
11ринципами :\-!Истецькі . факти та літературні явища, будує 
~ них певну систему. Ід. ЗаtулJ. 

Ті факти й явища набувають в системі певної логіки, 
nо11и находять собі пояснення соціяльно- економі•tне, ІlО.'Іі
тичне й культурне. (Д. Заt·ул). 

Наша революttійна доба прt:д'яв.ІJяє особливі ВИМ(JІ"И до 
критики. Критика нашого часу nовинна вміти охопити 11аш 
літературний процес не лише з формально- стилісти•Іного 
боt<у, але й 3 широко- соціяльного. Критика nовинна бути 
особливо чіткою з ідеологічного боку і з боку методо.'Іогіч
ного. (А. Дорошкевич). 

Така критика nотрібна й сучасному •tита•!еві. Читач на
шо•·u часу не той, що був раніш, він не абстрактний: він 
ІІеВІІОГО nолітичного й культурного рівня, чита•І індивідуаль
ний і організований, він мае нове світосприймання з новою 
класовою основою. (Дорошкt>внч). 

Сучасна критика не виражає реакції чипt•ІСІ на книжку. 
Значіння й роля критнІш набирае великої ваги особливо 
в теперішній час, коли, 3 одного боку, твориться ідео.'Іо
гічно витримана nролет література, а :і друt·ого --стоїть :іа
вдання про завоювання масового читача. 

Критика повинна допомогти літературі виробити твt:рду 
ідеологічну й художню лінію. Критика має різні завдання 
що до художньої літератури. Відціля неодиаковий підхі;t 
до літературних фактів і відцілs; різні жанри критики (кри
тика, що обслуt·овуе письменника, критика, що обслугоRуІ-_ 
чита4а, наукова критика~ 

Критика має Rиходити із справжньої художньої нар
rости твору И наскільки він задовольняе нового cy••acнot·u 
•rитача. 

Із вказа11их жа11рів критttка, що обслу1·uвр· •шнча, -"<~~· 
3аняти домінуюч<' положеп11я. Астановити свою .1І~І-\Т:1Т}'РУ-
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11. ЛІТЕРАТУРНЕ БУТТЯ 

І д ~о л о г і ч н і n л а т ф о р м и л і т о р •· а н і з а ці й, ро л я 
окремих організацій та боротьба nоміж них 

На nочаток 1926 р. українська література що до орга
нізапійних форм уявляе з себе ці,жовите роздріблення 
багато літературних угруповань без об'еднуючого центру. 

Головні з них, що грали провідну ролю в літературному 
n<итті: .Плуг• .• Гарт", .Вапліте". 

Ідеологічні nлатформи літорганізацій вказані в постановах, 
резолюціях та статутах їх. 

Боротьба, що згодом виникла поміж цих організацій, 
розкрила природу їх і причини розходження. 

Спроби об'еднати .'Ііторганізації були ( ВУАПП. АСККІ, 
t~ле невдалі. 

Робота їх складала основу літературного життя в свій 
час. Головні літературні сили скуnчувалися біля цих орга
нізацій. 

Характерною рисою що до ідеологічІІих платформ, літ
організацій та іх боротьби е організаційні форми .Плуrу" й 
.Гарту". 

Погляди на nричини боротьби між .Плугом", і .Гартом· 
н~uднакові. На думку одних роз1одження .Плугу" й .Гарту• 
сталося на ідеологічній платформі (М. Хвильовий). Формула 
цьоt·о погляду: .Плуг вважае ідеологічну платформу • Гарту• 
.іа антиленінську; .Гарт", навпаки, - теоретичні засади 
.. Плугу"-антимарксівські". Ід. Лебідь). 

На думку других, причиною боротьби була- криза так 
н підвалинах самої літорганізаціі, ик і в організаuійню: 
формах. 

На думку третіх. uдна й друга зазнали кризу. Причини 
кризи для .Плугу" А .Гарту" -неоднакові. В .Гарті" вон~ 
виявилися в розриві між верхамн та низами і в нехтуванНІ 
:~ боку частини гартаванських керовників пролетарським 



мо.юдннко~: в Jl.1yзi" сгалася ••риза 'Іt-рез стихійний кілt..
кісний зріст організ:щії, що lатримув<~.1О загальний ~Іистr:
нький зріст JJЛfІ·y•. 

Крім того в)ача.'Іося ще нюку щ>ичив бороп.fіи. 
І. Розходження по суті : 
а) .Плуг• вважав, що в нашу Пt"ІJеходову добу не \IUЖHJ 

1 оворити про рівноцінність про.1ет:~рської ку.1ьтур11 в сет 
й місті; n Гарт•. заnеречуючи сnецифічну .. nролетарсІ.ку· літе
ратуру. натомість висував питання про літературу 11:1ртійну. 
просякнуту комуніСТІІЧНЮІ ПОГЛЯДОМ. І.,Ж. р ".СТ. :!.) . .N'Q а, 89). 

б) В поглядах на власні організаційні ~юмf'нти: .,Плуг· 
н осІшву своЕї організації клан сnілкуваннппо тер11торіяльно·· 
виробничому принциnу; .Г:tрт" висував ІJ основу оргзнізації 
спілкування письменників по класстій uзнаІtі. 110 їхніх к.'Іа· 
соних ГІереІ-онанвях. (,.Ж. Р. ·, 2.5, .'\~ З, ст. 88) 

11. Розхо:lження організаційні й тактичні що до: 
11 nринuипу організаціі громадсько МІістещ.ких об'єднаНІ., 
2) nідвалнн будови ВссукраїtІсько•·о tt~>нІ"ру рево:ІЮІІііі· 

ноїо мистецтва ; 
3) відношенІІІІ до інших угруповаНІ.: 
41 питання лро творення сою:нюго центру; 
.j) оцінки поста вон союlноі І<онфереtщїі ( .. Ж Р. •. :!r1 

.N~ 3, ст. 891 
"Гарт". вихо.1ячи з Е.днос 1·и ІІринцинових ТL'Орети•Іних :іа · 

СІІІ., вважав. що за організ.щійннй Іtснтр мусип с1·ни .. Гарт·· . 
.. Плуг" обстоюваR фе:херативнісп, оr)І"аніз:н.tії сІшtкоІ•ої ро
боти. ( .. Ж. Р.", 2.1, .N!! :3, ст. 89) 

Окрt>:о.ІИЙ nоІ·,,ял ~1ал<1 части•tа •·аргов<1нців. На :.tу~ку ціІ't 
t·pynи о)рГаНізаційні форМИ ЇІ МеТОДИ рОбОТИ .fl.~yГ}'" .~ 
.І'арту" .іасгаріли. Ui о:н .ші.іаІtі; вже незлатrtі нихонунат11 
дійсних письменників. 

,.1":1рт" і "ПІІуІ·" лриС"~о:ори.1И диференціяt(ію серед ІІ(J
ІІ)'Тників. 

На rрунті кризи, що її uережиnали .п.~у1·" і ,Гарт 
ни.1іли:tася з них група nисьменників. 

Ця група утворила нову організацію .. ВАІІ.JІІП:·. 
І'о.1овне в колах "Гарту" й .. Плугу" виробився ІІt>ВНІІІ1 

І.:адр справжніх nисІ,м~вників . 
• Напліте, вважаючи, що "Плу•• 1 .І'пртм викова.1н свою 

історично- позитивну ро.'Ію, стояла на тій думці. що їм no 
тріб11о nеретворитися н гуртки мистецької c:t маосnіти 
(М ХRИ.'ІЬОВИЙ) 

Рt'нолюція Rисуну.1а ор1·анізацію .1ітр·руtювавь .І"арТ} ·· 
й ,,Плугу". Вони вілогр<1.11и рог.ю nерев:~жно ренолюІ{ійно• ,, 
1 1ИННИІ<<1. 

Вони бу.'Іи не стільки конструктивним фактором, скількн 
деструктивним. Історична роля ·Іх nоляга.~<~ в тому, шо нонн 

муси.1и не стільки утворювати мистецтво молодої tоtаСІІ. 
скілм;н :1еморалізувати табор буржуазних мистців. 



Така nозиція .НаІІліте" дa:J(t привід nротивникам 11 вба
чати пrавий ухил самої організації й називати їі членів .. олім
ІІійцями" . 
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-~~ .,f\нr.". 1lнн. ст. 2їО 271. 
!Іі, .. К. і 11 ", N21~. 

H-h·r, 1; . . 'lir,•p.tІ\'Ptta органі:шніw \Іо.і•)і\11 11 1\11.-ві.- 2~ .. М.·. !'і! І. 
, І ЧЇ .. 91\. 

Кпм'п~tt'І~І•КІІй, 1/І. ll<t :ti ~~~~~ rурно.ІІ}' фрон п. - !.ї, .. С. '-'. • .\<! 

КнІІlО'tІІй. НаїІІІІІ'ІІІ•Кt: ,.Jнашtн ·.-'Л .. /Іл.· . . "& :!.. 
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СенІІенко, /.-Зачароване коло (.Літературна га~t·та· Н! І 1.'>). 27, 
•урн .• Впл. •. Ji 5, ст. 183- 193. 

Уста• .ВсеукраннскоА АссоІtиации ІІролетпис::телеІІ".- 25, • ВУ д/1/1". 
ст. ІМ. 

XsщьosuІJ, м.- /Іро сатану ... - 25 .• к. і 11.·. N! 17. 
ХвильовиІJ, .U- Про Коперника ... :.15 .К. і IJ.·, .М 20. 
ХsильовиІJ, М.- Камо грядеши? -- :25, .Кнr•, ст. 10- 12, Н, 42 
Хвилrt, А.- До організаціі літературних сил.- 27, .Ком. •, .М 19. 
Ша.мраІJ, А .. . Українська література, стислий огляд.- 27, Вид .. !>ух .. 

ст. 140-145. 
Ш.мІІильськиІJ,А.-1/Ідводні каwні.- 25, І ір. /Ір.", .М 2W. 
Якубовс~;кий, Ф.- 3а літературну федераuію.- 28, .Пр. 1\р. •. НІ І !І 

Іі!ІЗІ), 22tl. 
ЯлosuU, М- Jlo об'еднання АС:КІ\ з /'арто••· 2.'і, _к. і 11." . ./1& Іб. 

А. ЛІторганІзацІі 

.Пл у г• 

.Плуt· засновано р. 1922. Згідно статуту, члени "Плуt·у· 
працюють переважно серед селян і для селян. Він уявляє 
з себе наQбільшу класову однородність. 

Цей класовий момент е головний, що опреділював йо1·о 
долю. ,.Плуг•- широка масова літорганізаuія. 

Мету організацІІ "Плугу" так в·дзначено в§ І "Статуту•: 
.Спілка "Плуг• має на мt:ті об'єднувати розпорошених досі 
селянських nмсьменників, що, rрунтуючися на ідеї тісного 
союзу революційного селянства з пролетаріятом, ідуть разом 
з останнім до vтворення нової соціялістичної культурн А ши
рять ці думки· серед селянських мас Украіни без ріжниuі 
національностей •. 

З цього виходить nевна установка літературноУ роботи 
nисьменни!<ів, членів "Плу•·у•. 

Одним з nунктів nлатформи "Плугу· являється: nовіль
ний перевід молодих кадрів селянських nисьменників на 
шлях nролетарської ідеології, не збавляючи в їх творчості 
селянських літературно- мистецьких образів, цієї конечної 
передумови вnливу на селян. 

Ідео.ІІогічні й :художні моменти, на яких "Плуг· вперше 
nочав існувати, виложені в "Платформі ідеологічній і ху· 
;~ожніА спілки селянських письменників .Плуг•. 

Письменники- плужани беруть собі с~nжети з гущавини 
селянського життя й шукають відповідно] форми. 

"Основним завданням "Плуг• ставить собі створити ши· 
рокі картини, твори зі всебічно розробленим сюжетом. го· 
.rrовним чином, із життя революційного селянства". 

Це завдання "Плуг• зберігає й надалі . 
• Плуг• виріс у всеукраІнську організацію з численними 

філіями, студіями та гуртками, з сотнями членів . 

. J7U 



За той характер і розмах роботи, що їх вів .Плуг•, -
роботу його було охарактеризовано "масовізмом• і "просві
тянством•. 

Надзвичайний зріст спілки й загроза перетворитися на 
культурно- освітню організацію виклиі<ає необхідність пере
глянути й змінити статут-- .Плугу". Другий Всt>украІнськиА 
з'їзд "Плугу• зробив відповідні зміни. 

Зміни торкнулися організаційної частини статуту, що 
ускладнило прийом нових членів. 

На дальших з'ізд1Х nПпугу" вносяться нові деякі зміни 
й корективи до організацінних моментів і літературно- лабо· 
раторноІ роботи. Ui моменти відбилися в постановах з'їздів. 

Літературні організаціі виникають і падають. .Плугм 
продовжуе свое існування й залишається на своІх позиціях. 

Протягом п'ятиріччя свого існува11ня "Плуг" винвин 
сною життєздатність, як культурно- громадська організація. 

За 5 років існування з лав .Плугу" вийшло багато 
революційних письменників. 

Історичну ролю • Плугу~ Іlt>рспективно накреслено в ст 
Метеорного, Ол. (На шляхах розвитку "Плу•-у") 

Ролю "Пл у гу" оцінено в постановах ЦІ< КП(б)У. 

А. 8.- Третііі НсеукраІнський з'І;ід "ІІлугу· .- 2ti .• Ж. і Р•- .N! 4. 
А -ий, А.- ДрупІі! Rс~украІисhКІІІі ~·r:ід спі.~ки се.~яІІrhких ІІисьмсн-

ників .ІІлуг• .-- :.15, .іК. і Р.•, N! 4. 
Бик, М.-- У сІІілuі се.1янських пІІсьм~·нІІІІкіо .ІІлу•-... 26, .к. і lf.•, N! 3. 
Бикоеець. Мих. - Дискусін н~ .1ітератур11ому фроІІті.-25 .• Зи. •, .N't 13. 
БикоІІt'ЦЬ, М. Jlo ВсеукраІнс ького з'Ізду .П.1уг• .-.Ком. •, N! 76. 
БикоtІеt{Ь, .И.- Слово до наших читачів. 26, .І Іл. •, .N! З. 
Божко, С.--· Хто ж такі плужани?-26, .Пл.•, N! 10. 
В ЦК nП.Іуzу•.- :.17, .ГІп.•, 1(g 9-- 10 (13--14), ст. 86. 
Вакулrнкп, Ст.--- Доповідь про спілку .ГІлуг•.- 27 .• ІІл.•, "'і 7 (:l'll. 

ст .. 'ifi. 
Ван:Jа.- .Молuднмк• та його шляхи.-- 2ї, .L. Р.", N! ti, ст. 39-- 42· 
Волох, Марко.- Нові віхи роботи СІІілки селянських ІІнсьменникІв 

.. Плуг•. - :!\ .Р. n.•. N! 10, ст. 86--88. 
Га(JзінrькІlй. R.- На безкJХІвному фронті. 26, .С. •, ст. 5 11. 11. 

14-20, п. 
Д. Г.- Пленум llK .rІлугу".-25, "Ж. і Р.•, .N'! IU. 
Д, м.-- ЕтапИ пітературних ДІІСкусій на Україні.- 26, .з ... N'! 15. 
Дпленоrо, М.- Післяжовтнева украіІІська література.-- 27. • Ч. Ш. •. 

НІ 11, ст. 154- 17'2. 
До но11ого .лiml'parnypІtmo сезону.- 27, .JI. Г. ·, .'lfg ІЗ. 

ДорошкеІІІІ'І, 0.--- ЛітературниІІ рух на Україні н 1914 р.-- 2'> •• Ж. і Р.м. 
,\1; 3, ст. 61- 63. 

ДорошкеІІич., Ол. - fІідручІІик історіІ украІнської .-.ітератури. Rил 

З- е - 26, .Кнг. •. Див. ст. 271. 
Jlpyzшї ВrtукраїнськІІ/1 .1·1.1tl rпілкн се.••инськІІх пнсьмеІІНІІКіІІ .n,,н·-

25 .• З. •. N~ І, ст. :!7 2К. 
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!:.ni•· Гр. l:kecoю.ma конф~р. Іtролетпнсьм. і • /Іл~ г·. '15, .І Іл. •, .N! І. 
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.. Гарт" 

.Гарт· СІІІЛЮt пролетарських 11исьменникін. Організа-
ЦІЯ його приnадає на початок 1923 року. 

Згодом- до йо1·о nриєдналися робітники ин ших делянок 
мистецтва. Всі об'єднані були в єдину організацію, з Единою 
ідеологічною платформою, з ол ною метою-- створення ко
муністичної культури . 

• Гарт• nu своему ск.1адо1:1і був "nеристи й". Більшість 
членів увийшла до організаціі з nевними творчими індиві
дуальними рисами, зі своїм до nевної міри встановленим 
стилем. 

В ~ І гартованеького статуту так оnреділено :іандання 
його: 

"Сnілка .Гарт" має на меті оо єднати nрu.1етарських 
nисьменників України (також діячів театральної, художньої, 
музичної культури), які nраt·нуть до створення єдиної інтер
національної комуністичної культури, користуючись україн
ською мовою, як знаряддям творчости, nоширення комуні
стичної ідеології та nереборювання буржуазної міщанської 
власницької ідео.югіі. 

Двери .Гарту• було ширvко відкрито лавам, що йшли 
до его студій. Вони nринесли з собою nримітивне розуміння 
nисьменництва. Замість письменницької науки, школи, мо
лодь вимагала друковання своєї nисанини. Суспільству по· 
давалося таку творчість, од якої нудило й губилися мисте
цьки критерії (Досвітній). 

Запанувала графоманія й невігластво. Частина членІв 
• Гарту•- забила на rвалт. З цього почався розклад серед 
гартаванців; далі- розвал. 

На думку одних розnад .Гарту• стався через ту атмо
сферу, що згодом в А ому утворилася й не давала можливости 
молодим письменникам бути сnравжніми письменниками, 
творцями нових ~1истецьких цінностей. (Досвітній). 

Є nумка, що причина розвалу .Гарту• nрийшла іззовні 
1 \астина членіА .Гарту" підnала Аnливові неокласиків- киян; 
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внесло дезорганізацію. Дезорганізація призвела до зане
ду "Гарту" (ІЗ. Коряк. "Пл. •- 26, .N!! 12). 

€ думка що основною причиною розпаду .Гарту• -
ла класова різнородність ЛІтературиого авангарду, що 
ійшов до "Гарту". Ця різнородність була причиною орга
ІаціАної нестійкости .Гарту", ідеологічних хитань його. 
ІдзіиськиА). 
Місце .Гарту" на ліrературиому фронті А його ролю вка-
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.'Иикшпенко. 1.- Jlo з'Ізду 11ро.1етарськнх пнсьмсн. УкраІни. 27 ... Изн:·. 

~- 2131\ . 
. 'Итщтенко, 1.- :-{ історіі fіороп,бн ІІа фронті жовтнено·, .1ітер;пурн. 

Jlнв. tіюл. - 27, .,До щ·~укра·щськ. з'і щу". 

!-Іазадництвп .Гарту·. -- 2fi. с1. :~. ї. Х, І\, 1:3 - І''· 

Перед инrра.Іьною перевіркою. - '27, ,.JI. Г.", N! 14. 
llepuшft Нсеукраrнсмшй a'rJд ІІрtнетарських nиrьменюtкін 2!) ·- .:~ 

січня 19?7. І.тент·рафічниn звІт. - '!7, ДRУ, ст. 85. 
ПилuпеН'<ІJ. С. -- .. Гарт" і .. r1.1vr". Іlнв. 'бю.'І.--?7, ... "lo Іk .. укр;Ннt'І.коrrо 

l'УЗЛ\"'. 

Г/оrтанови ІІn.~ітfіюр;І llK КlІ(і\)У ІІІЮ _,·~pMttrІ.ki Х\ЛО>КІІі пр,·п•·· 

нання.- !5, .,JI.rt.", N! :~. 

І Іостанови 11.1енуму сПІ.1КІІ 11ро.н:тар. ІІІН'hМ~нІІиків .. І-арт''. .Ч, .І.і!рт" . 
.•. ,ь~t. 11ершиі\, ст. І?~ -- І їS. 

Статут СІtі.ІhІІ про.1етарсІ.htt~ ІІІІСІ.щ·ннІІків .. І.і!J>І'' - .>1, .. І.арт". 

і/.•ьм. пернtні'І, ст. 17?. І Ї'1 . 
. YBIIЛhVfl/l/1 . . 1/. .\ПОЛОГt'ТИ ІІІІСарІІІМ\·. - :21), ,1\. і fl ·· .. '\\> 1.'. 

Хtтльовиu, М.- Думки протrt н:чіі.- ·Jn. дІі У, ст. :2'2, ї І - 11. 

Хвильовті . . 11.-- Jtумки нроти те•Іі"І.- 25, .. к. і n.··. N~ -1-1. 4-'і, 1Іі. 

ХІІІІ.tІl А.- Jlpo наші ліп·рат. rІІр.-- 211, .. К. ", .\! ~J:i, !lfi. 
Хвuл11 А. Про наші .1ітсратур. с11р;шн.-- }fi .• Пр.", ст ;І_ 14. Н. 
ХІІІІЛЯ. А. Яr11ою лорnrою. '!7. ;ш;-.· .. 'lІІн. Про ІІаІІІ і .1ітературно 

rнра:щ, ст. 7. 17 . 
. '(утор>ІН. А. Під 11ранnром іf\овтни. (,,\'арІ·, .1ітера1. хvдожн. і КJНІ· 

·rичн. жур. Uсеукр. rniЛKII ІІро.н~т~рсt.к ПИСhМен. N~ І).- '27, .JI. г.-. м ї. 

Цснтральн. А"о.ІІ . .. Сї.ІІу".- JіІКІІик.· J;,, .. Н.", N~ І, ст. ~

lllaмparї. А- УкраіІІськіІ .1ітсратура.- 2ї. В11.1 ... Рух", ст 14:1 
11/.упак, r:.- За~·важення ІІІQ до теІІСрішньо·І <'ІП_І'Jці:... -у,_ .. Ж і l> ··. 

\і~ ti ... ї, ст. fi() -- fi?. 

Jllynaк, С. На :1і1срат. теми.- 'l..'i, .. Іlр. Пр.", М :!4.'J. 
Я)tоВІІІІ, .\.1.- На правдІІІІому 111.1нху. 2Іі .• l\. і ll. •, .N~ . ' 
Иловuй, .Н.- Хав жtІRt- .. Г:~р1·" і .П.1)"І" 1 :Ш. .. К. і П.". -~" ;, 

• На 11 .1 і те" 

.. Вапліте"- утворено на nрикінці \92:) р. Фундиторами 
іІ були членн .. Гарту" з письменником М. Хвильовим на 'ІОJН 
та члени .Плу1·у•. що всі вони вийшли з тих організацій . 

.. Ваnліте" організувалась як Академія. На ду:\Іку П ор
ганізаторів така назва зобов'язує академіч~_о, серйозно, ста
нитись до творення класової літератури. Іхня категоричин 
nимога nоля гає в тому, що кожній 1 член • Вап.~іте" повинен 
nронятися RСЛІРН:зними культурними :~авданнями письмrнства 

.1-'ІЯ Іювоm суспільства (Досвітній). 
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З цих мірkувань • Gап.~ ітt'" заня.1а гостру nо:о~ицію до 
неуцтва й ха.пури, що заnанували в укрлітературі. 

Основні nоложення .Ваnліте висунув М. Хвильовий 
в своїх nамфлетах, статтях, що з'явилися піл.час .'Іітдискусії 
І досвітній) . 

• Ваnліте" утворилася nід 1·аслом письменницької квалі
фікації; за nлатформу взято пролетарську ідеологію. 

Умови встуnу до .Ваnліте" важкі, особливо що до nись
менницької кваліфікації; nрийом нових членів- .'Інше один 
раз на рік, в день роковин Жовтневої Революції. 

Через це вважа€ться "Ваnліте" за організацію з замкну
юю лабораторною роботою. На uю замкнутість • Вапліте· 
літературні кола дивилися як на відрив від nролетар
ських мас. 

На nогляn. тих кол· "Ваnліте" одірвалась від револю· 
ІtіИної nролет<.~рської молоди і nопала в обійми nравого 
флангу літератури. 

В тій замкнутпсті вбачалася можливість 110разки "Ва· 
пліте", бо тут Е загальний відрив від широких лав робіт
ничо- селянеких мас (Хвиля). 

Такий стан .Ваnліте" був nричиною нанадів на неї, на 
віть стали nідказувати небезnеку в роботі "Ваnліте". 

Перший зошит "Вапліте" зустрів різну оцінку. Одні 
бачили в йому повний доказ :щорової, ідеологічно й худож
ньо, органі::~ації. 

На думку других, nерший зошит є доказом того, що 
організація "Ваnліте" не по- марксівськи розуміє шляхи куль
турного розвитку радянської Украіни. 

Літературні твори (альманах "Ваnліте") членів .Ваnліте· 
зазнали різкої кrитики: .Вяпліте" своєю роботою не nід
твердила своєї nролетарської позиції, і, навпаки, стала обо
ронцем ворожих революції буржуазно- націоналістичних ем
ментів. 

Нанза.-·- .Молозняк" та їюrо ш.1ихrt. '2ї .• С. Р." .• ~ 6, СІ'. J9- -12 
.Вапліте". Внк.1ючення з .1іторганіJацїі .11. Хви.Іьиdnго, .И. Я.tовоп. 

U Досвітньоzо. '27 . • М.", N~ ~. ст. 98. 
Вашлен ко, В.- llo nізсумків J.ІІСІІ)'Т) .-· 21:'>, .rip.-, М l, ст. '2'2, 2~ 

Вільна Акаде.мі11 nролетарськuї літератури.-1926, .Ч. Ш.·, М 1. 
Вл.-.Вчера· и .Сегодня· украинской литературЬІ.·- 'П . • Х. Пр.•. М 2'• 
Гад.зінській, 8.- Лівий Фrонт.- :..'6 .• Пr. Пр.•, N~ JОї. 
Гаd.1інськІІtї, R. -- І І~ б~зкровн. фронті.- :..'6, .. С. •, ст. ї ·- 9. 1 І, lti 

ІХ, 46, 49, 50. 
Голубенко, Д.- Обличчя піт~ратурноІ"о фрuнту. (,Мшюдник", .Гар1 

.!Завліте").- 27, .Н. Г.·. N2 :!, ст . .J2- 56. 
Д. 0.- ,.Ваnліте·• T;t всеукрзінський з'ізд nро.1етарськнх ІІнсьмеюшків. 

27, ,К. ~·-··, N2 29. 
Доленго, .И.-.. Ва11літс 11 маІІбутніІІ союз вро."Іt·тарсь~<нх ІІНt'ьменнв~І•І 

УІ<раінІІ.- Лrш 1\ю:r .• Jlo нсеукр. з'їlду·. 



ДоА~нrо, М.- Післяжовтиева украrисьu .1Ітература.- 27, .Ч. w.м 

1t 11, ст.154- 172. 
До HOtJOZO Aim,pamypнozo Cl'.10Hy.-- 27, .Л. Г.', Х! 13. 
Дopoшкt'tJU.,, ОА.- Підручник Історії украІисько1 лІтератури. Вид . 

. 3. е.- 27, .Киг. •, Див., ст. :271. 
ДосtJітній, Ол., Xt~uльotJиu. М. ЯлotJuu. М.- Заява групи комуністів, 

членів • Вапnіте" .- 26, .з.", Jl& 24, ст. 29 --ЗО. 
ДІJсвітн.і/1, 0.- До розвитку письменницьких сил.- 26, .Вп.", зош. 

перш., ст. Nt 9 - 11. 
З про.мор11 т. Петровського на всеукр. нараді робітників серед иаu-

меншостеІІ.- (27), про .Вапліте" А ваплітян що говоряrь. 
Заява групи комуністів -членів • Вап.1іте• .- 27, • Ulл. пр. 11іт. • . 
.Зміни в складі ПрезидіІ • Вапліте•. -- 27, .м. •, Ji 4, ст. 91!- 99. 
К. 1.- Ліrературна сучасність.- 28, .в.•, .N9 --25.1/. 
Книzо'tий.- НuвнІІ літературниіІ союз.- 27, .Плуг•, .N! 2. 
Коеаленко, Б.- За оргаиіз. про.1ет. літератури.- 27, .Пр. llp.•, N! IJ. 
Коеаленко, Б.- Ідеологічні 11 організ. засади всеукр. спілки пролеr. 

пнсьм. - 27, .Шл. пр. літ.•. 
Коеа.·Іенко, Б.- Тези- доповіді 110 оргпитанню на всеукратиськоuу 

з'їзді пролетарськ. письменюtків. -Див. бюл. - 27, .до всеукр. з'ІзАу". 

/(оваленкп, Б.- Десять років пролетарськuІ літератури.- 27, .Л. Г. •. 
1+16-17. 

Коеа_.1ен"о, Б.- Плутанимн стежками.- 27, .л. Г. •, N! 13. 
Ковален"о, Б.- Унаги до сучасно! критики.-27, .л. 1'. • . .NЬ 11, 12. 
І<оваленко, Б.- Черr·ові завдання.- 27, "Л. Г.· . .N'~ 4. 
Коряк, В.- З літеrатурного життя.-- :27, • Ком.·, Jl& ЗІ. 

Коря", 8.-- Літературний рік.- 26, .Н. У.", .N! 4.). 
Koprtк, В.-- Програма літератури в комплексі україноJнзвства.- 26, 

.І Іл. • . .N9 12. 
І<оряк В.- (З літературн01·о ЖІІття\: .Вапліте•.- 27, .к.·. N! 3-4, 

ст. 4З. 
Коряк, В.-- Сьогочасна українська література.-- 27, .М. •, .N'! 3, ст. 90, 91. 
Кор""· В.-- Хвильовистий соціологічин І\ еквівалент. (Лист темноі лю

дини)- 27, .Г. •, .N! І, ст. 45- 47. 
Коряк, В.- Перше десяпtріччя. (Утворення українськоІ радЯІІськоJ ЛІ· 

тературн).-27 .• Б. У.•, Jl& 14, ст. З9-48. 
/(оряк, g.- ХвильовнстиІІ соціологічний еквівалент. (Лист темноІ лю

дини).-- 27, .ВУСПІl'. 
Куліш. М.- Критика чи прокурорський допит?- 27, .в.·, Jl& 5, с'І'. 

146-157. 
Кулик. І. Ю.- Література під комуністичним керовництвом.- 27, .r. •. 

N! 2- З, ст. 12З --ІЗО. 

Кулик, І. Ю.- ~авдання літературного фронту.- 27, .Ком.·. N! 294 
(2З79), - ХІІ. 

Лист до редакції.- (Постанова ,Вапліте• -про виключення т.т.: До

світнього, Хвильового та Ялового).- 27, ,Ком. •, N! 63. 
Лист до редакціl.- 1915, .К. І П.", .NЬ 47. 
Лист до редакціl.-- (Газ .• Комуніст"). !Іідпис. М. Куліш.- :.18, .Ком.", 

Нl 1 о (23У4 ), 12/1. 
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Машкін. А.- У боротьбі за кІІІІ,lіфік;щію. - .іlнв. бюл. -- '27, .До Нсе
vкраІнського з'їзду·. 

Микитенко, 1.- До з'їзду про.о~отар. 11исьм. Укр.- "27 . • Изв.·, N! :.!1311. 
Микитенко. 1.- 3 історіі боротьби на фронті Жовтневот .11ітературн ... 

Jlи11. бю.11.- 27, "До Всеукр. з'Ізду". 
Микитенко, 1.- Легендарна легенда проте, ик ВУСfШ Ішов у 1 роб 

або якоі йому по правді треба федrраuіІ.-27, .Г.",,. !!, ст. tН-81. 

Мо.мот, Ів.- R тенетах словоблудства.- 27, •• \1. ·, .N9 11, ст. 80- . !:1:!. 
Мо.мот, ltJ.- JІітературниІі комсомол. - 27, • Пр. •. Див. Під знаком 

комсомолу (Замість передмови), ст. 22. 
Наша літературна дійсність. (Промова секретари UKIOI(I)}Y П. 17 

Любоtенка на літературному диспуті, що відбунси и Харкові JR- 21 .1юто

го 28).- 28, .Ком.•, Nv 52 (2436), 1/111. 
Наше сьогодня.- 27, .В пл. •, .Jii З, ст. 131 - 140. 
Од Редакціr.- (Ред. газ .• КомуааІст").- 2R, .Ком.·, N! 1U (23941. l:ltl 
Перед генеральною перевіркою.- 27, .JІ. Г.•, )j! 14. 
Перший ВсеукраrнськіІі з'rзд пролетарських письменників. 25- 2.~ 

січня 1927. СтеиографічниІІ звіт.- 27. ДВУ, ст. 27, 82, НЗ, НЮ, 105- 107. 
Пилипенко, С.- JІітературинІІ рік.- 26, .nл.·, ~ 1U. 
Пилипенкп, с. n роІ'ілема організаuії літературних ('ИJІ.- :.!ti, к. і 11 .•. 

. "і 11. 
Пилипенко, С.- Хто ліквіду€ пролет. літературу?- :.!6, .к. і 11. •, N! 37. 
Пилипенко, r.. - Як на правдивому шли ху спотикаютhсм.- :.?6. _ 1\. 

і n.·. м 5. 
Поліщук, В.-А нее ж хуторнни ... --27, .ІІл.•, N! 3. 
Постанови .Вапліте•.- 27, .Бп.•, .N9 2, ст. 201. 
Про.моtJи В. Я. Чубаря на ХІ конференuіt КП(б)У.-127), про .Наплп~· 

А киплітин що говорять. 

Редакція- [Го.ювн. ст.),- 27, .м.·, М І. 

Рецидив вчораtиньоzп.- 27, .1·. •, N! 2- 3, ст. 74 -- 1!4. 
Сенченко, 1.- ~ачароване коло. (.JІіте;атурна газета• М 15).- 27, 

.Впл.•, Н1 5, ст. 183-193. 
Скрипник, М.- ..'lo теоріІ боротьби двох культур. 21!, дНУ. /lаак 

Хвнльовизм чи шумськизм. 

Скрипиик. М. - Хвильовнзм чи шумсhкизм? - '27, .ь. У.", N! ::! 

ст. 28-30. 
Скрипник, М.- Наша літературна дііІсністh Щшюнідh і нрикінut'ве 

слово на диспуті) - 21!, "Кр.", М 2, ст. -t, 12. 
Скрипник М.- Наша літературна діІІсність.- 11!, .Ш. О.·, .N9 2- J 
Скрипник, М.- Наша літературна діІІснІсть.- 2~ •• Р. О. •, М 4. 
Т. Ф.- Два факти,- 28, .Ком.•, N! 52 (2~36), 1/111. 
Таран, Ф.·- Про .Ranлiae•, розпечене не ро І самокритику. (Нотатки 

з приводу 5- or книжки журн .• ВааІЛіте• ).- :!!!, "Ком. •, N! 8 (2392), 10/1. 
Ткаоtук, Ів.- За Единий революuійио- літературюІІІ фронт,- 27, .:і.· 

ti 1, ст. 27. 
ХгильовиQ, М.- .Сuuіuлоrічни/1 еквівалент• трьох критичних оrлидін. 

27, .Впл.•, N!! 1, ст. 8U- 101. 
Хги.АьовиІі, М.-.Соuіологічни/1 еквівалент• трьох критичних оглидін. 

'1:1, БІбл. журн .• Ваміте•. 
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Хеидьовиtі. М.- дtюяuгети ПІtсаризму .-211 .• 1\. і /І.· . .'Іі~ 11. 
XeUAьoeull, М. - Апологет11 писаризму.- 2ti .• К. І 11. •, .N! 12. 
ХеильоеиІJ, М.- Думки ІІРОТІІ течіІ.- 25 •• к. і п .• ' м 44. 45. 41). 
Хеидьоги/J, М.- ДумІ(ІІ проти течіУ.- 26, ДНУ, ст. 21 -- 22, 71 - ї\1 

XeUArr, А.--- До організ. яітературннх сил.- 27, .Ком. •, .N! 18. 
ХеUАя, А.- До орган/з. літературни І сил. ·- 27, .Ком. •, N! 19. 
Хеиля, А.- Про наші літературні справи.-- 26, .Ком·., ./'-.! 93. 
Хвиля, А.-- Про наші літературні справи.- 26, .ІІр. ·, ст. 3, 19. 
ХеиАR, А.- Ясною дорогою.- 27, ДВУ; див.: До організаuіr літератур. 

НІІХ СИJІ, СТ. 174-176, JIIO, 186, 187. 
ХеилR. А.- Ясною дорогою.- 27, дВУ. Див: Ясною дорогою. Ст. "l:l1, 

l"lf'J - 227. 
Хеилн. А. - Яснuю дUІЮІ'ОЮ.- "27. ДёУ. Див: Куди? Ст. !Sб - юа. 

ХвІІлR, А.-- Ясною дорогою.-- 27, ДНУ. Див.: До організаttІІ літератур
имІ сил, ст. 173. 175, 176, ІЯ2, 186. 

Хsилн, А.-- Ясною дорогою.- 27, .Ком.• • .ІІІ! - 15,V. 
XymopRн, А.-- Літературні нотатки (Про ,.Вапліте"). І\12ї, .ІІр. ІІр. • 

.ti· 207. ВУСГІП. 
Цсхоsий і Розlн, Літера-rурнІІй фабзавуч. :!.'> .• ІІр. /Ір.•, .N! 203 

11214), б·ІХ. 

Щvпак, С.- ІІисьменни" І оточення.-- 27, .ЛІтературна газета•, N! 2 
/Цynall, С.- На літеt•ат. теми.- 25, "/Ір. Пр. •, N! 2~5. 
lllt·nm,·, С.-·· ГІсевдомарксизм Хвильового.- 25, .ж. ІР.·, .ІІІ! 1:!, ст. 64, 69. 
ЯкубпsrькІІй, Ф. ~а літературну федераuію. · 2Н •• І Ір. Пр.•, N! 19. 

11!131), 221, КІІІВ. 

Ялоsий, М.- ~іа правnив. шли ху.-- :lti, • К. і 11. •, М 3. 
Яловиіі, М.- ХаІ! жаве .І'артм і .П.~уr" І -26, К. і П.•, .ІІІ! 't. 

ЯІ•РАUІ. .Мо.чодняк• прот11 "Вапліте".- :!ti ... !Іл.•. N! 12 . 

. м о л о д н я к* 

Літературний комсомол буR розnорошений nоміж піте
ратурних організацій ("П.ІJуг", "Гарт"). 

Часами ставалися загострення та розходження на rрунті 
ідеологічному й організаційному між ттератуrним молодня
ком та вназаними nисьменниц•.кими організаціями. 

Ще до тоr·о пітературний мопоз.няк переріс рямці се
.'Іянськоі сnілки, nриняв вже міські вnливи. 

Конфлікти nризводили до виходу груnами пітературног• 1 

~оподняка із літорганізаціІf. 
Перебуваючи протягом кількох років по піторганізація.х, 

.r1ітмолодняк формувався в сипьниІf і здоровий nисьменни· 
нький колектиR. 

Згодом пітмоподняк, nокинувши nисhменницькі організа
цІї (.Плуг", • Гарт"), стRоrив сною організацію .Мол.JдІІяк". 
lle було наприкінці 1926 року. 

Пиrь:менницький мололняк так декларував САою плат
форму (.Молодняк" 1927, .N'!! 3): • Ми хочемо об'е 11нати всі 
письменницькі сили nролетарської і революційно- селянської 
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~олоди, незалежно від мови. творчости. наш бо молодник 
не обмежуеться вузько · національними рямцями. а кладе 
в основу своеі роботи іІІтернаціональну ідеологію пролета
ріяту" . 

• Молодняк• як ор1·анізація є об'еднання основного ядра 
комуністичного літмолодняка: він же гуртує біля себе А вза
r·алі нові, молоді творчи сили . 

• Молодняк• стоїть на засадах занойовань Жовтня та 
nеренесення Жовтневих ідей у художню літературу. З орга
нізаційного боку .Молодняк• має" своім завданням скупчу· 
вати біля себе за класовим принципом пролетарську R револю
rtійно- се.ІІянську молодь. 

nюро .Молодннка• .-Л нет до \>ед. · 27, .К. У.•. N! J;i. 
Впнза. ..МоJІодняк" та lloro шляхн.- 27 .• С. Р. •, N! б, с1. ;іУ - 42 
Василенко, 8.- :і літерат. жнnи.- 27, .Ком.·. N! 7. 
Голубенко, Дм.-- Об.1иччи ;Іітературноrо фfІОІІТ.\' (МоJюднqк• .• Гар1 · . 

.. kаІІЛіТе").- 27, .Н. 1'.•, Jll! 2, СТ. 52 ··56. 
Диленго, :W ПіслІІжовтн~ва укра"!вська література. 27, ., 11. Ш.•. 1'і І і. 

п. 154 172. 
До но вмо .rimepamypнozo сезону. '17 • • JІ. 1·. •, .N! 13. 
Зарва, Ів.- Комсомол та справи к~·льтурного будіВННІІТВа на УкраІні.

.!.ї . • м.·, N~ ~. c·r. 61. 
К- ко, fi. .ІІітературна орг:шізаніи \Ю.юдн в Кн<ві '17. ..М. •. Nir ! . 

п. 97 .. Щі. 
Клоччн. А. -Чотири t=Т<ІІІІІ. - 27 .• .\І.·, N! \О. 

Книzо•tІІІі.- 11epumll ннсту11 "Мо:юднІІка".- 2/і, .11.1.", .N! 1'2. 
Koвa.rrнh·o, Г>.-· Комсомольський :rітературний рух на Укр;~їні. П. 

_І)арВІІНКОВІІіі ІІВЇТ", :16. КІІМСОІ\t. 110('3. і ПJ10311. JI.BY, СТ. 65, 66. 
Ковалrнко, Б ... ·За орг:шіз. ІІро:.ет. літеr·атури.- 'J.i, .11р. \Ір.•, .N! 13 
Ковалеико, Г,. КомсомольськІtй літературниІі рух на УкраїнІ. - 27 . 

• JI. Г.·, N! І. 

/(орнІ>, ll. · 1:1 літературногn життя]: .Мnло.1няк•. '1.7 . • Культура•·. 
'f~ з- 1, ст. J;j -І 'і. 

К<)ряк. В. 3 літераІ\lІНОІ'О жипя. 'lї, "Ком.-, N• .н. 
/(оряк, В.·- ::1 ,,іrа·рат. життя. 2ї, .Ком.", N! ІУ. 

КоJІЯК, 8.- IJt,pшr десятнріччи. (УтRореннІІ украТиськоУ радинськuІ .ІІ· 
:•·р<Ітурн). - 'l.ї, "І.>. У.", N2 1-1, ст. 39 41!. 
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И н ш і о р І' а н і з а ц і і 

1. >kvвт~ІІ h о, .АСКК •, .Молот·, • Забой•, • Сім·, .Авангард •, • Марс о, .lІанка •, 
.:-іахідна Украtна" .• Нова Генеранія") 

"Авангард" 

Н кінці р. 1925- го утворилася літературна група .,Авин
r·ард". 

Утворення ії звязано з розпадом "Гарту•. 
Груnа й досі нечисленна, об'єднується за мистецькою 

ознакою. 

В "Заклику 1·pyn митців "Авангард • - вказано основні 
врагнен ня . 

.,Авангард• так опреділює свою позицію: .. Так само, як 
вролетарська революція керуеться закономірним розвитком 
істuріі, а не е бунт, як кричать ~аші nільнячки, так і мисте
цтво наше не може бути .хаотичною кашею імnресивности, 
а мусить носити в собі ознаки будівничого зачатку з nогляду 
людського розуму. Несучи на собі дух nролетарської револю
ції, ми відкидаємо розтріnаність, неnідnорядкованість, а голов
не відсутність логІчного звязку поміж художніми формами й 
сучасною дорuгою розвитку світу, яку (відсутність звязку) А 
несуть із собою, не криючись, неокласики й инші назадники. 

Розумна й обчислена тенденція машинізованог\,) світу
ось вимога від сучасної поезії, народженої зростанням прu
.1етаріяту й загартованої Жовтневою rtеремогою• . 

• Нова Генерація· 

Під кінець 1927 р. виступило на пітературний кон ціп
ком nевне угруnовання "Нова Генерація" з сво·tм журн. тіfі ж 
назви. (Перший номер вийшов в жовтні 1927 р.). 

Ue угруnовання має пітературну генеалогію: від 1·pynn 
українських футуристів. Вистуn цього угруnовання не є не
споді~аним. Він nідготовлений пітературним збірником .Зустріч 
на nерехресній станції". 

Вистуn цей стався в той час, кuпи пітературне життя, 
вісля літдискусіі, набрало зовнішньої стапости й сnокію. 

Вказана груnа вбачає загроJливий стан на літературному 
фронті і так розглядає його: "Треба nозбутися nровінції, 
яка знову починає огортати нас своїми трухлими тротуарами 
й nідсліпкуватими часовими ліхтарями. Инакше ми, не про
винціяли, задохнемося або втечемо. Тікати нікуди, значить-
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внезжуй десант І Попоскочимо nузо пітературних самозафва
пенних куркулів. Хай знову блисне nолум'я самовідданих 
конквістадuрів, що йдуть до комуністичного майбутнього не 
за страх, а за совість І" 

Останні слова наведеного абзацу опреділюють ідеоло
гічну nлатформу цього літературного угруnовання. 

Решта ор1·анізацій довліючого значіння не мапи; в об'єд
наннях чи то в бо;:ютьбі вони ставали на бік однієї з го
ловних літорганізацій. 

Ата,Іtанюк, Вас.- •\1истецька •·рупа ЗУ "І \луг• (у КІІЕВіJ. - 26, • ~- •. 
~ 14, ст. 17--20. 

F>иковrць Мих.- ll••скусіи на літературному фронті.- 25, .Зн. • • .Nt );і. 

Дороиtкевич, 0.-- JІітерат. рух на Украіні в 1924 р.-- 2.'і .• Ж. і Р .... 
N! з. ст. 65, 66. 

Коваленки. Б.- JІітер.нурна клоунада. (З 11риводу збірки .~устрІч на 

перехресті" Баж;шіІ -- Сеиенка-- Шкурупія- Тат лина). '27, .м.•, Nl .'і. 

ст. 99- \02. 
Ковалt·н~<І, Б.- Ідсоло•·і•ші И організ. засади Всеукр. сnілки nропет 

nисьм.- 27, .,Шл. пр. літ. •. 
Кир.ІІк, В.- З .1ітературноrо життн. - '27, .,Ком.·. N! 31. 
Л. Ан. - .ЖоRтень•.- 25, .Ж. і Р. •, .N~ І -2. 
Літерат.- •·ромадськиИ рух на Україні в 192.') р.- 26, .!Ір. ГІр.•, Nl 32. 
Літературна орrаtІіза•ІіА молоди u КиЕІІі.- 27, .М. •, N! 1. 
В літоргt.Іні.тціr .Жовтень•.- '2.5, .І>. •, N! 87 ( 1'21!2), 17 lV. 
Диленrо. .'\-1.--- ІІіr.1яжовтнеuа укrатнська література.-- 27, • Ч. ІІІ.· 

N'! 11, ст. 1.5~ 17:!.. 
До нового літературного сезону.- 27 .• JI. 1·. •, N! 13. 
ДopouLI(eвu~. Ол- Підручник історіі української літератури. Нид. 3 -е.-

27, .Кнг.". Jlив. ст. 271. 
Микитенко, І. .:lo з··,.цу щю.1ст;~р. ІІИСІ>М. Укр Л . . Изв.·. N! 2138. 
Назаdницт~о .1·.1рту ·.- 26, ст. 7, 17, 22, 23. 
На Сімовrько.ІІу фронті. 2.1 •• Н. •, N~ І. 

Нива літературна о;панізаціfl .Марс".- '27, .Ж. і (-> •, М 1. 
П. Б.-- ІІаші Jtіт~ратурні угрІ·nоІІаftнА: .JІанка•.-- 25, .Ж. і P.",N!! 1-:2. 
Пeptuuй Всеу><раїнсьюиі з'їад nро.н~тарсnких письменн11ків, 25-28 січня 

Стшогра.річний звіт.-- 27, ДВУ. ст. ЗІ, 40, 82, 87, 100, 107, 110. 
Платформа li оточення лівиr.- 27, • Н. 1·. •, М 1, ст. 39- 43. 
Скрtmник, Лев.- .ЗабоІІ" (Ііарис)- 27, .М. • N! б- ї ст. \33 -- 13.'>. 
СІ(рипник, М.- Наша лі1ературна дійсність. 28, .Ш. О. •, N~ 2- З. 

С><рипник, .\-1.-- Наша літературна дійсність.- 28, .Р. О.•, N! 4. 
Скрuпник. М.- Hawa літературІІа дійсність. (Доnовідь і прнкінцеве·слоuо· 

на дисnуті).- 21!, .Кр.•, N9 :.>, ст. G. 
Треплев П. .Забоіі" 11 забuйІІЬІ.- 27, • Не. 1\р. •, N! 24. 
Хуторчн, А.- Ми 11 наші суnротивникІt.- 27, .Шл.І\р. J\іт.·, ст. 18--ІУ, 
Шкурупій. Геп.- Чому ми завжди на 6ар11кадах.- П. .Іі. r· •, N! 2 

ст. за- :н. 



LJJ.ynaк. С. -- 3аув;Jж~:ннн шu до н:nерішньої снтуаuії. - 'l.'i .• іІ\ і 1-'. • ""ti -7, ст. 61. 
Я. Ф.- Учора- сьогодні- -завтра.- '25, .Іlр. І Ір.·, Nt '117. 
Яблунt'нко.- Подарунок панаІІІ на Великдень. (Київська група пнсьt.~. 

-~;,хід. Україин .Плуг").- - 25, .ь. •, М 89 t128~). 22/IV. 
Яблуненко.-- Зах.- укр .• Плу•·•.- 25, .о.·, М 136 (1331), ІВ, УІ. 

Я вас.-- В~:чір Зах. ·Укр .• Плугу• .- '25, .Б. •. N~ 124 (13 19), З, VI. 
Якубовський, Ф.- .Нови генерація" (3 11рнводу MN! І, '1 і З-1927. 

ЖQtm•нt., листопад, грудень).- :27, .Пр. llp.·. М 298 (1911), :ю.хІІ. Киї11 

Б. ОрганізацІя пролетарської літератури 

Всеукраїнська спілка пролетарських nисьмеи
н и ків t ВУСПП) 

Під кінець року 192u утворилася загрозлива літературна 
опуація. В революційній частині українськоі літератури 
констатовано явище ідеологічного й організацrйного занеnаду. 

Причину вказаноr о явища вбачали у відриві частини nро
.ІJ~тарських nисьменню,ів вrд nролеrарської ілеолоrіі та віл 
акти~ної участи в громадській nраці. 

Разом з тим частина .письменників no•raлa ІІідnадати ПІд 
нnливи дрібнобуржуазної ідеолоІ'іі". 

Відмічено .nобrльшення активности nравих консерватив
них кол літературних; констатовано .захоплення" журне~льної 
критики від nравих кол і nрищеnлення літературному молод
някові смаку до занепадницького, аполітичноr·о- в ім'я ху
дожности• (В. Коряк). 

Все це сnричинилося до скликання Всеукраїнського З'їзд\' 
11ролетарських письмениикін та до організаuії Всеукраїнської 
сnілки nролетарських nисьменників (ВУСПП). 

Перший вказаний з'їзд nисьменників відбувся :lf>-28 січня 
1927 року . 

• ВУСПП" утворилася наnрикінці 1926 р. 
Перший з'їзд декларував основні засади в своєму мані

фесті: .Перший з'їзд пролетарських nисьменників УкраінІІ. 
свідомий класових завдань пролетарської літератури й вели
чезної відnовідальности, яку на неї nокладає пролетаріят. 
висуває гасло рішучої борьби за інтернаuіонально ·класовий 
союз літератури Украіни проти міщанського націоналістич
ного, за вольовий активний пролетарський світогляд у літє-
ратурі nроти буржуазного й nасеїстичного, за соціяльну ху
дnжність проти індивідуалістично- богемськоі". 

Ван.1а.---.Молодняк• та iioro ШJІ>~ХН.--27, .С. Р.•, М 6, ст. 39- -l_'_ 

Василенко, В.-- До rtідсумкіu дисnуту.- :28, .Кр.·, М 2, ст. 25. 
8СРукриІ·нськmі з'їзд пролетарських nисьІІІенників.-- 27 .• В. •, .N! 2U, ~І, 

!'1, 23. 
Всеукраrнська сnілка npo.leT. 11\ІСЬІ\ІеНІІИКіВ. -- "37 . • ж_ і Р .• ' м І. 
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Всеу"раїнськиft з'їзд нролетарськ. nисьменннкіn.- - 27, .Ком. •, М 20 
2!, 22, 23. 

Всеукраїнський з'їзд пролетарських nисьмении кіn.- 27, оо П. У. •, .1'>& 23. 
Всеукраїнський з'їзд пролt:тарсt.ких nнсьменпиків.- 26, .11.1.", М 12. 
ВсеукраІнська спілка 11ролетарських nнсьменників.- ::!6, .Пр. Пр. •. 

N~ 2!-13. 
Всеук оаlнський з'їзд пролет<Ірських nисьменників.- :27, .. Пр. Пр.•, М 21. 
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ІІІ. t>OPOThl>д ЗА ІДЕОЛОГІЧНЕ YCTAJit:HH~ УКРАЇН
СІJКОІ ЛІТЕРА ТУ РІ1 

А. Шляхи укрuїнськоі культури 

llJ л я х и к у .r1 ь т у р н о г о б у .'l і в н 11 1.1 т н а 

(~КОК! М~ СНПо 6уТІІ украЇІІСЬКа Kj"JibTj"pa ; ІІЇ"1НІІWt:ННМ ІІрІІ.1~·ТаJІСhКUГІІ ІІІІ'"Ь· 

МІ.'ІІ•'Тва :щ ку;rьтурІ! щш\ .1nm) 

До Жов1н~вої Революції українська культура розви
валась дуже мляво, стан П за тих часів каже скоріше про 
боротьбу за свое існуванн)!, ніж за розвиток. 

Жовтнева Революція-- це нова доба украінської куль
тури. З цього часу відкрилась повна можливість розвитку 
українськоі культури. 

Питання украінської культури е питання національного 
норядку. Складне само но собі- воно ускладняеться цим 
tt<tціональни~ моментом. 

За цим питанням стоять двигаючи революцію соціяльні 
сили--- робітництво й селянство. 

По лінії цих двох сил опреділився ще за старих часів 
національний характер украінської куnt.тури на Україні: укра
їнська культура-- це село; місто- це російська культура. 

За цією теорією, кажуть іі прибічники. И саме життя 
11риведе до злиття українськоі культури з російською, до 
влнття українськоі мови н російську. до об'еднання проле
тарської й селянської, міської й російської культури в едину 
культуру, а саме- в російську культуру. 

На думку прихільників тоі теор1і, комуністична партія 
повинна поставити всю свою роботу під знаком неминучої 
перемоги російської культури в указаІІій боротьбі двох 
куль·rур. 
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Такий погляд зберіг сипу дотепер серед російських кол 
і почасти в партії. З цього виникла .. теорія боротьби двох 
культур". 

Трактовка ціеї теорії : вільне зма1·ання куJ1ьтур україн
ської й російської. 

8 такій постановці є захований момент перемоги одної 
культури над другою, а саме : сильнішої (міської\ російської 
над слабішою (села) українською Ue так звана російська 
модифіющія "теорії двох ку.'Іь1ур". 

У~<раїнська модифіІ<ація ці~;і теорії "самовизначення" й 
встановлення української культури пише шляхом її nроти

ставлення 1..:ультурі російській. 
В т<~кій постановці питання набирає серйозного nолітич

ного зн<!чіння. В йому Е серйозна загрозn актуальному З<І· 
ІІ!J.анню КП(б)У- змичці робітництва з селянством. 

Партія пост<Івила твердо й рішучl' пит<Іння про шляхи 
украінСІ,кuї культури ІЮ всій його соІtіяльІю- ековомічніи 
складності. 

В та~<ій складній соціялt-.но- l'кономічннt й політичніІt 
ситуації основним було зрозуміти суть: х<Ірактер соціяль
них і наІtіональних сnіввідносин та їх внутрішню дин<Імику. 

ХІІ 3'ізд КПtб)У поІ<лав кр<Ій (J(•рипбі двох поглядів 
в партії іі відкинуто .. теорІю" :tвох кут,тур. 

Після ХІІ з'ї:1ду КП(б)~' проблема націонаm.но-куль
турного розвитку Украіни стала нк 11ролетщкьке завдання. 

ХІІ з'ї:ц партії И да.1ьші пvстанови їі рішуче опреді
.'ІИЛИ шляхи укр. кут,тури: тверда ~і рішуча робота н<І під
несення укrпїнської культури 

Партія ІюклаJІ<~ осно~ну дУ'-'КУ: "українспка І<ультура 
( одною з умов перемоги соІtія.ІJізму на Україні". 

Основна думкя партії має з~1іст такий: .Не бороп,ба 
двох кулптур, а бороп,ба на два фронти проти обох теорій бо
ротьби ,1rюх культур, і рцііісьІ<ОЇ й українсь1.:ої модифікації". 

Не однаковий З\1іст проблеми націошмьноі ку.~ьтури 
в дореволюнійний час і в поревотоційний. В першому разі 
вона є реакційне явище, n другому--- ск.1адова частина со
ціялістичноІ·о будівництв<! (,.Ж. і Р."). 

Національне ПИТаНІІИ Є ПИТаІІІІЯ КЛаСОВе, 
В створенні націона.1ьної культури за вихідний момент 

мусить стати посту.1ат, сформульований Ста.1іним: .. Проле
тарська но cnoo1y змістові; національна по формі- така 
загальнолюдська культур;~, до якої йде соція.1ізм •. 

В І Іроцесі бу дування пролетарської культури певне зна
чіння м •є участь інтелігенції. 

В звязку з цим стоїть зdвд.;~ння- створення пролетар

ської інтелігенції ("Ж. і Р."). 
На вказаному не кінчаються шляхи української кут,

тури. Вона не може й не повинна з;~.ІJишатися в етногра
фіt;но- національних рямцях. 
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Українська культура так само як інші культури nовинна 
·прагнути вийти на міжнародню арену. З національних меж 
вона має вийти; зростати й nоширювати там свій вnлив. 

За національні межі українська культура може вийти, як 
nролетарська культура. Вона nіде туди- слідом за соціяль
ними доктринами. 

Пощ•редньою умовою розонтку національної культури
є українізація. 

Важливішю1 моментом для nролетарських nисьменників
є культурне ОJброєння. З цього виникають nитаннн про 
відношення до культури минулого, російської й західніх 
народів. 

Ставлячи нитання про відношення наше до І<ласичної 
культури й мистецтв:~ зокрема слід nам'ятати різні nеріоди 
суспі.1ьних відносин в житті ОІ<ремих народів. Це карлиналь
ний мо:~о~ент в тііі проблемі ку.'Іьтурної сnадщини, що виникла 
лід час літ дискусії. 

/)./П/((/:1/ІШІІ, Л.-· Jkttiнi.щ у uу:ІіІІІІІІЦТUі ку.1L>Т.- lfi, JІл.• N! 11. 
Б. І ІІІ, 1/11/.'ІІІІЇ, Н. .:ІІІС r .10 rpynн г~ртnв:ІІщі в. .\\. Х RІІ:н.овщtу, ХрІІСТ• •-

Bll:.ty. 1\ot(KHii іі 11111111111 .,\!НОГОСТрі!ЖІ.lІ>ІІІІ~.НІ ГіірТОІІ~ІІСІ,КІіІІІ".--- 2fi, .Jiane 
Мнп.:юн:о"· .\<· )0, ст. fi ~~-

.5n;>п,;, /;;.- l\t>.\IC0\10.1 Т.1 СІІр:ІаІІ ~\-.li>TYfHIOГO о/удіВІІІЩТU~ ІІЗ Укра

ЇНі,- 17, .,.\\ • ....... ~, R, ст .. -,., - Іі7. 

3ПІ.'/ІІ/ІСІ>Іrt:ІІ, /1 -·- іІа!>.іоІІ.1.lhІІ.1 llj'OD.lC.\1.1 На Укр3ЇІІі. (Доnовідь). 26, 
.КшІ.", S.· І!"•!і. 

3ат•щn,,•ші, Н. - ІІ:щ'<>ІІ:І:ІІ.н:ІІІроіі.l~\Іа 11:1 Yкraїlli.-lti, :1І~У. ст. :з- 10, 
26 - .)"> • .'Ії, :;к. Ії 1; І. 

3т."п•tом·ІІІt. Н. -- І !аніоІІа.ІІ.ІІ:І ІІіЮ6.І~ма 11.1 ·'''І':l.ІНі.- 27, ;tBY, ст. З -5, 
КО- x:J, ХЇ -- ;-;·-І, '':\-УІі. 

,')ср••"· .\1 t-ІаІІІі .:ін·ратІ·:J;хншщі і nо.1С'\ІЇСТІІ.-1tі, .Ч. ІІІ •, N! .f, 
ст. 1.11- 16~. 

3і mmmmi r:"l'llllHllh"ti.- • ;j,-, тео рі·, uІІротt.бн лвох ку.lt.тур в .Ко~ІУ· 

вісті".· · 12 і! ... ГІро • Ван.tітс • і ІІіtІІ.lітч 11, оІ!О 1·оворить•. 

3 рснензіі 11.1 .. ІІІ.І>ІХіІ pn:шttт~o;y суч~сної .1іrсратури.- (27). Про .na
n.1iтc• і uаІ1.1ітя11, що гпrюрнтh". 

Із 1с1 ltl\ 1\lltбt.\' нро >Іі.1СУІШІ укr:JїІІізщіі. 

ІІз ст~ТІ·ІІ т. 1\орtІЮІІІІІІІ.І 1\ .. ІІ:ІІІІІоІІ.l."ІІ,ІfО\tу 
• Ком.", Х! -1. :.!ti, "\. !Ір.". N~ 127. 

211, .nл.·, N! Іі- 7. 
вонросу на Укранне• • 

l<llli/Htltlll'І.-- .'lосТІІЖСІ!!ІSІ 11 ТJІ}"!ІІІОСТІІ 11 ІІJІ<>НСДСІІИІt )"К[1[111НІІЗаЦІІН.- 26, 
.Ком.',.\~ 1"!~. 

Корт.-, Н.- 1\~.lІІНонні\ \Ііст. :!."> . • В.", N~ 255. 
Kop>ih·. Н.- ~·кріt"іні:і;щі~І ІІJЮ.l~rарінту украї11ська .1ітсратура.- 27, 

Д11в. Іою.~ ... ilo і·Іс~укр. з"їз..Іу". 

Лпкu.Іп, /1.- Дс~о;ілt.ка зауn~ж. nro 11:1111і .1ітератуrні с11раnи.-- 26 .• Пр. 
Пр.', N~ 12.~. 

,'/nюt.';n, 1.- 1/о:tіпІІ;а nартії n СІІрі!ІІі укра"іІІСІоfіої хуложІІьої JJiтepaтyptt. 

(3 пrнnо.1у рею.1Ю11іі ILK 1\ІІ(б)У. -27, .Ч. ІІІ.", N"! 9-10, ст. ІН-153 . 
. 'І.І•на•трсt.І>uіr. А- .\Ііж Сходо\t і Заходом. -16, .Пл.", N! 6-7. 
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Маніфест Всеукр. з'Ізду 11ролет. письменників.- 27, • в·. N! Зб. 
Маніфест Всеукр. зІзду пролет. письменників.- '27, .Ком. •, .N9 Зб. 
Національна проблема на УкраІні.- 26, • Ком. •, N! 156. 
Національна ІІроблема на Україні.- :..?6, .У. Щ. в.·. J<i 219, 220. 
Пepezyda, О.- Охмаднте, тн спиши'- :27, .Бумеранг·. N! І, 

ст. 27- ЗІ. 

Першиіі Всеукраїнськиu з'ізд пролетарських Ішrьменннкіu, :..?5 - 28 січ-
ня \927. Стеногр~фічюІА звіт.-· 27, ДНУ, ст. ї- 10, 40, 10-t, 105. 

Плену.ІІ UK Юl(б)У об украиннзацин.- 26, .Ком. •, N.! ІЗО. 

П.лену.ІІ Харьковского Окружкома КІІ(б)У.- 26, .Ком. •, N! \ЗЗ. 

Пилипенко. С.- Про .читабельну книжку•. - :..?5, .к. і 11.·, J'lf!. З:і. 

Пилипенко, С.- Шмат останні і!.-- :..?6 •• К. і П. •, .N9 \-!. 
Поліщук, В.- Якою украІнська культура вийде на міжнар. терен.- !Іі . 

. к. і п.·. N! З8. 
Поліщук, Н.- Літературний аванг11рд. -- :.?/і, ст. 8 -- 13. 
Поліщук, В. Пульс еnохи.- 27, ДНУ, ст. К, 9, 219- :..?23. 
Приrодько, А. ·Культурно- освітні ІІІІТіІННН Ні! Х з'Ізді КІІ(бІУ.-.. 27, 

.Б. У.·, N! 14, ст. \б- 2ti. 
Сав•tенко, Я.- АзіятськнІ! Апокаліпснс.-- 26, .І .• юб. •. ст. 5, б, IU, 12. 
Скрипник, М.-- До теорії боротьби двох ку.1t.т. 26, JlHY, ст, 19 22 
Те ж.- Рос. вид. 

Сав'tенко. Я. - J() років україІtської художньої культури.- 27, .Л. І'.-. 

N! 16- 17. 
CnR'tt'HnІІ, }/. ІІротн реставрації грекn- рюІсt.кnго :wнпецтн<І. 2і, 

"Маса·. 
Скрипник, .И. До теорії боротьби .:~вох культ. 26, .Ком.-, ,\]! 12.1. 

126. 
Скрипниn, М.- Хвильовизм чи шумськнзм?- '27, .Б. У.", М '!, 

ст. 32-38. 
Скрипник, М.- До теоріі боротьби двох культур.- 28, ДВУ. Див.: 

Хвильовизм чи Шумськнзм. 

Скрипник. М.- До теорії боротьби двох культур.- 28, дВУ. Див,: До 
теоріІ боротьби двох культур. 

Тези UK КП(б\У про підсумки украУніз;щіУ- 27, .Шл. Пр. Літ.· 

ст. 38-44. 
Те.шсЬІ п.,~нума ЦК КП(бІУ об нтогах украинюаtщІt. 26, .Ko:w.··, .~ІЗ ... 
У да.Іьшу путь.-- 27, .Ж. і Р.·, N.! 12, ст. 191 -- 192. 
Хвильовий, М.- Аnологети писаризму.- 26 .• К. і П.", N~ 13. 
Хвиля, А.-- Марні надії ворогів.-- :.?б. ДВУ, ст. 28-51. 
Хвиля, А.- Як російський кадет МогилянськиІ! сам себе вбив. 26, 

"Ком. •, Ji>- 23. VII. 
ХІJиля, А.- Про наші літсрат. cnp.-- 26, .Ком.", N! Уб. 
ХІJиля, А.- І Іро наші літератур:tі справи. - 26, .. Пр.·, ст. ~. !У, :ю. ЗК. 

ХІJидн, А. -До організ. літсрат сил.- 27, "Ком.·. N! 18. 
Хвилн, А.- До орган із. літерат. си.1.- 2ї, "Ко !І!. •, N~ 1 У. 
Хвилн, А. Ясною дорогою.- 27, дн~·. Д11в.: Як росіНськнІ! кадет, 

МогнлянськнА сам себе вбив. Ст. 39. 
ХRиАн, А.- Ясною дорогою.- 27. дв:~-·. ,'Lни.: .\Іарні надіі ворогів, 

ст. 1).1 -1!5. 
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Хsи.Ін, А. Ясною дорогою.~ 17, ДНУ. Див. До організщІї літера-

турних снд, ст. 194- \98. 
Хвиля, А.- Проти украінського й росіАського націоналізму.---27, .Пр.•, 

ст. ti4, 81 - 87. 
Чубар.- Пленум Харк. Окркому КП(бJУ.- 26, .Ком.·, .N9 t:~. 
Чубар, В.-Про внвнхн.-26, .в.•, N! 122. 
Чубар, 8.- Про вивихи.- 26, .Ком.·, М 1:22. 
Щупак, С.- Новий культуринА етап.- 27, .Л. 1'. ·, JІё 11! 
Щупак С.- Наше письменство та .Европа•.- 27, • Шл. І Ір. JІіт. •. 
Щупак, С.- Проблема національно\ культури. - 27, .ж. і Р. •, .N9 б, 

ст. :J91S- -Ю2. 

Якпве~еко, Г.- Не про "або", а про те ж саме.-- 25, .К. і ГІ.· . .N'! 19. 

Евро 11 а 

1:3 шуканнях шляхів для украінсІ.кої культури було ки
нуто гасло- • Европа". 

В дискусії багато обговорювалося питання що таке 
.Европа" . 

• Евроnу" тлумачено підчас пітдискусії дуже різноманітно; 
біля цього поняття були гарячі суперечки. 

Опреділити .Евроnу"- значить опреділити орієнтацію 
украtнськоІ культури. Це шлях, яким повинна йти украІн
ська культура від наших лнін 

Минуле наше:- етнографічна обмеженість, безгDамот
ність. Символом цього минvпо1·u .Просвіта". 

Головні погляди що до- цього: Евроnа- це синтеза гран
діозної цивілізації, сума лухuвних вартостей, що їх ство
ри.'!и Гете, ДарБін, Байрон, Ньютон. Маркс і т. д. (М. Хви
льовий) . 

• Евроnа- це СИМВОЛ З<ІІ'а.ІІЬН<.'JІЮДСЬКОГО nрогресу. 
Брати від .Евроnи" лише те. що відnовідае нашиr.І 

сучасним потребам . 
• Евроnа" мусить бути дуже суворо нами nросіяна, nро

контрольована. але nодана нам в такій великій кільІ<ості. 
щоб ми могли й сnоживати; .Евроnа" nовинна бути nодана 
такою, якою вона nотрібна нам: щоб ми могли викори
стати всі технічні здобутки для своєї роботи". (Ю. Меженко) . 

• Евроnу"··- Іювиннu брити, як школу, що nі!lІйме на вер
шину нашу мистецьку техніку, утворить з нашої творчости 
могутній культурою слова nотік". ( М. Зерон 1 . 

• Не відкидаючи евроnейської техніки, нІ надбань евро
nейської культури, ми в nершу чергу мусимо відкинути ту 
установку, виходячи з якої розвивається наука й техІ-Ііка. 
vстановку капіталістичну, ексnлоататорську". Ми мусимо бо
ротись nроти .евроnейської" установки не тільки в мисте
цтві А літературі, але і в науці і техніці". (Десняк) 

.Ми розуміємо лід слоном .Европа• щось друге, а саме 
nоступ, те, що вносить нового в українську культуру, те, що 
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нищить 11 дрібнобуржуазну обмеженість і творить з неї 
органічну частину цілої інтернаціональної культури- куль
тури пролетаріяту•. (С. Щупак). 

Отже одні. що брали участь в літдискусії, висловлюва
лися за те, що .Европу" треба брати з критичним підходом, 
другі находили, що нам потрібна "Европа• пише в прак
тичному розумінні. (Гадзінський). 

Поруч з шуканнями "Европи" піднесено було питання: 
а чи можемо, а чи ми підготовані прийняти "Европу•. 

Скпадність цього питання И різноманітність поглядів на 
~Евроnу• виявляються в тому дискусійному матеріяпі, що
його наведено в цьому розділі. 

Буровій, 1<.- f.RJIOП:l ч11 Росія?-- 26, ст. ІЗ- 15. ІН - '27, 31, :J2 - 37. 
В.- • Евроnа чи ІІро.:ні1а? (замість Відчиту 11ро дІІсrrутІ 25, .,Г>. •, 

М 119 ІІЗІ·Н. 28/V. 
Гад.1інськmІ, fl.- На безкровному фронті.- 26 . • с. •, ст. 61. 
Гадзінський, 8.- ІІІляхи розвитку суч. літер.- 25, • Ж. і Р.", N~ 9. 

ст. 65. 
Д. Д.- До старого спорту.-- 26 . • 11.1-!.В. •, N~ lV. ст. 3.19- Збfі, 368. 
Дорошкеви~. 0.1.- Моя <ІІЮлогія а.1ьбо сборо11а. - 25, .Ж. і Р. ", N~ 11, 

ст. 72-1-t. 
ДорошкеБи 'І, 0.-- Ше слово про І::11рону.-- '25, .Ж. і 1'. ·, N~ б- 7, 

ст. 62 - (ІН. 

Затонський. -- Наuіон. nроблема на У країв і.- ::?6, .Ком.·, N• 156. 
Затонський. 8.- Наuіоналr.на nроблема ІІа Украіні.- 2ti, ЛАУ, ст. 43. 
Затонський, В.- Наuіональна 11роблема на Україн . · 'П, llBY, 

cr. 89-90. 
Зеров, И.- :1п джере.1.- 26, .С1.", ст. 107- 109, 11ti, 1'25- 121\. 
Зеров, М. - Евр:1зійськиІі ревесанс і nошехонські сосн1r.- 2.1, .Ж. і Р.•, 

N~ 11, cr. 61\, 69. 
Зеров. Л1.- t:вро11а - nросвіта - освіта-- Jliкнen.- 25, .Ж. і Р. •, 

,N9 fi - 7, СТ. 68 - 71. 
Каzанови'І.- Достнження 11 труд11осш в nров. укр:шннзацин.- 26, 

.Ком.•, N2 127. 
Коряк. В.- Rасиль БлакІІТниn.- 27, • М. ·, .N9 І, ст. 76. 
Коряh·, 8.- З літерат. життя.- '27, .Ком.", .;'{g 19. 
Лакиза. Л.- Декілька зауваж. про наші літератур. сnрави.- 26, "Пр. 

Пр. •, ,Nq 125. 
Лист до РІ!'дакції. (газ. .Комуніст•. Підnис: Микола Хвильовий. 

22/11-28 р. Відень.- 2!1, .Ком.•, N~ 51 ('2-t35) :29;11. 
Листи до Рещакuії в справі літДІtекусії (Рабфак).-- 25, • К. і 11. •, N2 20· 
Меженко, Ю.- .Eвpor1;r чи 11росвіта·.- 25 .• ж. і Р.", N~ 5. 
Перший Всеу;краі~<ськиtі з'їзд nролетарських nисьменників. 25- 28 січ-

ня 27 г. Стеноrраф>ічниІі звіт.- 27, ДНУ, ст. 10, :22, 24, 39 - Н. 

1/етров, в.- ХуторІІНСТВО і І::кроІІа.- 26, "ж. і Р.· • .м 7. 
Пrиіщук, Вал1ер.- ЛітературниІі авангард.- 26, ст. 20, 21. 
Поліщук, !3.- /1упьс t:noxн.-- 27, ДВУ, ст. 82- 87. 
Рухи.ІІОВІІ', :'\vf.- ІІа сt:р~сзном участкс ФР•Jнта.- 26, .Ком. •, N~ 126. 
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Хt~ильовий, М.- Думки проти течії.- 25, .к. і П.•, М 4-1, 45, 46. 
ХtІильоtІиіІ, М.- Думки проти течіr.-26, ДВУ, ст. 24, -12 - 46, 

52, 53. 
Хвильовий, М.-- Камо грядеши.- 25, .Кнг.•. ст. 17. 42, 43, 61. 
ХвиАьоtІий, М.--Про сатану ... -25, .К. і п.•, N! 17. 
ХвильоtІий, М.- Про Коперника ... - 25, .К. і 11.·, М 20. 
ХвильоtІий. М.- \Іро деuаmгічну водичку ... - 25, .к. і П. •, \; 23. 
Хвиля, А. - Про наші літРратурні спр.- 26 .• Ком. •, :М 96. 
Хвиля, А.-- ІІро наші літературні справи.- 26, "1\р.•, ст. 30. 
Хвиля, А.-- Ясною дорогою.- 27, ДВУ. Днв. Пію наші літературні 

(;Правн, ст. 26. 
Шляхи розвит. сучасн. літер. Диспут.- 25, ст. б- 19. 23, 21!, ЗО- 32, 

35. Зб, 38 - 40, 43, 48 - - 58, 68 - 69, 76 - 79. 
LUynaк, С.- Псевдомарксизм Хвильового. - 2.'1, • Ж. і Р. ". М 12, 

ст. 6-t, 66, 68. 
Щупак, С.-- Зречення Хви.1ьового.- 21!, .Пр. Пр. •, N~ 52 (196-t). 1111. 
Юринець, В.- З ІІагоди нашоr ліrдискусії.- 26, .Ком.", N~ 88. 
Якубовський Ф.- .Ж. і Р.• на нов. шл.-:25, .. Пр. ІІр.·, Nt 197. 
Якубський, Б.- Українська ,,ітература за дссятh років революції.- 27 

.Г.", М 6-7, ст. 124-141. 

Взаємовідносини культурні й літературні 
Украіни та Росії 

В сnраві культурної орієнтації України- має велике зна
чіння nитання про культурні й літературні взаємовідносини 
Украіни та Росії. 

Питання це було трактовано nереважно з nолітичного 
боку. Дехто, не заnеречуючи проти вивчення російської 
культури, вважав, що орієнтація на Росію не може бути 
культурною nлатфор:о.1ою для України на ближчу добу. 
(В. Гадзінський). 

Приняття такої орієнтації значило б для українськоі 
культури nродовжув~:~ння nриймання культурних ЦІнностей 
через окуляри росІйської ку.'Іьтури. (13. Гадзінський, Ю. Ме· 
же нко). 

Крайній nо1·ляд в цій сnраві був висловлений М. Хви
льовим: .Від росіііської .1ітер;пури, від її сти.'1ів українська 
nоезія мусить як мо га швидшё тікати". 

Основна ду:о.1ка тут: Украіні слід уже звільнитися від 
рабськогu наслі.J.ування. 

Друга категорична думІ<а: орієнтація на російську куль
туру необхідно для укр. укт,тури, бо є чого вчитиси і в ста
рої літератури росіян, є чому в•штися і в нової. І не тільки 
вчитися, ЗJІе й іти разом·'. (А. Хвиля). 

Українська прuлетарська .11тература rю суті своїй має 
сnільні нришошuн1 nо::\ищї з по:шція.\1и прuлстарсt..ких тте
ратур инших народів Радянськоr·о Союзу. Тому укrаїнська 
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пролетарська література мусить прагнути до ветановленин 
й організаційного звязку з Всесоюзним Моськовским цен
тром пролетарських nисьменників. 

Блакит~ий, В.- Лист до групп rартоваиців. М. Хвильовому, Хри

стовому, Коцюбі Я нншим .миоrострадальиикам гартоваиськнм• ... - 26, 
• Но11е Мистецтво". М ЗО, ст. б - 9. 

Ваzа~ян, В.- О иациональиоЯ культуре.- 27, Гос. изд. Москва. Лнв. 

ст. 114--131. 
БуровіfІ, К.- Европа чи Росія ? - 26, ст. 3:! - 34, 36, :п. 
Гадзінський, R.- На безкровному фронті.- 26 .• с·. ст. 63- 65. 
ГадзінськиІJ, 8.- Підсумки росіАської літдискусіr та висновки і~ не! 

для украінськ. револ. літ.-- 25 .• н·. t.l9 1, ст. ;н- 37. 
Гадзінський, В.- Як Д. Доннов хоче буТІІ українськ. фавстом. :.!6, 

.Пр. Пр.м, .N'! 140. 
ГородскоІJ, Я.- Партия и литература" .-27, .КрасиЬІА Николаев•, .1'1! н;·VІ. 
Гринько, Г.-РосіЯське питання на Україні.·-26, .Ком.·, .N!> 123. 
Д. Д.- До старого спору.- .,Л.- Н. В. • N~ !V, ст. 356 - 351!. 
Доповідь т. Л. М. Кагановича на Х :і'їзді Комуніст. Іtартіі tбіт.ш.) 

України.- '17, .Ком.•, .N'! 271 (2356), :??;ХІ. 

Дорощкевич, 0.-!lle слово npo Европу.-:.!5, .Ж. і 1-'. •. N~ fi 7, ст. 65. 
Затонrькиu, 8.-- Наuіональttа r1рnблема на УкрІііиі.- 2fi, .Ко\І.", .Ni! \.56. 
Затонський. В. Наuіоиальпа nроблема на Україні. -- 2n, ,11-\У. 

ст. \0- 12, 35 -- .J(). 
Затонський, В. Матсріялн до українсt.когu наніона.1ьно1·о ІІІпан

ня.- 27, .Б. У.", N~ 6, ст. 9-32. 
Затонський, 8.- Наніональма ІІробІtема на Україні.- П, :lВ;\-', с1 .. )5, 

t);{ - 65. 
/з статті тов. 'fуІіарн--про ІІНІІИХИ.- (lЇ) . .. Про .ВаІІІІіТl'" і ІJаІІЛі

ТЯН, ЩО І'ОНОрЯТЬ". 

Лакrоа, П. Декілька зауважень про наші .1ітер. справи.- 2Іі, .. Пр. 
Пр.", .N'! 126. 

Лист do pet!aкt(il. (І'~з. • Комуніст• 1 ІІидnис: МІІкшtа .\ншtьощtй, 

22111- 21! р. Нідень.- :!!!, .Ком.•, N~ 51 (2-135), :.!~/11. 

Назаdництво .Гарту• .- 26, ст. J:i. 
Національне тtтання на Україні та оtюзІІція.- 2ї, .І;. ~~ .... ,:'\• \\), 

ст. -! 10. 
Hatue сьоzод~і. 27, .Вnл•, N.! 3, ст. 137. 
Перлін, Євг.- Дискусія npo ху дож. літерат. в РСФРІ-'.· 15, ,.і/\. і 

1-'. • • .N'! 4. 
ПершиіІ Всеукраlнrький з'l.ld щюлетарських шtсьменннкін, :!5- 28 січ-

ни 1927. СтенографічниІІ звіт. '17, JШУ. ст 10, 54, 8.J. 
Романовський, М.- .Україна, Москва, За11ад • .- :26, .Х. І Ір .... N~ І :27. 
Рухи.мович, /14.- На серьезном учаспе фронта.- '26 .• Ком.", N2 126. 
СкриnНUІ(, М.- Підсумки літдискусіІ.-- ~6 .•. І..і. У.·, N! І, ст. 22- 34. 
Скрипник, М.-;1о теорії боротьби двох культур.- :26, .І< ом. •, N~ 115, 126. 
СкрІІnник, М.--До теорії бuронбн двох ку:tьт. 26. НЮ', ст. ІІІ, ІХ, 

19, 20- 31. 
Теж І'ос. н11д. 
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Скрипник. М. -- До теорії боротьби дuох культур.--- 2Н. ДНУ Див. 
ІНдсумки "літературно! дискусіІ". 

Г.крипник, М.- До теоріТ боротьби двох культур.-- 2Х. дНУ Див., 
Но теорН боротьби двох культур. 

Уривок рецензіl І. М. на .Думки nроти течі!!", М. Хвильового. - [271 
.,Про .ВаnлІте• і ваплітян що говорять•. 

Хвильовий. М.- Камо rрядеши.- 25, .Кнг·, ст. 49. 
Хвильовиіl. М. Про демагогічну иодичку або cnp. адр. укр. uорон-

щини -25, .к. і п.· . .м 2з. 
Хвильовиіl, М.- Аnологети нисаризму.-- 26 .• К і rJ.·, .N'!! 1:~ 

Хвиля. А.- Про наші літературні cnp.- 26, .Ком. •, .N'!! %. 
Хвиля. А.- Марні надії ворогів.- 26, .Ком.·, .N'!! ІХ5. ІН7. 

Хвиля, А.- Ясною дорогою.- '27 • • Ком.", N! - 15 V. 
Хвидя. А.- Як російський кадет Могилянсью1й сам себе ибив.- 26, 

• Ком. •, .N'!! - 23!Vll. 
Хвиля. А. - Ларінська русотяnська .ІІрактика•.- 27, .D. :~-·. ·, о'і> 11, 

ст. fi9- 75. 
Хвиля. А.- І Іро наші літературні СІІр.- 26, .І Ір.·, ст. ~. JU, ЗІ- 38. 
Хвиля. А.- І І роти украІнського й російського наuіоналізму. -- 27, 

.І Ір.•, ст. li. 
Хвилн, А.-- .\1ариі надії ворогів. 2ti, ДВУ, ст. 36 -- 38, -!9. 
Хвилs1. А.- -Исною дорогою.- 27. ДRУ. Див.: Ик російськюІ ~;aaer ,\\о

ПІJІянсьюІrІ сам себе нбив, ст. 39. 
Хвилн. А.-- Ясною дорогою.- 27, ДВУ. Л11в. ІІrо наші літературні 

СІІрЗВИ. СІ. 21-\ · :\4. 

Хви.Ін . .'\.-- Исною дорогою. 27, !ШУ. Див.: .Марні надії ворогів, 

ст. 75, 71), 1!1. 
Хн1ия. А.-- ~с1юю дорогою.- 27, ДНУ; Див.: До організаuії .1ітера-

'~УРНІІХ СІІІІ, О. 19-!. 
Хвиля, А.-- Ясною дорогою. 27, ДВУ. Див. Исною дорогою, ст. 222. 
1/убар, Н.- І Іро ВИІJІІХІІ.- 26, .в. •, N2 122. 
Чубар, Н. · І Іро ІІІІВІІХИ.- 26, • Ком. •, N! 122. 
/Uу.кський, 0.- Ідеологічна боротьба в українському ку,1ьтурному npo-

ueci. '27, .І>. У.·, N~ 2, ст. 12- не 

/Цупак, r:.- 3р~ченнн Хвильового.- 28, .Пр. Пр.·. N2 5'2, І І%-!) 1/111. 
Юринець. 8.- 3 наrо.Ін літдискусії.- 26, .Ком. •, N! Н8. 
Якубськшї. Б.- УкраінсьюІ література за десять років реІІО..1ЮНії.- 'lї . 

.. r·. N! 6-І. ст. 1'2-І- І-!І. 

>l.wwil . . и. C:tHI\T- nстербурзькс хо,1уіістно. - 2ti, .. к. і n. ", .'11'! Ні. 

Ренес:н1с (Азіятський, Червоний! 

Доба Жовтневої ренолюції- це .предверие" ренесансу 
.У краінської культури. 

Підчас літдискусії робилися проr·нюи тоr·о ренесансу; 
називаJjи його різними іменами: .. •1ервоний ренесанс", азіят
ський ренесанс. 

М. Хвильовий-- називаf. майбутній ренесанс .азіятським". 
вбачаючи його у "великому духовному відродженні азіят-

395 



ськи- відсталих країн" .• Азіятський ренесанс це епоха евро
пейського відродження плюс незрівняне, бадьоре й радісне 
грецько· римське мистецтво". ( М. Хвильовий). 

По теорії М. Хвильового ренесанс в своему переходовому 
періоді піде таким шляхом: початок йому дасть духовне 
відродження азіятських країн, через пролетаріят; пройде по 
Україні де творцем його буде теж пролетаріят; прийде до 
Европи. 

В цілому-- це (за М. Хвильовим) велика доба "Зрос
тання пролетаріяту, його боротьби з своїми антогоністами, 
доби широко задуманого закладання основ своєї культури 
й свого мистецтва". 

Цей ренесансовий nроцес получив назву .Евразійського". 
Проти цього вказувалося. що історичний nрогноз у формі 
"азіятського ренесансу"- з:шадто теоретичний, головне
в йому виявилась .відсутність розуміння nерспектив роз
витку культурної роботи на Заході й у нас, на Украіні". 
(А. Хвиля\. 

Майбутньому ренесансові дано ще н<~зву .. червоний ре
несанс". Формула його: .червоний ренесанс"- історична 
доба, він для комуністичного суспільства буде тим, чим був 
для нас- гуманістичний ренесанс: nре..'!.течею економічної 
та культурної ревuлюції-- nеребудови у мож.'Іиво широкому 
~світовому\ маштабі. (F3. Гадзінський). 

В дусі 11ролетаrського іІІтсрІІаніош1іОІІалізм\'. 16 . .,І\.", N~ 129. 
Гаd3ІНСhКІІй, Н.- На бr.зкроRн. фронті.- ~fi. ,С.', ст. 21 !t), 27, 60---611. 
Гаємькиіі, Ст.- lta :Ііт~ратурІІU • щтодо:юr. ТL'ЩІ.--1'1, ,.іК. іР.", N~ 4, 

ст. 1\2. 
Затонськші.---Іtан. 11ро6. ІІа Укр.- :!6 . .,1\ом.", N~ 15ti. 
3срив, М.- ІІL'р•:д судо~І м~то;ю.юІ·а. :!1), Ж. і 1'. ·, .'<~ 

.ПакиJа, П.- Jl!'І<і.•Jька :.ауsажеІІІ• 11ро ІІіІLІІі .1іт. спр . 

.Nv 12.1. 

7, СІ. 8!) · - 87. 
2ti, Jlp. ІІр.•, 

Пи.Іипс•нкu. Г:.- ПpoGnL·мa орг .. 1іт. СІІ.1. - 2Іі, J\. і 11.". -~'~ '. 
ПоліщуІ<, /3. !Іітера1. ;н;ашард.- :2ti, ст. :lЗ. 

П.·І.ІіІІ(І'К, 8.- ІІульс t'ІІс>ХІІ.- 27, ili\Y, ст. 125- 1:2ї. 

Спв•н·нІ.-о, Я.- А:ііятськІІіі .-\ІІокаІІіІІСІІС. 2!і, ,.1·.1об.", п. -1, 1:J, Ії- 19, 
40. 44- .J•i. 

Хви.ІhОВІІй, M.-llpn Ко11ерннка ... --'25 . ..І\. і 11.", ."і\· :20. 
Хви.ІІ•ОRІІй, М.- Про демагогі•ІІІУ rюдІІчку ... - '2S, .. І\. і 11." .. У 23. 
Хви-ІМІt:tІІі, Jf.-- 1\амо rрндеши?- 25, .,КІн·.·, ст. :31- :;,;, 1.1, Ііі. ti2, 
ХВІІ-1ЬР6111l, М.- ЛІІСТ до рсдаКІІії.-,.1\. і п.·. N~ 5. 
Хt<и-Ін, А.- llpo наші лі r~ратур11і сІІравrІ.- 26, ,1\ом.", .r..~ \Ц, \J6. 
Хви.tн, А.-- llpo наші -~іт~ратурні сІІр.l'ІІІ. - 2б, .. ІІr.·. ст. :2~- 30. 
Хви.ІІІ, А.-- Ясною дорогою.- '27, ДНУ. Див.: llp<J наші .1ітеrатурні 

справи, ст. 21 - '25. 
Urнmpa.u.н. /{п.Іr . • С.Ї.Іtу"--3ак.1ІІ~.- 2.1. ,.11." . .'\;, 1, ст.lі, 8. 
Шупт.-, с. пс~вдо~Іар~СІІЗМ ХІІІІЛІ..ОВUІ'О,- 2.'J. ..ж. і Р.". N~ 12, 

ст. 6-1, Іі.'і. 
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lЦупак, С.- ОсtюІІні 11роб.1еми МІІстец. · ·· 26, "Ж. і Р. •, N.! б, 7, ст. 69. 
Шу11ак, С.- Наш~ nисьменство та .Евроnа•.- 27, .Ш:t. 11р. лі1.•, ст. 25. 

Б. Шляхи украінськоrо мистецтва 

Я ке о б л н ч ч я п о в н н но п р и бр а ти ми ст е ц т в о н а
ших часів 

(Відношення 11ролетарськ. мистецтва до античноl кулhтури ; Ридинськи інте
лігешtія та Ії роля ;tля мистецтва ; Романтика - вітаІзму). 

Українськ~ мистецтво ма€ рівнятися по основних засадах 
української культури. 

Одна із позицій дискусантів що до шляхів укр. мнстецтва 
опреділюється формулою М. Хвильоnоt·о: .перед нами, як 
перед молодою класою, і п~ред на~Ін, як мо.'!одою націЕю, 
ця доба ставить таке завдання: утворити за всяку ціну нов~ 
і сnравжне мистецтво". 

Про.~етарське мистецтво перейде кілька ~таnів. 
За М. Хвильовим -наш період nереходової доби ха

рактеризує .. романтика- вітаїзму" . 
• Романтика-- вітаїзму- це сума нового сtюt·.1ядання, но

вого світовідчування, нових складних вібрацій". 
До тсго є nередумови: .щюлетаріят ма€ всі соція.rtьні 

дані для диктатури й на культурному фронті'' (Ф. Якубов
ський). 

У творенні мистецтва nереважна роля nриnадає на інте
лектуальні сили нації. 

Відціля nитання пра ролю й у•шсть іІtтелігенціі. 
Частина нашої інтелігенціІ, що іі звуть радянською, 

свідомо й щиро nрацює в умовах радянської державности. 
Вона озброєна глибокими знаннями, високою технікою. 

Ту інтелігенцію с.r1ід використати. Вона відчув11є, ро
зуміє ідеолоt·ічну nрироду нашої доби. (М. Хви.'Іьовий). 

Пролетарське мистецтво має використати зражи античної 
ку.1ьтури. В них воно найде бадьоре й радісне, що так nот· 
рібні nролетарському мистецтву, мистецтву веремuжної к.'!аси. 
(М. Хвильовий). 

J/акии, П. - .Гlекідhка з:tytІ:tжettt. 11ро шtші .1ітературні спра1ш.-- 26, 
.ІІр. Пр.•, N~ 125. 

Пи.ІІmснІm, r: .. - .Дupori могплІІ".- 2ti, .ІІр. ІІр.", Х-І.). 

ПІІ.ІІІІІІ'НІ.-о, t: .. - .l::нpon:t" і .Просніrа• .-- '27, .К. і 11. •, .'<~ Ії. 

По.ІіІІ(УІо, Н. - JІітерІІтуршtіі ІІваttrард.- 2іі, ст. іЗ - Ні. 

Сан•t('НІ(О, }/. Азі>ІТСІ.І\ІІіІ АІІОК:J.1іnСІІС - 2Іі, "1'.10u·. 0:1. 1·1 .jtj_ 

Хвtиьовий, М.- ІІrю 1\оІІернttка. 25, .1\. і 11.•, .'11'~ 20 
ХвІІ.ІhОRІІіІ, .И.- І Іро зсмаІ·uгі•шу оодІІ't~у. 2.1, .1\. і 11.", N~ :23. 
ХвІІ./ЬОбІІй, .н. - Ду~ІКІІ ІІрОТІІ течі!.-].), .І\. і lf.•. u\'i• 11, І;), .lfj_ 
ХвІІ.ІЬІ!НІlіІ, М. - А11о.1. ІІІІС:Ірюму.- :26, .І\. і ГІ.·, .\~ J;;_ 
.\.tІU.11>118ІІіІ, .\/. .'1:; .\11\11 ІІрОІ"Іt r(!'Іії. ·-- ~І і. ,1R~', СІ ·І!< .'>S. 
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ХtfІІ.4hОІІІІІІ, .\/. 1\а.щJ грндсІІІІІ :• - lS, .КНІ·.·. ст. :11. З.') ·- JJI, .)~. 

59- fi:~. 

1/lynaA·. С. ІІrендом:1рксизм Хвн.1ьового.- 2.'), .Ж. і Р. ·. N! 12. ст. 

б.l. 65-67. 
f/lynaк, С--- Оснnнні 11rобпемн мнстеІІТRіІ . . lti, .. Ж. і 1'.", N! 6, ї, 

ст. 69, 70. 
Якубовськиіt, Ф.- .\\аАбутнє належить ІІід:-tеМІІ. річкам. 'l~ . .. :t\. і І'.·, 

НІ 10, ст. 7R. 
Якуfіськші, Б.- Українська .1іТІ.'ратура :1<1 десятІ. рокіІІ репоJJІсщії. 'l.ї . 

. r·. м ti 7, ст. t·:!~- 1-11. 

В. Шляхи украінської літератури 

Шляхи .r1ітератури пер~хол.ової дnби 

R другій по.'ІОВИІіі першого десятиріччя Жовтневої укр . 
. ІJітератури відзначилося ро3хо.1ження .. молодих" і "старих" 
письм~нників. 

В знязку з цим поста.ІJо питаннн про послідовність r~
нерації про.1етарських письменників і nослідовність генерацій. 

13 основу поділу літератури на І't~нераціі кладеться ху
дожнt: устремJJіння й іл.еолоrічне усталення. 

Думка одІІИХ: за останю рОІ<и нже ниявля~ П(!Т~нцію до 
окремого формуваннSІ nисьменницька молодь. Виявл~нням 
цього Е розходження "молод.их" й "старих". інакше: .'!ітера
турного молодняка й "олімпійців". 

Думка інших: протягом першt>І о деситиліття Жовтневої 
літератури почаm'І складатися лише одна генерація. Пра:ІдІІ
віше буде сказати, що генерація ще не офор.,шлася і скоріш~ 
е лише фаланга пролетарських письменникіо. Вона "виникла 
на переломі двох епох. в розnа.'Іі романтичної доби, коли 
вмира.1о старе суспільство і нарuджувалося новt:". Бо для 
того, аби певна літературна генерацІя склалася- nотрібний 
певний час, довгий час, такий час протягом якоїо та гене
рація змоr.•ш б висловитись, художньо оформитися. ідеоло
гічно укріпитися. 

В ЦІ:'Й же час може зароджуватися нова літературна 
гснераціи. ІМ. Хвильовий). 

Одні вбачають рез~рви для ноної ген~рації в тій молоді, 
що стихійно посунула від взрстr~ту, від землі до письменства, 
др)ті -тієї думки, що не можна дивитися так спрощено на 
справу. бо не всякий, що взнвся за перо- е письменник. 
Письменником- художником маж~ стати лише той, хто о:і· 
броений мистецькою технікою. 

Так с;ою це И для nролетарської художньої літератури. 
Не досить однієї ід~о:югії. 

В умовах радянської дійсности є всі :vюжлиоості дш1 
розвитку украінської про;ІетарсІ.коі .1ітератури · взагалі 
літератури. (М. Хвильовий). 
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Різко цю вимогу nоставив М. Хвильовий: .Нове ми
стецтво утворюють робітники й селяни. Тільки з умовою: 
вони мусять бути інтелектуально розвиненими. тапоновитими, 
геніяпьними людьми•. 

Шлях nролетарської пітератури nрямує до інтернаціона
.'Іізму, бо вона по своїй суті е інтернаціональною через на
ціональну пітературу мовою й змістом. 

Між тим дійсний nисьменник може виховатися пише 
в сфері вільної конкуренніі. 

Мені здаЕться (nише Н. Бухарін), що найкращий спосіб 
занапастити пропетарську літературу, найбільший спосіб 
зав'я:іати їй світ це-· зріктиси принциnів ніпьної анархічно! 
конкурt!нціі, бо не можна зробити гарних nисьменників із 
тих. хто не пройшов пеnної пітературної життьової школи, 
життьової боротьби. Хто не заnоював собі місце, не о.в.во
ювnв би кожного кроку своєї rюзинії в цій боротьбі. 1 М. ХRи
льпний І. 

Инша точка зору Ні.І ці nроrю:тціі: ні.'1 надбань, шо їх 
:-.~і.Іе у~о:рзїнська .1ітер;~тура -· 11~ одмовлятися. але сті.Івитнся 
з певним одбором; гуртr<івстно не рево.1юційні пітерnтурні 
nргані:іації, не шлях RІНОR3НІJЯ nролетарських nисьмеюІІІІ\Ів; 
вільна конкуренІtія- · цілком немо:жJrива в той час. І·:оли йде 
боротьба пролt>тарсt.кої літер:-~тури :1 літерrtтурою дрібно
буржуазною. (Н. Десняк\. 

Іlрелст:ншиІ-:ом неок.rrасиІ.;ін висJІОІ:ІJІені постулати що до 
рОЗВИТКУ укр .. 'ІіТер:ІТури. )І 33СВОЄННЯ ВЕ'ЛИ'ІІЮГU ДОСНіду 
всесвітнього ПІІСh~енства, тоб- то хорошn лі г~рпурн:~ освіта 
nисьменІІИІ<й й вnертн систе)\і.Ітична J.Jr.:>()oт<t І<оло перекл:~дів; 
2't вІІІІСІІевня нашої українсr.кої традиІtіі і П('реоцінка нашого 
літсратур~ІОГL' надбаннн: :~) мистецька ниG:н ;шnістJ,, nідни
щенІІІІ технічних ІІЮ•І!'І' .ІІJ початкуюс11о: ІІІІСЬ~·ІСІІІІИІ\ЇR". 
(М. 3epou1 

f<ОНІ<реТННЇJ Ш.1ЯХ ІС!ІІР~НІОНОВ<ІНО 3 боку Hl'f)".'l;](llt<iІІ: 

r'рунтонно 3асвuіт11 ска рІчІ \'!< р. л ітсратурн ІІUІІ~ре .тtІІі х •І<~ сів, 
:1Hl'PHYlllt'Я ·~а :Іітер;ІТуj1!НІ~ІІІ І~а:ІІ<:ІМИ л.о І~вропн. ·-;лорова 
літе~'атурна конкурl'ІІІlі~І. (.УІ 3~рон). 

А робітничо- Сt'JІЯІІП>І<!ІХ .1і-;-•.;панізаніях :~;ІНіІ\.J.И оеrуть 
участь інн·лігентІ! ... Нку!Іі :~ н•!~ІІІ робітничо -ttІІянсьt-:иіі ІІІІСІ·· 
~еННИІ\ твсrить НС>Р.і \!\1CTE'!t!..>I<O · !j)mJLJ~Cbi\Ї ЦЇІІІJОСТі, ті.1І>КИ 
з ними, з:~ їхньою ()езнu~::,·релн~,оІо ;ю::JО!ІН)І·ою. він кінещ,

КіІІцеМ і CLI~I СТЯІІОАИТІ>СІІ ЇІІП'•1іГt'ІПОМ А t.;рЗЩО~ІУ розумінні 
цього слоnа. цеб ·то. nланому р;!~і сnр;шжнім nисьменнІІІ<ом. 
ІМ. ХнІtлІ.ОР.ий·І. 

В :іІІЮІ•:)' :і ТіЄЮ ІІОЗІJПІННОІО рОЛСІ<J, ІЦ{) Їj ІІідОІ раЮТЬ, І! 
рядах роfіітничо- сt>лянс~.к11х пно.менник!н .\'І\раїнські інте
тгенти- с.11ід внажати їх у•rасть І<Орисвою в творенні 
украінської .1ітсрнтури :t.І1ІІ ~ю.~uдІІх nи.·ь~Іі'ІІІІИкін !,корисною, 
UO ВОІІИ МіІ/ОТІ• ВС'Г.ИІ<ІІЙ !<)'ЛhТ)'рН~ІІі nаГ<Н~:. t!()HH ВОЛО!lЇЮТІ• 
Tt.\Hii\OIO МИLТt:ІІТR:J (М. ХАІІ.ІІІ,ОІІИЙ). 



Участь інтелігентів в українській літературі слід розгля
дати як сnівробітництво і з боку молодих nисьменників не 
повинно бути рабського слідування за ними. 

Взаемовідношення тут nовинні регулюватися по лінії 
інтелектуальних боїв. (ідеологічних). (М. Хвильовий). 

Це положення зформуловано М. Хвильовим так: .для 
nролетарської художньої літератури без всякого сумніву 
корненіш- гиnерболічно --в мільйон разів радянський інтелі· 
гент Зеров, озброений вищою математикою мистецтва, ніж 
сотні "nросвітян", що розуміються в цьому мистецтві, як 
свиня в аnельсині". 
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!'..~ .J2 (160), 26•V. Лt.вів. 
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.. к. і n.·. N2 9. 
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3еров. М.- ЕвразііІсhюtй ренесанс і пошехuнські сосшt. 23, .Ж. і Р. ·, 

N'! 11, ст. 71, ї.!. 

Йогансен, М. - Ана.;іза одного журнальногп оповідання.·· .13п. ·,, зош. 
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Щупак, С.- 11роблема українськ01·о читача.- 27, .Jl. 1·.·, N~ 5, 
ЩІ•tІак, С. 11Іtсьменник і оточення.- "27, .Jl. 1'. •, N~ 2. 
Яблуненко, В.- У КнУвсhкіn філ .• Ппугу• .- 25, .І Ір. Пр. •, .М :Юї. 
Якоsенко, Г.- Не про .або", а npo те ж саме.- 25, .К. і fl.", .М ІУ. 
Якубський, Б.- Українська Jtiт~raтypa за десять років ренопюції.·- n, 

.Г.",.*-6- 7,ст.І24-141 

І U л я х и письме н ни ц ь ''о 'і мо л оди. 

lllo уянляє А своїй сумі сучасне молоде письменство? 
Ол. ні кв~tліфікують йо1·u :1а справжнf письменство; другі
за масову графоманію, за 11евеликим винятком. Цей виняток 
склидає дійсно талановита молодь. 

Представники останньої думки--·· в ба чають н бс:юг ляДІюму, 
масовому надаванні звання кваліфіковано1·о письменника, 
КОЖНОМУ ХТО ПИШе- ПаІ)'бНе ЯВИЩе ДЛЯ ТаJІаНОRІІТОЇ МОЛО.'І.И. 

Талановита молодь може стати письменн11камн, а.~е ій 
треба вчитися, треба придбати життьово•·о досвіду, добре 
знати стар~ мистецтво; nисьменницька молодь мусить бути 
.етично· чистоп.ютною•. (М. Хвильовий). 

Виникало питання чи можлива окрема "юлодняцька (ко~•
сомольська 1 .'Іітература, хто її творить. 

На це питання д::~но таку відповідь в ст. Момота ("Літе
ратурний комсомол"): .. На нашу думку н~~tае якоїсь особли
вої ріжниці воміж І<омсоІІюсьською й загальноnрот:тарською 
художньою літературою. Вона має лише свої тнорчі особли
вості-- шляхи, що можна хоч би навести таким порівнянням 
і співвідношенням, як поміж знально · пролетарським і юна
цьким рухом". 

Письменницький молодняк повинен зростати на .доско
налому знанні всіеї кут,турної спадщини не тільки Украіни, 
але й усього людства". 

Вся спадщина nовина бу1 и .. 11ропущеною черt'з n риз:'vІу 
марксівськоі критики". (А. Хвиля). 

Моментом, біля якого точилася особливо гостро дискусія 
Цt' 1\ИТаННИ кналіфікації МОЛОДИХ ПИСЬМt'ННИКіВ. 

Розходже11ня 11оглядів по ньому nитанню з принциповпго 
боку Ht' (jуло. РоJходження ниsшилося в І<онкретних проnози
ціях ЩО ДО Пі.'І.ВИЩеНІІ\1 кваліфікацІЇ ПИСЬ\о!t'ННИJІЬКОЇ МОJІОЛІІ. 
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Тези, накреслені в попередніх роздіпях слід цілком nе
ренести в цей розділ для літературних шляхів письменни
цького молодняка. 
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ІUІІНІІ. '25, .І\. і 11 ... , N2 23. 

Хвu.Іьивші, М.- Про иtтіІІІ)' ... - :25, .І\. і 11.·, N2 17. 
ХВІJАІ>lJВІІіІ . . 11. Прu .lС\ІіІІ'ОГічну ІІ0.1ІІЧКу ... - :.!.'), .1\. і п.·. х~ :2-~-

Хвилч, А.-3 к11м і :ta що боротнс~?-:.!І), .. КІJ\1.", N2 :!І)~. 

Хви.Іч, А.- Нсн;Jю дорогою.- 27, .ЦВУ. ;tІІІІ.: З кюt і .ta що боротІІсн? 
ст. 136, IJ7, 1-3!1. І НІ. 

Іlе~<ІвІІіІ і Ро.1ін.-- :Іітср:tт. фauJauy•t.- 2~ .• Пр. !Ір.", N~ '203. 
llln.Іtpati, А.-- Українська .1ітсратура. СтІІr.1ІІІі огля:~.--27. ЛВУ, ст. 146. 
lІІ.tтzс.Іьськuй, А.- ІІідuодні камні. -· :2.), .І ір. І Ір", ,..,.~ '209. 
Н. Ф. Зансrtадництво в уііраїнськіїІ поезіІ.-- 27, .І Ір. І Ір.·, .\~ 3Іі. 

Я"·убvвrькщі, Ф . .. Літератури. рік. :21), • І Ір. І Ір.·, .1\J~ :21. 
Я.ювщі, А!.- Хаі\ жнвс .J',tpт" і .ІІ.1)'Г'·. :.!Іі, .К. і ІІ.•, N~ .с,_ 

Характеристика сучасної української 
ЛІТС(1<1Тури 

Період післявійськового комунізму хараклризується 
шуканням організаційних шляхів і диференціяціfю літера
турних сил. 

Протягом останніх років н літературному житті відбу
наються явні nроцеси, що дають картину кризи. Дінгноз що 
до І~ієї кризи неоднаковий. 

На думку одних- перший період укр. літератури має 
ознаки загальної кризи. В даному разі---- криза розглядається, 
як складний ідеологічний і формальний процес (Ф. Якубов
ський). 

На думку других- крюи укр. літератури нема; Е криза в 
творчості окр~мих письмеІІІІиків. криза росту. (В. ГадзіІІСhІ<ИЙ) 

Є й така точка зору, що вбачає в сучасній укр .. ~ітера
турі заІtепадництво. Озвак<Jми його є- шаблони. неvвтво, 
nоверховість. 
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Три основних моменти намічено в дискусн, що дали не
гативні вnливи на стан укр. літератури: відсутність інтеле
ктуальної кваліфікації у молодих nисьменників, гуртківство 
й відсутність nравильного учеництва. 

В .rкраїнській літературі nоявилося й nоширюється нездо
рове явище, а саме: nротекціонізм. Останній сnрияє кар'єриз
мові й сnекуляції. Завдяки цьому стало звичайним явищем 
одержання імени nисьменника людьм11, що мало мають на те 
nрава. (М. Хвильовий). 

Такий стан трактуеться як загальна криза. 
З иншого nогляду ця картина трактуеться ~ак: останні 

роки відзначився взагалі вnлив ворожих дрібнобуржуазних 
nрошарувань; вони роблять сnробу встановити свій вnлив 
і на мистецтво. В наслідок чого утворилася загрозлива іде
ологічна й організаційна ситуація в nролет:1рській літературі. 
(Б. Коваленко). 
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епохи•. Ст. 71. 
На нР.Іикому шляху.--- 27, .л. r·.·. N~ 1fi -- 17. 
На.1адництво .Гарту·.-- 26, ст, 5, 12. IJ. 
Панів, А.- Наша літературна 11родукцім.- 26, .. Пл.". N: •1- 5. 
Перед генеральною nеревіркою.-- 27 .• JІ. r.·, .N9 14. 
Пи.zиnенко, С.- Йогансен. дрібногляд.- 25, .. ІІл. •, М 5, c·r. :!!<, дІ. 
ПиAІiflt'Hh'O, С.- Занепадництво у наших кришкін.- lї, .І Іл. •, М , , 

(:!2), ст. 27. 
Пи.нmен~.:о. С - Нова n·нтирі•tка.-- .!.7. .І Іл.·. .N\> 11 

ст. s:~- .11. 
12 (15 -- 11j), 

По.~іщук, 8.- JІітературннn авангард.- 26. ст. ї, 33, ;і4. 4Іі Іі:!, б.с>-

70. 73- Х::?. 

ПоАіІІ(\'"· В. - llpu двох і щю ІІнше. (Рекомсндаціw В. ІІо;tіш~·кіІ, офор

м.~ення Нас. Єрмілова.)·- 27, .Мо.юдІІК", Вид. Авт. 

По.zіщу",·, В.- ІІульс сноХІІ.- :!7 .. 1Ю'. ст. ~:~ 3 І, ti~ - ~:>. ~~ · І оп. 

1W- 125, 127- 1~4. 

Сав•tенко, Я. 1U рокіn українськоі ху.1ОЖІІьої культури-- "27 . • Л. 1· .... 
м 16-\7. 

ІСе.ІІенко, М., llih")'pyniiz, Г, Ба.ж.-ан. :Н.j Зупрі•t на ;,~р~хр~СІІІН 

станціі. Рuзмова трьох.- 27, .16. }устріч 11<1 ІІсрехрссніі-і стаІІuіІ. Ронмова 

трьох.- Внд .• БрІеран•··. Київ. 
Сt·нченко, /.-- Cnipa.1i і ІІемі ост~ТТІІ). 2ї. "Вп,І.", J'f.! І, Ll. "!11"2 "2'21 
Скрипник. А!. tІаша .~ітературна діІІснісн. (]Luпоніль і прІІкіннснL·. 

с.1ово ІІа днснуті.- 28, . 1\р. ·, N~ :2, ст. ~ -- 11. 
Скрипник, М.- Наша лі-rературна діІІснісп.. 2Х, "IJI. О.". .\~ :! . .;. 
Cщmnнuh·, М.-- t-Іаша .1ітсратур1tа діІІсність. 2Х, "Р. <' ... , N~ ~

Гкачук. Ів. - 3а f'!І.ННИІ! революпіrІно- .1ітературннІІ фронт.· 27, .З.··, 

Nt І, ст. 2ї. 

ХвІІ.ІІІ, А.-- Романтика Махновщини ("Тр~тн рсволюпія"- В. ГІід\ІОПІ:Іh· 

ни А).- 26 . • Б. У. •, N~ 2-3. 
Xвu.Jfl. Андрііz.- Ясною доро1·ою. '2ї . • 1НУ . .Jнв. Романтнк;І Махноп-

ІІІІІНІІ, СТ. ІЩ. 

Хуторин, А.- JІітсратурні нот~тки. '!.'> • .. І Ір. І Ір.·, J\~ 2(16 
Іlrнтра,rьн. /(о.Іt . ..(.ЇАІУ" .-- 3:ІkЛІІК. -- 2.5, "Н.", М І, ст . .!., :!. 
11/а.ІІрай, А.-- ~·країнеt.ка .1ітература СrІІслиВ ог.1яд.- '27.11ВУ, ст. 14~. 

/J]лRX/1 pu.1BIIf//K~• УІ\рtІЇНСІ>h<Jі .Іillli'PПfllypu <)[ІІСІІУТ )" будІІНКУ іМ. 

Ь.1аки1ного1.- 21<, І іІЗ .• Кuм ... , .N"~ -t.') ("2429) '22 11; N~ -1·1 і:!-1:!1\), :!1/11; N~ -16 
("2~:І01. "2:1{11. 

/ll.ІІІХІІ розвнтку сучасної .1ітсратури. іLІІспут.-- 25, І\у.1ьтком місІt

кому УАН. ст. 19- 23, 37, ·10·- ~'2. 4X-ti5, 7:\-74, ї!J. 
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Якубогський, Ф.- До кризи в украІиськіІІ ху.ІІожиіІІ 11розі.- 26, • Ж. і Р. •, 
:М І, ст. 40---18. 

Якубогський, Ф.- Літературний rік.- 26, .Пр. ІІр.", .N! 21. 
Якубоиький, Ф.-- .,Життя і Ре1ю.1."" на нов. шл.- :.15, .,ІІJІ. ІІр.", :М 197. 

Умови дальшого розвитку літератури 

Література - е частиною культурного процесу. Вона не 
може бути відірваною від всіеї культурноі спадщини. 

Головною умовою дальшого розвитку пролетарської лі
тератури nовинно стати зміцнення класового світогляду пись
менника. Лля цього потрібна глибока. теоретично- марксівська 
А політична освіта, поелнана з практичною участю в тій чи 
тій галузі радянськоІ-о будівництва, цеб-то в загальних ма
сових по.ІJітичних, професійних, громадських ор1·анізаціях." 
(Б. Коваленко). 

До цьо1·о часу українські пись:о.tенники не мали глибо
кого й твердого матеріяліетичного світо1·ляду. 

Глибокий матеріяліетичний світогляд дасть можливість 
оt'таточно закріпити ідео.'ІогіЧІІі позиції пролетарської літера
тури, зробить її тривалою nроти буржуазного світогляду. 

Прийом до членів ІІрОлt:>тарської літор1·анізаuії мусить 
"доnускатися не просто кваліфіковзних шtсьменникіа, а тих 
юшліфікованнх, що щиро nр•н·нуть до утворення проле
тарської .1ітератури, зокрема соціяльної художности, nерей
ІНІТої комуністичним світоглядом. (Б. Ков:1.ІJенко). 

Паріілізувати вп.ІJИВ на українLьку пролетарську літера
туру ворожих ілео.ІJогій f в тому числІ і неокласиків) органі· 
зована боротьба 3 ІІнва:юю дрібнобуржуазної .ІJітер;пури. 
(Б. Коваленко). 

Укр. нролетарl·ью:І :Іітература повинна боротися з зане
падництвом в .ІJітернтурі. 

Укр. nролетарська літерnтура набере таорчо1·о розмаху тоді, 
ко11и їй вдастt.ся утнорипt взае~ютворчу атмосфеrу впливу 
nисьменнвка ІІа свою ав.:~.иторію і навnаки. 10. Шумський). 

· Тому досконале вивчення к.ІJасиків українсt.кої й инших 
.ІJітератур- є осtювна умова да.1пшого рознитку пролетарсhкої 
укр. літер:пури. (Д. Хвиля І. 

Поруч з організацією nролпнрсІ,кої .ІJітер<!тури необхідна 
мnрксівськn 1\ритика. 

Одною з умоп рnзвитку укр. літератури-- є необхідІіі сть 
ЗМіНІІ ПІЖКО\"0 МttтерЇЯJJі:..НОГО СНІІІУ ПИСІ>МеНІІИКЇВ На Кр<НЦИЙ; 
ВИЗН<ІНІІSІ З бОІ<у радЯІІСЬКОІ"О суСІІЇ.1ЬСТНа Й роСііТНИ'ІО ·І.:С.1ЯН
СhКОЇ держ:~ ни їхньої аисокої міс1·1 в творенні нонu1·о сусnі.'Іьств:t. 

J)ypoнiti, ."'.J. J::Іij!UIIi\ 1111 І'UСЇІІ ., :!Іі, СТ. ;3ї -- ;~\'!. 

В.VСПП.- Дек.1~JІ<ІІІі>І Вс..:украІнсї.І.,JІ <:ІІі:Ікн ІІJ)ІІЛr'ІJрсІ.кнх ІІНсь:чеи
НІІІііІІ.- 27 .• Ком." .N~ n:І (!:!їХ). 2.!/ХІІ. 

ГаrІ.зінськші, fJ. ~Ін ІІоА,•рnті. -- .!u ... J."". -'~" ІІі. 
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Гад.зінський, 8.- Шляхи розвн11;у сучасної літератури.- 25, .,Ж. і Р.", 

Nt 9, ст. 63, 6~. 

Довгань, 1<.- Іlрофсnілчанська культробота і наші літературні силн,-

2;, ,Пр. Пр.•, Nt 192. 
Дорошкевич, 0.-- Ще слово про Епроnу.- 25, .Ж. і Р. •, М 6- 7, 

ст. 65, 68. 
Ка.м'янецький, Гр.- tia літ. фронті.- 25, .С. Р. ·, N2 4 
Коваленко, Б.- Ідеологічні й організаційні засади Всеукр. Сnілки 

Пролет. Пнсь~t.- 27, .. Ш.1. Пр. JІіт. •. 
Л. 1.- Літературні нотатки. (3 nриводу книжки В. Поліщука .,Пульс 

еnохи').- 27, .,Ж. і Р. ", N2 5, ст. 216-219; N2 6, ст. 376- 380. 
Лакиза, /.--Політика rrартії в сnраві української художньої літера· 

тури. (З nриводу резолюції Ul\ КГІ(6)УІ.- "27, .,Ч. Ш.", .Nir9- 10, ст. 144-153. 
Ле, Ів.- Нове в органі з nрол .. qіт.-·- 2!і, .І Ір. Пр.", М ,')6. 
Машкін, А.- У боротьбі за кваліфікацію.- 27, Бюл. ,До Нсеукр. з'їзду·. 
1/илипенко, С. Від :rітднскусіі до творчої nраці.-· 26, "Пл.•, Ni З. 

Пилипенко, С. На nорядку денному ліпrрофосв.- 26 .• К. і П. •, N2 17, 
ПиАипенко, С.-- ІІ'ятнріччя .ll.qyry."-27, .К і 11.", S!: 14. 
Се.менко, Мих.- Міркування rrpo те, •rнм шкідЛІІВІІЙ українсr.кн/1 

націоналізм д.111 української кулr.турн, або чнм корІІСИІІА інтернаuіоналі:•м 

для неї ж.- 27, "F>умеранг•, N2 І, ст. ;$ - IL. 
Скрипник, М.- Іlіасумюt літерат. дІІскусїі.- 26, .о. У. •, МІ, ст. 18-3-t. 
Слісаренко, 0.- Нсвідкл~дна справа.- 2ti, .1\. і П. ·, N2 11. 
Тvркt'.·Іьтауб, /.-Анторське 11раво н~ Україні.--:!tі, .1\. і 11.', N2 "2"2. 
У лага й, Л.·- !Іро матерінльниІІ стан робітинкін художнього слова.-- 26, 

.к. і 11.", N~ .J.J. 
Хвильовші, М. -- А11о.1огетн nнсаризму -16, ,І\. і П.". М 11. 
Хвиля А.- до upr·aнi:.. літер. снп.-- "27, .Ком.·, N~ ІХ. 

Хви.т. А.- до організ. літ~ратурннх crrл.- '27, .Ком.", N2 19. 
ХвІІ.ІІІ, і\.- Ясною дорогою.- .!.7, .Ком.·, к~ І.)ІУ. 

Хви.ІІІ, А.·· 5kною дорогою.-Л, дВУ'. )tІІІІ. Ясною дороr·о'''· Ст.127-2~У. 
ХвІІАІІ. А.-- Нсною дорогою.- 1/, JLBY. ДнІІ. !Іро наші :rітературні 

снравн, ст. І !J- .!.U. 
Хви.ІІІ, А.- Ясною дорогою.-· 27, дВУ . .11нв. Jto орr·анізаuії ,,ітсра

турнІІх с11.1, ст. 17У, 181, IR5. 
/llу.нсмшіІ, 0.- Ідео.югічна боротьба 11 укр<йнському культурrю~rу про

цесі.- "27, .Li. У. •. J\~ ~ . .:т. '.!.1-:! І. 
/Jlynaк. С.- ІІр<'ЛС rарські ІІІІСІ.~~н. і і rюпутнІІКІІ.- 27 ... iJ\. і Р", N~ 3 

ст. 3:..'::! - J;:ti. 
ЯкубсьІ\ІІU, ь. I)O)'ІJl"hii~ ];! .1irrp:нyp). ".!.ї, • .іІ. r· .•. -~;! 9 ··- 10. 

З а н д а 11 н я с ь о г о :t н і л і т е р а ту р и 

Сучасна література має досі с11ецифічну особ.1инісп.: етно
t·рафічність, індивідуалізм !\Юни, мова- снрий матеріял. 

f1ролеrі!рський пись:І1еІІНИІ< вовинен працювати над утво
ренням норм mтературної МОГJИ, орt·анізуulІТИ її й внвести 
із cтarty провіІІція.1t,но- етнографічного -ІІа шлях t-:олекти· 
ніз~Іу. 
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Від часу першого Всеукраїнського з'їзду пропетписьмен
ників починаеться новий етап українськоі пітератури: об'єд
нання всіх пітературних сил України за класовим, а не за 
національним принципом. З цього часу українська література 
розуміється, як пітература на всіх тих мовах, якими пишуть 
письменники України. 

Всеукраїнська спілка пролетписьменникіu постановила 
собі за зан!Іання інтеrнаніональне об'єднання всіх літерн
турних сил України. (ЗІз.1 пролетписьменникін) 

.. Рішуча боротьб:-t за інтернаціонально· класовий союз 
літератури Уkраїни r1роти міщанського націоналістично1·о, 
за нольовий активний пролет<tрський світогляд у літературі 
проти буржуазного й пасеїсти•Іного, за соціяльну художність 
проти індивідуалістично- богемської. (Маніфест). 

Голоние пролетарської літератури: виробництво не тільки 
художньо, а.'!е й ідео.'ІоІ·ічно досконаJІИХ творів та войовни
чої ортодоксальної марксівської критики. tБ. Коваленко). 

Н<Ійближче заяд.а11ня nролетарської літератуrи на сього
дні: -боротьба за психологічне nеревиховання мас в напрямі 
інтt>рнаціона.1із~ІУ: виховати Кі!дри )'1\раїнських писJ-.менників 
з nролетаріяту. "Ііа" Украіні ш.rrях до велиІ<ОЇ культури і літе
ратуrн йде через пролетарську урnанізацію. (С. Шупак). 

ПролетарсІ,ка урбанізація України і в еконо)..tіці, і в куль
турі. (С. Шупак). 

Пролетарський письменнш<-це бадьориіі будівник нового 
життя. Ue оrновна лінія його творчости. 

Завзання сьо1·одні nролетарської літератури- боротьба 
з :~невф'ям, з розnаче~1. упадництвом в літературі. 

"Бuроп.ба nроти хниІ<ання, проти гнилого сантимен
тально · тсІІденційtюІ·о песимізму. (Ів. Ле). 

Відоuраження в художній формі сучасноІ-о nобуту, в його 
типових пронпах. 

В nроцесі відшукуванн11 сти.1ю, що був би відnовідний 
пролетарсІ,І<ій літературі, уІ<раінські nисьменники повинні ви
робляти й мову, тому що мова є ідеологія. (3'ізд). 

Перед пролетарським nисьменством стоіть історичне за
вдання, а саме: усталити гегемонію nрслетарськоі літератури. 
Стає проблема завоювання читачr~. До цьо1·о може привести 
уміння найти важливу й актуальну тему, уміння найти форму 
твору до йо1о змісту. 

Проблема читача набуває п цей час сугубого значіння. 
Пролетарський письменник мусить прагнути в своїй твар· 
чості дати те, що потрібно робітникові · •ІІІТа•Іу, та й не 
тільки для Й<'ГО, ;u1e й для читача инших класових шарів. 

Сучасність вимагає від пролетарсьІ<ого r1исьменника (uсо
бливо від письменника- комуніста) стремлін11я дu широкої 
наролньоі авдиторії, прислухання до соціяльного замовця. 

Для паралізування тоt·о вnливу на українську пролетар
ську літературу й зокрема на літера1урну молодь, що його 
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роблять ворожі ідеології (в тому числі й неокласики;, необхідно 
утворити консолідацію ідеологічно· витриманих літературних 
сил й організувати пролетарську літературу. (Б. Коваленко). 

Дальше завдання: утворення єдиного фронту пролетар
ськоІ літератури. 

Бажан, Мик.- Одягніть окуляри.- 27, .Бумеранг", М І, ст. 11 -26. 
Гадзінський Вол.- На безкровному фронті.- 26, .Сім", ст. 69- 71. 
Доленго, М.- Післяжовтнев:. украІнська література.- 27. • Ч. Ш. •, 

.н. 11, ст. 154 -- 172. 
Доленzо М.- До питання про художню політику ВУСПП'у.- 27, .r.·, 

м 1, ст. 104- 110. 
Доленго, м .... Наплітс і маІІбутній союз пролет. rнrсьм. Укр.·- :!7, nюл . 

• до Всеукр. з'Ізду•. 
Епік, Гр.-- Як же бути?- 26, _к. і n.•, М 14. 
Затонський, 8.-· Haцiortaльrta проблема на Україrtі. - 27, ДВ:'t', ст. !-1 .. 

11, 14-16. 
К. Б.- До органІзаuі1 літературної газети.- ".!7, .І Ір. llp.•, М 62. 
КІІlвське Орz6юро.-- Єдиним фронтом :1а пролетарську літературу.- :!.ї. 

wii!JJ. Пр. Літ.". 
Коваленко, Б.- Чергові занданни.-- 27, .л 1·.·. М 4. 
Коваленко, Б.-- За організ. пропет. літератури.- :!.7 .• І Ір. І Ір.•, М ІЗ. 

Ковалt•нко, Б. - Ідеологічні А ор•аніз. засад11 Всеукр. спілки про.~. 

nнсьм.-- 27, .Шл. Пр. Літ.•. 
Кова.Іенко, Б.- Тези доnовіди по оргпит. на Всеукр. з'їці nрп.-.ст. 

письмен. -Л, Бюл .• до Всеукр. з'ізду•. 
КорНІ<, 8.- До Несукраїнського з'їзду пролетарських ІІисьменникіІІ. 

2ї . .. Пr. ІІр.", N~ 17. 
Коряк. 8.- УкраІнізацін 11ролетаріяту і українська .1ітература. "!.ї, 

Бю:r. _до Нсеукр. з'Ізду•. 

Ле, Ів.- Наші завдання.-- :!7, .Шл. Пр. Літ.·. 
Маніфест Всеукр. з'їзду nролет. ІІІІсьм. - 27. "Ком.", М 36. 
Маніфест Всеукр. з'їзду nролет. nисьмен.-- :!.7, "В. •, М 36 . 
. 'Иикитенко, 1.-- До з'Ізду пролетар. письм. Укр. '27, .И:ІІІ.", М 2t:3X. 
На ВІ'.ШКО.ІІУ шляху. - '27, .л. r.·. м 16- Ії. 

Наша літературна дійсність. (Промова секретаря І (К КІ ((б)У. /І. П. 

Люб'Сенко на літературному днсІІуті. шо відбувся в Харкові ІХ- 21 лютоr·о 
1928 р.),- 28, .Ком.", М 52 (2-136) І lll. 

Наше сьоzодня.- 27, .Впл.", .М З, ст І:і5. 

Наші завдання.- 27, "JI. 1·. •• N~ І. 
Перший Всеукраїнсь~о:ий .1'їзд щюлстарськІ·х nисьменників, 25 :!·'1 

січня НІЛ. Синографічний звіт. -27. ДЮ'. ст. 60-72, 83, Н4, Н8, 90, УІ, \19, IOS. 
Пи.ІІlnенко, С.- ЛітературниА рік.-- :26, .n.~.·. М 10. 
Пи.тпенко, С.- Як на nрандивому шляху сnотикаютьси.---26. К. і 11 .. ''і> 5. 
Пu.щпенко, С.- Проблема opraнiJ .• 1ітерат. сил.-- 26, .К. і 11.", N~ ~

Пи.шпенко, С.- Проблема організ. літерат. СИЛ.-- 26, .к. і п.· .. :'11~ н. 

{Се.АtІ!НІіО, М., Шкурупій, Г., Бажан, M.j - Зустріч на ІІерехресніА стан-

ції. Ро1мооа трьох.- 27, зб .• Зустріч на щ:р~хресніІі станції. Розмова чн.ох, 

Вид. • Бумеранг", Кн їв. 
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Скрипник, М.-До теорії боротьби двох культур.- 26, .Ком.·, М 125, 126. 
Скрипник. М. ·-До теоріі боротьби дкох культур.- 28, JlHY. Див. До 

теорії боротьби двох культур. 

Скрипник, М. · - Наша літературна діІІспість. (Доnовідь і nрикінцеве 
слово на дисnуті).-· 2Х .• Кр.·, .N! 2, ст. 5. 

Скрипник, М.-- Наша літературна діІІсність. -- 2Х, .Р. О.·. Jl& -1. 
Скрипник, М. Наша ліtературна діІІсність.- 28, .W. О.·, М 2 :!. 
Скрипник М.- llo теорії t'іоротьбн двох культур.- 26, ДВУ, ст. 2fi. 
Те саме рос. вид. 

Х- н. А.- Більшt· ніж локу_меит. (Перш иn Всеукраїнсt.Ішіі з'їзл про

.tетарсьКІІХ ІІИсьменникін. СтенографічниІ! зніт. Держ. Ннд. Укр. Харків. 

1927).·- 27, .л. r.·. м в. 
Хвильовий, М.-- Камо грядешн. 25, .Кнг.·, ст. 37. 
Хвильовий, М. ··Про Коnерника .. . --16 . • К. і П. •, .N! 10. 
Хвиля. А.·- До організ. літерат. снл.- '27, .Ком.•, М 19. 
Хвиля, А.· -Ясною дорогою.- 27, .Ком.• .N! · 15_ V. 
Хвиля, А.-.. Исною дорогою.--27. ДНУ. Див. Ясною дорогою. Ст. 217, 

21Х, 133 - 236. 
Хвиля, А.- ИСІюю доро1·ою. 2ї. дв~·. Дик. !Іро наші JІітературні 

сnрави. Ст. 1.') - 1~. 

Центр. /(о,\1, .Сі.ІІу". JііКЛІІК.- 25, .Н.·, JfJ 1, СТ . .) ·- 6. 
U/ляхи ро:~витку української дimepamyptt. (Дисnут у будинку ім. 

Блакитного).- 2Х .• Ком.·, N~ -15 (2-119). '22/11; .N! 4-1 (2-128), 21 11; N~ -16 
(2430), 23 11. 

ШлнхІІ ро3ВІІІІІІ(_І' сучасн. літературІ!. !lІІсnут.- - 25, Культком. місц-

кому УАН, ст. ЗІ. 

Щупак, С- Наше ІІІІсьмt:нство та "Евроnа•.- 27, .Шл. ІІр. JІіт.". 

Щупак, С.- На літсрат. тrми.- 15, .Пр. Пр.", М 1-15. 
JІкубовський. Ф.- МайбутнЕ налсжиТh нідJемн. річкам.-1.5, .Ж. і Р. •, 

.N! }О, cr. ІЮ. 
Нпубп.кті, F>.- Українська -~ітература за десять рокіІІ революції.- 2ї, 

.г.·. N~ f:i- 7, cr. 11-1 - 1-Н. 

НкубськтІ. Б.-І;оротьба за літературу. 27, .JI. 1·.-, о'4!> !І ІІІ. 

ЯловІІй, М.-- На nравди в. шляху.- 2f:i, .к. і 11. ·, ,~ :!. 

По л іти ка 11 :.1 р ті ї -ВКП. КПtб)У- що до культ у ри 
й літератури 

Творення української рядянеької культури, зокрема укра

їнської художньої літератури- Е передумовою сuціялістич
ноrо будіиництва. 

Пиртія мусить створити масовий вплив на процес куль
турного будівництна. 

ПартІя що до української художньої літератури додер
жується принципу вільного змагання різних угруrювань та 
те•sій (nоборюючи лише контр- революційні та буржуазно· 
ліберальні виявлення в літературі). Партія не надає моно
по.1ії якІйсь із груп. 
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~Партія стоіть за самостійний розвиток українськоі куль
тури, але це партія робить, не протиставляючи укр. культур 
культурам инших народів". 

Партія тіеї думки, що укр. пролетарська література 
може йти шляхом збагачення культурними надбаннями усього 
людства. Партія тіеї думки, що "творення укр. пролетарської 
літератури може відбуватися тільки на базі постійного звязку 
з робітничо- селянськими масами. 

Українська художня література, що стоїть на rрунті про
летарської революції, має охопити й виявити в своєму ми
стецькому перетворенні всі вінінки суспільного життя. 

Партія вважає, що занепадництво, що спостерігається в 
літературі за останній час, антипролетарські течії, що відби
лися в творах буржуазних літераторів. вимагають від україн
ських nролетарських nисьменників найвиразнішого їх соці
яльноІ-о самовизначення творчости, найбільшого відмежування 
від буржуазних вnливів. 

Партія, визнаючи за цілком nриродне явище різні nро
міжшарові ідеологічні форми, рекомендує ставитися до його 
терnляче й поступово Во1живати. 

На долю марксівськоі критики nри11:~дає завдання сте
жити за літературними фактами. підходячи до їх з класовою 
соціяльною оцінкою; допомагати розвиткоІ!і молодих літера
турних сил, виявляти розходження в поnутницьких груnах 

та устремління nоміж їх на шлях nролетйрськоІ·о nисьменства. 
На думку nартії, дальші організаційні шляхи укр .. ~іте· 

ратури повинні зійтися у формі Всеукраїнськоі федерації 
Ор1 анізацііі Радянських письменників. 

Таке об'еднання nролетарських nисьменників Украіни 
nовинно увійти у Всесоюзну спілку літературних федерацій 
усіх народів СРСР. 

Вопросt>І национа,Іьной ІІ0.111mmm. (ИrоГІІ П.1СНрtа Ul( 11 ІlКІ\ КП(б)У.
:.!Н .• ІІран;tа". Ji> 30 ІІІ .. І\1осква. 

Гад.111нrьктї. /Jn.1.- Ііа б~зkроІІНn\tу фронті.- :26, .Сі~". 
ГщюІіскоіr, Н.- Іlарпtя 11 л11тература.- 27, .І(расньІА Николаев•, 

N~ Jt)!VI. 
Лесятий 3'!·:uJ 1\ІІ(б)У, І У:!7, Стtноrрафічннїt звіт.- '2Н, ;щу_- Jlвв. 

промоRи: В. І(оряка, М. Скриnника, А. Хв11.1і. 

3атонський, В.- .\'\атсріялв до укр~їнськоrо націон:~льноru rrнтаннн. --
27, .. Б. У.•, ~ 6, ст. 9 --- .12. 

Затонсьюrй. R.· 1\щіональна 11роблсма на Україні.- Л, JlHY, ст. 23-
-10, ІЮ, 93, 96. 

/(оцюба, Г.- Літдискусія й pelOЛIOllill UK РКП(б).- 25, .. !\.і п.·. N~ 26, 
ст. І, 1:2/VII. 

Кулик, І. ю.- Література nід комуніепІЧНИМ керонннцтвом. - 17, .Г.", 
М 2-3, cr. 123 ·ІЗО. 

Ку.ІІrІ€, И. Ю.- JІнт!!ратура под рукоRодствnм nарТІІи.- :!7, .к. с.·. 

М 2-3, ст. 123 ІЗО. 
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Лакизи, 1.- Політика nартії 11 сnраві укр<ІїнськоІ художньої літератури 

(З nриводу резолюції LlK КП(б)У.- 27 ... Ч. Ш., .N! 9- 10, ст. 144- 15J. 
Леаицький, М.- Націоналістичні ухили в КП~б)У та КПЗУ.- 27, .Б. У.", 

N~ 11, ст. 76- !!6. 
Лист дп рІ'дакціl. (Газ .• Комуніст").- ІІідІІИС: Мвкола ХвильовиІІ 

2211 :!8 р. Нідснь.- 2!!, .Ком.•, М 51 (2435) 29/11. 
Націона.·ІЬНІ' питання на Україні та овозиція.- 27, • Б. У.•, М 10, 

Cl. 4- \0. 
Нтиа .Іimt•pamІ'fІHa дійсність (нромоІJа сскре1аря UK ЮІ(б)У. П. П. 

Любченко на .1ін:ратурно~ІУ диснуті, що відбупся в Харкові 18- 21 лютого 
19:!j р.). -- 2R, .Кuм.· . .:v~ 52 (2~3б). І/111. 

НtІІUа .1/ШІІ'ратурная деііствиmР.Іьносmh. (Речь секретаря IJK КГІІб)У. 

П. 11. JІюб•н:нко н;~ :нпературном дисnуте, состоио~шемси в Харько11с ІН - :Н 

ф~11рали 192.'\ года). - :!:!, газ .• ИзІІ." •• \! -б/ІІІ . .N~ -- 7іІІІ. Одесса. 

Останні партіІІІІі duкy.tu·нmu з націина.Іьноl політики КП(б)У.-

27, ;1.1-\У. IUI стор. 

1/итаннп durкyciї в КІІЗУ. (rсзодюція НвкоІІкому Комінтерну).- '27, 
.Ком.•. N2 :2.53 (2а3!!), 4 ХІ. 

Питаннл tiurкyciї в 1\IIJY. (і'с:юлюціІІ В11конкому Комінтерну) -27, 
.1-'обітнн•Іа г;нста ІІро.1етар•, N• 286, {ІХ І. Харкіu. 

Політика napmii в С11раві украінської худож11ьоІ літературІ!. (Іlоста

нова ІІолітбюра Ul\ КІІ(б)У).- 27, •• ч.·. ]1.~ 6 ·- 7, ст. 142- 144. 
1/о.Ііmика rиpmii 1: с11раві украіІІсь:юї худшtшьоі .1іrературн. (Поста

нова ІІо.1ітGюра Ul\ КІІtбt~'І-- 27, .Ч. ІІІ.", N~ б, ст. :!:i.S -237. 
/Jo.Іimuкa Іmpmii в сnрані украшськuї ху.J.uжньої літератури. (Поста

нова ІlолітGюра IJK І<П(бJУ). '2ї, .1·.~. М І. ст. 129 --ІЗІ. 
Полі:пш.:а партії в сnрані укрМнської художІІЬОІ .lін:ратурtІ. (Поста

ношІ ІІолітt'іюра JtK КІІ(б tY).- 27 . • 3. ·, N~ 6. ст. 21 - 23. 
ГlnAimшm партії в с11раві українсь1шї художньої літератури. (Поста-

НОІtа Іlо.1ітбюра IJK ЮІ(б)У).-- :!7 . • Ж. і Р. •, М о, ст. 4:!1) 422. 
1/tиimm:a партії R сІtрапі українсІ.ко·І ху;tожньоі літератури. (ІІоста

нона Іlо.1ітбюрз ЦІ\ Кі І(бJУ).- :!ї, .. Пл.-, )lj~ б. ст. ї'2- ї ~-

1/останова l/o.1imбropa 111• li/1\бJJ' 11pu у~раїнські художні угруnо
ваІІня. -2.;, .пл·, N~ :! .. lІІІІСІІь, ст. 6 - 7. 

1/осІІІі/Ноnп Х :~'ї.піу А'/7(11):,' в спрtІві УІ•раїнrм;оі !.')'.fЬmypu.- 27, 
• Нове ,\1ІІсто.:нтuо, ,\і~ 'l-;, ст. І - 3. 

/lprca 11111 .Ііmераmу{ІІІі rnptІtJil н~ ~·країні (3 Іtnсrанови По.1ітбюра 

UK ЮІ(бІУ). 2~і • • tl. ~--·, Jl.~ ;щ (\10) 15/ІХ. 
Пpnxot!J,I(n, А.- 1\ультурно- освітні ІІІІТаІІІІ~ на Х з'їзді ЮІ(б)У.- 2ї . 

• І;. У.·. N~ 11. ст. 16-26. 
1/puxutlькo. А.-- 1\у:tьтурвс будіІІІІІІЦТRО на УкраіІІі (За 1925.26 та 

1926/27 рокн). (jlo Х .t'ізду КІІ(б)~' та Xv' з'їзду НКІІ(бt).- 27, .Пр.', 

ст. 110. 
Про :ювданн я ку.Іьmурниm будівнІІцmва на Україні: Те]ІJ доnовідІІ 

т. СкриnІІІІКа на Х з'і.Іді ЮІ(б)У.-- :!7, .Пр. Пр.·, N~ 251 (lНб~). :.?/ХІ. 

Про napmiimy пилітш.:у в ді,lянці художньої літератури. (РезолюІІія 

llK ВКІІ(бІ -- 27, ,.ШЛІІХІІ 11ролетарської літературн•, ст. :!5- Зї. 

/Іро по.ІіІІІ//І{_V ІІІІfІmії 11 га.·•узі ху.1ожньоі ,,ітсратнт- Ре.1uлюція IJK 
1'1\11(6). - '2.), .. 1\. і 11.", N~ 2;,_ 
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Про ІІО.tітику партП в галузі художньоі •lітІ'!ратури. Резолюцін ЦІ\ 

РКfІ(б).- :15 .• Н. К:·, Nt ї Х, ст. Іі4 - 65. 
Про стан преси на Украlні. 3 nостанови !Іолітбюра ЦК КП(б)У.- :16, 

.Ком.•, М 210 (1991), 14/ІХ (Оuіика .nершого зошиту• .В:шліте"). 

Резолюt{іR об'єднаного Плену.ІІу ЦК іІ ЦКК К!l(б)У про розкоА у 

компартії Західньої Украrни.-·· 2Х, .ІІр. Пр.·, N! 70. (198:.?), 2З!ІІІ. 

Рецидив В'ІОрашньоzо.- 27 .• 1·.·. N! 2 · ·З, ст. 74 - 84. 
Скрипник, М. До теорії боротьби двох культур. 2/і, ltH:V. Ст. 1n, 

11, 2.'), зо. :н. 

Скрипнш.:, М. Наша літературна дііісніrть. (}lоrювідt. і ttрикінuеве 

слово на двсnуті). - 2R .• Кр. •. -~ :!, rт ~- 20. 
Скрипник, М.- Наша .1ітературна :аійсність.- 21! .• Р. О.· . .N! 4. 
Скрипник, М.-- Наша літературна діАсність. ·- :.!8, .ІІІ. О.·, М 2- J. 
Скрипник, М.- 3аtІдання культурного будівннцтва на УкраІні. (Доnо-

відь на Х з'їзді КП(б)У ). 2Х, ДВУ. 7() ст. 

Скрипник, М. Завдання культурного будівнІІІІТВа на Укр;нні. tдоnu

відь на Х з'Jзді КП(б)У).-- 27, .Ш. О. •, .\"2 11, ст. І ·· :~:2. 

Стан і .1QВ(іпння культурноlо будівнrщтнп на .Уh.раїні. - 2ї, Нар. 

Ком. Освітн УСРР ст. 150, .'),(}{)() пр. 

Tt•Jи :1а доповіддю m. Скрtzпни,.·а на Х :1'їзді ЮІtб)У. ІІІро завдании 

культурного будівництва на Україні). '!.7, .СамоосІІіта•, М 11, ст .. 15 -· їU. 

Те.1и цк КПlб)У про підсумки украініJ;щіІ. n . .. Ш.1ЯХІІ nролетар
СhКОІ літератури•. ст. :Jx Н. 

{е.1иСІ>І п.Іrну.мп ![!( КП( б) У оіі Іtтогах укr>аІІНизщиІІ. 2fi, .. Кuм. •, 
.N! 1::н (191\-1), 15 VI. 

Teзuctx и .иатериtІАЬІ к Х с'езду КІl(б)У и XV с'езду ВКП(б). - 27, .ГІр.·. 
Хвиля, А.- ,\оІарні надіУ ворогів.-- 26, ДВУ, ст. :!9 ---З:!, 35--38. 
Хвилн, А.- Проти українського А росіАського націоналізму.- 27, .Пр.·, 

Ст. 7 - 8, 15 2З, 25 -· 35, Зl - 39, 44 46, 49 64, ti8- 7З, 79- 80. 
Хвиля, А.-· Так не \Іожна... (До статті тов. М. Левицького в 11 •r . 

• Більшовик Укр.· 1927).--27, .І>. У.•, N! 15, ст. 7Х -ХЗ. 

Хвиля, А. -Л~рінська русотяnська .практика·. '27, .І>. У.•, М 11, 
ст. б9 - 75. 

Хвиля, А.-- >Існою .tupot·oю. '17, :ш~·- Див. Марні надії ворогів, rт. 

62 fi.J, 67 .. 7-1. 
Хв11ля, А.- Ясною .:toporoю. -27. ДНУ. Див. ІІолітнка партії в га.1рі 

української художньо·, .1ітератури. Ст. 2;;7_ 
Хвиля, А. Ясною дорогою. 27, іtвУ. днв. Ясною дорогою. Ст. 

'!.19-231. 
Хвиля, А. Ясиuю доро1·ою. '27, .Ком. •. N2 15/\'. 
Хвtин. А. ·Ясною дорогою.-- 27, ДВУ. Див. Кудн? Ст. 90, 91. 
Хвиля. А.- Ясною дорогою. 27, ЛВУ. Jlив. З ким і за що боротнси? 

Ст. 1З8, ІЗ9. 

'Іубарь, В.-- fІл~нум \арькоІІскоІ·о Окружкома КІ1(б)У. (Доклад тов. 
1 1убаря об итuгах пленума llK КП(бі~'І. 2ti, .Ком.·, N2 );і~ (191Х), ІЗ VI. 

Шлях11 пролетарської .Іітератури. 27, Нееукраїнська с11ілка nро

летарськнх nисьменників. Київська організщія; ДНУ. диІІ. Про nартійну 

nолітнку в діJtянці художньої .1ітературн. РсJолюІtія llK ВКП(бІ, ст. 35 37; 
Тез11 llK КІІІбІУ про ІІідсум~ІІ укра·tніз;щіі. с1. :J8 -- -1~. 
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Шумський, О.- Ідеологічна боротьба в українському культурному про

цесі.- '27, .Б. У.·, М 2. 
Щ. С. -- ПартІІІна лінія що до блнжчнх завдань у справі мнстецтва.-

26, .np. Пр.". М ІЗ (13'23), 17,'1. 
Щупак, С.- Зречення Хвильового.- 2/S, .Пр. llp.·, М 52 1 1964) 1;111. 
Щупак, С.- НаІІбільша псрспектнва.- '!.7, .л. 1·.". М ti. 
Юринець, Вол.-- Національне питаннянаХ ~'Узді КП(б)У.- 27, .Б. У.·. 

'~ 15, ст. 48- 57. 

Літдискусія 

Кrи::~01 в літератуrному житті. (1\ричини ідеологічних та uрІ·анізаціАних 
::~акuлотів) 

Літдискусія формально nочалася ЗО- го квітня 1925 р. 
статтею Яковен~..·а Гр. .Про критиків і критику в літера
турі". ( 1925, • Культура й Побут", N!! 17). 

По суті літдискусія nідготовлювалася складним nроцесом 
в .'lітературному житті за nоnередні роки. (1923-1925). 

Протягом цього часу явно виякилися ідеологічні роз
ходження так внутрі кожної з літорганізацій, як і nоміж 
ними, нестійкість організаційних форм, різноманітність со
ціяльного складу літорганізацій. 

Загальна картина: складність ідеологічної диференціяції. 
настуn nоnутницько- буржуазних сил. ідеологічні збочення 
і ухили в стані революційних nисьменників, зниження ху
дожньої вартости літературної nродукції. Загальна криза. 

Поруч з цим зріст культурних nотреб робітничо- селян
ських м<Іс, nочаток доби великої культурної революції. 

Яку саме кризу nереживає укр. література? 
Є думка, що в цілому в укрлітературі кризи нема, є 

криза ідеологічна у деяких nисьменників. (С. Пили11енко). 
Причини такої кризи в .загублених nерсnективах рево

люційного руху й революційного будівництва", а це, як 
наслідок соціяльної належности й соціяльного оточення nись· 
менників. (С. Пилиnенко). 

Є думка, що українська літератур<t 1:1 цілому n~реживає 
кризу ідеологічну; другі заnеречують і вбачають кризу .1ише 
творчости; є nрибічники тієї думки, що є криза внутрі самих 
організацій; є й такі, на думку яких, є криза, але криза 
не занеnаду, а криза росту (економічного й культурного!. 

Це загмьне явище викликано складністю госnодарських 
форм в радресnубліках. ЩQ nочалося з непом. 

Все це вимагало зміни організаційних форм і ме:rод, 
роботи революційних літературних організацій. 

Коваленко, Б.- За організ. пр011ет. літератури.- 27, .І Ір. ІІр.•, М ІЗ. 

Літературно- громадський рух на УкраІні в 1925 р.- 26, .Пр. Пр.•, 

·*- 32. 
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Об'єднана резолюція.- 25, .nл.•, М 5. 
Об'єднана резолюція.-:26, ,nл.", N~ 4- 5. 
Пилипенко, С. ·- Від агітаціl до nрошrгандІІ.-·· 2.">, ,Пл. •, М 4. 
Іltиипенко, С.-- ПробJrема організ. літерат. сил.- 26, .К. і n·, .~ 7. 
Пилипенко, С.- Проблема орган із. літерат. сил.- 26, ,К. і n.•, М 9. 
Садо~сtокІІй, О.- ,Криза украінської літератури.- 26, • к. і n ... м 9. 
Хвильивий, М .... Аrюлоr·ети nисаризму.- 16, .,К. і n. •, N~ 9. 
Хвильовий, М.- Ano.10reтrr nисар1rзму.- '26, .. К. і 11. ·, N~ 10. 
Хвильовті, М.- АnолоrеТІІ nисарнзму.- 26, .К. і П.•, N~ 12. 
Хви.ІІІ, А.·- flpo 11аші .1ітературні сnр~вн. - 26, .flp. •, ст. :1. 
/lt'нmральн. /(и.ІІ .Сі.ІІУ". Заклик.- 25, ,.11.", .N~ І, ст. 5. 
Яливий, М.- ІІа nравднк. шдяху 26, ,.К. і ГJ.·, N? 3. 

Проблема естетики й мистецтва 

В складності нашої епохи, трудности збагнути її філо
софію- nолягає основна причина трудности найти форми 
та наnрямки літератури й мистецтва, що відnовідали б нашій 
nepexo.1uвrй добі 

В шуканнях форм і наnрямків для літератури необхідно 
nочугтя міри що до оцінки ступеня й розвитку індустрі
яліззції нашої країни. ("Ж і Р."). 

В літературній дискусії було актуальне nитання: чи 
можлива пролt'тарська культура, чи 6 українська література 
nролетарською? 

Ue nитання було ппставлено й в иншій формуловці: 
nролетарська література чи пітература пролетаріяту? 

Суn~речки сконцентровано бі.1я формули П.1еханова: 
"мистецтво- то є пізнання життя за доrюмогою образів". 

Висунуто й другу формулу: .мистецтво- 6 будування 
життя•·. (Заnозичення у російськ. лефівця Чужака). 

На ці питання ще є формули: Воронського, Бухаріна, 
Луначарського, Л. Толстоrо. Всі ui формули належить ана
лізувати критерієм соціяльної функцІї мистецтва й естетич
ної значимости. 

Підчас дискусії обговорювалися такі питання: що таке 
мистецтво взагалі, що таІ<е пролетарсьІ<е мистецтво, хто 
такий мистець і хто ним може бути, що таке естетика. 

Суспільно- громадські форми 6 грунтом для нових форм 
мистецтва. 

В nереходову добу мист~цтво ще не має свого стилю, 
св< іх нових форм; в таку добу відзначаються тільки тен
денції майбутнього мистецтва. 

Основними проблемами мистецтва органічно звязана nро
блема форми й змісту. 

Крайні nогляди: форм:Jлісти тої думки, що вся суть 
пітературного твору в його формі; другий·- .зміст" і форма 
не існують в творІ. (Якубський). 
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Середній погляд: ,. твір- це е гармонійна синтеза форми 
й змісту." (С. Щупак). Цей погляд наближається до формули 
Ппеханова: ,.форма тісно звизана із змістом•. 

На запитання, що таке пролетарський письменник і хто 
ним може бути, відповідь: це той, що пройнятий ідеологією 
пролетаріяту, що відбиває цю ідеологію, і через те проле
тарським письменником може бути і не пропетар". 

Є заперечення проти думки, що можливе пропетарське 
мистецтво.- Диктатура пролетаріяту е переходова доба, про
летаріят просто не встигне створити свого мистецтва. А 
далі- культура загальнолюдська (Троцький). 

Пануючий погляд: мисrецтво переходової доби, доби 
диктатури пролетаріяту, е пропетарським. 

Погляд марксистів на природу мистецтва: кожна соці
яльна класа мае свое мистецтво, встановлює стиль своеі 

еnохи. 

Поруч з цим стоіть складне питання пролетарської есте
тики. Пролетарська естетика мае своїм rрунтом класову пси
хологію. 

З приходом до політичної впади пролетаріят почав 
оформлюватися культурно. (0. Слісаренко). 

Пролетаріят мае встановити стиль своеї епохи. Шлях до 
того- боротьба класових естетик. Ця боротьба за елементи 
та норми пролетарської естетики розпочалась, вона розпо
чалась і в літературі. 

Ілюстрацією до того е літературна дискусія (р. 1925-
1927). 

Поміж проблемами мистецтва є гострим питанням про 
взаемовідношення пролетарського мистецтtІа до пролетар
ської культури. (М. Хвильовий). 

Загострення цього питання дае М. Хвильовий в тnкій 
формулі: .говорити про пролеткульт, про пропетарську куль
туру- говорити абсурд, бо класова культура, цеб-то сума 
всього утвореного зусиллями господаря становища, має кон

сервативні тенденції: вона переконує класу в одвічності не
сі<інчености її диктатури. Мистецтво ж, будучи чуйною 
сторожкою, ідеологічною надбудовою, звільняється від цих 
тенденцій. Для пролетарського мистецтва принцип безкласо
вости безперечно зрозуміліший, ніж для инших галузей твор
чої діяльности ... Пролетарське мистецтво, яке ставить своїм 
завданням служити класові, що бореться за безкласовість, 
ні в якім разі не буде вілогравати консервативної ро.'! і". 

rрунтовну аналізу цієї тези зробив Я. Савченко. довівши, 
що вона протиrічить елементарній логіці: .мистецтво не 
може бути революційним, коли воно є .,отражением", синте
зою консервативної культури". 

На rрунті непу народжуються колізії ідеологічного по
рядку, вони дають певний ефект в .ІІітературі що до форми 
і стилю. Відціля проблема • революційного ліризму•. 
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Художня пітература повинна прагнути простоти, але від 
цього вона не повинна позбуватися свого єства, цеб -то есте
тичного моменту. 

Боротьба ідеологічна має перейти в боротьбу за естетику. 
Це природно, бо естетика е самий тонкий, самий глибокий 
та інтимний виспів психіки. Це є конечне в мистецтві. 

Естетика е продукт соціяльно- економічного процесу й 
по природі є витвір класовий. 

Поруч з питаннями, що Іх вказано вище, стае проблема : 
письменник і читач. 

Сучасний поступат "Орієнтація письменника на читача" 
виріс до цілої теоріІ, що одержала назву "теорія соціяльно го 
замовлення•. 

Ця теорія набрала попупярности. В ній вбачають пра
вильну установку взаемовідношення пролетарського й селян
ського письменника й пролетаріяту. 

Аналіза ціеІ теорії (Критические заметки. "Художник и 
кпассьа",-"Новьай мир", 1927, N!! 9), зроблений Вяч. Полон
ським, показує, наскільки пожна в своій основі ця теорія; вона 
дає неправильне уявлення про взаємовідношення, що повинні 
існувати й дійсно існують поміж суспільними класами й їх 
художніми виразниками. Ця теорія вказує на відірваність 
від робітничої класи. 

Моподі письменники, що вийшли із пролетарського й 
селянського оточення, не можуть прийняти ціеі теоріІ. 

Вони не є "майстрями•, що лише виконують "соціяльне 
замовлення•; вони е функцією творящоі класи, П худож
нього мишлення А виразниками іі колективноі свідомости. 

Б - н, М.- Од старого до нового мистецтва.- 25, .ж. і Р. •, o'W 5. 
Бехер, Йоz.- Пролетарсhка поезія.- 27, .Шляхи пролетарської літера

тури•, ст. 27- 29. 
Білецький, О. І., проф.- Читач, письменник, література. - 27, .. fІл.", 

Н! 6 (10), ст. 40- 48. 
Б..tакитни/1, В.- Лист до групи гартованців. М. Хвильовому, Христо

вому, Коцюбі А иншим .мноrострадальннкам rартованським• ... 
2'6, • Нове Мистецтво•, N! 30, ст. 6 - 9. 

Д. 8.- Проти .капітулянства• 11 .чванства в .худ літ. •- 25, .Пр. !Ір.·, 
Н! 150. 

Де.мур, З.·- Хто шtсьменнІtк?- 27, .ЛІтературна газета•, "~ 2, 3. 
Загул, Д.- Література чи літературщина?- 26, .Глоб.· 

Заzул. Д.м.- .Обріі" та .ВІхолн•.- 27, .Л. r.•, .11& І. 

ЗатинськиіІ, 8.- Національна проблема на Украrні.- 27, ДВУ, ст. Н, 9. 
Коваленко, Б.- За організ. пролет. літератури.- 27, • Пр. Пр. •, М ІЗ. 

Коряк, 8.- КапиновнА міст.- 25, .в.•, М 255. 
Коря'К:, 8.- ХвнльовистиА соціологічинА еквівалент. (Лист темної лю

.ІІІ.нни).- 27, .г.·, М і, ст. 74 - 103. 
Коряк, 8.- ХвнльовистнІІ соціологічний ~квівалент. (Лист темноУ лю

.ІІІ.ини).-- 27, "ВУСПП·. 
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Коцюба.- Літдискусія А резолюція ЦК РКП(б).·- 25, .К. і П.·, .Nr 26. 
Л. /.-Літературні нотатки. (3 приводу книжки R. Поліщук<~ .Пульс 

епохи").-27, .ж. іР.", Ji> 5, ст. 216-219; 1\t 6, ст. 376-380. 
Машкін, Анат.- В боротьбі за кваліфікацію. -- 27, ~Пп.•, N! 7, ст .. JY-42. 
Машкін, А.- У боротьбі за кваліфікацію.- Див. 27, Бюл .• до Всеукр. 

з'"ізду•. 

Момот, І. -І\ ро .Пульс епохи·.- 27, .М. •, М 5, ст. 73- 77. 
Наша літературна діt1сність. (Промова секретаря ЦК КП(б)У П. П. 

Люб'Іенка на пітературному диспуті, що відбувся в Харкові І~- 21 JІJ(I· 

того 28 р.).- 28, .Ком.·, М 52 (2436), 1/111. 
Обсерватор.- Думки про мо.1оду белетристику (етапи).- П, .Нпп.·, 

J{! 4, ст. 196--201. 
Перший Всеукраrнський з'rзд пролетарських письменнІІків, 2.'> -- lX. 

січня 1927. СтенографічниА звіт.- 27, дВУ, cr. 93. 
Пилипенко, С.- ~Врачу. исцепися сам• .- 26, ~Ком.·, М 101. 
Пилипенко, С.-· Проблема організ. пітерат. СИJІ.-· :!6, .к. і n.·, :м 7, 11. 
Пилипенко, С.- Нова п'ятирічка.- '27 .• lln.•, "~ 11 -- 12 (15-Іб\, 

ст. 53--57. 
Постанови, Політбюра ЦК КП(б)У про укра1нські художні угрупо

вання. - 25, .nn.·. "'і> З. 

Поліщук. В.- Пульс еІІОХН. --27, ДВУ, ст. 9- 1:!, 18 ·· :!3, 105- І І 9, 
144- 2111. 

Преса т~ літературні справи на Україні- :!6, .Н. У. •, Nt ЗІ!. 

Про політику партії в галузі художньоІ літератури.- 25, .К. і П.", N! 2.">. 
Про політику партіІ в галузі художньоІ літератури. --25 .• Н. к.·, N! 7-8. 
Про партіАну політику в ділянці худо•н. nітератури.- 26 .• Шп. Пр. Літ. • 
СаtJ'Іенко, я.-Азіятськиn АnокаJІіпснс.-26, .Глоб.*, ст. 6- ·ІЗ, 18. 
Савrtенко, Я.- Насчп буржуазної естетики.- 27, .Шл. Пр. Літ.", 

СТ. J.t- \5. 
Скрипник, М. - Наша пітературка АіІІсвість (Доповідь і прикінцеве 

слово на диспуті).- 28, .Кр. •, Nt 2, ст. ІЗ. 

Скрипник, М.- ·Наша пітературка діАсність.- 28, .Р. О.•, М 4. 
Скрипник, М.- Наша літературна дійсність.- 28, .Шп. О.·, .М 2- З. 

Слісаренко, 0.- В боротьбі за nропетарську естеп•ку.- .Bn. •, зош. 
перш .. ст. 18- 24. 

Смолиrt, Юрій.-- "Nature Morte· у художній .~ітературі (Студія).- 27, 
.Вnл.•, N~ 4, ст. 158- 177. 

Хвильовий, М -Думки проти течії.- 25, .К. і П. ·, N! 4-1, 45, 46. 
Хsильоsий, М.- Камо грядеши?- 25, .Кнг.•, ст. 27, 38. 
Хвильовий, М.- Про Коперника.- 25, ~К. і П.", N! 20. 
XвильotJufl, М.- .Ахтанабіпь сучасности ... • - 25, • Ч. Ш. •, N! І І - І 2, 

ст. 320- 325. 
Хвильовиа, М.-- Думки nроти течіІ.- 26, дВУ. ст. 26, 59-68. 
Хвильовий, М.- Апо.югети пнсарнзму.- 26, .К, і П.", .~ 10. 
Хsильовий, М.-- А11опогети п11rарнзму.- 26, .к. і 11. •, .М І І. 

Хвиля, А.- Ясною дорогою.- 27, .Кuм. • М- 15/V. 
Хвиля, А.- Ясною дорогою.- 27, llBY. Див. Ясною дорогою. Ст. 215, 
Черняхівський, Т.- До nсихотехніки творчого nроцесу.- 27, ,.Ж. і Р. •, 

N! 4, cr. 6.1 - 69. 
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!Ц. С.- ПартіRна ЛІНІЯ що АО UЛНЖЧИХ ЗІВАІНЬ у справі МІІстец

ТВ3.- 26, .np. np.•, 1" 13. 
1/[упак. С.- ·Основні проблеми мистецтва.- 26, .ж. і Р.•. :N! Іі. 7. 

("Т. S.J-61, 63-70. 
Lllynaк, С. -- Теоретична плутанина.- · 26, • Пр. Пр. •, 19/1. 
ll[ynaк, С.- Письменник і оточення.- 27, .л. Г. •, Nt 2, 
Юринець, В.- З вагоАн літерnт. анскусіі.- · 26, .Ком. •, 1+. 81!. 
Я.-· Основні проблеми мистецтва в погляАах сучасних марксистів. :fi, 

.. nr. ГІр.·, м 82. 
Якобсон. Р.- Про реалізм у мистецтві.- 27, .Rпл.", N! 2, ст.163- 1711, 
Яковенко, Гр.- Не про .або", а про теж саме.-25, .К. І п.•,JW 19. 
ЯкубськиtJ, Б.- До евопюuіІ nітературних жанрів.- 27, .л. r.·. N! fi. 
ЯкубськиtJ, Б.-- До законів еволюціr nітератур•І.- 27, .л. Г.", .N! З. 

ЯкубськиtJ, Б.- До реабіnітаціІ форми в мистецтві (про ОАн у з рознІІ-

~анІІх 11робnем nІтературознавства).··· 27, .Ж. І Р. •, N! 5, ст. 220 - 230. 
Якубський, Б.- Соціологія літературних вnливів.-- 27, .л. r.·, М 1:1. 
Яловmї, М.- Теоретична nлутан. ліквіАІторів.- 26, .. К. і П. •, .N! ЗІі. 

Масовізм 

Перші роки nісля військовоr·о комунізму відзначаються 
заворушенням стихіІ до nисьменницької творчости. Рушив 
молодняк від землі й верстату . 

• Масовізм"- це метода, утворена сnілкою селянських 
nисьменників .Плуг". 

Зміст ,.масовізму· розкрито в ст. С. Пилипенка (.Наші 
гріхи"): 

1) Наші твори повинні бути масові, тоб- то розраховані 
на широкі маси читачів, робітників і селян. Вони мають 
бути nрості без упростительства, художні без зайвих поцяцько
вань, картати наші хиби без зневіри, кликати до нового без 
порожніх закликів, писатися простою мовою без вульгари
заторства. примітивізації. 

2) Наша організація мае бути масовою, тоб- то тісно 
зоязана з нашими письменницькими резервами- численними 

літгуртками, найліпшими організаторами наших читачів, пер
шим фільтром початкуючоі літературноУ молоди. 

3) В нашій громадській роботі ми теж маемо додержу
вати принципа масового впливу на масову авдиторію. Сюди 
входять різні прилюдні виступи демонстрації, опубпіковання 
і т. д. 

До .масовізму" треба віднести наше розуміння пітера· 
тури. як процесу, де беруть участь цілі маси пітературних 
сил від найвищих своею кваліфікацією, художнім талантом,-
до найнижчих. до художньоJ продукціі робсількорів, учасни
ків стінгазет і рукописних журналів. Вся ця літературна маса 
являється могутнім ку пьтурним чинником, всю її треба вра
ховувати, говорячи про літературу і її масовий вплив. (.Ппу
жанин", 1926, N!! 4- 5). 
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По- різному оцінюеться ролю ".ма~ов~зму• : Одні ви
знають за ним історичну ролю, що вtн 11 вtдогравав в перші 
роки літературного життя як метода збирання літературних 
сил і виховання мас, але вважають, що лінія його скінчилася. 
Другі, оцінюючи .масовізм" як методу масового впливу й 
зокрема як форму в~тановлення звязку письменника з про
летарською масою, додержуються тієї думки, що він не ви
правдав себе. (Б. Коваленко). 

Категорично неrативно до "масовізму" поставився М. Хви
льовий. Вбачаючи в ньому момент політичний, він заявляе, 
що .масовізм-, з одного боку, творить дрібнобуржуазну 
ідеологію, а з другого боку- лесьменник-масовик не може 
творити новоrо мистецтва. 

"Масовізм- і "Просвітянство" викликали rарячий обмін 
думок підчас літдискусії. 

В .масовізмі" вбачали небезпеку з того боку, що в літ
організаціі .Плугу" можуть попадати люди, з одного боку, 
ті, шо з літературою мало мають спільного або зовсім не мають, 
а з другого боку- люди з ворожою ідеологією й роблять 
свій вплив. 

В цьому напрямкові роботи згодом вбачали негативний 
момент. і момент небезпечний що до виховання молодих 
пролетарських письменницьких сил. 

Буровій, К.- Европа чи Росія?- 26, ст. 4 . .) · 7. 
Гаєвський, С.- На літературно- метоJ.о.югічні теми. 26, ,і/\. і Р.', 

и'fі І, ст. Х2. 

Коваленко, Б.- :~а організ. пролет. літератури.-- 27, .Пр. Пр.". и'fі ІЗ. 

Ковален"о, Б.-Ідео,Іоrічні й організ. засадн Нсеукр. сnілки нро.1ет. 

письм.--· 27, .Шл. Пр. Літ.". 
Перший Всеукраїнський з·lзd 11ролетарсьюtх ІІІtсьщ·ннІtкіu, 2.1 lX 

січня ІУ27. Стенографічний звіт.- 27, ДВУ, ст. 96, ':17, УХ, HJO. 
Пилипенко, С.-- Врачу, исцелися сам ... 25, .Ком.·. N~ 101. 
Пилипенко, С. Голова без хвоста.-· 2.1, .Пл.•, N~ 5, ст. І-".!. 

Пилипенко, С. 1\уди лізеш, сопливе. atio українська uоронщиІІа.-

25, .К. і П. •• N~ 22. 
Пилипенко, r:.- Наші .гріхи·.- 2t>, ,П.1.", ~ .J- .'J. 
Пилипенко, с. - Проблема організ. :tітерат. СІІЛ.· 26, ,І\. і 11.". х~ 7. 
Пилипенко, С.- Хто лікнід. пролет. літературу? -2ti, .К. і ІІ.•,М :п. 
Хвильовий, М.·- !Іро демагогічну водІІ'tку ... - 25, .К. і 11. ·, ,-....~ 23. 
Хви.Іьовий, М.-- JlумкІІ проти течії. 25, .І\. і Jl.•, и'f· .J І, ~S. Ні. 

Хви.1ьовий, М. Камо грядеши?-- 25, ДВУ, ст. 16 --63. 
Хвильовий, М.-- Аtюлогети пнсаризму. :!6, .к. і 11. •, N~ 11. 
Хвильовий, :И.- Аnологети писаризму.-- 26, .,К. і 11.", и'f> 1:.!. 
Хвильовий, .И.-- Думкн протн течії.- 26. ДНУ, ст. 22, 2:3, 25--2\:1. Jl. 
Юринець, В.- 3 нагодІІ нашої літерат. дпскусії.- 2t>, .Ком .... .N~ Х8. 

Я~~:овенко, Гр.- Не 11ро .або", а про те ж саме.-- '25, ,І\. і П. ·, N~ 19. 
Яловий, М.- На правдивому шляху.- 26, .К. і IJ.·, .N~ 3. 
Яловтї, М. Теоретична п.1утаннна .1іквіда10рів. · 26, .. 1-\. і 11 ... , М :!6. 
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У к р. не о кл а с и ки 

Неокласиками названо групу киівських письменників, що 
художньою своею творчістю та критичними статтями пропо
відували наслідування класичному мистецтву. 

В питанні про неокласиків, про їх літературну творчість 
е необхідним розглянути іх соціяльну суть та соціяльну ідео
логію. (М. Скрипник). 

З другого боку, представниками "Вапліте- опреділюеться 
соціяльно- ідеологічне обличчя неокласиків так: "Неокласики, 
як творча інтелігенція, не були абсолютними ідеологами бур· 
жуа, а лише класовою прослойкою, що хутчіш переймае за
вдання тої класи, котра прагне до безкласовости, до зни
щення ціеї прослойки, що завше тяжила над нею, як теж над 
частиною наймитів, хоча А інтелектуальної праці". (Досвітній). 

Я. Савченко характеризуе неокласику такими моментами: 
а) Неприймання революційної дійсности, як ворожого 

факту буржуазній свідомості,- з цього випливае песимізм у 
буржуазній художній практиці й символіетична інтерпретація 
життьових явищ; б) надмірна ідеалізація античної класики 
й некритичний піетет перед тими літературно -мистецькими 
фактами, де найменше позначено які-небудь соціяльні колі· 
зії чи особливо класову боротьбу; в) принциповий па
сеїзм:- назад, до старих мистецьких форм ; г) звуження 
тематики в художній практиці явищами й проблемами інди
відуально- філософічна- психологічного порядку; r) принци
nове й активне заперечення утилhарности в мистецт~ . 

• Чимало українських революційних письменників підпзло 
під вплив неокласичної • науки мистецької". 

Неокласиків трактовано як виразників дрібно- буржуазної 
ідеології. 

Неокласики проводять свою консервативно- буржуазну 
естетику через художні твори і в теоретично- критичних 
виступах. 

Поруч з nитанням про неокласиків стоїть питання про 
инших письменників, що їх узивана .попутниками". 

Питання попутництва е один з моментів літературної 
nолітики. 

Процес творчости у попутників йде в бік що- більшого 
наближення до революційної літератури. Сталося у них вну
трішне психологічне зрушення. До того спонукають їх соці
яльно- політичні умови останніх років, закріnпен ня здобутків 
революції й соціяпістичне будівництво. 

Відношення пролетарської пітератури до nопутників му· 
сить бути уважне. 1х необхідно втягнути під вплив пролет
пітератури. 

Розвиток укр. пропетлітератури конче nриведе до роз
копу попутників; одна частина з них мусить пристати до ре
волюційної літератури. 
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Соціяльні коріння попутництва лежать ноза робітничим 
грунтом. Основна риса іх творчости- національна романтика. 

Погляд на попутників внеловленнА цілком певно А. Хви
лею : в Справа утворення українськоі літератури не виключае 
певної роботи по втягненню попутницьких елементів літера
тури в орбіту соціялістичноrо будівництва". 

А чу.- Літературни !І 11ечір .класиків~ та .неокласиків".-- '25, .І>. •, 
М '2У2 1 1!94, 23/ХІІ. 

Василенко, В. До nідсумків диспуту.-- 28, • Кр. •, М 2, ст. '26. 
Гадзін ський, В. -- На безкровному фронті.- 26, .С. •, ст. 16, І 7. 
Державин, В.-· Уваги з "марксіІІськоУ літературної критики•. (3 nри-

воду книжок Я. Савченка "Поети й белетристи• та проти рсставраuіУ).- 27, 
.Впл.•, N~ .5, ст. ІН - 18:!. 

Доленго, М.- Післяжовтнева украІиська література. -: 7, .Ч. Ш.•, 

-~ 11, ст. 15-l--172. 
Донцов, Д.- Українсько- совітські псевдоморфоз11. - :!6, .JJ. - Н.- Н.• • 

• "f~ І\', ст. 325, 326, 331. 
Дорошкевич, Ол.- Іlідручник історіІ української літератури. Вид. ;3- е.

'27 . .. 1-:нг.•. Див. ст. :271. 
Лосвітнііі, О.- До розвитку письменницьких СИІІ. "В nл. •, зош. nерш., 

п. 11-17. 
3аzул, Л. Література чи літературщина?·-· 26, .Глоб. •, ст. 5 ·· 11, 

1:1. І.')- 11!, 25 - 35 . 
. 1атонський, В. - Національна проблема ІІ<І Україні.-- 27, ДВУ, ст. 14. 
Зеров, М.- Перед судом методолога.- 26 .• Ж. і Р.'', .*- 7, ст. 87. 
:Зеров, М. Ііаші літературознавці і nолсмісти.- :26 .• Ч. Ш.•, JW -!, 

п. lt>5 - 177. 
1\ова.tенІ.;n, Б.·· З;~ орrаніз. 11ро.1ет .. 1ітсратури.- П, .Пр. ІІр.", и'і> ІЗ. 

1\vвп,Іенко, Б.-- fІершиІ\ п'jшзІІВ.- 27, .м.·, N! 11, ст. fi.') 79; Л~ 12, 
ст. tії -·ІЮ. 

k'oвaлt'Hh'U, Б. -Десять років nро:Іетарськоі .1ітератур11.- 27, . .JI. 1·.", 
. .-..-; 16-17. 

Корнh·, В.-- І Ірограма в комnлексі українс.:шавства.- 26, • І Іл. •, М 12. 
Корик, В.- Сьогочасна українська література.-· 27, .М. •, М З, ст 90 . 
.'7. 1.- Літературні нотатки. (3 11р11воду книжк11 В. Іlо.1ішука .ІІупьс 

СІІОХИ").- 27 .• ж. і Р.·. и'(\. .), ст. :!lfi- 219; м fi, ст. ;m; ЗІ!U . 
. 1ітєратурно- zро.мадсьюиі рух на Укра·Іні в ІУ2."> р.- 26, .\Ір. Пр.- . 

. 'f :3:?. 
Люfщенко. П.- "Життя і Революція", .*- 12, 1926 р.-127], Про .Ва-

nліте• і в<~nлітяи, шо говорять . 
. Ииh·итенко, /.--До з'їзду nролет. rн1сьм. Укр.- 27, "Изв.·, .М 2138. 
Назадництва "Гарту".· :!ti, ст. 10, І І. 
Пертий 8rеукраїнськиtі з'і'зд nролетарських письменників. 25.:.... 211 

січня 1927. СтенографічииІ! звіт.- 27.ДВУ, ст. ІЗ, Ії. 18, 21, 2:!, 24, ЗІ, 95. УК. 
Поліщук, 8.- Літературний авангард.-26, ст. 22- 26, 26. ЗU, 44. 
Поліщук, 8.- Пульс епохи.-- 27, ЛВУ, ст. 1 ~ .. 13, 11 -- -!9, Б:J- 5h, 

11:1- І 16, 127- 14~. 174- 178. 
Peдnкt{iR (Головна статтяJ.- 27, ··""-", .N9 І. 
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СавІІенко, Я.- АзіятсьииА Апокаліпсис.- 26 .• 1-.юб.", ст. ІГ>, 2~. JU. 

CatJ'IeHKO, я.- Наступ буржуазно/ естетики.- 27, .Шл. Пр. Літ.". 

ст. 14- 17. 
СаІJІІенко, Я.- Проти реставрації греко- римського мистецтва. 2ї 

.Маса·. 

Хвильовий, М.- Апологети писаризму.- :26, "К. і П. ", .,'і! ІЗ. 

Хвильовий, М.- Думки проти течіr.- 25, .к. і П. •, ./1& .Н, -15, 46. 
Хвильовий, М.- Думки проти течіІ.- 26, дВУ, ст. 15, 29, 39 . .')4 - 57. 
Хвиля, А.- З ким і за що боротися?-- 26, .Ком.·, J'W 261:!. 
Хвиля, А.- Куди?- 26, .Ком. •, N~ 206. 
Хвиля, А.-- До оргаиіз. літературних сил.- 27, .Ком.•, ./1& ІН. 

Хвиля, А.- Ясною дорогою.- 27, .Ком.•, .N9- 15/V. 
ХІJиля, А.- Ясною дорогою.- 27, ДВУ. Див. До органі]аціі літера

турних сил, ст. 11!8. 
ХІJиля, А.- Ясною дорогою.- '1.7, ДВУ. Див. Куди і Ст. 91 - IUJ. 
Хвиля, А. -- Ясною дорогою. --· 27, ДВУ. Див. Ясною дорогою. 

Ст. 229, 233. 
Хвиля, А.- До організ. літературних сил. 27, .Ком.-, .М І~

Хуторян, А.-- Ми А наші супротивн.-- 27, .Шл. Пр. Літ.", ст. І\!- 21. 
Шамрай, А.- Українська література.- :!7, Вид .• Рух·, ст. 177-- 11!0. 
Шляхи розвитку сучасноJ літератури. Диспут.- 2.'), Культиомісін 

місикому У АН. ст. 19 - 20, 32 - 35. 
Шумський, 0.- Ідеологічна боротьба в українському культурному 

проuесі - 27, • Б. У. •, ./1& 2, ст. 18- 20. 
Шупак, С.- Псевдомарксизм Хвильового. - 25, .Ж. і Р. ·, М 1 '2, 

ст. 65 -· 69. 
Ul,ynaк, С.- Пролетарські письменники А попутники. П, .Ж. і Р.", 

]І& з. ст. 325 326. 

Аналіза й характеристика дискусії 

Літдискусія nоставила на обговорення низку надзвичайно 
серйозних nитань та nроблем. 

Літературна дискусія nочалася з суnеречок на літера
турні nитання, в дальшому набрала глибини й ширини й 
nішла по лініі nолітичній. 

Літдискусія розкрила соціяльні nроцеси, що народилися 
на rрунті неnу на Україні. 

Літдискусія виявила мистецькі смаки окремих диску
сантів-nисьменників та окремих угруnовань через іх nреlІ.
ставників, що брали участь в літдискусіі. 

В літдискусії виявилася класова лінія окремих літугруnо· 
вань та організацій. 

Постанова nартії дає можливість оnреділити характер 
і стуnінь відхилу ті~і чи другої літературної організації що 
до ідеології та організаційних форм. 

Постановою UK КП(б)У оnреділено місце .'Іітературних 
організацій на літературному фронті. 
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Авторитетною своею постановою nартія указапв піиію 
дапьwого напрямку українсько1 пролетарсько1 пітератури. 

БуровІй, К.- Европа чк Росія і'- 26, ст. З, 4, 7, 8 - 13. 
Гадзінський, 8.-ЛівкА фронт.-- 26, .Пр. І Ір.•, М 107. 
Гпдзінський, В.- На повороті.-- 26, .З.•, М 16. 
Гаdзlнський, 8.- На безкровному фронті.- 26, .с. •, ст. 17, 22 . З7, 

45- 47, 53- 51!. 
ГаєвськиІі, С. -· На літературно- методол. теми- 26, .Ж. і Р.•, М 4. 
Л.. М.- F.тапк літератури. дискусій на Украіні-· 26, .з.•, М 15. 
Дилснго, М.- Післижонтвсuа укрзінrІ.ка література.-- 27, • Ч. Ш. •, .N! \1, 

('J". 154- 172. 
Доповідь m. Л. М. Кпzанпви'Іа на Х з'rзді Комуніст. ІІартіІ (більш.) 

УкраІни.- 27, .Ком.•, .М 271 (2356), 27/ХІ. 

Дорошкевич, 0.-· Літерат. рух на УкраІні в 192-1 р. -- 25, .Ж. Р. •, 
м а. ст. 6:-:. 

Зінківrць, К.- 11ро ,безпркстрастність· редакціІ .І<у,Іьтура ІІо-

І'іут".- 26, .Пл.•, .!'W І. 

Із тез UK КП(б)У про ІІідсумкк укряІнізаціі. · 26, .Пл.•, М 6-7. 
Кияницн,/1.-- Замість реш..'нзіr.-25, .ж. і Р.•, М 9, ст. 59-62. 
/(ниго'Іий.- Остання крапка в літдискусії 1925- 27 р. - 27, .nл. •, М 6. 
Книzо.,ий.- Націоналістичні ухил в · всесоюзне явище.-- 27, .Пл.u, Ni 6. 
Коваленко, Б.- Плутзннми стежІ\ами. -· '27, .л. г.·. N! 15. 
Коряк, 8.- Література чи саж ?-- 26, .І<. і П.", М 2. 
Jl. Ів.- ВсесоюзІІа асоціяція ІІролетарськнх ІІИсьменників.-26, .Ж. іР. •, 

.N'~ :2 -з. 
Літературна організація молоди н К11еві. - 25, .М. •, .N'! І. 

1/азадницmвІІ .Гарту•.- 26, ст. 21, 22. 
Наt(іональн.· r~итаннн на ~·країні 111 шюзІщіи ... 27, .Б. У. •, N! \0, 

ст. 4- IU. 
Невіра, Х.- Література чи саж ?- 2fi, .П.:~.•, .N!! І. 

Невіра, Х.-. ІІІхто собі не ворог•. ·- 26, .lln. •, N! 8 ·- У. 

ПідсуАtки літщІскусі\ 2.5.'26 р.- 26, .. І Іл. •, N! 6- 7. 
По.ліщук, 8.-- Пульс епохи.- 27, ДВУ, ст. 5-8, 12- 11!. 
Присутніtі.·- 1'ерць за античні святощі.- :26 .• Пр. llp.•, М 71. 
Про пилітику nnpmil в га.1узі худож. діт. - 25, .к. і 11.• N9 25. 
Скри11ник. М.- Хвидьовизм ЧІІ шумськІІзм?- 27, .Б. У.", !-& '2, 

п . .!.7 ... 30. 
Скрипник, М. -До теорії боротьбн двох культур. - 21!, ДВУ. Див. 

ХвильовІtзм чн шрtсьюtз~•-

ХвІІльовttй, .tl.-- Anun. писаризм у.- 26, .І<. І 11. ", .N!! У. 

ХвІІІІR, А.- 11ро наші пітер. с11равн.- 26, .Пр. •, ст. З. 
Хв11ля, А.- Оргnнізатор громадськот думки соціялістичної Украіни, 

І Спроба характерисшки). 27, .м.• N~ 5, ст. ІІІ -87. 
Хви.111. А- І І роти україІІськоrо й pocincькuro націоналізму.- '21. 

,1Ір.", ст. 11. 
Хвиля, А.- Ясною дuроrою. -- 2ї .• Ком. •, Jl& 15 V. 
Хвил11, А. - 1-!rвmo дорогою.- 27, ЛВУ. Див. Організатор rромадськоr 

дуМКІІ СОІІіИЛіСТІІЧИUі УкраїНІІ, СТ. \9!:1. 
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XІUAR, А.-- Ясною дорогою.- 27, ДRУ. Див. Ясною дорогоІQ. Ст. 

218- '}.27. 
Шa.t~pafl, А.- УкраІнська література.- 27, Вид .• Рух•; ст. 144- 145. 
Ш_vиильський, А.- ПідводнІ камні. - :lS, • Пр. Пр. •. N! 209. 
Щупак, С.- ПролетарськІ пнсьмен. й nоnутн. 27 .• Ж. і Р.", N! З, 

ст. 320- 322. 
Яку6оеськи/l, Ф.- Майбутне належІfІ'ь nідземним річкам. - 25, • Ж. і Р. ·, 

... 10, ст. 79. 
Якубоеськи/J, Ф. ~Життя І Револ. • на нов. шл. --- 25, .Пр. !Ір.·, N! 197. 
Якубпеський, Ф.- .Літературний рік•. -- 26, • ГІр. Пр. •, N! 21. 

П і д с у м к и й з н а •• і н н я д и с к у с і ї 

Літдискусія -це соціялhно- громадська подія нашого часу, 
Підчас дискусії було виразно поставлено ідеологічні гасла 
завдань літератури й мистецтва. Було накреслено й .1.альші 
перспективи розвитку пролетарської літератури. (Я. Савченко). 

Літдискусія мала величезне виховавче значіння як дJІ!І 
письменницьких кіл, так і для громадянства. 

Літдискусія примусила літорганізації nроробити nитання 
та проблеми, висунуті літдискусією, та :-1айнити nевні позиції 
що до іх. 

Так само літдискусія примусила й самих дискусантін 
теоретично проробляти питання й проблеми, усвідомити ідео
логічні моменти й низначити свої позиції. 

Літдискусія дала певну кришталізацію культурного nро
цесу. (Шумський). 

Після літературної дискусії й зокремн nісля 1- у·о Всеукр. 
З'їзду nролетарських письменників, ідеологічна лінія й тема
тика пролетарської літератури стає виразнішою й більш ви
триманою. (Зонин). 

В наслідок літдискусії сталося .розслоfние" літератур
них організацій .• Єдиний" фронт розпався. 

Кинуті гасла, nоставлені проблеми протягом літднеку
сії прийняті літорганізаціями й молодими письменниками. 

Літературне життя 1927 р. свідчить про це: .Плуг" змі
нив статут; організувалося ядро пролетарських nисьменників 
.ВУСПП•; зайняв свою nозицію .Молодняк"; тверда лінія що 
до підвищення письменницької кваліфікації, студіювання кла
сиків (своіх і чужих), переклади з европейських мов, вихід 
художніх творів вищої мистецької вартости. 

Літдискусія видвинупа необхідність ор1·анізації пролетар
ських письменників. 

Літдискусія не приnинилася ; вона набрала складніших 
захованіших форм. 

БуроtJій, /(.--Евроnа чи Росія? -2fi, ст. 9, 28, 29. 
Від pl'dnкцlr.- 25, .ж. І Р. •, М 11. 
Гадзінr.ькиі1. В.-- ІІа безкровному фро11ті. 26 .• С. ·.ст. 20-:l2, 69 -72. 
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ГорUІІскmі, Я. -· Партни н литература.- 27, .Kpi!CHhlll Нико11 аев•. 
N~ lotVI. 

дuлРнги. М.- Підсумки 192fi року 11 украінсt.кіІІ художнІй лін•ра-
турі-26, .r.o.•, м 12, ст. 70. 

:/інкіаrцt., К.-/Іро ·,f.вpony• і :1- х мушкетерІв. 27, .Пл.", N! 1. 
Клоч•tя. А.- Комсомольська література.- '27, ~Л. 1·.·. М 16- 17. 
f(орнк, 8.- JІІтературннІІ рІк.- 26, .Н. У. •, М .JS. 
Лакиза, І.- ІІсмітика нартїr п справі української художньої пітератури 

(3 ІІJ1ИІІОду резолюції LlK КП(б)У. -· 27 .• ч. ш.·. м 9 J(), ст. lt8. 
ПІІ.шnенко, С.- ЛітераrурниА рік.-- 26, .ІІл.•, М \0. 
ІІtl-ІІmенко. С Проблема орІ·анізацІІ літсратурнІІх t'Иn.- 2ti, .к. 

і /І.", N2 7. 
Пили11енко, С.- Від літ дІІскусії до творчо! праці.- '26, .Пп. • Nt :1. 
Пiricy.ttкll літдискусії 25,26 року.-- '16, .nп.·, М б-- 7. 
СкрUІІНІІК, М. - До теоріі боротьби двох кулt.тур. - 28, дRУ. ДнІІ. 

Підсумки ,.JІітературиоУ дискусії". 

Хвиля, А.- Ясною дорогою. - 27, дНУ. Див. Псредмона. Ст. З. 

11/а.ІІраtї, А. -- Україиrt.ка .1ітература. СтислиА огляд. - 27, дRУ, 

с1 І 11. 
Ш.ІІlІZельськшІ, А. Іlі;tводні к<tмні. -- 25 .• Пр. Пр.·, .'f! 209. 
11/миильськиіt, А.- Організація про.н:т. літератури. - 27, .Н. У. •, N! І. 

ЮрtІНtІ4Ь, 8.- З нагодІІ нашої літер~тури. дискусії. -- 26, • Ком. •, ./1& 811. 
Якубський. Б. УкраїнсІ.ка літеrатура за десять рокіn рсволюцН. -- '17, 

,.Г ", N<· ti ·- 7, ст. 12-1-141. 
Я.ЛПІІ/1/Ї, М.- ТеореТІІ'ІІІа nлутанина JІІКВідаторіІІ. 26, .к. і n.·. м 36. 

Літературний nлацдарм після дискусії 

Після дискусії сталося розташуванни літературних сил 
яс11іше. Організаційно оформилась низка пітературних угру
ІІОnань. 

На по•Іаток 1927 р. на літеrатурному фронті займають 
міще такі головні літорганізації з їх друкованими органами: 
.. Плуг"·- з журн. ~Ппужанин"; .Вапліте"- з журн .• Вапліте"; 
"Моподняк"-з журн .• Молодняк•; .ВУСПП"--зжурн .• Гарт", 
.,Літерятурна 1·азета", ~Красное слово". 

Після формального закіІІчення літдискусіі залишилися 
внутрішні суnерt:чки на революційному .ТJітературному фронті. 

Н:~ цьому 1·рунті живиться та дискусія, що оце тягнеться 
И досі. 

Такий ст<~ІІ пважається за ненормальний й шкідливий. 
В ньому вбачають загро:-1у до втрати спільних класових за
Rд<ІІІЬ та пеrспектив. 

В діялектичному зnnере'Іенні літдискусії, що привела до 
ро:шаду "Єдиного" фронту, захована необхідність утворення 
єдиного ревопюційно1·о фронту літератури. 

Всеукраїнська спілка nролетписьменників ( ВУСПП) зняла 
ІІитаtІНІІ про утворення федерації літературних організацій. 

Нона зробила це декларацією від 23 грудня 1927 р. 
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В ЦК КП(б)У. ГрупnЬІ коммунистов - членов. Ranлrrre•. -- ~!n, .. Rc. llp." 
м 280. 

Василенко, В.- З пІтерат. жнпн.- 27, .Ком.·, М 7. 
Вл.-· .Вчера• 11 .Сегодня· украинскоІІ литературЬІ.- 27, .Х. ІІр. ·, М 29. 
В УСПП.- ДекларЗІІІА ВсеукраІнсько! сnілки nролетарських ІІисьмен-

ннкІв.- 27, .Ком.•, М 293 (1378), 2ЗfХІІ. 

Декларація Всеукраїнської сІІілки пролетарських nнсьменннкіІІ. :2Х 

.з.·. ,.. 1. ст. :25 - 26. 
Декларація Всеукраїнськоr cniлкrz rrролетарськнх письменнІrків. --- '!7, 

.г.·. м в. ст. 82- 8-І. 
Доленго, М.-До rrитання 11ро художню 11олітнку ВУСІІП'у: -27, .1· ... 

М І, ст. 104- 110. 
Заява групи комунІстів -- членів • Напліте". -- 26, • Н. •• N! :280. 
Заява групи ком. - членів • ВаІІліте•, - 26 .• Ком. •, М 2ЄО. 
Заява груnи ком.- членів .Ваnліте".-- 27, .м.·. М І. 

Заявление групnЬІ коммуннстоR-членов .Вапонrте".--2б, .к. ІІр.·.М :?ІЮ. 

К. 1.- Літературна сучасність. - 28, • В." • .N'2 - 25:11. 
Ннrztочий,- Заява комуністів- оаплітин.- 2ti .• ІlІІ.", .N'2 12. 
Коряк, В.- Програма літератури в комn.~ексі :VкраІнознавстоа. 2fi . 

• rІл.•, м 12. 
Коряк, В.- ~-і літературного життя. -- 28, • Ком. •, .N'9 290. 
Кулик. І. Ю- ~авдання літературного фронrу.- :.!7, .Ком.•, .N'~ 2~1 І 

(2379), ХІІ. 

Лист до Редакції. (Газ .• Коr.tуніст'. Підпис : Микола Xort.~r.oвиll. :.12,11 
ВІдень. 1928.- 28, .Ком.·, N! 51 (2-135) :29/11. 

Метеорний, Ол.- Ііа шляхах розвитку .11.1yry". 27, • 1!.1. •, J'f І і. 

Перший ВсеукраїнськІІіІ з'l.lд nролетарсr.ких nrrсьмt'ІІників :!,) -- 2К 

січня 1927. СтенографІчниІІ звіт. - 27, дВУ, ст .. ). 
Пили11енко, С.- Знов за единиІІ революu. фронт. -- 26, • !Іл.·, М 1'2. 
Пилипенко, С.- Останні А організаu\Аний етаn.- 27, .ГІІІ. ·, М х Cld), 

ст. 15- 16. 
Поліщук, Вал.- Стан сучасноі української літератури в уr·ІJуrюван. '21, 

.зн.•, N! 2. 
Про з.Аtіну скдаду реда"ціІ .Червони!! Шлях•.- 27, .м.•, .N'2 1. 
Т. Ф.- Два факти.- 28, .Ком.•, N2 52 (2-136), І ІІІ. 

Шляхи розвитку українськоІ літератури. (Диспут у будинку Ім. Бла

китного,-28, газ .• Ком.•, N2 -1-1 (2-1:.!8), 21:11; М -IS (:.!429), :.!2/11; М -Ні 
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428 



nуц. 0.- Про крИТІІК)'. - ·щ .к. І п.·. м 8. 
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РоіІнf'ІJ, Л До останніх літподііі. - 27 .• П.1. •. J'i! fi. 
Сtичрею..-о, С.-- З'ізд украrнських прол~тарськмх ІІІІСh:ІІ~нюtкін. -- 27 . 

.ІІр. ІІр.·. М :.!-!. 
Скляренко, С.-- Про nисьменників, нро книА<ку та npu R~pt·тoнttli 

<'ТОІJІІ. 27, .JI. 1'.", ,М! 'l. 
Сосюра. В.- о. WK прекрасно ЖІІТІ· І t Вфш). 27, • r .. N! І, ст. 3-t -- :~. 

Сосюра, В. Неокласикам.- 27, .Л. Г.·, N! І. 

Хвилн, А.- Літературна криза. - 26, .. Пл.·, N! !'і 9. 
Llmанков. хуо.--- Н. Коряк в уяві ,\І. Xвt:лhf1RUІ'O UpyA<ttifi шарж). 27, 

• ,\1. •. N2 5, ст. ~3. 

Ulи.монсьh·иіі, О. -Пригоди ноuс.~іста.- 26, .ІІл.--. !.f. IU. 
Шкурупій, Гео. Ювіле.ІІна nро~юпа /"іrш). - Л . . Н Г.", .*- І, 

ст.ІН--21. 

lllnuotкa, А.- Шляхи втоnтуЕм. - 26, .:{ .... .N! 15. 
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ЗМІСТ 

ЛІтературнІ органІзацІі та угруnовання 

І. ПершІ кроки пІсляжовтиевоІ JІІтератури (1918 · 19221 

1. Biu іюпеліzентських декларацій до пролетарських. 
Іванів- Меженко, Ю.- Творчість індивідуума і колектив . 7 
Переrі.Аюва до • Червоного вінка• . . . . . . . . . . . . 10 
Коряк, В.- На електрндн (Інтерлюдія) • 22 
Михайлиrtенко, Гн.- Пролетарське мнстецтво (теJн .ІІа доповіді 

Всеукрпіткому) . . . . . . . . . . :!.) 
Маніфест .Гроно• . . 2~ 
Поліщук, В.- Як днонтнсь на мнстецтво :н 
Дальше .Гроно• . . . . . . . . . :зs 
Кулик, 1.-- На ш.1яхах до nролетарського мнстецтва 37 
Коряк, В.- Етаnи . . . . . . . . . .)'! 

2, :Ианіфести пролетарських письменників. 
Наш універсад (М. ХвнльовнІ!, В. Сосюра. М. Йогансен) tiS 
Декларація ВсеукраІнськоі федераціІ nr-олетарськнх nисьменників 

і мистців . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ti7 

1/. ПершІ організацІАнІ форми радянськоІ лІтератури (1922- 1925) 

/ . • Плуl". 
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Декларація Всеукраінськоr сnілки nролетарських nисьменників 2.~7 
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