


ТЕОДОР ТЕРЕН-ЮСЬКІВ 

НАЦІОНАПЬНО-ІЕРЖАВНА МОТИВАЦІЯ 
ТВОРЧОСТИ с. ПЮІКЕВИЧА 

ЛОНДОН 

Мистецьке оформлення обкладинки 
Михайла Дмитренка 

1984 



© Всі права застережені 'за Автором 
і У країнсь,кою Видавничою Спілкою в Лондоні 

200 Liverpool Road, 
London, N 1 1 LF 

ЦІН праця ДJpУ'кованавперше в журналі 
»ВuзвОJ1'Ь'Н,UЙ Ш.л.яХ«, кн. ІХ, Х, ХІ, ХІІ 
за 1983, і :в КН. І, 11 і ІІІ за 1984 рр. 

з друкарні Української Видавничої Спілки в Лондоні 
200, Liverpool Road, London, Nl lI .. F. 



Вступне слово 

»Ві'Чнuй революціонер -
Дух, що тіло рве до бою, 
Рве за поступ, щастя й волю, -
Він жu"е, він ще не в.мер«. 

В нас розглядаНО Й аналізовано вже інколи творчість поетів чи 
письменників у напрямі конструктивних думок та ідей допоміж­
них, часом навіть вершиннихв осягненні власно.ї державности. 
Цеж бо найвищий ідеал кожного поневоленого народу. Згадати 
хоч би в першій мірі Шевченка, Франка чи Лесю 'У'країнку, а 
дальше В. Пачовського (драми), О. Олеся, Е. Маланю'ка, чи :вкінці 
В. Симоненка. Проте ніхто досі не взявся за діло, щоб підійти ~ 
розробити хо.ч би в загальному цю тему і в ділянці нашо.ї музи­
ки. Статті автора цих рядків в часописі »Свобода« влітку 1979 
року, в зв'язку зі смертю Людкевича, заторкували це ва'гоме 
питання мабуть уперше. Причин занедбання цієї цінно.ї і коне" 
труктивної теми є більше, як одна. Найбільш підставовою із них 
- це поневолення нашого наро.ду, яке не сприяло опрацюванні і 
насвітленні цієї справи ні пі,дкормиго.ю якої там не було б Росії, 
ані під окупацією Польщі. Про Румунію чи Мадярщину, що теж 
посіли були частини 'У"країни, не приходиться говорити, бо там 
замало розвинулось було наше музичне життя у цілому. Та й 
праця над цим завданням бу ла б там теж небезпечна і нездійс­
нима. Оставалась хіба Чехо-Словаччина, США й Канада, де -
евентуально. - мо.жна бу ло б робити дослідження у цьому нап­
рямі, однак не знайшовся, на жаль, досі ніхто, як це мо.жна ствер­
ДИТИ, щоб узявся за це діло. Так малася справа ,відносно ідей у 
музиці про ухраїнську державність перед Першою світовою вій­
ною, так воно було між дво.ма війнами та по. Другій світовій війні, 
такий стан триває і до цьо.го часу. 

А в суті речі мрії, натяки, задуми, мотиви і теми про здобуття, 
віДЗИ'С1кання і построєния р'ідної, независимої держави в нашій на­
ціональній музиці - це в дійсності хребет усієї її побудови і рос­
ту. Так це діло мається головно в новіших часах. Очевидно., що 
про музИЧ!Н'і ідеї під російсько-большевицькою окупацією не при­
ходиться говорити. Там бо музичний твір мусить служити побу­
дові і розбудові ворожо.го. українсько.му народові :комунізму і за­
недбанні чи просто нищенні всього національно-відрубного. та са­
мостіЙНИЦ:Е~ко-держа,вного. Там українська музика мусить служи­
ти не розбудові власної держаВІНОСТИ, а ,ворожої комуністичної 
р.осії. А така музика являється для нас не тільки зайвою та змар­
нованою, але навіть шкідливою. Бо тільки національно во.лелюб­
ні та державницькі задуми в музиці мають саме найбільшу цін­
ність для на,с. Вони бо впливають і: формують у величезній мірі 
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с,відомість, наста,влення і псих'іку загалу, виховуючи цілеспрямо­
вано весь народ у національно-державному дусі. Іншою причи­
ною, чому досі не розглянено і не проаналізовано музично-дер­
жавницьких мотивів, 'Особливо в творах визначніших наших ком­
позиторів, допоміжних у прямуванні до. нашої незалежности, бу ло 
завжди - і ще тепер є - обмаль наших людей у музикознавстві. 
А ще іншою причиною являється замале зацікавлення людей із 
музичної царини працею НАД такою преважливою справою, як 

належна і 'конечна оцінка музичних ідеЙ національно-державно­
го напр'ямку в творах наших композиторів. 

Із проминулою уже пам'ятною датою ювілею вО-річчя Україн­
ської Державности, годилося б розглянути принаймні творчість не 
тільки нашого найбільшого композитора, але і наш'Ого найвизнач­
нішого музичного подвижника національно-патріотичних ідей УК­
раїнської самостійности 'в його творах, а саме Станіслава Людке­
вича. Одна з найбільш життєвих і будуючих тем про музично­
дep~a'BHi намірення та ідеї у творчості Людкевича віддавна аж 
напрошувалась, хотяй би в найголовнinrих обрисах, проаналізува­
ти її. І оце буде, мабуть, перша СlКромнаспроба розглянути му­
зичну творчkть наЙірепрезентативнішого носія і сіяча ідей усві­
домлення українського народу своїми високомистецькими компо­
зиціями, в яких до висот 'Вид'вигнена боротьба за нашу волю, від­
будову омріяної державности та суверенности У'країни. 

Молоді формотворчі роки композитора 

По програнім бою під Полтавою (1709 р.) і зруйнуванні Запо­
р~зької Січі (1775 р.) занепала національна свідомість, за,вмер ук­
раїнський державний дух і здавалось, що пропав по.неволениЙ і 
за кріпа чений МоС'К'вою український народ. Десь тільки серед тем­
ного люду ще животіла принишкла рідна мова і народия пkня, 
що ще ледь-ледь жевріли, яlк 'іскра в попелі. Та душевниЙ морок 
і trаціональну 'темінь прошило, .як громова блискавка, віще і геро­
їчне Шевченкове слово. Те його життєдайне слово підхопили 'Ком­
позитори України. В першій мірі »6а'тько української МУЗИlКи« 
Микола Лисенко на Східній Україні і священик Михайло Вер­
бицький, а дещо пізніше під .впливом і за вказівками Лисенка -
Станіслав Людкевич на Західній Україні. І ось та'к, за зазивом 
Шевченкової національно-патріотичної поезії починають загоря­
тись спроквола і в українській музиці поча'гки самостійницько­
державницьких ідей. Відкриваємо їх уперше в Лиеенкових ком­
позиціях. Ві'Нбо, створюючи музику до безсмертних Шевчeнrко­
і3'их поезій, збуджує думки і почування туги за історично-світлим 
NЩ'нулИ'М, за боротьбою за волю та QC,вободження У,країни. Най­
більш запальними іскрами були його кантати і СОЛЬОСПЇви до пое-
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зій з »Кобзаря«, національно-релі'гійний гимн до слів о. Конись­
кого »Боже великий, ЄДИНИЙ«, а пізніше »Вічний революціонер« і 
взагалі вся його творчість. Михайло Вербицький своєю музикою У 
Галичині, передусім велични'М Тарасовим »3апові'том« на два хори 
та піснею на слова Павла Чубинсь,кого, яка пізніше має честь 
стати гимном всеукраїнської батьківщини - » Ще не вмерла Украї­
на«, це якби безпосередній передвіснИІК Людкевича. Ці саме му­
зично-ідейні чинники ві'дчинили Людкевичеві навстіж двері до 
творчих хмаросягів прометеївських задумів із ЙОГО од:нора'зQtвим 
талантом, почерез усеНЬке його довге і трудолюбиве життя. 

Це просто було, якби Боже призначення, що так проречисто 
закарбувало найбільш на захід висунене пограниччя нашої рідної 
землі, як місце народження Людкевича в старому ,княжому городі 

Ярославі 24 січня, 1879 року, де його батько, директор народньої 
школи, разом із дружиною, себто матір'ю Станисла.ва, учителював. 
БувllIИ ученицею М. Вербицького, музи:кальна мати доволі добре 
грала на фортепіяні. Від 8-го року життя вона почала давати 
лекції гри на цьому інструменті синові-одинакові (Ів Людкевичів 
була ще і дочка). Малий хлопчина »Сясьо«, як його звали, при­
слухується до задушеВ1НИХ народніх пісень, а потім в гімназії 
зустрічається з відомими та виконуваними вже в Галичині піснями 
Лисенка. Він стає диригентом і душею гімназійного хору учнів. 
Людкевичеву любов до України і патріотизм скріпили особливо 
полум:' яні поезії Шевченка. Він, без обиняків, далеко пізніше 
заявляє щиро, що якби не ШевчеНІКові поезії, то з нього, !най­
правдоподібніше, ніколи не -вийшов би композитор. 

В тому часі Людкевич береться опрацьовувати на хор деякі з 
народніх пісень та пробує на 14-му році життя створити музику 
до Шевченкового »Гамалії« (1894 року). Зв'язавшись листовно з 
Лисенком, він одержує від композитора похвальну оцінку на ЙОГО 
музичну спробу та заохоту до дальшої праці 'на МУЗИКОТ,ВОРЧОМУ 
полі. Варто звернути увагу на те, що вже це перше молодече на­
магання Людкевича компонувати заключало 'В собі, крім роман­
тичного, світлий героїчний елемент з історичного минулого Украї­
ни. Крім хорів, пробує він теж сил у сольових піснях та фортепія­
нових мінЇ'ятюрах. І вже в цих перших музикотворчих спробах 
можна ствердити справжні творчі проблиски молодечого адепта 
композиції, любов до свого поневоленого народу та заціка,влення 
героїкою. Ця національно-патріотична державницького напрямку 
героїка стане з часом грандіозним лейтмотивом його творчости й 
піднебеснИ'М прапором його неповторного довголіття. 

Людкевич поступає на філологічний факу льтет ЛьвіВСblКОГО 
університету в 1897 році, де студіює на українському (проф. о. 
Колесса), на Н'імецН}{ому, а потім на клясичному ,відділі фіЛОJIогії. 
Пі'до впливом свідомого українсь'кого національного довкілл'я, він 



У'ключається у лави борців проти поляків за український універ­
ситет у ЛЬ'Вові. Він належить до студентського товариства »А:ка­
демі Чlна громада«. Свої початкові статгі друкує в журналі тієї гро­
мади »Молода Україна«. Саме під час його студій приходить до 
відомої сецесії 1901 року, де 440 українських студентів покидає 
Львів'ський університет. 

Першою його статгею, якої слова стали немов моттом його ді­
яльности, була стаття під заголоВ'ком: »Наші співаки і народна 
справа«. В ній він каже: »1 найбільших артисті'в ніхто не звільнив 
від того, щоб вони в,сі свої сили, все своє мистецтво присвятили 
своїй нації«l. Пише це двадцятилітній студент, якого національ­
ний овітогляд і політична зрілість були не тільки на ті часи, але 
і кожночасно, гідні подиву. В :тім же журналі містить Людкевич 
першу музично-наукО'Ву ,статтю »Про основу і значення співности 
в поезії Тараса ШеВЧЄlН'ка«. Там теж пОявляються його перші 
музичні рецензії. Його інтеліrенція, талант і індивідуальність 
викликують признання. 

І коли українська громада збирається у 1898 році влаштуваттл 
у Ль,вові галицькому Каменяреві І. ФраНКОові ювілей у 25-річчя 
його письменницької і суспільної праці, Людкевич стає саме одним 

із найважніших організаторів цього свята . Він бере на себе 

обов'язок музИ1ЧНОТО референта імпрези. Самозрозумі.ло, що треба 
було виконати якісь твори Франка під музику. Але на той час не 
було майже жодної музики до поезій поета. Лисенко обіцяв прис­

ла ти дещо зі своїх сольоспівї'в. Самий же Людкевич узявс'Я за 

компонування одноразового »Вічного революціонера« на чолові­

чий хор ізсимфонічною оркестрою. Його друг і уродженець то­
го ж Яросла'Ба, пізніше загально в,jдомий адвокат Володимир Ста­

росольський, намовлнв його, шоб він узявся творити музику до 
Франкових ·»Каменярів«. Однак Людкевич признається, що це ще 

було зарано для нього. Це завдання він виконав блискуче значно 

пізніше. Що »Вічний революціонер« був прекрасним вибором для 

підложенН'ямузики під героїчну поезію нашого Каменяра, дока­

зує її актуальніеть по сьогоднішний день. Вона ж бо. й досі є 

невгасимим смолоскипом та ДОРОГОоВ'казом українському народові 

до наміченої волі: 
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»Сила родиться й завзяття -
Не рида ть, а здобувати 

Хоч синам, як не собі, 

Кращу долю в боротьбі«. 

1) с. Людкевич: »Дослідження, статті, рецензії«, 



Тією піснею-гимном, що поста,в у 1898 році, себто ще перед на­
писанням музики Лисенком до цієї ж поезії, розпочав дев' ятнад­
цятилїтній Людкевич свій високий лет найвизначнішого творця і 
представника української музики, якої найвищою ціллю бу ла бо­
ротьба за визволення народу і здобуття власної де.ржавности. 
Цей високий лет українського композитора-патріота, який опи­
рався на найцінніші ідеали героїчного змагу-боротьби рідного на­
роду за суверенність, видержав Людкевич аж до кінця свого на­
причуд простоліні'Йного життя, що його, немов кодою чи епілогом 
була 'теж і його остання симфонічна поема »Подвиг«, сповнена 
героїчної наснаги. Звичайно, коли йдеться про »Вічного револю­
ціонера« як композицію, то це не був уже зовсім довершений твір 
молодого мистця. Тому пізніше Людкевич зредаrува'в та поправив 
його, але задум 'ГВОРУ - ідея боротьби за визволення - бу ла і 
тО'ді зовсім повноцінна, а це його музичне кредО' осталось повсяк­
часно тим самим і незмінним. Він бо розпочав і закінчив с,вою 
гігантичну творчість героїкою борця за свободу і державність 
свого народу. 

Освіту композиції набуває Людкевич з початку самотужки. Це ж 
була невідрадна традиція українського музичного життя. Тому 
пізніше -він із таким завзяттям працює на виховно-шкільному по­
лі, щоб покінчити з цією нікудишньою традицією. Він учащає на 
концерти й опери, на університеreькі виклади історії музики та 
зазнайомлюєтьоя із теоретичними пособниками. Буває теж на му­
зичних лекціях у польській музичній школі, де викладають такі 
композитори, як Ян rаль і Мєчислав Сол'тис. Людкевич бере жи­
ву участь у цінному хоровому ру.сі Галичини. В 1897 році роз'їз­
дить він під ча,с вакацій з хором »Руської бесі,ди«, а 'в 1899 році 
стає членом відомого хорО'вого то:вариства »Боян« у Львові, з Я1КИМ 
працював він потім та стояв у найтіонішому зв'язку понад 40 ро­
ків. І ця, власне, практика та досвід із хоровими 'Одиницями при­
носить багато користи молО'дО'му композиторові в його музичних 
стремлін:нях. 

В 1901 році Людке,:Вич кінчає УН1верситетські студії і йде від­
бувати 'військову службу. Щасливим збігом обставин відбуває він 
її в багатій на музику столиці Австрії, У Відні. Побут у Відні дає 
йому нагоду познайомитись із творчістю визначніших тогочасних 
композиторів, яlк А. Брукнер, Р. Штравс, Г. Малер, а з італій­
ських Р. Леонкавалло, П. Масканьі та інші. 

По відбутті військовО'ї служби, Людкевич починає учителюва­
ти в гімназіях Львова та Перемишля. З повним розмахом моло­
дечого запалу кидається він у вир музичного і громадського жит­
тя. В 1903' році відіграє Людкевич поважну ролю у заснуванні 
»Союзу спі,вацьких і музичних товариств«. А дальше учасничить, 
як член Управи і вчитель, у заложенні такої важливої виховно­
ку льтурної інституції, як Виший музичний інститут ім. М. Ли-
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сенка у Львові. Тоді то він пИ'Ше цінну статтю »Кілька слів про 
потребу за,снування українсь,ко-русь,кої консерваТОРll у Львові«. 

Він бо переконується, що як українська національна свідомість, 
так і стан рідної музики вимагають неймовірно великих зусиль, 
щоб надігнати принаймні до деякої міри інші народи, які не були 
так довго гноблені і використовувані поневолювачами, як Украї­
на. Молодий Людкевич просто підсвідомо бере на себе ролю Фран­
ківського героя, вічного революціонера музично-суспільногО' та 
національно-патріотичного характеру. 

ПО чотирьох літах, тобто від 1902-1906, розшифровування і ре­
даtування Людкевичем об'ємистого пісенного ма'теріялу, зібрано­
го і записаного за поміччю фонографа Йосипом РОЗДОЛЬСЬКИМ, 
вийшов двотомник »Галицько-руських народних мелодіЙ«. Вклю­
чно з лемкїВСЬКИ1VIи піснями, було їх там упорядкО'ваних 1526. 
РоздольськИй записав їх уже в 1900-1902 році. Сам збірник ви­
дало Наукове Товариство ім. Т. Шевченка у ЛьвО'ві, в відділі Ет­
нографічної комісії, в 1906-1907 роках. Була це затяжна, але ду­
же :корисна праця, викО'нана взірцевО' Людкевичем, - а теж Роз­
дольським, - В ділянці YlКpaїHCЬ'KOЇ фолкльористики. В своїй пе­
редмові до першогО' тому Людкевич слушно гордиться, що навіть 
Америка, себто США, видали в себе з фО'нографічного запису 
збірку індіянських пісень, 'виготовлених пізніше від українських, 
бо щойно в 1905-1906 роках. Одною з найціlнніших думок Люд­
кевича в передмові - це висловлене ним переконання, що. тво­
рення українсЬіКИХ народніх пісень не заникає, як дехто твердив, 
бо повся:кчаlСНО повстають і творяться нові пісні. Ось йо'го власні 
слова: »Серед своєї роботи я набираю чимраз ТО' більше пере­
свідчення, що форми нарО'дної, музичної творчО'сти невичерпні 
хочби тому, що вони все живуть, розвиваються та переображу­
ються «2. Ця невмирущість української народньої пісенно.сти немов 
синхроні'з~вала,сь із тяглістю і безперебійністю прямувань нашого 
народу різними шляхами, щоб утвердитись у своїй незалежності. 

По.ява цих пісень викликала дуже додатній відгомін серед ук­
раїнського передового світу. Особливо прихилЬІНО вислОвився про 
цей збірник Франко та відомий фолкльорист Володимир Гнатюк. 
Бож оці пї'сні' були, в дійсності, першою загальною науковою 
збіркою музичного. західньоукраїнського фолкльору. Містились 
там пісні різнороWiОГО характеру: від старО'давніх до рекрутсь­
ких і міських. Осібний відділ творили цікаві лемкінські пісні, 
які спроквола зачинали става ти відомими і популярними серед 
усього українського на роду. 

Пізніше почав Людкевич працю над іншим збірником: »Мело­
дії українських народних пісень з Поділля і Холмщини«. Та ви­
бух Першої ,світової війни перервав його розпочату роботу. На 

2) З передмови до »Галицько-руські народні мелодїї« (ХХІ т. »Етнографічного збір­
Ю.lка« нтш), 1906 р. 
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щастя, збірник закінчив Філ. Колесса і він був виданий у 1916 Р 
Наві'ть по цій праці над збірниками пісень із таких частин Укра­
їни, особливо з Лемків.щИ'Ни чи Холмщини, пізнаємо той всеукра­
їнський, всеобіймаючий державниць,кий хара'ктер Людкевича. До 
цієї його всеУікраїнської сукупности належать вже пізніші хорові 
обрі6ки прекрасного циклу: »Пісні кубанських козаків«. Справді 
ідея і праця за безсмертним моттом: »Від Кубані аж до Сяну річ­
ки - одна, нероздільна«. Нікому іншому із наших композиторів не 
впало на думку, щоб кубансь,кі пісні включити там, де вони в дій­
сності і належали, себто в українську музику. 

»Не скує душі живої 
І слова жuвmо« 

Кожночасно Людкевич запопадливо працює також і в ділянці 
свого передового покликання - в композиції. Ще в 1899 році, на 
взір народної пісні, пише він на хор ліричну »Закувала зозуле'Нь­
ка«. 1901 року постає із достроєм фортепіяну на чоловічий хор 
драматично-трагічний »Косар«, що є одним із найбільш відомих 
творів нашого композитора. Обидві пісні написані до слів Шев­
ченка. Він творить і декіЛЕ'ка сольових пісень, як ось: »Т,ам дале­
ко 'На Підгірю« (слова І. Гаврилюка), »Чи тямиш ще?« (слова В. 
Старосольського) та »Черемоше, брате мій« (сл. Б. Лепкого). Ос­
тання пісня - це один із його найбільш блискучих творів малих 
форм, бо найбільш безпосередній. Славетний співак, оперо,вий те­
нор Модест Менцінський спопуляризував цю пісню так на кон­
цертах, як і на платівці до леrендар'Ности. За хорову »Вечір у ха­
ті« і саме »Черемоше« одержує Людкевич на конкурсі »Львів­
ського Бо.яна« в 1903 році нагороду. 

Вже в 1902 році розпочав Людкевич кропітку працю над своїм 
найбільшим твором - канта тою-симфонією ДО тексту славноз'ві с­
ної Шевченкової поеми »Кавказ«3. Він вибирає із поеми найцінні­
ші стрічки, щоб на їхній основі побудувати чотиричастинний, мо­
нументальний, оркестрова-хоровий твір. Перша частина »Кавка­
зу« зветься »ПрО'метей«, а друга »Молитва«. Цей заголовок совє­
ти змінили на »Не нам на прю«. Третя чаСТина - »Хортам і гон­
чим слава«, а четверта - »Борітеся - поборете«. Людкевич, як 
відомо, має дуже багато обов'язків і праці, ,крім компонування, 
тому кінчить »Кавказ« щойнО' в 1913 році. Дуже нісенітно читати 
в СОВЄТСЬіКИХ джерелах, що пі'До впливом російської революції 
1905 року створив Людкевич свій епохальний твір. Він же бо 
зачав його компонувати цілих три роки раніше. 

З) С. Людкевич: Кантати на слова т. Шевченка, клавір, »Музична Україна«, Київ. 
1980 і платівка »Кавказ«, хор »Трембіта« та орк. Львівськ. філ ар. 
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в 1904 році постає з нагоди ювілею М. Павлика на мішаний 
хор із фортепіяном »'У'рочиста кантата« на власний текст, з при­
святою 30-літтю літературної і громадської діяльности одного з 
найвизначніших наших суспільникі'в. В своїй національно-патріо­
тичній тематиці, що її Людкевич підбирає для таких своїх тво­
рів, як »Присяга батави« та »Останній бій«, зустрічаємо неодмін­
но бойово-драматичні чинники мистецької побудови. »Останній 
бій« на чоловічий хор ісимфонічну оркестру«, що їх автор наз­
вав своєю »драматичною ,кантатою«, створений теж до тексту 
власного 'Вірша, який має ще і свою своєрідну історію. 

Людкевич, між іншим, мав і поетичний хист. Деякі з його вір­
шів були опубліковані. І так у журналі »Молода 'У'країна« в 1902 
році був на:друкований один із його вірші,в »Гряде пора і слуш­
ний час«, що появився без підпису автора. По довгих літах, бо аж 
у 1951 році, в п'ятитомнику Лесі 'У'lкраїнки цей вірш був помі­
щений, як один із писань поетеси. Це для Людкевича знаменитий 
комплімент. Але не зовсім для большевицьких товаришів-ре1дак­
торі.в. Вони не тільки не полапалися, що це не Лесин вірш, але і 
не зорієнтувалися, що власне ним послужився Людкевич у 1905 
році для уже згаданої композиції »Останній біЙ«. А рі'вночасно це 
ще один доказ, як рідко виконуються твори Людкевича на 'У'кра­
їні і як мало відомий ,він через протиукраїнську політику росій­
ського окупанта. В тім то патріотичнім творі автор ставить питан­
ня, хто поведе народ до бою, щоб »зламати ... судьби проклін«. 
Особливу ролювідіграють у цій композиції часто уживані унісони 
хору, що скріплюють драматизм твору. В TiMcaMil\/I році ,компонує 
Людкевич славетну і може найбільш відому і співану його 
хорову пісню - »Хор підземних ковалі,в« до слів великого і га­
рячого українського державнИ'ка Василя Пачовського. Знов і цей 
твір не має жодного відношення до російської революції 1905 ро­
ку, як це дехто з большевицьких пропаtандистів бажав би під­
казувати. Коли ж йдеться про музичний характер твору, то тут 
можна дошу,куватись далекого відлуння радше Р. Ваінера. Задум­
замір композитора і поета Пачовського зродився, щоб створити 
рідну мkтерію - »Сон української ночі«, куди, між іншими, мав 
входити цей хоровий твір. Тому і якраз навпаки, цей твір гор­
диться найвиразнішИ'м протимос'ковськИ'Мвизовом: 

»'У'країна звалить царя, 
Як блисне їй свята зоря«. 

Крім тієї розмашно-крицевої пісні до заплянованої, але не здій­
сненої пізніше містерії, kнye ще і сольова річ релігійного харак­
теру, т. зв. веЛИКОПQCJна пісня »Нині миру єсть спа,сення«. В цій 
стилевій, сповненій релігійного настрою пісні, співається про те, 
як Христос, ідучи на муки -
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»Янголі'в післав трубіти, 
Своїх вірних побу дити: 
Не спіть люди, уставайте; 
Ца рство Боже зустрі чайте! « 

Як янголи вірних, так поети і композитори мають збудити 
український народ до нового національного життя. 

В 1905 році почав появл.ятИ'сь у Перемишлі, а відтак у Львові 
під редакцією відомого маляра Івана Труша і Людкевича цікавий 
журнал - »Артистичний вісник«, присвячений образотворчому 
мистецтву і МУЗИЧ!НИМ справам. Найбільше радів цією подією наш 

С. Людкевич 1905 року С. Людкевич - студент 
Львівсько'l,О університету. 

музичний неофіт, самий Людкевич. Крім цікавих і актуальних 
ста'М'ей А. Вахнянина, Філ. Колесси, І. Франка та інших, годить­
СЯ звернути увагу на одну статтю Людкевича, що - як на ті часи 
- видається майже неймовірністю. Це ж бо часи лропаrованото 
повною парою соціялізму так на Східній, як і на Західній 'Украї­
ні. А стаття Людкевича написана »Про націоналізм в музиці«4. 
Треба справді ПОДJ1Вляти глибокий па тріотиз::vI не полі тика, не сус­
пільного діяча, а молодого музИ'н::о'Гворця. Він переконливо дово­
дить, що кожен нарід намагався створити свій національний стиль 

4) »Артистичний вісник«, 1905 р. 
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у музиці та що всі великі композитори були завжди найкращи­
ми представниками своїх народів. А дальше, що існують поважні 
різниці між українськими і російськими піснями. Наші пісні не 
мають російського скам'янілого діятонізму; наші пісні сприйма­
ють хроматизм, вони м'якші« В рисyrнку мелодії та визначаються 
більшим симетричним складом. І цим самим вони радше набли­
жаються до сербських, аніж до російських пісень. Оці погляди і 
переконання Людкевича належать до тих рішальних чинників у 
його творчості, які чинять її такою виїмковою у побудові і розбу­
дові ідеї нашої державности. 

В своїй ))Історії української музики« З 1922 РОКУ, виданій в 
Києві вже під російсько-большевицькою окупацією (перевиданою 
Укра1НСЬКИМ музичним інститутом у Нью-Йорку, 1961 р.), наш 
історик музики Микола Грінченко не може висловлюватись уже 
про національно-патріотичні напрнмні Людкевичевої музики. То­
му він мусить обмежитись до за,ключень тільки музично-мис­
тецьких, коли він про творчість Людкевича каже: ))Гарні, оригі­
нальні теми, Їх уміле і тонко-художнє проведення в найкращій 
музичній одежі, де гармонійні фарби так художньо переплітають­
ся з контрапунктичними візерунками мелодії. Це збу'дО'Ване так, 
щоб у музиці дати рельєфне враження цілого малюнку, або на­
віть картини, згрупувавши для цього всі музичні засоби в стрійну 
кольоритну музичну форму«. Проте без труду можна ствердити, 
вже хоч би з самих заголовків, що Людкевичеві композиції - це 
твори боротьби, драматизму й героїки за піднесення національної 
свідомости, за єдність і волю України. 

Людкевич не занедбує ніколи і публіцистично-громадського сек­
тора. Як рецензент, критик і музикознавець він виступає з рядом 
статтей на різні національно-музичні проблеми, я:к ось хоч би 
))Про композиції до слів Шевченка«, ))Ruskie piesni ludowe« - я. 

lалля, ))Відродження бандури« і т. Д., а рівночасно пише оцінки 
на різні музичні концерти і виступи. Він прО'довжує цю широко 
закроєну працю залюбки аж до 1939 року, себто аж до приходv 
большевиків. 

Людкевич, як молодий композитО'р віДЧУ'Ває потребу поглибити 
своє музично-теоретичне знання і тому 1907 року виїздить на 
дальші студії до одного із найбільших музичних центрів евіту -
до столиці Австрії, до Відня. Він студіює композицію в о. Цем­

ліНСЬІtОГО, в Я'КОГО - до речі - вчився і А. Шенберr', а контра­

пункт у Г. (реденера. На музикознавчому фа.ку льтеті Віденсько­
гО' університету слухає він 'Викладів відомого історика музики і. 
Адлера. З музикології зумі,в Людкевич в короткому часі написа­

ти дисертацію на тему програмової музики під заголовком )) Дві 
проблеми звукозображальности«, якою він здобув звання доктора 
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музикознавства Віденського університету в 1908 році. В ціл'Ому 
Совєтському Союзі був Людкевич, найправдаподібніше, одинокою 
людиною із док'торатом музикознавства цього престижевого уні­
верситету. Та про це ніхто з дослідників його творчости по той 
бік залізної куртини не відважиться і натякнути. Наш метушли­
'Вий і жадний знання молодечий Людкевич їде ще і до Мюнхену 
та Ляйпціty, щоб послухати викладів славного німецького музи­
колога Г. Рімана. І хоча подався він туди для ПОГJП1блення студilЙ 
уже зформованим композитором з ясно вирішеними засадами 
творчости, то проте його мистецька індивідуальність значно скрі­
пилася поширенням набутого знання у світових музично-культур­
них 'Осередках. 

На музичній і громадській ниві 

Повернувшись до Львова, Людкевич перестає учителювати в 
А,кадемічній гімназії і віддається всеціло музичній творчості та 
національно-громадській праці. Може він дещо і забагато тієї пра­
ці жертвував для суспільної потреби, через що композиторська 
творчість, а за тим і українська культура, втрачали, безсумніву, 
не один цінний музичний твір. Та цього вимагали від нього як 
суспіль:ника невідрадні обставини і незаступима конечність куль­
турно-освітнього поступу рідного громадського життя, ПО1в'язано­
го з музичним званням. Бо як мало хто, В1Н глибоко розуміє 
справу культурного поступу і музичної освіти для розвитку УК­
paїHcыоїї кулнтури. Тому він пише статті про конечність зало­
ження власної музичної школи. А по відчиненні Вищого Муз. 
інст. ім. Лисенка у Львові і праці кілыохx літ, Людкевич знову 
підносить свій важливий голос у напрямі внесення деяких реформ 
у пляни навчання, щоб піднести рі'вень науки в цій школі. Його 
ста'ття »Кілька замі ток до реформи у Вищім музичнім інституті 
ім. Лисенка у Львові«5 точно заподає потреби школи. Він був не 
тільки за професіоналізацію музики, але він розумів і знав добре, 
які саме реформи зближають нас до держа'вних народів. 

Багато часу віддає Людкевич тоді дириrентурі та продовжує 
композиторську творчість. Він виготовляє сольові пісні в 191 О ро­
ці - таюі, як »Н не жалую« (слова А. Кримського), »Піду від вас« 
(сл. П. Карманського); це лірично-задумливі пісні особистих по­
чувань, які так рідкісно появляЮться у його композиціях, бо на 
них не було просто в нього часу. Зате »Dй вербо, 'вербо« до поезії 
В. Пачовського своєю народнопісенною інтонацією із глибоким 
проникненням у людські І1Очування про поневолення У,країни 
потрапить глибоко зворушити серце кожного. І ,а.компаньямент, 
що СВОЇ'М фортеп"їяновИ'М построєнням стоїть між арфою і банду­
рою, поглиблює драматично-зворушливе враження. 

!:;) "Діло«, Ч. 173, 1910 р. 
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Людкевич кожночасно працював і над обрібками наших народ­
ніх пісень. З тих часів походить історична »За Дорошенка нашо­
го пана« ~ одна з його найкращих - »Qй Морозе, Морозенку« на 
мішаний хор із фортепіяном. ПізНіше, по Першій світовій війні, 
опрацював він цю пісню на чоловічий хор, .як похоронний марш, 
що його залюбки виконували у Львові на Зелені свята, в дорозі 
на могили упавших за волю України. 

В століlТТЯ народження поета М. Шашкевича він створює хорові 
пісні: лірико-епічну »Підлисся«, суспільно-патріотичну »Дайте 
руки ЮНlі друзі« та на триголосий жіночий хор »Дністрованку« В 
1911 році. Всі три пісні на слова поета; перша - на мішаний хор, 
друга - на чоловічий. По цих піснях зауважимо пошану нашого 
композитора не лише до Шевченка і Франка, але до священика­
пробудителя Галицької землі. »Дайте руки юні друзі« завзиває до 
єдности і праці ДЛЯ на роду. 

У KpaїIНCЬKa суспільність ГаличИіНИ відчула і пережила болючо 
втрату М. Лисенка, якИй помер у Києві 1912 року. Людкевич жа­
луеть·ся у своїх писаннях, що він ніколи не ма'в щастя зустріну­
тись особисто разом із Лисенком, хоч і переписувались вони. Він 
зоргаНlізував делегацію і на її чолі поїха,в до Києва на похорони 
Лисенка. Так то найповажніший музичний представник Західньої 
України репрезентував гідно її народ на похоронах Батька укра­
їнської музики. 

В 1913 році Уlкраїнцї в США були особливо радісно СХВИЛЬQIВаю, 
коли адвока'т Семен Демидчук привіз зі Львова нашим емігран­
там »Гимн американських українців«, чи »Далека Ти, а близька 
нам« на слова поета Василя Щурата і саме з музикою Людкевича. 
Це, як відомо, нас троево-бойова , міцна і особливо патріотична 
п1сня про нашу еміграцію і Україну: 

»Як птахи ті, що їх пожар прогнав з-під рідних стріх, 
На перший поклик, хоча з-під хмар, ми злинемо до них. 
Поклич нас, вітчино, ПОКЛИЧ,кохана Україно, 
Ми злетимо, як козацтво у Січ, у слушную годину; 
У бій, У бій, за світлий прапор твій, за Тебе Україно!«6. 

Ціла еміграція заворушилась: всі з запалом вивчали і всюди 
викон~вали цей будуючий і бадьорий гимн. Цю пісню створив 
гарячий український патріот, композитор С. Людкевич, для зао­
кеанських українців, щоб скріпити їхню національну свідомість 
та тримати їх у зв'язку з рі,дни'М краєм. Як воно неістотно і 
смішно виглядає, коли нині большевицыіi писаки пробують у ОВО­
їХ пропагандивних статтях пришити цьому нашому композито­
POB1i-патріотові марку борця за інтернаціоналізм московського 
виробу. 

6) 201 українських народних пісень, »Сурма«, Нью-Йорк, 1943. 
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Пристрасть до національної тематики 

Вже від самих початків цікавим і просто виїмковим явищем j 
творчості Людкевича являється схильність і пристрасть до націо­
нально-суспільної, а дальше до самостійницько-державної тема­
тики. ХараlКтер його музики вольовий і переважно драматичіНО­

оптимістичний у сполуці з національним героїзмом, виповнює ве­
ликі композиційні полотна його музичної творчос'ти. Одним із най­
потужніших його замірів у напрямі с~ворення композиції великої 
форми був уже згаданий задум написання кантати-симфонії »Кав­
каз« на основі однойменної Шевченкової поеми. Як сказано, друг.у 
частину »Молитву« створив він уже в 1902 році. Першу »Проме­
тей« в 1904, а третю »Хортам і гончим слава« та четверту »Борітеся 
- поборете« в 1913 році. »Кавказ« - це корона Людкевичевої 
творчости. Відомо, що під алегорією Прометея розуміємо україн­
ський народ. Під орлом-хижаком, що »довбе ре6ра« нашій нації, 
розпізнаємо Росію з її урядом, н'КИЙ би там він і не був, що гнобить 
і поневолює Україну. Джерела інтонаційних первнів у музиці ви­
пливають у більшості з народнопісенних жанрів. Сама побудова 
кантати-сИ'мфонії опирається на музично-психологічному драма­
тизмі народу поневоленого і народу поневолювача, себто україн­
ського і російського. 

В першій частині чуємо короткий вступ малюнку гір і чолові­
чий хор підхоплює в унісон лаконічно саме цю тему, Я'ка знов 
прозвучить у цілості на початку третьої чаСТ~lіНИ твору. У вступі 
маємо ще одну тему і вони, ці теми, виникають пізніше в роз,витку 
всіх 4-0Х частин »Кавказу«, пов'язуючи композицію в одну КОМ­
па'ктну і мистецьку цілість. Відрадно, що по похмурім, суворім ма­
люнку трагедії Прометея, дзвенить бадьоро життєтворче запев­
нення:, 

»Та не виn'є живущої крови«. 

з цього місця починає народ-Прометей набирати потуги-сили. 
Почерез ясний, весняний епі'Зод жіночого хору »Воно знову ожи­
ває«, мов пов'язання із початком нашого національного гимн у 
»Ще не вмерла У,країна«, це крицевий впад басів«: »Не вмирає 
душа наша«. З особливою могутністю вийшов у композитора кінець 
першої частини »КаВ'казу« в формі велИЧІНОЇ фуги, що пов'язана 
тісно з Шевченківським тек,стом: »Не скує душі живої і слова жи­
вого«. Кода чи закінчення першої ча,стини твору звучить, як усе­

перемагаючий гимн побіди українського народу. 

Друга частина »КаВlказу - це » Молитва«, чи, по-совєтськи 
перезвана - »Не нам на прю«. Тут Людкевич, як релігійна люди­
на, снує на канві тонусу сповненого молитовної настрO€вости 
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скорбні картини переживань нашого народу. Барви інструментів 

збагачую'1'Ь і наголошують благально-болючу атмосферу. Однак 
наш народ вірить у Бога і тому живе ,в ньому певність, що одного 
дня »Встане правда! Встане воля!«, хоч ще і досі, як стверджує 
хор, »кати знущаютьс'я над нами«. Проте дальше несеться повне 
віри у Божу Всемогучість : 

»1 Тобі одному помоляться всі язики 
ВО віки і віки«. 

Проте все таки саме закінчення ЦІЄІ частини завершується роз­
пачливим побиванням, бож: »А П'окищо течуть крови, кривавії 
ріIКИ«. І музика передає це виїМ'Ково з глибинною переконливістю. 

Третя частина, по початковій темі терплячого нашого народу­
Прометея, вирізняється своїм саркаСТИЧНО-І'ротесковим характе­
ром насміху і глуму над російськими царями чи керівниками на­
роду-гнобителя. Тут оркестра, яка досі була носієм мелодичного 
співтворця канта ти, переходить у різкі,сть повторних акцентів та 
гостроти. Короткі тони мідних та яскраві дерев'яних інструментї'в 
у крапкованих ритмах, дріб барабану, удари тарілок створюють 
посмак гіркої і їдкої сатири на мос.ковських можновладців, що 
поневолюють Україну. 

Від 'вИ'смівання вожак Москви, Людкевич звертається уклінно, 
в четвертій частині кантати-симфонії »Борітеся - поборете!«, до 
»лицарів великих« українського Hapo~y, що борються за свободу 
і його визволення. Тут ще раз почуємо в оркестрі мотив гір, а 
дальше йде динамічне наростання у потузі розбудови кінцевого 
образу веЛИЧіНо-драматичної героїки. У фінальній ча,стині з'явля­
ється із повнотою переконлИІВОСТИ головна ідея твору. Зазив до 
боротьби за волю України: 

»Борітеся - поборете, 
Вам Бог помагає! 
За вас правда, за вас слава 
І воля святая«. 

Акорди і пасажі оркестри підпирають заклики хору, які повто­
рюються У форте багатократно; чим раз то частіше, чим раз то 
вище. Вся монументально розмашна музика набирає характеру 
переможного маршу-гимну в До мажор, що кінчиться останнім, 
самопевним: »Поборете!« »Ка'вказ« - це величавий твір, найбіль­
ша композиція ще молодечого Людкевича. Він стверджує незлам­
ну віру в невмиручkть української людини, а тим самим нації, в 
неминуче визволення та ,світле майбу'NiЄ України. 

Большевики, погоджуючись nolens volens на Людкевича, мусіли 
сприйняти і високопатріотичний націоналЬН()-4ВИЗВОIЛЬНИЙ »Кав­
каз«, так, як із Шевченком безумовно треба затвердити »Кобзар«, 
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а з Франком - »МоЙсея«. На щастя чи нещастя, Людкевич мав 
на загО'ловній сторінці першої частини твору написати, що при­

свячує її »РОClі'Йським революціонера:м«. Як відомо, большевИlКИ, 
мимо ЇХНЬОГО' найгарячішого бажаНІНЯ, не можуть ніяк приписати 
революції в Росії у 1905 році тільки собі. Тому вони з цілою пев­
ністю можуть найменше претендувати на цю присвяту . Однак, 
розуміється, це не СПИlНяє совєтських музикознавців підкреслю­
вати на roО'жному 'кроці обов'язково факт цієї присвяти першої 
частини і взагалі цілО'го »Кавказу«. А їм це дуже потрібне, бож 
ціла компО'зиція - це такий протиросійснкий твір, що тут ЯlКі­
небудь докази зовсім зайві. Бо чи мучителем українського народу 
в вигляді орла-хижака буде цар, президент чи ~омуністиЧ'Ний 
дик'татор Росії - це справи поневолення нашого народу не зміняє 
зовсім. В »Кавказі« співається не тілм<:и про царя чи царів, але 
і про »хорті'в, і гончих, і псарів«. Там бо виринає величезне обви­
ну ва чення: »ка ти ЗІНущаються над нами«. Тому то з розмислом 
в російськім перекладі »Кавказу« немає слова »кати«, а тільки 
»кат«, себто одинокий вину.ватИЙ - це самий цар. Воно наївно, 
дешево і по-большевицьки. 

Розглядаючи совєтські аналізи »Кавказу«, впадає в око інший 
важливий чинник. Воно ж найцікавіше, а заразом і найприкріше, 
що музикознавці на ба тькіВЩИlНі - а вони ж українці - об гов о­
рюючи кантату докладно так із музичного боку, як і з націо­
нально-суспільної сторінки, крутяться і 'вертяться, коли прихо­
дять до національно-патpd:отwrnого лита'ния, в безвихідному, блуд­
ному і тра'гічному колі. Вони весь час пишуть про капосного царя, 
самодержавство, уярмлений і терплячий народ, навіть згідно з 
запевненнями »по60рете«, прО' волю. ОднаlК хто саме цей поне~ю­
лений народ, чий дійсно і ЯКИЙ він цей цар, коли йдеться про 
український народ, що воно оте самО'державство, за чию, вла'СlНе, 
волю борються борці із кантати, тО' не тіль:ки ЧУЖИ1Нець, але і 
наша молодь, необізнана зі справжніми діями української історії 
та докладніше зі самою темою, не багато з їхніх писань потраlПИТЬ 
зрозуміти. Музично ще так, пО'літичнО' - зовсім ні. Ось, приrклад, 
з »Історії української ДОЖОВ'.rnfевої музики«7 »Народ-Прометей 

зображений в кантаті в різних емоційно-психологічних плянах: 
він не тільки страждає, переносить тя~кі муки і насильство, а й 
ненавидить, мріє, гнівно протестує, вірить, бореться«. Як із цієї 
кабали молода людина, яку навчали зовсім перекрученої історії 
'У'країни і та!кої ж літератури, має відкрити і зрозуміти праlВДИВИЙ 
намір - ВИЗВіО'льну ідею боротьби саме свого ріднО'го, yкpaїHcыкгоо 
народу проlГИ сучасного московського душителя, проти Росії? В 
суті речі, справа ідейно правдивої інтерпретації »Ка.вказу« ви­
глядає так, буцім то те все, про що ці rrpопаІ'андисти пишуть, від­
бувалось чи належало до десь 'пам якоїсь далекої, чужої нам і не-

7)"";Музична 'Україна«, КИїв, 1969 р. 
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відомої ближче плянети. Музичне розг л.янення - це тілЬ'ки ДОСИТЬ 
об'єктивна обсерваці'я, ствердження музичних прийомів, проте 
без жодного яснішого відношення до на,с, українців, як націо­
нально-політичного фактора твору чи безпосереднього розкритгя 
істоти визволення У~раїни, що є а:к'сіомою »Кавказу«. 
Не менше ПрИІКре є ще одне ствердження, а саме те, що україн­

сько-совєтські музикологи зовсім не заторкують теми міжнарод­
ного чи світового значення музики Людкевича, а передовсім »Кав­
казу«. Бож теоретично, комуністична ідея, - це інтернаціональна 
ідея, отже саме зацікавлеНlНЯ значенням і цінністю українських 
композицій у порівнянні з чужоземними музичними творами МУ­
сіло б стояти на передовому місці в совєті,в. Та - на жаль - як 
наглядно переконуємось, так воно не є. Такі заці'кавлення і студії 
є дозволені тільки російським музикознавцям відносно російської 
і світової музики. Студії і аналізи в нашій музичній ділянці щодо 
становища і відношення її до тієї ж світової музики, це - табу. 
Коли ж ідеться про »братню« російську музику в відношенні її до 
нас, то нам вільно писати і підкреслювати лише її »благороднї« 
впливи на українсь'ку музику, але не навпаки. 

Зі створенням »Кавказу« маємо особливий і рідкісний для нас 
випадок. Людкевич бо креува'в в історії розвою музики вперше 
новий рід композиції, а саМе - кантату-симфонію, яка до того 
часу не існувала. Канта'та",симфонія - це твір, де побіч ролі сим­
фонічної оркестри, хор має рі'внорядну ролю від початку до кінця 
композиції. »Кавказ«, як музичний твір, стоїть на рівні з най­
більшими композиціями світу. Самозрозуміло, що коли б ми були 
нині державним народом, то він давно був би виконуваний на 
великих світових сценах. Бо так, як тепер ця справа стоїть, то 
з національно-політичних причин його навіть у Совєтсь'кім Союзі 
виконують тільки вряди-годи, і то на Західній У'країні, чи ще 
точніше - у Львові. Большевики не потрудились нз'віть видати 
репрезентативне награння »Кав:к,азу« на платівці. Бо М. Колесса, 
який є цікавим композитором і добрим учителем, не є великим 
дириІ'ентом. Награний перед літами і під його рукою твір - моно­
фонічно, У виконанні Львї-в,ської філармонії і хору »Трембіта«, має 
замало мистецьких даних, щоб міг бути репрезентативним. Однак 
ми свято віримо, що час для зазнайомлення і розголосу »Кавказу« 
в світі ще прийде. 

В тім самім році, коли Людкевич закінчує »Кавказ«, він, немов 
для психічної відпруги, створює високо патріотичну, але лагі,дної 
і філософічної відпруги кантату з симфонічною оркестрою на мі­
шаний хор, з панівним сопрановим сольом, на слова свого колиш­
нього професора ОлеКlсандра Колесси - »Вільній Україні«. Це 
погідна, ооняшна музика, яка надає хорові, хОч і не народньо­
пісенного, проте ор ИІ'іна.льного , самобутнього і дуже принадного 
звучання. По приході большевиків до Львова в 1939 році їхні 
цензори поробили в цій кантаті деякі текстові зміни. Бож іншою 

18 



мусіла бути їхня »вільна« 'Україна. Та без сумніву, народ наш 
поверне колись ДО ориtінального тексту цього розмрійного твору. 
Зрештою, кантата є добре стереофонічно награна на платівці, зі 
знаменито виконаним сопрановим сольом невідомої ближче спі­
вачки з Львівської симфонічної оркестри і хором »Тр€мбіта«, під 
дириrентурою талановитого Дем"ЯRa П елеха того. 

Людкевич у полоні, революція 1917 р., дальша праця 

з вибухом Першої с.вітової війни Людкевича покликають до 
військової служби. Він попадає у російський полон і перебуває в 
Азії, в місті Перовську і Ташкенті. Там, очевидно, не могла про­
довжатись його драматично-бойова творчість. Проте він не пере­
стає продовжувати композиторську діяльність. Тоді постають такі 
фортепіянові твори, 'ЯІК прекрасна і однораЗDва »Елегія«8. Точніше, 
це варіяції на тему старогалицької пісні »Там де Чорногора«, »Бар­
кароля« і мініятури »Пісня до схід сонця« та »Листок З альбому«. 
»Елегія« - твір ориrінальний і дуже цікавий; своєю мистецькою 
проникливістю у тему пісні композитор входить до тієї міри, що 
нічого подібного не зустрічаємо і в світовій фортепіяновій літера­
турі. Та відомо, що прО' та'кі речі не дуже то безпечно і згадувати 
в Совєтському Союзі. Там Людкевич створює ще .одну з найбільш 
мальовничих і глибоких своїх пkень на мішаний хор до слів 
Шевченка - »Сонце заходить«. Виспівав він у цій пісні всю свою 
тугу і журбу про долю далеКDЇ 'України. 

Революція у Росії в 1917 році і відродження 'У країнської дер­
жавности застає Людкевича в полоні, де він, при найскупіших 
відомоетях, з най6ільІІП1М хвилюваНJНЯМ і раді'СТЮ переживає вели­
ку історичну подію. Однак йому щойно в 1919 році вдається з 
тяжкими перешкодами продістатись до Львова. І він зразу знов 
кидається у вир затяжної і 'Відповідальної, перерваної війною 
праці, у Вищому музичному інституті ім. Лисенка. 

Без попертя західнього світу, під напором переважаючих і добре 
.озброєних 'сил противникі'в, по упадку нашої короткотривалої дер­
жавности Людкевич здає собі Я'сно справу з політичного положен­
ня. Він вірить, що тільки кращ€ національне освідомлення та під­
несення духа патріотизму нашої суспільности, поглиблення і р.оз­
п.овсюднення одного з найважніших чинників культури - музики, 
може в майбутньому принести замітну поміч нарадові в осягненні 
і здобутті повної і непроминаючої незалежности. До помочі в праці 
стають йому такі молоді музичні сили, як піяніст і композитор 
Василь Барв інс ький , піяніст Тарас Шухевич, композитор Нестор 
нижанківсыий,' скрипаль Остап Москвичів, піяністка Галя Ле­
вицька, вчителька співу Дарія Бандрівська та ін. Всі вони берутьС'я 
до праці, щоб розбудувати українське шкільництво так у Ль'Вові, 

U) С. Людкевич - Елегія - теми з варіяціями для форт. »Музична Україна«, 1975. 

19 



як і на прові1Щії, закладаючи філії Вищого музичного інституту 
ім. Лисенка у Львові. Так постають з часом музичні філії цієї 
інституції у більших містах Галичини, як Станиславів (тепер 
Івано-Франківськ), Дрогобич, Борислав, Тернопіль, Коломия, Яво­
рі'в і Золочів. В Перемишлі kнувала музична школа вже давніше, 
ШІКОЛИ ці несуть музично-професійне знання і національну свідо­
мість та культуру нашій молоді. Самозрозуміло, що найважніша 
роля у тій праці припадає Людкевичеві. Він виконує її із най­
більшою 'самовіманістю, знаючи добре, що це справа не тілblКИ 
самої музики, але й підстави існування народу, культури, яка саме 
творить найбільnry цінність кожного, а особливо недержавного 
народу. 

Час від ча.су в своїй нелегкій професії українського музичного 
вчителя і композитора, Людкевич, немов на момент, для пере­
дишки творчого урізноманітнення, облишає героїчну тематику бо­
ротьби за визволення, проте і тоді не відходить він далеко від 
СУ'спільности. ДеЯlкі з його композицій порушують питання від­
носин і становища між мистцем і громадою. Цей вагомий і вічний 
жанр опрацьовує Людкевич у симфонічній поемі »МеЛЯіНхолійнии 
вальс«" із 1920 року, яка ОСНОВУЄТЬ1СЯ на новелі О. Кобилянської 
цього ж з,аголовку. Героїня новелі, Софія, бажає стати піянkткою, 
проте через недостачу фінансових засобів її шлях до мистецької 
кар'єри обривається. Ціле житгя її з великими мріями і поривами, 
це якби одна руїна. Вона створює тоді фортепіяновий твір »Мелян­
холійний вальс«. Цю тематику переконливими барвами втілює у 
симфонічний твір композитор. Два провідні протиставлені мотиви 
чергуються тут: перший - напружений, драматичний, другий -
ніжний, спі,вний, ліричний. Варія'Н'том цього твору пізніше вважа­
тимемо фортепіяновий квінтет. 

Людкевич-педаror 

Людкевич мусить самий братися за складання теоретичних під­
ручників, бо в на,с ЇХ зовсім немає. І так за поміччю його друга 
проф. Дмитра НИ'колишина в Коломиї виходять друком 1921 року 
»з.а,гальні сснови музИ'ки«, над якими розпочав він працю ще 1910 
року. А пізніше, бо вже аж у 1930 році, появляються друком »Ма­
теріяли до науки сольфеджо і хорового співу«. 

Людкевич не може ніяк залишити педагогічного сектора. На 
»Першому українському педагогічному конгресі« у Львові в 1935 
році він відчитує реферат на тему »Організація музичного вихо­
вання«. В цьому >1{ бо, як і в кОЖІНому іншому часі, він і дальше 
наполегливо займається музичним вихованням і навчанням, бу­
дучи свідомим того, що тілыии музичні студії, оперті на правиль­
них засадах, зможуть да ти добрих музичних ·спеціялістів. 

9) Павлишин, С.: Станіслав Людкевич, »Музична 'Україна«, Київ, 1974. 
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Після. ювілейно~о концерту 2 лun'Кя. 1913 р., в 40-ліття. літературної і zро.м.адс'Ької праці 
Іваua Франка. В nepw.oAty ря.ді, nосередин.і - Іва'К Франко, праворуч О. Колесса 

і С. Людкевuч. 



Важко приходить боротись із перешкодами, що їх ставить наро­

дові окупант Західньої України, Польща. Та Людкевич - це дру­
гий Франко. Він чинитиме все, чого вим,ататиме добро громади. 
Він розгортає конечну й корисну працю у всіх ділянках музично­
культурного життя. Він ПИll1е оцінки на музичні імпрези, не ЛИІIlЕ' 
великих розміром числав'Них мистців, як співаки Мишуга, Мен­
цінський чи Крушельницька, але теж на шкільні концерти чи 
пописи. А часом, коли це ПО'J1)ібне і конечне, то навіть для духової 
ор кес'три. І він терпеливо, навіть із любов'ю виховника-патріот.а, 
виконує цю морочливу і пов'язану з великою втратою часу працю, 
бо немає до цього діла в тому часі іншого. 

Одержимий ідеєю соборности та історичної відповідальности за 
культуру, головно музичну, нашої батьківщини, Людкевич не від­
кидає г,алицьких, простеньких, бо без глибшої музичної освіти, 
але талановитих композиторів, як це робили деЯ!кі з наших молод­
ших музик, напр., А. Рудницький. В цілі п:росвічення нашого за­
галу пише він ряд статтей про таких 'композиторів, як Михайло 
Вербицький, Віктор Матюк, Анатоль Вахнянин, Денис Січин­
ський та Ост.ап Нижанківський, а частіше і про Лисенка. Це по­
в'язується з його новою роботою, 60 в 1920 році починає він скла­
дати нотографію галицьких композиторів. Пізніше доповнює Люд­
кевич цю низку статтей писаннями про Кирила Стеценка, Миколу 
Леонтовича та Василя БарвіНСЬ1ког01О • Як підходить він до наших 
композиторів, на це вк,а:зують уже самі заголовки його статтей. 
напр.: »Михайло Вербицький і українська суспільність«, чи: 
»Остап Нижанківський і наша сvспільність«. Бо ЙШЛОСЯ йому, -
як відомо, - не тільки про музичну цінність музИ'котворця, алр 
і про його національно-громадсЬіКУ діяльність та варті·сть. Однак 
Людкевич осуджує теж наше суспільство за байдужість до влас­
них мистців, що в незавидних життє,вих обставинах не могли на­
лежно продовжати свою творчість для добра української справи 
Неоціниме значення має його оборона композитора Дмитра Борт­
нянського, як українського музикотворця, що доказує уже і сама 
музика. 

Людкевич роз'їздить теж по містах Галичини з доповідями~ 
часто учаоничить у концертах як організатор, дириrент чи компо­
зитор. На однім із таких його викладів про українську музику, був 
і автор цих рядків, іще хлопчиною, в Коломиї. І без перехвалки) 
але таких рефератів не забувається до смерти. Особливо пре­
красно вийшла тоді в нього світла постать Лисенка, як провідного 
нашого композитора, головно в »Музиці до 'Кобзаря'«. 

Людкевич не може захоплюватися деякими нашими молодшими 
композиторами, т. зв. модерністами (А. Рудницький), однак до­
раджує бути супроти них мистецько толерантними. Проте він ніяк 

10) Статті Людкевича друковані в »Ділі" й інших часописах, ле~евидані в Збірнику: 
"Дослідження, статті, рецензії«. 
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не оправдує їхнього легковаженІНЯ старших Ylкраїнських музико­
творців, головно тих із ХІХ стол., а навіть Лисенка та тогочасних 
активних композиторів. Людкевич сумнівається, чи при недостачі 
щирости вислову в їхній музиці, вони потраплять увійти до пан­
теону української музики. 3ате в нього є певність, що а,втодидакт, 
творець першої опери в Галичині (» Купало«) і основник першої 
нашої консерваторії у Західній Україні, у Львові і організатор 
хорів, А. Ва~нянин, там, без сумніву, буде. 

У своїй любові ДО рідної традиції та історично-музичної тяг­
ЛОС ти, зайнявся Людкевич докладним простудіюванням старо­
галиЦЬіКИХ музичних творців. Він опрацював на оркестру Верби­
цького »Симфонієту« Ре мажор і хор »Тост до Русі«, а теж дещо 
з творів Матюка. Він теж зоркестрував Лисенкову оперку »Нок­
тюрн«, а пізніше, вже за большевикі,в, не побоявся написати обо­
рону цієї одноактівки, тому, що її ніде не виконувано. Людкевич 
зредаrував і зоркес'І'рував відому оперу С. ГУЛCiJк.а-Артемовського 
»Запорожець за Дунаєм« та написав до неї »вкладку«, ще одну, 
третю дію, як то бу ло в гостях у султана (автор тексту - пісняр­
поет Роман КУПЧИНСЬіКИЙ). Хоча у своїй розвідці про Людкевича 
С. Панчишин твердить, що він не писав балетової музики, то в 
цій 3-ій дії »Запорожця« найцікавішою є саме довжелезна бале­
това музика авторства Людкевича. 

Він бу,в і редактором другого ви~ання неймовірно популярного 
в Галичині спі'ваlНика, зібраного і виданого Д. Січин,ським під за­
головком »Ще не вмерла У'країна«. Там умістив він і деякі зі своїх 
улюблених народніх пісень. Ці'каве, що цей же співаник, з ліпши­
ми і гіршими додатками наприкінці, перевидав багато разів нью­
йорк,ський книгар М. Сурмач у США під заголовком »201 україн­
ських народних пісень«. Дещо зі стрілецьких пісень в обробці 
Людкевича маємо теж у »Великім співанику«, виданім т-вом »Чер­
вона 'каЛИ1на« під редакцією композитора і музиколога д-ра Зіновія 
Лиська у Львові 1937 року. 

Не можна дивуватись, що в совєтських джерелах не має ні слова 
про релігійну творчість Людкевича. А вона ж існувала. Написа'в 
він частинами прегарну, пронизану народністю і релігійною иа­
строєвістю »Службу Божу«l1 на мішаний хор і »3бірник церковlНИХ 
і літургічних пісень« для шкільного мішаного хору, виданого у 
Львові 1922 року. Відомі теж в його гармонізації колядки і дещо 
зі щедрівок. »Бог предвічний« в обробці Людкевича - це могутній 
різдв'яний гимн, сповнений релігійної величі. 

11) РУДНИЦЬКИЙ, Антін: »'Українська музика«, »Дніпрова ХВИЛЯ«, Мюнхен, 1963. 
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Пропаtатор МИКОЛИ Леонтовича 

Людкевич не тільки мистець танів, він і людина науки. Завдяки 
його виїмковому музикознавству і його величезній фолкльори­
стичній праці, він стає членом Наукового Товариства ім. Т. Шев­
чеНJКa у Львові. Там обирають його головою Музикознавчої комісії 
у 1936 році. 

В усіх тих пройдених літах Людкевич разом із другими нашими 
музикотворцями, особливо з вчителями Вищого музичного інсти­
туту ім. Лисенка, стежить уважно за творчістю наших комnози­
торі'в на Східній Україні під окупацією Москви. Він стає гарячим 
пропаrатором знищеного 60льшевиками неперевершеного хоро­
вого 'композитора Миколи Леонтовича. У Львові виконують низку 
його творів, Я!К народних пkень, так і власних композицій Леонто­
вича. За прикладом Львова йдуть інші MkT,a Галичини. І був час 
між двома світовими війнами, коли нся ГаЛИЧИіНа дзвенить пісня­
ми Леонтовича. А в цьому була велика заслуга Людкевича. 

Дальше за його старанням, при активній співпраці Барвінського, 
Львів, а частинно і Галичина зазнайомлюються спроквола з неко­
муністичними і національними без закиду творами таких компо­
зиторів, як В. Косенко, М. Вериківський, П. Козацнкий, а головно 
Л. РеВУЦ:Е~КИЙ та Б. Лятошинський. Кантата Ревуцького »Хусти­
на« на симфонічну оркестру і мішаний хор до Шевченківського 
тексту мала у Львові великий успіх. 

І самий Людкевич, мимо найрізнороднішої праці, компонує у 
тому часі багато. Передусім, як завсіди, опрацьовує 'залюбlrn часто 
різного жанру наші народні пісні на хор, як ось: »Мару,сенька по 
саду ходила«, »Будь ми здоровая«, »Ой кум до куми«, лемківську 
»Ліщина, ліщина«, »Пою коні при Дунаю« (слова Ю. Федьковича) 
та ін. Особливо цікава з мистецького боку 06рібка пісні »Н в ква­
тироньці сиджу«, де сопран 'співає сольо з чоловічим хором. Він 
частенько зВ'ертаеться ДО старогалицьких пісень, себто таких, 
яких походження літературно-авторське, проте з бігом ча,су автор­
ство 'забулося,заникло. Під назвоюст'арогалицьких пісень маємо 
такі речі, як »Там де Чорногора« (нею покористунався Людкевич 
у своїй »Елегії«), »Нк ніч м'я покриє«, тощо; помітно цікаві рекрут­
ські пісні »Ішов жовняр З войни«, »А хто хоче війну знати« і др. 
Н'е можна поминути двох його пізніших баляд »Про Бондарівну« 
та »Про ПетрУ'СЯ і вельможну паню«. ТуТ' входять у гру націо­
нальні чинники, а з ними і конфлdкт: пан Каньовський і вельмож­
на пані - це поляки. Хорова пісня »Чабарашки« - це рід в'язанки 
пісень веселого покрою, де затирають,ся границі між народною і 
композиторською творчістю. АІВ'ГОР опрацьовує ще цю вдячну тему 
для фортепіяно на чотири руки та для ,скрипки, а вкінці навіть 
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для симфонічної оркестри і хору. Однак навіть цих непатріотич­
них, але життєрадісних і своїм характером щиро українських 
речей, нині на Україні, під російською кормигою, буде важко 
почути. 

Крім народних пісень, які просто творять частину Людкевиче­
ВОГО »Я«, пише він т:еж і власні композиції, що пронизані ще 
більшим патріотизмом ,і героїкою. Взагалі найглибшою любов'ю 
до батьківщини з визвольницьким горінням позначується його 
музика, особливо в роках між двома світовими війнами. »ОЙ ви­
гострю товариша« на 'слова Шевченка - це розмашний і Темпера­
ментний твір на чоловічий хор із фортепіяном. В цьому творі є і 
драматизм, і гайдамацька очайдушність, що вибухає грізним ви­
зовом ворогові; це малюнок представника українських месників. 

Однак найбільшим музичним дорібком того часу - це твір 
великої форми національно-визвольницького характеру, симфо­
нічна кантата на основі славетної поеми Франка »Каменярі«, в 
1926 році. Друга редакція з 1956 року була потрібна Москві, щоб 
притишити націоналізм і патріотизм композиції. З музичної точки 
погляду, це дотогочасно найбільше повноцінний оркестровий твір 
Людкевича. Він стає його підставовим твором багатющої симфо­
ні чної творчости в майбутньому. Ця :фандіозна композиція дорога 
для нас так із МИСТеЦЬКИХ, як і з національно-патріотичних мо­
тивів, вона є великим творчим досягненням композитора. »Ка­
менярі« стоять на тому самому рівні, що і »Кавказ«; навіть, коли 
цей останній є довший своєю побудовою і послуговується радше 
обширнішим текстом. Людкевичів патріотизм задемонстрований у 
цьому творі, як ніде інде. В потужній музиці виступає на всю 
широчінь без'смертний мотив пісні-гимн У »Не пора«. І тут саме 
захована »таємниця«, чому Ібольшевики і досі не випустили цієї 
композиції награної 'На платівку. Багато большевицьких писа ків 
узагалі не 'згадують про »Каменярів« чи »Наймита« (про нього -
пізніше). Це ж ясне. Як же ж ЇМ, прислужникам Кремлю, подола­
ти такий недвозначний, ПРОТИМОСКОБlС~КИЙ визов, як його поясни­
ТИ, як затушувати? Тому найпрактичніше - промовчати. В іНІІІИХ 
дослідженнях знаходимо дуже ляконі чні вислови про твір, буцім 
то композитор послужився там мотивом »Марсельєзи«, а навіть 
російської пісні »Дубинушка«. Може дещо з цього і попало в 
композицію у редакції з 1956 року. Однак і в другій редакції гимну 
»Не пора«, Людкевич не викинув із твору. В одній зі совєтських 
статтей знаходимо таке: »... »Каменярі«, ,де в рельєфних, карбо­
ваних образах, заснованих на мотивах революційних пісень, ожи­
ли мужні постаті тих, хто ламав кайдани неправди і неволі«12. Чи 
це не пригадує знову трафаретних і неістотних пояснень із »Кав­
казу«? Яких бо 'саме пісень, чийого народу мужні постаті, хто на­
кинув кайдани народові Франка і Людкевича, про те - ні слова. 

12) М. Загайкевич: »Людкевич 1 час« .• Музичиа Україна«, киrв, 1979 р. 
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І ще раз, якби йшлося про якийсь народ у засвітах. А це ж так 
проречисто-торжественно виражено в творі: 

»Не пора, не пора, не пора, 
Москалеві й ляхові служить; 
Довершилась Україні кривда стара, 
Нам пора для України жить«. 

Тут немає місця для жодного інтернаціоналу, тут бо ідеться про 
каменярів-патріотів українського народу та про їхній невпинний 
труд і боротьбу для здобуття волі. 

В музиці проводить Людкевич дві теми: Перша - підставова, 
закличного характеру, основується на мелодії »Не пора«, бойова, 
героїчна, що так самопевно звучить у мідних інструментах. Друга 
- сумовита, похмура, підкреслює зневіру й сумніви, що непо­
коять на.ш народ, коли мусить приносити жертви в боротьбі зі 
східніми чи західніми ворогами. Та мажорне закінчення, повне 
радости і величі з потужною підтримкою мішаного хору, чеканить 
побідний пеан волі українського народу. 

Під впливом патріотичних пісєнь, що по в,!,раченій _Державності 
бу ли 3-~~~l1чайкQ- поширені і КО~Іjоча,СНQ співані, особливо пісні 
Укрюнських Січових Стрільців, пише Людкевич в 1928 році 
»Стрілецьку рапсодію«, О'СНОВУ якої творять саме дві Стрілецькі 
пісні: »ОЙ видно село« Льоня Лепкого і »ОЙ та зажурились« Ро­
мана Купчинського. Тут наново заблистіло барвами симфонічної 
оркестри ефективне і багатогранне протиставлення патр.іотичних 
тем. Пєрша бо пісня - ~села, бадьора, героїчна, друга - журли­
ва, ,сумна, але погрозлива зі запевненням повороту --до останнього 
бою. Большевицькі властьімущі перейменували цей твір на »Га­
лиць ку рапсодію«. Обидві пісні, ніби без авторів, названо ... »ста­
рогалицькими« (sic!). А в основу »Галицької рапсодії«, - каже 
один із совєтських підголосків, - »покладено ідею боротьби про­
ти всього старого, відсталого і гнітючого, що не давало тоді україн­

ському народові сили розправити крила на в'сю ширінь«t3. Оче­
видно, що це »квітуча« нікудишність цензурноїскованости. С. Па­
влишин 'знову в своїй - назвім лагїДJIО - благенькій розвідці про 
Людкевича торочить про цю ж композицію: »Виникнення цього 

твору в 1920 роки викликане глибокою реакцією західньо-україн­
ських трудящих проти австро-німецьких завойовників наприкінці 
Першої світової віЙни«14. Важко зрозуміти, як можна такі нісе­
нітниці пускати в світ в обличчі такої недвозначности тексту 
обох пі'сень, як ось у першій: 

»А хто піде з нами, буде славу мати, 
Ми йдем за Вкраїну воювати« 

13) М. Білинська: .УкраїнСькиЙ календар«, Варшава, 1979 р. 
14) с. Павлишин: .Станіслав Людкевич«, »Музична Україна«, КиІв, 1974. 
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Чи в закінченні другої: 

»Вернуться ще тії, Стрільці оі човії, 
Задрожить тоді ВаршаваР5« 

Ніде ні натяку на якихось »австро-німецьких завойовникі-в«, 
бож відомо, що в пеРШІИ піСНІ иде спів про війну - з москалями, 
а в другій - з поляками. 

С. Людкевич під час російс'Ько-бол'Ьшевиц'Ької окупації в 1940 р., 
працює при фоно~рафі в неопаленій кі,м,наті. 

А дальший помітний крок у діяльності Людкевича мистецько­
суспільного пов'язання - це інший твір великої побудови у формі 
варіяцій: кантата для мішаного хору і симфонічної оркестри до 
пророчого Шевченкового тексту »Наша дУма, наша пісня« З 1931 
року. Кантата постає на ювілей хору »Львівський Боян« В 40-літ­
тя його заснування. 3 цим же хором, як звісно, Людкевич був 
дуже тісно пов'язаний довгі літа. Цей одноциклічний твір, в якому 
композитор, послуговуючИ'сь багатством розмалюнку оркестрового 
розмаїття і голосовою могутністю людського співу, розбудовує 

15) З »Сурма«, »Червона калина«, львів-КиІв, 1922 р. 
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ступнево тему :з варіяціями, 'закінчуючи кантату розмашною фу­
(.ою. »Наша дума, наша пісня« - це самопевний і оптим,істичний 
вияв і віра нашого музичного Велетня у живучість, красу і цін­
ність рідної пісні, а в цілому в українську музику. 

Найцінніший твір 
>І ••• Вставайте, 

Кайдани nорвіте!< 

Однак найціннішим твором Людкевича, що постав у часі між 
двома світовими війнами з нагоди ще іншого, величнішого ювілею, 
а саме в 120-річчя з дня народження нашого національного генія 
Т. Шевченка, - це »3аповіт«. В 1934 році ЗРОДЖУЄТЬ'ся оця одно­
разова вокально-симфонічна поема до відомих ,стихів Кобзаря для 
мішаного хору і симфонічної оркестри. 3агальна побудова твору, 
вже з основи самого тексту, опирається на контрасних протистав­

лених прийомах, що викликає у слухача зміцнене вражіння пере­
життя величнього твору. ЛЮд'кевич, як людина величезного круго­
зору, завжди намагався знайти історичну чи мистецьку тяглість, 
щоб побудувати на ній потужну і цінну музичну будівлю україн­
ського усвідомлення та національно-патріотичного піднесення. 
Тому він нав'язує злегка своїм твором, якби далеким відгомоном, 
до найбільш відомого і популярного »3аповіту« Г. П. Гладкого, 
щоб існував зв' язок і традиція відомого наспіву в його власній 
музиці. Притаманне і характеристичне явище в музиці Людке­
вича - це те, що во.на завжди дуже цупко пов'язана з текстом і 
Йог.о найважливішою інтенцією та значенням. Тому, чи то в »Кав­
казі«, а чи в »3аповіті« музика його оспівує тільки українські 
високі заміри й ідеали, видвигає icтorry національної боротьби за 
визволення рідного. народу з московського' ярма. Воно таки ніяко­
во і смішно читати в совєтських писаннях про Шевченківсько­
Людкевичівські якісь Т'амзавзивання, без ближчого і точнішого 
пояснення та о.значення, мимо найбільшої словно-музичної ви­
разности і недвознач.ности так поета, як і композитора: 

»Поховайте та вст'авайте, 
Кайдани порві те 
І вра:ж:ою злою кров'ю 
Волю окропіте!« 

Очевидно, що ПРОТИ кого вставати-повставати, чиї це кайдани 
носить на собі наш народ, або чия то вража кров, що нею муси:\ю 
волю окропити-освятити, про це в 6ольшевицьких розгляненнях 
нічогісінько не знайдемо. Отже, коли йдеться про українську ідей­
ну цілеспрямованість, то всі ті писання ялові і порожні. А вже 
зов'сім обурює, ко.лив деяких шкільних довідниках »3аповіт« по­
минається мовчанк.ою, хоч досить багато мkця присвячується 
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»Кавказові«. А це ж два найбільш вагомі твори Людкевича. Діло 

в тому, що в інтерпрет'ації »К'авказу« можна легше буяти в по­
вітрі і фантазувати: воно ж то ніби все те подальше від У країни, 
а гори і народ, в суті речі, буцім то не українські, а кавказь,кі; із 
»3аповітом« - інакше. Тут треба бути яснішим і виразнішим, 
бож ідеться не тільки про самого Шевченк'а особисто, але і про 
його найрідніший поневолений Hapo~ зовсім безпосередньо. І ТOMY~ 
щоб уникнути недоречних викрутів чи просто брехні, найпрактич­
ніше длясовєт:ських книжників - не згаду'вати »3аповіту«16. 
Попри 'стійкий характер і глиба'КУ, горду національну свідомість, 
саме ось такі факти додавали Людкевичеві сили і витривалости 
не датися втягнути в члени комуністичної партії. Він бо ніколи 
не міг мати найменшого довір'я до о'ку'пантів, стверджуючи що­
денно їхню денаціоналізаційну політику. 

В самій музичній побудові »3аповіту«, по короткій, низхідній 
пригравці оркестри, баси піддають сумовито: »Нк умру, то похо­
вайте«, щоб при впадах інших голосів роз'яснити дещо настрій 
при 'згадці про »лани широкополі і Дніпро. і Iq>учі«. Пишучи тено­
рове сольо з торже'ственним звучанням »Отоді я«, Людкевич мав 
на думці блискучого, героїчного тенора Михайла Голииського. 
»Поховайте та вставайте« - це гураrаи воскресно-бойових по­
чувань для яскравої баталії героїзму за вла'сну і святу волю. Рі­
шучими і драматичними акордами, повторюваними багатократно 
»Кайдани порвіте«, як ударом криці завзиває музика »3аповіту« 
наш народ до оконечного бою зі східним наїзником. Тільки вели­
кий мистець і такий же патріот в одній особі, яким був Людкевич, 
був спроможний віддати ті колосальні душевні переживання з 
такою захоплюючою 'силою та потуго,ІОВ пророчо-музичнім творі. 

По революційно~героїчному пориві й осягненні свободи, музика 
»3аповіту« зміняється зовсім і переходить у наопівно задушевний 
настрій, 'в лірику проясненого розмалюнку. Поет, композитор, а 
з ними і другі велетні з пантеону нашої нації дожидатимуть, щоб 
їх »в сім'ї вольній, новій«спом'янули »не злим, тихим словом«. 
Людкевичів національний патос і визвольна героїка музики 'скріп­
люють віру в українську людину як одиницю, і ввесь народ, бо 
»3аповіт« - це, як загально признано, зараз по »Кавка'зі« наймо­
гутніша його композиція. Це наш ще один національний гимн, що 
його вже досі омузичило кілька композиторів, 'Однак пальма пер­
шенетва в цьому музично-патріотичному почині належатиме, без 
сумніву, Людкевичеві. 

Ані оркестрових партитур, ані фортепіянових витягів з великих 
т'Ворів Людкевича зі смертю композитора не можна тепер ніде 
дістати. А »ювілейний«, мініятюрний, фортепіяновий витяг із 
»Кавказу« і »'3аповіту« в 100-річчя музикотворця, де ноти, а го-

16) Історія української дожовтневої музики - ред. О. Я. Шреєр-Ткаченко, »Музична 
Україна«, Київ, 1969 р. 
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ловно текст, можна розглядати хіба через мікроскоп, треба вва­
жати цинізмом і глумом над творчістю великого Людкевича17 • 
Був ча,с, коли можна було знайти »3аповіт« на платівці у вико­
нанні Львівської філармонії і хору »Трембіта« під руководінням 
М. Колесси. На жаль, давнє монофонічне награння одноразової 
композиції - не було захоплююче. Воно так виглядає, що через 
оте нелюдське і ненависне поневолення, навіть на гідне та репре­
зентативне награнН'я на платівку музичного твору - треба буде 
мабуть чекати аж до власної державности. 

Користуючись різними збірками пісень, також і Лисенкови­
ми, як допомоговими чинниg.qми, Людкевич компонує в 1935 році 
свою поему-ф'антазію на симфонічну оркестру в формі сонатного 
алеІ'ро: »Веснянки«. Цей твір займає немалова:жне місце в його 

творчости. В ньому саlме використав мистець зі збірника Лисенка 
народну »Благослови мати«, »Короля« і свою власну мелодію. Цей 

весн.янковиЙ т'вір еоняшного і оптимJ.cтичного характеру виконано 
вперше у Львові на концерті в 125-річчя уродин Шевченка, у ве­

ликій залі кіна »Атлянтик« (тепер театр М. Заньковецької), 5 бе­
резня 1939 року. Людкевич деб'ютув:ав із прем'єрою своєї найно­
вішої композиції, що нею він і самий дириІ'ував. Крім »Веснянок«, 

руководив він ще і першою частиною »'Кавказу«. У львівськім 

часописі »Новий час« висловився про »Веснянки« музиколог д-р 

Ва,силь ВИТ'вицький так: в цій композиції » ... бачимо характе­
еистичні признаки його оркестрових і хорово-оркестрових творів: 

широку, формальну розбудову, багату ритміку та - го,ловно -
барвну інструментацію. Важне завданнясповняють у »Веснянках« 

духові інструменти, передусім бляха, що і надає, особливо другій 
частині твору, кріпкости і блеску. Гармоніка »Веснянок« виразно 

навіяна духом новітньої музики«. А щодо »Кавказу«, то ця сама 

критика звертає увагу, що хор був дещо за'слабий у зіставленні з 

міцним звучанням симфонічної оркестри. »Веснянки« - це один 

і'з тих небагатьох творів Людкевича, де він на цей раз відхощить 
від бойово-героїчної теми боротьби за державність і дає нам ра­

дісний образ народних ігор, схоплений мальовничо і різновидо 
симфонічною палітрою звуку. В тому ж 'самому концерті, автор 

цих рядків мав честь і щастя, коли молода доля звела його з най­

більшим українським композитором, виступати на тій самій сцені, 

на тій самій імпрезі, співаючи до акомпаньяменту Н. Нижанків­

ського Лисенкові »Гетьмани« і »·Минають дні«. 

Цей пам'ятний Шевченк,іВ'сь,кий концерт' із першим виконанням 

»Весн.янок« і першої частини »Кавказу«: »Прометея«, був для 
Людкевича немов останнім світлим і мажорним акордом фіналу 

17) с. Людк:евич: Кантати - клавір, »Музична 'Україна«, Київ, 1978. 
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вільної (порівняльно) доцьогочаСНОl иого творчости, перед насу­
ненн,ям на 3ахідню YKpaї~ чорної хмари російсько-большевиць­
кої окупації. 

»Одна пісня голосненька, а друга - німа, 
Потону ла край серденька до 'самого дна. 
А я тую, голосную, людямrrередам, 
А другую, ту німую, вчує - Бог лиш сам«. 

Либонь найточнішою експозицією як психічного стану так і ми­
стецької творчости Людкевича по приході російсько-большевиць­
ких поневолювачів до Львова будуть саме ці, ніби для нього на­
писані, короткі стихи з його власної ще передвоєнної пісні до 
виїмково глибоких слів поетеси Уляни Кравченко. Зате больше­
вицькі писання, - як відомо, - переповнені панегіриками про 
»вільне і ТВОрЧс« мистецьке життя в окупованій Західній Україні, 
а про Людкевичеві музичні перспективи - осо5лJ.mО. В дійсності 
бу ла це важка неволя, що без порівняння перевищала не тільки 
австрійськ'е, але і польське панув'ання. А потвердженням того є 
саме творчість Людкевича. Бож знаємо, що найбільші і найцін­
ніші свої твори написав він не під большевицькою окупацією. 
»Кавк:аз« бувст'ворений ще за АВСТРІії, а »Заповіт« за Польщі. 
Так само »Каменярі«. А хоча могутньо-державницький »Наймит« 
був написаний під російською окупацією, то задумскомпонування 
його зродився у душі довгі роки перед прибуттям ворога. Це ·саме 
було і з креуванням деяких інших мистецьких задумів, як, напр., 
опери »Довбуш«. Дальше пропаrатори »визволення« чваняться, 
що Людкевич став завідувачем катедри історії, теорії і композиції 

у Ль,вівській консерваторії. А хіба ж не викладав він цих самих 
предме1UВ і перед тим? Будучи інспектором Вищого музичного 

інституту ім. Лисенка і його філій, він був далеко вище поставле­
ною особою, як за большевиків. І ще, мовляв, фінансове забезпе­

чення було куди краще. Еге ж, а за яку ціну? За поневолення 

цілого народу 'і власної творчости! Та про це ті нефортунні писаки 

не посміють висловитись. Ім же ж не вільно сказати, що з хвили­
ною прибуття большевиків на Західню Україну, меч Дамокля по­

вис над головою кожного свідомого, головно визначнішого україн­

ЦЯ. А Людкевич саме був одним із найперших. Однак тому Тlільки, 
що він не був безпосереднім політичним діячем, тому не попав він 

під перші удари сталінської сокири. З великим композитором 

можна - і треба бу ло - підождати. Але відразу бу ла вимога 
працювати і творити для поневолювачів і комунізму. В цьому 

важкому і безвихідному положенні Людкевич бажав і постановив 
остатись собою. І це йому від перших днів окупації аж до остан­

ньої хвилини його прикладного жиn"я виїмково зовсім добре вда­
лося здійснити. Це не було ні просто, ані не легко. Та завдяки 
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своему характерові, інтеліІ"енції і талантові, на становищі музич­
ного предст'авника народу, хоч часо'М і дань треба було платити, 
він видержав гідно і чесно до кінця. 
Замість писати якусь похвальну чи привітальну оду на хвалу 

комунізму, Людкевич в 19139 році створює пd.сню на слов-асвого 
уmoбле ного , але в московській імперії навіть не зовсім дозволе­
ного О. Олеся: 

»Нк любо, як безмірно, любо жити, 

Дивwrися на білий Божий -світ, 
Впиватися лазуром чистим і слухати, 
.як б'ється серце гоже«18. 

Нічого не перешкО'джалО' большевИ'кам уважати навіть цю со­
льову пісню за привітальну. Однак, на ділі, це чудовий гимн красі 
природи і коханню. ні сЛJiду тут ленінського ідолопоклонства. І 
рідна, українська культура та ве:сь »Божий ,світ« збагатилися цін­
ною, мажорною піснею. Вез сумніву, щО' кО'мпонувати в ті ча·си в 
мажорі бу ло :ду'же тяжко. Та це бу ло жорстоке питання житт'я і 
творчости, або зникнення. І Людкевич вибрав, мусів вибрати: 
творчість. 

Також його кантата, як уже згадано, на IслО'ва О. Колесси »Віль­
ній Україні«, написана ще в 1913 році, почала бути виконувана. 
Партійні цензори з.мінили тільки в деяких місцях тек:ст. Отже і 
цей цінний твір не був створений на привітання червоних наїз­
ників. 

Найважливіший твір під совєтами 

Найважливіnrnй твір Людкевича під російсык-большевицькоюю 
кормигою - це за поемою великого Каменяра І. Франка ве­
личава кантата на мішаний хор і симфоні чну оркестру: »Наймит« 
З 1941 року. ТВliр цей носив він від довшого часу в своєму серці. 
Бо в дуШІі йогО' бриніло і грало багато 'струн, та О'дна дзвеніла най­
голосніше, а саме струна державницьких почувань, відбудови 
власної дер~ави. В цих тяжких і непевних ча1сах нової займан­
щини відважитись на творення такої виразно національно-дер­
жавниць.кої композиції міг хіба тільки одинокий Людкевич. Та 
надивуватись його віДВ1азі не можна вдосталь. ЗвичайнО', повер­
хово, це бу ла, як і »Каменярі«, тема упривілейована совєтами, 
бож оспівувала вона ніби недолю чорнороба. Проте ясно було, що 
це тільки алегорична форма поетичної образности, сам же зміст 
був стовідсотковО' тільки справою поневолення, боротьби і визво­
лення українського народу. І про це не було ніякого сумніву, бо 
ціла ідея і слова поета потверджували це проречисто. Та приман­
ливій для большевиків робітничій темі, вихвалюваному Франкові 
та авторитетному ЛЮДК'е'вичев,ї ніяково бу ЛО якось протиставитись 
навіть зухвалій большевицькій вла!Ді. Так 'і постав безсмертний, 

18) С. Людкевич: Солоспіви, ,.Музична 'У'країна«, Київ, 1969. 
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пророчий і державницький »Наймит«, створений потугою праці і 
вершинністю таланту Людкевича. Це найбільш державницькии 
твір ЛюдкевичівсМ{ої музи і його нездоланного патріотизму. 

Як відомо, за власною алегорією Франка: 

»Той на.ЙМИТ - наш народ«19. 

І він: 

»Вісе серцем молодий, думками все високий 
Хоч топтаний судьбою«. 

Це нічого, що С. Павлишин, змушена до безцільної інтерпре­
таЦll кантати, пИІІІе: »У боротьбі ,стверджується активне, опти­
містичне начало«. Або: »Не менше яс.краво виявились у творчості 
Людкевича мотиви IСО'Ці.яльного npoтесту«20. Це її наївнісоціяльні 
маячення, які не мають пов' яз а ности з дійсною ідеєю композиції 
за визвольну справу рідного народу, що: 

» Не раз повалений, та знов міЦНИЙ і славний, 
Вставав у боротьбі«. 

В цій ~ричастинній кантаті музику починають, немов утомлено, 
віольончелі журливим вступом. Та вкоротці звучання оркестри 
могутніє догрімкого фортіссіlМО, передаючи коротко образ напруги 
і праці наймита, щоб знову сти1ІІи'гись, опасти, бо цю ·Саму мелодію 
підхОПJПOють зворушливо жіночі, а потім тенорові голоси: 

»tВ У,СТ'ах тужливий епів, в руках чепіги плуга, 
Так бачу 'я його; 
Не.статок, і тяжка робота, і натуга 
Зорали змошками чоло«. 

Однак, якже роз' Я'СН1ОЄТЬ'ся музика і наСТР1ій, коли виринає образ 
лану з хвилястим ЖИТОМ, це Ж бо »,свій плід землиця дасть«. І 
тут уперше, побіч головної теми, Людкевич користуєтьея прегар­
ним мотивом із відомої нашої народної пісні в мажорі про вдову: 

»О!Й ізза гори та буйний вітер віє, 
ой там удівонька та пшениченьку сіє«21. 

Це ще одна алегорія: вдови й України, 'зі ,сторони вже тільки 
самого ЛЮДКlе'вича. Композитор іще дальше, пізніше, послужиться 
цим ніжним задушевним мотивом для збагачення поліфонічної 
кра!СИ і поглиблення на,строю, пісня бо заключує у своїх стрічках 
і молитву до Всемогучого : 

19) І. Франко: Твори, Книгоcnілка, Нью-Йорк, 1960. 
20) Творчість С. Людкевича, збірник; с. Павл.: »Риси стилю с. Людкевича«, »Музич. 

Украblа«, КИІв, 1979. 
21) Украінська народна пісня, Держ. літер. в-во, Київ, 1931. 
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»'00 уроди Боже та пшениченьку яру, 
Н-а вдовине ща,стячко, на сирітськую славу«. 

Зовсім незрозуміло, чому совєтські дослідники якось досі цього 
мотиву не відкрили, бо нічого про це ніде не згадується. 

В оркестрі і в 'голосах чуємо дисонанси та душевні хвилювання, 
бо нaJЙмWr той знедолений і обдертий тому, що він на своїм полі -
слyra. Знову первісна мелодія під тужливий спів, адже наймит »Те 
поле, оре не собі«. Проте, коли він розпочне свою пісню-погрозу, то: 

» ... спів той­
Грім ,страшний, що ще лиш глухо грає, 
Ще здалека гремить«. 

Друга частина твору, що зближується пооудовою до маршово'го 
ронда, багата на драматизм: 

»Той наймит наш народ, що поту ллє потоки, 
Над нивою чужою«. 

Маршовою мовою музики зазвучить в оркестрі і хорі бадьорість 
і потуга, бож народ наш завжди молодий і сповнений високих іде­
алів. То знову тужливо пригадає мелодія, що: 

»Своєї доленьки, він довгі жде століття, 
'Da ще надармо жде«. 

І ще раз скорботно затужить музика, тому що: 

»Не раз дітей його тьма тьменна погибала, 
Та все він пережив«. 

Тут степенується драматизм фразування, бо існує певність і віра 
у власну непоборні сть , бож народ наш завжди з новою наснагою 
ставав знову до боротьби. Яснішає піднеслий на.стріЙ і несеться 
побідне звучання хору та оркестри, головно мідних інструментів. 

Третя, прославна частина, що розвивається у ПОЛ1їфоні чній 
формі фуrато, це пісня витязів-побідників. В цій частині к;антати 
емоційні наростання досягають вершин драматичного розроблен­
ня музичної теми композитором із побідним і героїчним закінчен­
ням розкованого українського народу: 

»'Ори, ори, співай, ти, велетню закутий 
В недолі й тьми ярмо! 
Пропаде пітьма й гніт, опадуть з тебе пута, 
У,сі ярма ми порвемо! 

В цій патетичній фузі головної теми твору, мов би цілий народ 
перекликувався у марші до довгожданої волі, повторюючи багато 

разів ої наголошуючи 'кожне вагоме слово, а передусі.м рішуче: »усі 
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ярма ми порвемо!« І увеличному заlкінченні, як у гимні дзвенить і 
лунає: 

»1 вільний, власний лан 
Ти знов оратимеш - властивець свого труду 
І в власнім краю сам свій пан!« 

Всі совєтські пояснення кінчаться двома передостанніми рядка­
ми. Про третій і О'станній - ніде немає навіть і нат'яку. Воно ж бо 
і дО'сі страшне їм оте слово: »пан«. Слів же останнього рядка не 
мож.емо почути і в самій KaHTaтri, як останні слова закінчення. З 
огляду на БО'льшевицьку цензуру, що ніколи не мО'гла б дозволити 
на закінчення твору словом: »пан«, Людкевич послужився у ТОР­
жественно-побідному заключенні двома передостанніми рядками 
тексту. Хоча, все таки, і останні слова в закінченні існують, тільки 
не як остання фраза. Те слово »пан«, у значенні: суверен власного 
краю, громохтить у передостанніх фразах і композитор, все но­
вими впадами голосів, якби покривав виразність цього зненавидже­
ного большевиками слова, але слО'во »пан« існує ої є пО'вторюване 
в закінченні кантати Людкевича. Значить, що замість кінцевих 
фраз поезії: »1 в власні.м краю сам свій пан«, що співається хором; 
переставлено попереду, а щойно по них чуємО' могутнє кінцеве, 
як народ, властивець свого труду, оратиме »вільний власний лан«. 
Тому, хоча рядки і переlставлені, то ідейно-музичне закінчення є 
одне і те саме. Але для кремлівсЬ'ІШЇ цензури »власний лан« було, 
без найменшогО' сумніву, приємливіше, як »сам свій пан«, що зву­
чить безумовно занадто КЛЯСОDО і суверенно. 

Одна.к треба бути переконаним, щО' те словне закінчення кантати 
є так П'остроєне, що в слушний час можна буде таки підставити 
кінцеві слова під О'станні тО'ни хору, хоч би тільки тому, щО' так 
Фра.нко написав і так -само Людкевич відчував. 

Існує зовсім добре награння платівкове »Наймита« стереофоніч­
ним записом ·совєтського видання, - хоча не можна його вже давно 
дістати ні тут на Заході, ані в СССР, - з тою ж Львів,ською філ­
армонією і хором »Трембіти«. Тільки замі.сть уже немО'лодого М. 
Колесси, диригує оркестрою юний і талановитий Д. ПелехатJ1Й22 • 

Та все таки, мимо ЦЬО'ГО', що це награння добре і сприємливе, 
проте тут знову треба заявити те саме, що відноситься і до »Кавка­
зу« та до »Заповіту«, бож про »Каменярів« зайво й говорити, та 
платівки з мелодією »Не пора« совєти боять,ся, як кажуть, немов 
чорт свяченої ВО'ДИ. Огже, »Наймит« повинен був бути награний 
найбільшою Київською філармонією, скріпленою оперовою орке­
строю, 'З хором »Думка« зміцненим хористами О'пери з найкращим 
сучасним дириrентом України, СтефанО'м Турча ком. Турчакові, 
як синО'ві дяка з піДЛЬ'вівського с.ела, не може бути ні чогО' ближчо-

22) с. Людкевич: .НаЙмит«, кантата, Львів. філарм., дириf. д. Пелехатий, »Мелодія«. 
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го і дорожчого, як Людкевичева МУ'зика і 'И стиль. Бож музика 
нашого найбільшого композитора мусить бути виконана найкра­
щими мистецькиlМИ колективами, ще і :скріпленими, З найспосіб­
нішим диригентом на чолі. Так поступають із творами своїх репре­
зентативних музикот'ворців всі культурні народи CBi'IlY. Україна 
не має права тепер навіть рішати про своє існування, а не то про 
працю і програми 'власних оркестр і хорів. Здійсненню бо таких 
плянів 'стоїть завжди на перешкоді шові.нkтична політика Москви. 
Навіть за награння на платівки тих 'кілька музичних TBOP~B, що 
появляЮться інколи, - і зразу зникають з причини мінімального 
накладу, - Україна платила і платить найвищу ціну. Окупант 
грабує весь прибуток нашо,Ї батьківщини. Він, з одного боку, видає 
для пропаганди кілька платівок, а з другого, - НИІЦить безпощад­
но повсюW1 українсь,ку самобутність, культуру і свідомих ку ль­
турнИК!ів. І тому хай не осмішують,ся совєтські трубадури вигу­
ками про якесь T'aJМ ща,стя, 'Оновлення, культурний розквіт чи ПР'О'­
грес, бо - як там дуже того всього мало - то HaB~TЬ і так нсе це 
коштувало нашому народові мільйони жертв. І жодне щастя чи 
навіть тільки бездоганне життя не може ніяк заіснувати без волі 
і власної незалежности. 

Большевицька влада натискає на Людкевича, як і на всіх інших 
музик, писати речі в стилі »діял,ектичного марксизму-ленінізму«, 
а в дійсності, під' я'ремні твори для безглуздого вихвалювання по­
неволювача-ворога. І Людкевич за всяку ціну мусить із ,себе щось 
таки »видушити«, скомпонувати. Так то він пише хорові речі, ІЦО 
належать дО' кляси т. зв. масової пісні, як ось: »3а мир«, »Київ -
Москві«, »Гей слов'яни« на ,слова М. Рильського ТОІЦО. Звичайно, 
що ці дуже тяжко »вимушені і вимучені« хори не могли - на 
щастя - визначатись ні високим мист'ецьким полетом, ані позна­
ками будь-якої визначнішО'ї т'алановитости. Але ця данина черво­
ному молохові давала змогу нашому музикотворцеві втриматись 
сяк-так на поверхні життя і мати з MOJ'1Y , хай і в під' яремній атм'О­
сфері, творити музичні цінності для рідного народу. 

І так з-під пера Людк'евича появляється у 1940 році, цим разом 
дале.ко не оптимk~ичН'а, а таки глибоко .скорботно-сумна пісня, що 
відповідала дійсному психічному 'станові мистця. Ця пісня, це оцин 
із шедеврів хорової капельної творчости нашого к'О мпоз итор а , 
вибрана - як же знаменно - з циклу поезій Франк'а »Із днів 
журби« під найбільш підхожим та істотним заголовком: ))00 ідуть, 
ідуть тумани«. Це перлина не тільки української, але і світової 
хорової літератури. 

3 найглибшою задушевністю змальовує Людкевич, згідно зі 
стрічками поета, свої дійсні тогочасні почування сповнені суму, 
журби і безвихідности. В чудовім одноразовім образі новатор­
СЬ'КОГО голосоведення і гармонії закінчуєть,ся пісня: 
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»Тільки в мряці тО'нуть села, 
І уява мари плодить; 
Тільки дума невесела, 
МОВ жебрак пО' душах ходить «23. 

Так, це була та справжня »радісна« реакція українсь,кО'го патріо­
ta-деР}КІавника на російськ'О-большевицьке »визволення« та істО'­
ричне »возз' єднанН,я«. 

Людкевич здавав собі ясно справу з тог0', щО' і в такій т.раriчніЙ 
ситуації праця для народу мусить продовжуватись пО'ки стане сил 
і снаги. Стверджуючи, щО' пи:санням тих 'свО'їх вимушених пісень 
для большевицькогО' режиму він шкО'дить, а тО' і нищить себе як 
людину tЇ як музикО'творця, наш мистець рішається на О'ДИн дуже 
вагомий і ~арактеристичний своїми наслідками крок. А саме, він 
постановляє заперестати твО'рити дО' всяких безглуздих віршилищ 
і ланегіриківсовєтсьК'О'гО' реклямно-нещирогО' патріотизму, а ком­
пО'нувати радще тільки музику без ,слів, б.ез текстів, щО' і бу лО' до­
пускаєме тільки в творчості lінструментальній, осО'бливО' О'рке­
стральнО'-симфонічніЙ. Це виглядалО' на розв'язку, яка давала, 
евентуальнО', мО'жливістьзберегти свій талант для праці і твор­
чО'сти В кО'ристь рідної культури і народу. Таке рішення Людке­
вича в тому безвихіднО'му пО'ложенні було О'ДИНО'КО' правильне. 

у важко.м,у no.ложє'И,'И,і 'Н,єчува'Нд О'Ч,О.Uдуш'И,іС'І"Ь 

Проте, зак:и помалу принО'ровив він цю пО'станову і засаду прак­
тично в СВО'їЙ творчій праці ПІід навісним О'кО'м большевиць,кої 
цензури, Людкевич дає нам ще такий твір, який 'своею ідеєю не­
чуваної очайдушности і герО'їзму затьмарює усе, ЩО' він дотепер 
написав. Є це вокально-симфО'нічна пое'ма ДО' слів Франка для 
чоловічогО' Х'ору і ,симфО'нічнО'ї оркестри: »КО'нкістадори«24, ство­
рена 1941 року. Н'айчастіше сО'вєтські музичні дослідники оми­
нають цей твір. Герої компО'зиції - це О'чайдушно хО'робрі конкі­
стадО'ри-нО'ватори, які зривають із заскО'рузлим минулим та спО'­
віщають: 

»Щоб визнали, ЩО' нема нам 
Вороття на старий шлях«25. 

Переправившись через мО'ре, кО'нкkтадО'ри палять СВО'Ї кораблі, 
щоб не бу ЛО' ЇМ більше пО'вороту ДО' того, ЩО' позаду; ВО'НИ бо ба­
жають нО'вої вітчизни, перекО'навшись, ЩО': 

23) Франко І.: Твори, КНигоспілка, Нью-йорк, 1960. 
241 Там же. 
2S~ Там же. 
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»до відважних світ нале>кить«. 

Тому їхній найвищий закон, це: 

»Або смерть, або побіда!« 

Очевидно, тут маємо нову алего.рію; та'к як Франко, так і Люд­

кевич бачить у ко.нкістадорах борців за волю, за нову УIq)аїну. 

В цій компо.зиції уже самі за'клики занадто. завзивають до віри 

в перемогу, дО' знищення ,старого, дО' бою, до побудови нового, щоб 

у царині української музики бу ло безпечно рО'зглядати її в під-

С. ЛюдкеВU1f, у старшо.му віці С. Людкевu'Ч - кіл:ька .місяців 

перед с.мертю 

еовєтській Україні. А коли хтось і попробує аналізувати, то О'стає 

радше тільки при музиці, збуваючи вс.е інше знову о.клепаною 

»соЦ'Їялістичною Ї'деєю«. Адже в творі знаходимО' ідейну пов'яза­

ність між Шевченковим »Всім'ї вольній, новій« і задумом конкі­

стадО'рів здвигнути »Нову кращу вітчину«. »Конкістадори« своїм 
завзяттям ДО' побіди і безстрашною очайдушнj'стК' дорівнюють 
гимно.ві »Не пО'ра«. 
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Музично, »Конкістадори« - це твір монолітної поБУДОВИ, хро­
матичного насичення і мальовничої повнозвучности хору й 'Орке­
стри. Музика Людкевича представляє з величезною силою ми­
стецької переконливости такі ЯВИlЦа, як їзда по М'ОрІО, -коливання 
хвиль, виття вітру, а теж настрій, непевність дожидання, стихій­
ність пожежі, початок бою тощо. Музична побудова поеми зна­
менує ориrінальність задуму, замкненість форми, лаконізм виразу, 
реJrьєфніorь образів та постепенний розвій драматизму аж до 
вершинно героїчного закінчення. Людкевич, у яких би обставинах 
не знайшовся, завжди оставав »вічним революціонером« ідеї 
українського визволення. 

Під час Другої світової війни, коли по відході большеВИКІВ 
Україна позбувається російської окупації, наш композитор із мо­
лодечим запалом береться творити маштабні твори в формі вели­
ких симфонічних полотен, що в майбутньому принесуть йому но­
вий розголос і заслужену славу не тільки серед свого народу, але 
і серед чужих. І тнк У 1942 році -створює він життєрадісну »Симфо­
вієту«, а даль-ше 'святково-торжественну » Новорі чну увертюру« 
чи »Колядницю«. В цих обох творах, про низаних радістю ,і щастям 
ЛЮДИНИ-МИСТЦЯ,знаходимо свобідно виражені його вл'асні почу­
вання, а перещусім змальовані наші релігійні традиції основані на 
захіДНЬО-У'країнських колядках. В закінченні »'К'Олядниці«, на за­
саді вла,сної практики і української співучости, Людкевич впрова­
джує ще й хор. 

Під другою большевицькою окупацією 

Під час повторної окупації України большевиками, наш мистець 
намагається творити інструментальну му-зику без комуністичних 
текстів, Я'кі затруювали йому щоденне життя. Один твір чи пісн.я, 
за незрівняними словами Уляни Кравченко, могла - і му-сіла 
бути - голосненька, а друга, через ворожу неволю, треба було, 
щоб остала на дні душі му зи К'отворця, і почути її міг тільки ОДИН 
Бог. 

В 19'45 році Людкевич пише тричастинний скрипковий концерт 
Ля-мажор з оркестрою, що його мелодична побудова спирається 
на прикарпатсь,кї народні мотиви. В друrtій частині цього концерту 
він покористувався піснею »ОЙ горе, горе нещасная доле«, де 
скрипка виспівує про під невільну працю української людини. А 
насправді було тнк із життям цілого нашого знедоленого народу. 

Коли большевицькі музичні політруки натискають, щоб Люд­
кевич С'прома'гав-ся про-славляти Сталіна, війну, бої та дійсні і не­
дійсні побіди московської армії, ось хоч би в 'Околиці Дніпра, 
тоді він спокійно береть'ся компонувати програмну симфонічну 
поему на прославу найбільшої і найдорожчої кожному україн-
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ському ~e'PЦIO ріки Дніпра. В чотири-епізодичнім творі »Дніпро« 
музика представляє lМоryтнkть ріки Славутича, що є символом 
невмирущої української поту,ги; а дальший малюнок - це як 
Дніпро на провесні скидає зі 'себе крижані окови зими. В третім 
епізоді, основанім на народнопісенних мотивах, є мистець,ка ілю­
страція ріlДНОЇ природи та життя народу. Четвертий епізО'д - це 
музично піднесене закінчення твору. ні Сталіна, ні большевиків 
тут немає. Самий же Людкевич вказував на деяку пО'дібність 
»Д'Нііпра« З твором чеського ,компо'зитора Б. Сметани: »Велтава«26. 

Справді з подиву гідною легкістю і фацією скомпонував він у 
1948 році симфонічну поему »Пісня юнаків«27. Це монотематичне, 
грайливо-маршове рондо, сповнене бадьорости, з мотивом, що його 
кО'мпозитор назвав опришківським. 

Коли йдеться про Ісимфонічні твори, то Людкевич у 50-их роках 
свО'єю невсипущою ми,ст'ець'кО'ю працею даєв.агомі і великі твори. 
А не можна забувати, що йому минуло булО' вже 70 рО'ків життя. 
В 1952 році пост'ає одна з найцікавіших композицій Людкевича -
»Прикарпатська симфонія «28, що в його творчості являється оди­
ноким циклічним чотирича'стинним Т'ВОРОМ. ЯК це в нього часто 
буває, побудова 'симфонії пО'строєна на прикарпатськім пісеннім 
баrатетві матеріялів. Композиції його починаються, переважно, 
лірично-сумовито: це маємО' 'На вступі і в двох частинах »Прикар­
патсЬіКОЇ симфонії«, де музика зображує невеселі часи і недолю 
нашого народу. Дві останні частини 'знову представляють пО'гід­
ність, В1Є'селість і людське щастя, яке - без сумніву - загО'стить 
до нас щойно після визволення із совєтського ярма. Хоч больше­
вицькі поя,снення бажають переконати нас, що те щастя знайшов 
наш народ у 'комуністичному кітлі, однак ті намагання не звучать 
ні поважно, ні переконливо. Ніде бо на це не вказують чисті на­
родні наспіви ужиті в симфонії. Таж відомо, що большевиць'ка 
інтерпретація не зупиняється навіть перед фальшивим тлумачен­
ням і перекручуванням строф Шевченка чи Франка, то що. до­
перва казати про чисту симфонічну музику. На кожний випадок, 
народні музичні мотиви, якими покористувався Людкевич, як ось 
хоч би »Бодайся когут знудив« чи »Моя кура, твій когут«, ще довгО' 
не зуміють звучати »по-лeнJi.нсьК'ому«. 

в 1954 році, для ювілею І. Фр'анка, Людкевич створює на велику 
rroтpіЙRy оркестру на основі чолового твору поета си:мфоні чну 
поему »МоЙсеЙ«2D. Перепу'стивши філо.софсь'ко-патріот'ИчнИЙсим­
волізм Франка через свою індивідуальну призму муз·ичного світо­
відчування, композитор збудував драматично-героїчний твір не­
звичайної цінности. Це композиція про велику людську індивіду-

26) С. Павлишин: Станіслав Людкевич, »Музич. 'Y~paїHa«, Київ, 1974. 
27) С. Людкевич: Пісня юнаків - СИМфон. поема, Львів, філ., платівка »Мелодtя«. 
28) С. Людкевич: Прикарпатська симфонія, парт. »Музич. 'Україна«, Київ, 1969. 
29) С. Павлишин: Ст. Людкевич, 1974 р. і платitвка »Мелодії«: »МоЙсеЙ«. 
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альність одиниці і любов та самопосвяту для свого народу. Твір 
цей пов'яз'аний мотивами і традиціями з »:Кавказо:м« та »3апо­
вітом«. 

На початку »Мойсея« музика в темпі grave mesto неначе зарисо­
вує роздуми героя поеми, шо являються важкими і ще невирі­
шальними. Проте мелО'дія стає щораз дальше то живіша і більш 
рішучо ритмічна, музика стає більш неспокійна і навальна, моти­
ви кріпшають враз із музично-ідейною напругою. А дальше не­
сетьея широкО' драматична похідна музика з торжеств!енним за­
кінченням композиції, з якої ніби пророчим відлунням дзвенить: 

»Я весь вік, я весь труд тобі дав, 
'у незламнім завзяттю 
І підеш ти в мандрівку століть 
З мого духа печа ттю«. 

Оце ще один із тих творів, з яким больше вики не знають що 
почати. Ще про народ можна і треба писати, але що тут діяти з 
надлюдською індивідуальністю і національним патріотизмом про­
відника-уltpаїнця? І знову більшість совєтських критиків, нехту­
ючи і Франком lі Людкевичем, проходять над цим твором до ден­
ного порядку, тільки згадуючи його. 

В тому ж році зроджується ще одна симфонічна поема, знову 
на підложжі Франкової поезії: »Не забудь юних днів«30, що її 
автор, так як і »Мойсея«, присвячує пам'яті великого Каменяра. 
Побудована 'вона у формі сонатного алеr'ра. З першими музичними 
тактами хотілося б просто наспівувати або бодай проказувати 
вголос: »Не забудь, не забудь, юних днів, днів весни«, бо так чу­
ДОВО підходить мелодія композиції під слова поета. Вся ця поема 
пронизана виразністю мотивш з інших творів композитора. Особ­
ливо чуємо тематичну музику з »;МоЙсея«. І це самозрозуміл.е, 
бож »Мойсей« у великій мірі теж автобіографічна композиція. 
А дальше доходять до слухача такі відомі наспіви, 'як із » Найми­
та«; і це теж ясне, він бо найбільш державницький твір Людке­
вича. »Не забудь юних ддів« тільки з самого початку mрично­
елегійна композиція, як і відома пісня Лисенка, а дальше цей твір 
майже суворого характ:еру, бож автор його знаходиться у понев'О­
ленні. Саме :життя його під час творення поеми і праці над П му­
зикою було далеке від прекрасного і тратило веселковість та про­
мінистість згадок про юність в сірині совєтських буднів. Твір усе 
таки міниться ро,змаїтт'ям мотивів і притьмом, несподівано ури­
вається юінцевим міцним акордом, немов вигуком композитора: 
»0,. і все, в;сього Ж не скажу!« 

В 1957 році виникає симфонічна поема »Наше море«31, яку Люд-

30) с. Людкевич: »Не забудь юних днів« - пnатівка »Мелодії«. 
31) с. ПавЛИШИ!Н: Ст. Людкевич, ))Музич. Україна« і Антін Рудницький: Українська 

музика, »Дніпрова хвиля«, Мюнхен, 1963. 
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кевич назив'ає картиною. Тоді, коли большевицькі ментори від 
музики, хоч війна вже давно скінчилась, дальше ріlПУЧО поручали 
оспівувати побіди червоноармійців біля нашого Чорного моря, 
Людкевич, як невтомний звеличник рідного 'краю і свого народу, 
створює музику без пов'язання зі совєтськими відвоюваннями, 
але з нав'язанням до старовинних кня}ї(их часів. І так постає один 
із його найбільш блискучих симфонічних творів. Поема »Наше 
море« визначається найбільшою майстерністю і вишуканістю 
оркестрації. Людкевич глибоко свідс'Мий того, що »Мг.ге nostrum« 
- це українська тематика і актуальність, як і самий НаІІІ парод. 
А в нас майже немає творів у цій царині, особливо важливій в 
kнуваині України Я'к ДЕржави. НаПРИlкінц~ твору КОМПОЗИТОР 
впроваджує »ad 1ibitum« хор, щоб скріпити враження музичної 
панорами. І навіть цей хор співає мелодію не до слів СОЕЄТСЬКОГО 
віршописця, а до неактуального в БОЛЬJl~евик'ів українського дер­
ж.авника О. Олеся: »В хмарг.х сурми загриміли«. Ця симфонічна 
поема з мариністично-драматичною тематикою, новий :Ж'анр для 
Людкевича, проте вона як наЙКОРИСЕіше репрезентує гігантичний 
т'алант нашого Корифея музики і його змисл деР}I):нвника. 

Велика любов і захоплення рідною усною словесністю з її без­
конечною зрізничкованістю та мистецькою приманливістю ніколи 
не покидає Людкевича. Він постійно повертає до народної пісні, 
до драми, до переказів і леr'енд. І так у 60-ті і 70-ті роки, він дає 
декілька композицій на велику симфоні чну оркестру, що тіс!ю 
пов'язані з народнопісенністю. Отож пише він твір, що в ЙОТО 
аснові лежить народного характеру драма М. Старицьи:ого »Ой не 
ходи Грицю та на веЧ'ерниці«32, точніше увертюру під цим самим 
заголовком. Твір цей міниться барвистістю райдуги нашого пісен­
ного безмежжя. А там знову зроджується у 'Його повсякчасній і 
неЕгамонній працьовитості новасимфонічна композиція, що о,спі­
вує одушевлення красою рідних гір, а саме сюїта »Голоси Карпат«. 
В цім творі, за словами самого автора, він представляє нам за по­
міччю оркестрового розмалювання »звукові краєвиди«. Фанфари 
виграють горді заклики, а у фразах фаготів і валторни вчувається 
молоде трембітання ЛЄr'енів. Вишуканістю і мистецькою фолк­
льорністю ,глибоко'го знавця пишається цей високомистецький твір 
на оркестру потріЙно'Госкладу. 

Одинокий оркестровий твір балядної форми створює Людкевич 
у сконцентрованій композиції, що представляє нам оспіваного на­
родом леr'ендарного героя карпат'ських гір Олексу Довбуша. Ком­
позиція »Баляда про Довбуша« побудована на протиставлених 
пісенно-драматичних мотивах з маршово-героїчним представлен­
ням теми. Баляда ця не має ніякого пов' язання із оперою Людке­
вича »Довбуш«33; тут тільки одна і та сама особа народного героя. 

32) С. павлишин: Ст. Людкевич, »Музич. Україна«. 
зз) Там же. 
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На таку саму велику ПОТРІИНОГО складу симфонічну оркестру 
творить наш мистець монументальний твір на зразокстаровинно­
го танцю західньоевропейських країн під назвою »Чакона«З4 чи 
пак »Пасакалья«. Композиція ця будуе 'свій розвиток на варія­
ціях з ПО одиноким тематични.м розмежуванням: марш, хорал, ме­
нует, повільний вальс, танецр, фуга з могутнім чотироголосовим 
прославним хором у закінченні. Цілість твору осягае автор на­
роднопісенною споеністю. Вю,!{ко зрозуміти, а ще важче оправда­
ти причину, чомусоветські музикологи пишуть так мало про цей 
оригінальний і найправдоподібніше перший оркестровий твір з 
ціє.ї жанровости в нашій музичній літературі. Очевидно, що в 
»Чаконі« немае сліду навіть із марксівсько-ленінського зловчен­
ня. Людкевич вибрав староклясичну тему, створюючи репрезента­
тивний твір української симфонічної музики, який блистітиме в 
майбутньому в крузі світових композицій. 

Ці високомистецькі й одноразові твори Людкевич пише, будучи 
близько, чи і ПО аО-ім році життя. Це рідкісне і майже небувале 
явище не тільки мі>к нашими музикотворцями, але навіть у світо­
вій ,історії музики якогонебудь часу. Візьмім, як приклад, хоч би 
фінляндського національного композитора Сібє-ліюса, якого життя 
було, без найменшого сумніву , далеко краще і свобідніше від до'лі 
Людкевича: він у старшому віці зовсім залишив компонування. 
Наш музикотворець навіть в ос'танньому чаеі свого життя живо 
цікавився своею творчістю, станом рідної музики, а передусім 
молодими композитораМИ-ДОРОСТОіМ. Він упорядковував, поправ­
ляв, додавав чи іСІ:ре,слював дещо із заікінчених уж:е творів, а 

навіть перекомпоновував ще делкі місця із своеї музики. Коли 
відвідувачі розказували йому 'Про замір виконання його »Кавка­
зу« в США, то він просто з молодечою цікавістю бажав знати, 
який це хор (йшлося про нью-йоркський хор »Думка«), чи цілий 
твір, чи з оркєстрою і навіть чи та оркестра українська? Це був 
справді гідний найбільшогО' подиву наш неперевершений Людке­
вич! А діялось це дослівно двадцять чотири дні перед його смертю. 
Ось унікальність столітнього генія і патріота. 

Останній твір музичного Прометея 

OCTaHH~M твором великої форми нашого МУЗИІЧIfIО'ГО Прометея 
бу ла 'СИІМфоні'чна поеМа »Подвиг'«. Чи не подибу;емо 'СИМВО'ЛУ в цій 
на'зві? Подвиг не тільки йогоса!Мого, довголітнього Метузалема, 
але і цілого. геРОЇ'ЧІЮГО :життя для МУ'ЗИЧНОЇ Т'ВОР~()ІСТИ і праці для 
У'св.ідомлення та культурного Іпіднесення рідного народу; боротьби 
за визволlення та промінної візї:ї кінцево!го здоt5уття української 
держав ности. »Под:в,иТ'«, як і більш:і'сть його симфонічних КОіМІПО-

34) Там же. 
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зицій, опертий на 1ЮНтраоноcrr,и до.лd лю~ького життя. іВ цім Піро­
npaMO'BiM 'І1ворізмальовує автор і'з ІПОВНОЮ виразові'стю МУЗИЧНИХ 
засобів перші 'турботи, перешкоди, бор отьlбу , ав дальuroму люБОВ 
та ща:с'Гя людини. СамоЗlpОЗуміло, що' Люд:кевичівсь'ка ЛЮ1дина 
мО'жезнайти своє особисте ЩaJСТ'Я Т1ЛЬ:КИ .в. ОСВ(jбоджені'Й Україні. 

Наш !КОМ!J11Oзитор є ще автором і трьох інстрУ'Ментальних концер­
тів, які ВХ(jДЯТЬ, 'у ЙОГО багату симфонічну творчість. Перший 
фортеліяновий концерт у Ля мажор, наПJ1lсаний у 1920 роЦії, що 
було новkтю В нашій музиці, а наново 'ЗР€lдаrований автором у 
1950 році. Другий фортеіпіяновИ'Й концерт' Фа-дієз мінор створив 
він У 1957 році; і ці о'ба 'концерти виконуються звичайно разом, як 
один концерт'. Оба концерти сповнені віртуозности і мистецької 
наснаги. Віртуозна О'Р'кестра має рівнорядну :ролю із 'СОЛЬО'ВИ'М 
інструмеНТОІМ, фОРТЄ1піяном. 

Хоч і малим накладом, проте про,сто маlЙже якимсь чудом вий­
шла збірка ЛюД/кевичевих сольоспівів у 1969 році35 • Велика за­
слута в цьому львівських друзів і звеличників таланту компо'зи­
тора, які напевно рискну ли цією збіркою немало для своєї власної 
безпеки. Тут бо поміщено таку - дослівно - проти60льшевицьку 
пісню, як »Подайте вістоньку«, яка так О'душевляла в двадцятих 
і пізніших роках повоєнний Львів. ПропущенО' тільки в підзаго­
ловку присняту »еміІрантам З Велико:ї України«. Пісня ця дО' слів 
о. Олеся, з 1922 року, повна лірико-драматичних акцентів, одна з 
найбільш патріотичних перлин Людкевича: 

»Подайте ві'стоньку, чи ще не всі в могилі 
Брати і сестри наші милі, 
Чи ще розірваний наш стяг, 
Живе в поранених серцях?« 

Хіба ж може бути і сьогодні більш актуальний запит душевної 
тривоги? На щастя, либонь таки за порадою самого композитО'ра, 
поміщено в збірці в більшости пісні створені ще до 1939 рО'КУ. Це 
мав бути щиросєрдечний привіт Людкевичеві в його по-мистецьки 
окрилене 90-річчя. 

Звичайно, сольові пісні - це переважно твори музикотворців 
для вияву лірично-ніжних, інтимних почувань. Існують такі пісні 
і в творчости Людкевича, головно в перших літах компонування, 
бо в пізніших піснях особливо з 20-их років він навіть особисті 
переживання одягає у патріотичну раму і пов'язує їх з долею 
цілого нашого народу. Проте, все таки бодай частинно і зрідка він 
знову пО'вертається за большевиків до лірико-любовного жанру, 
бо патріотичним почуванням із текстовим потвердженням не міг, 
як 'колись, дати волю. Всі пісні в цій збірці, крім одної, це справж­
ні перлини найпередовішої української сольово-вокальної літера-

35) с. Людкевич: Солоопіви, »Музична y~paїHa«, Київ, 1969. 
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тури. 3 лірично-сумовитих маємо тут ще деякі з 1902 року, як 
»Там далеко на Підгі'Р'Ю« (слова І. Гаврилюка), чи трагічна »Роз­
пука« до поезії М. Шашкевича з 1911 року. Є і згадана вже по­
передньо »Черемоше« та цікава мініятюрка з контрасними світло­
тінями до тексту Б. Лепкого, що її Людкевич присв!ятив студент­
ському товариству »Січ« у Відні: »День і ніч падуть снkи«. Ввій­
шла сюди і загально ві'Дома, люблена, майже в стилі народної 
пісні, патріотична »Qй вербо, вербо« до слів В. ПаЧОВСЬ1КОГО, чи 
зно'ву з історичним тлом барвисто-мальовни,ча, майже речита­
тивна баляда до поезії Шев'Ч,енка »3а байраком баЙрак«. Це гли­
боко продумана і вичута автором пісня деклямаційного характеру, 
яких у нас обмаль. Згадати треба теж до слів Олеся »Піду, втечу«; 
це пісня про недолю бать!ківщини: 

» ... Я пісню заспіваю, 
Всім болем серця прокричу , 
Криваву пісню мого краю, 
Його невтишного плачу ... « 

Своєю актуальністю, ця пісня немов би щойно написана. 

Не мОжна поминути дуже відому і виконувану частенько у 
Львові між двома війнами, знану радше з перших слів поезійки: 
»Хтось мене ще пам'ятає«, як із властивого за'головку »ТаЙНа«. 
Проте мабуть найкраща, бо настроєм найбільш зрізничкована, це 
пісня до слів П. Карманського »Спи дитинко моя«. В цій виїмково 
патріотичній пісні колискова кантилена матері переходить у схви­
льований речитатив: 

»Чуєш, ген від степів, громовий іде спів, 
Що 'від ньо,го трясуть:ся палати«; 

А дальше чуємо драматично-патетичне мементо: 

»3най, що в тобі пливе К!ров бойких лицарів, 
Що не вміли про,сить ні ридати!« 

І вкінці бойове, хоч вичікуюче: 

»1 кріпися, як лев, бо народ твій ожив, 
Й на розпутті жде на героїв!« 

З років большевиць'кого гніту маємо в цій збірці далеку від 
вимагаючого владою удаваного щасливого життя та оптимізму 
пісню: »'Морську баркаролу« до вірша давнішого сибірського за­
сланця, поета Павла Грабовського. В атмосфері національно-полі­
тичного ворожого тиску, ця пісня сповнена трагічного настрою і 
безнадії поета та КОМIlозитора, що пливли в човні недолі по збуре­
ному океані життя у поневоленні, де: 
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»Вітчизни берег милий 'зникав і зник, 
І рвався мirй без·силий, розпучJIИВИЙ крик«. 

Однак і на нaJЙгол.осніший мистець,кий рішучий протест поеТ'а 
чи музикотворця, не могло бути жо~ої ознаЮ1 на покращання 
положення української JП()ДИНИ під російським караулом. Є ще 
'rYT дуже цінна пісня Людкевича, коли йдеться про мистецьку 
сторінку, а са'ме до поезії Франка із »Зів"ялого листя« »Qй ти дів­
чино з горіха зерня«, що мерехтить веселковими барвами моду­
ляцій музичної ~расоти, х.оч і трагічного настрою закохан.ого мо­
л.одця. І вкінці, це мабуть .остання пісня нашого Корифея, ство­
рена на ВВ-му році життя теж до Франкового ТЄІКСТУ, а саме 
»Коваль«. Це, правдоподібно, його одинока пісня, написана на 
басовий голос. В.она, на відміну, жива і сп.овнена надії у напрямі 
національного усвідомлення, яке саме мистець, поет чи компози­
тор приносить українській суспільності, завзиваючи, щоб вона 
вибивалась із 'туману національної темноти та несвідомости. 

В передмові до цієї збірки писав А. Кос-Анатольський: »Сольо­
співи Людкевича напрочуд виразні, мелодійні, інтонаційно й .орга­
нічно близькі до українсько-нарО'дн.опісеннО'го фолкльору, вони 
щиросердечні, ласкаво-т'еплі. Крім цього є там ще й інша нотка 
про значення цих пісень: »Вони зродились насамперед з любови 
до рідногО' краю, під впливом улюблених поетів: Т. Шевченка, 
І. Франка, О. Олеся, М. Шашкевича, П. Грабовс~кого, П. Карман­
ського, В. Пачовсь:кого. Справжня патріотиЧ1На поезі'я знайшла 
музичний відгук у душі композитора, я'кий уболіває за долю свО'го 
народу«36. Що ця збірка пісень не :могла бути ,сприйнята ласкаво 
владою, то це самозрозуміле . Ці ж пісні далеко не відп.овідали 
засадам директив партії у загальному, не згадуючи про деякі пісні 
найвиразнішогО' українськО'го патріотичного напрямку. 

Любов Людкевича до опери 

Велика любов Людкевича через всеньке його життя належала 
опері, 'мимо цього, що він узявся творити музику тільки до двО'х 
тв.орів ць.ог.о жанру. Відомо, щО' перешкоди в творенні опер бу ли 
передусім праКТИЧНОГО' порядку. 'у всесвітній пра'ктиці існує за­
сада, ЩО' по написанні .опери ТРЕба ї.ї негайно вивести на сцені 
театру. За часів Австрії і Польщі був у нас драматичний театр, 
але не бу ло - на жаль - .опери. Тому Людкевич, попрацювавши 
деяЮ1Й час над .оперою на власне лібретто »Бар Кохба« зі старо­
жидівською темат.икоюз часів визвольної боротwи жидів проти 
римлян у П стол. п.о Хр., занехав продовжувати працю над цим 
тв .ором. Не бу л.о бо виглядів, що :ця опера зм.оже бути ВИСТ'авлена 
на сцені ЛьвівськогО' театру. Однак він ніколи не занехав думки 

3~) С. павл.чшин: С. Людкевич, »Музич. Украfиа«, Киfв, 1974. 
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довести оперу до кінця. Цікаво, що і в чужій тематиці мусів бути 
в Людкевича сюжет' боротьби за визволення. 

Скінчив він зате оперу теж на власне лібретто. про народно.го 
героя Карпат »Довбуша«36. Однак, на превеликий жаль, через на­

ціонально-політичні шикани ворожої )1lкраїнській ,культурі росій­
ськ<нюльшевиць,ко.ї цензури, Людкевич не діждався цілого по­
ставлення Гі на сцені, принаймні у Львівській опері. 

КОJA.nозuтор у творчоJA,У uадхuєuuі 

Основна ідея опери - це боротьба опришка Олекси Довбуша з 
польськими поневолювачами України. Другий мотив твору - це 
кохання героя опери до Дзвінки, яка готує йому зраду. Людкевич 
при творенні опери покористувався темами народніх переказів. 
І тому широко закроєна побудова опери досить складна так з боку 
музичного, як і драматичного. Автор створив оперу-драму чи на­
родну епопею оперту на зрізничкуванні ліричних і героїчних еле­
ментів. Опера -визначається народнім характером, хоч безпосе­
редньо пісень цього поход:ження Людкевич не цитує, та роман­
тично-драматичним патосом, що його закінченням є загибель 

З6) с. Павлишин: с. Людкевич, »Музична "У'країна«, Київ, 197~. 
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героя. Музика »Довбуша« основуєть,ся на ГУЦУЛЬ,СЬКІИ ладовій 
системі т'а на такім же інструментальнім кольо.риті. 

,Одним із найбільш проречистих доказів, яке бу ло. ставлення 
со.ВЄТСЬКО'Ї влади не тільки до самої т'ворчости Людкевича, а і до 
україНСblКО'Ї музики і культури в цілому, ілю'струє найкраще при­
клад зі справою виставлення »Довбуша« у Львові. В 1954 році, в 
75-річчя кО'мпозитО'ра булО' роореклямованО' пресою, ЩО' під на­
глядом самО'го. автора буде здіЙснеv.а в Велико.му театрі пост'а­
новка прем'єри, опери »Довбуш«. Всі з великО'ю радістю сприйняли 
цю ДО'ВГО очікувану вістку. Проте з виставленням О'пери йшло 
якось пиняво. А по самій виставі не бу ло сподіваного захоплення 
у газетах. Справа була в тому, що в першій мірі, з цензурних при­
чин, була виставлена не ціла опера; а дальше, музично-поліційні 
наглядачі дО'магались 'змін у 'самім творі, відповіднО' до політично­
партійної лінії, о.сь хоч би так, як чинив зі своєю оперою »Богдан 
Хмельницький« композитор К. Данькевич. Але Людкевич прово­
ДИТИ змін у своїй опері ніяк не збирався. ЕпілО'гом цього безпід­
ставного і шовіністичнО'гостано,вища ворО'жої влади до опери 
У'країнсЬіКОГО музичного велетня був уже ле:t.ендарниЙ вислів Люд­
кевича, що і досі не прогомонів. Не знаходячи кінця мороці і злобі 
влади, обурений ко.мпозитор затріснув сердито партитуру і заявив 
рішучо: »По моїй смерті робитимете зміни, а не тепер!« І такий 
був кінець »Довбуша« у Львівському театрі. 

З наближенням сторіччя із дня уродин нашогО' музичного Патрі­
ярха, друзі і пО'клонники ЙОГО' таланту 'задумали вчинити йому 
О'днО'разову приємність і пО'чали старання про понО'вне виставлення 
»До:в:буша«. Чотири роки підряд ішли намагання здійснити цей 
ЧУДО'ВИЙ задум. Однак їхні щирі заходи розбились об мур npоти­
українського і протилюдкевичівсько.го наставлення Москви. 

Людкевич і Бортнянський 

Крім музичних композицій, Людкевич має інші великі заслуги 
у безконечному труді для нашо.гО' народу. Одно.ю з таких пам'ят'­
них і кО'рисних заслуг йО'го був бій за геніяльного, головно в царині 
церко.вної музики, компоозитора Дмитра Бортнянського37 • Із Глу­
хова, в Україні, ПОХОWfв цей »Український Моцарт«, що йогО' Росія 
завжди бажала собі привласнити тільки на тій підставі, щО' він 
працював у тодішній царській столиці, в Петербурзі. При цім 
Людкевич дальше стверджує, що ми самі, на ділі, так як і не 
знаємО' його. славетних твО'рів. БО' в нас із цих твО'рів дуже мало 
вико.нувано. А ДО' цього, був навіть час, ЩО' включно із Франком, 
лунав у нас клич »Геть із Бортнянським!« ця нехіть до Бортнян­
сЬкО'ГО' постала під впливом народницько.гО' руху в Ро.сії, що твер­
див, щО' буцім-тО' музика БортнянськО'го. чужа духові народу. Цей 

37) Дмитро Бортнянський 1 сучасна українська музика. »Музичний Листок«, 1925. 
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погляд простонароwшцького напряму в російській музиці про­
дістався і до нас та наробив баг'ато замішання у наших поглядах 
щодо европейської музики, а теж відносно. Бортнянсь'кого. І саме 
Людкевич не тільки дивується, але і обурюється, як можна так 
фальшиво. .розуміти і відкидати церковну музику цього феноме­
нального композитора, що являється безконкуренційним у цілому 
світі. Людкевич погоджується, щосві'І'ська музика Бортнянського 
не дуже помітна, зате церковна, це, як хтось слуІШІО сказав: 
»епоха«. »Ким, ЯК ким, але Боprгнянським ми можемо пишатися. 
До цього дає він нам повне право«, це авторитетне твердження 
Людкевича, відповідального за свої слова. Він і запевняє пере­

конливо, що хорова техніка, яку привіз Бортнянсь'кий з Італії, 
органічно зрослася з прикметами української музики. І тому Люд­
кевич ревіндикує Бортнянсь,ко.го для української музики і ку ль­
тури: »Бортнянський силою того факту, що мусів обмежитися 
тільки до хору, підняв цей стиль до можливих границь техніки, 
до особливого розквіту оригінальности, та встиг на'класти на нього 
1'акож очевидну національну співочу печать, яка 'зразу мусить 
вразити«. А дальше ще: »Таким чином Бортнянський став par 
excellence українським хоровим вокалістом, і на тому полі немає 
йому рівного в нас, а може і в Европі«. Людкевич розглядає хорову 
творчість Бортнянсько.го, і на перше місце ставить 35 концертів, 
хоч іншим його творам притаманні теж найвищі мистецькі прикме­
ти. РозгляненН]Я і твердження Людкевича відносно творчо.сти 
Бортнянського - це справді безцінна прислуга так українській 
музиці безпосередньо, як і нашій 'культурі посередньо. Він бачить 
у Бортнянськім » ... першого голо.вного т'ворця техніки хорового 
українського співу«. Від Бортнянського бо щойно підноситься на 
сході церковний ,спів на найвищі щаблі. Крім же цього, в самій 
царській придворній капелі співали майже самі українці. Отже, не 
москалі вчили співати нас, а ми їх і це нам треба добре і завжди 
тямити. 

Збірник духовних творів БортнянсЬіКОГО називає Людк,евич ве­
ликою скарбницею перел і шедеврів вокально-хорової музики, а 
скарбниця оця є » ... найкращим цвітом віково.ї української ку ль­
тури«. Майже всі українські композитори церковної музики по 
Бортнянськім - це мистці, що СТОЯТЬ зовсім під його впливом і 
є його епігонами. З наших мистців найближче до Бортнянського 
стояв творець нашого національного гимну , визначний галицький 
композитор, М. Вербицький, що саме називав Бортнянського »на­
шим Моцартом«. Під кінець своєї рев індикації Бортнянського для 
України, Людкевич твердить, що » ... краса і сила тво.рів Борт'­
нянського (принаймні духовних), подібно як Моцарта, Баха і всіх 
найбільших т'Ворців, є вічна і незалежна від часу«. Ц,е може одне 
із наЙіважливіших помічень Людкевича, що буде повсякчас акту­
альне. Тому: »Назад до музики Бортнянського, до правдивої, му­
зичної культури!« - це поклик великого. Людкевича. 
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МУЗИКОЗllавча праця Людкевича 

Цей розгляд Бортнянського, як українського музичного фено­
мена, беремо в більшості з унікальної 'книжки-збірника, що скла­
дається з безцінних статтей і писань самого Людкевича. Книжку 
цю під заголовком »Дослідження, статті, рецензії«38, - звичайно 
всі ЛюдК'евичевого пера, - упорядкувала, переклала (його доктор­
ську дисертацію) і написала знаменитий вступ музиколог п-і Зеня 
Ш тундер, яка в ос.танніх роках життя нашого композитора стала 
його дружиною. Первісно видала цю книжку »Музична Україна« 
в Києві 1973 ро.ку. Тут, у США перевидала її »Музична Фундація« 
в Ньюарку 1976 року. І це 'був крок гідний великої похвали. Бо 
коли перше видання цієї книжки люди в Україні просто розха­
пали, то. вже друге видання бу ло докладно цензуроване і багато 
дечо.го найцікавішого з нашого національнс-'музичного життя 
бу ло там пропущено. Так, як Людкевичеві композиції - це одно­
разові і безконкуренційні мистецькі досягнення, так само і його 
писання йдуть на вагу щирого золота. Вони - це великий скарб 
нашого народу. Такі думки, погляди, розважання, твердження і 
поради в обсязі музично-культурнім, що їх знаходимо в ційкниж­
ці, могли ВИЙТИ тільки з-під пера неперевершеного Людкевича. І 
тепер, коли нараз не стало його між живими, то ці пиеання наби­
рають ще далеко більшої ваги. Музикознавча творчість Людке­
вича являється не лише джерелом унікально.го знання, але є ще 
і прекрасним засобом ближчого пізнання самого композитора як 
людини та індивідуально.сти, що орудує не тільки неповторно 
тоном, але і словом. Багато ідей залишених у писаннях Людке­
вича будуть опрацьовані нашими музикознавцями в майбутньому. 
Цієї книжки не можна ні начитатися, ані настудіюватися удосталь. 

Найбільше місця у цій збірці писань Людкевича займає уперше 
опублікована в українській мові його докторська дисертація із 
музикознавства на Віденському університеті в 1908 році: »Дві 
проблеми звукозображальности«. В цій скомплікованій і нелегкій 
праці про програмову музику, Людкевич розглядає пробл,еми на­
слідування голосів птахів чи звірят у музичному мистецтві компо­
зиції та представлення боротьби протилежностей у музиці. Щодо 
першо.ї частини праці, то він доказує, що в історичному розвою 
музичної композиції точне наслідування звуків не мало формо­
творчі сили. А в другій частині дисертації аналізує він пред­

ставлення чинника боротьби в музиці, який мав вплив на форму­
вання мистецтва компо'зиції. Воно, здавалося б, що. в цій музичній 
проблематиці, що займається переважно старовинною чи західньо­
европейською музикою, нічого рідното не мо.жна буде подибати. 

38) С. Людкевич: Дослідження, статті, рецензії, »Музична України«, КиІв, 1973. 
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Проте, як воно похвально, що Людкевич впроваджує у цій своїй 
розвідці У'країнські народні наспіви мелодій сопілкарів-пастухів, 
як приклади представлення мотивів протилежностей ізударів, 
отже чинників боротьби у програмній музиці. МО'лодий компози­
тор доказує, ЩО' мотиви боротьби протилежностей чи елемент 
}-;онтрасности знаходимо вже в старовинній музиці Греції, в Т. зв. 
пітійськім нО'мі Сакада, а теж в У'країнській народній мелодії, 
напр., всопілковім драматизмі вівчарів (вівчар-сопілкар і вівці, 
ведмідь чи вовк, небезпека, відстрашення звіря, радість). 

Майже всі свої наймогутніші композиції створив Людкевич до 
Шевченкових поезій і це мусіло відбитись і на його писаннях. 
Тому вО'но зрозуміле, що він, перш за все, пише багато про спів~ 
gicть стихів Кобзаря, а дальше розглядає підхід творення музикі-.І 
до них. І тут саме він завважує, що не можна писати музики до 
цілих великих Шевченківських поем, бо такі композиції не твО'­
рили б мистець:кої музичної цілости, мимо цього, що самий вірш, 
з боку поетичної побудови, посідає таку якість. З цієї причини 
Лисенко до своєї відомої кантати »Б'ють пороги« доцільно виби­
рає тільки першу частину поеми »До ОснО'в'яненка«. Б цей спосіб 
Людкевич підготовляє нашу суспільність, Щоб зі зрозумінням 
сприйняла його· найбільший твір »Кавказ«, бож цю величну 
компО'зицію творять тільки вибрані поодинО'кі частини поеми. 
Пізніше зустрінемо. це саме і в найбільш державницькій компо­
зиції Людкевича, в кантаті »Наймит« до слів Франка. 

Ко.м,nозитор с. Людкевu'Ч 
(Стаuuсл.ав) 

о. Мuшу-z.а, оперовий співак 
псевдо фі.ліnnі. * 1863 - t 1922 

Дуже цікава, просто. одноразова, є аналіза нашого музико­
творця музично-вокальних творів дО' безцінного Шевченковото 
»Кобзаря«39. тут у IqJИТИЧНОМУ розгляненні випроваджує він на 
публічну сцену все цінне і безвартісне, що появилось - до того 
часу - в музичнотворчому процесі нашого культурного надбання 
до Шевченків·ських текстів. І він з розчаруванням наводить тут 
такі імена нікудшnн.iх музикантів, як Бл. Заремба чи слабших, як 
п. Сениця, І. Боробкевич чи я. Степовий. З другого боку, маємо 

39) с. Людкевич: дослідження, статті; рецензіr. 
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тут імена таких наших світочів, як Лисенко, Вербицький, Ревуць­
кий, Лятошинський, Барвінський та інші. Особливо цікава тут 
його оцінка »незнаного В нас досі і недоступного«, - як він каже, 
- »3аповіту« Л. Ревуцького, що про нього немає і згадки в совєт­
ській розвідці про композитора. Про твір Ревуцького висловлю­
ється Людкевич із признанням і пригадує, що дехто вважав саме 
цю композицію найкращим твором Ревуцького. Може це навіть і 
опінія самого Людкевича, тільки з цензурних причин він не ви­
сказує цьогО' ясно. Він У своїй запопадливості такий дО'кладний, 
що вичислює навіть таких неважних чи спорадичних працівників 
на музичнотворчій ниві, які пробували своїх сил в писанні музики 
дО' »Коб'заря«, як: М. Волошин, Б. Вахнянин, Я. Ярославенко, В. 
Безкоровайний та ін. Він ще дуже жалкує, що т'акий великий 
талант, як Леонтович, не вспів ніколи узятись за творення музики 
до Шевченкових поезій. 

Людкевич, як і кожний патріот свого народу, доцінював, як 
ніхто інший, композиторський дорібок своїх попередників, навіть 
як ті музикотворці були самоуками чи без достатньої музичної 
освіти, проте були вони дійсно талановиті. Він бо цінив їхню 
спосібність і підкреслював саме їхній вагомий вклад в україн­
ську музичну культуру. Тут якраз показався Людкевич великим 
оборонцем рідної традиції і національного пов' язання із творчими 
чинниками минувшини. Тому, розглядаючи їхню творчість, він 
найчастіше з належним признанням висловлюється про таких 
композиторів, як згаданий вже М. Вербицький, А. Вахнянин, В. 
Матюк, Д. Січинський, О. Нижанківський, К. Стеценко, і М. 
Леонтович, що їм він присвячує осібні статті повні невідомих і 
прецікавих деталів з їхнього часто незавидного життя і повної 
турбот творчости. Як неймовірно різниться мистецько-особистий 
підхід і повне вирозумілого трактування, може невеликих через 
неволю народу розміром і осягом, але визначних талантом компо­
зиторів, нarйбільшим нашим композитором у його безцінних пи­
саннях, від їхнього легковаження і таки приниження деким, на 
еміrрації, у США. Людкевич бо оцінив кожного належно, пО' 
заслузі, навіть найменшого. Іза це ми теж будемо йому вдячні 
по всі часи. 

Людкевич про Лисенка 

Проте, мабуть, найбільше уваги в своїх мистецько-критичних 
'Оцінках присв'ячує Людкевич таки свойому менторові Лисенкові4О • 
Аналізуючи ПОЯ1ВУ і творчість Лисенка головно як основника 
y~paїHCЬKOЇ національної музики, він привертає нашу увагу до 
цікавого фа·кту, а саме до того, що Лисенкове рішення стати укра­
їнським композитором виникло радше з національно-полі тичних 

40) Миlt. В. Лисенко як творець української національної музики. »Літературн~ 
Науковий ВіQНИК«, КН. 2, 1913 р. 
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мотивів, а ніж із мист.ецько-музичних. Визвольні КЛИЧ1 ити в 
народ, гасла Кирило-мето.діївських членів, запальні сходини та 
переко.нання моло.дих ідеалістів-студентів, що через простий на­
род можна буде відродити поневолену національну свідомість і 
культуру, були тут рішальними. Людкевич зразу переходить до 
Лисенкової музичної творчости відносно Шевченківського »Коб­
заря«, стверджуючи, що ніхто з українських музикотворців не 
зумів так близько підійти до цієї геніяльної поезії, як саме Ли­
сенко. Він створив »своєрідний, єдиноправдивий і придатний до 
поезії Шевченка музично-піс:енний стиль«. І цей Лисенків стиль, 
головно в сольоспівах, є досі неперевершений. Бож: »Музика до 
'Ко.бзаря' - це може і вершина музичної творчо.сти Лисенка, а 
майже всі твори з цієї ділянки - від величавих, о.раторійних кан­
тат, таких як »Fадуйся ниво« чи »Б'ють пороги«, аж до найдрібні­
ших думок - це правдиві перли наокрізь оригінальної пісенної 
творчости, що мають запевнене почесне місце серед европейської 
вокальної, музичної літератури«, - твердить Людкевич. Тут саме 
зійшлися два гігантичні таланти - Шевченко і Лисенко, та ство­
рили майже ідеальну синтезу поезії і музики. Про інші роди Ли­
сенкової творчости пише Людкевич теж, та це вже М2НШОЇ ваги 
тема. 

Оцінка західньоукраїнських композиторів 

Із західньоукраїнсь'КИх ко.мпозиторів Людкевич особливо з ве­
ликою шанобливістю відноситься до співосновника і першого ди­
ректора Вищого. музичного інституту ім. Лисенка у Льво.ві та авто­
ра першої о.пери в Галичині »Купало«, Анатоля Вахнянина41 • Крім 
цього, цей гімназійний професор і посол до австрійського сойму 
був теж одним із основників »Просвіти«, »Бесіди«, »Союзу спі­
вацьких і музичних товариств« і »Львівсько.го Бояна«, яко.го. і став 
першим дириІ'ентом. Людкевича просто одушевляло те, що Вахня­
нин не тіль'КИ зумів займатися музикою, але потрапив теж бути 
взірцевим громадським працівником у своїй суспільності. Він при­
знає, що Вахнянин, будучи дуже талановитим, не мав належної 
~узичної о.світи. Він побирав КОРОТ'кі лекції гармонії у польського 
музиканта Гунєвича. Людкевич вирізняє колись дуже відому і 
співану пісню Вахнянина »Помарніла наша доля«, яку прославив 
своїм голо.сом та інтерпретацією один із найбільших наших оперо­
вих співаків, тенор Олександер Мишуга. Оперу »Купало« написав 
Вахнянин на власне лібретто в 1870 роки. Критика Людкевича до 
неї випадає зовсім додатня, і то не тільки як музичного твору, але 

теж із історичної точки погляду. Бо вона, поруч Лисенкової »Рі-;д­
вяної ночі« та Гулака-Артемовського »3апорожця за ДyнaЄM«,.~ 
наріжним каменем нашої оперової творчости. 

41) етапи в »Ділі«, 1928 р. 
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Цей цикл статт:ей Людкевича про наших музикотворців у згада­
ній книжці, - поминаючи деякі польонізми в мові, - іскриться 
таким знаменитим критичним підходом до кожного з них пооди­
ноко, що в читача мусить закріпитись найглибше переконання про 
Людкевичів суперлятивний талант музичного аналітика й крити­
ка. Навіть самий стиль його вислову є неперевершений у своїй 
простоті і природності. Це особливо впадає в око, коли читається 
музичні розглянення совєтсь'ких музикотворців, яких стиль - це 
якесь дивне намагання писати сухо, шабльоново, котурновато і 
незгідно з правдою, з чого і сліду немає у Людкевича. 

Хоча совєтські музикологи називають Людкевича першим укра­
Їнським музичним професіоналом, то самий він визнає першим 
професіональним композитором, себто музикантом по званні, Де­
ниса Січинсь,кого42 • Розглянення життя і творчости цього музич­
ного, - як його називає Людкевич, - »Великомученика«, це одна 
з найтрагічніших сторінок, що він їх колинебудь написав. Бо таке 
було, в дійсності, нещасливе і безнадійне, через невідрадні обста­
вини, життя галицького піонера-композитора, що вибрав музИ'ку 
як звання. Січинський, хоч теж без повної потрібної музичної 
освіти, проте великий, оригінальний, ліричний талант, змарну­
вався через байдужість або навіть шикани нашого малоосвіченого 
громадянства. Життя Січинського - це одна з найбільш болючо­
трагічних сторінок нашого музичного розвою у Галичині. Його 
незавидну долю переживає великий суспільник і мистець Людке­
вич до глибини душі, майже як власну трагедію. 

Дуже щирий і безпосередній підхід Людкевича до творчости 
довголітнього співпрацівника і друга, професора і директора Вищо­
го музичного інституту ім. Лисенка у Львові, Василя Барвінсько­
го43 , в ЗО-річчя як композитора і в 20-річчя як виховника-педагога, 
музичного науковця і публіциста. Це один із тих новітніх компо­
зиторів, яких У нас так мало, бо він » ... правдивий, непідроблений 
талант з Божої ласки«. Більшість творів Барвінського пов'язана 
з найу любленішим його інструментом форт'епіяном і камерною 
музикою, хоч пише він і на оркестру, хори,сольоспіви. Дуже до­
датньо оцінює Людкевич велику композицію Барвінського, кан­
тату на хор і симфонічну оркестру »3аповіт«, стверджуючи, що 
найкраще випали ліричні місця твору. Людкевич доказує, що 
стиль Барвінсь,кото, від самого початку творчости був один і той 
самий; себто стиль його був уповні зрілий. Барвінський, як його 
слушно характеризує Людкевич, це ніжний і щирий лірик та 
настроєвИ'Й, кольорит'Ний гармоні'к. Композиціям його дає Людке­
вич таку оцінку: » ... між творами Барвінського, всіх без винят'ку 
ділянок, ми не знайдемо жодного, який не був би цінним вкладом 
у нашу музичну літ'ературу«. 

42) Доповідь Людкевича на концерті Січинського в Станиславові, 1930 р. Потім на­
друкована в »Ділі«. 

43) »Діло«, 1938 р. 
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Портрет Леонтовича 

Самозрозуміло, що Людкевич, який мислить національно-дер­
жавницькими категоріями, не може поминути у своїх музичних 
портретах і такої небуденної постаті в нашій музиці, як Микола 
Леонтович44 • На цього молодого і феноменально талановитого ком­
позитора, автора неперевершених своєю ориrінальністю і стилем 
хорових мініятюр, звернув увагу весь музичний світ. »Щедрик«, 
виконаний у Києві в 1916 році, був початком його широкого роз­
голосу. Саме Леонтович - це один із тих МУЗИlкотворців, що ЇХ прз.­

ця позначена замітною індивідуальністю, з її дуже цінною еволю­
цією. Це засвідчують уже не опрацювання народніх пісень, а його 
влаоні композиції, як »Льодолом« і »Літні тони« до слів розстріля­
ного чекkтами поета Грицька Чупринки (на виданих совєтських 
платівках із творами Леонтовича, ТеК'СТИ до цих пісень - зовсім 
неправдиво - приписується В. Сосюрі). І саме, коли Леонтович був 
у найбільш цікавому творчому поступі, прийшла нечайна смерть 
із рук большевицького злочинця. По створенні своєрідного хоро­
вого стилю, Леонтович був на шляху побудови теж нового, власно­
го, інструментально-вокального стилю, та жорстока смерть забра­
ла Україні цього молодого, безцінного музикотворця. 

Всесторонни допомога, 'але критичний підхід до громади 

Коли Людкевич пише про музичне життя Західньої України, 
то він так докладно цікавиться усім, що не залишає незаприміче­
ним навіть такий музичний чинник громадського життя, як духові 
оркестри. А поштовхом до цього був у тридцятих роках пеРПІИЙ 
фестиваль духових оркестр у Львові. Бо хоча такі оркестри не 
мають більшого значення у музично-творчому мистецтві, проте 
вони є одним із вагомих і конечних засобів суспільно-організацій­
ного та виховного життя кожного народу. Крім цього, це побіч 
хору найбільш у люблений і найвдя'ЧнішИ'Й засіб гуртового музи­
кування. І тут саме дораджує Людкевич, що і як треба зробити, 
щоб такі оркестри бу ли зорг'анізовані як слід та щоб їхній репер­
туар відповідав вимогам часу. Зрештою, він пізніше, вже за боль­
шевиків, пише навіть на духову оркестру низку українських на­
родніх, маршових пісень. Він є й автором ориrінального твору на 
духову оркестру під назвою »3апорозький похід«. 

у тридцятих роках зайнявся Людкевич справою духових орке­
стр, бо не бу ло кому іншому це зробити. А він же ж був суспіль­
ником, як і Франко. В большевицькі часи він пише тому на ду­
хову оркестру, щоб утекти від віршилищ масової пісні. Але ці 
марші остануть нам, народові, на маЙбу'DНЄ. Однак ні одна, ані 
друга функція не була створена для композитора »КаВІказу«, 
»Наймита« чи »'Прикарпатськоїсимфонії«. 

44> етапSl з 1948 р., друк. 1957, п. з. »гаРМОНічна мова М. Леонтовича •. 
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Пишучи на музичні теми, доходить Людкевич ДО вагомого пи­
тання проблеми музичної культури в Галичині до Другої світовоіі 
війни45, яку в нас - на жаль - не ставилось у більшост~ випадків 
на належному рівні. Наша суспільність не давала доказу своєї 
культурности, коли дивилася на музику часто як на гарний спорт. 
Без глибшого виикнення у ,справу істоти музичної культури, наша 
громада робила частО' не тільки молО'дих адептів музичного діла, 
як співаків, піяністів, скрипалів і ін., жертвами свого передчасно­
го і безкритичного захоплення. Таке саме діялося і з молодими 
композиторами. Та наша суопільність, поспішна у своїх пере­
хвалках, підносила під небо моло~их, »надійних« музикотворців, 
як ось хоч би А. Бахнянина чи О. Нижанківського, та внезабарі, 
коли вони не скріпили свого таланту глибшою наукою і не дали 
того, чого від них очікувано, відкидала їх згірдливо і байдужіла 
до них. Людкевич докоряє нашому громадянству, що воно не до­
помагало створити варстатів праці професійним музикам-фахів­
ЦЯМ, мимо цього, що в нас їх було небагато. Але він не облишає і 
цих фахівців без ВИlНи, пригадуючи засаду М. Драгоманова, що тре­
ба »бути головою в Европі, а ногами на рідному (рунті «. Бо наші 
музиканти трималися часто цупко першої половини цієї засади, 
однак не знали стояти практично і уепішно на рідній ниві та знайти 
шлях, - як каже Людкевич - до »невчених землячків«. Ці кри­
тичні розважання нашого музичного Корифея не втратили на 
вартості -і досі, особливо, коли він запримічує, що: »Духове життя 
та розвій У1сіх 'сил народу, хоч би в найт'яжчих умовах, є і зали­
шаться найвищим законом націй« (большевицька цензура мусіла 
це переочити). Цінна думка Людкевича втому, що »музика і пісня 
як була так 'буде одним із головних чинників нашої культури«. 
І він ще раз значучо підкреслює: » ... оправа нашої музичної ку ль­
тури - це справа в нас суто суспільна, тісно тисячними нитками 
зв'язана з усіма іншими ділянками національного житт'я. 'Україн­
сь·ка музична культура, з якою пов'язане наше музичне шкіль­
ництво, що творить одну знайважніших клітин рідної школи, це 
символ нашого національного відродження, що ним наша суспіль­
ність мусить дорожити, тому, »що не має власної держави, 
яка має обов' язок всіми засобами плекати ідеал національної 
культури«. 

Людкевича болить дуже справа української публіцистики в 
Галичині. Він радіє, що Вербицький, Матюк, Бажанський чи Філ. 
Колесса писали на музичні теми, проте з виданням постійного му­
зичного журналу справа застрягала завжди. Одиноке, що появи­
лось щасливим збігом обставин, були музичні календарі-альма­
нахи. Про »Артистичний вісник« під редакцією І. Труша і самого 
Людкевича, що зачав виходити в Перемишлі, а потім у Львові, 
було вже згадано попередньо. Варто б тільки пригадати, що одною 
з найцікавіших статтей у цьому журналі була стаття Філ. Колесси 

45) С. ЛюдJtевич: Дослідження, статті ... 
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прО' »Націоналізм у музиці Людкевича«. На жаль; появилось 
тільки десять чисел цього вісника. За старанням Людкевича вий­
шов був у Львові »Музичний листок« присвячений 100-річчю 
смерти Бортнянськог046 • 

В 1930 рО'ці появились були два випуски »Музичного вісника«, 
що займались справами Вищого муз. інст. ім. Лисенка. А в 1929 
році почав був виходити в Дрогобичі під редакцією о. Северина 
Сапруна місячник для хорових справ - »Бо'ян«. Та цей журнал 
проіснував тільки до травня 1930 року. Від 1935-36 року маємо 
ще видавані Я. Ярославенком, який був головою музичного видав­
ництва »Торбан«, досить маловажні »Музичні вісті«, що не мали 
зовсім пО'пертя громади. Людкевич все ж таки сподівався, що зі 
зростом професійних музичних кадрів, такий конечний музичний 
журнал удасться укінці щасливо видавати на постійне. Однак 
пляни перекрєслила Друга світова війна. 

Людкевич і славні співаки-солісти 

Як композитор, музичний критик і суспільник, Людкевич ціка­
вився і українськими виконавцями музики, а особливо співаками, 
які дО'сягли европейської чи навіть світової слави. До них нале­
жить трійця оперових співаків: ліричний тенор Олександер Ми­
шуга47 , драматичний чи героїчний тенор Модест Менцінський48 і 
драматичне сопрано Соломія Крушельницька49 • Всіх їх знав він 
особисто, чув їх, бо бував на їх виступах і їм присвятив свої теплі 
рядки для ще більшої прослави їхнього особистого, та українськото 
імени. Людкевич розуміє станО'вище цих співаків, що, працюючи 
цілими літами на чужих сценах, силою фактів мусіли до деякої 
міри віддалюватися дещо від українського життя і його культури. 
Проте, все ж таки, вони ост али українцями на все своє життя, 
пропаrуючи українське ім' я, нашу голосистість, а час-до-часу теж 
рідну пісню свО'їми виступами на світових сценах. Людкевич не 
тільки високо оцінював виїмковий, ліричний тенор і мистецтво 
співу Мишуги, але і його заслуги в ролі знаменитого вчителя 
співу, а теж його грошеві допомоги на всі наші громадські потреби. 
Це був не тільки великий співак, але і визначний громадянин. Та, 
однак, до того часу ніхто не написав нічого докладнішого про цю 
заслужену не тільки для мистецтва, але і для національно-суспіль­
ної справи людину. Тому Людкевич заявляє, що він візьметься за 
це діло. І чинить він це з великою любов'ю. Він пише про школу 
і стиль бель-канто Мишуги, про його виступи в польській опері 
так у ЛьвО'ві, як і в Варшаві, а головно про появи Мишуги на на­
ших патріотичних святах. Він розглядає оперовий і пісенний 

46) "Стара Україна«, Львів, 1925. 
47) "0'. Мишуга - мистець і людина«, 1938 р. 
48) »ШЛІІХИ«, січень-червень 1918 р. 
49) »Збірник«: »Славетна співачка« - 1956 n. 
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репертуар нашого тенора, пригадує, що Мишуга створив непере­

вершимі досі тенорові креації у таких польсь'ких О'перах, як 
»Галька« і »СтрашнИ'Й двір« Монюшка. Згадує теж прО' прикладну 
школу співу, що її провадив наш тенор у Києві і Варшаві. Людке­
вич жалкує тільки, що через невідрадний збіг обставин, а чи через 
брак нашої власної державнО'сти цей великий мистс'ць не міг ство­
рити безсмертної ролі і в нашій рідній українській О'пері. 

Коли ліричний тенО'р Мишуга не міг співати, через їхній стиль 
(це бу ла його особиста теорія) пісень Лисенка, то якраз другий 
героїчний тенор М. Менцінський став найкращим виконавцем і 
пропаrатором цих пісень, головно до Шевченкових стихів. Тено­
ра Менцінського, співака головно німецьких, але теж і польських, 
австрійських, англійських (опера КО'вентrарден в Лондоні) і швед­
ських оперових театрів, знав Людкевич краще, як Мишугу. І він 
з одушевленням пише про потужний і чудовий голос нашого спі­
вака, що виконував не лише Ваrнерівський репертуар взірцево, 
але 'й італійський, особливо драматичніший. В ЛисенкО'вих піснях, 
зокрема в таких, як драматичні »Гетьмани«, »Гомоніла Україна«, 
»3а думою дума« та ін., Менцінсь,кий був неперевершений. Люд­
кевичеві приходиться гірко відчувати те, що такий великий співак 
цілий час був змушений співати далеко від рідного краю. Оч€­
видно, що відповідь на це бу ла все одна і та сама: великий співак 
потребує рідної національної опери, яка може заіснувати т,ільки 
у власній державі. 

Про найбільшу з тієї трійці с. Крушельницьку пише він із 
жалем, що він не мав щастя слухати частіше її одноразового і не­
повторного голосу головно через Першу світову війну. Він уперlпе 
пережив красу й інтерпретацію її співу в 1911 році на концерті 
в честь М. Шашкевича у Львові. Голос її був ЧУДОВО'ГО тембру, 
величезного діяnазону, в усіх регістрах вирівняний. Отже виступ 
її був загально визнаний, як феноменальний. Він ближче пізнав 
її щойно за большевиків,коли вона через Другу ,світову війну, не 
можучи виїхати до своєї віллі в Італії, стала опісля учителювати 
у Львівській консерваторії. І хоча її учителювання не бу ло довге 
і весь час мучили її недомагання ноги, прО'те вона зуміла 
доказати своєю методою справжнє мистецтво італійської шко­
ли співу. Дуже шкодує Людкевич, а з ним і ми всі, що ніхто 
не спонукав її ще замолоду, або пізніше, щоб вО'на була написала 
бодай дещо зі СВО'Їх блискучих світових успіхів, із життя незрівня­
ної прімадонни. Та чи могла б вона, українська патріотка, поба­
чити виданим такий свій твір О'собистих спогадів, успіхів і пере­
живань у культурній Европі чи навіть у південній Америці, під 
большевицькою цензурО'ю, - на це Людкевич не дає відпО'віді, 
бо ми всі знаємО' її. 
Вже під комуністичною окупацією з'гадує Людкевич, найкра­

щого учня Мишуги, оперового тенора Михайла Микишу50, в 75-річ­
чя ЙО'ГО народження. 
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Цей прекрасний тенор з Києва, що виступав на другому юві­
лейному ,КОНЦер'Ііі в честь Франка в 1913 роЦі у ЛЬВОВ1і, поїх:ав 
потім із К()ІНЦертовою прогу лЯ1f~ОЮ хору »Банд:у1рист« по Гали­
чині, яка ПірОЙШла з !ВеЛИіЮИМ мист'ецьким успіхом. 3 нагоди 75-
ЛЇТlНь'ОГО ювілею 6ажа'є Людкевич МИ1КИlпі ,в,ід себе і ВІД усіх з,ве­
личник~в ЙОГО голосу щасЛИlВ'ОГО ДOlВголї'Г"Гя. 

Треба бути невимовнО' вдячним ЛЮДК€lвиЧ'€\ві за ~i його мис­
тецькі сильветки наших найвизнач!ніших :ClПііlва'Idв, б.о ніхто інший 
не зуміlВ би був напИ'сати про них так з'аймаючо, як із точки 
мистецької, так і національнО'ї. 

Педагогічна праця і рецензії 

Коли візьмемО' під увагу працю, щО' 11 пО'святив наш компози­

тор для оправ музичної педа'гогіки, то нам, крім поДИіВу ДЛЯ ньо'го, 
стає дещО' боляче і прикро.. Він бо, будучи пов'яз,аіНИЙ IB~Д самого 
початку своєї музичної кар'єри з молодечим МУЗИЧ1ним нанчанням 
і вихованням, мусів і самий вивчати і достуд:і'Йову:вати предмет 
МУЗИЧlНого виховання, щоб бути пост~йно в бігу ClП'p3JВИ. Це ж бо 
були перші У'К'Р'аїнські музичні ШКО'ЛІИ у Ль,вові, а опісля в інших 
містах Галичини, за які С'аме він ІВ особливій мірі відповідав. А 
МУ'сів відпОВІідати саме він, бо 'Не бу ло тоді нікого іншогО' до цієї 
праці. І хоч праця музичного. на'вчавня і виховання була дуже 
вагома, але не повинна була ніколи ДО тієї міри ООТЯЖУІВ'ати і 
забирати дорогий час композиторові з таК'И'М одноразовим талан­
том, як Людкевич. І тут знову, іще раз таки треба ствердити, 
оюJIыии то мі'г би був :він СТВОРИТИ за той час НОВИХ і велwк:их 
творів для слави української МУ'ЗИКІИ і культури, замість займа­
тись ось хоч би наYlКОЮ співу в школі. Однак, не знаходячи нікого 
іншО'го довкруги еебе, Людкевич за деві'Зо.ю і прикладом Франка, 
щоб бути ПОВlClЯКчасlНО »цілим ЧОЛО'lВіком«, брав МУЗИЧНО-lВиховні 
(j{)oв'язки на себе, посвячуючись для добра рідної громади. 

Коли саме йдеть:ся прО' ВИХОіВні справи, то в »Артистичнім віс­
НИіку« він пише у 1905 році crrаттю прО' шкільні СfIlіваники в нас. 
А потім займається докладно ClIIlpавою сольфеджіо і музичного 
ДИіктатув музиЧІНИХ школах. Обширно. реферує про це :в журналі 
»Боян«51. Стаття була тюm цінна і важлива, ЩО' поляки, за дору­
ченням мінїстерСТВіа, ,вважали за вказане передрукувати її у своїм 
журналі »Muzyka w szkole«. Потім і дальша його стаття була по­
міщена в 'сім же ЖУ'рналі п. з. »Спроба Iq>ИТИЧНОro підходу дО 
П!И'ГаННЯ сольмізації та її реформи«. Без найменшого сумніву, 
cтa'r*I'i. Людкевича відзначались виїмковим знанням предмету та 

50) »Радянська культура«, 1960 ~. 
51) 1929 р. 
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ерудицією, тому то ЇХ поляки тільки й опубліку.вали. Музичним 
вихованням журиться Людкевич ще і в своїм рефераті, виroло­
шенім на У країнсь'кому першому пед:аг'Огі чнаму Koнrpe:ci у ЛЬ'ВОІві 
1935 року. Там обговорює він широко справу співу і музики в 
українських народніх і середніх школах. Дальше, заторкує він 
високі і музично-фахові інституції, а вкінці аналізує спромож­
ності поширення музично,і 'Освіти товариством »Просвіта«. Знаючи 
добре тодішні наші відносини, не можна дійсно навіть добачити, 
хто' інший міг би був про ці доцільні для народного піднесення 
справи говорити і рішати, як не Людкевич. Бо хоч життя і куль­
турний рівень Hapo~y від 1905 року змінИІВ'СЯ наглядно на користь, 
проте заступника до цих ,справ Людкевич не міг би БУIВ знайти і 
в 1935 році. І хоч на цьому кО'мпозиторська творчість терпіла, на­
справді в справах поглиблення музичного виховання він був абсо­
лютнО' незаступимиЙ. 
Коли візьмемо під увагу музичні рецензН в українсь;кій пресі в 

часі між двома еві Т'Q!вими війнами, то писали їх в першій мірі 
Людкевич - переважно в львівському »Ділі«, а композитор В. 
Варвінський - у »Ново'му ча'сі«. Писав інкО'ли і Н. Нижанк:ів­
ський, Б. Кудрик, а пізніше з. Лисько. і В. Ви~ицький (цей остан­
нriй оДіИІНОКИЙ ще в живих). Барвін.ськиЙ мав дещо більше пО'чу­
вання і к:вітистости стилю У с'Воїх оцінках, ніж Людкевич. За те 
цей мав найбільше авторитету. В книзі збірних писань »Дослі­
дження, статті, реценз.ії« не маемо, очевидно, всіх його оцінок, 
хоч вони займають довгий проміжок часу, ПОЧИІНаючи з 1900, а 
кінчаючи десь половиною 1939 року. В них бачимо, як на філь,мо­
вій стрічці, .майже всі замітні імпрези культурно-музичното жит­
тя українського ЛЬ1вова, а то і Галичини. Та не тільки бачимо, 
але теж - і це може ще важ'Н-іше - переживаємо вее ДОРОге, 
безповортно минуле, знову з повнотою веселкОІВо.ї грайливOlС'ГИ і 
невтишимої туги, що закосичує ніжно сузір'я спогадів та в-їдда­
ліло.гО', мО'лодечого побування там, у рідному MkTЇ. 

Правдоподібно, щО' одна із наЙЦЇка'віших критик Людкевича з 
1900-их років - це його різцінення гармонізації низки україн­
ських народніх пісень ПО'льського. IКQlМПозитора зі Львова Яна 
Галля52 • B~H доказує прикладами, що Галль, не знаючи україн­
ських НЗРОДІНіх пісеіНЬ і їхніх музичних притаманностей харак­
теру, не зуміlВ їх належно опрацювати. Тому труд, що його поль­
ський композитор вклав в обрібку наших пісень, не просту дію­
вавши навіть Лисенка, -греба в.важати музичним кроком не 'Вперед, 
а взад. 

Звертає на себе увагу й О'цінка одного з концертів студент­
ського хору »в,андурИlСТ« у Кракові 1906 року. Там виведено, між 
іншим, Людкевич~в »Вічний реВlOлюцїонер«. Хором дириrу:в'Зв 
проф. І. Смолинський. 
На концерті »Львівського Бояна« Ів 1910 році 'виступив молодий 

52) »Діло«, 1900 р. 
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піяніст і композитор В. Варвi1flський53, виконуючи дві власні фор­
теmяновї прелюдії. Людкевич, вичуваючи 'в молодім 'композиторі 
талант, побоюється тільки за одне: щоб БарвіlНСЬКИЙ у ClВоїх май­
бутніх творах ~беріг » ... наш національний 'вираз і напрям укра­
їнсь:кої музиКІИ«. І як знаємо, Варвінський не розчарував с!вОЄЮ 
музикою нікого і ніколи. На цьому ж кmщеір'Гі, »ЛьВі.всь,киЙ Боян« 
В:і.дствав другу частину ЛюдкевичеіВОГО »Кавказу«. Теж уперше 
виконано річ »lнезвї,сного нам досі 'МОJЮдого композитора з УкраІЇ­
ни Стеценка 'ПрометеЙ'«. Як ці слова цікаво і незвичайно звучать; 

бо вже за юільканадцять роЮв Стеценко ста'в одним із найбільш 
відомих і ЦЇнених музико'ffiJОРЦі.в. 

3 подивом читаємо про концерт Ль.вtвської академічної гімназії 
в честь Лисенка в 1911 році. Людкевич ,ВСЮДИ був, 'все бачив і 
чув, !про 'все дaвaJВ овій будуючий осуд. 

3 Перемишлем54 був він тіlСн~ше пов' язанИ'й, як із 'кожним іншим 
містом Галичини, крім, хіба мП.ста його уродження, Ярослава та 
самого лыова.. Він учителюв:аlВ там у гімназії, то і знав людей і 
обставини кра'ще, як деінДе'. Як тО' приємно ,відкривати щиру 
радість великого композитора, що знаходив між нашою молоддю 
справжні таланти !вже і перед Першою евітовою ,війною. І іВ оцін­
ках із двох уч.нівсь,ких попи'Сіів дівочого ліцею, він ізсамозрозу­
мілим задоволенням закарбовує імена ДВОХ підлітків - Н. Кмї­
цикевич (пізніше Цибрd.вrської, вчительки гри на фортепіяні}, та 
В. Божейко, майбутньої піяністки. Не забуває він і про піонерку­
подвижницю нашої музичної ,культури, піянd.стку і вчительку­
директорку ліцею Ольгу Окуневську ,ЩО під її проводом нау,ка 
ІрИ на форт-епіЯJНi ТIrроцвd.тала так гарН'О Ів Перемишлі. Людкевич 
не lЮмилявся: Божейко по студіях у Відні дала в 1923 році поміт­
ний фортепіяновий концерт у Льво~,і. Крім цього 'концертувала 
вона у Від1і,і, Празі, r ра цу ТІа в Галичині. Він ще раз пише кри­
тику для :неї з Перемишля, де в 1931 році ,виконала вона його 
»Гумореску«. Людкевич дякує їй і ,каже, що не очіку1Ва~, щоб 
хтонебудь IВИКОНlaJВ цей твір іНа 'КОІНцерт\Ї. Це гідна подиву "кром­
ність зі сторони Людкевича. 

Не всі л~івські музичні сезони як цілkть привертають його 
увагу, але за 1921 'рік він таки дещо В1ідміти:в. Він мусів подати до 
преси, що Г. Шлапаківна 'створила ІВ по!Воєнних нелегких oбc.wга­
винах 'C'VJ)уіННИЙ:кlвартет. А коли »Не!зале-жний театр« у ЛЬІВОві 
виставИ!В »3апорожця«, »Катерину«, »Циганського 6арона« і по­
чав приготовляти оперу »Жидівку«, ТО це спраіВДІЇ бу ло про що 
писати. 

До рідкісних імпрез належали в нас віолончельові концерти. І 
про такий саме виступ 'в особі челі'ста Богдана Бе.режницькоro55 

реферує Людкевич, зверт'аючи осоБЛИІВУ У'вагу на твір Барвd.н-

53) »Діло«, 1938 р. 
54) »Діло«, 1911 р. 
55) »Діло«, 1925 р. 
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ського: »Варіяції на у.країнську тему«. Цей твір був виконаний 
уже з'а границею і про 'Нього писала прихильно НlїJМeЦЬKa критика. 
І він признає, що. цей ~ip - це цінний набуток української му­
зичної культури. Дуже добру критику дає Людкевич челістові 
Б е.режницькому , який був концертмайстром ВіденськО'ї ФолЬІКС­
опери і членом 'МузичногО' квартету. 

Ще маємо дві оціН!ки ко.нцертів »Льві'вськоro БОЯІН'а« і »Банду­
риста« у 25-ліття їхнього kJНyIВaННЯ. Це були виступи таких ДіВОХ 
ХОРОВИХ одиниць, які були пе'Р'ВOtвзорами ХОРОВОЇ діяльности для 
ці'Лої 3ахі,дньої У.країни. Людкевич XlВалить хор »БоЯН« за добрий 
репертуар і добре його виконання. В програмі були твори Барвін­
ського, Козицького, Вериювського і самого Людкевича. ОсоБЛ'И1ВО 
ві тає BiJН нову 'комnозицію Барвї!нсЬ'Коro » Фортепіянове тріо, Ес­
мо.ль«. А даль,ше відмічує :виступ молодоїсmвачки М. Сабат­
Овірсько.ї. Людк:евrичзздово.лений теж вИ!ступом »Бзндуриста«, 
що. з ним по.являєты�яя новий дири:rент' І;ван Охримович, який піз­
ніше стає ДИ1риtентом »БоЯ'на«. 

Наш композитор цікавить.ся не Jlише музичним життям Львова, 
але насправді ціло.ї Галичини, а ІЮ можливостям і ,всієї У,кра[іни. 
То.му не здивує нас, ко.ли зустрінемо. ІВ його. писаннях і 'Оцінку з 
30-ліТНЬОГD ювілейногО' ко.нцерту тернопіль·ського »Бояна«. Хоча 
він рад1є юв:ілеЙ!НИМСlВяткуванн<ям, проте 'Він досить ГOC'l'IpO, але 
безсум:Н'і'ву ,справедливо. оцінює виступ ·самогО' ХDРУ. Річ у тому, 
що. ~p замалО' постійнО' працюв:ав. А це ж '!ООнеЧ1Не цл.я ося·гнеtнНя 
МИСТ'ецького успіху. 'з цього Людкевич робить загальниlЙ висно­
вок, 'а 'саме, що постійної 'Ї послідовної праці не дО'стає майже в.сім 
хора-м Галичини. І він з,аlВзив'ає, щоб це змінилось на 'К'раще. 

Зате вже його .побут у КО.JІО"Миї ·в 1933 році56, на святі Лие;енка 
в 20-ліття Ісмерти композитора, приніlС нам дуже додатню оцінку 
цієї і'ШIp€ЗИ і по.хвалынe признання організаторам за апОВНе'Ний 
Dбо.в'язок. На цьому святі, що прибрало. бу ло по.знаки спо.нтанно.ї 
національної демонстрації, бу ла прияВ!на і добре зз!ступлена укра­
їнська свідома й патріо.тичнасуспільнd:сть КоломиЙЩИни. Свято 
по.трапило стягнути біля 2.000 людей. Програма була вміло під і­
брана (напр., KaIНT'aT'a »Радуйся НИ1ВО«) , виступав героїчний те!Нор 
М. гоJIиiнlсыий,' давали Т'а'М наВІіть в Ї1нсТ1руме нтації Людке'ВИ'Ч.а 
oД!нoaКТOlBY оперку ЛИС'енка »Ноктюрн« Ї'з камерною 'Оркестрою, 
що нею дириtyвз!в вельми заслужений ДЛіЯ Коломиї директор 
Філії муз. інституту ім. Лисенка, РОМЗJн Рубінгер. Програма бу.rna 
вимоглива, тому були і денкї недоrг·Я'Г!Нен'Ня. Проте, це була імпре­
за, яка підносила на дУ'сі і до.даівала Людкевичеві 'снаги до. дальш'Ої 
праці. 

Ці/каві дві критики ІНа виступ оперової ап1вачки ліричного ооп­
рано М'арії Сокї'л57 , яЮ1, як дружина дириtеm'а і ,I{ІОМПОЗИТ'Ора А. 

56) »Дlло«, 1929 р. 
57) »Дlло«, 1932 р. 
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Рудницького, далась почути вперше, по приїзді з окуп ()ІВаної 
~К'раИm до лыонаa ІВ 1932 р. Концерт був дуже успішний, коли 
йдеться про голос співачки і 'виконання. Зате щодо підбору пісе'Нь, 
то Людкевич має деякі застереження. Головно відносно друго,го 
виступу, що відбу'вся три роки пізніше. Людкевич уважає, що 
програма бу ла занадто елегійна чи сумовита. Деякі з пісень про­
грами, як, 'НaJПр., А. Рудницького, йому не ,сподобалися. Це саме 
з піснями Мейтуса. Композиторці Туркевич-Лісовській віщує 
він, щО' 'вона ів шюїх майбyтlНiх творах буде радше неоромантич­
ногО', як модерного напрямку. Ту:ркевич-Ліоовська - на жаль -
померла тому Ісілька років на еміrрації і 'ми досі не мали змоги 
ні почути, ані навіЇть побачити щонебудь із гі композицій (вона 
часто ак'Омпаньювала авторова цих рядків У Львові). 

І ще O~Ha деталь із критицизму Людкевича. Він 60 написав 
більше, як О'ДНУ оцінку відО'мому ХОРОІВ'Ї Дмитра Котка5В • Тут маємо 
тіль,ки одну з них. Він звертає увагу, що деякі пі,сні на програмі 
були без аВ'торства чи позначені трьома зірками. А, напр., біля 
пісні »Огні ropЯТЬ« Воробкевича, в редакції саме Людкевича, не 
булоз'Овоїм його прізвища. Однак хор виглядав добре у нових 
гуцу ЛblСЬКИХ строях, іМІПонував дисципліною, темпераментом, за­
палом і можна було СТІвердити, що цей хор вірить У красу с!вого 
ідеалу, себто 'В красу культурно-мистецької місії. Тому він при­
знає, щО' хор Котка сповняє культурне покликання ДЛJI добра 
українськО'го народу. 

Людкевич немО'в передчував, що це останні літа його вільної 
музиЧ!ноїКlРИТИКИ, тому може він їх і найбільше написав саме 
в 1938 році. БО' в 1939 році маємО' в.же небагато з тих йогО' пре­
цікавих оцінок і в збірці »ДосліджeнlНЯ, статті, рецензії«, не іВмі­
щено ні одної. Може це бу ло рішення і самого. Людкевича, 60 він 
ще ЖИІВ та ll'OЧ)lIвався добре, коли з. Шryндер працювала над 
УПОРЯДКУ'ВaJННяІм 'матеріялів до цієї книжки його писань. На вся­
кий випадок, із 1938 року маємо тут дві останні оцiJнки. Одна на 
концерт нашої славнозвіоної пЇ!.яНістки Любки Колесси59 з льв-ів­
ською симфонічною О'ркес'ГрОЮ. І Людкевич захоплений грою 
піяністки, як це в нього, при мистецькім Ів иконанн і , буває. Він 
підкреслює знамениті технічні та інтерпретаційні сторінки її гри. 
Проте мимо на'Йбільших :похвал, що !Він їх має для п.іяністки, 
Людкевич не забуває наприкінці. З1амітити, що наскільки ІВИСТУП 
її був би цінніший, люби вона бу ла виконала дещО' і з української 
музики. Він був ЗЗlВЖДИ великим му зикотворцем , але і не меншим 
українським патріотом. 

К,iJНчається оця низка оцінок Людкевича розглянен'Ням виступу 
ль'ювського. чоловічО'го хору »СУріма« 60 на » КонцерФі 'старогалиць­
ких пjсень«, що стояв у ЗІВ 'яз ку зі 100-літнім ювілеєм »Русалки 

58) »Діло«, 1937 р. 
59) »Діло«, 1938 р. 
60) Там же. 
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ДнLcmрової«. Патроном Ц1Єl llмпре:зи БУ'В знищений :большевиками 
КJомпозитор д-р БориС' Кудри:к. Побіч хору ів:иcrгУlПила зі сольо­
стівами сопрано М. СaJбат-Свіtpсь,юа та пііЯіНі'с~ка 'М. Вишниць,к,а. 
Людкевич вислоlвлюєть:ся похвально Пlро цей концерт під дири­
r,ентурою Омеляна ПлешкевиЧ'а (чомусь він пере'ОЧИlВ ім'я цьо'Го 
довголі'lmЬOГО дириrеНТІа »Сурми«). М. Вишницька 'виконал'а ЙОГО 
»Елеroю«. 

Треба дійсно жаліти, що :немає критик принаймні з першої lПо­
ЛО8ИІНИ 1939 року, бо в біог.рафічніІМ 'Покажчику З. Шту:ндер по­
дала ще за'головк.и !ряду ціка'вих музичних імпрез. Між іншим, 
в 1938 році пише Людкевич оцінку, що не може бути ,краща, і на 
вистуіП .автора цих рядків у львінському Великому театрі, в опері 
Верді »Травіята«, з найбільшою то~ішньою поль,сь'кою 'сп:і,вачкою 

Евою ВаНДРОВСЬіКОЮ-ТУР:СЬІКОЮ та rві'дОМИМ румунським тенором 
ДilНу Бадеску. А з початку 1939 року ПОЯlВJrЯЄТьіСЯЗНОІВУ дуже 
добра ЛЮДКіевичева ,критика !На мій виступ Ів голов:ній ролі 'св. 
Петра, ІВ ораторі'ї Ф. Нов:овєйського »КВО 'Ваді:с«. В покажЧИіКУ 
означено тіль,ки з'аroлов,ки :виконаних тв:орів і числа газети 
»Діло«6t, бо -з цензурних причин - немає подано імени співака. 
Однак ці оціін:ки .в рі:чниках »Діла« можна знайти ,в ПубліЧ'н~й 
бібліотеці ПрИ 5-ій Авеню, rв Нью-Йорку. 

В ці'лоavrу цей бібліографічний пока,жчик допровадила З. Штун­
дер аж до 1969 р., себто до 90-го року життя Людкевича. Вона, як 
упорядник усіх ПИlсань і ДOKyмeHT~'B нашого 'КОІМrrозитора, ви:кона­
ла величезну lі безцінну працю ддя ньогО' і для на:с усіх. ВО'на, 
наприкіlНці життя Людкевича, 'ст'аЛ1а ,і його ~ужиною і В ХВИJIИlНЇ 
смерти З'амК!нула його ,столітні оЧJi. Ми бачимо її і на ПОХGpO!Нних 
світлинах знвжди посеrpе~ засумованих і опечалених поклон­
ни:кіlВ нашО'го музичнО'го Патріярх'а. 

Отак кінчиться оця унікальна зб~рка ПИСalНЬ Людкевича, але -
на ділі - без діЙСІНоro закінчення. Ми бо 'знаємо, що існує багато 
б-ільше йогО' ПИlсань, які з ПОJIiіт'ИЧ'Но-цензурних заковИК не можна 
було включити до цієї книги. І Тіе[Тер ті ПИlса:ння ждатимуть CIВ'Oєї 
ПОЯlви ДОТИ, ДОКИ В на,с не буде: 

»В Clвоїй xaT~, -своя правда 
І сила і воля«. 

Музика всесторонньо національна 

»1 в BJl.ac1iiU хаті са,м, свій nаи« 

Музика Людкевича В'Р'оС'ла глибоким кО/рінням в українську 
пО'чву і тому IВlОна CTOBiдcOТtKOIBO чисто націОінальна, пов' я'зана не­
розрИlВНО з рідним народо'М, його ві:коlВОЮ боротьбою за ку льтур-

61) 1939 р. 
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С. Людкевuч - 3 тuжкі перед с.м.ертю. Одкоразова світлuка зuята 
жіккою з Нью-Йорку, що була ка відвідиках у Львові. 

ний поступ, повне визволення та в,іДlНовлеНlН'Я ,власної держав­

ности. Коли росіЙСЬК<rбольшевицька влада 1939 року зайняла 

Львів, перед нею стало від~итим вагоме питання: що вчинити з 

Людкевичем? Це вже був тоді найбілыIlий живучий композитор 

Укра~ни, автор трьох колосальних і низки інших високом:истець­

ких та патріотичних, передовсім протиросійських, композицій. 

»КаВ1\..аз«, »Ка,м,Є1-LЯрі« і »3аnовіт« окрилені огненно-віщими по­

езіями Шевченка і ФранК!а та безсмертно-героїчною музикою 

Людкевича височіли, як три величні дороговкази українсь,кому 

народові у боротьбі за волю. В »Кавказі« і »Заповіті« звучить 

бойова музика безкомпромісово, в »Каменярах« завзиває безпо­

середньо зразу до бою ФранкіВ:СЬіКИМ ги'Мном »Не пора«. Знищити 

Людкевича означало спалити один із найБаж'НІЇШИХ мостів, що 

міг би сполучувати 'в майбутньому У країну з большевиць.кою 

Росією. Большевики вже перед тим, з огляду на народ, сприйняли 
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протиросійського Шевченка і Франка. Тому і ЛюД,кевича, як най­
кращого представника української музичної творчости, треба 
було задержати при житті і використа'ти для своїх низьких 

пропагандивних цілей реклямного боль шеви:з МУ , а на ділі - для 
попирання політичного понеіВОЛення :pd.днoro народу. Коли ж бо 
можна інтерпретувати, :натягаючи на вла,сний копил yIKpaїHcыкy 
Fmціона,льну євангелію, Шенченкового »Кобзаря« чи патріотично­
державницьку ТВОРЧЇ'СТЬ Франка, то чому ж не має піти цим самим 
шляхом і інтерпретація композицій Ві чного революцІОнєра -
Людкевича? 

в російсько~о,льшевицькім крутій C"DВ і з а:бріхаНDЇ ді'ялектики 
можна все вчинити. Так воно. і почалось із марксівсько-ленїнсь­
ким »роз'.яснюванням« т'а »інтерпреТУ1ванням« прометеї'В,ської 
творчости Людкевича. Тому в писаннях партійних прислужників 
майже 'всі національні елементи і прикмети позначено, як со­
ціяльні, інтернаціональні або взагалі н:еуточнено. Сипано багат­
ством летючого пустослів' я: народ, утиски і невоЛlЯ, ІВОРОГИ, 60-
рОО'ьба чи цар-кат, якась там правда і вкінці зовсім неDзначена 
ближче і без жодного значення - воля. А все це був тільки ГИДОТ­
ний крутіж діялектичних Heдoro~opeнь, неясностей, перекручень, 
фальшів і обману того колосального, блудного і крива.вого колеса 
большевицької пропаганди. Ось, напр., оДИ1Н із пЗlp'ci.ЙНИх писак, 
наві'ть як і мусить признати, що Людкевича музика - це націо­
нальна музика, то все ж таки, за його твердженням вона » ... гли­
боко інтернаціональна своїм зміlстом«62. 

в різних місцях ви подибаєте не тільки таку дивовижу, що 
буцім тО' вже в часах Франка і Павлика вивчав Людкевич »кла­
сиків маРКС'ИЗМУ-ЛЄlнінізму«, але теж, що він - це ОДИН із »пере­
кладчик'Ї'в комунk~ичного маніфесту« на українську MO~.y. ЧИ 
може бути щось більше глупе, а заразом образливе для такОоГО 
патріота, ЯЮИІМ був ЛЮДК'еНИіч? А вLн же ще жив у тому ча/сі. Або 
чи може хтонебудь lПовірити, що 'Він і другі у:к;рашськ[ Д1іячі зу­
стрічали большевицыийй прихід з »ентузі'Я'змом«? 

Та, однак, чи можна ДИВУIВ'атИ'ся оцій єхидній пропаганді d брех­
ливоcтd ;ві'Д!ноClНО українського 'МУЗИікот~орця, як ,ВОНИ навіть із 
деким із своїх вла'сних МИ1стців потраплять чинити щось досить 
подібне. В нещодавно виданій у США книжці »Свідчення«, чи 
пак: »Спогад:и« КО'МІПозитора Дмитра Шостаковича63 (з диктатіа3 
заПИОaJн-ИХ ,від автора С. Волковим), ЯКИЙ мав би бути найбільшим 
музИ'котворцем большевицьК'оїери, можна знайти непереверше­
ний образ парТійної забрdханости. Пі,д час Другої овітової війни 
ця большевицы�аa проrra.rанда подала всьому 'Світові до ,відома, що 
найпопулярніша »7 -м'а 'симфонія« Шоста:ковича - цесИ'МВ.ол 60-

62) »Музика«, січень 1979, »Музична Україна«, Київ. 
63) Видавництво Гарпер і Ров, Нью-Йорк, 1979. 
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ротьби боль,шевИ!кіlВ проти облоги Ленінграду :німцями. В ЦI'И 
книжці Шостакович 'заперечує це зовсім; а вш хіба му,сить знати 
про. що йдет~ся у його власнім творі. Бо писання цієї симфOlНiї 
зачав він вчасніше під ЗПЛИВОМ 'І11сальмti:в Давида про жерlГВИ зни­
щених і на aмeprrb помордованих людей не німцями, а юа.мИ'М Ста­
лінОІМ у нутрі цілого краю. Але большевика'м була потрібна ВJIJaCHa 
версія 'симфонії і політична рекл.яма в чаrсі в іЙ1НИ , яка зовсім не 
числилась з ідеями і сnpaвжнriми зображеннями автора симфонії. 

Що Ж тоді розводитись про українські твори чи їхніх ТIВОРців? 
Отже, С'амий Людкевич, як і інші .наші 'МИІСТЦЇ, не ма'ли ні права, 
ні МОЖЛИВОСТИ, аЮ на'в[ть наГОДИСІІ1ростовувати Тlі неймовірні ви­
гадки, повідомлення чи заяви нашого національного ворога. В 
тому положенні Людкевич міг тільки до одного зміряти: більше 
скупчуваТИlСЬ та наlбирати наснаги, щоб таки продовжувати свою 
творчу працю для добра рідДіОГО народу, так, як це бу ло мо'жливе 
в тих Iва>к:КИХ і непевних часах. Він здавав 'собі яснО' спрalВУ з тoro, 
що треба буде поступаТИJСЬ, так як .і друІі чинили це 1 чинять, 
себто платити гара'Ч юремлів.ським ханам, чи то буде Сталін, Хру­
щов, БреЖJНЄВ, а чи хто інший. Йшлося тільки про одне: щоб той 
гарач не <був :за,високий 'СВОЄЮ цїІНою. Щоб ,він не СТО'ЯВ у жодному 
відношенні ДО ганебної здачі поета М. Рильського, ось хоч би в 
його. протИН'а'ціональні'МвLршуВ'анні про нашого національного 
героя Мазепу в сонеті »Полта'в,ський бій«64, а чи 'в образливих 
музичних писаннях А. Штогаренка на Хlвалу комуно-Росії, пар­
ТlИЗaJН і КОЛІпака ІВ ~І}{ИХ творах, як кантата-симфонія »Україно 
моя«85. І іКОЛИ сьогодні Людкевич відіlЙШОВ уже зі сцени нашого 
життя, ми з гордістю можемо 'запевнити всіх, що він не понизив 
і не затымриІв свого мистецькО'гО' лету, а видержав на станО'вищі 
справжнього музичногО' ІІ1редстаВНИlКа свогО' народу дО' останнього 

віддиху. Він був собою ціле 'ово.є життя і OCТIaB до смерти великим 
укра~н:сьКИ'М патр і orгoM-дep ж а'вни ком. Він зумів не (mлямити с.воєї 
чести пи:санням симфоній, кантат чи інших вагомих творів для 
прославлювaJННЯ наї'зника, зневаги рідних героїв чи національ­
них ціннос.тей. Коли ж БУ'В змушений під деякими зі сво.їх тrвopiв 
НaJПисати »присвят'У«, тО' це була неважна формальнircть, яка не 
мала ближчого зв' язку зі змkтом та ідеєю композиції. А кільк:а 
ві'Дчіпних, масових пі,сень, які навіть для самих большевиків не 
мали якогонебудь значення, це була та прикра і болюча дань, 
яку кожен, хто був під червоною кормигою, мусів - бажаючJ'; 
творити ДЛЯ 'свого на роду - віддати російсько-6ольшевицькому 
молохові. 

Страх Москви перед велетнем 

МО'сква, свідома значення і авторитету Людкевича, намагалась 
у,сі:ми силаІМИ, щоб 'велике ім'я композитора,СКР~ПЛЮвaJНе його 

64) М. Рильський: Сонети, »Молодь«, Київ, 1974. 
65) "Україно мои« - платівка, вид. "Мелодія«. 
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:віком та 'Гворенням !Все НОВИХ IВИlсоковартkних 'ЛВорів, не П1РО­
сла'вляти, а з атушов.У'В ати , промовчувати, а вкінці льокалізув:ати, 
себто ограничу'вати його розголос ДО Львова і Галичини. Та в 
цьому випадку не бу ло жоД!Ної заслуги oкynaHTa, бо Людкевич 
був славний у Галичині задовго перед приходом большевикd.в. 
Одна:к TВдVI, де його ім'я було ма-ло віДРlМе, де його євшано-з.ільна 
музика була б принесла .національне усвідомлення, громаДСЬіКИЙ 
підйом та патріотичне підкріпле.ння духа, туди ЙОГО музики во­
рожа цензура 'стара-ла'сь і ~ста.раеться не допустити. Хто, що і ко~и 
ВИК'OliyiВЗВ із творі'в нашого музичного поДВижника в Киеві, Хар­
КОІВІі, не згадуючи .вже наlвіть про Дні'Піропетров,ськ чи Одесу? 

Взагалі, Людкевич по 'ОВОЇм 75-Л'ітні'М ювілею став дл'я ,сонєтів 
Clправжнi.rм ,музично-політичним клопотом. Позбутися йогО' вони 
не могли, з'мiJНити чи приве.рну-ли до себе - ще менше. А він, як 
на прю воім ворогам уК!раїнськоro народу, жив, 'ГворИІВ і зов,сім rle 
збираJ3'СЯ умирати. А що він почував себе тілесно і духово зовсім 
здорово, то про це засвідчуналивсе нові,сві'жі і повноцінні його 
твори. А з цією СВОЄЮ майже молодечою творчістю, що забезпе­
чувала українську культуру, Людкевич з бігом літ, наВlіть із міні­
маЛblН:ИМ ВИіконуваlИIЯМ його Т'ВОІрі'в, ,стае оправжньою легендою 
рідного народу. І так ішло аж до ,славетного 90-рі'Ччя. В міжча.сі 
були скромні місцеві, ль'віВСblКі ClВяткуваНlНЯ дат уродин ЦЬО'ГО 
велетня музики, які в жодному відношенні не були співмірні до 
заслуг і значення Людкевича. Не багато людей, а ще менше ком­
позиторів доживає до такого .вііКУ. Та вж:е немає ні,кого між ними, 
щоб ще був Щ>И якійнебудь творчій насназі. ПРИНаЙ'Менше доля 
сприяла нашому музикотворце~.і, що' дjйшовши до 90-го' року 
ЖИТТЯ, 'він був ще в змозі працюнати творчо. Згадати б хоч сольо­
спів до 'CJI1ЇIB Франка »Коваль«66, що його створив композитор на 
88-му році життя, або ст'аттю до рс'сійсь:кого мистеЦblКОГО журналу 
в Москві »·Совет.ская музика« на дуже вимог ливу тему » Про красу 
звука«, яку ,вї!н написав у CtВoe 90-річчя. Це пра'вда, що на цей 
ювілей появиJЮСЬ більше, ніж попередньо, статтей у пресі, гово­

рено дещо про Ювілята в радіо і телебаченні. Була ОБ·яткова ака­
демія на його честь; завжди з »Кавказом« і М. Колессою, як дири­

гентом. Академією провоДИ!в композитор А. Koc-АJНатоль:ськиЙ. 

Проте було забагато партійности та пустих офіційних промов і 
на цьому святі. Однак був теж і той чудовий, ДО глибини зворуш­

ЛИJВий та одноразовий настрій народу, що обожнює свого музич­

ного Велетня. І ці ентузіястичні звеличники ніяк не могли вмісти­

тись у невеличкій залі консерваторії. Коли пізніше йшлося про 

100-річчя Людкевича, то больше'ви-ки заміряли оправдуватись, 

буцім то »ВелиКИ'Й театр« відновлювано, тому академія мусі ла 
відбулися у залі Львівської консерваторії. Але у 90-річчя зал 1. 

теа'!1>У не відновлювано і свято в честь композитора там, !В:се ОДНО, 

66) С. Людкевич: Солоспіви, "Музична Україна«, Київ. 1969 р. 
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не Івідбу лося. Це тільки ще одна м:алень:ка замітка дО' 'СOlвєтських 
невдалих крутіЙ'<:rв. Пресові статті писали радше не так про 
індивідуальність і досягнення у музиці, як про його заслуги в 
розбудові комунізму та інтернаціоналізму в широких рамах його 
творчости. Тї'льки М. Колесоо присвятив Людкевичеві, як Патрі­
ярхові )11КраїнськО'ї музики, довженну і дійсно прекрасну статтю 
в газеті »Культура і життя«, НaJПисану майже без політичних 
алюзій. 

Все таки святкування Людкевичевого 90-річчя - це була місце­
ва, провінційна парада міста Львова для свого власного музи'Ко­
творця, яка за призначенням і насиллям окупанта не мала мати 
жодного замітного відгомону по в,сій рідній землі Ювілята і просто 
не дійти до слуху і сердець цілого українського народу. 

По 90-річн:ім Ювілею, МО'ск,ва насправді чгкала тільки на смерть 
нашого музичногО' Метузалема. А він зов,сім не збирався ще від­
ходити з цього світу. Проте і дальше, як за всі довгі літа, не бу.ло 
жодного намагання усвідомити наш народ про неповторне зна­
чення і велич Людкевича та його безцінної музики. І дальше не 
виконувано. і не бу ло найменшого заміру пропагувати його твори, 
поширювати або принаймні видавати друком чи на~равати на 
платівки. Не приносить большеВИК1ам ні чести, ні слави, коли 
впни Ч'ванять'оя, що. це саме вони надрукували партитуру »Кав­
казу«. Цей бо твір надруковано -rіль'ки пО' довгих клопотаннях 
самого Людкевича і його ль'Вівських друзів. Крім цього »КаВl{1аз« 
видано на українській землі рідною працею і найдорожчим оку­
пом, який на cвJiTi існує: поне:воленнЯ'М цілого народу. Зате варто 
запит,ати тих душителів українсь,кої куль'тури, чому і досі, з,а час 
понад сорок років, не видано принаймні більшО'сти партитур Люд­
кевича? Бож був, напр., час, коли творів згаданого Шостаковича з 
партійно-осО'бистих причин не виконувано, але всі вони були гар­
HelНЬKO надрУl{1Qвані. Видно існують інші закони щодо композицій 
українського мистця. В цьому росіЙ'сько-большевИЦЬіка влада була 
і буде повсякчасно в найбільшому довзі перед ЛЮДКе'ВИЧ'е'м і 
українським народом. 

На вся:к::ий випадок, Патріярх україНськО'ї музики в своїй дебе­
лій завзятості й у:юраїнській упертосri вчи:нИ1В Москві не зовсім 
ПРИЄ1МJНy і побажану несподіванку, бо він не rvільки не вмер по 
90-тці, а з житгєвИ'М розгоном дійшов злегка до справжньої 'С'отні 
літ. Сторічного грандіозного музикотворця не має ж,зден народ 
на світі. Цю одноразову і нечувд.lНУ в музичнО'му світі сенсацію 
повинна бу ла Уlкраїна СВЯТ'КУ1вати стократнО" торжественнri.ше і 
величніше, ніж усякі осоружні »ВОGЗ'Є'ДНання«. Проте, як відомо, 
нічого подібного не ста ЛОСJl , 'бо до цієї дії мусіла б бути Україна 
свобі,цна іВЇльна. 

РоcdЙсько.Jбольшевицькі можновладці, за старою rtp8.іКТИІКою, 
вчинили з унікальнО' торжесгвенної подіїсторі'ччя найбіЛЬ1ІЮго 
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україонського 'композитора - місцеве, льокальне святечко. Зі 
всього пробивалось ЯСНО, щО це свято бу ло КреМлеві зовсім не 
бажане. Правда, були пов'язані 'З Ювілеєм Людкевича деякі до­
клади, було багато слів, а мало музики, особливо тіє,ї, я,ка най­
гідніше реrпрезентує нашоro композитора, - симфонічної. І навіть 
це CBJlТO провінційного характеру му,сіло відбутись у малих раМ­
ках. Знову нев Великому театра, а ще раз і - останній раз - в 
невеликій залі ЛьвїJвськОї консерваторії бу ла змушена відбутись 
урочистість історичної ваги, 100-ліття нашого музичного Титана. 
На цьому торжеC'N!і повИ'Н1Ні б бу ли бути приявні представники 
нашої музики і мистецтва з ціло,ї 'У'країни, а даль,ше народ зі 

Ль'вова і цілої Галичини. Тут, напевно, і Великий театр не вміс­
тив БИВClіх. А з'аля консерваторії попо'внил8tсь неціюавими і нуд­
ними кар'єровичами, представниками влади і партійних органів. 
Що могло лучити Людкевича з цими ворожими йому і 'У'країні 
людьми? Оці то партійці, ЗQlвсіlМ чужі всякому МИlстецтву, мали 
бути З8'cтy1IlIНИками української музичної к;у льтури. На щаст'я, ДО 
деякої 'Міри рятували це безнадійне положення вчwгeJLi, студенти 
і хор консерваторії т'а неч:ислeюrі представники муз'Ичногосвіту, 
roло'вно льв;j,вського. Хор »Трембіта« і хор консерваторії, з участю 
симфонічної оркестри Львівської філармонії під рукою М. Ко­
лесси, виконали ЗlНОВУ Ювілятову кантату-симфонію »Ка,вказ«. 
Через партійні безконечні промови, не було ча:су на виведення 
» Заповіту« чи »НаЙМита«. Чи радше ці твори 'заборонені там тепер 
таки узагалі. І цим раlЗ'()lМ не міг ПОКОIГ'ИТИ'сь бойовий звук віщих 
слів: »Кайдани - порвіте!« між розрадуваний народ у фойє кон­
серваторії і надворі. Все таки партія уже своєю прису~ністю при­
гні чу.вала досить цілу урочистість і від партійних TepeвeнiJВ пі з­

ніше аж захворі.в столітній Ювілят. Можна собі тільки пре~ста­
вити почування, думки і на,стрій ко'МпО'зитора, коли всі ті партійні 

стаlвленики почали манячити про його працю і заслуги для зміц­

нення коlМ)1lНiзму і щастя... з ПОlНеволе'НН1Я, проти якого він, на 

ділі,все Clвоє ЖИТТ'Я боровся цілою натугою своєї промет'ейської 
творчости. Чи ж не може захворіти ВQД таких промов столітня 

людина? Кожному ясно і зрозуміло, щО' наш ЛІ>ВLВ зустрів МИ1С­

тецький празник сторіччя свого ко'Мпозитора з найбільшою ра­

дістю і одушевленням, навіть, як не можна було дістатись "а 
залю урочиС'ГОсти. І саме тому, що на залі не було мі:сця для 
дійсних патріотів і шанувальників столітньогО' муз'Икот'Ворця, то 

найщиріше і найгарячіше з'ахоплення, що було мов би висловом 
всенародної прослави для Ювdлят'а, обняло всіх тих, які битком 
заповнили всю вулицю і фойє з,алі. тут якраз буяло' те уосіблен'НЯ 

всенаціональ:ної радости і щастя вже від самої тільки свідомости, 

що на сцені, в залі, СИДИТЬ гордість і сла'ва рідної музики і ку ль­

тури, в його творче і неповторне сторіччя. Навіть, я'к тому сто­

річчю не було - на жаль - дано Провидінн:.ям відовяткувати його 
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у власній, омріяній державі. Зате труд і праця нашого подвижни­
ка музики для відбудови тієї держави була девізом творчости 
всього його невтомного життя. Може передчував наш унікальний, 
все життя такий неймовірно скромний Велетень, опускаючи залю, 
що він востаннє ступає по ,всипаній квіттям стежці, де з дитя­
чими пеЛЮС'Ilками троянд клалась під його стопи ВСЯ любов і подив 
рідного на роду. Це бу ла ота без фальшу, щиросердечна стор[нка 
Людкевичевого ,столітнього Ювілею у 'Його' місті Львові. 
А де ж бу ло дійсне уча.сництво цілої У Iq)аіни в цім одноразовім 

Ювілеї? І саме в формі переведення урочистости цього зовсім 
виїмкового ювілею міститься відповідь на всю широчінь: понево­
леНа Україна не мала в цьому випадку якогось голосу ЧИ рішен­
ня. Про все рішила Москва. Україна мала тільки виконати не­
любий і проrrинародН'ій наказ. Бо коли б Україна була рішала про 
ЦеЙ Ювілей, то він був би BceIНapOДHiM святом. Крім Львова, тор­
жество ЮвіJТ~Ю бу ло б, у першій мірі, в столиці у,~раїни, в Києві. 
І там все бу ло б показніш,е і величніше, як вінТИМіНОМУ лы�ові •. 
Виконання навіть не всіх композицій Ювілята 'За:няло б програму 
на я.ких два Т!Ижні. А гарячі шанувальники музики Людкевича 
з'їхались би зі всіх сторін Укра'їни й одушевленню та радості не 
бу ло б кінця. За Києвом і Ль'вовом пішли б більші і менші наші 
міста, розносячи музику, .м:И'стецт'во іпрославу столітньо.го. му­
зикотворця по всіх закутинах рідної землі. Бо в жорстокій дійсно­
сті поневоленої України потрапив само.чинно настолітні уродини 
нашого музичного овіточа відтукнутися тіЛblКИ ще, крім Льво'ва, 
одинокий, гідний ПОХ1вал і насліду.вання, Дрогобич. Ще і в цьому 
місті зорганізов'ано і пляново відсвятковано, мимо нехоті влади, 
урочистою програмою цей неповторний Ювілей. В обличчі пере­
слідувань шовіні'стичним окупантом, нашому народові не було 
дано спроможности відсвяткувати гідно навіть останній Ювілей 
прометеїв.ського МУЗИКО'І'ворця. 

В Києві одиноким моментом, що мав пригадати 100-річчя Люд­
кевича, був концерт 'Його сольоспівів у виконанні ль'вівської спі­
вачки, од:ної із тріо 'сестер Байка, ліричного сопрано, Марії. НаВlіть 
і в цьому випадку прекрасні пі'С'нї., хоч бу ли виконані доброю, але 
не репрезентативною примадо'нною, як належалось би. Проте заля 
була битком набита слухачами. 

Перепони в оцінці престижу Людкевича 

З ПРИlq>іlСТЮ треба замітити, що не тілы�ии навіть уже напри­
кінці життя Людкевича, але і по йо.гО' с:мерті, як на Україні, так і 
на eмitpaцiї, існує неяснkть і непевність щодО' належної і гідної 
оцінки та виразнО'гО' означення становища Людкевича серед інших 
наших МУЗИКО'mорцjJв. На батьківщині, ворожі українській ку ль­
турі директиви діють у напрямі по'Меншення значення і ваго­
мости музики і вза'галі значення Людкевича. Для цього tcнye там 
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деюіль:ка причин. Поперше, ЛЮдlк:е!вич - це колооальна музична 

індивїдуальні1crI'Ь, яка всеціло пов' язана з культурою західнього 
світу, .як уже сама еду:кація його Вlказує на це: ЛЬ1вів, Ві1день, 
Ляйrщі,t, Мюнхен - оце місця його навчань і студій, а цього. ні­
коли не долюблювала Москва. Подруге, Людке.вич не мав нііКОillИ 
жодного зв'Я1З:КУ З росіlЙсЬ!кою музикою і тО'му не мО'жна ніде ви­
явити її вплив1в. на йогО' ТВО'РЧ1іJСТЬ. Це теж немалИіЙ недолік в 
оцінюванні МосК)вою ЙО'го музики. Потретє, Людкевич одержимий 
ідеєю українсько.ї неза'ВИ'симости, всю свою творчіІСТЬ присвячує 
боротьбі за виз'волення св'о'го' народу, нозначеної наЙlВира'зні,шим 
національно~паТtpіотичнИ!М геро.rзмоіМ. І цього не можуть змінити 
жадні перекручування комуністичних кар'єровичів. Почетверте: 
РО'сії взагалі Ba}КIKO ПОГОДИТИ~СЬ визнати .якогонебудь ук:раїНСЬіКОГО 
композ'ИТ'ора, .як С'вітооу величину. Коли ж бо совєти остаточно 
мусять пО'го\дитИlсь на таке визнання коМ!позиторів таких, як Ре­
вуцький, ЛЯТО'ШИНСЬ,КИЙ чи Леонто'Вич, то ці, хоч і не їхні мистці, 
вони все таки вийшли хоч частинно з~ід ЇХНЬОЇ руки. Одна'к із 
Людкевичем це зовсім не те. А вкінці, для українського найщи­
рішого патріота-державника, до того ще навіть і не члена кому­
ні,стичної па'Р'тИ, Людкевича, немає просто МЇtc'Ця у т. зв. росій­
СЬК'O-lбольшевиць:кому » інт,ернаціоналrзмі « ЧИ, тО'чні:ш:е, патріо­
ти:зМі. Тому зовсім ясно, що Росія не погодиться на дозвіл на'з,вати 
Людкевича найвлаС'І'ивішим імен:нЯ1М: наЙlбільшим українським 
композитором. Для неї ЛюдкевИіЧ остане тільки виз начНИ'М , ви­
датним, чи як ще жив: наЙ/більшим живучим або найстарішим 
композитором. Проте дивне і незрозуміле, що і наша еміфація 
самочинно йде по цій самій дорозі, уникаючи повсяк,часно назви 

для Людкевича: найбільший наш музикотворець. Звичайно, щО' і 
в нас можна дошукуватись П'ричин цього явища. В першій мірі, 
нас учили, що найбільшим нашим КОМІПозитором є Микола Ли­
сенко. Це бу ла найсвятіша правда аж до старшого віку Людке­
вича, коли його гігантична, новаторсь,ка і світовогО' маштабу ТВОР­
ЧЇJсть мусіла зайняти провідне міісце в українській музиці і ку ль­
турі. Лисенко остає ДЛЯ УСЬOlГО' українського народу ТІаким вели­
КИМ, як і БYlВ. Ми Ж бо не можемо забути, що він дав нашій музиці 
ті безцінні національно-народні напрЯ'МНі і підстави її майбутньо­
го розвою. Отже, баТЬКQlМ укра!їнської музики і нашим національ­
ним Велетнем остане він на заіВЖ1ДИ. В другій мірі, може ще 
більшою перепО'ною у називанні Людкевича н.аЙбі.Л:ЬШU.м нашим 
музикотворц€м, ЯВЛЯЄТЬ'СЯ величезне необізнання нашого народу 
з самО'ю музичною творчі>стю ЛЮіДlКевича. Можна твердити, що 
наша суmriЛ1>ність, яка цікаВИТЬ1СЯ музикою взагалі і Людкооичем, 
може за'знайомлена з десятою частиною його музичних творів, а 
дев'ятдесят відсотків аст'Юоть ЇЙ невідомі. Дуже ваЖіКО в т'а,кому 
положенні висловлюватись і бути переконаним про кра'су, гли­
бину, самобутність, величину і значення музики КО:МJIозитора. 
Отже, не БУДУ1ЧИ майже ЗОВlсіlМ зазнайО'мленим з rрандіоонИ'М обся­
гом його мист:ець:когО' таланту, просто неможливО' добачити в ньому 

73 



нашого першого музично-творчого ПРЄЩlСrrавника і композитора 
світової кляси. Відомо, що і тут, по більшій чаісті, вина лежить 
не по стороні с:у:апіЛЬНОIСТИ. Причиною необізнання із прекрасни­
ми Тlворами Людкевича, - це ПРОІС,ТО бра:к і недостача Я'К друко­
ваних, так і виконуваних чи награних на платі,В'ки його компо­
зицій. І в заключенні доходимо завжди до такого 'Спільного, кінце­
вого знаменника, як підневїльний стан нашого народу, який і є 
головною причиною незнання Т13С1РЧО1СТИ Людкевича. Це ж бо 
ясно, що С'овєти не б~ДУТЬ поспішати поширювати державницьку 
музику патріотичного композитора, ані навіть друкувати Йо·го 
ТІВ орі в , ХОЧ як!би вони цьогО' і не 05іцювали. Вони }к бо запові­
дали видання йогО' творів кожного ювілею. А саме видання його 
власних творів дру:ком, головно симфоні чних, бу ло найбільшою 
і постійною журбою нашото композитора. На урядових обіцянках 
так і кінчалось завжди. 
Якже ж бо мають большевики друкувати Людкевичеві парти­

'гури, коли ж вони навіть виконування якихнебудь 'Його 1"ВорїіВ 
відраджують чи просто гамують. Офіційної, дру:кованої заборони 
виводити Людке13ичеlВУ музику немає, але в практиці кожен мис­
тець, Д~ИІ'ент, співак, піяні.ет чи С'~рИlПаль радше оминас т'вори 
національного подвижника. Це без найменшого сумніву неправ­

доподібний парадокс, в який ва:ж:ко повірити дер:ж:авним наро'Дам, 
що мистці поминають найкращі і найглибші композиції рідного 
музичного ВеЛЄlтня-патріота. Але це болюча і правдива дійсність. 
Позаду цього поминання і страху виконування музики Людке­
вича бовваніє завЖ'Ди зловіща тінь Москви і її шовіністичної по­
літики. Тіль'ки десь в.ря'ди-тоди, Д'JТ...JIзадержання позору об'ек­
тивности, награють щось та,м - і то лише у Львові - а не в 

Києві. І ось так маємо на ПЛ8.'гівці непо13ТОРНУ історичну пісню 
»ОЙ Морозе, Морозенку« чи гідну подиву вєсняну »flгілку« на 
мішанИІЙ хар у виконанні »Трембіти«, з фортепіяном, під керів­
ництвом В. Пекара. 

Коли молодий дириІ'ент Ігор Оі'мович ('СИН композитпра) вико­
нав в Одесі з місцевою філармонією о!станній більший твір Люд­
кевича -симфонічну поему »ПодвиГ'«, то Це· був нечуваний, тро­
хи не епоXl8.ЛЬНИЙ випадок. Однак, бажаючи бути безстороннім, 
не~иконування ТIВО'РiJв Людкевича на батькіВЩИБі не можемо при­
писати виключ:н:о тільки ворожій політиці большевиків. Обмаль 
справжнього мистецького хисту, національної свідомости, відва­

ги і патріО'тизму характеризують досить від'ємно діяльн:ість за­
галу наших мИ!стці,в-виконавців в 'У"Кіраїні, хо.ч згадана вже одна 
зі сестер Басйк'О, Марія, на:спilвала сама декілька п~сень Людке­
вича на пл ат інку . А всі три сестри, тріо Байко, та.ки виводять 
його пісні на концертовій 'сцені, а тОо і на платівці. Незабутнє, 
кольоратурне сопрано БЕла Руденко записала на грампла'тівку 
його. Ле'МІкd.в:сь~ку »Ой ,ооіваночки мо[«. Хор »Трембіта« з Львів­
ською фrлармонd.єю, крім »НаЙМИ'Га«, наnра,в переконливО' кант'ату 
»ВільіНІЇ!Й 'Y'1К1pa]Jнi« на тій же пла'Гівці, а сама O'PК'Єi~a виконала 
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Te~epaMeнтнo і бездоганно »Марш молоді«. Все це під ру:ково­
дінН'ЯіМ талановитorгo д. ПеЛ:ехатого. Теж десь там мав би б~ 
награний уже давніше' монументальний форт'епіяновий TB,Lp Люд­
кевича »Елегі'я«. Всі ці наnpaння на грампластИіНКИ давні, деякі 
ще монофонічні; зі 100~річчЯІМ - не ПОЯВИЛОСЯ нічого. Всі за­
писи зроблені загальною больше!виць:кою звукозаписною фірмою 
»Мелодія«, що з'НаходитЬ/ся в МОІClКві, а тепер мала б kнувати її 
філія і в Києві. ПО смерті Людкевича, дійсно як на глум і сором, 
одиноке, що ПOЯlВилось на грамзаписі - це хорова пі,сня до слів 
Ю. ф,є'дьков.ича »Пою коні П1ри Дунаю« у ви~онанні ль.вів'сь'кої 
» 'ІРембіти« 67, mіД керівництвом В. Пе:кара. Отут са,ме і бачимо і 

C'Dверджуем:о »шаноБЛИВI]:СТЬ« МОІСкви ДО таланту Людкевича і 
його народу. А коли йдеться про КJількї!сть ВИlПpОіду'к'Ованих пла­
тівок, то була вона завсі~ така неІзначна, ЩО реКЛЯ1Ма, з якою 
роз'голошувано лояву тих плат1в'ОlК, була ніщо інше, Я'к багато 
галасу з нічого. БО' от.е мале число плаriвок розходилось як най­
ШВJ11дше і скоро по них і сліду не оставала. Це була тіль-ки під­
става ДО новото ви~валювання паprroї, як то вона про всіх і про БІсе 
дбає. Подібне бо ді,єты�яя і з нetпарт'ійними музичними КНИJКIКaJМи 
та ПaJpТИ'J11PClМИ чи нота'ми В'зага.rni. 

Захворіння і смерть композитора 

До свого 1 ОО-літнього ювілею Людкевич почува-вея напрочуд 
добре. Одна'к по святкуваниях, у на,слідок різних розбіжностей 
Вlражінь - .як вельми приємних зі СТ'Dpони свого народу, так і 
скрайньо 'Обурливих, фарисейських пар'ГЇйних ваРНЯlкань, що на­
магались на1СИЛЬНО зробити з нього якогось там звеличника кому­
нізму та приятеля Москви, - наш старенький композитар за­
:Х:ВОІРЇ"В. Проте спрок'Вола почав приход~и до здоров'я і здавалось, 
що та осЯЙна і будуюча сторінка йога а~норазового ювілею з 
учаіСТЮ рідних, оправжніх ентузі.яСТів іпатріатичних поклонникі!В 
візьме верх та допаможе йому не тілы�и виздоровіти, але і про­
жити ще довІІ.ІИЙ час. »Він ще тільки, щоб валі міг діждати:сь, а 
там уже і побачима!« - казали люди вдома і на еміrрації. 

Та скоїлось неЩН1СТЯ: його старе серце, що тіль'КИ1ЦО зачало 
У1спокоюватИ1СЬ, зранилось жорстоко в са,мі'Й глибині. Ніхто ба з на­
ших муз ик отв орці в , крім Б арвіН1СЬКО го , не цікавився T'д.JK музич­
НИМ доростом і малодими талантами, .як Людкевич. І він знав, щО' 
у Львові творить і працює молодий і дуже талановитий, хай і -
покища - легшаго жанру компсзитор Володимир Івасюк. Люд­

кевич ос'Обливо доцінював щиру Івасюкову нарО'дНkть і аРИІ'і­
нальну беЗіпосередн,іlСТЬ т,ворення. Передусім було сто,літньому 
Людкевичеві BЇJДOМO, щО цеlЙ молодий композитор був україн­
сь:ким патріотом. А таких він ціНИІВ стократно більше. І коли 

W1) Капеля »Трембіта« - грамплатівка »Мелоді'і«, 1980. 
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одного дня стало відомо, що Івасюка в найбільш жорстокии 1 

нелю,ц:СЬ1КИІЙ спосіб замОріДУ'Вали вороги нашогО' народу, то цього 
бу ло вже заба,гато для Люд.кевичевого стурбованого інаболілото 
серця. Він витримав У1сі у;дари своєї долі, проте переживання 
трагедії молодого українсь,кого таланту - не дали йому вже 
змоги повернути наново до здоров'я. По КЇлЬ!кох місяцях Патріярх 
нашої музики РОЗlПрощаВ'сн з цим світом назавжди. 

Навіть у зв'язку зі смертю та,кої неповторної особистости, .як 
ЛЮд'кевич, М'У'СИІМО' СТВЄРДИТИ, щО рос:і'Йсько-,большевиць,ка забрі­
хані,сть - це і'Cl'Горичне і підставове явище і'снування тієї систе­
ми. Якже ж то їм, партійц,ЯlМ, було не брехати на ювілеї Лю,дке­
вича, коли вони навіть в обличчі йото смерти не змінили своєї 
тактики. Наш композитор помер 10 вересня 1979 року. Проте вЇ<ст­
ку про його С1Місрть больш.евики подали до американсько,ї преси 
щойно 12 вере'СНЯ. І ЦЮ дату, за американсь'кою пресою, по'дала -
помилково - і вся у'Кра'їнська еміграційна преса. Ворожий оку­
пант навіть точної дати с'Мер1ГИ велИlКО~О Лю~кевича не зволив 
подати cвirroBi. 

В пресових ОПОlВіст~ках про смерть нашого композитора в самій 
совєтській пресі підписались навіть гіпокрити Бре:жнєв і Щер­
биць!кий - що му1сіло статись в наслідок надання Люд~еlВичеві 
найвИ1ЩИХ відзнач:ень - а теж голова російської музичної орг'а­
нrзації Т. М. Хрєнніков, голова організації українських компо­
зиторів А. я. Шт'Огаренко т'а понад тридцять інших партійних чи 
мистець~ких ВИlслужникjіВ МО'СКВИ. Російсько-большевицька за­
бріханість не знає меж HaJВiTЬ в обличчі смeprги нашого славетного 
покійника, бо Людкевича вже навіть не названо українським, а 
тільки »,видатним радянсыким КОМІІЮзитором«. Це в комуні;стичній 

дdялектиці буцім то навіть і вивищення, бо він входить уже у 
ряд ... росіЙСЬ1КИХ музикантів. В нашому ж розумінні - це най­
'І'яЖ'Ча образа. Людкевича бо позбавлено гордої і належної йому 
назви: український ко.м,nозитор! Адже ж для цієї наlЗВИ 'DруДИВ1С'Я 
він ціле ClВО'Є довге ЖИТ'!"Я і за це дороге відрізнення боровС'я він 
до са'Мого скону. Все ж т'аки і в. цій посмертній опові:стці, похваль­
ній на їхній лад, не бу ли в опромо'зі большевицькі вожа'КИ почва­
нитись одним дуже промовистим фактом. Кожна бо особисrгі'сть 
у советах, що займає одне з найвищих, в цьому ВИіІІадку - ми­
стецЬ!ких стаНОіВИІЦ у державі, МУ1СИ'ТЬ бути, С'амозрозуміло, чле­
ном комун~стичної партії. І цим якра:з саме фактом не мотли ніяк 
і ніколи по~вастати:сь всемогучі Кlремлі1ВісЬ!кі можновладці. Ні, 
Людкевич ніколи не потрапив би бу:встати членом нищівної, 
безбожної і ворожої Україні організації. Навіть нібито всежИ'М"є­
вому противникові цієї ж партії, згаданому вже російському ком­
позиторові ШОСТа'ковичеві, могли були большевики написати в 
ПОСМерТні'м повідомленні: »Вірний син комуніІСТИЧНОЇ партії«. 
Жодним чином, нічого подібного не було можлИІВО оповrстити по 
смерті нашого композитора. ЛЮДlКевич бо не тіЛЬІКИ не дав себе 
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втягнути в члени комуні1c.wги'Чно'ї паРГl1; він, як треба було, зумів 
дати ЇіЇ органї!затор3.'М ще і належну ві\ZIJповідь. Про ОДИН із таких 
випадків tcнye дуже хараlкт"еlpИ!стич:на і ДOTen:нa іlсторія. Партій­
ним цензорам ЗaJВЖlДИ бажалось, щоб і ЛЮlДjКевич, так .як і ДJpYТi, 
ТaJЩЮВав Iriд їхню ду:дку, себто працював і компонував точно за 
їхніми директинами. Ім бажалоlСЬ, щоб і в його твори, крім україн­
СЬіких наспівів, були в:ключені буці'М ТО мотиви мелодій іН1lIИХ 
народів, однак в суті р:єчі. Ум йшлося про ЗaJстосування російсыкиx 
мелодій у ~opax нашого КОМІПозиrгора. Вони тим напаістніше ста­
вили свої вимоги, бо дехто з наших музикотворців, як ОСЬ хоч би 
Б. Лятошинський У своїй »5-ій симфонії«68, т. зв. »сл.ов'яНlСЬ:кій«, 
послужився ро.оійс:око-болгарсьlко-\сер6сыкмии меЛОіДЇЯlVIИ, занеху­
ючи рідні, yкrpaїHcы�і,' так якби вони і не ЇtCнували. Людкевич на 
таке ніколи не пішов, а в oд~iOМY БИ1ПаД)ку на закінчення ДИ'СIКу:сії 
зая.вив цензорам: »Слухайте! Я не мішаюся у вашу політику, не 
мішайтесь ви у мої КОЮІооиції!« ЛюдКі€'вич міг' пi;z:(да тись деяким 
незначним впливам Вагнера, Р. Ш травса, Ліста чи r ріга, але не 
шовіністичним поученНЯіМ партійних музичних верховодів. 
Музичні 'знатоки :вірl.ЯТЬ у переказ чи теорію, яка тверщить, що 

існують КОМІПозицї,ї, якlї мусять лежати заховані, дожидаючи свого 
слушного часу для їхнього виконання і розповсюдження. Це тим 
більше в ідносит ь\ся ДО музичних творів тих композиторів, які 
являютыяя 'синами іПонеіВОЛ:ЄНИХ народів. І ,саме Людкевич, Я:К 
ОДИН tз них, бу:в 'завсіди особливо 'свіlд,ОМИ'Й то'го, що ДЛЯ прослав­
лення і :поширення 'Його вла,С'но.ї музики найбільше може вчинити 

ріlдна 'держава, за яку він ціле СЕОЄ житт:я lПобива,ВlС'Я. Ba~TircTb 
його г либоКОlМИстецьхих КОМlПО'зиці'Й не ,старієтЬ!с-я з бітом ча,су, 
так ..як і не 'заникає 'з У1пливом віків мистецтво творчости Баха, 
Бетговена чи інших великих 'Музико'fiВорців. Бо дrnсне музичне 
мистецтво, - цекра,са вічности. »Кавка'з« розпо'ЧатИ!Й 1902 року 
не тілнк:и не »lfIо:старіlВоСЯ«, а навпаки, [10 аналітичних і практич­
них виконаннях і досвідченнях його мистецька вартість пішл'1 
вгору. тіJIыи ще і досі дожидає свого геніяльного диригента. 
Подібне ;можна lока'З,аIТИ і про »3arповіт'«, »Ка'Менярі«, »Наймитн« 

чи інші його ОСOlбливо веЛИilсі 'симфонLЧНі полотна. Композиції 
Людкевича, - це твори глибокого МJ71зичного інтелекту й талан­
ту, тому 'вони не C'IJ!риймаютЬіСЯ слухачем так легко і без духової 
концентрації, як музика Матюка чи Воробкевича. Тут треба бути 
не лише музикальним, а і ,вМJ.iти глибше зосереджуватися. 

»3аповіт« - це кантата 'чи - як Koc-Анат'ОЛЬ1СЬКИЙ називає її 
поетично - »вокально-симфонічна поема«, яка своєю тематично­
драматичною протиставленіlСТЮ і її глибоко музично-мистецьким 
представленням не тільки дорівнює, але 'теж і перевиrцyє багато 

'Лворів західньої музичної літерат'ури. Не даром наш великий етно­
граф і ,самий IКОМ1ПОЗИТОР, Філарет Колесса, 6ать:ко Миколи, за­
певняв ІСВОГО ;молодого сина на одному з концеРТЇ1В, де ,виконувано 

68) Б. Лятошинський: СИМфония Nv 5 До мажор, соч. "Славянскаю<, дириж. г. Рож­
дественский, фирма: »Мелодія«. 

77 



т:вори Людкевича: »3 110ro '~ЗИ1Кою ми можемо iJ1:0казатись у кож­
юйкОІЩертовirй 'залі ЕВірОІПИ«. Тому то коМІПОЗиції великих форм 
Людкевича дожидають ,СВОГО вИ!КОнанн.я у 'CBi'Di, бо кОМ!Позицій із 
найщиріIШ1JМ, lПере~сім захі~Ьоу1К!раїнсь;ким кольоритом, глиби­
ною, батат'огран:нiJстю і rпсихолог'Ї'зlМ:ом МУЗИІКИ Людкевича, немає 
деінде. 3НОВУ ж хорові твори T~~i, lЯК 'QlСЬ, ~о'Ч би »КоН'Кi.crrадори«, 
»Сонце 'з·аходить«, »L80сени« або »Ой іlдутЬ, ідуть тумани«, - це 
шедеври хорової тgорчOlСТИ Людкевича, яким важко протиставити 
щонеБУIЦЬ,і з вибраній ,світовій літератуrpі. »ЕлеritЯ«, тема з варія­
ці.ями на украіін:сь,к'У нароWlЮ чи старогаJlИ'Ц~КУ пuсню »Там де 
Чорногора угрів край в,їтае«, це форт:епіяновий твір, що Ctвоею 
тематичною 'винахЩлИВЇ1СТЮ O1IJрацювання явJIlяєтыІя Є'диним У сві­
товому фортerrіянов'Ому доpilбюу. 

Пальма першенства 

Вкінці нашому Людкевичоо[ ЗЗJВЖ!ДИ буде належатисlЯ пальма 
перше'НІст:ва поміж визначними КОМlПозит'ОраlМИ ICВlіту, кО'ли 'Йдеться 
прО' 'ІІіИТанн:я ВЇlку. В умовах поневолення під рiJЗНИІМИ політичними 
зalборам:и, ,серед навіть найбільш непритожих умов ДЛЯ 'Мистецько­
музичної творчости, з ЛІсним умом і неподоланим УlКраїНІСЬКИМ 

патріотизмО'м п:е.реСТytпив 'він побі'дНО pi\ZIJKkнy траницю століт­
ности та аКТИlвним майже до 'Самої 'С'мерrrи потрапив бути він 
'І'іль.к:и 'Один. 

Не всім БО' нарО\ДаіМ відомо, щО ІВ'О'НО ~леко не все ОД:НО, чи ТІБО­
рити ціннliмytЗИЧJні КОМІПозиції У влаlСНіїЙ, вільній дet»КaB[' чи 
жевріти творчим roріННЯ'М у поневоленнї осоБИlСтім і цi.illiOrO ,влас­
ного народу, не будучи JIiевRИIМ ні на :ЮВ ИЛИН у , чи новий T'В~P 
МИ1С'І'eц'Imа не ,стане 'ЗНИlЦен:им o~ помахом руіКИ ворожої цен­
зури окупанта. Цього можуть бути сві,домі тільки народи, яКІі 
перебу ли гірку недолю утрати безцінної ,волі і власної держав­
ности. Y:~pa:IHCЬKOМY народові і досі не поталанило Ідійти до намі­
ченО'ї незалежности. Тому Людкевич :присвятив також усю свою 
творчість БОЙОВО-ifероїчній темі БИЗВОЛенНІЯ рідного народу. Іта­
лійський .композитор, бlеЗ1СМертний Верді деякими своїми oorерами 
завзИlВав 'іта.rnilЙців, 'ДО' Івизвол:ення і:з T'eHer!' AB1C-npiї. Ще ближче' до 
нашого музичного Прометея ,СТОЇТЬ творчіlСТЬ фінляндськО'гО' 'М!У­
зикотворця Сібеmюса, що його музика ІСВОЇ:М патріотизмом ста'ла 
вагомим чинникО'м увідзисканні неІзалежности Фінляндії 'вііД цар­
ської Росії. 

3ісмертю Людкевича відійшов від нас не -N.льки наш найбіль­
ШИ'Й композитор, але і 'НдUnОТУЖ1іішuu 'своею духові'стю українець. 
Коли забракло 'світлої постаті Титана, ввесь ,світ ІДЛЯ нас якби 
зубоЖliв, 'зникла осЯіЙна променистtсть, а на батьківщині, - ЛІК 
пишуть нИШlКОМ ЛЮ\ЦИ, - ворожа неволя яК'би ще ,важчим тята­
рем налягла на рЩні душі. Зрадилось бо'люч-е ПОЧУТТЯ, що з ЙОГО 
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емертю 'МИ як1би ос.амотніли і принишкли в порожнечі довкілля, 
що астала по Цlій величезній людській іНІДивідуальності. 

Відомо добре, що еуча'сне пО'літичне положення нашо'ГО народу 
не зовсім сприяє належному чи lВ'загалі IЯ!комунебудь возвеличанні 
дорогогО' імени нашогО' неповторного КOМlПозитора. Бож там, на 
батькїJвщині, відбувається ЖОplСТQlКе нищ,ення української само­
бут'Ности d. культури, а тут не має нот, немає партитур, немає 
змоги подО'лати 'зависокі кошт:и (kнують Ще й інші ві!Дом:і. д~ЯIКd 
переш,коди) на РelПpезентативне і гідне виконання хоч деяких 
великих ,симфонічних творів Лю~кевича. Тому всюди в розсіянні, 
де тільки kнують наші громади, за влаіСНJ1IМИ e-проможностЯ'МИ 
тrpебавлаштовувати ЇМ!Прези, як: в'іIДЧИТИ, вечірки, rсольові виtcтy­
пи, хорові концерти, а,кадемії із докладами та му:зикО'ю нашого 
наЙ1П8редовішого композитора. Цим не тrільки прОС'Л'ЯВлЯТИміемо 
його і,м'я, але і 'самі будемо глибше окультурнюватися, його бо 
музика УШЛJfXетнює та гідно представляє на'с перед чужим світом. 

Автор цих рядків 'C'кpOlМHO' спробував розпочати прославу Люд­
кевича в ювілейне 90-рі ччя і'з дня народження концертом його 
блискучих 'сольоспіlвів ще 'за ЖИТТSI КОМlпозитора,в 1969 РОіЦ!Ї, в 
Нью-йорку . 

А 'Все ж таки, насправді найг'ї,цнішого і наЙсвd.тлішого прослав­
лення може наш ВlеillИКИЙ МУЗJ1lкотворець, за Божою поміччю, і 
з вс.ією певн1стю очікувати тільки тоді, ХОЛИ свобідно і гордо 
продзвенять ,пророчі, здійснені Кобзареві слова в йогО' фандіозно­
сим:фоні'чному lВизвольному звучанні »Кавказу«, тоді, як: 

»Вст'ане правда! В'стане вО'Л'Я! 
І Тобі одному помО'ляться воі язики 
Во віки і віки«. 

Тілнки У вільній, власній державі буде наш народ у дійсній 
спромозі пізнати найдокладніше, оцінити найбільш В'сес.тО'ронньо 
та піднести d.м'я Людхевича 'дО' пі.'днебесних висот. Таких велич­
них імен у нашЇJм народі є тіль,ки чотири: Шев,чJенко, Франко, Ли­
сенК'О' і Людкевиrч. Ці перші три 'вже ~aJВHO' признані й освячені 
нашою нацією; Людкевичева безцінна заслуга для народу і ПРО'­
слава ще ж'де свого найбільш почеснО'го потвердження у собор­
ній 'Украї,ні. В її освободженні і культурному піднесенні, його 
роля буде пО' вік одна 'caмle 'З найвагоміших. Одним і'з почесних 
завдань осво50дженої України бу\це, власне, мїсіязазнайО'млення 
і :поширення Людкевичевої музичної ТlВОРЧОіСТИВ ,світі. Бов самім 
ріднім краю, в :пошумі 'синьо-жовтих П1рaiIlорів і в сяйві БJlИСКУ­
чих тризубіrв, Людкевичева безс.мeprrна музика вО'лелюбним 'зву­
чанням і золотим гомоном дзвенітиме так довго і безконечно, ЯХ 
довго ЖИТИJМе 'великий УКіраїН'ський народ! 

79 



БІБЛІоrРАФІЯ 

Академія наук УРСР: Українське музикознавство, ч. 7, »Мистецтво«, 1972. 
Архімович, Л., Каришева, Т., Шеффер, Т., Шреер-Ткаченко, О.: Нариси історії укра .. 

їнської музики, І і ІІ, »Мистецтво«, Київ, 1964. 
Архімович, Л.: Українська клясична опера, Акад. Наук УРСР, Київ, 1957. 
rрінченко, Мик.: Історія української музики, УМІ, Нью-Йорк, 1961. 
201 українських народних пісень, »Сурма«, Нью-Йорк, 1943. 
Довженко, В.: Нариси з історії української радянської музики, І, Академія наук 

УРСР, Київ, 1957. 
Загайкевич, М. (упорядкувала): Творчість С. Людкевича, збірник статтей, »Музична 

Україна«, Київ, 1979. 
Залеський, О.: Мала українська енциклопедія, »Дніпрова хвиля", Мюнхен, 1971. 
Золочевський: Ладо-гармонічні основи української музики, »Наукова думка", Київ. 

1964. 
Клим, В.: Українська фортепіянна музика, »Музична Україна«, Київ, 1980. 
Людкевич, С.: Дослідження, статті, рецензії, »Музична Україна", Київ, 1973. 
Людкевич, С.: Кантати, сл. Т. Шевченка, мішан. хор, клавір, »Музична Україна«, 

Київ, 1978. 
Людкевич, С.: Прикарпатська симфонія, партитура, »Музич. Україна", Київ, 1969. 
Людкевич, С.: Солоспіви, »Музична Україна«, Київ, 1969. 
Ляшенко, І.: Національні традиції в музиці, ЯК історичний процес, »Музич. Україна", 

Київ, 1973. 
Музика, музичний журнал, річники: 1965-1981, »Музична Україна«, Київ. 

Павлишин, софія: Станіслав Людкевич, »Музич. Україна", Київ, 1974. 
Рильський, М.: Сонети, »Молодь«, Київ, 1974. 
Романси на слова І. Франка, »Мистецтво", Київ, 1966. 
Рудницький, А.: Про музику і музик, НТШ, Нью-Йорк, 1980. 
Рудницький, А.: Українська музика, »Дніпрова хвиля", Мюнхен, 1963. 
Советская МУЗЬІка, музичний журнал, ч. 6, Москва, 1979. 
Сурма, збірник воєн. пісень, "Червона калина", Львів, 1922. 
Тестимони, ди мемуарс оф Д. Шостаковіч, бай С. Волков, rарпер енд Ров, Нью-Йорк, 

1979. 
Український календар 1979, Українське культ. тов. (УСКТ), Варшава. 
Українська народна пісня, Держ. літер. видавн., Київ, 1931. 
Франко, І.: Твори, Книroслілка, Нью-йорк, 1960. 
Шевченко, Т.: Кобзар, Держ. видавн. худож. літератури УРСР, Київ, 1931. 
lUpeep-Ткаченко, О. Я.: Історія української дожовтневої музики, І, »Музична Украї-

на«, 1969. 
Платівки з музикою Людкевича, журнали і часописи з УкраІни, головно »Культура 

і життя«, від 1965 р. 

80 




	10079
	30081_2R
	30082_1L
	30082_2R
	30083_1L
	30083_2R
	30084_1L
	30084_2R
	30085_1L
	30085_2R
	30086_1L
	30086_2R
	30087_1L
	30087_2R
	30088_1L
	30088_2R
	30089_1L
	30089_2R
	30090_1L
	30090_2R
	30091_1L
	30091_2R
	30092_1L
	30092_2R
	30093_1L
	30093_2R
	30094_1L
	30094_2R
	30095_1L
	30095_2R
	30096_1L
	30096_2R
	30097_1L
	30097_2R
	30098_1L
	30098_2R
	30099_1L
	30099_2R
	30100_1L
	30100_2R
	30101_1L
	30101_2R
	30102_1L
	30102_2R
	30103_1L
	30103_2R
	30104_1L
	30104_2R
	30105_1L
	30105_2R
	30106_1L
	30106_2R
	30107_1L
	30107_2R
	30108_1L
	30108_2R
	30109_1L
	30109_2R
	30110_1L
	30110_2R
	30111_1L
	30111_2R
	30112_1L
	30112_2R
	30113_1L
	30113_2R
	30114_1L
	30114_2R
	30115_1L
	30115_2R
	30116_1L
	30116_2R
	30117_1L
	30117_2R
	30118_1L
	30118_2R
	30119_1L
	30119_2R
	30120_1L
	30120_2R
	30121_1L
	80080

