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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 
на ежемѣсячный журналъ

„УКРАИНСКАЯ ЖИЗНЬ».
Въ тяжелый моментъ приходится объявлять .о возобновленіи подписки 

на «Украинскую Жизнь». Украинскій горизонтъ не только не просвѣтлѣлъ 
въ послѣднее время, но еще болѣе омрачился сгущающимися надъ нимъ ту
чами. При такомъ положеніи всякій лучъ свѣта выясняющій нужды укра
инской національной жизни и разсѣевающій вольныя и невольныя преду
бѣжденія противъ нея, всякое живое слово, разоблачающее недобросовѣст
ность нашихъ враговъ и весь вредъ ихъ политики съ точки зрѣнія правильно 
и широко понимаемыхъ государственныхъ и культурно-общественныхъ за
дачъ, пріобрѣтаютъ особое значеніе.

«Украинская Жизнь» въ 1913 году будетъ посильно выполнять тѣ же 
задачи, какія выполнялись ею до сихъ поръ; но въ журналъ рѣшено ввести 
нѣкоторыя улучшенія, а размѣръ книжекъ его установить въ 7—8 печат
ныхъ листовъ вмѣсто 5—б. Въ зависимости отъ этого годовая подписная 
цѣна изданія повышается на одинъ рубль.

Въ теченіе 1912 года въ «Украинской Жизни» были напечатаны 
между прочимъ слѣдующія статьи:

Проф. М . С. Грушевскій. Украина и украинство.— Его же. Новое знамя 
націоналистовъ.— О. Бѣлоусенко. Гибел^«Пдюсвіт».— Его же. Украинскіе 
моменты въ холмскюмъ вопросѣ.—Его же. ХГех ЇЇсІіп іапа.— Старый Укра
инецъ. Украиноіцй._кни5кныйл языкъ и общерусская культура.— Ан. Ва
силько. К ъ" холмскому ^вопросу.— А. Ѳ. Саликовскій. Больной вопросъ.—  
Его же. Судьбы украинскаго слова.— Его же. Одна изъ очередныхъ за
дачъ.— Б. А. КистякОНсній.М. П. Драгомановъ и «Вольное Слово».— С. В. 
Петлюра. Къ драмѣ жизни Шевченка.— Его же. Къ вопросу о культурномъ 
творчествѣ.— Проф. Ѳ. Е. Коршъ. Къ спору объ украинской культурѣ.—  
Д. Сиромаха. Соединеніе Украины съ Москвою.— Проф. А . Л. Погодинъ. 
Соединеніе или разложеніе?— С. Буда. Памятникъ Т. Г. Шевченку.— Его 
же. Украинскій театръ.— К. Оберучевъ. Къ вопросу объ экономическихъ 
отношеніяхъ Украины къ Великороссіи и Польшѣ.— В. Лады женно^На- 
ціоналыное искусство и задача искусства на Украинѣ.-^НігіСПіПісменно. 
Декабристъ—объ Украинѣ.— Н. В. Политическіе взгляды М . П. Драгома- 
нова.— М . М . Могилянскій. О культурномъ творчествѣ.— Его же. Коцю
бинскій и Винниченко.— Проф. Н. Ф. Сумцовъ. Украинскія этнографизмъ.— 
А. Хатчѳнко. Герценъ и Украина.— Его же. М . П. Драгомановъ и вопросъ 
о самостоятельности украинской культуры.— С. Ф. Русова. Современная 
украинская лирика.— Ея же. Національный вопросъ въ европейскомъ освѣ
щеніи.—Дм. Донцовъ. Русскій л^е^ализмз». jl.,.украинское  ̂ ^иженіе.— Его 
же.. Письма изъ Галиціи’— В'.^Садовскій. Украинскій вопросъ въ" третьей 
Думѣ.— Е. Олевницній (деп. рейхсрата). Борьба за украинскій универси
тетъ.— Вл. Жаботинскій. О русскомъ либерализмѣ.— М . Горькій. О русской 
интеллигенціи и національныхъ вопросахъ.— М . Гордіенко. Капитализмъ и 
русская культура на Украинѣ.— А. Л. Украинскій архитектурный стиль.— 
А. В. Луначарскій. О націонализмѣ -вообще и украинскомъ движеніи въ 
частности.—Л. Н. Жебуневъ. Почему былъ бѣденъ украинскій отдѣлъ на 
выставкѣ печати.—Л. Василевскій (Плохоцкій). Спорные вопросы въ об
ласти польско-украинскихъ отношеній.

Кромѣ того, въ вышедшихъ книжкахъ напечатанъ рядъ статей С. А. 
Ефремова— «На текущія темы»; В. В. Садовскаго.. «Изъ земской жизни 
на Украинѣ».—С. Б. Обзоры украинской жизни.— М- Ж —на.—Изъ украин
ской печати.—О. ХомВнка.—Изъ русской печати.

Въ каждой книжкѣ—отдѣлы: «На Украинѣ и внѣ ея» (извѣстія, за
мѣтки, сообщенія и т. д.) и «Библіографія».
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ІИ Л Н Ш ІІ  ЖИЗНИ" принимашгь гчапіе u tw n ii лица:
С. П. Балабуха, проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, И. А. Бан

ковскій, И. К. Брусиловскій, С. А. Буда, О. Бѣлоусенко, И. А. Бѣло
усовъ, Н. Ф. Бѣляиіевскій, Leon Wasilewski, прив.-доц. Н. П. Васи
ленко, Ан. Василько, В. В. Водовозовъ, проф. Ф. К. Волковъ, Гр. 
Гетьманець, прив.-доц. А. С. Грушевскій, проф. М. С. Грушевскій,
М. Данько, Дм. Донцовъ, В. Дорошенко, Д. Дорошенко, С. Л. 
Ефремовъ, В. Е. Жаботинскій, Л.Н.Жебуневъ, М. Зализнякъ,
И. /?. Ивановъ (Джонсонъ), Б. Л. Кистяковскій, прив.-доц. И. А. 
Кистяковскій, проф. Ѳ. Е. Коршъ, И. Кривецкій, проф. А. Е. 
Крымскій, К. Ладыженко, И. В. Лебединскій, Л1 Ф. Левицкій,
Я . Левитскій, Ор. Левицкій, /?. Липинскій, М. Лозинскій,
А. В. Луначарскій, проф. И. В. Лучицкій, Д. Марковичъ, Ф. П. 
Матушевскій, С. П. Мельгуновъ, Н. Б. Миркинъ, Л. Михура, 
Мих. Могилянскій, В. П. Науменко, А. П. Новицкій, К. М. Обе- 
ручевъ, В. П. Обнинскій, den. австр. парл. д-ръ Е. Олесницкій,
И. А. Панкевичъ, С. В. Петлюра, проф. А. Л. Погодинъ, С. По
долянинъ, П. Понятенко, Н. Поршъ, С. Ф. Русова, проф. А. А. 
Русовъ, В. В. Садовскій, А. Ѳ. Саликовскій, Д . Сиромаха, М. А. 
Славинскій, П. Смутокъ, Н. Стасюкъ, И. Я. Стеллецкій, И. М. 
Стешенко, проф. Н. Ф. Сумцовъ, С. Сѣро полно, Н. Г. Филян- 
скій, С. Чепига, С. Черкасенко, П. Чижевскій, проф. М. П. Чу- 
бинскій, С. П. Шелухинъ, И. А. Ярошевичъ и др.

УСЛОВІЯ додисдо.
Съ дост. и перес. Годъ 6 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс. 

въ Россіи. . 6 р. 3 р. — к. 1 р. 50 к. 1 р. 10 к. —р. 60 к. 
За границу . 8 р. 4 р. — к. 2 р. — к. 1 р. 50 к. —р. 75 к. 

Книжные магазины, принимающіе подписку, могутъ 
оставлять въ свою пользу Ю*/0..,

Для народныхъ учителей, сельскаго духовенства, 
младшаго земскаго медицинскаго персонала, а также 
для учащихся, рабочихъ и крестьянъ допускается, при 
непосредственномъ обращеніи въ редакцію, ЛЬГОТНАЯ 
ПОДПИСКА: на годъ 5 руб., на 6 мѣс. 2 руб. ,50 к. 
и на 3 мѣс. 1 р. 25 к. съ доставкою и пересылкою.

Подписка принимаетсн въ конторѣ „УКРАИНСКОЙ КІИЗНИи,
Москва, Б. Дмитровка, 14. Телеф. № 308-79.
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О П Е Ч А Т К И :

Отъ редакціи.
Въ 7— 8 кн. „Украинской Ж изни" въ статьѣ И. Панкевича 

„Указатель литературы для изученія украинскаго языка" по н едо 
смотру допущ ена ошибка: сказано, что словарь Гринченка изданъ  
Императорской академіей наукъ, между тѣмъ какъ онъ только пре
мированъ Академіей наукъ.

Опечатки въ статьѣ „Украинскій архитектурный стиль".

( У к р а и н с к а я Ж и з н ь ,  1912, IX).

Напечатано: Слѣдуетъ:

Стр. 33, строка 10-ая

снизу наименьшей наибольшей

Стр. 39, строка 6-ая

сверху украинскихъ указанныхъ

Стр 42, строка 6-ая

сверху черта генія черта украин

въ украинской скаго генія

области въ области



Отъ редакціи.
Открывая подписку на полученіе „Украинской Жизни" 

въ 1913 году, редакція испытываетъ потребность и вмѣстѣ 
съ тѣмъ считаетъ долгомъ подѣлиться съ читателями жур
нала нѣкоторыми обстоятельствами его, пока непродолжи
тельнаго, существованія.

Останавливаться на основныхъ цѣляхъ и ближайшихъ 
задачахъ журнала редакція не будетъ, такъ какъ доста
точно подробно объяснила ихъ при самомъ возникновеніи 
„Украинской Жизни"—въ январской книжкѣ ея. По по
нятнымъ причинамъ редакція также не станетъ входить въ 
оцѣнку того, чтб сдѣлано ею для осуществленія указан
ныхъ задачъ. Въ этомъ отношеніи она считаетъ возмож
нымъ ограничиться констатированіемъ того факта, что 
журналъ, судя по многочисленнымъ откликамъ читателей 
и отзывамъ прессы,—не только украинской, но также рус
ской и польской,—заполнилъ собою существенный пробѣлъ 
и дѣлаетъ нужное дѣло.

При такихъ условіяхъ вопросъ о необходимости продол
жать изданіе „Украинской Жизни" разрѣшается самъ собою, 
и въ настоящій моментъ приходится собственно подумать 
о томъ, какія улучшенія должны быть внесены въ журналъ 
и при какихъ матеріальныхъ условіяхъ можетъ быть 
успѣшно осуществлено продолженіе изданія.

Первый изъ этихъ вопросовъ въ достаточной мѣрѣ вы
ясненъ редакціею. Опытъ десяти мѣсяцевъ, съ одной сто
роны, указанія читателей и ближайшихъ друзей изданія— 
съ другой, подвергнутые внимательному совмѣстному об
сужденію, поставили предъ редакціею вполнѣ опредѣлен
ныя задачи по улучшенію журнала. Въ эту сторону будутъ 
направлены всѣ тѣ усилія, какія она въ состояніи примѣ
нить къ дорогому ей дѣлу. Но само собою понятно, что не 
отъ однихъ только усилій редакціи зависитъ успѣхъ его. 
Крайне существенное значеніе принадлежитъ въ этомъ отно
шеніи матеріальнымъ условіямъ и той поддержкѣ, какую 
могутъ оказать изданію его читатели путемъ распростра
ненія свѣдѣній о журналѣ, привлеченіемъ новыхъ подпис
чиковъ и т. д.
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Что касается матеріальнаго положенія журнала, то оно 
представляется въ слѣдующемъ видѣ.

„Украинская Жизнь11 при своемъ возникновеніи распо
лагала очень ограниченными средствами, но благодаря без
возмездному хозяйственно-организаціонному, литературно
му и, въ частности, редакціноному труду, который согла
сились отдать дѣлу рядъ лицъ, оказалось возможнымъ при
ступить къ изданію. Въ зависимости отъ матеріальныхъ 
средствъ вначалѣ было рѣшено ограничить размѣръ еже
мѣсячныхъ книжекъ журнала 5—6 печатными листами; но 
обиліе литературнаго матеріала, который сталъ поступать 
въ редакцію, и его болѣе или менѣе срочный характеръ 
выяснили недостаточность такого размѣра книжекъ, и съ 
1-го же номера пришлось выпускать ихъ въ значительно 
большемъ объемѣ—въ среднемъ не менѣе 8 печатныхъ 
листовъ. Иначе говоря, въ теченіе года редакція даетъ 
своимъ подписчикамъ болѣе 20 печатныхъ листовъ сверхъ 
того количества, которое она обѣщала дать.

Крупный расходъ, сопряженный съ такимъ увеличеніемъ 
книжекъ журнала, ложится на его бюджетъ крайне тяже
лымъ бременемъ, и дѣлать подобныя приплаты въ буду
щемъ „Украинская Жизнь11 положительно не въ состояніи. 
Открывая подписку на 1913 годъ, редакціи приходится 
остановиться передъ альтернативою: либо сократить объемъ 
книжекъ журнала до объявленныхъ при подпискѣ на 1912 г. 
размѣровъ, либо сохранить установившійся уже объемъ 
журнала, но повысить подписную плату на 1 р. въ годъ.

Редакція съ согласія лицъ, принимающихъ матеріальное 
участіе въ изданіи, избрала повышеніе подписной платы, 
надѣясь, что читатели согласятся съ преимуществами, какія 
имѣетъ этотъ выходъ передъ сокращеніемъ литературнаго 
матеріала.

Нужно добавить къх этому, что и при повышенной платѣ 
крестьяне, рабочіе, учащіе, сельское духовенство и вообще 
лица, пользовавшіяся льготной подпискою въ настоящемъ 
году, будутъ пользоваться скидкою съ годовой платы въ 
размѣрѣ одного рубля.

Итакъ, въ надеждѣ на сочувствіе и поддержку чита
телей и съ вѣрою въ необходимость работы для посильнаго 
осуществленія стоящихъ передъ у к р а и н с к о ю  ж и з н ь ю  
задачъ, мы вступаемъ въ новый періодъ своего существо
ванія.

Редакція.



О націонализмѣ вообще и украинскомъ 
движеніи въ чаетноети.

Мысли, которыя я хочу изложить здѣсь, явились у 
меня отвѣтомъ на вашу анкету, обращенную къ представи
телямъ великорусской интеллигенціи.

Я не намѣренъ ни слѣдовать ея порядку, ни отвѣчать на 
всѣ вопросы, — я хочу отмѣтить лишь то, что меня наи
болѣе задѣло, и сказать лишь то, что представляетъ, по- 
моему, наибольшій общій- интересъ.

Констатируя недостаточное знакомство великорусской 
интеллигенціи съ украинскимъ движеніемъ и большею частью 
неопредѣленное отношеніе къ нему ея представителей, пере
ходящее порою въ неясное и непродуманное недоброжела
тельство, — авторъ анкеты болѣе или менѣе правъ. Я ду
маю, было бы нетрудно освѣтить причины этого печальнаго 
явленія. Но введеніе въ анкету упрекаетъ въ томъ же 
равнодушіи и, можетъ-быть, скрытой враждебности и рус
скихъ марксистовъ. Здѣсь есть, конечно, тоже зерно истины. 
Марксисты относятся съ извѣстной подозрительностью ко 
всякому проявленію націонализма. Но дѣло въ томъ, что 
для такой подозрительности у нихъ есть весьма законныя 
и благородныя причины.

Смѣшивать индифферентизмъ какого-нибудь заспаннаго 
обывателя или переутонченнаго эстета съ относительнымъ 
равнодушіемъ людей, всецѣло отдавшихся борьбѣ иного 
рода, ведущей, по ихъ мнѣнію, къ осуществленію идеала, 
включающаго въ себя полную свободу самоопредѣленія 
в с ѣ х ъ  людей,—никакъ не слѣдуетъ. Одно дѣло—звѣри
ная враждебность какого-нибудь праваго, съ его готтен
тотской моралью, ушибающаго увѣсистымъ „націонализ
момъ сверху" ростки освободительнаго „націонализма 
снизу", или черствая враждебность „великодержавнаго" го
сподина Струве, и другое дѣло—недовѣріе людей, имѣющихъ 
уже великую цѣль, требующую напряженія всѣхъ силъ, 
и опасающихся растраты этихъ силъ на цѣли побочныя,
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быть-можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ парализующія 
единство стремленій того класса, въ которомъ они видятъ 
носителя всеобщаго освобожденія.

Нельзя отрицать, что среди соціалъ-демократовъ, какъ 
русскихъ, такъ и европейскихъ, не существуетъ полнаго 
единства въ оцѣнкѣ н а ц і и ,  какъ таковой. Среди нихъ 
есть, конечно, и сейчасъ послѣдовательные космополиты, 
полагающіе, что будущее несетъ съ собою полнѣйшее объ
единеніе человѣческаго рода, единый общій языкъ и еди
ную общую культуру. Соціалисты-космополиты не станутъ 
равнодушно относиться къ гоненіямъ за языкъ и культур
ныя особенности, но совершенно такъ же, какъ они проте
стуютъ противъ гоненій за любое вѣрованіе или даже 
суевѣріе. Самой идеѣ религіи, какъ и самой идеѣ націи, не 
придается при этомъ никакого значенія, но ведется священ
ная война противъ всякаго рода насилія.

Однако, далеко не всѣ марксисты стоятъ на этой точкѣ 
зрѣнія. Лично пишущій эти строки придаетъ національ
ностямъ громадное и живое культурное значеніе и привѣт
ствуетъ столь широко развившійся процессъ возрожденія 
къ самобытной жизни почти забытыхъ было и, такъ ска
зать, обезглавленныхъ національностей. Интересно, что не 
только національности въ подлинномъ смыслѣ стремятся 
сейчасъ возстановить свой языкъ и свою культурную фи
зіономію, но даже отдѣльныя провинціи, обладавшія когда- 
то особыми обычаями, особымъ внѣшнимъ обликомъ, 
стершимся потомъ въ процессѣ постепеннаго торжества 
капиталистической цивилизаціи надъ феодальнымъ парти
куляризмомъ, воскрешаютъ на нашихъ глазахъ былую са
мобытность. Едва такое движеніе переступаетъ извѣстную 
границу, начинаетъ гордиться своимъ, какъ чѣмъ-то исклю
чительнымъ, презирать и ненавидѣть чужое и обезцѣнивать 
колоссальныя, по формѣ своей интернаціональныя, завоева
нія новѣйшаго времени,—какъ оно становится ни болѣе, 
ни менѣе какъ видомъ ограниченности, коллективнаго идіо
тизма, достойнаго всякаго порицанія. Такъ въ оркестрѣ 
только сумасшедшій флейтистъ можетъ стараться заглу
шить пискомъ своего инструмента музыку другихъ своихъ 
собратій. Между тѣмъ и въ оркестрѣ человѣчества каждый 
особый инструментъ, каждый тембръ, каждый новый мо
дусъ является пріобрѣтеніемъ и обогащаетъ цѣлое.
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Нація — сложный и прочный продуктъ тысячелѣтняго 
приблизительнаго единства условій жизни. Единство языка 
свидѣтельствуетъ объ единствѣ психическаго строя и распро
страняется на подымающіяся надъ лингвистическимъ фун
даментомъ художественныя созданія, какъ пословицы, 
сказки, лирическія и эпическія пѣсни, обряды и т. п. Чрезвы
чайно выразительнымъ доказательствомъ психологическаго 
характера національнаго единства является то, что въ пору 
расцвѣта народнаго творчества, когда и создаются націо
нальныя физіономіи, всѣ виды народной словесности болѣе 
или менѣе сплетаются съ оригинальной во всѣхъ своихъ 
элементахъ музыкой. Быть-можетъ, границы, раздѣляющія 
людей разныхъ національностей, не такъ ужъ глубоки и 
могутъ стереться при извѣстныхъ условіяхъ, — все-же они 
существуютъ. Приходится признать существованіе многихъ 
коллективныхъ психей, въ которыхъ природа и общечело
вѣческія цѣнности отражаются и преломляются своеобразно»

„Человѣкъ человѣку богъ“,—провозглашаетъ Фейербахъ. 
Это уже потому такъ, что впечатлѣнія, строй эмоцій и идей 
сочеловѣка всегда достаточно близки намъ, чтобы быть прин
ципіально понятными, но всегда достаточно отличны, чтобы 
обогащать нашъ міръ, словно одаривъ насъ новою парою 
глазъ, новымъ сердцемъ, еще однимъ мозгомъ. Но особен
ное обогащеніе получается именно тогда, когда человѣкъ 
опредѣленныхъ національныхъ навыковъ погружается въ 
міръ представленій другой націи, когда передъ нимъ мало- 
по-малу раскрывается вселенная такою, какъ восприни
мается она другою человѣческой разновидностью. Единство 
только тогда является принципомъ красоты и высокой орга
низаціи, когда оно охватываетъ своими гибкими рамками 
возможно болѣе богатое многообразіе. Многообразіе на
ціональное есть, думается, великое наслѣдіе человѣческое, 
которое, надо надѣяться, сохранится и дастъ еще недо
ступныя намъ наслажденія подъема жизни.

Но и соціалисты, стоящіе на такой или приблизительно 
такой точкѣ зрѣнія, отнюдь не могутъ мириться со в с я 
к и м ъ  націонализмомъ. Ужъ нечего и говорить о націона
лизмѣ насильническомъ, вгоняющемъ личность палкой въ 
„народность". Однако и націонализмъ угнетенныхъ наро
довъ часто имѣетъ весьма непріятный привкусъ исключи
тельности и презрительной враждебности ко всему окру
жающему.
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Если мы вдумаемся въ причины столь мощно развер
тывающагося повсюду на нашихъ глазахъ націонализма угне
тенныхъ народовъ, мы легко усмотримъ, что движеніе это 
чревато опасностями.

Въ самомъ дѣлѣ, главнѣйшими носителями національ
наго возрожденія являются двѣ родственныя соціальныя 
группы, —* интеллигенція и торгово-ремесленная мелкая бур
жуазія. Въ теченіе долгаго времени та или другая народ
ность занимаетъ общественные низы и является рабочей 
силой, зависимой отъ сознательныхъ организаторовъ, при
надлежащихъ къ другой народности. Но вотъ мало-по-малу 
и среди этой демократіи, съ ея запущеннымъ и презирае
мымъ языкомъ, начинаетъ выдѣляться интеллигенція на
столько густымъ строемъ, что она уже не просачивается 
своего рода соціальнымъ эндомосомъ въ господствующую 
націю, а пытается защитить новую позицію и создать куль
туру родного народа. Для этой культуры уже есть потре
битель, прежде всего въ лицѣ развивающейся къ тому же 
времени болѣе или менѣе зажиточной мелкой буржуазіи. 
На такую интеллигенцію ложится благородная задача—спа
сти отъ смерти оригинальный языкъ и оригинальное, мно
говѣковымъ прошлымъ созданное культурное начало, и 
среди нея мы обыкновенно встрѣчаемъ прекрасные типы 
самоотверженныхъ демократовъ и высокодаровитыхъ че
канщиковъ оригинальныхъ художественныхъ образовъ изъ 
золота, прямо почерпнутаго въ сокровищницѣ народныхъ 
традицій. Но рядомъ мы встрѣчаемъ и другихъ интеллиген
товъ, въ большей мѣрѣ заинтересованныхъ своимъ зара
боткомъ и соціальнымъ вліяніемъ и глядящихъ на все еще 
могучее вліяніе культуры господствующей націи не какъ 
на проводникъ высокихъ общечеловѣческихъ цѣнностей, 
не какъ на нѣчто помогающее созрѣванію молодой куль
туры ихъ націи, а какъ на враждебную силу, на опаснаго 
конкуррента, отбивающаго хлѣбъ у только-что родившейся 
національной прессы, у „своихъ" адвокатовъ, врачей, учи
телей и т. п.

Всей накопившейся ненавистью долголѣтняго подавленія 
эти господа пользуются, чтобы вырыть пропасть между 
своимъ народомъ и остальнымъ міромъ, они разжигаютъ 
культурный сепаратизмъ и воспитываютъ смѣшное й вред
ное самодовольство всякимъ доморощеннымъ продуктомъ 
часто еще дѣтскаго творчества, всякимъ даже пустяшнымъ 
остаткомъ старины.
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-Дѣло обстоитъ еще хуже съ мелкобуржуазнымъ націо
нализмомъ. Какъ имперіализмъ, эта хищническая идеологія 
большихъ державъ является продуктомъ конкурренціи круп
наго капитала, а сами державы все болѣе становятся орга
низаціями отдѣльныхъ компаній чудовищно богатыхъ фи
нансистовъ и королей промышленности, такъ и націона
лизмъ мелкихъ народностей, входящихъ въ рамки одного и 
того же государства, оказывается почти сплошь организа
ціей мелкихъ и микроскопическихъ капиталовъ для конкур
ренціи съ себѣ подобными. Дѣленіе на польскую, скажемъ, 
еврейскую, украинскую группы въ той или другой мѣстно
сти напрашивается при этомъ самр собой: это наиболѣе 
легкая линія такого дѣленія, суть котораго заключается въ 
отмежеваніи „своего національнаго" рынка, „своихъ" по
купателей, „своихъ11 заказчиковъ отъ „чужого” продавца 
или ремесленника. Лучшимъ примѣромъ такого, всегда от
талкивающаго, націонализма является широко распростра
ненный антисемитизмъ.

Не естественно ли въ виду этого, что сознательные про
летаріи и примыкающіе къ нимъ идеологи не могутъ безъ 
оглядки апплодировать всякому національному движенію? 
Вѣдь ту же осторожность, доходящую порой почти до вра
ждебности, проявляли и многіе великіе представители здо
роваго національнаго возрожденія.

Мнѣ припоминаются слова одного изъ самыхъ блестя
щихъ борцовъ за возрожденіе чешскаго народа, самаго 
увлекательнаго журналиста Чехіи, одного изъ крупнѣйшихъ 
ея поэтовъ — Яна Неруды.

„Довольно болтовни о націонализмѣ и патріотизмѣ,— 
писалъ онъ.— Я ненавижу тѣхъ, кто не видитъ цѣли выше, 
чѣмъ быть патріотомъ, кто воображаетъ, что ужъ ничего 
болѣе нельзя и сдѣлать для своего народа. Мы стоимъ на 
такомъ уровнѣ цивилизаціи, на которомъ патріотизмъ не 
является больше никакой заслугой. Это очень легкая обя
занность. Нѣтъ, теперь надо бороться за то, чтобы данная 
нація была признана д р у г и м и  и чтобы жизнь ея была 
обезпечена. Въ этомъ заключается мой космополитизмъ. 
Давайте слѣдовать урокамъ другихъ націй и сольемъ въ 
единое цѣлое наши послѣднія познанія съ тѣми, которыя 
пріобрѣтены нами въ національной колыбели. Это цѣлое 
будетъ славянскимъ само собою, ибо, будучи славянами, 
мы не можемъ иначе творить, чѣмъ по-славянски".
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Но вѣдь и другой дѣятель, столь же крупный и безко
нечно болѣе близкій украинцамъ, самъ Драгомановъ, вы
сказывался въ томъ же духѣ. Развѣ не писалъ этотъ мыс
литель, что „сама по себѣ національная идея не можетъ 
еще привести людей къ свободѣ и справедливости", что 
не слѣдуетъ становиться на чрезвычайно зыбкую почву на
ціонализма, идя на отказъ отъ ясныхъ идей всемірнаго 
гуманизма, которыя только и могутъ дать безусловно проч
ную основу нашимъ стремленіямъ къ національной свободѣ? 
Развѣ не ему принадлежатъ еще болѣе яркія слова: „Мы 
ищемъ руководящихъ и контролирующихъ идей въ науч
ныхъ выводахъ и интересахъ интернаціональныхъ, обще
человѣческихъ. Мы, конечно, не отрицаемъ національности, 
но o j р и ц а е м ъ  н а ц і о н а л и з м ъ ,  особенно тотъ, ко
торый самъ себя противо.поставляетъ человѣчеству или 
космополитизму"?

Если вы сравните эти слова съ тезисомъ марксиста Бра
уна, въ одной изъ послѣднихъ книжекъ Kampf’a, вы уви
дите, что мысли совершенно сходны, только для Брауна 
опредѣлилось вполнѣ, кто и какимъ путемъ ведетъ наисо
вершеннѣйшую борьбу за интересы человѣчества.

„Отчего зависитъ сила и величіе націй? — спрашиваетъ 
Браунъ и отвѣчаетъ:—Оттого, здорово ли ея національное 
тѣло и весь ли народъ пропитанъ своею культурой. Капи
талистическая эксплоатація разрушаетъ силу націй, похи
щая у класса, составляющаго большинство націй, здоровье 
и пресѣкая ему доступъ къ національной культурѣ. Тѣмъ 
не менѣе націоналисты сплошь и рядомъ являются защит
никами капитализма. Этимъ они сразу доказываютъ, что 
они не борцы за націю; а представители интересовъ ея 
господствующихъ классовъ. Окончательное проникновеніе 
національною культурой всей націи принесетъ съ собою 
лишь соціализмъ. Но борьба за него противъ буржуазіи 
ведется и можетъ вестись лишь въ итернаціональныхъ 
рамкахъ. Выводъ ясенъ: соціалистическій интернаціоналъ — 
лучшій борецъ за истинный націонализмъ".

Отто Браунъ отвергаетъ въ рѣзкой формѣ довольно ход
кій пріемъ борьбы съ націонализмомъ при помощи доказа
тельства, что э к о н о м и ч е с к и  рабочій ничего не вы
игрываетъ отъ освобожденія націи, къ которой принад
лежитъ.
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„Я не думаю, — говоритъ Браунъ,— чтобы націонали
стовъ можно было побѣдить при помощи аргумента: „Что 
мнѣ нація? Что я могу купить на это?“ — Нація есть про
дуктъ тысячелѣтняго развитія. Въ теченіе столѣтій націо
нальная борьба зажигала пламеннѣйшія страсти. Тысячи 
умирали въ этой борьбѣ. Она была то источникомъ жизни, 
то причиной смерти для великихъ революцій. Можете ли 
вы освободить массы отъ этой великой идеологіи при по
мощи лавочническаго: „что я куплю на это“ ?“.

Признавая, конечно, вредоноснымъ замкнутый въ себѣ, 
человѣконенавистническій націонализмъ, Браунъ указыва
етъ, что въ старыя времена идеей, которая могла господ
ствовать надъ нимъ и умѣрять его, было человѣчество. 
Въ наше же время общечеловѣческій идеалъ конкретизиро
вался, и конечныя цѣли борьбы за успѣхи человѣчества 
совпали съ конкретной борьбой пролетаріата за свои клас
совые интересы.

Обращаясь въ частности къ украинскому движенію, ко
торое послѣ 1905 года наконецъ и въ россійской части 
Украины начинаетъ пріобрѣтать массовый характеръ и ра
стетъ'теперь, несмотря на всѣ препоны, я долженъ сразу 
сказать, что ни одно національное пробужденіе не вызыва
етъ во мнѣ субъективно столько горячихъ симпатій. Этому 
есть, какъ я думаю, и общественныя, и личныя причины. 
Hę и здѣсь съ самаго начала наталкиваешься на такія 
явленія, которыя заставляютъ задуматься и во всякомъ слу
чаѣ пожелать передовому украинству возможно большихъ 
успѣховъ въ дѣлѣ предуказаннаго и Шевченкомъ, и Драгома- 
новымъ сочетанія любви къ своему народу и служенія ему 
съ духомъ гуманизма и служенія общечеловѣческимъ идеа
ламъ. Распространяться о томъ оттѣнкѣ украинофильства, 
который уже теперь кажется насквозь проникнутымъ націо
налистическимъ злопыхательствомъ и открыто гордится 
своимъ антисемитизмомъ, я не стану. „Украинская Жизнь"— 
это другой полюсъ движенія, и двоякаго суда объ упоми
наемыхъ нами уродствахъ здѣсь быть у насъ не можетъ.

Но вотъ, напримѣръ, фактъ, глубоко меня огорчившій.
Оговариваюсь, что въ послѣднее время я не читалъ не

посредственно органа прогрессивнаго зарубежнаго украин- 
ства „Діло". Я буду радъ, если русскія газеты, въ которыхъ 
я прочелъ крайне прискорбную цитату изъ этой газеты, 
что-нибудь перепутали и если въ непродолжительномъ вре
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мени послѣдуетъ со стороны редакціи „Діло11 достаточное 
опроверженіе.

Русскія газеты передавали слѣдующее: „Газета „Діло" 
заявляетъ, что украинцы должны всемѣрно сопротивляться 
проведенію канала черезъ Галицію, ибо экономическій рас
цвѣтъ края, который отъ этого воспослѣдуетъ, отдастъ 
украинскій народъ во власть польскаго капитала11!

Можно было бы не повѣрить такому чудовищному про
явленію самоубійственнаго націонализма, если бы оно не 
лежало цѣликомъ въ логикѣ несознающаго себя, даже для 
самого себя, націонализмомъ прикрытаго эгоизма молодой 
интеллигенціи и молодого капитала только-что пробуждаю
щагося для самостоятельной культурной жизни „полуисто
рическаго “ народа.

Да, въ логикѣ этихъ группъ населенія лежитъ не до
пускать свой народъ до „преждевременнаго11 пышнаго рас
цвѣта, дабы не потерять его какъ базисъ своего собствен
наго существованія. Но какая мѣра оскорбительнаго недо
вѣрія къ культурной жизни своего народа лежитъ въ этомъ! 
Съ какой безпощадной рѣзкостью сталкиваются при этомъ 
общечеловѣческій интересъ возможно быстрѣйшаго, воз
можно роскошнѣйшаго развитія капитала, всюду подгото
вляющаго почву дальнѣйшимъ, гдубоко-значительнымъ фа
замъ общественнаго развитія, съ групповымъ эгоизмомъ, 
который на манеръ ложной матери въ знаменитой притчѣ 
о судѣ Соломона говоритъ о своемъ краѣ и своемъ народѣ: 
„Хоть мертвый, да мой11!

Съ болью въ сердцѣ прислушивался я также къ отго
лоскамъ, донесшимъ до насъ вѣсть о расколѣ такой незна
чительной еще, такой неокрѣпшей партіи, какъ украинская 
соціалъ - демократія Австріи. Изъ внимательнаго чтенія 
оправдывающихъ этотъ расколъ статей лидера національ
наго крыла партіи Левинскаго можно сдѣлать только 
такіе выводы: 1) причины раскола лежатъ въ чрезмѣрномъ 
попустительствѣ со стороны старыхъ лидеровъ по отно
шенію къ несправедливостямъ, творимымъ надъ украин
скими рабочими ихъ польскими товарищами, соціалъ-демо- 
кратами; 2) интересы поляковъ и украинцевъ-рабочихъ 
рѣзко расходятся въ дѣлѣ разграниченія территорій, чае- 
мыхъ свободной Украиной и свободной Польшей. -

Я-таки знаю кое-что о націонализмѣ, искажающемъ лицо 
австро-польскаго соціализма. Надо, однако, констатиро
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вать, что далеко не вся партія, въ ея цѣломъ, имъ про- 
никщрга. Во всякомъ случаѣ нужны крайне рѣзкія, невы
носимыя несправедливости со стороны польскихъ товари
щей, чтобы надо было раскалывать свои собственныя силы, 
проводя грань между собою и слишкомъ дружелюбными 
къ полякамъ соратниками. Между тѣмъ, хотя мнѣ извѣстна 
почти вся оправдательная по этому поводу литература, я 
такъ и не смогъ найти какихъ-нибудь вѣскихъ фактовъ, и 
неопровергнутыя пока контръ-заявленія Игнатія Дашин- 
скаго еще разъ подчеркиваютъ, что поляки старались дер
жаться въ границахъ довольно скропулозной корректности. 
Нѣтъ, отношенія между людьми, борющимися подъ однимъ 
великимъ знаменемъ, отравлены здѣсь перенесеніемъ зара
зительной и безобразной борьбы польской и украинской 
буржуазіи въ Галиціи. Конечно, пальма первенства без
образія и вѣнокъ совершенства въ э т о м ъ  д ѣ л ѣ  уже без
спорно принадлежатъ польскимъ шовинистамъ.

Во всякомъ случаѣ вотъ ужъ на Украинѣ переживается 
отчаяннѣйшій развалъ самыхъ прогрессивныхъ силъ изъ-за 
національныхъ идей, чему столь горестный примѣръ по
дали, хотя, какъ кажется, и съ большимъ основаніемъ, чехи.

Но если для раскола, о которомъ я говорю, не было 
конкретныхъ поводовъ, въ конкретныхъ обидахъ-то съ 
нашей точки зрѣнія прямо чудовищнымъ является ссылка 
на споръ о столь отдаленномъ и гадательномъ предметѣ, 
какъ границы территорій.

Нужно надѣяться, однако, и можно надѣяться, что всѣ 
эти дѣтскія болѣзни пройдутъ и что украинское движеніе 
легко станетъ на правильную дорогу.

Лишь загипнотизировавъ себя какими-нибудь дикимй 
выдумками, лишь преклонившись передъ какими-нибудь 
идолами, культурный человѣкъ можетъ не радоваться про
бужденію двѣнадцатимилліоннаго народа, въ массахъ сво
ихъ искусственно и жестоко отторгнутаго отъ источниковъ 
культуры.

Вопросъ объ украинской школѣ является однимъ изъ 
насущнѣйшимъ и долженъ бытъ поставленъ въ качествѣ 
важной задачи не только украинскимъ, но и всѣмъ россій
скимъ пролетаріатомъ. Какой объ этомъ можетъ быть 
споръ? Стоитъ только вспомнить, что по родственному со 
школьнымъ вопросу о распространеніи среди украинскаго 
населенія популярныхъ книгъ на родномъ языкѣ самъ ко-

2
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митетъ министровъ, да еще въ 1904 году, пишетъ въ своемъ 
журналѣ, что „запреты, значительно затрудняя распростра
неніе среди малорусскаго населенія полезныхъ свѣдѣній пу
темъ изданія книгъ на понятномъ для крестьянъ нарѣчіи, 
препятствуютъ повышенію нынѣшняго низкаго культурнаго 
уровня крестьянъ малороссійскихъ губерній". 
■^ИмТператорская академія. наукъ въ знаменитой запискѣ 
^Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго слова", 
также признаетъ, что „нынѣшній низкій уровень культур
наго развитія крестьянъ малорусскихъ губерній долженъ 
стать предметомъ самыхъ серьезныхъ и неотложныхъ за
ботъ Россіи".t Комиссія академіи добавляетъ: „Отмѣна стѣс
неній малорусскаго печатнаго слова окажетъ вліяніе не 
только на подъемъ знаній въ народной средѣ, но и на 
общій подъемъ культурнаго облика народа. Нельзя не при
знать, что пренебрежительное отношеніе къ родной рѣчи 
влечетъ за собой отрицательное отношеніе и къ семьѣ, и 
къ родной средѣ, а это не можетъ не отразиться самымъ 
печальнымъ образомъ на нравственномъ складѣ сельскаго 
населенія Малороссіи".

Нечего и говорить, что всѣ эти замѣчанія съ еще боль
шимъ правомъ должны быть отнесены къ вопросу о судьбѣ 
украинской школы.

Какъ извѣстно, тою частью россійской соціалъ-демо- 
кратіи, которая спеціально обращалась къ украинскому 
населенію, была „Спілка". Недавно изданные ею документы 
говорятъ объ ея • возрожденіи. Этому предшествовало оффи
ціальное обращеніе двухъ членовъ стараго главнаго коми
тета ея къ организаціонному комитету р. с.-д. р. п. Въ ин
тересномъ письмѣ этомъ я нахожу между прочимъ, слѣ
дующія въ высшей степени любопытныя строки: „Подъ 
вліяніемъ преслѣдованія культурныхъ стремленій нашего 
народа начинаетъ ^проявляться, украинскій шовинизмъ не 
только въ средѣ интеллигенціи, но и въ крестьянскихъ мас
сахъ. Мы, соціалъ-демократы, должны свюей, сочувственной 
возрожденію украинскаго народа, дѣятельностью, своимъ 
въ немъ участіемъ доказать, что возводимыя на насъ 
обвиненія въ руссификаціи невѣрны. Намъ необходимо для 
этого выставить въ избирательной партійной платформѣ 
рядъ к у л ь т у р н о - н а ц і о н а л ь н ы х ъ  требованій, какъ 
національно-украинская школа—въ первую очередь'и авто
номія Украины—въ будущемъ. Мы, съ агитаціей и пропаган-
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дой на родномъ народу языкѣ, должны стать близкими и 
вполнѣ своими, выросшимъ до пониманія своей націо
нальности слоямъ рабочихъ".

Я не сомнѣваюсь, да за то говоритъ и изданная уже 
„Спілкой“ избирательная брошюра, что какъ эта органи- 

'зація, такъ и вся партія, наконецъ, всѣ марксистскіе круги 
Россіи самымъ сердечнымъ образомъ отнесутся къ этому 
пожеланію и этому плану.

Отъ самостоятельнаго культурнаго развитія украинскаго 
народа можно ждать самыхъ отрадныхъ результатовъ, ибо 
нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что это одна изъ даро- 
витѣйшихъ вѣтвей славянскаго древа.

Лично я,—хотя и принадлежу къ русской семьѣ и воспи
танъ исключительно на русскомъ языкѣ, единственномъ, 
употреблявшемся моею семьею,—родился и провелъ дѣт
ство и раннюю юность въ Полтавской и Кіевской губер
ніяхъ и до нѣкоторой степени сблизился съ украинскою 
душою. Еще гимназистомъ я перечиталъ всю болѣе зна
чительную украинскую литературу, съ трепетомъ восторга 
вслушивался въ несравненную музыку великаго Кобзаря, 
жилъ, можно сказать, въ атмосферѣ чудной малорусской 
пѣсни и являлся усерднѣйшимъ посѣтителемъ украинскаго 
театра, съ его геніальными комиками и его царственнымъ 
талантомъ — Заньковецкой.

Естественно, чт.о все это развило во мнѣ горячую лю
бовь къ вашему народу, какъ и безконечное количество 
мелкихъ наблюденій, вынесенныхъ изъ контакта съ украин
скими народными массами.

Мнѣ кажется, что и природа, и историческая судьба 
создала для украинскаго народа важныя предпосылки для 
культуры высокой и оригинальной.

На первомъ мѣстѣ стоитъ здѣсь въ высшей схедено.де-, 
мократическій составъ этого народа. Недаромъ въ цити
рованной уже" ’Тйоіо *Т®5иойГ~академія наукъ констати
руетъ, что „въ дѣлѣ демократизма малорусская литература 
лѣтъ на пятьдесятъ обогнала великорусскую" и что она 
„до половины сороковыхъ годовъ отличалась отъ велико
русской именно только своимъ глубокимъ, послѣдователь
нымъ демократизмомъ, что вполнѣ понятно, такъ какъ ма
лорусская народность была тогда представляема почти

2*



ТОЛЬКО низшими сословіями. Между тѣмъ въ другихъ сво
ихъ стремленіяхъ и въ составѣ своихъ дѣятелей украинская 
письменность была такъ же разнообразна, какъ велико
русская".

Коренной и пока еще далеко неразрушенной демокра
тичности Украины я придаю огромное значеніе въ дѣлѣ 
дальнѣйшаго самоопредѣленія характера ея культуры.

Вторымъ основаніемъ, заставляющимъ меня ждать вели
кихъ и богатыхъ результатовъ отъ самостоятельнаго раз
витія украинской культуры является своеобразная психиче
ская складка украинца.

Я знаю, съ какой осторожностью надо говорить о на
ціональной психологіи. Мнѣ кажется, однако, что черта, 
о которой я говорю, слишкомъ ясно бросается въ глаза, 
проходитъ слишкомъ яркой красной нитью черезъ все, что 
до сихъ поръ украинцами сдѣлано, сказывается такъ часто 
при непосредственномъ наблюденіи надъ ними, что выска
зать ее можно безъ чрезмѣрныхъ опасеній.

Кто только не замѣтилъ присущаго украинцу ^юмора? 
О немъ мы слышимъ немедленно, какъ только начинаемъ 
говорить или читать объ этомъ народѣ. Между тѣмъ, дѣло 
лежитъ здѣсь гораздо глубже, чѣмъ обыкновенно думаютъ. 
Самъ по себѣ юморъ есть не что иное, какъ нѣкоторое 
въ одно и то же время сложное и непосредственное отно
шеніе къ дѣйствительности. Юмористъ не рефлексируетъ, 
не ограничиваетъ своихъ сужденій оговорками, но непо
средственно, цѣлостно воспринимаетъ факты о д й о Б р е 
ме н  н о съ ихъ комической и мелочной стороны и со сто
роны ихъ глубокой связи съ корнями жизни, со стороны ихъ 
драматической серьезности. Для юмориста даже самое 
трагическое происшествіе можетъ окраситься нѣкоторой 
мыслью или, вѣрнѣе, эмоціей, смягчающей его контуры, 
ставящей его въ какія-то рамки преходящести, дающей 
возможность сдобрить горькое чувство какимъ-то добро
душнымъ всепрощеніемъ, своеобразнымъ фатализмомъ, 
чѣмъ-то похожимъ на оттѣнокъ философскаго равноду
шія, не мѣшающаго, однако, ни любви, ни негодованію въ 
ихъ реальныхъ проявленіяхъ. То, что обыкновенно назы
вается юморомъ, есть лишь одностороннее проявленіе этого 
коренного т е р п ѣ н і я, въ свѣтѣ кіотораго вещи слегка 
обезцѣниваются и улыбка проглядываетъ рядомъ со сле
зами. Между тѣмъ улыбка есть не что иное, какъ призна
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ніе-за данной жизнерадостностью нѣкоторой несерьезности, 
символъ нѣкоторой, хотя бы чисто психологической, по
бѣды души надъ объектомъ. Слезы, наоборотъ, выража
ютъ крайнее напряженіе психики передъ данной задачей, 
поставленной судьбою организму и безсиліе его разрѣшить 
ее. Я могу лишь бѣгло отмѣтить все это, да сейчасъ это 
и не такъ нужно для меня: я хотѣлъ бы только установить, 
что во всѣхъ продуктахъ украинской психеи наблюдается 
это интимное сочетаніе мажорнаго и минорнаго отношеній 
къ жизни. До нѣкоторой степени юморъ присущъ всякому 
народу, какъ таковому, т.-е. разумѣя народныя массы, де
мократію. Объясняется онъ сочетаніемъ огромныхъ и свѣ
жихъ, неисчерпанныхъ силъ, чувствующихъ за собой право 
смотрѣть и на мелкое, и на крупное до извѣстной степени 
сверху внизъ, смягчать ненависть презрѣніемъ, восторгъ 
и преклоненіе — ироніей, горе — надеждой; съ другой 
стороны — безконечнаго ряда пережитыхъ, оставившихъ на
слѣдственныя черты невзгодъ и притѣсненій, которыя, на
оборотъ, во всякую чашу меда вливаютъ каплю яда.

Украинскому же народу эта черта присуща по преиму
ществу. Возьмите, какъ доказательство, его музыку. Зна
токи отмѣчаютъ, что вообще многіе народные танцы при 
весьма бурномъ темпѣ взяты тѣмъ не менѣе въ_минорѣ. 
Для украинской музыки это является почти правиломъ. 
Ея бравурная, ея ликующая пѣсня, ея стихійно-широкіе, 
порою титанически кружащіеся вихри-танцы почти сплошь 
написаны въ минорѣ; словно тотъ гигантъ, который пля
шетъ передъ нами въ самозабвеніи, остается грустнымъ 
гдѣ-то въ глубинахъ своего духа, и самое веселье свое вы
сѣкаетъ изъ темнаго мрамора своей печали. И, наоборотъ, 
ни одинъ народъ не обладаетъ такимъ изумительнымъ ко
личествомъ трогательныхъ пѣсенъ, назначеніе которыхъ 
можетъ быть только однимъ: растворять тоску въ красотѣ, 
исцѣлять душу, превращая рыданіе ея въ мелодію.

Мнѣ кажется, что эта смѣсь, если хотите, с ѣ в е р н о й  
печали съ ю ж н ы м ъ  блескомъ и живостью, горестной 
умудренности народной души съ ея здоровой выносливо
стью, помогающей ей стихійно побѣждать или по крайней 
мѣрѣ подчинять временами основной, исторически сложив
шійся пессимизмъ, — есть коренная особенность украинской 
души, вправленной и въ соотвѣтственную рамку. Ибо и 
обаяніе природы украинской заключается въ томъ, что въ
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ея картинахъ мы можемъ вычитать отклики тому же на
строенію. Южная глубина ея небесной лазури сочетается съ 
задумчивостью, интимностью нашего русскаго пейзажа, сѣ
вернѣе пригнетеннаго слишкомъ негостепріимными небе
сами. Съ благоуханіемъ и роскошью южнаго лѣта Украина 
соединяетъ торжественно-суровую красоту зимнихъ снѣ
говъ и обладаетъ тѣмъ чудомъ, котораго лишенъ европей
скій югъ: нашей весной, съ ея музыкой постепеннаго, тро
гательнаго, сначала робкаго, а потомъ тріумфальнаго про
бужденія жизни.

Живость темперамента, блескъ воображенія, сдерживае
мыя рамками исторически внушеннаго пессимизма. Горечь 
одной изъ многострадальнѣйшихъ исторій, скорбь одной 
изъ злополучнѣйшихъ демократій, освѣщенная огромной 
силой въ жизненности. Сложная гармонія тѣхъ началъ, ко
торыя въ чистомъ видѣ выступаютъ въ сверканіи неглубо
каго, но пьянящаго темперамента какого-нибудь неаполи
танца и въ угрюмой глубинѣ, желѣзной выдержанности и 
туманной мечтательности какого-нибудь финна. Вотъ крайне 
приблизительныя формулы, какія я могу найти, чтобы вы
разить то впечатлѣніе, которое производитъ на меня юная 
красавица Украина, нѣсколько вѣковъ уже спящая подъ 
свинцовой крькшей историческаго гнета, но сохранившая въ 
этомъ снѣ свою многообѣщающую молодость.

А. Луначарскій.



Украинекая академія наукъ.
Вѣроятно, не одинъ читатель, прочитавъ заглавіе на

стоящей статьи, пожметъ въ удивленіи плечами, а то, 
чего добраго, иронически усмѣхнется: „Украинская ака
демія наукъ! Но развѣ существуетъ наука на украинскомъ 
языкѣ?"

Вмѣсто праздныхъ толковъ на эту схоластическую тему 
лучше обратиться къ живой жизни. Я хочу разсказать 
читателямъ объ украинскомъ Н а у ч н о м ъ  О б щ е с т в ѣ  
и м е н и  Ш е в ч е н к о  (по-украински—„Наукове Товари
ство імени Шевченка44), уже много лѣтъ плодотворно разра
батывающемъ украинскую науку. Конечно, существуетъ 
оно не въ Россіи, гдѣ только въ 1906 году спали цѣпи 
съ украинской литературы вообще и появилась возмож
ность болѣе или менѣе нормальнаго, всесторонняго ея 
развитія, а за границей, во Львовѣ, столицѣ Галиціи, гдѣ 
несмотря на всяческія препятствія со стороны правящихъ 
польскихъ круговъ растетъ и крѣпнетъ .украинское на
ціональное движеніе.

На дѣятельности Наукового Товариства тѣмъ умѣстнѣе 
остановиться, что въ прошломъ году исполнилось ровно 
двадцать лѣтъ существованія его какъ н а у ч н а г о  учре
жденія. Но прежде, чѣмъ заговоримъ объ этомъ періодѣ 
его дѣятельности, скажемъ нѣсколько словъ о предыду
щей его исторіи. Она гораздо' старше, такъ какъ восхо
дитъ къ 70-мъ годамъ прошлаго столѣтія.

Въ то • время, какъ извѣстно, начался уже системати
ческій походъ противъ украинскаго движенія въ Россіи, 
вылившійся въ 1876 г. въ небывало суровый „законъ Юзе
фовича44, на долгое время наложившій печать молчанія 
на уста многомилліоннаго украинскаго народа. Среди рос
сійскихъ украинцевъ невольно возникла мысль перенести 
свою литературную дѣятельность „за предѣлы досягае
мости", въ Галицію, гдѣ какъ-разъ подъ покровомъ до
бытой подъ Садовой конституціи началось новое воз
рожденіе заснувшаго было украинскаго національнаго со
знанія, на этотъ разъ уже болѣе успѣшное и плодотворное.
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По соглашенію съ вождями молодой народной украин
ской партіи въ Галиціи основываютъ наши, россійскіе, 
украинцы спеціальное л и т е р а т у р н о е  о б щ е с т в о  
имени Шевченка („Товариство імени Шевченка41), задачей 
котораго было „способствовать развитію украинской ли
тературы" (§ 1 его устава). Чтобы успѣшнѣе осуществлять 
эту задачу, на средства, доставленныя изъ россійской 
Украины (около 9 тыс. гульденовъ) *), была пріобрѣтена 
типографія, долженствовавшая послужить матеріальною 
основою для указаннаго развитія.

Въ декабрѣ 1873 года уставъ „Товариства імени Шев
ченка" былъ утвержденъ соотвѣтствующими властями, и 
Товариство вошло въ жизнь. Но долгое время оно не 
проявляло особенной дѣятельности, ограничиваясь по
мощью различнымъ изданіямъ народной партіи, выражав
шеюся главнымъ образомъ въ пониженіи цѣны за печа
таніе, долгосрочномъ кредитѣ и т. п. Такъ помогало То
вариство львовскому обществу „Просвіта", журналу „Прав
да" (между прочимъ одинъ годъ оно издавало этотъ жур
налъ на свои средства) и т. п., пока въ 1885 году не взяло 
въ свои руки изданіе литературно-семейнаго журнала „Зоря", 
характера русской „Нивы“. Передъ этимъ Товариство 
только изрѣдка выпускало какое-либо изданіе (среди нихъ 
наибольшее значеніе имѣетъ такая работа, какъ „Studien auf 
dem Gebiete der ruthenischen Sprache" (1880 г.) покойнаго 
проф. О. Огоновскаго).

Изданіе „Зорі“ является довольно важнымъ фактомъ въ 
исторіи Товариства, такъ какъ этотъ журналъ много спо
собствовалъ оживленію литературнаго движенія и, что осо
бенно важно, болѣе тѣсному общенію Украины россійской 
съ австрійскими украинцами.

Въ „Зорі" напечатана была первая полная исторія украин
ской литературы упомянутаго проф. О. Огоновскаго, которая 
вышла и въ отдѣльномъ изданіи (4 тт. 1887—1894), цѣлый 
рядъ оригинальныхъ произведеній писателей изъ россій
ской Украины уже заслуженныхъ, какъ Ив. С. Левицкій, 
а впослѣдствіи, въ 90-хъ годахъ, и молодыхъ, какъ Грин- 
ченко, Самійленко, Коцюбинскій, Леся Украинка, Крымскій 
и проч., не говоря уже о галичанахъ. Кромѣ того въ ней

і) Иниціаторами-основателями изъ росс. украинцевъ являются А. Конис- 
скій, проф. Д. Пильчиковъ и М. Жученко. Они же доставили и денежныя 
средства. Довольно значительную сумму дала Е. Милорадовичъ.
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яоявился рядъ переводныхъ произведеній обогатившихъ 
украинскую литературу, историко-литературныхъ и крити
ческихъ статей и т. д. Многое изъ всего этого вышло также 
и въ отдѣльныхъ изданіяхъ. Вліяніе „Зорі" на пробужденіе 
литературнаго движенія среди россійскихъ украинцевъ 
было тѣмъ сильнѣе, что нѣкоторое время (до 1894 г.) она 
довольно свободно проникала въ Россію. Но вотъ съ раз
витіемъ литературнаго движенія начала все болѣе и болѣе 
чувствоваться потребность въ чисто-научномъ изданіи. И 
снова иниціатива россійскихъ украинцевъ совпала съ стре
мленіями самихъ галичанъ. Въ началѣ 90-хъ гг. поды
мается вопросъ о преобразованіи литературнаго „Това
риства імени Шевченка" въ научное. Изъ россійскихъ 
украинцевъ настаиваетъ на этомъ особенно покойный
А. Я. К/онисскій, изъ галичанъ хлопочетъ г. А. Барвинскій, 
проектъ котораго относительно реформы былъ наконецъ 
принятъ на общемъ собраніи членовъ Товариства въ 
1892 году, и въ концѣ того же года по утвержденіи новаго 
устава властями „Наукове Товариство імени Шевченка" 
вошло въ жизнь.

Преобразованное общество ставило своей задачей не 
простое содѣйствіе развитію украинской словесности, а 
„развитіе и разработку науки на украинскомъ языкѣ" (§ 2 
устава).

Вскорѣ Общество развило чрезвычайно интенсивную дѣя
тельность и настолько успѣло зарекомендовать себя своими 
солидными работами, что еще почти въ началѣ его суще
ствованія различные выдающіеся ученые стали видѣть въ 
немъ будущую украинскую академію наукъ (ср. отзывъ 
акад. В. Ягича въ „ Archiѵ fiir sl. Ph“, XX, 1898).

Этимъ успѣхомъ обязано Общество главнымъ образомъ 
энергіи проф. М. С. Грушевскаго, который вскорѣ по осно
ваніи Общества былъ приглашенъ въ львовскій универ
ситетъ на каѳедру исторіи Украины. Еще находясь въ рос
сійской Украинѣ, Грушевскій близко стоялъ къ дѣламъ 
Общества. Уже первая книга ученаго журнала новаго Обще
ства открывалась его статьей. Переселившись во Львовъ, 
г. Грушевскій становится во главѣ Наукового Товари
ства, дѣлается редакторомъ его „Записокъ" (съ 1895 г., 
de facto еще раньше) и безсмѣннымъ выборнымъ предсѣ
дателемъ (съ 1897 г.). Грушевскій сумѣлъ собрать вокругъ 
Товариства небольшой кружокъ галицко-украинскихъ уче



ныхъ, который постепенно сталъ пополняться учениками 
новаго профессора и его украинскихъ товарищей по уни
верситету.

Радомъ съ Грушевскимъ, развившимъ необыкновенно 
широкую научную дѣятельность, становится такой ученый, 
какъ Иванъ Ф р а н к о ,  оказавшій Товариству колос
сальныя услуги. Можно сказать безъ преувеличенія, 
что оба они были настоящими столпами Наукового Това
риства и врядъ ли безъ нихъ смогло бы оно такъ успѣшно 
развиться. Харьковскій университетъ, почтивъ ихъ въ день 
своего столѣтняго юбилея дипломами докторовъ honoris 
causa, отмѣтилъ ихъ выдающіяся научныя заслуги на полѣ 
украинской исторіи и исторіи литературы.

Поставивъ себѣ широкія задачи по разработкѣ наукъ 
вообще, Товариство волею судебъ стало разрабатывать 
главнымъ образомъ . украинскія дисциплины — исторію 
Украины, исторію украинской литературы, языкъ, этно
графію и т. д. На этомъ пути за двадцать лѣтъ сдѣлало 
оно очень многое и внесло весьма крупный вкладъ въ 
украиновѣдѣніе. Не будетъ преувеличеніемъ сказать, что 
безъ его изданій, которыя въ настоящее время составляютъ 
порядочную библіотеку, не можетъ обойтись ни одинъ 
сколько-нибудь серьезный ученый, работающій надъ укра
инскими дисциплинами или въ сосѣднихъ съ ними обла
стяхъ.

За 20 лѣтъ (1892—1911 гг.) Наукове Товариство издало:
1) 98 томовъ своихъ „ З а п и с о к ъ "  („Записки Науко

вого Товариства імени Шевченка")—ученый органъ Обще
ства, посвященный главнымъ образомъ украинской исторіи, 
исторіи литературы и этнографіи. Онъ издается съ 1892 г., 
въ настоящее время выходитъ 6 разъ въ годъ книжками не 
менѣе 15-ти печатныхъ листовъ1).

2) 29 томовъ „ Э т н о г р а ф и ч е с к а г о  С б о р н и к а "  
(„Етнографичний Збірник" съ 1895 г.), въ которомъ собранъ 
весьма цѣнный фольклорный матеріалъ, главнымъ обра
зомъ изъ Галиціи и Угорской Руси.

3) 11 тт. „ Э т н о л о г и ч е с к и х ъ  М а т е р і а л о в ъ "  
(„Матеріали до української етнології “, тт. I — IX і XII — 
XIII, съ 1899 г.), посвященныхъ преимущественно описа
тельной этнографіи.

2*> УКРАИНСКАЯ ЖИЗНЬ. №  10

*) Тт. 99 и 100-й будутъ содержать подробный и систематическій ука
затель къ „Запискамъ*) ** за первое 20:лѣтіе ихъ существованія.
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-4 )-  13 тт. „ С б о р н и к а  и с т о р и ч е с к а г о  о т д ѣ 
л е н і я "  („Збірник історично-фільософічної секції", съ 
1898 г.).

5) 13 тт. „ С б о р н и к а  о т д ѣ л е н і я  у к р а и н 
с к а г о  я з ы к а  и с л о в е с н о с т и "  („Збірник фельольо- 
гічноі секції", также съ 1898 г.).

Въ этихъ двухъ „Сборникахъ" печатаются болѣе 
крупныя работы, которыя по своимъ размѣрамъ не могутъ 
появиться въ „Запискахъ".

6) 7 тт. „ И с т о ч н и к о в ъ  п о  у к р а и н с к о й  и с т о 
р і и "  („Жерела до історії України Руси" съ 1895 года), 
основанныхъ для изданія актовыхъ матеріаловъ по украин
ской исторіи.

7) 6 тт. „ П а м я т н и к о в ъ  по  и с т о р і и  у к р а и н 
с к о й  л и т е р а т у р ы  и я з ы к а "  („Памятки українсько- 
руської мови і літератури", съ 1896 г . ł).

8) 7 тт. „ У к р а и н с к а г о  А р х и в а "  („Українсько- 
руський Архивъ", съ 1906 г.), собраніе мелкихъ докумен
товъ, описаніе рукописей и т. п.

9) 8 тт. „ У к р а и н с к о й  б и б л і о т е к и "  („Українсько- 
руська бібліотека", съ 1902 года), предназначенной для кри
тическаго изданія классиковъ новѣйшей украинской лите
ратуры. Пока вышли сочиненія Федьковича и „Кобзарь" 
Шевченка. Кромѣ того еще ранѣе издало Товариство 4 тт. 
сочиненій Шевченка подъ ред. проф. О. Огоновскаго 
(1893—1895 гг.) * 2 3).

10) 2 тт. „ С б о р н и к а  по  о б щ е с т в о в ѣ д ѣ н і ю "  8) 
(„Студїї з поля суспильних наук і статистики", съ 1909 г.), 
посвященнаго вопросамъ соціально-экономическимъ.

11) 3 тт. „ М а т е р і а л о в ъ  п о  у к р а и н с к о й  б и 
б л і о г р а ф і и "  („Матеріали до української бібліографа", 
съ 1909 года).

12) 14 тт. „ С б о р н и к а  е с т е с т в е н н о - и с т о р и 
ч е с к а г о  и м а т е м а т и ч е с к а г о  о т д ѣ л е н і я "  
(„Збірник математично-природописно-лїкарскоі секціі", съ

х) Въ настоящемъ году вышелъ 7-й томъ.
2) Независимо отъ этой „Библіотеки" Товариществомъ изданы сочине

нія поэта-драматурга С. Р у д а н с к а г о  (7 томиковъ, выдержавшихъ уже 
два изданія).

3) Въ 1912 году вышелъ 3-й томъ.
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съ 1897 г.) * *). Этотъ сборникъ посвященъ работамъ по мате
матикѣ, природовѣдѣнію и медицины, которыя по своему 
спеціальному характеру не подходятъ къ „Запискамъ", какъ 
органу историческому и историко-литературному.

Извѣстія о текущей ученой работѣ, отчеты Правленія 
Общества и его учрежденій помѣщаются въ „X р о н и к ѣ“ 
(„Хроніка"), выходящей четыре раза въ годъ на украин
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ (съ 1900 г. вышло 48 №№).

Кромѣ упомянутыхъ выше постоянныхъ, съ правильною 
періодичностью появляющихся изданій, въ которыхъ регу
лярно выливается уже окрѣпшая, наладившаяся работа 
Общества, слѣдуетъ упомянуть о цѣломъ рядѣ другихъ 
изданій его, по тѣмъ или инымъ причинамъ въ настоящее 
время уже прекращенныхъ.

Такъ, болѣе не выходитъ „Ю р и д и ч е с к і й  Ж у р 
на л ъ к („Часопись Правнича"), издававшійся Науковымъ 
Товариствомъ въ 1894—1900 гг., подъ ред. д-ра К. Ле
вицкаго, теперешняго предсѣдателя Украинскаго клуба въ 
сеймѣ и парламентѣ (7 тт.) 2), и замѣнившій его „ Ж у р 
н а л ъ  п р а в а  и э к о н о м і и "  („Часопись правнича і 
економічна") подъ ред. проф. С. Днистрянскаго (1900— 
1906 гг.—9 тт.). До извѣстной степени замѣненъ этотъ 
пробѣлъ упомянутыми выше „Студіями". Впрочемъ „Сту
дія не имѣетъ того узко-спеціальнаго юридическаго ха
рактера, какимъ отличались эти журналы 3).

Здѣсь же слѣдуетъ упомянуть 4 книги „Ю р и д и ч е -  
с к о й  б и б л і о т е к и "  („Правнича бібліотека" 1901— 
1902 гг.), посвященныхъ крупнымъ спеціальнымъ рабо
тамъ по австрійскому праву (австрійское обязательствен
ное право проф. С. Днистрянскаго и австрійскій уголов
ный процессъ проф. П. Стебельскаго).

Кромѣ этого Товариство издавало „ И с т о р и ч е с к у ю  
Б и б л і о т е к у "  („Історична Бібліотека" *), въ которой по

ł) Въ 1912 г. вышелъ 15-й томъ.
*) Въ 1889— 1891 гг. К. Левицкій самъ издалъ 3 тома журнала, 
з) Дѣйствительнымъ наслѣдникомъ упомянутыхъ журналовъ является 

„Вѣстникъ Права" (Правничий Вістник), издаваемый уже 2-й годъ Украин
скимъ Юридическимъ Обществомъ (Товариство українсько-руських правни- 
ків) подъ ред. проф. С. Днистрянскаго.

*) Издавалась сначала А. Барвинскимъ (съ 1883 г. и до 1894 г,— 15 тт.), 
въ 1894 г. изданіе ея перешло къ Науковому Товариству которое вело его 
до 1904 г., издавъ еще 9 тт.
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мѣщались переводы русскихъ монографій по украин
ской исторіи) и литературные журналы: упомянутый выше 
еженедѣльникъ ,.3аря“ (,,Зоря“ ) и смѣнившій его въ 1898 
году ежемѣсячникъ „Литературно-Научный Вѣстникъ11 („Лї- 
тературно-Науковой Вістник“ ), одинъ изъ лучшихъ обще
литературныхъ украинскихъ журналовъ. Въ маѣ 1905 года 
Товариство передало этотъ журналъ издательству „Укра
їнсько-руська Видавнича Спілка14, которое ведетъ его и 
до сихъ поръ.

Изданіе помянутыхъ журналовъ являлось наслѣдіемъ 
дореформеннаго прошлаго, когда Общество ставило своей 
цѣлью вообще способствовать развитію родной литера
туры. Теперь же, съ развитіемъ, расширеніемъ и укрѣп
леніемъ общенаціональнаго движенія явилась возможность 
ограничиться лишь -строго-научной дѣятельностью. Но 
конечно, при исторической оцѣнкѣ дѣятельности общества 
не должна быть забыта и только-что упомянутая чисто ли
тературная его производительность1).

Какъ видитъ читатель, уже одна издательская дѣятель
ность нашего Товариства говоритъ, что оно является круп
нымъ научнымъ учрежденіемъ. Но это издательство, хотя 
и составляетъ главнѣйшую сторону его дѣятельности, да
леко, однако, не исчерпываетъ ея. Есть еще иныя, не менѣе 
важныя ея стороны: Наукове Товариство содержитъ м у
з е й  и б и б л і о т е к у ,  которые, несмотря на сравни
тельно недавнее основаніе и на скудость средствъ, какія 
Товариство въ состояніи имъ удѣлять, успѣшно раз
виваются и представляютъ въ настоящее время весьма 
цѣнныя собранія книгъ и-предметовъ изъ украинскаго быта 
и старины. Особенно цѣнна библіотека своимъ подборомъ 
книгъ. Въ Австріи это единственная библіотека, гдѣ такъ 
подобраны Ukrainica, да, вѣроятно, и въ Россіи, кромѣ 
Императорской Публичной библіотеки и библіотеки Румян
цевскаго музея въ Москвѣ, врядъ ли найдется другое болѣе 
крупное собраніе книгъ на русскомъ языкѣ на украинскія 
темы; объ иноязычныхъ же изданіяхъ на эти темы и о чисто 
украинскихъ изданіяхъ ужъ и говорить не приходится: тутъ 
библіотека Наукового Товариства просто незамѣнима. По 
праву ее можно назвать единственнымъ на всей украинской

1) Кромѣ научныхъ и литературныхъ изданій Товариство издало также
нѣсколько учебниковъ и учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заведеній.
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территоріи всеукраинскимъ національнымъ книгохранили- 
! щемъ.

Къ началу 1912 г. въ библіотекѣ насчитывалось около 
60 тыс. томовъ (въ настоящее время свыше 62 тысячъ). 
При библіотекѣ имѣется небольшой архивъ (собраніе ру
кописей и проч.) и отдѣленіе старопечатныхъ книгъ, также 
главнымъ образомъ украинскихъ.

Въ самое послѣднее время (въ концѣ 1910 г.) рядомъ съ 
библіотекой возникло иное учрежденіе — б и б л і о г р а 
ф и ч е с к о е  б ю р о ,  спеціальною цѣлью котораго является 
слѣдить за украинской книжной продукціей, комплектовать 
чисто украинское отдѣленіе и составлять изъ года въ годъ 
текущую библіографію всего появляющагося на украин
скомъ языкѣ.

' Быстрое возрастаніе книжныхъ богатствъ библіотеки 
зависитъ въ значительной степени отъ пожертвованій 
земляковъ. Въ послѣднее время среди авторовъ и изда
тельствъ входитъ мало-п.о-малу въ обычай (главнымъ 
образомъ, конечно, въ Галиціи) посылать одинъ экзем
пляръ своего изданія Науковому Товариству. Кромѣ того 
многіе дарятъ и старыя изданія, такъ какъ библіотека 
существуетъ собственно съ 1897 года, когда впервые было 
упорядочено небольшое собраніе книгъ, накопившихся съ 
основанія Общества (главнымъ образомъ благодаря по
жертвованіямъ членовъ), и библіотека стала открыта для 
публики.

Другой источникъ—это обмѣнъ съ другими учеными 
обществами, учрежденіями и издательствами. Надо замѣ
тить, что Наукове Товариство имѣетъ очень широкія связи 
въ ученомъ мірѣ: въ прошломъ году въ обмѣнѣ изданіями 
съ нимъ состояло 335 научныхъ учрежденій и издательствъ 
въ различныхъ концахъ земного шара, въ томъ числѣ 
26 академій наукъ" (всѣ — славянскія), 196 научныхъ 
обществъ, комитетовъ, комиссій и проч., 113 научныхъ и 
иныхъ изданій, газетъ и журналовъ. Путемъ обмѣна полу
чила библіотека свыше 2,000 томовъ да слишкомъ 4,000 
томовъ путемъ пожертвованій (отъ 257 лицъ; въ предыду
щемъ году отъ 179 лицъ).

Кромѣ музея и библіотеки Товариство имѣетъ еще 
свой собственный к н и ж н ы й  м а г а з и н ъ ,  свою т и п о 
г р а ф і ю  и п е р е п л е т н у ю  мастерскую. Насколько 
важно національно-культурное значеніе этихъ учрежденій,
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видно изъ того, что до сихъ поръ это единственныя такого 
рода-украинскія предпріятія. Только въ самое послѣднее 
время возникла во Львовѣ вторая украинская типографія, 
принадлежащая издательскому комитету большой украин
ской ежедневной газеты „Д і л о“.

Помимо культурно-національнаго значенія только-что 
упомянутыя предпріятія имѣютъ для Товариства и не
посредственное значеніе, какъ источникъ дохода, особенно 
типографія, въ которой не только даромъ печатаются всѣ 
изданія Товариства, но и обязательно всѣ оффиціальныя 
изданія для народныхъ школъ на украинскомъ языкѣ 
(учебники и проч.). Эта привилегія Науковаго Товариства, 
выхлопотанная при самомъ его основаніи, имѣетъ суще
ственное значеніе для его довольно скромнаго бюджета.

Упомянувъ о различныхъ предпріятіяхъ Товариства, 
нельзя умолчать еще объ одномъ культурномъ учрежденіи, 
хотя и не имъ основанномъ, но находящемся на его попе
ченіи. Я имѣю въ виду С т у д е н ч е с к о е  О б щ е ж и т і е  
(Академічний Дім), въ которомъ за очень дешевую плату 
находятъ пріютъ нѣсколько десятковъ студентовъ универ
ситета и политехникума. При чрезвычайной бѣдности га- 
лицко-украинской учащейся молодежи это общежитіе ока
зываетъ ей большую поддержку. Къ сожалѣнію, нѣтъ 
средствъ его расширить, а на помощь областного управленія 
нельзя расчитывать: щедрое для всякаго рода польскихъ 
учрежденій оно глухо къ просьбамъ со стороны украин
скихъ. Только въ минувшемъ году сеймъ рѣшилъ дать на 
общежитіе, существующее съ 1906 года, небольшую сумму 
(2,000 кронъ), хотя польскому съ самаго' открытія выдаетъ 
довольно значительную субсидію.

Помимо указанныхъ 2,000 кр. Товариство получило въ 
минувшемъ году слѣдующія суммы на свои научныя нужды: 
17 тыс. кронъ отъ Галицкаго сеймах), 1,000 кр. отъ буковин- 
скаго (исключительно на изданіе, сочиненій .Федьковича, 
уроженца Буковины) и 20 тыс. кр. отъ министерства просвѣ
щенія, т.-е. всего-на-всего 38,000 кр., т.-е. на наши деньги 
не болѣе 15,200 рублей, между тѣмъ какъ лишь на одни 
свои изданія, не считая всего прочаго, израсходовало оно

!) Въ то же время на краковскую академію наукъ, располагающую мил
ліонными средствами, сеймъ отпустилъ 112.000 кр., а на другія польскія 
научныя просвѣтительныя общества и издательства—59.600 кр., между тѣмъ 
какъ на всѣ украинскія вмѣстѣ всего 42.300 кр.
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около 46 тыс. кронъ, т.-е. на 3,200 руб. больше, чѣмъ полу
чило. На свои изданія Товариство израсходовало около 
46 тысячъ кронъ, не считая расходовъ на другія научныя 
цѣли (археографическая комиссія, этнографическая экспе
диція, музей, библіотека), на которыя израсходовано еще 
около 10У2 тыс. кронъ.

Общая сумма расходовъ Товариства, вмѣстѣ съ содер
жаніемъ типографіи, книжнаго магазина и пр., доходила 
до 400 тыс. кронъ. Небольшой излишекъ дохода надъ этой 
суммой весь уходилъ на научныя цѣли, такъ какъ субсидіи 
на этотъ предметъ были невелики. Да если бы онѣ были и 
гораздо больше, то и тогда Товариство сводило бы только 
концы съ концами, такъ какъ соотвѣтственно этому расши
рилась бы его научная работа. Впервые Товариство полу
чило субсидію въ 1894 г.—4,000 кронъ,—по 2 тыс. отъ сейма 
и министерства.

Такое отношеніе областного и центральнаго правитель
ства къ нуждамъ Товариства не можетъ не отражаться 
крайне неблагопріятно на его работѣ. Она могла бы быть 
еще шире, чѣмъ есть, если бы это позволяли средства. 
Многія изданія приходится откладывать, отъ осуществленія 
многихъ научныхъ плановъ отказываться, скупиться въ тра
тахъ на музей, библіотеку, урѣзывать расходы на различ
наго рода научныя предпріятія—археографическія, этногра
фическія экскурсіи и т. п. И все-же приходится только уди
вляться, какъ при такихъ скудныхъ средствахъ Товариство 
развилось въ крупное научное учрежденіе.

Однако, прежде чѣмъ перейти къ характеристикѣ внут
ренней стороны дѣятельности Наукового Товариства, слѣ
дуетъ добавить еще два—три штриха къ характеристикѣ ея 
внѣшней стороны.

Въ прошломъ году Товариство насчитывало около 250 
членовъ (247), дѣйствительныхъ и обыкновенныхъ,—почти 
вдвое больше, чѣмъ въ 1892 г. (133 чл.). Въ дѣйствительные 
члены избираются лица, имѣющія извѣстныя заслуги въ 
разработкѣ украинской науки вообще и въ частности 
украиновѣдѣнія. Обыкновеннымъ членомъ можетъ сдѣ
латься всякій, кто будетъ принятъ правленіемъ и упла
титъ 12 кр. (т.-е. около 5 р.). Дѣйствительные члены изби
раются соотвѣтствующими отдѣленіями (секціями) Това
риства и утверждаются правленіемъ. Секцій три: истори
ческая, филологическая и естественно-математическая. При
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секціяхъ состоитъ рядъ комиссій, членами которыхъ могутъ 
быть-и обыкновенные члены Товариства. Комиссіи являются 
вспомогательными органами секцій и созданы для болѣе 
спеціальныхъ цѣлей. Рѣшенія ихъ утверждаются соотвѣт
ствующими секціями. Комиссій имѣется шесть: археографи
ческая, библіографическая, статистическая, этнографиче
ская, языковая и физіологическая.

Въ научныхъ вопросахъ, обсуждаемыхъ на засѣданіяхъ 
секцій, рѣшающій голосъ имѣютъ только дѣйствительные 
члены.

Обыкновенные члены имѣютъ голосъ на общихъ со
браніяхъ, рѣшающихъ административные и хозяйственные 
вопросы, избирающихъ правленіе и проч. Во главѣ пра
вленія и Общества стоитъ предсѣдатель, которымъ является, 
какъ уже было упомянуто, безсмѣнно проф. М. С. Гру
шевскій.

Въ различныхъ учрежденіяхъ Общества занято было въ 
минувшемъ году свыше 80 служащихъ, которымъ выпла
чено свыше 100 тыс. кр. жалованья, не считая расходовъ на 
страхованіе жизни, пенсій и т. п.

Товариство имѣетъ два большихъ трехъэтажныхъ до
ма (впрочемъ, одинъ купленъ лишь въ этомъ году, а 
другой принадлежитъ собственно не Товариству, а осо
бому фонду, окончательно еще не переданному его 
основателемъ), не считая Общежитія, помѣщающагося 
также въ собственномъ зданіи. Слѣдуетъ еще упомянуть, 
что при Товариствѣ имѣется цѣлый рядъ фондовъ, обра
зовавшихся путемъ пожертвованій и завѣщаній со спеціаль
нымъ назначеніемъ: изъ одного выдаются стипендіи бѣд
нымъ студентамъ, изъ другого—нуждающимся литерато
рамъ, третій назначенъ для приготовленія молодыхъ уче
ныхъ и т. д. Къ сожалѣнію, все это фонды очень скромные.

Въ общемъ приведенныя данныя, кажется, достаточно 
убѣдительно свидѣтельствуютъ, что Наукове Товариство 
представляетъ собою крѣпкое жизненное и жизнеспособное 
явленіе.

Подробная критическая оцѣнка всей научной работы 
Наукового Товариства не входитъ въ задачу моей статьи, пре
слѣдующей чисто информаціонныя цѣли ознакомленія ши
рокихъ круговъ русскаго общества съ неизвѣстнымъ ему 
научнымъ учрежденіемъ. Я не могу даже подробнѣе оста
новиться на содержаніи изданій Наукового Товариства,

• З
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такъ какъ это значительно расширило бы рамки моего 
скромнаго очерка. Поэтому ограничусь лишь общими ука
заніями и замѣчаніями, отсылая интересующихся къ обстоя
тельнымъ статьямъ М. С. Грушевскаго1) и А. С. Грушев
скаго 2).

Наиболѣе полно представлена въ изданіяхъ Товариства 
исторія Украины, ея народа и территоріи. По археологіи 
цѣнны въ особенности статьи проф. Ф. В о л к о в а  (Вовка) 
и проф. М. Г р у ш е в с к а г о .  По исторіи Украины мону
ментальный трудъ далъ опять-таки проф. Грушевскій, на
печатавшій въ „Сборникѣ историческаго отдѣленія" семь 
объемистыхъ томовъ своей „Історії України—Руси“ (дове
дена до 1625 г.) и цѣлый рядъ изслѣдованій, статей, замѣ
токъ и рецензій въ „Запискахъ". Въ „Источникахъ" онъ 
опубликовалъ очень цѣнные матеріалы по экономической 
й соціальной исторіи Галиціи и правобережной Украины 
временъ польскаго владычества.

Рядъ учениковъ его работаютъ по большей части въ 
отдѣльныхъ областяхъ украинской исторіи: прив.-доц.
С. Томашевскій, прив.-доц. С. Рудницкій, нрив.-доц. М. Кор- 
дуба, В. Герасимчукъ, Ив. Крипьякевичъ, покойный В. До- 
маницкій дали рядъ работъ по исторіи козаччины, Ив. 
Джиджора по исторіи гетьманщины XVIII в., Ив. Кре- 
вецкій по исторіи Галиціи со времени ея присоединенія къ 
Австріи; по исторіи Галицкой Украины польскихъ временъ 
имѣемъ любопытныя статьи упомянутаго уже И. Крипья- 
кевича, а также Ф. Срибнаго (о Львовскомъ Ставропигіаль- 
номъ братствѣ). Церковной уніи посвящены любопытныя 
работы преждевременно умершаго молодого" историка 
Б. Бучинскаго, интересовавшагося и внутреннею исторіею 
Великаго Княжества Литовскаго.

Мазепѣ и его времени посвящена особая юбилейная 
книжка „Записок" съ "цѣлымъ рядомъ интересныхъ работъ 
(М. и А. Грушевскихъ, С. Томашевскаго и др.).

Исторія литературы представлена работами Ив. Франка, 
проф.- К. Студинскаго, др. В. Щурата, А. Сушка, проф. * *)

г) М. Г р у ш е  в с к і й ,  Львовское ученое общество имени Шевченка и 
его вклады въ изученіе Южной Руси. „Журналъ Мин. Нар. Просв.“, 1904, 
мартъ, ст. 117— 148.

*) А. С. Г р у ш е в с к і й ,  Наукове Товариство імени Т. Шевченко и его 
изданія 1905— 1909 гг. „Извѣстія отдѣленія русскаго языка и словесности 
Имп. Акад. Наукъ“ , 1911, кн. 3, ст. 66—132.
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А. Крлессы, О. Маковея, М. Возняка, покойнаго А. Конис- 
скаго, въ послѣднее время проф. В. Перетца и др.

Работы Франко относятся къ различнымъ періодамъ; 
проф. Студинскій и его ученики (Сушко, Вознякъ, Терша- 
ковецъ и др.) работаютъ преимущественно въ области цер
ковно-полемической литературы XVI—XVII вв. и времени 
литературнаго возрожденія Галицкой Украины, главнымъ 
образомъ въ 30—40 гг. XIX в.

Покойный А. Конисскій далъ большую двухтомную мо
нографію о Т. Шевченко (въ „Сборникѣ отд. укр. яз. и сл.“ ). 
Хорошую біографію Федьковича (тщательно собраны внѣш
нія данныя) далъ въ „Укр. Библіотекѣ44 О. Маковей, ко
торому принадлежитъ „Собраніе матеріаловъ къ біографіи44 
буковинскаго кобзаря, изданное въ той же „Библіотекѣ". 
Ив. Франко и проф/ О. Колесса здѣсь же издали собраніе 
сочиненій Федьковича (стихотворенія, повѣсти, разсказы и 
драмы). Изъ памятниковъ средняго періода украинской ли
тературы слѣдуетъ отмѣтить изданія проф. К. Студин- 
скаго нѣкоторыхъ произведеній полемической литературы 
XVI—XVII в.

Меньше работъ имѣется въ изданіяхъ Наукового Това
риства по новѣйшей украинской литературѣ въ Россіи, а 
именно: нѣсколько работъ надъ Шевченкомъ И. Франка,
A. Колессы, Ю. Романчука и др.,—число слишкомъ недоста
точное, особенно для Общества, носящаго его имя,—работа
B. Доманицкаго о Марко-Вовчкѣ, И. Стешенка объ А. Сто- 
роженКѣ й нѣсколько статей А. Грушевскаго о 40-хъ годахъ.

Для исторіи украинской драмы больше всего сдѣлалъ 
опять-таки Ив. Франко своими изслѣдованіями въ области 
старинной драматической литературы.

Ему же принадлежитъ изданіе грандіознаго корпуса апо
крифовъ въ украинскихъ редакціяхъ,—трудъ, одинаково 
важный и для историка литературы, и для историка языка; 
особенно цѣнны вводныя статьи издателя (въ „Памятни
кахъ44).

По исторіи языка сравнительно мало работъ,—выдаю
щихся филологовъ Товариство не имѣетъ. Зато чрезвы
чайно много собрано сырого матеріала для изученія украин
скаго языка въ его многочисленныхъ нарѣчіяхъ. На этомъ 
поприщѣ извѣстенъ особенно Ив. Верхратскій, давшій рядъ 
работъ, въ которыхъ собранъ богатый матеріалъ для изуче
нія галицкихъ и угорскихъ говоровъ.

З1
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Фольклорный матеріалъ (пѣсни, сказки, легенды, посло
вицы и т. д.) изданъ въ весьма значительномъ количествѣ, 
главнымъ образомъ трудами выдающагося галицко-украин- 
скаго этнографа В. Г н а т ю к а ,  избраннаго за свои ученыя 
заслуги членомъ-корреспондентомъ петербургской академіи 
наукъ. Онъ издалъ большое собраніе коломыекъ и рядъ чрез
вычайно-цѣннаго матеріала изъ Угорской Руси. Неутомимый 
Франко поработалъ немало и въ области этнографіи, издавъ 
корпусъ галицко-украинскихъ пословицъ.

Для изученія гуцуловъ, чрезвычайно оригинальныхъ и 
интересныхъ украинскихъ горцевъ восточныхъ Карпатъ, 
даетъ много цѣннаго' матеріала работа В. Ш у х е в и ч а ,  
„Гуцулыцина", 4 тт. (въ „Матеріалахъ по этнологіи").

Ф. К о л е с с а  далъ интересныя работы объ украинскихъ 
думахъ („Записки" и только-что упомянутые „Матеріалы"). 
Кромѣ этихъ лицъ въ области этнографіи работало еще 
много иныхъ (О. Роздольскій, И. Свѣнцицкій и др). Меньше, 
чѣмъ для фольклора, сдѣлано въ области описательной 
этнографіи, но и здѣсь имѣется рядъ очень важныхъ ра
ботъ, помѣщенныхъ главнымъ образомъ въ „Матеріалахъ 
по этнологіи". Зато работъ теоретическаго характера въ 
указанныхъ областяхъ очень мало.

За исключеніемъ работъ покойнаго М. П. Драгоманова, 
основанныхъ на широкомъ сравнительно-историческомъ 
изученіи фольклорнаго матеріала (изданы въ 4 тт. въ 
„Сборникѣ отд. укр. яз. и сл.“ ) и также уже покойнаго 
М. Дикарева, посмертныя произведенія котораго изданы въ 
томъ же „Сборникѣ Товариства",ь почти не приходится ни
чего указать. Кромѣ В. Гнатюка и И. Свѣнцицкаго никто не 
пробовалъ разрабатывать сырой матеріалъ.

Я только бѣгло указалъ рядъ работъ, болѣе характер
ныхъ для Науковаго Товариства, и многаго не коснулся не 
только по недостатку мѣста, но въ виду спеціальности за
трагиваемыхъ вопросовъ. Таковы, напр., работы есте
ственно-математическаго и медицинскаго отдѣленія. Да и 
важны онѣ главнымъ образомъ постольку, поскольку даютъ 
матеріалъ для выработки украинской терминологіи въ этой 
области. Особенно выдающихся работъ здѣсь не имѣется, 
и, по моему мнѣнію, младшая сестра Львовскаго Общества 
„Українське Наукове Товариство въ Ки'іві" дало въ области 
изученія природы, медицины и техническихъ наукъ болѣе 
цѣнныя работы.
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Но зато въ области украиновѣдѣнія, особенно въ области 
изученія Галиціи (но не исключительно), „Наукове Това
риство ім. Шевченка" совершило дѣйствительно необы
чайно много. И при какихъ условіяхъ! Вѣдь научныхъ силъ 
въ Галиціи такъ немного, а условія научной работы такъ 
неблагопріятны! Единственный большой городъ въ Восточ
ной украинской Галиціи—Львовъ, гдѣ можно болѣе или 
менѣе успѣшно работать, гдѣ имѣются библіотеки, архивы, 
музеи; остальные города—это малокультурныя, грязныя 
дыры, подчасъ хуже любого уѣзднаго городишка на рос
сійской Украинѣ. Ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ ничего 
подобнаго хотя бы нашимъ городскимъ общественнымъ 
библіотекамъ или фундаментальнымъ при гимназіяхъ. Мо
лодой студентъ, начавшій работать въ университетѣ и за
явившій себя нѣсколькими удачными литературно-научными 
опытами, уходя изъ Львова на службу учителемъ, судьей, 
адвокатомъ, врачомъ въ провинціи и оставаясь тамъ на
долго, почти гибнетъ для науки. Кромѣ того вообще обще
ственно-политическія условія Галиціи таковы, что не бла
гопріятствуютъ научной кабинетной дѣятельности. Борьба 
съ польскимъ гнетомъ, отстаиваніе украинскаго достоянія 
отъ польскаго захвата, отвоевываніе у поляковъ принад
лежащаго украинскому народу по праву—все это создаетъ 
настроеніе боевой, лагерной' жизни, а не мирной, кабинет
ной. Но провинція сверхъ этого,—ежедневная практическая 
дѣятельность въ просвѣтительныхъ, финансовыхъ, эконо
мическихъ и иныхъ имъ подобныхъ учрежденіяхъ,—захва
тываетъ человѣка цѣликомъ, не оставляя необходимаго 
досуга. Въ университетѣ же польскій сенатъ (совѣтъ про
фессоровъ) не допускаетъ украинцевъ къ каѳедрамъ, боясь 
его украинизаціи. Всѣмъ этимъ и объясняется тотъ на 
первый взглядъ странный фактъ, что многихъ именъ, встрѣ
ченныхъ въ предыдущихъ книжкахъ „Записокъ", въ послѣ
дующихъ не замѣчаемъ. Такъ утрачено для науки очень 
много дарованій.

Если все это примемъ во вниманіе, если вспомнимъ, что 
Восточная Галиція это всего-на-всего какихъ-нибудь двѣ 
русскихъ губерніи, то не сможемъ не остановиться съ из
умленіемъ предъ дѣятельностью Наукового Товариства.

Какая-нибудь ученая архивная комиссія на Украинѣ съ 
нимъ, конечно, и сравниваема не можетъ быть, да и универ
ситетская наука Кіева, Харькова и Одессы едва ли стоитъ
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выше, а что касается изученія родного украинскаго народа, 
то она скандально отстала отъ Товариства.

Дѣятельность „Науковаго Товариства" свидѣтельствуетъ, 
что въ силахъ создать дѣйственная любовь къ родному 
народу. „Наукове Товариство" не стояло въ сторонѣ отъ 
живой жизни. Кромѣ чисто научной работы, оно отзывалось 
и на проклятые вопросы дня. Такъ, оно энергично проте
стовало противъ ограниченія правъ украинскаго языка на 
кіевскомъ археологическомъ съѣздѣ въ 1899 г., а впослѣд
ствіи бойкотировало черниговскій за таісое же отношеніе, 
обращалось съ докладными записками и петиціями къ 
австрійскому правительству по поводу небрежнаго отношенія 
польскаго областного школьнаго совѣта къ преподаванію 
украинскаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, по по
воду основанія украинскаго университета во Львовѣ, австро
русскаго торговаго договора, по милости котораго украин
скія изданія облагаются русскими властями необычайно 
высокой пошлиной, чѣмъ de facio задержанъ ввозъ украин
скихъ изданій, даже научныхъ, на россійскую Украину 
(польскія и иныя изданія свободны отъ такого обложенія) 

j  т, д.
Выше я упоминалъ о высокой оцѣнкѣ работы нашего 

Товариства со стороны настоящихъ ученыхъ. Выдержкою 
изъ письма академика А. Шахматова къ проф. М. С. Гру
шевскому (по поводу избранія въ дѣйствительные члены 
Товариства) я позволю себѣ закончить свою статью.

„Вы, конечно, повѣрите мнѣ,—писалъ А. А. Шахматовъ,— 
когда я говорю съ восторгомъ о Вашемъ, теперь могу 
сказать нашемъ Обществѣ, мое русское сердце бьется съ 
гордостью при мысли о томъ, какое великое научное дѣло 
совершено при скудныхъ средствахъ и стѣсненныхъ обстоя
тельствахъ нашими собратьями, руководимыми вами, въ за
рубежномъ Львовѣ. Я часто говорю, что дѣятельности То
вариства можетъ позавидовать любая академія" *).

В. Дорошенко.

*) См. М. Грушевскій, Призабута справа. „Лі'терат. - Науков.-Вістн.“ 
1911, кн. XI, ст. 289.



Спорные вопроеы въ обдаети подьеко- 
украинскихъ отношеній').

I.

Взаимоотношенія руководящихъ круговъ польской и 
украинской интеллигенціи крайне ненормальны. Въ Галиціи 
обостреніе національной борьбы привело къ такому на
громожденію ненависти, что о созданіи какого-нибудь mo
dus vivendi въ данный моментъ не можетъ быть и рѣчи. 
Тѣмъ болѣе, что среди руководителей польскихъ партій по
чти нѣтъ людей, оріентирующихся какъ слѣдуетъ въ ха
рактерѣ и тенденціяхъ украинскаго національнаго дви
женія. Въ этомъ отношеніи наблюдается регрессъ, такъ • 
какъ старые польскіе демократы, сошедшіе . теперь со 
сцены, несомнѣнно обладали и болѣе основательнымъ зна
комствомъ съ украинскими дѣлами, и болѣе широкими 
принципіальными взглядами на желательное направленіе 
развитія польско-украинскихъ отношеній въ будущемъ. 
Ничего этого нѣтъ у господствующихъ въ настоящее время 
въ польскомъ общественномъ мнѣніи націоналистовъ. Прав
да, польскій націонализмъ уже пережилъ въ Галиціи апо
гей своего развитія, и главная его представительница, на- 
ціоналъ-демократическая партія (н.-д.), вошла въ стадію 
затяжного внутренняго разложенія. Тѣмъ не менѣе создан
ный ею націоналистическій туманъ все еще окутываетъ 
польско-украинскія отношенія. И значительная часть поль
ской интеллигенціи въ Галиціи, даже порвавшая съ н.-д., 
все еще находится подъ вліяніемъ ея концепціи украин
скаго вопроса. Концепція же эта представляетъ изъ себя 
не что иное, какъ приноровленный къ польско-украинскимъ 
отношеніямъ сколокъ съ прусскаго „гакатизма“. Достой
ные ученики прусскихъ гакатистіовъ проповѣдуютъ борьбу 
съ украинствомъ й out rance, пользуясь при этомъ всѣми

>) Слѣд>я своему постоянному принципу, редакція даетъ мѣсто настоя- 
щей статьѣ польскаго публициста въ интересахъ всесторонняго освѣщенія 
польско-украинскихъ отношеній, хотя и не раздѣляетъ нѣкоторыхъ положеній 
автора.



4 0 УКРАИНСКАЯ ЖИЗНЬ. № 10

средствами: поддержкой москвофиловъ, обвиненіемъ укра
инцевъ въ полученіи „прусскихъ марокъ", доносами на 
два фронта—передъ Австріей и передъ Россіей—и т. д.

Націоналистическая вакханалія, организованная поль
ской н.-д. и опирающейся на крайнее невѣжество широ
кихъ круговъ польской интеллигенціи въ вопросахъ укра
инской жизни, совпала съ сильнымъ ростомъ украинскаго 
націонализма. Взаимодѣйствіе двухъ этихъ факторовъ га
лиційской жизни дало въ результатѣ и убійство намѣст
ника Потоцкаго, и смерть Коцка, и цѣлый рядъ безобраз
нѣйшихъ выходокъ человѣконенавистничества, — вплоть до 
печатанія въ газетахъ фактовъ уголовной хроники непре
мѣнно подъ заглавіемъ „Польская культура” (въ украин
скихъ изданіяхъ) или „Украинская культура” (въ польскихъ 
изданіяхъ).

Польско-украинская борьба на галиційской почвѣ ки
даетъ тѣнь и на польско-украинскія отношенія въ предѣ
лахъ Россіи, гдѣ до сихъ поръ не было непосредственныхъ 
поводовъ для вспышекъ національной вражды двухъ въ 
одинаковой мѣрѣ обездоленныхъ „инородческихъ" интел
лигенцій. Обѣ жили здѣсь въ полномъ взаимномъ обосо
бленіи, совершенно другъ-другомъ не интересуясь. А такъ 
какъ украинское п о л и т и ч е с к о е  движеніе — явленіе 
сравнительно очень недавнее, то съ политическими элемен
тами украинства полякамъ вовсе не приходилось сталки
ваться. Обостреніе польско-украинской борьбы въ Галиціи 
заставило и варшавскую прессу удѣлить этому факту 
серьезное вниманіе. А такъ какъ въ періодъ реакціи, послѣ 
крушенія конституціонныхъ надеждъ въ Царствѣ Поль
скомъ, „хозяиномъ положенія” оказалась н.-д. (руково
димая тѣми же лицами, которыя создали и на галиційской 
почвѣ „польскій гакатизмъ” ), то и тутъ общественное мнѣ
ніе стало обрабатываться в ъ . духѣ ея концепціи польско
украинскихъ отношеній. Правда, здѣсь эта концепція не 
пріобрѣла себѣ популярности. Ею прониклись только ор
ганы н.-д., консервативная же, прогрессивная и радикальная 
печать осталась при своемъ „особомъ мнѣніи". Къ сожа
лѣнію, послѣднее опредѣлилось скорѣе антагонизмомъ къ 
н.-д., нежели знакомствомъ съ фактами. Въ чуждыхъ на
ціонализму польскихъ кругахъ господствовалъ взглядъ, по
этическое выраженіе которому далъ Г. Сенкевичъ* въ 
одномъ изъ эпизодовъ „Пана Володыевскаго” (заклятые
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враги, польскій шляхтичъ и украинскій землевладѣлецъ, 
становятся друзьями, попадая вмѣстѣ въ неволю на турец
кую галеру). Однако о реальномъ содержаніи украинскаго 
движенія варшавская публицистика имѣла и имѣетъ весьма 
смутное представленіе. Въ силу соверціенно понятныхъ при
чинъ польское общество (не исключая и тѣхъ его частей, 
которыя солидарны съ н.-д. въ оцѣнкѣ украинскаго дви
женія на галиційской почвѣ) относится къ украинскому 
движенію въ Россіи съ симпатіей. Симпатія эта, конечно, 
совершенно платоническая и не предполагающая никакихъ 
практическихъ шаговъ въ ближайшемъ будущемъ вслѣд
ствіе почти полнаго отсутствія почвы для нихъ.'

Однако, изъ этого еще вовсе не слѣдуетъ, что раньше 
или позже эта почва не явится. Весьма возможно, что въ 
болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ явится даже на
стоятельная потребность создать извѣстное соглашеніе чи
сто-практическаго характера родственныхъ по духу и идей
нымъ стремленіямъ польскихъ и украинскихъ элементовъ. 
И къ этому, по моему мнѣнію, должны стремиться пред
ставители прогрессивно-демократической интеллигенціи обѣ
ихъ народностей. А для того, чтобы изъ этихъ благихъ 
стремленій вышло что-нибудь дѣйствительно нужное, слѣ
дуетъ исподволь подготовлять соотвѣтственную почву пу
темъ ознакомленія польской интеллигенціи съ украинскими 
дѣлами, украинской же — съ польскими.

Исполняя по мѣрѣ возможности эту задачу среди мо
ихъ земляковъ, я вмѣстѣ съ тѣмъ хотѣлъ бы на страни
цахъ „Украинской Жизни" коснуться цѣлаго ряда вопро
совъ, по которымъ взгляды поляковъ и украинцевъ (даже 
близкихъ по своимъ принципіальнымъ воззрѣніямъ) рѣзко 
расходятся. Мнѣ кажется, что выясненіе именно этихъ во
просовъ (а ихъ вѣдь немало) можетъ лучше всего содѣй
ствовать ознакомленію съ коренными причинами польско
украинскаго разлада. Это тѣмъ болѣе важно, что какъ у 
поляковъ, такъ и у украинцевъ немало накопившихся го
дами предубѣжденій и шаблоновъ, совершенно не соотвѣт
ствующихъ реальной дѣйствительности современнаго мо
мента. Какъ эти традиціонные шаблоны непримѣнимы къ 
явленіямъ жизни переживаемаго- нами времени, не трудно 
убѣдиться хотя бы на общеизвѣстныхъ галиційскихъ при
мѣрахъ.
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Что, кажется, могло бы быть естественнѣе традиціон
ной вражды польскихъ аграріевъ къ украинскому движе
нію, какъ къ демократическому, крестьянскому? А между 
тѣмъ мы на каждомъ шагу встрѣчаемся съ фактами, что 
отношеніе аристократовъ-аграріевъ къ украинцамъ несрав
ненно справедливѣе отношенія къ нимъ разнаго оттѣнка 
демократовъ. Польскій графъ Шептыцкій уже въ зрѣломъ 
возрастѣ переходитъ въ украинскій лагерь и становится 
однимъ изъ виднѣйшихъ его представителей. Націоналист
ское „Діло“ восхваляетъ подавшаго въ отставку краевого 
маршала гр. Бадени, а соціалъ-демократическій органъ ци
тируетъ статью ультраконсервативнаго органа по вопросу 
объ украинскомъ университетѣ для того, чтобы присты
дить демократовъ. Нѣтъ, кажется, болѣе распространеннаго 
мнѣнія, чѣмъ то, что сторонники „исторической Польши" 
являются самыми заклятыми противниками украинскаго дви
женія. А между тѣмъ стоящіе на почвѣ „исторической" 
польской государственности представители т.-н. „фронды" 
въ своихъ взглядахъ на украинскую самостоятельность не 
только опередили сторонниковъ „этнографической Поль
ши", но и довольно радикальныхъ украинскихъ полити
ковъ. Шаблонный взглядъ на тождество классовыхъ инте
ресовъ пролетаріата польской и украинской національно
стей заставлялъ бы предполагать, что взаимныя отношенія 
польскихъ и украинскихъ с.-д. въ Галиціи — идиллія. Между 
тѣмъ въ дѣйствительности мы видимъ нѣчто совершенно 
обратное тому. Точно такъ же шаблонный взглядъ на поль
скія національныя стремленія совершенно исключаетъ под
держку какой бы то ни было польской группой москво- 
филовъ. А вотъ націоналисты изъ н.-д. умудрились-таки 
ввести это въ обиходъ польской политической тактики.

Все это требуетъ пересмотра прежнихъ взглядовъ и 
установившихся шаблоновъ, такъ какъ они, повидимому, 
совершенно устарѣли. И существуетъ цѣлый рядъ вопро
совъ первостепеннаго значенія для будущности польско
украинскихъ отношеній, которыя могутъ только вызвать 
недоумѣнное раздраженіе, если къ нимъ приступать съ уста
рѣвшими шаблонами.

Такимъ вопросомъ является прежде всего х о л м с к і й.
Какъ извѣстно, противъ отдѣленія отъ Царства Поль

скаго восточныхъ частей Сѣдлецкой и Люблинской гу
берній и образованія изъ нихъ новой, Холмской, высказа
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лось самымъ рѣшительнымъ образомъ в с е  польское об
щество. Консерваторы-угодовцы, націоналъ-демократы, на
ціоналистическая „фронда11, прогрессисты, п. п. с. и даже 
соціалъ-демократія Царства Польскаго и Литвы (группа 
въ національномъ отношеніи болѣе чѣмъ равнодушная) вы
ступали по этому вопросу съ поразительнымъ, совершенно 
исключительнымъ единодушіемъ.

Чѣмъ же это объясняется? Неужели побужденіями „зоо
логическаго націонализма11, на который ссылается въ своей 
интересной статьѣ О. Бѣлоусенко? 1.). Неужели однѣми „за
хватными тенденціями на украинскую территорію", о ко
торыхъ говоритъ та же статья?

Но вѣдь противъ отторженія Холмщины высказыва
ются не одни націоналисты изъ лагеря гг. Дмовскихъ, но 
и люди, ожесточенно борющіеся съ націонализмомъ еди
номышленниковъ бывшаго предсѣдателя петербургскаго 
польскаго „кола“. Мало того, — среди противниковъ дум
скаго законопроекта немало и такихъ, которые вполнѣ со
гласны съ конечнымъ выводомъ статьи О. Бѣлоусенко, что 
„этнографическое размежеваніе украинско-польской тер
риторіи— вопросъ жизненной необходимости". Выступаю
щая самымъ рѣшительнымъ образомъ противъ отдѣленія 
Холмщины п. п. с. неоднократно высказывалась и въ 
своихъ органахъ, и въ воззваніяхъ, и въ спеціальной бро
шюрѣ въ пользу территоріальнаго разграниченія поляковъ 
и украинцевъ Холмщины, считая такое разграниченіе же
лательнымъ съ точки зрѣнія интересовъ трудовыхъ массъ 
обѣихъ національностей. Слѣдовательно, валить въ одну 
кучу съ надписью „представители польскаго зоологическаго 
націонализма" и Дмовскаго, и Свентоховскаго, и польскихъ 
соціалистовъ не приходится. И мнѣ кажется, • что украин
цамъ не мѣшало бы познакомиться ближе съ позиціей 
польскихъ прогрессивно-радикальныхъ сферъ по холмскому 
вопросу, хотя бы для того, чтобы понять, какой порази
тельной неожиданностью была для нихъ радость украин
цевъ, вызванная думскимъ законопроектомъ2).

Поляки — сторонники территоріальнаго разграниченія 
Польши и Украины—понимаютъ его какъ заключенный по

!) „Укр. Ж.“, Л? 3, „Украинскіе моменты въ холмскомъ вопросѣ".
J) Эту радость выражало прежде всего заявленіе деп. Романчука въ 

вѣнскомъ парламентѣ, „привѣтствовавшаго" отъ имени украинскаго клуба 
злополучное дѣтище еп. Евлогія.
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обоюдному согласію добровольный актъ, въ основу кото
раго легъ бы принципъ національнаго самоопредѣленія жи
телей спорной территоріи. Свободный плебесцитъ мѣстнаго 
населенія, сорганизованный въ условіяхъ, гарантирующихъ 
контроль съ обѣихъ сторонъ, могъ бы дать результаты, 
не наносящіе ущерба существеннымъ интересамъ ни поля
ковъ, ни украинцевъ и удовлетворяющіе требованіямъ до
брососѣдскихъ отношеній. Разграниченіе въ Холмщинѣ (да 
и не въ ней одной) — это только одно изъ средствъ осу
ществить желательную гармонію между Польшей и Укра
иной какъ равноцѣнными цѣлыми,—гармонію, необходи
мую для обѣихъ сторонъ.

Если мы теперь сопоставимъ эту теоретическую кон
цепцію съ тѣмъ практическимъ разрѣшеніемъ холмскаго 
вопроса, которое дано Думой, то мы увидимъ, что между 
первой и вторымъ нѣтъ ничего общаго. Дѣло тутъ вовсе 
не въ добровольномъ разграниченіи двухъ этнографиче
скихъ территорій, а въ томъ, чтобы создать новый объ
ектъ обрусительныхъ мѣропріятій, направленный противъ 
двухъ клочковъ двухъ этнографическихъ территорій, объ
единенныхъ въ одну новую губернію. Вѣдь Холмская гу
бернія въ такихъ границахъ, какія ей начертала Дума, 
является въ еще большей степени польско-украинской гу
берніей, нежели она должна была стать на основаніи пер
воначальнаго, правительственнаго законопроекта. Я не буду 
здѣсь приводить цифръ, такъ какъ за неимѣніемъ мало- 
мальски сносной національно-языковой статистики всѣ 
цифры, которыми оперировали въ Думѣ и сторонники, и 
противники законопроекта, объективно мало убѣдительны. 
Тѣмъ не менѣе, даже на тенденціозной картѣ Францева 
видно, что чисто-польская территорія Холмской губерніи 
тянется съ сѣвера, отъ границы Ломжинской губерніи, 
вплоть до галиційской границы довольно широкой по
лоской. На востокъ отъ нея мы видимъ полосу со смѣшан
ными польско-украинскими гминами, и только на востокѣ и 
на югѣ отъ нея украинцы живутъ (внѣ городовъ) сплошной 
массой. Проф. Грушевскій въ своемъ письмѣ къ депутату 
Никольскому говоритъ о тѣхъ „уже потерянныхъ безвоз
вратно колонизованныхъ историческихъ придаткахъ, кото
рыми увеличиваетъ ее (Холмщину) правительственный.про
ектъ1', вѣроятно, не предвидя еще, что думское большинство 
„округлить" ее еще цѣлымъ рядомъ чисто польскихъ (ма
зурскихъ) поселеній.
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Такимъ образомъ въ смыслѣ разграниченія поляковъ и 
украинцевъ Холмская губернія не даетъ ничего. „Возъ и 
нынѣ тамъ“, и размежеваніе двухъ національныхъ терри* 
торій такъ же далеко отъ своего разрѣшенія, какъ и 
прежде.

Гнетъ, который испытывало польское (и вообще ка
толическое) населеніе этой территоріи до сихъ поръ, еще 
усугубится благодаря исключительнымъ антипольскимъ мѣ
ропріятіямъ, санкціонированнымъ Думой. И это былъ одинъ 
изъ главныхъ поводовъ, вооружившихъ польское прогрес
сивно-радикальное общественное мнѣніе противъ отторже
нія Холмщины. Съ этой стороны указывалось на то, что 
въ новой губерніи тотчасъ же послѣ ея образованія нач
нется антикатолическая кампанія, если не тождественная 
съ той, которую проводила тутъ духовная и недуховная 
бюрократія съ конца 70-хъ гг. вплоть до 1904 г., то во 
всякомъ случаѣ ей родственная. Религіозныя притѣсненія 
вмѣстѣ съ исключительными законами для польскаго насе
ленія создаютъ въ Холмской губерніи почву, на которой 
пышно расцвѣтаетъ воинствующій клерикализмъ, — съ 
одной стороны православно-бюрократическій, съ другой — 
католическій, окруженный ореоломъ мученичества. Вопросы 
вѣроисповѣдные, церковные, выдвинутся опять на первый 
планъ народной жизни, заслоняя все остальное. При такихъ 
условіяхъ, взращивающихъ необузданный религіозный фа
натизмъ, не можетъ рыть и рѣчи о проникновеніи въ на
родныя массы прогрессивныхъ идей,- о развитіи среди нихъ 
культурныхъ начинаній не-клерикальнаго характера. Поло
женіе прогрессивныхъ антиклерикальныхъ элементовъ въ 
Холмской губерніи тѣмъ трагичнѣе, что католическій клери
кализмъ здѣсь будетъ стихіей преслѣдуемой, сдавленной 
тисками исключительныхъ законовъ, циркуляровъ и поста
новленій мѣстныхъ властей. И вслѣдствіе этого бороться 
съ клерикализмомъ — это будетъ значить играть въ руку 
Евлогіямъ и ему подобнымъ.

Для польскихъ противниковъ образованія Холмской 
губерніи это было такъ же ясно, какъ и то, что для у к р а 
и н с к и х ъ  національныхъ интересовъ побѣда еп. Евлогія 
никоимъ образомъ не будетъ выгодной. На послѣднее ука
зывалось главнымъ образомъ въ соціалистической печати. 
Если въ Холмской губерніи польско-католическіе элементы 
подвергнутся всякаго рода стѣсненіямъ, то вовсе не въ
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угоду украинскимъ національнымъ цѣлямъ. Для осуще
ствленія послѣднихъ не будетъ мѣста въ губерніи, создан
ной исключительно въ видахъ обрусенія. При крайней на
пряженности борьбы между православіемъ и католиче
ствомъ первое несомнѣнно ограничится исключительно мѣ
рами административнаго воздѣйствія. Разсчитывать же на 
то, чтобы администрація стала потворствовать хотя бы 
самымъ скромнымъ проявленіямъ культурной работы въ 
національно-украинскомъ духѣ, не станетъ, навѣрное, ни
кто. Такимъ образомъ, и въ новой губерніи положеніе укра
инскаго населенія нисколько не измѣнится по крайней 
мѣрѣ къ лучшему.

Съ одной стороны и на него — даже на украинцевъ- 
православныхъ, не говоря уже о католикахъ, — обрушатся 
въ извѣстной мѣрѣ тѣ исключительные законы и распоря
женія, которые направлены противъ поляковъ (въ области 
землевладѣнія, эмиграціи и т. д.), съ другой — оно встрѣ
тится съ усиленнымъ воздѣйствіемъ культурнаго Харак
тера въ польскомъ національномъ духѣ — съ сознательной, 
планомѣрной дѣятельностью, уже теперь замѣняющей по
степенно прежнее чисто стихійное вліяніе.

Чтобы объяснить, въ чемъ дѣло, я долженъ остановиться 
на одномъ, весьма распространенномъ въ украинскихъ 
сферахъ и въ то же самое время очень мало отвѣчающемъ 
дѣйствительности мнѣніи. Оно касается роли польскаго 
общества въ полонизаціи части украинскаго населенія 
Хіолмщины. Украинцы (и русскіе) убѣждены, что этотъ про
цессъ является результатомъ планомѣрно проводимой си
стематической дѣятельности польскихъ политиковъ (пре
словутыхъ „пановъ и ксендзовъ", до сихъ поръ еще играю
щихъ роль представителей „польской справы"). Вотъ и 
О. Бѣлоусенко въ своей, цитированной мною выше, статьѣ 
говоритъ о „полонизаторскихъ стремленіяхъ претворить 
этнографически чужіе элементы въ польскій національный 
организмъ", объ „искусно полонизуемомъ украинскомъ 
холмщакѣ", объ „аггрессивныхъ полонизаторскихъ стара
ніяхъ" и т.' д. Все это, — въ примѣненіи къ Холмщинѣ,— 
страдаетъ полнымъ несоотвѣтствіемъ съ дѣйствительно
стью.

Крестьянская масса Холмщины какъ и была украин
ской, такъ и оставалась ею вплоть до уничтоженія въ 
70-хъ гг. прошлаго столѣтія уніи. Мало того,—среди этой



№ 10 С П О Р Н Ы Е  В О П Р О С Ы . 4 7

массы обукраинилось немало и чисто польскихъ колоній. 
Ополячилось уніатское духовенство и отчасти городское 
населеніе, поскольку оно было украинскимъ, но объ ополя
ченіи крестьянства не было рѣчи. Для польскихъ „пановъ" 
національность ихъ подданныхъ крестьянъ была совершен
но безразлична, и ни одному польскому помѣщику не при
ходило въ голову заботиться о національности своихъ 
крѣпостныхъ. Впрочемъ, какъ доказываетъ между про
чимъ и Бауэръ1), не было въ исторіи примѣровъ, чтобы 
помѣщики ассимилировали въ національномъ отношеніи 
крестьянъ (за исключеніемъ, конечно, единицъ дворовыхъ 
и т. п.). И любопытно, что часть холмско-подляшскихъ 
украинцевъ ополячилась не въ эпоху Рѣчи Посполитой,—не 
тогда, когда въ польскихъ рукахъ были всѣ средства куль
турнаго и даже административнаго воздѣйствія, а послѣ 
1863 г. Именно тогда, когда польскій элементъ потерялъ 
всю свою общественно - публичную силу, когда польскій 
языкъ былъ устраненъ изъ школъ, суда и присутственныхъ 
мѣстъ. Этнографическая граница между польской и 
украинской территоріей передвинулась къ востоку именно 
за послѣднія 30 лѣтъ. Эпоха гоненія уніи и „упорствующихъ" 
была дѣйствительно свидѣтельницей поразительнаго явле
нія. Бывшіе уніаты, загоняемые въ православную церковь, 
становились католиками и затѣмъ—поляками. И роль „па
новъ" и даже „ксендзовъ" въ этомъ стихійномъ процессѣ 
чрезвычайно мизерна. Польская историческая и художе
ственная литература полна указаніями на то, какой жалкой 
была та помощь, которую оказывали гонимымъ крестья- 
намъ-уніатамъ мѣстные „паны и ксендзы". Послѣдніе „стра
ха ради іудейска" отталкивали „упорствующихъ" отъ ко
стеловъ, принуждая ихъ уходить за десятки миль къ испо
вѣди у какого-нибудь исключительнаго по своему муже
ству священника, или годами ожидать тайнаго пріѣзда 
ксендза-эмиссара изъ Кракова, а то и прокрадываться подъ 
пулями объѣздчиковъ черезъ галиційскую границу. Что 
касается „пановъ", поддерживавшихъ духъ „упорствую
щихъ", то ихъ въ каждой губерніи можно было прямо по 
пальцамъ пересчитать. Небольшая горсть молодежи, пре
имущественно женской, нѣсколько старушекъ-помѣщицъ,—

См. мою статью въ іюльской кн. „Русскаго Богатства" „Національная 
ассимиляція и соціализмъ".
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вотъ и всѣ тѣ не-народные элементы, которые содѣйство
вали торжеству, „упорствующихъ11 надъ оффиціальной цер
ковно-административной организаціей. Ихъ дѣятельность 
имѣла чисто вѣроисповѣдный характеръ, польско-патріоти
ческій элементъ игралъ лишь добавочную роль. Стремленіе 
къ польщизнѣ было совершенно стихійно, и проистекало 
изъ отожествленія католицизма съ польской національ
ностью.

„Ксендзы" явились на сцену въ качествѣ торжествую
щихъ побѣду послѣ обнародованія указа о вѣротерпимо
сти. Имъ оставалось только санкціонировать формально то, 
что неоффиціально существовало издавна. Что же касается 
„пановъ", то они и послѣ 1904 г. немногимъ обнаруживали 
желаніе заинтересоваться судьбой холмскаго мужика, и 
городская интеллигенція сдѣлала въ этомъ отношеніи не
сравненно больше.

Каждый, кто знакомъ съ исторіей страданій и мы
тарствъ „упорствующихъ11, знаетъ прекрасно, что ходячее 
мнѣніе о какомъ-то планомѣрномъ, сознательномъ ополя
чиваніи украинскихъ холмщаковъ совершенно не отвѣчаетъ 
дѣйствительности недавняго прошлаго. „Упорствующіе" — 
поляки, ополяченные украинцы и украинцы, сохранившіе 
свой родной языкъ, страдали за „польскую11 вѣру и вслѣд
ствіе этого тяготѣли ко всему польскому, такъ какъ передъ 
ними было только два пути: или сливаться съ поляками и 
сообща съ ними бороться съ религіозными преслѣдова
ніями, или примириться съ оффиціальнымъ, насильно имъ 
навязываемымъ православіемъ. Третьяго выхода у нихъ не 
было. Украинскаго національнаго самосознанія никто имъ 
не прививалъ, а тѣ украинцы по происхожденію (и нерѣдко 
по самосознанію), съ которыми они сталкивались, находи
лись всѣ во враждебномъ имъ лагерѣ. Достаточно вспомнить 
тутъ о тѣхъ многочисленныхъ выходцахъ изъ Галиціи, 
бывшихъ уніатскихъ священникахъ, которые нахлынули въ 
Холмщину по приглашенію Лебединцева. А вѣдь между 
ними были не одни москвофилы. Достаточно вспомнить и о 
П. Кулишѣ, который въ качествѣ члена „устроительнаго 
комитета" дѣйствовалъ въ духѣ обрусенія Холмщины съ 
цѣлью „вбить клинъ между Польшей и Украиной" (слова 
изъ письма П. Кулиша). Съ одной стороны „упорствующій" 
видѣлъ „отзывчивое и теплое отношеніе" (какъ говоритъ 
О. Бѣлоусенко), съ другой — скорпіоны. При такихъ усло-
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віяхъ едва ли были нужны еще какія-нибудь средства 
искусственнаго ополячиванія...

Конечно, въ ближайшемъ будущемъ положеніе дѣлъ 
измѣнится, и новая губернія, несомнѣнно, станетъ центромъ 
систематической, планомѣрной культурно-политической дѣя
тельности различныхъ группъ польскаго общества, — кле
рикальныхъ прежде всего. Ко всѣмъ тѣмъ ячейкамъ, кото
рыя полякамъ удалось создать съ конца 1905 г., приба
вятся новыя, такъ какъ борьба съ . руссификаціей Холм- 
щины едва ли не самый популярный въ настоящее время 
лозунгъ въ польскомъ обществѣ. Проектъ еп. Евлогія и 
дальнѣйшая судьба этого проекта вплоть до послѣдней 
стадіи его развитія чрезвычайно взволновали поляковъ, 
безъ различія политическихъ взглядовъ и направленій. 
Чтобы понять и оцѣнить какъ слѣдуетъ тѣ чувства, кото
рыя вызываетъ образованіе Холмской губерніи въ Польшѣ, 
нужно знать, какое исключительное мѣсто занимаетъ этотъ, 
относительно маленькій, клочокъ земли въ польскомъ по
литическомъ самосознаніи. Если для русскаго Холмщина — 
пустой звукъ, если для украинцевъ — это одна изъ окраинъ 
ихъ національной территоріи, такая же, какъ и всѣ другія, 
скажемъ, въ Гродненской, Минской, Харьковской, Курской 
или Ставропольской губерніяхъ, то для поляковъ она нѣчто 
совершенно другое.

Дѣло тутъ вовсе не въ историческихъ воспоминаніяхъ 
временъ Рѣчи Посполитой. До конца 70-хъ гг. прошлаго 
столѣтія Холмщина, т.-е. ея польская часть, была такой 
же окраиной, какой является въ настоящее время поль
ская часть Гродненской губерніи (въ Бѣльскомъ, Бѣло- 
стокскомъ и Сокольскомъ уѣздахъ), живущая въ условіяхъ 
полной обособленности и исключительныхъ антипольскихъ 
мѣропріятій (вопросъ объ этихъ чисто-польскихъ частяхъ 
Гродненской губерніи почти никакой роли въ жизни поль
скаго общества не играетъ). Но вотъ была упразднена 
унія, и на территоріи Подляшья и Холмщины разгорѣлась 
страшная борьба оффиціальнаго православія съ „упорствую
щими". Эта борьба привлекла къ себѣ вниманіе польскаго 
общества, польской поэзіи и литературы. Эпизоды этой 
борьбы вошли органически въ составъ польской націо
нальной мартирологіи. Протулинъ, Дрелевъ — это для ка
ждаго поляка такія же священныя имена, какъ Рацлавицы, 
Гроховъ, Вжёсня, Милославъ и т. д. Типы „упорствую

4
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щихъ“ то-и-дѣло мелькаютъ на страницахъ польскихъ 
художественныхъ произведеній, начиная съ повѣстей Кра- 
шевскаго и кончая сочиненіями Конопницкой, Жеромскаго, 
Реймонта и др. Кровью и страданіями „упорствующихъ “ 
заселенная ими территорія какъ бы завоевана для Польши, 
и оторвать эту территорію отъ послѣдней значитъ по
вторить то, что сдѣлала Пруссія съ Эльзасомъ и Лотарин
гіей. Таково глубокое убѣжденіе широкой массы польскаго 
общества, и съ этимъ убѣжденіемъ придется считаться 
всѣмъ имѣющимъ какое-либо отношеніе къ Холмской гу
берніи.

Вопреки мнѣнію О. Бѣлоусенко, населеніе Холмщины, 
безъ различія національностей, экономически связано все
цѣло съ польскими центрами — Сѣдлецомъ, Люблиномъ и 
Варшавой. Въ этомъ отношеніи Холмская губернія ничѣмъ 
не отличается отъ своихъ западныхъ сосѣдокъ. Въ каче
ствѣ края исключительно земледѣльческаго, Холмщина тя
готѣетъ къ ближайшимъ средоточіямъ городского населе
нія, потребляющаго ея естественные продукты. Пролета
ріатъ Холмщины, не находящій заработка на мѣстѣ, идетъ 
на западъ — въ Островецъ, Стараховицы, Варшаву и Лодзь. 
И никакими искусственными мѣрами нельзя создать тяго
тѣнія экономической жизни Холмщины къ востоку.

Параллельно съ экономическимъ тяготѣніемъ идетъ и 
культурное вліяніе польскаго запада, съ которымъ оффи
ціальная руссификація не въ состояніи бороться. Ника
кими мѣрами принужденія не удастся убить ни національ
наго характера жизни мѣстнаго польскаго населенія, со
ставляющаго такую громадную часть жителей новой гу
берніи, ни общенія его съ остальными поляками, ни рас
пространенія польскихъ культурныхъ вліяній на неополя
ченное украинское населеніе. Тѣмъ болѣе, что польская 
культура (какъ это признаетъ и холмскій корреспондентъ 
,,Рады“) все-же ближе украинцу-холмщаку, нежели оффи
ціальная, великорусская. Слѣдуетъ помнить, что количе
ство православныхъ въ новой губерніи (по оффиціаль
нымъ, чрезвычайно „оптимистическимъ" даннымъ) не до
ходитъ до 37% общаго числа жителей (327,000 на 896,000) 
и что даже среди православныхъ, какъ указываетъ Фран
цевъ, не менѣе 20,000 употребляютъ только польскій языкъ. 
Поэтому искусственная руссификація встрѣтитъ чрезвычайно 
серьезное противодѣйствіе въ совокупности естественныхъ 
условій мѣстной жизни.
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Конечно, польская національно-клерикальная агитація 
прежде всего используетъ то чувство недовольства и угне
тенности, которое, несомнѣнно, будетъ роста среди холм- 
скаго населенія, безъ различія національностей. А что новая 
губернія ни для кого не будетъ раемъ, въ этомъ едва ли 
кто-нибудь сомнѣвается. И поэтому результаты образова
нія ея, навѣрное, будутъ аналогичны результатамъ уничто
женія уніи и тридцатилѣтней безпощадной борьбы съ 
„упорствующими“. Что при этомъ пострадаютъ національ
ные интересы украинцевъ, не подлежитъ сомнѣнію, но 
истинныхъ причинъ этого украинская интеллигенція долж
на искать не тамъ, гдѣ ихъ заставляетъ искать традиціон
ный, шаблонный взглядъ, а совсѣмъ въ другомъ мѣстѣ...

Л. Василевскій (Плохоцкій).

Краковъ, 20. VII. 912.



Дочеиу быдъ бѣденъ украинскій отдѣдъ 
на выставкѣ печати.

Съ большимъ интересомъ и вниманіемъ прочиталъ я 
въ 9-й кн. „Украинской Жизни11 статью г. Петлюры „Укра
инскій отдѣлъ на выставкѣ произведеній печати “. Она за
служиваетъ вниманія не только въ смыслѣ интереса къ на
шей книжной производительности, но также и въ отноше
ніи тона, въ какомъ она написана, и вывода, какой слагается 
у читателя по прочтеніи ея. Тонъ этотъ — удручающій, и я 
не могу не раздѣлить чувства глубокой скорби г. Петлюры, 
вызваннаго обозрѣніемъ с р а в н и т е л ь н о  бѣднаго отдѣла 
украинскаго книгоиздательства. Но, читая статью, я все 
ожидалъ, что авторъ ęp, помимо „остраго чувства скорби", 
укажетъ, наконецъ, и причины скудости украинскаго от
дѣла печати, освѣтитъ этотъ прискорбный фактъ въ связи 
со всѣми условіями возрожденія украинскаго печатнаго 
слова, хотя бы послѣдняго періода, да такъ и не до
ждался. Статья оставляетъ такое впечатлѣніе, что въ укра
инской націи „не хватаетъ пороху11 создать литературу, отвѣ
чающую численному составу ея, а потому и „заставляетъ 
обозрѣвателя-украинца какъ бы съежиться и войти вглубь 
себя"... Для читателя, незнакомаго съ исторіею и настоя
щимъ положеніемъ украинскаго движенія и литературы, 
представляется очевиднымъ фактъ полнаго національнаго 
безсилія и неспособности творить въ области литературы и 
науки. Такой выводъ самъ собою вытекаетъ по прочтеніи 
этой статьи, но мы, украинцы, знаемъ, что онъ — глубоко
невѣрный, а потому приходится крайне сожалѣть о томъ, 
что г. Петлюра ограничился только констатированіемъ 
факта скудости украинскаго отдѣла на выставкѣ печати 
и выраженіями скорби по этому поводу.

Я попытаюсь разсказать въ краткихъ словахъ, очертить 
основными штрихами условія возрожденія украинской ли
тературы послѣдняго' періода, начавшагося въ 1905 году, 
изложить обстоятельства, сопровождавшія это возрожденіе
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и существованіе ея до настоящаго времени. Я ни мало не 
претендую на то, что исчерпаю матеріалъ на эту интересную 
тему,—пусть дополнятъ или поправятъ меня наши профес
сіональные писатели.

Когда въ началѣ 1906 года стали возникать украинскія 
періодическія изданія и книгоиздательства, я изумленно 
спрашивалъ: „Кто же будетъ писать въ газетахъ и сочинять 
книги?" Вѣдь до сего времени не было нужды и повода 
учиться владѣть украинскимъ литературнымъ словомъ, ибо 
украинская печать была почти запрещена указомъ 1876 г. 
Прорывалась черезъ цензурныя оковы весьма немногочис
ленная беллетристика, до 20 — 30 въ теченіе года народ
ныхъ брошюрокъ, да и то съ величайшими затрудне
ніями и баснословными ухищреніями. Но, владѣя только 
языкомъ поэзіи или умѣніемъ излагать элементарныя сель
скохозяйственныя понятія, невозможно, казалось мнѣ, со
здать публицистику или научную литературу. Читатель тог
дашней литературы былъ весьма рѣдкимъ явленіемъ. Масса 
украинскаго общества и народа почти не знала о существо
ваніи ея. Люди, умѣющіе писать по-украински, были на-пе- 
речетъ, да и они по-украински писали лишь въ галицій
скихъ изданіяхъ или — „для потомства". Научиться пра
вильно и самобытно писать по-украински было трудно не 
только тогда, но и теперь, ибо и теперь нѣтъ украинской 
школы, учебники же появились только въ самое послѣднее 
время. Въ такомъ положеніи находилась украинская лите
ратура цѣлыхъ 30 лѣтъ. Казалось, что она умираетъ безъ 
всякой надежды на возрожденіе, какъ и само національ
ное общественное движеніе. Представители его, также 
бывшіе на-перечетъ, изнемогавшіе въ непосильной борьбѣ, 
представлялись массѣ денаціонализированнаго общества ка
кимъ-то смѣшнымъ анахронизмомъ, пережиткомъ давно ми
нувшаго и невозвратнаго прошлаго.

Наступилъ 1905 годъ, и вдругъ — все ожило: зазвучала 
украинская рѣчь на собраніяхъ и дома—въ интеллигентныхъ 
семьяхъ, гдѣ она была въ загонѣ и пренебреженіи, по
явились программы украинскихъ политическихъ партій и 
глашатаи національной идеи даже изъ народной среды. 
Стихійное національное чувство какимъ-то чудомъ превра
щалось въ сознательное и яркое стремленіе возродить и 
поднять упавшую родную культуру. Эти очевидные при
знаки пробудившагося чувства и сознанія о'бодряли иниціа
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торовъ періодическихъ изданій и книгоиздательствъ и по
буждали ихъ идти впередъ, не взирая на непреодолимую, 
казалось, трудность создать печать при отсутствіи знанія 
литературной рѣчи и самой грамоты въ массѣ общества и 
народа. Эта смѣлость, и надежды оправдались: появились 
самоучки-писатели, никогда прежде не писавшіе на родномъ 
языкѣ, нашелся и читатель, хотя и съ трудомъ разбиравшій 
украинское печатное слово, до сего времени незнакомое 
ему. Правда, читатель періодической прессы и до сихъ поръ 
еще не такъ многочисленъ, какъ можно было ожидать, при
нимая въ разсчетъ многомилліонный народъ, но это имѣетъ 
свои причины, о которыхъ рѣчь будетъ ниже.

Одновременно съ возникновеніемъ и развитіемъ періо
дической печати на книжномъ рынкѣ появились десятки, а 
вскорѣ сотни (ежегодно) книгъ на украинскомъ языкѣ 
самаго разнообразнаго содержанія, и это разнообразіе, а 
въ особенности . большое количество беллетристики и по
эзіи, много способствовало тому, что книги расходились въ 
продажѣ съ неслыханною до того времени быстротою. Онѣ 
проникали всюду, начиная отъ крестьянской хаты и кончая 
панскимъ домомъ, а въ территоріальномъ отношеніи онѣ 
расходились по всей Россійской имперіи, гдѣ только жи
вутъ украинцы, не забывшіе своего языка. Полный „Коб
зарь" Шевченка, злосчастную судьбу котораго я ниже раз
скажу, выдержавшій въ теченіе 3—4 лѣтъ пять изданій 
разныхъ фирмъ, разошелся въ количествѣ, если не оши
баюсь, 60,000 экземпляровъ, и когда постигъ его запретъ,— 
въ продажѣ его уже почти не было.

Газеты также оперялись, улучшались; откуда-то появля
лись сотрудники, обладавшіе умѣньемъ излагать письменно 
мысли на своемъ родномъ языкѣ, и читатель размножился. 
Съ теченіемъ времени возникли мѣсячные журналы обще
литературнаго содержанія и спеціальные, появились другія 
періодическія изданія и научныя книги, а театральная лите
ратура, можно сказать, валомъ, повалила, ибо украинскіе 
спектакли вошли въ большую моду даже среди народа: въ 
селахъ они стали почти зауряднымъ явленіемъ (исполняютъ 
роли сами крестьяне). Лишь въ самое послѣднее время 
мѣстныя власти стали ихъ запрещать, о чемъ почти еже
дневно сообщаютъ.

Итакъ, все вышеописанное въ области украинской лите
ратуры, прессы и книжной производительности народилось



и существуетъ въ теченіе всего только шести лѣтъ. Остава
лось только воскликнуть: „откуда все это взялось, какимъ 
волшебствомъ создалось?!“ Я хотѣлъ бы знать, когда и въ 
какой странѣ такъ быстро развивалась національная лите
ратура при отсутствіи національной школы и національ
наго сознанія въ верхахъ мѣстной интеллигенціи, чуть не 
сплошь денаціонализованной? Надо еще принять во вни
маніе, что' украинская литература созидается людьми не 
изъ зажиточнаго класса общества, у которыхъ есть досугъ 
вполнѣ отдаться писательству, обдумать написанное и из
дать книгу на собственный счетъ. Ничего подобнаго у насъ 
нѣтъ: наши книги и статьи въ газеты и журналы пишутся 
урывками, въ антрактахъ обязательнаго „хлѣбнаго" труда, 
службы или ученія, наспѣхъ, лихорадочно. При этомъ надо 
замѣтить, что литературный трудъ въ украинскихъ изда
ніяхъ оплачивается нищенскимъ гонораромъ, давно уже 
не слыханнымъ въ русской журналистикѣ, а многое пишется 
совершенно безплатно. Нѣкоторые журналы и газеты суще
ствуютъ безъ всякаго гонорара сотрудникамъ, какъ литера
турнымъ, такъ и конторскимъ. Читатель этой литературы 
набирается преимущественно изъ демократическихъ слоевъ 
общества, которому трудно покупать дорогія книги и въ 
большомъ количествѣ. Тѣмъ не менѣе книги пишутся, из
даются, продаются и читаются. Такимъ образомъ, побѣ
ждаются трудности, казалось бы, непреодолимыя, ради удо
влетворенія интереса и влеченія къ родному печатному 
слову,—побѣждаются какъ со стороны творцовъ его, такъ и 
со стороны потребителей, стихійно алчущихъ удовлетво
рить свою духовную жажду...

Я не буду болѣе распространяться о жизненности 
украинскаго движенія, чтобы не уклониться далеко въ сто
рону отъ темы моей замѣтки. Я хотѣлъ только напомнить, 
а можетъ и вновѣ повѣдать иному читателю „Украинской 
Жйзни“ условія, при которыхъ возродились и развиваются 
украинская литература и пресса. Возвращаюсь непосред
ственно къ своей темѣ. 1

Украинскій л и т е р а т у р н ы й  языкъ до сихъ поръ 
еще находится въ стадіи образованія его, до сихъ поръ 
не установился, ибо до 1906 года не могъ свободно примѣ
няться, а слѣдовательно не могъ и развиться. Отсутствіе 
школы также въ значительной степени задерживаетъ его 
формированіе. Какъ интеллигенту, такъ и мужику былъ 
извѣстенъ языкъ бытовой, обслуживающій будничные инте
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ресы домашняго обихода или примѣняемый къ беллетри
стическому повѣствованію. И вдругъ посыпались книги и 
газетныя статьи на литературныя, политическія и научныя 
темы! Конечно, тутъ пришлось встрѣтиться съ языкомъ, 
нерѣдко искусственнымъ, съ позаимствованіемъ словъ изъ 
чужихъ языковъ и приспособленіемъ ихъ на украинскій 
ладъ, — это обычная исторія образованія литературнаго 
языка почти у всѣхъ народовъ, культурное развитіе кото
рыхъ запоздало.

Такую же метаморфозу претерпѣвалъ въ свое время и 
русскій языкъ, превращаясь въ литературный. Да и теперь 
онъ пестритъ массою иностранныхъ словъ, которая едва 
ли не превышаетъ число чужихъ словъ, вошедшихъ, въ 
нынѣшній литературный украинскій языкъ; но читающая 
публика свыклась съ ними и считаетъ ихъ русскими. Это 
претвореніе иностранныхъ словъ въ русскія (въ особен
ности въ газетномъ языкѣ) продолжается до сихъ поръ.

Читатель, привыкшій понимать и излагать устно на 
своемъ родномъ языкѣ только элементарные понятія и 
предметы, былъ огорошенъ и недоумѣвалъ надъ этимъ, 
казалось ему, „новымъ" языкомъ, протестовалъ противъ 
него и неохотно читалъ. Писатель, съ своей стороны, также 
становился нерѣдко втупикъ передъ задачею изложить свою 
мысль удобопонятнѣе, когда и самъ онъ не зналъ выра
женія ея на украинскомъ языкѣ. Приходилось „ковать" 
фразу. Литературная рѣчь теряла, типичность, красоту и 
своеобразность народной, и это отвращало какъ отъ чте
нія, такъ и отъ писанія на украинскомъ языкѣ.

Теперь протестъ читателя противъ „новаго" языка слы
шится все рѣже и рѣже, отчасти потому, что онъ привыка
етъ къ языку, а съ другой стороны—и потому, что писатель 
научился лучше писать, сумѣлъ приблизиться къ народ
ному говору, хотя, конечно, и нынѣшній литературный языкъ 
еще далекъ отъ того, какимъ онъ долженъ стать впослѣд
ствіи, когда мы будемъ располагать своею родною школою 
и когда самобытная литература восприметъ отъ народа 
форму, обороты, выраженія и все это переваритъ въ котлѣ 
культурнаго процесса жизни... Новое правописаніе, введен
ное въ украинскую письменность и незнакомое массѣ, вы
учившейся въ русской школѣ на иномъ, также составляло 
немалый камень преткновенія въ отношеніи пользованія 
возродившеюся литературою. Но и къ этому правописанію 
читатель уже замѣтно привыкаетъ.
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Въ послѣднее время возникла и чуть не съ каждымъ 
днемъ усиливается еще одна преграда распространенію укра
инской книги и въ особенности періодической прессы,—пре
града внѣшняго характера. Этой непроницаемой преградой, 
которую не побѣждаетъ ни время, ни привычка, является 
полицейская охрана украинскаго читателя отъ его родной 
литературы. Несмотря на то, что она въ большинствѣ книгъ 
чужда политикѣ и что подпольной литературы на украин
скомъ языкѣ и совсѣмъ 'нѣтъ теперь, обладаніе этой ле
гальной литературою и пользованіе ею сплошь и рядомъ 
навлекаетъ на владѣльца ея подозрѣніе въ глубокой небла
гонадежности, а полученіе украинской газеты—изгнаніе со 
службы, какова бы ни была эта служба: казенная, земская, 
городская. И затѣмъ уже заклеймленный печатью неблагона
дежности читатель украинской книги или газеты не будетъ 
допущенъ администраціей ни въ какое другое мѣсто: всюду 
за нимъ ходитъ его крамольная репутація. Заподозрѣнный 
въ „украинофильствѣ или, какъ теперь называютъ, „ма- 
зепинствѣ“ преслѣдуется не только администраціей, но 
весьма часто и ревностными угодниками современнаго ре
жима изъ числа земцевъ и вообще общественныхъ дѣя
телей, а про вѣдомство народнаго просвѣщенія и говорить 
нечего: здѣсь сосредоточены самые усердные гонители укра
инской литературы, которой они не выносятъ ни въ рукахъ 
учителя, ни въ рукахъ ученика. Мало того, — иногда люди, 
независимые по своему соціальному положенію, но живу
щіе въ провинціи, гдѣ трудно укрыться съ такимъ ужас
нымъ злодѣяніемъ, какъ полученіе украинской газеты, обра
щаются въ редакціи съ просьбой прекратить высылку га
зеты, уже оплаченной... Ходятъ упорные слухи о томъ, что 
существуютъ циркуляры волостнымъ правленіямъ и почто
вымъ отдѣленіямъ задерживать украинскія газеты и напра
влять ихъ не подписчикамъ, а куда-то въ иное мѣсто. 
Недавно въ „Радѣ" было опубликовано письмо подписчика, 
просящаго редакцію прекратить высылку ему газеты, ибо 
„сельске начальство не дає ні одного числа (нумера) га
зеты вже другій місяць, не дає й журналів украінськіх... 
Сельский староста теж получив звідкілясь (откуда-то) при
каза нищити (уничтожать) усі украінські газети, які при
ходять до нашого села"... Популярныя книжки по земле
дѣлію, садоводству или коопераціи не допускаются иными 
земскими управами къ употребленію народомъ, хотя 2 — 3
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года назадъ (до возникновенія похода правой прессы на 
украинство) эти же управы покупали ихъ въ большомъ 
количествѣ, хвалили ихъ доступность и удостовѣряли по
пулярность ихъ среди народа. Священники, заподозрѣнные 
въ „украинофильствѣ“ и обличенные въ томъ, что давали 
для чтенія своимъ прихожанамъ украинскія книжки, на
правленныя противъ пьянства или хулиганства (которыя, 
кстати сказать, охватили теперь нашу деревню), или на
учающіе гигіенѣ, земледѣлію, коопераціи, навлекаютъ на 
себя опалу высокаго духовенства и переводятся въ худшіе, 
отдаленные приходы.

Это свирѣпое гоненіе на украинскую литературу, раз
умѣется, открыло широкое поле дѣятельности для доносовъ, 
тайныхъ и явныхъ (въ печати), не только на лицъ, но и 
на книги. Жертвою доноса, судя по слухамъ, палъ и „Коб
зарь" Шевченка. Въ 1904 году еще предварительная цензура 
разрѣшила къ печатанію полное собраніе сочиненій пѣвца 
Украины. Въ 1907 г. оно было издано въ Петербургѣ, ка
жется въ количествѣ 25,000 экз. и затѣмъ вскорѣ было 
повторено еще нѣсколько разъ въ томъ же видѣ,' конечно, 
съ вѣдома цензуры; четыре года книга свободно циркули
ровала, не считалась вредною и вдругъ въ 1911 г. была 
конфискована, а издатели привлечены къ отвѣтственности...

Я могъ бы привести еще много иныхъ мѣръ, направлен
ныхъ противъ украинской литературы и украинскаго дви
женія вообще, но боюсь утомить читателя, тѣмъ болѣе, 
что такого матеріала было достаточно представлено въ 
отдѣлѣ „Украинской Жизни“ „На Украинѣ и внѣ ея“ и въ 
статьяхъ „На текущія темы11.

Таковы тѣ условія и обстановка, въ которыхъ прихо
дится существовать на Украинѣ книжной производительно
сти. Несомнѣнно, что они угнетающе вліяютъ на успѣхи ея, 
и потому приходится думать о томъ, какъ бы удержаться 
хотя бы въ тѣхъ предѣлахъ книгоиздательства, которые 
такъ сильно удручили г. Петлюру при обозрѣніи выставки 
Допустимо ли тутъ сравненіе съ польскимъ отдѣломъ, пре
льстившимъ обозрѣвателя, когда онъ самъ говоритъ, 
что масса представленныхъ на выставкѣ польскихъ изданій 
„свидѣтельствуютъ о потребности ихъ въ обиходѣ націо
нально сознавшаго себя общества, г л у б о к о  с в ы к ш а 
г о с я  со с в о и м ъ  л и т е р а т у р н ы м ъ  с л о в о м ъ ,  к о 
т о р о е ,  в ъ с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р о н и к л о  во в с ѣ  п о р ы
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ж и з н и  и о б с л у ж и в а е т ъ  с а м ы е  о б ы д е н н ы е  и 
с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  и н т е р е с ы  в с ѣ х ъ  о б щ е 
с т в е н н ы х ъ  к р у г о в ъ .  Н а м ъ  д о  э т о г о  е щ е  д а 
л е к о  “ *). Вотъ то-то и есть, что далеко до такой „свычки11 
и „проникновенія своего литературнаго слова во всѣ поры 
жизни". Вѣдь до сихъ поръ оно играетъ роль „жупела11... 
Польская литература, существующая столѣтія, никогда не 
прерывавшаяся и не знавшая такихъ драконовскихъ мѣръ 
противъ нея, какъ наша, представила на выставку 1,664 кни
ги, а украинская, существующая, послѣ 30-лѣтняго запрета, 
только шесть лѣтъ, представила 242 книги. Я сказалъ бы, 
что эта производительность невѣроятно большая, при
нявъ во вниманіе срокъ существованія ея и всѣ вышепере
численныя условія литературнаго творчества и распростра
ненія украинской книги. Эта почти лихорадочная произво
дительность можетъ быть объяснена только страстною 
жаждою писать на своемъ родномъ языкѣ, ибо иныхъ, 
обычно поощряюідихъ писателя условій нѣтъ у насъ.

На замѣчаніе обозрѣвателя выставки, указавшаго, что 
представленное количество украинскихъ книгъ „для 
25,000,000 украинцевъ, живущихъ въ Россіи, какъ-будто 
мало11, я отвѣчу вопросомъ: „сколько тысячъ (не смѣю 
сказать — десятковъ тысячъ) изъ числа этихъ 25,000,000 — 
грамотныхъ на своемъ родномъ языкѣ и чувствуютъ по
требность въ книгѣ, какъ чувствуетъ ее каждый полякъ или 
латышъ, обучившійся на родномъ языкѣ?11.. Меня всегда 
приводитъ въ недоумѣніе, когда говорятъ объ украинскомъ 
движеніи, эта ссылка на пресловутые 25,000,000 украинцевъ, 
представляющихъ собою въ огромномъ большинствѣ тем
ную, безграмотную и безсознательную во всѣхъ отноше
ніяхъ (включая и національное) массу, и мнѣ всегда хо
чется возразить вопросомъ: почему прогрессивныя стре
мленія интеллигентнаго русскаго общества не одерживаютъ 
побѣды въ теченіе 100 лѣтъ, когда за нимъ стоитъ 40 или 
50 милліоновъ (не знаю точно) русскаго народа?!.

Оканчивая свои возраженія обозрѣвателю выставки пе
чати, я повторяю надежду и мое горячее желаніе, чтобы 
наши работники пера освѣтили положеніе украинской ли
тературы полнѣе и разностороннѣе, чѣмъ сдѣлалъ это я. 
Такое освѣщеніе весьма важно для вѣрнаго сужденія о 
ней и правильной ея оцѣнки. ^  невъ 1

1). Курсивъ мой. Л . Ж



Одна изъ очередныхъ задачъ.
Въ замѣткахъ объ украинскомъ отдѣлѣ на послѣдней 

выставкѣ произведеній печати С. В. Петлюра нарисовалъ 
предъ нами очень печальную картину. Печальную, но, къ 
сожалѣнію, вполнѣ соотвѣтствующую дѣйствительности. 
Этого обстоятельства не можетъ отрицать никто. Спорить 
можно только о томъ, нужна ли намъ эта картина и пра
вильное ли освѣщеніе сообщилъ ей авторъ въ своихъ бѣг
лыхъ „впечатлѣніяхъ".

Я лично полагаю, что эта картина очень нужна и свое
временна. Прятать истину намъ нечего. Только политиче
ская близорукость и безсиліе могутъ рядить дѣйствитель
ность въ поддѣльныя цвѣта и ширмою возвышающаго 
обмана закрывать отъ другихъ и отъ себя низкія истины 
нашего сумеречнаго существованія. Не зная истины, нельзя 
вести правильной борьбы съ дѣйствительностью, а безъ 
правильной атаки на врага не можетъ, конечно, быть и 
настоящей побѣды.

Но кто этотъ врагъ, котораго намъ необходимо знать? 
Вотъ собственно вопросъ, къ которому должно привести 
внимательнаго наблюдателя знакомство съ предложенными 
ему фактами. Въ интересной и написанной съ такою подку
пающею искренностью статьѣ Л. Н. Жебунева, которую 
читатели найдутъ въ настоящей книжкѣ „Украинской 
Жизни", вопросъ разрѣшается очень просто. Нашъ врагъ— 
„независящія обстоятельства". Не будь ихъ,—все обстояло 
бы вполнѣ благополучно. Почтенный авторъ замѣтки скло
ненъ идти даже дальше: онъ полагаетъ, что современное 
состояніе украинской литературы и печати, пожалуй, лучше, 
чѣмъ ему надлежало бы быть при тѣхъ ужасныхъ внѣшнихъ 
обстоятельствахъ, въ какихъ она выросла и въ какихъ на
ходится сейчасъ.

Я совершенно согласенъ съ Л. Н...Жебуневым-ъ,. что
условія, въ какихъ приходилось и приходится существовать 
украинской печати, ужасны, и все-же я не могу раздѣлить 
его точку зрѣнія. Въ отношеніи теоретическаго обслѣдо
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ванія вопроса она представляется мнѣ односторонней и по
тому не исчерпывающей всей его сущности. Въ смыслѣ 
практической политики я считаю ее нецѣлесообразной и 
отнюдь не полезной для того дѣла, которое дорого автору, 
такъ какъ, перелагая всю вину на foręe majeur, она тѣмъ 
самымъ слагаетъ съ насъ отвѣтственность или, по крайней 
мѣрѣ, сокращаетъ ее до минимума. А гдѣ нѣтъ отвѣтствен
ности, тамъ отсутствуетъ одинъ изъ серьезнѣйшихъ стиму
ловъ совершенствованія.

Мнѣ кажется, что было бы правильнѣе не преуменьшать 
того значенія, которое должно принадлежать внутреннимъ 
силамъ украинства,—точнѣе говоря, его интеллигенціи,—въ 
творческой національной работѣ, и на-ряду съ нашимъ глав
нымъ врагомъ неустанно имѣть въ виду наши собственные 
недочеты и ошибки. Неужели ихъ такъ-таки и нѣтъ? Не
ужели украинская интеллигенція въ правѣ, положа руку на 
сердце, сказать: quod potui—feci?

Я не хочу и не имѣю возможности останавливаться на 
этомъ большомъ допросѣ во всемъ его объемѣ; но мнѣ хо
тѣлось бы остановить вниманіе читателей на той его сто
ронѣ, которая ближайшимъ образомъ касается именно на
шей печати.

Суровые удары независящихъ обстоятельствъ, система
тически падавшіе до сихъ поръ на ея голову, конечно, не 
могли содѣйствовать созданію крупнаго и сильнаго орга
низма. Объ этомъ не можетъ быть двухъ разныхъ мнѣній. Но 
вѣдь эти обстоятельства не щадятъ и другія инородческія 
литературы. Допускаю, что тамъ они не такъ безпримѣрно 
суровы, какъ у насъ, но зато не у всѣхъ инородческихъ 
литературъ имѣются тѣ отдушины, какими располагаемъ 
мы въ видѣ галицкой печати, не зависящей отъ россійской 
дѣйствительности. И вотъ оказывается, что мы не сумѣли 
удержать среди пасынковъ Россіи даже того скромнаго 
мѣста, которое уже принадлежало намъ; оказывается, что 
печать другихъ инородцевъ о б г о н я е т ъ  нашу, отодви
гаетъ книзу ея мѣсто въ общемъ спискѣ...

Такъ обстоитъ дѣло въ количественномъ отношеніи. Что 
касается качественной стороны, то и она, если даже судить 
только по замѣчаніямъ, приведеннымъ въ статьѣ С. В. Пет
люры, едва ли лучше. Въ особенности это должно быть 
отнесено къ періодической печати. Мы не будемъ останавли
ваться здѣсь на отдѣльныхъ изданіяхъ и перечислять ихъ



дефекты, иной разъ очень крупные. Это завело бы насъ 
слишкомъ далеко, да едва ли было бы и умѣстно на 
этихъ страницахъ. Но мы позволимъ себѣ повторить въ 
этомъ частномъ случаѣ то, что сказали сейчасъ вообще. 
На пути къ широкому распространенію нѣкоторыхъ укра
инскихъ органовъ печати стоятъ не одни внѣшнія усло
вія. Имѣютъ здѣсь значеніе и причины внутренняго харак
тера,—какъ чисто литературнаго, такъ и организаціоннаго. 
Если бы удалось ""устранить ихъ хотя бы въ тѣхъ предѣ
лахъ, которые находятся болѣе или менѣе въ нашихъ ру
кахъ, то и въ такомъ случаѣ украинскія изданія могли бы 
стать много интереснѣе, могли бы пріобрѣсти большую 
авторитетность, а слѣдовательно и большее распространеніе 
и вліяніе. Не слѣдуетъ только усыплять себя ссылкою на 
непреодолимыя препятствія, а надо учитывать на-ряду съ 
ними требованія читателя, прислушиваться къ его запро
самъ, внимательнѣе относиться къ опыту болѣе развитыхъ 
литературъ, ставить на первый, на второй и на третій 
планъ заботы объ общественномъ служеніи и успѣхахъ 
дѣла, а не какія бы то ни было частныя цѣли, интересы и 
соображенія, наконецъ—не бояться, а искать критики.

Что все это не маниловскія благожеланія и не безпоч
венные совѣты, можетъ засвидѣтельствовать судьба нѣко
торыхъ—правда, очень и очень немногихъ—органовъ укра
инской печати, которые пріобрѣтаютъ все большее распро
страненіе и уже окупаютъ себя. На такихъ примѣрахъ нужно 
учиться. Они являются лучшими свидѣтелями того, чтб мо
жетъ быть сдѣлано нами даже теперь, когда тяжелую 
борьбу приходится вести на два фронта.

То, что сказано о періодическихъ органахъ печати, въ 
значительной мѣрѣ нужно отнести и къ нѣкоторымъ изъ 
нашихъ издательствъ. Мы не считаемъ себя въ правѣ огла
шать здѣсь тѣ данныя, которыми случайно располагаемъ въ 
этомъ отношеніи; но для насъ несомнѣнно, что организа
ціонная сторона нашихъ издательскихъ и книгопродавче- 
скихъ фирмъ далека отъ совершенства и что этотъ порокъ 
не составляетъ тайны для людей, непосредственно стоящихъ 
у дѣла.

Украинская книга, думается намъ, могла бы получить 
большее распространеніе, могла бы быть издана дешевле 
и лучше, если бы были устранены тѣ рутинные пріемы и тѣ

6 2  УКРАИНСКАЯ ЖИЗНЬ. №  1 0
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практическіе предразсудки, которыхъ, къ сожалѣнію, упорно 
придерживаются нѣкоторые изъ нашихъ книжныхъ пред
пріятій, проявляющихъ вообще замѣтную косность. Доста
точно указать хотя бы тотъ, всѣмъ намъ хорошо извѣстный, 
фактъ, что до самаго послѣдняго времени въ обѣихъ столи
цахъ, гдѣ украинцевъ имѣется не одна сотня тысячъ, нельзя 
было достать украинской книги. А между тѣмъ при самой 
скромной предпріимчивости этотъ рынокъ, въ которомъ 
и независящія обстоятельства дѣйствуютъ, конечно, слабѣе, 
чѣмъ на Украинѣ, можно было давно использовать.

Я хорошо понимаю, что замѣчанія, высказанныя въ 
столь общей формѣ, лишены практическаго значенія, но 
я и не претендую на это. Мнѣ хотѣлось бы только устано
вить, что несмотря на всю силу независящихъ обстоя
тельствъ наша печать выходитъ изъ младенческаго состоя
нія и что въ ея области уже успѣли назрѣть требованія и 
нужды, удовлетвореніе которыхъ зависитъ прежде всего 
отъ самихъ дѣятелей печатнаго слова. Журнальными и 
газетными статьями этихъ нуждъ, конечно, разрѣшить не
льзя. Они требуютъ личнаго обмѣна мнѣніями, непосред
ственнаго общенія представителей украинской литературы, 
журналистики и книжнаго дѣла. Они требуютъ организаціи 
силъ и правильнаго ихъ взаимодѣйствія. Въ этомъ и заклю
чается та очередная задача современности, о которой намъ 
необходимо подумать. Пока силы наши будутъ распредѣ
лены по изолированнымъ ячейкамъ, пока у насъ не будетъ 
взаимной критики и взаимной поддержки,—мы не двинемся 
впередъ или будемъ плестись ощупью, понапрасну затра
чивая наши усилія на обходы и тренія, которые въ отдѣль
ныхъ случаяхъ могли бы быть избѣгнуты съ сохраненіемъ 
энергіи для полезнаго ея дѣйствія.

Конкретно опредѣляя нашу очередную задачу, я утвер
ждаю, что намъ нуженъ прежде всего созывъ с ъ ѣ з д а  
д ѣ я т е л е й  у к р а и н с к о й  п е ч а т и  и, если не разрѣше
ніе, то постановка и всестороннее освѣщеніе на этомъ съѣз
дѣ нашихъ наиболѣе назрѣвшихъ вопросовъ, выясненіе 
дѣйствующихъ и потенціальныхъ силъ украинскаго печат
наго слова, опредѣленіе средствъ и путей ихъ дальнѣйшаго 
роста и—самое главное—установленіе той программы, по 
которой должна производиться разработка вопросовъ для 
слѣдующихъ съѣздовъ, ибо послѣдніе собственно и МО-
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гутъ уже носить вполнѣ систематическій и дѣловой ха
рактеръ.

Разумѣется, говоря это, я не имѣю намѣренія сказать, 
что первый съѣздъ дѣятелей украинскаго печатнаго слова 
можетъ обойтись безъ программы и что занятія его могутъ 
носить безпорядочный характеръ. Я хочу только отмѣтить, 
что какъ ни важенъ первый шагъ, ошибочно было бы ожи
дать отъ него непосредственныхъ практическихъ резуль
татовъ. Здѣсь главное вниманіе и силы пришлось бы на
править на то, чтобы оріентироваться въ общемъ комплексѣ 
явленій родной печати, опредѣлить главныя линіи дальнѣй
шей работы, нащупать почву для нея въ отдѣльныхъ об
слѣдованіяхъ и распредѣлить эти изслѣдованія въ надлежа
щей пропорціональности и правильной перспективѣ, сооб
разно практической связи отдѣльныхъ сторонъ печатнаго 
дѣла. Что же касается программы перваго съѣзда, то пола
гаю, что въ этомъ отношеніи намъ могъ бы оказать суще
ственную услугу опытъ русскихъ съѣздовъ.

Прежде, однако, чѣмъ остановиться на немъ, я считаю 
нужнымъ указать, что занятія предлагаемыхъ съѣздовъ 
дѣятелей печати не могутъ ограничиваться одними только 
узко практическими, дѣловыми вопросами—литературными, 
профессіональными и издательскими. Ha-ряду съ ними 
съѣздамъ пришлось бы серьезно подумать объ идейной 
сторонѣ этого большого дѣла, и въ частности о требова
ніяхъ профессіональной этикщ ибо сила печатнаго слова 
опредѣляется не только матеріальными средствами, на ко
торыя оно опирается, но и той моральной высотою, на кото
рой стоятъ если не отдѣльные работники, то во всякомъ 
случаѣ общія нормы, регулирующія жизнь литературной 
среды.

Эта сторона дѣла важнѣе для насъ, чѣмъ можетъ ка
заться на первый взглядъ. Существуетъ мнѣніе, высказывае
мое иногда даже очень умными и очень чуткими людьми, 
будто бы украинская литература и ея дѣятели отличаются 
исключительными добродѣтелями, блещутъ бѣлоснѣжной 
нравственной чистотою. Я такого взгляда не раздѣляю. 
Украинской литературѣ и журналистикѣ, конечно, незнакомы 
тѣ герои шантажа, которыми кишатъ нѣкоторые слои рус- 
кой прессы, ей чужда та продажность, которая уже пустила 
въ эту прессу глубокіе корни, ей далеко до той галлереи
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разбойниковъ пера и мошенниковъ печати, которая хорошо 
извѣстна русскому читателю; но тѣ, кто болѣе или менѣе 
внимательно слѣдитъ за нашей печатью, хорошо знаютъ, 
что и въ ней не все благополучно по этой части. Быть 
можетъ къ этому вопросу намъ когда-нибудь придется спе
ціально вернуться; здѣсь же я только замѣчу, что собственно 
наличность въ литературной средѣ нѣкоторыхъ негодныхъ 
элементовъ сама по себѣ еще не такъ страшна. Я даже 
готовъ пойти дальше. По моему мнѣнію, панегиристы укра
инской печати въ сущности даютъ ей, вопреки своимъ на
мѣреніямъ, очень неблагопріятную, оцѣнку и устанавли
ваютъ невысокій ея уровень. Когда Берне на одной изъ 
сходокъ кто-то заявилъ, что у него похищенъ коше
лекъ изъ кармана, вождь молодого тогда освободительнаго 
движенія въ Германіи остроумно замѣтилъ, что это очень 
хорошій признакъ, ибо онъ свидѣтельствуетъ, что движеніе 
вышло за предѣлы узкихъ интимныхъ кружковъ и стано
вится широкимъ общественнымъ явленіемъ, за которымъ, 
какъ за всякою силою, тянутся и негодные элементы. То же 
и въ литературѣ. Пока она носитъ любительскій характеръ, 
пока на служеніе ей идутъ лишь безкорыстные люди съ ге
роической складкою, пока она не развернулась въ широкое 
профессіональное явленіе, она дѣйствительно блещетъ бѣ
лоснѣжною чистотою, но вмѣстѣ съ тѣмъ отличается и 
бол:шою слабостью. Появленіе на ея горизонтѣ подозри
тельныхъ личностей, обнаруженіе въ ея средѣ дѣятелей, 
которые подъ прикрытіемъ высокихъ принциповъ учи
няютъ хулиганскіе набѣги или совершаютъ нечистоплот
ныя манипуляціи—это зло еще не столь большой руки, а 
въ извѣстномъ смыслѣ должно даже приниматься, какъ 
благопріятный показатель литературной эволюціи. Но est 
modus in rebus. Упомянутымъ господамъ нельзя, конечно, 
покровительствовать, къ ихъ подвигамъ нельзя отно
ситься безразлично^ ибо литературное распутство и 
моральная неряшливость могутъ постепенно превратиться 
изъ эпизодическаго, такъ сказать, и, въ извѣстныхъ предѣ
лахъ, неизбѣжнаго явленія въ систематическое растлѣніе 
литературныхъ нравовъ и существенно понизить общій уро
вень литературной среды. Вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, пони
зился бы и уровень того обаянія, которое должно принад
лежать печатному слову, уровень его авторитетности и об
щественнаго значенія.

5
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Перехожу теперь къ программѣ перваго съѣзда дѣяте
лей украинской печати. Дать ея детальную разработку я 
не имѣю въ виду. Если украинская пресса откликнется на 
мою статью, то детальная разработка явится сама собою 
въ процессѣ предварительнаго обсужденія. Такая разра
ботка будетъ составлять также ближайшую задачу того 
организаціоннаго бюро, которое должно возникнуть въ слу
чаѣ сочувственнаго отношенія къ моему предложенію болѣе 
или менѣе вліятельныхъ круговъ украинской печати въ ши
рокомъ смыслѣ этого слова. Здѣсь я ограничусь только 
тѣмъ, что приведу изъ программы россійскихъ съѣздовъ 
писателей пункты, касающіеся наиболѣе общихъ вопросовъ, 
и именно тѣхъ, которые должны быть поставлены у насъ на 
первую очередь. Оговариваюсь при этомъ, что области 
независящихъ обстоятельствъ я не буду совсѣмъ касаться, 
такъ какъ это при настоящихъ условіяхъ было бы, кенечно, 
совершенно празднымъ занятіемъ и желательныхъ практи
ческихъ результатовъ для украинской печати не дало бы.

Что касается тѣхъ сторонъ дѣла, о которыхъ говори
лось выше, т.-е. находящихся отъ насъ въ ближайшей за
висимости, то онѣ на первый разъ могутъ быть исчерпаны 
слѣдующими пунктами:

1. Улучшеніе условій сбыта произведеній печати, тор
говли ими и издательскаго дѣла.

2. Профессіональныя организаціи литературныхъ дѣя
телей.

3. Матеріальное обезпеченіе литературныхъ дѣятелей.
4. Литературная этика; достоинство печати; судъ 

чести.
5. Статистика печати.
6. Организація періодическихъ съѣздовъ печати.
По отношенію къ ураинской печати эта программа 

заключаетъ въ себѣ нѣкоторые существенные пробѣлы, а 
именно она не удѣляетъ вниманія и з у ч е н і ю  ч и т а т е л ь 
с к о й  м а с с ы  въ смыслѣ группировки отдѣльныхъ ея сло
евъ, ихъ взаимнаго количественнаго отношенія, запросовъ, 
предъявляемыхъ ими къ печати въ идейномъ и матеріаль
номъ отношеніи, замѣчаемой въ этомъ смыслѣ эволюціи 
и т. д. Затѣмъ въ приведенной программѣ отсутствуетъ 
чрезвычайно важный для молодой украинской печати во
просъ о п р о ф е с с і о н а л ь н о й  п о д г о т о в к ѣ  л и т е -
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р а т у р н ы х ъ  и, в ъ  о с о б е н н о с т и ,  ж у р н а л ь н ы х ъ  
р а б о т н и к о в ъ  и о п р а в и л ь н о й  л и т е р а т у р н о й  
о р г а н и з а ц і и  п е р і о д и ч е с к и х ъ  о р г а н о в ъ  п е 
ч а т и ,  которые до сихъ поръ еще не достигли у насъ же
лательной постановки.

Если ввести въ программу эти вопросы, то, думается 
мнѣ, она дастъ достаточно широкій базисъ для работы пер
ваго съѣзда. Нужно лишь выполненіе двухъ условій. Во- 
первыхъ—чтобы нашлись представители печати, которые 
взяли бы на себя разработку къ съѣзду докладовъ по от
дѣльнымъ пунктамъ его программы, когда она получитъ 
одобреніе организаціоннаго бюро, и, во-вторыхъ, чтобы 
это самое бюро возможно скорѣе возникло и приступило къ 
работѣ.

Едва ли нужно объяснять, что и въ той, и въ другой 
части осуществленіе высказанныхъ въ этой статьѣ пред
ложеній и пожеланій опредѣлится прежде всего отношені
емъ, какое они встрѣтятъ со стороны нашей кіевской пе
чати и ея дѣятелей!

Ал. Саликовскій.



Украинскій театръ.
I.

Украинское движеніе съ самаго своего возникновенія 
глубоко проникнуто народнымъ элементомъ. Иначе и быть 
не могло: при возникновеніи движенія высшіе классы укра
инскаго народа уже денаціонализировались, и взоръ піоне
ровъ украинскаго возрожденія невольно обращался къ 
низамъ, къ „народу" въ тѣсномъ смыслѣ слова, — ибо хотя 
народъ и былъ лишенъ національнаго самосознанія, но со
хранялъ свою національную физіономію. Народъ сдѣлался 
тѣмъ источникомъ „живущоі й цілющсі“,—животворной и 
цѣлительной,—воды, къ которому невольно влекло всякаго 
украинца, задумывавшагося надъ вопросомъ, формулиро
ваннымъ Шевченкомъ въ такихъ простыхъ, но полныхъ глу
бокаго смысла словахъ: „хто ми? чиі сини, яких батьків?" 
Изъ этого неизсякаемаго источника черпали свое содержа
ніе и украинская литература, и украинскій театръ, возродив
шійся какъ-разъ въ то время, когда во всей Россіи господ
ствовало народническое теченіе.

Впрочемъ, уже въ XVII в. народная стихія, въ интерме
діяхъ и интерлюдіяхъ, вставляемыхъ въ школьную драму, 
оживляла сухой морализаторскій тонъ этихъ схоластическихъ 
произведеній. Съ еще большей опредѣленностью проявлялся 
живой народный элементъ въ народномъ кукольномъ те
атрѣ-вертепѣ. Какъ интермедіи и интерлюдіи, такъ и вер
тепъ представляли собой элементы, изъ которыхъ при 
нормальныхъ обстоятельствахъ развилась бы украинская 
свѣтская комедія. Но съ Петра I начинается рядъ мѣръ, 
направленныхъ къ уничтоженію не только украинскихъ воль
ностей, но и національныхъ особенностей. Петръ подни
маетъ кампанію противъ „малороссійскихъ примрачныхъ 
рѣченій" и принимаетъ мѣры, „дабы никакой розни и 
особаго нарѣчія не было". Въ частности онъ ополчается 
и противъ вертепа, которому въ то время, повидимому, 
не чужды были и отклики на темы политической дѣй



ствительности. При Петрѣ вертепъ былъ оффиціально за
прещенъ, и хотя просуществовалъ до средины XIX в., но 
уже лишь въ видѣ простого праздничнаго развлеченія.

Преемники Петра въ общемъ вели ту же политику по
давленія украинской національности; особенно же ревност
но поддерживала эту политику Екатерина II. Конечно, это 
не могло способствовать развитію украинской драмы. 
Наоборотъ, образованные классы украинскаго общества 
все болѣе денаціонализировались, все болѣе отрывались 
отъ народа, а вмѣстѣ съ тѣмъ падали и зачатки украин
ской народной драмы.

Но инстинктивной любви къ родной національности не 
могла вытравить самая настойчивая руссификаторская 
политика. Даже въ душѣ оторванныхъ отъ народа вель
можъ, украинцевъ по происхожденію, оставалась искра 
любви къ своему, родному, прежде всего къ языку. И когда, 
въ концѣ XVIII в.,; въ имѣніяхъ богатыхъ украинскихъ по
мѣщиковъ появились собственные театры съ актерами изъ 
крѣпостныхъ, украинская струя нашла для себя выходъ и 
украинская рѣчь зазвучала со сцены: для этихъ домаш
нихъ театровъ начали создаваться украинскія пьесы. Такъ, 
Котляревскій писалъ пьесы для театра кн. Репнина, а отецъ 
Гоголя — для театра сенатора Трощинскаго. Изъ этихъ 
произведеній до насъ дошли только пьесы Котляревскаго 
да одинъ водевиль Гоголя. Остальныя пьесы затерялись, 
какъ затерялось немало ненапечатаныхъ пьесъ и русскаго 
репертуара, которыя забывались, когда сходили со сцены.

Изъ дошедшихъ до насъ пьесъ Гоголя-отца и Котля
ревскаго мы видимъ, что зарожденіе новой украинской 
комедіи было вмѣстѣ съ тѣмъ и возвращеніемъ къ на
роду. Особенно ярко проявился народный украинскій духъ 
въ пьесѣ Котляревскаго „Наталка-Полтавка", которая соста
вляетъ, несомнѣнно, эпоху въ развитіи украинскаго театра. 
Эта пьеса, просуществовавъ свыше ста лѣтъ, до сихъ 
поръ остается въ украинскомъ репертуарѣ и, несмотря на 
устарѣлость своей формы, привлекаетъ жизненностью и 
колоритностью выведенныхъ въ ней типовъ. Недаромъ она 
вездѣ встрѣчалась публикой съ восторгомъ. Да и вообще 
украинскіе спектакли имѣли тогда огромный успѣхъ, и хотя 
спеціально украинскихъ труппъ не было, но съ 20-хъ годовъ 
XIX в. украинскіе спектакли ставятся и частными труп
пами помѣщиковъ-любителей, и странствующими польскими
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труппами правобережной Украины, изъ которыхъ пользо
валась наибольшею извѣстностью труппа Жураховскаго и 
Молотковскаго. Среди актеровъ выдвигаются спеціалисты 
на украинскія роли. Такъ, среди польскихъ актеровъ 30— 
40-хъ годовъ славился Рыкановскій, „безподобно изобра
жавшій малорусскіе типы“, а среди русскихъ — знаменитый 
М. С. Щепкинъ, Соленикъ и др.

Такимъ образомъ, постепенно начинаетъ создаваться 
почва для нарожденія подлиннаго украинскаго театра. 
Но украинская драматическая литература была пока крайне 
бѣдна. Изъ появившихся раньше пьесъ Котляревскаго, Го
голя, Квитки и присоединившихся къ нимъ затѣмъ драма
тическихъ произведеній Шевченка, Костомарова, Кухаренка, 
Стороженка и др. лишь немногія были отмѣчены печатью 
таланта, да и въ нихъ царилъ примитивъ. Украинская лите
ратура застыла на изображеніи внѣшнихъ сторонъ народ
наго быта (причемъ особое вниманіе удѣлялось пѣснѣ), 
на „жартахъ“ да на слезливо-сантиментальныхъ „несчаст
ныхъ коханняхъ". И это было естественно. Вѣдь не при 
николаевскомъ режимѣ можно было нарисовать настоя
щую, неприкрашенную картину жизни народа, со всѣми 
ужасами крѣпостничества, народнаго горя и безправія!..

Между тѣмъ русская драма, имѣвшая возможность раз
виваться на болѣе широкомъ полѣ, выдвинула къ тому вре- 
жени рядъ крупныхъ талантовъ, которые еще болѣе оттѣ
няли бѣдность украинской драматической литературы. Есте
ственно, что украинская драма отошла на задній планъ. 
Либеральныя вѣянія 60-хъ годовъ были слишкомъ кратко
временны, чтобы неуспѣвшій еще даже привиться ростокъ 
украинской драмы ожилъ и расцвѣлъ. А когда снова нача
лась реакція, тяжело упавшая на украинство, украинская 
драма почти совершенно сходитъ со сцены.

„Украинскій театръ былъ тогда при послѣднемъ изды
ханіи,— говоритъ о началѣ 70-хъ годовъ въ своихъ воспо
минаніяхъ одинъ изъ карифеевъ украинскаго театра, М. Л. 
Кропивницкій, — только еще кое-гдѣ любители ставили 
иногда, разъ въ годъ, „Наталку-Полтавку“ или „Назара Сто- 
долю“,—какъ, напр., въ Александріи, Елисаветградѣ, Хер
сонѣ,—настоящія же труппы пренебрегали ими, и сами 
актеры съ украинскими фамиліями попрятались за псевдо
нимы, то за „овыхъ“, то за „евыхъ“. Михайловскій, когда-то 
бывшій украинскимъ актеромъ, превратился въ Базарова, 
Лашко—въ Лашкова, Петренко—въ Петренкова“... ,
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Борьба за украинскую сцену казалась при такихъ усло
віяхъ крайне трудной. Однако, она не была безнадежной, 
если принять во вниманіе, что уже въ 60-хъ годахъ въ 
Елисаветградѣ ставились постоянные украинскіе спектакли 
кружкомъ любителей, между которыми Карпенко-Карый 
въ своихъ воспоминаніяхъ называетъ, какъ наиболѣе та
лантливыхъ, Тарнавскую, Безрадецкую, Островерхаго, Тар- 
навскаго и др. Затѣмъ, въ началѣ 70-хъ годовъ Кропивниц- 
кому удалось встрѣтить въ Харьковѣ подходящихъ для 
украинскихъ спектаклей актеровъ. „Украинскія пьесы, — 
разсказываетъ онъ, — превлекали публику, но мѣстная 
пресса не сочла нужнымъ отмѣтить этотъ успѣхъ"...

Въ то самое время, когда Кропивницкій искалъ „людей" 
въ Одессѣ и Харьковѣ, въ Кіевѣ сгруппировался кружокъ 
украинцевъ-любителей во главѣ съ Н. В. Лисенкомъ и 
П. М. Старицкимъ и добился разрѣшенія ставить частные 
украинскіе спектакли. Съ молодой энергіей и одушевле
ніемъ члены кружка принимаются за дѣло. Ничтожный укра
инскій репертуаръ требуетъ пополненія. И Старицкій пи
шетъ оригинальныя пьесы, передѣлываетъ и приноровляетъ 
для сцены чужія; Лисенко компонуетъ оперу „Різдвяна 
ніч“, пишетъ музыку къ „Черноморцамъ". Въ 1874—75 гг. 
кружокъ выступаетъ уже съ публичными спектаклями. Быть 
можетъ, энергическая дѣятельность молодого кружка по
ложила бы прочное начало украинскому театру, но надъ 
украинствомъ снова разразилась гроза: знаменитымъ указомъ 
16-го мая 1876 г. запрещено было всякое проявленіе украин
ской національной жизни, литература была сведена почти 
на-нѣтъ, постановка украинскихъ пьесъ совершенно вос
прещена...

„На лѣтній сезонъ 1876 г., — разсказываетъ Кропив
ницкій, — уѣхалъ я въ Екатеринославъ, къ антрепренеру 
Изотову, й здѣсь постигло насъ, украинцевъ, величайшее 
горе: въ іюнѣ мѣсяцѣ исполненіе украинскихъ пьесъ Высо
чайшимъ повелѣніемъ было воспрещено. И засѣлъ я за 
зубреніе русскаго репертуара, переводнаго и опереточнаго. 
Ибо „нужда скачетъ, нужда пляшетъ"... Дѣйствительно, 
передъ украинскимъ актеромъ стояла дилемма: или уйти 
со сцены, или приняться за репертуаръ „переводной и 
опереточный"...
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II.
Съ 1876 до 1880 г. украинскаго театра не существовало. 

Но въ этомъ году начали проявляться „новыя вѣянія". „Дикта
тура сердца" Лорисъ-Меликова, оставляя въ сторонѣ во
просъ о степени ея искренности, нѣсколько смягчила суро
вость режима. Командированный для ревизіи Юго-западнаго 
края сенаторъ Половцовъ высказывается противъ запре
щенія украинскаго печатнаго слова и театра. Кіевскій ге
нералъ-губернаторъ Чертковъ представляетъ докладную за
писку въ томъ же духѣ. И въ концѣ этого года-новый указъ 
предоставляетъ генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ 
разрѣшать украинскіе спектакли. Разрѣшеніемъ этимъ вос
пользовались во многихъ городахъ, и спектакли имѣли 
большой успѣхъ, натолкнувшій дѣятелей украинскаго те
атра на мысль о постоянной украинской труппѣ. 
Кропивницкій, „отецъ украинскаго театра", разсказы
ваетъ о возникновеніи первой украинской труппы, 
имѣвшемъ огромное значеніе для всего украинскаго дви
женія, съ такой эпической простотой, которая заставляетъ 
думать, что самимъ иниціаторамъ не вполнѣ было ясно 
громадное значеніе зарождавшагося предпріятія.

„На сезонъ 1881 года, — повѣствуетъ Кропивницкій, — 
поступилъ я въ труппу Ашкаренка, въ Кременчугѣ. И съ 
этого года начинается новая эра для украинскаго театра. 
Отсутствіе сборовъ вынудило насъ ходатайствовать передъ 
министромъ внутреннихъ дѣлъ, графомъ Лорисъ-Мелико- 
вымъ о разрѣшеніи сыграть хотя нѣсколько украинскихъ 
пьесъ, чтобы спастись отъ неминуемой голодовки. Графъ 
внялъ просьбѣ, и въ томъ самомъ декабрѣ, въ которомъ 
не далѣе, какъ 6-го числа, въ годовой праздникъ, русская 
пьеса дала намъ сборъ около 50 руб., — почти столѣтняя 
старушка „Наталка-Полтавка" въ среднихъ числахъ де
кабря, предпраздничное время, дала переполненный театръ".

Почва для украинскаго театра была, такимъ образомъ, 
вполнѣ благопріятная. Очевидно, тяготѣнія къ „своему", 
„родному" не могли окончательно вытравить въ украин
скомъ' обществѣ никакія мѣры, никакіе запреты!

Уже первые шаги украинскаго театра были настоящимъ 
торжествомъ. А когда, въ 1883 г., въ труппу вошелъ, кромѣ 
Кропивницкаго и Н. К. Садовскаго, цѣлый рядъ молодыхъ, 
полныхъ силъ и свѣжести талантовъ, какъ Заньковецкая,
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Затыркевичъ-Карпинская, Саксаганскій, Максимовичъ и др., 
когда труппа нашла, въ лидѣ М. П. Старицкаго, беззавѣтно 
преданнаго дѣлу, энергичнаго и умѣлаго организатора, по
святившаго дѣлу и свои силы, и свои средства, украинскіе 
спектакли превратились въ сплошной тріумфъ. Громкій 
успѣхъ слѣдовалъ за труппой всюду, гдѣ она появлялась,— 
въ Одессѣ, Николаевѣ, Елисаветградѣ, Кіевѣ, Житомірѣ.

Но вмѣстѣ съ тріумфомъ труппу встрѣтили зависть и 
ненависть. Зависть — со стороны обдѣленныхъ талантами 
русскихъ актеровъ, подвизавшихся въ то время въ - Кіевѣ, 
ненависть — со стороны стараго заклятаго врага всего 
живого—„Кіевлянина41. Въ январѣ 1882 г. въ „Кіевлянинѣ44 по
явилось письмо режиссера русской труппы Казанцева съ 
„сообщеніемъ44 о демонстративныхъ оваціяхъ украинскимъ 
актерамъ, устраиваемыхъ „партіей хохломановъ44, и заявле
ніемъ, что онъ не можетъ пускать за кулисы публику, „по
тому что скопище I это имѣетъ какой-то странный харак
теръ “. Это было началомъ травли, которую „Кіевлянинъ44 
и тогда уже умѣлъ вести по всѣмъ правиламъ сикофант- 
скаго искусства. И въ результатѣ въ 1883 г. украинской 
труппѣ запрещено было играть во всемъ „Юго-западномъ 
краѣ44, въ составъ котораго въ то время входили пять гу
берній: Кіевская, Полтавская, Черниговская, Подольская и 
Волынская, — т.-е. почти вся Украина.

Это было огромнымъ ударомъ для того дѣла, кото
рому, сознательно или нѣтъ — безразлично, служилъ укра
инскій театръ. Въ своей книгѣ „Двадцять пьять років 
українського театра44 г-жа Старицкая-Черняховская совер
шенно вѣрно замѣчаетъ, что „ни репертуаръ, ни художе
ственное исполненіе украинской труппы не могли такъ 
увлечь публику, какъ это сдѣлалъ украинскій театръ, и 
въ значительной мѣрѣ правду писалъ „Кіевлянинъ44, когда 
намекалъ, что „умыселъ тутъ былъ другой44. Да, былъ тутъ 
и другой „умыселъ44. Это былъ первый лучъ солнца послѣ 
долгой ночи, первое дуновеніе весны послѣ безнадежной 
зимы. Мечты, надежды — все разбудилъ онъ, родной те
атръ. Общество, писатели, артисты — всѣ сплотились во
кругъ него. Публика наводняла залъ, стояла толпой у 
кассы, а въ театрѣ былъ такой энтузіазмъ, какого уже не 
знавать нынѣшнимъ артистамъ никогда!44...

Дѣйствительно, украинскій театръ сразу пріобрѣлъ 
огомное значеніе для украинства. Въ то время, когда укра
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инское печатное слово было запретнымъ плодомъ, когда 
литература сведена была почти къ нулю и украинскіе писа
тели принуждены были печатать свои произведенія за 
границей, въ Галичинѣ, когда всякое проявленіе украинской 
жизни было сковано тяжелыми цѣпями запрети, — въ то 
время украинскій театръ сдѣлался единственнымъ мѣстомъ, 
гдѣ можно было публично услышать украинское слово, гдѣ 
изображалась жизнь украинскаго люда, пробуждалась лю
бовь къ своему, родному, къ минулой славѣ украинскаго 
народа. Это была трибуна, образами отвѣчавшая на во
просы: „хто ми? чиі сини, яких батьків?" Пусть украинскій 
репертуаръ былъ скуденъ, пусть пьесы были примитивны 
и по конструкціи, и по психологіи, пусть въ нихъ было 
много наивнаго, быть-можетъ, даже грубаго,—все-же это 
было для украинскаго общества живое слово, дыханіе жи
вой жизни, это рождало энтузіазмъ, ставило ребромъ во
просъ о принадлежности къ родному народу, — словомъ, 
вводило въ общественную жизнь украинскій элементъ. 
И дѣйствіе театра было тѣмъ болѣе могущественно, что 
онъ говорилъ языкомъ образовъ, доступныхъ одинаково 
и людямъ образованнымъ, и мало просвѣщеннымъ. Онъ 
былъ лучшимъ средствомъ проповѣди національной идеи 
денаціонализированному украинскому обществу и не менѣе 
могучимъ средствомъ пробужденія любви ] къ народной 
массѣ. Недаромъ на него ополчились темныя силы!.. ;

Вслѣдъ за запрещеніемъ играть въ предѣлахъ Юго- 
западнаго края, тяготѣвшемъ надъ украинскимъ театромъ 
цѣлыхъ десять лѣтъ, съ 1883 по 1893 г., министръ вну
треннихъ дѣлъ гр. Толстой предписалъ, чтобы тамъ, гдѣ 
оставалась возможность ставить украинскія пьесы, вмѣстѣ 
съ ними ставились обязательно русскія, „соблюдая равно
мѣрность актовъ11, т.-е. русскія пьесы должны были имѣть 
столько же актовъ, какъ и украинскія. Эта новая выдумка 
въ духѣ оффиціальнаго россійскаго націонализма легла тяже
лымъ бременемъ на украинскій театръ, заставляя содержать 
одновременно два состава труппъ—для русскихъ и для укра
инскихъ пьесъ. Если же ко всему этому прибавить ту осо
бенную заботливость театральной цензуры, которую послѣд
няя неизмѣнно проявляла къ украинскимъ пьесамъ, да еще 
вниманіе попечительнаго начальства, которое даже пропущен
ную цензурой, но не понравившуюся почему-либо ему пьесу 
запрещало въ районѣ своего владычества, — то мы пой
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мемъ, въ какихъ тискахъ очутился украинскій театръ съ 
первыхъ же шаговъ своего развитія.

И все-таки, принужденный скитаться по чуждымъ, ве
ликорусскимъ городамъ, украинскій театръ продолжалъ раз
виваться, а репертуаръ его, несмотря на всѣ цензурныя 
притѣсненія, — расширяться. Кромѣ Старицкаго, на поле 
драматическаго писательства выступилъ Кропивницкій, а 
затѣмъ — Карпенко-Карый, давшій рядъ талантливыхъ, 
полныхъ знанія народной жизни пьесъ, съ ярко очерчен
ными, живыми типами.

Какія мытарства приходилось претерпѣвать украин
скимъ драматургамъ въ цензурѣ, свидѣтельствуетъ приво
димый г-жей Старицкой-Черняховской въ упомянутой выше 
книгѣ ея діалогъ съ цензоромъ по поводу неразрѣшенія 
пьесы Старицкаго „Богданъ Хмельницкій":

— Объясните, пожалуйста, въ чемъ дѣло? Если вы 
имѣете что-нибудь противъ содержанія пьесы, авторъ 
(отецъ разсказчицы) готовъ измѣнить его, лишь бы она 
увидѣла свѣтъ. Вѣдь по-русски есть же пьесы, написанныя 
на эту тему.

— Н-да, — отвѣчаетъ съ усмѣшкой цензоръ, — пьеса 
пьесѣ рознь, но дѣло не только въ содержаніи, а въ языкѣ.

— Какъ въ языкѣ? Драматическія произведенія на 
малорусскомъ языкѣ разрѣшены къ представленію.

—  Разрѣшены, да не всѣ-съ. Переведите пьесу на рус
скій языкъ, и тогда мы, пожалуй, разрѣшимъ ее.

— Но почему же...? — слова останавливались въ горлѣ.
— Потому-съ, что русскаго языка народъ малорусскій 

не понимаетъ, а малорусскій понимаетъ, — вотъ-съ и'неже
лательно, чтобы народъ видѣлъ такія пьесы на доступномъ 
для его пониманія языкѣ. Просто?

Украинскія пьесы приходилось посылать въ цензуру по 
нѣсколько разъ, подъ разными названіями, годами ждать 
разрѣшенія, и иной разъ такъ и не добиться его, несмотря 
на всѣ усилія. И это относится не только къ пьесамъ, гдѣ 
можно усмотрѣть „сепаратизмъ" и „соціализмъ", но и къ 
такимъ невиннымъ пьесамъ, какъ „Ой, не ходи Грицю" 
или „Ніч під Івана Купала", которыя .три года запреща
лись Старицкому. Особенно тяжела была цензурная опека 
для Карпенка-Караго, пьесы котораго пользовались исклю
чительнымъ вниманіемъ цензуры. Такъ, первая пьеса Кар- 
пенка Караго „Бурлака", написанная въ 1883 г., была раз-
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рѣшена въ передѣлкѣ лишь въ 1889 г. Его же пьеса „Не 
такъ пани, як підпанки“ шесть разъ посылалась въ цензуру 
подъ разными названіями въ теченіе почти 20 лѣтъ, пока 
ее, наконецъ, разрѣшили въ 1904 г. Изъ пьесъ Кропив- 
ницкаго „Глитай11 (т.-е. „Міроѣдъ11) и „Доки сонце зійде11 
уже послѣ разрѣшенія были снова запрещены: первая — 
въ теченіе 7-ми, а вторая — 10 лѣтъ.

IIL
Примѣровъ, подобныхъ приведеннымъ выше, можно- 

было бы указать значительно больше, но и сказаннаго до
статочно для того, чтобы видѣть, въ какихъ условіяхъ 
пришлось развиваться украинскому театру.

Несмотря на все это, онъ все-таки развивался, дока
зывая, что живое дѣло нельзя задушить мѣрами насилія. 
И не только развивался, но и продолжалъ пользоваться 
крупнымъ успѣхомъ. Расцвѣту его способствовало и то, 
что онъ былъ дѣломъ новымъ, и то, что въ немъ, по 
счастливой случайности, соединился цѣлый рядъ крупныхъ 
сценическихъ талантовъ; главное же то, что во главѣ 
дѣла стояли люди, глубоко преданные идеѣ украинскаго 
театра. И даже когда въ труппѣ произошли разногласія 
и она въ 1885 году раскололась на двѣ, это не помѣшало 
развитію украинскаго театра, такъ какъ и Старицкій, и Кро
пивницкій, ставшіе во главѣ новыхъ труппъ, относились 
къ дѣлу съ прежнею любовью. Лучшія силы сосредото
чились теперь въ труппѣ Кропивницкаго, которая пріобрѣла 
такую извѣстность, что Кропивницкій рѣшилъ въ 1886 г. 
попытать счастья въ Петербургѣ. Съ трудомъ добывъ раз
рѣшеніе, лишь при содѣйствіи артистки Линской-Неметти, 
близкой знакомой петербургскаго градоначальника Грес- 
сера, Кропивницкій поставилъ въ Петербургѣ рядъ укра
инскихъ спектаклей, имѣвшихъ небывалый успѣхъ. Такой 
знатокъ театра, какъ Суворинъ, помѣстилъ въ „Новомъ 
Времени" рядъ восторженныхъ статей объ этихъ спектак
ляхъ. Какъ разсказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
Н. К. Садовскій, „слава труппы въ Петербургѣ росла съ 
каждымъ днемъ. Билеты на представленія продавались за 
недѣлю раньше, и вся Мойка, ведшая къ театральной 
кассѣ, была запружена людьми всякихъ ранговъ, и проѣздъ 
по ней былъ прекращенъ. Чиновное общество, бывавшее 
до сихъ поръ лишь въ Императорскихъ театрахъ, оставило
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ихъ и потокомъ устремилось въ Кононовскій залъ, по
смотрѣть труппу изъ Назарета. И сидѣла эта публика въ 
театрѣ тахъ тихо, точно весь залъ наполненъ былъ мертве
цами, а не живыми людьми. Каждый шепотъ, каждое ды
ханіе актера на сценѣ слышны были въ самомъ отда
ленномъ уголкѣ зала. И вдругъ, когда актеръ доводилъ 
ее до полной иллюзіи дѣйствительной жизни, она, точно 
бомбой, разражалась бурей аплодисментовъ, „браво“ и 
мгновенно затихала, точно боясь проронить хоть одно 
словечко".

И даже здѣсь, въ далекомъ, холодномъ чиновничьемъ 
Петербургѣ, труппа производила на украинцевъ, давно за
бывшихъ въ петербургскихъ канцеляріяхъ о томъ, кто они, 
„чіи сини, яких батьків", такое впечатлѣніе, что, какъ 
разсказываетъ далѣе Садовскій, „землячки, которыми пе
реполнены всѣ правительственныя петербургскія учрежденія, 
начали понемногу признаваться, что „я-де, тоже мало
россъ, но уже давно изъ Украины и говорить не умѣю, 
хотя все понимаю; очень-очень приятно познакомиться". 
И важный, сановный бюрократъ-малороссъ любезно пожи
малъ демократическую руку маленькаго украинскаго акте- 
рика, который не могъ понять, откуда ему такое благово
леніе. Крупныхъ актеровъ петербургское барство напере
бой залучало къ себѣ на обѣдъ или на журфиксъ, гордясь 
передъ другими, которымъ такое счастье еще не улыб
нулось".

Въ концѣ-концовъ слухи о „труппѣ изъ Назарета" 
дошли и до Императорскаго дворца, и труппа приглашена 
была дать спектакль въ присутствіи самого Александра III. 
Но все это не улучшило положенія украинскаго театра, 
и всѣ стѣсненія остались въ силѣ...

(Окончаніе въ слѣдующей книгѣ).

С. Буда.



Націонадьный вопросъ въ европейскомъ
освѣщеніи.

Какъ извѣстно, первый съѣздъ расъ въ Лондонѣ, лѣ
томъ 1911 г., вызвалъ столь сильный подъемъ интереса 
къ національному вопросу, обнаружилъ столько неправиль
наго, несправедливаго во взаимныхъ отношеніяхъ различ
ныхъ1 націй, что тогда же организовано было спеціальное 
покровительственное учрежденіе, Comitć de Patronage, для 
огражденія правъ подавленныхъ народностей. Въ него 
вошли выдающіеся дѣятели почти всѣхъ народовъ Европы. 
Секретарями были избраны гг. Габрисъ и Ж. Пелиссье. 
Изъ живущихъ въ Парижѣ членовъ этого комитета образо
валось центральное бюро національностей Ь’ОШсе des 
Nationalites. Этотъ комитетъ поставилъ себѣ слѣдующія 
задачи: 1) собираніе всякихъ этнографическихъ, лите- 
тературныхъ и историческихъ національныхъ матеріаловъ, 
для изученія духовныхъ особенностей разныхъ націй; 2) об
легченіе взаимныхъ сношеній между отдѣльными націями 
для установленія лучшаго взаимнаго пониманія и закрѣпле
нія общей солидарности, столь необходимой для осуще
ствленія федеративныхъ и автономныхъ стремленій всѣхъ 
націй; 3) содѣйствіе разнымъ научнымъ экспедиціямъ во 
всѣ страны свѣта для изученія быта и условій жизни раз
ныхъ народностей. Мечтой комитета является созданіе меж
дународнаго музея-дворца, въ которомъ были бы собраны 
всевозможныя національныя сокровища этнографіи и исто
ріи, творчества современнаго и прошлаго. Кромѣ того, ко
митетъ рѣшилъ освѣдомлять прессу о всякихъ интересныхъ 
явленіяхъ въ жизни націй, а также издавать свой органъ 
„Les Annales des Nationalites*. Эти „Анналы Націй" уже выхо
дятъ въ Парижѣ *) ежемѣсячно, и въ нихъ принимаютъ 
участіе такія выдающіяся силы западно-европейской науки 
и литературы, какъ Синьебосъ, Фулье, Смолка, Мистраль,

9  Адресъ для выписки: Paris, Rue Taitbunt 3 (Boulevard desjltaliens). Цѣна 
за годъ для заграницы 12 франковъ.
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Пелиссье и др. На „Анналы" нельзя не обратить вниманія, 
какъ на одинъ изъ первыхъ органовъ, обслуживающихъ 
всемірную идею національнаго освобожденія. Великая идея 
поставлена въ этомъ новомъ французскомъ журналѣ на 
соотвѣтствующую ей основу гуманнаго уваженія къ правамъ 
народовъ, всѣхъ народовъ, какъ бы слабы, задавлены ни 
были они въ настоящее время. Право націй — вотъ лозунгъ, 
который „.Les Annales des Nationalitćs" даютъ нашему вре
мени. Отъ удовлетворенія правильныхъ національныхъ за
просовъ зависитъ всеобщій миръ народовъ, а миръ такъ 
необходимъ: современное человѣчество такъ связано об
щими культурными и экономическими интересами, что ма
лѣйшее нарушеніе мира на томъ или другомъ концѣ на
шей планеты отзывается болѣзненно на другомъ. Все это 
требуетъ объединенія, а оно возможно лишь при условіи 
признанія свободы и права на независимую жизнь для 
каждой націи. Слѣдовательно, миръ всѣхъ зависитъ отъ 
удовлетворенія отдѣльныхъ націй. „Не должно быть, — 
говоритъ Пелиссье въ передовой статьѣ, къ „Аппа1Гамъ“. 
ни одной угнетенной, преслѣдуемой націи, не должно быть 
и народовъ-притѣснителей, гордящихся своею интенсивною 
силою давленія1).

Журналъ ведется очень интересно: теоретическія статьи 
разсматриваютъ національный вопросъ съ юридической и 
психологической точки зрѣнія. Въ этомъ отношеніи надо 
отмѣтить статьи покойнаго Новикова и Г абриса. Для практи
ческой же разработки національнаго вопроса журналъ по
мѣщаетъ очерки, знакомящіе съ разнообразными сторонами 
національной жизни разныхъ націй, и выясняетъ автоном
ныя національныя требованія въ разныхъ странахъ. Такъ, 
чешской современной литературѣ и чешскимъ „соколамъ" 
посвящены двѣ статьи въ третьемъ и четвертомъ №№. 
Высказаны требованія автономіи Эльзасъ-Лотарингіи (см. 
№ 3, рефератъ Лихтенберга. Кромѣ того, дается хроника — 
„Echos", —въ которой отмѣчаются всякія національныя 
выступленія и случаи выдающагося насилія надъ правами 
націй.

Весь 6 — 7 № посвященъ отчету о предварительныхъ 
засѣданіяхъ комитета для созванія всемірнаго конгресса 
націй въ іюлѣ 1913 года. Эти работы привлекли въ Парижъ

х) „La Cooperative des Nationalitćs", № 1, p. 1,
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лѣтомъ 1912 г. около 200 выдающихся дѣятелей разныхъ 
націй. Многіе изъ нихъ, какъ, напр., представители литов
скаго народа, латышскаго, каталонскаго, сдѣлали обстоя
тельные доклады о положеніи національнаго вопроса въ 
ихъ странѣ. Другіе представители ограничивались привѣт
ствіями и заявленіями о желаніи своей націи присоединиться 
къ союзу націй. Было и привѣтствіе отъ у к р а и н ц е в ъ ,  
живущихъ въ Парижѣ и въ Льежѣ. Высказывая сожалѣніе, 
что они узнали слишкомъ поздно о предварительномъ 
съѣздѣ и потому не имѣли возможности приготовить до
кладъ объ украинскомъ вопросѣ, украинцы заявляютъ лишь 
отъ имени своей родины полное сочувствіе работамъ 
комитета.

Между присутствовавшими на съѣздѣ національными 
представителями особое вниманіе обращали на себя: индус
ская патріотка г-жа Кама, представители младотурокъ и 
республики С.-Доминго. Привѣтствовали будущій конгрессъ 
и выдающіеся ученые — позитивистъ Корро, профессора 
изъ Гельсингфорса, Копенгагена и др.

На предварительномъ, съѣздѣ выработана была про
грамма предстоящаго конгресса. На немъ предполагается 
обсуждать слѣдующіе вопросы: 1) причины, вызвавшія 
пробужденіе національностей въ XIX в. (общій докладчикъ 
Сеньебосъ); 2) націи и пацифизмъ (докладчикъ Эмиль 
Арно, вице-президентъ международнаго бюро мира- въ 
Бернѣ); 3) феминизмъ у разныхъ націй, его требованія и 
пути дѣятельности (Лидія Писаревская); 4) автономистское 
движеніе и исторія (Летаконну, хранитель музея на фило
логическомъ факультетѣ); 5) организація союза націй для 
взаимной обороны ихъ правъ; 6) всеобщій языкъ.

Бюро приглашаетъ всѣ національныя и областныя орга
низаціи въ разныхъ странахъ готовиться къ конгрессу, при
сылать доклады по всѣмъ вышенамѣченнымъ вопросамъ. 
Эти доклады должны быть получены въ центральномъ ко
митетѣ по крайней мѣрѣ за мѣсяцъ до конгресса. Коми
тетъ передастъ' ихъ на разсмотрѣніе назначенныхъ по каж
дому вопросу докладчиковъ. Послѣ продолжительнаго об
мѣна мнѣній шестой вопросъ о всеобщемъ языкѣ былъ 
снятъ съ очереди программныхъ занятій конгресса1).

Сеньебосъ указалъ на необходимость всѣмъ угнетаемымъ

*)№ 6—7, стр. 84—85.
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и подавленнымъ народностямъ объединиться и организо
вать синдикатъ народовъ. По его мнѣнію (а оно опирается 
у этого знаменитаго историка на долгія наблюденія 
надъ исторической жизнью народовъ), возрожденіе націй — 
явленіе стихійное и неудержимое. Угнетеніе народа вездѣ 
производилось завоевательною аристократіею. Но вездѣ, 
на всемъ земномъ шарѣ аристократія обречена на вырож
деніе, исчезновеніе. Душа націи нѣдрится въ народныхъ 
массахъ. По мѣрѣ роста умственнаго и экономическаго раз
вивается національное самосознаніе этихъ массъ, вызывая 
у нихъ неудержимое стремленіе къ независимости, къ 
свободному проявленію всѣхъ своихъ національныхъ осо
бенностей. Но при огромномъ увеличеніи военныхъ силъ, 
находящихся подъ рукою у всѣхъ угнетающихъ государствъ, 
бороться съ ними вооруженною силою не представляется 
„возможнымъ ни для одной угнетенной народности." Для нихъ 
остается одинъ путь самообороны — путь печатнаго слова, 
обращеніе къ всемірной совѣсти.

Историкъ Летаконну съ своей стороны поддерживаетъ Не
обходимость объединенія всѣхъ обиженныхъ націй въ одинъ 
могучій синдикатъ народностей. Чѣмъ больше націй при
мкнутъ къ нему, чѣмъ лучше ознакомлены онѣ будутъ съ 
положеніемъ національной жизни у каждой изъ нихъ, тѣмъ 
яснѣе станетъ передъ всѣми вопросъ о правахъ національно
стей. „Въ дѣлѣ пониманія національной жизни великую 
услугу, — говоритъ Летаконну,— можетъ оказать исторія"- 
Въ концѣ рѣчи онъ перечислилъ, какія уже были въ 1911— 
12 гг. по этому вопросу лекціи и рефераты: 1) націи Европы 
(Сеньебосъ); 2) автономія Эльзасъ-Лотарингіи (Лихтен- 
бергъ); 3) польская нація; 4) ирландская автономія; 5) ка- 
толонское національное движеніе; 6) автономія греческаго 
архипелага; 7) албанскій вопросъ; 8) сербо-кроатская націо
нальность; 9) Финляндія: защита ея конституціонныхъ за
коновъ; 10)* македонскій вопросъ.

На 1912—13 г. намѣчены слѣдующіе рефераты: 1) шлез
вигскій вопросъ; 2) литовская нація; 3) в о з р о ж д е н і е  
У к р а и н ы  (Ф е д о р ч умк ъ ) ; 4) румынская “націяТ 5) чеш
скій народъ; 6) родина болгаръ.

Школа высшихъ соціальныхъ знаній въ Парижѣ дѣя
тельно помогаетъ комитету въ изученіи всѣхъ этихъ во
просовъ и современемъ, вѣроятно, станетъ автономнымъ 
университетомъ національныхъ знаній.

№  10  НАЦІОНАЛЬН. ВОПРОСЪ ВЪ ЕВРОП. ОСВѢЩЕНІИ.
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Вслѣдъ за Летаконну Сеньебосъ огласилъ уставъ союза 
(или синдиката) націй. Всѣ статьи устава единогласно приняты 
и будутъ предложены на утвержденіе конгресса. Затѣмъ пред
варительный съѣздъ обсуждалъ способы скорѣйшаго рас
пространенія идеи союза.

Нельзя не отмѣтить, что уже на этомъ лѣтнемъ собра
ніи представитель младотурокъ просилъ центральный ко
митетъ обратить особое вниманіе на положеніе дѣлъ на 
Балканскомъ полуостровѣ, такъ какъ оно болѣе всего угро
жаетъ всегда европейскому миру и требуетъ для устра
ненія взаимнаго антагонизма между народами, населяю
щими этотъ полуостровъ, скорѣйшей организаціи отто
мано-балканской федераціи.

Предварительный съѣздъ закончился блестящими бан
кетами, на которыхъ пѣлись національныя пѣсни: чешскія, 
эстонскія и др. Участники разъѣхались каждый къ себѣ 
на родину, готовиться къ конгрессу, къ синдикату націй; 
Настроеніе у всѣхъ было бодрое, повышенное: нынѣ ни одна, 
самая маленькая нація не одинока, не безпомощна; на празд
никѣ культуры и гуманизма ей уготовано равное со всѣми 
мѣсто, ея стремленія къ свободѣ, къ просвѣщенію при
знаны законными, ей подаютъ руку помощи лучшіе люди, 
самые свѣтлые умы цивилизованнаго міра.

Итакъ, пока въ русской передовой печати національ
ный вопросъ еще третируется какъ сомнительный фак
торъ прогресса; пока у насъ въ Россіи на всякое проявленіе 
національной самобытности смотрятъ какъ на преступное 
посягательство на благополучіе государства, тамъ, въ Па- 
рижѣ, въ центрѣ цивилизаціи, блестящее собраніе ученыхъ, 
политическихъ и общественныхъ дѣятелей, литераторовъ и 
художниковъ всей Европы громко провозглашаетъ націо
нальный вопросъ лозунгомъ всѣхъ передовыхъ обществен
ныхъ направленій и ставитъ гуманное, справедливое раз
рѣшеніе этого вопроса на первую очередь міровой 
политики. Вопросъ этотъ ставится на всестороннее на
учное обсужденіе, какъ самый демократическій и гуман
ный принципъ XX вѣка. Нація, какъ и всякая человѣче
ская личность, должна быть свободна, должна быть ува
жаема въ своихъ національныхъ правахъ.

И всѣ націи, — отъ Финляндіи, Ирландіи до далекой 
Индіи, — отозвались на призывъ центральнаго' бюро, онѣ 
шлютъ ему свои заявленія, свои привѣтствія. Точно заря но-
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ваго для озолотила ихъ темные горизонты. Для своей конеч
ной побѣды друзья національной независимости не ищутъ ни 
штыка, ни пушки. Они вѣрятъ въ силу печатнаго слова, 
знанія и единенія. Пусть національная жизнь станетъ от
крыто у всѣхъ передъ глазами, и міръ ужаснется передъ 
испытываемой ею несправедливостью. Пусть націи узнаютъ 
другъ-друга и научатся уважать одна другую, какъ бы 
мала и невѣжественна ни была та, или иная изъ нихъ до 
настоящаго момента. Тогда только возможно будетъ объеди
неніе и взаимная помощь. Въ національныхъ вопросахъ вѣ
ковое порабощеніе и угнетеніе породило столько недоразу
мѣній, лжи, малодушія, что необходимо прежде всего про
лить на Нихъ какъ можно больше свѣта науки; нужно наро
дамъ воспитать себя въ началахъ демократизма и гуманизма.

Всѣмъ этимъ назрѣвшимъ запросамъ и можетъ лучше 
всего служить всемірный конгрессъ націй, и синдикатъ ихъ, 
а потому и нужны постоянныя сношенія съ парижскимъ 
центральнымъ комитетомъ. Ихъ можно вести черезъ редак
цію’ органа комитета „Les Annales des Nationalites11 по 
приведенному выше адресу. Съ комитетомъ уже завязали 
связи чехи, болгары, литовцы, латыши, каталонцы и 
многія другія народности. Украинцы, конечно, не мо
гутъ не протянуть имъ всѣмъ свою дружескую руку 
и не привнести свою работу въ великое дѣло освобожденія 
и взаимнаго пониманія всѣхъ націй. Они давно высказы
вали въ своей литературѣ и публицистикѣ именно 
такое пониманіе національнаго вопроса, какъ лозунга про
свѣщенія и освобожденія всѣхъ народныхъ массъ; они ни
когда не отдѣляли своего національнаго дѣла отъ широко- 
демократическихъ интересовъ всего человѣчества. Они въ 
.правѣ сказать, что лозунгъ федераціи націй, поставленный 
недавно сорганизовавшимся комитетомъ націй, высказанъ 
50 лѣтъ тому назадъ украинскимъ поэтомъ Шевченкомъ. 
Этотъ же лозунгъ былъ научно обоснованъ украинскими уче
ными Костомаровымъ и Драгомановымъ. Ихъ великія тѣни 
зовутъ украинскую націю всѣми силами поддержать усилія 
лучшихъ людей Европы, направленныя къ осуществленію 
истиннаго братства націй.

С. Русова.



Еще о руеекомъ диберадизмѣ
(Отвѣтъ г. Вл. Ж аботинскому).

Что меня особенно удивило въ статьѣ г. Жаботинскаго, 
напечатанной въ 7—8-й книжкѣ „Украинской Жизни", такъ 
это то обстоятельство, что она написана... „инородцемъ".

Русскій либерализмъ, вѣрный старымъ традиціямъ, по- 
прежнему „безмолвствуетъ" во всемъ, что касается укра
инско-русскихъ отношеній. Съ его молчаливаго согласія 
монополію въ этомъ вопросѣ захватила, какъ извѣстно, 
правая печать. Какъ бы это, однако, ни было цечально, 
съ фактомъ нужно считаться и пока-что вести наши споры 
съ русскимъ либерализмомъ хотя бы и въ отсутствіи обви
няемаго.

Долженъ сознаться, что доводы г. Жаботинскаго, къ 
сожалѣнію, не заставили меня измѣнить мои взгляды на 
русскій либерализмъ, высказанные въ № 5 „Украинской 
Жизни". Нѣкоторые изъ аргументовъ, приводимыхъ г. Жа
ботинскимъ, основаны, — какъ я постараюсь ниже пока
зать, — на недоразумѣніи, нѣкоторые же, — какъ я опять- 
таки постараюсь показать, — противорѣчатъ одни дру
гимъ. Прежде всего въ моей статьѣ я вездѣ говорилъ объ 
отношеніяхъ у к р а и н ц е в ъ  къ русскому либерализму, 
или наоборотъ. Г. Жаботинскій говоритъ о „насъ" („мы")— 
о всѣхъ инородцахъ. Такая постановка вопроса, по-моему, 
неправильна. И неправильна потому, что украинскій во
просъ— вопросъ исключительной важности для Росіи и 
съ иными инородческими вопросами не можетъ быть срав
ниваемъ. Уже это взятіе украинства за общую скобку съ 
прочими недержавными народами, — по существу дѣла не
правильное, — ослабляетъ силу аргументовъ г. Жаботин
скаго. Одними изъ нихъ онъ старается доказать, что во
просы внѣшней политики врядъ ли явятся стимуломъ къ 
будущему русско-польскому союзу. Доказывая это, г. Жа
ботинскій тѣмъ самымъ опрокидываетъ и мое утвержденіе 
о возможной враждебности къ намъ русскаго либерализма. 
Мнѣ кажется, что какъ бы „туманна",—по выраженію г. Жа
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ботинскаго,—ни была область внѣшней политики, русско
нѣмецкое (если хотите, русско-австрійское) соперничество 
на Балканахъ представляетъ собою довольно яркое пятно 
въ этомъ „туманѣ", которое становится все яснѣе, все 
ярче и,—vebussicstantibus, — не обнаруживаетъ ни малѣй
шаго желанія исчезнуть. Очень характерно, что единствен
ная причина, способная, по мнѣнію г. Жаботинскаго, бро
сить Австрію и Россію въ объятія другъ-другу (консоли
дація Турціи), какъ-разъ въ настоящій моментъ, болѣе 
чѣмъ когда-либо, проблематична. А если такъ, то пара
дированіе польскимъ козыремъ со стороны Россіи,—въ 
интересахъ своей балканской и вообще славянской поли
тики, — не является невозможнымъ. Нѣтъ, по-моему, ника
кого противорѣчія и въ томъ, если бы Россія въ цѣляхъ 
пріобрѣтенія симпатіи славянъ съ одной стороны покро
вительствовала полякамъ, а съ другой — отрицательно от
носилась къ требованіямъ украинцевъ. Такая политика ни
сколько бы не ослабила моральнаго престижа Россіи на 
Балканахъ, гдѣ объ украинцахъ имѣютъ не больше поня
тія, чѣмъ о ботокудахъ, а если и имѣютъ, то какъ о „вѣтви 
русскаго народа".

Не опровергаетъ моихъ предположеній о будущей роли 
поляковъ въ Россіи и указаніе г. Жаботинскаго на сравни
тельную малочисленность ихъ. Удѣльный вѣсъ какой-ни
будь націи въ государствѣ опредѣляется не т о л ь к о  
ея количественною величиною, а и другими моментами: 
еще до недавняго времени, напр., нѣсколько сотъ тысячъ 
австрійскихъ итальянцевъ играли въ Австріи большую 
роль, чѣмъ 4 милліона украинцевъ. Кромѣ того, не слѣ
дуетъ забывать о сильномъ польскомъ „BesitzstanćTfe" на 
Литвѣ, Бѣлоруссіи и Украинѣ, гдѣ поляки составляютъ,—во 
многихъ мѣстахъ,—наиболѣе экономически сильный и куль
турный элементъ населенія, которому русскій либерализмъ 
уже теперь не прочь протянуть руку. И притомъ к а к ъ -  
р а з ъ  въ  т ѣ х ъ  с а м ы х ъ  ц ѣ л я х ъ ,  на которыя указы
валъ я. Вотъ что, напр., можно было прочитать въ извѣст
ной статьѣ г. Старосельскаго въ IX кн. ..Русской Мысли“ за 
1911 г.: „Представляя лишь верхній слой населенія, обособ
ленные отъ главной его массы соціальными, н а ц і о н а л ь 
н ы м и  и религіозными различіями, поляки могли бы быть 
привязаны разумной и справедливой политикой къ цен
тральной государственной власти, поскольку они въ ней
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видѣли бы защиту отъ угрожающихъ ихъ существованію 
и н о п л е м е н н ы х ъ  противниковъ, крестьянства и еврей
скаго капитала".

Аналогичныя идеи можно найти во многихъ русскихъ 
либеральныхъ газетахъ и журналахъ. Даже если оставить 
въ сторонѣ пресловутыхъ гг. Струве и Кашкарова. Прини
мая все сказанное во вниманіе, думаю, что сомнѣніе г. Жа
ботинскаго въ возможности для русскихъ поляковъ занять 
„амплуа11 привилегированной націи, — врядъ ли обосновано. 
Повторяю, однако, здѣсь еще разъ: единственное, на что 
я претендую, это б о л ь ш а я  в ѣ р о я т н о с т ь  моихъ вы
водовъ.

Г. Жаботинскій старается дальше доказать, что русскій 
либерализмъ не раньше выступитъ противъ украинства, 
„чѣмъ измѣненіе культурно-политическаго Besitzstand’a ста
нетъ реальнымъ, конкретнымъ, осязательнымъ ф а к т о м  ъ “.

Здѣсь, очевидно, мы имѣемъ дѣло съ недоразумѣніемъ. 
Что русское либеральное общество — в ъ  о б щ е м ъ  и ц ѣ 
л о м ъ  — еще н е выступило п р о т и в ъ  украинства, и 
именно! вслѣдствіе слабости еще украинскаго движенія,— 
на это какъ-разъ указывалъ я въ моей статьѣ. Я какъ-разъ 
писалъ, что только лишь „по м ѣ р ѣ  р о с т а  и у к р ѣ п л е -  
н і я украинства прежній индифферентизмъ русскихъ либе
раловъ переходитъ въ явную враждебность"; между г. Жа
ботинскимъ и мною въ этомъ отношеніи лишь та разница, 
что г. Жаботинскій считаетъ гг. Струве „исключительными 
образцами", я же считаю ихъ выступленія симптомами. Вся 
разница между ними и прочими либералами та, что 
г.г. Струве п о н я л и  значеніе украинскаго движенія для 
Россіи и у в ѣ р о в а л и  въ него сильнѣе другихъ, сильнѣе, 
быть-можетъ, нѣкоторыхъ украинцевъ. Вѣдь это не слу
чайно, что тѣ изъ русскихъ либераловъ, которые наиболѣе 
рѣшительно выступали  ̂в ъ  з а щ и т у  украинства, въ силу 
его почти совершенно не вѣрили. Пусть читатель вспомнитъ 
думскія рѣчи по украинскому вопросу гг. Милюкова и Ро
дичева. Я вполнѣ согласенъ съ г. Жаботинскимъ, что масса 
учится только на фактахъ. Но только м а с с а .  Думать же, 
что и русскія политическія партіи либераловъ не пошевель
нутъ пальцемъ „ради защиты позицій, которымъ факти
чески еще долго ничто не угрожаетъ",— значитъ, отри
цать возможность дальновидной политики, опирающейся 
на учитываніе настоящаго и предвидимаго будущаго. Въ осо
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бенности относительно этого послѣдняго мы не имѣемъ 
никакихъ основаній предполагать большую дальновидность 
у оффиціальной Россіи, чѣмъ у либераловъ. Кромѣ того, 
на особенную впечатлительность русскаго (независимо отъ 
партійной принадлежности) по отношенію къ намъ вліяетъ 
и то особенное значеніе среди инородческихъ вопросовъ 
вопроса украинскаго, на которое я указалъ выше. Г. Жабо
тинскій совершенно правъ, говоря, что „великороссъ, въ 
смыслѣ національной удовлетворенности, такъ богатъ, что 
многое изъ того, чего мы добиваемся, имѣетъ въ его гла
захъ не большую цѣнность, чѣмъ обглоданная кость подъ 
столомъ милліонера". Однако, въ этомъ своемъ утвержде
ніи г. Жаботинскій правъ только до тѣхъ поръ, пока онъ 
не включаетъ въ это „мы“ украинцевъ... Это обстоятель
ство и объясняетъ, почему гг. Струве появляются у рус
скихъ сравнительно с к о р ѣ е ,  чѣмъ гдѣ бы то ни было.

Если г. Жаботинскій хочетъ ссылаться на „національ
ную" психологію русскаго, то ірна скорѣе, мнѣ кажется, 
можетъ быть моимъ аргументомъ. Мнѣ не приходилось 
встрѣчать большихъ консерваторовъ въ національномъ во
просѣ, чѣмъ русскіе. „Освободиться отъ мнѣній, изрѣдка 
считаемыхъ нами за истину, не каждый въ состояніи",— 
говоритъ большой знатокъ человѣческой психологіи, Рене 
Декартъ. Русскіе „издавна" считали, что „хохлы" — „вѣтвь" 
русскаго народа. Объ этомъ ихъ училъ Иловайскій, объ 
этомъ они читали въ газетахъ — даже либеральныхъ, въ 
этомъ отчасти, къ сожалѣнію, убѣждали ихъ и сами „хохлы", 
не всегда съ достаточною ясностью подчеркивающіе свою 
національную особенность. Что удивительнаго, если они те
перь не желаютъ пріучиться къ иной мысли? Вотъ почему 
„психологически" даже крайній либералъ въ требованіи 
автономіи для Царства Польскаго увидитъ меньшую несо
образность, чѣмъ въ требованіи украинизаціи народной 
школы на Украинѣ.

Именно, національная п с и х о л о г і я  русскаго, отъ 
которой не свободны и либералы, скорѣе въ состояніи „от
талкивать" его отъ украинства, чѣмъ „притягивать".

Считаю нужнымъ также отмѣтить, что на одинъ изъ 
существенныхъ моихъ аргументовъ, приведшихъ меня къ 
заключенію, что либеральная Россія будетъ для насъ тою 
же „societąs _ leonina", ч то 'и  нынѣшняя, — г. Жаботинскій 
не обратилъ вниманія. Имѣю въ виду такъ-называемый 
„общественный націонализмъ".
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Не свободно письмо г. Жаботинскаго и отъ одного 
противорѣчія. Съ одной стороны г. Жаботинскій называетъ 
г. Струве предтечею тѣхъ, „welche kommen werden“ А въ 
концѣ статьи онъ пишетъ слѣдующее: „Необходима интен
сификація національныхъ движеній. Тогда, я увѣренъ, ру- 
к а - о б ъ - р у к у  съ этими послѣдними пойдетъ и русскій 
либерализмъ". Такимъ образомъ, съ одной стороны вмѣстѣ 
съ ростомъ украинства русскій либерализмъ обратится п р о 
т и в ъ  него, а съ другой — выходитъ, что онъ пойдетъ съ 
нимъ „р у к а -о  б ъ - р у  к у “. Какъ это примирить?

Пойдетъ ли въ д а л е к о м ъ  б у д у щ е м ъ  русскій ли
берализмъ съ украинствомъ, — этого я не берусь предска
зывать. Во всякомъ случаѣ, такое „хожденіе" рука-объ- 
руку предполагаетъ наличность большого государственнаго 
смысла. Обнаружитъ ли его либеральная Россія,—увидимъ.

Задачею же украинцевъ, по моему мнѣнію, является: 
во-первыхъ, не считать индифферентизмъ русскаго обще
ства по отношенію къ украинцамъ за скрытое благожела
тельство; во-вторыхъ, не считать выступленія Струве, Каш- 
карова, Старосельскаго, Никольскаго и имъ же нѣсть чис
ла за „исключенія11 и, наконецъ, постепенно пріучать 
украинское общество къ такимъ взглядамъ на русскій либе
рализмъ, къ которымъ, — по моему глубокому убѣжде
нію,— раньше или позже приведетъ его сама жизнь. Къ то
му же не нужно забывать, что отвѣтъ на вопросъ, „какъ 
произойдетъ національная эмансипація безчисленныхъ на
родностей въ Россійской имперіи — съ помощью русскаго 
либерализма или вопреки ему“,—въ значительной степени 
зависитъ отъ того, что подъ „эмансипаціей" понимать.-

Во всякомъ случаѣ, русскимъ либераламъ въ ихъ отно
шеніи къ намъ надлежало бы всегда помнить слова вели
каго, такъ мало понятаго, Маккіавели: „Если лѣчить бо
лѣзнь въ зародышѣ, — она скоро и легко исчезаетъ; если 
же дать ей развиться такъ, что каждый ее замѣтитъ, тогда 
нѣтъ средства для борьбы съ нею".

Дм. Донцовъ.



Что и требовадоеь доказать
(Письмо и зъ  Кіева).

Кіевскій украинскій клубъ закрытъ. Закрытъ навсегда, 
какъ гласитъ постановленіе губернскаго по дѣламъ объ 
обществахъ присутствія, и притомъ съ возбужденіемъ 
противъ совѣта старшинъ уголовнаго преслѣдованія. Инте
ресно поэтому подробнѣе остановиться на мотивахъ при
веденнаго постановленія и обстоятельствахъ, ему предше
ствовавшихъ.

Собственно говоря, закрытіе это для людей, сколько-ни
будь знакомыхъ съ закулисной стороной дѣла, вовсе не 
является неожиданнЬстью. Напротивъ, угрожающіе при
знаки замѣчались давно, почти съ первыхъ же дней суще
ствованія клуба. Благодаря своеобразному вниманію адми
нистраціи и шуму, производимому вокругъ украинскаго клуба 
„доносительныхъ дѣлъ мастеромъ", пресловутымъ Савен- 
комъ изъ „Кіевлянина", чуть ли не сразу же создалась ка- 
кая-то напряженная атмосфера, заставлявшая подозрѣвать, 
что тамъ, за кулисами, происходятъ какія-то таинственныя 
манипуляціи „на предметъ пресѣченія". Савенко прочув
ствованно взывалъ: „Посмотрите на эти плахты и прочую 
этнографію", разумѣя декорированный въ украинскомъ 
стилѣ залъ клуба, а тѣ, кому вѣдать надлежитъ, дѣйстви
тельно посматривали и... отмѣчали. Правда, единственно на 
основаніи „плахтъ и прочей этнографіи" приступить къ 
рѣшительнымъ дѣйствіямъ было все-таки мудрено, и вотъ 
исподволь и подъ рукой собирается соотвѣтственный „ма
теріалъ"... Онъ нарастаетъ, накопляется, приводится въ 
извѣстность, пока, наконецъ, не признано возможнымъ при
ступить къ окончательному акту.

„Кіевскимъ губернаторомъ, — гласитъ сообщеніе обык
новенно очень освѣдомленнаго въ подобныхъ дѣлахъ „Кіев
лянина",— въ виду д о ш е д ш и х ъ  д о  н е г о  с в ѣ д ѣ 
н і й  о т е н д е н ц і о з н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  кіевскаго 
украинскаго клуба и по  н ѣ к о т о р ы м ъ  д р у г и м ъ  
п р и ч и н а м ъ "  (!) назначена была въ 1911 г. ревизія
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клуба1). Повидимому, нужныхъ „матеріаловъ11 ревизія не 
дала, такъ какъ клубъ продолжалъ свое существованіе. 
Но, какъ видно изъ того же сообщенія „Кіевлянина11,—а 
ему, въ виду его близости къ полиціи, въ этомъ случаѣ 
можно вполнѣ довѣрять,—производившій ревизію помощ
никъ кіевскаго полицеймейстера г. Ворончукъ представилъ 
совершенно недвусмысленный докладъ о результатахъ 
своихъ изысканій. Докладъ отмѣчаетъ, что „все дѣло
производство клуба ведется на малороссійскомъ языкѣ11; 
что цѣль клуба, какъ „мѣста объединенія и культурнаго 
просвѣщенія украинцевъ11, расходится (?) съ указанной въ 
его уставѣ; что въ направленіи членовъ замѣчается „стре
мленіе къ національной обособленности и воспитанію юно
шества въ этомъ духѣ11, а также „указанія на необходи
мость идейнаго воспитанія дѣтей11; что, наконецъ, обнару
живается „сочувствіе клуба крайнимъ лѣвымъ политиче
скимъ стремленіямъ, что наглядно видно изъ привѣтствен
ной телеграммы, отправленной клубомъ украинскому про
свѣтительному обществу во Львовѣ по поводу засѣдавшаго 
тамъ какого-то малорусскаго конгресса112). Конечно, столь 
тяжкія преступленія, какъ „идейное воспитаніе дѣтей11 

или же „сочувствіе крайнимъ лѣвымъ11, обнаруженное изъ 
привѣтственной телеграммы 1 2 3 * * * * *), взывали къ немедленному 
возмездію, но... дамокловъ мечъ продолжалъ висѣть, а въ 
клубномъ залѣ по - прежнему продолжали красоваться 
„плахты и прочая этнографія11.

Такъ обстояло дѣло до іюня текущаго года, когда,— 
продолжаемъ по изложенію „Кіевлянина11,—губернаторомъ 
„въ виду д о ш е д ш и х ъ  д о  н е г о  с л у х о в ъ  о даль
нѣйшемъ (?) функціонированіи библіотеки въ украинскомъ

1) Интересно отмѣтить, что эта ревизія совпала съ намѣреніемъ—увы. 
не осуществленнымъ—украинскаго клуба устроить торжественное чествованіе 
памяти Шевченка по случаю 50-лѣтней годовщины смерти опальнаго поэта. 
Вопли патріотической печати по этому поводу, вѣроятно, еще у всѣхъ въ 
памяти, и можно предполагать нѣкоторую связь между ними и упомянутой 
ревизіей.

2) .Кіевлянинъ*, № 284.
*) Г. Ворончукъ между прочимъ приводитъ и текстъ этой преступной

телеграммы, свидѣтельствующей въ его глазахъ о неодобрительномъ сочувствіи.
Вотъ онъ: .Слава украинскимъ дѣятелямъ н а  п о л ѣ  п р о с в ѣ т и т е л ь 
н о м ъ  и э к о н о м и ч е с к о м ъ .  Пусть украинскій духъ объединитъ укра
инцевъ всего обширнаго міра для совмѣстной работы". Дѣйствительно, это
для помощника полицеймейстера черезчуръ „лѣво".
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клубѣ, на что не имѣлось надлежащаго разрѣшенія, было 
предложено полиціи запечатать эту библіотеку, что и было 
исполнено46. Итакъ, снова какіе-то „слухи44, и притомъ 
нужно замѣтить, совершенно неосновательные. При клубѣ 
не б ы л о  библіотеки, право на которую, кстати, давалъ 
ему уставъ; была лишь открыто существовавшая читальня 
для членовъ клуба. Тѣмъ не менѣе читальня была опеча
тана, и инспектору типографій г. Никольскому поручено 
ознакомиться съ ея содержимымъ „для установленія факта, 
что имѣвшійся въ украинскомъ клубѣ шкафъ съ книгами 
носилъ характеръ библіотеки44. Конечно, требуемое было 
г. Никольскимъ непререкаемо установлено...

Помимо этого ужаснаго обстоятельства („библіотека44!) 
въ запертомъ шкафу г. Никольскимъ обнаружена была 
американская газета „Свобода44, несмотря на свое названіе, 
свободно пропускаемая иностранной цензурой, но содер
жащая недопустимыя по русскимъ законамъ статьи. Эта 
злополучная, хотя процензурованная „Свобода44 и была 
послѣдней каплей, переполнившей чашу административнаго 
долготерпѣнія. 4-го октября происходила ревизія, а 11-го 
клубъ обращенъ въ небытіе...

Таковъ фактическій остовъ занимающаго насъ событія. За 
исключеніемъ неосновательныхъ „свѣдѣній44, неясныхъ „слу
ховъ44 и таковой же цѣнности умозаключеній г. Ворончука, 
единственно серьезнымъ основаніемъ для закрытія могъ слу
жить фактъ нахожденія лежавшей в ъ  з а п е р т о м ъ  шкафу, 
и п о т о м у  не ч и т а е м о й ,  „Свободы44. Но и здѣсь не 
совсѣмъ понятно, почему промахъ иностранной цензуры, 
допускавшей газету къ свободному обращенію въ Россіи, 
поставленъ въ вину исключительно украинскому клубу?.. 
Вѣдь если есть здѣсь грѣхъ недосмотра, то недосмотра, такъ 
сказать, обоюднаго, и потому не слѣдовало ли бы грѣхъ 
этотъ по крайней мѣрѣ пополамъ разверстать? И есди 
ужъ закрывать украинскій клубъ, то не подумать ли и о 
закрытіи столь слабо относящихся къ своимъ прямымъ 
обязанностямъ цензурныхъ учрежденій?.. Повторяю, не все 
понятно въ стремительныхъ дѣйствіяхъ кіевскаго по дѣ
ламъ объ обществахъ присутствія.

Впрочемъ, непонятно лишь съ обычной точки зрѣнія. 
Тамъ же, гдѣ о степени вредоносности судятъ по „идей
ному воспитанію дѣтей44, гдѣ такъ внимательно» прислуши
ваются къ неизвѣстно откуда появляющимся слухамъ, гдѣ
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серьезно занимаются изслѣдованіемъ вопроса, не носитъ ли 
книжный шкафъ „характера библіотеки",—тамъ предаваться 
подобнымъ сомнѣніямъ является по меньшей мѣрѣ празд
нымъ занятіемъ. Очевидно, произошло то, что должно было 
произойти—раньше ли, позже ли, но непреложно. Дѣйстви
тельность всегда совпадаетъ съ тѣмъ, что написано въ 
книгѣ судебъ, а означенная книга составляется вѣдь по 
извѣстному циркуляру объ инородческихъ обществахъ и 
писаніямъ того или иного Савенка. Слѣдовательно, свер
шилось; слѣдовательно, „что и требовалось доказать"...

С. Ефремовъ.



На Украинѣ и внѣ ея.
За мѣсяцъ.

Н. В. Лыс е нк о
( f  24 октября 1912 г.).

Опять смерть... Снова свѣжая могила... Настоящая книжка 
„Украинской Ж изни“ уж е печаталась, когда телеграфъ принесъ  
намъ горестную  вѣсть о внезапной кончинѣ нашего знамени
таго „музыки", нашего славнаго кобзаря Николая Виталіевича 
Лысенко. С тарое и слабое сердце не вынесло послѣдняго удара, 
нанесеннаго ж естокою  судьбою , и сразу оборвалось. Мать 
Украина лишилась 1 ещ е одного изъ своихъ прекрасныхъ, вѣр
ныхъ ей, сыновъ, всю свою жизнь, весь свой богатый талантъ 
отдавшаго на служеніе ей.

Въ слѣдующ ей книжкѣ „Украинской Ж изни “ мы посвятимъ на
шей великой утратѣ особую  статью, теперь-же можемъ лишь 
слить свои слезы съ слезами матери Украины надъ незакры
той ещ е могилой.

Нехай пером тобі буде земля, наш рідний батьку, наш 
Баяне віщий! Спи спокійно, знаючи, що те, щ о ти залишив 
нам „не вмре, не загине“ .

Закры тіе украинскаго клуба. 11-го  октября по постановленію  
кіевскаго губернскаго  по дѣламъ объ  общ ествахъ и сою захъ  
присутствія, на основаніи ст. 37 , закры тъ послѣ пятилѣтняго  
сущ ествованія  кіевскій украинскій клубъ. П оводом ъ къ закрытію  
клуба послуж илъ главнымъ обр азом ъ  нум еръ американской  
украинской газеты  «С вобода», найденный въ клубной читальнѣ  
при производствѣ ревизіи инспектором ъ типографій Никольскимъ; 
хотя газета  эта доставлялась к л убу  почтою  послѣ пропуска ея и н о
странной ц ен зур ою . Въ подтверж деніе этого губернатору предста
вленъ послѣдній, полученны й съ почты ном еръ «С вобода».

Вмѣстѣ съ постановленіем ъ о  закрытіи клуба присутствіе  
постановило передать настоящ ее дѣло прок ур ор у  для привле
ченія совѣта старш инъ клуба къ уголовной отвѣтственности по  
103 и 132  стт. Уг. ул. (оск ор бл ен іе  Величества и храненіе н е 
легальной л и тер атур ы ).

Закрытый клубъ являлся единственной украинской органи
зац іей , уцѣлѣвш ей послѣ разгром а украинскихъ к ул ь турн о-п ро
свѣтительныхъ учреж ден ій , прои зведен н аго  нѣсколько лѣтъ тому  
назадъ  въ Кіевѣ. Д ѣятельность клуба была чуж да политическаго
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характера. С огласно уставу, задача клуба состояла въ о с у щ е 
ствленіи чисто культурны хъ просвѣтительны хъ начинаній; онъ  
имѣлъ собствен н ое пом ѣщ еніе, гдѣ устраивалъ для своихъ чле
новъ и ихъ семей лекціи, реф ераты , бесѣды . Онъ организовы валъ  
различныя экскурсіи , выписывалъ книги и періодическія  изданія, 
устраивалъ вечеринки и концерты . Среди мѣстной культурной  
публики и особен н о  среди м олодеж и клубъ  пользовался больш ой  
популярностью , такъ какъ былъ однимъ и зъ  немногихъ клубовъ, 
гдѣ не было азартны хъ игръ и гдѣ мож но было провести время  
съ пользой  и удовольствіем ъ.

П ервое организованное собраніе, послѣ котораго украин
скій клубъ открылъ свою дѣятельность, состоялось  27 -го  апрѣля  
1908 года. В ъ продол ж еніе 1908  года  въ клубѣ состоялось  д е 
вять литературны хъ вечеровъ, на которы хъ было прочитано  
10 реф ератовъ  и 9 литературны хъ произведеній . Кромѣ того, 
было организовано нѣсколько вечеровъ для дѣтей.

В ъ 1909  г о д у  клубом ъ бы ло уст р оен о  24  литературны хъ  
вечера и 3 концерта камерной музыки. Въ этом ъ го д у  клубъ  
посѣтило 2 ,5 0 0  душ ъ.

В ъ п р одол ж ен іе 1910  года клубом ъ было организовано 2 2  
литературны хъ вечера и 28  концертовъ. Въ 1911 го д у  совѣтъ  
старш инъ устроилъ  23  литературны хъ вечера, 27  музы кально
вокальныхъ вечеровъ, 5 концертовъ камерной музыки, 38  танце
вальныхъ вечеровъ , 5 маіскарадовъ и 3 спектакля. Число посѣти
телей  клуба въ прош ломъ го д у  достигло 13 .4 3 4  человѣка. В ъ  
посл ѣ дн ее время клубъ имѣлъ до  3 0 0  членовъ и 2 0 0  постоянны хъ  
гостей . При клубѣ сущ ествовало 5 комиссій: литературная, х у 
дож ественно-этн ограф ическ ая, артистическая, библіотечная и х о 
зяйственная. В ъ послѣдніе годы своего сущ ествованія  клубъ  
устраивалъ ,бддьщ іе,.ук]^аинскіе_ концерты, а такж е организовы 
валъ экскурсіи  на могилу Т. Г .ТП евченїса.

18-го  октября состоялось  чрезвы чайное собран іе членовъ  
клуба, постановивш ее подачу въ сенатъ ж алобы  на распоряж еніе  
присутствія объ  общ ествахъ  и сою захъ .

Странности исправника. Х орольскій музы кально-драмати
ческій круж окъ просилъ мѣстнаго уѣ здн аго  исправника подпи
сать аф иш у о постановкѣ извѣстной пьесы М. КропНвницкаго 
«Глытай, або ж  павук». Исправникъ аф иш у подписалъ, но з а 
черкнулъ предварительно «або  ж  павук», оставивъ только  
«Глытай», и приписалъ для ч его-то: «пер»... «Щ о воно за  «пер», 
недоум ѣваетъ  корреспон дентъ  «Рады » (№  2 0 1 ) ,  «не відом о». 
Т отъ ж е исправникъ не разрѣш илъ г. Б. и зъ  Х орола напечатать  
плакатъ такого содерж анія: «Старовинні речі: килими, рушники, 
плахти, пояси, вишивки і сорочки, зібран і в Х оролі і його око- 
лиціи». Палакатъ этотъ  предназначался для сельск охозяй ствен
ной выставки въ селѣ Семеновкѣ. М отивъ неразрѣш енія нап е
чатать плакатъ въ такомъ видѣ— непониманіе того , что тамъ  
написано. Исправникъ здѣ сь  и зъ  «зем лячковъ»...

Новый украинскій органъ. «Р адѣ» сообщ аю тъ  и зъ  Полтавы  
о состоявш емся постановленіи общ аго собран ія  полтавскаго
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ф ельдш ерско-акуш ерскаго общ ества издавать съ новаго года  
украинскій популярны й вѣстникъ по медицинѣ, гигіенѣ, сани
таріи и природовѣдѣнію , который буд ет ъ  выходить два раза въ  
мѣсяцъ разм ѣром ъ въ два печатны хъ листа и стоимостью  2 р. 
на годъ . И зданіе дол ж но б у д ет ъ  служ ить интересам ъ ф ельд
ш ерско-акуш ерской корпораціи и вмѣстѣ съ тѣмъ удовл етво
рять потребности  украинскаго н арода въ области медицины, 
гигіены и пр., помѣщ ая статьи, написанныя народнымъ языкомъ.

Непоятныя утѣсненія. И зъ К ам енецъ-П одольска сообщ аю тъ  
въ «Р аду»  о запрещ еніи  администраціей мѣстной «П росвітѣ»  
ставить пь есу  «Сто тисяч». Зап рещ ен іе послѣдовало наканунѣ  
спектакля.

Та ж е «П росвіта», приготовивш ись въ другой  разъ  къ ли
тературно-вокальной вечеринкѣ, получила въ 8У2 часовъ в еч е
ра, когда у ж е  собралась публика, распоряж еніе отъ  полицейм ей
стера, запрещ аю щ ее вечеринку на том ъ основаніи, что ему не  
была якобы представлена книжка сочиненій Ив. К отляревскаго, 
и зъ  которой должны  были читать о ж изни и творчествѣ п иса
теля. В ъ дѣйствительности книжка была послана полицейм ей
стеру своеврем енно. Въ 10 часовъ вечера, когда у ж е  публика  
разош лась, получилось 'разрѣш еніе на вечеринку, но б езъ  права  
читать о Котляревскомъ.

И зъ М иргорода сообщ аю тъ  въ ту  ж е газет у  о томъ, что  
въ муж ской гимназіи начальство повѣсило такого рода плакатъ: 
«Въ стѣнахъ гимназіи строго воспрещ ается  воспитанникамъ г о 
ворить на малорусской рѣчи».

И зъ  Чигирина пиш утъ туда  ж е, что мѣстные лю бители со 
вмѣстно съ двумя пріѣзж ими артистами, приготовили къ п оста
новкѣ п ьесу  «Разум ний і дур ен ь » , но наканунѣ спектакля у зн а 
ли, что мѣстный исправникъ отказался подписать аф иш у; п о 
слана была телеграмма губер н атор у , спектакль былъ отлож ен ъ  
ко времени сельскохозяйственной выставки. Отъ губернатора  
получился, однако, отвѣтъ съ запрещ еніем ъ спектакля.

Блюстители «чистоты» русскаго языка. Звенигородская  
уѣ здн ая  земская управа отказалась распространять среди к р е
стьянскаго населенія  высланныя ей кіевской губерн ск ой  зем ской  
уцравой для безплатной раздачи брош ю ры  извѣстнаго на Украи
нѣ популяризатора Е. X. Чекаленка «Р озм ови про сельске ха-г 
зяйство». Свой отказъ  управа м отивируетъ тѣмъ, что брош ю ра- 
д е  написана «на искаж енном ъ русском ъ языкѣ» и мало понятна  
крестьянамъ. Политиканство звенигородскихъ  зем ц евъ  дош ло до  
явной нелѣпости, ибо брош ю ра г. Чикаленка по сельском у х о 
зяйству удостоены  наградъ на многихъ сельскохозяйственны хъ  
выставкахъ з а  п о п у л я р н о с т ь  и з л о ж е н і я ,  а  м инистер
ство зем ледѣлія одобрил о ихъ для низш ихъ зем ледѣльческихъ  
ш колъ.

Успѣхъ украинской пѣсни. «Радѣ» пиш утъ и зъ  О зур гетъ  
(К ав к азъ ), что украинская пѣсня тамъ п ол ь зуется  больш ими  
симпатіями. Д а ж е  во время празднованія  въ озургетск ой  
городской  управѣ столѣтія Б ородинской битвы хор ъ  мѣ-
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стны хъ солдатъ опелѣ первой пѣсни «Б ородино» запѣлъ  
неож идан но «Ч ерез річеньку, ч ер ез биструю » и «Ой, х о 
дила дівчина береж ком », что вызвало взрывъ восторга среди  
присутствовавш ихъ грузинъ , наградивш ихъ пѣвцовъ аппло- 
дисментами и криками «ваша» (б р а в о ) и заставивш ихъ пѣвцовъ  
исполнить другія  украинскія пѣсни на b is . Такъ на далекомъ  
Кавказѣ относятся тузем цы  къ украинской пѣснѣ, а у  насъ, на 
Украинѣ... «въ стѣнахъ гимназіи строго воспрещ ается» мало- 
русск ая  рѣчь.

Н аграда издательству. Украинскому издательству «Рілля»  
п р и суж ден ъ  на рокитнянской сельсхозяйственной выставкѣ 
похвальный листъ за  л итературу по сельскому хозя й ству. И зда 
тельство «Рилля» долж но благодарить П ровидѣніе, что рокит- 
нянская сельскохозяйственная выставка происходила внѣ сферы  
вліянія на н ее  звенигородскихъ  зем цевъ, столь н едобр ож ел ател ь 
но относящ ихся къ литературѣ «на искаж енном ъ русском ъ язы кѣ».

Новыя пьесы . Д раматическая ц ен зур а  разрѣш ила къ п оста
новкѣ слѣдую щ ія пьесы С. Ч еркасенка «Ж арт ж иття», комедія  
на 3 д іі и «Зем ля», драма на 4  діі. Эта послѣдняя пьеса идетъ  
въ театрѣ Н. С адовскаго въ Кіевѣ.

З а  «м азепинскія» книжки. И зъ Глинска (П олтавщ ина) со 
общ аю тъ въ «Р аду» (№  2 1 5 )  о закрытіи губернатором ъ  публ и ч
ной библіотеки, какъ «укрож аю щ ей государственном у порядку и 
общ ествен н ой  безоп асн ости » . Эта «угр оза»  состояла] ръ  том ъ  
(к ор р есп он ден тъ  добавл яетъ  остор ож н о «м а б у т ь » ), что въ би 

бліотекѣ было около десяти  маленькихъ копѣечны хъ украин
скихъ брош ю рокъ. Правда, п ередъ  закрытіемъ, правленіе би бл іо 
теки постановило выписать украинскихъ книгъ на 18 рубл ей , 
и, такимъ образом ъ , ихъ было бы на 1 ,200  русскихъ— около п о 
лусотн и; кромѣ того, въ числѣ 14 получаемы хъ библіотекой га 
зе т ъ  и ж урналовъ  имѣлось 5 экзем пляровъ украинскихъ изданій, 
и зъ  коихъ 3 присылались безп латно. Эти изданія не д а 
вали покоя многимъ. К орреспондентъ съ сокруш еніем ъ отмѣ
чаетъ, что «особен н о  евреи возставали даж е противъ такого  
ничтож наго количества украинскихъ изданій. Они убѣ ж дали  чл е
новъ правленія въ томъ, что украинская книжка не нуж на въ 
би бл іотек ѣ ... многіе евреи отказались вступать въ члены би бл іо 
теки и въ подписчики потом у, «что тамъ все м ал орусск ое» ...

С овременникъ Т. Г. Ш евченка. «Р адѣ» пиш утъ, что въ селѣ  
А ндреевкѣ (П олтавщ ина) ж иветъ крѣпкій ещ е старикъ Б орисъ  
И вановичъ Захарченко, который довольно хор ош о зналъ Т. Ш ев
ченка, познакомивш ись съ нимъ въ то время, когда украин
скій К обзарь пріѣзж алъ въ это  село осматривать церковь, со о р у 
ж ен н ую  княземъ Рѣпнинымъ.

Лекція. П роф . Д . И. Эварницкій прочелъ въ Л угансцѣ лек
цію на тем у «У стройство и бытъ запорож скихъ  казаковъ». Л ек
ція эта, какъ сообщ аю тъ «Радѣ» (№  2 2 0 ) ,  не имѣла успѣ ха по  
той причинѣ, что состоялась она не въ народной аудиторіи, наи
болѣе посѣщ аем ой рабочимъ населеніем ъ, а въ клубѣ, куда это  
н асел ен іе по традиціи никогда не загляды ваетъ. Благодаря этом у  
лекція  собрала всего лишь человѣкъ 70  слуш ателей и дала толь
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ко 90  рубл ей  сбора, хотя устр оен а  была съ благотворительной  
цѣлью — -въ п ол ьзу  недостаточны хъ учениковъ и ученицъ м ѣст
ныхъ гимназій.

М огила кош евого Ив. Сирка. По словамъ «Дніпр. Х в.», пра
вленіе екатеринославскаго м узея  имени Поля постановило п о р у 
чить директору этого  м узея  проф . Эварницкому выкупить о г о 
р одъ , принадлеж ащ ій одной крестьянкѣ, гдѣ н аходится  могиліа 
покойнаго кош евого Зап орож ья  Сирка, за  каковой огор одъ  вла
дѣлица проситъ 6 0 0  рубл ей .

А втономная» Черниговщ ина. Въ объединенны й комитетъ  
п о  соор уж ен ію  памятника Т. Г. Ш евченку поступило нѣсколько  
подписны хъ листовъ съ надписью  о томъ, что сбор ъ  п ож ер тво
ваній по Ч ерниговской губерн іи  восп рещ енъ администраціей. П о  
этом у  п ов оду  комитетъ запросилъ черниговскаго губернатора.

Ф ондъ имени К арпенка-К араго. Е щ е пять лѣтъ том у назадъ  
въ Полтавѣ былъ основанъ ф ондъ имени украинскаго драм атурга  
И. К. К арпенка-К араго для выдачи премій за  лучш ія драм атиче
скія произведен ія  на украинскомъ языкѣ. О состояніи этого  ф он 
да ничего не было извѣстно д о  послѣдняго времени, и только  
теперь, когда этотъ  воп росъ  поднялъ въ печати братъ покойнаго  
драм атурга А. К. Саксаганскій, выяснилось, что въ 1907  го д у  
ф ондъ  этотъ  слагался и зъ  347  р. 95  к., и зъ  коихъ 5 0  р. съ н ар ос
шими процентами хранятся у  г. Г. М аркевича въ Полтавѣ, а 
остальные 2 9 7  р. 95  к. были переданы , какъ заявляетъ въ «Р адѣ»  
(№  2 0 0 )  г. М аркевичъ, вдовѣ покойнаго украинскаго дѣятеля  
Г. Т. Д митріевой. Г. М аркевичъ говоритъ м еж ду прочимъ, что  
полтавцы давно у ж е  выражали и вы ражаю тъ ж елан іе (когда и 
г д ѣ ? ) , чтобы деньги эти были переданы  въ какое-ли бо у ч р еж д е
н іе для выработки устава ф онда. О днако о такомъ «ж еланіи»  
полтавцевъ,— скаж емъ отъ  себя ,— до сихъ поръ, т .-е . д о  поіявленія 
въ печати письма г. Саксаганскаго, никто ничего не знаетъ. Д а  
и зачѣмъ ж е, собственно говоря, остановка?

У ниверситетскіе курсы на украинскомъ языкѣ. Въ наступив
ш емъ зимнемъ семестрѣ во Львовскомъ университетѣ  (Г алиція) 
на у к р а и н с к о м ъ  языкѣ объявлены  слѣ дую щ іе курсы : на 
б о г о с л о в с к о м ъ  ф а к у л ь т е т ѣ :  п р о ф .  Б а р т о ш е в -  
с к а г о — христіанско-католической педагогики, пасты рскаго б о 
гословія; кромѣ того, семинарій по гомилетикѣ; свящ. о. Г у  з  а р а  
— догматическаго богослов ія  и методики параллельно съ практиче- 
ческимъ толкованіемъ катехизиса и библіи; кромѣ этого , онъ ж е  
буд ет ъ  вести и практическія занятія по этимъ предметамъ. Н а 
ю р и д и ч е с к о м ъ  факультетѣ: ориднарнаго проф . С т е б е л ь -  
с к а г о— австрійскаго приватнаго права и австрійскаго угол ов 
наго права; прив.-доц . В. В е р г а н о в с к а г  о— граж данскаго  
проц есса; прив.-доц .— I. Д о б р а н с к а г о  —  исторія а в а р ій 
наго права; прив.-доц. В. В е р г а н о в с к а г  о— граж данской  
процедуры ; п р и  в .-д  о ц .— І. Д о б р а н е  к а г  о— исторія австрій
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скаго уголовнаго законодательства. На ф и л о с о ф с к о м ъ  ф а 
к у л ь т е т ѣ :  проф . М и х .  Г р у ш е в с к а г  о— Хмельничина и 
избранны е вопросы  и зъ  исторіи В осточной Европы; кромѣ того, 
практическія занятія; прив.-доц. С. Т о м а ш е в с к а г о — исторіи  
Галиціи, ч. II; кромѣ того и практическія занятія; проф . О. К о 
л е  с с ы— избранны е вопросы  изъ  исторіи украинской литературы  
XIX вѣка; кромѣ того, ісеми-нарій украинской ф илологіи; проф . 
К. С т у д ы н с к а г  о— деклиж аціи церковно-славянскаго языка  
и курсъ украинской литературы  до  половины XVIII столѣтія; 
кромѣ этого , семинарій по украинской ф илологіи.— П р и в .-д  о ц. 
С. Р у д н ы ц к а г  о— -курсъ океанограф іи й практическія занятія  
по географ іи; лекторъ украинскаго языка д -р ъ  I. К о к у р у д з ъ  
— лекціи по украинском у язы ку.

Украинскіе высшіе народные курсы. Львовская «П росвіта»  
ор ган и зуетъ  въ началѣ 1913  г. народны е курсы  по программѣ  
народны хъ университетовъ. На курсахъ  б у д у т ъ  читаться лекціи  
по слѣдую щ им ъ предм етам ъ: 1 ) Украинскій язы къ и литера
т ур а  (и стор ія  украинскаго языка, діадекты  и говоры ; отнош еніе  
украинскаго языка къ славянскимъ языкамъ; эстетика и поэтика  
украинскаго слова; народная п оэзія ; исторія литературы : древній  
п ер іодъ , средній, новый, —  до  Ш евченка, Ш евченко, совр е
менны й). 2 )  И сторія украинскаго народа. 3 )  Г еограф ія и эт н о 
графія Украины. 4 )  И сторія  искусства и въ частности украин
скаго, причемъ вниманіе б у д ет ъ  обращ ено и на кустарный п р о
мыселъ. 5 )  В сеобщ ая  исторія. 6 )  Ю ридически-политическій строй  
А встріи и отдѣльно Галиціи и Буковины и отнош енія въ Р оссіи . 
7 )  И сторія всеобщ ей  литературы . 8 )  С троеніе міра, астрономія. 
9 )  В сеобщ ая  географ ія . 1 0 )  В сеобщ ая  этнограф ія  и антропологія. 
1 1 ) Р азвитіе религіозны хъ воззрѣній . 1 2 ) Ф илософ ія, психологія  и 
этика. 1 2 )  И сторія матеріальной культуры . 1 3 )  Человѣкъ и его  
строен іе (анатомія, ф изіологія , бактеріологія , понятіе о м едицин
ской н а у к ѣ ). 1 5 )  Гигіена и первая помощ ь при внезапны хъ  
случаяхъ. 1 6 ) П риродовѣдѣніе (ф изика, химія, зоол огія , ботаника, 
минералогія, гео л о г ія ). 1 7 ) В етеринарія. 1 8 ) Практическая ю рис
пруденція  (граж данскіе законы , уголовны е, в еден іе  п роцесса, 
прош енія и т. д . ) .  1 9 ) О бщ ественная экономія (м ировое х о зя й 
ство, кооперац ія , эконом ическія  ор ган и зац іи ). 2 0 )  Торговля и 
товаровѣдѣніе. 2 1 )  С четоводство. 2 2 )  В еден іе  хозяйства (въ  
частности м ол оч н аго). 2 3 )  Практическія указанія  объ  открытіи 
и веденіи  народны хъ общ ествахъ , организац іяхъ и т. п. 2 3 )  П о
ж арн ое дѣло и гимнастика. 2 4 )  П ѣніе. П риступая къ организаціи  
курсовъ, львовская «П росвіта», озаботилась  привлеченіемъ къ 
участію  въ нихъ въ качествѣ лекторовъ и руководителей  ук р а
инскихъ спеціалистовъ по соотвѣтствую щ им ъ вопросам ъ и 
научнымъ дисциплинамъ. Курсы, какъ видимъ, обѣ щ аю тъ быть 
очень интересны ми и являю тся яркимъ показателем ъ тѣхъ куль
турны хъ начинаній, которыя охватили въ настоящ ій моментъ  
ш ирокіе круги украинскаго общ ества въ Галиціи.



№ 10 НА УКРАИНѢ И ВНѢ ЕЯ. 9 9

Лекція о б ъ  Украинѣ въ Л ондонѣ. Въ лондонском ъ клубѣ  
„N obodies* Д /кордж ъ Раф ф аловичъ въ срединѣ сентября прочелъ  
л екцію  о соврем енной Украинѣ. На лекціи присутствовало около  
л ол утор асто  душ ъ . П ублика ж иво заинтересовалась темой лекціи  
и предлагала лектору много вопросовъ. Л екція была иллю стриро
вана волш ебны мъ ф онарем ъ и граммофономъ, всевозм ож ны е ри
сунки и портреты , относивш іеся къ темѣ лекціи, были д е 
монстрированы  п ер едъ  аудиторіей , а такж е было пропѣто н ѣ 
сколько луш ихъ украинскихъ п ѣ сенъ . Д ля ознакомленія слуш а
тел ей  съ географ ическим ъ полож еніем ъ  Украины была спеціаль
но заказана небольш ая карта Украины. На лекціи п рисутство
вали представители больш инства лондонскихъ газетъ , помѣстив
ш ихъ на слѣдую щ ій день замѣтки о лекціи, а это  вещ ь въ Л он
д о н ѣ  очень рѣдкая для непубличны хъ лекцій. Вся аудиторія  ин
тересовал ась  украинской этнограф іей , а декламація нѣкоторы хъ  
вещ ей Ш евченка, переведенны хъ г-ж ей  Войничъ, хоть отчасти  
познаком ила слуш ателей съ украинской литературой.

Однако главная часть лекціи состояла не изъ  этнограф іи  
и литературы , а въ обсуж ден іи  политической стороны  украин
скаго вопроса, такъ какъ лекторъ— спеціалистъ по м еж дун ар од
ной  политикѣ и, естественно, этой  стороной украинскаго в о 
п р оса  н аиболѣ е интересуется . Главные выводы лектора таковы: 
Украина занимаетъ самую  богатую  территорію  въ Европѣ, р а з
мѣръ которой больш е Франціи. Н аселен іе Украины, 35  милліоновъ  
человѣкъ, отличается способностям и и талантливостью, благодаря  
чем у среди выдаю щ ихся лю дей Р оссіи  больш ой процентъ зан и 
м аю тъ украинцы по п роисхож ден ію . Развитіе украинскаго на
ціональнаго возрож ден ія  ставитъ п ер едъ  Европой п роблем у, к о
торая своими размѣрами м ож етъ затемнить всѣ вопросы , вол но
вавш іе до  сихъ поръ европейское общ ество. Здѣ сь  лекторъ далъ  
нѣсколько удачны хъ цитатъ изъ  „T im es’a “ и др. англійскихъ  
газетъ , отозвавш ихся на извѣстныя собы тія въ Вѣнѣ прош лую  
веісну.

Сравнивая п ол ож ен іе украинцевъ въ Р осс іи  и Австріи, лек
т ор ъ  находитъ, что въ Австріи имъ ды ш ется легче, и удивляется  
политикѣ Р оссіи , стремящ ейся парализовать развитіе національ
н аго движ енія украинцевъ. Л екторъ рядомъ примѣровъ изъ  исторіи  
Англіи доказы ваетъ, что движ еніе національнаго» возрож ден ія  
никакими мѣрами н е м ож етъ быть остановлено.

Въ концѣ лекціи Д ж ор дж ъ  Р аф ф аловичъ предлож илъ ауди 
торіи  воздѣйствовать на англійское общ ествен н ое мнѣніе, чтобы  
п осл ѣ дн ее въ свою  очередь  друж ествен н о воздѣйствовало на 
Р о сс ію  въ смыслѣ усвоен ія  послѣдней тѣхъ способов ъ  трактованія  
недерж авны хъ національностей, какихъ придерж ивается Англія. 
Д . Рафф аловичъ кстати напомнилъ аудиторіи, что какъ-разъ  т е 
п ерь  пребы ваетъ въ Англіи русскій  министръ иностранны хъ дѣлъ  
С. Д . С азоновъ, который интересуется  украинскимъ вопросом ъ.

О бъявленъ рядъ лекцій Д ж . Раф ф аловича на ту  ж е  тем у, 
им ѣю щ ихъ быть въ различны хъ мѣстахъ.
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Карты Украины въ Британскомъ м узеѣ . С. П одолянинъ въ  
«Р адѣ» напечаталъ интересную  корреспонденцію  и зъ  Л ондона. 
Приводимъ наиболѣе сущ ественны я выдержки изъ  нея.

Библіотека Британскаго м узея  въ Л ондонѣ въ нѣдрахъ сво
ихъ содерж итъ немало интереснаго, касаю щ агося украинской  
исторіи. Въ каталогѣ Британскаго м узея  помѣщ ены м еж ду п р о
чимъ 2 0  географ ическихъ картъ Украины. И это  только тѣ карты, 
которыя указаны  п одъ  рубрикой «Украина». 7 картъ п редста
вляютъ У краину какъ часть великой П ольш и,— „R egni P o lon iae  
et D ucatus Lithuaniae, Ukrainae et Prussiae D ecriptio“ .

В торая группа состоитъ  и зъ  5 картъ Украины, б е зъ  о б о 
значенія  ея политическихъ властителей. Н азваніе этихъ  картъ: 
T ynus Generalis Ukrainae S ive Palatinatum P odoliae, K ioviensis e t  
Bracz K avinsis terras nova delinatione exkibens. „

Въ слѣдую щ ей группѣ картъ, наиболѣе симпатично трактую 
щ ей Украину, принадлеж атъ карты подъ  названіемъ: 1) A m plissi- 
ша Ukrainae R eg io— 1 720  года. 2) Ukraina seu  Terra Casaccorum, 
cum ѵісіпіо Valachiae, M oldaviae, M oskoviae, M inorisąue Tartariae 
provinciis (1 7 2 0  r .). 3) Французская карта 1 719  г. La R ussie
R ouge ou P o lon o ise  qui comprend les Provinces de la R ussie Rouge, 
le  V oehynie et de P odolie, voulgarem ent conniies sou s le nom  
d ’Ucraine ou Pays des C ossaąues.

С оверш енно отдѣльное и сам остоятельное мѣсто заним аетъ  
карта ф ранцуза Боплана, входящ ая въ составъ такъ назы ваемой  
«Н аибольш ей книги м узея » . Карта эта великолѣпно сдѣлана и 
очень велика по размѣрамъ, хотя  заставляетъ сомнѣваться въ  
спеціально-географ ическихъ сп особн остя хъ  автора. Украина на  
этой  картѣ выглядитъ какъ-то вверхъ ногами. D elineatio specia- 
lis et accurata Ukrainae cum suis palatinatibouc, ...erecta per Guilhelmum  
le  Vasseur de Beauplan, ...inclsa opera et studio W H ondy (1 6 5 0  r . 
А мстердамъ).

Н а этой  картѣ великолѣпно исполнены фигуры  казаковъ, 
гетмановъ и т. д. О деж да и сбр уя  на и зображ ен ія хъ  п р ед
ставлены очень правильно и удачно. В ообщ е исполнен
ныя въ гравю рахъ фигуры  и виньетки составляю тъ отличи
тельную  черту картъ Украины. О собен н о хорош и виньетки на  
картѣ A m plissim a Ukrainai R egio. Здѣсь изображены  ф рук
товыя деревья, роскош ны е снопы колосистой пшеницы, мѣш 
ки, н ап ол н ен ье хлѣбомъ и овощ ами, к руторогіе украинскіе  
волы, а п о  краямъ карты рѣш ета, сита, лопаты; дѣвуш ка съ  
вѣнкомъ на головѣ изъ  колосьевъ, съ серпом ъ въ рукѣ и с ъ  
горстью  пш еничныхъ колосьевъ— въ другой , по всей вѣроятно
сти, сим волизируетъ Украину. Увѣнчиваетъ виньетку М еркурій  
со знакомъ торговли въ рукахъ.

На одной и зъ  картъ, въ числѣ U rbes majores Ucrainae нахо
димъ— L eopolis (L uw ow  seu Lem berg), Kaminec, Braclaw et P erew o- 
lotzna; а въ числѣ urbes m inores— klovia, Kudack, Pultava, B aturyn. 
Кіевская академія такж е обозн ач ен а на картахъ. Нѣкоторы я  
карты слѣдую тъ украинскому произнош енію  названій,— напр., 
L es C osaąues Zaporiski. Но больш инство картъ п ол ь зуется  п ол ь -
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сними названіями, давая ихъ латинскія обознач ен ія . М осковское  
государств о в ездѣ  на картахъ значится какъ M oscovia , за  исклю 
ченіемъ нѣсколькихъ случаевъ, гдѣ стоитъ: Russia vu lgo  M osco-  
ѵіа, или R ussia R ussica. Украина (ин огда по-латински написано  
Ucrania) часто назы вается такж е Russia Rubra (Червонная Р у сь ). 
О ба названія въ данномъ случаѣ обнимаю тъ всю Украину отъ П е- 
ремышля до  Батурина.

П ороги обозначены  отдѣльными цифрами и названіями. 
Сѣчь обозн ач ен а  группой зданій  и украш еній. В сѣ  больш іе  
украинскіе лѣса— лѣсъ Л ебединскій, лѣсъ М ортинъ, Черный лѣсъ  
и т. д .,— также обозначены  на картахъ.

С оверш енно о со б о е  мѣсто заним аетъ англійская карта 
Украины 1740  года. („А  N ew  Map of the Ukrainę e ts tt) 
составленная какъ иллюстрація къ войнѣ Р оссіи  съ Т урціей  
и татарами въ 1736  г. Р исунокъ  для карты издатели п о л у 
чили отъ князя Кантеміра, русскаго посла въ Британіи. Карта 
печаталась въ Л ондонѣ.

Карта эта въ м узеѣ  помѣщ ена въ отдѣлѣ  военны хъ картъ. 
Т акое ж е мѣсто заним аетъ и ф ранцузская карта D edies et presentee  
а M onsigneur le Duc de C hoiseul secretaire d ’Etat par Robert de V augondy  
geographe ordinaire du Roi (1 7 6 9  г.) Карта называется: Cart des Envi- 
rons de la Mer-Noir oii se  trouvent Ukrayne La P etite Tartarie, La Circa- 
хо іё , la Georgie et les C onfins de la Russi Europeenne et de la Turąuie.

Есть въ м узеѣ  и нѣмецкая карта (1 8 3 1  г .) ,  носящ ая невин
н о е  названіе— Kartę der R ussischen Provinzen: Lithauen, Curland, 
Leipland und der Ucraine. И нтересно, что на самой картѣ, гдѣ  
Украина является только частью , дано лишь одно н азван іе—Ucraine, 
Если бы карта была напечатана не въ 1831 г., а теперь, то, вѣ 
роятно, «Кіевлянинъ» здѣ сь  наш елъ 6b iK iew  Fiirstentum.

И зъ ж изни  украинской колоніи въ М осквѣ. П ослѣ лѣтняго  
переры ва снова начинаютъ проявляться признаки оживленія среди  
членовъ московской украинской колоніи. Снова поднимаю тся  
вопросы  о планомѣрной, систематической работѣ  дв ухъ  здѣ ш 
нихъ украинскихъ организацій: украинской секціи при О -вѣ сла
вянской культуры и музыкально-драматичеіскаго круж ка «К об
зарь». Первыя собранія  новаго сезон а  были посвящ ены  исклю чи
тельно организаціонны мъ вопросамъ. На собраніи 2 5 -г о  сентября  
былъ прочитанъ докладъ о прош лой дѣятельности секціи и п р о
изведены  выборы комитета секціи. Въ составъ послѣдняго в о 
шли: С. М. Х востовъ, С. В. П етлюра, 3 . Г. М оргулисъ, И. В. Л е
бединскій, М. Е. Ш мигельскій, А. Ф. Х руцкій и А. Ф. Саликов- 
скій. П однимался воп росъ  о неотлож ной  организаціи секціей  
библіотеки и рѣш ено по этом у п ов оду  войти въ снош енія съ  
украинскими студенческим и землячествами, предлож ивъ имъ п ер е
дать свои библіотеки въ вѣдѣніе секціи.

19-го октября состоялось  общ ее собран іе членовъ украинской  
секціи, на котором ъ былъ прочитанъ А. Ф. Саликовскимъ докладъ  
на тем у о п о л о ж е н і и  у к р а и н с к о й  п е ч а т и .  Значитель
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ная часть этого  доклада вош ла въ статью «О дна изъ  очередны хъ  
задачъ », напечатанную  въ настоящ ей книжкѣ «Украинской Ж изни». 
Основны е полож енія  доклада сводились къ слѣдую щ ем у. Украин
ская печать отличается слабою  продуктивностью  и многими с у 
щ ественными внутренними деф ектами. Причины этого  коренятся  
н е только въ области независящ ихъ обстоятельствъ, но такж е въ  
отсутствіи  самокритики и организаціи дѣятелей  печати, ихъ пол 
ной разъ единенности  и нерѣдко косности. О чередная задача  
украинской печати* заклю чается въ осущ ествленіи  пер іодическихъ  
съ ѣ здовъ  ея дѣятелей  съ постепенно расш иряемой и детали зи
руем ой программою  ихъ. Д окладъ  А. Ф. Саликовскаго вызвалъ  
оживленный обм ѣнъ мнѣній, въ которомъ приняли участіе  проф . 
Ѳ. Е. Корш ъ, С. В. П етлю ра и др. И дея съ ѣ зда  печати и п р ед 
лож енная докладчикомъ программа его встрѣтили полное сочув
ствіе членовъ секціи, и по предлож енію  нѣкоторы хъ и зъ  нихъ  
об щ ее  собран іе единогласно приняло резол ю ц ію  о томъ, что  
секція, какъ общ ественная украинская организація, п ри соеди 
няется къ пож еланіям ъ автора доклада и высказывается за  ск о
рѣйш ее п р ов еден іе  въ ж изнь идеи съѣ здовъ , какъ одн ого  и зъ  
средствъ къ поднятію  современнаго уровня украинской печати.

30 -го  сентября происходило собран іе членовъ музы кально
драматическаго круж ка «К обзарь». Были произведены  выборы  
комитета «К обзаря» въ количествѣ двѣнадцати человѣкъ. О тчетъ  
о дѣятельности «К обзаря» за  прошлый сезон ъ  1 911— 1912 гг., 
прочитанный на этом ъ собраніи, свидѣтельствуетъ о расш иреніи  
круга дѣятельности «К обзаря» и о плодотворной работѣ , какая  
въ немъ велась. Помимо общ ихъ  собраній  членовъ «К обзаря»  
и многочисленны хъ ( 1 7 )  собраній комитета «К обзаря», въ отч ет
номъ г о д у  были организованы  музыкальныя вечеринки, на ко
торы хъ выступали лучш ія вокальныя силы худож ествен н аго  міра 
Москвы благодаря содѣйствію , бывшаго тогда п редсѣ дателем ъ  
«К обзаря» И. А. Алчевскаго. И зъ  такихъ вечеринокъ о собен н о  
лю бопы тна по своей худож ествен н ой  обстановкѣ и исполнен ію  
вечеринка 28 -го  декабря 1911 года, гдѣ принималъ участіе такж е  
молодой украинскій ком позиторъ Я. С. С теповой. И зъ  др уги хъ  
вы ступленій «К обзаря» обращ аетъ  на себя  вниманіе спектакль  
4 -г о  марта, на котором ъ была поставлена «Наталка Полтавка» при  
участіи М. К. Заньковецкой и А. К. С аксаганскаго.

26 -го  февраля вечеръ былъ посвящ енъ Т. Г. Ш евченку, при
чемъ худож ественная  сторона была представлена И. А. Алчев- 
скимъ, М. И. Д онцом ъ , Е. И. Калиновичъ и пр. Блестящ ій усп ѣ хъ  
имѣла такж е вечерника 22 -го  апрѣля, на которой принималъ участіе  
извѣстный бандуристъ  К учугура-К учерен ко и др.

Ещ е въ январѣ текущ аго года была организована при «К об
зарѣ » школа для обуч ен ія  игрѣ на бандурѣ , и она съ усп ѣ хом ъ  
п родолж аетъ  функціонировать по н астоящ ее время.

Заканчивая этотъ  бѣглый о б зо р ъ  дѣятельности «К обзаря»  
въ минувш емъ году , остается  пож елать, чтобы такого* ж е  темпа 
и интенсивности она достигла и въ предстоящ ем ъ сезон ѣ .
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Въ высокой степени знаменательнымъ для дѣла возрожде»  
нія украинскаго гіарода является возвращ еніе къ украинской  
національности той его вѣтви, которая, казалось, навсегда за 
глохла для насъ, окончательно и безп овор отн о  сросш ись съ  н а
родностью , обладаю щ ей сравнительно вы сокой культурой и 
м огучей національной традиціей: мы имѣемъ въ виду потомковъ  
украинской шляхты на правомъ б ер ег у  Д нѣпра, у ж е  сотни лѣтъ  
ополяченной, окатоличенной и, казалось бы, столь чуж дой  т е 
перь для народной украинской массы. Н о тотъ п роц ессъ , к о 
торый привелъ на лѣвомъ бер егу  Д нѣпра къ воскреш енію  н ац іо 
нально-исторической традиціи и сознанію  своей народности  
среди обрусѣ вш аго украинскаго дворянства,— потомковъ к азац
кой старшины гетманщ ины,— тотъ ж е самый п р оц ессъ  п робуди л ъ  
созн ан іе своей кровной принадлеж ности къ украинской н ар од
ности, а отсю да и созн ан іе общ ности  національно-историческихъ  
задачъ  и среди ополяченной украинской шляхты на П р ав обе
реж ья. И если здѣ сь  это  стремленіе къ возвращ енію  въ лоно  
родного народа н е получило такого распространенія  и та
кой силы, какъ на лѣвомъ б ер ег у  Днѣпра, то это  объ я сн я 
ется преж де всего различными историческими условіями ж изни  
обѣ и хъ  частей Украины, насильно расторгнуты хъ ещ е печальной  
памяти А ндрусовскимъ договором ъ 1667  года: правобереж ная
Украина оставалась подъ  властью исторической Польши д о  са
маго конца сущ ествованія  послѣдней, и то, что не удал ось  
сдѣлать Польш ѣ во времена ея наибольш аго историческаго м о
гущ ества, ополячить до  конца высшій, культурный слой ук ра
инскаго общ ества, то было соверш ено въ течен іе XVIII столѣтія, 
при разлож еніи  и распаденіи Рѣчи П осполитой. В ъ частности  
окончательное п ор абощ ен іе  украинскаго )народа польской и 
ополяченной ш ляхтой и соверш енно отчуж ден іе м еж ду «па
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нами» и «хлопами» произош ло у ж е  п одъ  эгидой Р оссіи , санк
ціонировавш ей и закрѣпивш ей соціально-эконом ическій  status quo  
на п рав обереж ной  Украинѣ въ моментъ ея занятія екате
рининскими войсками.

Если мы взглянемъ на отнош еніе м еж ду помѣщ ичьимъ, вла
дѣльческимъ классомъ и украинскимъ народом ъ, какъ эти от н о
ш енія отразились въ украинской литературѣ— въ п оэзіи  Ш ев
ченка, въ повѣстяхъ Ив. Левицкаго, если воскресим ъ въ памяти 
страницы историческихъ изслѣдованій О реста Л евицкаго, то мы 
уж аснем ся  этом у  зрѣлищ у ада на благословенной украинской  
зем лѣ, этом у  взаимному ож есточен ію  и отчуж ден ію , тѣмъ б о 
л ѣ е страш ному, что, вѣдь, въ полож еніи  угнетателей  и угн етае
мыхъ были двѣ вѣтви одн ого  н арода: польская ш ляхта на Укра
инѣ— н е что иное, какъ плоть отъ плоти и кровь отъ  крови н а
р ода  украинскаго, и даж е польскіе антропологи, какъ Талько- 
Гринцевичъ, признаю тъ, что «украинская ш ляхта м енѣе отли
чается отъ  украинскаго народа, чѣмъ, напримѣръ, ш ляхта въ  
Л ю блинщ инѣ», и, что несом нѣнно сущ ествуетъ  общ ность  крови, 
связы ваю щ ей украинскую  ш ляхту съ  украинскимъ народом ъ, 
такъ ж е точно, какъ лом ж инскую  ш ляхту съ ея крестьянами» х) .  
И въ то сам ое время, какъ господствовала въ полной мѣрѣ  
власть польской шляхты надъ ея «бы длом ъ»,— власть, пораж аю  
щ ая насъ уж асам и безчеловѣчны хъ насилій и презрѣнія  къ лю д
ском у достоинству украинскаго «хлопа»,— когда мы читаемъ  
мемуары о б ъ  этом ъ ш ляхтича-современника * 2) ,  въ это  время  
въ ю ны хъ головахъ  нѣсколькихъ молоды хъ ш ляхтичей, воспи
тавш ихся на оісвободительной ф ранцузск ой  литературѣ XVIII 
вѣка и на той романтической «украинской» ш колѣ въ польской  
литературѣ, которая умѣла, закры вая глаза на печальную  с о 
временность, отыскивать идеальныя стороны  въ украинскомъ  
прош ломъ и воспѣвать его на свой ладъ, — ■ у ж е  созрѣвала  
идея долга п ер едъ  народом ъ. И, когда юные мечтатели сош лись  
въ кіевскомъ университетѣ , они образовали  тамъ „украинскую  
гром аду» и  сдѣлались идеологам и такъ назы ваемаго хлопоман- 
ства, которое соотвѣтствуетъ  великорусском у народничеству.

И въ тотъ  моментъ, когда польская ш ляхта на п р ав обер еж 
ной Украинѣ готовилась въ послѣдній р азъ  поднять возстан іе  
для воскреш енія давно истлѣвш аго трупа исторической Польши, 
«отъ  моря д о  моря», на страницахъ украинской петербургск ой  
«Основы » появилась знаменитая «И сповѣдь» В. Антоновича, 
одн ого  и зъ  идейны хъ вож дей  хлопоманства. Отвѣчая на упреки  
польскаго публициста Падалицы въ ренегатствѣ, А нтоновичъ  
дѣлаетъ  такое признаніе, к оторое получило знач ен іе profession
cb fc i для ряда поколѣній «возвращ аю щ ейся къ р о д 
ном у н ароду»  украинской шляхты: «Д а, г. П адалица,— говоритъ  
м олодой хлопом анъ,— вы правы! Я перевертень (р ен ега т ъ ), но

*) W. Lipiński. Szlachta na Ukrainie. Kraków. 1909. Стр. 39—40.
2) Графа Старженскаго, см. „Лит.-Наук. Вістник*'*, 1907, I.
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вы не взяли во вниманіе одн ого  обстоятельства, именно того, 
что .слово отступникъ само по себѣ  не имѣетъ смысла; что  
для составленія себѣ  понятія о лицѣ, къ к отором у прилож енъ  
этотъ  эпитетъ, надо знать, отъ  какого именно дѣла человѣкъ  
отступился и къ какому присталъ,— иначе слово эт о  лиш ено  
смысла,— оно п устой  звукъ . Д ѣйствительно, вы правы. По волѣ  
судьбы , я родился на Украинѣ ш ляхтичемъ, въ дѣтствѣ имѣлъ  
всѣ привычки паничей и дол го  раздѣлялъ всѣ сословны я и 
національныя п р обуж ден ія  лю дей, въ к ругу которы хъ воспиты 
вался. Но когда приш ло для меня время сам осознанія , я хл адн о
кровно оцѣнилъ м ое п ол ож ен іе въ краѣ, я взвѣсилъ его н е д о 
статки, всѣ стремленія общ ества, среди  котораго судь ба  меня  
поставила, и увидѣлъ, что его п ол ож ен іе нравственно б е з 
вы ходно, если оно не откажемся отъ  своего исключительнаго  
взгляда, отъ своихъ заносчивы хъ посягательствъ на край и его  
народность. Я увидѣлъ, что поляки-ш ляхтичи, ж ивущ іе въ ю ж н о- 
русском ъ краѣ, имѣютъ п ередъ  судом ъ собственной совѣсти  
только двѣ исходны я точки: или полю бить народъ , среди  к ото
раго они ж ивутъ, проникнуться его интересами, возвратиться  
къ народности, нѣкогда покинутой ихъ предками, и неусы пнымъ  
трудом ъ  и лю бовью ,, по мѣрѣ силъ, вознаградить все зл о , при
чиненное ими н ар оду , вскормивш ему многія поколѣнія вель
можны хъ колонистовъ, котором у эти послѣднія за  потъ и кровь  
платили презрѣніем ъ, ругательствами, н еуваж еніем ъ  его рели
гіи, обы чаевъ, нравственности, личности: или ж е, если для  
эт о го  не хватитъ нравственной силы, переселиться  въ зем лю  
польскую , засел ен н ую  польскимъ народом ъ, для того , чтобы  
не прибавлять собой  ещ е одной тунеядной  личности, для того , 
чтобы , наконецъ, избавиться самому п ередъ  собой  отъ  гр уст 
наго упрека въ томъ, что и я тож е колонистъ, т ож е планта
торъ , что я п осредственн о или н епосредствен но питаю сь чужими  
трудами, заслоняю  дор о гу  къ развитію  народа... что я принад
л еж у  къ лагерю , стрем ящ ем уся подавить народное развитіе  
тузем ц ев ъ  и что невинно раздѣляю  отвѣтственность за  ихъ  
дѣйствія... Я рѣш ился на первое» .

Д ля молоды хъ хлопом ановъ вступленіе на путь единенія  
съ украинскимъ народом ъ знам еновало полный разры въ со сво
имъ общ еством ъ, съ родными, отречен іе отъ  всего, что съ дѣ т
ства пріобрѣтаетъ  власть надъ человѣкомъ и,— х у ж е  в сего ,—  
оставляло б е зъ  всякой нравственной подерж ки »въ к ругу  бл и з
кихъ лю дей; н аобор от ъ ,— навлекало клеймо «измѣны» и отступ 
ничества.

Однако, во главѣ теченія стали лю ди исключительной силы 
ду>а, нравственной мощ и и таланта. Они н е только придали  
своем у направленію глубок о-и дей н ую  окраску, но и послуж или  
родном у нар оду  на различны хъ поляхъ дѣятельности— отъ  п р о 
ф ессуры  и до  еж едневной, незамѣтной культурной работы  въ  
деревнѣ , р у к а-объ -р ук у  съ украинскимъ хлѣ боробом ъ. Среди  
этихъ  лю дей укаж ем ъ имена Вл. Антоновича, К. М ихальчука,
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Т. Рыльскаго, Б. П ознанскаго, такъ много говорящ ія сер дц у  
интеллигентнаго украинца и тѣхъ лю дей изъ  народа, въ чьей  
памяти навѣки сохранится об р а зъ  пана-народолю бца, какимъ  
былъ, напримѣръ, Т. Рыльскій.

Размѣры  наш ей замѣтки- не позволяю тъ намъ п одр обн ѣ е  
остановиться на характеристикѣ дѣятельности этихъ  лю дей и и хъ  
послѣдователей. Мы упомянемъ только, что если «хлопоманы »  
6 0 -х ъ  годовъ  и зъ  польской, точнѣе— ополяченной шляхты на 
Украинѣ и не создали ш ирокаго общ ественн аго теченія, не вы
звали м ассоваго возвращ енія «на родину» его усохш ей -бы л о  
ш ляхетской вѣтви, то зато  все, что было наиболѣе честнаго, 
истинно дем ократическаго среди этой  шляхты, становилось п одъ  
знамя идей Антоновича и други хъ  хлопом ановъ. У краинское  
общ ество, ещ е такъ непропорціонально малочисленное, по срав
ненію  съ многомилліонной м ассой народа, насчитывало за  п о 
слѣднія десятилѣтія среди своихъ культурно-національны хъ дѣ я 
телей не одного  и зъ  выш едш ихъ и зъ  нѣдръ ш ляхетского с о 
словія на правобереж ной  Украинѣ эпигоновъ дѣ ятел ей-ш ести-  
десятниковъ.

П ослѣдніе годы ож ивленія украинскаго національнаго дви
ж енія, получивш аго сравнительно больш ую  св ободу  вы раж енія  
послѣ 1905  года, вызвали на к ул ьтурно-общ ественную  арену  
н овое поколѣніе возвращ аю щ ихся къ своей народности  украин
скихъ ш ляхтичей. Благодаря измѣнившимся общ ественны м ъ  
условіямъ, они могли выступить въ видѣ бол ѣ е или менѣе орга
низованной группы и одно время издавали даж е собственны й  
органъ („P rzegląd  Krajowy" въ Кіевѣ, 1909  г .) .  С реди этого  
поколѣнія б езсп ор н о  самымъ выдающ имся дѣятелем ъ является  
В. Липинскій, талантливый историкъ и публицистъ. Его книга 
„Szlachta polska па Ukrainie", къ сож алѣнію , мало извѣстная  
украинской и тѣмъ бол ѣ е русской  публикѣ, развиваетъ идеи  
«И сповѣди» Антоновича, подкрѣпляя ее  цѣлымъ аппаратомъ  
историко-научны хъ соображ еній . Т еперь передъ  нами велико
лѣпно изданный, объемисты й томъ историческихъ изслѣдованій  
о б ъ  Украинѣ, вышедшій -подъ редакціей г. Липинскаго и, глав
нымъ образом ъ , заполненны й его ж е  трудами.

Основная идея, проходящ ая ч ер езъ  весь этотъ  томъ (з а  
нимъ должны послѣдовать, по сообщ ен ію  редактора, ещ е д р у 
г іе ) ,— это органическая связь украинской шляхты съ украин
скимъ народом ъ, выражавш аяся въ исторіи въ томъ, что зн а 
чительная и при томъ лучш ая часть этой шляхты принимала  
горячее учаістіе въ судь бахъ  своего народа и въ эп о х у  хмѣль- 
ниччины, не говоря о бол ѣ е раннихъ временахъ, и въ эп о х у  
Руины , и въ печальный моментъ послѣдней борьбы  украинскихъ  
автономистовъ за  политическую  сам остоятельность Украины при  
М азепѣ. М атеріалъ, подобранны й въ настоящ ем ъ томѣ, д а ет ъ  
документальны я свидѣтельства непреры вности украинской н ац іо
нальной традиціи среди шляхты, даж е усвоивш ей себѣ  по внѣш 
ности польіскую культуру, начиная отъ  участниковъ лю блинской
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уніи 1569  года  и кончая сподвижниками гетмана-скитальца Фи
липпа Орлика, эт о го  перваго украинскаго политическаго эми
гранта въ Европѣ. О томъ, что украинская исторіограф ія  не д о 
оцѣнивала до  сихъ поръ  роли ш ляхетскаго сословія— православ-г 
наго исповѣданія и  украинской народности —  въ судь бахъ  
Украины, съ момента возстанія  Хмѣльницкаго, о б ъ  этом ъ какъ- 
р азъ  теперь вспоминаетъ и г. М якотинъ въ своей интересной* 
статьѣ «Очерки соціальной исторіи М алороссіи», печатаю щ ейся  
на страницахъ «Р усск . Богатства». Онъ документальны мъ о б р а 
зом ъ  доказы ваетъ, что даж е на лѣвомъ бер егу  Д нѣпра в о з 
станіе 1648  года далеко не истребило шляхты, ставш ей въ ряды  
возставш аго народа и переш едш ей въ составъ Гетманщины. 
Г-нъ Липинскій въ своихъ тр удахъ  доказы ваетъ, что и п р ав обе
реж ная ш ляхта во м нож ествѣ становилась подъ  знамя возстанія, 
и затѣм ъ связывала свою  су д ь б у  съ судьбам и Украины, п оддер 
живая автономистскія стремленія среди казацкой старшины.

Ни мѣсто, ни размѣры наш ей замѣтки не позволяю тъ н ам ъ  
съ достаточн ой подробностью  остановиться на научной с п ь  
ронѣ помѣщ енны хъ въ сборникѣ „Z dziejów  Ukrainy" мате
ріаловъ и изслѣдованій. Мы полагаемъ, что дать оцѣнку  
такого, напримѣръ, труда, какъ м онограф ія г. Липинскаго о сп о 
движникѣ Хмѣльницкаго, полковникѣ Станиславѣ-М ихаилѣ К ри- 
невскимъ, шляхтичѣ брестъ-литовскаго повѣта (стр. 143— 5 1 3 ) ,  
ум ѣстно на страницахъ спеціальнаго историческаго органа, и  
мы дум аем ъ, что историческая наука обратитъ вниманіе на т р у д ъ  
г. Л ипинскаго; здѣ сь  считаемъ необходим ы м ъ остановиться п р е
им ущ ественно на той сторонѣ разсматриваемаго изданія, которая  
носитъ общ ественны й интересъ  и придаетъ ем у значеніе и з 
вѣстнаго акта въ текущ ей украинской ж изни.

Книга посвящ ена издателями памяти Вл. Антоновича, Фад-г 
дея  Рыльскаго и П аулина С венцицкаго. А нтоновичъ— извѣстны й  
историкъ; Рыльскій— помѣщ икъ-народникъ, политико-эконом ъ и  
п опуляризаторъ; Свенцицкй— эмигрантъ изѣ  правобереж ной
Украины въ Галицію послѣ польскаго возстан ія  1863  года, при
нимавшій горячее участіе въ культурно-національной ж изни га- 
лицкой Украины. Понятнымъ является посвящ еніе сборника па
мяти именно этихъ  лицъ. Редакціи приш лось помѣстить въ н а
чалѣ книги и некрологъ  одного изъ  издателей, скончавш агося  
ранѣе осущ ествл ен ія  изданія, д -ра Іосиф а Ю ркевича, одн ого  и зъ  
тѣхъ ж е «возвративш ихся» ш ляхтичей и украинскихъ общ ествен 
ны хъ дѣятелей, принадлеж авш аго къ бол ѣ е п оздн ем у поколѣнію,, 
чѣмъ Антоновичъ, Рыльскій и Свенцицкій.

Въ предисловіи «Къ читателю и зъ  земли украинской», н а 
ходим ъ опредѣ лен іе характера и задач ъ  сборника, а такж е его  
внѣш ней формы— польскаго языка. Д а  н% п осѣ туетъ  на н а съ  
читатель, если мы приведем ъ бол ѣ е пространны я цитаты и зъ  
этого  предисловія, носящ аго характеръ такого ж е  маниф еста, 
какъ и знаменитая исповѣдь Антоновича, но высказаннаго уст а 
ми представителей у ж е  значительно младш аго поколѣнія. Мы
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оправдываемся въ этихъ  вы держ кахъ сравнительной м ал одоступ 
ностью  книги для русскаго читателя...

«Н аш е поколѣніе,— такъ начинается предисловіе,— ж иветъ  
въ эп о х у  в озр ож ден ія  народовъ, которы е, утративъ нѣкогда въ  
тяж елой борьбѣ  отдѣльное политическое устройство, были з а 
держ аны  на н ѣ которое время въ своем ъ нормальномъ развитіи, 
ассимилированы государствам и значительно бол ѣ е сильными и 
лиш ились своихъ такъ-назы ваемы хъ высш ихъ классовъ бл аго 
даря чуж ой  національной культурѣ.

П робуди лся  теперь для новой ж изни и наш ъ народъ, н а
родъ  украинскій. Б езповоротно прош ли, наконецъ, для насъ  
часы усы пленія; отходятъ  въ прош лое тяж елы е моменты упадка  
и безси лія . Кличъ ж изни прозвучалъ по ш ирокой землѣ наш ей  
от ъ  края до  края. И откликнулись на него всѣ уголки, всѣ р ас
члененны я и раздробленны я злыми судьбам и составныя части  
наш его національнаго организма.

Н еуж ели  ж е долж ны  остаться въ сторонѣ только мы— кровь  
отъ  крови и кость отъ кости украинскаго народа— его н ер а з
дѣльная часть, которую  нѣкогда оторгнула отъ  родного  корня  
силою  польская государственность, клеймя насъ  п о зж е  печатью  
отступничества: инымъ языкомъ и ч уж ою  культурой? Н е
уж ел и  только мы одни должны  остаться для гигантскаго дерева  
народности  наш ей той мертвой, усохш ей  вѣтвью, которую  ничто 
у ж е  не въ состояніи оживить и возродить?

Вѣдь у  насъ есть право на ж изнь. Мы имѣемъ право идти  
туда , гдѣ въ откры томъ полѣ п роисходи тъ  борьба за  в озм ож 
н ость  человѣческой ж изни, украш енной облагораж иваю щ ими  
формами національной культуры  для милліоновъ, которы е п о 
ливаю тъ украинскую  зем лю  своимъ потом ъ и кровью у ж е  много  
вѣковъ... мы имѣемъ право воплощ ать въ ж изнь то, что мы и з 
брали добровол ьн о: своими дѣлами давать свидѣтельство наш ей  
привязанности къ украинской зем лѣ,— привязанности, вы несенной  
съ  малыхъ лѣтъ всѣми нами, коренными Украины ж ителями....

Мы имѣемъ эт о  право, а кромѣ того  у  насъ есть и о б я 
занности .

И бо, если мы сами, не трудясь  физически, ж ивемъ трудами  
рукъ народны хъ украинскихъ массъ, то  на наш ей обязанности  
леж итъ вернуть этотъ  дол гъ  н ар оду  въ ф ормѣ культурны хъ  
цѣнностей. И бо, если предки наш и, въ эп о х у  общ аго упадка  
Украины, восприняли на лѣвомъ бер егу  Д нѣпра русск ую , а 
на правомъ— польскую  кул ьтуру, то мы долж ны  искупить ихъ  
вину и помочь возр ож ден ію  народа, отъ  котораго,— говоря сл о
вами Щ аснаго Г ербурта,— «взяли кровь свою »...

Р аботу  надъ п р обуж ден іем ъ  національнаго сам осознанія  мы 
долж ны  начать съ самихъ себя . Мы не хотимъ, проливая ф ари
сейскія слезы  надъ «несознательностью  наш его народа», ж дать  
въ посты дной лѣни, пока кто-либо сдѣлаетъ дѣло за  насъ, пока  
народъ наш ъ істанетъ могучимъ и сильнымъ и пока увлечетъ  
насъ , б е зъ  всякаго съ наш ей стороны  усилія, прибы вающ ая вол



№ 10 БИБЛІОГРАФІЯ. 109

на побѣды . Мы не хотим ъ тревож но оглядываться на братій  
наш ихъ.... Н о сами,— смѣло, по-м уж ск и,— отвѣтимъ себѣ  на п о 
ставленный всей Украинѣ нашимъ П ророкомъ вопросъ:

Щ о ми?
Чіи сини? Яких батьків?
Ким, за  щ о зак уті?

А такъ какъ въ исторіи Украины мы занимаемъ свою  от
дѣльную  страницу и такъ какъ наш е національное в озр ож ден іе  
происходило въ нѣсколько иныхъ условіяхъ , чѣмъ у  други хъ  ч а
стей украинскаго народа, то мы этой  исторіи, б е зъ  познанія  к о 
торой не м ож етъ  быть пониманія соврем енности ,— ‘исторіи  н ац іо 
нальнаго возрож ден ія  ополяченной украинской вѣтви,— посвящ аемъ  
н астоящ ее и здан іе» .

Потомки украинской, ополяченной теперь шляхты, хотятъ  
знать преж де всего историческую  правду о дѣяніяхъ своихъ  
отцовъ. И хотя эти дѣянія содерж атъ  въ себѣ  много печаль
ныхъ страницъ, но потомкамъ извѣстно также, что отцы «сраж а
лись въ рядахъ старой Р уси , что со славной памяти Б огданом ъ  
Хмѣльницкимъ они отчизну свою изъ  неволи освобож дал и , что  
на вѣрность У краину «въ часы счастья и несчастья» присягали, 
что съ послѣдними гетманами они шли въ изгнаніе и головы свои  
клали въ послѣднихъ оруж ны хъ боя хъ » . Припоминая дѣятель
ность своихъ предш ественниковъ, начиная съ Антоновича, и зд а 
тели книги хотятъ идти р у к а-объ -р ук у  съ представителями н а
рода, «отъ котораго отдѣлить себя  они не м огутъ ». Польскій  
языкъ изданія объясняется  какъ дань временному, п р еходя 
щ ем у состоянію  возвращ аю щ ейся къ родном у нар оду  шляхты, 
пока ещ е не владѣю щ ей достаточно украинскимъ литературны мъ  
языкомъ. Но п ер еходъ  ея къ этом у язы ку— воп росъ  ближ айш аго  
будущ аго , а пока книга имѣетъ въ виду «тѣхъ и зъ  братій наш ихъ, 
которы е пользую тся  польскимъ языкомъ какъ языкомъ о б 
щ ества».

С одерж аніем ъ сборника являются статьи: проф . М. Г руш ев
скаго— «Украинская ш ляхта на р убеж ѣ  XVI и XVII вѣковъ»; 
В. Л.— «Н азванія Р усь  и Украина и ихъ историческое знач ен іе»; 
К. Ш айнохи— «Какъ ополячивалась Р усь»  (перепечатка давней  
статьи извѣстнаго польскаго и стори к а); упом янутая у ж е  нами 
м онограф ія В. Липинскаго о полковникѣ Кричевіскомъ; г. Л и
пинскаго ж е  «Два момента изъ  исторіи пореволю ціонной Укра
ины» (о  политикѣ Богдана Х м ѣ льницк аго); статья проф . М. Г ру
ш евскаго «Ш ведско-украинскій сою зъ  1709  года», перепечатанная  
по-украински изъ  «Л іт.-Н аук. Вістника»; кромѣ того— цѣлый 
рядъ матеріаловъ, докум ентовъ и зам ѣтокъ, принадлеж ащ ихъ  
п ер у  г. Липинскаго и посвящ енны хъ важнѣйш имъ моментамъ  
украинской исторіи, начиная съ 1569 года и кончая политикой  
послѣдняго гетмана, поборника независим ой Украины Филиппа 
Орлика. С реди м атеріаловъ перепечатано изъ  старыхъ и р ѣ д
кихъ изданій много важныхъ и интересны хъ докум ентовъ , какъ, 
напримѣръ, присяга волынскихъ пановъ на лю блинскомъ сеймѣ
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1569  года, рѣчь Самуила Зорки надъ гробом ъ Б. Хмельниц
каго и друг.

С борникъ украш енъ множ еством ъ снимковъ со старинныхъ  
портретовъ, гравю ръ и плановъ. Снимки прекрасно исполнены въ  
краковскихъ литограф іяхъ.

Мы дум аем ъ, что сборникъ представитъ глубок ій  интересъ  
н е только для той части украинскаго общ ества,— «украинцевъ  
польской культуры », о которы хъ говорятъ издатели въ преди
словіи; онъ имѣетъ и бол ѣ е ш ирокій общ ественны й интересъ , 
н е говоря у ж е  о научномъ значеніи, напримѣръ, монограф іи  
г. Липинскаго о Кричевскомъ и статей проф . М. Груш евскаго. 
Б лагородная ж е идея, согрѣваю щ ая всю книгу тепломъ горячей  
л ю б в и  къ обездол ен н ом у  и покинутом у н ароду, найдетъ, н адѣ 
емся, откликъ не у  одн ого  изъ  оторванны хъ пока чуж ою  куль
тур ою  сыновъ этого  народа, «взявш ихъ отъ него свою  кровь»,—  
повторим ъ вы раж еніе украинскаго шляхтича XVII вѣка Ивана 
Г ербурта. Д. Д—ко.

Peasant a r t  in Russia. Special auturnn number o f „The Studio“. 1912. 
London, Paris, New-York.

Проклятая историческая судьба украинскаго народа давно  
изгладила въ Европѣ память о немъ какъ о самостоятельной  

нац іи . В слѣдствіе этого  очень часто плоды украинскаго н ар од
наго генія становятся извѣстными ш ирокой европейской публикѣ  
ъ ъ  качествѣ произведеній  русской  или польской культуры . Къ 
^счастью, издатели сборника „The peasant art“ сумѣли и з
бѣж ать этого , иногда комичнаго, чащ е возм утительнаго маска
рада . Н ародном у (досл овн о— крестьянском у) и скусству на Укра
инѣ посвящ ена особая  глава въ сборникѣ, выш едш емъ недавно  

тсакъ особы й ном еръ извѣстнаго артистическаго ж урнала „The 
Stud io“ . Р оскош но изданный сборникъ содерж итъ  170  страницъ  
иллюстрацій (нѣкоторы я цвѣтны я) и 52  страницы текста, п о 
свящ еннаго народном у искусству въ В еликороссіи  (1 -й  оч ер к ъ ), 
на Украинѣ (2 - й ) ,  русской Польш ѣ (3 -й )  и Литвѣ (4 - й ) .

Н аибольш ее количество иллюстрацій находим ъ въ велико
русском ъ отдѣлѣ. О днако, вы боръ ихъ нельзя назвать вполнѣ  
удачнымъ. Напримѣръ, мы находим ъ тамъ 4 8  иллюстрацій, п р ед
ставляю щ ихъ разны е виды ж енской одеж ды  и н и  о д н о й  
м уж ской. Д а  и и зъ  ж енскихъ многія иллюстраціи представляю тъ  
скорѣе костюмы боярынь и бояры ш енъ, чѣмъ образцы  н ар од
наго, крестьянскаго искусства. Н еудач ен ъ  такж е п одбор ъ  иллю 
страцій, имѣю щ ихъ цѣлью дать образцы  строительнаго и ск ус
ства въ В еликороссіи : всѣ ф отограф іи русскихъ  и збъ  относятся  
къ В ологодской  или О лонецкой губ . и в ообщ е къ сѣ веру Р о с 
сіи. Какъ извѣстно, населеніе тамъ богаче. П оэтом у тѣ, часто  
д в у х ъ э т а ж н ы я ,  избы , и зобр аж ен іе  которы хъ мы находимъ  
въ сборникѣ, отню дь не м огутъ дать надлеж ащ аго представленія  
4) характерѣ народнаго строительнаго искусства въ Р оссіи . В о-
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общ е, въ цѣломъ глава, посвящ енная Народному искусству въ  
В еликороссіи , производитъ такое впечатлѣніе, как ъ -будто авторы  
ея  старались дать читателю представленіе н е  о наиболѣе т и п и 
ч е с к о м ъ ,  а о наиболѣе изящ номъ и в ы д а ю щ е м с я  въ  
русском ъ народном ъ искусствѣ. Этимъ грѣхом ъ не страдаю тъ  
очерки (и  иллю страціи), посвящ енны е польскому и литовскому  
искусству. О черкъ объ  украинскомъ искусствѣ, который насъ  
здѣ сь  наиболѣе интересуетъ , занимаетъ наибольш ее, по сравне
нію съ другими, число страницъ (сем н адц ать). Н аписанъ онъ  
Н. Біляшевскимъ, директором ъ м узея  И мператора Николая II, въ  
Кіевѣ. А вторъ разсматриваетъ украинское н ародное искусство въ  
исторической перспективѣ. Б орьба Украины за  независимость, 
окончивш аяся для нея такъ печально, создала невозмож ны я  
для развитія національной культуры  условія. Тяжелыя времена  
отразились и на украинскомъ искусствѣ, принуж денном ъ теперь, 
послѣ денаціонализаціи  высшихъ классовъ, укрыться подъ  к ре
стьянскую  «стр іху» . Здѣ сь , однако, оно развилось до  такихъ  
размѣровъ, которы е, несмотря на невозм ож ны я для развитія на* 
ціональной культуры, условія, ставятъ украинское н ародн ое ис« 
кусство на одинъ уровень съ народнымъ искусством ъ другихъ  
окруж аю щ ихъ его народовъ. Къ тексту прилож ена небольш ая  
карта Украины, для англійскаго читателя соверш енно н е о б х о 
димая. Т ерминологіи авторъ такж е придерж ивается соверш енно  
правильной, вездѣ  употребляя  слово ,,Ucraine, the ucrainian“ . 
В ѣроятно, только по недоразум ѣ н ію  въ заглавіи очерка напи
сано: М алороссія  (Little R ussia) и только въ скобкахъ—
U craine. В ообщ е изъ  текста украинскаго очерка видно, какъ 
трудно бы ло давать представленіе объ  искусствѣ н ар о
довъ , которы е только одною  частью своей ж ивутъ въ Р оссіи  
(поляки, украинцы ). П оэтом у г. Б іляш евскому, вполнѣ ест е
ственно, приходилось переступать  границы Р оссіи  и «втор
гаться» въ предѣлы Австріи. Напримѣръ, говоря объ  одном ъ х а 
рактерномъ обы чаѣ на Украинѣ (н ош ен іе такъ-назыв. д ук ат ов ъ ), 
ем у приш лось указать на австрійскую  Г уцулію , какъ м ѣсто, 
гдѣ этотъ  обычай ещ е сохранился. Т очно такъ ж е, говоря о  
стиляхъ украинскихъ церквей въ Р оссіи , ему приш лось сдѣлать  
экск урсію  въ Галицію, гдѣ церковная архитектура такъ напоми
наетъ наш у.

Тамъ, гдѣ, какъ въ народном ъ искусствѣ, наш а нація явля
ется ещ е сама собою , она съ трудом ъ уклады вается въ сущ еств у
ю щ ія государственны я рамки...

П риложенны я 87 иллюстрацій даю тъ довольно отчетливое  
понятіе о характерны хъ ф о р м а х ъ . украинскаго искусства. Типы  
крестьянскихъ одеж дъ , ковровъ, хатъ, церквей, «плахтъ», образцы  
домаш ней утвари, керамики и пр. составляю тъ содерж аніе иллю 
страцій.

Д ля насъ , не особен н о  избалованны хъ вниманіемъ европ ей
цевъ, появленіе книги, стараю щ ейся, м еж ду прочимъ, дать п о 
нятіе объ  одной изъ  отраслей культуры  наш его народа, какъ на
рода сам остоятельнаго, имѣетъ гром адное значеніе. Д ля вся
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каго н еп р едубѣ ж ден н аго  англійскаго читателя, не знаю щ аго изъ  
Иловайскаго, что русск іе и украинцы— «одинъ н ародъ», а б су р д 
ность п одобн аго  утверж денія  сама бросится  въ глаза. Д а ж е  
бол ѣ е. Ни одн ом у н еп р едубѣ ж ден н ом у англичанину при чтеніи  
„The peasant art“ даж е и въ голову не придетъ, что украинцы  
и русск іе одинъ народъ. Д о  такой степени все н ародн ое творче
ство украинцевъ носитъ яркую  индивидуальную  окраску, такую  
ч уж ую , такую  о собен н ую  по сравненію  съ русскимъ. П овторяю  
ещ е разъ : тамъ, гдѣ наш ъ народъ  является ещ е самимъ собою , 
самостоятельность его не б у д ет ъ  никто оспаривать. Намъ н уж н о  
только пож елать, чтобы онъ развилъ свою  индивидуальность во  
всѣхъ областяхъ культуры ,— какъ низш ихъ, такъ и высш ихъ. 
Только тогда наступитъ конецъ легендѣ  о б ъ  «одном ъ народѣ ».

Ж урналъ „The Studio" очень распространенъ какъ въ А н
гліи, такъ и на континентѣ. П оэтом у не подлеж итъ сомнѣнію, 
что Ucrainian р еор іе и его культура заи н тер есую тъ  н е о д 
ного европейца. „  „Дм. Донцовъ.

„Nowy P rąd ".— Tygodnik polityczny, ekonomiczny, społeczny, naukowy 
i literacki. Lwów, 1912, M №  1f 2, 3, 4.

Б олѣзненная немощ ь и старческій идіотизм ъ госп одств ую 
щ ихъ классовъ и слабость демократіи— вотъ тотъ общ ій ф онъ, 
на котором ъ развивается политическая ж изнь соврем енной Га
лиціи. Э тотъ идіотизмъ, полная утрата политическаго смысла 
особен н о  ярко проявляется въ томъ новомъ курсѣ , въ который  
теперь, сломя голову, ударились поляки: и націоналъ-демократы , и 
консерваторы , и просто демократы . Э тотъ курсъ ,— чтобы охарак
теризовать его однимъ словомъ, неославистскій. Правда, оф ф и 
ціально, proforma поляки въ послѣдней комедіи н еосл а
визма участія  не принимаютъ. Н о идея -союза съ «старш имъ  
братом ъ» до  сихъ поръ является насущ ны мъ хлѣбом ъ поль
скихъ политиковъ въ Галиціи. Цѣлью этого  сою за, какъ всегда, 
является усм иреніе «гайдамаковъ». Р усская «оріентація», какъ 
здѣ сь  говорятъ, до того овладѣла головами польіскихъ полити
ковъ, что она является исходны мъ пунктомъ при оцѣнкѣ всѣхъ  
вопросовъ внутренней и внѣш ней политики, б у д ет ъ  ли это  и з 
бирательная реф орм а, соглаш еніе съ украинцами или балканская  
война.

Б ороться съ этимъ теченіем ъ и ставить себѣ  цѣлью новый 
органъ г. Л. Кульчицкаго „ N o w y  Prąd («Н ов ое Т еч ен іе» ). В аж 
нѣйш іе пункты программы новаго еж енедѣльника слѣдую щ іе: д е 
мократизація сейма и польско-украинское соглаш еніе, основан
ное на полной равноправности обои хъ  народовъ . „N ow y Prąd", 
считая, что только въ границахъ Австріи польскій народъ  м о
ж етъ  развиваться нормально, стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что  
польскіе интересы  солидарны съ интересами Австріи, а потом у  
сл ѣ дуетъ  усиливать м огущ ество этого  государства, отъ к ото
раго въ значительной степени зависитъ б у д у щ ее  всего поль
скаго народа.
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И сходя и зъ  этихъ  соображ ен ій  и принимая во вниманіе 
тревожны й, чреватый невѣрнымъ будущ им ъ, историческій м о
ментъ, переж иваемы й нами, „N ow y Prąd" осо б ен н о е  вниманіе 
удѣ л яетъ  интересам ъ и вопросам ъ внѣш ней политики А в
стріи. Э том у вопросу посвящена статья Л. Кульчицкаго „Z a
graniczna polityka Austrji а nasze interesy narodow e". Иностран
ная политика Австріи, —  какое бы направленіе она ни при
няла, —  безусловно не останется б езъ  вліянія на полож еніе  
поляковъ. Задача этихъ  послѣднихъ стремиться, чтобы  эт о  
вліяніе п осл уж ил о въ пол ь зу  ихъ національнаго развитія. 
Что польскіе національны е интересы  не леж атъ тамъ, гдѣ  
ихъ видятъ оф фиціальны е представители польской государ ств ен 
ной м удрости, для автора внѣ сомнѣнія. А вторъ заявляетъ  
далѣе, что въ противорѣчіе том у, что утверж даю тъ эти « г о су 
дарственны е м уж и», національны е интересы  польскаго и ук р а
инскаго народовъ  т о ж д е с т в е н н ы .  О тсю да директива для  
политики въ Галиціи: «польскія сферы  въ Галиціи должны  п р ед 
принять муж ественны й ш агъ и довести  д о  конца польско-украин
ское соглаш еніе, понимая, что оно н еобходи м о для насъ  въ Га
лиціи, для наш ихъ общ енаціональны хъ интересовъ  и для А встріи».

Смотря «чорту і прямо въ глаза», „N ow y Prąd" не боится  
выводить всѣ логическія слѣдствія и зъ  своихъ соображ еній . 
Кромѣ соціалъ-дем ократической печати въ Галиціи и отчасти  
«лю довой» „N ow y P r."— единственный органъ, проповѣдую щ ій  
открыто то , что, по его  мнѣнію, является насущ ной задачей  
польской національной политики. П ослѣ воп росовъ  иностранной  
политики одной изъ  главныхъ тем ъ новаго органа является  
борьба съ польскимъ москвофильствомъ. В ъ этой  борь бѣ  „N ow y  
Pr." окаж етъ, б е зъ  сомнѣнія, ещ е не одн у  у сл у гу  краю и хоть  
немного очиститъ ту  душ н ую  атм осф еру, которая господствуетъ  
въ Галиціи. Н адлеж ащ ую  оцѣнку нашли себѣ , м еж ду прочимъ, на  
страницахъ новаго органа сервилистическія выступленія гг. Пинин- 
скаго и Е ндж ейовича, старавш ихся навязать въ дел егац ія хъ  
свою  вновь и зобр ѣ тен н ую  «оріентацію » и австрійскому прави
тельству. В ъ воп росахъ  областны хъ, галицкихъ, „N ow y Pr." 
борется  за  честное соглаш еніе съ украинцами, за  основанное на 
полной равноправности соглаш еніе о бои хъ  народовъ. Этимъ в о
просам ъ посвящ енъ въ четы рехъ, до  сихъ поръ выш едш ихъ, н о 
м ерахъ рядъ статей. Взгляды  новаго органа по этимъ вопросам ъ  
знакомы у ж е  читателямъ «Укр. Ж изни» и зъ  рецензій  на книжки  
Л. Кульчицкаго „U goda polsko-ruska" u „D okąd idziem y".

Г азета обѣ щ аетъ , если представится возможны мъ, вы ходить  
еж едневно. Э того м ож но ей пож елать вполнѣ искренно. П однявъ  
знамя ш ирокой національной политики, чутко прислуш иваю щ ейся  
къ колебаніямъ и теченіямъ міровой политики, протягивая от 
крыто рук у украинцамъ во имя далекаго идеала счастливаго  
будущ аго  обои хъ  народовъ, „N ow y Pr." м ож етъ разсчитывать  
на полную  симпатію украинцевъ.

Дм. Донцовъ.
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\ |Х р и с т я  Алчевская („Туга за сонцем“ и „Вишневий цвіт").
Глубокая грусть  о чем ъ-то недостиж им о-свѣтлом ъ и бодрая  

вѣра въ осущ ествл ен іе этого  свѣтлаго —  обы чное настроен іе  
поэтовъ . И если тяж елая дѣйствительность, окруж аю щ ая р у с 
скаго поэта, создаетъ  самую  п одходя щ ую  обстановку для ск орб
ны хъ напѣвовъ, то чуткая душ а украинскаго п оэта долж на стра
дать вдвойнѣ. Его народъ н есетъ  двой н ое иго на своихъ п л е
чахъ: къ трагедіям ъ общ ер усск ой  дѣйствительности здѣ сь  при
соединяю тся ещ е и больны е вопросы  національнаго характера.

О ттого-то такою  грустью  и насыщены пѣсни и думы украин
скаго народа, оттого-то  и у  поэтовъ  (возьм ите хотя  бы Ш евчен
к а) въ ихъ лирѣ преобл адаю тъ печальныя струны.

1905  годъ , неож идан но сверкнувш ій яркой надеж дой , внесъ  
много новыхъ мотивовъ: сначала эт о  были бодры е призывы къ 
друж н ой  работѣ  и прорицанія о грядущ ихъ , ещ е бол ѣ е свѣтлыхъ  
дняхъ; потом ъ все смѣнилось разочарованіем ъ, тоской. И этотъ  
послѣдній мотивъ звучалъ  тѣмъ сильнѣе, чѣмъ значительнѣе была 
реакція. Р еакція всегда .несетъ съ собою  огромный упадокъ  силъ, 
энергіи  и бол ѣ е или менѣе гл убок ое  разочарованіе.

Христя Алчевская переж ила обѣ  эти стадіи. В прочемъ, при
ходится  признать, что менѣе всего у  нея бодры хъ мотивовъ и 
менѣе всего она отразила свѣтлую  п ол осу  осущ ествлявш ихся  
надеж дъ . И п оэзія  Христи А лчевской какъ была предразсвѣтной  
п о эзіей , такъ и осталась ею даж е въ дни разсвѣта и въ дни, смѣ
нивш іе его. К акъ-будто  въ гл ухую  ночь, въ ож иданіи радостнаго  
солнечнаго восхода  поетъ  она свои грустны я пѣсни о покинутой  
солнцемъ землѣ.

В ъ представленіяхъ поэтессы  зем ля является «закованной въ  
гор е» , «повитою  тьмою ». Д аж е мертвыя силы природы  т о ск у 
ю тъ въ этом ъ «морѣ страданія».

«Як тяжко!..
Сьпівае знудьгованный вітер,
І плаче, і стогне, і в вікна нам бье,
І крыла тускливо своі розтынае,
Шепоче й ридає, і знов затихає:

Як тяжко!.»

На этой  землѣ, закованной въ горе, ж ивутъ «страж дущ іе н е 
вольники» -лю ди.

И споконъ вѣковъ они влачатъ цѣпи, испоконъ вѣковъ они  
не м огучіе цари природы , а «вьязні», не знаю щ іе воли. «Мы вж е  

4 омертвіли»,— говорятъ у  А лчевской въ одном ъ стихотвореніи  
лю ди:

По степах широких 
Вже не встати—спати 
Нашій Україні!

И въ этой  полудрем ѣ, охвативш ей лю дей, они— «Тільки того  
й дож идаю ть, щ об у  бити все барвисте».

Эти пессим истическіе взгляды на все окруж аю щ ее, вплоть до  
человѣка, заставляю тъ п оэт ессу  искать успокоен ія  не въ реальной



№ 10 БИБЛІОГРАФІЯ. 1 1 5

дѣйствительности, а въ мірѣ, созданн ом ъ ея воображ еніем ъ,— въ  
мірѣ гр езъ  и сказки.

«В ъ чудном ъ, тихомъ краю,— разсказы ваетъ она,— есть поля, 
усѣянны я цвѣтами ф антазій; формы и краски этихъ  цвѣтовъ в е 
ликолѣпны, но сны, навѣваемы е ими, обманчивы... П олетимъ въ  
эт отъ  свѣтлый край, полный гр езъ , и тамъ изъ  чаши страданья  
б удем ъ  пить м едъ забы тія».

Э то все; никакихъ опредѣленны хъ ж еланій, никакихъ оп р е
дѣленны хъ требованій  не предъявляется къ ж изни. «Ж ить тя
ж ел о » — и п оэтесса  уходи тъ  въ міръ ф антазіи и сказки. А лю ди  
на землѣ, «закованной въ гор е» , напрасно взы ваютъ «до світла, 
до  правди святоі». Она тож е рвется къ этом у «світлу», и даж е  
заглавіе сборника ея стиховъ,— Т уча за  сонцем »— говоритъ объ  
этом ъ.

Н о стрем леніе къ свѣту выливается у  А лчевской въ такой ж е  
неясный, неосознанны й, красивый поры въ: «къ солнцу!» Это въ  
предразсвѣтны я сумерки м ож но съ такой тоской, съ такимъ на
пряж еніем ъ и бол ѣ зненн ой  ж аж дой  пѣть о солнцѣ, какъ поетъ  
А лчевская. В ъ этом ъ порывѣ къ солнцу— все святое, все хор ош ее, 
все вы сокое для нея.

Великеє Сонце! до тебе взиваю:
ПошЛи свое світло на землю до нас!
Благою я Правду, благаю природу,
Щоб всіх Ідеал нас від темряви спас.

Н о этотъ  идеалъ яснѣе не опредѣ ленъ . Онъ— солнце, какъ  
начало всего  свѣтлаго и высокаго. Власть солнца надъ душ ой  
п оэтессы  велика. Н ѣтъ его ,— и земля это  только м оре страданья, 
л ю ди — это только измученны е рабы. Н о вотъ «сквозь тучи п р о
глянуло ясное солнце, освѣтило огромны е просторы  степей и 
п р обуди л о думы про волю , ш ирокую  и ж еланную  волю ; поли
лись весеннія  яркія пѣсни, такія вольныя, что никакія цѣпи ихъ  
не сдерж али бы; и ясной волною  счастья онѣ залили и села, и 
поля; безграничною  радостью  воли онѣ наполняли рощ и и д о 
лины, и дол гож дан ную  св ободу , прославляли тогда и н ебо , п р е
к расн ое, какъ сонъ, и хмуры е лю ди— сыны безпреры внаго труда» .

В прочемъ, все это  только мечты о грядущ ем ъ приходѣ  
солнца, а пока его нѣтъ— «сіріе байдуж ість  у бога , на н еб і п ан ує  
и зем лю  хова»...

У Алчевской очень много грустны хъ пѣсенъ , проникнуты хъ  
какой-то тихой тоской въ ож иданіи солнечнаго восхода. В ъ этом ъ  
и состоитъ «предразсвѣтность» ея п оэзіи . А сумерки передъ  
разсвѣтом ъ такъ легко приносятъ разочарованья и въ собствен 
ныхъ силахъ, и въ благодатном ъ солнцѣ, к оторое ещ е взойдетъ . 
В зо й д ет ъ  ли?.. Р ож даю тся  не бодры я думы о свѣтломъ утрѣ, 
а тоскливыя— о сумракѣ ж изни и о томъ, какъ далекъ восходъ .

И  природа часто навѣваетъ у  А лчевской только «тугу  и  
ш у т о к ъ » .

Ночь у  нея готова «погубить все  прекрасное ды ханіемъ  
см ерти», а осень

% Замінить палкій розмови.
Горе украдетъ весну!..

8’
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Эти отклики на н астроен іе природы , больш ею  частью т о 
скливыя, сумеречны я, проры ваю тся въ душ ѣ поэтессы  яркимъ п о 
рывомъ къ свѣтлой сторонѣ ж изни, съ ея красками, смѣхомъ и 
радостью . Н о этотъ  послѣдній мотивъ у  А лчевской слишкомъ  
одинокъ среди предразсвѣтны хъ напѣвовъ. В ъ первомъ сборникѣ  
стихотвореній  («Т уга  за  сон ц ем ») чуть ли н е одн о только сти
хотворен іе ясно вы ражаетъ этотъ  мотивъ:

Я бажала бы сміятись 
Всіми барвами життя 
По всім сьвіті розіллятись 
Хвилей сьміху й забуття.

Такъ ж е  мало вниманія удѣ л ен о  въ ея  стихотвореніяхъ л ю 
бовной лирикѣ. И характерно, что одно изъ  такихъ стихотвореній , 
прекрасное «Світить місяць погидний і ясний», звучитъ  очень от 
четливо нотками предрасвѣтной п оэзіи .

Таковы настроенія  п оэзіи  А лчевской. Н о къ украинском у  
п о эт у  всегда предъявляю тся ещ е и спеціальныя требованія . О нъ  
дол ж ен ъ  пѣть о б ъ  украинскомъ народѣ , и въ стихахъ своихъ  
отразить его скорби, думы и надеж ды .

У Алчевской мало откликовъ на это. Украинская природа у  
нея не отразилась совсѣмъ. Д а  и в ообщ е реальныхъ картинокъ  
природы  почти нѣтъ въ стихахъ А лчевской. П рирода у  нея— н оси 
тельница собственны хъ мечтаній поэтессы ,— то грустны хъ, то р а
достны хъ,— :и отраж ается  въ ф ормѣ поэтическихъ схем ъ: тоскли
вая осень, радостн ое лѣто, яркое утро и гнетущ ая ночь.

Гражданскій оттѣнокъ носятъ на себѣ  только нѣсколько сти
хотвореній , гдѣ слышится все тотъ  ж е порывъ къ солнцу и свѣту* 
который здѣ сь  у ж е  принимаетъ бол ѣ е опредѣленны я очертанія—  
«правды и свободы ».

В ъ одном ъ изъ  стихотвореній съ такимъ гражданскимъ о т 
тѣнкомъ чувствую тся мотивы ясно вы раженнаго національнаго  
характера. П оэтесса  говоритъ о б ъ  украинской пѣснѣ, к отор ую  
услыш ала она давно-давно, когда-то ночью ,—

То голос був мого зневольного краю,
І глибоко запав у серце він міні,
І ось від тих часів спокою я не знаю 

Ні в-день, а ни в-сісні...
Здається все міні: катують його душу,
Здається іноді: клює и орел,
І я весь спокій свій забути зараз мушу,
Убогих ради сел.

Совсѣмъ недавно вышелъ второй сборникъ стихотвореній  
Х ристи А лчевской— «Вишневый цвіт».

Пятилѣтній пром еж утокъ, отдѣляю щ ій его отъ  перваго сб о р 
ника, даетъ  себя  чувствовать. Талантъ- поэтессы  значительно! 
окрѣпъ. Ф ормой стиха она владѣетъ несравненно свободн ѣ е, и 
число удачны хъ, хорош ихъ стихотвореній несравненно выше. 
Чувство и г настроен іе теперь больш е гарм онирую тъ съ ф ормой  
и способом ъ  выраженія, м еж ду тѣмъ, какъ въ первомъ сборникѣ  
очень многія мысли и впечатлѣнія поэтессы  выливались въ н еудач 
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н ую , бл ѣ дную  ф орм у. Ч увствую тся и кое-какіе новы е мотивы. 
Х отя общ ій ф онъ опять тотъ ж е: ночь тоскливая, сѣрая ж изнь  
и яркое м огуч ее стрем леніе, страстный порывъ къ солнцу, к ото
р о е  все ещ е дол ж но прійти. Н о отчетливо чувствуется, что очи  
поэтессы  на мигъ увидали его золоты е цѣлительные лучи; пѣсня  
временами становится тоскливѣе, что-то п о х о ж ее  на н еудов л етв о
ренность краткостью этого  мига, сверкаетъ въ ея стихахъ.

Ж изнь теперь даетъ  больш е откликовъ въ душ ѣ поэтессы . 
Она готова лю бить и лю битъ у ж е  то, что раньш е вызывало въ  
ея  душ ѣ  только скорбны я думы, только негодованье и за ст а 
вляло ее  уноситься" въ міръ ф антазіи.

Т еперь она принимаетъ все то, что отвергала:

Люблю тебе, краю,—хоч ти і покірний,
Хоч ты не досяг ще новоі доби,—
І темну недолю, і смуток твій мірний,
І злиднів тумани без хвиль боротьбы!

Т еперь она и въ природѣ  улавливаетъ д р у го е; кромѣ п р еж 
нихъ  тоскливы хъ напѣвовъ вѣтра, она слышитъ его  вольныя  
пѣсни.

И теперь ей хочется  противопоставлять человѣка природѣ, 
какъ сущ ество темнре, рабск ое свѣтлому и вольном у началу. 
Слово р а б ы  у  нея 'часто теперь зам ѣняетъ собою  слово лю ди, 
и то упреком ъ, то  ж алостью  звучатъ  ея пѣсни о б ъ  этихъ рабахъ . 
Н о теперь она не бр осаетъ  ихъ однихъ  на «закованной въ горѣ»  
зем лѣ, не ул етаетъ  своей легкой ф антазіей  въ зачарованны е міры. 
Она ж иветъ среди л ю дей -рабов ъ , лю дям ъ-рабам ъ п оетъ  пѣсни, 
чтобы  хоть нем ного вольнѣе, немного свѣтлѣе имъ было. «Співай 
пісн і» ,— обращ ается  она къ п о эт у  въ прекрасномъ стихотвореніи:

Співай пісні! Нехай весна цвіте!
Нехай людей и вабить, и керує!
Твій юний спів—це сонце в небесах,
Се ранком перли—сльози квітів рясних,
Се—світло дум в сіяючих очах,
Се—волі дух в рабах нещасних!
Співай, співай, і сонце викликай:
Ми прачнем волі, ясних мрій і світла,
Щоб ширше думка рідная розквітла,
Щоб для рабів розцвівся май!

N
И Алчевская п оет ъ  теперь о солнцѣ, о  веснѣ, о гр езахъ  съ  

мыслью о зем лѣ. Д ля «раба сл езъ » , для «хм ураго человѣка» она  
низводитъ на зем лю  солнечныя грезы .

И в се-ж е эти бодры е мотивы не являю тся господствую щ им и  
въ сборникѣ «Виш невий цвіт». Онъ не пропитанъ такъ однимъ  
настроеніем ъ предразсвѣтнаго ож иданія солнца, какъ первый  
сборникъ. Онъ значительно р азн ообр азн ѣ е и по настроенію , и по  
мыслямъ, и п оэтом у  значительно гл убж е. Здѣсь , какъ въ ж изни, 
тѣсно переплелись «счастье и гор е» . И, п ер еходя  отъ  одн ого  сти
хотворен ія  къ др угом у , чувствуеш ь, что все это  п ереж ито.

С лѣдуетъ  однако отмѣтить, что національный колоритъ д о 
вольно бл ѣ денъ  и во второмъ сборникѣ. П рекрасна только напи
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санная въ народном ъ тонѣ «Калина и тополя». Б росается  въ глаза  
м нож ество руссизм овъ  какъ въ словахъ, такъ и въ нѣкоторы хъ  
ф орм ахъ словъ. В прочемъ, ихъ значительно меньш е, чѣмъ въ  
первомъ сборникѣ.

Немногимъ больш е стихотвореній на лю бовны е мотивы, и для  
тѣхъ нѣсколькихъ, что даны въ новомъ сборникѣ, п оэтесса  на
шла прекрасное вы раженіе, ласкаю щ ія слухъ, красивыя слова  
(напримѣръ, «Дум онька н іж н а » ). Заглавіе хорош о подходитъ  къ  
сборнику. Буйнымъ цвѣтомъ— пѣснями вылилась дзона поэтессы . 
И мы будем ъ  ж дать, когда ея весна смѣнится лѣтомъ и т и хое  
лѣто принесетъ  плоды буй н аго  виш неваго цвѣта.

В. Міяковскій.

А. Ѳ. Кони. На жизненномъ пути. Т. /. СІІБ. 1912 г.
В ъ чрезвы чайно интересной и поучительной книгѣ такого  

мастера слова, какимъ является А. Ѳ. Кони, осо б ен н о е  вниманіе 
украинскаго читателя должны  привлечь два очерка, оба  касаю 
щ іеся  религіозны хъ движ еній на Украинѣ. Первый, «Уніатскія  
дѣла», содерж итъ  скорбную  исторію  такъ-назы ваемаго « в о зсо 
единенія» ун іатовъ въ Холмщ инѣ; второй, «Ш тундисты », п р ед 
ставляетъ изъ  себя  не менѣе скорбный листокъ правительствен
ныхъ мѣропріятій противъ секты, извѣстной п одъ  именемъ ш тун-  
дизма. Благодаря исклю чительному дарованію  автора оба  н а 
званны е очерка даю тъ такія яркія картины- изъ  наш ей сов р е
менности, мимо которы хъ нельзя пройти равнодуш но, тѣмъ б о 
лѣе, что и Холмщ ина, и вообщ е п ол ож ен іе иновѣрцевъ въ Р о с 
сіи выдвинулись въ посл ѣ днее время на передній  планъ наш ей  
ж изни. Очерки г. Кони м ногое уясняю тъ въ той патріотической  
путаницѣ, которая въ такомъ изобиліи  нагром ож дена вокругъ такъ- 
назы ваемаго холмскаго вопроса.

В ъ началѣ 7 0 -х ъ  гіодовъ  ун іатское украинское насел ен іе  
Холмщины начало вдругъ обнаруж ивать «настойчивое ж еланіе»  
присоединиться къ православію ; къ начальству цѣлыми массами  
стали поступать  приговоры  сельскихъ общ ествъ , заявляю щ іе  
о б ъ  этом ъ ж еланіи. Въ начальствѣ, отъ мѣстнаго до  п ет ер б у р г
скаго, это  движ еніе вызвало, разум ѣется, ж ивѣйш ее сочувствіе и 
содѣйствіе, и въ 1875  г. произош ло в озсоеди н ен іе  уніатовъ съ  
православною  церковью , «отпразднованное съ осо б о ю  т о р ж е
ственностью  молебствіями, краснорѣчивыми реляціями въ «П ра
вительственномъ Вѣстникѣ» и наградами разнымъ лицамъ за  
у сер д іе  въ этом ъ благомъ дѣлѣ». Ликованіе продолж алось, о д 
нако, н е  долго, и въ томъ ж е году , благодаря мѣстнымъ с у д е б 
нымъ дѣятелямъ, начала обнаруж иваться  истинная, подкладка  
этой  внезапной ревности къ православію . В озникаетъ цѣлый  
рядъ судебны хъ дѣлъ, тюремны е замки наполняю тся «уп ор ств ую 
щими», только-что якобы заявлявшими о своемъ ж еланіи оста
вить унію , а затѣмъ и цѣликомъ раскры вается вся та гнусная  
«комедія лицемѣрія и честол ю бія», въ которую  втянуто бы ло
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противъ воли населен іе Х олмскаго края. О казалось, что «все  
это  бл естя щ ее возсоеди н ен іе  ун іатовъ есть не что иное, Какъ 
созданны й довольно беззастѣнчивы ми руками административ
ный мираж ъ,— одинъ и зъ  тѣхъ многихъ, которы е такъ дол го  
извращ али и ж изнь, и нравственный смыслъ русскаго общ ества»; 
«что тминные приговоры  были составлены  не только не д о б р о 
вольно, но явились результатом ъ настойчиваго давленія и вся
ческаго воздѣйствія , до  у г р о зъ  включительно, со стороны  бли-> 
жайш аго полицейскаго начальства, руководим аго, въ іерархи че
скомъ порядкѣ, признаніями и настояніями высшей губерн ск ой  
власти». И когда н аселен іе отказалось подчиняться насиль
ственному «в озсоеди н ен ію », то его начали понуж дать къ этом у  
все тѣми ж е старыми и испытанными въ русской практикѣ ср ед 
ствами, съ тѣмъ, однако, различіемъ, что теперь у ж е  отъ  у гр о зъ  
переш ли къ дѣйствіямъ. А дминистрація, во главѣ которой сто

и л ъ  небезы звѣстны й губер н атор ъ  Громека, вы работалъ цѣлую  
си стем у взысканій, направленныхъ на то, чтобы сломить у п о р 
ство «православны хъ», ж елаю щ ихъ жить по своимъ старымъ  
обы чаям ъ. Н ачалось обы кновенно со ш траф овъ за  неж елан іе  
крестить дѣтей , вѣнчаться или хоронить у  православны хъ свя
щ енниковъ. Ш трафы эти росли п одобн о  лавинѣ, пока совер 
ш енно н е разоряли упорствую щ ихъ. Затѣм ъ происходилъ «бун тъ » , 
усмиряемы й обычными средствами русской  администраціи, и 
Нсіѵ.еленіе тю рем ъ возростал о, а такж е прогрессировала к ол о
низація бол ѣ е или менѣе отдаленны хъ м ѣстностей «на сѣверѣ  
дикомъ». Всѣми этими мѣрами н аселен іе холмщины было д о в е
ден о  до  крайней степени отчаянія, к оторое сказалось въ п о 
слѣднее время, послѣ маниф еста 17 апрѣля 1905  года, массовымъ  
п ер еходом ъ  бывшихъ ун іатовъ ... в ъ ; кахрличество. Б ольно, стыдно 
и обидно читать тѣ "краснорѣчивыя страницы, которыя посвятилъ  
г. Кони этимъ вопію щ имъ дѣламъ...

Т акое ж е  гн етущ ее впечатлѣніе производитъ  и др угой  
очеркъ, посвящ енны й ш тундистскимъ дѣламъ. В отъ  буквально  
вопль ш тундиста, приводимый г-ном ъ Кони изъ  одн ого  письма, 
отобраннаго полиціей при обы скѣ: «П росимъ васъ сердечно со  
слезами, возьмите эт у  бум агу вы или нехай  возьм етъ кто-либо  
другой , кто м ож етъ сильно кричать, м ож етъ кто услы ш алъ бы  
наш у страш ную  м инуту. И бо мы въ сіе время сдавленные за  
горло, и не можемъ кричать, чтобы  кто услы ш алъ». «С давлен
ные за  горло», преслѣдуем ы е за  книгу, «им енуем ую  Евангелі
емъ» (буквально и зъ  полицейскихъ п р оток ол ов ъ !), за  ж елан іе  
жить п о -св оем у  и не по консисторской указкѣ вѣровать, при
знанны е за  это- «сектой бол ѣ е вредн ой»,— ш тундисты переш ли  
такую  ж е скалу чисто религіозны хъ гоненій, какъ и в о зсо ед и 
ненны е уніаты . Страницы г. Кони воскреш аю тъ и въ этом ъ  
случаѣ картины, достойны я какого-н ибудь средневѣкового уклада  
ж изни. И хорош о, что въ кругъ наблю деній  талантливаго автора  
попали эти уніатскія и ш тундистскія дѣла. Г. Кони принадлеж итъ  
къ числу тѣхъ лю дей, которы е м огутъ «сильно кричать», по  
наивному вы раженію  приведеннаго выше письма, и, несом нѣнно
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этотъ  «крикъ» долж енъ произвести соотвѣтственное впечатлѣ
ніе на всѣхъ, кто интересуется практической постановкой во 
проса о свободѣ совѣсти въ  Россіи. Не имѣя возм ож ности въ 
краткой зам ѣткѣ исчерпать богатое содерж аніе очерковъ, г. Ко
ни, горячо реком ендуем ъ его книгу читателям ъ. '

С. Е.

СОДЕРЖ АНІЕ У К РА И Н С К И Х Ъ  Ж У РН А Л О ВЪ .

Записки Наукового Товариства ім. Шевченка. М. Возняк. 
З  культурного життя Украіни XVII— XVIII в. —  Меланія Бордун. 
З  життя українського духовенства львівськоі епархїі в другій поло
вині XVIII в.— Хрізант Ящуроісинський. Причинки д о  пізнання культа 
предків на Україні.—Андрій Франко. Григорій Ількевич як етно
граф.— М. Грушевський. О ден з Ніжинців (Іван Затиркевич).—  
Як. Гординський. Недоля галицьких дяків.— М. Возняк. З  фоль- 
кльорних занять Маркіяна Ш ашкевича. Г. Франко. Основа нової 
славянської політики Бакуніна (орігінальний текст відозви з 1848  р.). 
В . Дорошенка. Огляд Покажчика „Кіевской Стариныtt. Б ібліографія.

Світло (кн. І  за 1 9 1 2 /1 9 1 3  г.). О д редакції.— С. Русова. Жан- 
Ж ак Р у ссо .— Я . Чепіга. Народній учитель і національне питання.—  
Я. Юдинъ. На літніх харьківських курсах.— П. Б. З  життя народ
н о ї школи.— В . Мировиць. З  щ оденика вчителя.— 3  біж учого життя: 
К урйози— Провінціала.— Хистка педагогія. С. Є .— Нові стежки до  
р ідн о ї освіти. С. Тит— ко .— Критика й бібліографія.

Українська Хата. Гр. Чупринка. Завіса смерти. Мак. Рилъсъ- 
кій. Ш ироке поле. М. ПІаповал. Вечір. Вас. Алешко. Сад вишне
вий. Ол. Неприцький-Грановський. Н е вірю я. Я. Мамоншов. С ер
пень (нарис.) Вар. Евтімович. О зеро моє (етю д). Ф. Петруненко. 
Фрагмент. Мак. Рильський. Тишина. В ’осени. Гав. Левченко. Князь 
Хорів (трагедія). М. Коваленко. Українська мелодія. Отто Рунк. 
Х ірург (О повіданнє з данського). П ер. Ол. Кобилянська. Гр. Чуп
ринка. Літературні новини. М. Філянський. Calendarium. М. ввшан. 
Яцків. Adagio consolante. Яків Вассерман. Літерат. (кінець) з 
німецького перек. М. в^шан. М. Сріблянський. Фабрика добр ого  
тону. В. Грищинський. Національний рух в киргизів, бурятів та 
якутів. Бібліографія.

Учитель, орган Українського П едагогичного Товариства. Р едагує  
Іван Ющишин. За  редакцію відновідає Р. Д . Кульчицький. Річник 
XXV. Ч. І . Львів 20-вересня 1912  р. Зміст: В ід Видавництва!—  
Іван Ющишин. Ж ан-Ж ак-Руссо.— Я. Ф. Зеленкевич. Вільна Ш кола.—  
Стефан Ковалів. М етодична оцінка шкільного підручника п. 3. 
„Рахунки для шкіл народніх ч. IV  1 9 1 1 й. Володимира Більша- 
нецька. Будуча жіноча виділова школа. Критика, библіограф ія. Звіт  
із  загальних зборів  Тов-а „Взаїмна поміч учительська.— В обор он і 
прав наш ої мови.

Ukrainishe Rundschau. Nr. № 8 — 9. 1 9 1 2 .— Zur G eschichte des 
polnischen L óyalism us in O esterreich. V o n  A l p h a . — D ie ukrainische 
Sprache in den Schulen R usslands. V on M. D a n k o . — D ie w issen -
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schaft іш D ienste der Politik. —  D ie russischorthodoxe Propaganda in 
g a liz ien .— D ie Statistikder U m gangssprache in galiz ien .— D ie U nvenbes- 
serlichen. V o n P. O .— К о ш т , o к о ш т е , Vaferchen Zar!— D ie land- 
wirtscaftliche L andesgesellschaft «Silskyi H ospodar» in Lemberg. 
V  o n W. S .— U m schau.

Литературная лѣтопись.

— „Українські узори" Олени Пчілки 
вышли на-дняхъ четвертымъ изданіемъ. 
Цѣна 1 р.

— Медицинская секція Украинскаго 
Научнаго Общества въ Кіевѣ выпу
стила на-дняхъ 2-й томъ своихъ трудовъ. 
Содержаніе этого тома слѣдующее: 
„Клиничний причинок до пізнання 
впливу крови перед сітківку (Haemor- 
rhagla praeretinals) з малюнками. Д-ра 
Михайла Коса. До казуїстики під- 
діафрагмальных абсцесів. Д-ра. Е. Чеѵ- 
няхівського. Организація медичної до
помоги нічної доби у Київі (34 табли
цями). Д-ра Лук'яніва . Го'щня гнойових 
процесів, рогівки ока антідівфтерійною 
сироваткою. Д-ра П. Блонського. 
Амебоізм та пластичність неврона (з 
таблицею). Д-ра Черняхівського. «Situs 
viscerum inversous totalis (з рентгено
грамою). Д-ра Е. Лукасевича. Жіночий 
тип росположенняволосся на tuberculum 
pyblicum у чоловіків. Д-ра М. Вашетко.

— Украинскій географическій ат
ласъ, составленный проф. Мир. Кор- 
дубой, вышелъ недавно въ Коломнѣ 
(Галиція). Въ атласѣ 24 основныхъ 
карты и 11 вспомогательныхъ. Отмѣ
чаемъ выходъ въ свѣтъ этого изданія, 
какъ перваго въ этомъ родѣ на укра
инскомъ языкѣ.

— Нѣмецко-украинскій словарь, со
ставленный В. Кмицикевичевымъ и 
др., вышелъ изъ печати, въ размѣрѣ 
441/2 печатныхъ листовъ. Цѣна этого 
изданія 10 кронъ.

— Новый украинскій журналъ „Ма
якъ" (еженедѣльникъ) начнетъ выхо
дить въ Кіевѣ съ начала 1913 г. Жур
налъ ставитъ своей задачей обслужива
ніе интересовъ крестьянской и рабочей 
украинской интеллигенціи.

— Вышли изъ печати слѣд. книги: 
В. Товстоносъ. „Жінка з голосомъ". 
(Музична хвороба). Водевиль въ од
номъ дѣйствіи.—Ив. Федорченко. „Чо
тири артикули",—Олелько Островскій: 
„В сутіні ночі". Очерки и разсказы. 
Послѣднія двѣ книжки издало украин
ско-русское издательство „Гасло".

— Издательство „Вік" выпустило 
третье изданіе брошюры Б Гринченка 
„На безпросвѣтномъ пути" (объ укра
инской школѣ). Это же издательство 
выпустило брошюру С. Буды „За ук- 
раинській університет".

— Из-во „Вік* выпустило „3 книги 
житія" А. Тесленка (повѣсти) съ порт
ретомъ автора и вступительной статьей 
С. Черкасенка.

— М. Загірня выпустила на этихъ 
дняхъ новую популярную книжку: 
„Про одружіння на Вкраїні в давнішні 
часи".

— Вышла новая интересная книга 
съ примѣчаніями М. Комарова „Вінок 
Т. Шевченкові з віршів українських, 
росийських, білоруських і польских 
поетів*.

— Кустарный складъ полтавскаго 
губернскаго земства издалъ отдѣльной 
брошюрой „Рѣзныя пряничныя и ка
фельныя формы" изъ альбома „Укра
инское Народное Творчество".

— Въ 12 т. „Энциклопедическаго 
словаря" бр. Гранатъ помѣщены, между 
прочимъ, статьи „Гадяцкая Унія" 
М. Грушевскаго (стр. 281—285); „Гай
даматчина" — Н. Василенка (323 — 
330 стр.); „Галиція" (362 — 367 стр.) 
3 . Ленскаго. Послѣдняя статья безъ 
указанія литературы предмета. „Галиц- 
кое княжество" (367—376 стр) В. 
Пічеты.

— Въ 13 т. „Энциклопедическаго 
словаря" бр. Гранатъ помѣщены слѣду
ющія замѣтки, касающіяся исторіи Ук
райны: Генеральная войсковая канце
лярія — Н. Василенка. — Генеральная 
старшина. — Его же. — Генеральный 
судъ.—Его же. Въ 14 томѣ.—Гетман
щина. — N. Василенка. — Гетманъ на 
Украинѣ.—Его-же.

— Въ Русскихъ Вѣдомостяхъ" 
(№ 234 и 235) помѣщены корреспонден
ціи изъ Кіева, рисующія тѣ гоненія и 
репрессіи, которымъ подвергается укра
инское печатное слово и національно
общественная жизнь на Украинѣ. Во 
одной изъ этихъ корреспонденцій сооб
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щаются свѣдѣнія объ украинскомъ 
клубѣ и его закрытіи.

-г- Въ октябрьской книжкѣ „Русской 
Мысли“ напечатана небольшая статья 
М их . Могилянскагох „Галицкія впе
чатлѣнія ", въ которой авторъ останав
ливается на современныхъ обострен
ныхъ отношеніяхъ между поляками и 
украинцами въ Галиціи, иллюстрируя 
ихъ событіями послѣднихъ дней.

— Въ 4-ой книжкѣ „Вѣстника Коо
пераціи" помѣщена статья С. Гадяча- 
нина объ украинской коопераціи въ 
Галиціи.

— Въ октябрьской книжкѣ „Русск.
Богатства" В. Мякотинъ продолжаетъ 
печатать свою статью „Очерки^ соціаль
ной исторіи Малороссіи". Въ этой же 
книжкѣ помѣщена рецензія на романъ 
украинскаго писателя В. Винниченка 
„На вѣсахъ жизни", написанный на рус
скомъ языкѣ. Авторъ замѣтки говоритъ: 
Разсказываетъ г. Винниченко инте
ресно, языкомъ живымъ. Мѣстами 
разсказъ кажется даже занимательнымъ. 
Повѣствованіе г. Винниченка свободно 
отъ самаго страшнаго въ литературѣ— 
пошлости. Въ романѣ чувствуется со
всѣмъ другой недостатокъ:—легкомыс
ліе въ творчествѣ: всему, что по
казалось, авторъ повѣрилъ, и обо всемъ, 
что пришло въ голову, написалъ. Эту 
черту въ творчествѣ писателя рецен
зентъ считаетъ угрожающей, но въ то 
же время и легко удалимой.

— Въ предыдущемъ JST? ..Украинской 
Жизни" мы уже отмѣчали интересъ къ 
украинскому вопросу со стороны вид
наго англійскаго публициства Джорджа 
Рафаловича. Въ одномъ изъ послѣд
нихъ №№ упоминавшагося нами „Satur- 
day Review" появилась небольшая за
мѣтка, принадлежащая перу того же ав
тора, въ которой послѣдній, указывая 
на ростъ украинскаго движенія, отмѣ
чаетъ отсутствіе на англійскомъ языкѣ 
солидной литературы для ознакомленія 
съ украинскимъ вопросомъ. Это неже
лательное явленіе ухудшается, по мнѣ
нію Рафаловича, незначительностью 
литературы по этому вопросу и на 
французскомъ языкѣ, знаніе котораго 
сравнительно распространено среди 
англичанъ.—Отмѣчая статью Рафалови
ча, мы думаемъ, что наиболѣе удобнымъ 
и достигающимъ цѣли въ дѣлѣ озна
комленія англичанъ съ украинскимъ 
вопросомъ было бы изданіе спеціальна
го украинскаго журнала на англійскомъ 
языкѣ, который, такимъ образомъ, вы
полнилъ бы то же назначеніе, которое 

,для русскихъ выполняетъ „Украинская 
Жизнь", а для нѣмцевъ—„Ukrainische 
Rundschau".

— Въ октябрьской книжкѣ нѣмец
каго журнала ,,Die Weltklorres pondenz*4 
(издается въ Вѣнѣ) напечатана статья 
Богдана Заклынськаго „Aus dem karpa- 
ther gebierge*. Авторъ въ началѣ 
статьи сообщаетъ краткія свѣдѣнія объ 
Украинѣ, останавливаясь потомъ на 
на жизни гуцуловъ (украинскихъ кар
патскихъ горцевъ), ихъ бытѣ, обычаяхъ 
и т. д. Статья иллюстрирована тремя 
фотографіями.

— На нѣмецкомъ языкѣ вышла, 
книга: Taras Schewtshenko: Der Kiinst- 
ler-Auf biographischer Roman. Aus dem 
Rissischen Von Arthur Seelib, herausgege- 
ben imd eingesetet durch julra Virgi- 
nia. Mit 10. Biedern Schewtschenkos. 
Xenien-Verlag Leipzig.

— Во французскомъ журналѣ, изда
ющемся въ Монтреалѣ (Канада), „Le 
Devoir“ въ № 219 помѣщена статья 
объ украинскихъ эмигрантахъ Канады. 
Интересно отмѣтить, что авторъ ея 
священникъ Сабуренъ, французъ по 
происхожденію, превосходно владѣетъ 
украинскимъ языкомъ: говоритъ и пи
шетъ на немъ.

— Въ чешскомъ „Саэ’ѣ " (издается 
въ Прагѣ) напечатана обстоятельная 
статья „Ukrajina** (№ 220, 258, 260). 
Авторъ сжато излагаетъ исторію Укра
ины и характеризуетъ главнѣйшія те
ченія въ современномъ украинскомъ 
обществѣ.

— Въ чешскомъ журналѣ „Rusky 
Obzor", ставящемъ своей цѣлью озна
комленіе славянскихъ народностей съ 
жизнью и культурой сѣверо-восточныхъ 
славянскихъ народностей, помѣщены 
слѣдующія статьи, касающіяся украин
ской жизни: 1) Бочковскаго—„Ukrajin- 
ska ofarka pred torem Europy (кн. l) r 
2) „Ruskoukrajinsky spor v nove fasi* 
(кн. 3—4), В. Хорвата—„Ukrajinska lite
ratura za rok 1911 ( кн . 1). Кромѣ это
го въ отдѣлѣ хроники встрѣчаемъ мно
го информаціонныхъ замѣтокъ о те
кущихъ явленіяхъ и фактахъ совре
менной украинской жизни и литера
туры.

— Въ польскомъ еженедѣльникѣ
„Nowy Prąd (№ 3) напечатаны въ пе
реводѣ Л. Кульчицкаго слѣдующія 
стихотворенія: 1) Франка „Prolog*1
(изъ „Моисея**), „Z Więzlennyh Sone
tów**, „01aze“ Z Rcięai smytnych pieśni 
и „Z księgi Kaaf**.

— Въ москалефильскомъ „Галича- 
нинѣ“ въ №№ 219—-220—221—*222 по
мѣщены интересныя письма извѣстнаго 
украинскаго дѣятеля М. Павлика, каса
ющіяся вопроса о взглядахъ М. Дра- 
гоманова на такъ-назыв. „радикальное
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теченіе среди галицкихъ русофиловъ, и 
отвѣты на эти письма редакція назван
наго органа. Для историка обществен
наго движенія въ Галиціи эти письма 
представляютъ несомнѣнный истори
ческій интересъ.

— Въ № 744 „Dzenika Petersbuzs- 
kego“ напечатана прекрасная статья- 
корресподенція изъ Кіева г. Ст. Воль
скаго подъ заглавіемъ ,,Sprawa ukraiń
ska44. Авторъ, полемизируя съ г. Де
миломъ изъ „Swiafa44, горячо защи
щаетъ молодое украинское движеніе,

доказываетъ его неуклонный ростъ и 
пророчитъ ему большое будущее.

— Въ послѣдніе два мѣсяца въ раз
ныхъ русскихъ изданіяхъ („Рус. Вѣ- 
дом.“, „Рус. Слово44, Провин. Голосъ44, 
„Голосъ Я р о с л а в . „Южн.  Заря4*, 
,,Кубан. Курьеръ44 и др.), а также въ 
„Dzień. Petersb.44 появился рядъ замѣ
токъ и статей, посвященныхъ „Украин. 
Жизни*4 и содержащихъ либо обзоръ 
содержанія послѣднихъ книжекъ на
шего журнала, либо сочувственные 
отзывы объ отдѣльныхъ статьяхъ.

ОТВЪТЫ ЧИТАТЕЛЯМ Ъ „УКРАИНСКОЙ ЖИЗНИ*.

L —  оп и  (М оск ва). Евангеліе на украинскомъ языкѣ издан о  
«по благословенію  святѣйш аго правительствую щ аго синода» и 
напечатано московской синодальной типограф іей. П ріобрѣсти его  
м ож ете или въ книжномъ магазинѣ синодальной типографіи (н а  
Н икольской у л .) ,  или въ лю бой книжной лавкѣ библейскаго о б 
щ ества. Ваши «земляки», ж ивущ іе на Украинѣ, м огутъ прі- 
обрѣсть  украинское евангеліе въ лю бом ъ книжномъ украинском ъ  
магазинѣ.

В. Р— ко и другим ъ, интересую щ им ся вопросом ъ о  пр одол 
ж еніи изданія  «Украинской Ж изни».— О твѣтъ на ин тересую щ іе  
васъ вопросы  вы найдете въ объявленіи редакціи о возобновлен іи  
подписки на «У краинскую  Ж изнь» на 1913  г. и въ редакціонной  
замѣткѣ, которою  открывается настоящ ая книжка ж урнала.

В» Я. (С .-П ет ер б у р г ъ ). Вы напрасно полагаете, что къ пись
мамъ, подобны м ъ ваш ему, редакція относится отрицательно. Н а
обор от ъ : указан ія  читателей, хотя  бы и заклю чаю щ ія въ себѣ  
критику ж урнала и того направленія, котораго редакція н еук л он 
но придерж ивается и котором у впредь не намѣрена измѣнять, 
принимаются не только «къ свѣдѣнію », но, если это возм ож но  
по принципіальнымъ соображ еніям ъ, и «къ исполненію ». В ъ част
ности и вашими нѣкоторыми указаніями редакція не преминетъ  
воспользоваться. Ваши пож еланія относительно помѣщ енія въ 
ж урналѣ  больш аго количества статей научнаго содерж анія  р а з
дѣляю тся редакціей, хотя и съ оговорками. О тсутствіе въ ж у р 
налѣ нѣкоторы хъ ж елательны хъ статей объясняется  п реж де всего  
реальнымъ соотнош еніем ъ литературны хъ силъ, какими р ас
полагаетъ редакція. Тѣ «остры е углы », которы е вы отмѣтили, 
вполнѣ естественны  въ безпартійном ъ ж урналѣ  такого типа, 
какимъ является «Укр. Ж изнь». Б езпартійность, ограниченная  
опредѣленными, прогрессивно-дем ократическим и рамками, п р едп о
лагаетъ и р а зн ообр азіе  исходны хъ точекъ зрѣнія у  авторовъ, 
трактую щ ихъ одинъ и тотъ ж е воп росъ , и р азн ую  аргум ентацію , 
и даж е различіе тона. «Настраивать» каж даго изъ  своихъ со 
трудниковъ непремѣнно на опредѣленны й «тонъ» редакція счи
таетъ  и невозмож ны мъ, и нежелательны мъ. Мы думаемъ, что при
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держ иваясь этого  правила, выполняемъ нужны мъ обр азом ъ  свое  
отвѣтственное дѣло посильнаго служ енія  интересам ъ родного  на
р о д а  въ Р оссіи . Намъ н еобходи м о включить въ кругъ наш ихъ н ац іо 
нальныхъ интересовъ  и тѣ литературны я силы, украинскія по  
прои схож ден ію , которыя пока стоятъ вдали отъ  н еп оср едствен 
наго участія  въ украинскомъ к ул ьтурно-общ ественном ъ твор
чествѣ. Н аш ъ ж урналъ , къ участію  въ котором ъ мы стремимся  
привлечь эти силы, является, быть можетъ, единственной пріем
лемой для нихъ трибуной, вы ступая на которой онѣ, по логикѣ  
ф актовъ, долж ны  б у д у т ъ  сдѣлать дальнѣйш ій ш агъ въ напра
вленіи къ непосредствен ном у участію  въ наш емъ національномъ  
строительствѣ. Если въ пр оц ессѣ  приближ енія къ украинству  
указанны я, цѣнныя для насъ, силы выявляютъ нѣ которое н есо о т 
вѣтствіе тѣмъ требованіям ъ, которы я вы хотѣли  бы къ нимъ 
предъявить, то и зъ  этого  едва ли слѣдуетъ , что нуж но откаг 
.заться отъ тактической идеи собиранія разрозненны хъ и р асте
рянны хъ въ историческом ъ п р оц ессѣ  украинскихъ силъ.— По 
мнѣнію  редакціи, это  именно является одною  и зъ  задачъ  такого  
ж урнала, какъ наш ъ.

В ъ вопросѣ  о замалчиваніи тѣхъ ф актовъ и теченій  о б щ е
ственной  ж изни и мысли, которы е вы считаете «хатными справами», 
мы такж е придерж иваем ся нѣсколько иного взгляда, чѣмъ вы, 
и дум аем ъ, что, согрѣ тое лю бовью  къ дѣ л у наш его національ
н а г о  развитія ук азан іе неж елательны хъ, антидемократическихъ  
или антигуманны хъ явленій украинской дѣйствительности долж но  
входить въ задач у  наш его ж урнала, и бо этимъ путем ъ мы со 
дѣ й ствуем ъ  сохраненію  наш его подлиннаго національнаго д о 
стоинства какъ вообщ е, такъ и въ глазахъ  дем ократическихъ  
круговъ русскаго общ ества, игнорировать которы е, мы, конечно, 
н е м ож емъ. Д ум аем ъ, что въ этом ъ отнош еніи намъ не слѣ
д у ет ъ  пренебрегать  словами того великаго украинца, къ и дей 
нымъ послѣдователям ъ котораго вы себя  причисляете: «чисте  
діло п отр ібуе чистих рук». Редакція склонна придавать этимъ  
прекраснымъ словамъ самую  ш ирокую  интерпретацію , включая  
въ н ее  и способы  литературнаго служ енія  національному дѣлу.

Редакторъ-издатель Я. А. Шеремецинскій.
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Приймається передплата на 1912—1913 шкільний рік 
НА УКРАЇНСЬКИЙ ПЕДАГОГИЧНИЙ ЖУРНАЛ

=  „СВІТЛО" =
третій рик видання.

Журнал призначається для сем‘ї і школи і виходить раз на місяць (всього 9 книжок,_ 
кожна розм. од 4 до 5 аркушів) по такій програмі:

1) Статті що до теорії виховання і народньої освіти. 2) Ознайомлення з усякими 
питаннями виховання і практичне пристосування їх до шкільного і семйового життя. 
3) Значіння художнього розвитку в справі виховання і освіти. 4) Сьогочасне становище 
народньої освіти, школи і Народвього учительства на Україні, б) Хроніка діяльности 
всяких просвітніх, педагогичних і наукових товариств. 6) Огляди педаюгичних росій
ських і закордонних журналів. 7) Твори красного письменства. 8) Бібліографія Въ жур
налі „Світло* за перший й другий рік взяли участь своїми писаннями такі співробітники: 
X* Алчевська, Батько, С. Бердяевъ, Бія-кий, Ан. Василько, С. Васильченко, С. Волох,. 
П, Вороній, М. Грінченко (Загірня), Я. З —кевич, Дніпрова Чайка, Д. Дорошенко, 
С. ефремов, Д. 3. Бір, Т. Згор Льський, П. Капельгородський, Н. Кибальчич, А. 
Курилас, В. Куц, Людомир U., Гр. Михайлець, 3. Мірна, Он. Мусієнко, Гр. Наш, Гр- 
Неборак, М. Невада, К. Оберучев, 0л. Он—ко, О. Она, Серіій Павленко, П. Понятенко, 
В. Поточний, Педагог, Д. Пісочинець, Провінціал, Я. Савченко, Гр. Сьогобочній, М. 
Рубакин, Ол. Русов, С. Русова, Ю Сірий, Ю. Стрижавський, С. Сірополко, Слюсар, 
В. Спілка, Ів. Стешенко, Я. Стороженко, М. Ткаченко, II. 0 . Т—po, С. Титаренко,, 
Ф. Тусін, 0 . Чарнолуська, Чепелянсь ий, Я. Чепіга, С. Черкасенко, Л. Чулий, Св. 

К. Шар—кий, С. Шелухін, С. Шохоръ-Троцький.
Журнал „Світло" виходить з сентибря. Передплата на рік 4  карб. На пів року 2 карб.. 
50 к. За кордон 5 карб, Передплата приймається в конторі „СВІТЛА", у Киівї, В.-Во- 
лодимирська. 93 Ледпл^чуватн „Світло" можна ще у Киівї: І) в Українській кнігарні,. 
Ьезаківськ, 8; 2)  в книгарні Л.-Н Вістиика, В.-Володвмирська, 28; 3) в Крамниці 
„Час" Вел. Волод. 53, въ Харькові, в Українській книгарні, Рибна. 25, в Полтаві в 
„Українській книгарні" Петровська ул., будинок Ворожеикнна, поруч з європейський 
готелем; в Одесі: въ кннгарніи „Діло*, Преобрвжоиськв, II, риг. Лисаветинськоі, в 
Катернннодарі, Красна ул. Крнгарня Запорожця.

Редактор-Видавець Л. ШЕРСТЮК.

Вже приймаэтся передплата на богато-ілюстрований, 
лі.ературно-мистецький місячник

„СЯЙВ 0“.
Місячник, маючи на меті задовольнити естетичні потреби, 
нашого громадянства, заручився згодою на участь кра
щих українських поетів, письменників, критиків, енто- 
графів, артистів, малярів, різбярів, музиків, будівничих

та инш.

Місячник виходитиме по такій програмі: 1) Від редакції. 
2) Мистецькі твори. 3) Твори з історії та теорії штуки.
4) Твори з етнографії України. 5) 3 життя діячів пись
менства та штуки, б) Театр та музика. 7) Огляд пись
менства та штуки. 8) Хроніка. 9) Усячина. 10) Оповістки.

Ціна на рік 3 карб, з пересилкою.
Адреса редакції: Київ, Бульварно-Кудрявська, Зі, кв. І.

Редактор-видавець О. КОРОЛЬЧУК.
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— в і н о к . —

Перша читанка для дітей молодшого віку. Уложив 0 . 
Білоусенко. Видання друге, із 116 малюнками, 512 сторін. 
І. Серед маленьких дітей.— II. Що живе на світі.—III. 
Що росте.—ГУ. Од льоду до льоду.—V. Серед людей 
(Розум.— Праця.—Правда, рівніеть, братерства.— Рідне).

— УІ. Бог і люде. Ц іна І р . 20  к о п .

________________ :___________ □

00
0
0

0  Въ Октябрѣ мѣсяцѣ выйдетъ въ свѣтъ въ изданіи журнала „Наше Дѣло“ новая книга:

1 ЧЕТВЕРТЬ ВѢКА „КРИНИЦЬГ.
I  Съ предисловіемъ проф. ТУГАНЪ-БАРАНОВСКАГО.
0  ^  (Съ иллюстраціями и особыми приложеніями). 5
J  Цѣна 2 рубля. 2

0 Ч ЕТВ ЕРТЬ  В~БНА „КРИ НИ Ц Ы " 1
0  заслуживаетъ вниманія не только кооператоровъ, но и широкихъ круговъ читателей, ф  
ф  интересующихся общественной жизнью. Въ книгѣ по личнымъ воспоминаніямъ, ф  
ф  дневникамъ протоколамъ и прочимъ доотовѣряымъ источникамъ развертывается ф  
ф  картина возникновенія интеллигентной колоніи „Криница", ея переживаній, колебаній ф  
ф  и развитія вплоть до 1910 года, когда, преодолѣвъ общественныя и финансовыя ф  
ф  трудности, колонія выходитъ на свободный путь общественной работы, какъ произ- ф  
ф  воднтельный кооперативъ. ф
0  съ: Кіевъ, Сласска.і ул., № IS Рая. жури. „Наша ДЪло“. 0
0  0

Открыта подписка на 1913 г. на журналы:
ежемѣсячный иллюстрирован. журналъ 
для семьи и школы. Сорокъ пятый годъ 
изданія. На годъ 4 р. 50 к. безъ пере
сылки. 5 руб. съ пересылкой. За гра- 

(Дѣтское чтеніе), ницу 7 руб. Журналъ допущенъ къ вы
пискѣ, по предварительной подпискѣ, въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній, въ городскія, по Положенію 1872 г., училища и въ без
платныя народныя читальни и библіотеки. Въ 1913 г. журналъ «Юная Россія» 
(«Дѣтское Чтеніе») дастъ всѣмъ подписчикамъ: 12 ежемѣсячныхъ книжекъ, 
въ составъ которыхъ входятъ: а) повѣсти, разсказы и сказки; б) стихотворенія, 
в) историческіе очерки и біографіи; г) популярно-научныя статьи; д) снимки; 
съ портретовъ замѣчательныхъ людей, съ картинъ извѣстныхъ художниковъ 
и пр. Безплатныя приложенія къ журналу «Юная Россія» на 1913 годъ: 
I. Ч. Робертсъ. Разсказы: 1) Сѣрый атаманъ. 2) Послѣдняя охота Сѣраго. 
3) Черная дебрь. Переводъ съ англ. В. Гатцука. Съ рисунками. И. Исторія 
одной жизни (Томасъ Эдисонъ). Н. Каринцева. III. Путешествія Н. М. Прже
вальскаго, Г. Е. и М. Е. Грумъ-Гржимайло. С. Покровскаго. IV*. Сборникъ 
избранныхъ стихотвореній А. М. Жемчужникова, С. Я. Надсона, И. 3 . Сури
кова, К. М. Фофанова, Н. В. Жадовской, В. Л. Величко, С. Д. Дрожжина и 
др., подъ редакціей Д. И. Тихомирова.
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2) „Педагогическій Листокъ̂
Сорокъ пятый годъ изданія, Ж урналъ выходитъ 8 разъ въ годъ, книжками до 
5  листовъ. 1 р. 75 к. безъ пересылки; 2 р. съ пересылкой, За границу 3 р. 
Подписная цѣна на оба журнала 6 руб. на годъ съ пересылкой, безъ пере
сылки 5 руб. Адресъ редакціи: Москва, Б. Молчановка, д. N° 18. Подписка 
принимается и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ. Книгопродавцамъ 
уступка 5°/0. Плата за объявленія въ журналахъ «Юная Россія» и «Педагоги
ческій Листокъ»: за страницу 40 руб., за Ѵа стр. 20 руб., за х/4 стр- 10 руб., 
за Ѵв СТР* 5 руб. Издательница Е. Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихоми
ровъ. При журналѣ «Юная Россія» и «Педагогическій Листокъ» организованъ 
книжный скадъ изданій Д. И. Тихомирова: 1) Библіотека для семьи и школы; 
2) Учительская библіотека; 3) Учебники Д. И. Тихомирова. Каталогъ высы
лается безплатно по первому требованію.

Приймається передплата на рік 1913-й на 
новий популярний літературно-громадський тиж
невик нІИІаяк11 буде обслуговувати культурно- 
національні потреби української сельської й міської 
інтелігенції й буде освітлювати всі значніші події 

в політичному й культурному житті України. цВЯаяк*1 матиме широкий про
грам, даватиме місце літературним і художнім творам, звертатиме увагу на 
громадське життя краю. Поруч з політичними питаннями будуть розглядатися 
справи економичні й кооперативні. До участи в „Маякові" запрошуються най
кращі автори. Журнал буде добре ілюстрований. Цѣна „Маякові“ нарік—Зруб., 
*/2 року—1 руб. 75 коп. Адреса редакції: Київ, Тургенівська, 9.

І Редактор-Видавець 3. Шевченко. *

„Народный Учитель11. Москва, VIII годъ изданія. 40 N° N° 
въ годъ и 3 безплатн. приложенія. 
Открыта подписка на 1913 годъ на 
еженедѣльный профессіональный и 

общественно-педагогическій журналъ. Съ 1912 г. журналъ выходитъ ежене- 
, дѣльно, кромѣ лѣтнихъ мѣсяцевъ. Въ журналѣ участвуютъ видные дѣятели по 

народному образованію. Въ составъ сотрудниковъ вошли: И. С. Абрамовъ, В. А. 
Анзимировъ, А. Н. Ачкасовъ, гр. Бобринская, И. П. Бѣлоконскій, В. П. и Э. О. 
Вахтеровы, А. Г. Вязловъ, А. Ф. Волошинъ, Д. И. Дорошенко, И. Я. Дрилихъ, 
Я. И. Душечкинъ, С. А. Ефремовъ, Ѳ. О. Ж аровъ, Б. Н. Звонаревъ, Е. А. Звягин
цевъ, Я. Ф. Зеленковичъ, С. А. Золотаревъ, В. Зельгеймъ, А. Е . Ивашкинъ, А. П. 
Иващенко, В. В.'Кирьяковъ, В. С. Костромина, М. А. Крылова, К.Ф. Лебндинцевъ, 
С. И. Лисенко, А. А. Локтинъ, Н. Д. Лубенецъ, Т. Г. Лубенецъ, Д. Е. Любченко, 
Н. А. Малиновскій, С. П. Мельгуновъ, Ф. П. Матушевскій, В. С. Мурзаевъ, А. Б. 
Петрищевъ, А. Н. Пропперъ, д-ръ Г. И. Ростовцевъ, С. С. Раецкій, вр. М. П. Раш- 
ковичъ, Н. Е. Румянцевъ, Л. Н. Рутценъ, С. Ф. Ру сова, И. Н. Сахаровъ, Н. А. 
Скворцовъ, В. В. Симоновскій, Б. Е. Сыроѣчиковскій, О. Н. Смирновъ, С. О. 
Сѣрополко, д-ръ II. II. Тутышкинъ, Г. А. Фальборкъ, С. В. Хатунскій, Н. В. Че
ховъ, Е. Г. Шольпъ, М. Л. Цитронъ и др. Всюду собственные корреспонденты. 
^Живая связь съ народнымъ учительствомъ и земскими дѣятелями. Разнообраз
ныя иллюстраціи. Постоянные отдѣлы журнала: I) Вопросы народнаго образо
ванія въ Государственной Думѣ. II) Въ учительскихъ обществахъ. III) Хроника 
народнаго образованія. IV) Изъ жизни заграничной школы. V) Народное обра
зованіе въ земствахъ и городахъ. VI) Внѣшкольное образованіе. VII) Педаго
гическое обозрѣніе. VIII) Сообщенія съ мѣстъ. IX) Новости педагогической, 
учебной, дѣтской и народной литературы, X) Справочныя свѣдѣнія по народ
ному образованію. XI. Въ помощь самообразованію. XII) Среди книгъ (бибзіо- 
графія). XIII) Школьная практика. XIV) Письма въ редакцію. XV) Почтовый 
ящикъ. Въ 1913 г. всѣ годовые подписчлки получатъ безплатно 3 приложенія:
1) 20 лекцій Н. Е. Румянцева по педагогической психологіи (въ 1-мъ полугодіи).
2) Календарь-справочникъ (2-ю часть—справочникъ 286 страницъ) при N° 1.
3) Альбомъ (настѣнныхъ) портретовъ знаменитыхъ педагоговъ. Подписная
цѣна—3 руб. со всѣми припоженіями. Допускается разсрочка: при подпискѣ 
2 руб. и 1 руб. къ 1 апр, Адресъ редакціи. Москва, Тверская застава, Цар
скій, д. 4. Подписавшіеся до января получатъ N°№ за декабрь безплатно. 
Редакторъ 0. Н. Смирновъ. Издательница Л. П. Смирнова.
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В ШДДЕТЕ И ЛИТЕРАТУРЫ И Ж И З Н И  • писка на двухнбдѣль-
“ '“ '— — — ный ЖурНалъ новаго

типа. (4-й годъ изданія). Подписной годъ начинается съ 1-го сентября.
Ж урналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ, книжками въ 4 — 5 печатныхъ 

листовъ большого формата въ два столбца. Задача журнала „Бюллетени Лите
ратуры и Ж изни“ — по возможности всестронне отражать картину идейной, 
духовной жизни страны. Все временное, скоропреходящее, хотя бы и . сенса
ціонное, но нехарактерное для жизни человѣческаго духа, журналомъ «Бюлле
тени» совершенно игнорируется, какъ ненужный балластъ, только затемняющій 
подлинное лицо жизни. Наоборотъ, изъ массы печатнаго матеріала журналъ 
выбираетъ главнымъ образомъ то, что не носитъ характера случайности, а 
имѣетъ длительный интересъ, интересъ, такъ сказать, вѣчности, что раскры
ваетъ жизнь въ ея основѣ, что углубляетъ душу читателя и расширяетъ его 
умственный кругозоръ. Библіографическій отдѣлъ журнала «Бюллетени» пред
ставленъ въ такомъ, можно сказать, исчерпывающемъ видѣ, какъ ни въ одномъ 
изъ существующихъ общихъ журналовъ. Библіографія въ томъ видѣ, какъ она 
ведется въ «Бюллетеняхъ», необходима для самаго широкаго круга читателей*

Приблизительно о такомъ типѣ періодическаго изданія мечтали такіе ко
рифеи русской литературы, какъ Г. И. Успенскій (см. «Рус. Б ог .», 1*012 года, 
III кн. «Изъ переписки Успенскаго») и Ѳ М. Достоевскій (см. бесѣду Дроздовой 
съ Шатовымъ въ «Бѣсахъ»). За истекшій годъ (съ 1-го сент. 1911 г. по 1-ое 
сент. 1912 г.) въ журналѣ «Бюллетени» напечатано до 350 статей по самымъ 
разнообразнымъ вопросамъ, около 1000 отзывовъ о книгахъ, данъ перечень 
до 2500 новыхъ книгъ и приведено содержаніе 40 журналовъ. Подробный про
спектъ журнала разсыпается безплатно. П о д п и с н а я  ц ѣ н а :  на годъ 3 руб. 
Допускается разсрочка: 1 р.—къ 1-му сент., 1 р.—къ 1-му янв. и 1 р.—къ 1-му 
мая. За границу на годъ—5 р. Для сельскихъ учителей при непосредственномъ 
обращеніи въ контору журнала подписная цѣна на годъ—2 р. 50 к. Подписка 
принимается во всѣхъ книжн. магаз. и почтово-телеграфныхъ уч£ежденіяхъ 
имперіи. При перемѣнѣ адреса нужно прилагать 20 к Цѣна отдѣльнаго №—20 к. 
Продажа производится во всѣхъ столичн. книжныхъ магазинахъ, въ газети, 
кіоскахъ и на станц. желѣзн. дор. Книгоиздательства приглашаются присылать 
исключительно на имя редакціи новыя книги для помѣщенія о нихъ въ жур
налѣ библіографическихъ свѣдѣній. Имѣются полные комплекты жур» ала «Бюл
летени» за 1910—1911 и 1911—12 гг. Цѣна комплекта 1-го года— £ р., 2-го— 
3 р. съ пересылкой. Цѣна за оба комплекта въ переплетѣ (3 тома)— 6 р. 50 к.

АДРЕСЪ КОНТОРЫ и РЕДАКЦІИ: Москва, Хлѣбный пер., $  1. 
Издатели: В. Крандіевскій и В. Ноееиковъ. Редакторъ: В. Кршідіевскій.
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