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Motto: · 

- .. В той час як колись пануючі кляси старих історичних нацtи 

підбили неісторичні нації, капіталівм і модерна держава абудили до 

нового культурного житя в с ї нації й вивели їх на сцену історії ... ..... ' 

Образ, який представляла нам історія Чехів в першій половині 

ХІХ. ,ст., повторюєть ся тепер у всїх неісторячних націй великої цар

ської імперії, лише ЩО СЇ нації Не В ОДНаКО,іМ степени ПЇJУІЯГЛИ J<аnіта
ЛЇСТИЧНОМУ переворотоному процесови і тому ще не стоять на однаково 

високім щаблі' національного розвитку. Але не може підлягати жадному 

сумнївови, що кінець-кінцем усї неістор,чні нації Росії, як ее було перед 

ними з. неісторичними націями Австріі', прокинуть ся до нового самостій
ного tсультурного житя. Новітній· капіталїзм викликає в Росії, Іяк і скріаь, 
поширене культурної спільности; а поширене культурної спільности 

означає культурне відроджене тих націй, що складають ся лише а виsи

скуваних та пригноблених кляс." 

' 
О. В а u е r : ,,Die NationaJitatenfrage 
und Sozialdemokratie• (437, 446). 

- .Росія скувала в кайдани й занедбала народи, що були віддані 
їй в опіку, і свою силу надуживала, щоби мучити своїх власних підданих 
руйнувати добробут цїлих rенерацій. І 

Таким чином Росія сама відштовхнула нас від себе r· 

3 меморіялудо Вільсона .Лїrи поне
волених народів Росії•. 
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Передмова. 

Царська Росія віддавна хорує на одну своєрідну манїю -
визволюв~ня неросійських і немосковських народів з чужого 
»Ярма«. Царизм дуже радо виступає в ролї оборонця панево
лених народів та борця за національний прінціп. Так само 
і в сїй всесвітній війнї Росія знову одягла ся в свій визвольний 
плащ і проголосила себе адвокатом та осво60дителем панево
лених народів ледве чи не на всій ку лї земській. 

Як з рогу обильности посиnали ся офіціяльні російські 
»визвольні« манІфести: Полякам, яким російський rенералїсіму с 
обіцяв зєдиненє під царським скипетром та признанє вільного 
розвитку »В своїМ вірі, мові та самоуправі«, словом, >>Зорю но
вого житя«; відтак австрійським »русскім«, які мали стати 
орr'анїчною частиною »єдиної, великої, неподїльної Росії«; не 
були поминені навіть »ЛЮбі Жиди«. Найхарактеристичнїйшим 
одначе документом в сїй ориr'інальній колєкції був безперечно 
маніфест до австрійських народів, в якому зовсїм поважно го
ворило ся про те, що >)Росія, яка вже нераз проливала свою 
кров за визволенє народів від чужого ярма, не шукає нїчоrо 
иншого, як тільки принерненя права і справедливости«, та що 
вона >>nрямує тільки до одного, щоб кождий з вас {себто 
австрійських народів) міг розвивати ся А жити в добрі, збере
гаючи дорогоцінну спадщину батьків, ·мову й віру, і злу·~ений 
з рідними братами жив у спокою і згоді з сусїдами, шануючи 
їх самобутність«. 

З такими »Визвольними« заявами та обіцянками виступає 
держава, яку цїлий культурний світ так влучно та· по заслузї 
назвав »вязницею ~ародів«. Так має безсоромність писати 
царське правительство, котре зовсїм безоглядно зруйнувало 
полїтично-національну незалежність України та Польщи, яке 
саме останнїми роками розгромило найдемократичнїйший 

в Евроnи конституціоналїзм та автономізм Фінляндії, яке nро
ти Жидів улаштовувало середньовічні кріваві лазні, яке взагалі 
Закувало В КайдаНИ СТрашеННОЇ НеВОЛЇ ВСЇ СВОЇ »ОКраЇНИ« та 
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всїх своїх ))інородців«, не лишивши в спокою навіть їх рідної 
мови та власної релїrії. •>Росія ... вж.е не раз проливал~ свою 
кров за визволенє народів ... « - гордо заявляє російський rене
ралїсімус. Він забув одначе до.ttати, що царизм ))визволював« 
сї народи (мова про балканські), щоби зробити їх своїми васа
лями,· екслозитурою царської балканської політики, яка пряму
вала до здїАсненя Яого відвічної мрії - до здобу.тя Царгороду 
та Дардан елів. Він. з·абув додати, Що у »Визволени~« країнах 
(нанр. Болгарії) Росія насильно переводнла свою імnеріялїстич
Нf політику, послугуючи ся навіть· терором проти місцевих 
властеЯ і пануючого, що без наЯменших ск ру пу лів позбувала 
ся людей, які мапи відвагу виступати проти Ті аrресивних за
ходів (відома траnчна доля Стамбулова).1) 

. Завданєм от сеї моєї праці є саме показати ширшому за
галови, як переводив цариз.м свої »Визвольні(( прінціпи до своїх 
власних народів, завдяки чому Росія здобула собі в цивілізо
ванім СВіТі дуже ВИМОВНИЙ епітет t)ВЯЗНИЦ1 НародіВ«.. В ОТСИХ 
нарисах буде мова про долю поневолених народів в царському 
ярмі) про Ух національне відроджене - перодовсім культурне, 
себто в царині мови, літератури та просвітної дІяльности, що 
творить звичайно першиЯ етап національної індивідуалізації 
кождого народу, що приходить до самосвідомости - та про 
їх автономічно політичні бажаня і прямуваня в новійшіА добі 
(себто здебільшого 'ьід часів революці1). Ся праця має загальнQ 
інформаційний характер. Завданєм 'іі є сконкретизувати епітет 
Росії, як ))вязницї народів((, З сього випливає й основна полі
тична 'іі мета - п роти рос і й с ь к а. Вона є скерована про
ти російського царизму, сеї найбезглуздїйшої форми державного 
абсолютизму, яка не лише загальмувала природний полїтичниЯ 
розвиток Росії, а тим самим також їі культурно економі_чниА 
поступ, але рівночасно була фактичною підпорою европеАської 
політичної реакції взагалї, здержуючи подекуди остаточну 
ліквідацію руУн з~хідно европеАського старого лаnу. Вад
так ся праця ск ерована є проти росіАської. і м п е рі ї ___.:_ 
сього державного монстру - в з ага л У. ~е тому, бо на нашу 
думку евентуальне розбитє царизму лише в части усуне для 
Европи небезпеку, а саме в тій найреакційнїйшій п- формі, для 
якої европейська громадська думка знайшла дуже влучне озна
ченє - »ЧИ Европа має скозачіти?(<, Бо після лїквідації ца
ризму запанує ,сиtналізована відомим московським публУцистом 
П. Струве лїберально каnіталїстична >>Великая Россія«, аrре
сивний імперіялїзм якої має однаковиА апетит на близькиЯ 
і на далекий Схід, а що до поневолених народів царської 

1) 'Про .визвольно• терористичну дїяльність Росії в Болгарії див. 
цїкаву росіиську соціяльно демократичну публїкацію під заголовком 
• ТайнЬІе документЬІ восточной политики царскаго правительства (1881-
1890)•, що вийшла в Женеві 1904 і в Берлїнї 1906 р., де наведено бога
то фактів та документів, які добре аясовують істоту "визвольної• nолї
тики Росії на Балкан1·. 
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• 
імперії не віщує ніякого визволеня, а лише нове закрі
пощенє, що правда в культурнїйшій лїберально конституцій
ній формі. 1) 

Запобігти повстанню сеї "Великої Росії« можна лише 
одним способом: через розбитє росіАської імперії в війнї та 
відокре·мленє від неї як ~ожна найбільше немосковських за
хідних їі окраїн, сих rоловних економічних основ повстаючого 
російського імперіялїзму. Погром російського державкого ве
литня лежить однаково в інтересї як Европи, так і російських 
»інородцїв>>, а не зашкодить знову занадто й самій Росії,. яка 
відтак могтиме свобіднїйше розвивати ся внутрішньо, без зай
вого разкидуваня державноУ енерrії - як доси - на орrан·ічне 
втїлюванє »Окраїн« з очевидною шкодою та нехтованєм дер. 
жавно національного центру. 

Мусимо сказати ще кілька слів про уклад ёеї працї, 
а саме про критерій, яким ми посЛугували ся при розміщеню 
нарисів про поодинокі національні справи. Насампере~ поза 
першим вступним розділом, який характеризує Росію в націо
наль~ім огляді взагалі, будуть розглянені дві справи, які з по
літичного боку належать до найважнійших - фінляндська 
й польська. ~оздїл про третю не менше важну справу, про 
українську, м~ в сїм українськім виданю нашої праці опуска
ємо, бо в українській літературі вона належито розроблена. 
Відтак будуть ро~глянені всі ин-ші національні сnрави південно 
та північно західного району в порядку їх територіяльного су-

~--.-- . 
1) Анальіоrічні думки· та припущеня що до становища майбутньої 

капіталїстично-буржуаsної Росії супроти недержавних народів сеї імпе
рії висловив 1<. Реннер в своїй цїкавій статї .пр о б леми Сход у•: 
.І<оли цар як абсолютний володар - к~же він там - бив неросійські 
нації нагайкою, то треба на жаль боят11 ся, що великоруська буржуа
зія як володїтелька сеї колосальної держави буде Іх карати скоршонами. 
Сотки й сотки разів робили ми в Австрії сей досвід, що всяка добра 
воля і всfІ розвага . розумних 6 безсильна проти економічного інтересу 
володїня. І{оли в житю народів допустиме 6 аакіІюченє на основі ана
лоtії - а до певної міри воно е допустиме - то даєть ся вже нинї 
предсказати : Великоруська буржуазія буде вважати потрібним в націо
нальнім інтересї, щоби Фіни, Українцї, Татари і т. д. не були могучі, 
не мали повни{_ полїтичних прав і щоби задля того самого .національ
ног~· інтересу також російський прол6тар так довго зрІк ся своі'х полї
тичних прав, доки малі народи не будуть ,3московщен1. Отсю арrумен
тацію чули ми до обридженя в Австро-Уtорщинї а уст нїмецької бур
жуазії, мадярської шляхти, польських шляхтичів. І тому я дуже бою ся, 
що російська конституція силою національних відносин в Росії буде 
свідоао, хоч і без признаня, вибудована російською буржуазією лиш 
як поаірна конституція, та що абсолютизм царської бюрократії буде 
зовсім нарочно удержаний, як національне добро та лиш злагоджений 
3(: кулїсами буржуавійними впливами. Однак такий систем 6 для менше 
правних народів в Росії, для ааграницї, для европейської демократії 
і соціялїаму далеко небеапечнїііший від самого царизму. Се в причина, 
задля яко'і я думаю, що інтернаціонал і по 1905 році буде держати ся 
старого клича: .в і й на царат о ви !• - (Цитую після укра!н. вида
ня: К Реннер й О. Га· мм ер: Національна справа, інтернаціона
лїзм, імперіялїам і соціялїам - 1915, ст. 102-103). 
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сїдства або племенного споf:>ідненя, чим буде ви·черпаний огляд 
захІднИх територіяльних російських ))окраїн« Потім маємо 
огляд головних кавказьких національних справ, а далї йдуть 
вже центральні, себто східні ))інор6дцї«: нарис татарсьfо-му
зулманського руху в Росії ! та загальна характеристика націо
нального пробудженя угра-фінських, алтаАськи"' та деяких 
середно-азіятс'ьких та кавказьких· племен. Висновками та 1 

увагами що до полагодженя національного питаня в Росії за-
кінчуєть ся отся nраця. . .. 

· В нїй нема окремого ~арису про ніМецьку справу в цар-
ські·R імnерії. Стало ся ее задля кількох причин : насамперед 
тому, що про неї істнує чимала література в ~;~їмецькій мові;1) 
далі тому, що нїмецький е.Лємент в Росії, розкинений в )>діаспо
рі«, є зде~DІьшого напливовим (поволжські та nівденно-росій
ські кольонїсти), наслідком чого німецька справа не має в Росії 
орrанїчного, суцїльного характеру; відтак фактично Нїмцї 
в Росії до недавна належали, так сказати, до привілєйованих, 
а не паневолених )>інородців«. 

Протинімецький похід в 80 роках минулого столїтя (в ча
сах найсисте,.,атичнїйшої національної nанросійської nолітики) 
був виїмком, а не правилом.2) Deutschfreundlichkeit (прихиль
ні_s:ть до Нїмцїв) була взагалї характеристичною рисою петер
бурзького кабінету. І навпаки, російські Нїмцї безперечно були 
одинокими льояльними інородцями в Росії.- ))sebr regierungs
tfeu<~, як каже Шл~зінrер, я~і ))ніколи не брали участи\ в р~-

1) Головно: Handbuch des Deutschtum im Auslande, Berl.,· 1906, 
де подана відносна лїтература. Порівн. мапу - Р. L а n g h а n s·: Karte 
des Deutschtum in Russland (в ,.Deutsche Erde",. В. V., Gotha, 1906). 
Загальні дати майже у всїх нїмецьких авторів про Росію : О. Н о е t s с h : 
Russland, Berl., 1915, ро3д. ХІІ, 2. М. S с h І е s і n g е r: Land uпd Leute 
in Russland, Berl. 1909. Той сам. - Russland im ХХ. jahrhundert, Berl., 
1909. (Die Wolga - Deutschen; die deutschen Kolonisten in SUdrussland; 
die Ostseeprovinzen ; die Deutschen ; Deutschland und Russland). [М. F r і e
d е r і с h s е n : Die Grenzmarken des europaischen Russlands. Hamburg, 
1915. Н. v. R. - Das Deutschtum in Russland und seine Zukunft. Berlin, 
1915. D r. І. Н а І J е r : Die Deutschen in Russland (в "Siiddeutscbe 
Monatshefte", 1915, В. Х., збірник "Russland von lnnen").] 3 па~сляві
стичного боку нїмецька -6права в Росії порушена в працї Д. В е р -
r у и "Ь: Н-tмецкій ,.Drang nach Osten" во цЬІфрах-ь и фактахо. Відень, 
1905 р. 

3агалом є Німців у Росіі коло 2 міліонів. (Після перепису 
з 1897 р. - 1,790.489 або 1·4°/0 .) А саме в Остзейському краю коло 
300.000 (пересїчно менше, нїж 10О/0 загалу там.ошного населеня), в Поль
щі коло 1/ 1 міліоІtа, в Поволжу (Саратів та Самара) понад 400.000, на 
Україні" (кольонїі) 490.000, (Friederichsen, ст. 86), на І<авкааї 50.000, 
в центральній Росіі (головно по містах) коло 200.000. 

2) На початку 90-х років мінїстер Дурново писав до прибалтій
ського tубернатора князя UUаховского, настровиого в панслявістично
прстинїмецькому дусі : .. Не дражнїть Нїмцїв. Заспокойте ся ~ не сва
рtть ся з ними; не витворюите цареви непотрібни.J ворогів•. UUахов
ской 3 сього приводу 3 розпукою зауважив : • Таким чином Нїмцї по
бідили•. (Порівн. А. О. Не d е n s t r о m: Zur baltischen Geschichte 
des ХІХ. jahrhunderts - in Zeitschrift fUr Osteuropaische Geschichte, 
1912, 11.) . 
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волюційних змаганях« 1) взагалі ворожо або принаймні непри
хильно ставили ся до росіЯських визвольних змагань. Саме 
з німецьких сф~р рекрутували ся визначні представники цар
ської ,воєнної та цивільної бюрократії (Каульбарс, Рененкамnф, 
Берr, Дібіч, Фредерікс, Гартвіr, Остен-Сакен та инші.2) З по
.серед них вийшли в часах революції головні оборонцt старого 
ладу та безоглядні душ,ителУ російського визвольного руху. 

Лише nісля вибуху сеї війни різко _змінив ся стосуІ-\ок 
російського правительства та загалу супроти Німців, котрі 
формально поставлені були поза правом та переслідують ся 
хиба лише на рівнУ з Жидами. 8) 

Наше становище до німецької справи в Росії виnливає 
з прінціnіяльного становища до національної сnрави взагалі. 
Будучи проти каждого поневоленя як9го-будь народу, бороню
чи права КОЖДОГО народу на ПОВНИЙ націонаЛЬНИЙ рОЗВИТОК Та 
самоозначенє, ми е о ір s о - рішучо виславляємо ся проти 
переслїдуваня Німців у Росіїrособливо-ж в тих жорстоко-без
глуздих формах, як ее стало ся звичайною nоявою після вибу
ху сеї в~йни. Але рівночасно ми ставимо ся не менше кри
тично та неrативно - до аrресивного націоналІзму балтіА
ського баронета супроти тамтешної тубільчої людности (латиш
ської та естонської, а саме до їх національно-відродних nря
мувань) та до реакційної ролі нїмецьких бюрократичних 
патентатів у внутрішньо-державніJ nолітиці Росії. 

Нам лишаєть ся ще сказати кілька слів про· позитивне 
завданє сjєї nраці. Як вісе зазначено, написана вона задля 
оборони паневолених народів царської імnерії, з надією, що ся 
світова війна визволить їх з царської вязницї, що на майбут
ньому мировому· конtресї, якому припаде тяжке та дуж.е від
вічальне завданє витворити політичну мапу нової Евроnи, не 
повторють ся nомилки Віденського Конrре·су з перед сто ро
ків. Хай витворенє нових політичних орrанїзацій та держав 
буде nолагоджене так, щоби воно запевнило вільний розвиток 
всїм паневоленим та пригнобленим народам. Хай будовничі 
нової ЕвропИ не забувають, що народи - ее живі орrанїзми,t 
справжні скарбниці культури та невтомні творцї нових куль
турних вартостей, великі двигуни загальнолюдського прступу. 

Хай одже майбутня політично-державна мапа Европи не буде 
І • 

для них усмирюючою сорочкою, неперестанним жерелом наЦІо-

нальної вівісекції, як здебільшого бу ла їі попередни ця з перед 
сто років. · 

Не забуваймо, що найлїпшою терапією та профіляксією 
прати ірреденти та національного ферменту є справжня націо
нальна рівноправність та автономія І 

П ра га, 1915. 3. VIII. ' 
1) М. L. S с h І е s і n g е r, І. с. 463. 
2) Див. брошуру - "Das Zarenreich••. Berlin, ·1914, ст. 18. 
') Цїкаво аавважити, що не аважаючи на ее, думський представ

ник балтійського нїмецтв~, барон F е k е r s а h m, скаржучись на без при- , 
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Через\ ріжні причини, залежні від автора й незалежні, . 
праця ся виходить рік пізнїйше, ніж первісно мала вийти. За 
сей час богато змінило ся щО до справ, які є основною про
блємою отсих нарисів. Перші ,'з них були писані, коли в руках· 
Росії була вся Східна Галичина, коли царські аванпости стояли 
під мурами Кракова, а несчисленні царські полки завзято про
бували пробити ся через Карпати, загрожуючи відтак заливам 
Угорщиіf!. Цілком инакшим є загальне положенє на східнім 
фронті, тепер, коли дописують ся останні сторінки сеї праці. 
Тепе.р саме є роковини tрандіозного пролому • під Горлицями, 
котрий розпочав систематичне викиненє МоскалІв з Галичини; 
визволено Львів, ·а далі пішла величезна офензива центральних 
держав проти Росії, наслїдком якої було · визволенє всеї ро
сійської Пол~щі, значної частини Литви й Білоруси, Остзей
ського краю, а подекуди й українських земель ( Волини). 

Як бачимо, в укладІ національних справ на західній ne-· 
риферії царської імперії настала чимала фактична зміна стану, 
який був перед війною. 

Протягом сього часу зайшли деякі зміни також в літе
ратурному трактованю національної проблєми в Росії. . Вона 
перестала бути для Европи terra incognita, як ее було перед 
війною. ~ійна уплястичнила національну гет.еро(енїю царської 
імперії. Европейська журналїстика та публїцистика, яка до 
війни здебільшого 'і(норувала паважне значінє національної 
справи, як ,nолітичного чинника в державнім житю Росіі (осо
бливо що до їі будучности), -· нині чимало зробила для піз
ианя їі та ознайомленя з нею ширшого загалу. З національ
них справ Росії найбільше уваги було присвячено польському 
та українському питаню. Цікаво, що поруч з ними в лїтера
турі велике· зацїкавленє викликала східно-жидівська справа та 
евентуальні способи їі прлагодженя здебільшого в національно
автономічному дусі, а не в асиміляційному, як жидівська справа 
бу ла полагоджена в ЗахіДніА Европі в нових часах. , 

Зрозуміло, що з огляду на загальний характеR сеї працї 
та їі основне завданє не можна було в ній поминути отсі 
висше згадані зміни - як фактичного, так і лїтературного 
характеру -· що до національної проблєми в· Росії. Тому 
оглядави Іх присвячено окремий розділ сеї праці під заголовком 
))В і й на та нац іон а ль на пр о б л є ма в Рос і ї.« В ньому 
читач· знайд~ чимало фактичних поправок та додатків до п6-
передних розділів про; поодинокі національні справи. Через 
технІчні причини й для захованя ор(анїчности праці автор не 
уважав, відповідним сї поправки та додатки долучити до від
повідних роздїлів, але узгляднив їх в окремім. нарисі. 

кладно жорстоке переслїдуванє своїх земляків підчас війни, рівночасно 
гаrіевнював царське правительство, що вони й на далї лишать ся 
вірними підданими російського царя та імперії (Див. - Das baltische 
ProЬJem in der Reichsduma - (в "Frankfurter Zeitung .. , 1915, Nr. 221, 
Hauptblatt). 
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Перебіг війни та- викликані нею зміни в національних 
справах у Росії не вплинули на провІдну думку сеї праці, не 
могли ослабити їі п рот и рос і й с ь к и й хара к т ер ; скорше 
навпаки, вони ще більше підчеркнули їі узасадненість та 
слушність. Війна яскраво виказала, що Росія не тільки не 
дозріла до. полагодженя національної проблєми, але навіть дос;_и 
не зрозуміла далекойдучого значіня та ваги їі для будучого 
свого державного розвитку й цілої своєї будучиости взагалї. 

Як перед роком, так тепер, авт.ор виставляє клич: 

Росія - delenda est f 
· Так мусить стати ся не лише в інтересі західно-росій

ських окраїн, але в інтерес} всеї Західної Европи взагалі. коли 
вона хоче з·аховати на будуче свою політичну та культурну 

незалежність та індивідуальність. 

П р а г а, май 1916. ' АВТОР. 



І. Росія з національного погляду. l) 
(Вступ.) 

Коли Австро-Угорщину уважають національним конrльо
мератом, то Росію треба признати справжньою етнографічно
національною мозаїкою, свого - рода живим музеєм народів. 
в якому процес повставаня та розвитку народів можна про
стежити від . найелєментарнїйших форм зародженя національ
ної самосвідомости (Кірrізи, поволжські Фіни, Я кути) до най
висwих щаблїв національного суцільного віДродженя (Фіни, 
Ести, Лотиші}. 

Оnже для царської держави національна справа стає по
воли так само пекучою та актуальною, Як і для дунайської 
монархії. Але на росіАському rрунтї вона представляєть-ся 
в значно скоf\tплїкованїйшій формі, нїж в Австро ... Угорщинї, бо 
в РосіІ до національного рівноуправнення змагають не ·лише 
т. зв. неісторичні племена та народи европейського походженя 
або куJ)ьтури,. але також азійські (монrольські, туранські, ура
ло-алтайські) ,.а т. зв. орієнтальні (Вірмени, Грузини), одже 
народи з дуже своєрідною духовою. фізіономією, з вельми 
ріжноманїтними традиціями, а\ деколи й забутка~и оригіналь
них, cтapttx, власних ку ль тур (Вірмени, Грузини), з яскраво 
визначеними світоглядами, особли·вож. релїrійними (іслям, ля-

1) В показчику літ~ратури навед_ені rолоJІнїйші праці (Е. Reclus, 
Wallace. Leroy-BeauiІeu, Masaryk, Hoetscb, Краснов-Воейков-ь, Hettner, 
W. Ripley, Мілюков-ь), що відносять ся до сього розділу. Тут мусимо 
лише додати деякі спеціяльнійші та дрібнійші жерела: 

Dr. R. СІ а u s : Die· Zusammensetzung der BevOikerung Rus~Iands 
nach NationaJitAten (Mit einer Karte}. Sonderabdruck aus .Zeitschrift des 
kOn. Preus. Statist. Landesamts•. jahrg. 1915. 

Е. G r а Ь о w s k і: Ze statystyki narodowej Rosyi Europejskiej. 
(в "Biblioteka Warszawskau, 1909, Nr. 8Z7). 

Н. Ру б акин -ь: Россія в-ь цЬІфрах-ь. Пет. 1912. 
Д. Менде л і; е в -ь: К-ь познанію Россіи. Пет. 1906. 
Б. Ч и ч е р и н 'Ь : Россія накануні» ХХ. стоп. Берлін, 1901'. 
М. Сл а в и н с ь к і й : Національнаsі структура Россіи и Велико

россьr (Ф. Н. Д.). 
Мед е м -ь: К-ь постановкі; нац. вопроса в Россіи (В. Евр, 191Z, 

No. 7-9). 
А. П о r од и н 'Ь : О ні»которЬІх нац. проблемах Россіи (В. · Евр., 

1909, No. 6). . 
М. Л о зи н ський: Польський і руський революц. рух Україна, 

Львів, 1908. 
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маізм), що Я доси має чималий вnлив на витворюванє іх 
нац іональноУ фізіономії ; не кажучи· вже про величезні nоміж 
ними ріжницї з етно-антроnольоrічного боку та що до мови, 
побуту і звичаУв. . 

Націонап,ьне відроджене nаневолених народів Росії (осо
бливож східних їі областей) датуєть ся відносно від недавна, 
лише з кінця минулого столУтя. Інтензивнїйшого житєвого 
розмаху воно набуло вже в часах революці1 та _у звязку 
з катастрофальним nогромом Росії в японській війн~і. 

: Можливість національного відродженя nаневолених наро
дів Росіі', а тим самим і евентуального укладу в ній націо-наль
них відносин на зразок Австро-Угорщини здавала ся ще nеред 
nів столїтєм фантастичною утопією. 

Відомий француський досл"ідник царської імnеріУ Лєруа
Болїє наnисав з сього nриводу у своїй славетній nраці 
про Росію: 

)>Беї сі народности є здебільшого занадто слабі, занадто 
розділені, щоби мати які небудь nретенсії до незалежности ; 
вони ·будуть асимільовані через сам постуn цивілізації, який 
скрізь 1мало сnрияє маленьким племенам і відрубним мовам. 
Богато. інородців, як наnриклад Фіни середни·х tубернїй або 
r'еорtійцї Закавказя так само віддані цареви, як і Аого москов
ські піддані. Инші, як наnриклад З міліони Жидів на західній 
окраУнї, є здебільшого байдужні до національних сnрав ; инші 
нарешті, як 2 міл. Естів і Латишів у nрибалтійських tубернїях 
мають своїм nокровителем виключно російське nравительство 
суnроти аристократичної або· буржуазної оліrархії 160.000 
Jіїмцїв. Німці nрибалтійські й кольоністи н~ мають спокус 
Зовні й заінтересовані в тому, щоби бути nідданими держави, 
де вони, не зважаючи на своє невелике число, займають дуже 
визначне становище; де вони, завдяки своїй культурі, свому 
замилуваню до nраці, зви';Іці до nорядку Я точности, а також 
завдяки своїм товариським звязкам і вnливові nри дворі зай
мають високі становища в арміl Я цивільній- уnраві, так що 
в сій .веЛикій славянській державі, можна сказати, Німці зай
мають ще доси nривілєЯоване становище. З nоміж усїх народів 
без числа є лише два, що могли би ма~и претенсію утворити 
nолітично націю - ее Поляки Я Фінляндці. Як би вони одер
жали nрава, Росія не nотрібувала би бояти ся ріжнародности 
свого населеня, не nотрібувала би бояти ся, що хто небудь 
з їі заздрісних сусідів схотів би скористати з сеї ріжнород-
ности.<< 1) . 

Як ми побачимо далї зі змkту нашої nраці, ее віщуванє 
одного з найліпших евроnеАських знавцїв Росії - не зб у ло 
ся. ЧИмало вже з сих історією nриспаних народів nрокинуло 
ся д.о· національної самосвідомости, почало національно від
роджувати ся. Правда, поки-що в них не бу ло явного полі-

•) А. Leroy-Beaulieu, 1. с., 1., 116. 
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тичного се'паратизму .(особливо підчас революції), але біл.;шість 
з них ·виступила. з виразно означеними домаганями полУтично
національної автономії, себто вони прямують до національного 
самозначеня з полїтично~о боку. ))Европа, - на думку відо
мого німецького етноrрафа О. Пешеля, - є тепер наЯкращим. 
rрунтом для витвореня народів з виразно зазначеною індиві
дуальністю.« Сі його слова можна застреувати вже те·пер до 
Росії, а саме що до Ті будучого розвитку в національному 
оrJ"tядї. Старі хоч не давні ПОГJ!Яди на Росію як на країну, 
котра своїми rеоrрафічно-природними умовинами Призначена 
була для витвореня однонаціонального типу 1), ·та якої пере
важна більшість інородеького населенSJ фаталістично майже 
засуджена була на поталу асиміляції, себто русифікації -
моЖна- вже уважати анаrхронІзмом або науковим пересудом. 
Фактом бо є, що. національно ~ідродили ся не л~ше ті народи, 
в можливости захованя або витвореня власної національної 
відрубности котрих сумнївав ся Леруа-Боліє, · але останними 
часами (особливо-ж під впливом революції) почали. національно 
кристалУзувати ся навіть такі азійські пЛемена (Бур9Іти, Якути, 
Кі рrізи, а 'подекуди волжські Фіни), котрі ще недавно уявляли 
з себе аморфні етноrрафічні та родові аrреrати без жадноі або 
з дуже незначною національною квідомостю. 

Погляньмо на національну статистику Росії в урядовім 
. освітленю. Передовсім ~дначе мусимо звернути увагу читачам 

на дві характеристичні Прикмети урядових статистичних цифр : 
1. Вони відносно старі, бо датують ся майже з· перед ІВаА
цяти років (а саме з 1897 р., коли, як відомо, в Росії пфеве
вений був послїдний спис людности) ; 2. Як і взагалї усї уря
дові національні статистики дуже не обєктивні що до чисель
ности паневоленИх народів ; російська .також виказує звичайно 
число інородців менше від дїАсного. Взагалї російський спис 
населеня з р. 1897 по більшій части переведений без узгляд
неня основних вимог наукової статистики. 

1) Леруа-Боліє зауважив, що "російська вемля сотварена для 
єдности" (1. с. 1., 51), та що "ріжнородність рас та племен в у н~і лише 
історичною спадщиною" (id., 55). На сю rеоtрафічно-фіаичну предиспо
аицію РосіІ До витвореня одн.оі нації звертає увагу також німецький 
дослІдник Росіі Г е т т н е р (1. с., 87), але він вже доf\ре бачить, що 
Рnсія не є та й не буде однонаціональною державою (і d е m, 98), що 
в П лонІ істнують та повстають окремі народи, ,.про яких національну 
асимІляцію нема що й думати". Одначе й він дуже песимістично дивить 
ся на національну будучність східних уграфінських та турецьких народів, 
що до котрих аавважае : "Іх асиМІляція Москалям е лише питаннєм 
часу" (і d е m, 31). 

Na основі rеоrрафічно-природних ум о вин РосіУ віщую rь націо
нальну ясиміляцію російських центральних інородців також російські 
rеоtрафи І< р а с н о в -ь та В о е й к о в -ь : 

"Як хвилі океану поволи підмивають І руйнують береги островів .. 
аавойовуючи нову землю, так завойовує московський нарід сІ націо
нальні острови, по.воли, але певно асимілюючи іх, аж поки не згине 
всякий слід первісного характеру" (1. с. 178). 
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Вище наведена таблиця зіставлена на основі абсолютної 
чисельности поодиноких народів царської імперії. Ное t s с h 
в своїіІІ працї про Росію наводить статистичну таблицю, в якій 
~дорідІ-fені походженєм або мовою народи відокремлені в окремі 
гурти. Для уnлястичненя на~іональної структури Росії по
даємо тут їі національну статистику також в зіставленю 
Hoetsch 'а 1) : 

1. Великоросів . 
~алоро~ів (Українців) . 
БІЛороеtв ....•.. 

2. Поляки ..•..... 
Инші славянські мови . 

З. ЛитовцІ . 
Жмудь 1 . 
Лотиші . '· 

4. НІмці .• 

Инші німецькІ мови 

5. Румуни ..•.... 
Инші романські мови 

б. Жиди • . •. 
1. Грузіни • • • . . 

Инші картвельскі діяпекти . 

8. Вірмени . . • . 

55.667.469 = 43•3°/0 

22.380.551 = 17'8°/0 

5.885.547 = ~ 4 7°/0 

83.933•567 = 6&8°/0 

7.931·307 = 6'3°/0 

224.859 = 0·2°/0 

1.210.510 = 1•0°/0 

448.022 = 0·4°/0 

1.435.937, = 1'1°/0 

1.790.489 = • 1·40/0 

23.228 = 
1.121.679 = 0·9°/0 

21.331 = -, 
5.063.156 = 4•00j0 

823.968 = 0'6°/0 

528.267 = 0'4°/0 

1.173.096 = 0•90/0 

9. Ивwі індо-европейські мови . 1.017.501 = 0'8°/0 
10. ~алєкти кавкавьких горцІв 1.091.782 = 0·9°/0 
11. Ести ...•.. 

Мордвіни ..... 
Инmі угорсько

фінські діалекти • 

12. Татари . 
Вашкіри 
Чуваші . 
Юрtіви . . . • . 
Сарти ..... . 
Инші турецько
. татарські діалекти . 
Инші моиІ'ольсько., 
бурятські мови • 

13. Мови инших полярних народів 

14. Мови цивілІвованвх народів 
далекого Схоцу . • • 

15. Инш.І мови та діалекти • • 

19. Рідну м~ву не овиачило . 

1.002.738 = 0·8°/0 

1.023.841 = 0"8°/о 

1.475.568 = 
3.737.626 = 
1.321.363 = 

843.755 = 
4.084.134 = 

968655 = 

t·20/o 

3·00/0 

1"1 о/о 
0"7°/0 

3'2°/0 

0"8°/о 

2.645.712 = 2"1 °/0 

480.128 = 0.4°/0 

119.143 = 0.1°/0 

86.113 = 0•4°/0 

7.123 
5.127 

Загалом . . .. 125.640.021 

1) L. с. 437-438. В обох сих таблицях наведені дати для всеі 
Росії без Фінляндії. 
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Наведені статистичні дані яскраво показують, що Росі·я 
не є національною державою, але державою народів · (Nationa
litatenstaat), та що в ніА державна народність, себто -Москалі, 
не творять навіть половини всеї людности, але. троха nонад 
1/ri ( 43"3°/о) 1). 

Правда, урядова статистика виказує 2/s (а саме 66·8°/о) 
державної, себто росіАської народности. Одначе ся переважа
юча більшість державно-національного елементу витворюєть ся 
дуже легким способом : зачисленєм до неї двох инших сопле
менн~х східньо~славянських народів : Українців та Білорусів, 
з яких перший уявляє з себе цілком ві,црубну національну 
сnільноту, а другий є саме in statu nascendi. До того етнона
ціональна діференція обох після новітних слявістичних дослідів 
(Шахматов, Л. Нїдерлє)2) є фактом коли вже не доісторичного 
періоду, то 'в кождому випадку - :Іайранїйшої історії східньої 
славянщини. Словом, ся більшість, державно-національного 
елементу в Росії є власне статистичною фікцією. Фактом на
томість є, що ))російська імперія, московська своїм походже
нєм, перестала вже нею бут·и після складу свого насе
леня«3). 
· З вище наведених статистичних дат видно, що фактично 
державний нарід (Москалі) в Рос\ї репрезентує троха понад ~/!і 
всь.ого населеня; що\ лише східньо-славянські народи . (себто 

1) ~еликороси васелюють головно центральні rубернП РосіІ, які 
. розложеві навкруги первісного державного осеред1<у царськоі ;імперіt, 
себто Москви. 3 5О tуберній европейської РосіІ вони мають більшість 
понад '50°/0 в 29 rуберніях, які таким чином творять етноrрафічну Мо
сковщину. Після спису лю,u_ности з 1897 р. в сих 29 rуб. було заrалом 
52·7 міл. населеня, що творит1:1 біля 6/ 9 всеІ людности російсь1<оІ держа
ви. 3 сих 29 tуб. слїдуючи 7 творять фактичне ядро московсько! обла
сти: орловсЬка, калуська, 1'ульська, рявансь!<а, володимирська, кс;>стром
ська та ярославська. Се абсолютно чистІ (понад 96°/0) московські 
tубернії. Відтак маемо три tуберніt (пс1<овську, новгородську та москов
ську). а 99_-95°/0 більшосТи. Далr слідують б гу_§. (Тверська, Смоленська, 
Тамбовська, Нижегород~ка, ВологоДська та Пермська), в яких Москалі" 
мають 90°;0 • В дальших б !}б. (Арханrельській, ПетербурсьІ<ій, 'ензен
ській, Вятській, Саратовськіи, 1\урській) JіІОНИ вже мають 75°/0 • Вкінци 
до етноtрафічноІ Московщини належать ще здебільшого 7 rуб. (Ол о-· 
нецька, Оренбурська, Симбірська, Область війська донського, ВоронІж
ська, Самарська і Харківська), в котрих мос1<овсь1<ий елемент предста
вленИй 76--50°/о. (Е. Grabowski, І. с. 2-4.) В Авійській РосіІ абсолютне 
число МоскалІв невелике, але відсотково та ·релятивно вони мають 
абсолютну перевагу. В Сибіру (у 1910 р.) було біля 61/ 1 міл. (понад 
87°/0). В середу...цjй Азіі ( 1897) - 8·9°/0, в_ 3акавкаsю лише 5°/0 • Так 
само в евролейських окраJнах Москалі творять відносно незначний від
соток: у Фінляндії - О·2о/0, в Польщі - 0·8°/0 , в Бесарабії - О·Іо/0, ua 
Литві та Білоруси - 5°/0, в Остзейському краr - 5"7°{0 , на Укра1нУ -
10"7°/о. Загалом буде тепер Москалїв понад 60 міл. 

1) Порівнай його відому моноrрафію про поодинокі славянські 
народи .Slovansky Sv~t" (Praha 1909), ст. 11 та 28, яка по російськи вийшла 
в петербурзькій .6нциклепедіи славянекой Филолоrіи•, видаваній 
В. Яrічом, та відтак була переложена відомим француським елявістом 
Leger'oм на французьку мову. ·(L. N і е d е r І е: La race Slave. Paris, 1911.) 

•) М. Славинський, І. с. 284. 
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Москалї, Українцї та Білороси) разом мають ''/s більшість ; 
·що з инших кародів наЯчислеинУАwою є турецько-татарська 
або музулманс~ка Група, яка творить около 1/1о (1 0·6°/о), від
так ідуть Поляки, репрезентуючи около 1/1& на~еленя, угро
фінські народи -.около 1/tt (4·5°/о), Жиди- около 1/25 (3·9°/о). 
Решта народів визначаєть ся меншо~ чис.11енністю, не лере-
висшаючи 2·5-3°/о всього населеня 1). • 

Уrрупованє народів царської держави (а саме европеЯ
ської лише Росії) що до їх численности ще · яскравійше вия-

. вить ся в сьому зіставленю: ·загалом було в нїЯ начислено 
83 ріжних етнографічно-національних rруп, серед яких було 
11 народів, численність котрих перевнешала 1 міл. ; 14 народів, 
з яких кождиЯ мав понад 1f2 міл. ; відтак 24 племени з число'м 
людности понад 100.000, вкінцУ З4 етноrрафічні гурти, кождий 
числом понад 1 0.0002). Не неслушно од же бу ло завваже
но, що етн-ографічна мапа Росії куди ріжнобарвнїйша, нїж 
rеольоrічна3). 1 "' 

Ріжноманітність етноrрафічно-національної структури Ро
-сії релєфно · уявляє:гь ся з уrрупованя населеня царської імпе
рії після походженя та мови. 

В сьому огляді можна населенє Росії розбити на пять 
rруп : 1. Індо-гермkнську - найбільшу.- понад 100 міл. 
(79·86°/о); 2. Семітську - понад 5 міл. (4·04°/о); 3. Ура.nо
алтайську 1

1 около 18 міл. (1··4·06°/о); 4. І~ольованих наро
дів - біля 21/2. міл. (1·97°/о); 5. Культурних народів далекого 
<:ходу - 86·11 З (0·07°f0) 4). 

Спеціяльнеж уrрупованє після мов та діалєктів є ще ріж
.номан'ітнїйше: найбільшою природно Є· rрупа славянських мов, 
nредставлена 92 міл. (73·3°/о) ; відтак йде . турецько-татар
ська - 1 З 1/2 мі л. (1 0·9ofo): семітська - понад 5 мі л. ( 4°/о) ; 
фінська - З 1/2 міл. (2·8°/о}; литовсько-лотишська - понад 
З міл. (2·5°/о) ; rерманська - .біля 2 міл. (1·4°/о) ; картвель
<:ька (або грузинська) - біля 11/2 міл. (1·1 °/о). Инші rрупи що 
до численности дуже незначні: загалом не репрезентують на

<:ел.еня понад 1 °/о. Всього було начислено в Росії 146 мов та 
діалєктів, а: саме : 38 індо-європейських (в тому числі 1 З сла
вян ських), З семітських, 65 урало-алтайських · (в тому числї 
17 фінських, 31 турецько-татарських), 1,0 картвельських, 14 
серед кавказьких горців, З серед цивілїзованого населеня дале- · 
кого Сходу та 1 З серед полярних тубольцїв 5). · 

В Росії, де у більшости населеня релїrія безпосеред~о 
звяз~на з національністю, зрозуміло, що образ релУrійних 
відносин є також дуже ріЖно-барвний. Можна скаЗати, що в 

1) Н. Рубакін, І. с, 35. 
І) Е. Grabowski., І. с. 2. 
8 ) Krasnow-Wojejkow, І. с., 177. . 
") Нарис .,Россія" в додатку (11. т.) д.о росіНського "Енцикльопед. 

Словаря •, ст. ХІ 
6) ldem, ХІІ. 
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Росії представлені коли не всї, то принайменьше більшість 
істнуючих релїtій. Тут наводимо відсоткову' статистику лише 
головних та типових · релїtіRних tpyn : правосJLавну - визнає 
nонад 87 міл. (69'4°/о), від неї відпало- старовірі'в та сектантів 
·понад 2 міл. (1·8°/о) 1) ; вірмено-tреrоріянську - nонад 1 міл. 
(0·9°/о) ; римс·ько-католиц~ку - 111/2 міл. (9·1 °/о) ; лютеранську 
-. 3Ij2 міл. (2·8°/о), инші христіянські - около 200.000 (0·2°/о); 
жидівську- понад .5 міл. (4·2°/о); музулманську- около 14 міл. 
(11·1 °/о); будійську та лямаїтську - около 1/2 міл. (0·3°/о). 
инші нехристіянські (головно язичеські) около 300.000 (0·2°/о) 2). 

Росія є одже державою народів, а не національною дер
жавою. Се вже починає розуміти Европа, але ее у власному 
житєвому інтересї мусить зрозуміти царська )мперія, . коли не 
хоче загинути. »Росія«, - зауважив тепер дуже. націоналї
стично настроєний патріярх европе)іського анархізму, П. Кра
поткін,- мусить або сотворити собі федераліетичну державну 
орrанізацію, як Канада, або таку як Анrлія з 'ij незалежними 
кольонїями, инакше вона піде як Туреччина, на зустріч роз-
падови.« 3) ~ 

Необхідність перетвореня Росії у федеративному дус1·, а В: 
кождому виnадку узгля,Цненє національно-автономічних nряму
вань rюневолених в неї народів, ,диктуєть ся навіть природним 
розвитком царської імперії в демоrрафічному еглядї. Є бо 
фактом, який ствердив відомий російський учений Мілюков, що 
державна та пануюча народність Росії, себ-то Москалї, досяг ла 
вже свого популяційного вершка, що наслідком того · будучі 
чисельні відносини поміж нею та навіть найблизшими панево
леними народами витворюватимуть ся не на їj корист.ь. Се 
значить, що згодом MocкaJfi не· будуть мати в Росії навіть 
теперішніх 43°/о більшости. З сього приводу МіЛюков завва-

. жує : )), .. в усїй північній половинї та в центрі Росії лишаєть ся 
залюдненє протягом останних двох століть майже нерухливе 
або ЗJ?ОСТає дуже поволи... Південна однак частина... зростає 
з незвичайною ш.видкістю, доганяє центр, а навіть переганяє' 
його що до інтензивности свого -заселеня. Оден сей факт ви
ста.рчає, щоби зробити висновок, що при перехqдї Росії від 
московської держави до імперії цїлком змінив ся характер1 ро
сійс~кого історичного житя. Природно, що наслідки сеї зміни 
ви~вили ся не відразу. Можна навіть сказати, що навіть за 
наших часів не виявили ся ц'ілком результати переміщеня цен
тра рQсійського залюдненя з півночи на південь, як і те, що 
зріст південного заселеня ще зовсім не зупинив ся. Се останнє 

1) Тут офіціяльна статистика є дуже неточна. Відомий дослїдник 
російського сектанства Пругавін подавав число російських сектантів з 
кінцем ХІХ ст. на мінїмально 20 міл. Цитований вже тут Рубакін додає 
а сього приводу: • Під сей час до старовірів та сектантів треба рахувати 
найменше· 1/ 8 , коли не 1/ 2 усього російсь~ого (себто великоруського) 
населеня." (І. с, 76_:_77 .) 

2) Цит. нарис. "Россія", ст. XVIII. 
3) Див. G. St ef.fe n - Krieg und Kultнr, 1915, ст. 145-146. 
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є- видно з сеї обставини, що 'річний пр_ибуток людности на 
півднї ще й тепер досягає високої цифри 2°/о. На півночи та 
в центрі їі 11риб1уток вагаєть ся поміж 1 °/о та 1_12 °/о.« 1

) 

·Ще докладнїАше дЬслїдив сю ·справу rенУяльнИй російський 
хемік Менде'JrЄєв, автор відомої праці >>К-ь познанію Россіи«. 
Менделєєв математично точно· окреслив центр території· та 
залюдненє російсько·і Держави. Після Арго обрахунків центр 
тер и то рі я л ь н ого п рост о ру Росіі rеЬrрафічоо означуєть 
сЯ: 630Z9' nівніч. шир. та 5З 00' с_хід. довжини (від Пулкова), себ 

· то лежить ·в єнісейській rуб. Поміж ріками ОС)ом та Єнїсеєм, 
на nівдень від місточка Турух·анска та недалеко від полярного 
круга.« Таке nівнічне nоложене центру територїі Росії,- nо
яснює Менделєєв - є тому, що маємо за богато побережа 
Ледового Океану.« 

Але ц е н т р з асе л е·н я Росії після МенделєЄва rеоrра
фічно є означений так : 53°20' північ. шир. та 1 0°23' схід. дов
жини, себ-тd лежить в тамбовській rуб. на північний-схід від 
Козлова та на захід від Моршанська. Менделєєв констатує. 
відтак: »€ несnірно, що центр заселеня Росії вже навіть nісля 
1897 р. (коли був nереведений останнїй спис населеня в цар-. 
ській імперії) перемістив ся на схід' зі збоченєм на nівдень.« 
Творець nеріодичної системи хемічних елєментів звертає увагу 
на сей факт та підкреслює слушно, що >>Переміщенє центра 
населеня країни показує напрям бо.гатьох сИл країни. 2)« · 

Факт, на який звернули увагу Мілюков та Менделєєв, _є 
вельми симптоматичним ~а величезного - nравда поки що 

лише nотенціяльного з, політичного боку - значіня задля бу
дучности Росії, а саме їі державио-пануючої народности. Він бо 
виказує їі ексцентричність у власній державі, що _є симптомом 
іі дуже непевної державно-політичноУ тривкости, особливож 
коли візьмемо під увагу велику національну ріжнородність' 
цtрської держави. 

Геттнер слушно звернув увагу на те, як напр. більше 
менше анальоrічна ексцентричність колишньої польської_ дер
жави що до П східньо-европейських провінцій (України, Литви), 
була одною з обставин, які причинили ся ,в,о nобіди Росії над 
Польщею.3) Історія часом nовторяєть ся./ Можна було-б nри
пустити, що ' Росія саме тепер опинила ся в такому ексцен
тричному і nоложеню, як колишній - переможений нею її 
ворог - · 1рольща. 

Причина сеї »~ксцентричности« російської держави бу де 
нам ясна, коли візьмемо nід увагу, що сучасна царс~ка дер
жава nовстала шляхом кольонїзації, що »кольонїзація - 5\К 
завважив оден російській історйк - є головним мотором істо-

1) Не маючи під рукою анї ориrіналу, анї нїмецького перекладу 
нарисів російсь"Кої культури Мілюкова, цитую пісш1 чеського перекладу 
сеї працї: Obrazy z dejin ruske vzdclanosti. Pral1n 1902. І, 47, 49. 

2) М. СлавинськиИ, J. с., 2~3-284. 
s) Hettner, 1. с., 91-92. 

2* 
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ричного розвитку російського (розумієть ся м~сковського, r. 
Бочк). народу<(. . 

Теперішня царська імперія, як ві,~Jомо, розвинула ся з ко
лишньої московської держави, зорfан'І'.Jованоr та вибудованої 
московським нарtОдом. »Собираніем русски?''Ь ~ель(< почало 
ся творенє московського державного центр~. Дальшій їі зріст 
означав з почат-ку дЕ:фензивну експанзію проти південн~
східних несnокійних сусідів, подекуди пояснену тажож еконо
мічними причинами : потребою великих земельних просторів 
ДЛЯ хліборобства. Незабаром одначе IJ молодій московській . 
державі проявляєть ся. нахил до заборчої ексПііНЗії (в західно
му. таtпівніЧно-західному напрямі : супроти польсько-литов
ської держави, північних московських, республик, пекоаської 
та новгородської, відтак проти шведських та німецьких 
прибалтійських володїнь) чисто дер'жавно-по.лїтичного ха-
рактеру. . 

Але лише від Петра Великого дотеперішня більше сти
хійна ·нїж свідома експанзія московської держави набуває ви
разного імперіялістичного забар.вленя в сучасному розуміню 
державного !мперіf{лїзму. Петра Великого одже треба ува
жа-rи бат_ьком новочасного заборчого імперіялїз~ цар
ської дер>Іfави. Він бо дав йому плян, мету, напрям та озна-
чив його характер 1). , 

'Відтак Катерина іІ. була найдостойнїйшою' дїд1-_1чкою Пе
тра Великого в сьому оtлядї·: - У неї бо імперіяпістичні заба
гаІ-Іки· мали майже характер. полїти.чної манїі, що дуже вимовно 
ілюструють от·сї їі слова: )>Як би я панувала хоч з 200 лїт, 
то вся Европа бул~ би. під російським . скипетром« - або: 
»Я не вмру, поки не вижену Турків з Европи й не зламаю 
опір Китаю<( 2). В новійших часах ся заборча ексnанзія Росії 
загар.!)увал~ все, що пише дало ся взяти. В ХІХ. ст. вона була 
головн·о звернена проти Азії, бо в Европі поза Балканом (~д
вічна мрія царизму добути Константинополь . та відr<ри
ти Дарданел·І) - царс..кий імперіялізм мав сильних конку-

рентів. . 
»Сей процес ·територіяльного зросту· (російської) держа

ви - каже російсьІ<о-український публіцист - розпочатАй ще 

... _ 
1

) Загально відомо, що істнує фалшонаннИ по.'1їтичний· ааnовіт 
Петра Великого, .в якеіму вельми влучно та з незвичанною політичною 
далекоглядністю виложені основні J1рінціпи та uїли заборчого імперія
:йаму царсьІ'оі Росії "Обман,- каже про ·сей фальсифікат R. Charmatz -
удав ся, бо він а незвичайною правдоподібністю висловлював ду."ftки 
И бажаня, що аонсім гnдили ся з напрямом волі царя• (брош. "Zari~mus 
Panslavismus, Krieg", Wien. 1915, Cv. 31). Про історію сього ,.Заповіту 
Петра Великого" (автором його бун польський rенерал Сокольнїцкий) 
порівн. - М. Sokolnicki : "_Le testament de Pierre Іе Grand" (Revue dcs 
scienses pr>1Шques, 1912, І . ....:.... 11). Частина його наведена в відомій 
брошурі К JJїбкнехта • SolJ Europa kosakisch werden" (є українсь~.:е 
виданє). 

2) W. F е І d m а nn: "Deutschland, РоІеп und die russische Gefahr" 
(Зerlin, 1915), ст. ll. 
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в передодню московської історії, продовжував ся в імператор
ській добі ДОКИ на nіВНОЧИ не ДОСЯГНеНО ПрИрОДНОЇ переШКОДИ 
у формі Ледового Океану та доки імперські територіяльні 
здобутки, роблені вже без системи та після. і сторичкої інерції 
в Европі та Передній Азії не були причиною севастопольської 
кампанії, а на Дальньому Сході -· японської війни(( 1). 

Ми порушили тут проблєму кольонізації яко історичного 
фактору в утвореню царської держави лише о стільки, о скіль
ки ее може причинити ся до виясненя факту етноrрафічно
національної rетероrоні1 Росії та показати як еволюційна 
витворило ся відношенє в неї поміж державним центром та 
недержавними окраїнами, що кінець кінців дає відповідь на 
причину згаданої вище )>ексцентричности« царської держави 2). 

т-ериторіяльний зріст Росії від XV. ст. пояснюють отсї 
статистичні дати : в 1500 р. простір московської держави ви
носив 40.000 миль2 3); в 1600 р.- 160.0002 миль; в 1700 р:-
270.0002 миль; в 1800 р.- понад 300.0002 миль, а в 1900 р.-
403.0002 миль. Се значить, що протягом чотирах століть те
риторія царської імперії збільшила ся. майже в 11 разів 
(1 0·75)"'). Щоб уявитй собі плястично інтензивність російської 
експанзі1 територіяль~:~ої,~ ·вистарчить згадати, що. в XVI. ст. 
центр російської держаьи, Москва, був віддалений від ·західньої 

. границі .о 400 km, а в ХІХ. ст. вже о 1450 krn. 
Зріст населеня в Росії від· часів П1тра Великого ілюстру

ють сї цифри5) (в першій рубриці поданий зріст населеня 
осн·овної території (разом з Україною),· в другій - в здо
бутих нових провінціях, в третій - загальний для всеї 
держави): 

Р. 1724. 13 
1762 . 19 

.• 1796. 29 + 7 
1815 . 301/!1 + 14 1/~ 
1851 . . . • . 39 + 28 

• 1891 • . ·,· 65 + 64 

м..іл - 13 міл. 
"· 19 

36 
45 

" 67 " • = 129 lt 

З сього погляду, як бачимо, Росія займає перше місце 
серед европеАських держав та може бути поріонана лише 

1) М. Сравінський, 1. с., .ст. 279. Огляд кольонrзаційного процесу 
в Росі1 зробив' Геттнер (1. с., розд. 11.). Див. також jнтересну працю 
Quadflieg - "Russiscfle ExpansionspoНtik. 1774-1914". Berlin, 1914. 

•) В оснонних головних рисах кольонізаційний процес в утворе
ню росій<.ькоl держави .релєфно пояснений в nрацях МілюІ<ова: "Очер
ки иа-ь исторіи русской культури•, І., розд. 1. та .,La crise russe", роад. І. 
В них та~<ож rrї,r.черкнене . величезне значін6 йогq в історичному роз
витку Росіі. • Се саме в ~ьому (процесї кольонізац\,і) треба шукати по
чаток богатьох ріжниць, що істнують між Росією й Західною Европою 
в порівнюючій історії їх цивілїзацій. Більшу частину характеристичних 
рис російського розвитку економічного, соціяльного й· полїтичного 
можна поставити в звязок з сим nроцесом кольонїзації" (La crise 
rusвe, 1). 

9) Російська ммя = 7 верствам. 1 верства = 1.066 8 м. 
") Н. Рубакін, І. с. 25. 
5) Р. MЩukow - "Obrazy vzdelanosti ... ", 34. 
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з американськими Сполученими Державами. Щоби плястично 
уявити собі відношенє на некористь Европи, вистарчить згада
Тtі, ЩО за. царюваня Петра Великого та Аого перших наслід
ників населенє Росії творИло від 1/1о до 1/s всього населеня 
Европи (в XVIII. ст. вона числила загалом коло. ~ЗО міл.). 
З початку ХІХ .. ст.· (в Росії 36-40 мі л., в- Европі 170-175 м.), 
ее відношенє зміняєть ся на користь царської імперії, населенє 
котроУ вже творило 1/5-1/4 людности всеї Европи. Врещтї 
з початку сього столїтя ,(в Евроnі - около 383 мі л., в Росії-
129) ее відношенє рівняєть ся 1/"J. 

Чеський соt(іольоr' Масарик завважує, що й на будуче ее 
відношенє йтиме ще більше на некористь Европи та на 
користь РосіЇ; Після теоретичного обчиспеня в 2000 роцї І го
ловні европейські дер)І(ави (Анrлїя, Нїмеччи'"а, Австро.:..Угорщина, 
Франція та Італія) матиму~ь разо~ 511 міл., ·тимчасом коли 
лише европейська Росія - 400 міл., вся-ж царська імперія -
500 міл.1) ' . -

, Нас вище навед~ні статистичні дати цїкавлять з иншого 
погляду, а саме, як поц:азчик того, що будучі відносини в Росії 
поміж пануючим народом та .. паневоленими розвиватимуть ся 
саме на некористь першого. З огляду на ее мусимо прийти 
до висновку, що за таких обставин та розвиткрвих тенденцій 
Росія моЖе заховатРІ свою' внутрішню ·державно-політичну 
рівновагу, се.бто свою 1'ериторіяльну інтеrральність, а nодекуди 
й істнованє взагалї, лише в тому. випадку, коли на завсїгди 
зречеть ся свого дотеперішнього централістичного абсолютизму 
та безглуздих, антикультурних заходів супроти своїх п9не
волених народів. Инакше кажучи, коли Росія перетворить ся 
на федеративній основі та •признає пр~нціп повної національно-
політичної автономії сих народів. 1 

Що царИЗМ не ,Є здібний ДО ТаКОГО »СамогубСТВа«, непо
Трібно· доказу~ати. Весь його дотеперішній розвиток та істно
ван є~ як ми ее зараз побачимо, був оснований- на засадї абсо
лютної унїфікації величезної імперії в дусї відомої славетної 
формули: )>самодержавіЄ, православіє, народність«. ))Тюрма 
народів(<, де після СfЇВ українського rенїя, »Од Молдаванина до 
Фіна на всїх язиках все мовчить, бо благоденствує(< - ее жи
тєвий твір царL1зму. Поміж »Тюрмою нароДів« та федерацією 
народів така безодня, через котру царизм нїколи не переско
чить. навіть колиб хотїв, але він не бажає та не буде бажати 
нїного такого. Він просто не може бажати розваленя ->)тюрми 
народів(<, вибудованої протягом столїт,ь, бо ее є щось, що 

1) L. с., І., 274-275. а· сього приводу він аааначив: .,Не панела
вівм вагрожує Европі, аглядно Нїмеччинї й Австро-Угорщинї, але 170 
мілїонін, які аамешкують енропейську й азійську Росію, й які при від
повідних обставинах можуть представляти вели~<:у воєнну й господар
ську силу". Велику небезпеку Росії для Нїмеччини череа величезне 
число пасепеня Росії і швидкий його аріст особливо підчеркує відомий 
нїмецький публїцист Павло Рорбах в сRоїх численних працях., (Див. мІж 
иншим його працю "Ru-вland und wir", 1915.) 
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з rрунту суперечить не лише його історії, але А сій jioro полі~ 
._тичнjй істот~, його житєвим інстинктам та тенденціям. Мо~на 
~риродно втtшати ~я тим; . що царизм, мовляв, вже СТQІТЬ 

одною ногою в домовині, · та що днї його почислені, .. а тому 
його майбутний винародовляючий централJзм буде лише .підряд.:. 
н·ою небезпекою. Таке розумованє безперечно має свою рацію, 
але лише релятивну. Се1тому, що централістично-націоналі
стична політика абсолютизму не- щезне рівночасно з його лікві
дацією. Нова будуча антицариетична Ро·сія, хоч би вона зро
дила . ся на руїнах царизму і хоч би . з політичного боку бу ла 
його антитезою, в од~і-fому огляді буде йоГо наслїдн~цею та 
flрОДОВЖаТеЛЬКОЮ, а саме В СВОЇЙ національній ПОЛіТИЦі суnрОТИ 
nоневоленttх недержавних народів~ Молодий росіАський лібера
лізм -як ее видно з його еволюції в післяреволюційн&;~х часах, 
а подекуди й з усеї його. історії від початку - про що буде 
мова. незабаром, має та матиме виразні державно-централі
стичні симпатії й тенденції та будо слїпо покланяти ся фети
шави дотеперішної механічної суцільности та_ неподїльности 
царської імперії. Буду~ а· ліберальна Росія признає та полаго
дить більше-менше rрунтовно ·лише дві національні· справи: 
фінляндську та польську. Що до ин ших - які во'на поки що 
здебільшого іrнорує - беневолєнція їі не піде поза призоонє 
якоїсь обмеженої ку ль турно-національної автономії. Словом, 
не підлягає майже ніякому сумнївови, що проси сфедералїзо
ваня Ро~ії російські ліберали боротимуть ся з неменшою заї-
лістю, нїж царизм. · 

Се не значить, що під панованєм лібералізм, Росія· ли
шить ся для паневолених народів так<;> ю сам ою. ))тюрмою 
народів((' як. за часів царизму, безперечно нї. Лібералізм пере
будує ї( відповідно до вимогів сучаснqї національно-політичної 
rіrієни. Він з завнішного боку вималює їі гарно евролейським 
пол етом, але в осн о в і с е знов у 6 уде »Тюрма народів«, 
пр-авда зреформована та змодернїзована. 

• Є лиш оден спосіб знищеня на завсїгди »тюрми народів«. 
Се розбитє царизму у війнї, а відтак полагодженє основних 
національних справ Росії перед міжнародним ареопаrом всеї 
Европи, а не покутним »домашним'Ь способом'Ь«, як сього 
вельми бажав би націоналістичний російський лібералїзм. 

Можна сказати, що істнують лише два способи _карди
нального полагодженя національної проблєми в Росії: револю
ція або повний погром царизму в зовнїшній війнї. Другий спо
сіб подекуди є радикальн·'\ший, бо навіть і революція - при 
досить сильних державно-центраfІ"істичних тенденціях в деяких 
російських , революційних та соціял'істичних течіях - про що 
буде далі говорити ся докладнїйше - могла би евентуально 
nолагодити національну справду в Росії дуже компромісово, 
більше на користь держави, нїж паневолених народів. 

Роз.битє царської Росії є одже не лише в інтересї росій; 
ських інородцї~, для котрих означає найлїпшу можливість дїй-

r 
>. 
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сноrо визваленя з національного ярма, себто є житевою· спра
вою, але А для всеї Европи, усуваючи раз на все зловіще,· 
мементо: ))soll Europa kosakisch werde.n?«. · 

Є бо фаКТОМ, ЯКИЙ НЄ ПЇДJІЯГаЄ tуМНЇВОВИ, ЩО евентуаль
на пабіда Росії в сїЯ війні бу ла би використана царизмом на 
свою користь, уможливила би на якийсь час реакційну псевдq-' 
конетитуціАну полїтик~,. розпочату ~толипіном; поставила би 
на першу чергу справи зовнїшноУ. політики (унормованє віДно
син та орrанїчне в:гїленє .р.о імперїt' евентуальних здобутих 
провінціЯ, тощо) відсунула би на nевн? час переведенє назрі
лих внутрішнїх реформ, нагорджуючи с.е nсевдо-конституційни
ми палїSJ,тивами, що було би тим лекч.tе, бо вся країна булаби 
на разі задурена патріотично-побідним чадом; врешті розбила 
би російські опозиційні сили, вербуючи імперіялістично настро
єні лїберальні елєменти до n'равительственного табору та сіючи 
:поміж ними А дійсними .революціонерами ворожнечу, що з нова 
вийшло би головно на користь офіціяльної Росії. 

Перейдімо до характеристики національної nолітики ца
ризму. У неї надармо шукати якогось ладу, систе~атичности 
та послїдовности. Вона ~нїІФли не бу ла орrанїчна та творча~ 
але рабункова та руйнуЮча. Її ідеалом було: повна уніфікація 
величезної імперії та повна нївеляція П окраїн А інородців. 
Микола І. влучно схарактеризував. мету сеї політики та
ким ляпідарним афоризмом: ))О ден закон, одна мова, одна 
віра«. . 

Але яким шляхом мало ся осягнути сю idee fixe царизму~ 
про ее фактично рішав вельми скомплїкований бюрократичний 
апар~т царської імперії. Сьогодня так, завтра· инакше, тут та
ким чином, там зовсім протилежним царизм руйнував окраїни 
економічно, а їх населенє -' культурно. 1) 

Одначе засимілювати їх не вмів. Слушно /завважив ан
rлїйський дослїдник Росії Уельс, що ))Росія завсїгди визначала 
ся в~личезною експанзивною силою, але не відзначала ся унї
фікацією населеня, яке nоневолено«. Асиміляційні заходи Р~ії 
бу_ли безсильні не лише супроти европеіі8ьких їі інородцїв,. 
але подекуди також супроти азійських. та східньо-европей
ських, яким передовсїм насильно накидувано православє. 

Аж до 1905 р. здавало ся, що всї сї інородські острови 
справдї вже на все потопили ся в російському морі. Але в осві
тпеню революції справа ся представила ся зовсім не так без
надїйно. В часах революції та на П передоднї .виявило ся, що 

' 
1) Цїкаво ввернути увагу, що під його панованем та у звязку 

з його вина~одовлюючими заходами, окраїни занепадали культурно 
(на примір Україна, Польща, Литва). А коли деякі інородці· .мимо того 
культурно піднесли ся, стало ся с~ не з заслуги царІtзму, але через 
його деколи невміле послугуванє аасадою : divide et impera. Щоб осла
бити nрибалтійсьІlих Нїмцїв толерував він культурно-національний рух 
Естів та Лотишів, через свої протишведські тенденції толерував він 
•очатки фінського національного відродженя. 3 анальоrічними фактами 
"fтрічаємо ся також в офіціяльній царській полїтицї на, І<авказї. 
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' переважна більшість східних інородцїв бу ла засимільована ду-
же зверхно, що вистЩ?чи·ло першого сильного подмуху свобо· 
ди, щоб· ся покривка ру-tифікаційного прлету була ві-дкинена 
на з~всїгди. Виявило ся, що під нею бєть ся ще в богатьох 
народах й пRеменах східний облостей царської імперії 
живчик -самобутнього житя та л'юбови- до свого власt~оrр по
буту.1) 

На ЦJлях винародо.влюваня окраїн . та інородців вступила 
російська держава на самому початку свого астнованя, вже 
в московському період't: Відтак винародовлюючі заходи проти 
паневолених народів червоною ниткою тягнуть ся через всю 
дотеперішню історію царизму. Перші прояви денаціоназа.Лїційної 
по.Лїтики московської молодої держави мали цілком механічний 
характер .. Тубольче населенє nідбитоУ країн~,. о ,tСкільки воно 
-против~л6 ся признати накинене·царіьке ярмо,· або масоЕо 
вигублювана (завойованє Пскова та Новг·орода), або виселювано 
(головно заможні та вищі верстви) до Московщини, ' звідки 
переселювана питоме російське населенє до нороприлучених 
провінцій. 2) 

• Як жило ся в таких обстав.инах понев&леним народам (не 
треба забувати, · що ее здебільшого були Славяни, на пр. 
Українці}, видко· з того, як схарактеризував їх положене пер
ший панславіст Серб Крижанич, кажучи, що »Під православним 
панованєм Москви тяжше · жити, як у турецькій неволі або 
серед египетських мук«. . 

Зрозуміло, що таке механічне полагоджене національної 
справи не могло довго тривати. І ми бачимо, як російська 
держава від часів Петра Великого вишукує нові, »культурнїйші« 
способи унїфікації царської імперії. Брутальність першого 
способу була нагороджена. дипльоматичними хитрощами та 
віроломством. (Напр. відношенє до Укра1ни.) В . сьому оглядї 
безперечно пальма першенства. належить російсІ';кій Семірамідї
Катерин'\ 11. Вона з мистецькою віртуозністю вміла послугу
вати ся дипльоматієtр, як знарядєм винародовлюваня окраїн. 
З сього погляду вельми цїкавим та. характеристичним є оден їі 
лист з інструкціями, писаний до Вяземського, в котрому Кате
рина 11. вttложила, так сказатlff, основні засади· дипльоматичної 
денаціоналїзації: »Малоросія, Лїфлянд_ія й Фінляндія є nровінції, 
що управляють ся на основі затверджених привілеїв. Відразу 
скасувати СЇ привілеї не ВИПадає, О~аче трактувати ЇХ ЯК чу-

. жих б}::ло би більше нїж помилково, а саме було би дурнотою. 
Сі провінції треба найлекшими способами довести до тоrо, 

1) Пkля виданя толєранційного указу (190,:,) богато насильно 
управоспавлених інородцїв навернул? ся до віри батьків. f:\їкаво, ~о , 
покидали nравославе не лише христІяни (протягом двох тІльки рон:Ів 
1905.,...---1907 nерейшло в· католицнам 171 тисяч, в ЛЮ"J:еранство 11.000), 
·але й не христіяни (36.000 музулман) та навіть яаични"и (лриволжсьІ\Ї 
Фіни). Див. Н. Рубакин-ь, І. с., 77. 

ry М. Славінський, і. с., 285. 
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щоби вони зросійщили ся й перестали дивити ся, як вовки до 
лїса.« 1) 

В новійших часах царизм в пр•нціпі лишив ся вірним своїй 
винародовл19ючій полїтІ-fцї. На практицї послугував ся він всі
лякими способами, комбінуючи ріжно І\1ет_оди Івана Грізного, 
Петра ВелИкого ·та Кате.рини ·в. - найвизнач нійших піонері~ 
J1Осійського імперіялїзму та Денаціоналізаційного мистецтва. 

. В серединУ минувшого столїтя правительственний проти-
інородський націоналізм- був, так сказати, фільозофічно уrрун
тований :. царизм приняв полїтично-державне credo в постати 
відомо·( трьохчленної фо'рмули : »самодержавіє, православlє, на
родність.« За царюваня Александра ІІІ. царський націонаJJїзм 
6ув ще більше поглублений та означений в дусї вельми вимов
иого гасла: »РосіЯ для Росіян.« 

. Одначе .доnерва в »конс"ти~уційних часах« царс~кий на-
ціоналістичний імп'еріялїзм здобув ся' на власну певну ідеольо
rію, а протиінородські заходи набули СИ\Тематичного характеру 
та стали переводити ся після виразних засадничих директив, 
уrрунтованих ·на тій аксіомативній праоснові, що інородцї цар
ської імперії, щоб ·не бути трактованими як. громадяне другої 
кляси, мусять добровільно зросійщити ся. Не треба хиба до
давати, що батьком та творцем сього найновійшого царського 
націоналїзму був Столипін. В третїй Думі він чимало разів 
викладав. основні прінціпи нової нац·іональної політики царизму. 

Коли Р .. Дмовскі, лїдер польського преДставительства в 
Думі скаржив сЯ на те, ЩО царський уряд трактує Поляків ЯК 
горожан другої кляси, Столипін йому відповів : »Станьте на 
наше становище : признайте, що найвищим блаженством є бути 
російським громадянином. Носіть ее відзначенє так високо, як 
його носили колись римські. громадяни. Потім самі називати
метесь .громадS}нами першої кляси,. а дістанете усі права.« 

Під знак·ом сього панросійського націоналізму був зробив 
Столипін відомий coup d'etat (1907 р.) та накинув Думі новий 
виборчий закон, з виразною протиінородською тенденцією. В 
царському указі (з 1 б червня· .1907 р.), який видано з сього 
nриводу, виразно акцентуєть ся та санк'ціонуєть ся сей пан
російський націоналізм, який таким чином признано орrанїчною 
складовою частиною офіціяльної політики царизму. 

В ньому кажеть ся:· )~Російська дума, яку утворено, щоби 
вона була 'вердинею російської держави, повинна бути1 росій
ською також що до свого духа. Инші народности, що нале
жать до нашої держави, повинні мати в Державій думі пред
ставників своїх потреб, не повинні одначе й не будуть мати 

· такого числа, яке би давало' їм можливість мати рішаючий 
голос в чисто росій.ськ~х справах. Що до окраїн держави, де 
населенє ще не дійшло до відповідного державно~горожанського 

1) Див. С о л он ь е н ·ь - Исторія Россіи, т. 26. 
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рОЗВИТКу, ТО там ВИбОрИ ДО ДержаВНОЇ думи ПОКИ ЩО МУСЯТЬ 
(Sути здержані.сс 1) 

Се, мовляв, національний Zukurtftsprogramm царизму. 
Першими йоrо проявами були: фактични~ погром фінляндської 
конституції та автономії, заведенє націоналістичного земства в 
західнїх губерніях, відокремленє Холмщини, відтак протиіно
родський похід на всїй лїнїі, а саме проти ку 11\»турно-націо-
нальної діяльности поневолених народів. 2) '· 

В сїй працї наведено буде чимало зразків винародовлю
ючої політики царизму, які уплястичнять зроблену тепер· за
гальну їі характеристику та виявлять невичерпа.Льність цар-
ського націоналістичного арсеналу.8) . . . , 

До загальної характеристики офіціял_ьної політики треба 
додати ще кілька. слів про їі відносини до панславізму. Зви-

. чай но думають в Европі, що панславізм тв.орить одну з підва
лин царської міжнародної пол1тики, що царська Росія справді 
Прямує до з'єдиненя всеї Славянщини піД своїм · скиr:rетром. 
Такий погляд лише подекуди відповідає дїйсности.· . Реакційний 
царизм навіть до· сієї думки ставив ся Дуже часто ~ельми во
рожо. »Офіціяльна Росія, - завважає з сього пр·иводу проф. 
Масарик, - бу ла занадто консервативна й православна, щоби 
думати' про панславі'зм.с< 4) На думку царя Миколи І. зєдине'нє 
всїх Славян довело би »до загибелі Росії«. · 

Царизм подекуди признав та відтак послугунав ся у своїй 
зовнїшній полїтицї панросійським виданєм пансл·авізму (в фор
муловці Поrодіна та Шевирева), , суть котрого дуж~ вимовно 

1) Цитовано аа Гечом, І. с., 161. 
~) Цїкаво звернути увагу на те, що nісляреволюційний nравитель

ственний терор сильнїйше відбив с~ на інородських окраїнах, нїж у дер
жавному центрі. Видко ее а rеоrрафічного зіставлеья статистичних 
васудів на смерть та покараня смертю в Росії, зробленого російським 
до<;лїдником Д. Жбанковим "Смертнь1е приговорь1 и казни в 1905-1910 
·гоДах" (СовременнЬІЙ Мір"Ь, 1911, ч. 4). Максім ум васудів на: смерть та 
страчень людей nрипало на Остзейську країну 'та царство польське. 
На~більше засуджено на смерть (851) та страчено людей (300) ·бу~о 
в Варшаві. (Порів. мою чеську працю про ее "0 trestu smrti а popra-
vach v soudobem Rusku" - Praha, 1911.) .· 1 

8) Коли ся полїтика була безоглядною та брутальною супроти 
європейських інородцїв, то зрозуміло, що вона бу:ш цїлком безпардон
ною та беаконтрольнQю супроти азійських інородцїв, якИх царські чи
новники уважали звичайно за людську породу низшого сорту. Добре 
ее видно з отсих д~ох характеристичних прикладів. Лри кінцї минулого 
столїтя якийсь царський сатрап закупив у середноазійського туболь
чого народу Сартів мо н оп о л ь н а в і тер. Відтак сей панок довшин 
час обдирав убогих Сартів, беручи від них податок з вітракіn, з диму, 
який виходив з хати через комин, з сушеня білиани то що. Се, так 
скааати, фотескний причинок до полїтичної гумористики царського бю
рократю~му. Сумнїйший 6 другий епізод, який вже належить до кат~rорі'! 
полїтичноі траtіки російського житя. В 1906 р. частина сибірського 
...племени Чукчів, супроти котрих царизм він бt!зпощадну нигублюючу бu
ротьбу, порішила на зборах роду скінчити своє істнонанє загально
племенним самогубством, що в частинї і зроблено. (Дин. М. С:швин
сьний, І. с., 290.) 

') L. с., 1., 269. 
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пояснив Катков сими словами: >)Росія потрібує єдности дер
жави й сильного російського народу. Сотворім такий нарід на 
основі спільної для всУх мешканцїв мови, спільної віри й спіль
ноУ славянеької громади. ·все, що буде стояти на перешкоді:,. 
МИ ЗНИЩИМО<<. 

В з·аграничній полїтицУ ц;;іризм послугував ся панславізмом 
головно що ·J1o Бал кану. Він визволив Болгарів та Сербів з ту-· 
рецького яр~іа, що.б згодом здобути Дарданелі та Константи
нополь, а відтак »ВИЗВОЛеНИХ« братів Славян зробити своїми 
васалями. Він тримав панславізм у резерві супроти Австро
Угорщини з огляду головно на Галичину (крім сього на. укра
їнську частину Буковини та Угорщини), яку вже Микола 1 .. 
уважав чисто російською країною. 

Царизм з великою відрцзою стежив за національною т~ 
політичною еманципацією славянських народів Австрії. В сьому 
огляді богато цїкаврr.о матеріялу находимо в мемуарах відо,мо.;.. 
го російського .дипльомата на Балканах rp. Ігнатєва. »Я все 
гадав - пише він - що історичне завданє Росії спочиває 
в тQму, щоби вона згуртувала та резервувала длЯ себе Славstнt 
нїкому не лишаючИ анї кроку ~лавянськоУ землї. Як що коли..:. 
небудь ~дасть ся Австро-Угорщині здобути під свій політичний, 
~кономічний .та мілїтарний вплив Сербів\ та Болгар, зміЦнити 
Поляків, які триматимуть ся своїх природних союзників Ма-

' дяр, та збЛижити їх з Чехами - тодї Відень стане на чолї 
' ворожої нам Славяно-к.атолиць,коУ федерації, роля· . Росії бу де 
скінчен~ а на нащій західній границі nовстане для нас ·иебез
пека. Іtольща буде відновлена . та принята до австро-славян
еької федерації, а рівночасно в-ирине сnрава автономії ЛІ-Wви, 
прибалтійськи~ nровінцій, а_ може й України. Для оборони бу
дучности Росії я уважав неминучим, щоби прапор славянський . 
був виключним царським атрибутом, та щоб ми ніколи не до
пустили до зміцненя впливів на Балкані якої-небудь держави, 
особливо-ж Австро-Угорщин~< 

Мимохіть завважимо, як актуальними стали ~аме підчас 
в1ини деякі з висше наведених припущень Ігнатєва. Треба 
зазначи~и, що сам ·він уважав ви,ловлені погляди за »Підвали
ну здорової російської політики«. 

Для >- арактеристики ее І зовнїшної, так сказати, націо
нальної програми Ігнатєва (а отже й тогочасної офіціяльної 
Росії) варто навести ще деякі його детальнїйші поясненя 
основних думок: »У ся моя дїяльність в. Туреччиrй та серед 
Славян поміж 1861-1867 рр.- згадує він в своїх мемуарах
була перенята сею думкою, а м'етою ·п було, щоб Росія стала 
єдиним паном балканського півострова та Чорного моря, щоби 
був зупинений ·зріст ААстро-Угорщини, щоби східні народи, 
о с о б л и в о ж с л а в я н с ь к і, м а л и о ч и з в е р н е н і в и
к л ю ч н о н а Р о с і ю, щ о б ї х 6 у д у ч н і с т ь з а .. л е -:
ж а л а в ід нас, а не в ід европе й ських дер ж а в.« 
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Ігнатєв думав, що лише Польща ••з фанатичним католи
цизмом та захопленєм ·до всьогQ, що є західне, та з латин
ською ненавиsтю до православя«, стане головно на перешкоді 

до здїйсненя сього макіявеяїстичного псевдославянеького 
проєкту. • 

Цікаво, що Іrнатєв заздалегідь передвиджував н~минучість 
збройного конфлікту поміж Росією та Австро-Угорщиною, 
який мав -.бути на Пого думку »боротьбою на житє та смерть 

-о перевагу на б~изшому Сході, о суцільність та неподільність 
Росіі, -о можли ість утриманя та розвитку· нашого (себто ро
-сійського) стана ища, здобутого столітною працею та призна
ченого нам Богом, як представникам православя ·та найчислен
нїйшому славЯНському наро,.у«. Туреччина та Австро-Угорщи
на або мусять стати ~нарядєм сеї царської політики, або ... -
те, що Ігнатєв передвидїв та віщував, стало ся в теперішній 
Есесвіт.ній війні .фактом.. Правда, цілком· протилежним TOfY, 
про що мріяв та --чого бажав сей дипльоматичний Лєпорельо 
царизму. І . 

Ми відхилили ся троха від основної думки нашої працУ
.заскочи.hи на хвилю до сфери славянеької заграничної політи
ки Росії. Одначе, як сам читач легко може переконати ся 
з наведеного, в сьому випадку зовнішня полїтика Росії безпо
<:ередно є звязана з. rою, яка страшним. тягаром лежить на 

поневолених народах царської імперії. Вона є відворотною 
-стороною того самого медалю" ілюструючи добре територіяль
ну ненаситнісrь царизму, його безмежний· імперіялізм та 
-експанзію, які зробили з Росії •>ТЮрму .народів(<. Не без рації 
хтось' завважив, що Росія стала жертвою своїх rеоrрафічних 
розмірів ... 

* * 
* 

Треба нам тепер оглянути становище російського грома
.ДЯ не тва до націоwальної справи. В розвитку російської грома
дянської ·думки національній справі присвячено менше уваги, 
нJж сього можна було би сподївати ся в державі, що Не:trадує 
живий 'етноrрафічний м·узей. Як ее звичайно буває у держав
них .flануючих народів, які самі не дізнали наці.онального rнету 
та переслУдуваня, російське громадянство (маємо на думцї го
.JІовно··інтелїrенцію) визначало ся тим космополїтизмом, 'який 
про себе бундючно заявляє: »Wir haben den Standpunkt der 

. Nationalitat ut>erwunden«, або дивить ся на національну справу 
очима· Робеспєра, котрий сказав, що їі винайшли лайдаки, 
щоб обдурювати »ослів«. _ 

' Правда,, в російській інтелJ(енції і етнувала виразна націо
нальна течія, представлена т. зв. спавянофілами (Киреєвский, 
Хомяков, Самарин, Аксаков, Данилевський, а подекуди й До
-стрєвський), але в неї .національна справа була розглянена ду-
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же туманно та головно метафізично (а до того на расовому 
rрунтї) .. Взагалі національна фільозофія славянофільства дуже 
одност<\ронна, а в додатку~ в ньому не було конкретної 
націонаЛ.ьної nроrрами для уреrульованя національної справи. 
в Росії. 1) · 

Російський nолітичний панслявізм, який національно озна
уав власнеj панрусізм (зформулований Погодіном) Шевиревим та. 
найбільшим апольоrето~, яки'м був відомий nублїці<:т Катков) 
був ізольованою громадянською течією, до якої справжня ро-: 
сіі~ська інтелїtенція ставила ся критично та ворожо. Більшого 
гром,адянського значіня Катковський націоналізм зоольоrічногG 
характеру набув лише в часах післяреволюційних, коли під 
А ого. nрапор стали т. зв. ))истинно. русскіе люди<< та сnоріднені 
з ними духово російські праві н~ціоналїсти. 

· Повернемо ся однаЧе до загальної характеристики стано~ 
ВИf..'а російського громадянства до національної справи.· Бу ло 
вже сказано, що здебільшого воно було нехтуюче. Відтак 
найчастїАше тільки теоретичне. Національна справа рішала ся 
прінціпіяльно in abstracto та рідко коли в усій їі скомплїкова
ности на російському rрунтї - in · concreto. · В сих останніх 
випадках· очевидні були державно-централїстичиї симпатії. Не
раз теоретичний федерал.їзм в практичних проєктах зводив ся. 
до замаскованого централізму. 

Взагалї-ж конкретно признавали ся та ставили ся тільки. 
дві національні справи -· фінляндська та польська, які обі по
лаrоджували ся в дусї політичної автономії. Поза ними Росію· 
розглядувана здебільшого як суцільну національну державу. 
Ся характеристика загалом відносить ся до ріжних проявів 
російської громадянської думки: я-к ліберально-поступової, так 
і радикально-революційної та соціялїстичної. 

Ми зараз зілюструємо сю характ~истику фактИчними 
даними з історїі ріжних полїтичних течій в російському ГРо
мадянстві. 

І) Славянофільсь~і теорії вельми докладно та рі.чев~ виложено 
в цито~аній працї Масарика (1., розд. Х). Там же вщтак наведена 
влучна критика національної фільозофії славянофільства. (Відді'л 59, 
ст. 247.) . 

Новочасний неославізм, (який орештою дуже шв1щко збанкротував) 
є неросійського походженя; в своїй основі він був більше культурною 
течією, нїж полїтичною. 3 ідеольоrічного боку він був аморфною теорією 
та не все льоrічною та консеквентною (приймаючи прінціп національного 
самоозначеня та самостійности славянських народів, він нехтував націо
нальний рух Українського народу). Демократнам його бу~ чисто зверхнїй 
та здебільшого лише фразеольоrічний. Перенесений на російський rрунт, 
він там дуже швидко почав націоналїзуватись та реакціонувати, по..:и 
зовсїм не занеnав. 

Цїкаво те, що з початку ·ним дуже зацІкавили ся також російські 
лїберали, переконані "западники" ·та традиційні вороги славянофільства. 
Факт сей є в ~вязку а новочасним захопленєм російського лїбералїзму 
націоналїстично-імперіялїстичними прямуванями, про що доклаДнїйше 
говоритиметь ся да.1ьше. 



31 

Природно ми обмежимо ся лише на найбільше типові 
зразки, стараючи ся вибратq їх з рі~них (що до часу) станів 
розвитку російської думки в ХІХ. ст.1) 

Почн~мо природно від декабристів, котрі розпочали ново
часну протицариетичну камп·анїю. Що _до національнрї справ"\ 
вони здебільшого були державниками та централУстами. Виїмок 
робили· лише для польсько), справи. Оден з головних про.від
ників декабристів, Пестель, ~ · автор ~ід ом ого конституційного 
проєкту ))Русская Правда«, будучи взагалУ щирим' демокраТQ._М,. 
навіть з· виразним соціялїстичним забаJtвленєм (Герцен влучно 
на;3вав, його соціялїс:ом перед соціялїзмом), в національні~ 
справі б уа фанатичним централїстом, русифікатором . та навіть. 
імперіялїстом. -

В своЯому конституційному проєктї він поза Польщею -
ЯКіЙ nризнає npa_BO ПОЛЇТИЧНОЇ СаМ()(ТіЙНОСТИ Під УМОВИНОІО 
))тісного союза на мирний і воЄнний час<< з Росією, тс1 щоби 
в неї був заведений такий самий лад, як в Росіі -реШту ро
сійської держави -уважає »Єдиною та неподільною«, граннцї 
якої мають бути заокруглені прилученем до неї на вічні часи · 
Молдавії, відтак ОЗfіачених проєктом частин кавказьких, мон- · 
rольських та кірrізьких країн. В сій державі ))всї племена .по
винні бути зі.~ляні в · оден _нарід«, а правительство безнастанно. 
пов.,нно матИ на увазі одну обовязкову мету, щоби витворити 
з усїх племен один нарід і всї ріжні віДтїнки зілляти в одну 
спільну масу, так щоби мешканцї цілого простору російської 
держави всї бу ли Ро.сіяни«. 3) 

пестель мріяв не лише про політичну русифікацію та 
уніфікацію царської держави," він прямував до повного куль
турного зросійщеня ріжноманїтного населеня Росії, він стояв· 
навіть за скасованє власних назв поодиноких народів царськоУ 
імnерії.4) 

Правда, серед декабристів була також федералІетична те
чія, представлена головно Микитою Муравйовим, конституцій
ний nроєкт котрого уявляв майбутню Росію· у формі· федера
тивної республики з 13 автономічних держав на зразок АІ'Уtе
риканських Сполучених Держав. Але федерцїзм М. Муравйо
ва МаЄ ЧИСТО територіЯЛЬНИЙ характер; В НЬОМУ Не баЧИМО· · 
зрозуміня. національної nроблєми, як такої. 

Після брутального здавпеня повстаня декабристів, в часах 
страшної миколаївської реакції в Росії, зро·зуміло, не могло бу
ти ширшого зорrанїзованого револ·юційноrо руху. Істиували 
одначе численні радикально-революційні гуртки та течії, в яких 
соціяльно-політичні проблєми рішали ся фільозофічним спосо-

' 1) Богато фактичного матеріялу що до сього зібрано в nрацї М. Дра-
гоманова-"Историческая Польша и великорусская демократія" таМ. Ло
а&rнського: Польський і руський революційний рух й Україна-Львів 19{.Іt) 

2) Masaryk, І. с., 1., 87. 
З) Русская Правдр. Петербурr, 1906, розд. 11. § 16. 
4) Masaryk, І. с., І., 87. 
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()ом, та в яких рос.іЯська громадянська думка формувала ся та 
озн'\чувала ·ся з теорет~ ного боку. · 

В сих часах Росія. видала чимало визначних політичних 
корифеїв думки, серед яких безперечно найвизначнїйшими т~ 
найвпливовійшими були М. Бакунін (1814-1876) та А. И. Гер;. 
цен (1812-1870). .. 

· Першиііt належить до наііtвизначнУйших революційних дїя
~ів минулого стол'ітя та є одним з головних організаторів 
.европейського міжttародного ан~рхістичного руху. • Під його 
могутнім впливом повсtали початки революційного руху в Росії. 
.Другий був справжнїм скульптором російської політичної дум
ки, найліпшим будівнИчим нової Росії; проро~ом російської мо
лодї та пострахом царизму. 

Для нас цікаві оба сї визначні російські громадянські дїя
-чі тим, що - вони в своїй діяльности не лише виявили з·ацїка
вленє до національної справи взагалї, але й велике зрозумінє 
<:компл~кованих національ.них відносин в царськіііІ імперії зокре
ма, що їх проєкти полагодженя національної справи в Росії 
позбавлені. того державно-централістичного забарвленя, яке 

· € так характеристичним для переваЖної більшости російських 
ліберальних та революційних елємен.тів. 

Правда, вони оба насамперед польонофіли, в_ідтак славяно
філи, але не в ·звичайному пан,.російському дусї, ·тільки в справ
р.ї поступово-демократичному. Се одначе не перешкоджало 
їм цїлком обєктивно ставити ся до всіх національних справ 
в царській державі. 

-Варто од же nознакомит~ ся з основними їх думками 
в сїй справі. В ))Основах нової славянсь~ої полїтики« (1848) 
Бакун'tн висловляєть ся про ))незалежність всіх народів, що 
творять славянсь·ке 'племя«. Варто· звернути:' увагу на те, що 
він признає право Уr<раїни на повну самостійність. З сього 
приводу він висловлює (у 1862 р.) приnущен~ (не треба забу
вати, що тоді український національний. рух був лише в по
чатках), що Україна ))буде не Польщею й не Росією, а сама 
собою. Я думаю, що вся Україна буде самостійним членом 
загально-славя~,кого союза« ... 

Взагалі що до національної справи Бакунїн визнавав сю 
основну засаду: »Жадаю одного тільки: щоби всякому нарадо
ви, всякому малому й великому племени лишено повну спро

моrу поступати по своїй волі«.~) 
Бакунїн бажав, щобИ Росія бу лаперебудована на федера

ліетичний лад; щоби в нїй не було чиновництва і щоби бюро
кратична централїзація була заступлена свобідною обла<)_тною 
федерацією. ))Хочемо, щоби Польщі, Литві, Українї, QJінам
і Лотишам прибалтійським, а також кавказькому краєви вер
нена була повна свобода й право рішати про себе та устроїт~ 
~ся по своїй волї, без усякого безпосереднього або посередньо-

1) Цитую після М. Ло3Інtського: J. с., І 10. 
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• , 
ro вмішуваня з нашого боку. Хочемо братної і, коли буде 
можна, федеративної спілки з Польщею, Литвою, Укра
їн_ою, прибалтійськими мешканцями і'з народами закавказь- · 
кого краю.« 1) ., • . 

Так само ясно, без яких--небудь держ·авно-централїстич
них пересудів і тенденцій дивив ся на національну справу 
А Рерцен. »Признаємо право на самостійніс1ь - писав він -
не лише кождому народови, який відокремив ся від инших та 
має природні границі, але й кождому rеоr'рафічн.ому положеню. 
Колиби завтра Сибір відокремив ся від Росії, ми перш~ приви
талиби Roro нове житє. Державна бо суцїльність зовсім не 
криєть ся з народним добробутом.« Иншим разом він висло
вив ся: >>Признає~о поодиноким провінціям абсолютне право 
на вільне зполученє, на повне зіллянє чи цілковитий розрив«. 2} 
Сю думку він пояснює відтак конкретним приміром: >>Хай Литва, 
Білорусь, Україна будуть з ким хочуть, або з н~іким, аби тіль
ки можна було пізнати їх непідроблену та справжwю волю.« 
>>Чому не могли би ми ~ запитує Герцен на иншому місци
жити' з Україною, Фінляндією та Польщею я.к віль.ний з ві~ь
ним, рівний з рівним? Чому мусимо все заковувати в рабське 
піДданстІfо?« 

1 
,. 

·Герцен влучно та безоглядно критикував винародовлю
ючий централїзм держав з національного бC!!SJ конrльомератів·, 
котрі він дотепно називав >>державами-кітами«. »Суцїльність 
ar л ьомератів, підтримуванє його нарості в, обстоюв~нє кусників 
насильно проковтнутих, яких шлунок не може перетрав)tти -
все ее Є чуже та вороже вдачі народів.« 

Сї погляди Герцена на національну .справу орrанїчно звя
зані з його певним переконанєм в тому, що від 1848 р. нацІо
нальна думка стала одним з головних чинників в політичній 
реконструкції новочасної Европи. Він за найхарактеристичнїйші 
ознаки сеї нової епохи уважав признанє двох навза'(м доповня

ючих себе дум~, а саме, що народи є автономними індиві
дуальностями, та що племеf.Jа спільного nоходженя змагають 
до політичного з'єдиненя. 3) 

~ 60 років російський опозиційний т~ революційний рух 
починає інтензивнїйше розвивати ся. В його проrрамqвих за
явах здебільшого говорить ся також і про національну справу. 
Але найчастїйше дуже а(kтрактним робом, без доброго зрозу
міня фактичних національних відносин на російс~кому rрунтї 
та вельми часто з напівсвід·омими або навіть і зовсїм свідомими 
державно-централістичними тенденціями, а інодї очевидними 

1) Народное Дtло. Романов, Пугачев или Пестель? Лnндон 1'862 р. 
(М. Лозинський idem). 

1) Колоколо (женев. виданє) з 1877 р. ст. 414. 
8) Про відношене Герцена до польської справи буде мона дальше 

в роздїлї про польське питанє. Докладнїйшу характеристи~у його національ
ної теорії див. в моІй чеській студії: Herzen а narodnostni problem ---:- в 
журналї .SJovansky Prehlect•• (Прага 1912). 

з 
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несим патіями до національно-відродних змагань поневолених 
народів. Ц'fкаво звернути увагу на те, щ·о централ·істичні по
гляди набувають поволи переваги як в ліберальних течіях. 
так і в рево.J;Іюційно-соціялїстИчних; · особливо-ж при кінци 
минулого столtтя. Можна с~азати, що революційний рух, 
еманципуючи ся від бакунїзму, ставав централістичним. При 
федералізмі лишила ся тільки народниЦька течія, ·яка ·в числї 
своїх попередників має Герцена. Так само й російський лїбе
ралїзм, еманципуючи. ся від ідеольоr'fі Герцена, а відтак відо
мого уJ<раїнсько-російс.ького публїци~та М. Драгоманова, · пере
конаного федераліста та обороиця національного авт~номізму 
поне~олених народів, який свог.о часу мав великий· вплив на 
молодиА російський полУтичний лїбералїзм, набував виразного 
державно-централїсТИ'!JіОГо характеру. 

Кілька примірів з проr'рамових заяв російських опозицій
них та революційних течій пояснять сказане. Демократична 
орr'анїзація ))Великорусс'Ь« (1861) прінціпіяльно висловила· ся 
про національний федералізм та автономізм. »Ми мож.емо -

· говорить CS! в їі орr'анї - вповні признати права національно
стей. Ми .повинні обовязково ее зробити, щоб внес\.и й у~рі-

. пити у себе свободу«. 1) Конкретно та позитивно ставив ))Вели
корусс'Ь« тіл~ки польське питанє .. Взагалі ся орtанїзація була 
коро7Гкотривалою.. ефемеридою та не мала реального ~ олітич
ного значіня. 

Перши~ соціялїстичний виступ на рІосійському r'рунтї -
маємо- .на думцї заяву Михайлова »К'Ь молодому поколtнію« 
(1861 р.) - що до національної справи є загалом дуже 
абстрактний. В · ньому висловлено катеr'оричне домаганє пере
будовиl Росії в ))республикансько-федеративний союз областt'И« 
та пр~ нано засаду як найширшої децентралізації, -але цїл
ком бракує конкретного пляну федералістичної реконструкції 
Росії. Позитивно, а саме в дусї незалежнос~и, полаrоджуєть 
ся лише спf)ава ПольщІ та Литви_, але й тут не знати, чи справи 
сї трактувть ся як національно-полїтичні чи в історично-полї
тичному сенсї. 

Виразнїйше все ее представляєть ся у відомому російсько
му тайному товаристві ))Земля й Воля« (1862-63), яке в ро
сійському револю.~ійному рухови відограло значну ро~ю. Вqно 
визначало ся росІисько-державним напрямом: . з нацюнальАих 
справ у РосП признавано лише польську. · 

Абстрактно висловлені засади ))Молодої Росії« ясно та 
виразно були сформулqвані в анархістично-бакунівському гурт
ку, який на кінцї 60 років ХІХ. ст. видавав у Женеві влаСНJііЙ 
орrан )>Народное Дtло« (1868-70). · 

Ми вже познайомили ся вище зі становищем Бакунїна до' 
національної справи, тому непотрібно докладнїйше викладати 
національну проr'раму >)Народного Д'tла«, яка в сути цїлком го-

1) М. ЛоаинсьІ\ий, J. с., ст. 37-38. 
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дить ся з ним. Наводимо од же ... основний прінціп його що до 
національної проблєми. •)Ми хочемо повної свободи для всіх 
народів, паневолених теnер імперією, з правоft! як наRповнїЯ
шого рішаня про себе, на основі' своїх власних інстинктів, по
треб і волї, щоби, федеруючи ся з низу в гору, ті з них, котрі 
захотять бути членами росіі~ського народу, могли утворити 
спільно д1Асно свобідну Я щасливу суспільність в дружному та 
федерати~ному звязку з такими-ж суспільностями 8 Европі та 
.в цїлім світї.<с 1) 

Одна з перших росіЯських ліберальних орtанїзаціЯ »Зем
скіЯ СоюЗ'Ь« (1880-83) визнавала· федералїзм та національ
ний автоном\зм. Стало ся ее головно заслугою М. Драгоманова, 
я кий власне ви працював ·та зформу лував національну проtраму 
сеї орtанУзаціі та дуже близько стояв до їі орtану »Вольное 
Слово«. ))Земскій Союз'Ь<< уявляв собі реконструкцію Росії 
в областно-націонапьну_ ·--федерацію >>.відповіднq до спільности 
rеоtрафічних, економічних та етноtрафічних умов«. Національ
на проtрама Драгоманова має тим більшу позитивну вартість, 
що є збудована на сінтезі територіяльного та персонально
національного прінціпу, завдяки чому в ній усунені дефекти 
кождQі з сих систем зокрема, а рівночасно розмежуванє на
ціональноrо боку переведено без шкоди для жадного з сих 
двох прінціпів. 2) · 

Федералїстичний характер мала Я инша революційно-лібе
ральна партія »Народного Права« (1890-1895), яка повстала 
з метою поборюваня спільними опозиційними силами царського 
десnотизму, та яка спеціяльну увагу присвячувала національ
ній проблєм~ уважаючи ї'і за одну з наАважнїйших. сnрав росій
ського житя. В п_ проtрамі читаємо: >)Беручи під увагу, що 
Росія не є однородна цїлість, тільки дуже зложений полУтич
ний орtанїзм, признанє права політичного самоозначеня за 
всїми національностями, що входять в ії склад, ·являєть ся ко
н~чною умовиною політичної свободисс. Конкретно партія 
>>Народного Правасс уявляла майбутну Росію у федеративній 
формі, себто »спілки свобідних окраїн зі свобідним центром((. 
Зрозуміло, що ся федерація не могла бути примусовою, тому 
.партія »Народного Права« припускала можливість абсолютного 
відокремленя деяких окраїн. 

МИ вЖе казали, і.цо в російському ліберальному та рево
люційно-соціялїстичному рухови поволи державний централїзм 
витискає національний федералїзм. Зараз побачимо, як сей 
процес відбуsав ся в дїйсности. Почнемо з соціялістичної течіїJ 
згуртованої біля заграничного журналу »Вперед'Ь« (1873-76), 
котрий видавав відомий російський соціялїстичний дїяч та тео
ретик n. Лавров, та як~й мав значний вплив на розвиток ро
сійської соЩялїстичної думки. Загалом можна сказати, що 

1) М. Лоаинський, І. с., 105--106. 
11) Докладно про ее у М. Лозинського І. c.J 39-42. 
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»Вперед-ь« дивив ся на національну справу як . на malum ne
cessarium. Правда, він признав ••свобідну федерацію типом 
всякого пожитя«, а національности конкретними організмами 
й підвалинами кождого суспільного процесу, але рівночасно на 
думку сього журналу >>Національне питанє повинно зовсім 
зникнути перед важними завданями соціяльної боротьби«, 
а суспільна боротьба мусить вести ся задля загально-людських 
ідеалів та мати міжнародний характер, б~з огляду на границі, 
мьви та традиціУ. Само собою розумієть ся, що праця в сьо
му напрямі мусить бути звернена >•nроти тої наці.ональноі 
роздїльности, противенства, ворожнечі, які ще занадто часто 
відзивають ся в привичках навіть думаючих людей.« 1) Не 
трудно бачити, що •>Вперед'Ь« розу~іє соціялїстичний інтерна
ціоналізм · ЦЇ}\.КОМ космополітично та як антитезу . національної 
своєрідности. . Погляд, який в засаді є зовсім неслушний. Кон
кретно що до національної справи .в _Росі"І' •>Вnеред'Ь« придержу
вав ся власне. російського деRжавногn становища, роблячи 
в~їмок лише для польського питаня, котре в додатку тракту

вав в іСторично-державному ,дусї, себто цїлком нехтуючи націо
нальні справи України, Білоруси та Литви, які фактично тво-_ 
рять міст поміж Росією та Польщею. 

Сам Лавров закидував російській анархістичиїй цзеописи 
»Община« (1878) незмірний національній федералізм, кажучи, 
що вона >•уважає· особливо конечним, щоб гурти, які працюють 
в межах російської держави, уладили ся як спілка окремих на;
ціональних rруп, замість того, щоби, як перед тим, усї соція
лїсти твориЛи масу, без огляду на національні ріжницї Вели
корусів, УкраїнЦів і Попяків« ... 2) 

Спеціяльно-ж закидував їА признанє південно-руського на
ціоналізму, себто власне національних змагань українських 
соціялїстів. Се ••космополітичне« становище »Вперед-а« що до 
національної справи є вельми. симптоматичне для пізнійших 
соціЯлістичних течій в Росії. Згодом воно набуде ще вираз
нїйшого державно-централістичного характеру. 

ЦТлком недвозначно висловлюєть ся в антинаціональному 
державно-централістичному дусі орrан російського я~обінїзму · 
- »НабаТ'Ь« (1875-1881 ). »Набат'Ь« признавав добр,одїйні 
впливи державного централізму та· буржуазного поступу, які 
мають одну й ту саму спільну тенденцію: всі вони в більшій 
або меншій мірі стремлять. стерти національні окремішности, 
що колись так різко f'оздїляли людей, стремлять змішати їх 
в одну спільну одн·оманїтну й однофорємну масу, підвести їх 
nід оден спільний знаменник, вилити їх в оден загально-націо-
нальний людський тип. 3) . 

Найцїкавійше, що сї загально-національні та загально
людські типи криють ся саме з державними типами, що на 

1) М. Лозинський, 1. с., 121. 
2) jahrbuch ftir SozialwisselJschaft und Sozialpolitik, 1879, І. 275. 
:1) М Лоаинський 131. 
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поталу винародовленя >>Набат'Ь« засуджує недержавні та по
неволені народи (в Росії напр. Якутів, Чувашів, Українців, Фінів, 
Лотишів і т. д.), а державно-пануючим народам Великоросам, 
Німцям, Франt:tузам полишає творчу ролю скульпторів загально
національних· типів. Цїкаво відтак те,· що )>Набат'Ь« робить 
виняток лише для Поляків, яких так само зачисляє до 1\ер
жавно-творчих народів, а не до національної глини, з якої -має 
виліплювати ся ~агально-людський тип... · 

Се становище »Набата« є власне найхактеристичнїйшим, 
як для російського революціонізму й соціялізму, т·ак і ново
часного лібералізму, ·-з тою лише ріжницею, що коли в »Набаті« 
воно маніфестувало ся цілком отверто, в останніх воно зви
чайно замасковане ідеольоаічними окрасами, а дальше коли в 
»Набаті« вон<f подекуди було виразом переборщеного мертвого 
доктринаризму, в пізнійших проявах російської політичної 
думки вон~ випливало з не все добре маскованого -державного 
націоналізму та централізму. На кінuї 70 років стара росій
ська революційна ораанїзація »Земля й Воля« (1877-1879) 
розпала. ся. Повстали дві нові ірупи - від яких аенетично 
виходять новочасні російські соцІялїстичн6-революційнї течії, а 
згодом партії - »Черньrй Перед'tл'Ь« (1879-1881) та »Народ
ная ВОЛЯ« (1879-1887) . 

. Перший програмово майже не ві~ріжняЄть ся від ))Земли 
и Воли«. Признає в теорії право на автономію паневолених 
царизмом країн та народів, але фактично тримаєть ся дер
жавного становища, доказом чого може бути протест редакЦії 
»Чернаго · Передtла« nроти. резолюції Драгоманова про феде
ралізм ' та централізм в соціялїстичні~ пропаіандї в Східній 
Европі, в- якій зрозуміло боронив ся прінціп повної децентра
лізації та справжнього федералїзму. 1) 

Словом » Черньай Перед'tЛ'Ь« хитав ся поміж абстрактним 
федер~лізмом та фактичним півсвідомим централїзмом. 

в\ ))Народной Вол't« представлені бу ли об і те~: федера
ліетична та централістична. Сеї останньої тримав ся ))Испол
нительнЬІй КомитеТ'Ь«. Першу заступали деякі визначні члени 
~еї оріанїзації -~ інородцї та особливо робітничий гурток, 
який в свому органі )>Рабочая Газета« ясно та виразно висло
вив ся про застосованє прінціпа федералізму та національного 
автономізму. Він навіть припускав, що »Народи насильно 
прилучені до російської держаf\и, вільні ·відокремити ся або 
.тtишити ся в загально-російським союзі«. 

·_Перша російська соц. дем. робітнича органїзація.-»Сішер
ньrй Союз'Ь Русских'Ь Рабочих'Ь« (1878-1879) висловила ся за 
федераліетичну перебудову Росії. На жаль їі партійні нащадки 
цілком відвернули ся від прінціпа федералізму, вступивши на 
шлях державного централІзму та придержуючись того nогляду, 

що »Не Дїло пролєтаріяту проповідувати федералїзм і націо-

t) ldem, 138. 
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нальну автономію«, 1) або, що ))федераціЯ шкідлива, бо nротиво
річить nрінціпам Соціяльноі-Демократії в Ух застосованю до 
фактичної росіЯської дійсности<(. 2) 

Російські соц. дем. орr'анїзації, еманципуючись від анархі
етичного закрашеня первісного революціЯного руху, відкида1 
ючи головні основи анархістичної ідеольоrії, відкинули заразом 
децентралїстичний Ф,едералїзм та nрінціп . національного авто
номізму. Взага'лї в їх політичній ідеольоr'ії та nроrрамових за
явах національ~а справа була відсунена на другий плян. Се 
вже видко· з проrрамових декляраціА першої чисто соц. дем. 
російської орr'анїзації »Освобожденіе. Тру да<( (1883), 1 яка націо
нальну проблєму ·звела до. сеТ дуже ляконічної формули : 
>>Повна рівноnравність всїх громадян незалежно від релїf'ії та 
племінного походженя.(( Російська Соц. дем. партія зорr'анїзу-· 
вала ся .у 1897 р. В їі першому проr'рамовому маніфесті нема 
навіть' згадки про національну справу. Лише в nартійній npo
r'paмi знаходимо формулу становища nартії до національної 
справи, яка маЄ такий 1зміст : ))Признанє права на самозначенє 
за всїми націями, що входять в склад державИ,(< 

t 

На другому партійному соц. дем. з їзді ( 1903) зроблені бу ли 
даЛьші уступки постулятови областної та культурно-націо
нальної автономії : а саме ІІІ. точкою доповненої проr'рами п.ри
знаєть ся >>Широка місцева самоуправа; територіяль~;~а само
управа для тих місцевостий, котрі визначають ся 1окремими 
лобуто·вими умовами й складом людности(<. VІІІ-ю точкою сеї 
проrрами оЗtfачений зміст культурно.:Національної ~втономії: 
»Право людности лобирати освіту ·в рідній мові, забезпеченє 
закладати на кошт держави й орrанів самоуправи потрІбні до 
того школи, право кождого громадянина говорити рідною мо
вою на зборах ; заведенє рідної мови на рівнї з державною в 
усїх місцевих, суспільних та державних інституціях((, Взагалі 
соц~ дем. проєкт будучого державного устрою Росії в ·основі 
лишив {я централістичним. Сама партія уважала себе стало 
загально-державною, хоча в дійсности реnрезентує вона тільки 
московський нарід. Ії висше наведені проr'рамові заяви в справі 
національного автономізму мають чисто теоретичний характер 
та лишають. ся без впливу навіть на . внутрішню орr'анїзаці ю 
партії, я~а в дїйсности є цілком централістичною, признає 
автономію окремих національних соц. дем. партій тільки via 
factj та як виїмок, в прінціпі відкидуючи проби (напр. проєкт 
жидівського >>Бунду(() перетворити орr'анїзацію партії в. феде
ралїстичному дусі, себто зробити ся федерацією· національних 
орrанїзацій, як ее бачимо напр. в австрійській СоціяльніЯ
Демократії. 

1
) В. Поссе - • Теорія и практика пролетарсІ<аrо соціал11ама •. 

Женева, 1905, ст. 558. 
2) Второй очередной с-ь-Бад-ь РосtійсІ<ОЙ Соц. Дем. Раб. Партіи. 

Женева, ст. 90. 
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Не трудно бачити, що російська соц. дем. фактично н~ 
рішає на~іо~;~альної справи, але' лише збуває їі абстрактними 
загальниками. Властиво вона • навіть не має охоти рlчево та 
конкретно поставити ся до ее'( дражливої квестії. Ми вже ба
чили, як вона дивить ся на федералїзм. Тут маємо ілюстрацію 
П правдивого та щирого становища що до національної спра
ви. >>В Росії - писав свого часу орtан · сеУ партії - соціял
демократи можуть ще спокійно почекати з детальною своєю 
деклярацією в національній· справі та заспокdі'ти ся тимчасом 
nрінціпіяльною своєю .заявою в партіАному манїфестї про лри
знанє кождому народови права на самоозначенє. Ся заява 
з nовною ясністю та означенєм висловлює загальні відносини 
до всїх народів Росії; поки що ее вповні вистарчить.« 1) 

· Державно-централїстичний характер російської соц._ дем. 
добре пояснює отсей уступ з проtрамової стат..ї про національ
ну справу· партійного орtану >>Иск.ра« (NQ 33): >>безумовне при
знанє бороть~и за свободу самоозначеня ще зовсїм не вкла
дає на нас обовязок підтримувати всяке домаганє, яке випли
ває з права. самоозначеня. Як партія пр.олєтаріяту, соціяльна 
демократія кладе собі за головну, позитивну задачу боротьбу 
за право самоозначеня не .JІЛЯ народів та народностей, але ли
ше для r,Іролєтаріяту в кождій народности. Навпаки, ми муси
мо все й безумовно прямувати до як наRтїснїйшого з'єдиненя 
Л рОЛЄТаріяту ВСЇХ НарОДНОСТеЙ Й ЛИШе В ОСОбЛИВИХ ВИПадках 
можемо ·класти R чинно підтримувати домаганя, які прямують 
до утворе ня нової кл ясової держави або 1 до зміни повної полї
тичноt дер)J<авної суцільности на віл"ьнїАшу федераційну спілку 
або щось подібного.« 

Загалом російська соц. демократія не признає прінціпу 
національної автономії; як такої, себто в персональному значі
н ю, узнаючи лише засаду територіяльної автономії. Се видко 
з мотивації відкиненя проєкту української соц. демократії, яка 
хотіла вступити до загально-·російської партії з nравом націо
нально-автономного члена. На ее Центральний Комітет росій
ської Соц.-Дем. офіціяльно відповів, що виїмок зроблений для 
жидівського. соц.-дем. Бунду, якому прИзнана була національна 
автономія, »Ніяк не може бути поширений на всї инші націо
нальні со.ц.-дем. партії. Договори з польською Соц.-Дем. та 
латишською партією опирають ся виключно на прінuіпі тери
торіяльної, а не національної автономії. Такий самий прінціп 
повинен бути поставлений і в основу зілляня з українською 
Соц.-Дем. робітничою партією ... << 2) 

Російська Соц.-Дем. фактично нїколи не творила орrанїч
но1 суцїльности. В ній все істнували течїі та фракції, які 

1) ци,.ую після В. Медема- "Соціаль-демократія и національньrі1 
воnрос-ь", Петерб. 1906, ст. 25. В сїй працї зроблена нлучна критика 
повної недостаточности національної nроrрами · російської С. D. Порін. 
ст. 25 -27, 44 й далї. · 

2) ,М. ЛоаинськиІі, 1. с., ст. 157-158. 
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значно відріжнювали ся як що до тактики, .:rак і що до теорії. 
Одначе дерЖавниА централізм та нехтуванє І;іаціональної справи 
є сп'tльноJО рисою російс"ького соціял-демокра'fизму взагалі. 
Тому тут зроблена була характеристика віднрС':'JН до націо
нальної справи російської· Соц.-Дем. взагалї, а не поодиноких 
в ній напрямів та rуртів. 

· З сього правила -в новійших часах був, здаєть ~я, лише 
один виняток: ,проєкт партійної проrрами соц.-дем. гуртка' 
>>Жизнь« (1901-1902), яки~ в національній справі занЯв виразну 
федералїстичну позицію. Перебудову Росії сей гурток уявлю
вав собі в постатї >>Народної спілково-територіяльно! ресnубJJи
КИ«. )>Розмежуванє Росії (має бути переведене) відповідно до 
національних та історичних окремішностеА земель, що входять 
·в склад !сучасної російської держави або злучені з нею. Поли
шенє повної автономії кождій із територій в "1і внутрішніх 

справах. І)раво території на ~ипадок домаганя більшости їі 
людности, висловленого загальним, безпосередним, рівним і тай
ним голосованєм, на повне державне відокремленє ... << 1) 

Ми вже казали, що головні сууасні російські революцій
но-соціялїстичні течії rенетично звязані з тими двома рево л ю
ційними орrанїзаціями, які повстали• наслїдком роз~аду >>Земли 
й Воли«. Як ми бачили, tоціяльно-демократичний напрям, 
а відтак рух та партія історично виводятБ ся від »Чернаго 
Перед'hла«. З »Народной ВоЛи« історично розвинула ся друга 
російська революційна течія," яка · згодом зорrанїзувала ся 
у соціяльно-революційну партію. Сей напрям в справі націо
нальній відразу признав прінціп федералізму та національної 
автономії, nрокл11муючи їх· в числі ~айголовнїйших своїх полі
тичних постулятів. В відношеню до· паневолених народів fосії 
він заняв прихильне становище. »Серед· паневолених рас та 
національностей - читаємо· в проrрамовій статї »Наша про
грамма~< - м·и повинні виступити. в ролї щирих оборонцїв їх 
прав та їх поступового розвитку, який не перечить ідеї між
trароднього соціялїзму та інтересам робітничних мас серед ве
ликих історичних rруп.<< 2) 

Партія російських соціялїстів-револІоціонерів зорrанїзува
ла ся у 1900 р. В свому першому манїф~тї вона висловила 
ся про t-tаціо.нальну справу таким чином: »Признаючи ріжним ' 
народностям, що входять в склад російської держави, право на 
політичне самоозначенє, ми вітаємо пробудженє національної 
самосвідом~сти сих народностей та будемо підтриІ'f\увати їх 
протести проти насильств, яких допускаєть ся російське пра
вительство на релїrійнім та національнім полІ.« 

Докладно обговорено становище сеї партії до національ
ної справи в проrрамоній статї: ))Національное порабощеніе 

1) Іdсш, 160. 
2) Ві>стншсь Русской Рево.1юцін. Женеиа, 1901-2. Чис.rtо І, ст. 13. 
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и революціониЬІй соціялизм'Ь«, 1) в якій/ теоретично доказано,. 
чому nартія Соц.-Рев. написала на свому\ nрапорі: ))Повне 
А безумовне право національностей на самоозначенє«; чому 
вона рішучо висловила ся ))за федеративний устрій, за як най
ширший розвиток м\сцевої самоуправи, за культурну автоно-
мію народностей((',') . 

На ·жаль партія Соціал-Революціонерів, яка в національ-
~ній справі заняла взагалі дійсно демократичне ста~овище, не 
сформулувала точнїйше та конкретнїАше nозитивну -частину 
своєї проrрами що до сеї сnрави, обмежуючись здебільшого
дуже еляетичними загал~никами, як »Широка автономія<(, ))без
умовне право«, >>ЯК найширше застосованє федеративної заса·-
ди(( і т. п. · 

В кождому разї одначе ся партія рішучо висловила ся 
проти державного nоневоленя недержавних народів. >>Ми не
примиримі противники державно-асіміляторської nолітики<< -
зовсїм виразно зазначено в цитованій вище nроrрамовій ста тї 
партії Соц.-Рев. про націqнальну сn~аву(<, 8) 

Заслугою Партії длЯ національної справи в Росії треба 
признати те, що за їі іlомічю й участю скликано в р. 1907 
зїзд національних соціялїстичних партій Росії для обговореня 
національної справи.4) Також в своїй заграничиїй пресі 
вона оtтаннїми часами дала місце дискусїf про ·національну 
справу. 5) ~ 

Новочасний російськИй анархізм, який орrанїзаційно почав 
формувати ся ~ nepwнx роках хх. ст., лишив ся вірним 'феде.
раційно-автономним традиціям первісного колишнього росій
ського революційно-анархістичного руху (бакунїзму). 

В сnраві національної автономії паневолених народів ца~"'
ської імперії та взагалі повної децентралізації Росії в федера
тивному дусї _: він висловив ся найяснїйше без найменШих 
~астережень. В головному·орrанї російського анархізму >>Хл'Вб'Ь. 
и Воля« (1903, NQ 1 )-знаходимо сю прінціnіяльну заяву .. що. до 
національної справи: ))Децентралїзація російс.ької імnерії явля-

/ єть ся неминучою nотребою для всіх, хто серіоЗно та щиро 
думає про· заведенє такого режиму, котрий не перешкаджав би 
нормальному -розвиткови їі населеня. Множество дрібних на
родностей,· які входять в склад російської імперії, nовинні ді
стати nовну свободу зовсім відокремити ся, коли вони сьоІ'о 
з~бажають, або -увійти в одну сnільну федерацію, з чого можна 

1) Див. абір~<у статей 11 По вопросам"Ь проrрамйt и такти.~<и", 1903, 
ст. 182-193. 

2) ldem, 192. 
з) ldem, 190. 
4) Див. "ПротоІ<ольІ Конференція російских·ь національно-соціа

листических"Ь партій 1907 г." Пет , 1908. 
5) Див, нап~І<лад абірниІ<и "Соціалисть-Революціонеро" ч. 2 і З. 

Париж, 1910-11, де уміщено три статі' про національне питанє і "3на.\\Я 
Труда", Париж, 1910-11, Ч.ЗО,32,36. Див.та~<ож М. Борисов--.,Соці
ялїзм і питанє про національну автономію", переклад з російсь~<ого, І ~J\5. 
~- -
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лише радїти, бо ее послужить для загальної користи. Але на
кидувати федерацію кому-небудь ми уважаємо неможливи!.\'. 
Федерація не накидуєть ся~ до неї вступають добровільно сво .... 
бідні народи. Свобідна федерація свобідних народів - ось як 
ми розуміємо · А ставимо питанє про взаїмні відносини. нароД
ностей, Паневолених тепер російською імперією.« 1) 

Нам лишаєть ся ще Доповнити характеристику відносин 
р'осіАського лїбералїзму до націон,льної справи. Ми бачили 
висше, що в первісні й своїй стадїі (80 та 90 роки)· він хоч тео
ретично признавав прінціп федералістичної децентралїзаl.(ії та 
національної автономії. Ми побачимо зараз, що новітний росій
ський лібералізм. безпосередньо дореволюційної доби, а особли
вож після революційної ))конституційної« - розвиваєть ся під 
знаком зовсім виразного державного централізму, визначаєть 

ся щораз більшим націоналістичним імперіялїз~ом, має отже, 
цїлком отвертий антифедералїстичний характер та майже зо
всїм нехтує національно-автономні змаганя паневолених наро-
дів царської імперії. . 

. Новочасний російський лібералізм ,u.атуєть ся від початку. 
сього столїтя. Першою його ластівкою .був заграничний ро
сійський журнал »Освобод:Женіе« (1902 р.), яки;Й редаrував 
відомий російський публіцист П. Струве, колишній марксіст, 
а теперішний імперіялїстичний націонуїст та ідейний батько 
»Великої Росії«. -

В політичній nporpaмi ))Освободженія« національна справа 
збута фразеольоrічним загальником: »Рівність всїх перед за-

. коном та як н·аслїдок сього знесенє всяких ~національних, 
станових та релїrійних виїмків й о\'>межень«. Відтак ее загаль
не становище доповнюєть ся спеціяльним nояснюючим додат
ком: >)Знесенє обмежень в сфері особистого та маєткового 
nрава супроти Жидів та Поляків«. Поза сим не знаходимо 
в проrрамовій статі »Освобожденія« нічого, щоб відносило ся 
до національної справи. Словом »Освободженіе<< фактично 
знехтувало н: не виставило жадної позитивнаr проrрами що 

до неї, навіть не завдало собі праці. теоретично та прінціпіяль
но їі полагодити. Взагалї-ж його політична nporpaмa що до кон
ституційної реконструкції Росії має цїлком виразний державно-
централїстичний характер. · · · 

Навкруги >>Освобожденія(< згуртували ся російські лїберали, 
які в 1903 р. зорrанїзували ся в »СОЮЗ'Ь Освобожденія«. rpyna 
членів сеї спілки опращqвала проєкт конституції для Росії, 
який в 1905 р. видано В· Парижи під назвою: »Основной госу
дарственнЬІй заК(.Н'Ь россійской імперіи«. Вельми характерJ1-
стично та симптоматично для новочасного російського лїбера
лїзму, що в сьому проєктї національна справа була цілком по
лишена. Виняток зроблений· був лише для Фінляндії, котрій 
признано конституційну автономію. Поза фінля-ндською спра-

1) Цитую пkля М. Лоаинсhкого, 1. с., 179-180. 
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вою проєкт сей 'не признав жадної иншої національної справи 
в Росії: навіть польської, яку починаючи від Пестеля пр~езна
вали всї російські ліберальні течії. 

До сього проєкту редактор ))Освобожденія« П. Струве на
писав передмову, в якій, приймаючи загалом предложений 
нарис російської конститу'ціУ, зробив лише оден закид, а саме 
щ_о до полишеня в ній польської справи. п: Струве висловив 
ся· за радикальним їі полаrодженєм в межах конrресівки, а са
ме прінціпіяльним Признанєм конституції з 1815 р. Для прак
тичного ії полагодженя він запропонував рівночасне скликанє 
з російськими! установчими зборами\ польського краєвого сой
м у. »Оба установчі збори повинні - на йог·о думку - виро
<>ити основи російсько-польсЬкого порозуміня«. 

На ·початку 1905 р. відбув ся зїзд »Союза Освобожденія«, 
на якому українські делєrати вИ'ступили рішучо з домаrанєм 
nризианя засади областної та національної автономії при бу
дучій перебудові російського державного устрою. 

Більшість членів з їзду одначе віДІКину ла ее домаганє як 
загальний прИнціп, принявши відтак до своєї nроrрами таку 
формулу що до національної справи:- »Як найширша Qd'ластна 
автономія повинна бути, в кождім разі забезпечена тим обла
стям держави, які різко визначають ся своїми побутовими 
та історичними умовами напр. Польщі, Ли·тві, Україні або· За
кавказю«.1) 

Бачимо отже, що на передодню революції та заведеня 
в Росії конституційнQго ладу, р-осійські ліберали з полїтичноrо 
боку визначали ся, вже· виразним державним централізмом, 
виявляли очевидну ворожнечу до краєвого та національного 
автономізму, лише з примусу та nід натиском представників 
паневоленИх народів роблячи деякі національно-політичні уступ
ки сим останним. Ми побачимо, що після революції, себто 
в конституційній добі російський Лібералізм еволюціонував ще 
далі, так що теnер націоналістичний імперіялізм є одною 
з орrанїчних його складових частин, а в додатку одною з най
головнійших та найтtжнїйших . 

. Ранїйше одначе, нїж схарактеризуємо »національне. обли
че« російського ,лїбе.ралїзму в сій найновійшій його фазї, муси
мо ще троха зуnинити ся над заrальним оглЯдом відносин до 
національної справи російських політичних партій, які повста
ли лєrальним шляхом після 1905 р. Бо до революці\ як відомо, 
в Росії не було лєrальних політичних партій. Істиували лише 
підземні політичні· гуртки та орrанїзації (відтак партії) опози
:..ёійного та рев ол юційноrо характеру. 

З заведенєм конституції в Росії повстали ріжні полїтичні 
партії та фракції. В одномv збірнику партійних програм 
з 1906 р. наведено їх біля 3U. 2) Правда, 'здебільшого були ес 

1
) Пор. М. ЛозинсьІ<ий, 1. с., 45-47. 

2
) В. Иванович·ь-" Россійскія n~ртіи, союаьr 11 лнп1." Пет., 1906. 
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полїтичні ефемериди, ))одноднївки<(, які заникли ранїйше, нїж 

почали жити. Було би отже непотрібно розглядати тут 
подрібно програмові їх заяви що до нацюнальної справи. Ми 
обмежуєм.о ся тому лише тими, котрі мали або мають реаль
.не значінє в російському полї~ичному житю або потенціяльно 
поки що виявляють характеристичні тенденції розвитку націо
нальної думки в р•осійській державі. 

Сей огляj:\ ми зробимо з правої на ліво, себто від кон
сервативних до поступових, минаючи зрозуміло ті лїві nідземні 
партії, становище котрих до національно~і справи відоме' вже 
нам з поперед'НИХ сторінок сеї працї. -

Почнемо отже сумної слави »Союзом'Ь русскаго карода«, 
себто т. зв. ))истинно-русских'Ь людей«, загально віДомим під 
дуже красномовною назвою ))чорної сотні«, ,який був та й є 
головнИм осереДком російської контра-революційної ре~кції) 
а в національній справі фактично поклоняєть ся зоольоrіЧ'ному 
нацІоналїзмови. Він рішучо висловив ся про державно-політичну 

, геr'емонію Москалів, про »Національно-російську Думу«, нехтує 
національну самостійність Украfнцїв та · Білор/о.сів, відта1< є 
проти а.горожансько-полїтичного урівнаправненя Жидів. 
_ Дальше іде ·в сьому напрямі ))Вс~россійскій Національний 
Союз'Ь))• заложений в 1908 р., основним ДQr'матом проr'рами 

, котрого є абсолютне панованє московського ел.єменту в цар

ській державі. Він рішучо висловив ся навіть проти· політич
ного урівнаправненя інородцїв, уважаючи ее вершком полїтич
ної непочитальности та називаючи ее злочинним розтрачуванєм 

(в ориr'іналї »мотовством«) істориЧної спадщини російської дер
жави. В його політичній profession de foi знаходимо з сього 
приводу Qттакі уваги: >>Сама природа поставила на чолї москов
ське племя, як найсильнїйше та найм·огутн·~йше. Сама історія 
довела неріввість малих племен з нашим. Скажіть отже, який 
би був розум виступати проти природи та історії, обстоювати 
рівність, якої нема. -Чи є справедливим признати однакові 
права як буді-вничим ро сійсь кої де. ржави, так її ~урителям?« 1} 

Відома партія »Октябристів«, яка в усїх дотеперішніх 
Думах відгравала ролю опортунїстичного центра - рішучо 
висловила ся проти якої-небудь перебудови Росії в автон·омно-. 

федераліетичному напрямі. Вона є певним оборонцем захованя 
дотеnерішної суцїльности та неподїльности царської імперії та 
утриманя унітарного характеру їі державного устрою; тому 
нехтує вона »Прінціп федералїзму в застосованю його до росій
ського державного ладу« - признає лише місцеву самоуправу 

та національно- ку ль турну автономію для паневолених країн 
і народів, виїмок роблячи лише в відношеню до ·Фінляндії, 

~ .. .. ' . . 
яки.и признає и поттичну краєву автономtю, але ПІД умовою 

захованя дотеперішньої державної злуки з Росією. 2) 

1) М. Словинсьюtй, І. с., 296-297. 
:г) Пор. hporpaмy сеї партії в цитованому внсше збірнику nартій

них п~1ятформ та ~~аян, ст. 30-31. 



-45-

Теоретичне становище Октябристів в національній сnраві 
їак само -мало виразне, як і вся п,олїтична їх ідеольоrія взага
лі. Октябризм не признає засади так-так, або нї-нї, він най
раnше послугуєть ся еляетичним так-нї, нї-так. Але тактиr-qа 
Октябристів, особливож в двох останн'іх Думах, не лишає най
менших сумнївів що до справжнього їх становища в національ
ній сnраві, характеризуючи їх як державних централїстів до 
мозка костей; вони без застережень аnробували націо
налістичну. протиінородську nоJІїтику царськог9 правитель
ства в післяреволюційній добі. 

Октябристи висловили ся (саме їх nр_овідник Гучков на 
всеземському зїздї j 1905 р.) навіть проти краєвої автономії 
Польщі, уважаючи ее за небезпечний прецеденс до евентуаль
ної загальної реконструкції Росії в федералїстичному дусї. 1) 
Вони посл'ідовно придержують ся свойого основного прінціпу 
>>Перешкоджувати кождій nробі, зверненій безпосередньо до 
децентралїзації ,jмперії та заміни суцільної держави спілкавою 
державою або сnілкою держав«. 2) · 

Переходимо до партії конс:титуці~них демократів, загально 
відомої під скороченою назвою ))кадетів«., Генетично вона ви
водить ся · з лїберальних теt.Уй, згуртованих ·біля журналу 
>>Освобожденіє«, а відтак в ,союзї Освобожденія«. Ми бачили, 
що репрезентований сим журналом та орrанУзацією російський 
.лїбералїзм визначав ся виразним державним централізмом та 

націоналїзмом, що деякі уступки в напрямі призианя полїтич
.ної автономії окраїнам він зробив лише nід безпосередни-м на
-тиском nредставників паневолених народів. Кадети лишили ся 
вірними наслідникамн своїх попередників, де в чому навіть ви
разнїйше виявляюч"' свої централїстичиї симпатії та тенденції. 
Коли ))Союз-ь Освобожденія«, як ми ее вже бачили, змушений 
-був прІІЗнати в засадї краєву автономію поза Фінляндією 
й Польщею також Українї та Закавказю, кадети позитивно 
обмежили ся тільки nершими двома країнами, взагалї висло
ВІJЮючи ся за державно· полїтичну суцїл ьність Росії, але ·при-
.знаючи засаднича прінціп місцевої автономії (24 § проrрами), 
.який має бути зреалїзований після заведеняв Росії справжнього 
конституційного ·ладу та відповідно· до потреби. Партія каде
·тів грала доси в Думі ролю .:буржуазної опозиції. Одначе в неї 
можна завважитИ цїлком виразну еволюцію в на11рямі 
.Regierungsfahigkeit, що осо6ливо виявило ся підчас ее' в\йни, 
.коли кадети без застережень стали на боцї царського прави
тельства, та коли свого роду мін1'стеріялїзація сеї nартії стала 
лише справою часу. Кадети еволюціонували від революційної 
-опозиції (в 1905 р. та в першій Думі) до опортунїстичної опо
зиції в останнїх роках, звідки вже лише оден крок до повної 

.Regierungsfahlgkeit. Мостом поміж ними та царським прави-

1) Hoetsch, І. с., 478. -
') 3бірІtа проrрам, ст. ЗО. 
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тельством був націоналістичний імперіялізм в зовнішній полї-· 
тицї та свого рода фетишизація державної могутности Росії. 
З лона кадетів вийшов nророк імперіялїстичної )>Великої Росії« 
П. Струве, котрий проклямував гасло, що »лише держава й П 
си.ла може бути провідною зорею для справжніх патріотів. Все, 
ин ше; ее лише блудні вогні«, а дапї зовсїм. н~двозначн<? висло
вив засаду, що ))Міро\() при осу,Цї всеї внутрішньої політики як 
nра'Зительства так і партіЯ повинна -бути відповідь на питанє
чи і в який мірі ся полїтик·а сприяє зміцненю держави на 
ЗОВН"і«. 1) 

_ В сих словах. досить виразно виявило ся >>національне 
· обличе« російського .rіtбералїзму, який вс~упаючи саме· в бур-. 
жуазно-капітал ;етичну фазу починає проявляти чималі імпе
ріялїстично-експанзивні інстинкти. В імперіял'істичній »Вели
кій Росії« П. Струве й його полУтичних адептів російські 
інородці почуватимуть ся не дуже ліпше, нїж в дотеперішній· 
царській ))тюрмі народів«. Рі жниця буде лише в тому, що доси. 
їх гноблено· цїлком свавільно та беззакон~:~о, а на будуче їх 
будуть винародовлювати конституційними способами після озна
ченого національного праводавства, уложеноrо з м~тою непо
хитного утриманя суцільности та неподільности царської дер
жави. П. Струве, яl<ий відтак виступив дуже ворожо проти 
»укр~Jнського партикуляризму~<, не є виїмком В' сучасному ро
сійському лібералізмі, навпаки симптоматичною появою, свого
рода signum temporis.. Становище російських лїбералів (саме 
кадет~в) в сїй війні є в повній згодї з його »великоросійською« 
імперіялїстичною ідеольоr'ією. · 

Власне ·відоме їх -становище Щ() до Констаніинополя та 
Дарда11елїв, які після заяв провідника кадетів проф. Мілюкова 
безперечно мусять припасти Росії, цілком відповідає теоретич
ним увагам П. Струве, котрий Балкан признав »областЮ д·~а
ня« · будучого ))великоросійського« капіталізму. Не трудно ба
чити, ·що полїтичний імперіялізм російського націонал-лібер а-· 
лїзму випливає з потенціяльної поки що експанзії моладого
російського великокапіталїзму: В сьому власне найбільша його
небезпека. Се бо значить, що він не є спорадичною, лише 
часовою ознакою російського новочасного лібералізМу, але· 
орr'анїЧною. Не без рації подекуди деякі публіцисти перед
видж}«>ть в будучій національно-лї<5еральній Росії більшу небез
пеку для Европи, н"іж в дотеперішньому царизмі. 2) 

1
) Порівн. цїкаву характеристику російського націонал-лїбералїаму 

н статї Д. ДоІЩова "Der russische Nationalismus und die ukrainische Frage• 
(Ukr. Rundschau", р. VII. Ч. 5, 6) 

2) Див. брошури М. Михайленка- "Національне пи·rанє в Росії 
й війна" і "Росія й Україна" роад. ІІІ, 2- "Українська сnрава й російське 
громадянство підчас "І<онституційної ери", а також І< Реннер - "Проб
леми сходу" (укр. виданє, 1915), К Ляйтнер - "Імперіялїзм м6сковського 
народу" (у~.:р. видаtіЄ, 1915). і В. Фельдман - "Deutschland, Polen und die· 
russische Gefahr", 1915, ст. 91-92. · 
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Як швидко еволюціонує росіАськиЯ лібералізм, в области 
держtвного націоналізму, про ее свідчать не лише націоналї
сти~ні . метаморфози одного з найголовнійших Ао го провідників 
П. Струве, але Я не менше цікаві ідеЯні salta mortalia в націо
нальній справі ~нших його ідеольоrів, напр. проф. А. Поtодіна,. 
який дуже богато присвячує останними роками уваги націо
нальній проблємі, який nротягом пару літ з українофоба став· 
українофілом, а відтак знова українофобом, з nубл'(цистичного 
проnаtатора державної децентралУзаціІ, федералізму та оборон
ця паневолених царизмом народів nеревернув ся в апольоtета 
державної суцїльности 

1

Та централізму, з ідейного противника 
пророка ))Великої Росії« П. Струве, став фактично його nідго
лоском та ідейним сnівробітником. Не треба забувати, що вс'ї 
сї метаморфози відбули ся nротягом не цілих вісьми років (від. 
1907 р.). В 1909 р. у відомому ·журналі >>Вtстник'Ь ЕвропЬІ« 
(NQ б) він умістив цікаву статю »0 н'tкоторЬІХ'Ь національньrх'Ь. 
проблемах'Ь В'Ь Росіи«, в· якій виступив рішучим ·оборонцем 
прінціnу децентралізації та федералізму в державному ·устрою 
Росії, а заразом прихильником національнФ-автономічних nря
мувань паневолених народів Росії (nota bene в тим числі не· 
лише українського, але навіть білоруського). 1)· »Передnосилкою
для порозуміня - писав він в сїА статї - має служити nере
конанє, що національне житє' кождоі з частин держави не 
розломлює їі суцїльности. Конечною , метою має бути саме 
nризнанє всім частинам держави·таких умо.вин істнованя, котрі' 
уможливлять їм осягнути максимальний економічний та куль
турний добробут. А від добробуту частин залежить і добро· 
цїлости«.2) Про національно-відродну енерtію т. зв. »неісторич
них« народів від влучно висловив ся так: >>Житєва сила наро
дів дїАсно рівняєть ся тіА силї росту та розцвіту, котра криєть 
ся в зернах ростин, які пролежали тисячі років в с-мерку . 
могильних урн«.8) · · 

· Позитивно він форму лував проtраму будуч~ національно'і по
літики царської держави так1-:1м чином: »В кождому виnадку тільки 
широка децен",алїзація захистить Росію від нових · нещасть, 
які спадуть на неї наслїдком національних суперечок, коли 
національна сnрава не буде полагоджена швидко та розумно«.4) 

Взагалї, як бачимо, все ее nогляди дійсно демократичні 
та постуnо~t. Шкода лише~ь - а для ро:>ійського лїбералїзму 
ее дуже характеристично та симnтоматично - шо сам автор 

незабаром ц'ілком від них відступив та заАняв у сїй справі зо
всїм nротилежну позиЦІію, записавши ся в число жерців дер

жавного доtмату про >>суцїльність та неподїльність Росії<<. щ~ 
в 1912 р., коли в журналї '>Русская МЬІсль« (ч. 1) П. Струве 
виступив в своїй відомій заяві проти '>українського партику-

1
) L. с., 713, 715. 

2) ldem, 708. 
s) ldem, 715. 
~) ldem, 718. 
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ляризму«, Поtодін - в журналї ))Украинская Жизнь« (NQ З) 
відповів йому статею ))Соединеніе или разложеніе<<, в JОТрій 
рішучо засудив державний централїзм та nротиінородське ·ста
.новище духового батька ))Великой #РоссіИ<<. В нїй він між 
иншим писав.: ))Моє становище є цїлком протилежне: для мe
tte важно, щоби кожда людина могла вільно д'ихати в державі ... 
щоби кождиА нарід, від малого аж до великого, міг розвивати 
свою мову, своє нарадове бутє так далеко, як того потребує, 
та доки сам собі не поставить межі.« Відтак він додає ще: 
))я сказав -· з початку права національностей, а потім вже 
.держава«. 1) -

'Але вЖе через рік (1913) проф. Поtодін нараз змінив своє 
становиска в сїй справі. На сторінках часописи ))БиржевЬІя 
ВtдоМости« він розпращав ся як з українським, так і з біло
руським рухом, перевернувdJи ся з оборонця федералїзму 
в поклонника Державної суцїльности. Націонадьні прояви сих 
рухів здають ся йому вже реак_мійними зі становища загально
людського поступу, а політично небезпечними для· державного 
розвитку Росії. Відтак в статі ))Централизм'Ь и національность« 
він вже виразно прИзнав висшість державної засаДи над націо
нальною. Поміж ним отже та П. Струве ріжниця вже лише 
чисто формальна, а не прінціпіальна. Поtодіну забракло поки 
\що відваги .отверто висловити ся npo держ~вний централізм, 
як ее зробив П. Струве. Але ранїйше чи. пізнїАше він не 
мине ))великоросійської« Кан оси, на ... яку ще не так давно 
.нападав . 

. Ми JlОдрібнїй~ зупинили ся при характеристицї іде ол ьо
.tічних м~таморфоз Струве та Погодіна, бо на них ad occulos 
можна студіювати та простежити ідейну еволюцію всьо
го сучасного російського націонал-лібералізму та уявити собі 
й дальший розвиток його· в сїм напрямі в найблизшій бу-
_дучости. . 

Можна отже зовсїм признати слушність П. Струве, коли 
він каже в своїй збірцї статей ))Patriotica«: )) Тепер вже ясно, 
що російський лїбералїзм куди національнїйLМий та - коли 
живе о6стоюв.анє національного бу тя у всій його , повности ми 
умовимо ся називати' націоналізмом - куди' націоналїстичнїй-. 
ший від реакції«. 2) • 

Відносини до національної справи російських лївих (сс/ція
лїстично-революційних) партій були вже висше розглянені. 
Лишаєть ся нам ще згадати про становище в сїй справі т. зв. 
партії ))трудовиков«, яка повстала 'Піtля революції та зорrанї
зувала ся в Думі, де є одним з головних представників анти-

. nравительственно·~ опозиції. Проrрамово вона відповідає ради-

1) L. с .. ет. 8. 
2) М. Струве повноту московського національного бутя ідентІІфікуе 

а захованєм дотеперішньої державно-політичної суцїльности та неподїль
ности Росії, а ч11м природно не можца згодити ся та в чому саме й про
являєть ся вже національний імперіялїзм російського лїбералїаму. 
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кально-соціялїстичним течіям в Західній Европі. З ідеол~оrічного 
боку .вона поки що не є ще цїлком ви.кристалїзованим напря
мом. ~Теоретично П становище до національної справи має 
подекуди етичне забарвленє. ))Трудовики« морально засуджу
ють »кождий утиск одного народу другим«; &они висловили ся 
про ))право національностей на звтономію«; відтак про закон-
ний захист національних меншостей. · 

Теоретично отже, як бачимо, вони не пішли дальше за 
звичайні прінціпіяльні загальники. Але практично вони причи
нили ся до оживл~ня національної , справи, в останJ!іій Думі. 
Заходом та з інїціятиви Іх провідника посла ДзІQбинського 
інородські посли Думи мали утворити автономно-національний 
клюб, котрий мав старати ся про улегченє долі паневолених 
народів царської імперії не лише шляхом парляментарної пра
цї в Думі, але й аорtанїзувати системати~ну інформаційну 
дїяльність в сьому напрямі для широког~ громадянства взагалї. 
Наслідком вибуху світової війни сї пл яни )) Трудовиків« не були 
здійснені та конкретно виявили ся тільки в деяких підготов
чих нарадах та працях. 

Нам· треба ще познакомити ся зі становищ~м росі й( ького 
»Парляменту« до національної справи. Перші дві радикальні 
Думи наслїдком недовгого свого житя не мали часу позитивно 

зробити щось для полекшеня долі паневолених народів. Але 
nрінціпіяльно вони висловили ся проти національного гнету та 
за урівноправненє інородцїв й окраїн: В адресній заяві, якою 
перша Дума відповіла на цареву промову з приводу національ
ної справи були висловлені сї думки:. ))Державна Дума уважає 
nотрібним признати в числі необхідних своїх завдань також 
nолагод>:_Кенє справи заспокоєня давно дозрілих домагань поо- · 
диноких народів. Росія є державою, заселеною богатьом.а пле
менами та народами. .Духове зєдиненє всіх сих племен 
є можливе лише через заспокоєнє потреби кождого з них 
в захованю та розвитку своєрідности поодиноких сторін свогQ 
бутя. Дума постараєть ся про ширрке заспокоєнє сих спра
ведливих потреб«.1) 

Про сей уступ не можна сказати, щоби він визначав ся 
великою точністю та докладністю з прінціпіяльного боку або 
шо до річевого свого змісту. Він .лише висказує з~гально
засадниче станQвище першого росіАського парляменту, а саме 
в напрямі полїпшЄ»fя безправного положеня паневолених наро
дів Росії~ Про те, як ее має стати ся - в ньому не знаходи
мо позитивних вказівок навіть загального характеру. 

' Становище другої Думи загалом більше-менше анальоrічне 
nершій, хоча і в нїй національна справа, як така, не прийшла 
на чергу. Спорадично вона, так само як і в першому парля
ментї, іноді виринала підчас дебат, але конкретно ставила ся 

1) С. ВаршавсІdй-"Живнь и трудь1 первой Государственной Дум1.1 ", 
Москва, 1907, ст. 29. 

4 
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здебільш~го \ л~ше представниками паневолених народів, 
як примІром пtдчр.с обговорюваня аrрарної справи в lfРШій 
Думі. 1) 

Заслугою nослів ))інородцУв« національна справа з їх боку 
ставить ся реальнїйше, нїж в першій Думі. »Представники не
державних національностей - каже М. елавинський -/котрі 
в першій Думі деклярували лише загал ьно-національ·ні бажан я, 
в другій 1{умі говорять точнїйшою та більше означеною мо-. 
вою ... замість за'гального виразу >)м'tстн·ЬІя учрежденія« говорять 
про означені національні та краєві аВТОНОМНі СОЙМИ, В СОЮЗЇ 
автономістів можна завважати нахил до конкретного поставле
ня міЖнаціонально~і співпомочи на означених умовина~. Рух 
національної справи в другіА Думі іде .в напрямі від загального 
до спеціяльного, від льоrічних ува~ до реального здїйсненя, від 
maximum до minimum.« 2) >)В сьому останньому сенсі -,додає 
автор - особливо харектеристично те, що міжнаціональний 
Союз, який в ~~tершій Думі називав ся с·пілкою автономістів
федерал~істів, в другій вже зветь ся лиш~ союзом ·автоно
містів.« 

Словом, 11ерші два російські парляменти' ·прояв,.ли, так 
сказати, добру волю до полагодженя національної справи в Ро-' 
сії. Конкретно одначе вони не причинили ся до сего. д навіть біль
ше - анї теоретично не висловили ся виразно про те, як ее 

має стати ся. Ми не _робимо закиду, приймаючи під увагу не
довге їх істно~ан.є та виїмковість загальної ситуації, в як1и 
вони працювали, ми констатуємо лише с~й факт. Робимо ее 
з огляду на· пересаджений подекуди оптимізм Кропоткіна, яки А 
становище перших Дум що до сього схарактеризував як прін
І:tПІяльне признанє ))повної автономії кр~їн, що творять росій
(ьку державу-«. як буцїм-то >)було головною точкою лїбераль-
~.ої проrрами«.З) 
· Кропоткін троха помилJв\ ся. Се справді було вершком 
,-.porpaмf(, та тільки не росі .ського лїбералїзму (котрий був 
саме тоДі -на передодню своєї імперіялїстичІ-Іо-націоналїстичної 
і'.:етаморфози в дусї >>Великої Росії«), але представників пане
волених народів царської імперії. 

Третя та четверта Дума, ·вибрані вже на основі нового 
виборчого закону (з 1907 р.), який обмежив саме пре_дстаn
ництво >>інородцїв(( - заняли виразно протиінородську націо

налістичну· позицію, підтримуючи цаt>ське пре.вительство в йorQ 
нJціоналїстичній полїтицї, котра саме від 1910 р. (Столипіна)
стала одною з головних складових частин офіціяльної російської 
tюлїтики взагалї. Предложенє о·уозиції; щоби в адресній декля
рації третьої Думи була зазначена необхідність »Заспокоєня 
(праведливих домагань народностеR, котрі входять в склад 
::~ржави((' було відкинене переважаючою більшістю. 

1) М. Сланинський, 1. с., 300. 
2) ldem, 300-301. 
а) G. F. Steffen: "Krieg und Kultur". (jena, 191~,) Ст. 116. 
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В двох останніх Думах росіАський націоналізм правих, 
яkий ранїйше проявляв ся лише в аморфних уличних вибухах, 
на)Sув означених фор~ та здобув ся на свого родh власну пан
російську, ідеольоtію після засади: »Росія для Москалів«. 

Позицію ·сих Дум в національній справі найліпше пояснює 
становище їх в фінляндській справі та що до протиінородських 
захо)tів царського nравительства з останних років. Протести 
опозиці~і проти сеІ »Політики ворожнечі« або »ассирійської по-

. лїтики« · (після означень . ·Мілюкова, котрий в Думі боронив 
засаду; що ))спр~в~нїй патріотизм має бути російс~ким, а не· 
великоросійським«) лишали ся »VOX clamantis іц deserto«. 

Ми не можемо 'тут крок за кроком слідкувати За проява!'fІИ 
націоналізму в ІІІ. та lV. Думі, бо ее· значило би зробйти до
кладний перегляд всеї їх діяльности взагалі, в котрій проти
інородський націоналїзм творив оден з найіс,то'гнійших елємен
тів. Для характеристики одначе Правоtо російського на
ціоналїзму 11аведемо принайм~нше хоч один типовий його 
зразок. 

Маємо на думцї дуже симптоматичну промову правого 
посла Келепорського, який для полїпшеня земельної СКR)'ТИ 
росіАського хлїборобства пропонував земельну експропріяцію. 
Qкраїн та інородців, що на його думку є цілком лєtальним 
nолагодженєм аtрарної справи. ))Головне бо значінє сих заво
йовань (себто окраїн) є в тому, tцо вони витворили . (земель
нИй) резервовий фонд, з Якого російський нарід моЖе скори
стати, як тільки сього потре.буватиме.« 1) Відко отже, що 
червневий (1907 р.) замах ·стану Столипіна - не мину~· ся 
з метою. Завдячаючи йому російський парлямент не лише 
чисельним складом, але А своїм духом став панросійсько-націо
налістичною інституцією, в якій антинаціоналїстична QПози'ція 
грає другорядну ролю ... 

Ми закінчуємо наші вступні уваги про Росію з національ-. 
ного погляду. Завданєм їх було пояснити не лише національну 
структуру царської імперії, але й )>національне обличе« дер
жавно-пануючого народу, себто московського. Ми пр9стежили 
:в загальних 1 рисах -розвиток по'Лїтично-громадянської думки 
в· Росії (а ·саме в -'іі ·відношеню до національної~ справи, як вза
галі, так і· на російському tрунтї зокрема) протягом минулого 
столїтя та побачили пер.евагу державно-централїстичних тен
.денцій та симпатій над автономними і федералїстичними. Перед 
революцією одначе націоналізм ширшого російськог~ ·Загалу був 
-більше підсвідомим та спорадичним. Поступові його елєменти, 
здебільшого визнаючи анаціональний космополїТІ1ЗМ, не були 
ще заражені нацІоналістичноЮ пошестю. 

Тільки Після революції російський націоналізм переходить 
із стаді"( аморфного єтану в фазу кристалізації, і то як в пра
вому реакці~ному таборі, так і в лївому лїберальному. 

1) М. Славинський, І. с., ст. 302. 
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Розміри та основна тема сtї праці не позволили нам 
докладнїйше обговорити ріжноманїтні І численні' прояви та 
симпто·ми сьоrо молодого росіАського войовничого націоналізму. 
Мусимо одна.че rут звернути увагу на дещо. ЩО характеризує 
його. Лице правого реакційного націоналізму добре можна пі- · 
знати з меморіялу про національну справу в Росії, який подали 
(в 191_2 р.) міністерській раді праві націqналїсти.Чні орrанїзації. 
В сьому меморія лі конкретно обгово~юють ся три справи: 
жидівська, JlОЛьська та фінляндська. Що до nершої nропонуєть 
ся: виселенє всїх жидів в »черту ·осtдлости«,' виключене їх 
з лікарських. підприємств, позбавленє їх- кредиту в банках~ 
заборона »Шабасу« в західнїх rубернїях, -виключенє жидів 
з адвокатури, консерваторіЯ, тецтру, відтак з армії, позбавле
нє їх виборчого права та установленє суворої цензури над 
»ро~пущеною« жидівською пресою. Що до Поляків ріа deside
ria сього меморіял у значно скромнїйші: Поляки мають бути 
лише виключені з виленського хліборобського банку та з авто
номних міських урядів на Литві й Білоруси. Що до Фінляндії 
висловлені в ньому такі до маганя: відокремленє та· прилученє 
до Росії пограничної - »чисто-російської« частИни виборrської 
rубернії; виключенє Фінів зі слу~би в 'поліції; завішенє фін
ляндської конституції Після першого терористичного замаху 
та заведенє відтак у Фінляt::tдії виїмкоаого стану. · 

Правий російський націоі-Іалїзм добре можна пізнати 
з · характ~ру та 'способу діяльности спеціяльного журналу 
»ОкраинЬІ Россіи« (виходить в ПетербурзУ від 1906 р.), якому 
належить ся безперечно пальма першенства за протиінород
ське· цькуванє en gros. Добрим його помічником є Петербурське 
)>Русское Окраинное Общество« (основане в 1908 р.). 

Російський. націоналізм всіх відтінків проявлЯєть ся даль
ше в чималій вже\ власній публіцистиці та видавничі й діяльно
сти ( особливож заходом згаданого журналу та Союзу). 
В публіцистиці сій представлені' всї крас~и та відтінки ново
часного російського націоналізму. В ніА знаходимо виразно 
реакційні публікації в роді брошури Сидорова: »Инородческій 
вопросо и' идея федералиама в Россіи«·, в якій доказуєть ся. 
що федералізм привів би Росію до занепаду, та що ·отже 
coute que coute треба боронити незайманість дотеперішнього Ті 
державного ладу та бороти ся проти національного самоозна
ченя інородЦів. 

Перехідний реакціRно-лїберальний тип націоналїзму репре
зентують nеріодичні збірники з дуже вимовною назвою »Вели
кая Россія«,- розвідки та статі котрих мають виразний імперія
лїстично-націоналїстичний характер, в додатку мілїтарно-мари
нїстичного закрашеня та нап~сані звичайно ad maiorem gloriam 
державного фетишизму. 

Не бракує публікацій і чисто ліберального характ~ру. 
серед яких публіцистичні працї П. Струве (про що вже бу ла 
мова вище) грають провідну ролю, та для яких. дуже характе-
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ристичною є книга В. Строганова: ))РусскіR націонализм'Ь, его 
сущность, исторія И задачи«. (С.-П. 1912.) Автор 'fi в »справжньо
му націоналІзмі« та в масовому поширеню йоГо сереА l'осійсько'го 
загалу бачать спасенє Росіі. ПолУтично він проrресивниА лібе
рал і конституціоналіст. На його думку державний патріотизм 
мусить бути один, але власних ·націоналtзміk може бути стіль
ки, скільки є народір. Він допуск~є саЬ!оозначенє народів, але 
є ворогом їх національної автономіl. Иого ідеал - ее мирна 
культурна асиміляція недержавних народів. Державна розумна 
націонаЛьна політика мусить бути так дипльомат~чно зааран
жована, щоби в· ,поневолених народах поволи заникли · змаганя 
до захованя національно'і своєрідности, спомини про колишню 
независимість, щоби вони, словом, Добровільно зілляли ся 
з пануючим народом. ·в працІ Строrанова маємо in nuce про
tраму ·реальної будучої інородеької політики росіоського націо-
на~-лїбералУзму... · · 

До сеї катеrорії можна подекуди зачислити А" працю 
Евреинова: ))Національньае вопросЬІ на инородческиХ'ь окраИнах'Ь 
Россіи« (С.-Пб. 1908), написану зі становища інтересів росій
ського капіталізму та буржуазі'і, в псевдо-автономістичному, 
а, фактично в замасковано-централістичному дусУ, - nровідною 
ду МКQЮ яко і є ))інтереси всеТ держави та їі корінного населе
ня«, та яка пропаІ'ує еконьмічниА доrмат, що >>провінції мають 
збогачувати батьківщину«, . себто.· що державний центр може 
використувати економічно поневолені окраїни. Цїкаво, що ка
детська )>Рtчь« вельми прихильно зрецензувапа книжку 
Евреїнова. Накінци зазначимо, що націонал-лїбер3:лїзм має 
оборонців і в поступовій російській пресі, як напр. в москов
ськ-ому »Утро Россіи«, або петербурських »БиржеВЬІХ'Ь Вtдо
МОСТЯХ'Ь.« 

Вже в післяреволюційних часах появляєть ся на сцені 
росіАський імперіялїстичний націоналізм, покликаний до житя 
капіталїСТІ;1ЧНИМ зростом царської імперії, який визначаєть ся 
безмежною фетишизацією держави, прямує до абсолютної ге
rемонїі державного народу, ворожий національно-автономним 
змаганям nаневолених народів. Захопленє мрією про державну 
могутність >>Великої Росії« - є' мостом, на якому перехре
щують ся шляхи консервативного й ліберального російського 
націоналізму, та який уможливить контакт поміж правитель
ством та націоналістичними елєментами політично зовсім про
тилежних таборів. Будуча >>Великая Россія« ·ее саме той за
гальний знаменник, до якого прямують поки що ріжнобарвні 
російські націоналїзми, щоби згодом національно зілляти ся 
в одну краску. Се не є неможливим. Реакційний або т. зв. 
зоол~оrічний націоналізм троха скультурнїє, а лїберальний -
зреакціонїє, в результаті діференції. та ріжнобарвність змен
шать ся. 

Не треба забувати, що російський націонал-лїбералїзм 
є лише в повитю, та що він дужчатиме та зростатиме в міру 
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інтензцвнїАшої капіталізації економічного устрою Росії, що 
з ·другого брку прИчинить ся до сильнійшого національного 
са~оозначеня паневолених народів та їх автономних змагань.' 
Капітал:їзм в однаковім степени причинятиметь ся до зросту 
націоналістичного імперіялїзму .У державного народу, як до на
ціонального автоно~ізму, у паневолених народів. Конфлїкт сей 
полагоджений та. припинений може бути тільки'" федераліетич
ним шля.хом ... Але в російському громадянстві, як ми бачили, 
є дуже мало зрозуміня, для прінціпів державної федералізації 
та децентралІзації. »ВеликаЯ Росія« 1 та федеративна Росія -
ее ідеольоrічна безодня, через яКу московський держав
но~пануючий нарід будуватиме міст лише з мусу, але ніколи 
добровільно. _ 

3., сього отже погляду моЖна· поставити питанє, що для . 
російського .інородця є небезпечнїйшим: царизм чи будуча ім
періялїстична »Великая Россія«? Проти першого ішли понево
лені народи ра_зом з пануючим, проти другої вони воювати
муть· не л11ше~ осамітнені, але й маючи проти себе ко.лишнього 
найсильнійшого комбатанта в особі державного народу. 

В інтересі отже поневолених. народів Росії є розбитє Ца
ризму ранїйше; ніж· він перетворить ся в »Велику Росію«. Се 
найліпШе та найрадикальнїйше може стати ся через погром 
царської Росії у війнї (на випадок nабіди розвитqк ії безnе
речно пішов би імперіялїстичним шляхом в напрямі ))Великої 
Росії). Тому гаслом всіх nаневолених народів в сїй війнї може 
бути лише оДно: . , 

-:---

Ц а р с ь к а Р о с і я >> d е І е n d а· е s t ! 

....... 
/.~~··· ... , . ~ . . . . . . . .. ~ 

···~··········· 



11. Фіни та фінляндська справа. 
·серед національних проблєм царської держави справ~ 

фінляндська без(\еречно належить до наАвизначнїАших, як 
з національної, так з полїтичної сторони. Се майже одинока 
сnрава з кождого згляду розвинена до національного самовИ
значеня, яка вже давно дозріла до остаточного рішеня, та по
лаrодженє якої насуває лише перешкоди чисто формального, 

а не фак::ичногv характеру. Тому отж_~~ від~_овідно ~-о вище 
зазначеного та умотивованого укладу сеа працІ, ми отса нариси 

про національні рухи та проблєми в Росії зачИ'наємо саме 
or лядом фінляндської справи. 1) 

Фіни (по фінському Suomi a1aiset - від Suomi або Suo
menmaa себто Sumpfland-Finn1apd2) належать до т. зв. фіно
угорської rрупи народів, з nомtж яких національно-культу-рно,· 
а саме tia европейській основі, поза Фінами визнач~ли ся та 

1) 3 богатої лїтератури про фінляндську справу (особливо про 
правно-деежавне положене Фінляндії) ми наводимо тут лише загально 
інформаціинї працї, а відтак найновійші публїкацн·: 

F і пп І а п d і m ХІХ. j а h r h u n d е r t (Sammelwerk), Helsingfors 1899. 
j. R е і п: Fi~laпd (in Kirchhofs .,Unser Wissen von der Erde", ІІІ.) -

Leipzig 1890. · 
Dr. ]. S z і nn у е і: Fiпnisch-ungarische Sprachwissenschaft, Leipzig 1910. 
С. В о r n h а k: Russland und fiпnland- Leipzig 1909. 
G. j е І І і n е k: Ober Staatsfragmente - Heidelberg 1896.• 
R е п е Н е n r і: La question finlaпda.ise au point de vue juridique -

Paris 1jHO. 
· И о г о ж Статя про фінляндську справу у відомому француському 

вбірнику: "Les aspiration autonomistes en .Europe"-Paris 1913. 
L. М ес h е І і n: Precis du droit pubHc du Orand-Duche de Finn

land- Paris 1898. 
L а Со u s t і t u t і оn du Grand-Duche de Finnlaпd- Paris 1900. 
Російський вбірник: .3 а явлені я европе й ск их о у чен ЬІ х о 

фин~ ян д ск ом о в оn рос і;• - Petersburg 1910. 
А. Игельстремо -Финляндія (статя в збtрнику ,.Формь• національ

наго движенія•). 
В. Ко s k о w s k і: Finlandja- ВарШава 1899. 
W. S t u d n і с k і - F і n І а n d j а: і s р r а w а f і n І а n d s k .а - Кра

ків 1910. 
О. Н о е t z s с h, І. с., ХІІ., 4. 
Докладнїйший пока3чик лїтератури про фінляндську справу наве

дений в моУй чеській працІ про Фінляндію.- Finsko а finska otazka-
Прага 1911. • · 

_ 2) Назва Finпland походить від старо пордиського f е n - або 
_ f е m е n, що так само О3начає боJ1ото (Sumpf) Порін- J. R е і n І. с., 404. 
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розвинули \я Мадяри та Естонцї, а решта (Вогупи, Остяки, 
Зиряне, Воrякн, Череміси, Мордва, Лапи, загалом білJІ 2 міл.) 
ще Я досі представляє аморфну етноrрафічну масу, яка тільки 
підчас росіАської революці1 денеде почала національно криста
лізувати ся, а здебільшого поволи вимирає. 1) 

Фіно-угорські народи, поза Мадярами, н~лежать · до ..... недер
жавних 1". зв. ))неісторичних народів«. Фіни та Естонцї fipo-· 
кинули ся до національного ~tJTЯ "оловно,в Х'ІХ. ст. 

1 Особливо Фінам, завдяки Ух територіяльнQму положеню 
та правнополУтичному відношеню до Росії (11ротягом минувшо
г.о столїття), вдало сЯ з національ11,о-культурного, а відтак 
Я економічного та ПОЛЇТИЧНОГО боку досягнути так незвичаА
НОГО успі(<У та. поступу, що тепер вони налеЖать безперечно 
до наАкультурнїЯших европейських народів, значно випередив
ши (особливо в справах політичної демократизації та 'осві
ти) богато иидо-арійських народів зі старою культурою 
й. історією. 

Знаний фільозоф проф. Е в кен, великиЯ прихильник 
та приятель Фінів, схарактеризував іх ось як:~) 

)).,,ФінськиА нарід приймав дуже живу участь в інтелєк

туальнім руху людськости, в рішеню поставлених часом про
блєм; він скоро присвоїв собі результати культурного проr'ре
су; в науцї, мистецтві, технїцї, промиk:лї він бадьоро та успішно 
проломлював ся вперед; нїгде не д~ають так про народну 
освіту як там ... << . ' 

ТеNерішну свою батьківщину Фіни почали кольонїзувати 
. в lV. ст. Визначаючись сильно расовою відпорнfстю, фізично 
заховали вони свій тип на новім rрунтї, подекуди асимілюючи 
навіть питоме скандинавське населенє. Але під зглядом куль
тури вони зовсім підлягли шведському впливови, під яким були 
і з полїтичного боку. Коло пяти віків . пережили Фіни під 
шведським панованєм, яке Прf1роц_но лишило могучі слїДи в їх 
духовім ~итю. Влас~е витворило для нього форми, система
тично збогачувало його змістом, до певної міри означило за
гальний його характе~. 

Швеція була для Фінляндії мостом до Европи, вікном, че
рез яке до ФінляндіУ діставали ся проміня зах,ідньоевропей
ської культури. В ХІІІ. ст. за посередництвом Швеції у Фін
ляндії заведений був католицизм, що було першим степене~ 
в культурнім розвитку фінського народу. З католицизмом 
у Фінляндії появила ся і середновічна .культура. Почали осно
вувати ся монастирі, а при них шюоли. Рівночасно почало ся 
й полїти_чне житє Фінляндїі, яке під шведським панованем ма
ло досить значну фактичну автономію (власну соймову репре-

. 
1) Про них буде мова в роздІлІ про "інородців•. 
2) Див. його статю "І<ультурное аначеніе маленьких. націй• в ро· 

сійським журналї .Финляндія• 1909, No 14). ОрИІінад вийшов в nF і nn-
1 а n d і s с h е R u n'd s с h а u" (1901 ), а відтак книжкою, у вбірцІ статей 
(Leipzig 1903). 
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зентацію, своє віАсько, право вибору короля). З кінц~м XVI в. 
признаниЯ був ·~я титул Великого Князівства. 

З .національно-культурного погляду безпереч~о величезне 
значінє для Фінляндії мала•рефор~ація-протестантизм, в звяз
ку з ~ким почало ся народне самопізнаннє та індивідуал.Узація 
фінського народу, першими проявами чоrо було ужитє фінської 
мови для літературних цілей, що повело до повстаня фінсько- . 
го письменства. 

Звичайно основателем Яого уважають епискоnа з Або, 
ученика Лютра, Мих а й л а А r риколю {1508-1557), який 
видав в 1544 р., першу друковану фінську книжку -саме мо
литвенник. В 1548 р. вийшов друком фінський nеревід е~ангелія.\ 
Відтак ще кілька книжок, переважно реліІіАного змісту. Також 
фінський перевід шведського краєвого кодексу. ВкінцИ в 1642 р. 
видана була Біблія в фінському переводіt Щ(f без сумніву є одним 
з найбільших подіЯ в історії фінського П'1СЬменства. 

Протестантизм взагалі сильно вплинув на духове житє 
Фінлянді1. Йрму . завдячує вона Я початки народньої освіти. 
В половині XVII. ст. заходом енерrічного освітового діяча та 
реформатора Бр а ге (Brahe) орrанізовано по всій Фін.ляндії 
добре поставлене шкільництво. В 1640 ·р. повстає в Або Академія, 
з якої згодом р9звинув ся перший фінський унївер(итет. 
В XVII. ст. в Фінляндії заведена була реrулярна почта. Богато 
також присвячено уваги краєвН1 комунікації. Словом, був ее 
час великої культурної праці та посту.пу; підготовляючий nе
ріод до поглибленя національної індивідуалізації фінського на
роду, яка припала на другу половину XVIII!' ст. та головно, 
першу половину ХІХ. ст., коли процес національно-культурної 
кристалізації Фінів був уже цУпком викінчений, принайменше 
в основних, головних чертах. 

СеЯ nроцес національного усвідомленя фінського народу 
звязаний. головно з народно-пропаrаторськоЮ діяльністю 
r. 1. портана {1739-1804), який фактично був батьком на
ціонального відродженя фінського ·народу, ~-одним з головних 
піонїрів світського фінського письменства, наукових дослідів 
з области фінольоrіі та особливо фінської народньої поезії. 
З іменем історика Портана звязані початки ))фіноманського« 
руху, ее є першого. періоду фінського національного відродже
ня, змістом якого була »дешведизація« зовсїм винародовленоУ 
фінської інтелїrенці1', зближенє їі з фінським народом, який 
з національного боку представляв могутнє жерело народньої 
енерrії в потенціанальному етаnі; вона, будучи заnлоджена 
думкою національної свідомости, мала стати фундаментом для 
.самовизначеня та самоозначеня фінського народу. 

Сю основну думку фіноманїзму сформулував од~н з його 
провідників Ар вид с ·он (Arvidson) афоризмом: >>Ми nерестали 
бути Шведами, Росіяна:ми ми бути не хочем, будем отже Фінами«. 1) 

1) А. В И r ельстр ом, І. с., 631. 
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Свою національну ідеольоrію фіномани сформулували так: 
))Хочем добути Фінляндію ·-для европеАської культури, щоби 
зміцнити так , матеріЯ"Льну, як і духову продукцію, країни~ 
Стараємо ся отже перетвQрити народню мову в лїтературну; 
в щоденну мову інтелїrенціУ, ·а такИм чином і урядовання«. .. 

Оден з найвизначнїйших фінських національнІdх діячів 
фіноманського періоду С не л ь,м ан (Snellman} так схарактери
зував тогочасне положеннє fВОЄЇ батьківщини та задачу моло
дої фінської інтелїrенчії що до неУ: )>Зпоконвічня зависимість. 
довела нас до того, що у Фінляндії не. має патріотизму; поміж 
інтелїrенцією і народом істнує безодня. Перша не має потреби 
піднести нарід на свіА рівень, а нарід не має почутя впасного
достоТнства... Правда, ще за шведських часів витворило ся 
у нас щось в родї інтелєктуальної аристократІУ, яка перехо
вувала старі. традицtї, але ся аристократія чисто бюрократич
на, не має зовсїм коренів у народї. Ми, Фіни, малочисленні, тому 
нам треба в11нагородити нашу чисельну слабість великим по
ширенєм освіти<<. 1) 

Словом, ідеольоrічну проrраму фіноманїзму можна сфор
мулув,ати в трьох виразах: культ ура, пр освіт а, дем о
кр ати з м. Наперед . треба було випрацювати власну лїтера
ТУРНУ' мову, ее· головне знаряддє самобутн~ого духового роз
витку. З сього огляду в~лике значінє має: ))Фінське лїтера
турне товариство« (1831 ), яке стало головним осередком та 

жерелом національно~ культурної кристалїзації. фінського 
народу. 

Його осtfователями були найвизначнїйші апостоли фін
ського національного відродженя: фінсь-кий Гомер - Е. Л є н
р от (Е. L~nnrot), видавець ))Калєвали<,, М. Кастрен (М~ 
Kastren), визнач ни~ фінольоr в области язиказнавства та етно
rрафії, найбіЛьший фінськи·й національний поет Руне н бер r 
(Rbnenberg), автор народнього гимна »V а rt L а n d« (Наша 
Земля), історики д к і я н дер (Akiander), та К ,ас к і н е н 
(Koskinen), /дослідник фінської мови та знаменитий фінський 
лірик дл кв. і ст (Ahlquist) (псевдонїм Оксанен), врештї од~н. 
з головних ідеольоrів фіноман'ізму, відомий фінський публїцист 
І. В. Снельман (Snellman). 

З початку своєї дїяльности ))Фін. Л.їтер. Тво.<< мало -
як ее зрештою звичайно буває в подібних випадках, унївер
сально-енцикльопедичниА характер. 

Переклади архитворів всесвітної літератури, ориrінальна 
лїтературна творчість, наукові дослїди т,а розвідки в области 
фінольоrії (язикознавчі, історичні, етноrрафічні, фоJіькльори
стичні), видавнича дїяльність, орrанїзація просвітної роботи, 
національно-політична пропаrанда - так ріжноманїтна бу ла 
проrрама його діяльности. Епохальною подїєю в його історії, 
а рівночасно· і в історії національного· відродженя фінського 

1) Игельстре~\\·ь, І. с., 633. 
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народу взагалї, було виданє Е. Л е н ротом (Е. Lonnrot) слав
ного фінського епосу ••Калеваhа<< (1835). Фінській ))geschicht
lose Nation<< ))Kalevala<< -·дала свого рода санкцію на куль
турІ-Ю-національну самобутність. Жива ))руна<< ~ула нагородою 
за 6ракуючі мертві історичні перfаміни. Згодом. поруч зі 
зростом та поглибленєм національної свідомости. с~ред Фінів 
поширював ся та діференціонував ся й зміст роботи ))Фін. 
Лїтер. ·тва.«, від :Якого поволи відокремлювали ся самостійні 
спеціяльні орtан\зації; як ))То в арист в о народ н.ь o"f Пр о
с в і т и <<·, ·)) Т о в а р и с т в о ф і н с ь к и х с т а р и н н о с т е й~' 
і славетне )~Фі н с ь к о- Уго р с ь к ё То в ар и с. тв О<<, я' ке має· 
найбільшу заслугу для наукового . дослїду rрупи фіно-уrQрських 
народів. . 

До поширеня націонаЛьної свідомости'серед Фінів значно 
nричинило ся природно друковане слово, геловно преса. 1) Осо
бливо дві часописи, які в 1844 р. почав видавати Снел ь~~ан: 
у фінській мові - ))М k a·m і е h e·n у s t а v :1«. (Прият~ль хлїбо-
роба) та у шведській ))S а і m а«. мали величезниА ~плив на 
громадянську думку фінського загалу, власне в перше дали йому 
основи І«)вочасної соціяльно-полїтичної та національної ідеольоrії. 

В своїм розвитку фіноманїзм мусїв природно зустріну
ти· ся з двома чинниками: шведським та російським. 

Перший був головно національно-культурного характеру, 
другий державно-полїтичногq. О скілько фіноманїзм мав. пер
вісно х~рактер національного (влас_тиво етноrрафічного) -роман
тизму, зі сторони Швед-ів, а ще більше nошведщених фінських 
верхів, рух сей був толєрований досить nрихильно. Але· коли 
фінома_нїзм виступив з. виразно сформуЛованою nроrрамою на
ціонального самопізианя · та самобутности фінського народу~ 
шведофі.Jtи або ))св е ком анИ<( (svecoman), 1-lобачили в сьому 
провокаційний замах на Шведський »Стан nосїданя« у 1Фінлян
дії, узнали ее зі сторони ))фіноманів« національною ))аnоста.;.. 
зією<<, та без малого - культуJ?Н'1М геростратизмом. На їх бо 
думку ••нешведська Фінляндія є країною без европейських 
симпатій, без европейської культури... Фінська, а нешведська 
Фінляндія є таким абсурдом, як, неевропейська Франція або 
Анrлїя.« 2) · 

, Натурально, тепер ся заява має лише зн51чінє історично-
го документу в початках швед(ько-фінськоrо спору. 

· Фіноманїзм, переходячи із стадії фі ноф і л ьства в на
ціональний рух, цїлком зрозуміло визначав ся програмовим ма
ксималізмом .в націонал_ьних справах. 

1) Історично фінська преса датувть ся вже від кінця XVIII. ст. 
Перша часолись у фінській мові основана була в 1776 р. Друга 
(.Мn е m о s і nа") в 1819. Відтак ловстало ще дві, три nровінціональн; 
часописи, які однак довго не утримались. 

. 3гацати треба ~е перший л1·терат,рний .фінський місячник "Ме h і
І а J n е n" (Бжола), якии оснував вбирач "І<алевали" Ленрот. 

2) В. Koskowski, І. с., 143. 
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Він майже а 1 і m і n е, вичерка~ все шведське з фінського 
· житя. >>Оден нар'ід - одна мова« -' природно фінська - бу
ло Яого девізом. При~ильники шведської культурноt ге}емонїі 
у Фінляндії стояли в сУА справі на діяметрально-протилежному 
сrановищи. Вони дивили ся ·на все· самобутно-фінське, яко на 
культурt-~Q менше цінне, що не може розвинути ся до повної 

. _висоти та змісту европейської. культури. На їх думку фінсЬка 
мова, .початкова школа, популярно-народна література годила 
ся лише для »домашнього ужитку«. Згодом вони переконали. 
ся, що для них самих є річю дуже небезпечноЮ, ~ехтувати 
вартість ta силу розмаху фінської національної культури, 
яка грозила незабаром шведському ))станови посїданЯ«' на 
всїА лінїt . -~ 

Тоді почали вони бороти ся з фінським 
1 
культурно наЦіо

нальним рухом ана11ьоrічним власним рухом. Основали: >>Ш в е
дське Лїтературне-·тов_ариство<< {1885), я~opendant 
висше згадан9му фінському, а відтак і инші просвітнакультурні 
орrанїзації. 

Головно в трьох тоЧках концентрувала ся фjно-шведська · 
боротьба: в справі мови, школи та соймовоі репреІ!ентації. 
В перших двох ))свекомани« старали ся втримати шведську 

· геrемон1ю. В 'останній недапустити до демократизації виборчого 
закона, наслідком чorD була би повна фінїзація крає-~ого сой
му. Все ее одначе було зовсім на марно. Фіно-шведська бо
ротьба вела ся зовсім кул/ьтурни·ми способа,и. Як і більшість 
національних спорів, вона n'олагодила ся компромісовим m o
d u s - v і v е n d і. >>.Свекомани<< ~мушені були з речи ся думки 
шведської культурно-н а ці он а л ь ної геf'емоніі в Фінляндії, 
а »фіномани<< зап.ишити свою національну в~ключність. Моло
до-фіни замість »фінома~ського« (старо-фінського) кличу ))оден 
нарід - одна мова<< поставили. компромісовий девіз: >)оден 
дух - дві мови«, та взагалі признали велике значінє швед
ської культурИ для фінськог.о народу, бачучи в нїА природний 
контакт з Европою. Соціяльно-полїтичнї події та прямуваня 
поволи відсунули фіно-шведський спір на другий плян. 

Вельми ,характеристичн1 є відносини російського уряду до 
фінського народнього руху. Після прилученя Фінляндії, Росія 
наперед мала на меті одно: абсолютну де шведизацію Фін
ляндії, щоби тим nевн·ійше відтак прикувати ·п до себе. Тому 
первісно )>фіноманїя бу ла незвичайно на руку російському пра
вительству. 

·Не дармо російський rенерал-rубернатор для Фінляндії, 
rp. Берf', nародіюючи Вольтера,· любив казати: );ко ли би .... Фі
н о м а н с т в а н е б у л о, й о г оі т р е б а б и б у л о в и r ад а
т И«. 1) Він переконав ПетербурУ про нешкідливість фінського 
національного руху, який на його думку царське правитеl)ь
ство у власному інтересі, до певних границь та часу, мало не 

1) І g е І s t r о m : idem, 645. 
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лише толєрувати, але навіть· підтримувати. В будучність ·га 
фактичне значінє того руху він абсолютнq не вірив. В одно
му зі своіх рапортів (з 1856 р.) про майбутність фіноманїзму 
він висказав ,ся· ось як: ))Що до будучности, яку пророкує 
фінському народу д. Снельман, то між на~и кажучи, я не ду
же. вірю сим віщуваням. Думаю, що ее племя не е вибране до 
того, ·щоби грати визначну ролю серед культурних. народів 
Европи. Навпаки для нас він (себто фіноманїзм) мусить бути 
способом для абсолютного визваленя Фінляндіt з під переваги 
шведських впливів. До того отже мусимо стреміти. Фінсько
му народови треб~ дати Аобре морально-релІrійне ви~ованє та 
госnодарську освіту; відтак можемо nодбати про народню 
поезію, а взагалі треба вияснити Фінам, що наша уnрава 
є. лїпша та. вигіднІй ша, нУж шведська. Що до. ин ших фінських 
мрій, котрі перехвдять сю проrраму, то вони роблять на мене 
вражінє фантастичних нїсенї't'ниць ... 1) · 

Цікаво звернути· увагу, що цілком анальоrіІ;Jну тактику 
примінювало російське правительство Я до естонського націо
нального відродженя і руху в Остзейському краю. 

Але як в одному, ·так 1і другому випадку царський уряд. 
видав дуже· фальшивий діяrноз що до ~итєвої сили та будуч
иости нароАних рухів обох сих фінських племен. Провідник 
фіноманї~му Снельман ду1Ке скоро nобачив макіявелїзм 'Бер
rівської полїтики що до фі'нського руху. Він написав з сього 
приводу: ))На горі ще толєрують фіноманський рух. Ся_тоді:
ранція. є обусловлена політичними комбінаціями. Але полїтики 
дуже часто помиляють ся. в своїх обчисленях. Допускають 
пробудженє. національної свідомости, бо надіють ся, що їм 
вдасть ся відтак ужити 'fi по своїй вол't. Історія показує однак 
цїлком протилежні приміри.« 1) · 

І у фінському виnадку історія дала дуже лоучаючиЯ при
мір того, що правительственна політика нераз помнляєть ся 
в своїх обчисленях... .. 

* * 
* 

Нам треба тепер nознакомити ся загально з територіяль
ним положенєм та статистикою фінляндської справи, щоби 
відтак яснїRшим було зясованє політичної Ті сторони. 

( еоrрафічно Фінляндія займає простір поміж 59°-70°6' 
. північної ш., та 20°29'-32°47' східної д; обшир П виносить 
отже загалом 373604 km 2 (а без озер 325775 km 2

), ее є тро
ха більше як Норвеr.ія (325429 km 2) та не дуже менше від 
Швеції' (450574 km 2). Що до природно-фізичних обставин 
Фінлянд'ія є орrанїчною складовою частиною Скандинавс~ кого 
nівострова. Зглядом Росії вона, як слушно зазначив РаАн,. 

1) S t u d n і с k і : І. с., 162-.163. 
'), Н. В о с z,k о w s k і, 1. с., 10. 
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є »nur ein lockeres Anh:tngsel» 1). З клїматцчного боку ее 
зіпсований скандинавський півостров (W~ Studnicki). 

Сувора природа Фінляндії відбила ся сильно на вда\4 и 
фінського народу, на що звернув увагу та добре вияснив фін
ський національний поет То п ел і ю с (l'opelius)2

), а дуже 
влучно схарактеризував найвизначнійший сучасний · фінський 
новеліст ·-· .Ю хан і Ах о Quhani Aho) в своїй знаменитій. 
~бірцї національних алєrоріЯ: »Ка t1a j а j n е n k а u s а n і« (Га
Лузка ялівця). ))~к ялівець- пише він- тримаємо ся ми обома 
руками, tj навіть зубами землі свqєї країни. Той, хто би хотів 
нас з неї вирватИ, мав би в руці лише стебле, коріня \ЛИШили 
ся би там та знов відросли.« 

Фіни так зріднились та· зжили ся з сув_орою природою 
своє'і батьківщини, так полюбили їі, що нема людської сили, 
яка могла би· їх від неї відорвати. 

Царський абсолютизм без-сильно _розбивав ся о скелю 
фінської непохитности, о їх незломний націон-альний »пасивний 
<>пір«. >~Високі хвилі панславізму і русифікаційних змагань -
каже Райн - в язиковій 1 реліrійній области доси безусnішно 
відбивали ся від їі гр·аниць. Кінець кінцем Фінляндію можна 
назвати·...utасливою. · Правда, вона не має великих боrатсtв, 
але не має й такої нужди, яка буває в инших -країнах з бла-
гословенною природою.« ". ' 

Фінляндія є країною двонаціональною -фінсько-шведською, 
аАе з більшою перевагою тубольчого фінського елєменту. 

В 1905 р. у Фінляндії було загалом 2,~16.000 населеня 8), 
(пересічна густота 7·5), з чого Фінів 2,479.000 (76·78ojo), Шведів 
368.000 (12·89oj0)'; Росіян (виключНD чиновничий елємент) 6.000, 
Нїмцїв 2.000, Ляпонц'ів 1.400, та кількасот Жидів.і} 

ТерИторіяльно Фfl.tи та Шведи розграничені. Останнї 
компактно живуть лише здовж фінської затоки (Нюляндська 
(у б.), відтак ~отнїі:Іської (Або.~ Бєрнборська та . Вазаська 
ry6. - Bjornborg, Vasa), та на Аляндських островах. Поза 
<:ею своєю областю Шведи живуть головно в 'Фінських містах. 
За останнє десятилї-ттє · фінізація ))країни ·тисячи озер<( 
зробила та робить великі поступи. Загалом фінський 
елємент усюди сильно зростає, ·шведський уступає та никне. 
Сей процес скорше поступає в містах, чим в селах.~) Ся фі
нїзація Фінляндії є переважно результатом їі ународовленя, 
1'0 є дешведизаціі фінського народу, а відтак вже й асиміляції 
шведського елєменту. 

І) J. R еі n, І. с., 403. 
•) IJ. Ко s k о w s k і, І. с.,' 15-16. 
8}- Фактичний зріст населеня в Фінляндії аа останні .два столїття 

показують слїдуючі статистичиї дати : в 1750 р. - 421.537; 18UO р. -
832.659 ; 1850 р. - J ,636.91~ ; 1900 р. ·- 2,673.200 Процент приросту 
виносить 1-2°/о. . , 

•) Жкдівснка сnрава ще й доси не була законно полагоджена 
у Фінляндії, де права Жидів досить обмежені. 

11) Іgelstrom, І. с., 627. 
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Що до ре л ї r і ї Фіни - протестанти. Лише у Вибор
-ській rуб. є коло 50.000 православних, відтак - понад 700 
"Католиків. Со ц і я л ь н о фінський нарід ще · А доси головно 
хлїборобський, хоч Фінляндія ~алежить до наАнедогіднїйших 
країн" що до рілї•(лише 2·Зоfе). При кінци ХІХ. ст. вона вій
шла в стадію промислово-капіталістичного розвитку.' Не зва
жаючи на ее, аrрарна проблєма (особливо незабезпечене положе
нє ))то р пар і в«, torpar, ·ее є рільничtуо б-езземельного' пролє
їаріяту) належить до найбільше пекучих справ Фінляндії, якої 
nолагоджене є ду1е тяжке. Соціяльну структуру фінського 
народу виказують сУ числові дати з. 1900 р.: в хліборобстві 
працювало - 56•6°/о; в промислі - 1 о·б0/о: в торговлі - 2°/о; 
·експорті - 2·7°/о; публичніА службі - 2•5°/о; вільних профе
-сіях - 0·2°/о;· рентєрів було - ·2·7°/0• Тепер Фінляндія пере-· 
живає перехідну стадію ~ ,.хлУборобської в промислову країну, 

_. f1PO що свідІІІи.ть зріст міського населення коштом села (про
тягом ХІХ. ст. міське населене збільшило ся у 9 разів, а сїl'Іь
.ське лише у З рази), відтак занепад ремісничої продукції та 
-систематичний зріст великокапіталістичної індусtріl. 

При кінци сього загального о}ляду ФіндяндіУ та П населе
+ІЯ не можна не звернути уваги на два моменти, дуже харак

·теристичні для національного руху: його боротьоу проти аль
коголю, переведену до поєлїдних соuіяльних консеквенціА в дусї 
абсолютної народної абстиненції, відтак його незвичайний на
хил до раціональної, загальн_о-народньої просвітньої дїяльности, 
.завдяки чему ttеграмотність· є лиш виїмкавою появою с~ред 
Фінів, які з сього огJІяду займають перше ·місце серед куль:.. 
їурних евроnеАських народів. 1) 

Переходимо тепер до полїтичного огляду фінtької справи 
зі . .спеціяльним узглядненєм їі відносин до Росії. 

Справа ся, як відомо, належить до наАориr'інальнїйших 
проблєм державного права, та з теоретичного боку й доси не 
обула ост.аточно nолагоджена, хоча про неї істнує величезна 
'література .. на всї~ європейських мовах. 2) . 

Ми вже бачили, що під Швецією Фінляндія користувала 
<:я досить широкою автономією. Історія П знає навіть проби 
nолітиЧно-державного відокремленя від Швеції (середина XVI . 
.ст.). Росія, котра ще за Петра ВеЛ. мала апетит на сю краї
ну, природно з великою увагою стежила сї прояви фінлянд
-ського проти-шведського сепаратизму. В 1742 р .. приміром 
цариця Елисавета адресувала фінляндському населеню мані
фест, · в якім обіцяла Фінляндії державну самостійність, коли~ 
вона добровільно прилучить ся до Росії. Однак маніфест •eti 
у Фінляндії не мав успіху. При кінци ·XVIII. ст. (1788-90) 
фінські офіцери орrанїзували конспіративну спілку (відому під 
назвою ))Ан я ль с ь ко r о сою з а«), з метою перетвореня 

1) Про ее порів. 1.-11. роздїл моєї висше цитованої працї про 
Фіклякдію. 

1) Наведена і d е m, ст. 29- ЗО. 
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Фінляндії в невтральну державу під протекторатом Росії. Ка
терина 11. не хотіла однак вести з ними переговорів в сій 
справі, 1 не уважаючи їх За представників фінлянд~ького краю. 
Не зважаючи однак на ее, .члени з ))Аняльського Союза« 
втекли до Росіі Я там пропаtували думку д~ржавно-полїтичної 
автономії Фінляндії (особливо еміrрант Г. Ш пр е н r п·о р те н)І) 
В ~ 808-1809, р. Фінл·яндія була· занята росіАським військом 
і прилучена фактично ,до Росії ·ранїйше, нїж скінчилася росій
сько швед·с·ька війна. 

27 марта 1809 р. Александер І. видав відомий борrоськиА 
(Borgo). манїфе~т, в якім означено' було правно-політичне ста
новище- Фінляндії. Наводимо з нього найважнійший виїмок :2) 

))Взявши за вол~ю Провидіня в посїданє велике кня;зївство 
Фінляндію, хочемо отсим потвердити і скріпити ненарушимїсть 
віри. й основних законів ~раїни разом з Ті nривілеями Я пра
вами, які має на основі конституції кождиА стан висше згада
ного великого князівства для себе, як і всї його мешканцІ 
взагалі, висші А низші; обіцяє.мо всї сї привілеї й закони тв~р
до й непорушнQ тримати в їх повній силї.« 

Так само й у своїй промові з нагоди відкритя фінлянд
ського сойму в Борtо (Borgo), Александер І. потвердив устно 
усї вище навеДені зобовязаня шо до Фінляндії. ))Я обіцяв -
казав він - додержувати вашу конституцію й ваші основні 
закони«. У своїй мові при закритю сьоГо сойму він підчерк-

. нув, що Фінля.ідія є країною, »яка на все є в ранзї націй«. 
Ми звертаємо увагу на сї подробиці, бо вони характери

стичні для первісного укладу російсько.;.фінських відносин зі 
становища державно-політичного; зміст їх влучно окреслив 
~перанській відомою фразою: »Фінляндія є державоЮ, а , не 
rубернїєю«. Слїд ще нагадати, . що у всіх початкових актах 
про Фінляндію, вона титулуєть ся звичайно дер ж а в о 10 

(Е t а t). , 
Правда, у пізнїйшому фредериксгамському (Fre~ericksham) 

трактаті, яким був остаточно полагоджен~й російсько-швед
ський конфлікт, справа державної автономії Фінляндії вельми 
затушована (ст. lV.) т~ лише посередно признана (ст. VI.) 
Противники державно-політичної автономії Фінля~:~дії звичайно 
покликують ся на сей останний трактат, уважаючи його за 
міродатний для означеня правно-політичного положеня Фінлян
дії в відношеню до Росії. Одначе ее становище навіть фор
мально є лише релятивно слушне. Не слїд бо забувати, що 

r для виясненя дуалїзму поміж борrоським та фредерикегам
ським актами (сам дуалізм є результатом Політичного макія
велїзму Росії в відношеню до Фінлянді1'), міродатними можуть 
та мають бути ·пізнїйші акти, що докладнїйше означують 
державно-правне · положенє Фін·ляндіУ. Приміром поширенє кра-

1) І g е І s t r б m. І. с., 628. 
2) Н о е t в с h, І. с., 496. 
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-євої автономії на т. зв. ~тару Фінляндію (то є Виборrську 
tуб.), прилучену до Вел. Княз. фінляндського в 1811 р., осо
-бливо-ж мзнїфест з приводу реорrанїзації фінляндської Прави
тельственної Ради у царський Сенат (р. 1816). В ньому 
-читаємо: »Ми переконані, що конституція та права, присто-
-совані до звичаїв, культури та духа фінського народу, які спо-
конвіку були фундаментом його свободи та громадянського 
устрою, не моглИ би бути обмежені та зреформовані без 
шкоди сих останних... Проявляюци нашу симпатію, яку ми 
мали й матимемо для Наших фінляндських вірно підданих, на
.Дїємо ся, що ми достаточно ствердили на вічні часи дану нами 
-о6іцян1<у святого додержуваня осібної конституції сеї країни 
л і д п а н о в а н є м н а ш и м т а н а ш и х н а щ а д к і в«. 

Тут хиба ясно висловлена думка державно-полїтичної відо
.кремлености Фінляндії. 

Зрозуміле отже, що більшість не лИше европеАських 
·вчених, але й росіАських (Градовській, Чичерин, Сергеевич, 
·романович-Словатин·ській, Енгельман) уважають Фінляндію за 
.щось більше як звичайну російську провінцію, бачуть в нїй 
полїтичну орrанїзацію з деякими знаками державного автоно
.мізму. Фінляндія є, словом, sui generis »Staatsfragment«, · як 
влучно окреслйв їі з сього боку покійний гайдельберrський 
'Вчений Є л ї н ек Qelinek). Або ще лїпше - ее >>W ес у в е
р е н на дер ж а в а~<, як вияснив істоту їі державного характе
·ру фінський вчениR Г е р ман со н (Hermanson). Се значить, 
,що у свому внутрішньому життю вона є (власне була перед 
191 О р.) самостійною державою, а зі становища міжнародньої, 
.зовнішньої полїтики вона є інт~rральною частиною російської 
:держави, через що Я є »несуверенною державою«. 

Взагалї уся ся правно-державна метафізика що до фін
ляндського питаня позитивно є цїлком безпредметовою. В кож
.дому випадку вона ніяк не може усправедливити насильного поrвал

товання фінляндської конституції царським правительством. 
Даремно царизм та російські націоналїсти старають ся надати 
-своїй протифінляндській кампанії якусь лєrальну форму та 
_умотивованє. 

Ся політика має лише одну рацію. Фінляндія винувата 
перед Росією тим, що з рації П стратеrічного положеня та 
значіня для Росії, ся хоче їі проковтнути. Се одиноке 
»r а і s оn d 'е t r е« останньої протифінляндської кампанн 
царизму. Все инше ее лише nравно-метафізична декорація для 
Европи ... 

Що Росія не почала відразу русифікувати Фінляндії, що 
навіть, як ми вище бачили, якийсь час кокетувала з фінома
нїзмом, що під нею Фінляндія розвинула ся у справдї консти
туційну державу - на все ее склало ся богато найріжнома
нїтнїйших причин: ізольоване територіяльне положенє Фін
ляндії, абсолютна неприступність їі для кольонізації російським 
.елєментом, славетний фінський льоялїзм, бажанє ізолювати 

5 
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Фінляндію з під ку ль турної геrемонії Швеції, а головно незви
чайний політичний такт Фінів, які знаменито потрафили вико
ристати кожду політичну конюнктуру на свій ужиток,. 
та безмірне заанrажованє Росії русифікацією инших окраїн. 

Росія ніколи не зрікла ся думки про зросійщенє Фінлян
дії, але припускала, що на ее все доста буде часу. Зрештою 
активний, протифінляндський похід з кінця ХІХ. ст. попе
реджала проба пасивного їі приборканя в другій четверти ми
нулого столїтя. Царизм як би хотїв Фінляндію полїтично
захльороформувати. При кінци царюваня Александра І. (реак
ція аракчеївського періоду) та особливо підчас Миколи 1., усі 
політичні свободи Фінляндії демонстративно нехтували ся 
(сойм Ііапримір не скликуєть ся аж до царювання Алек
сандра 11.). 

Після 1848 р. починають ся навіть активні заходи проти 
Фінів; обмежуєть ся друк фінських книжок та .періодичних 
публікацій, утруднюється закладанє фінських народно-Просвіт
них товариств та орrанїзацій, робить ся замах на автономію 
унїверситетського студентства (1852) і т. д. 

З іменованєм rp. Берrа (1855) фінляндським rенерал
rубернатором закінчуєть ся ера переслїдувань фінського руху 
та починаєть ся навіть період свого рода правительственного 
»фінофіМ>ства«, про що вже була вище мова. 

· Росія старала ся пасивним опором відзвичаїти Фінів від. 
конституції та краєвого автономізму, але марно. 

При кh.tци 50 років вона змушена була почати що до· 
Фінляндії політику уступок та фактичного поглибленя фінської 
конституції. Вплинуло на ее кjлька причин. Наперед очевидний 
зріст серед Фінів незадоваленя з того, що російське прави
тельство систематично нехтує лолїтичні обіцянки та вперто 

не скликує сойму. Відтак крах урядової Росії підчас крим
ської війни (1856). 

Далї популярність т. зв. с к ан ди н а в с ь к ої ду м к и 
у Фінляндії, яка почала поширювати ся у звязку з 700-лїтним 
ювилеєм принятя христіянетва (1857) та мала причинити ся 
до відновленя впливів Швеції на ФінляндІю, не лише з куль
турного, але й полїтичного боку. Сей скандинавський рух 
особливо змогутнїв в 1863 р. в звязку з останним польським 
повстанєм. Росія отже змушена була залишити свій дотепе
рішний пасивний опір супроти Фінляндії. 

Відкриваючи в 1863 р. фінляндський сойм, Александер 11. 
не без алюзії до революційних подій в Польщи, сказав отсю 
фразу: »Вам, представникам Великого Князівства належить 
показати достоїнством та поміркованістю ваших дебат, що 
в руках мудрого народу, який хоче працювати в згоді з мо

нархом, ліберальні іституції, зовсім не будучи небезпечними, 
стають захистом порядку та доброту«. 1 ) 

1) І g е І s t r б m, idem, 634. 
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Проти своєї волі Росія змушена була крок за кроком ро
бити Фінляндії нові політичні устуnки. В 1869 р. був виданий 
соймовий реrулямін, яким признана була засада його періоди~
ности (від 1882 р. з трьохлітним речинцем), відтак (1886) при
знано соймави право законодавчої інІціятиви. 

В 1878 р. (коли Росія була дуже занята війною з Туреч
чиною) Фінляндія дістала власне військо. В сьому-ж часі 
(1863-1887) була nоволи урівнаnравнена фінська мова в уря
дованю. Сей процес фінізації урядованя почав ся вже 1863 р., 
коли допущений був фінський перевід офіціяльних указів, які 
видавали ся звичаЯно шведською мово.ю. В 1858 р. фінська 
мова бу ла заведена в церковно-nарохіяльному листованю та 
урядованю. В 1860 р. у перше урядові інструкції видані були 
ориrінально у фінській мові. В 1863 р. заходом Снельмана 
фінська мова була признана загально урядовою та урівно
правнена зі шведською ))в усьому, що доторкаєть ся чисто 
_фінського населеня«. Сей указ з 1863 р. мав головно фор
мально-прінціпіяльне значінє; ·фактичного ж набув він через 
двайцять лїт (1883), коли урівноправненє фінської мови дійсно 
бу ло переведено у всіх сферах фінляндського урядованя. 

Указом з р. 1887 фінська мова допущена була також 
в зносинах з центральними властями, чим отже процес її 

урівнаnравненя був закінчений. 1) 
Рівночасно (від 1851 р.) nереведена була систематична 

фінїзація шкільництва, від низшого - аж до університету 
(ще й доси утраквістичного, але з перевагою фінських ка
тедр) та nолітехніки. 

Словом, процес національної індивідуалізації фінського 
народу, який в nоловині ХІХ. ст. відбув ся головно в культур
ній области, у третій його четверти доnовнив ся правно-пол~ 
тичною лєrалїзацією. Стало ся ее головно заслугою фіноманів, 
які богато зробили для своєї країни: ))витворили мову, літера
туру, школу, народний рух та партію ... « (старо-фінську), чим 
і виnовнили свою історичну задачу супроти свого народу. 

Відтак вони мусїли уступити місце новим nолітичним 
орrанїзаціям: молодофінам, які причинили ся до европеізації 
фінського народнього руху та змодифікованя фінська-швед
ського національного спору, відтак соціяльній демократії, захо
дом та заслугою якої змодернїзовано та здемократизовано 

бу ло фінляндське nолітичне життє й nереведено богато со
ціяльно-економічних реформ, які навіть на західньо-европ~й
ському rрунтї nоки що належать до ))Zukunftspolitik«. 

* * 
* 

Тимчасом над >>Країною тисячи озер« nомалу громадили 

ся хмари царського абсолютизму, який не зрік ся. думки nов-

І} В. Koskowski, І. с., ІХ., 2. 
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ного поневоленя щасливої та вільної своєї »окраинЬІ«. В 1889 
роцї вийшла відома тенденційна праця Орди на (Ordin): 
»ll окорені є Фін л ян ді И«, в який автор мотивував та бо
ронив думку, що ))Росія має право пануватИ у Фінляндії, як 
у добутій країнї«; ся брошура стала сиrналом до протифін
ляндського походу царського правительства. Негайно nочали 
ся урядові заходи для повільного обмеженя фінляндської авто
номії, а саме що до почти, монети та знесеня цлової границї. 

Перший сей замах викликав такий протест зі сторони Фін
ляндії, що на разі царизм уважав за необхідне на якийсь час 
залишити сю кампанію. 

Другий замах був зроблений в 1899 р. підчас сумної 
знаної ери Бобрикова (1898-1904), безоглядного русифікатора 
Фінляндії, якого вбив, як відомо, фінський патріот молоди-й 
Шуман. Фіни вимовно назвали сей період часами ))народнього 
лихолїтя« та »беззаконїя«. 

Указом з лютого 1899 р. фактично касувала ся автоно
мія Фінляндії. 

Сей нахабний замах царизму викликав загальне обуренє 
по всїй Фінляндії. Протягом десяти днів адреса цареви бу
ла підписана понад 500.000 особами. 

Протестувала проти сього насильства й Европа - адре
сою вчених, артистів, політиків та громадянських діячів (1 050 
підписів). · 

Все ее було однак дармо. Цар не прийняв обох делєІ'ацій 
з адресами, уважаючи сей крок зі сторони Фінляндії та Евро
пи за нетактовний. 

Юхані Ахо у згаданій своїй вище збірці - двайцять алє
rорій - чудових зразків фінської поетичної прози - знаме
нито відтворив душевний настрій своєї батьківщини та влучно 
схарактеризував сей нерівний поєдинок царської Росії з Фін
ляндією в одній з сих алєrорій, символічно затитулованій: 
»Бик та комашня«. 

РосійськИй уряд однак тривав у своїх протифінляндських 
заходах. Фінляндське власне військо було скасоване. Фінляндії 
накинуто насильн~ військову реформу на зразок загально 
імперської військової служби. 

Фіни реаrували на сї насильства царського уряду своєю 
знаменитою »nасивною резистенцією«, себто законним бойко
том усіх протизаконних заходів з боку Росії. Маючи по своїй 
сторонї право та справедливість, вони вірили в свою побіду 
у сїй боротьбі за політичну автономію своєї батьківщини 
й за власне народнє істнованє взаrалї. 

Вtдомий фінський вчений - Е. Вест ер марк так сфор
мулував їдеольоrічну основу становища Фінів в сьому спорі: 
»Одинока зброя, в яку віримо, ее культура розуму та харак
теру, яку нам дала скандинавська цивілїзація. Наші російські 
противники мают_, понятє про силу сеї зброї... І коли би про-
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ти нас ужити навіть найбільшого . фізичного насильства -
віримо, що воно не переможе відпору нашої моральної сили« 

Підчас сеї боротьби впав престїж старофінської партії· 
або »С у ом атер' я н ц їВ« (названих так після свого ор(ану 
))U n s і S u о m е t а r« - нова донька Фінляндії), які своїм 
страшенним угодовим опортунізмом до Росії та не(ативнИм 
становищем до ))пасивного опору« значно стратили політичний 

вплив серед фінського громадянства. 

На чолї сей пасивної боротьби став )>бльок конституціо
налїстів« ее є молодо-фінів та свекоманів. 

·Однак на довгий час і »Пасивний опір« очевидно тратив 
своє первісне напруженє та силу. А царИзм невтомно та на 
перебій ішов далі у свому нищеню фінляндського автономізму. 
В 1903 р. завішено фінляндську конституцію взагалї. Треба 
було тепер перейти від пасивної боротьби до активного побо"'!. 
рюваня російських замахів на Фінляндію. Повстає фінська 

. rpyna »активістів«, яка рішила силою та-- навіть терором реа
rувати на протифінляндську політику цаJКького правительства. 
Першою їі жертвою був Бобриков (1904). Відтак вони зробили 
ще кілька терористичних замахів. Але й »Пасивна резистен
ція« проявила себе в сьому критичному часї могутним чином: 

·штрайком сойму (1904-1905). _ 
Російська революція зупинила сю боротьбу. Загально

націон-альний страйк у Фінляндії (в падолисті 1905) дав їй при
верненє усїх прав та свобід, повну реставрацію краєвої авто
номії та конституції. Дав їй демократичну реформу со й мового 
виборчого закону на основі чотиро-прикметник01fої формулИ 
та з признанєм засади пропорціонального представництва 
й навіть активного виборчого права для жіноцтва. Таким чи
ном Фінляндія стала нараз найпоступовійшою та найдемокра
тичнїйшою з політичного боку країною сучасної Европи. Її по
лїтичну фізіономію вимовна виказали вже перші {1907) соймові 
вибори на основі нового виборчого закону. З 200 послів -· 
80 було соц. демократи, 59 старофінів, 26 молодо-фінів, 24 
свекоманів, 2 христіянська-робітничого союзу. Пізнїйше вибо
ри дали ще більший зріст соціяльної демократії (в 1911 р. -
87), занепад старофінів ( 42), та зріст аrрарної rрупи (16), 
а подекуди й молодофінів (28) та свекоманів (26). Також жі
ноцтва -- 17 депутаток. 

Тимчасом незабаром на Фінляндію мала спасти страшен
на лявина загально-російської після революційної реакції і па
мятного столипинївського націоналїзму, що опирав ся на про
тиінородчім аавзятю »истинно-русских людей«. Почала ся нова 
протифінляндська кампанія в 1908 р. з приводу все ще непо
лагодженої військової справи, та ще більше з приводу виясненя 
компетенції сойму що до т. зв. загально-державних справ, які 
саме мали бути викл юченї з неї. Російське правител ьстnо, 
природно) так докладно вияснило сї »загально-державні« спр(lВИ 
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(у відомих 19 точках, 1) доданих до 2 параграфу російських 
основних державних законів з 1906 р., якими без згоди Фінів 
формально була обмежена суть фінської автономії), що з ви
клЮченєм їх з компетенції, со йму фінляндська автономія та 
конституція фактично була знівечена. 

Ясно, що Фінляндія рішучо протестувала проти сих нових 
замахів, але на дармо. Фінляндський сойм, який раз у раз 
відкидав протизаконні царські пропозиції, який не хотїв під
писати засуду політичної смерти своїй батьківщинї, рік у рік 
розганяли. Царизм, сим разом, безоглядно перевів свою проти
фінляндську кампанію до кінця. Не помогли протест.и анї 
Фінляндії, анї Европи. Ганебним червневим актом Думи 
(з 1910 р) фактично скасовано фінляндську краєву конститу
цію та автономію. 

Відомий вигук Пуришкевича після думського голосованя 
фінляндського законопроєкту - »F і n і s F і n І а n d і ае!« -
вимовна зясував бажаня та прямуваня що до Фінляндії росій
ського правительственного й »Истинно русского((! націоналізму. 

Отже те, що не вдало ся самодержавній Росії в 1899 р., 
стало фактом в конституційній Росії 1-91 О р. 

Дальша, фактична лїквідація фінляндського автономізму 
була вже консеквентним наслідком сього думського кроку. 

Швидкість, з якою переводила ся адмінїстративна русифікація , 
Фінляндії в останніх. роках, здавало ся, бу ла нагородою ца
ризму за дуже довгу примусову повздержливість що до сеї 
»Крамольної окраинЬІ«. 

* * 
* J 

Новочасна доля Фінляндії не може здивувати нїкого, хто 
пізнав політичну природу царизму. Ранїйше чи пізнїйше му
сїло ее стати ся. Се значить, що можна так, або інакше ди
·вити ся та вияснювати хронольоrічний бік ліквідації автономії 
Фінляндії, але самий факт їі лїквідації у царській Росії треба 
бу ло припустити А р r і о r і. 

Природно, русифікація Фінляндії може бути лише фор
мальною. Зі всїх бо »Окраїн.« царської держави Фінляндія 
найлїпше є імунізована та захищена перед зросійщенєм, як 
своїм територіяльним положенєм, так ще більше - абсолют
ною своєріднастю своєї національної культури та головно ізо
льованістю своєї мови. 

В сьому саме й спочиває вигода їі, отже й легкість пола
годженя фінляндської справи з полІтично-державного боку. 

1) Ню~еденї у О. Ное t s с h' а, І. с., 511, де ваагалї докладно 
зібрана протифінляндська полїтика російського уряду в після револю
ційному часї. nозаяк ее події сливе наших дн'ів, про які бога ro писало 
ся в европейській пресї, ми уважали вайвим подрібне їх вясованє. 
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Фінляндія як з культурно-національного, так і терито
ріяльного огляду уявляє орrанізм цілком від Росії незалежний. 
Полїт.ично - ее діяметральні бігуни. І економічно може Фін
ляндія обійти ся без Росії. Словом, сей ))привісок« до Росії 
може цілком добре істнувати без )>опіки« царизму. Маючи за 
собою- чудову школу полУтичного розвитку та досвіду, вона 
є цілком зрілою до самостійного державного істнованя. 

Сї~ )>несуверенній державі(< бракує лише формального 
nризианя державної суверенности. Конкретне отже полагодже
не фінляндської справи уявляєть ся нам найліпше у формі 
н е в тр а л і з а ці і і і я ко сам о ст і й н о і де ржа ви. Беручи 
лід у·вагу політичне їі самоозначене після 1906 р., можна при
nустити, що виразом їі державности була би демократична 
республика. 

В кождім разі булоби злочином проти культури та все
світного поступу лишити Фінляндію після війни на поталу ро

<:ійському царизмови ... 

..~~·~···· ...... \ .. 
І • 8 • • ~ l ·· ........... ·· 



ІІІ. Польське питанє.~) 

Другою що до свого політичного значіня національною 
справою царської держави є польське питанє. Від фінлянд
ської воно подекуди відріжняєть ся своїм виразним міжнарод
ним характером, від инших не менше виразним історичним 
забарвленєм. Европейська дипльоматія, для якої польська 
справа (протягом ХІХ. ст.) нераз була жерелом великих кло
потів, старала ся звести у нївець їі міжнародне значінє. Для 
неї бо, кажучи словами Наполєона ІІІ., »les affaires de Pologne 
sont tres desagreables«, а саме тому, що вона зовсїм не знала 
>>comment сеІа finira«. 

· Офіціяльна Европа найрадше відпожила би польську спра
ву а d ас t а. А ее було абсолютно неможливе з справою 
народа, ))який не хоче нїяк вмирати«. Коли для европейської 
дипльоматії державність Польщи була лише історичним поня
тєм, ·спогадом з недавн ої минувшини, для Поляків було ее жи-

1) 3 великої лїтератури про Польщу, По!Іяків та польську справу~ 
ми наводимо тут лише публїкації аагально інформаційні та а остамних 
часів Більшість отсих жерел природно вийшла в польській мові: 

Збірник: Ро І s k а- (Obrazy і Opisy) I-V. Lw6w 1909. (Вичер
пуючий огляд Польщи та польського народу в його минулому та сучас-
ному розвитку). . 

j. G r а Ь і ес: Wsp6lczesna Polska w cyfrach і faktach, Krak6w 1911. 
Л. В а с и л е в с к і й .- Современная Польша и ея политическія 

стремленія Петерб., 1916. ' 
Ма а о в е цк і й- Политическія партіи в Польш'Б 1916. 
Е, П и л ь u -ь- В. С п а с о в и ч -ь-ОчереднЬІе вопросьr в-ь царств-k 

ПОЛЬСКОМ'Ь Петербурr'Ь, 1902. 
Е. Рі І t z: Polityka rosyjska w Polsce. Warszawa 1909 .. 
S. С І е і n о w: Die Zukunft Polens, 1-11. Leipzig 1908, 1913. 
'1/. F е І d m а n: Dzieje polskiej my~li politycznej -1., Кrak6w 1913. 
~ о r о ж: Zur Losung der polnischen Frage, Berlin 1914. І 
И ого ж: Deutschland, Polen und die russische Gerahr, Berlin 19.15. 

(В ОСТаННЇХ ДВОХ пrаЦЯХ автор борОНИТЬ справу самостіЙНОЇ ПОЛЬСЬКОЇ 
держави як "Р u f е r s t а а t'y• поміж Німеччиною й Росівю, як най
певнїйшого захисту Европи від небезпечного російського .Drang nach 
Westen•). 

Е. S t а r с z е w s k і: L'Europe et Іа Pologne, Paris 1913. 
L е s а s р і r а t і о n s а u t о n о 01 і s t е s е n Е u r ор е. (Ста тя 

Н. Aimard'a про польську справу), Paris 1913. 
О. Н о е t z s с h : Das Zarentum Polen, (in Russland. - І<ар. ХІІ.,). 
Т. G. Ма s а r у k: Die Polenfrage (in "Russland und Europa .. ). 
А. N і е m о j е w s k і: Das Konigreich Polen. 
Підчас війни інформаційним орtаном самостійницького нап}1яму 

польського загалу є вщенська часопи~ь "Polen". 
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вим жерелом сучасних полїтичних прямувань, найвищою на

ціональною метою недалекої будучности. Як каже оден з го
ловнїйших ідеольоrів та пропаrаторів засади. державної поль
ської самостійности (niepodlegtosci) W. Feldmann :1) »В мораль
ній самосвідомости народу роздїл Польщі нїколи не знайшов 
санкції«. Для Поляків свого роду національно-полУтичним те
стаментом лишили ся слова Та д е я К остю ш к и: »У при
зирстві до смерти є одна надія на поліпшенє нашої долї та 
будучих поколїнь. Перший крок до скиненя неволї є рішити 
ся бути вільними ; перший крок до пабіди є пізнанє 
власної сили<~. 

Тому новочасна історія (>>dzieje porozbiorowe«) Польщи 
випавнена. боротьбою за національно-державне відродженє, яка 
у 1831 р. та 1863 р. досягла свого траrічного апоrею. 

Що саме на російському rрунтї відбули ся дві найбільші 
останнї проби здїйсненя полцських самостійницьких ідеалів 
є цїлком зрозуміле. Під Росією бо є більшість польського 
народу. Росії належить більшість не лише історичної, але 
й етноrрафічної Польщи. 

Росія та Польща, ее старі антаrонїсти. Поміж ними ле
жить пропасть історичних традицій та nрямувань, релїrійного 
діяметралїзму та протилежність національної культури й пси
хольоІії. 

Вище наведене треба пояснити троха статистичними да
тами. Польщу та nольський нарід роздїлено, як відомо, поміж 
три держави: Росію, Австро-Угорщину і Іерманїю. Заrалом 

Як аавначено було в передмові протягом війни повстала чимала 
полїтично публїцистична лїтература про польське питане вельми часо
вого значіня. Цікавий їі огляд зроблено в статї - Zur Literatur fiber 
Polen -v. А.· Н. G u m рІ о w і с z (іп ,,Die Neue Zeit" 1915. Nr. 8). 

В сьому додатковому покавчику наводимо лише найголовнїйші річи: 
Dr. М. v. S t r а s·z е w s k і: Die polnische Frage, Wien 1915. 
W. F е І d m а n: Die Zukunft Polens und der deutsch-polnische Aus-

gleich, Berlin 1915. 
Н. D е І Ь r fi с k: Bismarcks Erbe, Berlin 1915. 
Р. R о h r Ь ас h: Bismarck und wir, Berlin 1915. 
W. S t u d n і с k і: Die Umgestaltung Mitteleuropas durch den gegen-

w:trtigen Krieg (Die Polenfrage in ihrer internationalea Bedeutung), Wien 1915. 
W. v. Ма s s о w: Wie steht es mit Polen, Berlin 1915. 
D. D оn z о w: GroВ-Polen und die Zentralmachte, Berlin 1915. 
А. v. G u tt r у: Піе Polen und der Weltkrieg, Miinchen 1915. 
А. О r а Ь о w s k у: Die polnische Frage, Berlin 1915. 
S. Р r z у Ь у s z е w s k і: Polen und der heutige Weltkrieg, Milnchen 1915. 
L. К u І с z ус k і: Paitstwa centralne, Rosya а Polska. (Die Zentral-

m:tchte, Russland und Polen, polnisch), Krakau 1916. 
J. Ма z u r: Niemcy і sprawa polska, Lauвanne 1916. 
L еоn Wa s і І е w s k і: Rosya wobec Polakбw w dobie ,.konstytu

cyjnej", І<раків 1916. 
W і t о І d j о d k о: Polska а panstwa neutralne, І< раків 1916, 
Про польські аспірації див. докладний реферат М. Л о ви н с ь к о г () 

"Війна і польська політична думка•, Львів, 1916 (ВиданF- ,.ПоJ1ітичної 
Біблі'атеки •). 

1) W. F е I.d m а n: Dzieje polskiej mysli politycznej, І. 
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є Поляків нинї коло 24 міл. (на початку 1913 р.) 1), з чого на 
етноrрафічну Польщу припадає коло 16 міл. (15, 700.000), а са
ме на російську частину (Царство Польське) - 9 міл., на 
австрійську (головно зах. Галичина) - 2,900.000, на пруську 
3,800.000. Решта 8 міл. припадає на польські острови та емі
грацію. А саме на еміrрацїі у Нїмеччинї- 400.000; в Австрії-· 
100.000, а КІ'іМ сього біля 2 міл. у східній Галичинї та 200.000 
на Угорщинї, понад 2 міл. у т. зв. »Z і е m іас h z а Ь r а nу с h«, 
себто на Литві, Білоруси та Українї, tj2 міл. на еміrрації 
у Росії, 100.000 на еміграції в Европі поза Австро-Угорщиною 
та r'ерманією, врешті З міл. в Америцї2). 

Іеоr'рафічно-етноrрафічна Польща займає простір поміж 
З4о та 41° східної довжини та 49°-53° північної широти, який 
виносить 249.000 km 2, ее є З рази менший від колишньої 
»Річи посполитої« (R z ес z ро s ро 1 і t а), якої територіяльна 
великість була 730.752 km 2• 8) ,. 

Правда, значні слїди історичної Польщи лишили ся всюди 
на пограничу сучасної Польщи у формі великих польських 
островів. Сей стосунок поміж колишньою і теперішньою 
Польщею добре зясував відомий польський маляр та публїцист 
С. Віткевіч (S. Witkiewicz) кажучи: »Польща повертає до своїх 
етноr'рафічних границь, як море, яке завертає після великого 
розливу до своїх первісних берегів~ й як море лишає на міли
нї слїди свого поступу, так і Польща у сусїдних кра
їнах лишала нестерті слїди своєї культури та думки«.4) 

Етноrрафічна Польща з територіяльного боку займає 
де в я те місце серед европеАських держав (без Анrлїі та Росії), 
а що до численности населення - п я те. Абсолютно-ж поль
ський нарід що . до численности є на осьмом у місци серед 
європейських народів. 6) 

Соціяльну структуру сучасної Польщі. релєфно предста
вив цитований вже тут польський публїцист Ірабєц такою 
порівнавчою таблицею: 

І. Кляси маєтні: 

1. Більші аr'рарні власники та бур-
жуазія ·. . . . 50.000 родин 

2. Менша та дрібна власність : 
а) мужики та господарі 2,430.000 

" 
Ь) ремісники та торговцї 400.000 

" с) фахова інтелїrенція ·. 100.000 
" 

Разом • . 2,980.000 родин 

1) L. W а s і І е w s k і: Slowianie. (Krak6w, 1913.) Стр. 15. 
1) До цифр про число Поляків у східній Галичині й Укра1нї треба 

стаnити ся дуже обережно, бо вони занадто перебільшені. 
3) І. G r а Ь і ес: І. с., 17, та 114. · 
4) І d е m, 31. 
5) І d е m, 114-1 1 5. 
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11. Л ро л є т ар і я т : 
а) мужики безземельні 500.000 родин 
Ь) промисловий пролєтаріят 500.000 

200.000 " с) наймити . . • • . . " 
------------------Разом . • . . 1,200.000 родин 

З національного боку не всї вище наведені соціяльні ка
теrорії однаково польські. Найбільше польські низи, себто 
пролєтаріят (90°/о польськости). Відтак середні кляси (70°/о). 
Найменше верхи, себто головно буржуазія, яка здебільшого 
не - польська. 

Статистика виказує дальше, що для сучасної Польщи 
.дві соціяльні справи - а саме а r р ар н а та р о б і т н и ча 
набули першорядного національного значіня. »Полагодженє 
отсих двох справ - каже r'рабєц 1) - є питаннєм житя та 
смерти народу. Одначе для їх правильного рішеня необхідною 
у мовою є п о в н а п о л ї т и ч н а с а м о с т і й н і с т ь н а р о д у, 
бо лише вона уможливляє нормальний розвиток внутрішних 
ку ль турних відносин та самостійне кермованє народньою госпо
даркою самим народом«. 

Щоби доповнити отсї статистичні дати що до польсько
го народу, треба ще додати, що Поляки переважно католики. 
Католицизм здебільша ще й досї уважаєть ся за одну з голов
них національних прикмет польського народу. Инші релїrіі 
дуже незначно представлені серед польського загалу. Проте
стантів (головно пруські Мазури, відтак в Познанськім та на 
Шлезку) є біля 1/2 міл. Біля 1 міл. є -засимільованих жидів 
(головно в Галичинї.) Кількадесять тисяч є унїятів. Не богато 
православних (в Росії) та магометан (литовські спольщені 
татари).2) Сектантство дуже мало поширене серед Поляків. 
Лише в передодню російської революції (1903) в Конrресівuї 
повстала секта »Маріявітів« 3) досить близька західно европей
ському старокатолицизмови, яка здобула понад 150.000 визнав
цїв та була свого рода пробою (правда невдалою) витвореня 
nольської національної церкви. 

* * 
* 

Нас спеціяльно інтересує тут лиш роСІиська Польща 
себто головно Царство Польське або т. зв. Конrресівка, де 
зрештою лежить центр тяжкости польського питаня взагалї 
Як відомо, та як ее видно із назви ))Конrресівка« - Царство 
Польське було дїлом віденського конrресу з 1815 р. Терито-

І) І d е m, 190. 
1) W а s і І е w s k і L., І. с., 15. 
з) О. Н о е t s с h, І. с., 482. 
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ріяльно воно займає nростір - 127.319 km 2
, себто є троха 

менше від Румунїі, та понад чотири рази більше як 
Бельrія. 

В 1907 р. воно мало 11,505.112 населеня, переважна біль
шість (73·5ojo) якого були Поляки. Инші національні елєменти 
компактно розселені лише на північно-східній та східній пери
ферії Царства Польського. Се є Литовцї (2·7ojo, Сувалська 
rуб.) та Українці (3·52ojo в теперішній Холмській rуб.). Відтак 
численним елєментом в Конrресівцї ~ Німці (5·1 °/о), але найчи-
r.леннїйшим Жиди {14·39°/о). 1 ) 

З економічного боку Конrресівка є країною хлїборобською 
та селянською. Вона має 70°/о селянської людности та лише 
22°/о міської. Село в Царстві Поль.ськім майже виключно 
nольське. Населе.нє конrресївки в порівнаню з · Европою 
є вельми убоге. В цїлій країні (з понад 11 міл. людности) ли
ше 61 тисяч мали річ.,.ого доходу понад 1 ООО рублїв (2500 К). 
Майже 40°/о населеня в пролєтарським станї, а серед типового 
пролєтаріяту є 35°/о nрацюючого жіноцтва. В Конrресівцї 
істнує вже досить сильний капі:rалїстичний промисл, який 
в 1907 р. представлений був більше як 10.000 фабрик та давав. 
заробі'!"ок 275.000 робітникам. 

1) Царство Польське, як відомо, належить до т зв. жидівської 
"ч е р т и о с і; дл о ст и•. Жиди мають право бути там лише по містах,. 
де й творять майже усюди більшість населеня. Із 114 міст Царства 
Польського у 66. ЖидІв було понад 50°/0 • Із 355 місточок вони мають 
абсолютну більшість у 145. В самій Вартаві жидівське населене тво
рить 39'7°/0 • В Лодз1 - 23О/0 • Що 110 численности жидівського населеня 
у поодиноких tубернІях, максім ум припадає на в ар ша вс ь ку (16·42°/0), 

мінїмум- на калиську (8·59О/0). • 

. Жиди у Царстві Польським так само, як .j в Росії уважають ся за 
самостійний нарід, а не релїrійну tpyny. Вони в конtресівцї майже аовсїм 
не асимілюють ся Після перепису населеня з р. 1897 ., 95°/0 записалось 
до жидівської національної рубрики, а лише Зо/о до польської. 3дебільша 
ее були варшавські жиди. 3 польського боку нац іон а ль ни й харак
тер жидівської справи майже цілком нехтуеть ся. Польсько-жидівська 
справа заострилась особливо ос"(анними роками в звязку в напливом 
до конtресівки т. зв. "лит в ак і в" (то е жидів з Росії, головно з Литви), 
які sдебільша були репрезентантами російської культури та ворожо
ставились до польської. І у польського загалу прокинув ся сильний 
антисемітизм, nota-bene не лише серед націоналїстів, але навіть поміж 
поступовцями (т. зв. п о ст у п о в и й а н т и с е м і т и з м). Почало ся 
"в ід жид о в лен 6" польської культури, економічний бойкот жидів, 
словом систематична боротьба проти того, щоб з конtресівки стала 
"Жидопольща". Сей польський, антисемітнам використували російські 
націоналїсти для своєї протипольської боротьби. 

Антисемітизмом хочби· й "поступовим• Жидівське питанє натурально 
не можна полагодити. Так само й асиміляція поки що е вельми пробле
матичним способом полагодженя його в конtресівцї. Треба отже орнанати 
жидівське питане національним . та шукати справедливого m о d u s 
v і v е n d і для нього. - (G r а Ь і е с., І. с., 35-36. L. W а s і І е w s k і -
JS:westya zydowska па ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, - Lw6w 1914; 
И ого ж анальоrічна нїмецька праця). 
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В світлї статистики загальний образ індустрії Царства 
Польського в 191 О р. представляєть ся так: 1) 
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Польська торговля в Конrресівцї є поки що в зародковім 

станї. Цїлком національним натомість є рільництво, але й тут 
після обчислень С 1 е іnо w а з 5 міл. селянської людности ли
ше 757.000 може утримати ся працею на рілї, 700.000 змушені 
шукати заробітку поза батьківщиною, а решта істнувати всї
лякою иншою роботою. Безрільний пролєтаріят Царства Поль
ського у 1897 р. досяг абсолютної численности - 1 ,250.000 
(13·2°/о). Бачимо отже, що у Царстві Польськім обі вище 
згадані справи - · аr'рарна та робітнича - належать до най

більше пекучих. 

Так само й. що до загальної освіти, Конrресівка є в дуже 
оплаканім станї завдяки безоr·лядній русифікаторській полїтицї 
царського уряду, метою якого було абсолютне вигубленє поль
ської культури та національної своєрідности. 70°/о безграмот
них серед рекрутів з Царства Польського найлїпше характе
ризує просвітний його стан. 

Загальний сучасний стан Царства Польського цїлком за
лежить від його полїтичної долї під царським панованєм. Треба 

1) W. Feldman : Deutschland, Polen, 82. 
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отже познакомити ся з політичним боком польської справи 
в Конrресівцї. 1) 

Є саме сто років, як основано було конституційне Цар
ство Польське ))на завжди злучене з російською імперією<~. Ся 
злука з Росією мала характер доста вільної реальної унїі. 
Конrресівка мала власну адміністрацію, власне законодавство, 
власний суд та військо. Урядовою мовою була виключно поль
ська. Населеню були заtварантовані усї громадянські права 
та свободи. Словом конrресове Царство Польське мало одну 
з найліберальнійших конституцій для свого часу. Була ее одна
че політична орrанїзація, а р r і о r і засуджена на смерть. 
А саме своїм прикованєм до Росії. Державна злука російсько
го самодержавного царизму з конституційною Конrресівкою 
була свого рода політичним со n t r а d і с t іо і n а d j ес t о. 
Оден з найліпших сучасних знавців правно-політичного устрою 

Словянщини, чеський учений - Ка дл є ц слушно зауважив 
з сього приводу: 

»В дійсности не можна було погодити, щоби необмеже
ний цар великої російськ.оОї імперії був рівночасно обмеженим 
конституційним королем значне меншої польської держави. 
Польсько-російська унїя була отже певною аномалїєю.« 2) 

ОРанїйше чи пізнїйше ся аномалія мусїла загинути. ))Отся 
фальшива/ будова - записав під адресою Конrресівки в своїм 
дневнику Микола І. - мусить упасти.« Вона таки впала. По
ляки розіреали польсько-російську унїю історичною заявою 
варшавського сойму з 25 січня 1731 р.: »N і е m а s z Мі k о-

1) Порів роадїл "К r 61 е w s t w о Ро І s k і е" в цитованій праці 
J о G r а Ь і е с а. Варто тут звернути увагу на те, як страшенно руйную
чим способом відб11.1а ся сучасна світова війна на долі Царства Польсь
кого, яке здебільша стало тереном воєнної акції. Поза БельІ'ією хиба 
жадна инша країна не відчула так на собі руйнуючоІ сили війни як саме 
конrресінка. Цікаві статистичні дати про ее опублїкував варшавський 
Центральний громадяньський комітет (порівнай. статі: "К r 61 е s t w о 
Polskie wobec wojny" в краківській часописи: .,Nowa Re
f о r m а" Nr. 188, 196 та 202). 

Понад 75°/0 територїі Царства Польського (84.000 квадр. верст 
3 111.554) стало бе3посередно тереном війни. 73°/0 населеня конrресівки 
(9 міл. 3 121/ 2 міл.) було тим способом заняте війною. 3 понад 27.000 о 
ceJ1 сього ра~ону 5.500 (понад 20°/0 ) було 3руіtнованих, а з них 1000 (4°/0 ) 

цїлком 3нищенJІХ вогнем. 3 10.000 Фільварків- 800 (8°/0 ) аовсїм внищені, 
5.000 (nонад 50°/0) вельми зруйновані. З міст та місточок сього району 
93 були досить сильно ушкоджені воєнними операціями Природно 
матерія.1ьні страти у всїх галузях господарського житя сеї частини 
конrресівки - величезні. Загалом до 1. сїчня 1915 р. (в3агалї усі вище 
наведені' о() рахунки обіймам;> rь лише п е рі од війни від початку il до 1 сїч
ня 1915 р.)-виносили вони разом 1 мі л ї я р д ру б л їв, з чого май
же 1/ 2 мілїярца припадає на рільництво, понад 200 мілїонів рублїв на 
промисл, біля 50 мілїонів руб. на торговлю, понад 40 міл. р. на міську 
в:1асність. Зрозуміло, що війна дуже ушкодила краеву І'омуніt<ацію: 
78·313 верст (35°/0 ) шосейних доріг цілком знищено. Так само-1·445 верст 
3а.пїзниць. Загалом страти в комунїкаціі виносили майже 77 міл. рубл. 

2) Dr. К. Ка d 1 ес: Статя .,Polaci" у відомому чеському неословянсь
і'ОМУ збірниі'у: "S І о v а n s t v о'' (Praha 1912, ст. 195). 
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t а j а nа t r оn і е ро І s k і m« (»Нема Миколи на польському 
тронї«). Царське правительство скасувало їі пkля падолисто
вої польської революції виданєм т. зв. »Ор r ани ч ного Ст а
т ут у« (1832), який лишив Конrресївцї лише натяк на консти
туційну краєву автономію, nо t а Ь е n е на папері, бо фактично 
в житє сей статут не був переведений. Взагалї він був вида
ний лише з огляду на Европу. Природно, що в поєдинку· 
Миколи-самодержавного російського'І.{аря з Миколою-консти
туційним польським королем побідив перший. Сумним памят
никам сеї пабіди є відома варшавська цитаделя. Підчас свого 
приїзду до Варшави в 18-35 р. Микола І. сказав з приводу неі 
Полякам отсУ слова: »Коли будете вперті, не зрічете ся своїх мрій 
про національну самостійність та самостійну Польщу - на
кличете на себе велике нещастє. Я наказав вибудувати отсю
фортецу, а упереджую вас, що при найменшім. бунтї дам 
розстріляти мkто. Знищу Варшаву - але не будувати-му їі.<< 

Після лїквідації жорстоко-крівавої падалистової революції. 
почав ся перший період систематичної русифікації Царства 
Польського з метою орrанїчного його злученя з Росією. 

В 1831 р. був закритий варшавські~ унїверситет, )) То в а
р и с т в о п р и ·я те л їв Н а у К«, а відтак (1839) зроблено за
мах на польське шкільництво взагалї заведенєм варшавського 

шкільного округа. В 1837 р. знесено адмінїстративний розділ 
Царства Польського на воєводства та замінено загальноросій
ським - на rубернїі (1 0). В 1841 р. скасовано державну раду 
для Конrресівки. Рівночасно заведено в Царстві Польським 
російські гроші. 

В 1850 р. знесено цлову границю поміж Росією та Кон- · 
rресівкою. В 1851 р. заведено російську почту. Само собою 
розумієть ся, що в звязку з сими реформами російська мова 
стала урядовою в Конrресівцї. 

Словом, ее була полїтика після відомої заяви Миколи І: 
>>- О ден закон, одна мова, одна віра«, метою яко'і бу ло дока·
зати, що )>Польща ·є відтак частиною російської держави, 
а також і російського народу«. 

Александер 11. первісно не мав думки кинути сю проти
польську полїтику свого батька, як про ее добре свідчить сла
ветне його: )>point de reveries, messieurs« ()~жадних 
мрій, панове«), сказане у 1856 р. підчас побуту його в Варшаві, 
»Приношу Вам забутє минувшини- казав він при сїй нагодї
лишитесь одначе злученими з Росією та зречетесь усіх мрій 
про· самостійність. У ее, що мій батько зробив, добре зробив: 
моє панованє буде продовженєм його.« 

Не можна було лїпше підготовлювати rрунту до нового 
nовстаня, як такою полїтикою систематичного вигублюваня 
польськости в польськім народі. Коли в 1861 р. під впливом 
маркrрафа Вєльопольського царське правительство пішло на 
уступки та були переведені деякі реформи в дусї вище згада
ного ))Орrаничного Статуту«, було вже за пізно, неможЛІшо 
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зупинити хвилю накипілого народнього гнїву. »Місяцї реформ
як слушно зауважив провідник ))ugody« Piltz - не могли на
nравити того, що ;зробили роки репресїй.« 1) 

Таким .чином дійшло до вибуху другої польської револю
ції проти царизму, до відомого сУчневого повстаня 1863 р., 
задавленого й затопленого в крови ще жорстокійше та без
огляднїйше, нїж перше з 1830-31 р. Конrресівка стратила 
в повстаню біля 100.000 найлїпших своїх людей, а крім сього 
була матеріяЛьно страшно зруйнована канфіскатами та кон
трибуціями.2) 

Настає другий період страшенної протипольської політи
ки, яку »угодовець« Пільц загально схарактеризувар так: »По
чав ся в цїлій своїй повни систем безоглядного, невпинного 
rнету в области національній, язиковій, суспільній та господар
ській. Рішено. трактувати Поляків як ворогів, що не заслу
гують на жадні зrляди; рішено знищити польську культуру, 
просвіту, добробут, зрівняти все з поверхнею землі, щоби 
й сліду не лишило ся там »Ubi Troja fuit«. 8) 

В часах отже, коли Росія переживала свою епоху )>вели
ких реформ«, Польща пройшла шляхом найгірших унїфікацій
них заходів. Було геть скасоване те, що ще лишило ся після 
русифікаторської практики другої четверти ХІХ. ст., та що 
привернено і набуто після 1861 р. В 1864 р. почав функціо
нувати » улаштовуючий комитет«, який поволи ліквідував решт
ки краєвої автономії у Царстві Польськім. 

В 1866 р. заведено новий подїл Конrресївки (на 1 О rуб. 
та '84 пові тів). В 1867 р. скасовано польську комісію освіти· 

. й шкільництво в Польщи адмінїстративно зросійщено. В 1869 р. 
варшавську »S z k о t t: G t 6 w n (l« (університет) перетворено 
в російський університет. В р. 1868, 1869, 1877 постепенно 
скасовано польські комісіі внутрішних справ, фінансів та суді
вництва. В 1874 р. заведено генерал-губернаторство, замість 
намісництва. В 1875 р. скасовано церковну унїю, яку замінено 
nравославєм. Ся остання »реформа«, ЯІ< відомо, була переве
дена дуже безоглядно та- жорстоко, нераз крfвавим шляхом . 
.До 1876 р. сей процес лїквідації був майже цїлком викінчений. 
Царство Польське перестало істнувати. Щезла навіть його 
назва, в офіціяльній російській мові Конгресіока титулуєть ся 
»Привислянским'Ь Краем'Ь«. Навіть прикметник »Польський« 
-був проскрібований і в урядовій мові замінений анаціональним 
терміном: »мtстнЬІЙ«. 

1) Е. Piltz, І. с., 18. 
2) В Царстві Польським сконфісковано було 1660 панських маєт..:ів, 

на Литm - 1794. (Ввагалі Литва дуже богато втратила від післяреволюцій
них репресій. Тут безкарно гуляв славний Мур а в ь е в- В і шат ел ь 
Навіть Україна за оден лише тиждень повстаня заплатила 5 міл. 
карб. контрибуції- j. G r а Ь і ес: Dzieje N.arodu Polskiego (Кrak6w 1909), 
-ст. 332. · 

з) Е. РШz, І. с., 44. 
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Русифікацію Польщи царське правительство рішило осну
-вати на школі. Школа мала бути головним знарядом денаціо
налїзаціі Поляків. Її завданєм бу ло, як мріяв оден з найгір
ших русифікаторів Польщи, А пух ті н, досягнути того, ))щоби 
мати-Полька співала над колискс,ю свого дитятка російську 
ПЇСНЮ«. 

Можна собі легко уявити, якою була отся урядова росій
ська школа у Польщи, яку- цитова1-1ий вже польській публї
цист та· громадянський діяч Пільц слушно назвав >>Ганьбою 
свого столітя«. В свому меморіялї (з 1890 р.) варшавський 
rенерал-tубернатор І. В. Гу р к о 11 . схарактеризував так: 
»В урядовій школі Королївс;ва (польського) з nольською ди
тиною обходять ся не лиш не-сердечно, але навіть ворожо: 
закидають їй польське походженє, ображують їі народнї по
чутя, з погордою ·трактують їі релїrію, а П рідну мову ста

влять в розкладї наук аж після француської та нїмецької: 
Таке безоглядне трактованє дитини, зрозуміло, дає протилежні 
результати від тих, які ожидало правительство від чинности 
сих шкіл: воно не виховує у неї любови до Росії, але навпаки 
змушує їі Rід, наймолодшого віку зненаВИJ;\ЇТИ усе російське, 
що у найгарнїйшому ча(і його житя принесло йому _тільки 
безглуздих образ, було причиною стількох гірких слїз ... 1) Не 
треба додавати, що така школа не зросійщила ·нї одного По
ляка. Уї -дїяльність добре назвав оден польській письменник 
>>С из и фо в ою пр а це Ю«. 

Природно, що царський уряд радо би мав для своєї Про
типольської полїтики у Конrресївцї якусь базу на місце~ім 
грунті. Відповідним матеріялом для неї здавав ся йому поль
ський хлоп. Царизм рішив використати істо'ричний соціяльний 
антаrонїзм між польською шляхтою та хлопством в свою 
користь. 

Хлоп мав стати ))der einzige Schutz der russischen Herr
schaft« в Конrресївцї. З сією метою царське правительство 
почало супроти польського селянства свого рода політику 
економічної фаворизації, заінавrуровану 1864 р. скасованєм 
панщини в Царстві Пол ьськім на умовах дуже догідних для се
лянства та з очевидною протишляхоцькою тенденцією. Відтак 
селянству формально признано пе~ну громадську автономію. 

Одначе махіявелїстичні пляни царського ' правительства 
що до хлопів не увінчали ся нїяким успіхом; йому не вдало ся· 
загасити в них огника національної самосвідомости та пере
тЯгнути на свій бік. Навпаки, згодом польський хлоп перей
шов до табору П<?Льського націоналїзму. · 

Посередно до сього причинив ся сам уряд, який ::~ пдного 
(економічного) боку Ф.аворитував хлопа, але взагалї віддаn 
його ·на поталу загальної протипольської полїтию1 в Кон rpe-

1) Е. Piltz, І. с., 45 
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:ївцї. Націона}\Рно-культурні та релїrійні протиnольські репресії 
)Озпалили поволи жевріючу в польському селянстві ісt<орку 
-Іаціонального інстинкту у велике полумя національної свідо
~tости, що вже проявило ся підчас бурЛивих років російсько"Ї 
революції та після неї. · 

Провадячи свою унїфікаційно-нївеляційну полїтику в Цар
:тві Польськім, руйнуючи найслабші ·прояви колишнього його 
<раєвого автономізму, російське правительство було що до 
І(Лопа дуже несправедливе, бо не дало йому тих примітивних 
:t.втономних інституцШ (земств·о, міський самоуряд), які бу ли 
заведені в самій Росії. 

Одначе вся ся полїти~а, не раз скритикована й представ
Гfиками російської вищої бюрократїtj) була так само сизифо
:JОЮ працею, як і русифікаторська дУяльнісtь урядової школи 
:J Царстві Польськім. Царство Польське так само як і Фін
nя.ндія належить до »окраїн«, де не тільки русифікація, але 
~ російська культура та мова не зробить найменшого посту
nу. Банкротство сво1х русифікаторських заходів що до 
nольщи признало само царське правительство. Комітет мінї
:трів видав в 190~ р. таке t е s t і m оn і u m ра u ре r t а t і s : 
~>Змаганя. до зросійщеня та винарадовпеня Поляків, таке зав
~анє зглядом народу, який від давна fстнував самостійним жи
rєм, який від давна переняв західно-европейську культуру 
~ витворив при помочи сеї культури свою відрубність ·та за
ховав у великій· мірі свою мову й лїтературу - таке завданє 
не можливо здїйснити«. 2} Одначе в царськім правительстві 
годі дошукувати ся політичної льоrіки. В 191 О р. Столипін 
nідчеркнув, що »Російська Польща є й буде завсїгди росій
ською областю«. 

В новочасній історії недержавної Польщи національна 
цумка-мрія про відновленє полїтичної самостійности є одним 
з головних двигунів - »Ї d ее m а і t r е s s е« - польського жи
тя взагалї. . Се спадщина славної конституції З мая (1791 ) .. 
послїдного акту вмираючої nольської держави, першого кроку 

цо відроджен~ польського народу, ))заповіту Поляків держав
них - недержавним, ще вільних для вже поневолених«.3) 

Все житє паневоленої Польщи є одною невтомною мрією
та прямуванєм до вільної, самостійної Польщі (Polski Niepod-

1) Наоримір сІJІ(ом варшавського rен~рал - rубернатора Гурка 
~ його відомій праці' .,0 ч ер ки При ви сл ян ь я• (Москва 1897), де він 
приходить врешті до ааключеня, що • прищепити народовп чужі для 
нього ідеали - річ неможлива", або відомим варшавським rенер. rуб. 
княа. Ім ер ет 11 н ським~ який в своїм меморіялі до Петербурrа (з р. 1897} 
3азначив, що "лише на баrнетах уряд не може опиратись ... 

Зрештою вже в 60 роках прианав ії банкротство та безцільність 
відомий російський державний дїяч та реформатор Ми люти н-ь. Див. 
Е. Piltz І. с., 16, 17, 91. 

2) Idetn, 98. 
3) К. Sroko.wski: W dniu Trzecim Maja. "Nowa Reforma•,. 

1915, Nr. 223. 
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legtej). Усї мрії польського народу і цїле його житє є в служ
бі сеї думки. Лїтературний романтизм минулого столїтя (Міц
кевич, Словацький, КрасїнськиА), релїrійний містицизм (т. зв. 
месіянїзм), мистецтво ((ротrер, Матейко, Шопен), революцій
ний демократизм »Ч е рв он иХ« та аристократичний дипльо
матизм )>білих«, велика еміrрація, славні лєrіони - все ее 
були ріжні шляхи, які велИ до одної мети - визаоленя бать-
ківщини. · 

Природно· й зрозуміло, що сей самостійницькиА ідеал По
ляків мав виразно протиросійській та протицариетичний харак
тер. Т. зв.. )>У год а« хоч історично й датуєть ся вже від 
часів Александра 1.,- фактично нїколи не була виразом поль
ського національного почуття; вона була лише поЛї
тичним m а І u m nес е s s а r і u m, виразом нужденної аккомо
дації, або дочасної національної резиrнації. >>Угода« в поль
ськім громадянстві завсїгди бу ла в )>s р l е n d і d і s о І а t і оП«. 
Всі вони слабували »На Москаля«, як виразив ся оден поль
ський письменник. Се треба памятати для зрозуміня психо
льоrічного боку польської справи в Росії. Національна ката
строфа 1863 р. викликала потребу ревізії дотеперішньої націо
нально-полїтичної ідеольоrії R тактики. Питаннє - революція 
чи приспособленє було рішене в користь останнього. В то
дішних обставинах иншої відповіди й не могло бути. 

На rрунтї російської Польщи ВJ-tразом сеї полїтичної ре
зиrнації _був відомий період »Орrанїчної працї« (pracy ti pod
staw), ідеольоrічним виником Якого був т. зв~ варшавський по
зитивізм. Оден з проводирів його, відомий польський пись
менник та філ ьозоф Свєнтоховський (Swi~tochowski) дав йому 
таку загальну формулу: »Не на зовнішних средствах полїтич
ної самостійности спочиває істнованє народів; отже нарід, 
котрий перестав істнувати полїтично й наслідком того почав 
сумнївати ся про своє істнованє, коли однак ·розвине свої ду
хові сили та вдачу до найвищої своєї міри, коли його духовий 
білянс представляє значні цивілізаційні засоби -може в кож
дій хвилї з надїєю та гордостію сказати про себе: »Со g і t о, 
er g о s u m« (W s k а z а n і а ро І і t ус z n е 1883).1

) 

Розвиток дійсного житя не можна одначе pery лювати . 
ніякими сакральними формами або дефініціями. Період »Орrа
нїчної працї«, який мав величезне зна~інє для Конrресївки 
з економічно-культурного погляду, своєю JlОЛїтичною ідеольо
rією не міг бути виразом дїйсного національного настрою біль
шости польського загалу, в кождім разї не а І а І оn g u е. 
Він міг згодом лише задоволити соціяльну надбудову російської 
Польщи, яка економічно гравітувала .до Росії. Але сама »будо
Ва« мусїла незабаром в підземлю, куди їі загнала царська 

nолїтика, нагайка та кнути, шукати для себе відповіднійшої 
ідеольоrії. »U g о d а« не могла тріюмфувати там, де тубольча 

1) FeJdman: Wsp6lczesna literatura poJska (Warszawa, 1903). 1. 
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Він представлений був головно трома ріжнародними 
ідеольогічними течіями: федералїстичним »Пр о лєта рі ято м<с, 
централїс;тичною »Со ц і я л- д е м о к р ат и ч н о ю п ар т і"Є,.ю 
ЛИТ ВИ Й ПОЛЬЩі«, ,ОДИНОКОЮ ПОЛЬСЬКОЮ партією, ЩО не 
признає постуляrу автономП Польщі й завзято боронить фа
талістичну догму. про органїчну господарську залежність Кuн
гресївки від Росії, врештї »П о л ь с ь ку П арт і ю С о ці я л ї
сти ч ну« (Р. Р. S.), яка поставила постулят самостійної 
Польщі та рішучо виступила за негайне відокремленє Польщі 
від Росії.- З вище згаданих соціялїстичних партій вона одна 
витворила сильний _робітничий соціялїстично-революційний рух, 
nід прапором якого згуртований був майже весь свідомий про
лєтаріят Царства Польського, та який в боротьбі з царизмом 
був одним з найголовнїйших чинників. Поза робітництвом 
»Р. Р. S.« зєднувала найлї.пші сили nольської ірредентистичної 
інтелїгенії, студентську молодіж та письменників: Жеромський, 
Сєрошевський, Даниловський. 

Польські постуn09і демократичні елєменти, головно з кру
гів інтелігенції не витворили жадної трівкої, самостійної полі
тичної органїзації. »Угода«, на чолї якої стояли Пільц (Piltz) 
і Сnасовіч (Spasowicz), з '80 років представлена петербурською 
часописю »К r а j« - в Конгресївцї ніколи не мала грунту nід 
ногами; симпатиками П були консервативні елєменти зі сфер 
вищої буржуазії та родової аристократії. Свій »Медовий мі:
сяць« пережи·ла вона після вступпеня на nрестол Миколи 11. 
та осо(>ливо підчас його відомої подорожи (1897) до Варшави. 
Сам уряд своєю неустанною русифікаторською політикою 
богато причинив ся до банкрацтва »угоди« (інакше· »Партії 
р е а л ь ної n о л і т и к и «) в Конгрес'J"вцї. 

Оптимістичні надїі, що нове царюванє принесе Полякам 
якесь полїnшенє гірко'1 їх долї - були даремними. Панованє 
внука було лише продовженєм польської політики дїда після 
засади »point de reveries«. 

Наступник »угодового« варшавського генерал-tубернатора 
· кн. Імеретинського - Чертков - nризнавав лише оден спосіб 
полагодженя польської справи, а саме -. трактованє Поляків 
без церемонїї, як ворогів держави. 1) 

Вже за Миколи 11. Польща nережила, особливо з початку 
сього ст.олїтя, період страшенного народного та політичного 
ут и с ку : цїлу гаму всіляких виїмкових станів та репресій, 
якими лише диспонує караючий арсенал царизму. Завнішними 
мотивами була революційна nponataндa та тайна nатріотична 
робота, ее є зовс·1м невинна народно-nросвітна дїяльність. 

На передодню російської революції Польща була вже 
вульканом. перед вибухом. Однак країна була здисциплїнована 
так, що nідчас російсько-японської війни не дійшло до рево
люції, . проти якої рішучо висловили ся буржуазні сфери. Ще 

•) Е. Рі І t z, І. с., 80. 
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повстань« та приймає »1<ожду реформу«. Підчас виборів до 
ос:гатної Думи він упав. Саме· від сього часу датуєть ся 
прогресивна антиnольська полїтика царського правительства. 

Столипинівський націоналізм nоза Фінляндією головно зверне
ний був проти Польщі. Поляки були зредуковані на громадя.н 
»другого клясу«. Польська культура та навіть мова стала 
знов обєктом систематичного урядового гнету. 

З поміж проявів протипольської політики зазначило ся 
удержаЕWJенє польської Варшавська-віденської залїзницї, (1913),. 
яку правительство негайно почало цїлком безоглядно російщи
ти. Пасередно до сеї катеr'орії належить також заведенє зем
ства (1911) в західних rубернїях з виразною протипольською 
тенденцією, чим зі сторони_ Росії закінчено стару боротьбу 

· з історичною Польщею. Обіцяних компенсат Поляки не діста
ли жадних. Проєкт міського самоурядованя для Царства 
Польського після кількох років одисеї між Думою та Держав
ною Радою не побачив денного світла. Карикатуру його мали 
дістати Поляки, яко першу рату на рахунок відомого манїфе~ 
сту Вел. Кн. Николая Николаевича, в якому казало ся, що гра
ницї, які роздїляють Польщу, щезнуть, що вона буде злучена 
під царським скиптром, під яким відродить ся вільною в своїй 
вірі, мові та автономії. 1) 

На такі r'рандіозні обіцянки карикатурний проєкт 
міського самоурядованя в Польщі, який скритикувала навіть 
підцензурна польська преса російського забору та лїберальна 
російська, природно є дуже куцою ратою. 

* * * 
Ми доси головно присвячували увагу відносинам офіціял ь

ної Росії, не кажучи майже нїчого про те, як ставила ся до. 
польської спрари росаиське громадянство. Поза фінляндським 
питанєм, польським воно цїкавило ся найбільше, та нераз про
тягом минулого та нашого столїтя вислоелювало свої погляди 

що до способів його полагодженя. Вже декабристи, які в на
ціональнаи справі були централїстами (Пестель) - -зробили 
виїмок для Польщі; проєкт конституції Пестеля, відома »Ру е
с ка я п ра в да«, признавала услівнр самостійність Польщі~ 
правда під фактичним протектораrом Росії та у »Тїсному 
союзї (з нею) на мирний і воєнний час«. 

Поміж декабристами та »Польським nатріотичним Това
риством« бу ли переговори в справі спільної акції. Згодом бу
ли зносини поміж російською революційноЮ орr'анїзацією. 
»Земл я і В о л Я«, яка симпатизувала з останнїм польським 
повстанєм та польськими самостійниками (Варшавським цен
тральним комітетом).2) 

1) Сей манїфест і критику його наведено в брошурі М. Мих а й лен ка 
-"Визвольні манїфести• російського уряду н теперішній війні• 1915. 

2) Докладнїще про ее: Л. П :л ох о цк і й - .ВзаимньІя отношенія 
польскихn и русских'Ь соціалІІстовn" Лондон 1902. 
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З Польщею симпатизувала не лише ))підземна Росія<(, 
але й лїберал ьна, яка починаючи П. Чи ч ерином та скін
чивши на П. Ст ру в е, нераз висловила ся про реставрацію 
конrресової конституції Царства Польського. Про автономію. 
Польщі висловив ся й всеземський російський зїзд 1905 р. та 
моськовський московсько-польський зїзд (1905). 

Однак в усїх пробах росtисьК'о-польського »m·o d u s 
v і v е n d і« більше було плятонїзму та симnатій, нїж річевого 
трактованя сеї пекучої справи. А саме тому, що є в ній одна 
точка, що до якої тяжко найти »Золоту середину«, бо обі 
сторони не мають на неї певного rрунту під ногами. Не тру
дно вгадати, що сим дразливим моментом у російсько-поль
ському питанню, є справа т. зв. »Z а Ь r а пу с h z і е m і« (себто 
Литви, Білоруси та в части й України), що до яких Поляки 
мали »історичні« преіенсії, мріючи про реставрацію польської 
держави в границях 1772 р. 1). 

1) В тих колишнїх провінціях польської Річи Посполитої в разом 
понад 2 міл. Поляків- (2,300.000) а чого на Литву та Білорусь nрипадає 
1·1 ·міл., а на Україну біля 800.(;00: В перших двох країнах польське 
населене живе компактною масою (пересїчно творячи понад 10°/0 мен
шости, яка у в і л енські й rуб. досягає- 25°/0, а в r ро дне н ській, 
північно-аахІДний куток якої належить ще до етноrрафічної Польщі, 
навіть 30°/0 ). На УкраїнІ істнують лише польські острови, слїди колишньої 
польської· кольонїаації та експанаії на Схід (на Волини 10·5°/0 , По
дїлю 8·9°/0). 

3 соціяльно го боку Поляки в дебільша представлені в "Z і е m іас h 
z а Ь r а n у с h" вищими суспільними верствами: головною шляхтою й 
фахов_ою інтелїrенцією. Вони творять відтак значний процент міського 
населеня. Від 1863 р. та аж до 1905. Поляки та польськість були лише 
толерованим елементом. 

Лише nісля революції могло там повстати анона явне польське 
культурно-народне житє: просвітні інституції, преса, та якийсь суроrат 
власного шкільництва. Зрештою не на довго. Бо нже від 1908 р. у Росії 
настає знов ера страшенного офіціяльного націоналїаму, який поміж 
иншим особливо ввернений проти Поляків південно та північно західних 
rубернїй. Ся націоналїстична реакція унеможливила розвиток культурно-
народної працї Поля~<ів в сих rубернїях. . 

•
1Z і е m і е z а Ь r а п е" все були яблоком суперечок між Росією та 

Польщею, метою їх державних аспіvацій В сьому поєдинку росііkький 
імперіялїам побідив. Але Польща ще до недавна підчеркувала своє 
.історичне право• на сї колишиї провінції Річи Посполитої. Фактично 
нї Росія нІ Польща не мають жадного права на сї країни, де господарі 
(Литовці, Білоруси, УІ<раїнцї) проІ<инулись до самостійного національного 
житя та агодом nорішать про долю сих спірних областей. Полякам отже 
годІ мріяти про стару, геrемонію в .ziemiach zabranych" та уважати їх аа 
"t е r r а і r r е d е п t а", яка має бути прилучена евентуально до майбутньоІ 
самостійної Польщі. Вони мають в агодї а тубольчими народами, природ
ними панами сих країв, витворити таІ<иЙ m о d u s v і v е п d і, який rваран
тував би тамошиНІ польській меншости самостійний культурно-національ 
ний роавиток. Залишивши старі свої іІ'dперіялїстичні наміри що до сих 
країн, Поляки матимуть у них широке поле до продуктивної та культурної 
діяльности. 

(Подрібнійше про DZiemie zabrane .. : L. Wasilewski: Lit\\їl 
і Bialoru·§-Krak6w 1911; j. G r а Ь і ес: Wspбlcze~шa Polska,-cтp. 123-1::..9; 
W. F е І d m а n : "Deutschlaпd, РоІеп und die russische Gefahr, Кар. IV). 
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Ще більшу претенсію мають російські націоналїсти, котрі 
уважають сї провінції за . »Искони русскія земли«. Властиво 
поза Бакунїном лише оден Росіянин дивив ся на польську 
справу (як зрештою на національну проблєму у. Росії взагалі) 
6ез всяких державно-імперіялістичних упереджень. Маю на 
думцї великого російського публіциста Гер цен а. Він оден 
припускав можливість відокремленя Польщі від Росії, дивив ся 
на ее як на зрозумілу річ. Він оден рішив польське питанє 
поза державними межами царської імперії, 1:1е в дусї більш
менш широкої автономії на rрунтї російськ_ої держави, але 
в змислї власної державної самостійности Польщи. 

• 

В своїм славним »Ко л о ко л Ї« він писав з приводу 
польського пи таня: »Польща як Італїя, як УгорщИна має пов
не право, якого не можна їй відняти - на державне істнованє, . 
незалежне від Росії.« Яко Росіянин він природно не qажав 
сього, але яко справедлива людина, він добре знав, що )>на
сильно мило не будешь«, як каже російська пос:ЛовицЯ. 

»Федеральна злука - писав він далї - nовинна бути 
свобідним даром... коли Польща не захоче тої злуки, ми мо
жемо сього жалувати, можемо не згоджувати ся з нею, але 

не лишити їй волї не можемо, не ·відрікаючи ся усїх наших 
переконань ... « 
· »У ее уважав я злуку Росії з Польщею насильною, най-
більшим нещастєм для обох сторін.« 

>>Росія не має nрав до Польщі ... « - каже він в иншому 
місци цитованої статї (Росія й Польща) - Польща має абсо
лютне право на державну самостійність; в сїм ·не може сумиї
вати ся жадна чесна людина. Польщу можна задусити', убити, 
вивезти на Сибір, в'игнати з Европи - все ее залежить вjд 
сили; все ее може Росія зробити так само, як ранїйше зробив 
Чингіз-Хан, Тамерлян, та не знаю, де хто ще. Буде ее факт, 
як катастрофа корабля; мати-ме своє фізичне виясненє- але 
нїчого більше. Над вбитою людиною ставлять хрест, який є 
нїмим протестом проти злочину; над вбитим народом взно
сить ся його історія, яка nереходить з поколїня в поколїнє, 
а хто знає, чи не буде воскрешена в одному з них ... « 

Становище Герцена було та лишило ся »гласом'Ь ВОП!Ю
щаго В'Ь пустині>«. Підчас повстаня 1863 р. він з своїм »Ко
локолОМ'Ь« опинив ся в »S р 1 е n d і d і s о 1 а t і оn«, побідником 
вийшов Катков, сей Муравєв Вішатель російського слова 
та друку. 

І теnер ще, не зважаючи на обіцянки Полякам зі сторо
ни Росії що до р~ставрації суцїльної автономної Польщі nід 
царським скиптром - навіть російські лїберали не йдуть 
дальше поза дуже обмежену автономію для Польщі та уважа
ють польське питанє домашньою російською справою (М и л ю
ко в 'Ь), яка нїяким робом не рішати-меть ся на міжнародному 
конrресї, але в петербурській Думі та о стільки, о скільки ее 
буде nодобати ся російським державникам. Що кожда автоно-
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мія, яку Росія може дати Польщі - а р r і о r і буде куца та 
вельми кастрована, ее природно виходить не лише з вище 

схарактеризованого російського ·держанного централізму, але 
з прецендентного значіня польського питаня для національ
ної проблєми в Росії взагалі. Дав·ши щось Польщі, згодом 
треба буде дати Я иншим російським »окраїнам·« та »Инород
цям«. Тому прим. · відомий російський політичний діяч 
А 1 у ч к о в 'Ь на ІІІ .. земським конrресї (1905) під час дебати 

. з приводу польської справи рішучо висловив ся проти автоно
мії Царства Польського, мотивуючи своє становище тим, що 
автономна Польща була би першим кроком на шляху пере
твореня Росії у федеративну державу, що російські націоналї~ 
сти та централїсти уважають за страшенну народно-державну 

апостазію. . 
Польща, визволена Росією, є пародоксом, шоби не сказа

ти просто - нонсенсом. Як Росія »визволяє« - сього най
ліпшою ілюстрацією може бути Болгарія, на яку Росія дивить 
ся як на свою власну васальну провінцію. Болгарія не 
раз вже переконала ся, що »свобода« з рук Росії є данайським 
даром. 

Цїкаве .та ориrінальне є становище російського славяно
фільства до Польщі. Дуже яскраво воно було зясоване nідчас 
останнього повстаня (1863), коли про польську справу богато 
писали визначні nредставники тогочасного російського славя
нофільства (Сам ар и н 'Ь, А к с ак о в, Г и л ь ф е р д и н г 'Ь, П o
r од і н 'Ь). Фільозофічно-полїтичну основу російського славяно
фільства творить, як відомо, православє та самодержавє, відтак 
підчеркуванє позитивности грекословянської культури та не-
rація »гнилої(< латино-західної. · 

На Польшу отже дивили ся російські спавянофіли як на 
денатуровану частину Славянщини, а саме значно заражену 
»гнилими(( західно-латинськими вnливами. Польща отже могла 
повернути ся на лоно Мати-Славії ціною відреченя від своїх 
старих традицій, від своїх протиславянських блудів. 

Зі становища чистого славянофільства самостійна Польща 
була би майже смертним гріхом, жерелом та носителем серед 
Славянства культури »гнилого Заходу«. Російське спавянофіль
ство признало би отже Польщу славянською, коли би вона 
перестала бути польською. Словом, стара й добре знана мрія 
російського панславізму: »Славянські річки мають злити ся 
в російському морю((, 

. Бачимо отже, що не лише російське правительство, але 
здебільша_ й російське громадянство фактично займають про
типольську. nозицію, допускаючи пол~годженє польської справи 
о стільки, о скільки ее є в інтересї російської держави, та 
нехтуючи при сьому національні прямуваня та інтереси поль
ського народу. 

Тому отже треба признати, що д їй с н е п о л аго дж е н є 
польського пи таня може й мусить бути пр от и рос і й ським, 
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або як казав Герцен, що Польща з Росією, щоби зійтись~ 
мусять наперед розійти ся. Чи самостійна Польща з Росією 
колись зєднають ся, про ее зайво пророкувати, але що· Поль
ща, щоби стати самостійною - мусить від Росії відокремити 
ся, ее уважаємо за апріорну аксіому. 

Зрозуміле отже, 'що національно найбільше свідома часть 
польського загалу вже від довшого часу заняла рішучо анти
російську позицію; заздалегідь приготовляпа ся до будучої 
австро-російської війнИ, на випадок якої ~важала :за не- . 
об-хідне в народн·ім інтересї станути по сторонї теперішного 
двосою за. 

За останнїх десять років, а особливо від анексії Боснї 
та Герцеrовини - коли .будучий-російсько-австрійсько-нїмець
кий конфлїкт став вже справою недалекого часу - самостій
ницька ідеольо(ія та пропаrанда поміж ПолякамИ все зроста
ла. Під П прапором станули польські соціялїстичні та справдї 
демократичні елєменти. Її поширювала студентська самостій~ 
ницька молодїж, яка навіть відокремила ся в оден самостійний 
гурт. Її боронила та мотивувала польська публІцистика та 
преса (Студн-ицький, Сроковський, Фельдман, )>К r у t у k а«, 
))р r z е d s w і t«, 1) а особливо лїтература, сучасні корифеї якої 
Жеромський, Виспянський, Сєрошевський, Даниловський, богато 
причинили ся до..: поглибленя та поширеня самостійницької 
ідеольоrії серед польського громадянства, а особливо молодї
жи. І в Кон(ресівцї поволи - підземним шляхом самостій
ницькі ідеали здобували (рунт під ногами, головно заслугою 
соціялїстичної партії. Там-же в ·часах після революційної 
реакції nовстав ))со _юз чинно r о в ід пор у«. 2) 

. Для )>самостійної Польщі« . nрацювало ся не лише словом 
та проnа(андою, але- в дусї колишнього італїйського гасла 

»f а r а d а s е« робили ся nриготованя до чинної визвольної 
акції, виразом чого є сучасні польські лє(іони з своїм керма
ничем П і л суд с ь к им на чолї. Орrанїзація та фахове підгото
ванє їх-все ее результат безмірної, мозольної працї останних 
років. 

Підчас балканської війни, коли марево російсько австрійської 
війни кождої хвилї мог ло стати реальним фактом, пов
стає краківська »Komisya Tymczasowa«, в якій зосередкований 
був провід чинної акції для визваленя nольського народу, для 
збудованя самостійної Польщі. Коли отже дійшло до вибуху 
те перішної світової війни, ся самостійницька течія .серед nоль-

1) Звертаємо увагу на· деяІ\і публїцистичні працї з остамних років, 
спеціяльно присвячені зясованю польської справи в самостійницькім 
освітпеню та а протиросійського ст·ановища: Ро І а n u s V і а t о r: 
Kwestya polska wobec zblizaj(\cego sit: konfliktu Austryi z Rosya_, Krak6w 1909; 
L. В у 1 s k і: Rzut oka па kwestj~ polsk(\ w dobie obecn~j, Krak6w 1910; 
Е. S t ar с z е w s k і·:- L'Europe et Іа Polo~ne, Paris 1913; Dr. W G u m р
І о w і с z: Kwes1ya polska а socializm, Krakow 1908. 

2) W. F е І d m а n, 1. с., 15. 
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ськоrо загалу (т. зв. «австрійська орієнтація))) показала ~я най
більше зорtанїзованою до позитивної діяльности. 

Ріж ні инші а d h о с аранжовані та а d u s u m Росії й 
t r ір l е е n t е n t е пристосовані »nольські орrанїзаці'і« були 
ефемеричні, без реального tрунту nід ногами. Правда, до вибуху 
повстаня ~ Царстві Польськім не дійшло, але сnодівати ся сього 
за новочасних російських мілітарних умовин в конrресівцї могли 
лише наївні політичні романтики. 1)' 

Вже підчас війни оснований »Z w1 (\ z е k n і ер о d І е g t о s
c і о w у d е m о k r а t о w ро І s k і с h«, (Союз польських демокра
тів самостійників) -сформулував у своїй nершій відозві національ
ні змаганя сучасної Польщі коротко та виразно словами : 
.»Поляки самі будуть рішати про свою будучність ... б а ж аєм о 
сам ост і й ної По ль щі«. Самостійна Польща є постулятом 
ПО}tьського соціялізму та демократизму, є виразом справдїшньої 
волі народу, сього народного s u р r е m а І ех, який все найде 
шлях та спосіб до з реалізованя своїх посту л ятів. 

Самостійна Польща перестає вже бути історичним термі
ном, свого роду державним анахронїзмом, утопічною мрією 
політичної романтики та літературного полїтиков~я: ее черГова 
сnрава сучасної ·європи,.се оден з недалеких державно-політич
них устроїв нової-в сїй війні повстючої-Евроnи. 

•) Докладно та річево обясняб сю справу Фе л ь .:1. ·"" ан н "Zur 
Losung der polnischen Frage" -стр. 17. 



lV. Білоруси та білоруське відродженє:> 
В сьому нарисї буде мова про справу, яка для ширшого 

европейського загалу є t е r r а і n со g n і t а та про яку більше 
менше поінформовані лише фаховцї та дослідники в области 
антропоrеоrрафії, етноrрафії та фільольоrії. 

Писатиметь ся про ·наймолодший народн'Н:t рух в Росії, 
який інтензивнїйше виринув лише підчас революції, та який 
поки що є і n s t а t u л а s сеn d і: національно мало зіндивіду
алїзований та скристалізований, про майбутність якого не час 
ще висловлювати рішучий діяrноз. В Р~сії націонал-ьну само
бутність Білорусів не признає анї уряд_, для якого Білорусь, що 
була прилучена до Росії після роздїлів Польщі, є »Истинно 
русскій« край, який вже .за часів Катерини 11 почали русифікувати 
та обертати на православну віру та який в другій половинї 
минувшого столїтя-за часів сумно-славетної ери Муравєва-Ві
шателя-відчув на собі всї чари »братської симпатії»- царизму, 
-анї «істинно русскі« патріоти, які бажали би, щоб усї російські 
»інородцї« злили ся в російському морі, анї навіть російська 
інтелїrенція взагалі, яка здебільшого має для білоруського 
народнього руху лише »Ироническую ульtбку«. 

Білоруси 2) творять північно-західну галузь східного Слав
янства, до якого нале.жать ще Москалі та Українцї. Зі всіх 
вона найбільше славянська, себ-то найменше має неславянсь
ких етнїчних домішок. 

Сучасні Білоруси, ее нащадки первісних славянських племен 
(Кривичів, Дреговичів, Радимичів і ·Т. д.), які біля ІХ. столїтя 
заселювали верхнїй сток Дніпра, Німана та басен західної Двини. 

1
} W І а s t: Karotkaja historya Bielarusi, Wilnia 1910. 

L. W а s і 1 е w s k і: Litwa і Bialorus, Krak6w 1911. 
А Но вин а: Б-tлоруссЬІ (в збірнику оФормьІ нац. движенія•), 

І. С в я т и ц ь к и й : Відроджене бІЛОРfського письменства Львів, 1908 .. 
А. П ь1 пи н-ь: Исторія русской зтнографіи, т. lV. Петербурt, 1891. 
L. W а s і 1 е w s k і : Die Nationalen und kulturel1en V.erhaltnisse im 

sogenannten Westrussland. Wlen, 1915. 
L. М е 1 е s с h k а: Zur wei6russischen frage. Ukrainische Rund

schau, 1909, Nr. б. 
ІІ) Походжене сеї наави науково доси не вияснено. В історії вона 

(А 1 Ь а R u s s і а) появляеть ся вже·в XV столїтю, в російському царському 
титулі в половині XVII століття. В новійших часах слова Білорусь вжи
нало. ся 3 дебільшого як rеоrрафічного терміну, для означеня частини 
т. з·в. північно-західного краю, другу частину якого творила Литва.-
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ЗавДяки сьому догідному rеоrрафічному положеню на шляху 
«поміж Варягами та Греками» сї племена рано почали полї
тично-державно орrанїзувати ся. В Х. столітю та ХІ. істнує 
вже кілька білоруських князївств: Полоцьк, Туровськ, Смоленськ 
(з яких полоцьке є найстарше; про його ·князів згадуєть ся 
вже в одній шведській піснї з VI. столїття). 

В Х. столїттю Білоруси приймають христіянетво після 
східного византійського обряду. Доси точно не установлено, чи 
христіянетво в Білорусів прийшло лише через Київ чи вже 
трохи ранїше зі Скандинавії. Поруч з ним почала поширюватись 
культура, в якій наслїдком rеоrрафічного положеня Білоруси 
бу ли вже від початку західні впливи. Політичний устрій сих 
князївств був оснований на вічевому ладї. Одначе до сполученя 
їх в одну· народню білоруську державу не дійшло. В XII.-XIV. 
столїттю Білоруси були підбиті Литовцями, наслідком чого 
повстає литовсько-руська держава . з головним осередком у 

Вильнї. З національного боку ее не мало нїяких неrативних 
наслїдків для Білорусів. Навпаки, в сьому часї закінчив с·я процес 
їх національної кристалїзації. Литва підлягла вищій білоруській 
ку ль турі. Білоруська мова стала державною та панською у 
литовській державі. В н"Нt зложенJ-tй був відомий »Лит о вс ь ки й 
ст ат уТ« (1588), в якому дуже добре відбила ся народня вдача 
Білорусів, та який є одиноким евроnейським кодексом, зложеним 
не під впливом римського права. 1) Він de jure тревав аж до поло
вини ХІХ. стол'ітя (скасований був у 1840 р.), de facto в побу
товому праві й доси ще істнує в Білорусів. XV. та XVI. ~іки-се 
))золотий вік« білоруської культури, доба розцвіту лїтера
тури на білоруській мові. Найстарші п·амятки білоруського 
письменства ее т. зв. »Княжеські грамоти« вже з ХІІІ. столїтя. 
Першим відомим білоруським друком був переклад біблїі, ІJИ
даний в Празї Д-р ом С кориною (1517-1520) 2). В Білоруси 
самій перший друк виданий був у 1525 р., а саме в Вильнї: 
білоруський пер.еклад НОJ3ОГО завіту, так само виданий згадаІ-tИМ 
Д-р о м С ко р и н о ю. Взагалї отсї старі памятки білоруського 
письменства мають здебільшого церковний ~бо -юридичний 
характер. 

В XVII. столїттю починаєть ся швидкий занепад біло
руської культури на Литві, що було результатом переваги 
польських впливів, які особливо змагутнїли після відомої 
люблинської Унїі (1569). Отсі польські впливи відбили ся також 
на долі Білорусів, а саме в релїrійній области. В XV. столїтю 
Білорусь була тереном релїrійної католицької пропаrанд.и з боку 

1) І. Ме І е s с h k а, І. с., 274. 
2) Фа~ttично білоруська друкарська штука та друки є трохи стар

шої дати. Перша білоруська друкарня була валожена в І<ракові в 1483 р. 
При кінци XV. ст. в неї вийшли два перші білоруські друки (в 1483 та 
1491 р.). В самій Білорvси друкарнї появили ся в XVI. ст., в другій четвер
тині якого їх було вже чимало, майже по всїх головнїйших містах (Виш.нї, 
Могилеві, Минську, Пинську, Полоцьку, Слуцьку, Несвіжі та инших). 
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Єауітів, скерованої проти православя, яка мала бути захистом 
перед могутним зростом реформаційного руху. В 1576 на Біло
руси заведено греко-католицьку Унїю (сей католицько-пра
вославний компроміс, який мав бути лише етапом до повільної 
ка rолїцизації православної української та білоруської людности), 
-яка проістиувала в Білоруси майже два і половину столїття
(до 1839 р.) та вкінцї стала справді народною релїf'ією Білору
сів.1) В сих часах зросту політичної сили Польщі б,ілоруські 
.пани польщать ся, так само як і українські. Представником 
білоруського народу лишила ся тільки людова маса {m і s е r а 
р 1 е Ь s), яка аж до недавного часу уявляла з себе лише сирий 
етноf'рафічний матеріял. З початком ХІХ. столїття в часах 
загального національно-етноr'рафічного романтизму датуєть ся 
загальне зацїкавленє білоруським народом. Першими дослїдни
ками в сїй области були польські учені та письменники (Чечот, 
Рипіньский, Барщевскі) т~ деякі nольські поети романтики з 
так званої »литовської школи«. Осередком зацїкавленя та 
праці в сьому напрямі був польський університет у Вильнї. Але 
все ее було поза білоруською народною стихією, на яку в по
ловині ХІХ. столїття впала лявіна русифікації в звязку з пере
слїдуванєм польського елєменту на Литві та Білоруси після 
обох остатних польських повстань. Як вже сказано, в 1839 році 
сказовано Унїю; в 1840 »Литовський статут«. В 1867 був ·за
боронен~й друк білоруських книжок латинським шріфтом.2) 
Так само заборонені були білоруські проповіди для Білорусів-като
·ликів. С~овом, настав муравйовський період ))в о з ст ан о в л е н і я 
русской н а род ностИ« на Білоруси та Литві, себто без-
оглядна: та насильна русифікація й оправославленє тамошної 
людности. 

В сьому часї лише сnорадично. де-неде лрокидуєть ся 

білоруська національна думка. В- 70 роках друкуєт? ся на 
білоруській мові кільІ<а аrітаційних брошур з полїтичною 
протиправительственною тенденцією здебільшого соціяльно
економічного змісту. Відтак білоруські піснї в проти-царському 
дусї. Орr'анїзу~qть ся кружки білоруської студентської молодїжи, 
національно настроєної. Врештї повстає новочасна білоруська 
лїтература, якої батьком є В. Дуні н-М ар ц ї нкович (t 807-
1885), який свідомо з метою відродженя білоруського народу 
почав уживати йо(о народної мови. Він акцентує право їі на 
лїтературне істнованє. »Мова наша- писав він- є така сама 
людська і панська, ·як і француська або нїмецька, або і иньша 
ЯІ<а .... Шмат було таІ<их народоу, што найперш страцили мову 

1) Wlast- 1. с,. 91. 
2) Пернісно Білоруси в~І<инали слюІянсьІ<ої "11 р и л и ц ї. 3 поль

сь~<нми впливами серед Вілорусін І<атоликів вжинаєть ся л ати н ка, в 
новійших часах вреформонана на чеський лад (~ замість cz, ~ замість sz.) 
Росія завела т. ав .,г р.а ж дан" у•, я~<ою послугують ся nравославні 
l)ілоруси, та я~<а після ·всього буде nринята усїми Білорусами, бо сеП 
::збуковий дуалїам є одною з перешкід природного роавитку новочасного 
(}ілорусь~tоrо народного руху. · 
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свою ... , а пот им и сусим замl!рли.- Не покидайцєж мови нашо й 
~єларускай, каб не умёрпа .. « 1) 

Він видав кілька прозаїчних та поетичних творів та пере
ложив (дуже гарно) на білоруську мову ))Пана Тадеуша» МіцкевиЧа. 

Але всї сї прояви білоруського національного відродженя 
<>бмежувались _лише на інтелїrенції та сим·патиків: Словом, ее 
був період б і л о р ус о ф і л ь ст в а. Рух-же білоруський почи
:наєть ся лише на прикінци ХІХ. столїтя. Його піонїром була 
студентська білоруська молодїж, яка орrанїзуєть ся в т. зв. 
))громади« та починає поважну національну і- соціяльно-полї
їичну пропаrанду серед свого народу. 

В сьому часї в білоруському письменстві зявляють ся два 
самобутні таланти: поет Ф. Б о гу ше в і ч, (псевдонїм М. Бурачок), 
nерший артист білоруського слова,- який в чужинї видав дві 
збірки гарних поезій ()>Бе л ар ус ка я дудка« в Кракові 1891 
та >>Білоруський Смик« в Познаню 1894). В них він сьвідо-мо 
обудить свій нарід та закпикує )>Н е з а м ё р ц И«. Другим виз
начним письменником є пісняр Н. Н є слух о у с к і (псевдонім 
Я. Лучина) автор ліричної збірки >)В я з ан ка«. 

З початком сього столїття білоруський рух очевидячки 
зростає. В ньому починаєть ся діференціяція: поруч з чисто 
nросвітною течією зявляєть ся полїтичнз. Повстає народно
nросвітна орrанїзація (1902) в Петербурзї. Закладаєть ся 
революційно-соціялїстична ))Громад а« (1902-1903) з метою 
економічно-полїтичного визволеня Білорусів та їх національного 
<>свідомленя. В сьому часї видано чимало білоруських аrітацій
них книжок політичного змісту та в демократичнім дусі. 
Піднимаєть ся справа полУтичної автономії БіЛоруси, яку ухва
лено на другім зїздї білоруської соціялістичної партії (1906). 
Проrрама сієї партії признала культурно національну автономію 
(пропорціональний культурний буджет) всїх народів, заселюючих 
Білорусь та Литву; відтак націоналізацію школи. 2) 

В сій проrрамі підчеркнено конечність ))скликаня установ
'ЧОго Сойму в Вильнї для білоруського краю на основі загаль
ного, рівного, тайного, безпосередного виборчого права«. Так 
само на зїздї національно-соціялїстичних партій Росії (1907) 
представник білоруської соціялїстичної партії заявив та умоти
вував домаганє національно-полїтичної автономії для своєї 
батьківщини. 3) ' 

Підчас російської революцП рух могутніє та набирає 
яскраво-демократичного характеру. Повстають білоруські ро
·бітничо-соціялїстичні орrанїзації. Закладаєть ся >)Білоруський 
-селянський Союз«. 

З придушенєм революції в Росії обнижується революційна 
·течія в білоруськім русї. Послідним Іі проявом є перша біло-

і) А. Новина - І. с 390. 
2) А. Нон11н ·, іdеш 392. 
&) Див. "ПротоколЬІ конференціи російских-ь національно соuіалисти

-ческих-ь партій", lП. Б, 1907, ст. 93. 

7 
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руська лєrальна часопись >>На ЦІ а До л Я« (1906), яка ;за свій 
радикалізм після шести чисел бу ла припинена. Натомість зростає 
культурна течія, орrано~ якої став ~удово редаrованиR тиж
невник ))Наш а Ні в а« (виходить у Вільні від 1906 року), яка 
знаменито виконує своє н~ціонально-розбуджуюче завданє 
серед білоруського люду та яка справді є людовим орrаном, бо 
здебільшого утримуєть ся та обслугуєть ся співробітниками з 
самогож люду. Цікавим рисом ~еї час~писи та взагалі усього 
бу ло руського руху є н ад з в и ч а А на н а ці о н а л ь н а то л є
Р ан ц і я і відсутність найменшого шовінїзму. В 1908 роцї 
писала Наша Нива: ... ))Для нас є добрим кожний, хто щиро 
думає про добро нашого краю; -хай ее буде Росіянин, Поляк, 
Литовець чи Жид. В Білорусі всУ вільно розмістять ся, коли 
в кождому поважатиметь ся громадянина. та людину. Вісім 
мілїоновий білоруський нарід не потребує перекидувати ся нї 
на оден, нї на другий бік«. 

Так само енерrійно орrанїзовуєть ся просвітно-національна 
дїяльність. Основано дві видавничі СпІлки, заходом яких вийшло 
вже. чимало добрИх популярних книжок, особливо хліборобських 
порадників, між иньшим популярна історія білоруського народа 
Власта. Повстав білоруськиЯ учительський та шкільний Союз 
у 1907 роцї, який працює в напрямі орrанїзації власної національ
ної школи. ·позаяк царський уряд заборонив навчанє в школі 
на білоруській мові, почали закладати ся власні тайні школи, 
які білоруський люд привитав з великим захопленєм. З иньших 
справ найбільше цїкавить білоруський загал справа релїrійна, 
а саме усуненє фатального дуалізму. Релїrійне зєдиненє булоби 
можливим на rрунтї греко-католицької унїі, колишньої національ
ної релїrії Білорусів. За сучасного режіму в Росії полагодженє 
церковної білоруської справи в дусУ унїі є очевидною неможли
вістю. Зріст білоруського руху відбив ся і в _л'ітературі, в якіА 
виступили дві нові талановиті сили з народу: поет пессиміст 
Ко л я с а 1 та бадьорий І. Ку п а л а, котрий в одному з своїх 
віршів, який став національним гимном Білорусів, так ефо рм у лував 
ідейну основу новочасного білоруського руху: на питанє чого 
хотять забуті та з погордою трактовані всїми Білоруси, він 
відповідає >>Л ю д з ь мі з в а ц ь сЯ«. 

Не зважаючи на урядові переслїдуваня тацькуваня »истинно 
русских« людей, білоруський рух за остатні роки очевидячки 
могутніє та зростає. Появили ся нові часописи: першиЯ науково 
громадянський журнал ))Ма л ад а я Б є л ар ус~«, хлїборобська 
rазета >>Сах З<<, провінціанальна часопись для Минщини >>Л у
ч ин к З<<, католицькиЯ орrан у Бильні- >>Бєларусь«. При 
петербурському унїверситетї повстає спеціяльниЯ гурток для 
наукового дослїду білоруського народу та краю. Основано 
у Бильні нову видавничу СпІлку та книгарню. Розвиваєть 
ся білоруський національний театр. Закладають ся драматичні 
та музикальні гуртки. Не занедбуєть ся й економічний бік 
справи: орrанїзують ся кредитові спілки, селянські кооперативи. 
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Читач має тут в загалььrих рисах історію новочасного 
білоруського руху. Насовуєть ся питанє: Чи має він перспек
тиви? Яка його майбутність?. 

Фактом є, що з національного боку Білоруси поки що 
мало зіндивідуалїзовані. Процес їх національної кристалізації 
не може природно відбувати ся не лише наслїдком урядового 
утиску в Росії, але й тому, що Білоруси опинились в клїщах 
конкуренції сильних російської та польської культур. Поки що 
білоруська інтелігенція не численна, а ·_народна маса мало
культурна. Можнаб було на основі сього порішити, що біло
руський рух засуджений на поталу, але не слїд забувати,. що -
в першій половині' ХІХ. столїтя здавали ся утопічними иньші 
сл~вянські ·народні рухи, що не трактувало · ся поважно 
фіньський, естонський, литовський, та латишський рух. Словом, 
годї співати Білорусам »r е q u і е m і n рас е«, не треб.а бо 
забувати що їх є понад 8 міліонів. 1} Теперішний російський 
націоналіст, а недавний ще заступник недержавних російських 
народів, проф. Поrодін, боронячи (в 1909 роцї) права Білорусів 
на національний розвиток писав: ))Н'hт'Ь возможности обрекать 
8 міліониЬІй народ'Ь на національное уничтоженіе. В'hдь Б'hлору
сов'h столько, сколько Чехов'Ь і Сербов'Ь; их'Ь больще, ч'hм'Ь 
Болгар'Ь. В'hдь о Болгарах'Ь до 40 годов'Ь прошпаго стол'hтія 
почти никто ничего не знало. Нам'Ь трудно представить теперь 
себ'h б'hлорусскую науку, но столько же трудно бЬІло вообразить 
себ'Ь болгарскую ученую литературу л'hт'Ь 60 тому назад'Ь. 
Сербская наука еще л'hт тому сто назадо совс'hм'Ь не им'hла своего 
язЬІка и .приб'hгала К'Ь искуственному славяно-сер~скому ... «. 2) 

Цілком слушні уваги. Шкода, що тепер автор відцурав ся їх та 
перейшов до табору тих, хто для білоруського та иньших народнїх 
рухів мають лише ))ироническую ульабку« ташовінїстичне цькуванє. 

Найліпшим критерієм та компетентним трибуналом в на
ціональних с~равах є житє. Коли Білоруси мають в собі 

1) Правда, офіціяльнкй перепис s 1897 року нарахував їх загалом 
в Росії тільки біля б міл. (5,835.547 себто 6.2°/0 всеї людности в Росії). 
Але після обрахунку найлїпшого дослїдника Білорусів, російського про
фесора І< а р с ь к о г о - в їх понад 8 міл. (8,318.000). В роцї 1915 їх може 
бути около 9 1/ 1 міл. Білоруська національна область припадав на сї rу
бернП: могилївська (81"7°/0), мінська (76·1), виленська (55·9), вітебська 
(52•6) та гродненська (44°/0), в яких живе понад 8 міл. Білорусів, та які 
разом займають п~остір бrля 241.846 км. кв. Крім сього богато е Біло
русів в Смоленсьюй та Чернигівській tубернїі (разом 1,650.000), а відтак 
бшя 300.000 поза наведеними rубернїями. Що до релїrії понад 5 мілїонів 
католиків, а біля З православні. 3 соцІяльного боку Білоруси здебільшого 
хлІбороби (70-800/0). Одначе лише 47О/0 земли належить їм: ее значить, 
що здебільшого білоруський хпїбороб, не маючи землї, страЦІенно бідуе. 
3 иньших народіз на білоруській територіІ Москапї представпені здебіль
шого чиновниками, Поляки шляхтою та міською інтелїtенціею, Жиди
крамарями, Литвини та Українцї живуть на периферії білоруської націо· 
нальвої области. Натурально білоруська людність майже виключно 
селянська. В містах творить вона незначний процент. 

t) А. Погодин'Ь- О ніікоторьІХ'Ь національнЬІХ'Ь проблемах'Ь Россіи. 
(Ві;стниК'Ь ЕвропЬІ, 1909, ч. б, 7). 
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f!Отенціяльно великий засіб національної енерrіІ, то іх відрод
женя не зупинить анї російська або польська культура, як не 
подолала старошведська культура молодий фінський рух, або 
нїмецька-відродженє Латишів та Естонців. А коли Білоруси не 
матимуть такої енерrії, то згодом сеЯ рух загине сам природною 
смертю. Поки що є фактом, що він має лише додатне значінє, бо 
його заслугою заглянули ))у ваконце« всіми забутого білорусь
кого люду-перші пр.оміня справжньої освіти та була почата 
боротьба за право Білорусів »Л ю д з ь мі з в а ц ь сЯ«. Се що 
до культ урн о- національного боку б.ілоруської справи. А тепер 
що до політичного. В сьому поглядї вона представляєть ся ще 

сумнїйше, одначе не безнадійно. Білорусь та Литва офіціяльно 
іменовані · північно-західним краєм- ее свого роду російська 
Македонія. Поза Білорусами (55°/о) заселюють сю країни Жиди, 
(14°/о), Литвини (13°/о), Москалї та Поляки (по 5°/о), Українцї 
та Латиші (по 3°/о). Поза Москалями всї сї народи мріють про 
автономію. Можлива отже територіяльна автономія краю 
з внутрішною національною автономією кождога народу (на 
зразок Швайцарії). Польський ·дослідник білорусько-литовських 
відносин Васілеоський закінчує свою ·працю про сей край сими 
словами: 1) >~остаточна кристалїзація поодиноких народностей 
Литви та Білоруси є неминучою конечністю. Вона не виклю
чує одначе природного співробітництва всїх місцевих елєментів 
на rрунтї щоденних політичних інтересів та прямувань. А ее 
мусить в·итворювати сталу тенденцію до взаємного зближуваня 
ріжно-національних елєментів з анальоrічною клясавою основою
та сnорідненими програмоними постулятами. Отже дальший 
розвиток Литви та Білоруси без сумніву піде шляхом, ви
значеним отсими двома процесами: з одного боку кристалї
зацією поодиноких місцевих народів, а з другого витворюванєм 
спільних прямувань серед елєментів ріжнонародних. Очевидно 

· інтензивність сих двох процесів залежить від форм, які матиме 
полїтична революція російської держави«. 

Є ще инший проєкт полагодженя білоруської справи, 
який запропонував український історик проф. М. Грушевський 2), 

а саме полїтична унія України з Литвою та Білорусю, яка має 
безпередно свою історичну та територіяльну раЦію істнованя. 
>>Сей союз,- читаємо в цитованій статї, - якого народи так 
довго бу ли історично звязані між собою, має будучність перед 
собою і то далеко сильнїйшу й тревалїйшу нїж ріжні по
літичні системи останного столїтя, і колись виступить з цїлою 
силою історичної конечности. Сей союз, який є так сильний 
своєю внутрішньою силою, а не через завнішний примус, не 
стратив своєї притягаючої сили ще й доси, й ее матиме своє 
значінє в історії і при укладі політичних і національних відносин«. 

1) L. с., 355-356. 
1) Н r u s с h е w s k і j - Ukraine, WeiВrussrand, Litaue11 (Ukr. Rund

schau, 1909, ч. 2). 



V. Жидівська справа в Росії.
1

) 

Для західно-европейського читача може вида1'11сь куріозним 
трактованє жидівської справи в Росії яко н а ці о н а л ь н ого 
питаня. Для західної Европи жидівська справа має лише конфе
сіональний характер. З національного становища була вона 
полагоджена в не r ат и в нім дусї підчас великої француської 
революції, яка признала Жидам громадянську рівноправність 
за цїну національної апостазії (1791 р). 

Відомий оборонець громадянської рівноправности Жидів, 
Клєрмон- Тоннер (Ciermont- Tonnerre) висказав сю думку 
такими словами : ))Жидам яко нації треба відмовити все, але 
Жидам, яко людям -треба дати все«. 

За ч·асів Наполєона J. французькі Жиди змушені були 
формально зректи ся своєї національности. 

Встановлено ее на засїданях відомого ))Вел и кого 
Синедріон у« (1806-1807), якого члени зробили приЛюдну 
заяву : )) Тепер Жиди не творять більше нації, вони мають 
тепер привілей бути інкорпоровані до великої нації, що вони 
розглядають як полїтичне відродженє«.2) 

Спосіб, яким жидівська справа була полагоджена фран
цуського революцією, став міродатним для західної Европи. 

1) 3 дуже обширної лїтератури про Жидів та жидівсьІ<у справу з 
вагально-інформаційних праць треба згадити відому: DGeschichte der 
juden" Graetz'a, таІ<ож відому працю А. L е r о і Веа u І і е u lsraёl chez 
Jes nations. Paris 1893, врештї субєІ<тивну, але в жидівсьІ<ій справі симпто
матичну загально відому працю Н. S. С h а m Ь е r І а і n а: "Die Grundlagen 
des ХІХ. jahrhunderts", - про ЯІ<У буде мова при І<інци сього нарису. 

3 лїтератури, яка спеціяльно відносить ся до сього роадїлу наводимо: 
!1- D u Ь nо w: Die Grundlagen des Nationaljudentums, ВеrІш 1915. 
QОго-ж: Статя - Е в р е и - (в Ф. нац. Движ.). 
Иого-ж: Нов-tйшая исторія еврейскаго народа. СП. Б. 1914, 

М. V і r t u s: Die Juden; Ю. Гессен: Евреи в Россіи СП. Б. 1906, 
Сл і о з бер t -ь: f:кономическое и правовое положевіє евреев-ь- 1907, 
Бекерман-ь: Черта еврейсІЮЙ ос-tдлости-1911. 

Студія про Жидів - в "Нов. Енцикл. словарі;• (т. XVII.), де 
наведена подрібна біблїоrрафія про жидівську ~праву. 

О. Ное t z s с h: Russland, ХІ. 2. 
L. W і е n е r: The history of jiddisch literature in the nintenth Cen

tury.- New Jork- 1899. М. Р 1 п е s: Histoire de Іа litterature judees - alle-
mande. - Paris 1911. · 

~) Ка h n: Les juivs de Paris pendant la Revolution. Paris 1898, ст. гзз. 
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Протягом ХІХ. ст .. емансипація Жидів відбувала ся майже 
по всУх західно-европейських державах. З національного стано
вища означало ее асиміляцію урівноправиених Жидів. 1) 

Інакше зложили ся обставини в сій справі в Росії, де живе 
значна більшість жидівського народу, та де гром-адянське 
урівноправненє їх ще й доси не було переведене, та де урядовий 
антисемітизм прийняв варварські та некультурні форми, не сти
даючись навіть таких- способів прОТІ1ЖИдівської боротьби як 
аранжованє сумної памяти жидівських погром і в. 

На російському rрунтї сам царизм не допустив до націонал ь
ної асиміляції Жидів. Напаки, своїм антисемітизмом він причи
нив ся до розбудженя національних стремлїнь серед російського 
жидівства, які з початку проявляли ся у формі.романтично-утопіч
ного палестинства (пізнїйшоrо сіонїзму), відтак набрали реал ь
нїйшого характеру у формі екстериторіяльного національного 
автономізму. Підчас російської революції Жиди виступили як 
самостійна національна одиниця, з докладно сформулованими 
національно-автономними посту лятями. 

Вони домагались вже не лише громадянської, але й н а
ц і о н а л ь н о ї р і в н о п р а в н о с т и. 

Відома жидівська соціялїстична партія, т. зв. "В u n d", 
домагаєть ся, щоби ))понятє нації приложено також до Жидів<(. 

В Росії отже жидівська справа має цї-лком инщий характер, 
як в зах. Европі. В нїй національний елемент є одним з головних 
факторів. Тому ми включили їі до сього огляду національних 
справ у царській імп.ерії. 

Тому що rеоrрафічно · вона злучена головно з тереном 
України та Білоруси й Литви, нам видалось найвідповіднїйшим 
розг лянут_и їі саме після української та білоруської справи та 
перед литовською.2) 

* * * 
На території теперішної російської держави, Жиди появили 

ся дуже давно. 

Насамперед на Кавказї (в VI. ст. перед Христом), відтак 
на Кримі (VII. ст. після Хр.); згодом на Українї (Х. ст.) й Литві 
(ХІІІ. ст.) 

Але в сам1и Росії, (то є Московщинї), появляють ся вони 
пізнїйше, бо аж при кінци ХV . .__ст. В другій половинї XVII. ст. 
є вже стале жидівське насел~ц_є в Москві, а з початком 
XVIII. ст. в Петербурзї. 

Підчас загального переслїдуван~ Жидів в середних віках, 
в Росії вело ся їм не ·лїпше, як в західнїй Европі. 

1) Загальний огляд емаципації західно-европейського жидінства дав 
російський соціольоr М. І< о в а л е в с к и й в своїй статі: • І<ак"Ь р-hшен-ь 
бьrл-ь на аапад-1> еврейскій вопрос-ь". "В. Е." 1909, ІХ. · 

2) Про те, наскільки річеБо слушно уважати ЖІІДівську справу за 
національну, мова буде при кінци сього нарису. 
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Тут і там були вони обєкто~ релїr'ійі-Іоrе христіянського 
фанатизму та переслїдуваня. В Европі палили їх, в Росії топили 
в Двинї (за Івана Грізного). В XVIII. ст., за панованя царицї 
Єлисавети, протижидівська царська полУтика досягла свого 
апоrею. 

Указом з 1742 р. усї Жиди були вигнані з Росії та 
російської частини України без права повороту. Тільки в однім 
случаю бу ло дозволено повернутись, на випадок принятя 
христіянства, але хрещеному Жидови заборонений був вже 
виїзд за кордон. 

Здавалось отже, що таким радикальним способом жидівська 
сnрава буде полагоджена для Московщини на все. В дійсности 
склало ся одначе цілком інакше. В 1772-94 р. наслідком роз
ділу Польщі коло мілїона жидівського населеня (з Білоруси та 
Литви) дістало ся під російське· панованє. Цариця Катерина 11. 
полишила їм формально внутрішну громадянську автономію 
та признала рівноправність з рештою російськоrо населеня. 
Одначе вже за їі царюваня почали ся протижид.івські обмежу
ваня, спричинені переважно економічним антисемітизмом. 

І так вже 1791 р. фактично заведено славетну ))черту 
ос'hдлости<<, наслідком чого право побуту Жидам дозволено 
лише в західній части Росії. 

Переважна більшість царської держави була таким чином 
для них на все замкнена. 

Відтак офіціяльна полїтика Росії що до Жидів мала кілька 
ріжних курсів. 

Фактичну перевагу поміж ними мали -антисемітичні. 
Теоретично одначе зроблено кілька проб для полагодженя 
жидівської справи в дусї емансипації та асиміляції, релятивного 
громадянського рівноуправненя. Але звичайно кожда реформа 
на користь Жидів незабаром бу ла знесена. Загалом проти
жидівські заходи численно й річева переважали над пробами 
емансипації. Росій"Ский урядовий антисемітизм мав кілька 
з а б ар в лен ь. Основною його думкою було: Жиди шкідливий 
та небезпечний елємент, який треба або цілком ізолювати, 
(черта dсіщлости), або зреформувати так, · щоб він став не
шкідливим, (асиміляційні заходи; заходи привчити Жидів до 
хлїборобства). Релїrійний елємент без сумніву був одною 
з головних причин царсько антисемітизму, одначе не най
rоловнїйшим. Переважав економічний (в середині ХІХ. ст.) та 
національно-полїтичний (від Александра ІІІ). 

З початку Жидам закидаєть ся кагальна ізольованість 
і силоміць хочуть прищеnити їм -загально-суспільні інстинкти 
та прикмети. Згодом навпаки оскаржували їх о безмірну 
громадянскість,- почала ся отже боротьба проти пожидовленя 
Росії, особливо-ж проти жидівського -революціонїзму з кінця 
ХІХ. ст. Вже за теперішнього царя Миколи 11. офіціяльний 
антисемітизм набрав зоольоrічних форм та проявляєть ся 
в ганебних і страшенних, загально-відомих протижидівських 
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погромах, які, зачинаючи від'Кишенева, інсценовані та орtанїзо
вані бу ли переважно властями, за відомом Петербурr'а. 

Відношенє царського уряду до Жидів найплястичнїйше
можна змалювати зіставленєм важнійших р r о і со n t r а заходів. 
в жидівській справі. 

В 1785 р. скасовано давАїйші протижидівські обмеженя: 
та формально признано їм громадянську рівноправність. Але 
в 1791 р. був lм заборонений побут у внутрішнїй Росії. В 1804 р. 
заведено ))ч ер ту о с t дл ост И<<; бу ло визначено для Жидів 
лише українські та білорусько-литовські tубернїі, відтак Крим 
та грузинську часть Кавказу. В 1808 р. і в )>чертt осїдлости« 
наказано виселити Жидів з сїл до міст. В 1815 р. ограничено 
Жидам заробіткованє в ремеслах. В 1819 р. заборонено арен
дованє земель в'»чертt осtдлости«. 

Рівночасно енерtічно пропаf'ував ся перехід Жидів на 
православє. Дла хрещених Жидів уладжували в полудневій 
Росії хлїборобські кольонУі та обіцювали всїлякі громадянські 
свободи. 

Все руйнуючий абсолютизм Миколи І. страшенним тя
гарем придушив Жидів. Царизм виступив в ролі виховавця 
Жидів, з цїлию вигубленя жидівського »фанатизму«, »кагалїзму«t 
»забобонів« і т. д. 

В 1827 р. для Жидів заведено натуральну військову по~ 
винність в надзвичайному розмірі: в салдати брали навіть ма
лих хлопцїв (»кантонїсти«). ВіДтак ограничено право побуту 
ЖИдів в Польщі та Курляндії. Заборонено носити жидівську 
одежу та ритуально голити голови. Загально, задачею сеї 
полїтики було >>уменшеніє евреев'Ь В'Ь государствt« (Указ з р. 1829). 
Рівночасно фаворизовано Жидів-вихрестів. В. 1844 р. скасовано 
т. зв. жидівськиА »Кагал«, обмежено право жидівських 
конфесіональних шкіл т. зв. »Ха йде рі В«. Заведено урядові 
школи для Жидів. Останні-ж роки царюваня Миколи І. були 
найтяжші- для них; протижидівські репресії набрали безглуздо-
'жорстоких форм. 

Доба »Великих реформ« за панованя Александра 11. при-. 
несла й Жидам деякі полекші. Наперед обмежено або скасовано 
деякі з поnередних протижидівських законів. В 1856-57 за
боронено рекрутувати малолітних хлопців. 

Відтак були визволені »кантоністи<<; що до військової 
служби рівноуправнено Жидів з рештою населеня. Взагалі 
признано, що миколаївський спосіб полагоджуваня жидівської 
сnрави не має ніякої рації бутя. Були отже пороблені заходи 
для раціонального унормованя правно-горожанеького положеня 
жидівського населеня. 

В 1859 р. Жиди-купцї першої f'ільдії з певними умовами 
дістали право побуту поза »Межою осїлости«. В 1861 р. ее 
право поширили Я на особи з висшою освітою. 1865 р. до 
внутрішних f'убернїй допущено Жидів ремісників та майстрів 
і колишнїх-жовнірів в одставцї. 
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В 1856-65 р. певні катеrорії Жидів з висшою освітою 
допущено до державної служ.би. Скасовано урядові школи 
для Жидів, і відкрито їм доступ до всіх державних шкіл. Одначе 
й підчас ~епохи ))великих реформ« жидівської справи не по
лагоджено до rрутну та в цїлости. 

Головно емансипаційним реформам що до Жидів не 
доставало ще льоrічної основи та певного систему. Тому під час 
державно~урядової реакції (при кінци 70 років) скасовано легко 
все, що було дане в остатних роках. Наперед для Жидіввитворено 
спеціяльні норми при відбуваню військової служби. Відтак заведено 
нові обмеженя для побуту, (в области війська донського). 

Весною в 1881 р. в південній Росії вибухли масові nроти
жидівські .погроми, які захопили понад 50 міст і місточок 
та ПОНад 100 СЇЛ. Урядові сфери nобаЧИЛИ В НИХ rnroяв 
розгніваного протижидівського ))vox· populi«. Відомий російський 
мінїстер rp. Іrнатієв, з приводу сих погромів заявив таке: 
»Жиди не дбали про те, щоби збільшити продуктивні сили 
держави, але старали ся насамперед визискати місцеве насе
ленє, головно Rого убожші кляси, Я сим викликали його про
тест, який на жаль приняв форму насильств«. 1) 

Рівночасно він звернув увагу на необхідність енерtічних 
кроків для »захисту населеня від шкідливої дїяльности Жидів, 
яка, після місцевих інформаціЯ, викликала розрухи«. 

В таких обставинах \видані були в маю 1882 р. >)Тим
ч ас о в і ін струкц і ї« для Жидів, які не Зважаючи на їх 
правізоричність не бу ли ще й доси замінені сталим законом 
про правне положенє російських Жидів. Сї »Вр е м е н н ЬІ я 
п ра в и л а« зносили попередні реформи в користь Жидів, відтак 
стали вихідною точкою для проrресивного безправства і без 
того зовсїм обездолено'і жидівської людности в Росії. 

Насамперед Жидам абсолютно заборонений був побут- в 
селах також в »межі осїлости«, заборонено також набуванє 
нерухомостей в сільських районах. 

Дальше, протижидівська політика царського уряду мала 
на цїли цілком ізолювати та виключити Жидів з загально-гро
мадянського російського житя. Почало ся усуванє Жидів зі 
школи. В 1887 р. заведено т. зв. »nроцентову норму«, що обмежу
вала Жидам доступ до висшИх та середнїх шкіл 1 0-15°/о 
нормою. Деякі школи взагалі стали недоступні для Жидів. 
В 1884-89 р. утруднений був Жидам доступ до адвокатури. 
В 1891-92 р. жидівські ремісники та відпущені жовнїри були 
вигнані гуртом з Москви. Стало ся ее зимою. Звичайно висипали 
їх з Москви »ПО етаnу« як злочинцїв. На Жидів уладжувано 
формальні польованя. За кождого спійманого Жида поліція 
виплачувала по 5. карбованців нагороди. 2) • 

t) М. V і r t u s, І. с., 549. 
1) Про ее, як взагалУ про новочасне переслїдуване Жидів в Росі 1-, 

богато цїкавого та цінного фактичного матеріялу наводить М. V і r t u s 
в вище цитованій статі. 
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В 1890 р. Жиди були зовсім усунені з т. зв. »Земства«, 
1892 р. з міського урядованя, в 1893 р. заборонено їм уживати 
христіянських імен. Рівночасно зі всеї Росії виселювали та 
зганяли їх в »М е ж у о с їло сти«. Взагалі, треба зазначити, 
що коли російське жидівське ))праводавство« було жорстоке 
в теорії, то вже зовсім нел.юдяне бу ло· практичне його пере
веденє. 

Не маючи ніякого систему та льоrічного rрунту, воно 
дозволяло урядам (особливо полїції) допускатись всіляких 
протижидівських насильств, шикан, зневажувань і т. д. 

І все ее зовсім безкарно та в quаsі-лєrальній формі. 
Поліцейська рафінована юдофобія доходила иноді до нелюдсько
нахабного цинізму та зовсїм звірячого гієнїзму. Були випадки, 
що ви~елюваних Жидів вели стражники на шнурі як коЗу 
або корову. 1 ) Навіть м-ерців вигребували з гробів, коли цвинтар 
або лиш частина його була поза сею фатал~ною »межою«. 2) 
Слушно назвав ее відомий жидівський історик та письменник 
Дубнов »фараонівським системом поневоленя та пониженя 
у вс'J'х сферах житя«. 3) 

Початок ХХ. ст. приніс російським Жидам нові погро_ми 
та дальші обмеженя в »Правах«. Погромна ера зачала ся великод
ними подїями в Кишеневі (1903 р). Було кількасот ранених, 
50 вбитих, 1300 жидівських домів та маrазинів зруйнованих, 
розбитих та з рабован их. В серп ни тогож року був гом ел ь с ь
к и й погром, після якого до суду потягнена бу ла жидівська 
самоборона за те, що перешкаджала погромникам в їх 
бестіяльській роботї. Навіть початок конституційної ери царської 
іІ\tперії записаний кріваво в траrічній історії російського жи
дівства,-масовими погромами в 660 місцевостях. В6итих 81 О, ра
нених 1770. Матеріяльні страти виносили кількадесять мілїонів 
рублїв. На »Конституційну« еру припадають відомі погроми 
в Білостоку та Сєдлецї. На сей раз »VOX populi« мстив погромами 
за протицарський революціонїзм Жидів. Не підлягає ніякому 
сумнїву, що він інсnірований був з Петербурrа. 

Погромні відозви (1905 р.) друкували ся в тій самій 
друкарни, що й російський офіціяльний . »ПравительственнЬІй 
Вtстнико<(, 

Жидівська справа в Росії не є законно унормована й 
доси. Анї революція, анї Дума не причинили ся до їі nолагодженя. 

Проєкт знесеня »Черти осtдлости« з 191 О р. загубив ся 
десь в паперах царського бюрократизму. В теперішних обстави
нах, коли царському nравительству удало ся роздмухати »ри

туальний« процес Бейліса, коли антисемітизм отверто пропа
rуєть. ся з думської трибуни (Пуришкевичом, Мар-ковом е t u t t і 
q u а n t і), коли юдофобія стала житєвим принципом »Истинно
русских'Ь людей<( (т. зв. чорної сотнї),- є дуже мало над'П не 

1) ldem, 553. 
2) ldem, 551. 
s) ЕвреІt, ст. 405 
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лише на те, щоби росіАським Жидам признані були якісь 
національно-автономії ·права, але щоби була дана найелємен
тарнїйша громадянська рівноправність. Можна отже сказати, 
що поки що зі всїх т. зв. >>Инородцїв«, російські Жиди находять 
ся в найгіршому положеню та мають найсумнїйші перспекитви. 1) 

Поки перейдемо до огляду національних стремлїнь російсь
ких Жидів, пізнаймо статистику жидівства в Росії. Після 
офіціяйьної статистики (з р. 1897) бу ло в Росії загалом 
- 5,215.805 (то є 4·15°/о жидівського населеня в царській імперії), 
з чого на ))черту ос'tДлости·« nриnадає - 4,899.327. (94°/о), 
nоза нею живе лише 316.4 78 (б0/о). 2) 

При обчислюваню скількости російських Жидів треба 
брати під увагу масову їх еміграцію з царської імперії, яка 
инодї- у звязку зі зростом урядового антисемітизму в Росії
набирає стихійних форм та незвичайного напруженя. Переваж
но російські Жиди. емігрують до Америки, куди від 1881 р. 
до 1908 наплинуло загалом - 1,300.000 (головно до Сполучених 
Держав, відтак до Канади та Аргентини) 3) менше до Европи 
та инших частей світа: Африки (25.000), Азії (Палес
тини) - 20.000.') 

1) Найлїnше свідчить npo відносини царського правительства до 
Жидів теперішний час війни, який загалом дійшов по вершка звірячого 
анrисеМітизму. Добре його схартеризував заклик жидівської соціяль
демократичної партії ("Бунду") "До всього цивілизованого світа" (див. 
nІН<\!ОрмаціОІІНИЙ ЛистОК'Ь ЗаграНІІЧНОЙ орrаниааціи Бунда: 1915, Nr. 7.)
якии е папким протестом проти остатиого протижид1вського походу 

царизму. 

Боrатий фактичний матеріял наведено в брошурі В. І{ о с со вс ко
го- .. Раагром'Ь Евреев'Ь В'Ь Россіи", в. І. ВьІселеюя, 1915 і в .,Докладі; 
по еврейскому вопросу центр. Комитета партік к. д. ПриказЬІ властей, 
Раань1е документьІ. Исторія одного погрома (Вьшуск'Ь 11 серік "Раагром'Ь 
Евреев'Ь вь Россіи), 1916. Обидві брошури видав ааграничний комітет 
"Бунду". 

2) До "черти ос-tдлости" належить 15 rубернїй лит()всько-білорусь
ких та українських, відтак 10 rуб. Царства Польського. В nерших було 
вагалом жидівської людности 3,578.227 (10·9°/0), в Царстві Польськім 
1,321.1ГО(І4·05°/0). Але і в "черт-t ос-tдлости" жидівська людність неоднаково 
розміщена. 

Здебільшого С'/е) вона творить міське та містечкове населене (40-
750/0 - Житомір, Пинськ, Вильно, І<ішинев; Бердичів навіть понад 94°/0), 

бо побут по селах Жидам абсолютно · заказаний. Ваагалї густота жи
дівського населеmr аменшабть ся а NW. па SO. Максімальною е в Біло
русї та Литві (1 ~ 140/0). Мінїмальною е в лївобережній (від Днїпра) УІ< ра
їні (4"5°/0 ). В правобережній виносить - (12·42°/0 ). 

8) Цїкаво аааначити, що максімум еміrраційного руху припадає 
звичайно на роки nогромів та збільшеного гнету й переслїдувань Жидів 
у РосіІ. 

Отже на 1881-82 (перші масові погроми), 1891-92 (вигнане Ж11дів 
а Москви), 1903-1904 (кішиневський та гомельський погром). Пtдчас 
ревилюційних років еміrрація взагалі йде с r е s с е n d о, досягаючи най
більшого напруженя в 1905- 1906; (жовтневі .конституційні" погроми):· 
аа о ден рік - 153.7 48 людей 

4) Для порівнаня наводимо статистичні дати про численність та роа
селене Жидів ваагалї. Загальне число Ж•щів (1910 р.) буде 12 мі л., (в при
ближеню); а того на Европу припада6 - 9 міл., на Америку nонад 2 міл. 
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так за 27 років виеміrрвало з Росії загалом понад 11/'l. міл. 
Жидів (1,545.000), то є більше нїж 1/•· 

Цїкаво познайомитись з пр о фе сіон а л ь ною статисти
кою російських Жидів. 

Після перепису з р. 1897 з поміж російських Жидів-3·5°/0 

працювал о в хлІборобстві, 35·4°/о в і н ду ст р і ї, 4°/о- в екс
портї, 38•6°/о - в то р го в л ї, 6•6°/о поденно, 5•2°/о- в гро
мцдяньскій службі та вільних професіях, 5·5°/о без означеної 
працї, 1·1 °/о- у війську. 

З сього виходить, що по найбільшій части Жиди російські 
живуть з промислу й торговлї. Але сї дві позиції треба брати 
cum g r а nо s а І і s. 

Бо фактично в )>межах побуту« при концентрації Жи
дівства істнує така страшенна конкуренція, що не може бути 
мови про якийсь справжнїй промисл або торговлю. По правдї 
ее лише пародія на одно та друге, яка в н.айлїпшому випадку 
ледви вистарчає на лихе животїнє. . 

Не треба забувати, що після розслїду спеціяльних комісій 
коло 90°/0 Жидів з »межі побуту« репрезентують немаєтну 
бщоту. Майже 1 0°/о сеї людности мусить систематично користува
тись філянтропією, щоб не загинути з голоду. Взагалі »Черта 
осі>длости«, ее пекальний винахід: повільний, але певний систем 
фізичної деrенерації жидівського населеня. В нїй · голод є 
нормальною появою. Більшість .жидівської людности в ))черт'h 
осі>длости« не має навіть фізіольоrічного мінїмума, як сконета
тували деякі спеціяльнї дослїдні комісії; - фізичне істнованє 
жидівської бідоти в )~районї побуту« є инодї біольоrічним 
парадоксом. )) Черта ос'hдлости«, ее мирний погром жидівської 
людности е n ре r m а n е n с е. Се страшенна вязниця для 
кількамілїонового народу. Се оден з численних поличників ца
ризма сучасній культурі та rуманности. 

* * * 
Стративши свою державно-полїтичну самостійність, зму

шений покинути свою батьківщину, жидівський нарід. заховав 

(2,202.486), Азію (429.477, в П ал с сти н ї - 85.000), Африку (348 599), Австра
лїю -18921. В Европі окрім Росії-Жиди найбільше сконцентроваю у східних 
державах: особливо Австро-Угорщинї (1910)-1,246.093 (з чого в Гали
чинJ-8Z7.975), Нїмеччинї-607.862. Скількість їх зменшаєть ся в напрямі 
на· захід. Розглянувши жидівську справу з національного становища, 
треба сконетату вати, що центр тяжкости лежить на Сходї Европи: Росії, 
вщтак Австро-Угорщинї (Галичинї). Тут асимІляція їх дуже незначка, 
за те національні стремл"fня ( сіонізм та національний автономівм в 
діаспорі) -- дуже інтензивні. . 

Як мало засимільовані російські Жиди, добре виказує статистика 
. їх після мо ви. 

3 понад 5 міл. лише 160.000 Жидів признало н е жид і вс ь к і мови 
за свою рідну: і так російську - 67.Uб5, польську - 47.060, н"fмецьку-
22.782, инші - 24.548. Вище наведені Статистичні дати взяті з нарису 
Б. Бр уц кус а: - Евреи. Статистнко економическій очерк-ь. (НовЬІй 
Енцикл. Слоиарь, т. XVIII) 
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національну самосТІИНІсть головно в одній сфері-ре л ї r і ї. Усї 
культурно-національні прояви жидівського житя, відомі під 
назвою »юдаїзму«- мали переважно яскраво релїrійний харак
тер. ))Культ«- каже відомий жидівський історик та національ
ний дїяч Ду б но в- покрив собою ку ль туру, релїrія заслонила 
народність з . усею скомплїкованістю іі психофізичних та 
історичних чинників«. 1) 

Побут в »Го л уС« (вигнаню) або »діаспор і« (в розсїяню 
поза Палестиною) означав для Жидів народну атрофію. Нація 
з часом перетворила ся в рудимент. Чи вона зовсїм затрафу
вала ся, на ее відповідають звичайно позитивно. Сучасних Жидів 
не уважають звичайно за окремий нарід. Бачуть в них свого 
рода- »Каст у«, 2) національний рудимент, якому бракує голов
них національних прикмет,-власної території, полїтично-держав
ного житя та живої мови. На дум1<у противників' національної 
самобутности Жидів, асиміляція є найнатуральнї~шим сnособом 
полагодженя жидівської справи. 

Аномалія російських в~:~утрішних відносин та специфічного 
царського антисемітизму (»черта осі>длости«)- штучно витво
ри ла жидівський національний рух. Як лише буде знесена 
»черта ос'Бдлости« й Жиди в Росії будуть громадянсько рівно
управнені, жидівські стремлїня загинуть природною смертю. 
Так дивпять ся на жидівську справу противники національної 
самостійности Жидів. 

Інакше дивлять ся на неї жидівські національні діячі, які 
уважають Жидів за самостійний нарід. По перше, думають 
вони, що процес національ·ної атрофії Жидів не зайшов ще так 
далеко, щоби вже неможливим було їх національJ-Іе відродженє. 
Вони думають що й у го л ус- ї не завмерло зовсїм власне 
національне житє Жидів, що і в ді яс пор і лишили ся досить 
значні прояви внутрішного національного автономізму, в якому 
могутними факторами були: власна громада та школа. Не 
загинуЛа зовсім і мова. Старожидівська мова в ХІХ. ст. від
новила ся, перестала бути лише церковно-релїrійною мовою, 
стала живим язиком, орrаном світської літератури, науки, 
преси та навіть щоденного житя, (серед сіоністів). Поруч з нею 
'розвинула ся новожидівська мова, т. зв. »Жарrон«.8) 

t) L. с. 399. 
· 2) Kautsky: Nationalitat und lnternationalitat, 19('8 (€ українсьІ<е вІІ-

даиG, 1915). . 
3) Поза німецьІ<о-жидівсьІ<им "жарrоном • східноевропейсьІ<их Жиді9 

т. зв. а шк е на 3 і в істиували та. істнують ще .. инші жарrони. Першим 
та на й ст ар ш им був жидівсько-арамейський; другим перс ь ко
ж и д f в с ь к 11 й, яким і доси послугують ся перські та бухарські 
Жиди. 3 европенських жарrонів треба згадати: еспанський -мова Жидів 
.сефардав• т. зв. "j u d а і s m о" або .І а d іnо", який повстав при 
кінци XV. ст., а тепер нживаєть ся полуднево европейськими та балкансь
кими Жидами (загалом говорить ним 1

/ 2 міл. Жидіи) та згаданІІЙ .висше 
нІмецько-жидівський. "jidische", який так само повстав в XV. ст :::~ верхно
нїмецького, відтак. витворив ся під впливами старожидівської й славянських 
та деяких ин ших індоrерманських мов (приміром литовської), так що тепер 
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В жарrонї повстала в другій половинї ХІХ. ст. досить ве
лика своєрідна л"ітература, яка вже дала чимало письменників 
европейської слави. (Поет Р о з е н фе л ь д, белєтристи Ш о л о м 
А л е й х е м, А ш): ·відтак істнує величезна політична преса, 
популярно на~ ко ва та полїтично-аrітаційна л"ітература. 

Жарrон переважно не признаєть ся мовою, але якимсь 
язиковим суроrатом. Зі становища наукового формалізму може 
бути ее й слушно. Але зі становища реального_ жиія ее вже 
анахронїзм. И деякі лїнrвісти признають неслушність призир
ливого погляду на жаргон. 

На думку відомого фільольоr'а Б од у е н а де Курт е н е 
(Bodoin de Courtenay)- жарrон така сама мова як і кожда 
инша. Національне відродженє Жидів мусїло наперед вияснитись 
в секуляризаці"і їх національно-культурного житя. В сїм случаю 
велику ролю відограв просвітний рух т. зв. »Гаскаля« (Gas-
·kala-ocвiтa), що повстав при кінц~ XVIII. ст. в Нїмеччинї 
(Мендельсон), а з початком ХІХ. ст. розвинув ся в Росії 
(Л еві н з о н). 

Звернений проти юдаїзму rетта, проти хасидизму, «огид
ного« жарrону, признаючи лише чисту старожидівську мову, 
він власне був протинаціональним. Змушений одначе на російсь
кому rрунтї послугуватись »огидним« жарrоном яко фактич.ною 
розговірною мовою жидівської маси, він пасередно причинив 
ся до повстаня новочасної жидівської літератури, а відтак і на
ціональних змагань. 

Батько сучасного письменства А б р агам о ви ч (псевдо
нїм-Менделе-Мойхер-Сефорим), вийшов саме з »Маска л і В« 
(себ-то приклонників r'аскали«). На національне відродженє 
Жидів вплинули між иншими два зовнїшні чинники: відроджене 
европейських (особли~о славянських) народів та зріст антисе
мітизму взагалї. На російськім rрунтї асиміляційні стремлїня 
Жидів сильнїйше виявили ся в 60 р., то є підчас »еnохи вели
ких реформ«. Але протижидівська реакція кінця 70 р. та 
весняні погроми з 1881 р. цїлком розвіяли русофільські асимі
ляційні мрії російських Жидів. Серед них за~инає поширювати 

значно відріжняеть ся від нїмецької ·мови як а боку лексичного, так 
і граматичного. Він є живою розговірною мовою східно-европейських 
Жидів, то 6 "/5 усіх Жидів взагалі'. (В РосіІ вжива6 його 97°/0 , в Австрії 
більше 1. міл., в Америці" 1 1/~ міл.) Се словом справжня сучасна ново
жидівська мова, яка поміж Жидами в діяспорі бере верх і над старо
жидівською та була прианана не лише .Um~angsprache", сще .N a
t і о n а І - S р r а с h еІІ. Сіонїсти природно аа "Nationai-Sprache• уважають 
лише старожидівську мову. . 

В ХІХ. ст. новОЖІJДІВська мова була лІтературно вироблена та 
оброблена. В 1912 р. на сій мові видавалось загалом коло 100 періодичних 
публїкацій. Що до книжної продукції Жиди в РосіІ стоять на четвертім 
місци (після Москалїв, Поляків та Нїмці'в). Про жидівські мови див: 
L о е w е: die Sprachea der juden, KOin 1911 ; G е r s о n: Die jfidisch-deutsche 
Sprache, Koln, 1902. Про письменство цитовану працю М. Р і n е s ' а, 
Треба ще зауважити, що в друку ЖидИ й для жарrонів вживають своеї 
старої старожидівської азбуки. 
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ся думка, що захист Жидів спочиває. не в національний апо
стазії, а навпаки в національній свідомости, що проти антисе
мітизму треба поставити здоровий власний націоналїзм. ·1 ось 
такі засади пропагував др. П і н с ке р (Pinsker), автор знаме
нитої брошури »Авт о-еман ц ип аціЯ«, провідник т. зв. па
лєстинофільського руху в 70 роках, який був свого рода вступом 
до пізнійшого сіонїзму. · 

Палєстинофільство та сіонїзм рішають жидівську справу 
територіяльно поза >>діаспор оЮ« та ))го л ус ом«. Вони 
мріють про національне відродженє свого народу на власнім грунті, 
в колишній своїй батьківщині. Сіонїзм є рухом всежидівським. 
Він повстав в західній Евроnі, а епохальним моментом для 
нього є поява відомої працї Т. Герцля: "Der judenstaat" (1895). 
В першій своїй стадії сіонїзм є свого рода катастрофальною 
доктриною, що абсолютно негує яку небудь позитивну працю 
в діаспорі. Відтак в ·Справі території (1903 р. проєкт кольонїзації 
Уганди) він допускає компроміс. На російському грунтї він 
змушений йти на ще більші компроміси: признати тимчасову 
дїЯльність і в го л у с.ї (ухвали Гельсінгфорського конгресу 
з 1906 р.). Останню його фазу мо~на назвати органічно-еволю
ційною, 'Періодом систематичної підготовчої працї для будучого 
ос:таточногn полагодженя жидівської справи з національно-по
літичного боку. 1) 

Своїм історичним територіялїзмом, негацією голуса та 
діаспори, сіонїзм яко рух мусів бути сильно екзотичним. До 
недавна соціяльно переважали в ньому буржуазні елєменти, 
звідти подекуди його філянтропійний характер. Так само його 
становище в справі мови (за старожидівську)- не могло причи
нитись до його популярности серед широкого жидівського загалу 
в Росії, що вживає жаргону, та якого п~реважна більшість (90°/о) 
є найбіднїйшим пролєтаріятом. Природно отже, що в Росії 
національні стремлїня Жидів мусїли проявитись ще ~ иншій 
формі, як сіонїзм, а іменно в формі е"Кстериторіяльного, на
ціонально-культурного автономізму. Таке полагодженє жидівської 
справи звязане головно з дїяльністю жидівської соціяльдемо
краті1, т. зв. »Б унд у«, який національну проблєму в Росії 
взагалї рішає в дусі екстериторіяльної, персональної автономії.2) 
СеЯ національно-автономний рух серед російських Жидів від
значаєть ся демократично-соціялїстичним духом. 

Національні стремлїня росіЯських Жидів мають виразний 
політичний характер. Політичний момент особливо яскраво 
проявив ся в жидівськім русї підчас революції, коли саме була 
вже докладно сформулована національно-політична програма 
росіЯських Жидів. Весною 1905 р. відбув ся у Вільні зїзд жи
дівських національно-громадянських діячів, заходом якого зало-

1) Порів. статю дра Д. Пасманик а: - -сіонізм"Ь (ФормЬІ нац. 
движ.)~ 

•) Порів. статю В. М ед е м а: Національность и пролетаріат-ь, 
розд. ІІІ. - (ФормЬІ нац. движ.). 
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жений був ))Союз для здобутя рівноправности жидівського 
народу в Росії«. Задача його була сформулована так: ))здІи
сненє в повнім розмірі громадянських, політичних та на ц і о
н а л ь н их 11рав жидівського народу в Росії«. Зміст націонал ь
них сих прав був точній ше означений сими словами: ))Свобода 
національно-культурного самоозначеня у всїх його проявах, з 
окрема - в найширшій автономії громади, свободі мови та шкіль
ної . науки«. 1) Після жовтневих погромів 1905 р., в падолисті 
відбув ся другий жидівський зїзд, на якому поступяти національ
ної автономії були ще сильнїйwе зазначені та підчеркнені. 
Жиди домаrали ся негайного скликаня жид і вс ь к и х н а ц і о
н а ль них з б ор і в після чотироприкметнйі<ової формули 
))для установленя-відповідно до волі всього жидівського насе
лемя-форм і засад його національного самоозначеня та о с н о в 
внутр і ш но 1 й о .. го ор r ан ї з а ці ї«. 2) На третім та четвер
Іім зїздї (1906) були головно вияснені справи тактики для 
оиборчої кампанїі в Думі та національно-політичної роботи 
n Думі жидівсь~;<ої репрезентації, якої членам заборонено всту
пати до нежид.івських національних фракцій. Жиди брали енер
tічну участь в виборчих кампанїях до перших двох Дум, а саме 
під прапором демократизму та націоналізму. Керманичами 
виборчої акції були: згаданий вище »Союз рівноправности« та 
-сіонїстична орrанїзація. 

До першої Думи було вибраних загалом 12 жидівських 
послів: 5 кандидатів »Союзу«, 5 сіоністів, 2 диких) байдужих до 
fjаціональних жидівських постулятів. Вибори до другої Думи 
відбували ся вже підчас розгару урядової реакції та внутріш ної 
лезорrанїзації серед Жидів; вибрано було лише З жидівських 
кандидатів. Після розвязаня другої Думи та зміни виборчого 
закону (1907) на некористь >>інородців« у виборах до третої 
.Думи Жиди брали досить слабу участь. Вибрано було 2 послів. 

Позитивно- наслідком недовгого істнованя перших двох 
радикальних російських парляментів -· жидівським думським 
послам не довело ся нічого зробити для своєї народньої справи. 
Взагалі- з думського форум жидівська справа не була розгJ1я
нена. В часах післяреволюційних відбула ся значна партійно
полїтична діференція серед російських Жидів. 

З »Союза рівноправности« відокремили ся самостійні 
політичні партії, як сіонїстичні, так і національно автономні . 
.Для сіоністів цїкавим є т. зв. "0 е g е n w а r t s р r о g r а m m", що 
nризнала реальну, полїтично-національну дїяльність в g о І u s-i, 
домагаєть ся призианя російським Жидам національної 
рівноnравности та автономії, скликаня жидівського сойму, 

· призианя прав жидівській мові. 
З автономічних партій національну nрограму- а саме 

ї1 дусї екстеріторіяльної автономії, якої основою має бути 

') Ду б но в -ь: І. с., 406-407. 
2) 1 d е m, 407. 
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жидівська »Громада«,- найлї~е випрацювала v· о І k s ра r t е і) 
то є народна -партія, яка теж богато зробила в культурно-на
ціональній сфері жидівського житя у Росії. Здіференціювали .ся 
партійно-полїтично також і жидівські пролєт"сько-соціялТ-

. етичні течії. Поза згаданим вище »Бундом«, що репрезентує 
мінімум національного автономізму, повстала »Жид і вс ь ка 
со ці я л ї с'т и ч на ро біт ни ча nарт і я~( (т. зв. ))сойм о в ц ї«), 
яка го,ловним органом жидівсь\(ої самоуправи· уважає власний 
наuіональний сойм. ·відтак істнують ще дві сіоністичні партії: 
сіонїстів-соціялїстів (С. С. ) та Поале-Сіон (РоаІе Syon), яких 
кантретний автономfзм парал'(жуєт'ь ся вірою в покиненє 
діаспор'и. 1) 

Розвиток жИдівської справи в Росії йшов иншими шляхами 
як в З ах. ЕвроГW: не в напрямі_ еманципації, а ·в напрЯмі націо
нального .самоозначеня та авто~мізму. Правда, істну~ ще й 
сіонї~тична форма націонал'ьних змагань серед Жидів; але на 

. росій~ьким грунті сіонїзм мусї13 пристосув~ти ся. до місцевого 
автооомізму (Gegenwartsprogramm), а зрештою перевагу над 
,ним має фактично позитивний жидівський національний авто
номізм, що опираєть ся о велику жидівську пролєтарську масу, 
живу його мову (жаргон) та має рішаючий 'вплив '·на жидівську 
сnраву на місці: в go І u s ... і діаспорі. Сей автономний ексте
риторіялїзм безперечно є конкретнїйший, як ~торичний терито
рfялїзм сіоністів. Є фактом, щQ в Росії жидівська. справа набрала 
виразно національного характеру. Звичайно реальність сього 
жидівс~кого націоналізму квестіонують. 

Говорять, що колиб не було гнету Жидів у Росії, колиб 
була їм дана громадянська )Рівноправність, то не булоби· жадної 

жидівської сnрави. ' 
І коли ·ее станеть ся, вона перестане· істнувати. 
Так приміром оптимістично дивить ся на ее А. Ле ру а

Б о Л і є (А. Leroi Beaul_ieu) в .. своїй відомій праці »l·з ра ель с е
Ре д н· а р,о ді в«. (lsraёl chez les nations). 

На ·нашу думку, коли ее могло статись легк'о nеред ст~ 
роками, тепер ее буде дуже тяжким процесом. l лишаючи вже 
на боЦі антисемітизм,2) який негативно лише причин~єть _ся до 

1) Як видко, полїтичне житє російських Жидів є -над міру адіферен
ціоване. 't'ака роадробленість не є очевидно доказом полїтичного реалїаму, 
сJ<орше докааом ефемерячного національног~ максималїзму. Дотепно 

. ааіронїаував а гіпертрофії партійного партикуляр_изму серед Жидів ВЇJ!ОМИЙ 
жидівський письменник - Ц ан r в і ль (Zangwill) в оnовіданю .Само
оборона". Про жидівські партії порfв. вище цитовані статї Ду б но в а 
та Медема _ 1 

~) Не слїд забувати, що- антисемітнам є дуже поширеним та 
СJ<омплїкованим рухом, як що до форми, так і змістом. Власне, не так 
небезпечний в релїtійно-расовиИ та економічний антисемітнам широкого 
напівінтелїtентного загалу, як quаsі-науковий замаскований антИсемі
тизм інтелїrенції, опертий головно на якомусь містичному антаrонїзмі по~іж 
Арійцями та Семітами. 3 сього -становища жидівська справа вельми 
ориrlнально представлена у відомій працї Н. S. С h а m Ь е r l а і n-a: ___, Die 
Grundlagen des ХІХ. jahrhunderts - (порін. особливо V. розд. - [) ~ r 
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'. 
розвитку та поглибленя національної свідомости Жидів, треба 
брати під розвагу позитивні вислїди національно-відрубноrо 
процесу серед росіЯських Жидів: лїтературне виробленє обох 
мов (старо й :новожидівськоі) 1) повстанє та розвиток власного 
письменства й власної досить богатої ку льтwи. 2) 

Все ее лишить ся й після знесеня )>межі побуту« та 
після призианя Жидам. го~ожанської рівноправности: лиш~ть 
ся свого роду е І а n V і t а І е, як~й впливати-ме на дальший 
розвиток жидівського національного руху. З другого боку спра,ва 
асиміляції Жидів в Росії уявляєть· ся в досить заплутаній фор'мі. 
З ким Жидам асимілюватись? З Москалями чи »інородцями«? 
Поки що вони з Москалями мало стикають ся. А серед >)іно
родцїв« розсІяні так, що асимілюючись з одним ~ недержавних 
народів (приміром в Білоруси та· Литві), вик..Іfикують антисе-
..мітизм других. Асимілюючись з Москаляrи (Staatsnцtion) воро
жо настроюють проти себе тубольче населенє.3) 

В Росії отже, де процес н~ціонального відродженя пане
волених народів є ·саме і п ас t о та на ріжних степенях роз
витку; Жидам довело ся би не лише асимілюватись, але й не
раз. реасимілюватиср. 1- ся обстави'на має подекуди вплив на 
поглибленє та упевненє національно-автономних . стремлїнь 
Жидів.· , 

Булоб ·зайвим та нерічевим сперечатись тепер, чи жи
дівська сnрава· в І'осії конець кінцїв буде полагоджена ШJ1ЯХОМ 
денаціона.Льної асиміЛяції, чи. національної авrо-еманЦипації. 
Конкретно можна лише еконстатувати факт іСтнованя в жи
дівському руху ~в Росії виразних національних змагань в дусї · 
національного самоозна.ченя, як з культурного, таk і полїтич
н.ого боку, які .протягом ост·атних десятиліть стало зростають. 

' 
Е і n t r і t t d е r , j u d е n і n d і е а Ь е n d 1 а n d і s' с h е . G е s с h і с h t е),. 
й Лбруа-:Болє предвиДжує, що антисемітнам буде істнувати протягd,м 
усього ХХ. ст.- .де хто гадає- каже він- що антисемітизм трівати-ме-
так довго, як і Жиди". ' 

1) Тепер старожидівська мова . на стільки змордернївована та.,_ 
приспособлена до сучасного житя (в лїтературі, науцї, пресі), що фор
мально мшмна їі уважати за живу мову. Але фактично tюна замало. 
поширена, так що не витримає конкуренції в новожидівською мовою 
(жарJ'оном). СловоJ'1, проби вробити біблїйну мову язиком щоденного. 
житя Жидів так само здаєть ся скінчить· ся фіяском, як деякі проби 
сучасних Греків відновити мову Гомера. · · · 

• 1) Лро модерну жидівську.. лїтературу та дуже поширеау пресу 
згадувалось вже вище. Тут хочемо звернути уваrу на те, що і в области 
витвореня та відновпеня власної культури російські Жиди чимало зро
били. 3 важнїйших науково-культурниJ осередків треба згадати : -"Ж и
д і вс ь ке історично-ет но І' раф і ч не То R арист в о• та ·.То
н а р и с т в о ж и д і в с ь к о ї н а ц і о н а л ь н о ї м у в и к и•. · Варто 
згадати, що російські Жиди віддавна вже мріють про власну ви сш у 
шк о л у (мішаного унїверситетсько- полІтехнїчного типу) в Жидівською 
викладовою мовою у , Вильнї. Очевидно істнуют.ь численні жидівські 
просвітні орrанїзації та видавничі спілк·и. . 

8) Приміром, як ее почало nроявлятись особливо в nольщі після. 
напливу "Литваків", то е Жидів в Литви, культурно зросійщених. 
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, та могутніють, набираючи з часом реального tрунту під собою. 
Можна отже перечитись про степень ународ о в л е ня жи
дівського руху в Росії, але вже не можна нехтувати у ньому 
націонал ьноrо харІктеру взаrалї. 1) " 

1) 3 Жидами !не слїд змішувати російських т. ав. І< ар аї мі в, 
які ріжнять ся від них як а антроnоtенетичноrо, так і релїІ'ійноrо аrляду. 
Караїмів уважають Аа· нащадків колишни:х Хазарів. В І<риму вони вже 
були перед м.онtольською інвазією. Що до релїrії вони вtоують в біблїю 
(біблейцї) та. не nрианають Талмуда. Караїми формально заперечують 
Яку небудь сnільність а Жидами .. І<оли їм вдало ся переконати 
царське .правИтельство в свойому а І і Ь і прионанем розпятя СnасителЯ, 

, була їм пt'_ианана (l.liOЗ-1881 рр.) у Росії повна громадянська. рівно· 
правність. І<араїми· жWуть переважно на І<римі коло Евпаторії. · 

· Тепер їх є коло 10.000. Вони майже зовсїм нотатарщились, особл.иво 
що до мови. 

' 

/ ......... ... 
f фі .. '(j1j , 
··.... ,~~· .•.•.• ~ 

f о 



VI. Румунське -питанє (Бесарабія).J) 

• З nосеред національних справ, в Росії звичайно .дуже мАло 
присвячуєть ся уваги /умунському питаню·, себ-то nоложеню 
російських Румунів Бесарабії, яка вже понад сто років 
(від 1812) стогне в царс-ькому ~рмі. Таке нехтованє сієї сnрави 
є зовсїм не слушне: бо коли вона не J1ОЖе зацікавити дослїд
ника національної проблєми, так ск~ати, поз.итивно, себ-то 
своєрідністю своєї національної форми або глибиною та бо
гацтвом національного розвитку й культури -бесарабських Ру
мунів, то тим не менше воно вельми цікавити ме кождого, хто 
інтересуєть ся нацІональнимИ справами, негативно, а саме, як 
обєкт найбезогляднійшої та безпардонної винародовлюючої 

політики царизму. 

' 1) Задля технїчних перешкод, а саме через брак потрібних лІте--
ратурнИх жер ел, автор вже був зрезиrнував в написаня СЬ(f»ГО роздїлу. 
Річ в тому, що наслїдком війни російські жерела про Бесарабію були 
неприс-rупні. Румунськими-ж автор не міг користуватись по перше тому, 
що не знав румунської мови, а відтак. тому, що й вони були тяжко 
приступні рівнож з рації війни. 1 

Тимчасом, завдяки чемній охотУ букарестенського професора 3. 
А р б о ре (Z. С. А r Ь о r е), автор отримав пару найновійших публика
цій про Бесарабію, котрі здебіл~;»шого вийшли накладом .. Е d і t u r а 
L і g е і р е п t r u І і Ь е r а r е а В а s а r а Ь і е і • (ВидавІЦІцтва лїІ'и для ви
зволеня Бесарабії) . 

Щоби. скористати з них, довело CS\ навчити ся насамперед румун
<:ької мови. Наслїдком всїх сих технїчних перешкод роадїл сей написано 
вже по скінченю всїеї працї (в жонтнr 1915 р.) дуже на швидку. Він 
певно буде менше орrанїчним та докладним, нїж инші нариси сїеї працї 
та матиме бjльше прогалин. Не зважаючи однак на ее, автор уміщує 
його і в такЬму подекуди невикінченому виді, бо без нього праця ся 
булаби неповна та не могла цїлком відnовідати свому Rавданю та меті.' 

Літературні жерела, t<:Отрими автор головно ноелугуван ~я, наве-· 
дені низче. Показчик- европейської літератури (на нїмецьt<:ій та фрацуз
ськіИ мови) подано R ниsше цитованій працї Борецького-Берrфельда. 
3 румунських публикацій вичерпуючими жер~лами є спеціальні капітальні 
праці про Бесарабію проф. 3. К Арбуре: В а s а r а Ь і а і n s е с'о І u і 
ХІХ" та його-ж 8 D і с t і оn а r u І g е о g r а f і с а І В а s а r а Ь і е і ..... 

D. А. S t u r d z а: Europa, Russ1and uпd Rum:inien - Berlin 1915. 
Z. С. А r Ь u r е : Liberarea Basarabiei -- Bukaresti 1915. 
G h. D і g і s: Sub jug strain - Bukaresti 1915. 
Н і s t о r і. с u s : Singura primejdie Russia - Bukaresti 1915. 
Н. Б ор е цк і й- Бер r ф ел ь д -ь: Истарія Румь1ніи. СПб., 1909. 
Бессарабская губернія (Нов_ЬІЙ 8нцикл. Словарь, т. VI). 
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Саме· на· сумноіра(ічній долї румунської Б~сарабії можна 
вельми добре студіювати невичерnальну віртуозність денаціоналї-'· 
заторського арсеналу царського правительства. 

Всілякі винародовлюючі способи та заходи, з якими ми 
вже мали нагоду познаймитись з попередних роз'дїлів, а відтак 
ще -докладнїйше. познайомимо ся в слідуючих нарисах сі єї 
праці, гуртом та нарі~о, вживав та вживає царизм пр.отягом 
сто років супроти бесарабських Румунів, яких він рішив за 
всяку ціну винародовити та зросіЯЩити. 1) 

Се стаоовище російського уряду до Бес.арабіІ є тим цїка
війше, що фактично ся країна не була здобута, але »визво- · 
лена«, що Росія що до Румунів, як і до балканських православ
них народів взагалі від давна виступає в ролї протектора та 
визволителя з турецького ярмL 

Але, як влучно зазначив оден румунський публїцист, »Росія 
визволюючи, поневолює«, що вона виступає в ролі оборонця 
та спасителя народів, котрІ(tх »В'ИЗволяєсс з тимчасового понево
леня, щоби.,.відтак закувати· їх в остаточне ярмо(с.2) 

Як $гально відомо, -від Петра Великого Росія звертає свої 
очи до Чорного моря та поч~нає мріяти про ) ... ключ сріта(с, 
себ-то Царгород та ДарданелJ. Константинополь ее і d ее 'f іх е 
східньобалканської полїтики царизму, ·ее найулюбленїйша мрія 

_ всіх росіЯських царів від Б катерини 11. до Миколи 11 .. Jіождий 
з ·них уважав себе історично уnравненим наслідником тери
торіяльної спадщини ))хворої ·людини((. Проголошуючи торік 
віЯну Туреччині, Микола 11. покликуєт~ ся на історичне nраво 
РосіІ що до Чорного моря, котре націоналїстична РосІят·вже 
давно називає - рос l Яс ь к и м морем. · .. 

Свою прот14_турецьку полУтику розпочи.нає Росія саме 
тодї, коли над Туреччиною, як европеАською великою державою 
спустив ся смерк занепаду: себ-то після відомого Карлавицького 
миру (1699), котрим nочала ся яїквідація османського панованя 
в Evponi. 

Свою протитурецьку кампанїю Росія базує дуже солїдно 
та методично. 

· Вона рішає задля неї використатИ безпросвітнє понево
леr~є христіянських народів в турецькому ярмі. 

Вона :nроголошує себе, а відтак і формально здо~уває 
протекторат над· ними. В очах їі, а дуже довгий час (подекуди 
ще Я доси) й евроnейського загалу, Росія уважала ся та ува
жа·єть ся сnравжньою ))освободителькою« христіян з бісур
манського полону. 

. Петро Великий каже деnут·ації від балканських христіян, 
яка просила _Q_ визволенє з турецького ярма, про своє ))Желаніе 
освободить ото оттоманекого ига государства, исповіщующія 
мою в'Бру и надо наді>ять ся, что Бtг поможет'Ь моим'Ь столь. 

1) D. S t u r d z а : 1. с., б. 
2) Ні s t о r і с u s: І. с., 9. 

• 
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справедливЬІМ'Ь и столь скромнЬІМ'Ь намt.реніям'Ь«. 1) Катерина 11. 
»Переконувала всїх -каже цитований росН~ськиR історик Румунїі 
- що сумл'інє їі мучить ся з приводу ·пон~во:Леного положеня 
христіян Балканського півострова, що на нїй лежить свят~й 
обовязок визволити їх з турецhкого ярма.2) 

Двома шляхами могіІа Росія дістати ся до Константи~;~ополя: 
близшим через Балкан і навкруги - ~ерез Кавказ та м_алу 
Азію. Тому вона однаково цїкавить ся як долею балканських 
православних народів, так і кавказських христіян~ьких (Вірменів 
та tрузинів). 

Психолоr·ічно є зовсїм зрозуміло, що турецькі х·ристіяне, 
батьківщини яких під османським реЖімом були гнобленими 
»Пашаликами«, а вони сами жорстоко ПQ,Неволеною ))раєю)) 

(стадом), дивили ся на Росію як на справжнього свого оборонця 
та охоче й цїлком добровільно йшли на зустріч П ))освободитель
ному« маккіявелїзму, не спостерігаючи, а подекуди ще й доси не 
видячи справжніх мотивів сеї російської »визвольної« полїтики, 
фактичну істоту котрої слушно ~арактеризує цитований вже 
нами російський письменник так: »Східне питанє ~асамперед 
було (для Росії) справою геrемонїі Росіян на Чорному морі,. 
а визволенє христі~нських народів з турецького ярма бу ло 
заслоною, за якою скривали ся справжні бажаня російського 
імператора<с. 3) 

Стратеrічно зрозуміло також, чому Росія н~самnеред 
присвятила найбільше уваги придуJ-Іайсь~Им князївствам Молдавіj 
та Волохїі, сим форпостам ."t:·уреЦького панованя в Европі, ·які 
були головною ареною. турецько-европейських воєн та де думка 

· визволе ня з турецького яр.'ма найранїйше набула характеру 
полїтично-національних прямувань та де Росію ; уважали за 
доброго союзника-оборонця для румунської пр~титурецької · 
акції. 
' · ~ Вже в 1711 р. в Луцьку зроблена була тайна умова по
між Петром І. та молдавським господарем Дмитром Кантеміром, 
котрий зобовязцв ся злучити молдавські війська з російськими 
та привести Молдавію до присяги російському царю, за що 
Петро Вел. мав відновити самостійність Молдавії в старих гра
ницях під 111равою Кантеміра та. його нащадків, але під про-
текторатом Росії. ' . 

Сей проєкт, як відомо, наслідком фіяска прутської. кампа
нїї Петра І. не вдав ся. Кантемір та богато инших молдавськИх 
бояр втікло до Росії, де вони, як каже Арбуре-здебільшоrо 
ви гину ли або зросійщили .ся.4) . 

Коли Катерина 11 почала вести турецькі війни, які зде
більшого відогравали ся на терені придунайських князївств, не 
раз окупованих російськими військами, вона мала на своїм боцї 
----+--- ~ ~~· 

1) Б о р е ц к і й - Б е р r ф е л ь д о , 1. с., 126. 
2) І d е m , 150. 
~) І d е m , t49. • 
~) Liberarea Basarabiei - 17. 
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симпатії\ Румунів, котрі дивили ся на неї, як на свою справжню 
спасительку. 

Молдаванська Депутація до Катерини 11 в 1769 р. висл.о
вила сї симпатії та надїі 'такими словами: ))Ми дякуємо · Богу 
за те, що він пошанував нас та послав нам Ваше Величество, 
світ лу та всемогучу Імператрицю, котра має сердешну турботу 

! ".,} 
захистити нас ВІ~ .оттоманського Ярма- нас, що визнаємо ту 

саму релїrію А так пеку~е бажаємо протягом qтількох років 
визволити ся із сього нещастя при помочи Вашого захисту«. 

Деnутація спеціяльно підкреслила, що Молдавія добровільно 
та від )>всього серця« піддаєть ся Росії}) 

Катерина 11 вельми вміло використувала сї симпатії Мол
даван для свого пляну повної інкорпорації Молдавії. Її аrенти 
nолітично конкретизували ее русофільство Молдаван таким 
робом, що 11акидували їм державно-пол~ітичні nляни своєї цариці. 
В кінці кінцїв все виходило так, що буцїм-то самі Молдаване 
просять о заведенє у себе. російського режіму. Валахія таки 
справді майже охоче проt1онувала ·себе в російські провінції. 

Цїлком слушно з сього приводу з·авважує оден румунський 
історик: ))Таким чином Росіяне дійшли до здїйсненя ·nляну 
Петра Великого, а навіть ще зайшли значно далї, бо Петро 
Великий все.:ж лишав Молдавії тїнь їі незалеЖности в ·особі їі 

. національного князя, тимчасом кол~ Катерина мала замір 
nозбавити сю країну . остаточ'но якоУ-будь н~залежности та 
зросійщити їі в як найкоротшому_ часі.« 2) 

Для, характеристики росіі~ського державно-nолїт,ичного ім~ 
періялїзму цїкаве те, що йому завжди бракує терnцю до витри
маня своєї ролї »визволителя« до останнього ак·ту царського 

))освободотельного« фарсу. Як· лише Росія окупує - навіть на 
час -якусь країну, котру ,вона 6уцїм-то 1 визвол]Іє; вона відразу 
з визволителя ~тає здабувцем та безсоромно починає винаро
ловлювати новоnрилучену провінціЮ. Ми мали саме клясичний 
nрик.J\ад сього на сумно-траrічній долї »Визволеної« Галичини 8), 
де режім Евлогія - .Бобринського відограв ролю найлїnшого , 
nротиросійського аrітатора та зд»скредитував Росію гірше, нїж 
ее міг зробити найзавзятїАший її ворог. 

Але Росія завжди мала своїх Евлогіїв - Бобринських. 
Попередники їх бу ли і в Молдавії за часів Катерини 11. Вони, 
а особливо окупаційне російське dійсько nоводилось у ))визво
леній« країнї так недвозначно, що вже тодї залунали в Молдавії 
та Валахії остерігаючі голоси проти ))визволителя«. Вже тодї 
незаслїflлені русофільством Румуни закликали до самостійницької 
боротьби на всї фронти: »Хай ми згинемо в боротьбі за свою 
національну незалежність - казали вони ~але ми не дамо ·себе 
на з'їдженє хижацьким акулам«. 

1) Борецкій-Бергфельдr., І. с., 137. 
2) І d е m , 153. · 
s) _ Пор. працю І. Петр о вич а - Галичина nідчас російської 

окуnаціJ. 1915. Видане .,Полїтичної Біб.1їотеюJ." ' 
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. Про сей царський режім в окуnоnованих придунайсЬких 
князїствах каже цитований російський історик (ми навмисно. 
користуємо ·с~ російсІ?ким, а не румунським жерепом, яке моглоб 
викликати закид ·в т.енденційности) - що »окупація· ВалахіІ 
та Молдавії Росіянами принесла Румунам величе;зні матеріяльні 
шкоди. Росіяне ·не .вміли обходити ся зі здо~утими провінціям ... ;. 
вони руйнували 1х, встуnаючи на· нову територію«. 1) 

Російська протитурецька політика з метою дістати бал
канську спадщину >>хворої людини« була вельми пляномірна як 
що до проrрами, так особливо тактики. Про ее останнє добре 
свідчить саме. історія здобутя . протекторату Росії над приду
найськими князівствами, що рівночасно означало скріnленє її 
вnливів на занепадаючу Туреччину. 

Се обмежуванє впливу Туреччини на придунайські кня
зівства починаєть ся кучуккайнарджійським миром , (177 4 ),. 
котриМ Росія поміж иншим отримала право оборони сих про
вінцій, се.~,то признанє фактичного протекторату над· ними. 
Се був перший крок царської імперії на шляху до nовної ·лї
квідац_ії Туреччини в Европі. Відтак вона мілїтарно т.а. дипльо
матично невпинно та систематично nоширює сферу своїх 
вплИвів на Балканї, розпочату кучук-кайнарджійським трак
татом. Особливо аккерманською умовою (1826) вона ще більше 
скріпляє свій протекторат над nридунайськими князівствами 
на некористь Туреччини, яка тратИть fІраво призначати го
сподарів без згоди Росії. »Сею конвенцією - каже історик 
сучасної Румун·п - Росія стала справжнїм сувереном князївств 
Молдавії та Валахії, над якими Туреччина заховала суверені
тет лише· номінально.« 2) А через три роки- адріянопольським 

. миром Росія дістає й З боку Европи формальну санкцію свого 
протекторату над руІVfунськими провінціями і негайно починає 
робити заходи 'біля заведеня в них внутр,іwнього л~ду після 
пляні~ Петербурrу. Таким чином повстав відомий «0 р гани
ч ес к і й Ре гл а~ е н т ·'Ь« (1831 ), свого рода. конституція дЛЯ 

, Молдавії та Валахії, .випрацьований російським rенерал-rубер
натором сих країн гр. Киселевим. З приводу сеї конституції 
румунський -історик Ксенополь (Xenopol) завважає: »О скільки 
реrлямент був добрим як адмінїстративна реформа, о стільки 
лихі була. полїтичні засади, на яких він основував ся.« 

Як видко, відношенє Росії до румунських придунайських 
держав та 'іі протекторат над ними зовсім не мав плятонїчного 

характеру. НайлУп·шим доказом сього є саме прилученє частини! 
_Молдавії, т. зв. Бесарабії, котру Росія <Жупувала підчас війни 
з Туреччиною. в 1806-1812 р. та відтак (після букарештен
ського мира 1812 р.) прилучила до себе· на завжди. 8) 

• 1) Борецкій-Берrфельд- 157. 
' 2) Н. Борецкій, 201. · 

3) Правда, рівденну частину Бесарабі:і (теперешнїй іамаїльський 
повіт) в 1856 р. (париським трактом) повернено румунським княвїв
ствам, але Росія анону отримала їі в 1878 р. (берлїнським трактатом), 
так що ааrалом Бес'арабія nід панованем Росії е вже nонад сто років: 
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»Стративши таку величезну область - завважає росій
ський історик Румунїі- в порівнаню з ~кою· Буковина, котру 
дістала Австрія, в .-1775 р. була лишень «кусником землї», Ру.:. 
муни відразу :}розуміли, що 'В О(обі російського імперат·ора 
вони мають не визволителя, але ворога.« 1) Зrодом вони могли 
в сьому ще лїпше nереконати ся, бачучи як Росія заходить ся 

\біля Молд~віі.та Валахії з метою з·агарбати й сї провінції при 
першій відnовfnній нагодї, до чого висше з~аданий »Орr'аничний 
Реr'лямент« був одним з перших кроків. Не диво -отже, що де
які Румуни знову шукали захисту в не~ристіянській Туреччині 
проти протекторки христіянетва Росії, а насамперед рішучо 
протестув~ли Проти »Орtаничного Реr'ляменту,« котрий є »ЧУ
жинецьким законодавством, зладженим після вказівок Росіян.« 

Зростаючий національно-революційний румунський рух 
' загальмував дал.ьше поширюван є росІйських впливів в придунай..: 
ських державах.· Славетн11й 1848 р.- »весн.а народів«, знайшов 
живиR відгомін серед Румунів. Червнева букарештенська рево
люція ·поза соціяльним сильним забарвл~нєм (вона була. ске
рована,.як 'каже румунський історик »Проти більшости бояр, 
котрі не хотіли уступити вимогам часу<<), мала виразний полі
тично-національній -. а саме проти російський - характер. 

Румунську революцію жорстоко задушив всеевропейський 
кат революцій -та бgнтів :- цар Микола І. А найцїкавійше, що 
зробив він ее разам з турецьким султаном, з ярма котрого 
.»визволяв<< перед тИм молдаво-валашських Румунів. Під впливом 
сеї революції дійшло поміж царем та султаном коли не до 
е n te n t ~ со r d і а І е, то принаймні до пороЗу'Міня що до ру
мунських справ (Тайна б а л то- лиман с ь ка умова з 1849 р.). 2) 

Росії однак не вдало ся вже утримати свій вnЛив в мол
давсько-валахських сnравах. Кримська війна скінчила ся для 
·неї катастрофою, з ч~г9 скористала ~вроnа, щоби обмежити. 
П вплив на Балканї взагалї, а з'окрема в nридунайських дер
жавах, в яких nариським трактатом російський протекторат 
скасовано та заступлено колєктионим европейським. 

Таким одже робом »визволите11ьні« заходи Росії Що до 
Молдавії та Валахії скінчили ся невдачею. ·Однак Бесарабія 
лишил.а ся· при ній та відчуває всю безоглядну дошкульність 
царської винародовлюючої nолїт'ики. 

Ми тут розглЯнули, так сказати, доkторію бесарабської 
сnрави. 

На нашу думку ее було необхідне, бо- на ній саме можна 
добре познайомити ся з істотою та характером російської 
східно-балканської політики, котра в сучасній всесвітній війнї 

І 

знову стала дуже актуальною. 

1) ldem, 179. 1 

1) Факт дуже характеристичний для христовизволительної полїтиt<И 
царизму. Зрештою зовсїм не поодинокий або виїмt<овий. Ми побачимо 
дал1·, що нераз така тайна згода заходила ·поміж царем та султаном 
(Абдул-Гамідом) напр. у вірменсьt<ій справі. · 
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Росія знову пробує nохов.ат.и ))хвору людину.« Знову 
простягає руку по Константино~оль та знову1 хоче здобути 
ключі від Дарданелїв. 

Слова Милоли І, І сказані підчас кримської війни анrлїА
ському лослови: »Констанrинополь · Ііе може належати нї 
Анrлп, нї Франції, нї якій иншій державІ« - nиповнили ся 
лиіuе що до nерших д~х держав, котрі зрезиr~ували з Цар
городу на користь Ро(:іі. Що до инших, головно qалканських 
держав (самої Туреччини, а тепер і \БолГарії) - вони стали 
Дуже проб.тієматичними, ... 

Не треба забувати, що нїде так звана ))р.осійська небез
nека« не є така небезпечна, як саме не~: Бал_канї, та _що нїкому 
вона не загрожує більше, як в.ІJасне ))визволеним« при помочи 

Росії балканським державам та народам. Се добре зрозумів 
·що до своєї батьківщини один з найвизначнїйших будівничих 
сучасної РумунП - покійнИй Д. А. Стурдза, котрий в своїй 
відомій праці: ))Europa, Russlan\1 und Rum~nien«
яку не без' рації уважають за його полїтичний заповіт .РУМУН-. 
ському народови, з сього приводу написав: ))Щоби цар. міг по
ставити хрест російського православія на Святій Софії в Цар
городї, мусять румуни як раса, а Румунїя як держава бути 
знищені, бо Москалї не можуть тримати ся на Босфорі, коли 
вони будуть загрожені з заду ; вони потрібують доброї кому
нїкації з центром своєї держави.« 1) 

Тому' він _остерігає св<;>ю батьківщину перед. полїтичним 
русофільством·. На його думf(у ))всї ·інте·реси, всї змаганя і всї 
побоюваня кажуть Румунїі остерігати ся . Росії ·і лишати ся 
в тїснім звязку з зАходом Европи. Задачею справАї національ
ної румунської полїти_ки є дбати, щоби Румунія нї посер·едно 
нї безпосередно. не послужила здобувчим пля.нам московської 

-~держави, бо здїйсненє сих пл янів означає Знище'Нє ·румунської · 
держави.« 2) 

* * "* 
Познайомимо ся тепер з долею Бесарабії під російським 

nанованєм. 

Під Бесарабією 3) тепер .розуміють країну поміж Прутом 
та Дністром, Чорним морем та передгірєм Карnат. 

' Іеоrрафічн.о положенє, ·Бесарабії означуєть ся так: 
45°9' аж 48°38' пів~і~;~ної ширини, 23°4' - 28°8' східньої дов
жини (від парижськоrо мерідія ну). 4) 
---

1) Стор. 35. 
1) ldem, стор. 37. 
8) Що до походженя назви Бесарабія (no румунськи - Basarabia), 

то після нових румунських гіпотез слово ее-повстало з назви істнуючої 
н Х ст. в Молдавії касти жерцІв "zarabi terei" з додатком на nочатку 
титулу Ьа. Відтак Basaraby було nризвищеJ\І визначних румунських бо
ярських родів, предс:rавники котрих н~ раз були господарами придунай
ських держав; найпізнїйше в XVIII ст. Бесарабія яко назва сеї повінції 
остаточно прийняла ся підчас російсько-турецьких воєн (1711-1812), 
І'Отрі закінчили ся прилученем Гі до Росії. (Н. анц. Слов. 249.) . 

4) Z. Arbure: І. с. 27. · 
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І 

Бесарабія займає поверхню в 40096,6 квадр. верст, себ-то 
45629,9 km 2, себ-то є трохи більша за ШваRцарію та виносить 
біля 1/з простору сучасної. румунської держави. 

З національного боку ее є країна з 7~jo (по офіціяльній 
російські А статистиці, з 1897 р. лишень 48°/о 1) румунського 
населеня, котре в Росії офіціяльно називається молдаванським. 
Майже вся Бесарабія поза хотинським та бендерським повітами 
(укр аїнським и) належить до румунської національної области. 
Одначе через винародовлюючі заходи царського правительства, 
- Про .що мова· буде далї, Бесарабія Є свого рода каціональ
ною мозаїкою. 

Недавно румунсько-бесарабський письменник А. Ноур '(А. 
Nour) умістив в румунській пресі статистичні дати ПР.О Беса
рабію взаrалї та про їі населенf; з'окрема. 

ПіслЯ його обрахунку Бесарабія має •біля З міл. населе-ня, 
з чого понад 2 міл. (2,1 00.000) є Румунів, 300.000 Ук~аїнцїв 
(головно в двох висше згаданих повітах); 300.000 жидів; 
100.000 МоскалУв ; 60.000 Болгарів, 50.000 Нїмцїв, біля 40.000 
ЦИганів (Бесарабія є центром російських Циган); 40.000 Татарі в. 2) 

Соціяльно румунський елемент Представлений насамперед 
селянським станом (біля 70 °/о). Одначе й по містах румун
ський елємент або має перевагу, або представлений значною 
СИJЮЮ. , 

Після обчислень російського автора Дурново 3) богато бе
сара:бських міст має переважно румунсь1<;иЯ характер ; напр. 
'головне місто Киш ин є в - 71о/о (відтак 19°/о Жид~в Іга 5°/о 
Росіяи) ; Ор r і їв (Orhein) r 82·5°/о · Румунів, 12·2°/о Жидів, та 
4·75°/о Росіян; Сорока- 70°/о Румунів, 14·19°/о Жидів, 
13·01 °/о Росіян. 4) Лише в містах, шо л..еЖат~ на периферії ру
мунської національної области, як . Бендери або Хотин, про
цент румунського населен'я є відносно менший: в Бендерах -

- 52·8°/о, а в Хотині 29°/о. ЧистІ(Jм румунськиІ\t · є райt>н по~іж 
Прутом ·та озером Ялпуrом (lalpug) де румунська більшість 
nеревисшує 90°fo. · 

Видко одже, що навіть російські ~у_блїцисти націоfіалїстич
ного напряму не можуть квестіонувати суцїльно ... національного 
характеру Бесарабії. 

, 1) Се справдї мінїмальний обрахунок Румунів в БесарабіУ. Після 
проф. Arbure вони творять нинї 8/ 4 всїєі людности се1· країни. (1. с. 37). 
Так само обчислює скількість їх р~мунський ренеrат, відомий антисеміт 
І< ру ше ц а н (Cr\tsevan), який в своїи прац-І "Б ес а р а б і я" каже: .• Мол
давани або Румуни творять велиІ<у більшість бесарабськоrо населеня, 
біля 8/ 41 всього числа мешканцїн. (Цитую після Dighis; І. с. 7.). 

· :.І). Цитую після передруку в краІ<івський .N ow а R е tor ma" 1915, 
N 314. . ··· . 

9) РуссІ<ая панславистсІ<ая политика, Москва, J 908. Цитую після 
Z. Arbure: - Liberarea Besarabiei, - стр. 35. · 

•) Дурно во, Я І< більшість . МосІ<алїв не розріжнюе Маскалїв та 
Українцїв, тому вживає скрівь терміну Росіяне, хоч фактично в Беса
рабії, особливо бендерсьІ\:ому та хотинському повітї живуть лише 
Українцї. 
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• 
Румунський публїцист Дігіш (Dighis) ·характеризує їі в своїй 

брошурі »В чужому ярмі« (S u Ь j u g s t r а і n !) так : ))Б~.сарабія 
належала до М~лдавії. ·Була суц

4

ільні.стю з Молдавією. Ії меш
канцї є Румуни. -. мова, віра та звичаї є мовою, вірою та 
звичаями Румунїі. Її минулість є минулістю Молдавії. Радощі 
та сум мину л ости в обох бу ли спільні. Предки Румунів по сей 
бік Прута є также предками Румунів по тій бік Прута.... Нї
коли серед Молдаванів не вирИ!fула 'навіть думка сепаратизму: 
По сей та ,по тій бік Прута Молдаване почували ся завжди 
одним народом, одною душею, одJ-ІОЮ істотою. Нїколи не було 
відріжненя поміж Молдаві_єю та Бесарабією ... ~ Про те, чим 
було відокр~мленє Бесарабії ·від Молдавії пише сей автор: )>В 

· 1812 р .. SJK з ясного неба вдарив грім, який розтяв· Молдавію на 
дві країни. Нове панованє не доторкнуло ся Румунів· з поза · 
Прута. Румуни далї лишиЛ}1 ся однаковими. 

Іх народність не могла розщепити· ся. Серце їх не могло 
розірвати ся у двоє. По· обох бока~ Прута істнують далї Ру
муни зІ своєю мовою1 вірою· та звичаями. Отсї три моральні 
сили - жерело національного житя, були святою сторожею 
національного істнованя Румнів. По сей ·та по тій бік . Прута 
р.алї істнувало ба,жанє спільного житя, бажанє зєднаня для 

. спільного постуnу та · співробітництва. Румуни, як одні, так 
другі, Румуни своєю мину лістю - мають однакові пряму~Jаня 
що до майбутности.« .1) · 

З сих слів видко, як f_Ильно ще бєть ся національний 
живчик. в ~Бесарабії, як не зважаючи на сумну їі дол19 під 
царським панованєм -· в неї не вигас зовсїм· вогQ.Нь національ
Rих бажань та прямувань. Під зовнїшним покритєм царського. 
нам у лу ~ін жевріє, щоб. розІ\алитись знову великим полумєм, 
коли нас~а~е для БесарабП час визвел~ня. 

Р.осія, прилучуюЧи Бесарабію, природно мусїла. принаймнї 
р r о f'o r m'a заrварантувати тамтешній румунській люді-юсти 
свободу національного розвитку. З огляду на Дальші пляни ·сі 
що до придунайських держав - ее було просто необхідно. 2) 

Відповідно до сього цар Александер І, котрий в серпненому 
манїфестї з приводу Бесарабії ви.словлював радість та вдяч
ність Провидіню. за те, що Росії дістала· ся така ))плодородная 
й многолюдная земля«, 3) дав такі інструкції що до управи 
новоприлученою країною : ' 

1) ]. с. 5-б. -, 
2) Не треба забувати, що сама по собі, особливо в стратеrічному 

ог лядї - Бесарабія є для Росії скорійше тягарем, нrж добрим nридба
нєм. Се російська Ельаас-Льотаринrія, як П назвав rенерал І<уропаnін, 
на думку якQго .заддя унешкідливленя та заrнарантованя 
російських границь з боку Днїстра, Росія мусить всю 
Бесарабію відстуnити Румунїї." (Dighis І. с. 3) 

· - 3 сього видко, що Бесарабія була лиш~ першою ратою на раху
нок Молдавії та Валахії, які Росія згодом гадала прилучити для запев
неня своєї пазиuі'і на Прутї та Днїстрі. 

з) Z. t\brure: І. с., 25. 
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))При управі Бесарабією ·треба мати на уваза, що тут ~и 
кладемо основу під бі;n,шу будову. Мешканц"( сеї провінції ма
ють користати з до6родїt1ств бат~ківської й лїберально1 управи, 
щоби таким сп9собом зручно звернути увагу сусїдних народів 
на їх щасливе положенє. Болгари, Молдавани, Вал~хи А Серби 
теж шукають свобідної батьківщини; полекшім їм дорогу, .ма 
якій вони їі можуть знайти.· Ми мусимо сї нароДности всїма 
сnособами одушевити для нас, щоби здобути їх для цїли, яку 
ми собі поставили. їм треба обіцяти незалежність, основанє 
самостійного славянеького королївства; впливовим людям треба 
обіцяти добру заnлату, а провідникам ордери й відповідні 
титули.« 1) 

Сї інструкції добре ,цоказують, що Александра І не дарм~ 
nрозивали ))хитрим Греком«. Вони де в чому нагадують -, сла
ветні інструкції Катерини. ll. кн. Вяземському, а саме що до 
офіціяльної, національної полїтики в инородчеських окраїнах. 

Російська бюрократія однак не надаєть ·ся до таkої делї
катної дипльоматичної роботи. Інструкції Александра І лишили 
ся на папері,' як і богато ин ших заяв та обіцянок російських 
імпер~торів, зроблених населеню новоздобутих провінцій. 

Як ми зараз побачимо, Росія почала Бесарабію система
тично та 6_езоглядно російщити майже· від· хвилини прилученя 

сеї країни. На ее звертають увагу та скаржуть ся ру~унські 
nу6лїцисти та громадські дї~чі, пропаrуючи думку визволеня 
Бесарабії з російської· неволі. , 

· - »Від 1812 р. - каже ·найліпший знавець. сеї країни
uроф. Arbure - бесарабські Румуни є під чужим панованєм. 
Їм заборонено навчати ся· рідної мови, по ·румунському моли
тись. богу : школа та церква стала в Бесарабії знарядєм, при 
nомочи котрого російський .уряд наді'єть ся зросійщити румун
ську людність. 

· Жадна румунська книжка або журнал н'е можуть дістати 
сЯ за Прут без спеціяльного дозволу або авторизації: анї 
в школах не дозволюєть ся навчатись по румунському, анї 

в·біблїотеках не толєрується та не має румунських книжок ... « 2) 

~>Короткий. історичний огл~д подїй поміж Прутом та Днї
стром від 1812 р. до наших днїв - каже инший румунський 
nублїцист - досить вказує на брутаЛьність російського ре
жіму що до Румунів, як і на останню мету російського урядованя 
в Бесарабії: о ст ат о ч н у та я к н а й ш ви д ш у ру с и ф і
І< а ц і ю Р у м у н і в.« 3) . 

... >> Петербурське правительство...;__ пише історик російсько
румунських відносин - почало зараз післЯ анексії русифіка
ційну та вин~родовляючу працю 'h новій провінції.« 4) З пр~~-

1) D. A.'Sturdza, 1. с., стор. 24-25. 
2) 1. с., 25-:-26. Автор вказує на те, що сї протирумунські шикани 

в Бесарабії робив російський у~д навіть в сьому (191.'>) році. 
8) Gh. Pighis: І. c.,_ll. 
4) Ні s t о r і с і1 s , 1. с. 22. 
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воду_ н_едавнїх сотих рок<?ВИН. прилученя Бесарабії (1912) др. 
П. Казаку (Р. С а z ~ с u) умістив в яському ... журналі »V і а t а 
R о m а n е а s с а« - цікавий ісtорични~ нарИ'С положеня Беса
рабії під росіАським панованєм. В сїй статУ він на пи-танє, ui~ 
зробив у Бе~арабії протягом ста років свого панованя >>Освобо- · 
дитель балkанских'Ь народов'Ь<< - завважує: »На ее можна 
відповісти · одним словом: руси ф ·і ку в а в.« 1 ) >>Ослабленє 
і остаточне знищенє румунського елєменту було ~ є одною з 
найголовнійших цїлей російської політики, так характеризує 
істоту російської протирумунської політики Стурдза, на думку 
якого Бесарабія є >>безоглядно русифікована:.« 2) " 

Не менше рі~.ручо засудЖує протирумунську політику 
царського правительства й російський - цитований тут вже 
пись~енник - Дурново, котрий схарактеризував їі таким ро
бом:· »Завдяки російському насилю молдаванська людність Бе
сарабії стала ордою нїмих. та некультурних рабів. Сьому 
народави заборонено навчатись~ рідної мови в школУ, заборонено 
молитись у своїй мові Богови. Сотки тисячів . десятин його 
;землі забрано для російських, болгарських та німецьких ко
льонїстів, а все ее, щоби примусити їі до покиненя землі.« 3} 

Лише до 1828 р. в Бесарабії , урядовано з узглядненєм 
румунської мови та місцевого побутового права; при чому й 
урядничий апарат подекуди комплєтував ся з місwевих румун
ських сил. Правда, у 1818 р. засновано для Бесарабії спеціяльну 
висшу краєву раду, однак царське правительство не рішало ся 
ще отверто виступити зі своїм протируминським курсом в сїА 
провінЦїі. Се стало ся аж в .1828 р., коли поруч згаданої. ви с
шої краєвої ради в Бесарабії появляєть ся всесильний rене
рал-rубернатор та заводить ся новий, чисто російський лад 
для зросійщеня сеї країни. Ви сша краєва рада лишає гь ся 
тільки номінальною інституцією: фактичним паном країни 
стає rенерал-rубернатор.1 >>Таким робом - каже автор нарису 
про столїтне панованє Росії в Бесарабії - від 1828 р. маємо 
в Бесарабії адмінїстрацію, юстицjю, поліцію як і инші гро
мадські справи зорrанїзовані після російських законів, в росій
ській ·мові, з російськими чиновниками ~о всїм11 їх характери
зуючими прикметами·«. 4) 

Відта'К вс'( адмінїстративні реформи, котрі переводили ся 
у внутрішній орrанїзації та ладї Росії - заводили ся також 
в Бесарабії. · 

В 1854 р. в Бесарабії заведено російську rубернїяльну 
орrанїзацію. 

В 1868 - скасовано панщину. В 1869 р. заведено росій
ські міські управи та нову судову орrанїзацію. В 1870 р. новий 

1) Цитую після Histoтicus'a, в брошурі котрого наведена ся 
статя: стр. 31, , 

· 2) D. А. Strudza: І. с., 6. • 
3)Z.Arbure: І.с.,Зб-37. 
•) Hjstoricus: J. с., З 1. 
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мунУципальний лад, а в 1873 р. докін~ено. унїфікацію Бесарабії· 
з Росією перетворенєм П в. звичайну· (бес.арабську) rубернїю-. 
Відтак Бесарабія близше познайомила · ся зі специфічними 
атрибутами царського самодержавія ·в роді )>усиленной охранЬІ«,. 
»воєннаго положенія« та ·навіть стала одним з головних те-. 
рені'в· роботи )>истинно русских'Ь "'юдей«. В нїй саме зааранжо
ваний був сумно славетний кишинівський погроr,; (1903). 

Російські rубернатори в Бесарабії від самоrо ~очатку Беї 
були страшенними русифікаторами. Перш~А з- них 1 арт ін r 
був усун~ниА на проханє молдавс~j>ких бояр саме через своє 
безоглядне русифікаторство. Так само й його . наступник 
- ~ а л а r е· о р r - (Calagheorghe) був усунений з сіє"і-' рації. · 
Відтак Бесарабія дістала намістника Бахметєва_, якиА найбіль
ше при~вячував уваги поборюваню румунського впливу у вну
трішнім житю Бесарабії, а поруч =\СИМ переводив систематично 
дерумунізацію бесарабських урядів та громадських 'jнституцій 
взагалі. Щоби запобігти В'ибухови масового про.тест.у з боку 
Румунів, Бахметєва нар.еwтї відкликано. Місце його заняв rе
нерал Ізонцов, котрий як каже Ді r і w (Dighis) )>розвинув в Бе
сарабіУ одну з найганебнійших дїяльностей в напрямі . винаро
довлюваня та російщеня. Ані оден спосіб не лишив ся , неви
nроібуваним зі сторони fенерала Ізонцова. Інтриfа, корупція, 
вязниL(я, депортація й злочин, всЬого сього масово вживало ся. 
з метою, щоби. Румуни забули свою мову, в якій народили ся, 
та нарід, частиною котрого вони є. . 

Пять років fенера:л Ізонцов був · fубернатором Бесарабії. 
Пять років сумних спогадів. Пять років жорстокостей та 
варвар ства.« 1) 

Ізонцова заступив князь Воронцов, )>під котрим Бесарабію. 
цїлком перетворено в російську провінц• ю. Всї місцеві права та. 
звичаї усунено його зусилями та його інїціятиви. Місцевий 
устрій Бесарабії цїлком скасовано. Юстиц·я, адміністрація й 
поліція були реорfанізовані на російський лад ... « 2) ' 

Ми вже казали, що Бесарабія відчувала на собі позц. за
гальними денаціоналїзаторськими способами, теж деякі специ
фічні. З '--{lосеред сих передусїм заслу'гує на увагу - к о л Ь(D-· 
н ї з а ці й н и й м ет од. Російське правительство, щоби у.Jlег
шити собі свою винародовлюючу роботу, рішИло почасти 
,скольонїзувати Бесарабію ріжнонаціональним елєментом, а по 
части - вислати з неї тубольчий румунський елємент. Ся 
кольонїзаційна робота почала ся від разу з прилученєм Беса
рабії. Протягом часу 1812, 1828, 1830-34 рр. заложено в Бе
сарабії 43 6 о лг ар k: ь к і кольонП для 9.641 родин з біля 56.000 
душ. 8) Під сї ·кольо~їі призначено загалом 300.000 десятин. 4

) 

1) І. с., 13. 
• 

2
) І d е m . 

. 3) Болгари вже й ранїйше були в Бесараnії (від 1769 р.), але 
в незначнім числї. 

4} 1 десятина = 109·25 арів. 
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В. 1814-40 рр. засновано 24 н їм е ц ь к і колонїі, для. 
яких визначено 1 30.61 ~ дес. та людність котрих дістала цїлу 
низку господарських й громадянськJ;Іх вільностей на протяг 50 
років. В 1824-28 р. р. призначено для кількох ф ,ран цу з- , 
с ь к их та ш в а йц ар с ь ких родин 5.000 десятин. Відтак 
ПJ!>ИЗНан9 Жид а м право побуту ·в Бесарабії~ котра згодом. 
увійшла ·до т. зв. жидівської »чертЬІ осtдлости.« В 1817 р. було 
в Бесарабії лище 2.31 б жидівських родин ; в 1856 -· вже біля 
15.000 (78.715 'душ),. а нинї є їх вже 300.000 . 

'Рівночасно Молдаванами кольонїзовано Сибір. 1)· Ще в 1908 
р. Бе'сарабію покинуло 855 румунських родинt котрі , змушені 
були шукати нову батьківщ11~ в Сибіру. 2) 
~ · Ся кольонїзаційна полїт,..-ка Росії пояснює подекудй висше 
зазнаЧений мозаїковий , Х"аракт_ер національ ноУ -структури 

Бесарабіt ' 
З инших способів винародовленя бесарабських Румунів 

природно найrоловнїйшими є армія, ш ко л а та цер кв а. 
В· Росії є принципt що інородцї не відбувають військової служби 
в своїА батьківщИнї, али звичайно в якійсь иншій окраїнї. Сей 
спосіб має для царизму подвійну вигоду : насамперед через ее 
вjдбуванє військової служби є знарядєм російщеня інород
еької молоді, а відтак ее є s u і g е n е r і s асекур.аЦtя проти 
евентуальних національно-революційних . акцій поневолених 
в царському ярмі інородцїв. 

Бесарабські Румуни відбувають військову службу в Польщі;" 
на Кавказї,- або в центральній р·осії, а в Бесара6ії служать 
звичайно Поляки, кавказські або инші інородцї. 

Також Р,осійська урядова школа є серед інородців специ
фічним знарlдєм винародовленя, а то не лише своїм націона
лїстичним духом та протиінородчеськими тенденціями, але 
насамперед своєю мовою навчаня, якою скрізь є .- виключно 
російська. І в' Бесарабії, де нема нї одної румунської школи, 
де кождий прояв національної культури або просвітньої само
по~очи суворо заборонений, де Румуни не можуть послугувати 
ся латинською азбукою, як їх земляки за кордоном, а мусять 
вживати давнїйшої кирилИцї 3) - російська офіціяльна школа 
є одним з. першорядних винародовлюючих знарядів. 

Ще гіршим знарядєм російщеня Молдаван є церква. 
Спільність релїrії та церковної (старо-славянської) мови ~ очах 

1) О h. Dighis: І. с" 6-7. 
:l) Z. Arb ure: І. с., 37. 
,з) ·Російські панславісти та націоналїсти з очевидною нехітю ди

вили ся на індивідуалізацію румунської національної культури в роман
ському дусї, а особливо на деславіаацію румунської мови т~ принятє 
в самостійній Румуні)" латинської аsбуки замість старої кирилицї. 
д·fі ни ле вс ь к і й, автор відомої праці .Рос і я та Евро па" (1871). 
уважав П прямуваня за свого роду національну хоробу. На його думку 
Греки та Румуни хорують нині на честолюбну, але фалшиву . асnірацію 
у~~~·ржати за помічю европейського Заходу, сього ворога славянеького 
с:,іта, сною власну індивідуальність (Sturdza, І. с., 13). 
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російського .правительства мала бути тим реактивом, котрий 
правоелавіє перетворював в російскість. Тому російсь~им Ру
мунам ~бсолютно заборонено які-небуд~ про~ви націонаJіьноІ 
своєрідности в релІrії та церкві, а насамперед, _зрозуміло 
в рідній мові. 

Тому в сьому оглядї положенє їх навіть гірше, нїж не
православних російських інородців, для як~х 1 (як наприклад для 
католиків або магометан~- релїrія була о.диноким. захистом 
національного бутя, а рел·,nйні служби та власні храми - о-
дино~м .місЦем, де могло лунатfі р1дне слово. . 

Як безоглядним та Жорстоким був царизм супроти ро
сій~ьких Румунів саме в сїй сфері, добре показує факт, · який 
наводить в своїй праці про російську панславістичну полїтику 
Дурно в о : )>Для насильного зросійщеня Молдаван як і для 
швидкої їх трансформації~ Росіян, до ~шинева послано >)во
йовничого« архієпископа Павла, а згодом екзарха ( eopra ... 

Архієпископ Павло насамперед займав ся замиканєм па
рохіяльних церков, число яких зредуковано від 1872 р. до 
1878 р. з 774 на 414, з чого замкнено не менше як 330 мол
даванських церков, тимчасом, коли російські всї лишИли ся. • 

В с ї б о г о с л у ж е 6 н і к н и г и м о л д а в а н с ь к и х ц е р~ 
' к о в , д р )' к о в а н і к и р и л и ц е ю в м ол д а в а н с ь к і й м о в і, 
6 У. Ли ·з і бр ан і в кіш ин е вс ь к і й метр о л о л її, де ар
х i-&-D и скоп Па в л о пр от ягом семи рок і в вжив а в 
ї х н а о п а л в п а л а Цу м и іІІ р. о п,о л и т а. С е й ф а к т 
с т р а ш е н ·н о г о в а н д а л ї з м у н а л е ж и т ь .. н и н ї д о 

і с т о р і ї ... << 1) 

Мало в котрій з російських )>окраїн«- винародовлююча 
nолітика була переведена так. консеквентна та систематично, 
як саме в Бесарабії. Не диво одже, що нїде погубний П вплив 
не є так очевидним, Як в сїй нещасній країнї, питоме населенє 
якої культУ,рно є найбІльш занедбаним, а в европейській Росії 
стоїть на найнизшому щаблі. Зрозуміла одже розпука, з якою 
Діrіш (Dighis) пише про своїх з~ляків : ))На й не ку л ь ту р
и ї R ш і· е дер ж а в і нек у л t турни х, на й тем н їй ш і 
в к р а І н ї о 6 с к у р а н т і в І « 2) 

Царизм бо стараєть ся лише винародовлювати - росіЯ
щити. Ае він ·зовсім не дбає про те, щоб замість зруйнованої 
націМІальнрї культури дати інородцям принаймнї яку-небудь .... . 

1) Цитую після Z. А r Ь u r е: І. с., Зб. ' 
- І) L. с., 19. Ся культурна занедбаність російських Молдаван ро

бить а них чудоний матеріял для ріжного роду спекулянтів та пройди
світів, що істнують на кошт .. убогих духом.· Нещодавно в БесарабіІ була 
rолосною справа монаха Інокентія, основателs:~ нової релїrійної секти, 
який був незвичайно Популярним серед тамтешнїх Румунів, так що на 
ее мус• в звернути увагу петербурськиu Синод. Петербургські богослови, 
дошукуючись nричини успіху Інокентія в сноерідности його релїrійноІ 
науки, знайшли їі цїлком в иншій сфері, а саме в тому, що Інокенrій 
проповідував п о - м о л д а в а н с ь ко м у , себ-то в рідній мові беса
рабських Румунів. (ldem, 16). 

9 
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. . 

загальну- культуру. Під пановз.нєм Росії' рівень загальної освіти 
інородцtв з своєрідною культурою очевидttо занепадає (прим. 
на Українї, в Польщі, серед Вірмен, де скрізь під панованєм 
Росії зменшив ся пересІчний nроцент грамотности). , 

Др. Казаку (Cazacu) у своїй висше -зг~даній »ювилейній« 
статі з нагоди прилученя Бесарабії наводить де-які цікаві дані 
про те, що в загально-культурній сфері зробила Росія в Беса

' рабії ~а. сто років свого панованя в сій країні, ~ка належить 
до найбогатших та найпроДуктивнійших провінцій царської 
імпері'. 

З 26.302 верст звичайних доріг є лише 340 шосейних, 
частину котрих (в долішнІй Бесарабїl) збудували самі Румуни 
в 1856-1878 р. р., (коли долішня Бесарабія бу ла злучена 
з Молдавією та Валахією). В Бесарабії є загалом 820 верстов 
залізниць, частиною nриватних, частиною (в Дол. Бесар.) збу
дованих Румунами. Протягом ста, роІ:(ів Росія заснувала~ в Беса
рабії 62 почто-телєграфичних та 23 почтових урядів. Початкових 
шкі~. (виключно російських) є в Бесарабії - 1.709;. секундар
них- 56. Вони уміщують лише 40°/о дітвори шкільного віку 1) 

Qеб-то 60°/о дїтей лишаєть ся бе~ шкільної освіти. Не диво 
одже, що процент грамотности в Бесарабії вельми низькИй: 
пересічний 15·боjо -(для чоЛовіків - 22°/о, для жіноt< 8·8°/о) .. 

В Бесарабії є загалом 74 бібліотеки та 25 читалень. 
Шп~талїв є всього ~З (з тих 20 другорядних), лікарів 219; 
аптек - 94. Так , подбанtt про фізичне здоровлє трьоми-
ліонової краtни. , 

Росія не лише -сама погано дбає про культурний розвиток 
І своїх окраїн, ~ле й унем·ожливлює інородцям яку-будь ·куль
турну ·самопоміч. Вона навіть не ощаджує національних їх фон~ 
дів, спеціяльно призначених для плеканя' власної культури, 
надуживаючи їх не раз для своїх русифікаторських заходів. 
В ,Бесарабїі, (у 191 О ·р.) таких фондів (стИпендій, заповітних 
лєrатів то що) було на ·загальну квоту понад 14 міл. рублів. 
Але що все румунське націоJ-Wільне є в Бесарабії 11роскрибоване, 
сї фонди не йдуть на національно-культурну роботу. Гірше є 
те, що царський уряд користає з них або для спеціяльного 
вжитку поза Бесарабією, або навіть надуживає їх для ·винаро
довленя російських Румунів: підчас російсько-японської війни 
скарб позичив з сих фондів 2,359.,971 карбованLйв; крім сього 
1 ,q07.620 карб. правительство позичило для ріжних російських 

· міст та інституцій. 2) 

Навіть заведенє в Росії жовтнево'і псевдо-конституцїі не 
улїпшило загального положеня бесарабських Румунів. Зі всїх бq 
окраїн Бесарабія опинила ся в найгірш-ій ситуації, цїлком ли
шившись без власної національної репрезентації в Думі. Ми 
вже казали висше, що в Бесарабії останними часами загнїздила 

1
) Н і s t о r і с u s: І. с., 38, З2. 

2
) Ні s t о r і с u s: І. с., 40. 
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ся »Чорна сотня.« Ся нещасна· краУна стала справжнім ель
дорадом »истинно русских'Ь людей.« 

Також в Думі вона майже виключно nредставлена членамн 
або 'сим'патиками »Союза русскаго народа) · · 

Румунський історик Іорга (І о r g а) оnублікував ц1.кавИА 
лист, який він отримав з Бесарабії та в якому зробл.ено на
ціонально-політичну :характеристику думських послів від сеї 
країни. 1) Серед девяти послів з Бесарабії в Думі нема ні од
ного Румуна, а 7- є »Истинно русских'Ь людей,« здебільшого 
інородеького походженя (грецького, вірменського, нІмецького). 
Бесарабські· думські посли не аби-які ~истинно-русскіе,« але 
головні ·матадори »Союза русскаrо народа,« як наприкл. сумно
славетний· думський скадаліст Пурншкевич, або рекордові ре
акціонери - КрупенскіА та проф. Сінодіно. Лише оден з бе
сарабських послів трохи вміє румунської мови, решта їі навіть 
·не J: озуміє, що зрештою, беручи під увагу їх войовничий 
панросіАськиА націоналізм - виходить лише на користь беса
рабської румунськоУ людности. 

До наведеної характеристики бесарабськоrо думського 
представництва треба додати, що такий .його склад був 
в п е р ш і й себ-то найлїберальнїйшій та демократично
поступо~іА Думі. 

* * * 
'"' Пі<:ля наведеного в сьому нарисі опису винародовлtqJОчої 

полїтики Росії супроти Бесарабії є зовсїм оправданим питанє: 
чи царизм досяг своєї мети, себ-то чи справдї Бесарабія є 
))безоглядно русифікована,« як що до сього висловив ся Струдза? 

Національне полоЖенє російських Румунів, хоча й є дуже 
критичне, однак зовсїм не представляєть ся так песиміст~чно 
та цілком безнадїйно. Маємо на ее докази як з боку беса
рабських Румунів, так і дея_ких російських дослїдників Бесарабії. 

Цитований вже нами тут автор ювилейної статї з нагоди 
сотих роковин прилученя Бесар~бії до Росії, слідуючим робом 
резюмує свої уваги про винародовлюючу протирумунську полї

тику царського правительства: »Таким чином паневолено все 
культурно-національне житє у всїх його суспільних ·. проявах. 
Здавало ся, ЩО в Бесарабії не лишило ся НЇ':fОГО, абсолютно 
нІчого національного. Через брак всіляких на'ціональних манї
фестаціЯ можнаб було припустити, що вже більше не істнують 
Молдавани в Бесарабії, та що Росія може цїлком тріюмфувати. 

Але все ее не так. Не зважаючи на таке пQложенє річей, 
не звертаючи на все зверхнє російщенє - Бесарабія ще да
лека від повної русифікації«. (D r. С а z ас u) 2) 

Російський патріотично-національно настроєний історик 
Бесарабії Батюшков в своїй працї про неї (- Бесарабія - 1892), 

...... 

1) Цитую пkля передруку сього листа в брошурі О і g h і s: Sub 
jug strain ! .. ,·стр. 30-::SI. 

1) Ні s t о r і с u s: І. с., 33. 
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констатував, що румунська селянська людність не лише 
в центральній Бесарабі~, але навіть в наАблизших ОІfОлицях 
Кішинева не розуміє анї одного російського слова. \ 

Факт сеЯ він пояснює, розумієть ся, сепаратиетичними 
тенденціями _серед російських Молдаван, відтак їх укритістю 
та малою здібністю до розвитку (І?). Батюwжков не лише не 
задоволенИй З результатів російщеня бt\:~рабських Румунів, 
але навіть висловлює побоюванє перед румунїз~цією в Беса
рабії нечисленних представників державно-пануючого народу. 
Тому він пропонує звернути більшу увагу на русифікаторську 
місію урядової школи в сїй країні, в stкій ,треба, на його дум
ку, більше присвячувати уваги навчаню російської мови нїж 
даси, коли чимало енерrії ·тратило ся на церквно-славянську 

мову. 1) 

Фактично в Бесарабії - 'Як ее зрештою звичайно буває
зросійщили ся лише зверхні круги румунської ЛЮАности. ~ 
)>€ правдою -. каже др. Казаку (Cazacu) - що молдованське 
боярство (себ-то шляхта), купці, богатирі, по декуди міщане 
та духовенство цїлком зросійщили ся та в значній мірі поки
нули Бесарабію, розсїявшись по всій Росії в тій амальrамі 
Нїмцїв, Поляків, Українців, Вірмен, Греків, Кавказців, Французів, 
Італїйцїв, Фінляндцїв, Турків, Татар і т. д., котрі творять 
інтелїrенцію та б\)рократію РосіУ.« 2) 

Селянин-хлїбороб, що живе на рілї та з рілї - лишив 
ся Реrмуном. А що в соціяльній структурі бесарабських Ру~у
нів (сейян - 72·1 °/о, міщан - 23·5°/о, чужинців - 1'2°/о, дво
рян - 1·1 °/о, духовенства - 0·6°/о, · торговцїв - 0·2°/о, ин ших 
стцнів та професій - 1·3°/о; загалом селянського населеня 
85·3°/о, а міського - 14·1.0/о) - селяне-хлїбороби представляють 
найчисленнІйшиЯ елємент, то зрозуміло, що русифікація Беса
рабії є чисто зверхна, не має глибших корінів в національній 
серцевині російських Румунів. 

Відо~о бо загально, що село та селяне звичайно є най
більше відпорним елєментом, супроти кождоі винародовлюючої 
акції, будучи свого рода акумуляторами національної еJ-Іерrії, 
котру переховують в потенціанальному стані протягом цілих 
століть. 

ЦарИЗМ, ЗttаЮЧИ СЮ націонал·ьну ВіДПОрНіСТЬ сеЛЯНСЬКОЇ 
маси, старав ся розбити національну одноцільність БесарабіТ 
висше згаданими численними ріжнонаціональними кольонtями. 
Здебільшого була ее однак Сизифова праця. Сї штучні інкру
стац'їі згодом розтопили ся та загинули в природній румунській 
стихі'С Лише на періферї своєї области, де Румуни безпосередно 
зди бу ють єя з перевагою украТнеької людности (прикл. в ·ха-

. тинському повітї) - вони подекуди з'українїзували ся. 
· »Праця на рілї, любов до унаслїдженої землї неспролєта-

1) D і g h і s: І. с., 28. 
2) Н і s t о r і с u s: І. с., 34. 
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ризованої селянської маси були· могутнїм чинником захованя 
(рум~нського) народу в Бесарабії.« (Dr. С а z ас u) 1) 

Другим поважним чинником національного опору росій
ських Румунів була - жінка, головно селянка; жінка-по
дружє, - котра невтралїз'увала зверхнє обмосковщенє свого 
чоловіка, якому він підляг nідчас відбуваня. воєнної служби 
десь у Росії, та жінка-мати, яка ~иховувала своїх дїтfй в рід
ній мові :та національному дусї. 

Таким чином русифіка'ція бесарабських Румунів не пред
ставляєть ся так песимістично - безнадійно, як про ее можна 
було гадати на основі висше наведених слів Стурдзи про Бе
с,арабію. Національно Бесарабія ще. не є безоглядно страчена 
для ру мунеької справи. Положенє є правда дуже критичне, 
але щ е не безнадїйне. Відродженє або остаточний занепад 
Бесарабії залежить від 'часу . коли вона буде визволена з кай
данів царизму. Нагадують ся слова, котрі сказав з сього при
воду на засїданю букарештенської Академії в 191 ~ р. румунський 
історик lopra (lorga), закінчуючи свої уваги про етно-націо~ 
нальну та. культурну спільність російських Молдаван та за
кордоних Румунів : »Не проволїкаймо l « 2) 

Кожде зволік ан є з остатQчним полагодженєr.'\. бесара-б
ського питаня означає велику шкоду для румунської націо
нальної справи взагалї. 

* * * ,. 
АЖ до російсько-японської ваини та вибуху революції 

в царській імперії кволе національне житє бесарабських Руму
нів -зрештою як і майже всїх инши·х російських іноррдцїв -
було засуджене 'на підземне істнованє. 1905 рік, ••весна наро
дів« в царській імперії - не лишив ся однак безслїдним для 
росіАської ~олдавії. Визвольні прямуваня сього епохального 
року, які знайшли ~ивий відгомін 1 серед всїх російських окраїн 
,- від Кавказу до Фінляндії та від Польщі до Сибіру, розво
рушили також бесарабС'6ких Румунів, серед яких на зразок 
инших інородчеських національно-революційних гуртів та течій 
повстає в 1905 р. союз для національного визволеня бесара6-
ськ~х Молдаванів (о . u n і u n е d е 1 і Ь е r а r е n а t і о n а 1 г. s і 
а пі'О 1 d о v е n il о r d і u В а s а r а Ь і а.) 8

) 

Союз сей видав молдаванською мовою чимало полїтичних 
брошур суспільного та національного змісту, а крім сього 
маніфест до молдаванських селян (в 1906 р.) ') 

1) Подекуди аавважуеть ся навіть природна експанзія Молдаван 
аа межі свого національного району, а саме через Днїстер адовж лї
вого його берегу у Херсонську tубернїю, де нинї молдаванська люд
ність творить 6°/0 (Dr. С а z ас u в Ні s t о r і с u s: І. с., 37, 

1) D і g h і s: І. с., 35-36. 
8) Z. А r Ь u r е: І. с., 51. 
') Манїфест сей наведено і n ех t е n s о латинкою (ориrінал 

видрукована І<ирилицею) в брошурі проф. Arbure. (Роаділ lV). 



134 

З зовнішнього боку він має характер революційної про
клямації, яких вживаєт-ь ся в російському революційному ру
хови для аІітації серед робітництва та селянства. Характери
стичним для JiЬoro - як і для всіх подібного рода заяв з боку 
росіАських поневолених' народів є спеціяльне узглядненє та 
підкресленє національного моменту, себ-то місцевих окремих 
~:~аціональних потреб та постулятів. . 

Він починаєть ся об'ясненєм причин зага~ного опозицій
ного настрою в усїй. Росії, відкриває справжнї суспільно-політич
ні елєменти царизму, його реакційно-провокаційний 'j)ежім, 
який привів Росію до манджурської катаст-рофальної авантури. 
СеЯ румунський маніфест має виразний революційно-соціялі
стичний характер., скерований проти пануючих експльоата
торських кляс, якими тримаєть ся та істнує російський царизм. 
Його основні поступяти для селянства сформуловані добре 
відоми-м ;з історії російського революційного руху ляконїчним 
гаслом : ))земля та воля.<( 

Відтак він домагаєть ся основних J констИтуційних полі
тичних свобід, а крім сього спеціяльно справедливого деМокра
тичного розділу поДатків (точка 2) та раціональної орrанїзацїі 
шкільництва,· а насамперед заведеня скрізь по школах навчаня 
рідною мовою (б точка). 

Д;tя інородчеських окраїн, як прик. Бесарабія, манУфест 
сей домагаєть ся цїлком автономного устрою, що відповідав би 
місцевим національним потребам та побутовим умовинам. 
Зрозуміло, що сей устрій має бути чисто конституційн~й. 

Спеціяльно для Бесарабії в сьому маніфесті виставлені 
такі домаганя : »судІї та· чиновники мають бути Молдавани, 
ВСЇ СПравИ маю'ть ПОЛаГОДЖуВаТИ СЯ На МОЛдаваНСЬКіЙ МОВі, у 
всіх школах ·має наука бути по молдаванському, в церквах 
духовні мають правити службу в молдаванській MOiji ; Молдаван 
не вільно посилати для відбуваня військової служби на Кавказ 
та до Манджурії, а взагалІ виселювати туди, де не було та 
нема нї сліду нашого народу. Одним словом, щоб ми Молда
ване бу ли панами у себе дома в Бесарабії та (щоб мИ устроїли 
наше житє та наші закони через· наших послів....:Молдаванів.« 1) 

· Проф. Арбуре - з брошури котрого ми навели сю ци
тату з румунського маніфесту -· завважає, що від того часу 
домаганя та прямуваня що до Бесарабії радикально змінили ся. 
)) Тепер - каже він - не може вже бути ІІОВ~ про звичайну 
а в т о н о м і ю Б е с а р а б і ї . Нинї є мова про ~ и з в о л е н є 
Б е с а р а б і ї. « 2) 

Щоби добре зрозуміти полїтичний зміст сеї уваги проф. 
Арбуре, треба собі пригадати, що в відношеt~ю до Росії в Ру
мунії істнують дві течії, які особливо силь~о зазначили ся 
саме підчас сеї всесвітної війни: оДна, яка мріє про· ))R о m а n і а 

І) z. А r Ь u r е, 55. 
2

) І d е m. 
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Ма r е« (Бе.,.. ику Румун1ю) та здїйсненє їі бачить насамперед 
через відорванє від Австро-Угорщини Трансильванії та .Буко
вини й якої симпатії є на боці теперішної q u а t r е-е n t е n t е, 
а одже й Росії, а друга - протиросійська та якої політич
ні симпатії є на боцї центральних ~ержав. Ся антиросійська 
течІя згуртована в ••Л1зї для визволе ня Бесарабії» (L і g а ·реn
t r u 1 і Ь е r а r е а В а s а r а Ь і е і). Орtаном . їі є - заложена 
вже підчас війни - букарештенська часопись "Мо 1 d о v а". 

Прихильники ·сього напряму в румунському громадянс:гві 
д~влять ся на бес'арабськ.У справу не з спеціяльно національ
ного становища, але беручи під увагу можливі наслїд"ки росій
ської балканської полїтики взагалі. 1) 

На небезпеку Росії для РумунП саме ·в сьому оглядї 
звернув увагу оден з політично-державних батьків самостійної 
сучасної Румунії D .. М. S t u r d z а в цитованій сво1й npat(i: 
"Europa, Russl,ttnd und Rumanien", друге лосмертне 
вже виданє (перше в 1890 р.) якої вийшло недавно в Берлїнї, 
як свого роду політичний його заповіт. В пе,редмові до сього 
нового виданя Стурдза написав: ••Ми живемо в тяжких часах; 
нам заГрожує тепер та сама небезпека, що й давнїйше - мо
сковська інвазія. Але ся небезпека тerrep є більіuа, як перед 
чверть столїтєм, бо поруч панславізм у треба взяти під. увагу 
ще горяче ба~анє Росії панувати над усїма славянськими на~ 
родами й країнами Европи, диктувати свою волю цілому на
шому континентови.« 

Ми вже бачили висше. в чому бачить Ст~дза російську 
небезпеку для Румунії: в прямуваню царизму до опанованя 
КонстантинопоЛя. А що Росія не лише не резиtнує з колиш
ної византійської метрополїі, але здобутє П уважає за найго
·ловнїІtше завдан є сеї війни (n о t а Ь е n е вона зи скала на ее 
вже згоду Франції та Анtлїі, які пятьдесят років тому назад 
були рішучими ворогами аспірацій царської імперії що до Цар
городу), то є зовсїм зрозуміле· занепокоєнє в деяких Ьумунських 
сферах що До майбутности їх батьківщини на випадок 
здїйс~еня сеї заповітньої мрії· російських Іцарів. 

Частїйше цитований тут румунський автор Ні s t о r і с u s 
nрисвятив сій справі спеціяльну брушуру, яку дуже симбол1чно 
затитуловано:- Singura primejdie Rusicr.- (Єдина 
небезпека - Росія), в якій каже, що »Одинокою не~езпекою 
для нашого (себ-то румунського) істнованя як народу та дер
жав~ - є Росія.« 2) Трохи висше сі с.лова пояснені так : •>ЯК 
що колись Росія опанує Дарданелї, доля Румунїі буде через ее 

1) Що до ·пон~воленого положеня угорських Румунів, вони не 
аакривають очей та не ставлять ся до сього байдуже, але уважають 
бесарабську сnраву актуальнійшою, нїж трансильванську. Положеню 
угорських Ррмунів присвячена брошура проф. Z. С. А r Ь u r.e: А u t о
п о m і а s а n а n е х а r е а . Т r а n s 1 І v а n і а s і В u с о v і n а . (Авто
номія чи анексія. Трансильвавія та Буковина). ~Вже в навви nублїкації 
ВІ~дко, як автор уявляє собі nолагоджене сі єї сnрави: в J1.УСЇ автономії. 

2) L. с., 46 
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на перед порішена, а їі занепад буде \відтак справою кількох 

десятиліть.« 1
) ' 

)>Побід~ Росії означає нашу загубу« (V і с t о r і а R u s і.е і 
а r і n s е m n...в z d-r о Ь і r f а nо ·а s t r а) вимовно звучить 
титул розділу його цитованої брошури, в m<ому мова про 
істоту росіАськоУ не-безпеки для Румунїі. ' 

Румунські антицаристи домагають ся одже визволеня Бе
сарабії з кайданів царизму не лише тому, щоб захистити сю 
своЮ країну від nовільного занеnаду, а їі румунську людність 
ві~ націоІ-!альної атрофії, але й головно тому, щоби позбавити 
Росію одної з експазитур їі балканської nолітики, яка прямує 
до ге(емонїі на Балканї, до опанованя Дарданелів та Константи
ноnоля, досягненє чого поставило би істнуючі самостійні б~л
канські держави та народи у васальну залежність від царської 
імперії, або (на виnадок протесту) - засудило-б на nоталу 
царизму. 

Тому на їх думку. автономія Бесарабії не вистарчить; 
т<tму Бесарабія мусить бути · знову добута. ~ (В а s а r а Ь і а 
t r е Ь u і е r е с u с е r і t а !). 

1) І d е m, 44. 
2

) D і g h і s ; І. с., 48. 
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VII. Лито~цї та литовська справа. 1> 

Литовцї так само як і Лотиші належать до так зв. бал
тійської групИ аріо-европейських народів, а побіч з тим і до 
найстаршого населеня Европи. Еrони -·бо вже перед двома тися
чами років заселювали ті самі країни в басенї Нїмана та За
хідно'!' Двини, де нащадки їх живуть і доси. до· литовсько
лотишскої групи належали давнїйше ще й иньші племена. 
Особливо Ятвяги Qatwagen) та FІрусси (Preussen); але вони 
зовсїм вигинули вже в історичних часах. 

Сучасні Литовці иолїтично належать до Росії та Прусії, 
при чому більша частина етноrраф~ної Литви припадає на 
Росію. Литовськими є отсї Г.)LбернП т. зв. ))С'tверо-Западнаг,о 
края« (себто провінції,_ яка відома загаJ)ьно під назвою ~итви 
та Білорусі} - уся ковенська губернія (67·9°/о); західна части
на виленської {17·5°/о); південно-західна частина курляндської 
(2·6°/о); північний куток гродненської (0·2°/о) ; переважна ча
стина сувалксько· .. {52·25°/о, без августівського та сувалкського 
повіту) та врешті пограничний північно східний шмат Прусії~ 

· Після перепису з 1897 р. було в Росії нараховано загалом 
понад· 11/ 2 мілїона Литвинів (1 ,658.532) 7) себ-то ~tони твор·ять 
1·3°/о всеї людности царської держави. 

В пруській частинї бу ло Ли,твинів {після перепиtу з, 1900 
р:) - 120.693 (29·1 °/о). Але отсї .статистичні дані не відповіда
ють цїлком дійсности, зменшуючи фак'Гичне число Литовцїв. 

1) Memoire sur Іа nation lithuanienne, presente par І. Oabrys au pre-
mier Congres des races а Londre (1911). 

Литовсько-лотишське число ,.Annales des Nationalites (1914. ч. 5-б). 
R о m е r М.!- Litwa, Львів, 1908. 
L. W а s і І е w s k і - Litwa і Bialorus, Краків, 1911~ 
А. Б у л ат 'Ь - ЛитовцЬІ (в збірнику "Формь• національ наго 

движенія"). · 
Е. В а л ь ,. е р 'Ь - статя Литовцьt, Литовская литература (3нци

клоп. Словарь, т. XVII). 
. М. Л ю б а в с к і й - Очерк исторіи литовско-русскаго государства 

до люблинской уніи нключительно, Москва, 1910. 
-or. G а і g а І а t\- Dle litauisch-baltische Frage. Berlin, 1915. 
О. Ке s s І er - Die BaltenJ:Inder und Litauen, Berlin, 1916. 
11) В сьому числї 448.022 т. зв. Жмудині в, які репрезеІjтують 

долїшне литовtьке племя (на правому боцї Нїмана) та лише діяле"тично 
відріжнюють ся від властиво литовської людности горішної Литви, яка 
ааймае басен ВілП та середню течію Нїмана. 
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Після''Обчислень Вальтера (на основі мови) Литовців в· Росії 
має бути коло .21/2 мілїона (2,458.825). 1) 

Щоби означити ~агальне число Литовцїв, треба до н•е
дених вище цифр jод!'ти ще майже 1/2 міл. Литовцїв еміrр~нт 
тів (в Америuї, Африці та Ан.rл'І1) 2) відтак 121.000 пруських 
Литовцїв. врешті білЯ 100.000 Литовdїв, розкинених по росіЯ-
ських містах. 

, 

Литовський посол до Думи Б у л ат обчислює загальне 
число Литовцїв коло З міnїонів. В) ' . 

Після згаданої вище поправки Василевського що до числа. 
Литовцїв в етно(рафічній Литві було би всіх Литовцїв разом 
около 21/2 мілїона. Що до релїrії, · то пруські Литовці лютера
ни, а росі0ські (понад 14 тисяч кальвіністів й лютеранів) - вс"( 
католики. 

З національного боку російські Литовці, які на початку 
ХІХ стоJіїття були ще значно спольщені, головно вищі шари 
громадянства - тепер зовсїм прокинулись до самостійного житя 
і процес їх народного відродЖеня можна уважати (в головних 
контурах) вже uїлком закінченим. Але пруська ·литва націо
нально очевидячки гине. Не зважаючи на те, що пруська Лит,;, 
ва відограла ролю культурно народного· Піємонту супроти po
r ійської Литви- особливо після 1863 року,- коли російський 
уряд nочав свою русифікаційну ПJ'ОТилитов~ьку політику, сама 

J она лишила ся майже ціл~ом байдужою до національного 
руху сво'їх закордоннИх братів, національно є мало освідомле
на, так що їі rерманїзація іде .скорим темпом. Як каже нї
мецькиА литвольоr А. В е r z е n bt r g е r, пруські Литовці щЬ 
року )>зменшують ся.« .[Іише астатними роками почав CJI А 
поміж пруськими .Л11товцями слабкий рух з метою національ
ного відродженя на 'зразок російської Литви. 4 ) 

· Литва з локонвіків - хліборобська країна, де новочасна 
індустрія та капіталїзм . ще й доси не заклїматизували ся. 
Тому Литвини в мас ї є сеJІянською рільничою людністю. 5

) 

Але в другій· половині ХІХ. ст. (після скасованя панщини та 
аrрарної крізи у Росії взагалї) -· богато литовського селян
ства пролєтаризувало ся. Біль~ість їх дає саме матеріял для 
закордонно1, еміrрації. Частина одначе зістає дома і творить 

1) Див. його статю Л и т о в ці ст. 828. Польський пубЛіцист L. 
W а s 11 е w s k і, автор цитованої вище працr про Литву та Білорусь 
обчислює заГальне чиСJlО Литовцїв в етноrрафічній области на 2 міл. 
(1. с., ст. 103.). 

11) Лише npo"Nroм десятилїтя 1899-1909 еміrрунало а Pocil до 
Сполучених Держав загалом 147.044 Литовцїв (І d е m.). 

3) L. с., 428. 
4) В Тильаитї почала виходити литовська часопись .• В у r u t е•, 

завданем якої ft поширювати національну самосвідомість серед тамош
них Литовцїв. L. W а s і І е w s k і, І. с., 218. 

6) По містах вонм творять неаначну меншість (5-10°/0), Навіть 
n колишній та майбутній їх столиЦі Вильнї е Литовцїв тільки 2°/0 • Ли
товські міста здебільшого жидівські (80°/0), відтак найчисленнїйшим. елs .. 
ментом в них є Поляки. 
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кадри литовської ·робітничої кляси. Литовtька буржуазія поки 
що ще не істнує. Недавно лише Литовц1 почали занимати ся 
торговлею. Незначний їх процент працює в ремеслі. Одначе 
вони мають вже досить численну свою інтелїІ'енцію чис~о 'На
родного походженя. Така є соціяльна фізіономія лито.вськоі 
'суспільности. 

Переходячи до нарису литовського ,національного ВІдро
дженя та сучасних полїтичних прямувань і бажань російських 
Литовц"ів, треба насамперед дати загальний огляд історичної 
долї та еволюції. литов~ького народу. Вже в попередному роз
дІЛІ, пишучи про історичну долю б.ілоруськоrо нщ:~ода, ми 
подекуди доторкнули ся минулости литовського .народу, кон
статуючи. саме, що з культурно .-.аціональноrо боку він цілком 
підпав чужим впливам - з початку Білорусів та УІ(раїнцУв, 
відтак у державно полїтичному союзі' з Польщею -nольському. 

Факт тим цїкавійщий та ориrінальнїйм.Іий, що Литовці .. .. ' . / 
дуже швидко полІтично зорrанІзув,али ся та вІдтак витвчрили 

велику і сильну власну державу. І . 
Вже в другій половинї ХІІІ столІтя литовські поодинокі 

князівства були зєдинені в одну державу, яка обіймала всю· 
етноrрафічну. Литву. Процес полїтично-державного сполученя 
був викликаний головно потребою оборони перед замахами на 
литовську землю. Перевівши зєдиненє литовської держави, 
МендоІ' починає нападати на сусїдні білоруські та українські 
землі. Першою здобуто так зв. Чорну Русь (країна в бас,енї 
правих допливів Нїмана). З початком XIV ст. підбито всю Біло
русь. ~ідтак на чергу приttшли землі українські, які протягом 
XIV ст. були прилучені до -Литви . (в 1362 р. ·добув Ольrерд 
Київ). Бачимо отже еволюцію литовської держави, яка з чисто 
народної литовської поволи стає з початку л и т о в с· ь к о
українською, а відтак у к раї н с ь к о- л и то вс ь кою. Рівно
часно, як вже бу ло зазначено, культурно Литва підлягла зо-· 
всїм славяно східним впливам, головно білоруським. 

)fкраїнсько-литовська держава не могла одначе наслідком 
своєї внутрішної rетероrенП довго утримати ся. Її істнованє 
незабаром загрожене було внутрішними княЗівськими сварками, 
а рівночасно й експанзією та зростом сили Хрестоносців. 

Се змусило Ягайла до політично державної Унїі з. Поль
щею, яка перевадена була в перше т. зв. кревським актом 
(1385 р.), а остаточно затверджена відомою Люблинською Унїєю 
(1569). Майже двіста років треб~ було на те, що~и самостійt:Іа 
полїтично державна Литва зійшла в нівець та підлягла полї
тичній геrемонїі Польщі. 

Литовсько-польська державна Унія була власне цїлковитою 
політичною інкорпорацією Литви Польщею. Ягайло бо прилучив 
до Польщі всї литовські землі цїлком та на завсїrди. Росій-. 
ськиЯ дослїдник історії литовсько-руської держави професор 
М. Л ю б а в~ к и й пише з сього приводу : )) Унї.я 1385-1386 р., 
не була анї персональна, анї династична, але була інкорпорацією 



~еликого кня~ївства Королївством польським. Ягайло прилучив 
до t:tього на вічні часи свої литовські та руські землї. Після 
кревської інтерпретації його зобовязаня, індивідуальне істно
ванє Великого Князївства Литовського .скінчило ся зовсїм, бо 
воно спцлучило ся з короною ~ольсько~в оден полїтични~ 
орrанізм .... « 1) 

Натурально інкорпорація ся була лише теоретичною. 
Фактично не перевела їі навіть люблинська Унія, політичний бо 
живчик вельми си:Льно бив ся· в Литві... · 

З розділами Польщі витворено бул.о сучасне . політичне 
... положенє литовського народу, державно розділеного на дві 
частини, а адмінїстративно навіть на три, бо сувалкська rубер
нїя належить до . Царства польського. Тому з боку російськ их 
Литовцїв висловлено бажанє, щоби сувалкська rубернїя була 
tприлучена 'дQ етноrрафічної Литви. , 

Як вже зазt~tачено, підчас своєї полїтично державної ево
люції Литва не витворила своєї власної наЦіональної інnивіду
альнQсти та своєї куль,fри. Литовський нарід як самостійна 
особистість повстає та розвиваєть. ся вже в новійших часах. 
·Процес його кристалїзації відбуваєть ся головно в другій поло
винї минувшого столїтя. Литов·ський друк та письменство ло-. 
встаЄ лише під час реформаЦійного руху~ 2) І 

Початки литовського письменства, як і всїх, котрі повста
ли у звязку з реформаційним рухом, мають церковно релїrій
ний характер. В пруській Литві Еі XVI ст. зродив ся-' литовський 
друк та даний був rрунт для пізнїйшої литовської лїтератури. 
В Кенїrсберrу була йоrо колиска. r<енїrсберський Унїверситет 
був першим його осередком. В· 1545 році видано литовські пе
реклади церковних пісень. В 1562 роцї пастор Ма z v у d і s 
видав першу литовську читан.ку. Відтак (1535-1602) заходом 
пастора І. Bretkan u s'a зладжений був литовський переклад бі~лп. 

Цїкаво зазначити, що перші заходи коло литовського 
письменства робить пруський уряд та що в ньому працюють 
'здебільшого Нїмцї. Литовська тубольча людність стави.:rЬ ся до 
всїх_ заході~ досИ1\Ь пасиуно та навіть байдуже. Перший сві
домий апостол лиtовськаго національного відродженя вийшов 
н.е з пруської~ але з теперішньої російської Литви. Був ее свя
щеник Dauksza, який мрія~ про . те, що6и литовській. мові бу ли 
признані такіж лїтературні права, як і »польській, римській, 
грецькій і иньш.« 

Аж до XVHI столїтя лїтературна продукція в литовській 
мові була заГалом вельми квола. В XVI ст. вийшло всього- 26 

1) Пор. L. W а s і 1 е w s k і: І. с., 11-12. 
9) Литовці мали свою "неписану •лїтературу.,. Одним а найцїка

війших виразів сього устного письменства є кародня литовська піс~я т. 
ав. "d а і nа •, котра вианачаєть ~я лїричним характером (в литовській 
народній творчрсти епічnий елемент є взагалї слабо nредставлени~) та 
своєрідною мельодією. D а і n'-ами цїкавив ся Herder, захоплював ся 
Lessing, а дещо черпав з них і Goethe. 
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друків, у XVII - 33, у XVIII - вже 113. XVII} в· дав-· Литві 
найбільшого 'fi поета К. Duonelajtis'~ (1714-1780), автора ве
ликої поеми » ~тир и пори рок у« (біля 1750), написану 
ге!<саметром та доброю народною мовою, в якій чудово зма
льовано житє литовського селянина та характер литовського 

краю. Duonelajtis був отже батьком новочасної світської ли-
товської лїтератури. ~ 

В історії відродженя литовського народу досить значну 
-ролю відограв польський універзитет у ВиіІьнї (1863-1832). 
Він став осередка~ наукових дослідів над минувщиною Ли:rвw 
та П населеня ; викликав серед польської інтелїrенції та спQль
щеної ли1:_,овсько-жмудської велике зацїкавленє литовськими 
справами. Се зацїкавленє Литвою відбило ся · тоді особливо 
в польській лТтературі, де повстала навіть т. зв. »литовська 
школа<<. Се польське литвофільство або литвоманїя мала зде
більшого~ романтичний характер та була лише побічним чин
ником в справі литовського відрод,женя. 

Для сього відро,цженя величезне значінє має .Sz. Dowkont, 
оден з наголовнїйших піонїрів національного литовського руху 
в першій половині ХІХ столїтя, незвичайно плідний т~ нев
томний пис'ьменник і популяризатор, між иньшим автор цїнноУ 
праці про литовські старинности: ))Звичаї старих Литвинів 
та -Жмудинів« (18~5),_ написаної з незвичайним ентузіязмом 
для справи литовського національного відродженя. В сих же 
часах російська Литва дала ~изначного свого .поета В _а r оn а s'a 
(А. Baranowski, 1835-1902), автора поеми в~ликої: мистецькоУ 

, вартости ))Гай Оникшинський«. • 
В атмосфері польської культури розвинув ся молодий 

литовський рух з першої половини ХІХ столїтя. Він мав 
природно виключно культурно-національний характер без яких 
небудь пс;>лїт~чних аспірацій. Його орrанїчний розвиток був 
нараз зупинений страшенною урядовою реакцією, яка пІсля · 
останнього польського повстаня (1863) затопила всю Литву, 
гублячи та руйнуючи в нїй все культурне та з національног ... о 
боку своєрідне. Найгіршим зі всїх русифікаційних заходів був 
заказ литовської латинської азбуки (1865), яку царський уряд 
уважав за латино-польську. Литовцям на~инуто російську 
))гражданку«, щоби, як висловив ся відомий російський діяч 
Милютин, »Рус с к і я пи с ь м е на док он чи ли в 'Ь • кр а і> 

. то, ч·т о начато мечем 'Ь «. 40 лїт трева'tt сей варварський 
заказ, протягом якого часу литовський рух мусїв шукати за

хисту в чу)І(инї (в Прусїі, відтак в дмерицї), а в Росії міг лише 
підземно істнувати. Литовцї збо й котували »гражданку«,. бачучи 
в нїй лише перший Щfбель на шляху знївеченя їх релїrії ,та 
накиненя їм російського православя. За весь час заказу вони 
не видали анї одної книжки офіціяльною ,азбукою. Натомість 
контрабандним способом перевозили зза кордону силу книжок, 
друкованих власним шрифтом, які для ошуканя царського уря
ду - мали наsіть стереотипову російську сакральну формулку 
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\ 
))до з.в о лен о цен з у ро А((. Якими масами перевозила ся 

нелєtальна лїтература, видко з того, що· протягом десяти ро

ків {1891-1902) на пруськіА границї росіАськи~ уряд скофіску
вав загалом 174.259 литовських всїляких книжок, які ~відразу 
.були знищені вогнем. Аж в ·t904 роцУ був врештї знесений сей 
безглуздий протикультурний заказ, і Литовцям ·дозволено 
вживати ))латинської або кождої іншої азбуки.« 1

) 

Одначе сей протилитовський замах був сильним імпуль
сом до· литовського національного відродженя, яке саме тільки 
ПЇСЛЯ 60 років СТаЛО на ЦЇЛКОМ реаЛЬНИЙ нарОДНИЙ r'рунт. 
Спершу литовс'ький народний ру.х знайшов захист в сусїдній 
Прусії. Тут почала виходити "Auszra'~ (Зоря, 1883 -1886) за-"' 
ходом визнач'ного литовського народного діяча Дра Bassanowi
cza. Вона мала загально н·аціональний ку льтурн~й напрямок та 
мету. Ідеалом їі була: »Відроджена Литва, себ-то Литва, яка 
говорила, думала та почувала по- литовському, та ·яка вільно 
працювала на націонаЛьно культурному полю. Найблизчим зав
данєм А u s z r-и є свобода преси, право . вжи~аня литовської 
мови в судах, адміністрації, церкви та литовській школї..« / 

Цікаво зазначити, що отсей перший дебют самостійного 
литовського руху за винятком Латишів 2) усї инші сусіди Ли
товцїв стрітили з явною несимпатією та навіт·ь ворожнечою. 
Для офіціяльної Росії була ее пруська інтриrа, для Нїм_цїв 
скритий панславізм. Поляки назвали його ватажків Литвоманами 
та закид)Фали сьому рухови русофільство й протипольський 
сепаратизм. 3). 

))Auszr-a« ·мала величезне значіне; для розвитку литов-
с ького відродженя. В нїй ·сконденсована була думка національ
ної самобутности литовського народу, а· таким чином дана 
основа до дальшої кристалізації литовської аморфної маси 
в національну осібність. 

Нащадок їі - друга литовська часопись - )) V а r ра s « 
(Дзвін, 1 889) мав вже виразний · поступово-демократичний ха
рактер, що природно не могло подобатись лито~ському клє
рикальному духовенству, яке було ·тай й є впливовим чинником 
в литовському відродженю. Се було приводом до розпаду ли
товської інтелїrенції на два табори. Орrаном консервативно
клєрикального напрsfМу став ))Ар і w а 1 g а« (ОгЛяд, 1894) за
мість якого з '1894 почала виходити » т e·v у n е s s а g а s (( 
(Страж батьківщини). Так почала ся полїтично-ідеольоrічна 
діференціяція литовського громадянства. Економічні причини та 

1) Б у л ат: І. с., 436-437. 
2

) На париській конференції (в червни 1915 р.) поневолених наро
дjв <"представники Лотишін 3 Ост3ейськоrо краю домагали ся для свого 
народу автономії рааом 3 Литовцями" (Див статю .. Eine Konferenz der 
unterdriickten NationaiШiten in Paris" в "Ukrainische Nachrichten", 1915, ч. 52). 

8) Стало ся так головно череа те, що в сьому рухони вираано 
виявив ся протипольський .настрій, який іJrодом все бjльше аростав, 
так що надав всьому литовському рухони сильний протипольський 
характер. 
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моменти, про що вже була мова вище, причинили ся до витво-
реня сучасної суспільної його фізіономjї. . 

З Пр у сії дістають ся гасла .національного відроnжеt11 че
рез Сувальщину тайно в російську.Литв}', де пробудженє 
литовського народу доконуєть ся в ~асах передреволюційних 
підземним шляхом, де з народної маси народжуєть ся молода 

народна литовська інтелігенція. 
Тимчасом і пруськиЯ уряд, який давнїйше сам робив за

ходи для пробудженя своїх Литовців, починає ворожо ставити 
ся до національно-культурІ-tої праці російських »литвоманів«. 
Він адміністративно висилає їх з Прусії, певно не без інтер
венції Пе~ербургу. Таким робом частина національно відродної 
працї переносить ся аж до Америки, куди виеміr-рував оден з 
найвизна.чнїйших дї~ів литовських Др. S z І і u ра s. · 

В Америцї сильно розвиваєть ся видавнича та журналї

стична Дїяльність. Протягом остатнього десятилїтя минувшого 
столїтя видано там понад 1 ООО литовських публїкаціА, здебіль-
шого призначених Для .російської Литви. 1) , 

· Від 1904 р. у звязку зі знесенєм заборони литовської 
азбуки в Росії - .rіитовськИА рух вступає в нову фазу лє-r·аль
ногС? істнуваня та розвитку (лєrального н~турально тільки ре
лятивно та о стільки, о скільки в царській імперії взагалі є 
можливИм. леrальне національне житє недержавних паневолених 
народів). Заходам~ та заслугою молодої Литви ( J а n u о j і 
L і е t u v 81. ), себто молодо- литовського вище розглянутого за
кордонного руху, були вже дані усі головні премїси для сієї 
нової фази; ви працьовано лїтературну литовс-ьку мову 'Та за
гально литовський ~·правопис, витворено значне Письменство, 
дано початки національній просвітній дїяльности, словом -в 
головних рисах переведено вже процес національної індивіду
алізації народу. 

· В Росії л~товський рух проявив ся головно в двох фор
мах : просвітно-орrанїзаційній та політично-громадянській дї- . 
яльности. З числа перших головнїйшими є отсї: просвітна 
Спілка і і Ь u r у s (Сьвітило),- клерикального напряму (у сув.алк
скій rубернїі) основує початкові школи, народні читальні, 
бібліотеки, видає часопись S z а І t і n і s (Жерело). В ковенській 
rубернїі істнує анальоrічне Товариство . "S а u І е" (Сонце). В по
сту повім напрямі веде людово.:..просвітну дїяльність Товариство 

"S z v і е s а" (Світ), яке має понад 18 філїй, поширює посту пов' 
книжки та часописи, має скільки театральних гуртків. Відтак 
є ))Товариство поширення литовських бібліотечок«, численні 

кредитові та кооперативні Спілки, співацькі гуртки "D а і nа", 
видавничі Товарис:ва, книгарні, два жіночі товариства і нарешті 

1) Цїкаво ввернути увагу на вріст виданничої дїяльности в ЛИ'ІОВ
ській мові. Про лиrовські дру..:и в XVI - ХVШ стшtїтю була мова вище· 
'До 1871 року вьдано загалом 223 литовських друків. На прикінцї ХІХ 
столїТЯ в Америцї понад 1 ООО, в Пр у сії (головно російськими Литовця
ми) - 435. В Росії після революції R nерших трох роках - 1208. 
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»Литовське наукове Товариство<< у Вильнї 1
); яке керує npa:.ieiO 

та дослідами 
1 
в о.бласти литовської археольоrіУ, історії, етно

rрафtf, фолькльору, мови ·та nисьменства. При ньому· істнує 
невеликий литов~кий ~зей та біблїотека. Орrаном його є 
періодична публікація "L і е t u v і а F а u t а" (Лиrовський нарід). 2) • 

Литовський національний театр,та взагалі власне мисте
цтво є nоки що in statu nascendi, натомість литовська преса 
вельми пошЩ)ена та розвинена. Правда, більшість орrанів ще 
й досї виходить за кордоном. В 191.0 році видавалось загалом 
46 литовських часописей та журналів. З них лише 14 у Росій
ській Литві, 2 в Ризї, 8 в Пруtії, 2 у Шотляндіі, та 20 в Аме
рицї. Опріч сього виходило 2 інформаційні :журнали про Литву: 
у Вильнї в rюльській мові "L і t w а~' та в' Тильзитї по нїмецьки 
"А 11 ~ е m е і n е І і t а u і s .с h е R u n d s с-h a-u ". 

Взагалі в nісля революційних часах литовський рух пе
реЖиває nеріод ))орrанїчної праці<<, в якій культурниИ елємент 
знову nереважає над nолітичним, котрий був домінуючим nід
час революції. Як вже зазначено, з nолітичного боку житє 
литовського народу вже на передоднї революції було значно 
здіфіренціоване. Визначалисf> вЖе· зародки всУх nізнїйших полі
тичних rpyn та. nарт й, · з поміж котрих в nодіях 1905 року 
головна роля приnала радикально-лівим, особливо )>Литовському 
селянському СоюзовИ.<< ':.· : ' 

Сnільним для всіх литовських nартій є nост у л я т а в
тоном і У Лит ви. Всі-вони висловл·юють .ся за децентралїза
цїю та федералізм. Литовські демократи мріють про ))вільну 
самостійну Литву«, а соціяльні демократи про ))литовську де
мократичну республиj<у,, з сойм ом у ВільнТ, зnолучену з сусїд
ними країнами на федеративних засадах«. Взагалі треба зазна
чити, що в інтерnретації форм автономії- литовські-nолітичні 
nартії еволюціонували віЬ націоналїзму до територіялїзму. 3

) 

Свої nолітично автономічні бажаня заманїфестували Ли
товці на великому Соймови або 1 конrресї, який відбув сЯ в па- • 
долисті 1905 р. у Бильні. Се був безnеречно кульмінаціЯний 
nункт в nолїтичнім життю російської Литви. Було на ньому 
nонад 2000 делєrатtв, з яких nонад 1 ООО від селян та робіт
ництва. Головне слово мали в ньому радикальні та демокра
тичні елє·менти. В ньому взяли уча·сть не лише представtІики 
Литви,. але й від литовських кольонІй та гости з nруської 
~итви. На сь~му вселитовському конrресї nостановлено -між 
-иншим: домагати ся скликаня власного національн~го Сойму . 
у Вильнї на основі чотирьох членноУ виборчої формули, відтак 

t) В Тильзит·і істнує вже з 1879 року спеціяльне наукове Това
риство для дослїджуваня литовського народу, основане Бецемб·ерtером. 
Басеаноничем та иньшими дослідниками Литви. € ее "L і t а u і s с h- І і t e
r а1 і s с h е G е s е 11 s с h а f t". Воно видає свій орrан "Мі t t е і І u n g е n, • 
має цїкавий муаей литонеької старовини. Видало кілмrа абірок литов
ських народних пісень і взагалі' має великі ааслуги д.1я литвольоrії. 

2) Б у л а т: І. с., 431.; L. W а s і І е w s k і : І. с., kap. VII -
8) Б у л ат: І. с., 441. 
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автоно'мїі для Литви. СеЯ nосту ЛJ!Т сфор му ловано таким спо
собом: »Автономна Литва має складати ся з дотеперJшної 
етноrрафічної Литви та тих сусідних радОнів, котрі. до неї rра
витують зwя. господарських, культурних,· національних чи 
я ких иншРІх при чи~ та населенє котрих висловить свою волю 

на ее через плебісціт.« 1) . 

Далі конrрес обговорив способи переведеня автоноr.tїі та 
технУчниа бік внутрішноУ управи Литви. ВзагалУ. він бувІ вира
зом полУтично національно} проrрами - мак сім ум литов
ськ<rго народу. В першій і другій Думі Литовці мали по 7 послів. 
В третіА - 4. Партійно вони належать до проrресивно ради
кального табору. В національних справах вони виступали 
солідарно, підкреслюючи завсїгди посту лят автономії свого на
роду та краю. астатними часами Литовці почали зближувати· 
ся з Лотишjми. -

Про маЯбутну украінсько-білорусько~литовську політичну 
унію бу ла вже мова ·в попереднім роздїлї. Бачимо отже, що 
в національно-автономних рухах · південн~ та північно-з~ної 
Росії жевріє думка федераці'і паневолених народів. А як ми 
nобачимо далУ~ федеративна спілка народів->>инородців«, які 
заселюють, мовляв, передпокій Европи та відділюють Ті від 
справжньо і Московщини, ставатиме тим реальніЯшим полі
тичним постулятом, _чим могутнїЯшим будуть НfЦіональні рухи, 
та 1 чим безогляднійшим буде протиинородськиА царськиЯ цен
тралізм та а-бсолютизм. 

') L. W а s і 1 е w s k і, І. с., 213. 

\ 
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VIII. Лотиші та лотишська справа. 

ЗJіоміж наЦіональних справ російської держави до найбіль
ше с~~:ристалїзованих і сформулованих як що до форми, так 
і що до змісту безперечно належить справа лотишська, яка 
поруч з питанєм естонським творить основу полїтично-соці
яльних відносин в т.· зв. Остзейському, аб() nісля офіціяльної 
термінольоr'ії Прибалтійському краю. 1) • 

" • Латиші належать до т. зв. J балтійськоІ. r'рупи арійських 
народів, до якої з живучj1х народів належать ще Лиrовцї, а з 
ви мерших Ятвяги та Пруси. Латиші та Литовці ее одна з най
старших автохтонних людtІостеА Европи, які вже на кілька 
століть до христіянеької ери заселювали здебільшого ту саму 
територію (над Нїманом та Двиною), решту якої утримали щ·е 
й доси. Значну бо частину Ух nервісної території згодом за
брала спавянська та нїмецька кольонїзація, 'так що врешті 
лишило ся з неї лише ядро, ві<линене поміж славянською, 
r'ерманською та фінською територіяльною областю. · _ 

Тепер етноr'рафічна Лотва покр11ває майже всю курлянд
ську r'убернїю (латишської людности 74·3°/о) та п вденну части
ну ліфляндської- (43·4°/о). Відтак переходить до вітебської r'у
бернїі (17·6°/о),границя лотишсько-білоруська; ее колишнУІнфлянти 
nольські або Л ет го л ї я, зас~ена Латишами-кат о л· и ка м и, 
Летголами (Lethigallen), . нацІОнально мало освідомленими та 
які значно спольонїзовані), ко·венської (2·1 °/о), пекавської {1 °/о) 
та петербурської (O·Sofo). Поза сею етноr'рафічною областю 

1) Ес k а r t - Die baltischen Provinzen Russlands. Липськ, 1869. 
А. В і е Іе n s t е і n - Die Grenzen des lettischen Volksstammes. Пе

тербург, 1892. 
Е .. в а ль тер, статї: Латьrши, Латьішскій яаьrк-ь, Латьrшская ли-

тература в Знциклоп .. Словар-t, т. XVII. ' 
Петерсон -ь - Латьtши (в збірнику .ФормЬІ нац. движенія•); 
L. W а s і І е w s k і - Litwa і Bialorus, І<раків, 1911. 
Ро ае- Ли гот ни с -ь - ЛатьrШи и их-ь литература (див. Латьrш

скій литературиЬІЙ Альманах-ь, Петербург, 1913. 
С. S е r z а n - Litwa па tle rewolucyi 1905-6 (див. часопись .Przed

swit~, Краків, 1911, ч. 3--5). 
О. Н о е t z s с h - Russland, розд. ХІІ, 2. 

Лотишсько-литовське число .Annales de Nationalites, 1914, ч. 5-б. 
V о n е і n е m В а І t е n - Die (leutsch-lettischen Beziehungen in den 

baltischen Provinzen. Leipzig, 1915. , 
F. Z і n і s - Die soziaiOkonomischen und nationalen VerhAitnisse in 

den .,deutschen" Ortseeprovinzen (Die Neue Zeit, 1915, ч. 24). 
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Лотиші еміrранти >t<ивуть в . царстві лольськім, кубанській 
области, Уфимській rубернїі, Західнім Сибіру та Америці. Всіх 
Лотишів після перепису з р. 1897 нараховано біля 1 ~/?. · міліона 
(1.435.593) /себто 1:5 °/о всеі .hюдности Росії 1) з чого понад 
1 мілїон (1 ,070.295) припадає на дві згадані tубернїі остзей
ського краю, , де лотишська людність творить 45 °/о всього 
населеня, та які можна уважати за ядро етноrрафічної Лотви. 

Що до релїrії біJІьшість лотишів, понад 2/s, лютерани. 
Згадані Летголи в Витебській rубернїі католики. ·Частина ост
зейських Лотишів (біл·я 140.000) в 40 роках минувшого століття 
nерейшла на правоцлавє. Стало ся ее під впливом ефемерного 
лотиwського русофільства. та симпатії з російськими славяно.:. 
філами, про що мова буде ще дальше. 

Сумна та траrічна. буЛа історія латишеького народу, яко
м~ не вдало ~я витворити самості~ної nолітичної орrанїзаціУ 
та вла(ної держави. )) Вся історія Прибалтійського краю - на
nисав оден з лотишських суt~асних публїцистів, - ее марти
рольоr без' перерви, ее без-кінцева хроніка про економічне 
поневоленє та політичну безправність мас, ее оповіданє про 
часті, періодично вибухаючі хлопські бунти та слїдуючі за ни
ми >>карательні експедиції«, ее історія страждаuь лотиш~ького 
.та естонського народу та баронського утиску«. 

Німецькі хрестоносці та меченосцї були першими панами 
л6тиwського народу. За христіянетво ra початки культури, 
ЯКі ВОНИ ПрИНеСЛИ ІДО ОСТЗеЙСЬКОГО краю, тубОЛЬЧа ТаМОШИЯ 
людність заплатила дуже дорого : власною свободою .та можли-

.· вістю самобутьнього розвитку. Аж до другої половини XVI с.то
лїття тревало німецьке орденсько-епископське ярмо над Лоти-

, шами. Відтак вони. дістати ся під панованє Польщі, а потім 
(XVII ст.) Швеції. Перше nринесло лотишсько,му народови не
значне по~їпшенє його долї, але друге було справді ·коротень
ким його )>золотим віком«. Шведський уряд бо рішучо виступив 
проти поневоленя лотишського люду в німецькій панщинї. Він 
обмежив їі сваволю, не зважаюч~ на стихійний протест нїмець · 
ких панів, які не хотїли ні за що допустити до знесеня 
тілесної кари різками хлопів, мотивуючи ее своє становище 
т~м, що »Не слїд хлопам давати до рук вогонь, бо свобода ее 
страшна та все руйнуюча річ .... « 2). 

Але кара різками Qула знесена. Аtрарні відносини уре
rульовані більше менше на користь поневоленого народу. 
По дбано т~ож про його осв~ту. З протестантцзмом поширю
валось і шкільництво. З шведського періоду датують ся nочатки 
лотишського письменства, що відтак мало вплив на його на
ціональне відродженє.. Але сей >)золотий вік« тревав дуже ко

ротко. Почали ся війни з Росією, які стращенно спустошили 
країну та зруйнували населенє. З початком ХVШ ст. Лотиші 

І) Загальне фаtпичне чисJо Лотишів буде коло 2 мілїонів 
Е. Вальтер, І. с., ст. 37.l. 

z) С. Sertan, ]. с., 107. 

10" 
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• опинили ся під владоЮ царської імперії, що означувало з по-
чатку зворот до старого режіму панщини та насильства, а згодом 
подвіЯне ярмо баронського та царського утиску. Вже Петро • 
Великий віднов11в та подекуди збільшив навіть привілєї нїмеQь
кого дворянства що До хлопів (кари різками, засланє на Сибір 
))за грубоє обращеніє«); заборонив~ переслУдувати панів за битє 
хлопа. Урядам заборонив приймати від хлопів скарги на панів. 
А коли хлопи почали втїканєм ратувати ся від сеї нов_ої нево
лУ, велїв їх карати відрізуванєм вух та носів, а також таврова~ 
нєм на чолї розпаленим зелїзом (1719). 1

) Коли правно було 
таке положенє хлопа, моЖна собі уявити, яка була його фак-. 
тична доля. Цариця Катерина, ся коронована фільософка та 
вольтеріянка ще, гірше закувала. хлопа в панську неволю . 
. В 1765 році бароrаи прилюдно призна.hи хлопів невольникамн 
в розуміню римського терміну s е r v і. В сих часах лотишсь~А 
·та естонський нарід гуртом продав~в ся як живий тов,ар. Були 
навіть СеЛЯНСЬКі кра~арі, ЯКі торгуваЛИ ))ЛЮДСЬКИМ МЯСОМ.« 
Меркель, автор відомої, свого часу голосної книжки - "D і е 
L е t t е n", яка в перше познайомила Европу з стр~шt~ою долею 
сього народу, пише в ній, що в 1795 роцї особисто бачив цїлі 
отари. сього ·)>живого товару<<, як його гнали. на іlрод~ж. 2) 

Реформами· з середини XVIII ст. уряд остаточно заrва
рантував права дворянстаа на з.емлю та скинув більшість по~ 
датків на хлопів. Битворило ся по.11оженє не до знесеня. -Хлопи 
збунтували ся.• В 1784 р. дійшло до озброєного повстаня хло
пів, яке було . ))усмирене>> відомим росіЯським способом. Тод'і 
саме Меркель написав свою згадану книжку про Лотишів, яка 
мала свого часу величезне моральне значінє, в перше освітлю
ючи дантівськ.е пекло лотишського люду. . 

Хлопські бунти повторювали ся відтак · кілька разів на 
Початку ХІХ ст. В' 1817-1819 в остзейському краю скасовано 
падщину, але так, що хлопи опинил~ ся без землі. Отсим 
аrрарна справа знову незвичайно загострюєть ся. В · 40 р. до
ходить до нових хлопських розрухів. Лише після кримської 
війни російський уря переводить деякі реформи для полїпшеня 
долі селянського люду. Ми трохи подрібнїйше розглянули тут 
історію долУ остзейськоrо селянства тому, що вона безпосе
редньо зhязана з аrрарною справою, яка не лише була, але й 
лишила ся вісю внутрішних відносин в остзейському краю як 
про ее свідчать революційні подїі з 1905 року - т. зв. ))ло-
тиu)ська революція«. - . ' 

В Остзейському краю й національні відносини уложили 
ся саме на соціяльно-економічному rрунтї аrрарних вІдносин. 
Тому отже до -викладу про національні ·справи в ньому треба 
було дати насамперед загальний огляд qелянського nитаня. 

1) Диви про ее в Е n g е 1 m а n n - Leibeigenschaft in Russland та 
Со оре r - Die Geschichte der Rute in allen Lйndern. Dresden 1903. 

t) Хт;ша продавали аа 30-40 :ка~ о ва нцїи, жінку аа 10 карбоваи
цїв, ді'тей по 4 карбованцї. Диви С. S е r t а n, idem, 110. 
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Остзейські відносини незвичайно яскраво представляють 
ся в світ лі порівнуючої національної та соЦіяльно-:економічної 
статистики. Після перепису з року 1897 в Остзейському краю 
бу ло всього населеня 2,386.115. З того: -Латишів 1,070295 
(44·74 °/о); Естонців 884·553 (37·08 °jo); Німців 165.627 (6·94 °/о); 
Росіян 128.789 (5·39 °/0); Жидів .62.686 (2·65 °/о); решта Поляки 
(1·51 °/о), Литовці (0·97 °/о) та инші · національности (0·61 °/о). 
"/J. німецької людности є міська, а лише 1/е (35.944)- живе по 
селах. Соціяльно 1/1 Нїмцїв дворяне, балтійські барони - аrра
рії, я• утримують. февдальниЯ режім та ·верховодять в ост
зейському краю. Статистика хліборобського населеня обох 
лотишс~их rуберн1Я остзейського краю так_а.: 1

) 

всього 
хпїбороб· 'Селян Дворян 

Безаемель-

населеІfІj1 
ського 

власників власниІrів 
ного про-

населеня летаріяту 

Ліфляндія: 1,299.365 918.584 181.783 800 650.000 
Курляндія: 674.034 ,518.273 106.567 648 377,009-
Разом: .. 1,973.399 1 ,436.(57 288.340. 1.448 1,127.000 

l 

Земельна статистика для обох згаданих rубернїй така: 
в Ліфляндії (1897) - ))мизної« 2) себто поміщицької землі 
1,735.134, т. зв .. квотноУ землі, якою також корисrують ся rla1 
ни - 267.912 д. Мужицької 1,331.194 д., а до того 353.835 д. 
скарбової землі для селян. Панська земля належить 800 панам. 
В Курляндії (1897 р.) панеької земл'і - 979.705 д., мужиць
кої - 898.249, tкарбової - 525.318 д. Пан_ська належить 643 
власникам. 

З наведених двох таблиць бачимо, що більша частина 
земл'і, біля 21/2 міл. дес. належить 1.500 панам, а менша - 2 
міл. дес. -· 1,500.000 мужикам. Але з числа сих, - .rrише 1/r. 
·земельно-власники, а 4'/5 творить хліборобський безземельний 
пролєтаріят. 2/з селян працює на землі, але не має їі. . 

, Отся статистика дає ключ до зрозуміня т. зв. ))латиш
ської реворюції« з 1905 р., вJ-tказуючи їі с о ц і я л ь н о- а r р ар
н и Я, а не національно по л ї ти ч ни Я характер, я киЯ припи
сують їЯ нїмец~кі дослідники. З сього приводу каже Петерсон: 
))Необхідно констатувати, що у визвольному руху 1905 р. нема 
характеристичних національних моментів; не було л от и ш
е ької революції, був селянський РУ-Х.; не було р~и про 
))лотишську республику«, :гим менше про якихсь ))360« (І) ло-. 
тишськи~ республик«, а були лише - в· такомуж числі воло
стей аrрарні розрухи, при чому виставляпось дом·аганє · демо
кратичного самоуряду волостей. Щоби залякати російську 
бюрократію та громадянство, б_арони прозвали автономні во-
ласти ))республиками.« 8) • 

1) П е т е р с о н -ь, 1. с. 453: 
1) Ми а а - наава дворянськ'Ої садиби. на Лотві. 
з) І d е m, ст. 464. 
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Розглянемо тепер в загальних рисах історію латишеького 
національного відродженя. Початки його звяз·ані, як ее вже 
зазначено, з повстанем латишеького друку та письменства 

підчас реформації в ~VI ст. Першим латишським друком був 
т. зв. "Е n с Q і r i.d і оn" (Настольна книга), видана у 1586. Але 
звичайно історія л.отишського письменства починаєть ся 1530 
роком, коли виданий був латишський переклад декальагу (де-

. ся ти заповідей). В сьомуж періодї зладив G. Ма n z е І і u s 
лотиwську азбуку . на ні'м~ький зраЗо·к. Латиші-католики, 
себто Летгольці вживають польсько-:латинської ·азбук~, яка 
була 2астосована Е І g е r'o м так само в XVI ст. 

Важнїйшим . ніж перша католицька доба в розвитку ло
тишського письменства є друга т. зв. біблейська (1670-·1750), 
коли (в 1685-1689) виданий був клясичний переклад на ло~ 
тишську мову Біблїі, зроблений пасторо\1 G І n с k'o м після 
інїціятиви ліфляндського суперінтендента І. F і s с h е r'a. Сліду
юЧий третий період в лотишському письменстві (1750-1820) 
названий штендерівським · після G. F. S t е nр е r'a (1714-1796), 
батька новочасної лотиJlІської лІтератури, який перший вніс 
до неї світський елємен'т (народні оповіданй, калєндарі) та має 
заслугу для тео-ретичного опрацьованя латишської мови (ВІ;jдав 
лотишську' граматику та· словар). В сїR-же добі повстала ло
,·ишська періодична пр~са: »Л от и р1 ський Що рі 4 ни К<~ (з 
1797 р.), який зрештою не утримав ся. , 

Але лише після скасованя панlІ(ини починаєть ся ор га-· 
нїчниR розвиток ло~ишського письменства та національного 
відродженя, в якому період від 1820 до 1860 рр. можна назвати 
добою утворю,ваня латишеького народу, фазою його національ-
Нб-культурної індивідуалїзації. · 1 

Наведемо головнїйші моменти та подіі з сеї епохи. В 1822 
повстає перша справжня лотишська часопись: "L а а w ее s с h u 
а w і s е s". В 1824 р. · в Мітаві основуєть ся літературне »То
вариство приятелїв Латишів>• (L а t w ее s с h u d r а u g u Ь е e
d r і Ь а) , органом якого був ,,Ма g а z і пн та яке має вели
чезне значінє для наукового ·досліду (фільольоrічного, етно
фольклористичного та' історичного) не лише Латишів, але 
взагалї народів балто-литовської групи. . 

Після скасованя панщини почала ся просвітна праця 
серед лотишськог~ народу, голо'Бно заходом пастора І. С. 
W о І t@ r'a (1794-185 7). В J 856 р. виходить перша світська 
лотишська часопись "Ма h j а s W ее s і s" (Приятель дому). 
Взагалї-ж сей окрес mдзначаєть ся здебільшого лотишофіль
ством. з сильною ідолятрією перед І-Іїмецькою культурою та з 
перевагою пасторського елєменту. 

В 60 роках в лотишському рухові настае радикальна зміна. 
На аренї лотишсь~ого ~ародно-громадянського житя виступають 
Молодолатиші з С h r. W о І d е m а r'o м (1825-1892) на чолї, які 
надають лотишському ру хови виразний проrресивно-лїберальниА 
хар~ктер з відтїнком демократизму, яскраво-визначений націQ-
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нальний тон,з очевидною протинімецькою (нротибаронською) тен
денцією, А які навіть на якийсь час симпатизують з російським 
))славянофільствомсс (Сам ар й н'о м), покликуючи ся на буцім
то славянськеІ походженє Латишів та вірячи в ..,захист з боку 
Росії перед НТмцями,- котрі дуже ворожо зустріли зріст націо-· 
нального латишеького руху та відродженя. 1) 

Молодолатиші · мают·ь велике значінє для національно
культурного, літературного та економічного розвитку лотиш
еького народу. Центром народної діяЛьности в сьому періодї 
було рижське ))Лотишське Товариство<с- (1868)- на
ціональна науково-просвітна орrанізація. Орrаиом - часопись 
"В а І t і а s W е h s t n е s і s" (Балтійський .Вістник) від 1868 року. 
Лерша молодолотишська часопись "Ре t е r Ь u r g а s А w і s е s" 
проістнува,ла лише три роки (від 1862-1865). · · . 

Фактич~Ими каменярами руху стали численні культурно
економічні Товариства та з'їзди вчителїв, хлїборобів, а особливо 
)) всенароднІ с 11 ів а ц ь к і свят а«, перше з яких відбуло 
ся в 1873 р. В сьомуж .періодї докінчуєть ся процес витворю
ваня. самостійного латишеького письменства, в якому вже 
представлені всї форми та роди лїтературної . творч_ости та 
переложені головні твори світових . ~іtсьменників. 

Наслідком економічних змін в остзейському краю - повста
ня та розвитку новочасної індустрії, .капіталізму, аrрарних 
реформ - на прикінци 80. років та 90. настає ·зміна в су
спільному укладі, а віДтак і ~ політичній ідеальосії латишеького 
ttapoдy. Він . вже не є лише "а r а j а t а u t а",! себто »Нарід 
хліборобів«. Він вже має своіх ))сїрих баронів«, себ-то др.іб~их 
селянських власників, молоду промислову та торговельну бур
жу~ію, а передовсім численний асрарний та індустріяльний 
пролєтаріят. · 

СтароЛатишство вмирало природною смертю,' виконавши 
свого часу свою підготовчу 11рацю. Національна ізольованість 
та ідилУчна всенародність молодолотишів вже не· вистарчала. 
Нові европейські гасла з~гально людського поступу та демо:
кратизму, міжнародної. солідарности та співробітництва внесені 
бу ли піонєрами нового, сучасного вже періоду латишеького 
н~цЮнального житя. Орrаном сеї нової течії був ,, De е nа s 
L ар а" (Tagblatt, ·від 1886 року), а одним з головних їі про
відників був визначІ-!ий латишський письменник европейського 
зйачіня, перекладчИ.к Іетого, Шіллєра, Пушкіна R aj n is 
РІ ее k s с h а n. Ся передреволюційна фаза є добою розцвіту 

1) Отсї симпатії до Росії датують ся ще а ЗО та 40 рр. мину лоrо 
с:толїття, коли богато лотишських селян, опинившись nісля анесеня nан
щики без землі', nочало втікати в .теnлу країну• (себто Росію) та ма· 
сово покидати -"Нїмецькv віру" й принимати православну (тодІ саме nе
рейшло на православв біля 140.000 лотишських мужиків), бо російсьІQІЙ 
уряд обіцяв їм аа ее дати хлїб та волю. Незабаром Лотищі взагалі' 
переконали ся, що з боку Росії вони марно надїються на полїnшенє 
своеї долї, що царизм так само вороже ставитцметь ся до їх рух~, як 
барони. (Пет е р с о н , 1 с., 457). 
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латишської літератури, преси, спілкового, орrанізаційного жи-
тя, просвітноУ діяльности та госпрдарської самопомочи. 

В 90 роках народжуєть ся латишський соціялїстично
революціЯний робіТНИЧИЙ рух, ЯКИЙ на початку СЬОГО СТОЛЇТЯ 
парт!Яно j' сформував ся та як.ому приnала. . провідна роля 
підчас революційних подіЯ 1905 року. Революція була траfічно
'сумною подією в житю латишеького народу. Періодом с-r:раш-
ного руЯнованя житя та майна після засади ))око за око, зуб 
са зуб.« 

Страшенні отс1 кріваві розрухи завинив та випророкував 
здебільшого Ц?рський уряд. Подїі бо склали ся так. В ))днУ 
свобод« на початку падолиста 1905 року відбули ся лотишські 
зїзди, на Яких обговорено справу національної автономії й ор
rанїзації праць до скликаня краєвого сойму в Ризї. Переведено 
нові громадські виб_6ри та в громадах via facti Заведено адмі
ністративне самоурядованє. Уряд на ее провокаційно реаfував · 
заведенєм цоєнного стану в Ь,Стзейському краю. Два тижні 
приготовляв він армію для ))карних експедицій1S. 

Се саме був час, коли завдячуючи загальному самоурядо
ваню на Лотві »Панував зразковий лад, якого не знала ся 
країна .від століття. Але уряд мусів зупинити )>анархію<<, зни
щити в зародку гарну лотишську самоуправу«. 1) Царизм сам 
отже роздмухав полумя революції, викликав страшенну" пожежу 
стихійного соціяльного протесту. 2) 

На передодні революції політичне житє Лотишів взагалУ 
бу ло значно здиференціоване. Початок конституційної ери 
в Росії застав у Лотишів біля 1 О політичних партій та на
прямів, з яких дві були консе·рвативні, чотири ліберально-ре
формові та поступово-демократичні, решта радикально-рево.;. 

-!JЮЦійні та соціялїсти~ні. В першій Думі Латиші, так само як 
Естонці мали двох· представників. 

При незвичайно тяжких умовинах та перешкодах мусів 
розвивати ся латишський народний рух. З одного боку ~оро
жнеча та утИск нУмецьких баронів, з другого винародовлюючий 
царизм 3) rаму.вали його поступ. 

1) S е r t а n t , І. с., 242. 
2) Підчас революції селяне спалили 140 баронських палаців та 46 

пасторських доІWів. Російський уряд при помочи -~аронів зр~би~ аа ее 
лотишському народови таку кр1ваву лазню, якоt культурнии свІт давно 

вже не бачив. Для .усмиреня• Латишів вислано 40.000 реtулярної арміІ, 
т. 88. .к а е н у е І( с п ед и ці ю., яка лише судово покарала на смерть 
3.000 людеи та спалила 300 сепянських ферм, а взагапї зробила шкtJди 
на 2 мілІони карбованцїв. А скільки вбито та покалїчено. без суду та як 
були катовані полїтичні вязнї у рижському т. ав .• муаею .. , де вживапо 
ся середньовічних тортур - сього нїхто нїколи не дорахуеть ся. Дещо 
лише про ее можна довідати ся зі страшних малюнків російського пу
бл}'циста В, Владимир о в а, який в своїх нарисах про .карні експе
диції" та "кару смерти" в . сучасній Росії - присвятив. чимало уваги 
.усмиреню•• лотишсько1· революції. · 

8) І<окетованє російських славянофілін та уряду з тубольчою 
людністю Остзейського краю тревало дуже недовго. Русифікація сеї 
провінції в 80 роках, первісно скеравана проти балтійських tf1·мці'в, від-
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Одначе іогутність його інтенсивности та житєвої енерrії 
паборала всї перешкоди. Він nісля страшенного революі(tАнQго 
погрому на ново розцвів та змогутнїв, як ее добре· видко з 
ептдуючих статистичних дат: В 1912 році було загалом 1874 
всіляких рросвітних, господарських та громадянських латиш
ських ~овариств і спілок. В сьому чис.Лї ~ 272 хліборобських, 
21 О кредитових, Зб~ асекураціАних, 78 кооперативних, 42 на
укових й ху дожних, 78 освітових, 124 співацьких, 22 синдикати 
підприємц"ів, 46 робітничих професіональних ·союзів та арті
лїв, 53 біблУотек, 25 1 абстинентських гуртків то що. В сьому 
часі виходиЛо 40 латишських , часолисей та журналів, яких 
друкуєть ся разом понад 120.000 примірників та з яких 7 бу
ло щоденників, а 4 ·тижневнИки. Просвітні орrаfіїзації мали біля 
15.000 членів та 125.000 рублrв буджету. В післяреволюційному 
часі бу ло зорrанУзрване лотишське початкове та середне 
шкі-л.ьництво, народні університети, курси для дорослих, попу-/ 
лярні виклади і т. п. Російський уряд безоглядно гальмує всю 
сю ·просвітно-народну дїяльність Латишів~ як і подібні ·заходи 
иньших російських. »інородців«. Але зрештою без великого 
успіху. Остатні два роки богато латишських просвітних това
риств зачинено; сильно переслїдуєть ся також лотишська 

преса. 1) 

Лотишська національна справа'~- хиба найпростїйша зі 
всіх національних· проблєм в Росії - наnисав проф. Погодін 
у цитованій його статі. 2)- Се до значної міри слушна увага. 
Правда, ее не значить, що для полагодженя латишеького пи
ня вистарчить дати Лот"шам початкові школи з рідною мо
вою та одну катедру nрактичного богословія в дорпатському 
унїверзитетї. Се значить, що їм треба наtамперед nризнати 
повну національно-культурну автономію у власній батьківщині, 
а поруч з тим і. національно-політичну рівноправність, яка 

так найсильнїІше відбила ся на культурно національному ЖІtтю Лоти
шіи та Естонців. Аж до 1906 року лотишська :та естонська мова не 
була допущена до навчаня навіть в початкових урядових школах; після 
революціУ вони бу-ли "v і а f ас t і" заведені; але в 1912 роцї анову за
боронені. Так само уряд не хоче допустити в зросійщеному дорпат
ському універзитеті до валоженя лотишської та естонської катедри 
nраю-ичного богословія. Лише власною просвітною самостійністю Ло
ТІІІUі та Естонці майже зовсІм вигубили безграмотність серед свого 
люду, так що а сього боку вони належать до найкультурнійших евро· 
nейських народів· ваагалї. Серед Лотишів в 1897 р. було лише біля 5°/о 
неграмотних.· · 

1) Тут була мова лише про остзейських Лотищів-лютеран. 'Ви
тебські Лотиші-католики (ЛетголИ), ·значно спольщені, живуть своїм 
щоС'rійним житєм, яке з національного боку набуло виразнійшого ха
раю-еру_ лише в t9a5- 1906 рр , коли в Петербурзі' основано летгольську 
видавничу спілку та появнло ся кілька часописей ("G аї s m а" - Світло, 
поступова, ,.А u s е k І і s• - Досвіт - клєр,кальний; відтак "Z е m k о.р і s• 
-ХлІбороб; в 1908 роцІ повст.али постtпова ,.Austruna" -Зірниця, 
та ксьондзівська "D r у w а" - Нива.) Ваагалї летгоJ1ьський рух поки що 
вельми кволий. (L. ,w а s і І е w s k і, J. с., Роздїл Х.). 

І) І. с., 717. 
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відповідає фактичному їх значіню в остзейському краю. Ска
:зане відносить ся так само й до Естонцїв, які репрезентують 
в прибалтій.ській провінції майже таку силу як Латиші. Се 
значить дальше, що муtить бути абсолютно. обмежена ·в сьому 
краю як полїтична ге(емонїя царизму, так і ·віджившого вже 
свій вік' німецького февдалїзму. Бо часи, коли остзеЙськИй 
край був після одного дотепного афоризму -. »раєм для баро
нів, небом для духовенства, та пеклом для· тубольцїв« - без
апеляційно належать· до минувшини. Конкретно отже є необ
хідним нїмецько-лотишсько-естонський m о d u s v і ve n· d і. 
А Я ее вже не є неможливі~ть, бо й балтійське нїмецьке су
спільство соціяльно не є вже ч.имсь оДнородним. Навпаки, бал
тіАсько-німецька буржуазія переконуєть ся вже, що баронський 
февдалїзм шкодить її клясавим інт~ресам, що їй догіднїйше 
порозумітись з лотишською та естонською молодими буржу
азіями. Саме в часах революції в ·балто..:.нїмецькій буржуазії 
зявили ся такі угодові тенденції, журналіетичним виразом 

яких ~у ли "D а s f r е і е W о r t'· (1906) а відтак "R і g а і s с h е 
Neueste Nachrichten." ' 

.~~···· ...... 
{~\ 
~ ~ .;-.... . . .......... 



І 

ІХ. Відродженє естонського народу. l) 

Естонцї належать саме до так зв. 'неісторичних народів, 
котрі своУм новочасним розвитком та культурним постуnом 
яскраво виказали абсолютну неузасадненість quаsі-наукових 
теорій про те, що народи, які на початку свого істнованя не 
витворили самостійної державно~полїт1:1чної орrанїзації, та які 
аж до найновійшого часу були соціяльно та полїтично понево
лені -· ніколи вже не витворять своєрідної індивідуальности 
та не матимуть тому позитивJІІого ку ль турного значіня й бу
дучности. 

Але Естонці не лише ))неісторични~ нарід«, він навіть 
і не арійський, який на думку деяких полїтико-антропольоrів' 
м'ає виключний· монополь на самобутній культурний J?Озвиток. 
Естонцї так само як Фини та Мадяри належать до так званої 
угро-финської rрупи народів, а. саме що до мови- д"о західньо 
финської або· остзеефин~ької їі галузї. 2) · 

С~ значить, щ9 поміж угро-финськими народами вони · 
найбільше споріднені з. Фінами, особливо своєю мовою. Естонці 
(Wiroloiset) 8) з Лотишами творять автохтонне населенє (ост
зейського) прибалійського краю. Нинї заселюють вони головно 
ест ляндську rубернїю (91 °/о), північну частину Л1фляндської 
{39·8°/о), відтак пограничні частини петербурської ·(З 0/о, грани
ц~. фі~;;~сько-естонська) та псковської (2·2 °/о, границя російсько-

. 1) Поаа наведеною в попереднім роадїлї лїтературою що до 
історії та соціяльно-ек01tо.мічних відносин в остзейському краю, треба 
ще додати отсї працї J:ПеціяJІьно про Естонцїв: 

І. F. W і е d е m а n n - Aus dem inneren und ausseren Leben det 
Esten. 1876. , 

Р. Н u n f а І у у s - Reise · in den Ostseeprovinzen Russlands. 
Leipzig, 1874. , . 

Матер і а л ЬІ для исторіи недавняго прошпаго Прибалтійской 
окраинw - 1885-1894 (Иа-ь архива князя Шаховскоrо). І - ІІІ. Петер
бургь, 1909~10. Прорі~sняй npo ее виданє реферат А. von Hedenstrom'a 
- Zur baltischen Geschichte des ХІХ jahrhfшderts (Zeit~chrift fiir osteuro
pAische Geschichte. 1912, ~1). 

А. v о n Е n g е 1 h а r d t - Die deutschen Ostseeprovinzen Russlands. 
lhre politische und wirtschaftliche Entwkklung. Mfinchen, 1916. 

· Р. Ro h r Ь ас h - Russland und Wir. Stuttgard, 1915. 
2) Р r о' f. Dr. І. S z і n nу е і: Finnisch-Ugrische Sprachwissenschaft. 

Leipzig, 1910, ст. 14-15. 
- 9) Самі себе нааивdють Естонцї "Та 11 о ро е g", що значить -

nСИМИ яемлї". 
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естонська). Границя лотиш~ько-естонська проходить , через 
Лїфляндську rубернїю .. Колись Естонці заселювали весь при
балтійський край, як ее видко... з _географічної номенклятури 
лїфляRДської та .курляндської губерн~іі (кінцївки k О 11 по естон
ськи село та j е r n - озеро). В іс~оричних часах вони були 
відперті Сnавянами та Лотишами в теперішню область, яка 
нинї має простір понад ·40.000 кіл·ьом. квадQ.. Після перепису з 
року 1897 налїчено загалом Естонцїв. понад 1 мілїон (1 ,002.738).
Поза батькіІіІщиною Естонці кольонУсти живуть ще на Кавка
зі", в середній АзіУ, Сибіру, Польщі та Америці. Естонцям не 
вдало СЯ ВИ'fВОрИТИ "СаМОСТіЙНОЇ ПОЛЇТИЧНО держаВНОЇ орГаніза
ції. На nереломі ХІІ та ХІІІ столїтя підбили їх нїмецькі Хре
стоносці, які не· лише завели серед ЕстонЦів христіянство, але 
їх цілком ·поневолили ; ее панованє влучно назвали_ Естонці та 
Лотиші »балтійсько-монгольським ярмом«. Естонці- відчувають 
його на своїй шкірі ще й досі, бо німецькі барони нїяк не мо
жуть погодитись з думкою, що їх панованю настав уже кінець, 
що 'вони мусять уступити своє місце молодим народам: Естон-
цям та Лотишам. , 

Нїмецький орденсько-епископський період тревав майже 
чотири столітя (1198-1 561 ). Відтак Ес:онцїоули під Польще10 
(1561-1621); потім 8слїдував дуже короткий, але для · Естонців 
власне найяснїйший періодшведського пан о в ан я (1621-
17.1 0). Шведи дбали про освіту народу й не виступали .аrресивно 
проти тубольчого населеня. Протестант~зм, ународнюючи цер
ковне письменство, причинив ся· до першого лїrгсратурного 
виробпеня естонської людової мови· і таким' чином дав фунда
мент для пізнїйшоrо естонського письменства взагалї т·а поруч 
з тим і ·длЯ національного відродженя Естонців, яке зрештою 
припадає на ХІХ столїтє. 

Після великої т. зв. 'північної війни, яку Петро' ВеликиА 
вів проти Швеції, остзейський край був прилучений до Росії 
(171 0). Таким побитом Естонцї дістали нового пана - царизм. 
А що стар.иА, німецький февдалїзм, був ф_актичним паном над. 
ними за весь сей час, то від XVIII стЬліття вони опинили ся 
поміж нїмецьким молотом та царським ковадлом, себто мусїли 
бороІ*tти своїх національно культурних та· особливо економіч
но-соціяльних прав на два фронти. В сїй вельми нерівній бо
ротьбі вони очевидячки побіджую-ть, крок за кроком добува
юЧи рівноправність в своїй власній батьківщинї. 

Історія естонського національного відродженя безпосеред
но звязана з історією мови та письменства. Так само як і Фіни, 
вони .мають дуже богату та цїкаву устну лїтературу, народну 
Поезію, н'ародні пісні, ))які заразом є їх неписаною історією,
історією їх жорстокого поневоленя та безпросвітної долі.« 

Схематично ро~ріжняють отсі головні періоди в історії 
естонської лїтератури. Кат о л и ц ь к и й (Xlii-XVI), памятки 
якого природно мають виключно церковно-релїгійний характер. 

Пр оте-стант с ь ки й (XVII до XVIII), з яким звязаний nроцес 
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витвореня естонської лїтературної мови, клясичним зразком 

чого є естоньькиЯ nереклад Біблїі - (1739) . . / ~ 
В сьому пер!одї зароджуєть ся А естонська світська лї

їература не Лише наукова (фільольоr'ічні та граматиІ<!альні 
праці про естонську мову), але й s u і g е n е r і s белєтристична; 
дидактичні оn овіданя для л юду. В сьомуж періоді виступив на 
літературну арену nерш~Я Естонець: Г. Казу (Н. Kasu), автор 
>)Жалібної ліснї« н(} знищенє Дорпату підчас північної війни .. 

З початком ХІХ столїтя настає період новочасної есто,н
ської · лУтератури. Після шести століть ))Балтійсько-монголь
ського ярма·« nочинає відроджувати ся естонський nрисnаний 
люд. Перший його етап має природно романтично-естофиль
ський характер. Його вогнищем_ є журнал "В е і t r а g е z u r 
g е па u е r Ке nn t n і s d е r- е s t оn~ s с h е n S р r ас h е ", вида
ваний есто-фіном І~ R о s е nр 1 а n t е r'ом (1782-1846). Під 
впливом Гердера (його "S t і m m е n d е r V б 1 k е r'') починають 
збирати .. естонські )>руни« заслугою О. Ма s і n g'a (1763-1832); 
лю,цова естонська мова ви.робляєть ся в лїтературну. Він-же 
заклсщає nершу естонську селянську часопись "Ма r а h w а 
nа d d а Іа 1 е h t", яка зрештою утрималась ·дуже не довго. 
Е. Ahrens (1803-1863) витворює для естонської мови сучасний 
правопис та . уr'рун~свує їі з граматикального боку. В сьому 
часі появляють сй nерші есто~ські белєтристи К. І. Ре t е rs оn 
та Р. Ма n t е u f е І. · 

Ся nерша фаза естонськ.ого відродженя має ще натурально 
сильно екзотичний хар·актер. Бракує їй народної основи, бо 
естонський нарід стогнав ще в кайданах панщини. в 1817-1819 
році уряд) скасовує кріпацтво; визволяє естонське та лотиш
ське с~лянство, але переводить сю реформу так, що барони 
стали аrрарними маr'натами, а селяни nозбавлені бу ли своєї 
рілі. »Сини землї<<, "Та 11 о. ро е g" лишили ся без землі t ·Ся 
реформа в історії остзейського краю висуну ла на nерший пл ян 
новий чинник': сп ра в у а r рар ну, з приводу якої ся країна 

бу ла свідком стращ.енних »Хлопських бунтів« та памятної ще 
всім лотишської революції в 1905 роцї, сього стихійного вибуху 
людового протесту проти соціяльноt неволї та кривди! 

Хлопські-ж бунти з другої четверти ХІХ столїття зупи
нили на час розвиток есто-фільського руху. Осередком новій
шої його фази стає' Дорпат, де в 1839 роцї заложено 
"Oelehrte estn!sche Gese11schaft" з метою дослїджу
ва,.и історію естонського народу й розвивати його мову й лї
т~ратуру. 

Для сього періоду епохальною подїєю є виданє естон
ського народного епосу "Ка І е w і ро е g", який був зібра~ий 
та виданиЯ заслугою F. R. F е h І m а n n'a й F. В. К r е u t z
w а І d'a та опублїкований в 1856-61 р. 

"Kalewi poeg" ее естонський pendant ёлаветної 
фінсько'і "Ка l е w а І у". Велике діло Е. Lбпnrota було саме 
імnульсом для Fehlman'a в справі впорядковаfіЯ естонського епосу. 
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З сього моменту починаючи, есfонський рух набуває 
народнього харутеру, перестає бути лише ес. т.о фі ль ським. 
На арену боротІби виступають апостоли відродженя, 'які ре
ально та позитивно трактують національну есtонську справу. 
Час симnатиків минає. А наАважнїRше є те, що й естонський 
нарід, якого невольниче .поJЮженє було п·одекуди улїпшене 
урядовими земельними реформами з 50 та 60 рокІв, виступає 
врештї як конкретний чинник в громадянс~ко-національнім 
житю. ЗгоДом він стане домінуючим чинником ' в національнім 
відродженю Естонців. Сей новий окрес починаєть ся великим 
ювилеЯним співацькім святом в Дорпаті (1869), на якому при
людно у перше співають національну естонську пі<!ню >>В арт а 
на Е мб ах у« в стилю »Естляндія над усе«, що добре 
маніфестує сильну національну ноту в тогочаснім настрою 
ЕстонцІв. 

Рівночасно майже в естонській літературі виступає сил ь
ний талант-поетка Ко і d u 1 а, (дочка відо(мого естонського на
родного діяча J а nn s е n' а) авторка знаменитої національно
ліричної збірки - "Е m а j о е 6-о рі k '~. (Ембахський Соловій). 

З: діячів сьоr:о періоду естонського відроджена треба. зга
дати'- двох головних ваtажків .: І. ·н u r t' а (1839 - 1906) та 
С. В. J ас о Ь s оn' а (1841 - 1882). 

Перший, консервативнїйший, репрезентує так сказати би 
старо-естонський напрям (так звану пасторську партію), дру
гий - радикально-демократичний революційно прокладає шлях 
молодо-естонському рухови. Заслугою першого підчас дорпат- · 
ських свят (в 1869 р.) дана була інїціятива до заложеня · 
естонського літературного Товариства (Е s t і К і r j а m ее s t е 

. S е І t s) та заложено вищу' Александровську Школу на гроші,. 
зложені всїм естонс!:ким людом. Навіть жебраки жертвували 
свою »Леnту« на неї. Се отже свого рода естонський реn d а n t 
до історії збудованя чеського національного театру після за
сади - Нарід Собі. 

Якобсон в своїй діяльности підносить соціяльно-економіч
·ний момент, чим від разу завоЯовуt; симпатію маси. 

· Дуже цікавим та характеристичним причинком до націо
нальної політики царизму є відносини офіціяльної Росії до 
естонського народного руху. Маємо про ее документальні ·сві
доцтва в листованю · остзейського колишнього rенерал-tубер
натора князя С. В. Шаховського. В 1887 роцї на початку свог() 
урядованя писав він теперішньому Обер-Прокуророви Синоду 
Саблєрови: »Не будьмо сліnі. Ціле балтійське питанє можна 
розвязати лише одним способом - через перехід сїльськоrо 
·населеня до православної церкви. Не забуваймо, що Росія А 
правоелавіє ее синоніми. Національність блідне або ~никає 
в православю. Нашою головною задачею тут є ~єднати що до 
віри Естів і Лотишів з Росією, пізнати, що не лише їх матері
яльний, але й духовий добробут залежить від цїл ковитого 
злитя з великою православною родиною.« 
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Він кокетує ~ ectoHCjKИM національним рухом, особливо 
з радикальним Яого (русо<ІfИльським) напрямом, бо є переко
наннЯ, що він не матиме ніякої -майбутности. Читач · бачить 
одже пов~у ·анальоІ'ію з ))фінофільською« політикою І'р. БерІ'а 
в відносинах до фі~ькоrо народного руху, на що ми Звернули 
увагу в нарисІ про финляндську справу. 

Ось іК, дйвить ·ся князь Шаховський на сnраву естон~ ~ 
· ського національного відродженя. 

На ·його думку нема ))жадної підстави бояти ся, що може· 
витворити сЯ самостійний естонський нарід. Сього не буде й 
не може бути. Для сього нема жадних основ у минувшині 
Естів.- Вони не мають жадної історії, жадної літератури; вони 
навіІь мусять уживати німецького альфабету,. щоби писати 
своУ думки в мат1рніЯ мові. Всї історичні спомини звязftні з ні
мецьким батогом, який так довго перешкоджав їм і ще Я тепер 
перешкоджає цілковито злити ·ся з· Росією; як ее зроби[Іи :Зи
ряне, Мордва, Чуваші, Череміси й инші споріднені з ними ино-
·родцї,(( 1) 

Незабаром князь Шаховський переконав ся, що вельми 
помилив ся в сво·tй діяtнозї що до сили та·значіня естонського 
народного руху. ' В сьому-бо зявила ся сильна національно
демократична течія, JR<a ІіІВИДКО добула nереваги ЯК .над не
даВНИМ русофільським напрямом, так і над давнїйшим прихиль
ним до Нїмцїв напрямом. На чолї його стояв рішучий радикал 
та антиклєрикал А. G r en z s t е і n, »естонський Стамбулов.(( 
Орtа~;~ом сього нового напряму був ))О 1 е w і k(<, незвичайно по-
пулярна часопиG:~. · ·. 

Шаховськи~ зрозумів свій промах та нараз змінив так
тику що до естонського руху. Знищити, зупинити його за 
кожду ціну - є новим його_ завданєм. Він . вЖе боїть ся не 
сепаратизму балтійських Нїмцїв, але естонського· гасла )) Е s t
land fOr die Esten.-« 

Але бу ло вже за пізно. Рух захопив всю естонську сти
хіЮ: набув такої інтенсивности та 'розмаху, що царизм вже не 
зміг зупинити його 1 розвиток, як і марно намагали ся барони 
утримати його під своєю курателею. 

Естонський ·нарід, не зважаючи на урядову реакцію, яка 
в 80 роках досягла в остзейському краю найбільшої сили, 
переживав саме період своєї остаточної національної кристалІ
зації, добу могутної культурно національноУ та політично-еко
номічної ор~нїзаціУ. Осередків національної' конденсації було 
два: Ревель та Дорпат. В обох сих місцях Естонці мають біль
шіСть: в Дорпатї (6~·63 °/о), в РевеЛю (62·72 °/о). В Дорпаті є 
згадане естонське лїтературне товариство, в Ревелі · богатиЯ 
есrонськиЯ національний музей. В ·обох містах є естонські на
ціональні театри. Численна преса: в 1903 р. 14 часописей, з 
яких декотрі мають понад 10.000 передплатників. Цікавим до-

1) А. v оn Не d е n s t r б m, І. с., 241 . .. 
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казом високої культури е~тонськоrо нароlІУ є фцкт, що від 
191 З р. почали виходити часоnиtи й по селах (а саме З), естон
ське бо громадянське житє є вже так здиференціоване, що 
численна (понад ЗО .. орrанів) ест.рнська преса не мог л~' nрисвя
чувати вистарчаючоІ уваги спец1яльним сп1авам та 1нтереса~ 

культурно-громадського житя . в естонських . селах; тому рІ

шено видавати місцеві сільські часописи. Закладают~я числ_енні 
просвітні орrаНt_зації та товариства: читальнУ, бібліотеки, клюби,. 
співацькі та rімнастичні гуртки, видавничі _спілки (ріЧна про
дукція книжок понад ·250). Улаштовують tя ·практичні курси 
для селян, орrанїзують ся кооперативи, кредитові спілки, асе
кураційні товари~тва, rrожарні спілки та ріжні технїчно-прак
тичні спілки. Словом, дається власному людови культуру у всіх 
можливих способах та формах. Даєть с~ йому. суроrат власної 
школи, бо царський уряд до 1906 року не допускав естонську 
мову ·навіть до початкових шкіл. А в 1912 заб.оронив- знову 
навчанє нею та доси не хоче оснувати естонського богослов
ського факультету при дорпатським університеті. 

Однак не вдаєть ся царизмови згасити світ ло мо:Лодо1 , 
естонської культури, яка день за днем зрос,.ає і могутніє. Ії 
заслугою безграмотність в року на рік щезає в естонськім 
народі: . в 1897 р. неграмотних поміж істонцями було лише 
4·3 °/о. 

Правда, в атмосфері Ьстзейських відносин, борючись на 
два фронти, естонський _рух не міг розвинутись в простій лїн(і 
в гору. Були передишки, павзи. Часові зворотні реакції. Напримір 
з початком 70 'лїт, або на переломі революції, яка гурв.rаном 
пронеслась через естонс~ку країну та нарід,· богато загубила 
людей та -культурних цінностей. Але енерrія народу є якби не 
вмираюча. Саме підчас реакції 110 років він (дослjвно в.есь на
рід) на заклик свого старого ватажка Н u r t 'а зібрав силу 
вимираючих памяток естонської старої устної літератури. Зі
брано разом понад 200.000 чисел старих nісень, саг, байок, 
посло~иць, загадок та иньших зразків народнього устного пи
сьменства. І після революції естонський нарід швидко спамятав 
ся. Старий його провідник І. ТОn і s s оn на сторінках най
старшого Часопису >> Ро s t і m е s « виступив ~ закликом до но ... 
вого житя, до врзтованя того, що лишилось та що в хуртовині 
революції не загинуло. Нове відродженє почалось відновленєм 
старого .Ш:тературного Товариства (1907). В письменстві. ожив
ленєм тих течій та прямувань, які згуртували ся ще в 1905 р. 
біля » N о .о r Ее s t і« (себто Нової Естляндії) та в яких відби
лись думки та змаганя сучасного европейського письменства. / 
Взагалі естонська лІтература вже перейшла стан внутрішноУ 
національноі ізоляціУ, не є вже лише письменетвам тільки »За
для домашного ужитку«. Саме останними часами вона вступила 
у фазу індивідуального самовизначеня на т лї світових лїтератур. 

Так само і в соц~льно-екnномічному та полїтичному 
огляді естонський нарід є вже цїп.ком скристалізована та ви-

. " .• 
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кінчена осібність. А в сьому оглядї він що ~о типу вельми 
·нагадує лотишськиА нарід. 

Політично справа естонська не може бути полагоджена 
ізольовано та цїлко·м самостійно. Причиною сього є територі
яльне положенє естонської країни. Вона орrанУчна частина 
остзейського краю. Можна 'Ії отже полагодити лише о звязку 
з иньшими національними справами сеї провінції, а насамперед 
натурально з лотишською. З сього боку остзейський краЯ на
гадує трохи Білорусь. Федерація та рівноправність народів на 
rрунтї повІіої полїтичної автономії краю, так реально пред
ставляєть ся санація національних відносин та справ у сїЯ 
провінції. •) 

З адміністративного боку дотеперішний подїл остзейського 
краю не має вже рації бутя. Природнїйшим було би розділити 
А ого на дві части: лотишську та естонську, себто скасувати 
л\фляндську rубернїю та їі північну часть злучити з естон
ською, а південну з Курляндською rубернїєю. 

\ 

L) Пор. сказане в попередньому роадїлІ про полагодженб лотиш-
еького питаня. · 

/~~·· .. ·•·• .. , 
І • і tt ~ 
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Х. Вірмени та вірменська справа. •> 

Сnрава вірменська значно відріжняєть ся від більшости 
иньших національних сnрав Росії як з національного боку, так 
і з боку nолітичного. Вірмени бо не якась »Неісторична нація.« 
Навnаки ее оден з найстарших народів з давною самобутною 
та своєрідною культурою, який свій політично-культурний 
»золотий вік« nережив ранїйше, нїж сучасна Евроnа nочала 
свою власну історію. З nолітичного боку вірменське 
nитанє не є лише справою внутрішної політики царської дер
жави. Воно має виразно міжнародний характер, й від Сан-Сте
фанського та Берлінського трактату є в евіденції евроnейської 
дипльоматії. Правда, диnльоматичний nротекторат Европи від
носить ся лише до турецької ча'стини Вірмен'Іі, але вірменська 
сnрава з національного боку є так орr'анїчно суцільною, що 
механічний nодїл 11 поміж трема державами (Росією, Туреччи
ною та Персією) з національного становища .має лише фор
мальне значінє. 

Доля вірменського народу 2) може бути гарною ілюстра
цією того, як історія народу залежить від rеоrрафії країни, 
котру він заселює. Своїм положенєм поміж Малою Азією та 

1) Про вірменську сnраву істнує величезна наукова та полїтична 
л1·тература майже на всїх евролейських мовах. Ми подаємо -тут лише 
ноRійшІ праці, головно про положене Вірменів у Росії. 

R. В е r Ь е r о w - Die Armenier (в абіенику • Russen Uber Russland. ") 
С. Тигр ан і ан "Ь- Кастел ян ск і и- Армяне (в збірнику .Фор

мь• нац. движенія''). 
В. Т е р "Ь- А р а к е л і а н "Ь, А. А р и ст а к е р і а н "Ь - Н"hсколько 

слов"Ь об"Ь армянской литератур"h (в збІрнику .І<авкааскій литературиЬІЙ 
сборник"Ь•, Петерб. 1913). , · 

М. І< о в а ле вс к і й - Армянскій вопроС"Ь (у "8-hстнику ЕвропьІ, 
1913, ч. 12). 

О, Н о е t z s с h -- Russland, розд. Xtl, З. 
Статї про Вірменію й Вірменів у "Новом"Ь Знциклопедическом 

Словарі;.• 
А. G r а Ь о w а k у - Die armenische Frage (в .,Zeitschrift der PoJi

tik," 1914, т. VII). 
Dr. В. 1 s с h а n і а n - Nationaler Вestand, berufsmassige Gruppierung 

und soziale Gliederung der kaukasischen V<>Jker. Berlin 1914. 
•) Вірмени (по вірменськи Н а і k h) нарід аріо-европейськоі rрупв, 

якого походженє досї точно науково не було дослїджене. Він е резуль
татом амішаня аріо-европейської основи зІ значними тубольчими етнич
ними східними елементами. Тому й мова його а лУнrвістичного боку е 
вельми скомплїкований орrанїам, якого докладна аналІза ще не зробле-
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Каспійським морєм була Вірменія, ))переходовою країною« на 
великому шляху народів з· Азії та Европи. В VI столїтю перед 
Христом появляють ся Вірмени вперше на історичній арені. 
Протягом спУдуючих чотирох століть вони національно криста
лізують СЯ Та ПQJІіТИЧНО ЗЄДНУЮТЬ СЯ. Від 11 СТОЛЇТЯ Перед 
Христом аж до V після Христа вони переживають період дер
жавно-Політичної самостійности. Завдячуючи свому r'еоr'рафіч
ному положеню поміж сильними державамИ Сходу та Европи 
(головно Персії та Византії), Вірмен"fя не могла довго утримати 
своєї самостійности. А то тим більше, що починаючи з VII 
століття вона стала ареною інвазії іслямських народів. Араби, 
Сельджуки, Турки, Монголи, Туркмени послідовно роблять ся 
панами Вірменїі та вірменського народу. Найфатальнійшою що· 
до наслідків була інвазія монгольських орд Сельджуків (в дру
гій половині ХІ століття). Від сього часу починаєть ся занепад 
державно-політичної самостіАности вірменського народу, який 
ще в Х століттю витворив досить сильну власну державу за 
династії Багратидів. Відтак вірменський нарід лише частинно 
та п о з а б ат ь к і щ и но ю витворив ще оден раз свій держав
ний осередок. А саме так зване Киликійське царство (XI-XIV), 
якого заложенє та істнованє звязане з династією Рубинидів. 

Лише після зломаня політичної могучости ТуречЧини та 
Персії (на прикінци ХУІІ.), в ярмі яких найдовше пробув вір
менський нарід, почало ся новочасне Аого відродженє· не лише 
національно-культурн_е, але й політичне. . 

Як вже було сказано, вірменський нарід має свою старо
давну самобутну культуру, витворену в перших столітях на
шої ери. На початку lV століття (301) Вірмени. приняли Хри
стіянство. Через сто років (4.04) винайдено вірменську азбуку 
заходом Мезропа Мештоца, та таким чином даний· був початок 
вірменському письменству, яке в перших часах було під силь
ним впливом грецьким та сиріАсько-перським. Вже в V столїтю 
були переложені на вірменську мову святі книги. Взагалі по
чатково вірменське пис.ьменство мало здебільшого перекладний 
та релігійний характер. V та УІ столітє були його ))золотим 
віком«. Але й відтак, не зважаючи на траr'іку політично-націо
нальної долі вірменського народу; розвиток його культури та 
особливо писменства не був зовсім зупинений. • 

Вірмене бо й стративши державно-політичну самостійність, 
з національного боку лишили ся суцільним орr'анїзмом. Осеред
ком, який сполучив тай сполучує Вірмен, без огляду на дер
жавну їх приналежність та місце побуту - є вірменсько-гре-

на фільольоrівю. Вона має лише аріа-европейську основу та богато 
своерідних елементів, які відокремлюють 1ї в самостійну rpyny в семї 
індо-европейських мов, а саме поміж .аріо-іранською та славо-литов
ською tрупами. Сучасна лїтературна ново-вірменська мова, т. ав. "аш
харабар" відріжняеть ся від старої церковно-вірменської мови т. зв . 
• грабар .. , на якій розвивала ся первісна вірменська лїтература та куль
тура .• Ашхарабар• е народною мовою, .грабар .. була лише книжною. 
Нарід fi не розумів. 



горіянська церков. Історія зробила з неї головну національну 
інституцію вірменського народу, в якій світський елємеtJТ пе
реважив над релїrійним, яка стала осередком вірменської націо
нальної культури, лїтератури та мови, ширителькою народної 
освіти, та взагалУ ))цїнним символом суцїль~сти, внутрішної 
самостійности та певної завнІшної самобутности народу.« Та
кого національного значіня вірменська автокефальна церков 
набула в серединї XV. ст., коли резиденція кат о лик оса 
(себто голови вірменської церкви) перенесена була в Ечміядзїн. 

· Історично-полїтична доля вірменського народу, яка надала 
їх церкви значінє головного національного чинника, взагалі 
вnлинула сильно на витворенє новочасноісоціяльноіструктури 
Вірмен. Татарське панованє позбавило вірменський нарід влас
ного февдального елєменту. Натомість в звязку з ним розви
нуло ся вірменське міщанство, яке відтак було досить дїяльним 
чинником в справі відроДженя вірменського народу, та взагалї 
було доступнїйше новочасним демократичним та лїберальним 
думкам і гаслам. Завдяки наЦіональній ролї церкви, вірмен
ське духовенство силою річей стало демократичнїйшим, та ко
ли так мо~на сказати, більше світським; не відокремило ся 
отже в ізольовану касту, ворожу всьому не церковно-релїrій
ному. Натурально, головну масу вірменського народу предста
вляє хлїборобський люд, який ще на початку ХІХ ст. творив 
понад 90 ofo всеї вірменсЬкої людности. 

Вірмени (та Грузини) були двома невеличкими христіян
ськими островами на величезнім океані азійського ісляму. Се 
натурально мало своє значінє в історії вірменського народу. 
З одного боку христіянс,.во витворило контакт поміж Европою 
та Вірменами, а з другого боку було nричиною того, що nід па
нуванєм іслямських держав вірменську людність зведено 
на щабель т. зв. ))раУ«, себто на безправну поневолену масу, 
яка відчувала на собі не лише тягар соціяльно-політичного 
утиску, але А спеціяльного релігійного переслїдуваня. 

Природно отже, що Вірмени шукали захисту в христі
янській Европі А що вони особливо скермували своУ надїі до 
Рос~ї, яка в XVIII. значно до них приблизила ся, так що за
хист з їі боку здавав ся Вірменам реально найможливійшим. 
Перші зносини -вірменів з Росією датують ся вже від XVII .. ст. 
Вони набувають полїтичного характеру nідчас царюваня Петра 
Великого, в якого Вірмени шукали захисту, але без фактич
ного результату. За часів Катерини 11. (Кучук-Кайнарджійським 
миром 1774 р.) христіянський схід дістав ся під протекторат 
Росії. 

Але ее не мало нїякого значіня для Вірменів. Доперва 
Александер І. поставив справу вище зазначеного протекторату 
цїлком реально. Рескриптом з р. 1808 він заявив, що ))христі
анскія области, nриб'hгающія под Мою защиту, не могуть бБІть 
от лученЬІ от'Ь оной.« Після російсько-перської війни (1826-28 р.) 
час"Рина перської Вірменїі була прилучена до Росії (Туркмен-
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ська умова з р. 1828). Треба зазначити, що Вірмени відограли 
великуролю в здобутю Росією Кавказу. Вони значно у лекшили 
ее завданє особливо своєю активною участю в російсько-ту
рецьких віАІJах. Російсько-турецька віЯна (1877-1878 р.) скін
чила ся для Вірмен безрезультатно. Турецька Вірменія не була 
прилучена до Росії. 16 статя Сан-Стефанської умови наказу
вала ПортУ перевести реформи що до Вірмен та захистити їх 
перед нападами Курдів та Черкесів. Берлїнський конrрес лише 
повторив вище наведене рішенє Сан-Стефанської умови та 
установив формальну контролю над маЯбутними реформами 
Туреччини що до Вірмен (61. статя берлїнського трактату). 
Фактично ее зовсїм не змінило положеня вірменської людности 
в Туреччинї, де противірменськї погроми (особливо в ;1895-96 
р. р.) були на дневному порядку та де переслідуванє Вірмен 
набу ло нелюдська варварських форм. 1) 

Протягом ХІХ ст. (1828-1778) був отже витворений су
частий політичний · s t а t u s q u о в вірменській справі. В ре
зультатї сього Вірменія та вірменський нарід були розділені 
поміж трема державами. А саме так, що найбільша західня· їі 
частина (майже половина у сеї Вірменїі: 187.91 О кільометрів 
квадратових з 1,941.000 усього населеня) лишила ся при Ту
реччинї, а дві менші, майже однакові частини припали - Росїі 
(північно-східна Вірменїя; простір 93.940 кільометрів квадрато
вих· з 1,258.000 населення) та Персії (південно-східна 99.560 
кільометрів квадратових, а всеї людности понад 1 мілїон). 
Загалом отже вся Вірменія займає простір 381.41 О кільометрів 
квадратових та має всього населеня 4,200.000, з якого лише 
половина є Вірмен, біля 1/4 - напівдиких Курдів, котрі стра
шенно спустошують вірменські села та утискають вірменську 
людність, а решта Татари. Всїх Вірмен приближно буде 21/ 2 
мілїони. А саме понад 1 мілїон (1, 173.096) в Росії, майже стіль
ки у Туреччинї (1, 144.000) та лише 100.000 в Персії. 2

) 

1) Про положене турецьких Вірмен можна поінформуватись з ві
домої паризької періодичної публїкації з остатних років .,L а 8 і t u a
t і оn d е s А r m е n і е n 8 е n Ті r q u і е", відтак в збірнику "Ро u r 
І' А r m е п і е• (Париж 1904). Природно справа ся добре 3ясована і в вір
менському письменстві. Згадаю лише клясичний роман Абовяна "Рани 
Арменії, • який відограв величезну ролю в історії літературно національ
ного відродженя Вірмен, а 3 вовочвсноІ лїтератури - плястичні та сумно 
траrічні побутові оповіданя - малюнки А. Агароняна в житя турецьких 
Вірмен. Загальний огляд сеї справи дав вище цитована статя росНі
ського соціольоrа та економіста М. І{ о в а л е в с ь к о г о: "Армянскій 
вопрось.•• 

2) В Росії в етноrрафічній Вірменії (на І<авказІ) живе 1,118.094; 
в европейській Росії та королївстві польскім - 49.511, в середній Азії 
4.862, в Сибіру - 629. В Туреччинї - в самій Вірменії - біля 400.000 
в азійській Туреччинї поза Вірменією - біля 500.000, в европейській 
ТуреччинІ - біля 245.000 (3 чого в І<онстантиноnоли -. 150.0tiO). Відтак 
істнують досить великі вірменські кольонП в Европі: в Австро-Угорщи
нї - 20.000, Румунії - 10.000, менші - в Італїі (Венеція), Франції та 
иньwих державах; поза Европою: в Індії - 5.000, в Африцї - 5.000. 
Пор. статю Арменія в .Новом-ь 8нц. Словарі>, • т. ІІІ, ст. 598. 
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РосіАська Вірменія з етно .. рафічного боку уявляє .з себе 
область менше суцільну та одноманітну, нїж сусідні національні 
райони: грузинськиА (на північному заході) та татарський (на 
південниЯ схід). Не легко визначити границі етноrрафічної 
Вірменії в Росії. Ядро 'а1 творить ериванська іубернїя, з 55 °/о 
вірменського населеня та де живе майже половина усіх кав
казьких Вірмен. Навкруги '(і концентрують ся доповнюючі 
шматки вірменської области, а саме - західня та південна 
частина Єлисаветпольської rуберн'fі (70 °/о вірменського насе
леня), південно-західні повіти тифліської .. убернїі (35-70 °/о) 
та східні повіти карської области (25-35 °/о). В етноr'рафічній 
Вірмен'fі живе біля 70 °/о усТх російських Вірмен. В нїй мають 
вони пересіч ну максимальну більшість 55 °/о. Вище бу ла вже 
мова про соці)Ільну структуру вірменського народу. Вірмени 
ще й доси г.оловно хліборобська нація (75-85 °/о) та майже 
зовсім не дворянська (0·6 °/о). Поза духовенством у Вірмен 
найсильнїАше представлени~ міщанський елємент (біля 15 °/о), 
торговці та ремісники. Тому в Закавказю Вірмени творять 
значний процент міської людности (й поза своєю областю): 
в тифлїській r'убернїі (33 °/о), в карській области ( 44 °/о), 
в ериванській r'убернП - (59 °/о). · 

Після свого соціяльного укладу Вірмени наАдемократич
нїйша нація на Кавказї, що природно відбило ся на характері 
та формі новочасного вірменського національного руху. 

Історичною еволюцією у Вірменів витворилась сильна на
ціональна самосвідомість. В часах найбільшого політичного 
занепаду та поневоленя Вірмени нїколи не загубили почутя 
своєї національ~ої самобутности. Вірменська нація - пише 
оден з вірменських політиків астатних років - витворилась 
перед богатьома віками. Національно-самобутна мова, націо
нальна суцїльність в звязку з неззбутними споминами про 
стародавну Вірменїю, про старобутню суцільну культуру та 
полїтичне житє, розвивають в сьому народї сильне поЧутє 
національної суцїльности, й під впливом нових умовин житя 
та нових ідейних чинників національна думка серед Вірменів 
не лише не слабне, але набуває ширшого та яснїйшого харак
теру ... Національне питанє є центром вірменського громадянського 
житя не лише в Туреччинї, але і в Росії протягом ХІХ столїтя. Нав
круги нього зrрупували ся всї иньші інтереси. Доля національної 
6ороть6и, їі успіх та злиднї, пляни й перспективи давали напрям 
та за6арвленє всїм иньшим бокам громадянського життя Вірменів. 1) 

Відродженє вірменського народу почалось відновленєм 
пірменської лїтератури та культури у XVIII ст. Початок Яого 
є в звязку з дїяльностю т. зв. ))мхітаристів« 2), заходом· яких 

1) С. Тиграніан-І<астелянскій, І. с., 506. 
2) Від імени М х і т а р а С е б ат с ь к о г о, вірменського монаха, 

який в 1717 роцї на острові Lazarro біля Венеції оснував монастир св. 
Лазаря, котрий став першим осередком вірменського лїтера·rурно-ку ль
турного відродженя. · · 
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зібрано богато старих вірменських рукописів та літературних 
памяток, та ще більше видано перекладних і самостіАних на
укових праць, головно присвячених справі вірменського народу 
(історії, археольогі1', етнольогії, географії, мові, письменству). На 
початку ХІХ ст. (1811) другим осередком літературної дїял ь
ности »Мхітаристів« стає Відень. »Мхітаристи« вживали в своїх 
пи санях старо- вірменської мови (гр а б ар а), не зрозумілої ши
рокому загалави Вірменів. Тому їх дїяльність лише пасередно 
причинилась до новочасного відродженя вірменського народу. 
Поруч з віднов.ІJенєм вірменської літератури повстає й ново
часна вірменська преса, так само поза батьківщиною. Пер.ша 
вірменська часоnись ))А зда рар« (Вістник) почала виходити 
в Мадрасі (ІнДія) в 1794 р. На їі зразок »Мхітаристи« почали 
видавати вірменську газету (в 1812 р.) в Константиноnоли. 
Першою справжньою вірменською часописю- бу ла »А р ша л у й с 
др ар ат яН« (Зоря Арарата), яку в 1740 роцї основано 
в Смирні та яка бу ла поширена не лише серед турецьких, але 
й nерських і росіАських Вірменів. 

))Мхітаризм« був свого рода вступом вірменського націо
нального відродженя. Не лише своєю мовою, але духом і на
прямом був ее рух .далекиА від народної маси. В ньому мало 
перевагу духовенство та міщанство. Тому він мав клєрикальне 
та аристократичне забарвленє. Його розумінє нації було ще 
вузько-клясове: воно не поширювало ся ще на всю народну 

масу, на "misera plebs". Ідеольоrічно він був консерватавним. 
В літературі покланяв ся псевдо-клясицизмови. Він занадто 
nерецїнював самобутність старої вірменської культури, а тому 
свідомо нехтував нові ідейні течі1' та гас :Ла. В ньому бу ло бо-
г ато захопленя для минулости та небогато зрозуміня для но
вого житя. 

Природно отже, що проти нього мусїла повстати реакція 
в вірменському громадянстві, а саме в формі молодого загально
національного руху, який повстав та розвинув ся головно серед 
російських Вірменів, хоча відтак він набув всевірменський ха
рактер. Новий сей рух датуєть ся з першої четвертини ХІХ 
столїтя. Він почав ся від секулярізації вірменських церковно
ларохіяльних шкіл та зреформованя їх на европейський зра
зок. Другим та найголовнїйшим його знаком є витворенє нової 
народної лїтературної вірменської мови, т. зв. »а ш хара 6 ар у.» 
Заслугу сю має батько нововірменської лїтератури та оден з 
піонєрів новочасного відродженя вірме~о-ІСького народу А 6 о в я н, 
автор славного роману »Рани дрменїі«, який богато причинив 
ся до лробудженя національної самосвідомости серед широкого 
вірменського загалу. Вихованець дорпатського унїверзитету, 
як і деякі иньші nерші національні »будителї« вірменського 
народу, А б о в я н був проnаrатором в своїй батьківщинї ні
мецької тогочасної ідеольоrії, думок і гасел »Молодої r'ерман"іі« 
та національно-романтичного гер,деризму. Абовян незабаром мав 
діяльних співробітників для своєї національно відраджуючої працї. 
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В Москві, яка пісЛя заложеня Лазаревеького Інститута 
східних мов стала новим осередком вірменської культурно
лїтературноУ дїяльност-и, вірменський публїцист_ та визначний 
національний діяч С. Назар ян оснував проrресивно-демокра
тичну та цїлком новочасну часопись »Північ не Ся А в О« 
(1858-1864), яка добу ла )>ашхарабарови<< права горожанства, а 
ідеольоrічно поставила моло,дий вірменський рух на rрунт но
вочасного европейського світогляду. Відновлена вірменська 
література почала швидко та успішно розвивати ся на всій 
лїн'і1', усуваючи рештки консервативного »Мхітаризму«. Появи
лась плєяда нових талановитих письменників : поет публїцист 
М. На л б ад я н, який знайомив вірменський загал з ідеольоrією 
-Герцена та Бакуніна, лїричний національний поет С. Ш ах- А з іс; 
автор поеми >>Туга Леона<( в байронівськім дусї, який вживав 
. свого літературного таланту для національної справи після за
сади: ))будинок зістарив ся, треба його відновити«, поет-свобо
доборець П ат к ан я н, автор популярних національно-патріо
тичних пісень; ориrінальний прозаїк та письменник - грома
дянин Р а ф ф і, невтомимий апостол національного відродженя 
вірменського народу; П ер ч П ро ш я н - романтик та рома
нїст-етноrраф, а головно енерrічний громадянський діяч, який 
має великі заслуги для вірменського жіночого шкільництва. 

В другій літературній rенерації Вірмени мають вже такі 
самобутні талановиті сили, як М у рац ан Ш и р в ан з ад е та 
Агор оп ея н, яких твори могли би бути окрасою не одної 
европейської літератури. 

Поруч школи, літератури та преси, важним чинником 
в справі відродженя Вірмен був природно власний театр, який 
основано в 60 роках, відтак численні просвітно-народні орrа
нїзації, які були головними жерелами поширюваня національної 
свідомости серед люду. 

Варто звернути увагу на оден момент в національному 
відродженю Вірмен: на ріжноманїтність культурно-ідеольоrічних 
впливів в ньому. Подібно як nервісна стара вірменська куль
тура витворювала ся під ріжнародними впливами східних куль
тур (з перевагою сирійсько-перських) та супрематом (на по
чатку христіянеької ери для Вірмен) - грецької культури, 
так новочасна вірменська культура витворювала ся під знач
ним німецьким впливом (через Дорпат), 1

) француським, під 
впливом якого йшов культурний роцвиток турецьких Вірменів 
та врешті з 60 років nід російським впливом~ який найбільше 

1) Так само Нїмцї, котрі взагалі серіозно цїкавлять ся передною 
Авіею (.De u t s с h е s V о r d е r а s і е n k о m і t ее"), дуже богато присвя
чують уваги вірменській справі. НайбІльшу заслугу маs Dr. І. L е р s і u s 
заходами котрого повстала .D е u t s с h- А r m е n і s с h е Gese 11 schaf t" 
та спеціяльний нїмецький журнал для вірменськоt справи "М е s r о р ... Ваа
галї у НІмцїв зроблено чимало та rрунтовно. як ее видко а проrрами 
агаданого нїмецько-вірменського товариства (по рів. А. G r а Ь о w s k у: І. с., 
715, в статї якого нїмецько-вірменські зносини досить подрібно роаrля
нено ). Н"імцї не нехтують природно й полїтичний бік вірменського ш1та-
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відбив ся в соціяльно-політичній сфері, надаючи вірменському_ 
рухови в Росії виразно поступовий та демократичний характер 
з радикально-революційним забарвленєм. Поміж ЗО та 60 ро
ками вірменський рух виразно окреслив ся що до свого націо
нально-ідеольоrічного змісту, головними елєментами якого є: 
))гуманізм, світський дух, боротьба проти схолястики, реалізм, 
консеквентний демократизм, глибокі народницькі симпатії та 

· боєвий темперамент.« 1) 

>>Гасла вірменського самоупевненя та самобутности мали 
для нього значінє лише яко протиставленє себе та свого 
народу затхлій азіятщинї; сплетали ся одже цупко з невтрим
ною rравітацією до европейської культури.« 2) 

Звернемо тепер нашу увагу на полїтику царського уряду 
в вірменській справі. Вірмени як відомо добровільно йшли в ро
сійське підданство, щоби визволитись з нелюдська-жорсткого 
турецько-перського ярма. 

Росія-ж цікавилась вірменською справою о стільки, о 
скільки ее входило в їі пляни добути Кавказ та відповідало їі 
протитурецькому становищу в східному питаню, врештї - о 

скільки ее було їй потрібним для азіятської політики. Перший 
період кавказької полїтики Росії був для Вірмен досить при
хильний. Для того, щоби ослабити силу татарсько-грузинського 
февдалїзму в новодобутих країнах, Росія дебютує на Кавказі 
»демократичним« курсом, який найдогіднїйшим був саме для 
Вірмен, бо соціяльно були Вірмени найдемократичнїйшим кав
казьким народом. Вже в 1818 році були значно обмежені 
панщизняні . права кавказького татарського дворянства. В ЗО 
роках працьовано над знесенєм панщини взагалі, а в 1841 р. 
переведено аrрарну реформу, якою дрібно февдальні татарські 

елєменти (ага л ари та беки) були позбавлені землї, а селя
ни визволені з їх ярма. Але сей урядовий »демократизм« трі
вав не довго. Вже 1846 року було скасовано попередню ре
форму з 1841 року, а татарським ханам, бекам та агаларам 
привернено забрані землї та привілєї. Кавказька офіціяльна 
полїтика набирає поволи »аристократичного« характеру. З боку 
уряду починаєть ся фаворизація грузинських князїв- панів та 
взагалі дворянського елєменту на Кавказі. Вірмени поки що 
бу ли полишені своїй долі. Правительство не робило спеціяльних 
перешкод їх національно-відродним заходам. Лише в 70 роках, 
коли вірменський рух змогутн'І;в та здемократизував ся, цар
ський уряд отверто виступив проти нього. Почало ся з замаху 
на вірменську школу, яка була головним жерелом народньої 

ня, полаrодженє котрого уявляють собі в дус1 національної автономії 
АрмеJІії під суверенитетом Туреччини та kонтролею Европи. В сьому на
прямІ вони вплинули на Туреччину при робленю остатньої турецько
російської умови в вірменській справі в лютому 1914 р. Цікаво, що 
І<онцесії, котрі мали бути зроблені Вірменам, перевисшували ті, яких ба· 
жала Росія. (Див. А. G r а Ь о w s k у, і d е m., 710). 

1). С. Т и r р а н і я н: І. с , 505. 
') І d е m, 508. 
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освіти серед Вірменів. ЦарськиЯ уряд починає обмежувати їх 
автономію, втручуватись до вірменської просвітної діяльности 
взагалї. В 1897 р. приватне вірменське шкільництво було вза
галі скасоване. 

Відносини Вірменів до Росії заострюють ся після берлїн
ськоrо конГресу) якиЯ цїлком знівечив її пляни що до турець
кої Вірменїі. Але А Туреччина почувалась вельми ображеною 
ухвалами сього конrресу що до турецьких Вірменів. 

Наслідком сього сп ро вола повстала свого роду е n t е n t е 
со r d і а 1 е поміж султаном та царем в вірменській справі. Про
текторка христіянеької Вірмен'tї не лише що спокійно дивила 
ся на противірменські погроми в Туреччині, але помагала ту
рецькому урядови виловлювати вірменських революціонерів та 
сама арештувала сво't'х Вірменів, які працювали для визволеня 
своїх турецьких братів. 1) Туркофільство Росії в вірменській 
справі яскраво виявило ся підчас відомих масакр турецьких 
Вірменів в 1895-96 рр. Тоді царський уряд заборонив збира
нє грошей серед кавказьких Вірмен на жертви сих погромів, 
а російський міністер заграничних справ виступив проти про
єктованої анfлїйськІ1'м урядом дипльоматичної інтервенції в сій 
справі в Константинопо.Ли. 

Отверто та щиро сформулував в 1896 роцї становище 
царського уряду в вірменській справі оден важний росій.ський 
чиновник в розмові з одеським англїйським кореспондентом: 
»Одно д'tло желать овладtть Арменіею, но. совсtм'Ь иное 
д'tло посадить себ't нашею Армян'Ь. Судя по тому, как'Ь -д'tла 
шли в Арменіи В'Ь посл'tднеє время и как'Ь они nроДолжают'Ь 
ити, м ЬІ над 't е м ся уна сл 't до в ат ь Арменію 6 е з 'Ь 
А р м я н "Ь. « 

Відомий російській напів-офіціоз »Но в о є В рем Я« в 1895 
роцї умістив статю про турецьку Вірменію, в якій висловив 
думку, що евентуальна автономія сеї nровінції на зразок то
дїШної Болгарії »втянула бЬІ Россію В'Ь больші~ затрудненія 
тtм'Ь соблазном'Ь, какой оно внесло бьа В'Ь среду армян'Ь на 
Ка-вказt.« 

»Росія не хоче мати під боком другу Болгарію - казав 
ро~ійський мінїстер заграничних сnрав Лобанов-Ростовський -
турецько-вірменське питанє є власне внутрішною російською 
справою)) - пояснив він свою першу думку. 2) »Нам пот рі б
н а· є А р м е н і я, а л е 6 е з В і р м е н « - сфор му лу ва в він 
врешті без викрутів офіціяльну програму Росії що до вірмен
ської справи. 3) 

В звязку з урядовою противірменською реакцією в вір
менському руху в Росії ·починає сильнїйше визначувати ся 
nолітичний момент, а віДтак революційний. Національно-рево
люційні вірменські організації первісно розвинулись природно 

') Berberow: 1. с., 651. 
2) В. В е r Ь е r о w: 1. с., 650. 
3) А. Р j ) а r : 1. с., 265. 
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серед турецьких Вірменів. Дїяльність їх була скермована проти 
турецького ярма. Росія здавала ся їм майже >>країною свободи«, 
куди турецькі Вірмени масово тікали, бажаючи визволитись 
від дикунських Курдів. 

·Реакція 70 та 80 років відкрила очи вірменським націо
нальним діячам, показала, що царизм так само є ворогом їх 
національної справи; як і турецький режім. Вірмени починають 
отже організуватись політично-революційно й на російському 
rрунтї. Перший суспільно-політичний вірменський гурток зrру
пував ся в 1872 році біля часописи »М ша К« (Робітник). Ва
тажком >>М ш акан ст в а« - з політичного боку демократич
ного та радикаль11ого - був визначний вірменський публіцист 
Г. А р цру ні. Незабаром визначили ся поміж російськими 
Вірменами дві політичні течії: одна з соціял-демократични ми 
симпатіями, згуртована біля часописи »Х н ч а К« (Дзвін, від 
1887 р.), друrа - з яскраво пjдкресленим національним феде
ралїзмом та революціонізмом, органом якої була женевська 
часопись •>д рош аК« (Прапор, від 1891). Інакше є вона відо
ма під назвою >>Дашнак цу тю Н«. Згодом вона набула пере
ваги над першою; стала селянсько-революційною партією, з 
кінця 90 років сильно терористичною. Підчас останнього зама
ху царизму на автономію вірменської церкви та взагалі про
тивірменського походу (1903) - вона була головною орrанїза
торкою акції. Так само підчас революції вона відограла велику 
рол ю на Кавказі. 1) 

Характер та форми політичного руху серед російських 
Вірменів обусловлені власне офіціяльною політикою царського 
уряду супроти них. Реакція 80 та 90 років зруйнувала не ли
ше вірменське власне шкільництво, але й важнїйші національ
но-просвітні та культурні організації взагалї. Одначе росій
ському урядови не бу ло сього досить. Він рішив знищити у 
щерть все вірменське національно-своєрідне та самобутнє. 
В 1903 роцї Плєве зробив замах на автономію вірменської 
церкви, якої майно царський уряд рішив вивластити. Се був 
зовсїм протизаконний крок, бо автономія та незайманість вір
менської церкви офіціяльно були признані царським урядом 
(в 1836) та їі майно належало не лише російським, але всім 
Вірменам взагалі: одже також турецьким і перським. 
Зрозуміло отже, що весь вірменський нарід, як оден чоловік 
підняв ся проти сього нечуваного насильства царизму, що його 
старий католикос Митрич, прозваний народом »Ха й риком«, 
себто добрим батьком, рішучо та геройськи боронив автоно
мію вірменсько·J· церкви, останнього захисту вірменської націо
нальної самобутности. Але всї його правні та лєrальні кроки 

1) В 1912 роцї російс~кий уряд інсценував проти неї масоRий 
процес ( 150 оскаржених) при чому вжито проти "дашнак ц акан і в" 
підроблених доказів та матеріялів, що виявилось ще до засуду, так що 
94 оскаржених було увільнено. Дашнакцакани мали своїх Представникін 
у Думі: в другій З, в третій 1. 
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бу ли марні, цар не схотів навіть слухати його голосу, а Плєве 
наказав негайно та силоміцю перевести нову »реформу« вір
менської церкви. 1

) 

Майно їі отже формально зрабовано. В Ечміядзинї головну 
церковну касу розбито молотками. В Сухумі церковні двері 
порубано сокирами. Майже по всіх вірменських містах дійшло 
до озброєного бою поміж Вірменами та царськими насильни
ками. Було богато вбитих, маса ранених та ще більше зааре
штоf5аних, які відтак бу ли суворо покарані. 2) 

В падолисті 1903 року автономію вірменської церкви 
взагалі скасовано. В) Манджурський погром та забитє Плеве 
зупинили на час противірменський. похід царського уряду. 

Поза зовнїшним конфліктом з урядом, Вірмени матимуть 
ще два льока:Льні національні спори: з Грузинами та особливо 
Татарами. Властиво оба сї антаrонїзми мають здебільшого 
соціяльний rрунт (боротьба февдалїзму з демокр_атизмом) та 
лише національне забарвленє. З них татарська-вірменський 
антаtонїзм наслідком меншої ку ль турности Татар приймав 
инодї варварскі форми противірменських погромів. Наприклад 
бакинська різня Вірменів у 1905 р., аранжована властиво цар
ським правительством, та відтак формальна татарська-вірмен
ська війна протягом 1905-1906 рр., підчас якої зруйновано на 
обох боках 252 сїл, 7 міст та біля 15.000 родин. Число люд
ських жертв дійшло до 10.000, з яких понад половина була 
вбита або покалїчена. 4) 

Природно у всіх отсих противірменських бешкетах вели
чезну ролю грає царизм, який почуває до Вірмен майже таку 
палку ненависть, як і до Жидів. »Потоплю російську революцію 
у вірменській та жидівській крови« - було улюблене прислівє 
Плєве. А колишний кавказький начальник князь Голіцин ка
зав: »Я успокоюсь только тогда, когда В'Ь Тифлисі> не будет'Ь 
ни одного армянина і лишь чучело армянина будет'Ь храниться 
В'Ь тифлисекомо музе't.« 5) 

Траtіка положеня Вірменів є в тому, що в Туреччині та 
Персії живеть ся їм ще гірше, нїж у Росії. 

Тому до Росії Вірмени постійно почуватимуть певний по
тяг. Натурал-ьно не до Росії старої- абсолютистично-царської, 

1) Богато цїиавого та документального матеріялу про:се (листи ка
толикоса цареві та Плеве, відповіди уряду йому) - надруковано у відо
мому sаграничному російському журналІ • О св о б о жде ні е • 1904, 
NN. 7, 8, 15-16, 21. 

2) 3 фактичного боку справа експропріяції вірменського церков
ного та шиільног() майна докладно описана в брошурі Ф. В о л х о в
с ького: н Почему Ар м ян е б унт у ют о?" (1905) виданій росій· 
ською соціял-революційною партіею. 

8) А. U І а r: 1. с., 264. В 1906 р. права вірменської церкви були 
відновлені. 

") Про бакинський погром диви: "0 св о б о жде ні е•, 1905, 
N. 67. Про татарсько-вірменсьиий конфлікт ввагалї - Тигр ан і ян: 
1. с., 520 та далї. · 

&) І d е m. 277. 
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але до нової, перебудованої на федеративно-децентрал·істичній 
основі, до якої прямувала революція 1905-1906 рр. 

Зрозуміло одже, що Вірмени були вельми діяльним чин
ником в революційнім руху в Росії. 1) 

Кавказ взагалі політично заманіфестував себе підчас ре
волюції та в перших двох думах вельми червоно. Тому А офі
ціяльна ))лІквідація революції« бу ла в ньому переведена дуже 

жорстоко та безоглядно. А після червневого (1907) замаху 
стану Столипіна ду_мсь·ке представництво Кавказу зредуковано 
з 29 послів лише на 9. 

Підчас революції була витворена формула політичного 
полагодженя вірменської справи в Росії. Властиво було їх дві. 
Одна уміркована конституцідних елєментів, друга радикальна 
роволюціАних ())Дашнакцутюн«). Перша домагала ся лише 
з е м с ь к ої автономії Кавказу з власною законодавчою інсти
туцією, друга висловлювала ся за перетворенєм Закавказя в 
федеративну републиканську спілку, інтеrрально спалучену з 
загально-російською республиканською федерацією. Внутрішні 
національні кавказькі справи полагоджувало друге рішенє в дусї 
персональної- автономії. Зі становища реальної політики сеЯ 
останний проєкт є поки що ))музикою будучности.« 

Натомість цілком можливим та для головних югокавказь
ких народів (Вірменів, Грузинів та Татарів) однаково бажаним 
є - відокремленє Закавказя в самостійну суцільну автономну 
область. 

t) Звідси походить Rище агадана ненанисть царського уряду до 
Вірменів. 

•·•···•··· .-·~···; + • ~ . . • • .. . . ........... 



ХІ. Грузія та Грузини.~) 

Поміж вірменською справою та грузинською є богато 
анальоrічних моментів, особливо в їх історичній долї. ВірменІя 
та Грузія rеоrрафічно сусїди. Вірмени та Грузини майже одно
часно виступають на історичну арену. Вони одночасно та. з 
одного жерела принимають христіянську релїrію. Ух первісна 
культура та письменство повстають та· розвивають ся під од
наковими східними та византійськими впливами. Поміж ними 
витворюєть ся природний культурний контакт. Історична доля 
обох сих народів має богато спільної траrіки. В своїм полї
тичнім розвитку їм нераз довелось зустрітись на одному Шля
ху. Однак не завжди ее бу ла приятельска стр і ча. 

Але поза сими анальоrічними моментами в історії обох 
сих закавказьких народів, істнують поміж ними теж основні 
ріжницї, які мали відтак рішучиЯ вплив на пі~нїйшиА ново
часний їх розвиток: неоднакові наслїдки історичної еволюції 
що до соціяльної структури обох сих народів. Як ми бачили, 
у Вірменів історична доля привела до абсолютної атрофії ви
щих феодальних елєментів народу, так що на початку нової 
своєї ери вони були nредставлені лише мужицькою масою та 
незначною зверхною шкорупкою духовенства та міщанства. 
В Грузії-ж навпаки вельми сильно, майже гіпертрофічно, роЗ
винула ся февдально-рицарська кляса, яка ще в першіА поло
винї ХІХ столїття була сильним противником духового здемо
кратизованя грузинського громадянства, а тим самим і інтен
зивнїйшого національного грузинського руху взагалІ. Тому 
грузинське національне відродженє· в порівнаню з вірменським 
значно спізнило ся. Тому сила його значно менша. Тому гру-

І} Н. Мар р -ь - Исторія Груаіи. Пет. 1906. 
С. А в а л о в -ь - Присоединеніе Грузів к-ь Россіи. Пет. 1906. 

, С. А в а л о в - ГрузинЬІ (див. абірниа "ФормЬІ національнаго 
дниженія"). 

А. Ха ха н о в -ь - Столі;тняя годовщина присоединенія Гругін 
к-ь Россіи (8-tстник-ь Европьr, 1901, ч. 1). 

. Dr. А. В а u m s t а r k - Die christlichen Literaturen des Orients, т. 11. 
Липськ, 191 1. 

Статї Груаія, ГрузинеІСая литература и Я&ЬІІС"Ь в "НовОМ'Ь анци
клопедич. Словарь", т. XV. 

Prof. Т. В о r k - Das georgische Volk. Липськ 1915. 
Т s е r е t е І і - Rassen und Kulturprobleme des Kaukasus (див. Ost-

europlische Zukunft, ч. З, 4, 5). · 
То й сам -- Georgien und der Weltkrieg, 1916. 
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з ин ський- національний рух набув більше визначених самобут
них форм тільки на границї. ХІХ. та· ХХ. ст. та сильнїйше за
маніфестував себе лише nідчас революції. Тому в ньому соці
яльниЯ момент мав і має перевагу над національним, тодї як 
у Вірменів сей стосунок є, як ми бачили, зовсім nротилежний·. 

Грузини (тубольча назва Картвели) 1) нарід-середземної 
раси А належить до картвельської rpynи кавказької родини. 

r енетично Грузини нащадки старих Іберів. З етноrрафічного 
боку картвельська rрупа не є ще одноманУтним національним 
орrанїзмом. Навпаки, в неї є ще богато потенціанального етно
rрафічного матеріял.у, який має бути лише nеретворений в на
ціонально свідомий нарід. Етноrрафічний склад їі оттакий : 
К а р т а л ї н ц ї та К а х е т и н ц і з П w а в а м и, з Х е в с у р а м и 
та Тушин а ми заселюють східну Грузію; Ім ере тіни, 
Гу р і й ц ї, та Мін гр ел ь ц ї - західню ГрузіЮ. 

Грузія (на власній мові С ак артвел о) rеоrрафічно озна
чує закавказьку краТну, що простягаєть ся в басенах рік Ку
ри, Ріону та Чороха. Але назви Грузії не слїд вживати лише 
в rеоrрафічно-територіяльнім значіню. ))Грузія - каже відомий 
кавказольоr та найвизначнїйший грузинський вчений Марр -
є насамперед термін національно-культурний. Грузія лїнrвістич
но ділила ся і давнїйше (тоді ще в сильнїйшому стеnенї) на 
ріжні сnоріднені мови, діялєкти та піддіялєкти. Звичайно вона 
розnадала ся й на ріжні держави, але не зважаючи на ее, Гру
зія була суцільною в національно-культурному оглядї. Зєдну
вали їі вrд заведеня христіянетва між иньшІ-"м церков та лїте
ратурна мова. Письменство ще більше зцементувало грузинські 
племена. Битворила ся місцева національна культура з одної 
лїтературної мови. Сю мову звичайно називають грузинською. 
Але ся назва слушна лише з погляду лїнrвістичного окресленя 
їі дїялєктичної основи. З VI-VII ст. в розвою сієї лїтературної 
мови nочинають співnрацювати - поза Грузинами-Карталїнця
ми - всї инші грузинські племена (Гурійцї, Мінгрельцї, Лази, 
Свани та иньші), які природно вносять до всегрузинської лї-· 
тератури більше~ нїж самі Грузини-Карталїйцї. Таким чином 
література їх стає з nлеменної національною, а письменна мо
ва з місцево-дїялєктичної-грузинської - загально-грузин

ською.« 2) 

1) Походженє сеї назви науково доси не було вияснене. Після 
одних припущень вона походить від q а r d - і, назви Історично невідомого 
племени (Пор. М. Z. Т s е r е t е І і: Rassen u. Kulturprobleme des Kaukasus. 
стр. 59) ; після инших вона правдоподобнїйше т от е м і с т и ч н о г о 
походженя. ІОнцівка його (t h а- v е І і) означав країну, й лєксично є 
фінського походженя. Невиясненим що до вмісту та повстаня лишаєть 
ся початок сеї навви, слово k h а r, в ріжноманїтних відмінах та відмін
ках k a·r, h а r, h а t, k u r, kat е. t. с.) дуже поширене в Передній та 
Малій Азії. (Пор. А. D і r: Grammatik der modernen georgischen (grusini
schen) Sprache. - Передмова ст. Х--ХІ). 

2) L. с., 57. Лїнtвістично грузинська мова належить до південно
кавказької або картвельської rрупи. (f. N. fink: - .Die Sprachstamme 
des Erdkreises, 3~36.) 
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Про сучасну територіяльну грузинську. область в Росії 
бу де мова далї. Ранїйше треба подати головні інформації про 
історично-культурний розвиток та долю грузинського народу. 

Грузини так. само як і Вірмени належать до старих на
родів. Перші історичні звістки про них датують ся вже з VI 
-VII столїтя перед христіянською ерою. Біля ІІІ столїтя гру
зинські племена, які до того часу жили під владою »Мам ас а
х лис і В« {старшини), були державно-політично зєднані. Стало 
ся ее пі~ля грузинських літописів за царя Фарнаваза, якому 
nриnисуєть ся адміністративний поділ тодїшноі Грузії на 8 
))ериставств« (областей), зміцненє дворянства {азнаурі), признанє 
грузинської мови державною та врешті винахід грузинської 
азбуки т. зв. ))м х ед ру л Ї(<. 1) 

Одначе чимало віків минули, nерше нїж Грузія дійсно 
зорrанїзувала ся в самостійну державу. До того часу їй довело 
ся не мало воювати з Римом, Вірменією, Персією, Арабами та 
Византією. В IV столїтю в Грузії заведено христіянство, а по
руч з тим повстало письменство та нова культура, в якій 
<>дним з головних чинників був византійський вплив. 

Процес політично-державного визволеня, а відтак і роз
цвіту Грузії приnадає аж на Х. - ХІІ. столїтє (за династії. 
Багратидів). Це заразом був і період наймогутнійшого розвитку 
грузинської літератури та культури взагалі. Сей грузинський 
»Золотий вік<< звичайно ставить ся в звязку з nанованєм царя 
да вид а ІІІ . В ід н о ви т ел я {1 089- 1125) та його внучки 
цариці Там ари {1184- 1212). Перший був творцем могутної 
грузинської держави від Каспія до Чорного Моря. Дбав також 
npo культурний добробут свого народа. Основував школи на 
византійський лад (Грузинсь~і монастирі на Атонї були тодї 
головним культурно-літературним осередком Грузії.) За його 
царюваня вперше кодифіковано грузинське праводавство 
(1103 р.) 

Царюванє його внучки Тамари принесло Грузії найбіль
ший розцвіт їі культури, а особливо. письменства, яке вже 
значно посвітщило ся, та в якому перські впливи набули пе
реваги над византійськими. В сьому періоді найсильнїйше роз
винула ся -!JИЦарська поезія, шедевром якої був клясичний твір 
rрузинської літератури: ))Чоловік в тигровій шкурі«, автором 
якої був скарбник Тамари Шота Русста в е лї. 

Царюван~є Та~ари було теж періодом розцвіту грузинської 
самобутньої архітектури (храми і палаци). 

Так само як у Вірменів, грузинський »Золотий вік« був 
дуже недовгий. Він попереджував _власне сумно траrічну добу 
nолітично державного, а відтак і культурно-національного за
непаду. З ХНІ століття nочинають ся напади монголів- на Гру
зію, які страшенно спустошують та руйнують країну, та 'іі 

І} А. Цар а r ел ї - Грузія, 1. с., 137. Груанни мають ще цер
•··овну азбуку, т. зв. "хуцурі" (chuzuri), винахід якої приписуеть ся Мез
ропови, творцеви вірменської азбуки. (Dr. Baumstark, І. с., НЮ). 
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населенє. Найгіршими були інвазії відомого хана Тамерляна на 
прикінци ХІІІ. столїтя. 

Після здобутя Турками Константинополя {1453) Туреччина 
лоруч Персії стала небезпечним ворогом Грузії. Серед таких 
обставин годї було утримати державну суцільність В XV. сто
літю Грузія розпала ся на кілька царств та князІвств, щоби 
-вже ніколи не сnолучити ся в одно та не досягнути давно\· 
~лави та могутности. 

З кінця XV стол1тя датують ся зносини Грузії з Росією. 
Характер 1х анальоrічниЯ вище розглянутим зносинам Вірменів 
з царською імnерією. В п р а в о сл а в н і Я ГрузіУ вони мали ще 
більшу силу. З боку Персі1 та Туреччини отсї зносини викли
кали страшенну ненависть до ГрузіУ, яка проявляла ся в по
~тійних нападах на сю країну. Найгіршими були перські роз
бишацькі напади в XV[J столїтю. Персія масами виселювала 
Грузинів з батьківщини, кольонїзуючи Грузію адербеАджан
ськими Татарами. Туреччина та Персія разом силом.іць хотіли 
накинути Грузинам мусулманство. Грузія не лише не підлягла 
сьому поневоленю, але в XVIII столїтю почала навіть відроджу
вати ся культурно Я політично. Доба ся зеязана з панованєм 
двох царів: Вахтанга VI (1675 -1737} та Іраклїя 11 
(1744-1798). ПершиА має заслугу для культурного відродженя 
Грузії. Є видавцем кодексу грузинського звичаєвого права, на
званого після нього. йому приписуєть ся авторство трактату 
))даст улам а« про адміністративне порядкованє Грузії та 
npo податкові повинности населеня. За його царюваня зало
жено •у Тифлісі першу грузинську друкарню. 

Москва, де шукало захисту богато Грузинів. стала на 
прикінци XVIII. столїтя осередком культурно-лІтературного 
грузинського житя. Тут-же вttступив найбільший грузинєькиА 
поет - патріот XVIII столїтя Д. Гур амашві л ї, автор свого 
рода національної енцикльопедії ))Да ви т і ян а« та палких 
відозв до свого народа, в яких він закликав до полїтично
державного зєднаня Грузії, що подекуди зроблено заходом 
Іраклія 11, котриА на короткий час воскресив політичну могут
ність грузинської держави. В сьому часї ·до Грузії почали про
никати і західно-европейські культурні впливи, а саме через 
італійських купців та папських місіонарів. Найсильнїйшим 
-одначе був росіАський впдив, який відбив ся у ріжних царинах 
грузинської культури (в малярстві, письменстві, шкільництві). 

Одначе Грузїі не вдало ся вже здобути політичну само
стійність. Небезпека з боку Персії та Туреччини і внутрішні 
династичні сварки кинули П в обійми Росії, що мало незабаром 
фатальні наслідки для грузинського народу. Вже за Іраклія 11. 
Грузія признала над собою протекторат Росії (~еорrієвська 
умова з 1783 року), який формально що правда полишив .. 
Грузії повну політичну незалежність від царської імперії, одна
~е Росія потрафнла так добре використувати внутрішні гру
зинські сварки, що незабаром мала вже. Грузію факт·Ично в 

12 
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своїх руках. Тому Катерина 11 не без рації писала про ее По
тьомкін)f: "V о і І а Ь і е n d е s с h о s е s d е f а і t е s е n р е u 
de temps". 

Династичні грузинські сварки викликали остаточне при
лученє Грузії до Росії в 1801 році. Царський маніфест про сей 
акт лишив Грузії не тільки всі їі власні права, але надає ій всї 
ті, які мають російські піддані. Грузії отже мало бути поли
шене: власне урядованє, своя мілУція, національна церква, вла
сна монета, своє шкільництво, свій суд. Урядованє природно 
мало відбувати ся на грузинські мові. 

Александер 1., боячи ся з приводу прилученя Грузії кон
флїкту з міжнародним правом, наказав rеналови Кнорінrови пе
реконати ся на місци про положене Грузії. Той переконав його 
в тому, що ~eopr ХІІ, добровільно прилучаючи Грузію до Ро
сіУ, ))всеконечно знал'Ь пользу своего народа.(( У манїфестї 
Александра І. підкреслюють ся викліочно гуманітарні мотиви 
прилученя Грузії до Росії. 1) Рівночасно катеrорично неrують ся 
якісь заборчі пляни. Qдначе царський режім дебютував у Грузії 
таким насильним способом, що вірно-підданча присяга Грузинів 
могла відбути ся доперва в 1802 р. ))под'Ь сtнью ШТЬІКОВ'Ь«. 

Загальне обурене серед Грузинів на Росію досягло неза
баром такого напруженя, що rенерал Лазарев змушений був 
повідомити Петербурr про те, що в Грузії » вс t те п ер ь 
ст о л ь- ж е не д о в о ль н Ьl, ск о л Ь · до д н ес ь же л а л и 
р о с сі Я ск аго п р а в лен і я.(< Кахетинське дворя~:~ство скар
жило ся на те, що не були дотримані обіцянки, дані царським 
маніфестом. · 

Фактично РосіЯ ·уважала прилученє Грузії· за вихідну 
точку для здобутя всього Кавказу. В 1804 р. під царським 
скиnетром були вже злучені всу грузинські країни (Мінгрелїя, 
1меретія, Гурія). 

Оглянемо тепер грузинську національну область. Маємо 
на думці натурально сучасну ет н о t' р а фі ч ну Гр у з і ю, я ка 
природно значно менша від колишньої істори ч ної Грузії 
(з ХІ-ХІІІ ст.), а подекуди і не криєть ся вже з теріторіяль
ною Грузією з початку ХІХ ст., яка містила в собі деякі не 
грузинські племена. 

Сучасна етнографічна- Грузія пркриває майже всю тифлї
ську rубернїю .(колишні грузинські провінції Кахетія і Карта
линія) без трьох західних (вірменських) повітів; відтак всю 
кутаїську rубернїю (колишня Імеретія, Гурія, Мінгрелія), 
врештї - батумську округу, заселену Грузинами-мусулманами. 

На сїй території загалом було людности (після перепису 
з 1897 року) -1,593.097, з того Грузинів -1,266.085 (79·8 °/о). 

Серед головних трох закавказьких народів Грузини сто
ять на другім місци (23·7 °/о); на першому -· Татари (26 °/о), 

•) Про прилучене Грузії диви цитовану статю Х а х а н о в а. Ви
черпr,ючим способом справа ся представлена у вище наведеній спеці
яльнІЙ моноtрафії 3. А в а л· о в а. 
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на третьому Вірмени (19·4 °/о). Грузинська національ_t;tа область 
в етноrрафічнjм огляді належить до наАсуцїльнТАwмх на Кав
казі. З негрузинських елєментів наЯважнїАшими є· татарськиА 
ra вірменський. Звідсіль грузинсько-татарська та грузи-нсько
вірменська справа. Перша не має вже напруженого, ворожого 
)(арактеру. Друга натомість визначуєть ся вельми загостре
ним антаrонїзмом. Грузинсько-вірменський конфлТкт має го
nовно соціяльно економічний характер. Вірмени серед Грузинів, 
які самі мають покищо слабе міщанство (менше нУж 1 О 0/о), 
виступають головно в ролУ торговельних посередників. Тому 
грузинський антивірменУзм вельми нагадує европеАськиЯ еконо
мічниЯ а н т и с е мі т и з м. 

Що до реліІії, більша частина Грузинів православні. Не 
богато лишило ся ще музу л ман (головно грузинські горцТ). 
Серед інтелїrенціУ є трохи католиків. Соціяльно Грузини 
селянський нарід (80-85 °/о). До недавна геrемонїю в на
Р,О-"ї мало грузинське февдальне дворянство (5 °/о). 

* * * 
Під знаком страшенної русифікації проводить Росія свою 

політику що до Грузії в першій половині ~ІХ столїтя. Се був 
саме .пері()д ))демократичного« режіму на Кавказі, екераваного 
проти місцевих ·февдальних елементів, з метою вигубити у 
щерть самостійницькі мрії серед грузинського народу. Царизм 
безоглядно та систематично вигублює в Грузії все національно
своєрідне та самобутне: власні місцеві уряди, Школи, церков, 1) 

а передовсім грузинську мову._ · 
Грузини дуже швидко могли переконати ся, чим в діА

сности є захист Росії. Не диво отже, що вони починають про
тестувати проти царського насильства та віроломства. Вже в 
1804 році вибух ло -перше грузинське повстан є. Відтак вони 
повторювали ся п~ріодично: у 1812 р. (у Кахетїі та КарталиніУ), 
у 1819,коли Росія озброєною силою протягом семи місяців му
сіла Аого подавлювати. 

Відоме повстанє російських Поляків в 1831 р. знайшло 
відгомін в Грузії. Але царський уряд задавив вибух грузинської 
революції в зародку. В часах сеї реакції страшенно знищено 
культурно-національне житє грузинського народу. Були зни~ 
щені овочі того відродженя, яке почало ся в ХVШ столїтю. 

В 40 роках настав ЗВQрот в кавказькій полУтицї царського 
уряду. З ))демократичної<< вона стала нараз »аристократичною«. 
З сього виграло грузинське дворянство, яке з проскрибованого 
елєменту стало майже фаворитом російських властей на Кав
казі. Ся ідиля тревала аж до 70 років, коли Росія знову по:... 
вернула по старої системи русифікації »Окраїн«, але на сей 
раз ще в гіршому виданю. 

І} Автокефальність грузинської церкви скасовано в 1811 роцї, а 
поруч а тим і уряд грузинського катопїкоса. На iioro місuе основано 
грузинський екзархат, залежний від російського правоспавного Синоду. 

~~ 
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l'имчасом в грузинському громадянстві доконали ся ве
ликі внутрішні· з-міни: з одного· боку в соціяльніА структурі 
грузинського народу, а з другого - в ідеольоrії грузинської 
інтелїfенції. · 

В 1864 році -уряд скасував панщину та визволив селян на 
Кавказ1. Справа була полагоджена так, що селяни опинили ся 
у веЛьми скрутному положеню. Чисельно одначе (понад 80 °/о) 
стали вони одною з найголовнійших складових частин грузин
ського національного орrанїзму. 

В ідеольоfі'і грузинської інтелїfенції в ХІХ столїтю відбула 
ся кардинальна еволюція та •)переоцїнка всїх цїнностей«, а са
ме в напрямі від кастового аристократизму до загально націо
нального демократизму. В літературі відбув ся rенеральний бій 
сих двох протилежних світоглядів: старої та молодої Грузії. 

Коли _в першій половині ХІХ століття мали примат при
клонники дворянського напряму, жерцї націонал~них святощів 
та слави старої Грузії, романтики та ідеалісти, - з середин~ 
ХІХ століття першенство дістаєть ся демократичному напря
мови, який витворив основи для новочасного відродженя гру
зинського народу. .Головним представником його був І n ь к о 
Ча в ча в ад з е (1837-1907), оповіданє якого ))Є с е чол о в і к?« 
бу ло свого рода справдїшною подїєю в грузинськім громадян-
ськім житю. , 

СеА літературний демократизм мав величезне значінє в 
історії грузинського відродженя. Він підмінував філяри старої 
февдальної дворянської ідеольо(їі; нін звернув увагу на забуту 
народну масу- сей справдїшний резервуар національно·,; живої 
сили. Він, словом, показав шлях для дальшого розвитку гру
зинського народу. 

В сьому процесї модернїзації грузинського загалу, а одже 
й національного відродженя грузинського народу, чималу ролю 
відограла п р е с а. 

Першу грузинську ча-сопись заложив Г. Еріставі в 1852 р. 
Був ее журнал Ці с к ар і (Ранок), що мав чисто лїтературний 
характер. Через 25 років славетний покійний грузинський поет 
Ілько Чавчавадзе_ заложи~ щомісячник "І w е r і а", який богато 
зробив для демократизації полїтичної думки в Грузії та був 
невтомним каменяром і пропа(атором соціяльноrо поступу. 
З початку ся пропа(анда мала більш ет и ч н и й характер. 
Згодом - з соціяльною еманципацією грузинського загалу та 
зростаючим демократизмом молодої грузинській інтелїrенції, 
вона стає виразно п о л ї т и ч н о ю. Орrаном демократично
полїтичного напряму був журнал " І m е d і " (Надїя, 1881 р~), 
а відтак ще радикальнійший " К w а 1 і" (СJНд), 1

) 

В ХІХ століттю заледве був вибудований фундамент· для 
нового самобутного житя Грузинів. Перші його каменяри най
більше працювали над відновленєм власної мови, яка прийшла 

1) В о r k; І. с., агадана "Z і s k а r і" в 1902 р. стала щоденнпо.'І. 
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Е страшенний занеnад в перші Я половинї · минувш-ого столїтя, 
а саме в часах вищезгаданого дворянського грузинофІльства 
~арського уряду, коли аристократична грузинська інтелїrенція 
ду.же швидко почала росіАщитись та забувати· впасну мову. 
Тому письменству та національному т~атрови припалатоловна 
роля в першіЯ фазі відродженя Грузинів. В літературі поруч 
згаданого Ілька Чавчавадзе нцЯбільшим національним· nисьмен
ником. став А. Цер ет ел ї (помер в 1915) -.поет та драма
турІ'. Основателем новочасного грузинського народного ·театру 
був визначний драматичний письменник Р. Е р іст а в і. Книжка 
та театральна вистава стали отже першою школою національ
ного освідомленя Грузинів. Майже рівночасно (в 50-60 рр. ми
нулого столїття) на ·поміч їм прийшли: грузинська преса та 
народно-просвітні товариства; правда, поки що в значно слаб
шому масштабі, ніж в иньших відроджуючих ся народів Росії. 
З поміж сих орrанїзаціА важним чинником є ))То в арист в о 
пошир е н·я гр а мо тн ости пом і ж Гр у зи на м·и.« 

З иньших народних грузинських інституціА треба згадати 
_недавно основане фільгармонічне та історично-етноrрафічне 
товариство і національниА МузеЯ в Тифлісі. 

З народних д1ячів поза згаданим Чавчавадзе, який побо
рював фатальну громадянську . лєтарtію старої грузинської ін
теліtенціі та роздмухував полумя нового національного житя, 
треба ще .згадати невтомного Н. Н ї к о л ад з е, котриЯ. богато 
зробив для прищепленя Грузинам технїки сучасної евроnеАської 
громад~нскости та основ господарського поступу .. ~ . 

Цікавим та могутним чинником в історії новочасного гру
зинського житя був соціялізм, якиА з . початку 90. років мину
лого столітя став поширюватись серед Грузинів. Незабаром він 
здобув симпатії інтелїtенціі та став майже найпоширенїйшою 
ідеольоr'іЧ"Ною течією в грузинськім громадянстві. Сей вплив 
соціялізму тим цікааіЯший, що на грузинскому r'рунтї він ви-

. ступив під чисто космополітичним та яскраво антинаціонал ь
ним прапором. З початку грузинська соціяльдемократія бул.а 
орtанїчною. частиною російської партії, яка в національних 
справах визначалась сильним централїзrtом. 

Серед Грузинів - як каже молодий грузинський вчений 
З. двалов - соціялізм приймав ся як нова релїtія. 1) 

В соціялїстичній грузинській пропаtандї було богато ро
мантичного та навіть месіянУстичного. В грузинськім· соціялїзмі 
зайво шукати партіАної ортодоксії та доtматизму, або взагалї 
стислого дотримування засад наукового соціялізму. Але і· в сій 
формі соціялізм мав велике значінє в грузинському житю. Він 
розбуркав та ідейно освітив· забутий грузинськиА люд. Він дав 
йому спромогу піднести ся духово на щебель дійсно людського 

1) 3. А в а nо в: Груаиньr, 492. 3 евровейських культурних впливів 
на Грузинів найсильнїйшим є_ ф р а н ц у с ь к и й. Грузинська бо молодь 
побирав вищу освіту головно у Франції та Бельrії. 

1) І d е m , 489. 
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істнованя. Він врештї в часах урядової реакцfі був ~а -грузин
ському rрунтї маАже одиноким достанцем европеАських куль-
турних_ . цїнностея та нових думок. . 

СоціялістичниЯ грузин~ькиЯ рух викристалїзував ся лише 
з початком ХХ століття. В ньому визначила ся самостіАна 
федераnістично-націоttальна течія, в я кіА на перший плян ttисунені 
були справи самQJJизначеня та самоурядонан я грузинського народу. 

Орrаном сеУ течії бу ла основана в 1903 році в Парижі 
часопись ))С ак ар твел о(с (Грузія) з француським додатком 
(для інформованя Европи про грузинську справу) - "L а О~
о r g і е~. В 1904 році течія ся політично зорrанїзувала ся в rpy-

. зинську соціялїстично-федералїстичну партію з радикально
анархістичним забарвленєм. 

Націоналізм грузинських соціялїстів - федералістів не 
має в собі І,і]чого аrресивного - шовіністичного. Автономію 
грузинського'"· народу вони уявляють собі цілком конкретно 
в границях сучасноі етноrрафічної Грузії з забезпечеlієм на
ціон~ьних прав їі негрузинського населеня: Татар та Вірм--енів. 

В часах російської революціТ · Грузія заявила себе вельми. 
радикально. В 1905-1906 р. бу ла вона свідком могутних се
лянських аrрарних розрухів, які подекуди набули характеру 
фактичної соціяльної революції (налр. в ГрузїІ). Так само і в 
церших Думах Грузія була представлена соціялїстичн.о (в пер• 
шій мала 1 О делєrатів). З обмеженЄм кавказького представництва 
в Думі (від_омим червневим указом з 1907 року) Грузини мають 
лише З представників. З грузинських партій найвпливовійшою є 

· соціял·Істично-федералїстична. Цікаво замітити, що грузинські дво
рянсько-бур):Куазні елєменти полїтично ще н~ зорrаніЗували ся. 

. Не треба. спеціяльно зазна чувати, що царськиЯ уряд так 
само жорстоко-кріваво задушив грузинську революцію, як _ло
тишську та польську. Від 1906 р. виїмкові стани, кар·а смерти, 
арешти і. т. д. стали· нормапьною політичною практикою ца-
ризму в стq~унку до Груз~ . 

Революція була національно-політичною >> S t u r m u n d 
D r·a n g Ре r і о d е " Грузії, часом максимальних проrр·ам та 
постулятів (кавказька _Федераційна республика, російська спілка 
республик то що). Після >>Лїквідацїі(< революції Грузія· певно 
увіАшлаб на шлях орrанїчного національного розвитку молєку
лярної щоденної працї. Загальний російськиА ех -1 ех, який на 
Кавказі пf'ийняв особливо монструальні формиr унемоЖЛjtВМ~ 
перед війною таку орrанїчну дїяльність у основ. 

З rазетвідомо, що підчас війни в Грузії »не вс_е спокійно. ес Одно 
є ясне: що теnер Грузія в стосунку до Росії не є тим, ч·им була 
перед 1 ОО літами та що нині Грузія -бажає побитя Росії так само, 
як Польща, Фінляндія та иньші російські »окраїни« і »Инородцї«. 

Так само ясно й те, що грузинський нарід має вже за 
собою такиЯ період свого національного відродженя-, ·що- 1J.МЬ
ший його розвиток та процес національного самов~значеня не 
може вже бути анї задушений, анї зупинений. 



ХІІ. Ін.ородцї. 1) 

Починаючи ·нарис про т. зв. ))и~ородцев'Ь«, мусимо наперед 

вияснити трохи зміст сього вельми еляетичного терміну з своє
рідного бюрократичного словаря царської імnерії. 

По перше його вживаєть ся для ·означеня низки народів, 
які з правноnолїтичного погляду є виключені :f' загально-дер
жавної юрисдикції та для яЕких істнують спеціяльні юридично
адмін'істративні норми. 

· Таких мовляв чистих »інородцїв« є . вісім rpyn, а саме ; -
1) Сибірські тубольчі народи, 2) Самоїди, 3) Калмуки Астра
ханської та Савропільської rуб., 4) Кірrізи, 5) Кавказькі вер-

1) 3 лїтератури : 
А. П ЬІ nи и -ь: Исторtя русской етнографів. Т. lV. 
Н. Я д р и н це в -ь.: Сиб1рь как-ь колонія. С. n:в. 1882. N. jadrintzew: 

Sibirien: geographische, etnographische und historische Studien. - jena 1886. 
(н1'мец~ке опрацьоване його вище наведеної російської працІ.) 

И о г о ж: Сибирскіе инородцЬІ: их-ь бЬІт-ь и современное поло
женіе. - С. П. Б. 1891. 

· Й о го ж: Сперанскій и ·его реформьt в-ь Сибири: В'kстник-ь Ев
роnЬІ, 1876. N. б. 

И. Т ЬІ ж но в -ь: Експлуатація сибирских-ь инородцев-ь в-ь ХІХ. ст. 
В'kствик-ь ЕвроnЬІ, 1901, N. 8 

Доклад-ь о постановкі; начальнаго обрааованія восточнЬІх-ь ино
родцев-ь. Москва 1911. 

М. }(.: Иа-ь веторік просв'kщенія сибирских'Ь инородцев-ь. В'kст-
ник-ь ЕвропьІ, 1901, N 7. · · 

П. Го л о в ач е в -ь: Сибирь (Природа, люди, жиань). Москва 1902 
(В сьому збірнику наведений докладний показчик літератури про Сибір ) 

Нарис - Сиб и р "Ь·- в .,анц. Словар-t• т. ХХІХ. · 
Нарис - І< авк а а ск і й к р а й - і d е m , т. ХІІІ. 
R. Е r с k е r t: Der Kaukasus und sеіпе Vбlker. Leipzig 1885. 
Ахмет Ц- о в а: РусскіtЯ бюрократія и кавказскіt rорцЬІ. В-kст

ник-ь ЕвропьІ. 19( 9. N, 9. 
П. Штернбер r: Ин ор од ц ьt. Общій Обаор. (Див. збірник 

"Формьі нац. движ.). . 
И о го ж - Бурять1. idem. 
С. Чи ч ерин а: У nриволжских-ь инородцев-ь. С П. Б. 1905. 
Аsіатская Россія, Москва 1910. 
Богато цїкав01~о матеріялу про сибірських інородцїв можна анаііти 

у спогадах польських полІтичних r~асланців. Оден а них, історик остан
нього польського повстання А. G і 11 е r був одним s перших сибjрольоrів. 
Дослідам Сибіру nрисвячена велика його праця: "Ор і s а n і е z а Ь а j k а 1-
skiej krainy w Syberyi'" Lipsk 1869. у З томах. _ . 

. Про Якутів найлїпшу моноrрафію наnисав відомий польський 
письменник W. Sieroszewski: "12 lat w kraju jakutow.,. 
Warszawa 1900. 
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хови.-іцї, · 6) :ТубольЦІ Туркеста·ну, 7). Орди·нцї · за·каспійської 
области А .'nарештт - 8) ЖидИ. . . 

В діАсности змІст терміну .))инородцьі<< є значно ширший. 
З етноr'рафічного боку його вживають до означеня всего не
спавянського та неевропейського що до культури населеня 
росіАської держави (отже народів монr'ольської, турко-татар
ськоl та угро-фінськоТ r'рупи, то є т. зв. східних інордцУв); а з 
п о л ї ти ч ного взагалі до всього. населеня царської імперії 
З ВИЇМКОМ державноУ МО ·С· КО В С Ь ·кО У нації. В СіЙ q&ТаННЇЙt 
фактично найбільше nоширеній інтерпретаціУ сього. терміну -
')інородцями«. уважають однаково Поляків, Фінів і Естонц1в, 
Лотишів, Литовців, Німців, Вірмен і Грузинів. а також Україн
цїв, значить, усіх недержавних та nаневолених народів москов
ської держави, суnроти Яких ведеть ся систематична винаро
довлюіоча ПОЛЇТИІ(а, ЯКОЇ ЦЇЛЮ Є зросійщене ЇХ та насильне 
оnравос.лавленє, або. що найменше, унеможливленє їм самостіА
ного національно-культурного розвитку та постуnу. 

В сьому універсальному значіню сього терміну, ся праця 
присвячена зЯсованю положення російських »інородців«. І коли 
ми в ній відокремляємо певну низку народів в самостіАну rpy
ny, якій надаємо спеціяльно назву ))інородці«, то має ее свою 
рацію в культурному критерію. В сьому нарксї буде мова ~ро 
ті народи царської імперії, які духово розвивались та істиували 
переважно поза культурними впливами ~вропи, я.кі з націо
нального становища ще до недавна були аморфною масою, 
свого рода "t а Ь u І а r as а", які прокинулись до національ_ної 
свідомости аж підчас погрому Росії в японській віАнї та особ
ливо під могутним розмахом визвольного руху в часах рево
люційного його апоrею, та які через революцію увійшли на 
шлях загально-людського розвитку, під сильним ВJlЛИвом евро
пейської культури. 

З етно-антропольоrічного та культурно-побутового· боку 
до сеї катеrорії інородців належать ріжноманїтні народи та 
племена, що стоять на вельми неоднакових щаблях духового 
розвитку та національного самоnізнаня. Загалом сюди належать 
т. зв. ))східні інородці<<, то є тубольче населенє_ східної Росії, 
розкинуте більше менше великими островами або самостійними 
суцільними rрупами по· обох боках европейсько-азіятської 
границі. 

Що до чисельности, ся »мішанина« народів і порід, зовсім 
не є якоюсь q u а n t і t е n е g І і g еаЬ І е, бо в 1911 р. вона 
числила загалом коло 25 міл. 1) (14·7 °/о усього населеня росіА
ської держави). 

на· засаді релїrіАно-культурного крітерія можна »Східних 
інородців« розділити на дві неоднакові rрупи: 

1) меншу - до якої належать народи угро-фінського по
ходженя, перев~жно христіяни (православні зрештою ли~е 

1) Порів цит. Док л ад "Ь уфімської земської Управи, ст. 3-4. 
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формально), ........ · та ·язи-..ники, а саме:. Мордва (1,200.000),. 
Ч ере ·Мі с··и (430.000), ·В от яки та Пермяки (коло 600.000)~ 
Зи р ян е. (175.000), відтак Чу в а ш і (коло 1 міл.), народ, .що 
правАа турецько-татарського походженя, але культурно та 

tеоrрафічно близький поволзьким Угро-фінам; · 
2) Народи турко-татарські та монгольські, переважно· 

мусу л мани, числом. коло 22 міл.: Тат ар и (кавказькі, кримські~ 
поволжські, сибірські) разом понад 5 міл. ; Б а ш к і ри, Те п
т я р и: та М е ще р я к и - коло 1 ,800.000, відтак середно
азіятс11кі народи турецького походженя: Кір t і з и, Тур км е- . 
н и, У з бек и та инші ·.-х соплеменники- разом понад 51/2 міл. ~ 
культурні С арт и - 1 міл.; Таджики -· 400.000. В кінци 
т. зв. кавказькі верховинці (Черкеси, Ле з t ін и, Ч.е чен ц ї 
та инші - разом понад 1 міл. 1) 

До сеї катеtорії треба зачисл·ити А народи монtольськоге> 
походженя, які визнають буддизм: Ка л му к и (коло 200.000 в. 
дст раханськіА tуб.), своєрідниЯ та цїкавиА нарід Б у р я т и (по
над 300.000 в Забайкалю та іркутській tуб.), яким присвятимо 
окрему увагу в .сьому нарисі, врешті цікаве та ориtінальне 
племя Я кут і в (200.000), яке астатними часами проявило над
звичайну енерtію та здібність в области національно-куль"J:ур
ного самовизначеня. 

В сїм виказї наведені очевидно не всї росіАські східні іно
родцї, які в царському живому етноrрафічному музею репре
зентують о ден з наЯбогатіАших та найпестріЯших віддТлів ~ 
узгляднені бу ли тут лише ті народи та племенні tpynи; які в 
часї великого перелому в Росії виказали нахил та здібність до 
національного самоозначеня Я к~льтурноrо розвитку. З поміж 
них безперечно · найцУкавіАша є tрупа мусу л манських народів, 
у яких процес націоналізації відбуваєть: ся під знаком та впли-

1) Цїкавим причинком до пізианя національних віднесин на І<ав
казі" може служити суспільно-станова статистика головвІІх кавказьких 
народів, наведена в дуже цїнній праці вірменського дослїдиика суспільно· 
господарських моментів в національних справах Кавказу. зясованих· 
статистично-порівнавчим методом Dr. В. І s с h а n і а n - Nationaler Be
stand, berufsmABige Gruppierung und soziale Oliederung der Кaukasischen 
V61ker. Випуск І "Osteurop~ischen Vorschungen••, Берлїн, 1914 •. 

Процентоае відношенв суспільних станів окремих народів до їх 
цїлости 

= =а ь ,.Q ·- . ~ о . ~ r:t I:Q 
~СІ:! I:Q СІ. а: t ~ 
J:CI- '01-::с ·-їіі ~ rz:"' ~ '3' = 

Назва народів 
,.~ QD<t:{ ; .. s: ~g:E t: = о: 
ІІІ О: u о: !Хі о'""ІZІ t:{OQ >. = 1:;: 
І:{ І;: ot::a. ~ = ~ 

і:;.8 8>. иuо f:3:,:s: g. CJ >-!5 і :.ІІІJ t::( ~ ·- 1.. 

Росіяне . · . 0•91 o·s1 0·34 0·22 о·1б lJ•ЗЗ 55•()(). 
Вірмени . . 0•88 0•41 І·Об 0•57 0·53 11'02 7854. 
Гр~вино-

артвельцї. 5•26 1·03 2'20 020 0•17 3•54 ·87·40 
Турко-Татари . 2·61 о·tз 0·02 0"()4 0•07 7•76 ·84·14 
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вом релїrії, де палко поборJоють ся взаУмно культурні· вnливИ 
Сходу та Заходу, та які з національного боку досягли досить 
значних позитивних результатів. ая мусулманській tрупі при·
свячуємо слідуючиЯ нарис. В ньому розглянемо загально скла
дові елементи та· характеристичні · прояви національного про
цесу головно між угро-ф-інськими т_а монrольськими інородцями. 

* * * 
Наперед треба одначе звернути увагу на правительственну 

полІтику супроти інородцІв. Загапьно була про неї мова у 
вступн~му розділі сеї праці. Тут отже обмежимо ся лише на 
суцільну ·11 характеристику .. 

Офіціяльна національна полУтика царського правительства 
має головно на цтли: зросіЯщенє та оправославленє усіх пане
волених народів Росі1. Культурн~на·ціональна та релУrіЯно-по
бутова нУвеляція Я зовс~ім механічна асиміляція ее Ті ідеали. 

Коли отже ся русифікаціАна манія безоглядно та насильно 
стосуєть ся супроти паневолених народів Росії з . висшою 
культурою, з виразною національною індивідуальністю, то ціл
ком зрозуміло, що вона ще безогляднїйше та нахабніЯше пе
реводить ся на всіх інородцях східних окраїн, які в очах вишої 
бюрократії є лише пів-дикунськими ))бісурманами«, самою 
природою засудженими на·поталу царському молохови, а в очах 

факти'4ного їх начальства, то є славетного росіАського окраїн
ного чиновництва, ее просто якась чоловікоподібна ж~ва маса, 
з якою безкарно можна робити все, що лише забагнеть ся, 
яка є приватною власністю не тільки держави, але А першого 
лІпшого з краю бюрократа-помпадура. Як найбільше залякатИ 
та зтероризувати інородця, показати йому ))де раки зимують«~ 
»стерти в порох«, ))загнати в баранячиЯ ріг(< - ее мовЛяв, 
кардинальний прінціп факти'Іної чиновницької політики супроти 
інородців. Показати їм, що вони живуть на світІ лише з ласки 
уряду, - уважаєть ся вершком державної мудрости відносно 
·ДО НИХ. 

Відомий генерал Куропаткін підчас своєї подорожи по 
Сибіру в рік перед російсько-японською війною заявив бурят
ській делєгації, яка скаржила ся йому на нові протибурятські 
урядові заходи так: за найменший непослух Буряти бу дуть 
стерті з ЛJtЦЯ землі, так що по них не лишить ся анї сліду;·· 
ані порошинки. ))Бачите, - казав він їм, погрожуючи кулаком 
- як ідуть війська, Росія може ще привести сотки тисях їх .... 
Така сильна вона.... 1) 

Найгірше відчули nримхи протиінородчеської полїтики. 
сибірські тубольцУ та кавказькі верховинцї. Перших страшенно 
та безоглядно експльоатовано та вигублювано. 

Полї'Гично вони були в чиновнича-бюрократичному рабстві, 
економічно - в лихварські кабалї всіляких пройдисз;тів, лица-

І) Л. Ш т е р н б е р г о, J. с., 535. 
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рів легкої наживи, для яких Сибір був ))золотим дно~сс, та 
хижацтво яких зробило з житя інородців пекло на землі. 1) 

· Проба Сперанського (1822) унормувати правно-побутове 
r1оложенє сибірс-ьких інородців не досягла своєі ціли, бо сибір·- : 
ське чиновництво не признає над собою ніяких законів та ще 
менше керуєть ся супро1и інородців якимись законами або 
указами. Піз.нУАші проби кодифікації місцевого побутового гіра
ва інородців лишились здебільшого на папері, хоча з теоретич-, 
ного боку справа ·була досить ·добре опрацьована .-як інтелї-
rентними інородцями, -rак і російськими · фаховими знавцями 
і варшавським професором Сам о кв ас о вим. Рукопис опра
цьованого ))Сборника обЬІчного права сибИрских'Ь инородцев'Ь« 
(1876.), первісно у ложеннА ·самими інородцями, загубив ся ( ! ! ) 
десь у канцелярії »Его Величества«. ') 

Правительство словом дивнло ся на інородців через призму 
))я с ак асс - (так зветь ся спеціяльниЯ податок від інородців), 
як на жерело доходів, а приватні підприємці як на обєк.т своїх 
хижацьких спекуляціЯ. Не дивота отже, що результатом сеї 
nодвіЯноУ експльоатації, була проrресивна деrенерація (алького
лізм, пошестні хвороби) та вимиранє більшости сибірськttх 
нородців, яких на початку ХХ. ст. (1900) - було вже всьоrо 

750.000 (13 °/о населеня Сибіру), з поміж яких деякі племена· 
.як прим. Чукчі в були маRже цілком вигублені. 8) · · 

Сей процес вимираня триває R доси. Сконстатував ее не
давно російськиR етноrраф А. Макаренко~ якиR спеціяльно 
досліджував положенє Ор о к он і в, котрі за останн их десять 
років маАже зовсім вимерли. Крім тих вигинули ще з 5 - 7 
·сибірських менших нар.одів, головно тунrузького . походженя .. 
~ей факт сконстатував перед двома роками якутський rубер
натор, який звернув увагу на страшенний занепад Л а му т і в 
'(в р. 1896 коло 3000, . тепер ледви 2000), Юка г и рі в, як і 
про-тягом оДного столїтя зменшились числом з 4.000 на 750. 
Так само масово вигин у ли Чу к ч і. На поше~-тні· сухоти ви ми-· 
раю_ть олекминські Я к ут и, · іркутські Буряти та єнисеАські -
О ст я к и. Певно дехто може потїшатись тим, що ее мовляв, 
напівдикунські народи, без культурної вартости та будучности .. 
Що такиЯ погляд має лише дуже релятивну рацію, показує 
факт культурно-національних змагань до відродженя · серед 
Якутів та Бурятів в »днї свобідсс, так само як прояви культур
но-національного житя поміж поволжськими інородцями, про 
що буд~ мова дальше~ 

* * * 
1) и. ТЬ(ЖНОВ"Ь, 1. с., 617-618. 
1) Нарис про Сибір в Знциклоп. Словарі>, т. ХХІХ. ст. 747. 
1) Жите сибірських інородuїв добре описане в белетре(тично

етноrрафічних -еповіда_нях відомого польського письменника С 6 р о
ш е вс ького та російського Та на (Богороаа), які оба аі своїх 
спостережень на засланю tрунтовно пізна.'Іи їх житє, боротьбу та тpa
rhty істнованя. 
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поза. сибірСЬКИМИ інорОДЦЯМИ ~>ПрелеСТИ<< роСіЙСЬКОЇ руСИ-:' 
фікаційної політики наАсильнїйwе відчули кавказькі верховинці 
(Інrуwи, ЧеченцУ, О.сетини, Кабардинц1, Карачаєвц1), цілком від
дані ~а 11оталу російському. козацтву, яке поміж ними виступає 
в ро~ї кольонїзаціАно-культуртреrерського елєменту. 

Після завойованя Кавказу царське правительство (маніфест. 
Олександра 11. з 1871 'р.) поставило собі за задачу що До ту
больчої людности к~вказькоі- особливо верховинцїв- : >>окон
чательно умиротворить покоренн~е народ~ и утвердить надь 

горскими nлеменами русскую правительственную власть, которая 

составнла бЬІ в'tрн~А залогь спокойнаго обпаданія страной«. 
Місія, як бачимо, зовсім пацифічна.. Але царизм признає 

лише одну полїтичну методу - r,ісля засади .ра r а Ь е 11 u m.~ 
Фактично >>умиротвереніє Кавказа<< означало зруАнованє та 
в~губленє його туземиого населеня без огляду на те, чи воно 
було мирним та льояльним, чи воАовничим. 

Козацтво стало паном Aoro житя та смерти. Для нього 
забрано від верховинців лУпші · землі, пасовиска, ліси, словом 
- усе, що було головною умовою добробуту кавказького на
селеня. Все ее воно мало зносити без найменшого протесту, 
бо караючиЯ аnарат козаків був невичерпаниЯ, а за кожду 
провину хоч би одного відповідав весь »а у Л<< (село). >>Каратель
н~я експедиціи<< на Кавказі віддавна набули права горожанства. 

Урядові сфери - особливо місцеві - дивились на туболь
цїв, як на дикунів, яких можна втихомирити лише силою. Не 
робило ся нічого путнього для культурного їх піднесеня. 
Шкіл майже не було. А Я ті, що були, не могли бути знаря
дєм освіти, бо цїлю ·їх - як взагалі інородё:ькоУ школи у Росії, 

.. бу ла русифікація~ 1) 

Ще в гіршому світ лї представляєть ся державний росій
ський суд серед кавказьких інородців, який є лише пародією 
юстиа,tії та >>одним з поважних жереп деморалізації тубольчого 
й росіАського населеня.« 9) Зі сторони уряду нічого не робилось 
для пізианя місцевих побутов~х та краєвих умовин: механJчно 
руйнувало ся усе своєрідне, нового давало ся мало, а до того 

. воно завішене було в повітрю, не маючи ніякого орrанїчного 
звязку з дійсним житєм країни та їі людности, яка фактично 
була в положеню ех І ех,. уважала ся за ворогів Росії Я на 
кождому кроці безоглядно та безцільно була провокована. 

>>Позбавлена всяких законних способів оборони своїх ін
тересів - каже ·цитований автор ст2тї про кавказьких верхо-

1) Се признає зовсім отверто царське правительство. В 1870 
роках правительство заходилось коло орrанїаації початкового шкіль
иицтва дпя інородІ(ів. Про ціль тих заходІв добре іиформуе постанова 
Ради російськог9 мінїстерства освіти (в 26. марта 1870) слІдуючого 
змісту : • ц -k л ь ю о б р а 8 о в а и і я в с 'h х -ь . и н о р о д ц е в -ь, ж и в у
щ и х -ь в -ь п р е д -k л а х -ь Р о с с і й с к о й И м п е р і я, б е 8 с п о р н о 
бЬІло .обрусеніе и их-ь сліяиіе с-ь ру_сским-ь иародом-ь• 
(Доклад-ь .... ст. 2). 

2) А х мет Ц- о в а, І. с., 311. 
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иинц'fв, тубольча люДність руАнуєть ся, дичіє, озлоблюєть ся 
та деморалїзуєть ся,· проявляючи тоді своє незаДоволене у ди
ких формах пімсти або отвертого бунту, як ее було в Чечнї 
в 1898 р., в .ОсетіТ - 1902 та 1905, в Інгушії - 1906. Оче
видно, що тут то там вибухаючі розрухи були задушені з без .. 
-оглядною жортокістю: сотки тисяч тубольцtв виселювали на 
Певну смерть до холодного Сибіру, на винуваті ))аули« накла
.дали тисячі рублІв кари, - а в кінци досягала ся головна ціль 
козачо1 аристократії - з »вигубленєм« в тубольцях ))природ-
них(( нахилів до хижацтва та насильства, вигублювало ся А саме 
тузємне населенє взагалі. 1) 

На безкарну сваволю та гнет урядів скаржили ся А ту
-больцї самі. Інrуші приміром, подали першій Думі заяву-мемо
рандум, яка є власне актом оскаржен·я російського режіму на 
Кавказі. В ньому згадуєть ся, як мирно жили Інrуші до росій
<ьJ<ого панованя та я.к тяжко й погано їм живеть ся під цар
-ським режімом. Місцеві власти - заражені шкідливою русифі
кацІєю, козаки гуляють безкарно, забрали вже iJ3 інrушськоУ 
землї. »Очевидно - читаємо в сім характеристичнім докумен
Ії - вони поріШили у щерть вигубити наше племЯ та його 
винищити. Справедливости та захисту не маємо де шукати, 
кудиб не звертали ся, нам кажуть: ))з козаками ми нічого не 

можемо вдїяти.« Отак поводять ся з нами, закінчують Інrуші 
.свою скаргу - не зважаючи на нашу горячу любов до Росії, 
виявлену нами не раз у тяжких, історичних моментах.сс') 

Не слушно булоб гадати, що кавказькі верховинці справді 
закоренІлі дикуни, ворожі культурі, що з ними можна лад зробити 
лише з козацьким нагаєм в руках. Навпаки, поміж ними є чи
мало племен, які щиро горнуть ся до просвіти, які позаводили 
доб.ровільні податки на основанє початкових шкіл. Вони ціка
влять ·ся госnодарськими та кредитовими спілками. Вони (Інгуші) 
завели у себе свого рода приватний суд присяглих й асекурз
ційні товариства. 

На чеченському просвітному зrіздї (1913) ухвалено осну
вати шкільний фонд. Підчас дебат з сього приводу оден старий 
Чеченець казав: МИ дуже біДні, у нас в аулї є такі, що для 
них і ЗО коп. (податкова вкладка від хати на шкільний фонд 
Г. Б.) - величезна квота; у нас є голодні, вдови, сироти, але 
ми бажаємо, щоб у нас були школи. 3) Уряд одначе й сам 
шкіл не заводить, - а А коли заводить як у Осетинів, так 
лише з виразною русифікаційною цілю (для осетинських шкіл 
істнував свого часу краснорічивий наказ: ))Не смі>ть занимать 
-ся своим-ь язЬІком-ь в-ь сті>нах-ь школЬІ.«) та перешкоджає й 
унеможливляє просвітну самопоміч самого населеня, яке таким 
чином протИ власної волі утримуєть ся в станї духового вар
варства .. Взагалі правительство не робило нїчого для справдїш-

1) ldem., 303 
. 1) І d е m., 304. 
') Київська часопись • Рад а" 1913, N. 49. 
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нього піднесеня культурного та господарського добробуту кав
казьких верховИнців. Цитований вже тут ·автор статі про їх 
гірку долю за~інчує їі сумним висновком: поміж верховинцями 
нема необхідних господарських інституцій та товариств, нема 
зносної комунїкаціУ; не зроблено нтчого для познакомленя на
селеня з аrротехнїкою, незнані цілком кредитові спілки . . . 1) 

Словом яскравиЯ та дуже характеристичний малюнок росіАськоУ 
офіціяльної політики. 

Російська винародовлююча політика зробила банкрот не 
лише зглядом інородцІв з европеАською культурою, але А не 
може похвалити ся н1якими позитивними вислїдами навіть що 
до азіятського тубольчого населеня, яке не переступило за по
ріг примітивної природної культури. Вона причинилась·лише до 
деrенераціТ -та вигубленя деяких народів та племен, вона зруй
нувала їх соціяльно та економічно, А лише де не де (поволжські 
фінські племена) досягла чисто зверхної та зовнlшної асиміляції. 

Були отже якісь чинники та умови, котрі уможливляли 
ялемінно-біольоrічний опір сих ))східних інородців« перед уря
довими обрусительними заходами та замахами, які уможливили 
їм переховати потенціонально їх національну енерrію до новіт
них часів, коли під впливом краху Росії в японській віАнї та 
особливо під впливом визвольних думок і прямувань росіАського 
революційного руху ті· забуті та приспані природою А історією 
племена прокинулись {або почали пробуджувати ся), дQ націо
нальної свідомости, а деякі з них увійшли на шлях національ
ного самоозначеня. 

Цікавий та річевий аналїз сих чинників та причин зробив 
російський вчений, дослідник і зwавець европейсько-азіятських 
інородців - Л. Штерн 6 ер r, в свойому висше цитовано·му 
нарисї. ') . 

Бачимо що моментом великого значіння у сїй справі було 
(та є) r е о r раф і ч н е положенє: периферія л ь не віддаленє 
від центра держави уможливлювало інородцям довше заховати 
власну територію, а з тим і свій суспільно-господарський лад, 
що було найліпшою збруєю проти винародовлюючих проб цар
ського правительства. Завдяки тому окраїнні інородці як Кір
rізи, Якути, до значної міри забайкальські Буряти, проявили 
·поки що найсильнїйшу відпорність не лише внутрішньому, але 
.А зовнішньому зросійщеню. , 

Навпаки, центральне, мовляв, острівне по.аоженє серед 
російського населеня (поволжські фі н с ь к і п л е м е н а, Тат а
Р и, Б а ш к і р и, по л у д н еві Ка л му к и) _уможливляло інтен
сивнійший поступ зросійщеня, зглядно зріст російської. кольо
нїзації, яка до значної міри розшматкувала колишню етноrра
фічну суцільність території сих інородців. Одначе А тут знаЯшли 
ся оборонні чинники. Таким конт·р-реактивом була переважно 

1) А. х мед Ц- о и а, І. с., 315. 
t) L. с. розд. І. 
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рел'іrія,. відтак місцевий побутовий устрій. Могутнім захистом 
росіАських Т а·т ар було мус у л манств о, яке не лише хоро
нило Ух від зросійщеня, але дало 1м певну культурну геrемон1ю 
над другими інородцями (Кірrізами, Башкірами). Так само буддизм 
(лямаУзм) Бурятів та Калмуків дуже причинив ся До захованя 
їх родово-пле-мінної відрубности, був сильним заборолом перед
православно-росіАською винародовлючою полІтикою. З сього 
боІtу в гіршій ситуації опинили ся інородцУ-язичники (головно 
приволжські Фіни: Мордва, Череміси, Вотяки, відтак Чуваші) 
більшість яких формально була навернена на православє, але 
фактично до 1905 р. жила в двовірю, а після революції зачала 
знов масово повертати до ·старої батьківськоТ ))доавраамової)> 
віри або Що наЯменше відновила язичеські релУrіЯні практики 
та ритуали. 1) Російське православє, завдяки яскравим імперія
лІстично-політичним та· націоналїс.тичним тенденціям не могло 
конкурувати не тільки з іслямом і буддизмом, але фактично 
скрахувало Т.акож перед поганством інородцІв. 

Так само досить сумно з погляду росіЯських державно
асиміляційних заходів представляєть ся Я справа зросійщеня 
інородців що до м о в и. Не лише Татари, Кірrізи, Буряти або 
Якути, аЛе Я більшість поволжських Фінів і доси заховали 
.Рідну мову та дуже ~лабо присвоїли московську. З сього при-
воду пише Штернберr: ))Московська мова очевидно все більше 
та більше втискаєть ся в інородську масу, але витиснути рідну 
мову, навіть серед найбільше зросійщених елєментів, вона не 
в силї. . . . більша частина інородців заховала повну одно
м о в н і с т ь. 2) 

Факт тим цїкавійший, що переслідуванє рідної мови було 
одним з найуЛюбленійших способів обрусительноУ полУтики ца
ризму. Тому зрозуміло, що азіятські інородцї відчували 'fi до
ш~ульн\'йше чим їх европейські товариші по неволі. Шк_ола, 
суд, церков (власне пародії всього сего) - були безоглядним 
знаряддєм rнету над рідною мовою, яка в найліпшому випадку 
толєрувала ся тільки в приватному уживаню. 

В публичному, навіть для лїте_ратурних цілей, вона коли 
не б} ла заборонена, "JO обмежена. Приміром - до революції 
в Казані не бу ла дозволена ані одна татарська часопись. Сі 
неможливі відносини змінили ся - зрештою на дуже недовгий 
час - лише підчас революції, а особливо в ще коротших 
»днях свобід«. 

Загалом можна сказати, _що зі всіх тут наведених чинни
ків для інородців найважнїйшим був - тер і тор і я л ь ни й : 
вла~на земл я, та орrанїчно звязаний з нею власний с у с п і л ь
н Q- r о сп од ар с ь ки й устрій. Аrрарна справа має першо
рядне· з нач ін є для східних інородців. Тому російська політика 
переселеня, дуже часто зовсТм нераціональна, є найбільшим їх 

1) Чи ч ерин а, І. с., 28. Штернберt, І. с., 540-541. 
3) І de m, 543. 
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ворогом, який зруйнував вже _чимало їх племен, · а ос"Ратними 
~асами страшенно загрожує істнованє Бурятів та Кір fізів. 
Російське правительство дивить ся на їх- землї як на свою 
власність, а іх хозяїв вважає за приблудів, яких можна без
карно та по вподобі або цУпком вигнати, або маЯже зовсїм 
позбавити землї. Начальник переселенського відділу сказав в 1909 
р. в Думі з прИводу пляновано'і кольонізації кірfізьких· земель: 
))Передусім Кірfізи не мають права власности на землю, '\!ку 
вони заселюють ... Се земля скарбова, полишена Кірrізам для 
вживаня ... Не може отже бути мови про експропріяцію кірfізь
ких земель. Питанє про кірrізькі степи має бути врештї по
JІагоджене. Державній Думі буде ·пре-дложений проєкт про 
кірrізьке землеволодїнє: вона рішати-ме, чи кірr'ізький степ 
лишить ся у володїню кІрrізького кочевого населеня, чи має 

бути заселениЯ російським осїлим населе~єм.« 1
) 

* * * 
Деспотизм, як полїтична система та режім має певний 

моральний кредит у народів мало культурних, яким Імnонує 
груба сила. Але авторитет деспотизму тривати-ме лише доти, 
доки йому вдасть ся утримати між підвладними непохитну 
ілюзію неперrможности його сили. 

Се відносить ся особливо до росіЯських східних інородців; 
які ненавидїли Росію, але бояли ся, бо вірили в непереможність 
Ті могутности. та сили. 2) 

Росія була для них втіленєм фаталістичної, стихійної, 
непоборимої сили. Зрозуміла отже та велика переміна в пси
хіці інородця, яку викликав погром Росії в японській війнї. 
Цусіма та Мукден означають демаркаційну лїнїю в психольоrії 
гнобленого та загнаного інородця. 

))Пораженя Росії - каже Штернберr - приймали поган
ські інородці як кару Божу за заподіяні їм образи і кривди, 
а могутнє відродженє малої Японії здава:~о ся симбалом їх 
в.1асного національного відродженя.« 8} »Прості _Татари - пише 
обсерватор поволжських інородцїв - уважають неповодженє 

Росії з Японією карою Божою за незаконні на їх думку вчинки 
місіонарів супроти мусулман.« 4) ' 

І) І d е m, 538-539. 
1) Дуже часто була ее ненависть до всего росІнського взагалі. 

Інородець очевидно не міг орієнтуватись R ріжницї між Росіею урядо
вою та не-урядовою; для нього ввичцйно все російське було символом 
насильства та лиха Б у к е й х а н о в. оповідає такий цїкавий епізод, що 
добре jлюструє відношенє інородця до Росіянина. В юрті сибірського 
Юрr з~ він говорив про .!1· Толстог<;>, російськr ~їтературу!. п~сьменників, 
молодtж, громадянство, tx вивволью змаганя и ІДеали.... 1\ІрІ'Ізи слухали, 
у~міхали ся, очевидно відносили ся до опоніданя скептично. В кіицн 
шtсловнли думку, що російські письменники певнО' не-Р осі я ни; але 
му,;:улмани, особливож Л. И. Толстой; - .Хто ана, вони можу:rь бути 
Юрrіаи" - замітив оден старин Кірrіз. А. Б ук ей хан о в -ь, І<иргнаЬІ, 
ФормЬІ нац. Движ. ст. 595-96. 

8) L. с., 535-36. 
•) Чи ч ерин а, 1. с., 26. 
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Таким чином, російсько-японська війна відограла величезну 
ролю в історії національного пробудженя росіАського інородця 
та причинила ся до повстаня, а подекуди й поглибленя примі-
тивної його національної психіки. · 

Не треба забувати, що. фактично він ще не розвинув ся 
до щабля національної свідомости. Що переважно не лише 
менше численні, але кілька-мілїонові числом інородці (Кірrізи, 
а аж до 80 років м. столїтя Татари) представляли лише ме
ханїчні аrреrати споріднених rруп, які в своїй· колєктивній 
психольоrії не перейшли за межу примітивного родового 
устрою, 1) яким бракувало не лише психольоrічного почутя 
н а ці он а л ь ної, але часто навіть пл е мін ої споріднености 
(Кірrізи). 

Інодї лише спільна релїrія (Татари) була одиноким цемен
том, що зліплював сї аморфні етноrрафічні m е m Ь r а d і s
j ес t а. Коли отже західні інородцї російські переважно нале
жать до катеrорії т. св. »·неісторичних народів«, то східних lx 
-товариш~в ще недавно можна бу ло уважати за ))ледви істо
ричні племена.« 

.Російсько-японська війна була першим імпульсом, під 
впливом якого почав ся процес витворюваня національної пси
хольоrіі інородця. Могутнїйшим одначе з сього погляду був 
вплив визвольного руху та особливо революції, коли, - мов
ляв -, через одну ніч аморфна етноrрафічна інородча маса 
скристалїзувала ся в примітивні національні орrанїзми, коли 
у нїй у перше проявилась свідомість племінної . споріднености 
та солїдарности. 

Факт незвичайно цікавий саме з огляду на швидкість . . 
розвитку сього процесу психо-нащонального самотзнаня. 

Треба бо ще раз собі пригадати, що перед японською війною 
та ·масовим проявом росіАського визвольного руху східн.ий 
російський інородець перебував в станї. якоїсь суспільно-пле
мінної анабіози. Він не жив, але й не був мертвий, істнував в 
<:танї якоїсь масової лєтарrії, був свого рода колєктионим 
»Живим мерцем«. І нараз під могутнім подмухам визвольного 
протицариетичного руху він не лише прокинув ся до сnравдїшного 

житя, але й виявив назвичайну акомодаційну вдачу до новітнїх 
nолїтично-соціяльних та культурних змагань сучасного житя. 
Любителї природознавчо-соціольоrічних анальоrій моглиб у сїм 

1) Сам по собі їх суспільно-господарський устрій добре був до
стосований до природи та до оборони Іх біольоrічного істнованя. Він 
навіть застосував ся до свого рода полїтичної боротьби проти русифі
каційних ваходів царського правительства, а особливо проти незаконних 
бюрократичних пр.актик всесильного чиновництва. -так напр. майже у 
всіх азіятськи~ інородцїв істнують т. зв. "темні побори", себ то 
добровільний громадський податок на фонд для боротьби а адмінїстра
тивни~ гнетом та шиканами. У І<алмуків до недавна ще jстнував авичай 
висилати до кождого нового мінУстра внутріщних справ делєrацію .,дл я 
см а з ЬІ в ан і я крес л а", як вони про ее казали, та що на ду~ку 
Штернберrа .свого часу мало, певно, нефіrуральне аначінє" (idem, 551.) 

13 
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фактї .бачити гарний зразок та ілюстрацію відомої мутацtиної 
теорії D е V r і е s' а в застосованю їі до проявів соціяльноrо 

. житя. 
Визвольний революційний рух засягнув глибоко у духове 

житє інородців, спричинюючи кардинальні зміни. 
Передусїм він. повернув їм власну інтелїrен~ію. »Повер

ненє інородчеської інтелїrенції до народу« - каже Штернберr 
- є наЯпов~жнНtшим фактом визвольного руху.« 1) Своїм по
ходженєм ся нечисленна молода інтелїrенція була демократична: 
flереважно народнї учителі, рідше. слухачі висших шкіл, відтак 

· сїльські писарі тубольчого походженя, інодї поступовійші елє
менти з поміж духовенства. Jдеольоrічно ся інтелїrенція була 
не. лише поступова, але радикально-революційна. Симпатії їі 
бу ли по боці соціялізму, - а в кождім случаю - л'jвих партій. 
Вони не йшла правійше від кадетів, з якими симпатизували 
тільки найбільше помірковані елєменти іноррдцїв. 

До Думи, (о скільки прислугувало їм право представництва) 
- висипали переважно сеціялїстів та радикалів. З поміж іно
родчеських послів деякі відограли ролю опозиційних керманичів 
·в першій Думі, як прим. Мордвини - Ан і кін та Ад р і я· но в, 
лїдери радикально-революціЯної rрупи »трудової«. Взагалї в ча
сї занепаду старої та повставаня нової Росії більшість азrят
ських інородців виявила незвичайну духову енерrію та інтелє
ктуальну квалїфікацїю до· ерропеїзації, · не лише чисто звер
хньо·j, але цілком свідомої пересадженя модерних европейських 
соціяльно-полїтичних думок на рідний rрунт з узглядненєм 
власних національних умов та своєрідности. 

Інородці виступали в сїй великій хвили не як більше мен
ше талановиті імітатори, але як свідомі своїх потреб та задач 
самостійні творцї власної долї та власного житя. 2

) 

Вони, особливож центральні - йшли, правда за течією 
загально-російського визвольного руху, але між ними він скрізь 
(особливо у периферіяльних - Буріятів, Якутів, Кірrізів), мав 

t) І. с., 557. 
2) Ваагалї фактичні прояви сих відродно-національних амагань 

між російськими інородцями, а особливо їх полї'І'ична поаиція та про
світні ааходи в "днї свободи•, яскраво виказали науков)' безпідставність 
популярних націоналістичних клясифікацій на "ви с w t• та "н из ш і" 
раси, або .ь о с h-" та "m і 11 d е r w е r t ig е. N а ti оn е n", як і мінїмальне 
узасадненє теоріЙ та ІІОГЛЯ~В ПрО умову буцїм-ТО HHBWiCTb СИХ нарОдіВ 
.другої кляси • та їх неспосІбнІсть до принятя здобутків европейської 
культури, а тим менше до витвореня власнях культурних вартостей~ 
Угро-фінського походженя Фінляндцї та Естонцї виказали анаменито 
беаглу3ість таких поглядів. Згодом подібні докази дадуть й инwі азіятські 
інородці' царської імпері'І, які саме поанайомились 3 першими буквами 
авбуки европейської кул~tтури, але невабаром будуть- не менше грамотні 
в сїм оглядї, як деякі їх "Ь е n е nа t і" европейські товариші з дуже 
давними докавами свого культурного роавитку. 

ЦІкаво, ввернути увагу на факт, що 3 поміж інородцїв вийшло 
чимало вчених, фахових дослІдниюя (етноtрафів, фолькльористів). Най
більше 3 поміж })урятІв, які дали цІлу нивку вивначних моиtопольоf'ів 
(Б а н з а р о в, Р І н ч и н, Н о м т о е в, Г а м б а є в, Х а х а и о в, В а м б о-
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виразно н а ц і он а л ь н и й характер. Не лише просвітні або фа
хові орr'анїзації серед інородців мали яскраво-національний дух 
та напрям, але навіть проби соціялістичних спілок визначали 
ся звичаЯ~:~о сильним національним забарвленєм. 

Перше нїж перейдемо до ілюстрації висше наведених думок 
фактами з житя інородців підчас революціІ, хочемо звернути 
увагу на оден з цікавих наслїдків визвольного руху в духовому 
істнованю російського інородця. А саме на відроджене та ска
зати-б модернізацію інородчих мов, які так само як усе· духове 
житє інородця мусїли нараз відбути свого рода революційну 
еволюцію від майже повної атрофії до більш-~енш повного обє
му сучасної культурно-громадянської мови, мусїли піднестись 
зі щабля лише устного знаряддя дуже обмежених духових по
треб на щабель хоча примітивної, але літературної мови. 
Треба взяти під увагу, що до революції богато інородчих мов 
лїтературна не вживали ся та майже зовсїм не були ОІ'Jрацьо-
вані та підготовлені до сего вжитку. 1) . 

В t:tайлїпшім випадку у них видані були тубольчі пере
води евангелія (прим. на мовах поволжських Фінів) та кате
хизма або молитвенники кирилицею, яка мало надаєть ся 
для транскрипції сих мов. Але святий вогонь свободи нараз 
оживив сї напів-атрофовані язикові рудименти, майже казково
чудовою силою приспасобив їх до великих духових потреб 
нового житя. Школою мови бу ла революційна пропаr'анда. 
Підручниками - аr'ітаційні проклямацїі та полїтичні актуальні 
брошури про природні права людини, право на землю, брацтво 
народів то що. На в о тя ц ь к і й мові співалась Марселєза. 
На кір r' і з ь к і А віршами хтось переложив партійну проr'раму 
кадетів. 

На чу в а ш с ь к і й кілька місяцїв виходила радикальна 
nолітична часопись )>Х и п ар ь«. У Татар повстала власна пре
са, що числила коло десять орtанів. У Б у р яті в зорrанїзована 
була видавнича спілка шкільних книжок у рідній мові.2) Навіть 
в як ут ській мові почав виходити тиждневий додаток до 

Цер е·н о в та ін.). Слушно аавважав відомий російський громадянський 
дїяч та педаrоr Б ест у ж е в, що "Буряти сміливі та до всього вдатні; 
з інтелектуального погляду вони йдуть в ріВень зі всУма ліпшими пле
менами людського роду." (М. К І. с., 282). Але й інші російські інородцї 
не мало вбогатили російську антропоrеольоrію, етнольоrію та оріента
лїстику. 3гадую лише вивначнїйших: відомого дослІдника Середвої Азй, 
кірrtза - В а л їх а н о в а, якутських дослІдників - Н ї к о л а е в а та 
П о р я ді н а, алтайська-турецького вченого - Ч и в а л ко в а, татарських 
дослУдників І б р а г ім а та оріенталїста - І< ат а н о в а (Порів. Пьшин-ь 
Исторія русской етноrрафіи. т. lV. Огляд етноrрафії ІнородІ(ів). 

1) Власне письменство (головно релїrійного вмісту), отже лїтера
турна розвинену мову, мали деякі іслямські наР.рди (головно Татари) 
ВІдтак ламаїтські (Буряти та по части І<алмуки). Іх мови "пристосувати 
- до навчаня ... усїх скарбів европейської культури е, на думку Штерн
берrа, ДЇЛОМ ОДНОГО ПОКОЛЇНЯ. 8 (1. С., 544). 

1) Ш те р н б е р r: І. с., 572. 
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російської rазети: »Я кутская Окраина.<< В Оренбурзї, вже 
в часах пореволюційних (1912) почала виходити перша кірrі;3ька 
часQпись ))Кір t і З«, програмою якої було »освітлювати· з усіх 
~оків житє великоУ країни, населеноУ кирrізами, ширити серед 
народа відомости ·з области науки, мистецтва А техніки, об
знайомлювати Кірrізів з культурою та економічним житєм 
Росії.<< 

»Мова є лише знарядом духа<< слушно завважив славниА 
нїмець~ий етнольоr - Рат цель. 1} На російських інородцях 
можна простежити, як культурно-лїтературна удосконалена 
мова стає знарядом поглибJІеня та поширеня власного духового 
житя, самостіАної культури. Захоплює той ентузіязм, З яким 
- до недавна зовсім занедбаний та гноблений інородець -
кинув ся нараз до національно-просвітноУ роботи. Імпонує той 
непереможний запал, з яким він поборював усї перепони та 
перешкоду тяжких початків сеї праці, дивує невпинний зріст 
в ньому національного самопізианя та залізна віра в певну 
красшу будучність, віра, яка блискучо витримала тяжкий іспит 
страшенної пореволюційної реакції мстивого цариаму .... 
· Інородець пробує своєї сили та щастя у всіх областях 
культурної роботи. Цікаво одначе, що найбільше він горнеть 
ся до народно-просвітної дїяльности в національнім напрямі, 
що одною з найбільше улюблених форм його культурних захо
дів були найчастїйше - учите ль с ь к і сою зи, справдї уні
верзальні лябораторії національного кристалїзаційного процесу. 

З'овнїшним імпульсом до основаня сих союзів був відомий 
»ВсеросіЯскій Сnюз'Ь народнЬІХ'Ь учителеА.<< 2

} 

У деяких інородцїв учительський союз був одиноким ви
разом національно-творчого процесу. Приміром у кримських 
Татар він був твердинею національно-полїтичоого поступу та 
.демократизму. Або у Кіргізів де ))Ха ль мак та н гачі н. тук«, 
то є ))Союз учителів та народно-просвітних дїячів«, був власне 
першим (1907) проявом· та пробою національно-культурної 
роботи. 

Так само маєть ся справа й з більшістю поволжських 
Фінів (Вот яків, Черемисів, Мордвою), врешті з майже зовсїм 
культурно потатарщеними Башкірами. 

Праця союзів не була вузькою фахово-педагогічною; але 
мала широкий національно виховуючий характер. 

Передусім будували вони грунт під власну будучу школу: 
зладжували шкільні пїдручники, пропаrували модерні педаrогічні 
методи та способи нt,tвчаня, установляли загальний правопис, 
відповідний альфабет (загальний для всїх Фінів), реформований 
монrольський для Бурятів; технїчно виробляли мову, прила
джуючи їі до лїтературних цілей і т. д., - але рівночасно 
були вони головними осередками національно-просвітної та _по-

1) R а t ze І, - Die Erde ttпd das Leben. - 11, 676. 
і) Ш т е р н б е р r , 563. 
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лїтично1 дІяльности взагалї. Сї союзи відограли величезну ролю 
підчас виборч ої ка мп ан її до першої Думи, що було одним· 
з перших наймоrутнїйших проявів пробудженої національної 
свідомости інородця. 

Для будучого укладу національних відносин в Росії, сї 
союзи безперечно будуть мати величезне значінє. 

Національна справа у них стояла не на вузько-місцевому 
r'рунтї лише власних народнїх потреб, а на широкій основі 
солїдарности та кооперації всіх поневол·ених народів царської 

·імперії, з добрим зрозумінєм суцільности національної проблєми 
в Росії. Гарним виразом сього є повстанє ф ед е р а ц і ї інород
чеських національних та теріторіяльних учительських та ана
льоrічних просвітних союзів на петербурському з'їзді (1907), 
на якому були представиикц від європейських та азіятських 
інородцїв (Вірмен, Грузинів, Татар, Білорусів, Жидів, Якутів, 
Калмуків, Башкірів.) 1) 

На жаль після революційна т. зв. ))лїкві~ацІина« реакція 
в Росії, - з виразно проти-інородчеською націоналістичною 
тенденцією, майже зовсім розбила та знищила· сї перші проби 
та змаганя до раціонального полагодженя національної справи 
в Росії. • 

_ Деякі з учительських орr'ан'fзацій впали жертвою реа~ції 
ще перед повстанєм висше згаданої федерації учительських 
союзів, - (прим. чувашські, череміські). Учительські союзи 
були - як висше· сказано -·одним з найінтензивнїйших на
ціональних проявів визвольного руху серед інородців. Відтак 
ми здибаємось ще я· з иншими формами та способами куль
турно-наці()нальної праці серед інородців. Обсервуємо початки 
їх власної преси та популярного письменства, дальше, енерrічну 
видавничу дїяльність (особливо серед Татар і Бурятів); відтак. 
повстанє власного театру: приміром у Якутів, які виставляли 
не лише побутові драми з якутського житя, але й свого рода 
опери, скомпонqвані на народних мотивах. У Якутів істнував 
власний національний клюб, де відбували ся сї представленя. 
Завязком своєрідного будучого ~vатру можна уважати весільні 
обряди у Калмуків. У Татар, у kотрих - як побачимо в слі
дуючім роздїлї - національно-визвольний рух проявив ся бай
сильнїйше, в часах революції повстає навіть жіночий рух. 2

) 

Найсильнїйше ·одначе національно-відродні змаганя росій
ських інородцїв проявились в области по,мїтики, в пробах. пар
тійно-національної органІзації. Більшість інородцїв · у своїй со
ціяльній структурі належить до пролєтарських народів. Звідси 
їх політичний демократизм та симпатії до соціялізму й рево
люціонІзму. 

Характеристичною отже формою партійного їх гуртованя 
є на ц і о н а л ь н о- с о ц і я л ї ст и ч н а. З соціялїстичних росій-

1) І d е m • 565. 
2) І d е m, 572, ~74. 
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ських партій між інородцями популярнїйшою була соціяль-рево
люціЯна, ніж соціяль-демократична. Але найвідповіднїйшою по 
своїй ідеольоrіі є для них відома думська »Т руд о в а- r ру п а.« 

Цікаво звернути увагу на етапи розвитку політичної 
дїяльности серед інородців. Як лише царське самодержавє пе
рестало формально істнувати, інородці заходились з усуненєм 
старих його гріхів в свому житю. Петербурr став Меккою 
інородських де л є r а ці й, які (особливо бурятські та якутські) 
перед престолом хотіЛи виложити свої скарги на покійний 
а n сі е n r е g і m е. Деякі з них одначе таки з дороги завернув 
уряд назад. 

Відтак прийшла черга на з'їзди: національно-попУтичні 
та просвітні, на яких докладно обговорювано та випрацьовувано 
проrрами політичних постулятів та необхідної національно
просвітної роботи. 

З сьго погляду інородцї виказали більшу політичну та 
культурну зрілі~ть; нїж морально можна було по них сподіва
тись. >>Інородці - каже цитований вже Штернберr1) - не об
межували ся анї простим домаганєм захованя старих підвалин 
устрою, анї загальними формулами автономізму. Вони випра
цювали докладні проєкти (nроєкти земства у іркутських та 
забайкальських Бурятів, у Якутів), а в сих проєктах та в їх 
мотивованю виявили не лише юридичну творчість, не лише 
глибоке зрозумінє умовин свого устрою, але й свідоме присво
єнє нових думок демократизму«. У них не було отже анї по
бутового архаїзму, ані новаторського абстрактного ідеQльоrізму! 

В основу своїх проєктів брали вони здорові, непережиті 
ще елєменти свого сусnільно-господарського устрою, модернї
зуючи його сучасними поступовими полїтичними реформами. 
їх nолітично-національні проєкти визначають ся щирим демо
кратизмом т·а реальним автономізмом, цілком відповідаючи за
садничим вимогам новочасноІ nоступової nолітики (вони заявили 
ся за демократичним виборчим правом після чотиро-прикмет
никоної формули, далї за незалежністю адміністрації, автоно
мією школи, за піднесенєм сільської господарки в дусї вимогів 
новочасної аrро-технїки і т. д.). Вони домагали ся краєвого 
ав~ономізму після національної засади (Буряти, Татари заяви
лись за »меджилїсами«, то є за краєвими соймами). 2) 

Що до рідної мови - nолітично-адміністративного їі 
урівнаnравненя домагають . ся головно периферіяльні інородцУ 
з подекуди захованою власною теріторією (прим. Буряти), але 
І<v льтурно-лїтературного nризианя домагають ся майже всї 
інородці без виїмку. Так само, як усї визначнїйші Інородцї 

1) І d е m , 565. 
2

) Нїякого полїтичного сепаратизму або іредентизму в часах ре
волюцfІ у інородцїв абсолютно не було. Противно, вони всї симпатизували 
з-російським визвольним рухом, наД'іючись, 1.1.\О революція дасть їм не 
лише nJ)ЛїтичнеJ а.1е вjдтак національне визволенє в межах будучої но
вої, вільної Росії. (Пvрівн. Штерцберr, 1. с., 666). 
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поставили постулят . ку л ь турно-н а ці о на л ь ного сам о
о з н ач е ня, розуміючи під ним власну національну індивіду
алїзацію в дусї засад та здобутків новочасної европейської 
культури. 

Національно-полїтичні сою зи були третим (після делє
rацій та з'їздів) етапом полїтичної еволюції інородця. 

З орrанїзацій сього роду найцїкавшим та наймогутнїйшим 
безперечно є >>Мус у л манський сою З«, про який буде мо-· 
ва у слїдуючому роздїлї. Для ілюстрації. згадаємо ще· про сла
ветн·ий Я кут с ь к й й Сою з, оснований в 1906 р., який відразу 
проявив виразно революційний характер та з діяльністю якого 
звязане недовге істнованє т. зв. »Якутської республики.« 
В якутській области Якути мають абсолютну більшість (250 
тисяч з 270.000 усього населеня сего краю):· Супроти того 
Якутський Союз поставив ось яку полїтично-еКОJіОМічну про.., 
rраму: 1) У ся земля має бути признанеі власністю інородців, 
то є Якутів; 2) Якутам мають бути признані права представ
ництва в Думі; З) негайне затвердженє земської реформи для 
Якутської Области; 4) усуненє полїціАного дозору над інород
цями. Отсї поступяти у формі· ультіматум телєrрафічнQ були 
післані Петербурській Радї Мінїстрів з. катеrоричною заявою, 
що рівночасно Союз проголошує повний бойкот місцевій ро
сійсqкій адмінїстрації та спиняє виплату податків, як і доставу 
рекрутів - до абсолютного випавненя правительством усїх 
висше наведених точок його меморандум. На консrитуційних 
зборах Союзу було коло 400 осіб, представників від усіх 
якутських »улус і в« (сел). Думку бойкоту принято з за
хопленєм. Фактично був він переведений на всїй лїнїі. Таким 
чином повстала Якутська республика, яка в часах пореволю
ційної реакції була задушена правительственними репресіями, 
як і инші подібні окраїнні »республики«. 1) 

* * * 
Читач має тут загальний малюнок національно-полїтич

ного пробудженя, відродженя та змагань російських інородцїв 
неевропейського походженя й культури. Се загальний аналї
тичний огляд національного боt<у інородчеської справи на 
терені східної Росії. Для більшої релєфности сього загального 
аналїзу додамо тут ще короткий спеціяльний огляд б у р я т
е ь к ої сп ра ви, безперечно одної з найцїкавійших та дуже 
типових для пізианя інородчеської проблєми в· Росії, так ска
зати б в вузько-спеціяльному значіню сього терміну. Буряти 
і що до походженя і що до мови належать до народів м о н
r о ль с ького племени. До Росії бу ли вони прилучені (подекуди 
добровільно піддали ся) при кінци XVII. та з початком XVIII. 
ст. (1 660-171 0). Вони живуть навкруги Байкала, значить в Ір
кутській rуб. та Забайкальській области (головно західна їі 

1) І d е m, 56 1 . 
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часть). Після загального сnису людности· в Росїf з р. 1897 було 
їх нараховано усього - 288.633. Се значить, що з кінцем 
nершої декади нашого столїтя бy.rro їх приближно коло 320.000. 1) 

Буряти зі становища соціяльно-госnодарського поділені на роди 
- то. є тері~ріяльні rpynи, яких поміж іркутськими було 
- 1 24, а за баЯкал ьськими· 41. 

Відтак істнують деякі' ріжницї поміж сими двома великими 
rрупами: іркутською (р. 1897 - числила вона - 108.867) та 
забайкальською (179.487). Передусїм іркутські Буряти лиши
лись релїrіАно вірними старому шаманству (коло 40.000 з них 
формально nрийняло православіє), - забалкайські пере.йшли 
на буддизм (ламаїзм). _Ся релїrійна ріжниця очевидно відбиваєть 
ся й на культурному житю обох частин бур~тського народу, 
підтримуючи сер·ед них істнованє двох психо-національних ти
nів. Зрештою ·національне духове зєДІ-Іанє Бурятів є справою 
недовгого часу, бо й іркутські Буряти переходять останними 
часами на буддізм, покидаючи (nісля толєранціЯного указу з 
р. 1905) христіянство. Взагалї визвольний рух дуже nричинив 
ся до поглибленя національної свідомости Бурятів та до на
родної їх індивідуалїзації та кристалїзації. 

Про •те, що Буряти належать до дуже спосібних народів, 
була вже мова висше. Власне nоміж азіятськими інородцями. 
вони ·безnеречно наЯкультурнїйші. »З інтелєктуального nоrляду 
на думку всіх - каже Штернберr - Буряти стоять значно 
висше як Москалї. Злочин, особливо в містах, далеких від мо
сковського впливу, є майже незнаний.« 2) Так само рідна гра
мотність є між ними дуже поширена (70-90 ' 0/о). Заслугу 
в сїм мають численні »да ц анИ« (лямаїтські монастирі), які є 
жерелами освіти серед Бурятів. Підчас революції на бурятських 
зїздах порішено завести обовязкову шкільну науку поміж 
бурятською дїтворою (хлопцями та дївч·атами) від· 7-• 12 року. 

Поважно Практикувалась сnрава евролейзації власного 
шкільництва та висшої освіти і в >>дацанах.« Ламаїзм взагалї 
дуже симпатизує з евроnейською освітою та· енерrічно nричи-
н юєть · ся до защеnленя їі серед Бурятів. · 

>>В кождім разі не підлягає сумнїву, що Буряти дуже . 
чутливі на европейську культуру, охоче вчать ся у висших, се
редніх та низших школах і-. nроявляють велику талановитість. 

Любов до nросвіти стала nотребою широких мас. В най
дальших куточках стеnу м~жна стрінути Бурятів, які не учили 
ся в ніякій школї, а мимо того самоуками nристали до евро-· 
nейської освіти, мають у себе европейські біблїотеки та живо 
стежать за всесвітним житєм. Благодїйний вnлив на nолітичний 
та розумовий розвиток бурЯтської інтелїrенції мав без сумнїву 
nобут в їх краю кількох nоколінь nолїтичних засланцїв, · nочи
наючи декабристами; вони без лосередно та лосередно через 

1) Л. Шт єр н б е~р r -ь - Бурятьt, 603. 
2) І d е m, 605. 
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російську місцеву інтелїrенцію, яка була сильно nІд ІХ впливом~ 
внесли богато нових думок та культурних новатороств поміж 
Бурятів.« 1) Тому цитований висше автор віщує бурятській 
школУ ')>блискучу будучність<<, очевидно в нормальних полУтич
них відносинах та під свобідним режімом . без національного' 
гнету й аrресивних заходів. 

На Бурятів ·звичаЯно дивлять ся, як на типових номадів
скотарів. Погляд сей· вже є анахронізмом. Бо там. де ее лише 
можливе, Буряти-· х л ї б о ро б и, і то добрі хлїбороби. Серед 
іркутських Бурятів розходило ся 80 °/о хліборобських машик 
з загального Числа, що припадало на сю rубернїю. Цїкавим 
рисом бурятської хлїборобсько1 господарки є Ті колєктивно
кооперативний характер: усе робить ся громадою, гуртом: всї 

. Помагають оден другому. Відтак Буряти добрі ремісники: сто
лярі, малярі, віртуозні кожемяки. Буряти живуть взагалі не 
бідно; у добробуті. На пересїчне бурятське rаздівство припадає 
в 80-роках: ·s - 10 коней, 15 - 20 штук великої худоби та 
20 -.ЗО дрібного товару. Без худоби та товару було лише 
1 °/о господарів. 2) · 

Завдяки теріторіяльно-rеоrрафічному положеню, яке роби
ло Бурятів природними оборонцями азіятських границь Росії, 
вони довший час користувались внутрішною родово-племінною 
автономією, законно признаною інородчеським »Стцтутом 
Сперанського« (з р. 1822.). · 

Як висше сказано, суспільно-господарський устрій Бурятів 
полягаЄ на родовому побуті. Схематично його можна так пред
ставити: f1ідвалини . його творить основна родова одиниця -
хотон, то є малеІіька родинна громада (3-4 хати »Ю р Т«) 
Кілька хотонів творять а й м ак,. себто властивий рід в змислї 
спільного походженя. Коли ~ілька хотонів гуртують ся в ро~ 
дову громаду не nісля родинної споріднености, але спільної 
теріторіяльности, то громада така зоветь ся не аймак, лише 
булук. З адміністраційного згляду найнизшим щаблем є аймак, 
який адміністративно творить т. зв. улус, котрий має род о в у 
упр а в у. З кількох аймаків-улусів повстає от о к, то є рід 
в широкому значіню сього терміну, який адміністративно тво
рить »ін ор од чу у пр а в у.« Врешті кількасот таких >>іно-= 
родчих управ« творять т. зв. ))в f> домств О<< або ))степ ну ю 

думУ"· 
Ко жде. з сих соціял ьно-адмінїстративних громад полагоджує 

свої справи на загальних зборах, т. зв. с у гл ан ах. На чолї 
улусу стоїть - с тар ш и н а, а на чолї родової управи - ро
довий староста, т. зв. шуле н r а; на чолї степової думи -
виборний ·т· а й ша. 8) 

Сей родовий устрій, не зважаючи на деякі дефекти (за
старілість декотрих суспільних основ) - загалом ~уже добре 

~) І d е m. 
) І d е m, 604. 
з) І d е m, 608. 
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відповідав громадянсько-культурним потребам Бурятів, заразом 
уможливлюючи їх національниn розвиток та поступ. ))Двох 
столітня практика - каже Штернбер( - знаменито виказала 
цілевість сего устрою. Йому Буряти завдячують а(рарний мир, 
матеріяльний добробут, чудову орrанїзацію достави можливих 
продуктів, народній суд, демократизм та ку льтурно-просвітнї 
інституції. Йому-ж врешті завдячує росіАськиЯ уряд незвичайну 
ль о ял ьність Бурятів, яка утрималась, не зважаючи на всї екс
цеси місцевих властей, не зважаючи на суворі .nравові обмеженя 
та н'а релїrіАні замахи місіонерів.« 1) В XVIII. ст. царське пра
вительство полишило Бурятів власній долї, цілком не втручу
ючись в їх внутрішне житє. Зносини його з ними обмежували 
ся лише на відбираню від них яс ак а, то є спеціяльного по
датку від інородців. 

В_ 1822 р. реформами Сперанського правительство при
знало та кодифікувало родову суспільно адміністративну авто
номію Бурятів. Взагалі ее лише додатно вплинуло на дальший 
громадянсько-культурний розвиток Бурятів, а саме в напрямі 
демократизації Иого та· обмеженя значіня родової аристократії 
(ТаАшів, Шуленгів та ЗаRсангів). При кінци минулого столїтя 
(в 90 роках) царизм нараз залишив свою стару мирну полїтику 
супроти Бурятів та виступив з рішучими аrресивними заходами 
проти них. А саме в двох напрямах: нехтуючи стару незалеж
ність бурятської землі та роблячи ·заходи коло знесеня бурят
ської родово-адмінїстративної самоуправи. ·Урядове розш мат
ковуванє бурятської землі осадами та кольоніями російських 
переселенців позбавлювало Бурят.ів не .лише найліпших їх 
пасовиск та рІлї, але й руйнувало суцільність їх національної 
теріторії взагалї. Знесенєм бурятської внутрішноі самоуправи 
мав бути знищений в основі їх своєрідний суспїльно-господар
ський устрій, підвалина їх національного істнованя взагалї. 
Відтак ліквідація сеї неприємної інородеької справи бу ла-б уже 
зовсім легкою. Буряти в части почалиб вимирати, по части 
втїкати до сусідної МонrолП, словом пересталиб істнувати яко 
перешкода до переведеня нївеляційних плянів російського пра

вительства в байкальській країні. 
Лявіна русифікаційних заходів звалилась наперед на ір

кутських Бурятів, у яких вже в 1890 р. скасовано »степові 
думи.« З початком сього столїтя царський уряд дуже шаидки·м 
темпом перевів протибурятські заходи. В 1900 р. видано закон 
про громадський лад та еуд серед Бурятів, чим фактично зне
сено бурятську автономію. Два роки Буряти марно намагали 
ся обо-ронити свої старі права та свободи. В 1903 р. протибу
рятські реформи були скрізь насильно заведені. Рівночасно 
перестала істнувати славетна льояльність. Буряти опинили ся 
в таборі противників царизму та стали поважним проти-пра
вительственним ЧИ'Нником у визвольному рухови. 

1) І d е m, 609. 
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Коли Буряти зістали прилучені до Росії, вони не бу ли ще 
нїяким суцільним нац іон а ль ним ор(анізмом. Се був лише 
родовиА а(ре(ат, якай не мав ще психольо(ічної свідомости на
ціональної солїдарно·сти та спільности. Вже під росіАським па
нованєм Буряти дійшли до національного самопізианя та само
означеня, пер.естали бути механічно зліпленим з поодиноких 
родів племенем та стали хемІчно зцїпленим народом. 

Розвиток національної свідомости між Бурятами залежав 
від кількох чинників. Зовнїшним- було теріторіяльно-полїтичне 
їх . зєднанє в одній державі (Росії). Внутрішним та духовим -
принятє нової релї(ії- буддизму, яка своїм фільозофічно-етич
ним гуманїзмом поволи усувала роДово -теріторіяльні ріжницї 
та анта(онїзми, відограла отже в житю Бурятів р'олю націо
нального цементу. -Буддизм взагалї сильно вплинув на духове 
житє Бурятів. В звязи з ним ·та під його могутнїм впливом 
розвинуло ся нове бурятське письменство (мон(ольське зна
чить). Буддистичні бурятські кляштори, т. зв. ))да ц анИ«, були 
головним осередком національно-літературної та просвітної 
діяльности серед Бурятів. Первісно отже сполука Бурятів від
була ся на релї(ійному (рунтї. Церковно національна бурятська 
ор(анїзація істнує -вже від 1764 р. - Від 1851 р. бурятська 
церков, щоби так сказати, є свого рода автокефальною, має 
свою самостІйною голову т, зв. Б ан дід о Хам б о, який є 

, рівночасно й головою національної бурятської освіти. Під його 
доглядом находять ся 32 бурятських ))дацанів«. Сам він має 
свою резиденцію в Гусіноозерському даuанї, де є А висша буд
дійська школа, в якій вчить ся бурятське духовенство. 1) Не 
мало важним чинником в поступі національної еволюції Бурятів 
був врештУ факт постійної небезпеки зі сторони російського 
правительства та особливо потреба систематичної боротьби з 
гнетом та сваволею місцевих російських властей. 

Таким чином nоволИ nовстала та зростала національна 
свідомість Бурятів. Коли отже російське nравительство висту-

. пило з рішучим проти-бурятським замахом, вони національно 
були досить сильні, щоби дати відправу царизмови, а крім сего 
в них було чимало. активної енерr'їі для дальшого національного 
розвитку. в новочаснім дусї, на підвалинах сучасної евроnейської 
культури. 

Коли отже в Росії почаJІа ся ліквідація царського ре ж і му 
та перші проби нового державного будівництва, Буряти енер
rічно заходились коло реставрації своїх колишних прав та 
плянового здобутя собі повної національно-теріторіяльної 
автономії. 

З початком 1905 р. у забайкальських Бурятів відбув ся 
цїлий ряд підготовчих зборів та аж чотири загально-національні 
зїзди, на яких докладно· та r'рунтовно обговорено про(раму та 
тактику національної їх політики. 

•) ldem, 612. 
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Місцеві власти не перешкод-жали сїЯ бурятській акції, з 
гори одначе зазначивши, що всї домаганя що до реставрації 
скасованого статуту Сперанського або полагодженя земельного 
пи таня на старих засадах а р r і о r і безцїльні, бо Буряти не 
мають нїякого права власности· на свою землю, бо ))про ее не 
зробили нїякої письменної умови з правительств.ом«. 1) Буряти 
незвичайно дотепно та вміло полагодили всї сї уразливі справи. 
Формально вони пристосували свої земельно-адміністративні 
проєкти до новозаведених правительственних реформ, але 
фактично оснували свій будучИЯ устрій на старому ладї, але 
зреформовоному поступово-демократично. Про їх політичну · 
зрілість найлїпwе свідчить факт, що· вони заявили ся за ви
борчим правом на основі чотиро-прикметниковоі формули, за 
вибором та незалежністю урядових осіб, за громадською від
вічальністю та повною автоном~ю місцевих урядів та врешті 
за урівноправненєм бурятської мови у внутрішньому урядованю,. 
так в судовій процедурі як і в судї взаrалї. Відтак щ~ до суду 

, вони домагались кодифікації власного звичаєвого права. 
На їх любов до просвіти вказує факт, що вони признали 

необхідним заведенє загальної обовязкової шкільної освіти для 
хлопцїв і дївчат від 7-12 року. Очевидно, викладовою мовою 
має бути рідна. , 

· Навчанє російської мови допускаєть ся в середних І.іJКО-
лах ())другого степеня«, отже не .в початкових). Відтак бурят
ські. з їзди поручили основан є спеціял ьних ремісничих та ріль
ничих шкіл. Врештї категорично виступили проти яких-небудь 
обмежень в середних та висших шк~лах для Бурятів буддистів 
або шаманістів. 2) · 

В области релїrії Буряти домагають ся знесеня деяких 
обмежень, повної толєранції їх віри та зміни офіціяльної назви 
їі »Л ама ї з м(( на справжню - б у д ди з м. 

Цікаво, що вони порішили відобрати землі, якими кори
стувала ся державне їх духовенство та віддати їх ІіЗ користь 
власного будучого шкільництва. В аrрарній справі вони обсто-
ювали s t а t u s q u о а n t е. · · 

Що місцеві власти не узгляднили сих бурятських жадань 
зайво казати. Цікавим є одначе мотив відмови: Бу.рятам не 

І) І d е m, 61 б. 
2) Шкільна та просвітна справа взагалї - ее одеи з найгірших 

болячок бурятського житя. Власні школи Бурятам· заборонені; до пра
вительственних вступ їм дуже обмежений: він фактично е премією за 
перехід на православіє. А скільки т. зв. російсько-бурятських шкіл не 
витриму6 нїякоі критики. Цілю їх не освіта, а русифікація та оправосла
влене бурятського народу. Система .навчаня" в них е болючим глумом 
над елементарними засадами раціональної педаrоrіки. Яка в них може 
бути наука, найлїпше ілюструе факт, що вчителі' звичайно не розуміють 
иї слова по бурятськи, а школярі - очевидно не знають анї одного 
російського слова. Автор цїкавого висше цитованого нарису "Ів і ст о
р і ї о с в і т и с и б і р с ь к и х і н о р о д ц їв" закінчує свої сумні думки 
про траrіку бурятських змагань .до світла"- характеристичною увагою: 
.. Треба їм помогти хоч би тим, щоби не перешкоджати їм. • (1. с., 287.) 
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можна дати самоуправи, бо відтак треба бу ло-би ее признати 
й тубольчому російському населеню, що на думку сибірських 
царських помпадурів »Ще передвчасно.« · 

Так само й _іркутські Буряти заявили ся за повною авто
номією свого народа, очевидно змодернїзованою в дусї сучасних 
полїтично-демократичJ-Іих засад. Іх національний зїзд, який са
.ме при_пав на 50. роковини смерти визначного бурятського 
ученого - монrолольоrа - Б ан с ар о в а закінчив ся великою 
національною манїфестацією. Рішено поставити Бансарову Qа
.мятник, заснувати учительську семінарію його імени, відтак 
-стипендії в rімназіях, та що найважнїйше висказана бажан~ 

на пошану сього великого бурятського ученого - змагати 
до національного сполученя обох галузей бурятського народу. 1) 

Центральний уряд так само іrнорував полїтично-національні 
домаганя Бурятів, як і місцеві власти. Численні бурятські де
лєrації до Петербурrа (в 1906 р.) нїчого не вдїяли. В першій 
_Думі Буряти не мали навіть свого представника. Вони діждали 
cfl його в другій; але відомою протиінород чеською реформою 
.думського ... в·иборчого закону (1907.) - їх знов позбавлено 
власного представництва в російськім парляментї. Підчас рево
люції вони (забайкальські) v і а f ас t і відновили у себе старий 
свій лад та перевели бойкот російських урядів. Але відома 
-сибірська )>карательная експедиція« rенерала Ренненкампфа, 
незабаром привернула знов офіціяльний s t а t u s q u о. 

Буряти одначе, як і иньші азіятські інородцї, не впали · 
лід впливом реакції в стан песимkтичної апатії.· Навпаки, вони 
.вельми енер(ічно заходили ся -о скільки ее було можливе
коло національно-просвітної роботи. Центр їі істнував вже від 
»днїв свобод«. Маємо на думцї бурятський Союз учителїв та 
просвітних дїячів: - ))Б уряд з ан оп ту г« оснований в маю 
·1906 р. Національно-культурна проrрама його сформулована 
в першій точцї -так: ))1) працювати для національного відро
дженя- Бурятів; 2) для широкої освіти Бурятів; З) націоналїзу
ва7и школу; 4) домагатись національного самоозначеня та 
автономії. 2) · 

Практично він найбільше . працює над· Н'іціоналїзацією 
школи. Відтак над справою бурятського альфабету. Російський 
уряд накинув Бурятам цїлком невідповідну ))гражданку« ---- во
ниж боронять свого зреформованого монгольського альфабету, 
про який гадають, що стане згодом загально-монrольським. 
·ОпрІч сього бурятський просвітний союз заходив ся коло ви
давництва шкільних підручників в ріДній мові та витвореня 
-популярної просвітньої лїтератури. З інших національних їх 
змагань варто згадати приготованя до заложеня бурятського 
народнього музею та домаганя власної часописи. І полїтично 
.Буряти не представляють вже аморфної несвідомої маси. Серед 

І) Штернбер r: Буряти, - 619. 
2) І d е m, 623. 
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них бачимо початки своєрідної полїтичної діференціяції, головно 
на національній основі. Поміж іркутськими Бур_ятами істнують 
дві полїтичні течії: національно-демократична, яка боронить 
національну відрубність, та нечисленнйй гурток асиміляторів, 
т. з. ))о брус и т ел е й под л и з о в це в 'Ь.« 

У забайкальських Бурятів політична діференціяція пішла 
ще дальше. Маємо тут »Стародумцїв«, гурток, який відповідає 
іркутській національній демократії та боронить бурЯтський 
s t_a t u s q u о а n t е. Відтак - ))партія поступових Бурятів« -
нечисленна, репрезентована верхами та на-пів урядовими сфе
раft'и, яка висловлюєть ся за мирну культурну асиміляцію 
ьурятів. Врештї лїві бурятські елєменти соціялїстично-револю
ційного напряму розпадають ся на два гурти: ))ЗахідникіВ<< -
власне ортодоксальних марксистів, доrматиків, які займають 
коли не чисто антинаціональне, то в кождому випадку анаціо
нальне становище в бурятській справі. Розуміючи фаталістично 
тенденції сучасного економічного резвитку, воtІи гадають, що 
він знівелює незабаром не лише своєрідний бурятський суспіл ь
но-господарській устрій, але й їх національну індивідуальність. 
Вони отже d е f ас t о також асимілятори. 

Другу течію в лївом·у бурятському таборі репрезентують 
т. зв. ))народники<<, то є національні соціялїсти, які велику вагу 
прикладають до національно-культурного самоозначеня бурят
ського народу на rрунтї европейської культури. Вони мріють, 
що відроджений та зевропеізований бурятський нарід згодом 
сполучить увесь монrольський нарід під своїм проводом. Тому 
вони сто.ять за загально монr'ольську письменність. Цікавим 
причинком до їх европеїзаторських симпатій може бути проєкт 
зреформованя бурятських »да ц ан і В« в мішані буддійсько
европейські університети. В ·аr'рарній справі станули. вони на 
становищу соціялїзації землї. В справі суспільно-господарського 
ладу вони стоять за повну автономію бурятського народу. ~ 

В народній бурятській масі вони дуже популярні та під
час революції відограли чималу ролю, особливо-ж в напря-мі 
національно-політичного освідомленя та зорrанїзованя свого 
народу. 

Закінчуємо сї інформаційні уваги про Бурятів цїкавою 
характеристикою ·,·х, зробленою російським публїцистом : )>Бу
ряти нарід дуже здібний, вони так богато заховали душ'евної 
бадьорости та так загартовані в боротьбі за істнованє, що 
можуть ще богато вдїяти, коли їм не стазити на шл_яху · не
переможних перешкод. 2) 

* * * 
Бачимо отже, що й т. Зв. інородчеська справа у східній 

Росії має вже (від часу японської війни та особливо революції) 
національний характер та буде індивідуалїзувати ся національно 

') І d е m, 622-623. 
:!) М. К, І. с., 287. 
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цораз то сильнїйше. Національний фермент сильно та основно 
sахопив вже nідчас революції росіАських східних інородців .. 
3игубити його не nотрафиrь царизм, днї котрого вже nopaxo
taнi, а остаточна лУквідація є лише справою часу. 

))Психіка інородця - каже їх росіАськиА дослідник 1) -

>ади кально змінила ся. Він усвідомив собі своє право, увірив 
~ себе, почав шанувати себе; у нього появили ся ідеали, він 
~найшов вірну, віддану собі інтелїrенцію, він встуnив на шлях 
:амодїяльности. Він зачинає вже творити письменство та по
ІЇтику в рідній мові й він уперто буде творити їі дальше.сс 

Як ми бачили, східні інородці сильно та певно зустрінули 
1ісля революційну навалу правительственної реакції. Про 
1есимістичний занепад, який бачимо наприклад серед росій
:ького громадянства, не може бути у них і мови. Навпаки - вже 
s післяреволюційних роках загально-державної реакції в Росії 
юни проявили велику національно-культурну енерrію та дїяль
~ість, а поруч з тим і ор.-анїзаційний змисл. Той отже перелім, 
Ікий скоїв ся в душі інододця підчас революції, не є якоюсь 
~фемеридою, але богато віщуючим початком ор.-анїчного npo
tecy їх національно-культурного самоозначеня та індивідуалї
sацїі в напрямі ))прилученя до загально-людського, але не 
:оштом національного, тільки власне через національне.« 

1) Штерн бе· р r: ИнородцЬІ, - 573. 

/, ........ ~ 
! ~ t \ і ............ 



ХІІІ. Мусулмансько-татарський рух.
1

> 

В попереднїм роздїлї бу ли виложені причини, чому в сtи 
nрацї мусулмансько-татарському рухови присвячуєть сЯ 

окремий нарис. Серед туркських народів царськЬї- імперії му
·сулманство відограло велику ролю: воно є свого рода націо
нальним цементом. 

В жадному іншому національному руху в Росії реліrія не була 
таким рішаючим чинником, як власне у мусулман, а передусім 

у Татарів, яким припала провідня роля в орrанїзації російського 
мусу лманства. 

))у мусулман - каже Штернберr2) - релїrія переймає 
наскрізь наttіональне житє, почавши від ритуального . у6раня 
та скінЧивши висшими .проявами духової культури - мораль
ністю, школою, письменством; наукою, соціяльною солідарністю. 
Можна ріж но задивляти ся на те, що зоветь ся мусулманськи м 
-фанатизмом, але не можна нехтувати те, що кождий член на
роду цінить більше ніж власне житє, що є могутнїм цементом 
національної солїдарности та злуки. 

Можн.а критично ставити ся до вартостей мусулманської 
культури, але не можна нехтуват·и те, що вона дає з духового 

nогляду мусулманським масам, інтелєктуально ставить їх висше 
над оточуюче їх російське населенє«. 

Мусуtrманська р-елїrія є дорога не лише масам, але й знач
ній частині інтелїrенції. ))Іслям - каже оден освічен•1й Татарин 
- с злучений з нашою національністю. Коли іслям не релїrія, 
так ее чудова фільозофія наших попередників. Коли Магомет 
не був пророком, - то був фільозофом. Віруючих музулман 
нїколи не буде можна повернути на христіянство, бо вони ма-

1) А. І< р им с ь І< і й: Мусулманство і його· будучність. Льнів 1904. 
Н. О стр о ум о в "Ь: Міро ислама, его прошлое и настоящее. 

ТашІ<ент. 1912. 
1\1 или ша: О мусулманском-ь движеніІІ. (Ві>стни~-ь ЕвропЬJ, 

1912, ч. 8). 
В а мб ери: Культурное движеніесреди русских-ь Татар-ь. СПБ. 1912. 
Л. Шт ер н б ер t -ь - ИнородцЬІ (Формь1 нац. Движ.). 
С. Чи ч ерин а - У приволжсІ<их-ь инородцев-ь. С. П. Б. - 1905. 
- О постановІ<і> начальнаго образованія восточньах ииородцев-ь --

{до І<ЛаД'Ь) М ОСІ<Ва 1911. . . 
А. L е r о у Веа u 1 і е u : L'empire des Tsars et les Russes - 1. З. 
О. Н о е t s с h. - Russland. kap. 11. ІІІ, 4. 
1) Инородцьr, - 541-542. 

. .. 
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ють гарну релїrію, не гіршу від христіянства.« І дійсно, право
славна та взагалі христіянська пропаrанда серед російських 
мусулман, особливо Татар - не має ніяких nозитивних усnі
.хів. Противно, іслям енерrічно та з усnіхом nричинюєть ся до 
nоширеня татарської освіти серед Башкирів та Кирrізів. Завдяки 
іслямови казанські Татари nротягом кількох· століть заховали 
nотенціанальна свою відрубність; вони зі всїх східних інородців 
хиба найменше nіддали ся винародовлюючим заходам русифі
катор~ькоі nолітики царизму. Признають ее добрі знавцї ро
сійських відносин та справ (Уельс, Ле ру а - Б о л є) 1); nри
знають ся з жалем урядові російські сфери: »Хоча Татари вже 
кілька століть живуть разом з Росіянами- скаржить ся орrан 
російського мінїстерства освіти, 2) вони, нетолєрантні музу л мани, 
держать ся відчужено, не хотять мати зносин і·з своїми сусі
дами, нї брати від них новий світогляд, звичаї, форми житя й 
горожанеького ладу. Татари nакорили ся Росії тільки nолїтич
но, а не морально: - nоміж Татарами не богато знайдеть ся 
навіть л юдей, які би свобідно та nравильно балакали по росій
ськи; . . . Татари зовсім не переймають російських звичаїв, 
не вчать ся російської грамоти .... ; вони на нас див]Іять ся 
навіть з nогордою .... « 

Іслям, який захистив Татар від винародовленя, в новітніх 
часах (паніслямський та nантурецький рух) збудив їх до само
стійного національного житя, а nодекуди зробив з них піонерів 
національного nробудженя деяких паневолених їх одновірців 
та соплеменників. 

В поnередному розділі були наведені статисІИчні дати 
..що до числа головних представників східних інородців. Що до 
Татар, 8) яких урядовий спис населеня в Росіі (з 1897 р.) чи
слив: адербейджанських, то зн. кавказьких- 1,475.322 
(26 °/о населеня Закавказя; вони . заселюють східну частину 
·Кавказа); к р и м с ь к их - nонад 150.000; в о л ж с ь ки х -
коло 1 ,400.000; сибірських - коло 350.000. Решта nриnа
дає на Центральну Азію. В евроnейській Росії головним осе
редком Татар є Казанська rубернія, а татарською столицею 
та центром культурноГо й національного житя - Ка з ан ь. 
Іеоrрафічно розміщені Татари в европейській Росії в сих rубер
нїях: казанській (30··7 °/о), Кримі (14·0 °/о), Симбірській (8·9 °/о), 

. 1) А. Leroy Beaulieu, І. с.,- І, 77. 
ІІ) Цит. після А. Крим с ь І< ого, І. с., 191-193. 
8) Цікава історія назви - Татари. Вона походить від китайської 

назви t а t а, одного монrольського племени (F. N. Fink: Die Sprachst:tmme 
des E.rdkreises, 63), яке буцїм-то заложило відому монrольську державу 
Чинrіз-Хана. Лісля страшенної монrольської інвазії в ХІІІ ст. до Европи, 
назва Татари, (ранїйwе теж Тартари) почала вживатись що до нсїх ко
човників, які невпинним потоком ішли з Азії до Европи отже й до на
родів урала-алтайських, до яких (до так зв. туркської підtрупи) належать 
тепер1wні Татари, та яких головними представниками е османські Турки, 
від яких російські Татари фактично дуже мало відріжняють ся. Подріб
І{ійwе про ее в L е r о у Веа u 1 і е u, 1. с., І, 72- 73 

14 
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У фімській (8·4 °/о), Самарській (5·9 °/о), ОренбурrськіА (5·8 °/о), 
Астраханській (5·3 °/о), Вятській ( 4·2 °/о), Саратівській ( 4 °/о), 
Пензенській (3·8 °/о), Нижньо-новгородській_ (2·5 °/о), Пермській 
(1·6 °/о), Катеринославській (0·8 °/о), Тамбовській (0·6 °/0). 1) 

Отсе їх розселенє є показчиком колишнього їх історичного 
володїня на терені теперішної Росії. В ньому бачимо рештки 
та слїди колишніх китайської або Золотої та кримської орди, 
відтак ханства астраханського, казанського та си~ірського. 

Висше наведені rубернїі загалом визначають ся досить 
великою домішкою інородчеського елєменту. В них головно 
сконцентровані т. зв. східні інородцї, про яких мова буде в 
дальшім роздїлї. 

Низше наведена статистична таблиця показує національні 
відносини в сих rубернїях (у відсотках): 

ІИншннород-
~ 

:s: цї (В от я ки, -:s: о. ж с:а 3 о. ·~ Чер еміси, ~ 
Іубернїі t:( ІХ 

0.. ~ ~ 
а Пермя ки, 

о ·и ::с 1- С'О о >. «! «! «! о 

::Е ::r f- tO Мащереr<и а. а.. 
Те пта ри) 

Уфімська. . 1•7 2•5 8•4 40·9 7•5 61•0 37•9 
Казанська . 1•0 22·8 30•7 - 5·6 60•1 37'9 
СимбІрська 12·2 10'6 8•9 - - 31•7 68•2 
Оренбурrська . 2'4 - s·8 15·9 1"0 25'1 70•3 
Вятська - - 4•2 - 17•4 21•6 78•2 
СамарсьІ<а . 8·5 3·з 5'9 2•0 1'7 21•4 63•4 
Пермська - - 1'6 2•9 3•9 8•4 90•5 
Нижн. Новогродська 3·3 - - 2•5 - - s·в 92"2 
Тамбовська . 3•2 - О·б - - 3•8 94•9 

Відомо, що в історії Росії, саме в їі початках, Татари 
відограли нелику ролю. Татарська інвазія та двох столїтна 
неволя (ХШ-ХV ст.) були сумним епіЗодом в історії москов
ської держави, впливи якого ще й доси заховали ся в росій
ському політичному режімі, який визначаєть ся чисто азіятсько
орієнтальним деспотизмом та абсолютизмом. 

Саме московська держава, з якої згодом повстала · тепе
рішня російська імперія, утворювала ся під дамоклевим мечем 
татарського. ярма, що сильно відбило ся на дусї й характері їі 
внутrішнього ладу та орrанїзації. Відомий російський вчений 
зауважив: ••Московський монархізм був деспотизмом з очевидно 
східним характером: на пів-византійським та на пів-татар
ським<< (Пипін). Спосіб з' єднаня держави, каже він, був насиль
ним«; - ))вона була збудована на кріпацтві«. Взагалі він 
характеризує московську добу державно-полїтичного житя 

Росії так жорстокою, ще колиб вона не була лише перехідним 

1
) Е. G га Ь о w s k і: 7.е stз~yзtyki ;,1rr,dowej Rosyi eurnpejskiej, 15. 
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щаблем, то треба-б було з.невіритись в здібність московського 
народу до історичного розвитку. 1) 

Російський царизм ще й. доси заховує в собі чимало де
спотичних ремінїсценціА сього фатального на пів татарського 
московізму. 

* * * 
Сучасні російські Татари що до вдачі не мають нїчого 

спільного з своїми монrольськими войовничими nопередниками, 
яким завдячують свою назву. 

Ще до недавн а вони уявляли з себе з ку ль турного боку 
nасивну, а з національного - аморфну масу. Особливо по
волжські Татари, які найпізнїйше прокинулись до національної 
свідомости, що не nерешкодило їм одначе стати згодом на чолї 
культурно-національного мусулманського руху в Росії. 

Ще не так давно український орієнталіст Л. Кримський 
характеризував· їх ·як расу »малобарвну, неталановиту«,· 2) 

покликуючись взагалї на >>расову недаровитість чистої турець
кої крови«.3) А славетний француський дослїдник Росії Леруа 
Боліє закидав Татарам брак культурно-національної своєрід
ности, кажучи, що у тім зглядї вони лише імітатори.4) 

Зрешто.ю на культурну пасивність та обскурантизм Та
тар (головно поволзьких та сибірськ'Их), нарікав і кримський 
піонер татарського національного відродженя І. Гаспри н с ь кіА. 
))Що до інтелєктуального розвитку та світогляду татарська 
маса й доси живе в XIV. ст., застигнувши на Птолемейській 
системі, не признаючи Кеплєра, не знаючи Нютона, маючи 
неможливе понятє про відносини народів та Держав.« 5) 

Цїкаво звернути увагу на те, що найбільшою культурною 
nасивністю визначались са~е nоволжські та сибірські Татари, 
які найдовше пробувають під російським панованєм, та що 
nізнїйше прилучені к р и м с ь к і, к а в к а з ь к і, і навіть ту р к е
ст ан с ь к і Татари, проявляли на-разї більшу духову рухливість. 
Зрештою сей ст~н умового занепаду та байдужности належить 
вже у російських т:-t.тар до Історії. Новочасні релїrійно-націо-:
нальні течії в іслямськ"му житю вивели їх вже зі стану ду
хової апатії, кинули на шлях національного відродженя та 
культурної модернізації, а подекуди й евроnеїзації. 

Крим був першим осередком новотатарських культурно
національних змагань та проб. Звідси, з зимферопольської 
татарської вчительської семінарії виходили перші сїячі просвіти 
та національної свідомости, які звідси несли їі своїм темним 
nоволжським землякам. Тут у перше в Бахчисараю - головно 
заходом висше згаданого провідника новотатарського руху 

1
) П ь1 пи н-ь - Исторія русской атнографіи, І, 10-11. 

:> L. с., 210. 
) І d е m, 178. 

4 ) L. с., І, 86. 
6) L. с., 1. 

14* 
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Гаспринського - повстають _новометодні »мектеби<< {школи), 
дидактично-педаrоrічно зреформовані на европеАськиЯ спосіб, 
які згодом, не зважаючи на рішучиЯ протест консервативних 
муллів, оборонців старини, сотками та тисячами поширили ся 
в Поволжу, ТуркестанУ, на Кавказі та навіть поза Росією -
в Кульджи аж під Китаєм. 1

) Тут клали ся підвалини новота
тарського письменства та національно-просвітної пропаrатор
ської преси. 

Сей новотатарський рух датуєть ся лише з початком 80 
років минулого столїтя. Коло сього часу через підбитє Турке
стану та завойованє Кавказу, російське мусулманство чисельно 
дуже зросло, що причинило ся до його ро3бурханя. 

Відтак новотурецький національно-культурний рух з по
чатку 70 років, що розвивав ся під гаслом: »Тюрк е ле ш меК<< 
(стати свідомим Турком) - очевидно не міг лишити ся без 
впливу на сусїдних кримських Татар. 

Молодий татарський рух почав ся утворенєм лїтературної 
татарської мови на народнїй основі. Старо-татарська літера
тура зрештою числом не· велика, а змістом переважно схоля
стична, послугувала ся арабською або й перською мовою, дуже 
рідко татарською, nota Ьеnе не людовою· (народною) живою -
а макаронїзмом. Ще в _:гретій четвертині минулого столїтя за
галом було лише три світські татарські книжки, з яких одну, 
казанський збірник >)Біліко« (Знаннє) уложив відомий російсько
німецький туркольоr Радлов. 2) 

Одною з перших ластівок новотатарських змагань бу ла 
бакинська часопись в татарській мові »Ікінджі« (Орач), яку 
дуже недовго видавав Хасан бек Мелїков з цїлю »розорати 
новоnросвіт-ним плугом народну татарську ниву, яка лежала 
відвічним облогом.« 3} »Орач« справді розворушив російське 
мусулманство. Одначе ))Орач« був лише епізодом в ново-татар
ському руху. Орrанїчно він починає розвивати ся від 80 років, 
коли на чолі його стає батько та головний піонер татарськоrо 
національного відродженя, цитований вже тут І с м аї л Гас п
ри н с ь к і й. В 1881 р. він виступив з російською брошурою 
»Русское мус у л манств О«, де виложив завданя та ціли 
поступового російського музулманства, закпикуючи поступово
освічених Татар до працї над популярним письменетвам для 
люду, до вживаня в ньому живої народної татарської мови. 

В 1883 р. він сам оснував в Бахчисараю поступову та
тарсько-Fосійську часоnись >> Терджиман« (П е р е в од чи к 'Ь), 
на зразок новочасних лїтературно-полїтичних rазет. Згодом 
ся часопись стала одним з найбільше впливових oprat~iв преси 
не тільки поміж російськими мусулманами, але і в північній 
Персії та на навіть китаЯському Туркестані. 4) 

~) А. І< р и м с ь к и й, І. с , 200. 
) І d е m, 204. 
З) ld е m, 205. 
4 ) І d е m. 206. 
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За таких обставин, (головно енерrією Гаспринського та 
деяких кримських татарtьких учителів), зродила ся новота
тарська література, на разї популярно-народна, та перекладна, 
призначена передусім практичним просвітно-національним ви
ховавчим завданям, дуже слаба в першій стадіУ свого розвитку 
в области самостійної мистецької творч9сти. Не треба забу
вати, що першими працьовниками на сій незораній та засміче
ній ниві були письменники самоуки із молодої народньої інте
лUенції, яким чимзло довело ся бороти ся з байдужістю зро
сійщеної старої інтелїtенції та ще більше з релїrійною консер
вативністю муллів, які в засаді рішучо були проти кождого 
поступу та новаторства на европейськиА зразок. 

Гаспрінський так схарактеризував початки новотатарської 
літератури: »По всіх тих книжках переходить одинока тен
денція: чи сим, чи інакшим способом закликати людей до з нан я, 
онов.'1еня, просвіти. Не сердитись і не вимоги ставити треба 
на тих письме~иків - кождий будує так, як уміє, - а треба 
їх щиро шанувати, шанувати хочби за те, що пишуть вон_и не 
для освіченої громади, бо такої (свідомо національної) у наших 
мусулман поки ще нема, а для простого народу.« 

Згодом осередок новотатарського культурно-національного 
руху переходить з Криму - звідки Татари масово еміrрували -
на Поволже, а саме у Казань, старинну татарську столицю, 
де Татар численно є більше, та де вони живуть компактнїй
шою м"асою та загалом перебувають в економічному добробуті. 
На Поволжу зрештою (в Оренбурзї) ще від часів Миколи І. іст
нує висший духовний уряд для російських мусулман- муфтіят 1), 
який згодом став центром зближеня та зєднаня усіх росій
ських Татар. 

Кримський період новотатарського руху був підготовчим 
етапом ; казанський означає його зформованє та національне 
поглибленє й поширенє, словом, перехід в стадію зрілого при
родного розвитку. В двох напрямах головно розвиваєть ся 
тат-ар·ський рух на Пова.лжу: національно-просвітному та літе
ратурному. В казанському п,еріоді татарська мова була лїте
ра.турно вироблена на чисто народній основі. · Туу..їі докладно 
вичищено від колишніх численних русицизмів, головно заходом 
невтомного татарсьkого культурного дїяча та найбільшого. на
ціонального поета, який на ·жаль замолодо вмер, маючи 27 ро
ків, в 191 З р. А бд у л а Ту к а є в а. Віртуоз та знаменитий 
знавець рідної живоТ мови (сам Тукаєв вийшов з народу, 
життя його нагадує вельми долю М. Горького) він у своїх лі
ричних віршах дав найгарнїйші їі зразки, показав татарську 
мову в цілій П красї. Не без слушности зовуть його татарським 
Пушкином. Тукаєв мав .для Татар також велике значінє як 
ідеольоr, а саме поширюванєм демократичного народиицтва 
серед свого громадянства. 

1) О. Hoetzsch, І. с., 469; Штернберr-ь, І. с., 548-549. 
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Взагалі в казанському періоді новотатарська лїтература 
війшла на шлях самостійного розвитку. Тут також розвинула 
ся чимала перекладна література,. покищо переважно з росій
ського. На татарське переложені Гоголь, Пушкін, Тургенєв, 
Толстой, з нових Горкій, Андреєв, Купрін. Найбільше популяр
ним серед росіАських мусулман є Л. Н. Толстой. Поза Казаню 
та Поволжем, де є найбільше татарських шкіл та національ
но-nросвітних товариств (розвязаних в останних роках націо
налїстичної реакції в Росії) значний татарський рух істнує на 
Кавказї, де Татари дуже заможні та відносно добре освічені. 

Дотеперішні результати новотатарських змагань свідчать 
про велику житєву силу сього молодого руху, який майже вибухово 
розірвав стару духову інертність Татар; протягом ледви кількох 
десятків лїт надолужив те, що бу ло страчене протягом віків. 

Білянс культурного дорібку Татар за ЗО років добре 
ілюструють отсі дані: у 80 роках було дві татарські друкарні 
(у Казани та Тіфлісї), 7-8 друкованих книжок, чотири націо
нальні дїячі, та дванайцять .людей з висшою освітою, з того 
оден з европейською. 

В 191 О р. - було понад 1 ООО друкованих книжок, 14 · 
друкарень, 1 б часописей, 200 людей з висшою освітою, з яких 
20 студіовзло у Західній Европі, коло 1 ОО письменників та жур
налїстів, б висших шкіл (медресе), та 5000 низших (мектебе), 
37 добродійних товариств, три банки та три селянські_ креди
тові інституції, 1) коло 25 видавничих спілок, 2) та з пів сотнї 
просвітних товариств. В 1903 р. видано тільки в Казані 250 
книжок татарською мовою, в накладї 21/2 міліонів примірtіиків.

3) 
Що до книжкової продукції в 1911 р. Татари були на 

шестому місці поміж народами російськСJї імперії (за Москалями, . 
Поляками, Нїмцями, Жидами, Латишами та перед Українцями). 

Треба тут ще згадати про спробу казанських Татар 
оснувати ж і но ч у r ім н а з і ю з нагоди 300 лїтного ювилею 
династії Романових. Не зважаючи одначе на такий гіпер-льо
яльний претекст, царський уряд заборонив Татарам робити 
які-небудь заходи в сїй справі. 6ін добре використав антиевро
пейський фанатизм муллів, які покликуючись на коран, рішучо 
виступали проти сього проєкту своїх поступових земляків. 
Таким чином справа жіночої татарської rімназії, яка повстала 
в звязку з народжуючим ся жіночим рухом серед казанських 

Татар, лишила ся неполагодженою, хоч на rімназію куплене 
бу ло місце та зібрані гроші на будову. 

* * 
В російському мусулманстві взагалї, та серед російських 

Татар з окрема іде тепер боротьба двох культурно-національ-

1) О. Н о е t z s с h, І. с., 470. 
:) Д о к л а д -ь .•. , 4. 
) Штернбер f -ь, 1. с, 544. Журнал "Siavansky Prehl~d", Р. ХІІІ, 

ст. 379. 
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них течі А: консервативно n ан і сл я м с ької та nоступової 
з очевидними симnатіями до західно-европейської культури 
- n а н т у р е u ь к о ї. 

Татарські понісламісти, до яких головно належить кон
сервативне духовенство та nрихильники доrматичного мусул

манства, є анальоrічне відомому старому антиевроnейсь.кому 
російському славянофільству. · 

Натомість nантуркізм серед Татар є свого рода "pendent" 
російському евроnофільському ))западничеству.« 

»Пан іслам і з М« - каже автор нарису про мусулман
ський ·рух у Росії·- шука·є собі опору в самобутности. nан
ту р ки з м ставить собі подекуди инше ·завданє: він хоче від
новити іслямський світ через зіллянє куЛьтурних. основ посту
nових націй з ліnшими та найбільш житєвими елєментами 
мусулманства. Куди саме приведуть сї змаганя - ее питаня 
будучности. Одначе й· нинї можна вже з певністю твердити, 
Що мусулманський світ nрокинув ся, та що від тепер він грати 
ме в долї людства нову та визначнїйшу ролю ... « 1} 

Рух сей зростає незвичайно швидко. Він захоплює усе 
російське мусулманство, навіть до недавІіа ще забутий Турке
стан, про якій покійний Вамбері казав, що його мусулманське 
населенє »ОПовите темрявою, чорною як смола.« 2) 

Але рух сей переходить далеко за межі Росії. Він захоп
лює й азіятське мусулманство, несучи йому новj думки та 
розжарюючи в ньому вогонь національної свідомости. 

З сього погляду Татари грають ролю культурних посе
редників поміж російським та азіятським мусулманством, будучи 
рівночасно сїячами національного пробудженя та відродженя 
серед турецьких народів Азії. 

· Під знаком загальної nросвіти та особливо рідної зре
формованої школи поширюєть ся новітний мусулманський рух 
в Росії. »Школа стала улюбленою дитиною мусулманських 
дїячів.« - каже Милиша. :і) 

Коли отже школа є головним знарядєм національного 
пробудженя та відродженя російського мусулманства, то учи
тель є голосним його апостолом та nіонером. Для характе
ристики того, з якою любовю ставлять ся мусулманські учи
телї до своєї народно-nросвітної -роботи, наводимо тут зразок 
їх закликів до мусу л манеької молодї: 

» - Школярі - мої товариші ! Школярі - квіти народу. 
МtJлоді школярі - Добувайте знанє.... Памятайте, що треба 
кріпко тримати ся оден-другого.... Ви не п.овинні заздростити 
тому, хто знає, а научати того, хто не знає. Для Бога треба 
дбати про нарід. Школярі заходу та сходу - єднайте ся !" 4} 

1) М и л и ш а, І. с., 367. 
2

) А. t< р и м с ь к и й, І. с , 186. 
8) L. с 367. 
4) Ми ли ша, І. с., 370. 
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В инш1и відозві говорить ся : 
»Добувайте освіту та знанє люди часу, о народе 1 У по

рожнечі темряви nрийшов ти в занепад, о народе! 
Опріч тебе, не має вже иншого, який спав-би сном бай

дужности! Тепер не час спати. Прокинь ся-ж зі сну народе ! 1
) 

. Без сумнїву синтез панісламських та пантурецьких зма
гань серед російського мусулманства є лише справою часу та 
дальшого розвитку. Певно і те, що в ньому згодом національ
ний чинник nоруч релїrійного набувати-ме все більшого значіня. 
Врешті не підлягає сумнїву й те, що він щораз то більше 
европеїзуватиметь ся культурно. 2) 

Поступові елєменти безперечно належать до европафіл ів. 
А поступовц. течія в мусулманському рухови принаймнї серед 

російських Татар творить вже чималу силу. 
Історик новотатарського культурно-національного руху, 

славетний мадярський туркольоr Вамбери (Vambery) 3
} нараху

вав у Татар аж 8 поступових часописей, то є майже пбловина 
їх ·преси належить до поступового табору. 

В попереднім роздїлї ми бачили, який величезний вплив 
мала на психольоrію російського східнього інородця росій(ько
японська війна, а відтак російська революція. 

На Татарах та на російських мусулманах загалом- мо
жна добре зауважати вплив сих двох подїй з новочасної історії 
Росії. В істqрії новотатарського та мусулманського руху вони 
були епохальними рубіконами, від яких рух сей перейшов із 
стадії культ урн о -національної у nо л ї тично-національну, 
а поруч з сим із стану орrанїзаційної аморфности в чу дов о 
здисціплїновану орrанїзацію, виразом якої є славетний >>Му
с у л манський Сою з«, безперечно оден із найцікавійших 
проявів російського визвольного руху. Повстав він в серпни 
1905. р., майже в романтичних обставинах: конституційні його 
збори відбули ся на пароплаві ())Густа в Струве«) на ріцї 
Ока. Були ее після офіціяльної назви »Збори мусулман всіх 
станів, із ріжних rубернУй та областей Росії.« . 

»Союз - каже Штерн6ерr - уявляв собою буцім-то 
лишень л ї r у л юдей, згуртованих спільністю релїrії та пра
вного положеня в державі; але так річ представляла ся тільки 
формально, - фактично - в своїй основі - ее не 6ув амор
фний arperaт поодиноких людей, а со юз н ароді в, союз 

1) І d е m. 369. 
2) Цікаво звернути уВагу на те, що перші европейські впливи 

дістали ся до російського мусулманства (головно через поступовінше 
духовенство) не через Росію, але через Египет та Туреччину, де (в І<аірі 
та І<онстантинополи), наслїдком обмеженя внешого мусулманського 
шкільництва (медресів) у Росії, студіовала російська мусулманська молодJ» 

8
) Вамбери -І<ультурное движеніе среди русских 

Тат ар -ь. - На жаль при писаню сього нарису я не мав під рукою 
цїкавої сеї працї, бо наслїдком війни не можна було їі аамовити іа Пе
тербурrа, де вона вийшла як додаток до російського перекладу викладів 
будапештенського професора (о ль д цігера про іслям. 
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• 
національних орrанїзацій. В діАсности народи, які природно 
належали до нього, як Татари, Адербейджани, Кірrізи, творили 
окремі орrанїзації, які уладжували свої з'їзди. 

До сполуки спонукали сї народи спільні релїrійні емоції, 
спільна релїrійна небезпека та правові обмеженя, а врешті, 
що є головним мотивом - спільне бажанє культурного відро
Дженя на підставі зближеня мусуманства з европейською 
ку ль турою та новими політичними ідеалами й умовинами.« 1

) 

Інїціяторами, піонерамита орrанїзаторами Музулманського 
Союзу були волжські Татари, які тепер взагалІ грають серед 
російського мусулманства провідну ролю. Факт сей пояснюєть 
ся культурно-національним їх положенєм. 

Ми бачили вже, що коло Казані сконцентрував ся остан
ними часами новотатарський рух. Соціяльно-економічне їх по
ложенє уможливило передусїм власний культурний розвиток 
та поступ, а відтак національне піонерство серед російського 
мусу лманства. 

Волжські Татари - одинокі серед роёійських мусулман
мають ч~:tсленне заможне міщанство та взагалі чимало міського 
населеня, яке почало само гуртувати ся, а відтак гуртувати 
своїх земляків та одновірців. 

В Мусулманськім СоЮзї згуртована була більшість росій
ського мусулманства. До нього на разі не належали турке

станські мусулмани, ·які вже по заведеню у Росії конституції 
заходили ся (так само · під впливом волжtьких Татар).· коло 
просвітної роботи та поволи по4али національно. пробуджува
тись. Політично-національну ідеольоrію та змаганя російських 
мусулман взагалї, а Татар з окрема добре з'ясовують ухвали 
першого всеросійського мусулманського конrресу. 

Російські мусулмани уважають за найвідповіднїйшу форму 
політичного ладу конституційну монархію. Відтак, вони обсто
юють широку місцеву самоуправу, в основі якої має бут~ дрібна 
земська одиниця. 

Населеню, котре сього хоче, треба дати національно-кра
єву автономію з краєвими представительними коституціями (то 
є соймами), основаними на демократичних засадах; з законо
давчим правом в місцевих справах, та в яких бу ли-б заrваран
товані · права представників національних меншостей. Відтак 
вони домагали ся повної релїrійної толєранції. Цїкаве, 'що вони 
домагали ся усуненя рел'і(ійних суперечок серед мусулманства. 

На третьому мусулманському конrресї (1907) ухвалено 
що: »істнуючі ріжницї між окремими релїrійними сектами (оче
видно, що визнають іслям), не мають значіня та не можуть 
бути перешкодою з погляду релїrії в справі орrанїзації- спіль
них інституцій для кермованя релїrійними справами російського 
мусу!lманства.« 2) · 

1) Штернбер r, І. с., 558-559. 
:.!) Ми ли ша, І. с, 369. 
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Наведені тут мусулманські дезідерати мають загально
полїтичний характер. Що до мусулманства самого, Мусулман
ський Союз поставив такі посту л яти: Повна автономія в спра
вах релїrії та освіти. Незалежна юрисдикція в сфері семейного, 
подружного та дідичного nрава. 

На чолі релїrійної іслЯмської самоуnрави має бути -
ран с у л улам а, якого вйбирають мусулмани всеї Росії. Йому 
має прислугувати право безnосередних зносин з царем. Під 
собою він мати-ме 5 ш_а й ху л ь- і сл я м і в (2 на Кавка:й; по 
одному в Оренбурзї, на Кримї та в Туркестані). Відтак росій
ські мусу л мани домагали ся мед ж і л ї сі в по губерніях та по

вітах (свого рода власних соймів). Дальше - незалежности 
мусулманських урядів від місцевих властей та установпеня над 
ними безпосередної комnетенції Сената або мінїстерства вну
трішних справ. Що до людової освіти російські мусулмани 
домагали ся власної початкової та середної школи, очевидно з 

рідною мовою навчаня. Навчанє російської мови в початкових 
школах не є обовяЗкове, а в середних вона має бути предме
том навчаня. Мусулманське шкільництво має бути автономне. 
Учительський nерсонал має бути виборний.. В учительських 
семінаріях для мусулман має бути прИсвячено більше уваги 
іслямській науці релігії та літературі рідної мови. Врештї му
сулмани заявились за ар а б ським альфабетам та проти 
офіціяльної, накиненої їм російської ))гражданки«. 

* 
, 

* * 
Політична орrанїзація уможливила російським мусу л манам 

сnільний поступ та національне співробітництво в російськім 
парляментї, де вони відразу згуртували ся в мусулманську 
фракцію, яка належить до найліnше зорганізованих національно
політичних клюб ів російської Думи; їй, не зважаючи на відо
мий проти-інородчеський націоналізм царського правительства, 

вдало ся удержати ся (хоч їі значно здесятковано після зміни 
думського виборчого закону з 1907 р.) ще й доси. 

В першій Думі мусулманська фракція числила загалом 
- 14 членів (8 Татар, 4 Башкірів, 1 Кіргіза та 1 Кал·мика). 
В другій вона мала 31 членІв, в третій - наслїдком згаданого 
висше обмеженя інородчеського представництва - 8, а в че
твертій - в звязку з дальшою протиінородчеською реакцією, 
яка останними роками роками спеціяльно була звернена проти 
Татар та мусулман взагалї - вже лише б, (з них 5 Татар.) 1) 

Царське правительство природно дуже остро стежить за 
розвитком татарсько-мусулманського руху в Росії. Бачучи його 
очевидний зріст та поступ, уряд стараєть ся всїляко обмежити 
та зупинити його, природно найчастїАше провокаціЯними ре
пресіями (переслїдуванєм преси, забороною просвітно-1-\аціо
нальної праці, розвязанєм національних товариств, трусами та 

1) Ное t z s с h, 1. с., стр. 146, 156, 164 та 184. 
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арештами національних діячів то що). Рівночасно він .. ста~аєть 
ся параліжувати зріст мусулманського руху своїми просвІтно
асиміляторськими заходами : nробами офіціяльної преси для 
мусуЛІ\1ан та с{Іеціяльних інородчеських шкіл (прим. російсько
татарських) з очевидною русифікаторською ·тенденцією, які 
мусу л мани бойкотують. 

До революції та навіть підчас неї російське мусулманство 
було дуже льояльним та політично вельми уміркованим елє
ментом, як про ее свідчить політична плятформа Мусулман
ського Союзу, з якою ми познайомили ,·ся висше. 

Поміж російськими інородцями ее безперечно був най
льояльнїйший елємент. Царське правительство ее добре знало 
та рахувало ся з сим фактом. Петербурський комітет міністрів 
в 1905 р. заявив, що »історично витворені відносини« з росій
ським мусулманьством )>треба шанувати та боятись їх попсу

вати«. Але після революційна націоналїстична тактика царського 
правительства попсувала їх, як взаrал! настроїла проти Росії 
майже усїх »ЇНQродцїв«. 

Свідчить про ее напр. різко~опозиційн~:tй настрій остан
нього (1914) всеросійського мусулманського конr'ресу, який був 
властиво великим актом оскарженя проти антимусулманської 

. полїтики царського уряду,- безглуздої, дратуючоУ, проти куль
турної, яка мусулман поволи перетягає до протиправитель

ственноrо, опозиційного табору, та яка не є в силї здушити 
або хоч припинити татарсько-мусулманський рух в Росії. як 
не була в силї знищити жадного з иньших численних націо
нальних рухів ·та змагань в царській д_ержаві. 

Навпаки, татарсько-мусулманський рух очевидно зростає; 

а спеціяльно татарський визначаєть ся великою асимілятор
ською силою. Татаризація. Башкірів, або останними часами 
Кірrізів є сього яскравим доказом. Цікаво, що й тут царське 
nравительство посередно помагає Татарам, а саме своєю без
глуздою національно-.релїrійною полїтикою супроти иньших 
мусулман. Бачимо ее наприм. на Кірrізах, серед яких Татари 
почали успішно nош.ирювати kлям саме від часу, коли право
славні місіонарі силоміць почали накидати Кірr'ізам nравославє, 
легковажачи у своїй релїrійній пропаrандї мусулманство. »Мусул
манські місіонарі - каже російський дослідник східн~х інород
ців 1) nротягом 50 років не змоглиб так отатаризувати Кірrізів, 
як ее зробили російські місіонарі за яких 15-20 лїт.« · 

· Татарсько- мусулманський рух має безперечно будучність. 
Згодом він певно подекуди буде з національного боку більше 
змодернїзований та зіндивідуалїзований, але маючи сильний 
цемент в іслямі, він довший ще час буде виступати суцїльно 
під прапором релїrійно-національним. 

ЙоГо сучасне та будуче значінє для Росії добре схаракте
ризував Милиша в цитованім вже тут нарисї. »Російське му-

1
) Чи ч е р и н а : І. с., 25-26. 
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сулманствоt каже вінt 1
} - перестало бути тою масоюt «татар

вою)), яку російське громадянство знає лише з ресторанів, 
овочевих с клепів, халатників та кримської розпусти. Воно 
стало появою, з котрою треба рахувати сяt брати nід увагу nри 
полагоджуваню справ внутрішнJЇ та зовнїшної nолїтики. Між 
народами підданими російському скиптрови, з'явила ся нова 
нація дисциплїнованих людей з означеними завданями. Виразом 
сих завдань є поступова мусулманська фракція в Думі«. 

Серед інородчеських справ на сходї Росії татарська має 
вже чимале на ц іон а л ь не значінє. Вона матиме чим дальше 
тим більше знач:нє, саме як аван(арда мусулманського руху в 

заг.алї, котрий своїми змаганя ми переходить· за межі царської 
імперії та визначаєть ся величезною асиміляційною силою та 
великим житєвим розмахом. 

* * * 
В попер~дному роздІЛІ були наведені головнїйші факти та 

подїі з національно-відродних змагань к;рrізів. 
Тут додамо ще деякі загальні інформації про сей нарід, 

який почав прокидатись до національної свідомости вже в ча
сах після.:.революційних. ~ір(ізи як відомо. нарід походженя 
турецького й заселює Середну Азію (а саме т. зв. кір(ізький 
край - то є Семіпалятинську, Акмолїнську, Тургайську та 
Уральську область, де Кірrізи мають 86-72 °/0 більшости) та 
Турr<естан (Закаспійську, Сир-Дарінську, Семіреченську, Фер
ганську та СамарІ<андську область}, відтак в Астраханській 
rубернП (21 °,-о). Загалом Кір(ізів є 41/2 міл. Після спису з р. 
1897. було офіціял~но пораховано їх 4,499.664. Кір(ізський до
слїдник Букейханов обчисляє скількість своїх земляків під сей 
час кол 4t700.000. 2) 

Що до числа отже Кірrізи стоять на ше ст о-м у місцї 
серед народів царської держави. Компактна кірrізька об.1асть 
простягаєть ся від Сир-Дарії до Іртиша, а від Тянь-Шана до 
ріки Урал. В сїй країнї Кір(ізи представляють пересїчно 65 °/о 
більшости. З господарського боку Кірrізи саме переживають 
перехідний стан від напів-номадного скотарства до осілого 
хлїборобства. 3) 

Полїтика царського правительства супроти Кір(ізів вИзна
чала ся великим призирством та .безоглядностію, як взагалї до 
азіятських инородцїв. Проявило ся ее головно у відношеню до 
кірrізької мови та віри. Перше· добре характеризує сей афо
ризм одного російського бюрократа: »- самі Кірrізи мусять 
піднестись до нас. Ми не зобовязані учити ся їх мови. 4

} Друге, 
не менше яскраво ілюструє отся постанова омської духовної 

1) L. с., 386. 
:.r) L. с., 578 
З) Економічні та соціяльні відносини серед Юрrіаів добре аясовані 

в цитованому нарнеї Б у~-.: ей хан о в а. (І розд.) 
') І d е m, 585. 
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консисторії в справі скарги якогось Кірrіза на Росіянина за 
обиду мусулманської віри: »Нахабний кляузник забув, що він 
живе не в Туреччинї, але в православно-христіянській Росії. 
Лишити скаргу без полагодженя.« 1) 

Зрозуміло, що у КірrіЗів зайво шукати любови :чи навіть 
симпатії до Росії. Навпаки, во~-:~и почувають велику ворожнечу 
до неї, про що свідчать численні їх протиросійські пословицї, 
як напр.~ »коли маєш приятеля Росіянина, то май сокиру за 
пазухоюсс або - >>коли Росіянин їсть хліб, в н бере ланове.« 
Найцїкавшим та характеристичним є спосіб, яким Кірrізи ля
кають своїх дїтеЯ. Вони кажуть тоді: »приїхав Росіянин І прИ
їхав Росіянин і Прийшов вовк! прийшов вовк І 2) 

Не диво отже, що перший національно-політичний виступ 
Кірrізів був власне великим актом оскарженя царського режіму 
за безпросвітний гнет, за поневоленє кі.рrізького люду. Ціка
вим документом сього є кірrізька петиція, післана петербург
ському правительству в 1905 р. В нїй офіціяльна політика Росії 
супроти Кірrізів схарактеризована такими словами : - Не ра
хуючись з інтересами народу, нї з його історичними правами, 
кермуючись лише одиноко русифікаторською політикою, місцева 
адміністрація змагала до вигубленя всего того, що не годилось 
з їі полїтикою. Правительство цїлком не брало під ~вагу сього, 
що кірrізькі степ~ не завойовані, але добровільно прилучили 
ся до Росії. Кірrізи приняли російське підданство для зовнїш~ 
нього захисту, не припускаючи якого небудь вмішуваня в свої 
внутрішні справи. В насильній інвазії держави в сферу релї
rіЯних справ Кірrізи бачили та бачуть отвертиЯ замах на свою 

. віру і тому з недовірєм відносять ся до правительственної 
акції .... Уважаючи землю своєю власністю, добутою кровю бать
ків, Кірrізи, вступаючи у російськ~ підданство, не припускали, 
що держава дозволить собі зробити замах на приватну вла
сність; одначе російське правительство зладило закони, якими 
без жадного умотивованя - отже після права насильства - усї 
кірrізькі степи узнано державною власністю, наслїдком чого є 
кольонїзаційний рух в кірrізьких степах, при чому найлїпші 
кусники землї дістали ся кольонїстам, а гірші ~ лишили ся 
Кірrізам .... Коротко кажучи, заведенє в країнї »степного поло
женія« (себ-то нового анти-кірrізького ладу. Г. Б.), витвореного 
бюрократичним шляхом, без усякого згляду на справдїшні по
треби населеня; неповажанє закону зі сторони урядів, що змі
нюють його після своєї волї, повне нехтуванє особистих прав, 
адміністративне насильство у всїх сферах житя, нехтуванє 
духовими та господарськими потребами Кірrізів, штучне під
тримуванє обскурантизму серед народніх мас - все ее 

привело населенє в нужду, а Я ого культурний розвиток - у 
стаrнацію.сс 3) 

І) І d е m, 593. 
1) І d е m, 586. 
s) І d е m, 597-598. 
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В житю Кірrізів дві справи належать до найбільше леку
чих: а саме - ре л ї r і й н а та з е м е л ь н а.. Перша nоки що 
ідентифікуєть ся з національною. В своїх полїтичних вистуnах 
(1905 р.) Кірrізи передусїм акцентували сї дві справи, а відтак 
поставили nолітичні поступяти (наnр. скликанє Думи) .. Вони 
домагали ся визваленя свого духовенства з під оnіки мінїстер
ства внутрішних справ та утвореня для нього окремого авто
номного орrану, або підчиненя його оренбурrському мусу лман-
ському мезортіятови. 1) · • 

Відтак вони заявили ся проти експропріяції кірrізьких 
степів та проти nроєктованої офіціяльної кольонїзаційної nолі
тики, яка руйнує Кірrізів та має лише дуже лроблєматичну 
вартість для російських кольонїстів. Що ее їх домаганє лишить 
ся ))гласом'Ь вопіющаго на пустЬІНі>« -зайво й казати. - Ми 
бачили в попередному роздїлї, як про сю справу висловив ся 
представник царського уряду. Тут можемо додати, як відносять 
ся до неї російські націоналїсти. Відомий думський посол - на
ціоналїст Мар ко в 'Ь сказав з сього приводу в думській комісії 
про кольонїзаційний рух: ))Кірrізи - нащадки Чінrіз-Хана та 
Тамерлана; тому з ними треба так поводитись, як nоводили 
ся з червоноскірними в Америці.« 

Далї Кірrізи рішучо виступили nроти насильно накиненої 
їм урядом ))гражданки« та домагали ся арабської азбуки. Так 
само виступили вони проти дотеперішних т. зв. аульних (то є 
селянських; аул= село) російсько-кірrізьких шкіл, які істнують 
лише з цїлю зросійщеня Кірrізів. Вони домагали ся шкіл з рід
ною викладовою мовою, в яких не нехтувала ся-б їх віра. 

Треба зауважати, що по кірrізькому чимало Кірrізів є 
грамотних (мінїмум виносить коло 19 °/о - максімум навіть 
62·6 °/о, напр. в актюбинськім повіті тургайської области). 

З культурно-полїтичного становища кірrізьке житє є поки 
що в першій стадії діференціяції, яка саме відбуваєть <:я на 
основі національно-релїrійній, або вірнїйше - ре л ї r і й н о
національній. 

Процес національного усвідомленя та самовизначеня Кір
rізів є взагалї недаоної дати. До теnер Кірrізи мали лише по
чутє племінної або родової споріднености. На запитанє про 
національність відповідали звичайно: ))ми дїти трьох орд«. 2

) 

Поки що кірrізьке духове житє витворюєть ся під вnливом 
двох течій: вельми поширеної та дуже nопулярної пан і сл ям
е ь ко-тур кофі л ь с ької, якої характеристичним рисом є 

релїrійно-національна виключність, ідеалїзація всего самобут
нього та подекуди ворожнеча до европеїзації. Друга течія, поки 
що ще вельми слаба- є противно европофільською та змагає 
до витвореня кірrізькоrо культурно-національного житя в ев
ропейському дусї. Обі сї культурні течії подекуди вже визначились 

1) І d е m, 598. 
ІІ) І d е m, 591. 
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і з політичного боку: перша - як національно-релїrійна партія, 
на зразок татарської, друга - о скільки скристалїзуєть ся, 
мати-ме за взір відому російську. конституційно-демократичну 
партію. 1

) 

В перших двох Думах, як ми вже бачили, кірrізькі посли 
належали до мусулманської фракції. В останнїх двох не мали 
анї одного свого посла, бо знаною виборчою реформою закону 
до ДумІ:' (з р. 1907) бу ли взагалї позбавлені власного представ
ництва в російськім парляментї. 

Взагалї Кірrізи духово відроджують ся під могутним 
впливом культурного татарського житя та національних зма
гань. Чи вони і з національного становища згодом потатар
щать ся, покищо передвчасно казати. € фактом, що саме 
останними роками серед Кірrізів почав ся власний національно
відродний рух, який при їх немалім числї та при повільнім ·від
окремленю в мусулманському ру хови нац іон а ль ного чин
ника в самостійну творчу силу - має певні позитивні перспек
тиви поступового розвитку. Кірrізи поки що мають дуже не
численну власну інтелїrенцію. Знаючи, що в сnраві народного 
відродженя національно-свідома інтелїrенція є фактично одним 
з головних будівничих та відчуваючи їі брак у себе, Кірrізи 
останними роками (191 З) почали домагати ся від російського 
уряду дозволу на кірrізьку rімназію,. яка мала-би підготовити 
nерші кадри кірrізьких народно;..просвітних діячів. Чи сnрава ся ' 
буде полагоджена прихильно для Кірrізів - ще не знати. 

1) І d е m, 599. 

ВіА Видавництва. Щоби не збільшувати занадто обвму сеї книжки й Н 
ціни, останнїй роздїл працї Г. Бочковеького під aar . 
• Війна і національна справа в .РосіІ" видамо осібно. 

Видавництво "Полїтична БіблІотека". 
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