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ВСТУП. 
І 

Українська літературна мова народилзся в нас 
іще в глибоку давнину. ще перед офіційним прий­
няттям Християнства, цебто перед 988-м роком, бо 
ще перед тим безумовно було вже в нас письмен­
ство. а в ІХ-му Bfui були й свої перші 'І1ереклади. * 
Але звичайно роком народження нашої літератур­
ної мови вважаєтьсsr рік 988-ИR, цебто рік уже офі­
ційного охрещення Киева, яке зробили греки на 
прохання нашого Київського IJ<НЯЗЯ Во.'10ДИМ$ 
Великого (980-1016). ОСЬ тому наша літературна 
мова напевне вже перейшла свою тисЯ'Ч'Ку літ ві­
КУ. а незабаром, року 1988-го Україна ВРQЧИСТО 
відсвяткуе й офіці'Йне тисячеліття ЖИТТR своеї 
літературної мови. Життя дуже ДOBгeii-~~11' 
чайно змістовне, повне веJllfЧЮfХ і д;ра1-ШТlf'ШИ:Х 
сторінок, яких не знає в свой ому розвої :апіuдна 
інша літературна мова світу. Г.'1ибше знання ЦЬОПJ 
життя ясно покаже нам не тільки ПОВЧІ:Ільні ми­
нулі ШJUlхи розвою нашої літературно! мови, M~ 
від'Крие також ті нові дороги, Я1КИМИ щг :мова 
завжди намагалася ЙТИ й мусить іти в свойому 
дальшому житті. 
Це мое оповідання, яке тут даю, буде T!~:!'f~mI 

.. ПPQ це див. мою монографію: ГlовстаННI! а36;,-кк и ді.. 
тературної мови в слов'ян, ЖовКIНl, 1937 р., ;l'і"сі;:n;;;м.;:;! 
праці: Слов'янське письмо перед Костянтшю .. , "іUв.'.іН'''іі~;;; 
Збіриик на поwаиу ак.а,а;. М. С. Грушевсько!'о", Ц, П, Київ, 
1928 р., ст. 156-165, та "Руські" переклади в Херсоиесіа 
б6О році, "Ювілейний зБІрник иа пошану 1!.-I(1І)І;, до И, Бщ-ц­
лія", Київ, 1927 р., ст. 357-378. Див. іще мою МОНQtpафіiV~ 
Костянmн і Мефодll, 1927 р .• т. І ст. 4~122, 
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КОрО1'ким нарисом важніших моментів історіі зов­
нішнього розвою украінської літературної ~о~и, 
нарисом, без S!KOJ"O не можна належно ЗРОЗУМІТИ 
са'мої істоти її. Знання історіі цього розвою нав­
чить нас також належно шанувати й відповідно 
творити літературну мову в;дальшому житті ЇЇ. 
Літературною мовою звичайно зветься мова 

книжок та мова інтелігенції, і вона сильно різ­
НИіЬСЯ від мови простонародньої чи говіркової. 
Кожна літературна мова ставить собі завданням 
бути мовою загальною для' всього народу-нації, 
і, як така, вона € мова науки, викладів, пропові­
дей, школи, театру, урядів і т. ін., цебто вона е 
мовою публічного вжитку для нації. 
Довга була дорога розвою нашоі української 

літературної мови, дорога терниста А крута. 3а­
чавшися ще на світанку нашого історичного жит­
ТЯ', вона невпинно йшла все вперед, не дивлячись 

на всі тяжкі перешкоди на свой ому шляхові. 
Торощила вона всі 'Кайдани, які на неі наюrаданоz 
звичайно чужинцями, й таки рва.'1а<:я до волі 'Га 
РО3ВИl1КУ, аж !ПОКИ не стала знову всеукраїнською-­
собо.рною мовою. 'Історія духового розвою Укра­
іни в нас ще не написана, але коли вона з'явитьс~ 
то історія розвою нашої літературної мОВи зай~ 
матиме в ній найкращі сторінки. 
Вивченню історії розвитку українсЬіКОЇ мови. -о· 

присвятив yceCBO€ наукове життя, :3 19(б-ГQ р(}". 
ку починаючи, й написав про це багато різиюс 
праць, великих і ма .. 1ИХ. '" ця моя ·прauя. ~ це 
популярний підсумок їх; продовженням ЦЬОСОjШ>'с. 

• Спис моіх праць див.. "Науковий Збірник в 30. рllJИlUtlб' 
(1905-1935) наукової працІ Проф. Д·ра JІЩІЗ Ori~ 
Варшава, 1937 р., ст. 1~, 216-218. . 

0--"-
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дання буде моя праця: '~Ha сторожі слова, все­
українська літературна мова", якщо ,буде матері­
яльна можливість видати її в світ. 
У цій праці подаю широко'Му громадянству все 

потрібне для пізнання й грунтовної оборони CBO€Ї 
мови, як основи юіроду-на'Ції, що прагне до 
свого неза .. 'lежного державного життя. Подаю тут 
ті відомості, Ібез Я1<их не може обійтися }{ожен 
}'країнець, що зве себе свідомим українським ін­
те.1Їгентом. ** 
Сьогодні настав уже час, коли наука становчо 

й ,переконливо, 3 незбитими доказами в руках, го­
лосно твердить, що українська мова - це о}{рема 
самостійна мова в слов'янській родині, а коли мо­
ва окрема, то окремий і самостійний і носіА ЇЇ, 
українсь:кий народ. Наука голосно твердить, що 
українська моца, Н}{ і інш і слов'янські мови, за~ 
чалася в Г.1fибоку праслов'янську давнину, ще за­
довго до Різдва !Христового, і довгими віками 
зростала й зростае аж до нашого 'Часу. Три схід­
ньос.10в'янські мови, у}{раїнська, 6ілоруська й ро­
сійська, зростали незалежно одна від одної, як 
мови самостійні, і т. зв. "праруської" спільної мо­
ви ніко..!и не було. Зріст українського народу, а 3 
ним і його мови, ніколи не спинявся R не спиня­
ється, не дивлячись на неймовірні переШ'КОДИt які 
йому стаВИ.'1а й ставить його жорстока історія. 
Про все це я й подаю докладно в цій своїй ;прац,і. 

*. дИВ. Іван О r і е нко: 8чіМОСR рідноі мови! "Рада" 
1909 р. Ч.Ч. 197. 198. 202. Київ, і окремо. - Повну бібліorра; 
фію про українську мову див. у моїй пр.щі: YKpaї'H~f.,1(;;t 

мова, бібліоrрафічний покажчик до 8н&чення украінськоl 
МОВИ, Київ. 1918 р. 188 ст. 
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Лlтер8тура. Повні курсн чн короткі огnади української 

літературної мови: П. Ж и т е ~K і А: Очерк"Ь літератур­
ной исторін малорусскаго иарtчів В"Ь ХVN И ХVШ ВВ., Київ, 
\889 р. - Б о r у м нлО. і Ж и тец ь к и А П.: Начерк 
історії літературної української мови. до Іваиа Котлярев­

ського. "Україна" 1914 р. кн. 1I ст. 7-28. - Проф. І. 

О r і е нко: Українська літературна мова х-хУІ століть, 

"діпо", Ч.Ч. 114-179 за 1929 р., Львів. - И о r о ж: Істо­
рія церковно-слов'янської мовн, Варшава, "Еnпіс" 1931 р. 

т. V. - й о г о ж : Українська літературна мова XVI-ro ст., 

Варшава, 1930 р .• 520+ 192 СТ •• т. 1-11. Це повний курс істо­
рії української МОВИ, з Х-го віку починаючи. - Е. Б у А де: 
Очерк"Ь IІсторіи современнаго Р)'сскаго JIнтературнаго Я3Ь1-

ка, "3НЦИКJIопедія славянской фнлологїи", Спб. внп. 12, 
1908 р. - М. Сум ц О в: Начерк розвитку української лі­

тературної мови, Харків, 1918. - А. А. Ш а х мат о в : 
Очерк современнато русскмо литературнаго Я3Ь1ка. Спб.. 

1913 р., nітографQване Dидання; друковане видання, Ленін­

град, 1925 р .• 211 ст. 

Повну пітературу й значно ширший оПИС життя україн­

ської літературної мови за nіЮI Х-ХУі даю в своїй МОЛQ~ 

графії: "Українська літtраТУРН8 мова ХУІ СТ.", 19.ЗО р. 



Ч~СТИ:НА ,ПЕРША: 

у К ІР ,А ІНС Ь К А М О В АА 



І. 

ПОВСТАННЯ УКРIAlНСЬКОі мови. 

Ця моя праця,присвячена історіі розвою укра­
Їнської wТJїтерзтуриої МОВИ, але про неї годі гово­
рити, I<О.l1И перше належно не висвітлимо, що та­
Іке сама українсь'ка мова взагалі, ЯlК вона повста­
ла, й ЯКИй її стосунок до інших слов'янських мов. 
Тільки знаючи це ми 'зможемо належно й в.себіч­
но зрозуміти й сам тнся'Челітній процес розвою 
нашої літературної МОВИ. 

Праіндоевропеііська доба. Десь за п' ЯЇЬ тися­
че.,'lіть до \Христа усі теперішні так звані індоевро­
пейські народи говорили ще більш-менш однією 
спільною мовою, я.ку ми умовно звемо праіндоев­
ропеЙською.Мова ця скоро поча.1Jа розпадатися 
на Ol<peMi говірки, які дОВГИЙ час різнилися 
між ,собою дуже мало, а пізніш дали початок 
окремим індоевропейським мовам, сьогодні існу­
ючим ГО.ТІОВНО В Европі й частині Азії. Серед ба­
гатьох говорів ціеї індоевропейської мови бу.тlа 
й мова слов'янська, цебто вже на індоевропей~ 
ськjй прабатьківщинj існував, НК окрема еТfIича3, 
ОДИНИІЦЯ, і той народ, ЩО дав лочаток народу с.ло~ 
в'янському, а з ним р~зом icHYBa~1a й іМОВ37. яка 
стада, так сказати, маТІР'ю дЛя мов с..'10В'ЯНСЬКИХ. 
Прабатьківщину 'Чи правітчизну інд.оевропеЙ­

СМ<ОЇ мови перше шукали в Азії, за БіБJtі6Ю - "O~ 
'між річками Тигром та 6фратом, ЗJlе ця азіJ:!ська 
теорія СКОРО була відкинена. Тепер наука встано" 
вила, ЩО прабатыівщинаa індоевропейеських Н'.'_ 
родів знаходилась в .Европі й займала дуже Bf\'!H­

КИЙ простір, а слов'яни жиди приБЛИ3Нf7 на тих 
землях, де живуть вонн Й тепер. 
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Мови б а л т и ІЦ ь к і, - литовська, латисМ<а т,а 
пруська, - вдавнину належали до однієї групи 
разом із мовою слов'ян, творячи одну балтицько­
слов'янську мовну спідьноту. Що це було дійсно 
так, показує нам 'порівняння мов слов'янських 3 
балтицlЛ{'И1МИ, а головно порівнЯ'Ння: старослов'ян­
ської з мОвою литовською, Я1К найголовнішою 
представницею балтицькоі сім'ї. 
Десь за дві тисячі років до Христа індоевро: 

пейська прамова 'остаточно поділила,ся на окреМІ 
сучасні мови, ще досить 'близькі одна ДО одної, а 
.JIитовсько-слов'янська спільнота ро:mалася піз­
ніш, десь у lІ1ершому віці по Христі, а може й дав­
ніше, на дві мовні групі: балтицьку та с.10в'ян­
ську, і кожна з них пішла ,своею дорогою даль­
шого життя. 

Теорії повстання мов. ЯК повстали всі теперіш­
ні індоевропейські мови, в ТО'МУ Й мови С~lОВ'ЯП­
ські, перший виЯ'снив німецЬJ<ИЙ учений ШляЙхер. 
Він добре знав природничі нау\ки, й РОНУ 1865-го 
застосував ІПРИРОДНИЙ розвій і до повстаннН' ,1Под­
ської мови. Він дав т. 3. rенеалогічну чи РОД 0-
с л о в н У теорію повстання всіх мов. бо мова _c.~ 
це організм живий, який родиться, живе й зни­
кає; як (повстають люди покоління 3 поколінь, 
так повстають і мови 3 МОВ. ЦЯ родос.ловна теОрІЯ­
СИJlЬно була защепилася в науці йсидьно пош'и­
рилася, бо вона блискуча 3 педагогічного ПОГЛЯ'­
ДУt справді легко й ясно показуючи повстання 
всіх наших мов. А.ле глибше вивчення й час iJ10Ha­

за.ilИ, що ця теорія нічим реальним не доведена .. 
а в свойому продовженні довела до повстання 
чисто розу~ових теорій про прамови, ні на чому 
реальному не опертих, які ті.lІЬКИ збаламутили 
мовознавчу науку. Остаточно ШJIяйхеров~ :родо-
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словна теорія, скажемо, в германістиці вже lИ1а· 
ла, але часом ще тримаєтьсЯ' в славістиці. 
Сильнішою й бїJlЬШ науковою була тео р і я 

х в и Jf Ь ЧИ групова теорія німецького вченого йо­
raHa Шмідта, виставлена нитм в 1872~1875 .роках. 
За 'цією теорією всі мови розвиваються спільно, 
рівнорядно, й кожна мова непомітно переходить 
в ДРУіГумову, тому разячої межі між суеідніми 
мовами нема, вони завжди БЛИЗЬJКі. Кожна мова 
на обидва боки є ніби мостом до мови суеідньої. 
ЯК ,КИНУТИ каменя в воду, то від нього розходять­
.ся на всі СТQРОНИ хвилі, які 3 часом і щодалі все 
меншають, - отак живе й мова, :чому цю теорію 
й названо теорі·єю хвиль. За цією теорією сусід­
ні мови завжди !Мають багато спільного між со­
бою, як ТО ба'чимо 'по всіх мовах, наrпр. українці 
західні нахиляються СВОбю мовою до поляків, а 
східні ДО росіян. І навпаки: східні полякі близькі 
мовно до західніх українців, а росіяни до східніх 
)'Ікраїнців. І. ,Шмідт .рО3ЮІав слов'янські народИ в 
'Крузі таК,справа на ліВ0, зо сходу на захід: Русь, 
ПОЛЯКИ, сорби (пола,БСЬІКі слов'яни), чехи, словін­
сці, серби, хорвати, болгари. Ш,мідтова теорія в 
своїй істоті противна якомубудь поділу слов'ян­
сЬ'ких (і інших) мов на групи, ЧИМ наука займала­
ся до того часу. 

Поділ мов на групи. Слов'янське 'Мовознавство 
ще з 1822-го РОКУ, за чеським С.1авістом 'йос. До­
бровським, ділило всі сучасні слов'янські мови 
tfIерше на дві групі, пізніше стали ділити на три. 
На дві ГР}'1пі (білартиція) ділили: чесЬІКИЙ учений 
Добровський, Шафарик, копітар, Шляйхер і ін. 
Але в науці СЮІьніш защепився поділ на !ІрИ групі 
(трип.артнціЯl), а саме: 1. слов'яни східні: росіяни, 
~KpaїHцi, білоруси, 2. Слов'яни західні: ПОЛЯКИ. 
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полабські слов'яни, JlуЖИlt.lани, чехи, словаки, і 3. 
Слов'яни південні: БОЛJГари, серби, хорва;ги, сло­
вінці. Цей !Груповий поділ усіх слов'ян є lІОДіл го­
ловно ·географічниЙ, за границями державними. 
а не мовними, і вже тому він не витримує сильні­
шої наукової критики. Наукова ~ритика відкидає 
тепер, лри світлі нових даних ЖИlїя й повстання 
мов, УСЯlкі групові поділи, бо ділити мови можна 
на основі даних тільки мовних. Поділ слов' янських, 
мов на дві чи три групі 6езлідставний, бо тепер 
наука міцно встаНОВЮ:Іа, що 1J<0жна мова - це 
окреме ціле, в собі самому самостійне. Поділ мов 
на групи завжди буде штучний, а значення має 
хіба тільки практичне, але не наукове. 

ПраСJlов'янська мова. Науна встановила, що 
всі слов'янські 'мови 1J10встали з Т. зв. пра с .7І 0-
в' Я н с ь кої мови, яка виділилася 'з мови індо­
европеЙс~ої. Де саме знаходилася прабатьків­
щина с.ТlОв'янсw<их народів, про це між ученими 
нема ще єдности. Деякі вчені, напр. російські іс­
торики Ключевський, Платонов і інш., твердять, 
що СЛОВ'ЯНСЬКОЮ прабатьківщиною бу.nиКаrпати. 
Славний російський 'мовознавець О~,ексій Шахма­
тов доводив, що ця правітчизна лежада на півно­
чі, в 6асейні Західньої Двини й Німана. Чеський 
архео.'lОГ НідерлеКОollИСКОЮ СЛОВ'ЯН уважає голов­
но ПО.lісся, ті землі, де тепер живуть бі.тrоруси: 
десь від Висли на схід до Дніпра. Польський уче­
ний ЯН РозваДОВСblКИЙ шукає КО.тJИОКу СЛОВ'ЯН 
десь на сході від Німан а й Дніпrа. Наш історик 
М. Грушевський доводить, що 'С .. 1]ОВ'ЯНИ по виді­
ленні з індоевропейської спільноти засі.iJИ терито­
.рію від Карпат до Валдайської ВИСОЧИНИ, по го­
рішньому й середньому Подніпров'ї та 'Між Ви­
слою й Німаном, цебто головно на землях піsні· 
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шої України. Український учений Степан емаль­
Стоцькнй бачить слов'янсь'Ку прабатьківщину на 
великому просторі "від Висли далі в глибину схід­
ньоевропейської низини менше-1більше до Дніпра; 
слов'яни сягали на північ до фінів, а на південь, 
здається, аж до Дністра, а може й ДО Прута, але 
ніде до Дунаю, не сягали ще ДО Чорного моря., а 
так само ніде не .лереступи .. 'ІИ 'Карпат" ("Україна" 
1928 р. КН. 3 ст. 6). Ддя окреслення слов'янської 
пра'батьківщини ба,гато й корисно пра'цює тепер 
слов'янська філологія та слов'янська археологія. 
Отож, на слов'янській прабатьківщині була т. 

ЗВ. с л о в' яне ь кап рам о в З, чи спільносло­
в'я.НСІЛ<а мова, яку легко розуміли всі слов'янські 
племена. Ця праслов'янська доба була дуже ДОВ­
га, тривала довгі віки, десь 2000 літ, і в ній наука 
розрізняє три дооі: 1. початок ії, це6то доба ви­
ділення 3 індоевропейської мовної спільноти, 2. 
доба розвитку Гі, і 3. кінець її, доба 4J1еретворення 
в окремі слов'янські наріччя. 
Територія слов'янської rлрабатькївщини була 

дуже роз .. 'Іег.і'1а, а СЛОВ'ЯНСblкі племена не сиділи 
спокійно на одному місці, але часто рухались, шу­
каючи вигідніших просторів, й звільна посува.пи­
ся на всі боки. ЯКОЇСь одніеї влади над ними ніколи 
не ·було, а це не вело їх до створення однієї спіль­
ної 'мови. 

РозміlцеНІіЯ с .. l0В'ян на СВОІН прабатькіВlциm 
Ст. Cma.1J.b-СТОЦЬКИЙ описує так: '~B осередку пра­
баты<вщинии (та'К десь на теперішній Волині) Жіі­
JІИ племена - для ліпшого розуміння Да'Моrn те­
перішні назви - в меншій часті від заходу ПOJГь­
ські, в обіл ьшій часті від сходу, а може трохи Іце 
й з півдня від польських - ~I1KpaїHCbKi ~бужани, 
ВОЛИНЯНИ, дудіби, лучани, деревляни, тиверці). З 
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ПОJlЬСЬіКИМИ племенами на північ межуваJlИ помо­
рини (ка·шуби, CJlовінці); вони сягали аж до бu-. 
тів (осоБJlИ~О прусів ). Ilолюські ПJlеlrJена були, 
захі,цніми сУсідами поморвн, а ще в біnьwfА иірі 
західнімн сусідами 'Польських племен. Лужицькі 
серби межува.1lИ на північ із lJ1олабськими, на схід 
із польськими племенами. 3 ними ж та польськи­
ми на lІ1івніч, а з украінсЬ'Кими' на схід межУВaJlИ 
чеськОсловацькі племена. 3 українськими племе­
нами, з якими з заходу, а може також почасти 

і з півночі стикалися, як уже сказано, польські, 
а на заході fЧеськоc.nОВ8'Цькі племен;t, межували 
на пів~ білрруські племена (особливо дрегови­
чі над Прип'яттю) та за' ними криви·чі, за пики 
далі на північ і'шли веJJ.И](орУські племена (ради­
мичі й в'ятичі), так що з заходу'всі вони ще сти­
калися з ПOJIьськиии племенами. На самім північ­
нім сході в сусідстві з поморинами ка захід, а з 
балтами й далі з фінами на північний схід сиділи 
СдDвіни". • 
На OK~aiHax свсеї території CJI0В"ини межували 

з несл6в ЯНСЬКИМИ народами, ·а саме: на півночі А 
північному заході з баЛТ8МИ . (литовцями, латиша-' 
ми й 'прусами), на півночі й пjвнічному .сході з 
різними фіН,СЬКИМИ племенами, а на заході - з 
nлемеаами f'ерманськими. ІПРО все це виразно 
свідчить мова та археологія. 

Прас.лов'янська, ясніше - спіЛЬНОCJIов'янська 
мова, це реaJI~ний ·факт, іЦе ~oвa, щО ІКOJIНСЬ дій­
сно існувала, як мова спільнос.лов'ян'с~ого наро-­
ду, але. подробиці Я!Коі ми М8Jlознаемо. Пра~-с 
слов'я.нсЬ'Ка мова - це та мова, що на світанку 
СJ1вв'янського ЖИ1ЇЯ вндїЛНJlася від зв'язку їндо-

• 
.. Східні СЛОВ~ИНИІ "Украіна" 1928 р. ки. 3 ст. 20, КИів~ 
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евролейської мовної СПі.льноти, й жила аж· ДО ча­
су, ко.іи в ніЛ hOBCTamr окремі сJiов'янські варіч­
'Чя. цю МОВУ ми пізваемо до певної міри ·порів­
нянна усіх сучасних СJIОВ'янських МОВ, і опіJlьне 
між НИМИ відносимо до мови Iпраслов'янсыJ(ї.·· 
Уже на своїй прабатьківщині прас..n:ов'янСЬЮі 

мова стала виразно розпадатися на окремі гово­
ри, спочатку дуже близькі ДО себе. Говорів цих 
було багато, в головному СТЇЛЬІ<И, скіJIЬКИ пізніш 
повстал:о слов'янських МОВ. Якогось 'ПO€днання 
цих говорів на окремі групи не було, бо історія 
не ,показує ГРУП6ВОГО поеднання племен. Розмі­
щені були вони' в головному IІІри611Н13НО так, sц{ 
уже й за історичної доби розміСТИJШея слов'ян­
cыкi МОВИ, щО розвинулися з них. 
Праслов'янська доба тяглася дуже довго, ЯКИХ-

2000 літ. Як свідчить істо.рія, слов'яни ще й у:-:Ві"-­
rкax і-ІУ по Христі УЯВJlЯJlИ з себе одну ціШсть. 
Так було до ·готських часів, а з цього часу за~­
-чався СИJlЬНИЙ СJIО~'ЯНСЬКИЙ 'Рух, викликанdпре ... 
суванням готіВ. ~,-. -

r о ти, плем'я германське, сиділи в прИбc.s~;і.~;=-~ 
ці, над гирлом річ!ки Висли, і на поцатку;IП-г~ 
віку по Христі з 60ем перейшли 'Через CJrob-JЯН,;,;с,.: 
cl:n<y прабатьківщину, пр.ямуючи на· пlВД~НБ~:-t~ 
ДОСЯ'ГJlИ до~ішнього Дунаю та берегів ЧQР~Т 
моря. 8'они під6иJ.lИ ПЇд себе CJIов1яні ЗМfЗ:ПУШf"'­
ли над ними на яких 100-150 .літ. ГОТИ' !I~~" 
ВИJlИ В слов'янській j(YJIЬTy;pi багато c.r'ІідіВJ~'f~_~~~= 
і в мові, напр. від них позосталися т-аl\і~~vв~ .. як 

-------,~ _ _____,'__т;_----r~ 

• І. І. М і 211 о 1 а: Urs1avische Gram~o--H~~;:';g~~ 
1913. - Г. А. И JI ьм нск і А: Праславя.нCiWiІра~~~­
Нпкин, 1916 р. - д. П. Д ж у р о вич D;ГflВЩ*,f-~..ifu,~~~ 
ВJlнскаго RЗblка, Варшава, 1913. 
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піст, піп, хреcrити, :й ін., відомі по всіх CJlов'яи- . 
ських мовах, 60 слов'яни тоді були ще ціJIiстю. 
За готами на 'південь ПОСУНУJlИСЯ й слов'яни. 
Але на готів зо сходу КИНУЛОСЯ МОIІГОJlьське 

п.лем'я Іг ун і в, і ви,перло їх .а-над Чорного моря 
й з-над Дунаю, й подалося даnеко на захід, за­
хопJIЮЮЧИ 3 собою А слов'янсыкї племена. Гуни 
запанув&JrИI над західніми германськими племе .. 
нами, наводячи страх на всю Европу, як "бич 
БожиА". ме ,по с·мерті АТТИJIИ 453 р. його дер .. 
жава помалу розпадається ,йзникае, а CJIов'яни 
тиснуться до Дунаю та Чорного· іМоря. Б полови­
ні УІ-го віиу, 3 року 558-го, наСУНУJlисfll зо сходу -
знову нові' монголи, а в ари (oISри) , й Т8IJ(ОЖ за­
володіли. слов' янами ·й ,пода.лися далі на захід. 
СJlов'яиаии ВОНИ ВОJlодіJIИ ЯКИХ 150-200 JliT, a..1(~ 
раптом ЗНИКJIИ, розбиті франками 797 -го :року, 
тому й склалася в нас давня поговірка: 3НИ'К, те 
обри. 

3 аварської доби, з УІ-го віку зачинається роз--­
пад досі суцільнQГО CJI0В'ЯНС~КОГО наРОДУ1 ЯКИЙ~:~ 
починає РОЗХОДИТИСJJ1 з своеї пра6атьківщини на 
всі сторони, і з цього часу, з VI-ViI ст. -~,~ 
малЬНО закінчується праслов'ЯНСЬКRд-ООа. C~o-··· 
в'янам стало затісно на їхній землі й вонипоЧАП---=:­
сунутися на всі сторони, де було для rmx~e~_=_: 
часом .беручи його Роем. Увесь СJiОВ'ЯНС~-Р·УХС-: 
провадиться в напрямку 3 півночі на півдеН-Ь,-і-5{j-:--­
сходу на захід. :Може десь під кінець V-cr.lJlере~-­
доні CJ1OВ'янськї племена досягли Дуна.ю. а.,іЄ ту"'-­
іх затримали готи; історИJ<И УІ-го СТ,_ йордан та 
Прокопій свідчать, що за іхнього ча:CV{;.JЮН~llii-~~~ 
анти вже сиділи· над долішнім Дунаем і над Ч6:}Е-~~'~ 
ким морем. І вже в V!I ст. деякі .с.іОВ' HHCЬH!!!}!e~C:~:' 
на, що пізніш дали народи БОJ[гар~серБіЕj}:~Е __ 
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ватів і CJ;loBЇIIЦiB, ~ереАШJIИ Дунай і поволі пода- -
лися на Балкани. 
Проф. Ст. Смаль·СтоцьКИТЙ так УЯВJlЯЄ собі 

р о з х J Д С JI О в' я н зо своєї прабатьківщини : 
НПід кінець V в. бачимо південних слов'ян аж над 
долішнім ДyHaet.t і над Чорним морем. Західні 
слов' яни ,посунулися вже в намїsчених теперішнім 

, їх розміщенням на-пря,мах аж за Одру й до Ла(5и. 
Північнозахідні слов'яни досЯ'Гнули вже Балтій­
сМ<ого моря. Не ПОМИJlИМОСЯ, коли скажемо, що 
так само й північносхідні СllОВ'яни протягом VI й 
\!іІІ вв. дійшли' аж ДО Ільменського озера, чим пе­
рервався іх !Колишній зв'язок із північнозахідні­
ИИ СоІ'Іов'янами (кашубами' А словінцями). Ані одні, 
аві другі не могли посуватися fIJ.рямо на північ, де 
сидіJlИ все-таки близькі ЇМ балти, отже, обход!ІІЧИ 
баЛ'J'ів, знайшлися перші на захід від них, а другі 
на схід від них. Так само радимичі й В'Яt'ичі НОТ 
ляхов" 'пустилися В східнім напрямі над Сож і 
Оку, 60 на них напирали кривичі й дреговичі, які 
не тільки зайня-ли їхні місЦЯ, але й собіпосували­
ся ще далі в' північнім напрямі за словінами і 
в східнім за радимичами й в'ятичами. Маємо ПОВ­
ну підставу думати, ЩО і сіверяни, і ІПОЛЯКИ' знай­
шлися тоді вже за Дніпром. Інші ж yt(раїпські 
племена йшли вслід за ними (деревляни), то 3НОВ 
поширювалися вслід за південними слов'янами 
не тільки на південь у напрямі ген до Дунаю й до 
Чорного моря (тиверці, угличі)~ але й до Карпат, 
і звільна навіть через Карпати на Їх південний 
с·пад (тиверці, дулюи) ТИ)!.. більше, що південно­
східні (}'1Країнсм<і) слов'яни знайшли і на cxoд~ 
і на полуднj для CBoro дальшого поширення непе­
реможні перепони, а все ширення <:лов'ян на всі 
CТOPOHJf відбувалося на загал по лінії наі\меншо-
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го спротиву, хоч ЦИ·М не хочемо сказати. що від­
буваJl.ОС;Я воно без боротьби, - півдеШlОCJI.ОВ'янсь­
ке поширеlПlЯ на 6aJIкани й У'КРаінське на схід і 
південний схід OIJолучене було навіть із завзяти­
ми 6оротыбми" (там само, ст. 20--21). . 
Отже, з УІ-го віку :розпоча.лася' в житті пра­

слов'янської мови нова доба, доба перетворення 
намічених rOBopiB на окремі CJIов'явські МОВИ. До­
ба ·ця тривала кілька століть, і остаТ0Il80ПОкін­
чилася десь у іХ-Х віщі. 

,f{a історичну .арену слов'яни виходять досить· 
пізно, аде вже в І віці по Христі про них пише' 
IгреЦЬ1<ИЙ письменник ПТОJlомей, звучи іх венеда­
ми.' Далі слов'яни звалися різними назвами, а іс­
торики УІ в. (Готський йордан та візsнrіrffСЬ1<И-А 
Прокопі.й звуть їх антами та сл6вінами. 
ПраСЛОВ'ЯНСЬК8 мова вже на початку своїм не 

була ЗО8сім однакова, бо ввесь народ жив окре­
мими родами. А пізніш uі родИ почали і)'ртувати- ~ 
СЯ В окремі більші племена, і тии самим і пра­
CJlOB' янська мова почала ділитися на окремі говір­
ки, що потім, у Ьроцесі CBoro розвою, ВИРОCJIи В 
окремі CJIов'янсьrк{ мови. тaкliм 'Чином праCJIОВ'~­
ська мова, особливо під кінець свіА, не БУJla вже 
мовою суцільною, ()о в ній виразно .зарисувалися 
початк~ будучи~ мов. . 

ПОВСТ3ННJ1 укр8їНСЬНОі мови. Переходимо тепер 
до ОПИСУ повстання нашої українськоі мови. Усе 
вищесказане даJJО нам правдивий малюнок доро­
ги цього повстання. Українська мова, як така, за­
рисувалася ще 'на CJlов'ЯНСЬІКій пра6атьківщині, 
від Я'Коі відірвалася вже з виразни.ми своїми риса­
ми, як повставала й кож,а інша слов'янська мо· 
ва. Усі згідності А спільності в слов'янських мо­
вах легко вияснюються 3 іхнього давнього сусід-
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ства 1#8 слов' янській прабатьківщині, а різні фор­
ми одного й того мовного явища були вже в са· 
_ій ;праCJIов'янс~ій добі. 
у сJIов'я,нсыJ(йй прабатькі.вщині українці си.ціJJИ 

приБЛизно на ТИХ самих земJIЯX, на яких пізніш 
застала їх історія, ,цебто, )'ІКраїиц,і автохтони на 
своіх землях, як це УДОВОДНИВ М. ГрушеВСЬКИЙj 
так само й 'ЧеськиА археолог Нідерnе твердить, що 
українці й білоруси най6ільш .aS:rOXTOHHi на СВО­
їх землях. "'Середне Подніпров'я було ПРttВд()по­
дібно правітчиною на,шого народу", твердИТЬ М. 
Грушевський (Т. І СТ. 5, 45). Таким ЧИ80М Подні­
'ПРРВ'Jt - ,це neH'rp н.ашої/наЙДавнішоі території, 
де повставала наша ІСТОРJЯ, де витворюваЛ8СЬ 

наша"ова. AJIe народ уоораїисhIКк:А займав роз­
Jlory землю, куди входили - вживаю пізніших 
назов - й rаличина, ЗакарпаттЯl, південна Во· 
линь, а також Подоння-, 

)'Іфаінська земли А унраіНСЬКиА наро,.. Україн­
ська зеМJIЯ, як доводять археологічні розкопки, 
була заселена з на'Йдавнішого часу, ще з часів па­
nеоліту, tЦебто старшоі кам'яної доби. ,Київ по­
встав ще з !Почз'Мом людського ЖИТТЯ. на Дніпро­
вих пагірках; на Аого .терені знайдено найдавніші­
CJIіди JIЮДСЬКОГО життя в СхідНій Европі. Дніпро ..• 
(Бористен) з глибокої давнини був ГOJIОВНОЮ~ 
торговельною д()рогою. Він має· широку систему 
допливів, с. простиrA, спокійний, а тому дуже 
надавався на водний ;ШЛЯХ, і Киів -став його най",­
кращим пристанком при різних зносинах. _ .~~~' ~~ 
Археологія й мовознавство тепер СИJIЬнорозви~~'::~ 

нулися, й вони освітили початки україНСЬА1)f'Онаіі~-"­

:роду Й Аого-мовн ще в доіСторичних ча~::А.!!~-:~,:: 
ологія показала, що на наших земля~, .підбиваю­
'Чи під себе туБИJlЬНУ людність, жило багато ріЗ·",., 
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"ИХ народів, на'пр. кімерійці (1000 літ до Христа), 
CЮfТН (У.н СТ. до Хр.), сармати ('ІV---,Ш віки ДО 
Хр.), рОl<солани чи алани, готи (Ii�-ИI в. !ПО Хр.), 
гуни (N-Y віки), бо~гари, авари. Народи ці по­
зоставили на наших землях, а також у нашій мові 
багато своіх цідів. Цим пояснЮ€Ться, що дуже 
багато, понад БОО різних топографічних назв, 
напр. р'і-ІОК, па-гірків, осель і т. ін. чужого похо­
Дження, - готських, capMaTCЬK~X, а.ланських і ін. 
Уже з W-ro віку 'по "'-ристі безперечно вирисо .. 

вується перед нами український народ (М. ,Гру­
шевський: Історія' України - Руси, І. 15), а вже 
з YI~o віку бачимо його зовсім Я'СНО. Таа< званих 
ант і в, що ЖИЛИ по берегах Чорного моря, на­
ука сприймае за предlКЇВ Уl(;раїнців, і про цих антів 
розповідають уже 'Грецькі джерела УіІ-го віку.· 
І вже в той далекий час росла мова цього давньо­
го народу, з неї пізніш повстала мова українська. 
Звичайно, 'ЦЯ -мова розростал.ася тією дорогqю, .на 
яку вступила ще на своїй слов'янській пра6атьків-
'щині. 

Але під тиском кочовників, що заливали украін­
ську землю, українцям часом доводилося відсту­
пати, але пізніш вони знову верталися на свої 
crnоконвічні оселі, ЯІК було це, скажемо ,ло roтax. 
Був час, коли українські племена мусіли відсту-

• Проф. Ст. Смаль·Стоцькиl вважає антів за пі~денних 
слов'ян. За свідченними УІ в. Plордана й Прокопія ЗІІТИCJt .. 
діJШ між Дністром і Дніпром аж до Чорноrо МОРIL ЗаІІІах-_ 

матовим анти _ це східні CJIОВ'ЯНlf, предки РУ~ЬІШХ. мо 
Грушевський твердить, що анти - це племена тiJrЬЮІ~ 

ської Русі. для Нідерпе анти - цеВОJlИНЯКИ, що перші 

утворили були свою державу. Як бачимо, однієї ЮМЮІ I1~ 

антів ще H~Ma. ДИВ. М. Гру ш еве ь кий = Антп, JIь~;~ 
1898 р., знт т. 21. 
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пити на Дунай, і ·пробули там не малий час, чого в 
нашій мові позостався· цікавий CJIЇД: слово Сlду_ 
най" у наших старих пам'wrrкa'Х і піснях ВИЗlJачае 
взагалі велику воду; це бачимо, напр., у '~oai 
про Ігорів похід", нашій пам'яті 1187-IГО року.· 
Пригадую ТУТ, щО наш Початковий Літопис взага­
лі виводить СJlОВ'ян з-над Дунаю: '~По мнозіх вре­
меніх сіли суть словени по ДyHa~Bi, где ЕСТЬ нині 
У,горськая Земля і Dолгарськая. От тих же СJlовен 
розідоwа~я по землі, і прозваwася імени своїми". 

Українські ПJlемеН8. Уже на своїй прабатьків­
щині слов' яни ділилися· на роди, а роди ПQlllaJIИ 
гуртуватися в окремі племена. ІКОЛИ на Схід по .. 
тягла частина CJIов'ян, то вона рано зайняла своі 
зеМJlі, й тут довго ЖИJlа окремими племенами:· 
Наш Початковий Літопис подає такі слов'янські 
.племена, щО ЛЯГ.!JИ в основу наР9ДУ yxpaiнcы(го:: 
1. 'Поляни - над Дніпром, у теперішній :Київщині, 
2. дерев.1ЯНИ - в лісах по :Горині, Прип'яті й Дні­
IПру, 3. сіверяни, сівера -- по Десні й лівих ДОПJlИ" 
вах середнього дHЇIJ1Pa, 4. уличі - між Дністром 
та ьугом, 5. тиверці на південний захід від уличів. 
'над Дністром, аж дО МОРЯ, 6. дуліби, волиняни -
над 'Горішнім 'західнім Бугом, Ї 7. хорвати й л)'чаТ 
ни - в ГаJlичині, їх року 981-IГО князь ВОЛОДИМИР' 
лрилучив до своєї держави. На жаль, ЛітО<пис П()­
дае не про всі племена, наІ!е. МОВЧИТЬ про ~-~ 
що заселюваJlИ Подоння й ПІзніше 3JIИ.пи{;Я' 3Y~'O" 
інцями. Археологія ціJll{ОМ підтверди.ла- . цtc~Дifнicc 
ПО'Чат~ового Літопису про розсел.евня cXiJ!l!~ 
групи слов'ян. -- -_:-~ _с 

Одірвавшися від опі.лЬНОСJlОВ'ЯНСЬХОГО ЖИ~" 
схіДНЬОСol10в'янські племена ДОВГО ЖІLЛИР()Дil'~Uj-::fti: 

• ДИВ. мою працю про це CnОВО 1949 р. СТ. l&іі J~~:~ ____ ~ 
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tlIО єднаючись між саРою, бо й добрих шляхів дnя 
цнання не було тоді, та А саме родове життя від 
того стри·мувало. Наш Початковий Літопис СИJlЬНО 
підкреслює окремішність наWИ1Х 11лемен, і твер­
дить, що !кожне з НИХ жило своїми звичаями й 
обичаями. На формування OJ<ремих племен із 'Ро­
дів СИЛЬНО впливали такі фактори: географічне' 
'положення, економічний стан, стан Іпмітичний і 
сусідство ·З іншими племенами. Процес формуван­
ня· ·племен }Ч{раінського "ароду, а тии . самим і 
української мови затягнувся на ДОВUЖЙ час; го­
JlQBHO Ж на віки ІХ, Х і ХІ, коли остаточно ство­
рилис~ У'країВсМ<ї .племена, а 3 тии і говори\ укра­
lНСЬКОl мови. 

Територія розселення українських племен, а тим 
і украінської МОВИ, 'була дуже розлога. На півночі 
її йшла лісова ПОJ10са" - густі ліси" що заJlізною 
заслоною відділювали українсмсї племена від ТИХ 
племен (сповен, в'ятичів, фінів), що пізніше 
склали народ москвинїв чи великоруський. Ліси 
й Залісся були мало придатні до хJI.iбор06ства, й 
українсыихx племен до себе не :манидИ. На заході 
нашоі землі були Карпати, далекі від цеНТРУIШ .. 
Подніпров'ї. На піltдні тягнув~я -широкий степо-

\ вий ПОЯСJ - середньоазійський степ, що заходив 
на нашу територію велИКИМ Клином. Це щентраЛь .. -
не Подоння, долrшне Подн,пров'я й ПодніСТРОJ)?Я. 
По цьому степу постійно ТОВКJlИСЯ' різні азіР.еь.\:f 
кочові ОРДИ, головно MOHrOJ1bCbKiJ 3 якими ми 
ввесь час мусіли' в~одити в певні стосунщ а :це 
позоставила виразні сліди і в нашій КУ.11Ьтурі, ~i 
на нашій мові. 

С'лрав'а в тому, що б.езмежні рівнини 'Азії ПШ~'І1:і 
без перепон в Европу аж до АТJlанriйсЬ'кого_оке~ 
aн~, тому азійські КОЧОВИКИ легко суну.:іНtяд~~~':= 
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ко на захід. .В Азії від6уваJIИСЯ різні фізичні та 
rемогічні зміни, які гнали азіитів на захід. 

Різні tКочові монгольські орди, що товКлися по 
нашій землі, довший час не давали змоги нашим 
племенам т\(ніш об'еднуваТИСR в державну cnіль­
ноту. ~е-кЬJIИ на )1івдні та сході від на,с повста­
ла СЮІьна й культурна Хозарська держава, то вона 
в VI --Ю{ віках стала ДЛЯ' українських племен охо­
роннии валом, За яким вони змогли об"єднатися 

• й створити міцну державу. Це була ПОJIовина ІХ­
го віку, ко.ли з племен поч·ав складатися YlКраїнсь­
кий народ і :коли з племінни!Х. говірок cTa.na твори­
тися українська мова. 
Чужинців на українській території було мало, 

але з часом вони заrкріпилися на наших погранич" 
чях; це були: поляки, москвини" білоруси, JIИТОВ­
ці, CJlоваки на заході й півночі, і всі вони позос;та­
вили свої слідц на нашій мові, як і ми на іхніЙ. 
Взагалі на заході украінсм<а ,територіЯl немало 
тратила на користь ПОJ1яків, угрів, волохів та сло­
ваків, зате далеко посунулася на південь та схід, 
по .Крим та Кавказ. 

П.,встания мовбіJlоруСЬКQї А російської. На 
СJlОВ'ЯНСЬКQмуСході ловстала не одна украінсыкз 
мова, але три мові: українська, російська й біло­
руська, і всі три ВОНИ, одірвавшися від мови пра­
СJlов'ЯНСJ:JКОЇ, IПОВСТа.лw рівнорядно ОДНaJ«)ВИМ 
способом, і всі вони мови окремі, самостійні. 
В основу б і JI О ру' с ь к О ,г О народу ЛЯГлИ iJlле~ 

мена: ПОJIОЧани·- ло горішній Двині, західня'чш: .. 
тина .кривичів ПJ)И Дніпрі, радимичі - по серед­
ньому Дні'П,ру Й Сожу, дреговичі - в ПО.1lіс~і. Бі~ 
JIopytbKi племена рано опинилися в )'1Країнському 
державному об',еднанні, мали українську . княжу 
династію в своіх пізніших князівствах:' ПОJlОЦЬ4С 
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кім, Мінськім і Смоленсь'Кім. На С'ході защеПИJlа(и 
навіть українська вимова в назві міста Мінськ за­
мість бi.JIОРУСЬКОГО чи росіlЙСЬКОГО МЕнок.'" 

- Треба мати на увазі, що слово '~білоруський" 
дуже давне слово, і в'яжеться з Руссю україн­
ською, а не московською. Довгі віCJ<И Білорусь 
зв'язана .була з Україною -єдністю державною, 
'церковною та культурною. Ось тому по-німецьки 
кажемо Weissruthenie, а не Weissrussland. 
Рос і й с ь к і племена посіли північну землю на 

Сході. Це були Племена: словени:- біля озера 
Ільменя, на .самій 'Півночі, східні кривичі - над 
горішньою ВOJIгою, в'ятичі - по roрішній Оці 
(Ока). Племена ці, прийшовши на східню північ, 
застали там багато різних степовиків, МaJlИХ фін­
ських пnемен монгольської раси: чудь, весь, муро­
ма, ~еря, мордва, черемиси, ВОТЯКИ, зиряни й ін. 
І розпочаласЯ' тут уперта й довга боротьба СJЮВ'· 
ЯНСЬКИХ племен з племенами фінськиМИ!. Фіни бу· 
JП( -слабкі й спокійні, тому лепсо' 'піддав.аЛIfСЯ ру­
щенню, а вкінці пі~палн ім зовсім. СловJянщення 
,ЧИ рущення фінів розпочалося дуже рано, може 
ще з Yl�l-го віку (див. проф. С. Пдатонов; У'Че6-~ 
НИК рУСкоА ИСТОРИИ, 1945 р. ст. 10) і ТЯГJIОСЯ' ДУ'же 
довго, цілих П'ЯТЬ віків. Вза,гaJIЇ, всі новітні ро· 
сійські вчені доводять. що росіящяк наро..lІ, чи 
нація, ПО8стаJIИ 3 мішанини з підбитими фінами, 
й повстали дуже пізно, десь у ~ХИІ .віці. *. Зви .. 

* ДИВ, монографію: Проф. [ван О r і е 1і ко: Розмежу:ми,. 
ни пам'яток українських від бinОРУСЬКИК t "Зап;и"'К" Ч!щу 
Св. Вас. Веn," 1934 р, т. УІ, і окремо ст. 1---32.. 

•• Проф. Пр t С н В к О В 'Ь: ОбразоваНіе ве,J'ШX.5рjе~v-~-::­
rOCYAapCTвa, 1918. Л ю б а век нІ: Обptlзопанне ОСfЮf*О~ . 

ГОСУА8РСТВ~ННОЙ территории ВЄnИКОРУССJ<о"А НIitР()1І"f)fтН;1У~Г-
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чаАНОt ця велика фінська домішка сильно відби­
л,ася кк на російській мові, так і на самому наро-

, дньому житті. Про це проф. с. Платонов пнше 
(ст. 60): "Смешение русских поселенцев с фин· 
скими туземцами не прошло бесследно ДJlst рус­
-СКИХ. ОНИ восприняли неКОТОРЬІе физические и 
ДУХОВНЬІе чертЬІ того племени, с КОТОРЬІМ родин­

лись на НОВЬІх местах. Изменился; их чисто-славян­
ский ти'п и характер, ПОЛУЧИJIОСр tCaK БЬІ новое 
с.лаВSlнское :племя. Зто пле~я, Q состав IJ<ОТОРОГО 
вошли славяне разнЬІ'Х областей и ,племен и пеко .. 
,'орая примесь фИНОВ, наЗЬІВаетсв велНІ<оруССКИМ 
,племенем". Ось тому й сама російська мова риІа:, 
дзеться під впливом і своїх східніх сусідів, різних 
фінських племен, чому в ній, особливо в тошirра-, 
фічних назвах~а в мові живій, так багато ріаних 
фінських слів, 1\1 чого не було й· нема в мові· пів-: 
денній, українській. 

Російська мова, JIIК і мова українська та 1I1ніltл~:' 
в'янські мови, намітилася ще на слов'янсь'!сій прц" 
6атыівщині,' і то не тільки сама, але в двохево1.'t 
головних наріччях: північноруське й лівдеННQ­
руське. Від ·мемен українських ді росіЙСЬ'k;ilj.1re~~ 
:мена були відгородженігустими величезН:И1\Ш~ 
сами, тому обидві ці мові розвивалися _RеЗ1'fJrеж;;:~ 
но одна від одної, розвивалисw !Кожна своею.дор:о..­
'ГОЮ, б~ якоїсь спільноі доби, ДЛЯ икоі-нвщнm!fіl}Г 
в нв'шій історії. _______ ~ 
До цього треба ще раз підкреслити;--ЩttС··nШ':" 

денний G<ОЧОВИЙ степ робив жиТтЯІ Нй YKpaiH~1;Кf;r 
землі дуже небезпечним, тому ввесь Ч~~С~Jt~~~~ 
на колонізація 3 півдня на півніЧ,R 3апіі·~сjj:с-С~'f.~ 
aдa.7Ib'cыкe князівство. Українці (як 'ЦеБЗ'flИМ1,--те-..~ 

• дИВ. монографіЮ Веске. 
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lfIер уКанаді) попереносИJIИ на Іпівніч CIJQi. .півден­
ні назви міст, напр.: Переяслав, Звениrород, Ста­
родуб, -ВИШГОРОД, Галич і Т. ін. Попереносиnи та­
КОЖ' і поширили свої старші 6ИJlИН~ князівськоі 
доби й т. ін. Звичайно, вся ця У'Країнська емігра­
цi~ на північ винаРОДОВИl1lасЯ', та й бу.nа BOJla, пев· 
но, не надто великою, ХОЧ сліди її в російській мо· 
ві полишилися надовго. 
Спlльноі ·'руськоГ' мови нІколи не бу.llО. Г ово­

РJl~И пр .. о едн .. ість jl.aBHix східніх племен ~івнічних 
1 ПІвденних не ма.емо ЖРДНИ'Х науковИLX ПІДстав, -
такої єднОСТИ ніколи не було, й ніколи не було 
вкоісь одніеі спільної pycыкіi мови на Сході слов' .. 
янства. Так, YKpaїlJa, що тоді звалася Русь, під 
своею державою- об'єднала в І.Х--х віках увесь 
слов'янський Схід, !Цебто народи український, ро­
сійсЬ'КиА та білоруський, але rЦe було об'ЕДНання 
ВИКЛЮЧНО державне, :політичне і в жодному разі 
не етнічне А не мовне. До нашого держаВН6rо об'е­
днання належали й неслов'янські племена. Дійсно, 
3 УкраіЦИ, з Ру(:і (це була головно Київщина) пі­
UI.JI·a наша князіВСbl(а династія Рюриковичів на 
північ, так що московські князі аж до 1613·го 
року були, ЯІК знаЕМО, тільки' з діеі ди­
настіі. Але спільність 'князівської династії (В дій­
сності ваРЯЗ&1<ОЇ) аніяк не свідчить про С'пільність 
ПJIемінну чи мовну, - український народ і .yu<paiH­
сМ<а мова пов'язана з народом російським і його 
:мовою так само, як і з іншими CJIов'ян-ськими на .. 
родамяй мовами. Державна єдність для рОЗВИТ:­
ку мови - це чинник великої ваги, ал~ не вирі;. 
шальний, ТИМ бїJIьше, що й сама ця· єдність не бу .. 
ла довгою, і в 1125 році, по смерті великого ІСІІJI'" 
зя Володимира Мономаха назавжди 1J10рваJlася. 
YlJ(paїHc~a династія занесла з півдня па півuічі 
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свою державну назву Русь, а стіJlьиість держави І 
зробила щю назву спіJlЬНОЮ ДJlи півночі й півдня 
вже вДавнину. Русь -, це БУJlа тіJIЬКИ деРЖ~Rа 
назва, Д~ того МОЖJIИВО А не СВОЯІ ПOJlітичний 
термін, С:ПЇJlЬНИЙ спочатку !lа Сході ДJlЯ півдня 'й 
півночі, але ГОЛОВНО ДЛЯ півдня, а не Tep~iH яко­
ісь IIJлемінноі чи :мовної ,спільноти. 
Що не 'було якоЇСь спільної мови "руської" чи 

"праруської" , п.ро !Це рішуче тверДИТЬ проф. Ст. 
Сма.ль-СтоцькіЙ у своїй вищецитованій праці 
"Східні СJlОВ'Я'НИ" 1928 р. ст. 21: ·~He IБУJlО 
(спільного) центра або колиски східніх СЛОВ'ЯН 
на середньому Дніпрі. Словіни нов.городські, ра­
димичі, і в'ятичі, і 'Кривичі та й дреговичі серед­
нього Днїrtpа ані І не баЧИJlИ, в тій КОJlИсці нїКOJIИ 
не лежади, і з неі в своі нові оселі ніколи не роз­
ходилися, тільки прямо іІЗ свого первісного осід­
ку в :прабаТЬІ<івщині, 'так би сказати, найкоротшо­
ю дорогою направці, посуваючися навкруги бал­
тів, Ї'ШЛИ до 80801'0 осідку. Так само А ,бужани, і 
волиняни, і дуліби, і тиверці не ви.лігувалися в 
колисці над ДніJПРОМ. Яхоісь єдности й спіJIЬНОСТИ 
східніх СЛОВ'Я'И з ОДНИМ Я:КИМQ> центром не бачи­
мо навіть ще далеко пізніш, а не то в !ЦИХ давніх 
часах. ·Східні СJJОВ'ЯНИ, т. ЗИ. іх частини (ПJJемена) 
стикалися в тих часах однаково і з північними, і 
західніми, і lПівденними слов'янами, т. ЗН. З пооди­
нокими Ї'Х племенами, ніякі спільні інтереси су­
проти інших г-руп іх тоді до купи тісніше не в'яза .. 
ЛИ, так що про якийсь окремішній спільний іх 
розвиток У суперечності до 'південних і західніх 
СJlОВ'ян ані сліду ніде не бачимо". 
В 988 р. вел. кн. Володимир охрecrив Киів, а по­

тіИ'"lJ10чав хрещення А усієї евоеї величезної дер-­
жави. Тоді ж розпоча.лася в Києві й наша літ-Єра-:-
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турнамова, і кн. ВО.JIодимир далі ширив по всіА 
своїй державі не тїЛЬ'КИ праВОСJIавну Віру, але й 
літературну мову. І на півночі заlfiанувала та сама 
пітературна мова, що Й на півдні, і вси ця літера .. 
ту:рна мовна спільність ДОВГО накидала В науці 
ми.льниЙ пог ляд ніби й про однаковість народніх 
МОВ. Церковнослов'янська мова була тоді пітера .. 
турною !)ІОВОЮ для в,сього с.лов'я:нства, але з цьо .. 
ГО ніхто не стане твердити, що й народні мови бу .. 
пи однакові. Літературне, скажемо., в13ра на півдні 
вже в іХ-ХІ віці ВИМОВJIЯJIОСЯ віра, а на півночі 
вера. 

ВідміннІсть українськоІ МОВИ й раси. Пам'ятки 
українськоі мови дійшли ДО нас тільки з ХІІ-го ві .. 
І{У, але й вони свідчать, що вже тоді наша уосраїн .. 
ська мова мала 'свої OC~08Hi риси, відмінні від рис 
мови РОСіЙСЬКОі." Проф. €. Тимченко випустив 
цінну ІПР3!ЦIЮ: ''{сторwчний словник українського 
язика", ІКИЇВ, 1930---1933, т. І (більше не було). 
Коли б цей словник брав матеріял починаючи з 
ХІ-го ст., відразу було б видно, що вже тоді. У'КРа· 
інська мова була самостійна, від російської мови 
відмінна. Та советсМ<8. .росіЙСЬ'І\а влада дозволила 
друкувати цього словника тільки з матерінлои, з 
X'N-ro віку Jlочи,наючи. ** Але й без цього за 
останні часи ... сильно розвинулася наука про люди­
ну, антропологія, і вона незбито доказала, що 
Ylкраїнці й росіяни, - це два різні народи; ДИВ., 
напр., працю Проф. Хв. Вовка: ·Студіі з украінсь-

... дИВ. мою працю: "Пам'ятки старос.лов'яRскої мови х­
ХІ віків, 1929 р., 494 ст., - тут. докладно ВИІСНИD риси 

старої нашоt мови . 
•• дИВ. про це В "Prзсе Filologiczne" 1931 р. т. ХУ'!. 2 

СТ. 241 - 264 мою рецензію. 
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кої етнографії та антрополіі, Пра,га, 1927 р. 

Поnlтика в обороні "Ісконнorо единства рус­
ских нареЧіА". Те, ,що державна назва Русь пе­
реЙШ"l!З 3 У'Краіни також і на північ, а також те, що 
,спочатку, в X~d'I віках усі східні племена були в 
одній державі, та що з 1654 р. YlКраїнці підiIlали 
,під МОСКОБСМСУ політИJ.IНУ ВМДУ, !Це поставило ро­
сійських учених на ЛОЖНУ путь, ніби народи укра­
ЇнсЬІКИЙ і російський - це один і той народ, а мова 
іх спільна, чи власне YKpaїHCbl<4L мова - це на.річ­
чи мови росіЙс~коі. І ось !Це почали російські учені 
боронити в своїх наукових праЦJJх, але робили це 
з чисто політичних пог.nядів: КОЛИ признати }'ІКра­
ЇИЦЯМ окремішність ЇхньОЇ мови; ТО, ВИХОДИТЬ, і 
народ окремий, а це вже Н8Iliида€ ДУМКИ і про окре­
мішність державну. rrакии ЧИНОМ російська наука 
стаJЖІ -проповідувати "исконное единство РУССКИХ"Ь 
наріУчій", а це довело тіль'Ки до наукового бала­
мутствз._ 

Такі "політичні УІКраїнці}' по Першій Світовій 
Війні ПОЯВИJlИСЯ й: :по іншJ6c державах слов'янсько­
го світу. Серби захопили хорватів, і іх наука ста­
.па всіма силами доводити,' ніби хорватська мова, 
'це тільки наріччя сербсlllКОЇ, що е тільки одна сер-
60хорватська мова. Так само 'Чехи захопили СЛО­
вакію, і так само їхня наука стал8. доводити, ніби 
е одна чехословацька мова. !Більше того, росіяни, 
серби й чехи тихо подали один одному руки й 
.спільно ДОВОДИJUl, що нема окремих -мов ані укра­
їнськоі, ані хорватської" ні слова;цЬІКої. По.льська 
наука, так само IполіТИlЧНО заінтересована в свої:х 
українських підданцях, стала робити те саме, вanp. 
проф. А. ,Брюкнер. Учений світової CJIзви В. Ягіч 
у своіх німецьких писаннях в Австрії зве україн­
ську мову окреиою самостійною }'{овою, а в рос.ійк 

, 
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ських писаннях - тіJl~И за наріччя. Покійии·й 
наш проф. С. СмаJlЬ..стоЦЬ1(ИЙ; що ревно боронив 
сасИостіАність українськоІ мови, живучи в Чехах, 
не визнавав ані CJ10B8IЦbKOi, ані хорватської моаи 
за МОВИ самостіЙНі. • 
На такій же ПОJlїтичвій основі повстала була 

1856-го року й відома теорія російського профе­
сора М. П о год и н а, ЩО ніби поляни - то були 
великоросіяии, яких татарсЬІКИЙ пorром Київської 
землі погнав на північ, а в ХіІІ-ХІУ віках опусті-
"лі yкpainC~Ki землі зайняли ГМINани. 3а цю тео-· 
рію зав'язався довгий спір, і вкінці багато вчених 
як українців, так. і ро{:їян, ['ли60ко довели, що 
українці автохтони на своїх "Земля'Х, і по татарсь­
кому norpoMi позосталИСЯ так' саМ6 вдома, а втек­
."Іа тільки незначна 'Частина .•• 

Необгрунтованlсть теорll росІАСЬКОі школи. За 
останні часи, в кінці ХІХ-.го й на поч. ~1X·гo ст. 
сильно була rпоширилася нау{(а т. зв. російської 
школи, академіка Ф. 'Фортунатова та Аого учнів, 
А. Шахматова, Поржезинського .й ін. Ці вчені BCTa~ 
новили науку про Т. зв. прамови, праформи, пра­
звуки й т. ін. В i~Topiї пов~ання мов вони· вводи· 
ли загальні чи пра-доби, встаНQв.лені не на основі 
фаlJ<тів, а виключно на голих домислах. Так, напр., 
А. Шахматов доводив, ніби була загальна пра-

• дИВ. l'Ioro працю: "Розвиток П~ГJlIІАів про сем·ю ело­
в·яиських МОВ", Прага, 1921 р .• С1'. 7. ІЗ. 15 і ін. иЬсаво, що 
"Відозва ДО українців·' 1846 р. Київського Кирило-Методі­

ївського Братства зве CJlOBaKiв і хорватів окремими наро­
дами. 

**111>0 теорІю ПОГО.ІИна й ЗВ·SIЗ8.ниl з нею спір ДОКJI8AИО 
подаю 3 від.повlд.ною Jllтературою в своїй праці: "Україн­

ська куnьтура", Прага, 1923 р. ст. 254-261 • 

• 
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р)'ська доба в житrі східньосnов'янськоі мови, і 
ТLЛЬ'ки десь у ХіІІ ст. 3 неі повстали мови українсь­
ка, російська й біЛОРУСJIКа. 
Ця теорія IШахматова про опiJ!ьну npapycL~ до­

бу бупа може бистроумна, але малодоказова. Ба· 
гато &'Чених прийняли її, А ідуть за нею й тепер. ДЙе 
·rенеОJIогічна теорія ШJIfШхера давно вже DПuа, і 

. помалу почала падати й теорія про прарусЬІКУ до­
БУ'Шахматова, як lПовстала на родоСловніR теорії. 
Сильніші вчені західні не раз висту.паJtи проти 
теорій Шахматова, напр. А. Брюкнер, В.Яti-l і ін., 
а МЇ'КJIошіч взага.лі не ,изнавав npaмов. Сумніва­
лися в ІІравдивості даJlекоАдучих Ігіпотез Шахма­
това й дeffКЇ &'Ченї російські, юmр. -Істрин. Особпи­
во гостро виступив проти теорії ·Ша-хr.tат()ва наш 
проф. Степан IСМaJIЬ~Ст<щЬКИЙ, ПИШУЧИ, ЩО вова 
'·ф.антаст~наt штучна, скомплilкована й до некож­
.lIИВостn ~aMoтaHa) нереапьна ... Праруська мова, -
!це тільки фантазія, яку крайня пора вже раз ви­
lКорінити в нашій науці ... Російська школа (Фор­
тунов, Шахматов, Поржезиисln<ИЙ) JПризнаеще 
взагалі веJlИ!Ке поле фантазії, й люБУЄТЬСЯ в КОМ­
бінаціях і теоретичних конструюціях, які, на наш 
ПОГJIЯД, перестулають межі науки й сягають в об­
пасть поезії".· 
ЯК я вище показав, слов'янські пл~.мена з пра­

батьківщини nорозходидися в різні иіоця,- й- нь 
якого праруськог"р народу ніколи не було, а тим 
самим не 6упо й прарусwоі МОВИ. УкраінсЬІК& і 
росіА<:ыкa мови започаткуаалис.я ще на CJIов.'яи­
ській nрабатькі~щині, а виЙ'шовши звідти, розви­
валися кожна окремо й самостій.но. _._-

• Др. С. Смаnь-С то ц ь ки А : Розвиток ПОГJlЯ'А~ 1921,_ g. 
52, 72, 61. - Олексій Шахматов ·1864 р., t1920 IJ. 
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УКраїнська мова, а не нарlччя. Ha)'IКOBe мово­
знавство те:пер довело власне такий погляд на ЖИТ­

тя й повстання мов взагалі. Мови розвиваються 
рівнобіжно одна одніА, а не reнетйчно, не одна з 
одної. Уже Копіта.р у своїй праці 1836 року ,пока­
зав, що всі ,слов'янські мови - ТО сестри одна од­
ній, незалежні одна від одної. Так само й МіКJlО­
шіч справедливо· навчав, що всі !Мови самостійні. 
T8JК, сусідні мови завжди мають багато спільного, 
але все таки кожна мова індивідуальн~ окрема 
одиниця. 

3 бігом часу ніби спільні мови розходяться, MO~--
/ Iji різниці стаl101'Ь ясніші. Взагажі, на розвій 1<ОЖ­

ної мови сильно впливає час, історія, і1 сусіД)\. 
, Багато російсlJКИХ учени'х твердили, ніби укра­
їнська мова, то тільки наріччя мови росІйсыкї,' а 
польських - нарі'ЧчЯ' поnьсь'Коі. Це 'ЧИСТО су6'є­
IJ(тивні· політичні твердження, на науці не· оперті. 
Народ ЧИ нація повстає з племен, племена з родів; 
таlК само повстає й мова зо своїх племінних гові. 
рок Зрештою,' термін язик-мова, нарі'Ччя, говір­
ка - 'Це все умовні терміни, для окреслення яких 
нема сталого змісту, нема й . ясної межі між ІШМИ .. 
росіАсыкa мова, скажемо, є окрема самостійна мо­
ва, але супроти своеї праслов'янської мови, з якої 
вона розвинулась, вона тільки наріччя. Житта й 
1<ультура з бігом часу ведуть племена до об'єднан­
ня, та,к само й .говори об'єднуються В мови. Сво­
го часу росіЙСbl<ИЙ проф. DУДИЛОВИ1J У Варшавїt ·· 
намагаючись довести, що ІІІОЛЯКИ не мають окре· 

мої МОВИ, твердив, що ЯЗиКОм звемо ту мову, що 
налічує щонайменше 20 мільйонів народу, коаа 
ж народу менше, то це не язик, а тілЬІКИ наріччя. 
мове, жзрrон. До !Цього допроваджуе політичне 
осліпленнЯ' й суб'eJ<тивне бажання обернути .. Мfi-
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ви конче в !'овірки іншої мови! 
За новішо'го часу IГJlи·боко вивчаються окремі 

мовні явища, й творяться Т. зв. ізоrJlОСИ, ізофони 
й т. ін., а вони ніКОЛИ не прабігають рівнобіЖно в 
одній мові, а перетинаються й перехрещуються 
по різних мовах. На основі власне цього можна 
давати зовсім інші поділи с.лов'янсЬІКИХ мов, і це 
певно незабаром буде ;зроблене. 1I взагалі сусідні 
мови сильно збіlгаються між соБОЮ, і Їх відокре­
мити так же трудно, як трудно відокреми1'И окре­
мі кольори в райдузі: tкольqр існує, але неможли­
во окреслити, де він починається, а де кінча-етьсЯ'. 

Антропологія ясно й докладно довела, що расо­
во українці, росіяни й по.,llfl1КИ - це· різні окремі 
народи. Так само різні в них мови, 1І<ожна сама в 
,собі ,самостійна, а' для дос..lIіду цього треба брати 
мову в !ці.10МУ: в фонетиці, в формах, в складні, 
словнику, наголосі й т. ін., - тоді тільки ВИ1Пливе 
!перед нами кожна мова, як цілість у самій собі, як 
мова самостійна. Початок багатьох мовних явищ 
треба шукати не 3 впливу ,панівної мови, а ще на 
прабать·ківщині. НК я вже підкреслював, наші 
паМ'Я'ТJ<И сягають ХІ-го століття, і в них уже 3Ha~ 
ходимо -багато основних рис української мови. АЛе 
треба тут підкреслити, що в мовознавС1'ВЇ ще й 
сьогодні подибується не'правильне тільки росіі\:­
ське читання староукраїнських пам'яток, а це не .. 
де нас до повної наукової плутанини. Навпакщ 
коли старі наші Іпам'ятки читати так, як вопи 
справді читалися на наших земля'х, тоді. перед--Па-­
МИ випдивае правдива наша фонетика. * 

російсыкi вчені тільки 3 політичних юркуаань 
І 

* дИВ. мою працю: УкраіНСЬІ<а вимова богослужбового 

тексту в ХУІІ віці, Варшава, "Елпїсt., 1926 p-t т. І ст. 9--32. 
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натя.гують }'ІКраїнську мову до мови російської. 
А 'між тии·глибше вивчання нашої мови показує, 
що вона багатьма своїми ознаками наБJIИЖУЄТЬСЯ 
скоріш до мови сербської, а не росіЙс~ої. І це ві­
домий факт, що українець, Я'КнА: не знає російсь­
кої !Мови, легче порозуміється з сербом, ані ж з 
росіянином. Тай расово }"Країнець ближчий до 
серба. І Іцілком МОЖЛИВО, щО на 'прабатьківщині в 
У1Країнців 'було трохи інше сусідство, ані ж воно 
тепер. У всякому .разі в дунайську нашу добу ми 
сусідували з сербами, а не ;росіянами. 
А вже 'КОЛИ ytКpaїHcbKi племена ~акріmfJIИСЯ 

остаточно на СВОЇХ мі·сцях, то в НИХ ніколи жод­
ноі тяги на північ не було, - там було ,гірше ЖИТ­
тя, та й ліси непроходимі. Про це правдиво пише 
російський учений ростовцев: ll<иївська русь "по 
своїх попереднИ!Ках одержала в спадщину всі риси, 
притаманні для держав, що 1J10встали на її те'рИ­
торії в класичну добу :й добу переселення народів: 
іх вій,ськовий і комерційний характер, іх стремлін­
ня наблизитись, скільки можна, до Чорного моря, 
їх орієнтацію на південь і схід, а не на північ і за­
хід. ЯК культур.а окитів і сарматів, як культура го­
тів, так само й КИЇВСbl<а цивілізація є південною 
цивілізацію, просякнутою східніми елементами",· 
При такому стані нема й мови про RКyCЬ там 
спільну пра;руську мову: МОВИ українська й ро­
citkLKa розвивалися окремо й самостійно, одна 
від одної незц.."Іежно. 
Ось тЗ'ким шляхом повстала українська 'мова, і 

серед слов'янських ,мов завоювала собі окреме 
становище, як мова самостіЙн.а-. Наукови.Й світ ее· 

* М. Рос т О В Ц е в 'Ь: Елnинство и иранство ІІа юrt -Pot" 
сін. Спб .• 1918 р. дНВ. іще: Проф. r о ті е: Очерк по HC-Тt1РИИ 
материальноЯ культурЬІ Восточной ЕвропЬІ, Леffimrpaд, ., 
1925 р. Б. Д. Гр ек о в: Культура Киевской Руси. 
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ропейсblКИЙ скоріш визнав українську мову за мо.; 
ву ,самостійну, на'11Р.: чех ПаJl8JЦЬКИЙ 1830 р., Ко­
пітар, Шляйхер, Ф. мі клошіч, Шмідт, Іїрт, Бо­
дуен·де·Куртене й багато інших. * Російські вчені 
вперто звали українську мову наріччям росіАсь­
І<ОЇ, але баrато з них також здавна пішли за прав­
дою, й визнавали нашу мову мовою самостійною, 
напр.: П. Лавровс~киА, даль, Срезневський, Ф. 
Корш і ін. А року 1905·ro ,й уся Російська Акаде­
міН' .Наук своею Запискою ВИЗНaJlа YKpaiHCbIКY мо­
ву за мову ,самостійну. ** 
Вороги українсЬ'кої МОВИ часом твердили, ніби 

вона - це "видумка aBCTPO-'ПOJIЬСЬІКоі інтриги" 
(М. Юзефович). Подї'бну думку ця Записка Ака­
демії Наук зве "плодом неуцтва або ЗJI0бноі ви­
думки". 
ЛІтература. Подаю тут тіJlЬКИ ГОJlовніше з Jlітератури іс­

торії нашої МОВИ. Проф. Іван О r іє нко: Історія українсь­
кої МОВИ, т. І. в.ступ до історії украінської МОВН. КамОвнець-
Поді.льськиЙ. 1919 р.,88 ст. - П. ж и тец ь кий: Очеркь 
звуковой исторін малорусска.rо нар'tчїя, Киів, 1816 р., N + 
376 ст. - .В. Ш и ман о век і й: Очерки по исторіи рус­

СКИХ'Ь наpt.чіR. ЧертЬІ южнорусскаго кар1»чія 8'Ь ХVI-XVП 
88., Варшава, 1893 р. - И. И. О r і е н І( о: КУРС'Ь укр8ИІІ­
скаго Я3Ь1ка, вид. 2, Київ, 1919 р" 325 ст.; вид. 1·є 1918 р. 
- Проф. С. М. К у JI Ь б а к и н 'Ь: Украинскій НЗЬ1trЬ. Крат­
кіА очерк'Ь исторической фонетtlКИ и МОрфОJlОnИ. Харків. 

* А. Ж и ·81 О Т ко: Чужинці про красу • баraтство YKJ!&' 
їнської МОВИ, "ХОJlМСЬКИЙ ПравОСJlавний Народній КaJIеи,дар 

на 1944 р .• " Холм. ст. 80---82. - ілЬКО Б о р ща к: ЕвРопа 
про українську мову хvп-хvш СТ., "Рідка Мова" 1933 1h 
ч. 2 І 8 . 

•• ,Див.: Об-ь отм'1іи'Ь стіісненіВ маnорусскаro печа1ИUO 

спова. Спб. 1905 р., видання. Академік Наук. 
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1919 р. 104 ст. - І. С не и Ц і цк и А: Нариси з історіі укра­
Їнської мови, Львів, 1920 р., 100 ст. - Проф. П. О. Б у з у к: 
Коротка історія української мови. І. Вступ і ЗВУЧНА, Одеса, 
1924 р. 60 ст. - Проф. Др. Ол. Коп есе а: Погпид на 

історію української мови, Прага, 1924 р., 43 ст. - А. А. 
Ш а х мат о В -ь: KpaTкїt очерк'Ь исторіи малорусскarо 

(украипскаго) языа,. "Украинскій народ'Ь В'Ь его прош­

ЛОМ"Ь И иастоящем'Ь", Спб., т. 11, 1916 р. - Акад. Ол. Ш а х -
мат о В - Акад. Аг. Кр и и с ь кий: Нариси з історії укра­

їнськоі мови, Киів, 1924 р., IV +208 ст. А. А. Ш а х ма· 
l' О В "Ь: Очерк"Ь древиt.ЙШаго пе.ріода нсторjи русскаго 

ЯЗЬІКЗ, Петр. 1915 р., "Знцикnопедія славянскоІ фИJlологіи", 
в. П. - РІ о r О ж: К,. вопросу об,. образовзніи русских,. 
нар1ічій, 6аршзва, "Р. Ф. В." 1894. - РІ о r о ж: К-ь вопросу 
об"Ь образованіи РУССКИХ"Ь иарt.чіА и русских'Ь н.ародно­

стей, "Журнал'Ь Мин. Нар. Просо." 1899 року кн. 4 ст. 324-
384. - РІ о r о ж : КУРСа исторіи русскаго И3ЬJка, Ч.Ч. І-П-Ш. 
Спб., 1909-1911, пітогр. виданНА, нове видання 1911-
1912 р. - РІ о г о ж: 8веденіе В"Ь КУРС'Ь исторіи русскаго 

ЯЗblка, Спб. 1916 р. - Проф. Петро Б у з у к: Нарис історії 

української М08Н. Вступ, фонетика і морфологія, Київ, 1927 
Р" 96 ст. - К. Нім чин О в: Український Я3Ь1К у минулому 
А тепер, 1925 р., 2 вид. 1926 р. - Проф. Є. ТИМ чен ко: 

Курс історії українського язика. Вступ і фонеmК8J Киів, 

1921 р. 170 СТ.; вид. 2-е 1930 р. - СТ. Смал ь-С т О Ц Ь киЙ: 

Українська мена. її початки, розвиток та'· характеристичнІ 

прикмети, "Дзвони", Л., 1933 р.-А. А. Шахматов'Ь: Введеніе 
ВО КУРС"Ь исторін рускаго Я3b1l\а. ИсторическіА процесс'Ь об­

разованія русскихо нар1;чій, Петр. 1916 р. - Проф. м. к. 
r р унс ь кий - Доц. П. К. К о в а л ь о в: Нариси 3 історії 

української мови, Львів, 1941' р., 355 ст. - Проф. Іван О r І -
е нко: Українська літературна мова ХУІ-го ст. ВСТУПJ фо­
нетика, морфологія, складня. Варшава, 1930 р., т. 1-111 5243 
+192 ст. 
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11. 
/ 

НЛШІ НАЗВИ: 
РУСЬ - УК·РАІНА - МАЛОРОСІЯ. 

Найстарша назва українського народу й його 
першої держави - РуСЬ. Так звали ми себе довгі 
віки, ТЗІк звали нас суСіди й чужинці. Назва ця не 
нашого походження, -- ї.ї принесло нам одне 
шведське, варязьке племя, РуСЬ, Ih.o захcmИJIО в 
ІХ ст. владу над східніми слов'янами А заклаllО 
тут першу державу. Що Русь 'Це опр~вді були ва­
ряги, найсильнішим доказом 'ЦЬого е те, що й те­
пер західні фіни IШвецію звуть Ruotsi. Крім цьо­
го, в давній Україні було чимало імен варязм<ого 
походження, напр.: Рюрик, Олег, Ігор і т. ін., мо­
же й Володимир (у нас у;країнізоване), багато 
варязьких п~ізвнщ згадує наш tI1оча~ковИ'Й Літо­
пнс; удавнину Дніпрові пороги 'Мали й варязьку 
назву ·лоруч нашої. Додам до Цboro, що грек Ко­
СТЯНТИН IБагрянорідний у Х ст. ЯСНО відрізнює В 
своїм творі русів від слов'ян. 
Але багато вчених не приймають цієї варязь-

1<ОЇ теорії .походження слова Русь. виставляючи 
теорію слов'янську: слово Русь місцевогоду-же 
давнього походження, пор·. наше РУСИЙ,або назву 
ріЧ1(И Рось. Варяги; прийшовши на КИЇВЩИН\',ДО 
полян, за.стали вже там Русь, і незабаром ~'''--taМt 
стали русами, Я:К ЇХ звуть греки. Уже ГУСТJШСЬ1СИЙ­
Літопис ХУІІ в. т,вердить, що назва Ру,сь~jJ-UX-щШь­
"от р't1<И, глаголемыя Рось". 'Були варяги й.иа 
півночі, в землі Новгородській, а протета: земля 
за давніх часів Руссю ніколи не 3&aJ1з~н-;-а~-це 
переконлива ознака, що назва Русь "РИС1'і\:t-з-д{} 
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варягів на IКиївщині. Самої Руси в скандинавських 
сторонах і досі не відшукано. Ось тому й Іпатіів 
Літопис під 8~8 роком рішуче заявляе: "а ело­
вііньск"Ь язы'к"ь и .рУСКЬІА - один'Ь". • 
Варяги окоро в на<: зовсім зукраїнізувалися А 

перестали .бути чужинцями. А сама назва 
Русь спершу защепилася тілЬІКИ племені по­
лян, а вже від тих вона поширилася на всю держа­
ву. Що назва одного племені передається всьому 
народові, всій державі, де в історіі звичайне ои­
ще. Так, назв~ "слов'яни" була спочатку назвою 
тільки одного .малого іплемени, а lІІізніш стала наз­
вою всіх подібних близЬІКОМОВНИХ 'племен. За 
болгарами А уся їх держава, навіть слов'янська, 
була названа Болгарією. 
Отож Русь - це перше назва самих полян, а 

потім всієї надДніlПРЯНСЬКОі держави. Назва ця 
панувала головно на півдні, а на півночі вона рід-
1<8 й мало знана. РУСЬ спочатку А у нас це 'головно 
Київська земля (КлючеВСЬJ(ИЙ І. 126); але на1ші 
племінні назви незабаром JIризабулися, й уся пів­
денна держава стала зватися Руссю. 

Іпатіїв Літопис ясно свідчить, що на lJIівночі ро­
сіяни відділяли себе від Русі: "Ростовці, і .сУЖД8JIЬ­
ці, і переяславu.і с'їхалис'я к ВОJlодимеру (наКJrя­
зьмі)і ріша: Князь наш убьен, синок ЕГО мал в 
Нові Городі, а 6ратья его в Р ус і" (ст. 404), -
тут ясно видіJDIОЄТЬСЯ РуСЬ від північних tКpaїH. 
Назва Русь 3 центру посунулася по всіх окраї­

нах і міцно там 'защепилася, на'l1Р. в Галичині, на 
Закарпатті, де вперто тримається ще й сьогодні. 

• Багато ДОВОАЇВ проти норманської чи варизькоі теорП 
подае проф. М. Грушевський в своїй Історіі т. І вид. 3, 
1913 р. 
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КнЯ'зі Рюрикової династії, а також українська ко­
JIонізаu.ія рано занесли назву РуСЬ і , на північ 
(пор. Старая Русса в Новгородщині) , де вона 
спочатку мало защеПИJJ.ася й була чужою. За XIV 
-ХУІІ віl<И під словом '~руський" часто розумі­
ються українці й білоруси, а в ХVI--OCiVП віках 
словом білоруси часто звали українців.· < 

Сусіди й ЧУЖИlЩі, напр. l'реки, араби А інші вже 
з уш-nx ві'Кїв звуть полян або всю центральну 
Київську землю Руесю. Так само наші Ю1язі, 'піз­
ніш 'князі литовські звуть себе КНЯЗЯ~И руськими. 
На півночі, в Московії нззва РуСЬ, Россія З8ще­

пилася головно за часів Петра І (1672-1725); в 
чому цареві допомагали виходці з Украіни. 
Слово Украіна, що заступило в на.с Русь, відо­

ме з давнього ча.су. Спершу визначало воно П~ 
гранИ'ччя, див. Іпатіїв Літопис ст. 439, 447, 490. 
586; так само україною звали пограниччя ПОЛя:кн 
й росіяни. Коли українська земля, .головно КиІ~~ 
щина, стала небезпечним пограниччям з татара­
ии, назва У1країна зростає й міцніє, ЯіК окреслена 
назва. 

Іпатіів Літопис під 1187 р. з приводу _~!!~:R:!f! 
кня,зя переЯ'СJIaВСЬКОГО Володи:мира ГJlюовиуа Jф~ 
Д~€: "Плакашася ІПО нем всі переяславціt-fiі -(jo 
І<НЯЗЬ добр і кріпок на раті, і мужество!( КjJіп~ом 
показася, всякими добродітелми напошreп;о ш;~ 
же Укр аїн а много постона" . іВ якому еаме·3На", 
ченні ВЖИТО тут слово Україна. ТРУДНОСКil3~-:-_-с~ 
може тах названо граничну Переяслзвську землю-; 
але не виключено, що тут це н~зва й i1Цipцia-'::':-:~ 
землі КиіВСЬJ<ОЇ. Взагалі вдавнину слово !)Tкpaї~ 

• Див мою монографію: Розмежування rni..Ч·ЯТО!k Y~~H~ 
ських від білоруських, 1934 р. 
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на" визначала я!ку землю, сторону, Il<раА. Другу 
згадку про Україну цей же Літопи-с ,пода,є ~iд 1213 
роком, розповіда,юци, що юtязь Данило "прия Бе­
рестий, і YrpoBeoк, і Верещин, і Столпє, КОМОВ і 
ВСЮ Ук раї н у". Тут Україна Бизна~ає певне 
окреслений край. 
Зазначу ще, що церковно слов'янске І'пріиде в 

пред-ВлЬІ (грецьке огіа=краї) іудейскія" Пересоп­
нИ!цька Єванге~1ія 1556 р. перекладає: "пришол ,Б 
україни иудеЙския" . 

.. ' , 
lJ~f". 

Пересопницьиа Євангелія 1556-1561 ромів, рукописна, 

Матвія роздід 19. Тут слово "україна" - земля, край, об­

ласть. Знімка зменшена наполовину. 
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Ось тому нема підстав звати стародавню нашу 
держ,аву коН'Че тільки Руссю, а мову нашу тільки 
русысю,' коли вже тоді БУol1а й д.руга назва, Украї­
на, що пізніш запанувала над іншими. Напр., росіЯ'­
ни пишуть IJJО своіх наукових ,працях: Русская ис­
торія, зобо: Исторія Россіи, зовсім відкидаючи, що 
DЖ до Петра І їх держава звичайно звалася Мос­
rковіею. іЗ праці М. Грушевського: "Історія Украї­
ни-.Руси" слово Руси було безумовно недоречне й 
зайве, й воно викликало не мале баламутство 'Б 
назві нашої землі,бо за Грушевським довго ро­
били й 'роблять те саме й інші. 
За пізніших часів вживання слова Україна 'в 

розумінні всієї украінської землі стає в·ее часті­
шим, цебто назва малої місцевости перенесл.аСlІ 
на всю J<раїпу, що в історіі явище звиЧайне. За 
Богдана' Хмельииць'кого ця назва часта вже й ~ПО 
оф1ційних актах. Починаючи 3 ХУІІ-го ст. чу:;rorп .. 
ці дуже ча,сто звуть нащу землю Україною. Так, 
"апр., фрзнцузЬ'Кий інженер !Боплан, що 17 ШТ 
(1630-1647) прожив на нашій земді7 зве їІ ~~ 
жди УкраІна, а народ її українським. T~K само 
звуть нас в віках XVИ-ХVШ і різні інші Ч)Т-nnПщі: 
посли, подорожні, Kyrrцi .Й т. ін. Цікаво, що в Гa~ 
личині та в Зака:р.патті часто звали наддні;nрянщи­
ну ТaJJ<ОЖ УlКраїна, українці, а себе зва.лирусина~ 
МИ; видно, нова назва не ШВИДКО ширилася по: 

окраїнах нашої соборної землі. На tтаРИ;{~lапах 
ХУП ст. все маємо У·країна. __ .... _ 
у наших народніх піснцх, особливо дуж~ Д~.H", 

ніх, а надто 3 віку XVI-XV1I, 'Часто ВЖНШіЄТТС-·~Е 
слова Україна, але звичайно як назвнЗемJfі:-*!if1~~ 
ської чи Землі ·Козацької. Напр. 8 ГалlVfЯШ СІlі". 
вають: ОЙ Морозе, Морозенку, 

Ти пресдавниЙ:ко:за~е}..:-· 
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Гей, за тобою, Морозенку, 
Вся Україна плаче! 

Те саме й по багатьох інших піснях, на'Пр.: 
Козаче-СОКОJIе, візЬМИ мене з собою 
На Бкраїну диеку, 

Але вже 3 Х,ІХ-го століїІ'Я, з початком нашого 
національного відродження, слово Україна защіп­
люється 'все міцніше й глибше, і тепер тільки де­
які закарпаТСЬ1<і українці ще В'перто звуть себе 
карпаторусами. Зміна нззви Русь на Україна не 
проходила в нас легко й викликала помітне баJIа~ 
МУТСТВО (напр. спо'Чапсу стояв за вдержаннЯ' сло­
ва Русь навіть М. Драгоманів). 

З ХІУ-го ст. входить в ужиток нова назва наІІІОс-
го краю, ММ8 Русь, Малоросія. Повстання nіеі 
назви Іприписуеться грекам, які знали вже дві Русі, 
північну й південну, й стали Y'Kpa~HY звати l\1.a;r9 ... 
ю Руссю, Mikra Rosia, цебто Русь старша) почат­
кова, основна, давніша, 60 Русь північна БУJiа~с 
них новою. Y~e Юрій И (t 1340 р.), князь ГaJ1И'і...t~,. 
ko-во.линськиЙ, підписувався : "3 Божоl JIаски !UШ'""­
роджений ІКНЯЗЬ усея Ммиw Росії?' (АРЮ1С}~Т~ 
89). На грамоті 1335 р. він підпис&ася; Dux tQtiU$ 
Russiae Mynoris. У грамотах 11.apгopOДCЬKi~~ JJ~= 
тріярхів,. починаючи 3 1347 р., lГалицько~во;rJпrсt-,.~ 
ке князівство часто зветься Ма~10Ю ·Росією} -Sп}:-ti­
тиставлення МОСКОВСЬКИМ зеМ~1ЯМ. Такат:€руійО­
логія була добре знана ,греками~ бо в Щ:іХ буди 
Мала й Велика Азія, Мала (на fiaoiiкan3:Xt,,",~.roa) й 
Велика (В Італії, нова) Греція. - - ~ 
По 1654 р. :Росія часто зве вже Rас~'\а.,;10Ю Росі­

єю; трохи пізніше ця назва защіUJnOffЬеЯ 3-a~Г~~", 
манщиною, а ПОЛЬСl7ке Правобережжя 3Beтb(':~ по­
давньому Ytкраїною. Звичайно, в Ц~Й ч~f; уж~ за.-
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булося, ЩО слово ''Мала'' визначае старіша, 
основна, початкова, як ·прототип. 

Отож, наw,а мова здавна звuася мовою русь­
tКою, тепер ми її звемо українською. Назви Мало­
росія, малоруський, малорос теперішній украї­
нець сп.риЙмае ЯК образливі для себе. 

Північносхідні слов'яни, як казав я вище, за ста­
рих часів часом також звали себе Руссю, але це 
була ДЛЯ них чужа, не істотна, з півдня занесена 
назва. Тут скоро повстала назва Московія, народ 
МОOJ<овськиЙ. Місто Москва вперше згадується в 
Літопн~у в 1147 раці. І з тото часу Москва все 
розроста,еться, стала сильним князівським уділом, 
а . пізніше А великим князівством. І власне коли 
розрослася Москва, то вона накинула свою назву 
всій півночі, всім тим уділам, які попідбивала під 
свою владу. І вже в ХVІ-XV1IІ-XV.П віках чу­
жинці: посли, подорожні, купці $і ін. завжди звуть 
цю державу МосковіЯ", а її мешканців - МОСІКові­
ти, але Лодніпров'я вони ЗВУТЬ Руссю або Украї­
ною. у південних СЛОВ'ЯН ще з давнього часу за­
коріНИ.1JОСЯ "мо<жова", "московец", у турок "мо.с· 
ков" (Липін, Етногр. ІІІ. ЗОб). 

І тільки з Петром І помалу змінюється стара 
назва Мое-ковія на стару українську назву Росія, в 
чому допомагало Петрові його УlСраіНСЬJ<е оточен~ 
НЯ. 3 ОСVlП ст., з часів цариці КатеРИНИI И ця назва 
Росс~я, руський, російсь\кий, росиииин уже сильно 
ЗЗКРlПил,ася й стала вседержавною. 
Росіяни здавна звали україн"ців по-різному, най .. 

частіше русами, руськими; пізніше, в ХVІ-XVIП 
віка,х звали малоросіяна.ми, черкаеами ("черка~ 
сішки"), а то й білорусами, а з часу Петра І звалИ 
згірдливо й хохлами, - від того чуба, що його 
козаки, нас.лідуючи давніх монахів, носили на ви-
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ГOJlеній голові. По повстанні гетьмана Мазепи 
1708 р. росіяни стаnи звати }1(раінців мазепинця­
ми, а українці росіян кацацами, цебто різниками 
(від татарсько-ара1бського kаssзЬ - м'ясник, різ­
ник). Поляки звичайно звали YKpaїНIЦЇB русинаии. 
Часте в українській мові "москаль" визначае не 
ті .. 1ЬКН 'МОСКО8ЦЯ, але й віЙСЬКОВОГОt сопдата укра­
їнця; а це еві~ить, що українці впізнали росіян 
головно через їхніх воя'ків. 
Доісторичну назву нашого краю Сарматія в 
~П віці воскресили бу,ли турки, називаючи Юрія 
Хмельниченка князем с'рмаТСЬJ<ИМ. В XY,U ст. не 
рідка була й наЗва РОКСОJIянія. 
В нау;ковій російській літературі 3ВaJlИ Україну 

ще юго-западний краЙt або IКрай ЮЖНО"РУССl(іЙ. 
Лlтература. Б. Б а р в інс ь к и А: Звідки пішло ім'я Укра­

їна, Відень, 1916. Л. Це ге ль с ь КИЙ: Звідки В3ИЛИCJI іщо 
значать назви "Русь" і( "Україна", Львів, 1907 р. Б. ClЧШl= 
ський: Назва Украіни, Авгсбург, 1948 р. D, D о r () s ~ n ki)-: 
Die Namen Rus, Russland, Ukraine іп ihrer historjsche~ 
und gegenwiirtigen Веdеutuпg,"Ззлнски УкраїпtЬJCОГа." Мзу· 

. кового Інституту в Берліні", т. ІІІ, 1931 р. Пр. С. Шif#r 

х It н: С.10ВО "~'KpaїHa" в ПересопницькіА Євангeлl1. іЬЧR. 
- "Науковий Збірник в зо річницю наукової, праці ПРОФт~Д=і*і 
Івана OriEHKa", Варшава, 1937., ст. 190-205. М. r руш~ ~~ 
С Ь К И А: Велика, Ма.1а і Біла РУСЬ, "Україна". 1911р .. Киlа 
- Про наші назви ДІІВ. ще далі в Po~дi.1ax ІУ, У, !':Ї. _Y~ іш~ 
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nr. 
МОВА НАРОДН.я и Л'ІТЕРАТУРНА. 

Перше ніж приступити до оповідання про роз­
вій наlЙОЇ літературної мови, спинюся докладніUJ 
на виясненні, що таке мова народня, а що таке мо­
ва л:ітерату.рна. 

1. Народня мова, ЯК джерело лІтературної. 
у процесі творення всеукраїнсь-коі літературної 

мови завжди приходимо до найважнішого засад­
ничого питання: які джерела покласти в основу 
ціеl мови, на чім росте ~ожна літературна мова? 
На це питання ми віддавна маємо готову відпо­
від: наймі'Цніша основа й найважніший rpYHT лїте-

. ратурної мови - мова наро.дня, що завсіди пра­
вить для літературної за найперше джерело. Ось 
це питання, ~. взаемовідносини між мовою народ­
НЬQЮ й літературною - я й хочу порушити в цій 
своїй статті. 
Кожна літерату.рна мова органічно виростає з 

мови живої народньої так само, як ІОнах виростає 
з дитини. Поqатковою основою літературної МОВИ 
звичайно стає один ЯКИЙСЬ народній говір, істо­
рично с~льніший від усіх інших; звичайно це го­
вір того племени, що об'єднало круг себе політич­
но чи культурно всі інші. Такии .панівниЙ !Говір з 
бігом часу стає культурніший і більш розвиненяй 
від усіх інших; 'менші говори добровільно туляться 
до цього панівного, через що roві'ркові відміни в 
мові з часом затираються все бjльше та більше. 
"Що город постановить, на тім і пригороди ста­
НУТЬ" - .це була й € наша naHi8Ha формула не 
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тіJIItКИ реального буденного ЖИ'М'Я, але й життя 
духового; на цій же формуді зростали А усі літе­
ратурні мови світу_ IБез цього проuесу не повста­
вади б нації, як спільнота близькн:х племен, бож 
у розуміннЯ' нації наЙ1Перше ВХОДИТЬ добровільна 
спільність не тілЬІКИ .своїх реальних життєвих інте­
ресів, aJle й спільність духова, а В тім і мовна; без 
мовної спільности не може бути наІЦії. Літератур­
на мова й є 'ця спільна всенаціОНЗJIьна мова, цебто 
мова об'єднаної нації, оруддя найдоціJIьніШого 
порозуміння для всіх окремих племен з іос говір­
ковими мовами. 

'Спочатку ЖJiва мова панівного племени більш­
менш добре задовольняє потребу духового життя 
цілої нації; але скоро виявляються й недостачі по­
чаткової МОВИ, і їх звичайно наlПравляють запо­
зиченнями з jнших говорів а()о з сусідніх МОВ, або 
А творчістю окремих письменників. 3 культур.IOlМ 
зростом надії безпереривно росте й Їli літературна 
мова; цей зріст 'може бyrи такий сильний, що лі-

і те:ратурна мова помітно змінюється за кожного 
покоління, цебто за КОЖНих п'ятдесят літ, і зви­
чайно далеко відходить від своєї живої мови, що 
на ній зросла вона. 

2. Розвиток лlтературноі мови не можна rpYHтyaa­
ти тl.пьки на мовІ сеяянській. 

Простий народ завжди сильно відстае культур­
но від своєї інтелї.генції; така сама різн}щя й ,ПО Й 

між мовою народу та його інтелігенції. Жива на­
родия мова ніколи не йде в НОГУ з мовою літера­
турною, - ця остання все далеко випереджу'€ ЇЇу 
Простий народ, особливо неписьменний ЧИ ма.л~ 
письменний, завжди дуже -консервативний '!і всьо­
му своєму житті, а в тім і в ;мові; навпаки, інтеm-
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генція в своїй більшості все посту,пова, а її мова 
широкими кроками невпинно прямуе вперед. Ду­
хові потреби селянства звичайно невеликі, і їх 
легко задОВОЛЬНЯЄ жива 'ГOBЇprкoBa 'мова; зовсім 
не те в духовім житті інтелігеНlЦії: її культурні по­
т.реби окремих широко розвинених одиниць -
учених, поетів, -письменників - вимагають І'ли­
боко А тонко розвиненої мови. Культурна різниця 
поміж духовим життям селянства й його інтелі­
rеиції завсідие й мірило різниці мови народньоі 
від мови літературної. ' 
Таким ЧИНОМ народня мова, мати мови літера­

турної, завсіди сильно відстае від неі в своїм зрос­
танні. Ця відміна найперше повстає з числа слів,. 
потрі6них для буденного життя, - словник прос­
тонародній окре.моі одиниці значно менший від 
словника мови інте.лkента; слів абстрактни,х та 
фахових він завсіди має небагато; іЛевні відміни 
повстають і в.формах; жива мова !Кохається в ба­
гатстві найрізНl'ШИХ форм, тоді Я1К мова .літератур­
на, керована консервативною граматикою, все 

прямує до усталених однакових норм, що дово­

дить до зменшення числа IФОРМ. Відміни мови на­
родньоі й літературної в складні звичайно малі. 

Із усього вище сказаного стає нам ясне взВ'ємо­
відношення Іпоміж МОВОЮ народньою та літератур­
ною. у нас 'Часто пануе погляд, ніби народня мо­
ва - то все для мови літератj'1РНОЇ, а звідси ча­
сом випливае навіть фетишизування сеJIЯН<:ькоі 
мови. Це явне перебільшення, бо "безоглядна орі­
єнтація на сеЛЯНСЬІ<У мову така ж безперспектив­
но обмежена, як, скажі!tf, оріентаrція в будівництві 
на селянську хату' ("Культура українського ~10-
ва", Киів, 1931, 1.4). Селянсь·ка мова-коли беремо 
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мову одиниці - звичайно вбога .ле:ксикально, не 
вироблена форемно, бліда CКJIaДHeBO; оріЕнтува­
тися т і л ь КИ на т а ку мову може хіба той, 
хто не зна,е правдивих доріг розвою й життя мови 
літературної. Селянин завсіди насліду€ мову силь­
нішого, особливо "пана"; і коли цим "паном" е 
людина чужомовна, мова селя'Нська аІомітно псу­
€ться. Не рідкі випадки, І<ОЛИ селяни, - особливо 
;t тих, ІДО трохи понюхали 6улимісblКОЇ і)(УЛЬТУРИ, 
а надто робітники, - говор_ять зовсім нечистою 
:мовою, -говорять простою мішаниною. ОріЕнтува­
тися На таку мову - це йТИ проти засадничих' 
основ своєї' мови. 
Тільки культура й свідоме ставлення до мови 

надають їй правдивих щиро національних ознак. 
Ось на це яскравий 'ІІриклад. У Шевченка був стар­
ший брат Микита; обидва вони виросли в одна­
кових умовинах, але не .були однакової куяьту.рИ, 
60 Тарас учився. Тарас не раз писав братові з Пе­
тербургу, просячи відповідати йому рідною MQ­
вою. Напр. р. 1839-го пише він Мm<иті: "Та будь 
лаОJ<ав, напишИl до мене так, як до тебе іІІИШУt -
не по-московському" а 1J10-нашQ.МУ" (Листуваннх 
Т. Шевченка, видання Академії Наук, 1929, т. ІН 
СТ. 4). Микита відписав, а на його незграбну писа­
ни ну Шевченко TaJ< відповів: ",Брате МиКИТОt тре­
ба 6 тебе ПОJlаять ... Я твого письма невторопац­
чорт-зна по-якому ТИ його скомпонував: ні по-на,,­
ШОМУ, ні ІПО-МОСКОВСЬКОМУ, ні ее, ні те ... А я Щ~ 
тебе ПРОСИВ, щоб ти писав по-своєму~ ЩоБЙ~Qq 
з твоїм письмом побаЛЗоJ<ав на чужій стороні язи­
КОМ людським" (ст. 5). Оцей приклад нехай буде 
осторогою всім тим, що в справах літератур-ноі 
мови хотять орї.єнтувати<:я тільки ка мову сеJ1'ЯН~ 
ську, що Їм селянська мова одиниці чи ЯЧ<оїСь ма-
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лоі закутини править за найtCРащу норму літера­
турної МОВИ.-Шевчен,ко ще не знав, що не кожниА 
селянин мае чисту ~ добу мову, що батато з них 
послуговується незгра;бною мішаНІіНОЮ й -ніякого 
розуміння про чи,стоту своєї мови звичайно не 
має. Взагалі ж різниця- між мовою народньою й 
мовою літературною 'FaKa сама, як між музикою 
народньою й музикою художньою, хоч ця остання 
може СКJIадатися і з первнів народніх, як то ба­
чимо, скажемо, у Лисенка, ,Глинки чи в Сметани. 

3. Народ.ня мова в своїй ulлості - це основа 
мови лІтературної. 

Але й обмеження вартости народньої мови В 
РОЗВИТ'КУ мови літературної не слід непотрібно пе­
ребільшувати, як це тепер роблять у Східній 
Україні чи не за 'прикладом чеської HOBoгpa:м:a:~ 
тичної школи, бо це так само допроваджує ДО 
ш:кіддиви'х наслідків. Треба глибоко відрізняти 
мову окремих одиниць із народу від мови BCЬOfO_ 
народу. Так, мова окремих селян дуже-часто M~"­
JIоваРТ8, нечиста, вбога; але цього не ,можна ска­
зати про народнlО мову, ЯІ< ці .. 1ість: вона завжди 
багата навіть лексикально, бо чого не має -·0Aml 
ОДИНИЦЯ, те знаходимо 8 дрУ'ГОЇ, чого нема водній 
місцевості, те .маємо в іншій. Словник ціІІuїНіpfiі-: 
иьої мови надзвичайно Ібагатий, --: Треба _tt;Iь'К7L 
його добре знати. іБільше того, народня МQва,Я'і{ 
цілість, це невичерпне джерело цiJIющихtbidif:~~ 
РОЗВИТКУ мови літературної, - треба П ... тІ,л~~~ 
знати й уміти використати в ціЛОМУ;·l!РОТJН:П~~~ 
твердження чеських учених,зг}rІJ1·ооа.:~6Х--~:У­

'~Празькому ЛІНГВістичному ГYP'f!КY' ,:r"Б8.же;'j'-==~-= 
недоведене і на фактах не BrpYHTOBaнe (,ltt1}J.8pi,. 
80vna ceitina а jazykova kultura, Прага;·19З2}:-·· 
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Українська літературна мова в основі своїй -
жива народин мова НaдD.ніПРЯНСblКа, головно ХlreВО 
~ПОJlтаво-харківська. На наши,.. О'Чах 'Ця літератур­
на мова ВeJlетенсь:кими кроками прямує вперед, 

всебічно розвиваючись. Давно вона перейшла вже 
з рамок мови селянсМ<ої, але не рве з нею близь­
ких стосунків, бо хоче бути не штучною мовою, 
але мовою живою, художньою мовою свого наро­

ду. Вона всі свої найлї/пші основні соки бере та­
ки 3 народньої мови, цебто и стосунок ДО мови 
народньоі, ЯК цілості, наАближчий був і буде. 

Усього с л о в н и!к а народньої мови ми ще не 
знаємо, бо не маємо його. На жаль, і Академін 
Наук у Киеві, а особливо Наукове Товариство у 
Львові мало 3розуміли велике значеННЯI повного 
СЛОВНН1Ка живої української мови, і такого нам ще 
не дали, хоч потрібних MaTe.piRJliB зібрано вже 'не­
мало. Народній CJIовник, як iДiJliCTb, надзвичайно 
багатий, і дуже ПРИСJlУЖИВСЯ 16 розвоєві нашої 
літературної й фахової мови, бо іхні ж сnовники 
ще остаточно в нас не усталені. Народнн мова 
ховає в собі силу найрізніших мовних перлин, 
часом навіть на означення тонких духових пере­
живань та найрізніших термінів. Так, словник 
окремої особи з народу або навіть словник окре­
мого -села може бути вбогий і може не мати нічо­
го показнішого, З.1е народній словник, як 'Цілість, 
був і буде найцінніше джерело для мови літера­
турної. 
Те саме мз€мо і з фор 1d а м и. Жива мова, Н'К 

цілість, надзвичайно багата на найрізніші форми, 
- архаїчні й нові, рід;кі й часті. Літературна мо· 
ва прямує обмежити число ІЦИХ форм, встановити 
окреслені норми їх; ,багато архаїчних форм уже 
вийшли з літературної мови (напrp.: наКО1ІИ, сей, 
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ся, се, шестий, богатий, ся вмивати, батьови; по­
иочи зам. помогти і т. ін.), але багато подвійних 
чи навіть 110'Т'рійних форм ще знані в .літературній 
мові А: потрюні, як функціонаЛЬНі (буду чнтати­
читатиму, lПо-уісраїнсЬ'Кому - по-укрafjнськи -
по-українській, на зеленому - на зеленім), часом 
навіть із ріЗним ~тилістичним відтінком (з JJ3бу 
- у цього дуба). Більшість форм ми знаємо, ма­
.ло знаємо про ЇХНЄ поширення, а надто - їхні 
СТИJIистичні відтінки, так потрібні для мови лі­
тературної. Взагалі, діялектологія ще дуже мало 
вивчена в нас, а те, що подається в наших курсах 

діялектології, не .показує r лИlбшого вивчення,. 
'С JI о В О Т В оре н н НІ літературної мови наслі­

дуе словотворення народне, і в ціА ділянці вплив 
живої мови був і 6уде дуже ,корисний; на жаль тіль 
І<Н, .літературна мова ще не вИ'Користала всіх заео· 
бів 'CJlовотворчих, що маємо в живій мові. Напр. 
живе народнє закінчення -неько в мові літератур­
ній 'часті.ш за,мінюється на -ище,бо ніби -8СЬКО 
- то полонізм. 
С к Л а дня - це та ділянка, де різниця по­

між мовою літературною (В мові Ї~ ,кращих пись~ 
менників ) та народньою мусить бути наАмеша. 
Складня народньої МОВИ в її цілому, - це правди­
ве серце МОВИ, це щиронаціональна душа цілої на­
ції; народню складню ми мусимо досліджувати 
якнайбільшеJ і все краще А 1І10слідовніше 3 неї пе­
реносити до мови літературної. Правда, j в ск.ладні 
живої мови маємо -багато форм архаїчних, ужи· 
ваних тілblКИ в одній місцевості й незнани,х у дру. 
гій, маємо ,ба'гато подвійних чи 1110трійних форм; 
але rлибше вивчення цих синтаксичних пар пока­
зуе, що часто вони різняться певними відтінками, 
цебто вони фун~ціональні в мові, а в мові літера-
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турніА можна вживати іх усі, але на (:воєму відпо­
відному Micцi~ У всякому 'Разі ОІ<Лздня - це та 
ділянка, де вплив нар6дньоі) МОВИ на літературну 
найсильніший і найкорисніший. * 

4. Народнн мова в своіА цілостІ - це не 
сеJlЯНСЬКИЙ прим ітив. 

~ 

Отож, m< Ібачимо, народня мова в с в о Ї'Й 'Ц і л о­
сті - неоціненний скарб ДЛЯ збагачення мови лі­
тературної. Треба тільки вміти доцільно ВИ1КОрИ· 
стат:и цей скарб, - треба вміти відшукати на.Й­
кращі об',єкти для .мовнцх дослідів, пам'ятаючи,' 
що дуже часто окремі одиниці з народу мають 
зовсім зіпсуту мову; 6іJlьше того, - можуть бу­
ти цілі се.'Іа 3 -безбарвною мовою. Усе це дуже 
добре розуміли старші наші україніс:ги, дуже до­
бре зрозу.мі~'Іа була Академія Наук у Киеві, СИЛЬ­
но й виразно опираючи розвиток сучасної літера­
турної МОВИ на мові народній. 
Але тепер у Києві шириться ШlJ<ідливий для роз­

витку нашої літературної мови IJIОГЛЯд, ніби вся­
ІКа орієнтація на мову народню не потрібна, бо 
мова народия - то тільки "сеЛЯНСЬЮІЙ примітив" ~ 
Так, дуже часто це справді мова зака,пе .. ТКОВЗ,aJiе 
так можна твердити тільки про мову окремих ()д.1I~ 
ниць. У своїй же цілості - як збірність усіхго .. 
ворів нації- - народнЯІ мова надзвичаЙНGuінна~н 
розвинена, - вона ховає в 'собі &СЮ живу історію 
й живу ще довгу будуччину нашої мови: має б.а~ 
гато давніх форм, відомих нам іще 3 перших на-

* дИВ. Іван О r і е нко: Скnадняукраїнсь;кої :МО!И-4 ч.. І, 

1935 р .. 196 СТ., Жовква. - дИВ. іще мою статтю: Гнучкість . 
украінської мови, про подвійні форми, IiРідва МQ5аn~93fiik-. 

СТ. 481--488. -
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ших пам'яток, мае А форми нові, пізніш повстаnі. 
тілыии глибоко знаючи живу мову цілої нації, а 
не ОІКремих їі одиниць чи місцевостей, зможемо 
О<орисні,ше творити всеукраїнську літературну мо­
ву, як оруддя найдоцільнішого всеукраїнського 
порозуміння. 3 такого ,ПQIГЛЯДУ вплив народньоі 
мови на літературну і потрібний, і корисний, бо без 
нього літературна мова може стати занадто штуч­
ною, від живої занадто далfЖОЮ. Не хочемо ска­
зати, що літературна мова росте ті Jl ь ки З-' са­
мих соків народньої, - впливи інших мов та ВПЛИ­
ви високорозвинених мовно .пИrCьмеННИJКів і всьо­
го інтелігентного за,галу завсіди великі й глибокі; 
аде й ці впливи, навіть у ділянці творення нових 
С"'Іів та нових термінів, корисніші тілЬКИ тоді, коли 
спираються на дух народньоі мови. Цебто, - ор­
ганічний, зріст літературної мови міцно зв'язаний 
зо зростом мови на'родньої. 

5. ВПЯИ8 rOBlpOK на мову літературну. 

Тепер ще одне заСЗДНИ1че питання: що саме 

;можна' брати з г о в ір к О В О їмови? Роз ГJlЯП}'В­
ши це питання ближче, бачимо, що з живої !мови 
не панівних говорів насправді беремо не б аг-.а· 
то. Основою літературної украінської мови стаЛll 
товори передовсім центральні (мова IШевчеНrКова) 
й південні київські, поззтим - Іполтавські та хар­
ківські; із цих говорів літературна мова взпJtа~ 
'6і й на Їх основі витворила все ПОТ Р і б Пе~ 
словника, МОрфоло,гіЮ, словотворення, складню; 
ці форми стали "канонічними" ДJf.Я нашоїліТ~р~· 
турної мови, вона Їх пильно обеРlгае й за?ДРИ~--Н(J 
не допускае замісць них ніяких інШИХ, а QC-облнз~ 
мало знаних, тіЛJ>КН rовіркових. Літературна 14ОВ1! 
неохоче приймає другу форму для ТОГО, щО ВЖf 
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мае в собі, й що не додае їй чогось нового; скаже­
мо, в літературній мові пануе: картопля, берегти, 
на коні, один, дванадцять, приїхали два брати, 
,Киів - столИ'ця України, щоб, ходила б, просять 
не палиtн, приглядатися до життя і т. ін., а тому 
всі інші говіркові й малознані форми будуть не 
літературні: f1pулі, мarдебурка, бульба, сокотити, 
на кони, оден, дванаАцять, приїхал.о дхох братів, 
Киів столицею Уюраіни, щоби, ходила 6и, .просить­
ся не палити, приглядатися життю й т. ін. Ось 
таким чином літературна мова ",канонізуе" собі 
окремого СЛОВНlf1Ка, морфологію й складню, - а 
все поза ,ЦИМ стає для неі тільки говіркови,м, х()ч 
-цього говіркового може бути й дуже багато. Щоб 
дати МОЖJIивість українському читачеві добре зна­
ти, що саме вважати за літератуч>не~ а що тільки 
за говіркове, я випустИ'В окрему працю: "Словник 
місцевих слів, у літературній мові не вживаних" 
(як И частина "Рідного Писання"), 1934 р. 
Слова й форми літературної мови можуть бути 

мало знані для тих, ХТО звик до іншої говірки, а 
літературної МОВИ не вивчився; на це нем·а іншої 
ради, крім одніЕ'Ї: літературної мови треба д о б Р е 
ВЧИТИСЯ, щоб знати її; цим їзаймаеться \Передо­
всім школа: на всьому світі школа навчає тільки 
самої літературної МОВИ, а не мови говіркової; час 
уже й уюраїнському народові по всіх своїх ШК~ 
лах, де б ці школи не знаходилися, все ОДНО HaB~ 
'Чати ТЇЛfjJ(И' спільної всеукраїнської літера.турної 
мови, а не мови місцевої. Навчання по ШКО"L~ 
тільки мови місцевої сильно шкодить РО3ВИ1'Ковf 
нації. 
Але те, чого органічно бракуе літературній мо­

ві, вона може взЯ'Ти з інших roBopiB. Таку наПр.у у 
східніх ,говорах найхарактерніша ознака нашої MO~ 
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ви, зміна е, о в закритих СКJIЗДах на І часто не­
послідовна, але .літературна мова зроБИJlацю змі­
ну послідовною, наблизившись тим до говірок 
західніх; з тих таки гo~opiB узяла літературна ио­
~a й вlд, хоч у оехідніх говорах знане ОД, - Шев­
ченко, скажемо, ніlКо,ли не писав вІд. 3 тих самих 
причин літературна мова взяла від західніх гові­
рок форми з и в коренях -мир-, -пир-, -бир-, ХQII 
східні говори знають частіlШ: вмірати, запірати, 
пере6ірати. Як бачимо, літературна мова сприй­
має від усіх своїх говорів ПОТlpоху те, що в них 
найцінніше, або що може збага.тити її лексинз.ль­
но чи функціонально. 

6. Вплив літературної мови на наРОДНІО. 

Наприкінці останнє питання, - а що нарОАIПf 
мова бере з літературної? .який її стосунок до мо­
ви літературної? У всіх культурнИ!х народів літе­
ратурна мова завжди сильно DпливаЕ на мову на..; 

РОДНЮ, передовсім на мову її освічених ОДИНІЩЬ} 
підн()Сячи їі I<YJlbTYPY. У всіх :культурних народів 
школа, Це prкв а , радіо, ніно, театри, державні YPj!-. 
ди, вся преса, вся інтелігенція - усі ПОCJIугевують= 
ся тільки мовою літературною, !Цебто: селянин 
навчається ЇЇ в школі, читає її в Біблії, в усій пре:­
сі, чує її від свого Священика, чує ЇЇ по вcixypw 
дах і від у,сіх освічених людей, а все де ДОВОдИrТЬ 
до того, що й селянство потроху збагачу€ 'КY~~ 
туру своєї МОВИ й починає говорити МОООЮКУil~ 
турнішою, а відміни між мовою lГовіркоnnю~~~~~ 
тературною помітно затирЗJЮТЬСЯ. Це lІІо€Длз~r1Jt 
мови літературної 3 народньою звичаАн().і6Д~J;'; 
ваджує· до створення літераТУРIЮЇ·Мf)Вft-~fК~~V 
рівеня. Одиниці 3 народу, перейшовши ДОБVУМu~';'~ 
ну школу, звичайно мають високорозвинену и· 
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щиронаціонз,льну мову, ,бо іх літературна :мова 
виросла на живій народній основі. 
Вплив .літературної мови на народню за~жди 

потрюний і 'Корисний. Ми, бувши народом недер: 
жавним, му<:имо шукати й використовувати ВСІ 
можливі стеJЮ(И впливу мови літературної на на­
родню, бо це.й вплив сильно провадить до зросту 
культури нації. Не треба тіJ!ЬКИ забувати одніеї 
засадничої справи: говорім і лишім до народу 
простою й ясною літературною мовою, такою мо­
вою, щоб народ справді все розумів і щиро полю­
бив нашу книжку й нашу пресу; тільки при та~их 
умовинах буде забезпечений реальний і глибокий 
вплив ·мови літературної на мову народню. • 

,Кінцеві висновки мої такі. Н.ародня мова оди­
НИЦЬ, а то й оседь 'Часто маловарта ДЛЯ мови лі· 
тературної; але народня мова в її цілості - це 
джередо наЙлї.пших родючих соків літературної 
мови. Мова літературна й мова людова - ще дві 
не б.'lИзькі собі мови, але різницю між ними му· 
сима свідомо зменшувати, завжди пишучи ясно й 
просто. Треба завжди пам'ятати, що хто знає тіль­
ки місцеву говіркову мову, той не може сказати, 
що тим самим знае й мову .1JiTepaTYPHY. Добре 
знаннЯІ .літературної мови на'бува-еться повсякчас­
ним її вивчанням та глибоким знанням МОВИ на­
родньої. Літературну мову "реба всіма стежками 
ширити :поміж широкі маси, бо 3 обопільних ВПJІИ" 
вів мови JI,ітературноі й народньоі окоріш зроста­
тиме щиро національна культура української мо .. 
ви, ЯК мови цілої нашої нації. 

• Див. мою працю: ЯК писати дп. широких мас, ~~PiAHa 
Мова" 1934 р., і окремо. 
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IV. 

ПОЧАТОК УКРAlНСЬКОI ЛІТЕРАТУРНОІ мови. 
'КНЯЖА ДОБА ІХ ~ XIV ВІКІВ. 

Християнську Віру ми прийняли від найкультур .. 
нішого на свій час народу всього світу, - від гре­
ків, що тоді вже мали велиlJ<Y підготову й належ­
ну вправу на охрещення слов'янських народів, 
мали на те й свою вироблену вікову систему. Не· 
забутні брати Костянтин та Методій, родом солу­
няни, все життя CBO€ при·святили на просвіту сло­
в'янських народів, і переклали для цьоrо потрібні 
богослужбові книжки, а також КНQ:ЖКИ Святого 
Письма на добре знану ім слов'янсМ(у :мову, - ,мо­
ву ма,кедонську, солунс~у, що була говіркою МО­
ви болгарської. • Серед слов'янських народів бол­
гари були тоді чи не наЙКУJIЬтурнішими, і в віці 
іХ-му, в 'Часі своєї золотої доби З·а царя Симеона 
(893--927) мали вже показну літературу ~ВОіЮ 
мовою, мапи все, J10трібне для \Богослужб. 
Запровадження Християнства немоЖJIИве 6ез 

відповідних 1БОГОСЛУЖб, а 'Богослy>lOOи неможливі 
без належних !КНИЖОК. Року 988-го, коли !Князь Во­
лодШtlир охрестив був киян, зараз же ста..1fИ по,.; 
трібні й Іцерковні книжки. 'Чи ці КНИЖКИ БУЛНіО­
ді в нас? Християнство в Украіні відоме ще 3 по­
чатком J.X-«,O BiIJ<Y. "Життя КостЯ'НТинаt, наяв~~ 
ніше свідчить, що року ВБО-го він, БУВШИ8:-Мр--

• Днв. МОЮ двотомову працю: Кост:внтнв і Мефодi:l, I-Jt 
Варшава, 1927-1928. а також мою моиог-рафію: П~ 
азбуки І літературної мови в CJlов'щ Жовква, 1931. 
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сонесі, знайшов там Євангелію й Псалтиря, "русь­
кими письмени писані", тому треба припу.скати, 
що частина потрібних книжок У нас безумовно 
була ще десь за сотню літ до офіційного охре­
!дення. А решту КНИЖОК ми. взяли від Болгарії, ~e 
ІХ на той час було подоста1'КУ. 

'Свідчення "Життя Костянтина", що він десь 
року 860 чи 861-го, бувши в Херсоні, Нобр1;те ту 
Євангеліє и ПсалтЬІРЬ, РУСЬСКЬІми письменЬІ lJlиса­
НО, и чловtка обрtто, глаголюща ТОЮ беctдою, 
и 'бесtдовав'Ь 'Со МИМо", це свідчення надзвичайно 
важливe,.SI приймаю ~oгo так, як воно J10дає, от 
же ВИХОДИТЬ, що вже року 860-го були в нас свої 
переклади, а значить, було й свое письмо. СлОВО 
"руський" 'приймаю тут за ПОJIЯНСЬКИЙ, україн­
СЬКИЙ. Це не було 'письмо варязьке, бо варяги 
тоді не були християнами, й перекла.ди їм небули 
потрібні. Не було 'це ПИСЬМО й готське, бо готи бу~ 
ли аріяни, 3 якими ,Костянтин не захотів би ВХОДИТИ 
в зносини. Вищенаведене свідоцтво 'каже, що 
Костянтин розмовися 3 русом, а 'Цього не було б" 
коли б це 'був гот чи варят. Далі свідчитьея-,-Ш-О 
Костя"тин "B'bCKopt нача чести и с'Ьказатиt!t~ 
знову таки цього не ·бу .. 10 б, коли б це буда :мова 
готська, мова йому не знана. 
Але Костянтин не міг зразу 'читати ЦЬОГО русь ... 

кого перекладу, знз'Чить він був li1исаlr~ - не 
грецьким письмом (готи вживали греЦЬКQГQ "nИі:Ь­
ма), і треба було вчитися Його. ЯкеЦё БУДQ 
письмо, не 3Ha€MO; деякі вчені твердяr~ь, ніБИ ста­
родавнє наше письмо 6у .. 10 глато,лицьхе, але це 
тільки теорія. Цінне свідоцтво НЖитття КОСІШl­
типа" перекон,ливо твердить, що в _ ~X віці на 
українських землях письмо було, але про НhOІО 
нам нічого не відомо, крім того, що грек H~ ~ 
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його читати. Арабський письменник IБВ-eJIЬ­
Недим р<>3ПQвіда€ в творі 987 р., що руси мають 
свої ·пнсьмена, які вирізують на дереві. Цей араб 
1J10дае й малюш<а руського письма, але, на жаль, 
його ніхто' ще не ДОС~lідив і не прочитав. 41 

"Русьие" письмо. подане в творі 987 -го рокуарабського ~ 

письменника Ібн-е.1ь·Нед~ма. 

Треба думати, що князь Володимир С'П.раиу 
охрещення CBoro народу перше належно ПІДГО­

товив, а вже іП0 тому став його виконувати. Цеб­
то, ще перед 988-м РО'КОМ** у Києві були й потріб­
не Духовенство, й потрібні !книжки, показним 
чиедом одне й друге - евої. Крім ЦЬОГО. було 
привезено й Духовенство болгарське. 

Історія -свідчить~ що в Ки€ві, ще до офщійного 
Qхрещення, були вже церкви. В ДОГQворі князя 
Ігоря 3 греками 944 (945) р. вже згадана в Києві 
Необорна церква св. І.i'lлі" над РучаЕМ, край Хре .. 
щати,ка. А коли Іцерква "соборная", то буди вже 
й інші церкви. Церква не ·може існувати без. БQІ'О­
с .. 1yжtбових книжок, а тому сама логіка Спрaшtшt" 
Maгa€ прийняти, що книжки Ібезумовно були _ в 
Украіні вже в іХ-му віці, і на той час прнriаД~1€ Й 

• ДИВ. мою монографію: Повстання азбуки й літератур-__ 
ної мови в слов'ян, 1938 р. ст. 54-68 . 

. ··Наука довела, що це був не 988-ий рік._ а 009-mt ДmL_ 
мою працю: Українська Церква, т. І ст, 82, 1942 р. 
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повстання українськоі літературної мови. * 
Болгарія з другої 'ПOJIовини ІХ-со ст. була н-ай-

1<УJIьтурнішою посеред УСіх CJIов'янських народів, і 
У'краіна була з нею в тісни,х зносинах з давнього 
часу, як ,пока.зу€ це академік ;Н. С. Державин у сво­
ій цінній тритомовіА праці: "ИсториЯ' Болгарии", 
1945 р .•• Уже в дружині ,КНЯЗЯ Святос.лава J.rope­
вича (942-972), як свідчать візантіАські джере­
ла, були й болгари, і вони, разом зо своїми !Куп­
ц'ЯМИ, які щс; до них часто бували в Украіні, заво­
зили до нас свої богослужбові книжки. 3гад~ймо 
ще, ЩО вдавнину на,ші ГаЛИЦbrкі зеМ~'Іі сусідувалн 
з болгарськи.ми. Ось тому нема нічого дивного, 
що передові українці, особл·иво кияни, були зна­
йомі з буАно РОЗJ!иненою болгарською літерату­
рою "по крайней мере за сто пет до ОФJЩИaJIЬНО­
·го принятия Владимиром Христианства".··· 
Отож, частина священиків, сильно потрі<іних 

нам при офіційному охрещенні 988 РОКУ, була взя­
та з Болгарії, хоч греки може б того й не хотіли. 
Беручи православну віру з Візантії, Україна ані 
т.рохн не під'Пздала політичним візантійським 
впливам, і тісно в'язалася З Болгаріею, а Ц~ давало 
'Повну змогу БОJIгарс~ким книжкам сунути в Укра-, 

* ДИВ. МОЮ працю: "Руські переклади в Херсонесі а ВБО 
р. (див. "Ювшеlний Збірник на пошану академіка Д. Баra­
лія", 1927 р. дИВ. іще мою працю: С/Cnов'инське письмо пе­
ред КОСТАНТИНО""' (ЮвlJlейний Збірник на пошану М. С. 
rpyweBcbKoro", Киів, 1928 р. ст. 156 - 169. 

··Днв. іще М. Н. Тих оми р о в: Исторические сапи 
русского народа с южныии слаВJlнами, ДИВ. "UmвИИСкиІ 

Сборник", Москва, 1947. 
• ··Н. С. Дер ж а вин: История- Болrарии, 1945 р. т. І СІ_ 

231. 
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іну. І дійсно, наші наАперші писані пам'ятки часто -
свідчать про свое болгарське походження, і на на· 
шіА землі збереГJlОСЯ не мало БОJlгарських давніх 
пам'яток. ОСЬ при таких тісних зносинах з б~га­
рами в Україну й занесені були так нам необхідні 
болгарські богослуЖ!бові й небо,гослужбові книж­
КИ, а 3 НИМИ прий,шла до нас і 60лгарська літерату­
рна мова, що ставала А літературною мовою ~Kpa­
їнсы<ю •. 
У всіх давніх народів, у тому числі й У нас, аж 

до середини XVl-го BilКY .,панува.ла непохитна ідея·, 
що мова .церковна водночас е й мова літературна 
даного народу. Для давнього часу обидві ці потре­
бі, церковна й літературна, майже J10К~ИВaJUlСЯ', 
бо літературна мало виходила поза рамки ,це,рков­
ні. Ось ТОМУ на той час в Европі літературною мо­
вою скріз}) була мова латинська, а в слов'ян нею· 
стала мова церковно-слов'янсм<а, в основі своїй 
болгарська. Греція, ширячи Християнство, нікому 
своеї грецької мови не накидала, але Hf!CJIa йото 
звичайно рідною мовою хрещеного народу, чим 
вона й відрізнялася від Риму, що по своїх церквах 
ск.різь запроваджував мову латинську. 
Отож, МОВОЮ нашої Церкви, а разом із тим MO~ 

ВОЮ Й нашої початкової літератури, стала мова­
"слов'янська". Що ж це була за мова? Як я вже 
говорив, частина потрібних для Боrослужб-кни--­
ЖОК у нас була своя, але більшість їх певне була: 
взята з :Бол.гаріі.Цебто, треба . припускаТИt ЩО 
нашою першою .літературною мовою стада М6ва 
болгарська, чи І'словенська", як тоді вона звала-
ся. Але це не Ібула зовсім чу.жа нам мова, нашсМт---~~ 
народові не зрозуміла, - вже почат-ковіг.d~~~:-:::=-~ 
Літопис СИJlЬНО підкреCJIЮЕ, що '~.словеиеск Я:'JИК-l 
руський - однн", а це сильне свідоцтво,; що нз" 
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ша початкова -церковна й літературна мова була 
в 1іа-с мовою зрозу;мїJIОЮ. 

СВ. Климент <t916), Єпис­

"оп ОхрндськнА, уче.нь І{О­

стянтина й Методія, чи не 

ВПОРЯД'ІИК кирилівського 
І 

:письма (кирилиці). Образ 

1784 р. 

Частина lfIерекладів, що була в нас у Х-му сто­
літті, напевне перекладена була нашою стародав­
ньою мовою, що звалася тоді мовою руською. 
Костянтин і Методій реально знали кілька слов'­
янсМ<их народів, а тому в своїх перекладах пиль­
нували перекладати так, щоб вони були зрозумі~ 
лі для всього СЛОВ'Я'Н~ЬКОГО Ісвіту. СЛQ-В'яни, а в 
тому числі й ми, ДОВГИЙ час жили по Дунаєві, * 
були в rблизЬ1КИХ стосунках між собою, а це й ро­
било слов'янську мову загально знаною, ,літера-

* 'у нас Ще. В досі в народніх піснях слово /І дунай'; ви­
значає річкУ ,взагалі, а то й проето воду. Те. caMet напр., й у 

"Слові о полку ]горевї" 1187 р. 
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турною всеСJIОВ'янською. Ось тому А СВ. солунські 
брати, КОСТЯІПИН та Методій, перекладаючи, без­
умовно мали заміри всеслов'янсьхі, бо в ІХ-ку 
віці CJlов'янські народи ще JIerKO розуміли один 
одного, хоч невеликі мовні різниці між ними й бу­
JIИ. 

Отже, наша поча'ГКова літературна мова, мова 
церковна бомарська, не була в нас мовою зовсім 
чужою, - її добре розуміли. Крім цього, вдав ни­
ну була така зви'Чка, що Ікожен списува'Ч, перепи­
суючи 'КНИЖКУ, пильнував зробити її зрозумілішо-

, Ю, а тому самовільно змінював і чуж.j. форми, і 
чужі слова на свої, цебто українізував їх, а це ще 
більше робило "слов'янську" 'мову своєю й зро­
зумілою. А найголовніше, читалися ці книжки по­
сво йому, цебто за своею живою вимовою, HalFp. 
написане исц-БJIИ, Tp'ыгь і т. ін. 'Читалися: іоці.ли, 
торг, а така своя вимова рооила церковну мову 
живою й зрозумілою. Що це БУJlО так, свідчить 
про 'це й сучасний стан наших rOBipOK, по яких 
ще и досі позосталося таки багато стародавніх 
"слов'ЯНСblКих" слів, напр.: метати, потяти, луди­
ти, терем, туга, яко, ректи, й Т. ін., а також і форм, .. 
напр. у піснях: Виорем нивку чорними орли, Вкри­
,,10СЯ 'поле сизиии орли, Прийшли ,панські слузі й 
Т. ін.; пор. іще: абих, читалам,. ходи весь, древо, 
враг і інші.· 
Ось через усе це нашу стародавню церковну й 

літературну мову не можна звати тільки мовою 
ч у ж о ю болгарською, я1< це в нас звичайно роб­
ля·ть, - Їх треба звати мовою ста р о УКР а ї н­
е ь кою, під впJlНВОМ якої Іросла А наша нова пї-

.. ДИВ. мою працю: "Слово про IropiB похід" 1949 р. СТ. І 
63-68 .. 
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тературна мова. 

І зовсім правдиво ,пи,ше проф. ,Ст . .смаnь-'Стоць­
кий про .ц:ю нашу стародавню ,церковно-с.лов'ян­
ську мову: "Церковна мова з )'U<раінською вимо­
вою на Україні в своїй поукраінщеній формі ува­
жалася своею не;мов рідною мовою, бо мовою 
рідної ~KpaiHCb1(OЇ Церкви. уі навіть називали русь­
КОЮ, цебто українською мовою. Тому мал'а вона й 
великий вплив на склад і .розвиток живої україн­
ської літературної мови в її початках".· 
До нашОГQ часу дійшло немало Іписаних лам'я­

ток ще з ХІ-го віку, напр. такі, як 'Святоспавові 
Збірники 1073 і 1076 р.р., Слова Гриrrорія :Бого­
сnова і т. ін., і всі вони показують, що· наша укра­
Їнська мова вже ма.ла свої масні lПитоменні озна .. 
ІКИ, як окрема мова серед інших с.лов'янс1JКИХ МОВ. 
ТілЬКИ тих питоменностеА не БУ.7l0 ще багато, -
було чимало спільного з іншими слов'янськими 
мовами, чому тоді "СnОВ'ЯНСblка" мова легко ши" 
рилася, як мова всеСJIов'янська, бо справді була 
соборним культурним чинником ДЛR всіх СJIОВ'ИН.*· 

., в ХІ-му ж столітті в нас були вже видатні пись· 
менники, що плекали свою .літературну мову, 
напр.: славний ІМИТРОПОЛИТ -Іларіон (1051-1054), 
Лука Жидята (1035--1059), Феодосій Печерський 
(t 1074 р.), !Нестор Літописець (1057-1116). що 
написав т. ЗВ. Початковий Літопис (до 1111 РОКУ), 
й т. ін. Ось зразок нашої .nітератУ'РНОЇ мови Xl~ro 
століття з літописного запису треп. Нестора; 
Апосто,л Андрей Нпоіде по Дніпру .горі, і по П:рl(~ 

• I·YKpaiHa~l, Київ, 1928 р. кн. 4 ст. 7 . 
•• ДиВ. І. О г і е нко: Па.и'итки старо-слов'янсько! МОВІ! 

Х-ХІ віків, Варшава, 1929 р., ст. 98-188: OГlUlД УJфa'fнсь­
ких пам'яток XI-ro віку. 
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К.lючаю Божію приде і ста под горами на березі. 
І заутра встав. рече 1< сущим С ним ученНlКОМ: "Ви­
дите гори сия? Яко на.сих горах восіяєть благодать 
Божія" імать і город ВeJlИК бити, і Церкви МНОГИ 
імать Бог воздвигнути". І вшед на гори СИЯ, і бла­
IfОСЛОВИ Я, і .постави крест, і помолився богу, і 
слізе с 'гори сея, ідеже ~ослі же Qи.сть Киев, і по­
іде по Дніпру горі". Як бачимо, мова нам зовсім 
зрозуміла, - це наша староукраїнська мова, на 
той час літературна. 
Треба думати, що вже з того найдавнішого ча­

су 'була й окрема розвинена народнн українська 
мова. ,Церква наша вже в XJI-M вщі 60ретьсЯ' з на­
родніми піснями, а це вказівка, що вони були, а ко­
ли були, то не церковною ж мовою. Знаємо, що ці 
nkHi співаol'lИ.ся й на княжому дворі; сам князь Во­
додими.р говорив: "Руси веселіє пити", а пиття 
нерозлучне 3 !Ліснями. ' 
Князь Воло.n.имир Великий політично об'єднав 

увесь Схід, а тому культуру південної Руси, цебто 
Київської Землі, він ширив на всі свої ,підбиті на­
роди. Християнство перше mрийняв Київ, і вже він 
поніс Віру ООристову й на півні'Ч. Письменність по­
явилася так само найперше в Землі КиівсЬ'КіА, і 
звідси помалу сунула А на північ. ЦерКовна. Ієрар­
хія осіла вперше в Переяс.лаві недалеко ,києва, а 
незабаром - у самому Києві, і 'Ця Іерархія н8!ПО­
чатну була одна на ввесь ;СхіДt а Митрополит наш 
офіційно звався: НМитрополит Киівс~ий і всея 
Руси". 

Отож, через політичну спільноту Сходу в ХІ-му 
віці витворювалася для нього ДО певної міРНІ й 
сп ільнота Ікультурна: одна Віра. одне ІПИСЬМО, одна 
література, одна церковна й ~iTepaTY'Pнa мова. 
Але зараз по смерті князи Володимира (t 1015) 
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ця епільно~а розлізлася, А північ і південь на Схо­
ді lПішли своїми різними дорогами не тільки полі­
тично, але й культурно. Наукові поміри черепів з 
ХІ-го віку вказують найвирвзніше, що вже тоді 
південь і північ етнографічно були різними, а \ЦЯ 
різність MaJIa вироблятися довгі ві:ки. 
Ось через усе 'Це не маємо наукових підстав 

твердити, ніби слов' ЯНСEJКИЙ Схід за х-хш віки 
етнологічно був ОДИН. Так не було, і вже того ча­
су існували українці, москвини й білоруси, ЯК окре 
мі народи, а їхні МОВИ - як окре,мі МОВИ. IОчевид­
но, не була ця окремішність велика, Я'Кою вона ста­
ла трохи пізніш, але три мові Сходу мали виразні 
свої притаманні ознаки вже в віці ХІ-му, і тому я 
розповідаю тут суцільну історію української мо­
ВИ, я;к МОВИ народу, зовсі,м окремого на Сході. на­
роду РУСЬ, якого добре знають сусідИ, греки, ара­
би, німці й інші вже в LX-х B~Kax, як народ півдня 
на Сході. 

Від часу заведення в нас Християнства, цебто з 
Х-го. віку, разом з першими болгарськими книж­
ками прийшов до нас і болгарський ІЛ ра в о ІІІ И е. 
Він сильно в нас защепився, і · без:конкуренціЙно 
панував аж, ДО кінця ХV'Ш-го ст., а де в чому три­
маеться ще й досі. Правопис цей не в усьому від.. . 
оповідав ПОТlpебам нашоі мови, й де в чому затем,;. 
нював живу вимову, напр. 'буквами е. и. 1», Г, .§t 
і ін., а'бо такими чужими нам формами,. Яl{ ПрИК· 
метники на -ио й ін. На кінці ХІУ -го віку В БQЛ~ 
га,ріі відбулася нова правописна рефо·рМа, -~-~~._~== 
зробив там Тирновський Патріярх Євфимій; ре­
форма ця незабаром докотилася й до нас, вже 3 

початком ХУ-го віку в нас ЗaJПанував 'цей НОВИЙ 
Євфиміївськнй правопис, 'що продержався аж ДО 
появи граматики Мелетія Смотрицького 1619-го 
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року.· 
Нес.ПОJ<ЇЙНИЙ Степ на нашому піВдНі й південно­

му сході ввесь час непокоїв українську людність. 
Року 1055-го появилися тут уперше lПо,nовці, й не­
бавом розпочали безустанно шарпати YKpaїIКЬKY 
Землю. Через це в нас завжди був певний eMЇrpa­
ційний РУХ на захід, на ВО.1JИНЬ та в Підкарпаття, 
бо там було спокіЙніше.від Степу. Ш рухи все Bi,Jt­
бивалися и на нашій мові, 60 витворюваJlОСЯ со­
борне розуміння її :й згладжувалися гострі різниці. 
Був також рух і на північ, .у Залісся, але там наша 
людність попадала в зовсім інші чужі мовні й зви­
чаеві обставини й винаРОДОВJlЮвалася. 
Степові ~очовики змушували Yli:paїHCЬKY люд­

ність кидати південь. Українська колонізація ще на 
поча11КУ iX!�-го віку йшла далеко на південь та на 
південниА схід, аж до Озівського МQРЯ, де знахо­
дилось наше Тмутороканське князівство, але ро­
ку l094-го його вже захопили половці. Таким чи­
ном страчені були вели,кі Іпівденні простори, й гра­
ниця Українськ.ої Землі ,перенеС,,1ася аж під Пере­
яслав. Людність подавалась на всі боки. Звичайно, 
всі ці колонізащйні рухи відБИПJlИСЯ :й на нашій 
мові, згладжуючі її гострі 'Говіркові різнкц,і. 
В ~I1-MY столітті украінсыкa літературна мова 

вже сильно зросла й помітно виділилася посеред 
інших слов'янських МОВ. Появляються вже А ціка­
ві lJ1аи'ятки, писані до-брою літературною мовою, 
часто трохи відмінною від мови церковної, напр. 
"Поучення дітнм" князя Володимира Мономаха 

* Лок.,адніше ДИВ. про це І. О г і (! к ко: Фонетика цер­

kobho-слов'Rиськоі МОВИ. Варшава, 1921 р .• ст. 11-21. ОJUtИ 
із учнів Патріирха ЄвфнміR, Григорій Болгарин чи Цамвлак 
(t 1473) був Jlеккий час Київським МИТРОПОЛИТОМ. 
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( 1053-1125), або t&Хо.ждені€ irYMeHa Данііь" 
(десь 1093--1113 р.р.), обидв.а переповнені живо­
ю мовою. Пи,шУть видатні наші письменники, та­
l1<і, як ;КJIИМ Смолятич (1147-1154), Кирило Ту­
рівсW<ий (1130-1182) й ін., написаний був і Ки­
ЇВСЬКИЙ Літопис (1111 -1201 роки). Клим СМOJIЯ­
ТИЧ У своАому Посланні твердить, що в Києві е 
іГурт учених людей, "ім же 'єсмь ·самовидець". 
До нашого часу вкпадком тіJlыки залишилося 

славне '~Слово о полку Ігореві" невідомого автора, 
на,писане 1187-го року. Це чисто світський твір, 
складений тодішньою українською літературною 
мовою, в якій повно живих народніх ознак. * Ось 
приклад мови 3 ціеї пам'ятки: "На Немизі снопи 
стелють головами, на тоці живот кладуть, віють 
душу от тіла. Немизікроваві брезі не 6o.."'lOrow: 
6яхуть посіяни, - посіяни ІКо.сТЬМИ руських си­
нов". Або ще ,приклад з Плачу Ярославни: НЯро~ 
славна рано плачеть Путивлю 'городу на забар0· 
лі, аркучи : ,О Дніпре-Словутицю, - ти IІ1Роби.л 
ЕСИ каменниЯ'гори сквозі Землю ПоловеЦhКУЮt тн 
леліял єси на себі Святославові насади до ~ОJlКУ 
Кобякова: возлелій, Господине, мою ладу ко мні, 
абих не слала 'К нему слез на море раIiО". ЯН бачи­
мо, зовсім зрозуміла нам мова, мова староукраін .. 
.ська. 

В ХІІІ-му віці українська літературна мова Щ~ 
більш Іпокріпилася; як показує така паИ'ЯТf{§j Я!{ 
Молені-є Даніі.да 3аточника з половини ХІП-го Б,і,. 
ку, 8 ff.КOMY багато живого від НGjЮДНЬОЇ МРЩ!; 
зріст мови бачимо і з творів письменкЩ(аСі;РnИl" 
она (t1275 р.). Найцініша пам'иткаЦЇJОГі) __ ~~СУ_ 

• Див. мою працю: СлОВО про Ігорів пощ- 1949 p~~~~­
ніпег, ·200 ст. 
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-·,Галицько Волинський Літопис (в Inатіевому 
СЛИСКОВ,і ро-ки 1201 - 1292), уже переповнений і 
живими СJIовами, і живими формами. 
Але спокійний розвій української літературної 

мови був неза'баром 11Ірилинений тією страшною 
руїною, яку принесли в Україну тат ари, що 
вперше ПОЯВИЛИСR були 1223-го року й побиJIИ на­
ших 'Князів ·на р. Калці. На якийсь час вони були 
пропалИ, але року 1237-го знову появилися, і ро­
ку 1240-го взяли 11 зруйнували ,КиїВ. Татари урага­
НОМ пройшли всіею у.країною, па.ля'Чи й руйную­
чи на свойому шляху все, що Ібуло можна. У.країн­
ські князі всі були пересварені між собою, й то­
му не змогли протиставитисн татарам. Україна 
СИЛЬНо впала на силах, сильно впала й культур­
но. 

Український народ розбігався по спокійніших 
кра1нах, а то Й' по лісах, а це вело до riомі.шання 
украіиськихrовірок, що тоді вже намітилися. 
Встаровину великої мовної різниці поміж україн­
ськими племенами· ще не було, але все ж таки го­
вори наші давно вже позначилися. ОСЬ тому наша 
тодішня CTapo~paїHCЬKa літературна мова була 
мовою соборною для всіх наших племен. За час же 
татарської неволі українські племена були в без­
переривному рухові. а це провадило до стирання 
різких мовних іхніх ознак, і до поширення fOJlOB­
них мовних 0зна,к по всій УlКраінській ЗеМJlі. 
Від TaTapcbIКOГO погрому Jlюдність В Украіні 

спочатку' втікала на захід та на північ, де було 
спокійніше. дле не треба думати, ніби того часу 
Україна зовсім ОГОJIИJIаСR, бо цього не БУм: минав 
перший переляк, і людність верталася на свої міс· 
ця. Скажемо, великого відпливу JlЮДНОСТИ на пів­
ніч не могло бути, бо там так само панували тата-
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ри. 

Татарський погром попалив нам більшість на­
ших стародавніх пам'ток, а тому ми маемо їХ Та'К 
мало, і взагалі сильно припинив нам розвій нашої 
культури, а з ТИМ припинив і спокійний розвій на­
шої літературної МОВИ. А все та,l(И мова цп росла 
А розвивалася, й за ':княжоі доби Х-ХІІІ віків уже 
добре усталилася й набрала собі певних форм, 
Земля наша за Х-ХІІІ віки знаходилася в жва­

вих зносинах не тільки зо своїми сусідами, але вза­
галі з народами Сходу й Заходу, бо ','Руська Зем­
ля", цебто YKpai~a, ЯК твердив митрополит іла­
ріон іще в 'Половині ХІ-:го віку, "відома й CJIишима 
єсть всіми конь;ци' земли". Захід і Схід добре знали 
Україну, вели з нею торговельні А дипломатичні 
зносини. УкраІнські !Княжі родини були в тісних 
зно~нах з владущими родинами Европи. Взагалі 
наші зносини з Европою були тоді жвавими, а ,це 
привело ДО то-го, що до нашої МОВИ з найдавнішо­
го часу входили чужомовні елементи, особливо 
східні, головно в ,сдовах. 
Наші стосуН1<И 3 гр ек а ми відомі 3 найдавні­

шого часу, а особливо вже з ~acy офіційного 
прийняття Християнства в 988 р. грецькі впливи 
на нашу мову сильно зросли. До нашої МОВИ увій­
шла в досить великому числі грецька християнсь­
ка термінологія, rpeЦbKi імена й дуже 6а'І"ато слів 
з словника культури. ,Грецький вплив на У"раїнсь­
ке духовне життя взагалі був дуже сильний, у нас 
рано по школах навчалися грецької мови, й знан­
ня ціеї. мови, 9Собливо серед осіб духовних, цеб­
то головних творців нашої культури й літератур-
ної мови, було досить звичайне. . 

3аслуговуе на увагу цікава риса в наших Tpeuь·­
кихзanозиченнях. Глибший дослід показує, що 
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ми переймали слова тільки дЛЯ тих розумінь, ЯКИХ 
до TOtO в себе не мали, напр.: Ангол, Літургія, ам­
вон і т. ін. Але значна ,більшість християнських 
розу,мінь увійшли до наших старих виразів. змі­
нивши тіль:ки їхній зміст на ХРИСТИЯНСЬКИЙ, нап'Р.: 
Бог, треба, жертва, 'молитва, храм, піст, віра й Т. ін. 
Грецркий ВПЛИВ сильно позначився [Це й тим, 

що він приніс нам вироблену систему переЙман· 
ня чужих слів взагалі. 3 найдавнішого часу, як по­
fКазують наші пам'~тки, ми не мали ЗВИЧКИ вимов­
ляти чужі слова з r та 3 ль, але ви мовляли Їх по­
свойому (.цебто й іпо·'грецькому) : Платон, Іларіон, 
Лонгин, греНІ -Іспанія, Ірина (а не Плятон, Іляріон, 
ЛьонrіН,rрек, Еспанія, IІрена) й т. ін. Це так зва­
н-а грецька система вимови 'Чужих с.ліВ, і власне 
вона сильно' защепИJlася в нашій мові за КНЯЖИ'Х 
часів, і позостаеться в народі ,панівною аж до ча­
су теперішнього. Ця ж наша сиcrема БУJIa занесе­
на 3 'Киева й на .п івніч, до князівств Hoвropoдcь­
)(01"0, Сузда.лЬСЬІКого, МОСКОВСЬКОГО й ін., і позо­
стається там також аж до наших часів. 
Сильні були на нашу мову й с х і дні ВПЛИВИ, 

особливо тих кочових народів, що займали наші 
південні степи, напр. -печеніrів, ПОJlовців. А вже 
мова татаРСЬ1<а позоставила на нашій мові веJIИ~ 
КИЙ вплив, і то в різних ділянках її, надавши нам 
слів, що живі в нас ще й тепер. Татарський вплив 
на нашу мову не спиня-вся аж до кїнця: IXVIII~гo ві· 
ку, бо вкінці татари мі'Цно засіли на Криму й суі;і .. 
дували з нами. . 
Знання мов, і східніх, і західніх не було рідкістю 

Вдавнину. Літопис твердить, [ЦО батько Моноьra~ 
хіВІ Всеволод Ярославович (1078--1093), j'JtoMa 
сідя, ізуміяше п'ять язик". Про ХЛОПЦЯ, шо дав 
знати про облогу КИЕва за СвятослаВ87 Літоn~!с 



-75-
додає, що він '~i умія печеніжь.оки". А' вже татар­
ську мову ,бш-ато знали в нас, а це приносило й та .. 
та'рські мовні ВПJlИВИ. 
Про чужі ВПЛИВи на українську літературну мо­

ву вже Х1І-го віку добре свідчить нам, напр., "Сло­
во о полку Ігореві" 1187-го року. Так, у мові 
"Слова" знаходимо багато сдів східніх, на.пр.: 
тюркська-монгольські: бов~ан, кощей, оретома, 
харалужний,. 'Xopy,roB, япончиця; перське: тул, 
арабське: чагаt хозарське: KaraH. Баг~то елів прий­
шло від греків: кметь, кровать, оксамит, ПЗІПОJIО­
иа, пардус, .терем, шерешири; латинське: коромо­

ла; німецьке: стрикус; скандинавське: стяг; УТОР-. 
ське: саt)JI·Я. Цікаво, що жодних ПOJlьських мовних 
ВПJlивів У '~Слові'J ще вема, - видно, культурно 
Україна стояла тоді дуже високо; але згадуються 
"CYJlНЦЇ JlЯЦЬКИЇ". • 
За КНЯЖОЇ доби розпочалася в нас, за f'реЦ'Ькии 

ВПJlИВОМ,. уже й діяльністьк а н Ц е л я р і й, ГОЛОВА 
НО ·МИ'f'рonоличих, єпископських та княжих. З цих 
канцеJlярій виходили різні О1исані &'Кти, що звади­
ся гра м о там и, ·rOJlOBHO В справах надання зе­
мель манастирям, епи<Жопіям і т. ін. Грамоти ці 
писані тодішньою літературною мовою, але до 
них пробивається сильна жива течія з мови ва­
родньої. 1.з бігом часу літературна. мова стапа­
найбільше творитися власне по різних наших кан­
целяріях. ,На жаль ТЇJlЬКИ, з давніх грамот до. на .. 
,ШОГО часу збереглося дуже Ma~10. ** 

ВзагаJlі ж, за хп-~ш віки мова жива нарОДRЯ 

• ДИВ, мою працю: "Слово про Ігорів noxiAt'. 1949 р .• 
ст. 66 . 

•• ДИВ. працю В. Р о з о в а: Українські гpaмOI~ Киїа. 
1928 р. 
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й мова церковна та лІтературна вже помітно роз­
ходяться: церковна й літературна мова тримають­
СЯ старовини, а жива мова пристосовується до 

всіх шиРОких вимог біжучого життя. На поJ1ЯХ 
наших давніх рукописів появляються т.- зв. r л о .. 
с и, цебто lIIоясненнЯ' ЖИВОЮ чи ''1простою'' мовою 
незрозумї'лих давніх слів, а це вже вказує на 
глибше розірвання мов .літературної й народньої. 
Уже Початковий Літопис скаржиться, що нащі 
предки любили співати "бісовьокия пісні", а вони 
напевне були живою мовою. 
Національною назвою нашою за цієї доби було 

. русин аl60 русич (так у '~Слові о ПОJl!Ку Ігореві" 
]187 р.). Уся держава звалася Русь, ХОч спочат,ку 
це Аула назва тільки полян. У ХИ СТ. 'Появляється 
Й назва Україна, але тіJIbКИ я'К пограниччя. В пер­
шіА половині ХІУ-го ст. Галицько-Волинське Квя­
зіство з-веться ще й Мала Русь. Про все це див. 
вище розділ 11. 

, 



у. 

ЛИТОВСЬКА ДОБА ,ХІУ -ХУІ ВІКІВ. 

Татарський наїзд на У'l<раїиу 1240 року смертель­
но її вдарив, а обезсилені -постійними взаемними 
коромолами українські князі вже й не могли 
встати по цьому lJIогромі, й піддалися татарам. 
дле на Заході за \Цього часу повста€ нова снаа, 
Литва, і помалу суне на Схід, на українські землі. 
Литовці жили ло південно-східньому побережжі 
Балтицького моря, та в басейнах річок Німан а й 
Західньої Двини. В віках Хі-хн вони розпадали­
СЯ на шіСїЬ окремих племен, ЯКНМИ ,керували іхні 
князьки. ЖИ11И литовці тихо, й на сусідів напада­
ли мало. 

Але з початку ХіПІ-го ст. на литовців сильно на­
тиснули на заході А на півночі т. зв. німецькі ли­
царі, меченосI.J.:Ї та тевтонці, й незабаром захопили 
летголу та прусів. ця небезпека вплинула зовсім 
інакше, як татарщина на українців: литовці С'КОРО 
об' єдналися під проводом свого князя Мендо&га 
(tI26З _ р.), збирача Литовської Землі, що в по­
ловині ХllI в. не тільки об'еднав литовців, але за~ 
ХОпив і більшу частину земель білоруських, і на­
віть свою столи-цю переніс до Новгородка. Біло­
РУСЬІ<Ї племена не ВИЯВЛЯJIИ більшої опорної сили, 
Ї вже литовський ~князь Гедимин (1316--1341) 
леГI<О захопив усю Білорусь, а столицю за<:пувзв 
собі POI<Y 1320-го над ріqкою Вілією, - це була 
Бильна чи Вильня. По цьому IГедимин леf!l(О захо­
пив і укра1иські землі, Берестейщину та ВО.п.Ннь 
(1320 р.), а його СИН Ольгерд (1341-1377) забрав 
і Ірешту українських земель: Чернігівщину, КиїJ1-
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щину та Поділля. Року 1363-го Ольгерд розбив 
татар над Синіми Водами, й став паном всієі 
України й Білорусії, хоч етнографічних литовських 
земель була тільки десята частина. Але в Захід .. 
ній Україні ще трималося: Галицьке Князівство, 

- як незалежне, тіль'ки не могло вже воно саме втри­
матися надовго. Горде галицьке боярство було 
сильно занархізоване, і 14-го квітня 1340-го року 
отруїло СВОГО князя Юрія I~, щО хотів бути не­
залежним від них; це був тяжкий руїнницький 
удар, і обезголовлену Галичину того ж року захо­
пила Польща. І 3 того часу припинилося самостій­
не існування України. Белзська 3емпя й ХОJlМЩИ­
на таlКОЖ позосталися за Польщею. Та року 1386-
го литовський князь Ягайло побрався з поль­
ською королевою Ядвигою, й тому поедналися 
Литва· й Польша з Галичиною та північноухраін­
ськими землями, але Волинь і Київщина ще не 
зележали від ПOJIьщі, а тільки від Литви. 

І ось з того часу, з ІХІУ-го ~толіття розвій укра­
їн-ськоі літературної мови пі·шов зовсім іншою 
дорогою. До ,цього часу всі східньослов'янські 
племена були міцно пов'язані .спільністю Віри 
(одна 'Київська МитрополіЯ)t культури Й штера­
турноі мови, теlПер же, ~оли Украіною заDOJlоді­
ла Литва, то вона, Україна, зовсім одірвалася від 
північних племен, і далі творила ~вою КУnЬТУРУ, а 
в тому й літературну мову, в зовсім інших06ста­
винах і самостійно, з помітно більшим західнім 
впливом. 

На початку Литва на·шої культури А: мови не 
рушила, А це стало основою її політичних СТОСУН­
ків до Украіни. Більше того, Україна СВОеЮ ста­
рою 'культурою значно перевищувала Литву, а то­
му почала помітно впливати на неї. Значно пере~ 
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вищуваJlа Україна своєю культурою А білу Русь, 
яка також ще з часу ВОJIодимира ВeJlИJКОГО 
(tl0J5) входила до його Руської Держави А на 
довгі віки зв'язалася з Україною в одне ціле. 
Отож, Україна, ·по _ тодішньому !Русь, стаnа грати 
першу роJIЮ в Литовській Державі, що офіційно 
звалася Литовсько-Руською Державою, цебто 
Литовсько-у,країнською (Білорусь звичайно Руссю 
не звалас~). -
По литовсько-польській унії lЗ86-го року спо­

чатку було від вищої польської влади зовсім при­
хильне ставлення до "руськоіН мови. Так, знаємо, 
що 'королева польська Яц.вї(а (1371-1399) moби­
ла читати слов'янську Біблію та твори св. Отців. 
Король Казимир ІН видав року 1347-го Т. зв. Ви­
с-лицький Статут, "руською" мовою, і згідно §11 
його 'краківський суддя мав судити згідно з цим 
Статутом. З опису 1-510 р. бібліотеки короля Си­
гизмунда І (1506-1548) ба'Чимо, що він мав щось 
ЗЗ КНИГИ "руських" і тільки 1 польську. Бідами'Й 
польський учений С. Бандтке писав 1815 р.: ctyci . ~ 
Яrелончики, аж до Сіrізмунда AвrycTa, в Литві . 
по-руськи ·писали, 'Лривілеї й надання давали, і 
навіть часом не наАкраще ЛО-ПОJlЬСЬКИ вміwШ. 
Казимир Ягайлович IV (t1492 р.)біJlьше вмів 
ло-руськи, як по-польськи".· 
Ось тому наша українська літературна мопа, 

мова руська, стала л()ма.лу навіть офіційною MO~ 
вою Литовсько-руської держави: .цї€ю мовою ffи- . 
сано по 'канцеляріях урядоm акти, суджено по <:.у­
дах, вона була навіть домовою мовою деяких <іlН­
товських князів, нею ж написаний і збірник тgдї=. 

* І. О r і f нко: Українська літературна мова ХУІ С1 •• 

ст. 136 І 103. 
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шніх правних постанов, т. зв. Ста тут Литов­
ський 1529-го POKY~ пізніші видання 1566 і 1588 
років. У 'цьому Статуті навіть -правно забезпечено 
українсь'ку мову, як мову офіЦІЙНУ Держави: "А 

"Статут Литовський" 1586 року,' писаниl "руською" мовою. 

пнсар'Ь зем'Ьский маєть -ПОРУСКУ литерами и ело­
ВЬІ руски'Ми веи ЛИСТЬІ, вь1писы и позвЬІ писати, 

а не иншим'Ь єзыом'ь И еловы'.. Ціею ж україн­
ською літературною мовою трохи давніш був на­
писаний і т. ЗВ. Суд е б н и ,к вел. князя Казими­
ра ІУ-го 1468 р., за яким суджено сюрі'зь, а навіть 
у Кракові. Від того часу дійшли до нас вірші, Я'Кі 
В1<азують на вагу украінської (руської) МОВИ в 
Литві: 

ПО."Іьска квітнеть лаціною, 

-
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Литва квітнеть русчизною: 
Без той в Польщі не про6удеШt 
Без сей в Литві блазень будеш. 

За литовського часу скрізь сильно розвивають­
ся урядовік ан це л яр Н, -'княжі, судові й ін., 
а також канцелярії €пископські, і в НИХ урядовою 
мовою була мова укра·їнсь·ка, по-тогочасному 
руська. 3 цих канцелярій ВИХОДИЛО багато різних 
актів, і на Їх мові завжди був сильний. вплив жи­
вої мови. Ця 1': ЗВ. а,ктова мова завсідu вепав нас 
перед у розвої мови літературної, бо все мусіла 
відбивати живу народню мову .. * . 

Значення т. ЗВ. акт О В О ЇМО ВИ ·в історії роз· 
витку українськоі літературної МО§.И Дуже велике, 
першорядне, бо вона стала провідником живої 
нашоі мови до мови літературної. Перші актові 
'книги' поЯ'Виnися в Чехії в xm в., а звідти в ХІУ-му 
ст. приЙ.шли до Польщі, а з початком віку X'VI-ro 
й до Украіни. Найстаршою актовою нашою кни­
гою вважається Книга· ,Кам'янецького місЬКОГО 
магістрату ]519-1520 року та Кам'янецька зем­
ська книга 1521-го року; правда, 'є рештки ,Крем'я­
нецькоі Книги 1511 р., a~le вже зО'[лілі. ЛИТОВСЬ1(ИЙ 
Статут 1529-го року наказав завести З'ктові КНИ­
ГК 'по всій Україні ВЖ~ в кожному ,rроді, а це 
збільшило число наших 'Канцелярій, а тим самим 
прискорило й розвій нашої літературної мови. 
Треба тут іще підкреС~1ИТИ важливу ознаку на-

• Наші давні акти видав В. Р о з о в у своїй праці: Укра­

їнські грамоти, Київ, 1928 р. - Див .. ще В. дем' я н чу к: 
Морфологія українських грамот ХІУ і першої половини ХУ 

в., Киів, 1928 р. 41 СТ., див. ·'3ап. Іст. - Філ. ·Відділу Ака­
дємії Наук'; Т. ХУІ СТ. 73-109. ДИВ. о. л е в R цк і й: 06'1. 
aktobb�X-Ь Кflиrах'Ь, "ТРУДbl" ХІ. Арх. З'їзду, Т. п. 
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шоі давньої українськоі канцеляріl1:НОі чи актової 
мови, - а саме, що в основі її лежала північноза­
хідня українська мова. Перші канцелярії зачали 
працювати на землях північних, поліських, і тут 
і виробилася стара 1{анцелярійна мова. що рано 
злучилася з ,МОВОЮ .південною, галицькою. А .ство­
ри .. 1Jа тодішню українську літературну мову, мо­
ву PYCItKY, мову не тільки каlЩелярій, але й мову 
іКНИЖОК. У цій мові сильно й довго трималися дві 
'п івнічноукраїнські ознаки, спільні А мові біло­
русь'Кій, а саме: І. Писали е замість я в ненаГОJlО­
ш~ному ск.ладі, напр.: тисеча, присегати, десети­
на й т. ін., але під наголосом маемо я: дев'ятий -
деветь, ПОJIЯГУТЬ - полегли й т. ін.; явище 'Це не 
часте в мові Ібілоруській, але частіше в північно­
українській (пор. Є.,КарскіЙ: іБtЛОРУССbl, 1908 р., 
т. 11 ст. 99 і 102). 2. Ненаlголошене 1» передається 
через е, - це риса північноукраінська, спіJlьна з 
біJJОРУСWОЮ, напр.: немиА, :беда, цена, ,в'tщий -
вещуючи, бtгаючи - беrуть, rptX'b - 'згрешили 
й т. ін. Ці дві ознаки, живі ДЛЯ' північноукраін­
ської мови, tбули для інших українських зеМeJIЬ 
тільки IJ1равописною звичкою, що сильно трима­
лася в нас у віках XVI-XVII-MY. Взагалі ж ця пів­
нічнозахідня основа нашої украінської літератур­
ноі мови трималася, власно каЖУЧИt аж дО iJ{ЇНЦЯ xv,m-ro віку, цебто до 'Котляревського, який 3 
нею рішуче порвав, ставши писати живою мовою, 
в основі своїй полтаВСЬ1(ОЮ. 

Отож, т. зв. рус ь ка м о в а X�V----,ХVtlІ віків) 
це мова головно українська, а не білоруська, на 
що вказують хоча б ці докази. 1. Русь - це бу~ 
ла У'країна, тому й руський - !Це українськии, а 
не білорусь'Кий; Литовсько-Руська Держава-. це 
Держава Литовсько-Українська. 2. ,Культура QlJiu-



• 
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РУСЬо'Ка була С~1аоша від ку .. 1ЬТУР" украінської, і 
писарями в литовських -канцеляріях сиділи укра­
їнці, перше північноукраїнсь'кого ПОХОдЖення; зви­
чайно, були й писарі біпоруси. 3, Церква в народів 
українського А білоруського була одна, й одна 
була вимова Ібогослужбового тексту, українська; 
залИШКОМ цього позосталася й до сьогодні назва 
міста Мінськ (давнє M'hHbC'K), а не МеНСІ<. 4. Па­
м'ятки, що мають е замГсть 'Іі, Я, звичаАно мають 
й істотні українські ознаки, а це писання е було 
тільки традиційною Іпівні'Чноукраїнською спад­
щиною. * 
Українці 3 давнього· часу звичайно звуть біло­

русів 'Поліщуками, а'бо за державною назвою 
литвинами аж до сьогодні. 
На ХІУ-ХУ віки припадає нове пожвавлення 

наших .літературних стосунків з півде.нними сло­
в'янами, болгарами та сербами, де розвинуВся ве­
;ІИ-КИЙ JlітературниА рух, у зв'язку з працею Пат­
ріярха Тирновсь'кого ЄВфИ1tlія й його учнів, особ­
ливо Костянтина ,Костенцького, Того ж часу за­
клаJIИСЯ си.льні культурні слов'янські -центри в 
Костянтинопо.лі та на Афоні, де писалосЯ' багато 
с.лов'ЯНСЬКИХ 1(НИЖОК. У цих центрах працювали й 
українці. Ось тому в XV віці на українській літе-

• Про все це я докладно розповідаю в своіА монографіі 
"Розмежування пам'яток українських від білоруських" 
(ДИВ, "Записки Чину Св. В. В," 1934 р. т. VI, і окремо ст. 
1-32). дИВ. також мою монографію: "Білоруські право­

писнІ ознаки в українських пам'ятках ХУ-ХУІІ віків" 
(див. "Украінська літературна мова XVI·ro ст.", 1930 р. 

ст, 224-252). ДИВ. ще Петро Б у 3 У к: Взаємовідносини 
мІж укра'інською та бі.'ІОРУСЬКОЮ мовами, "Записки ВУАН" 

1926 р. кн. УІІ ст. 421--426. 
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ратурніА мові сильно позначився цей новий пів­
деннос.лов~ янський вплив. 

Від давнього часу збереглася т. зв. Литовська 
Мет р и 1< а, - це 566 томів .різних актів 1386 -
1794 років, які вийшли з JlИТОВСЬКОРУСЬКОЇ вели­
кокняжої та інших 'Канцелярій. Усі ці акти (крім 
актів ХVПІ-го віку) писані тогочасною україн­
ською JLiтературною мовою, в Я'кій був дуже по· 
казний ВПЛИВ живої народньоі мови. У 'цій мові 
вже багато й с.лів чужого походження, особливо 
німецьких, а пишеть.ся іх тільки нашою' старою 
грецькою системою: Платон, Ірина, ~едимин, Ол· 
герД і т. ін. Вплив актів Литовської Метрики на 
розвій нашої літературної мови був помітний.· 
Для. відданя 'Чужого r,-правда, в дуже рідких ви­
падках, - появляється кг, узяте живцем 3 МОВИ 
грецької. . 

Наша' уираїНСЬІ<а літературна м'ова стала офі­

ційною мовою також у МО JI Д а в і ї та в Волощи­

ні, а 1це культурно єднало їх з нами. Ці країни свого 

часу знаходилися під владою ,Галицьких князів, 

але король польський Казімір десь року 1340-го 

забрав і іх разом 3 Галичиною під себе. По всіх 

молдавських Церквах Богослужби праВИJlИСЯ 

староукраінською мовою (цебто мово.іо церковно­
слов'янскою з українською вимовою); а оо канце­

ляріях панувала українська літературна· ,мова, 

• Моя монографія: "Мова ЛИтовської Метрюw XN :­
XVI віків" зarинула в 1944 році. Копію списаних важливІ­

ших актів з цеї Метрики R передав до Архіву Митрополи­
та Андреа Шептицького из його руки ше року 1933-го. 
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Я'К мова офіційна в Молдавії аж до ХУІІІ-то віку.* 
За ЛИТОВСЬКОГО часу аж дО Т. 3В. ЛюБJlИ8СЬХОЇ 

унії 15б9-го РОКУ українська літературна мова 
вільно розвивалася, головно на тій основі, якої 
вона набула собі за княжої доби. Правда, з року 
1340-го, К()ЛИ Галичина була ПРИЕднана до Поль­
щі, вона Ібула тим самим відірвана від Волині та 
Київщини й підпалз, разом із північними україн­
ськими землями, Холмщиною та Поліссям, біль­
шим мовним ПОJlЬСЬJ<ИМ впливам. Це було перше 
розірвання соборности на'шої МОВИ, і воно, й по­
служи.і'ІО причиною дальшого великого розходжен­

ня мови східньоукраїнської від західньої, Т. ЗВ. 
11 гали ЦЬ1<ОЇ" • 
І{оли по Татарщині населення трохи розрідилося, 

гаЛИЦЬ1<О-ВОJlи'нські князі ще з ХІП-го віку розпо­
чали оселювати на своїх землях німецьких П9G@>OL 
ле~ців, яких у Галичині 3 бігом часу зібралося не 
мале число, бо нім е ц ь к У кодоніЗ8цію прод.ОВ­
жували й польські 'королі. Ця І<олонізаll.іящ:нmе .. 
сла нам помітні сліди і до нашої культури, і ДО 
нашої мови. * 

'J:la Наддніпрянщинікінця ХУ-го віку РО:ЗПО4а~ 
лося сильне уходництво на південь, на .лОВ.''ІК)'звї;., 
рини, боброві гони, рибальство, пасічництво~-хQЧ 
були там під ,постійною загрозою та.тарськorо-и3-"' 
паду. Це ро'зпочиналася козаччина, що ДQводила 

• Див. мою працю: Дві наАстарші МОllА8веьк.і КИРiUіи_і 
rpaMOTi, "Slavia". 1936-ro року. - МОВ широка Мuііui1Лiw~; 
"Мова моп.давських rpaMOT ХІУ-хvn вїdI\НЩіrю;у-JЩ--В 
1944-му році; дnя цієї праці я ПРО8Н8лїSУВ86 -Уіі іосГ&іЙ,ti~І 

молдавські грамоти ХIV-хvп віків. 
* ДИВ. мою працю: Українська літератУРна МБШ!ХV!"~ 

СТ., 1930 р., СТ. 484---493: німецький впJ1Ив.--- --- - - - -- --- ----
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)"Країнські говірки до певного нівелювання й бу­
ла помітним провідником тат а р с ь ких впли­
вів на українську мову. 
Національною назвою нашою 'й за ціеі доби 

було русин, а народ звався Русь. По пам'ятках 
знаходимо нерідко слово "україна" в значенні 1110-
.rраниччя. Мова наша зваласЯ' "РУСlJКою". 



УІ. 

ПОЛЬСЬКА ДОБА 1569-1654 РОКІВ. 

Року 15б9-го 5 червня відбулася т. зв. Люблин­
ська унія, в СИJlУ я'ної ,ДО f]ОlJьщі приєднаJlНСJl 
Литва й уся YКlpaiHa, приеднали·ся ДЛЯ ЖИТТЯ; ЯК 
рівний 3 рівним. Але Польща умови своеі не до­
трима~ТJа, й зараз же зачала полонізувати україн­
ські землі. Незадовго перед тим до Польщі впу­
щені були езуїти, які повели сильний наступ на 
Православну Церкву, постановивши за всяку ЩА 
ну, хоча б і урядовим мечем, перетягнути всіх пра­
вославних на НаТОJlИЦТВО. І розпочалаСR нечувана 
в світі H~riHKa на Правос.лавіе, що . ДО1Іровадилз 
до БерестейсМ<ої унії 1596-го року, а в кінці - до 
повстання Богдана Хмельницького 1648-го 'року 
й до поділів Польщі, а також до піддання Укра­
іни Моск,ві 1654-го року. 

Розвій української літературної мови пішов від 
цього часу зовсім іншою дорогою. В _половині 
XVl-го стодіття до УlJ<раїни докотився сильний 
европейський JJютеранський рух, яний спочатку 
глибоно захопив був нашу інтелігенцію. Значен­
ия живої народньоі мови з того часу велико· зро­
сло, - вона явно стае в основу українськоі .літе"­
ратурноі мови, явно входить і до Церкви. До UbO a 

го часу скрізь панувала стародавня ідея. що. літе-. 
ратурною мовою мусить бути тільки мова ЦеР.:­
квн, і ця ідея міцно трималася в Украіні аж до 
половини ХУІ-го ві·ку. Від 'l1.:Ьoгo ж часу BOI!3J під 
впливом протестанетва, поволі падає: зароджу­
еться нова українська літературна мова! вже за': 
снована на мові живій народній. ие був 13еJtНКиН 
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переломовий час в історіі розвою нашої літера­
турноІ мови, бо власне його наслідком і повстала 
нова уюраінська літературна мова." 

ЧИC.1l0 кан це J[ я р і й стало сильно зростати, 
- це різні канцелярії міські, rрQдські й інші, які 
ПРОДОВЖУ:8али писати "руською" мовою. rnова 
ця невпинно росте, але вже леГJ<О приймає в себе 
полонізми, головно до свого словника; появляють­
СЯ полонізми навіть у мовних формах. Помалу 
починається не тільки збільшений польський 
ВПJlИВ на нашу літературну мову, але й l!аСЮІьна 
урядова полонізація. Українська шляхта добре 
знала ПOJlьсь'ку національну нетолеранцію, а то .. 
му попил-ьнувала за,безпечити VО3ВИТQК 'Своєї мо-
. ви ще в alКті Люблинськоі Унії Б-го червня 1569 .. 
го року, в якому читаємо: '\На прохання всіх ста· 
нів позостаВJlяемо, що ~по всяких іхніх судових 
справах, Я'К позви, вписн ДО J<НИГt актн А уся'кі їх­
ні потреби, так і наших судів rродських і $ем· 
сЬ'КИХ, як і 3 на,шої коронної Іканцелкрії наші де= 
крети, і по всіх наших коронних потребах- KOPO~ 
лівських і земських листи до них не яким іНШif~-.J 
а тільки руським письмом мають бути писані й 
проваджені на вічні часи" (Volumina Le,Є1Лn т. 
П. ст. 753 і 764). Акт підписаний королем Сигнз-­
мундом Августом. 
Але за ,лольськи·м звича-ем ЖОдНі акти Не ДO~ 

тримувалися, і король у своїх каlЩ~.1!1РJJI]C .1!~~ 
"ає писати по-польському й ДО українців. Jikpa-
IЇнська шлЯ'хта відразу проти цього ~po.1'e.c1'Y~ 
па й вимагала писати до неї тіДI:»ХИfl~укра1н" 

* дИВ. мою працю: "Українська JtiTepв'fYP~ ~~3~"14Ч 
століття", 1930 р .• де все це вняснено _д"QК~'~Д!іQl_"fТ~ _Н5 
т. І. 
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СЬКОМУ. Так, року 1571-го, цебто по двох тільки 
роках по YHiї~ українська шляхта, зібравшися в 
Ки€ві на сеймику, вислала ДО польського короля 
петицію, а в ній ,писала: НQсобдиве теж ЕГО Кр. М., 
нашого милостивого пана ПРОСИМо, аБЬІ листЬІ 
сеймовы,' универсаЛЬІ, КОНСТЬІТу,ц-Ви и КОЖ,;I.ая 
справа подле обеТНИЦЬІ и привилю его кролев­
ское милости, .при с,конченю унеи ВЬІДЗНОГО, не 

иншими литерами и С.п:овЬІ, одно РУСКИМИ литера­

ми и езьгком ДО Земли КиеВСКОЕ писаНЬІ и Вblда­
ВаІlЬІ БЬІЛИ, кгд.ЬІЖ З МЛОДОСТИ иншого письма 
отцове наши УЧИТИ нас не давали, ОДНО своего 

прирожоного руСКОГО, і ШІШЛЬІ теж ПО.1СКО€ В Ки­
Еве немаш'Ь, а КГДЬІ ,приносят ЛИСТЬІ ЕГО Кр. ми­

лости, писаНЬІе ПОo'lскими литерами з мешан€м 

латинс,ких CJlOB, :Вblрозумети не можем, яко ж и 

тен п РИВИJlей на злучен€ єдности Земо'ІИ ІКИЄВСКОЯ 
даНЬІЙ, нж полскими литерами ест написан, про­
СИМЬІ ЕГО 'КРО.'lевское МИЛОСТИ, жебw ПОРУСКУ 
6ЬІЛ преписан, а под маестатною печатью и с под­
писом руки 'ЄГО КРО.lеВ1>ское милости, нашого 

милостивого пана, нам Был выан'ь" (див. знім­
ку на ст. 89). 

АJlе Польща вперто .1IaMa.ТJa свої приречення. 
Незабаром по ЦЬМУ, РОКУ 1576-го король Стефан 
Баторій ПQiкликав до себе на суд заскаржених де­
ЯКИх україНСЬJ<ИХ ШJІя'хтичів 3 Брацлавщини .IJИ­
етами, .писаними мовою польською. Брацлавська 
ШJ[яхта затривожилася, й не ДОЗВОЛИ.ТІа виклика­
пн-м їхати, вима·гаючн, щоб подібні JIИСТИ писали­
СЯ тільки українською мовою. 'Ш.ТІяхтз, як благо­
честива, * так і католицька, вислала до короля 

"За віки ХУІ-ХУІІІ часто замість Правослзвіє каза.'Ш 

Благочестя, замість праВОС,1lзвниА - благочестивий. 
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ПОСОJIЬСТВОt а че-рез нього Й листа, в якому .скар­
жилася й писала: "То сЯ' нам дi€TЬ над право і 
ВО.;1ЬНОСТИ наші, їж лиСти з канцелярії вашої коро­
лівської милости до нас пнсмом польским вида­
вають, за што і впродвашу королівску милость 
по'корними нашими прозбами просимо, аби ва­
ша коро.лівска милость при привилею і свободах 
наших нас заховати і до нас листи з 'Канцелярії 
вашої 'коро .. lівскоїмилости руским писмом вида­
вати розказати раЧИJ1". 
Того часу польська мова була сильно перемі­

шана з мовою латинською ('Це т. зв. макаронічна 
мова), а тому королівські ,канц;еJIярії пи·сали й до 
українських урядів нечистою мовою. Українці 
протестува.ТІИ проти того, і їхні посли на Варшав­
ському сеймі року] 590-го провели постанову, щоб 
ДJІЯ BO€BiДCTB Волинсь'кого, Брацлавського А Ки­
ївського виправ.тrено їхні правні акти від латинщи­
ни, ,про що й 'прийнято постано.ву: "Поправа прав 
BO€BiдcTB Волинського, Брацлавського й КИЇВ­
ського. Щоб статути для тих BO€BiДCTB, за їхнім 
правом, писа.JIИСЯ руським Я'ЗИКОМ і письмом, не 
мішаючи слів .латинських" (Уоlиmіnа Legum т. 11, 
]340). 
Писати 'по-українському домагалася А Волин­

ська ш .. 1яхта на сеймі ще й 1б32-го року. Що й 
католицька ш .. 'Jяхта в ХУІ-му ст. вживала "на на­
ших 'землях Уl<раїнської мови, це було тоді зви­
чайною річчю. Так, навіть римокаТОЛИЦЬ1<ИЙ Луць­
КИЙ біскуп Вікторин Вербиць'кий уважав себе Нру_ 
сином" і до короля польськОго листи писав укра­
їнською мовою. 

Але Пльща вперть ~a nолонізаlцію, і року 
1614-го видала Литовського Статута ,вже 'поль­
ською ·мовою. Д за 80 літ по цьому Варшавський 
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Сейм lб96-го р. ІПРИЙНЯВ таку -постанову про мову 
урядових українських канцел:ярій: "Писар пови­
нен ПО-ПOJlьськ~, а не ПО-РУСЬКИ писати" (Volumi­
па Legup1, Т. V ст. 418). 

І полонізація що далі, ширилася все більше, а 
разом із тим шкрилися Й усякі утиски на право­
славних. Тодішній український ШJI~ХТИЧ Афанасій 
Филипович скаржився на це: "На IfОЖНОМУ місці, 
8 дворах і в судах, уругаються з нас, і гучать на 
нас: Гугу, руси, люпус, релія, Господи помилуй, 
схизматИlК, турко-гречин, одщепенець, На~ивай­
ко, й 'більше ТОГО, хто іх відаЕ, ЯК на огиду нас . 
подаючи до людей, наВИМИШЛЯJlИ". При таких 
умовах життя розвій української літературної мо­
ви не міг іти нормально, й мова наша сильно по­
льщилася. 

,Цього часу, головно з ХУІ-го віку, наша лїтера­
ту.рна мова стає на новий шлЯ'х свого поповнення 

А перероблення ~ коли їй бракувало слів, особливо 
по канцеляріях, то їх вона брала не з своєї ста­
рої церковно-літературної мови, що трохи тепер 
забувається, але з мов чужих: польської, латин­
ської, HiMeцbIКOї. Це відразу переродило нашу 
мову, і словником стало зближати її до мов захід .. 
иьослов'янських, сильно відриваючи тнм. від CTa~ 
рої БЛИЗЬ1<ості до мови російської. 
Чолtвий польський полеміст і проповідник ХУІ 

віку ·Петро Ска р га р. 1577-го прилюдно дово .. 
див, що українська проста мова, як і ~MOBa -цер­
IJ(OВHa, ні до чого не здатні, і наукових речей пи· 
сати ними не вдасться. Помиливси Скарга, - ЯК­
раз бо від того часу українсь'ка літературна мова, 
оновившися свіжИМИ народніми силами, aa..тta 
мовою СВЯ70ГО Письма, богословської літератури, 
і взагалі науки. Якраз тоді появляється YKpaїH~ 
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ською '~простою молвою" низка перекладів Свк­
того lIlисьма, зачинаючи з славної IПересопницькоі 
Євангелії 1556-1561 років. Це був важливиji _час 
у розвої нашоі літературної м,ови, бо цими пере­
І<ладами рвалася едність мов церковної й літера­
турної, і "проста молва", - за ,протестакгськими 
впливами, -"- була признана гідною стати м.овою 
Святого Письма.· Звичайно, не всі це визнавали. 
Року 1563-го eMirpYBaB з Москви відомий князь 
АJiдрій Ку р б с ь кий (1528-1583), який оселив- • 
ся в Ковелі на Волині й мав сильний консерватив­
ний вплив на нашу українську ,шляхту, особливо 
на IкнЯ'ЗЯ .костянтина Острізького (1526-1608).-_ 
Ось 'LtеЙкн. ДІ. Курбський lJ1ублично ,виступав про· 
ти вживання живої мови в Св. Письмі. T8JК само А 
відомий моско,вський друкар диякон JBaн Фед о-
Д о р о вич (t 1583), друкар перших книжок укра .. 
ЇНСЬКИХ, виступав 'Проти живої :мови, і в свої дру­
КИ свідомо вносив московські нагороси, що баЦI!­
мо, напр., у Львівському Апостолі 1574-го РОКУІ 
Острізь'кій Біблії 1581-го року й інших йоtoд{іу­
ках. Трохи пізніш, як знаємо, СИЛЬНО виступав 
проти внесення ДО Церкви ",простої мови" I'Q.!iOC­
ний наш письменник черне'ЦЬ ·Іван Ви шен сь КП п 
(1550--1620). І все це спричинилось до ТОГО, іДО 
В нас ані ОДИН старий переКJIад СВЯ1'ОГО І1исБМаіС-~ 
- а було їх рясно! - видрукуваний не бу:В;аце 
сильно затримало розвій .літературної мови виа .. 
сах.·· . -

• Іван О r і е нко: Мова українська бу.m ~ ... _Ш!~ 
Церкви, Тарнів, 1921 р., друге видаиия~ YKpaї~~~-cB 
l1еркві, 1943 р., Холм. 48 ст. . - --:* Див. мою працю: Найперше (loжер~л.о АJb1 ~RВчен~s_ P~~ 
НОІ МОВІІ, та: Не маємо каиєнвs наРlЖнеп}т ·'Pi-р,азАtщ.аП - -



пересопниuы{a €вангелjJ1 1556 - 1561 ронів, РУI<ОnIlСIІЗ. 
Українсьне уставне ПИСЬМО ХУІ ст. 
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По БерестеЙСhкій унії 1596-го року, що сильно 
вдаРИ.13 :по українській соборності, знялася в нас 
ПЗ .. lка 11 о лем і ч н а література, яка в більшості 
своїй провадилася вже новою українською літе­
ратурною мовою. І ВИЯВИЛОСЯ, що ця "проста мо­
ва" цi,llКOM ;придатна ВИЯСНЯТИ найтонші 60ГОС.108-

УкраїнсьннА ннязь КОСТЯН­

ТИН ОТРОЗЬИИЙ (1526 - 13. 

11. 1608). основннк Остро­

зької Днадемїі й Друкарні. 

меценат української КУЛЬ-

ТУРІІ. 

ChKi питання. Взагалі, за цей час (1569-16,54) 
СИ.1ЬНО зростає українська література, й виступає 
наука богос .. lовів, учених, проповід.ників і т. ін .. 
ЩО пишуть уже новою .71ітературною МОВОЮ, напр.: 
Лаврін Зизаній (tпо 1634 р.), Леонтій Карпович 
(1580-1620), Єлисей Il~lетенецький <tI624), Іов 
DОРСЩ)КИЙ (! 1631), Мелетій Смотр,ицький (1578--

і.. 81. ДИВ. іще мою монографію "Українська літературна 

мова ХУI·го СТ." 19:10 р. ст. 81-&5: Чому мова українська 
не стала ~lОпою БОI'ОСJ1}'жБовою В ХУІ-м віці. 
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1633), Ісая КОЛИНСЬ'КИЙ (t ]640), Петро Могила 
(1596---1647;), Сильвестер IКосів Ctl65'it) і інші. 
Це вже народилася наукова .1liTepaTYPHa україн­
сьха мова. 

На розвій української .ТJiTepaTYPHoї мови сильно 
ВЛ~lинула поява др у кар ств а, ЩО розпочав йо­
го в нас ще РОІ<у 1491-го своїми друками в Кра­
кові відомий Швайпольт Фіо~ТJЬ, німець родом .. 
Але католи'ки неза1баром спини.тlИ Фіодеву працю, 
а його заСУДИ~lИ, друкарство -було перер,ване аж 
до ]569-1574-го року, КОШІ його розпочав у За­
,б.lудові та Львові московський друкар диякон 
Іван Федорович. По цьому друкарні закладаються 
в нас по всіх землях, і випускають велике чисдо 
КНИЖОК. 3 цього часу 'книжка шириться' все біль­
ше й бі.lьше, а це ширило разом із ТИМ і лі1'ера~ 
турну мову поміж читачів. * 

Крім цього, того ж часу 'ПОЯВИJІИСЯ в нас і нові 
братські ш КО .1 И, серед них і вищого типу, напр. 
ув Острозі, Львові, ,Києві й ін. містах, і вони та'К 
само багато допома,га.тlИ розвоєві нашої .Щтера­
тур но) мови. Сильно й баrато допомагав у цьому 
український КНЯЗЬ Костянтин Острозький (1526 
-1608). 

За ЦЬОГО часу появляються в нас і перші г р a~ 
мат и КИ, - спроби взяти церковнос..'10И·.ШСМ<У 
мову, що СЮІЬНО зукраїнізувалася й не, переста­
Ba.la ще бути в нас і мовою лїтеРЗТУРПОIOJ у ,певні 
за1<ОНИ, напр. такими були fрамаТИ1<а Лавріна Зи­
занія 1596 р., Мелетія Смотриц~кого 1619-го року 
й інші. Граматика М. (МОТРИllЬКОГО З Toro' часу 

* днв. мою працю: Історія українського друкарства, 

Львів, 1925 р., 418 ст. ДИВ. іше МОЮ працю~ Шв.аЙполь'f 

Фіоль, ХОЛМ, 1944 р. 
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МеJlетlА СмотрнцькнА (157~163З) І автор С.'laоної 
Граматики 1619 р. 

запанувала навіть у Москві аж до р. 1755-го, до 
появи граматики М. JI0MOHOCOBa; але це БУ,,1а 
граматика МОВИ церковної, а не нової JJітерзтур­
ної. 
В історії розвою української літературної мови 

велике значеннЯ' ма;ІИ с л о АНИ ки, що ста .. 1И за 

цього часу ПОЯВ"lЯТИСЯ. Серед них "Лексис" Лав­
ріна Зизанія 1596 року та "Лексікон С.1звенорос­
скій" 1627 р. ,Київського друкаря Памви Беринди 
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(t1632 р.) мали найбільше значення.· Останнііі' 
- ·це СЛОВНИ1\ церковнослов'янської мови, доброю 
живою УІ<раїнською мовою вияснений. Беринда. 30 
літ працював над НИ:М, апе видати його все мав 
великі перешкоди від сильних людей, ЩО, були 
проти його ідеї, - літературного вжитку простої 
мови. Цю його ідею остаточно виконав через 170 
років Іван ,Котляревеький своею "Енеідою" 1798 р. 
Неза1баром новою літературною мовою ЛОЯВJlЯ'­

ються й твори поетичні, напр. "Пе.рло многоцін· 
ное" 1646 р., збірка по.езіЙ 'КИРИ.lа Ставровецько­
го, а також багато різних драматичних творів, що 
довгою НИЗI<ОЮ переходять усе ХУІІ-те століття. 
СВОЕЮ живою народньою мовою вирізнюються 
такі твори, я1( ''Вірші з Трагодії !Христос 'Пасхон" 
1630 р. Андрія Скульського, ІІСЛОВО о збуренні 
пекла" й т. ін. Дійшли до нас також інтермедії чи 
інтерлюдії, писані звичайною народньою мовою, 
напр. Якова Гаватовича ]619 р. й інші. 
Вплив п о .ТІ ь с ьк О ї мови на мову українсь.'ку 

за цей час був дуже сильний, особливо по різних 
канцеляріях. Вплив цей надто відбився на словни­
ку нашої мови, - до нього ввійшло чимало поль­
СЬКИХ слів. Взага.7Jі ж за цієї доби на,ша літератур­
на мова помітно рве з старою літературною мо· 
вою попереднього часу, нерідко замінюючи давні 
форми й слова на нові. Власне тепер, Я'К я вище 
підкреслював, українська мова помітно відійшла, 
скажемо, від :мови російської, що IJlИЛЬНО ТРИ'ма­
.. 1ася мови давньоі. 

* дИВ. з. М. ~селовська: Мова "Лексікону" Пам-ви Бе· 

ринди, "Зап. ВУАН" 1927 р. т. хm - ХІУ ст. 311-339. 
дИВ. іще Ів. О r і е нко: ОТЛЯА україиськоrо язикозкавствз, . 
"Зап. НТШ". Т.Т. 7~80 за 1907 - 1908 р. 



Лексикон ПаllВИ 

5ериНАи, Киів, 1627 

р. CTO~HKa 101. І 

Це сJtовниlС церков­

НOCJIов'ИRСЬКО- укра 

інськиЙ. 

Ко 11' 
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За цього ж часу позначився СИJIЬНИЙ ВПJlНВ мо­
ВИ 11 ати н с ь кої на нашу мову, що по канце­
ляріях творив в ХУІ-ХУІІ віках Т. 3В. ма'кароиіч­
ну мову: ·мішанину мови живої, польської й ла­
тинської. На знання латинської мови взагалі те­
пер звернено більшу увагу, бо вона в Польщі 
скрізь була потрібна, й її навчали, С'Кажемо, в на­
шіАКиївській Академії вже за МНТРОПОJ1Ита Петра 
Могили, чому козацька старшина так часто зна­
ла ,ц;ю мову, на той час мову наyrки. й дипломатії. 
Навіть емігрант князь Андрій Кур6ськиА, живучи 
в нас у Ковелі, змушений був на .старість навчати­
СЯ ціеї мови, 
Через польські впливи йшло до нашої мови'ба­

гато чужоземних САЇВ з европейСЬКИХ мов, особли­
во 3 мови німецької, часто ще через мову чеську. 
При ць()му ПОJlЬСМ<ИЙ ВПЛИВ почав хитати нам 
стародавню грецьку систему СПРИЙМання чужих 
слів на латинську, з частими r і JlЬ, напр.: rf1.1Iятон, 
Льонгін, грецький, Ірена, Льондон і т. ін. Ще 3 
ХУ-го віку чуже r в нас часом передавали через 
Kr, як то робилося й у гpeЦbIКOMY письменстві, а 
з 1591-ro року в нас появився для цього особли­
ВИЙ значок г, узятий 3 тогочасної -грецької азбу 
ки. IБагато українських письменників стали писа­
ти тепер взагалі ПОЛЬСЬКОЮ мовою, якої знання в 
нас зробилось загальним.· 
3нання·т а тар с ь кої мови за цей час у нас lІе 

зменшувалось, особливо серед козацтва. Постій-

* Про це див.: Чужі впливи на. розвиток українськоі лі­
тературної мови ХУ-ХУІІ віків, див .. мою працю: "Укра­
їнська пітературна нова ХУІ-го ст.", 1930 р,. ст. 458-503. 
1УТ подано про ВПJlИВИ: церковно-спов'инський, польський, 

чеС.ькиА, німецький. латинський і італійський. 



І 

-102-

ні татарські напади С11РИЧИНЮВ8JIИ велике ЧИCJIО 
полонеників, я-кі навчалися татарсЬ'Кої, а то й ту-

. рецької МОВИ, а вертаючись додому, впливали й 
на розвій рідної мови. На 'це знання сильно IШnИ­
вала й козаччина. Знання татарської мови трима­
лося в нас не тільки ще в вщі ХУ,О-му, але й у 
ХVИІ-м, t ще IОЛ. Стороженко в своїх оповіданнях 
нерідко виводить запорожців, що знають цю мо­
ву. Ось тому ТО в нас навіть поговірка повстала: 
Ламати язика на татарський ШТИО, НОМНС ч. 
13391. Татари так в'їлися в наше життя, що са­
~e це слово дуже рясне в нашій мові; так Словник 
Б. ГрінчеН'ка лодае: татар, татарак (рід зілля), 
татараковий, татарва, татаренко, татарин, татарка, 
татарник (рослина), татарочка, татаронько, та­
тарський, татарське зілля, татаруватий, 1іЗтарча. 
татарченя, татарчин, татарчук, тата.рщин~, тата­
рюга. Не дивно ж, щО татарсмса мова сильно 
вплинула на нашу, головно на нашого словника в 

його речевій частині. * 
А,,1е поруч із новою літературною мовою в Уl<ра­

Їнській .7JЇTepaTypi сильна бу.т:rа й течія, що міцно 
трималася своєї давньої мови, ті.1ЬКИ помітно 
розбавленої живими словами й формами. Це т. 
зв. с J[ а в е н о рос ь к а мова, "широкий і БетІ­
нославний С.1JавенськиЙ язикt ', що ще міцно трима­
лася за цi€ї доби, осОО.'Іиво підтримана ГраJl,НlТИ­
кою 1619-го року Ме..1етія СМОТРИЦЬ1\ОГО. Бj,ль­
шість наших лисьмеННИJ<ів писали ціею МОВОЮ. 
вона ж панувала і в Церкві, і в. науці, -хоч СI<Різь 

* дИВ. мою працю: иноземныe ЗJ1ементЬІ ВО PY~CKOM'Ь 

язы1;,' КИЇВ, 1915 р., - тут докладно вияснено про ВПЛИВ 

східніх МОВ на мову українську. 
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була пом ітно захитана новою літературною мо­
вою . 

. ВідомиЙ тогочасний учений архімандрит Захар 
Копистенський в передмові до' видання '~Бесід І. 
30потоустого" 1623-го 'РОКУ сильно вихваляє 
"славенсЬмКИЙ язик": по силі він рівня€ться' грець­
кому й перевищує латинський, й сильно надаєть­
ся до філософії й богословія,. і взагалі ДО нау,ки. 
І далі пише: "З віку той славенський 'язик єсть 
знаменит, І<ОТОРОГО Яфет і его поколшьє ужива­
ло, широко Й далеко ся ростягал і славний бил, 
для чого от слави СJIавенським названий єстьН• 
Це була думка, що довго панувала і в ,киевопе­
чеРСЬJ<ій Лаврі, і в ·КиїВСl)кіЙ Д'кадемїі. 
За ц;ього ж 'часу розпочався напівсмертельниj 

для нашого народу, як нації, процес ополячення 
нашої інтелі-генції та нашої ШJlЯхти: звичайно ки­
дали свою Православну Віру, приймаючи Като-; 
лицтво, а потім забуваJIИ мову й ставали поляка­
ми. Процес такого винародовлення з часом усе 
збільшувався, на Католицтво rперейшла вся наша 
на'ціональна верхівка, а при благочестивій Вірі 
позосталися тільки "попі та хлопі", як сміЯJIІМ:Я 
поля·ки. Ось чому украінсМ<а мова поволі ставала 
для поляка Нмовою хлопською", бо при ній ПО304 

стався тіль-ки сам -простий народ. 
Польське урядове насильство в запровадженні 

унії змушувало кращі сили втікати з Галичини й 
інших західніх земель на схід, 'головно до ,Киева. 
В другому десятилітті IX:VII-ro віку,це вті,кання 
сильно збільшилося, й У Києві, ПР.И Печерській 
Лаврі зібрався .великиЙ гурт учених діячів, голов­
но галичан. Це були: Архим. Єлисей Плетенець­
lКиА, Архим. 3ахарКопистенськиА, Митр. Петро 
Могила, Памва А Степан Веринди, ТарасіА 3емка, 
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Митр. Іов Борецький, Лаврін Зизаній Тустанов­
ський й ін. Цей учений гурт запровадив у Киеві 
велику А сильну друкарню, багато пи.сав і друку­
вав. 'хні твори: передмови ,в церковних книжках, 
ПОСВяТи, вірші, а то й Іцілі книжки писані тодіш­
ньою українською літературною мовою з велН}(им 
числом Іполонізмів та західньо-українських ви­
разів. Цей гурт учених сильно ВПll1ИНУ8 на нашу 
,'тодішню літературну мову. * 

По Люблинській унії 1569-го року роз'почалася 
вели'ка КОJIоніза:ція українського населення на 
схід, на Лівобережжя. Під 1J10ЛЬСЬКИМ пануванням 
життя ставало все гіршим, і українська людність з 
Галичини, Волині, Полісся, Холмщини, Поділля, 
Оівні'Чної Київщини сильно потягла на схід і да­
лі на південь. Це був спонтанний рух до BOJli й ДО 
кращої землі. ' 
На сході справді було багато вільної земnі, там 

.. lежав "дикий Степ", хоч і загро~ений татарами. 
ПО.ТJьські королі, особливо Стефан 'Баторій, надто 

. по 1590-му році, КОЛИ польський сейм надав сво· 
йому королеві .право на вільні землі, етапи щедро 
рездавати східні землі своїм панам. За короткий 
час по 1569 році засеJIИВСЯ1 ввесь "Дикий Степ". 
цебто cepeДH~ й tJ1івденна Київщина та теперішня 
Полтавщина. у,краінська земля небаром ОП~НИJlа­
ся в руках ПОl1ЬСЬІКИХ магнатів. Край був небез­
печний від татар, тому для йогобїльwого засе­
лення польські магнати стали давати поселенцям 
певну ВОJIЮ на 20-40 літ; повставали новІ .. !ста, 

'* Про це _ розповідаю докладно в своїВ праці: ItTOpls 
украіиt;ького друкарства, 1925 р., tT. 232-264, Ль_ів. дп •• 
ще мою працю: Українська мова в Киево-ПечеРСI."іR Лаврі 

в ХУІІ віці. "Духовна Бесіда" 1924 р. ч. ч. 1-2. 
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напр.: Лубен~ Пирятин, П,рилука, Ромен і ін., а та­
кож сотні НОВИХ сіл. Повставали величезні лати­
фундії j напр. ВИННИЦЬJ<ИЙ староста КаJIИНОВСЬКИЙ 
захопив собі в ХУІ ст. всю південну 'Київщину, 
всю Уманщину; староста Канівський і Черкаський 
QлеJ<сандер Вишневецький захопив мало не тре­
ТИНУ ПО.1]тавщини. 

Колонізувалися .самі українці, але LJIанами були 
ПОJlЯ'КИ, а в них велике число польських служачих. 

Уся 'u;я колонізація сильно вплинула на розвиток 
украінської мови, Ібо ,внесла до неі багато захід­
ньоукраїнських ознак, внесла багато також і по­
лонізмів. Усе це сильно відбилося й н·а нашіА літе­
paTYPHii~ мові. Актова мова навіть на JlОJIТавщині 
була тоді переповнена полонізмами .та З8хідніми 
ОЗН&і<ами .... 
За той же час відбув~лася К(}Jlоніза:ція мазурів 

на ВОJlИНЬ, .почасти ,в Галичину, що також позна­
чилося на стані )'!Країнської МОВИ', але не надовго: 
усе це були налетіло сті зовнішні, а не істотні. 

За' цієї доби панує назва нашого народу PyCЬf 
русин, мова наша руська. ,Слово "українаН часто 
вживаеться, як пограниччя ("по українах"), але 
помалу набирае й географічного значення Пt)дні· 
ПРОВ'Я'; так, П. Конашевич-Сагайда'ЧниА 'уже -під: 
пнсувався, ЯIJ( гетьман Уікраїни о{)ох боків Дttіnpa. 

* Див.; напр. "Актовыи КRиrи ПОJIтавскЗго roPQlЮv.,.r:-Q 
урида ХУІІ-го в1іка (1664--1671 р.), видав В. МОА~~41J· 
ський, Че'рнjгlв, 1912 р. дИВ. ще. Н. М.: Л"'lЮБЄ~П3tf 
Украина В'Н хv-хvп CTOJI., "Кіев. Стар." 1~3J-. ~~ 
ІУ-УІ. 
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МОСКОВСЬКА ДОБА 1654 - 1798 РОКІв. 

3 lб54-го року, по 'приєднанні Украіни ДО Москви, 
розвій української літературної 'мови помалу ста­
вав на зовсім іншу путь. Спочатку нібн нічого 
не змінилося, й творення українськоі КУJlЬтури 
йшло так само, як ї·шло· воно за польської добн, 
і то головно в двох тодішніх 1<У.lЬТУРНИХ центрах: 
Києві А Чернігові. Моок.ва ніби до КУJlЬТУРНИХ 
справ не вмїшу€ться, але rIоволі простує до Н8,і­
головнішого: вирвати творця нашої KY~~bTypli, 
УК'раїнську Церку, з-під В.7[ади КОСТЯНТИНОПQ.7JЬ­
ського Патріярха й забрати під владу Патріярха 
свого. Свої гетьмани та старшина (БрюхоиецЬКIfЙj 
СаМОЙЛОВИЧ,Іван Мазепа) діяльно д()поиarа.~ в 
цьому Москві, й року 1689-го Українська Цер1(В4 
таки опинилася під ·Москвою. 

УlКраїнс;ькі письменники, як то БУJlОЙ перед 
тим, пишуть а'бо новою українською лїтер-аТУРНQ}(} 
МОВОЮ, :цебто мовою "простоjO" t ctбо. шwпaюtJмо­
вою стаІроЮ, СЛ8В'яиоруськоЮ. Із перших· .tИliЬНV 
видвигаеться архимандрит і ректор f(111З!11gn!рзШl:­
демії Іоанн'кий Га JI я т.о В с ьх и й {tlb88p.}. 
я-кий пише хорошою тодішньою украУtiіQш)ю мо: 
ВОЮ, і твори його, особливо ~f:К.ilюч· Ро.З}~ч,,~-!і~! 
1665 р., розходяться по всій Украіні й,ца~о за 
нею.'" Жива народиН' мова, палкий СТИ:JIh. б~дrНі.~~ 

* дИВ. мої різні праці про І. Гa.uТОВСЬJюrо. MQ!!: ~~~jI'~ 
монографія про І. Галятовського запmУJ1а десь у Ммl~ .. п~і ... 
Подільському року 1919-го. 
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Р~l(ниії ПИСI,:\1СННН цы\и ії та.-Іант зробll.1Н твори 
J'і1,lЯТОВСIJI\ОГО l-Іаif(lі,-IІ~ше Чllта.1ЬНИ:\1И ..1.,151 свого 
часу, і H.'IJCIIC він СН:ІІ,НО ВflЛНIІУВ 113 розвій нашої 
.1iTCpaTyrllOЇ \-ІОВИ. Га.1НТОUСЬЮlіі llI!сав багато й 
ві..1.Г)'I\УВі.IВСЯ lIiJ всі '1lодії свого uуrХ,НIfЮГО часу, 

АРХ~lманз.рнт lоани"ии гаJ1ят()всы\АA U lб8~ р.), 

[,l;}IИIIIЙ ~-hr>аIIСJJhI[Й YlICIIII~1 :\\/11-10 IIЇI\Y. Ректор 

l\I1ЇuсlolЮЇ Л";lдсмії, IIJЙ6і.1ЬШIlI1 ТlJорець JlітсР;НУРНОЇ ~ЮВІІ. 
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а це з6іJlьшувалЬ ЙОГО впдив. Так само й його 
одноліток, Андрій Рад и в и л о вс ь кий (t 1688), 
іг.умен НИ'КОльського Київського манастиря, пи­
сав живою українською мовою, й його збірники 
проповідей ("0гороДок Богородиці" 1676 р. та 
IІВінець Христов" 1688 р.) широко рО3ХОДИЛJlСЯ. 

Інші письменники писзли вже не такою ЖИВОЮ 
мовою. Літопис Сам о вид ця маЕ проте в сВОїй 
мові багато народніх' елементів, як і Н·КроЙника з 
.ТJітописцов стародавних" 1672 р. ігумена Феодосія 
С а фон О вич а. КИЕво-Печерський архиман­
ДРИТ Інокентій Г і з ель року ]674-·го ви·пустив 
свій підручник нашої історіі "СИНОПСИС", Я'КИй за­
.ТJюбки читався аж до ХІХ-го віку й мав !Понад зо 
видань, - мова "Синопсису" слав'янороська, але 
з рясними живими додатками, як і в його '~Пате· 
рику Печерському" 1661 року. 

Інша група письменників, напр. Єпифаній Сла­
винецький (t1675), Симеон По .. '1JоцькиЙ (1629 -
1680), особливо архиепископ Лазар Б а р ан 0-
вич (1593--1693) пильнували писати давньою 
українською літературною мовою, в основі якої 
лежала мова церковнослов'янська, але сидьно лід­
нов.lена, - це мова славенороська. Цю масне мо­
ву ширив Баранович, тодішній СТОВп літературний. 
що жив сто ..,іт і писав багато. бувши до того ще 
й поетом. його збірники проповідей: ~~Меч духов­
ний" 1666 р. та "Труби словес проповідних" 1674 
р. були широко знані й впливали на стан нашої лі­
тературної мови. 

Польські ВПЛИВИ з цього часу трохи СПИНЯЮіЬ 
свій войовничий характер, аде наші письмеНННt<Н 
ще нерідко пишуть і .по-польському) напр. Галя., 
товський, Баранович (пор. "Лютня An()JIJ[iHoBa:1 

1671 р.) й ін. 
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З 1654-го року, КО.1И Київ З Лівобережжям оста­
точно відійшов \пі.1 МоСКВУ, майже на три столітті 
знову рветься соборність українського народу й 
ЙОГО мови, - ЇХ розвій 3 цього часу пішов від­
мінними шляхами: на Сході розпочався сильний 
вплив МОСКОСЬКИЙ, а український захід був оста­
точно відданий на впливи ПОJ1ьські. Там незабаром 
.1іЙшло до того, що й ПО українських канцелярjях 
заведена була ПО .. 1ьська мова, 60 писати мовою 
українською поляки заборонили .. 

~~f{раїнсьиі кан Ц е .1 я Р і Ї, осоБJlИВО судові, 
ПРОДОВЖУЮТЬ ві.'IЬНО СВОю діЯ.lьність і на Лівобе­
режжі аж до кінця !ХУІІ-го віку, і канцелярійною 
мовою тут БУ.ilа все мова жива українська. До нас 
дійшло багато судових а;ктів не тільки з Правобе­
режжя, але й з Лівобережжя всього ХУJI-го віку, 
і завжди. це жива українська мова, багата на по­
.:Jонізми та латинізми. І иидається в вічі, що в цій 
канце.1яріЙніЙ мові завжди чимало західньоукра­
ЇНСЬКИХ ознак, що ПОЯСНЮЮТЬСЯ не ті.JIЬКИ ТИМ, ЩО 
В Східній ;У'країні було тоді багато галичан, які 
втіка.;JИ від ПО~1)ЬСЬКОГО ре.iJігіЙного гнету (унія 
довго ,бу.ТІа тут без народу), але й тим, ЩО осно­
вою Уl<раїнської, Т. 3В. актової мови здавна була 
в нас мова західньоукраїнська, ЩО мала деякі 
ознаки, спільні 3 мовою бі .. 'ІОРУСЬКОЮ. 
Назвою нашого народу й да.'lі позоcrа€ться 

Рус ь, русин, мова руська, але вже значно ши­
РJlТЬСЯ Й назва ~rKpaїHa. Спочатку Укр аїн а ви­
значала середнє ПоДніпров'я, головно Київщина 
й Брацлавщина, a.ТJe 3 Богдана Хмельниuького 
(1648--1657) ця назва поширю€тьсЯ' й на захіДНІ 
землі, так [цо вже за гетьмана Івана Виговського 
(1657-1659) охоплює всю етнографічну нашу зе­
млю. Французький інженер 'Боплан року 1650-го 
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випустив мапу нашої землі, й назвав її У,країна, і 
цим сильно поширив цю назву закордоном, так 

що й дальші мапи ДОВГО звали нашу зем.lJЮ Укра­
Іна. Навіть ма'па, випущена за Петра І, зве нашу 
землю так само Україна. Гетьман Петро Дорошен­
ко року lб70-го пише: "руський православний 
український народ". За Богдана Хмельницького 
нашу землю часто зва.'!и Земля Козацька або Ко­
закоруська. 

ЯК зазначено 6у.10 вище (розділ Пет. 42), наз­
ва М а л а Рус ь року 1335-го застосована була 
до Га~"lИЦЬJ{О-ВОЛИНСЬКОГО Князівства, що єдине 
позосталося на ту пору незалежне з давньої ши­
рокої Руси. Бу.іІО назване так, 60 було з ЧИСJlа 
первісних, початкових земе~lЬ Руси (тут Мала -
стародавня, основна, див. вище ст. 42; ·пор. Мада 
Польща). у віці ХУІІ назва Мала Русь відживає 
знову, головно в ТИТУ.lах Київських Митрополитів; 
напр. Петро Могила,IПИШУЧИ до царя МОСКОВСЬКО­
го, підписувався "Митрополит всея Малия Росії". 
певне, що зо старим значенням слова Мала при 
назвах країн, - основна, стародавня. По Переяс­
лавській Раді 1654 р. московський цар додав ДО 
свого титулу ще "цар Малия Росії", а по тому 
вже часто звуть нашу землю ,Ма.'laЯ Росія або Ма­
лоросія, що лозостадося в Росіі й дотепер. В 
ХУІІІ ст. часто так зва""и й ми себе самих, не ко­
нечно за російським впливом, напр. Величко. Ро­
ку lб85-гоКиївському МИТРОПО~lИТУ, що став у 
залежність від Патріярха Московського, на;каза­
но було титулуватися Митропо."итом "всея Ма­
лия Росії", а не по-стародавньому: "'Всея Росії". 
Сама форма Рос і я' замість свого Русь rnовстала 
за грецьким Rossia. 
В ХУІІ ст., коли хотіли піДКРСС.7JИТИ стародав-
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ність України, звали її Сарматія або Роксолянія. 
З другої половини ХУІІ-го віку знову розпоча­

лися силыlj КО.lJонізаціЙні рухи в Україні. ЖИТТЯ 
під ПО~lьщею СТЗВЗ,,'JО нестерпним, і українська 
людність 3HO~Y ста,,'Іа розбігатися на всі СТОРОНИ. 
На схід від Полтавщини, за московською грани­
цею ~'lежаJІО 6аг"то порожніх московських земель, 
j тепер московСький уряд, щоб мати оборонну 
.1інію 'Проти татар, почав ці землі заселювати. І 
тут незабаром повстало велике число слобід, цеб~ 
то малих осель без цepKO~ від чого й край цей 
був названии С.1Jобожанщиною. Повстала С.'lJобо~ 
жанщина ГO.1JOBHO в 1651-му році, НУДИ повтікало 
українське козацтво й селянство по невдалому 
бої під Берестечком. J,rт іка.1И сюди нозаки й да­
вніше, напр. року 1638-го, програвши війну. Но­
вий цей край обіймав простір ~арківщини та час­
тини_l{урщини й Вороніжчини. Ще давніше земля 
ця ВХОДИJІа Б Ск.:'Іад ЧернігіВСЬJ<о-Сіверського кня­
зівства, але половці й татари за XII-XIV віІ<И 
обернули його в руїну, в "Дике ПОJ1.е". 

Бі~lьша частина Слобожанщини БУ.'Іа зміліта­
ризована, щоб 60ронитикрай перед татарами. 
~?стрій переносився той, який був на батьківщині, 
козацький, і було засновано п'ять полків. Пішла 
на СoJ10божанщину й манастирська колонізація, й 
незабаром манастирі стали тут культурними. цен­
трами, провадячи й школи. Управління знаходи­
.1ОСЯ в руках МОСКОВСЬКИХ, в місті Бі.71городі, де 
сидів воєвода. 
Але буда тут людність виключно українська, й 

тому русифjкації підпадала мало. Границі 1V1i.m. 

С.чобожанщиною й лівобережною Гетьмзнrциною 
відчувалися ма.'IО, - освіта побиралася таки в Ки­
Еві, а книжки йшли 3 Гетьманщини. Але р. 1654-го 
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сотник Харко заклав місто Харків, і Харківщина 
стала СИ.'ІЬНО розвиватися, й поводі става.llа го­
ловним пунктом російської іміграцїі. 
В історії розвою української літературної мови 

конче треба підкреслити ще значення в цьому ті­
ЕЇ доби, що в нашій історії зветься Р у ї ною. Це 
був час від 1663 по 1687-ий рік, а правильніше -
ще від 1648-го року, .цебто від початку повстання 
Богдана IХмеДЬНИIЦЬКОГО до початку гетьманства 

Івана Мазепи. За цей 40-літній час війни в Україні 
не спинялися, і в кінці обеРНУ~1И всю Правобереж­
ну Україну в руїну, в справдешню пустелю. Укра­
їну пади.'ІИ й руйнували ПО.lЯКИ, татари, турки, мо­
ска .. 1і, а в 'кінці і свої козаки січовики. Народ ти­
сячами розбігався по спокійніших місцях, а го­
."Іовно на Лівобережжя, й поззкладав там не ті.1lЬ­
ки нові міста, .a .. 'le й цілі обдасті, як, напр., Слабо­
жанщина. Правобережжя ж обернулося в безлюд­
ну пустелю, де вільно жи .. "Іи самі тільки дикі звірі. 
Пізніш, коли настав ТЗКИЙ-СЯКИй спокій, Право­
бережжя поча~10 знову стихійно засе.7lюваТИСЯ t хоч 
московська влада те забаРОНЯ..1а, до нього вер,'а­
лася й людність з Лівобережжя, й зовсім нові по­
седенці. 
РОКУ 1711-го цар Петро І почав страшно мсти­

ти на Правобережжі всім ТИМ, хто пристав був до 
повстання Орлика. Населення виганяли на .тrівнЙ 
берег і оселювали в Сло·бідськіЙ Україні, за мое· 
ковським кордоном. Цей же Петро страшно пере~ 
слідував "мазеrпинцівtl , відбирав у них землі й се­
лив на них МОСКlJвців. Трохи пізніш, з 1735-го ро­
'КУ, коли розпочалася виснажлива росій-сько-ту­
рецька війна, населення Лівобережжя великими 
громада'ми втікало На Пра'вобережжя. 

Усі ці переселення СИ.'lьно вп,,1ИНУ .. 'lИ на стан 
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української МОВИ, бо її говірки губили свої гострі 
вугли й творилася більш-менш однакова BceYl<'pa­
їнська східня мова. Оце й € причина, чому в Укра­
Їні так мало разячих говірок: вони пообтира.ІІИСЯ 
під час тих довгих мандрівок, J(ОЛИ В одному міс­
ці збивалася в купу .ТJюдність із різних країв Пра­
вобережжя й Лівобережжя. Було те саме, ЯК ми 
бачюш, й за Татар'щини. Цього не було, скаже­
МО, в Галичині, чому тут і позосталося чимало різ­
них говірок, і то часом таких разячих, як ..... еМ,ків­
ська чи гуцульська, 60 людність жила тут спо­
конвіку беззмінно на своїх усе одних місцях. 
у Східній ~YKpaїHi довгими віками витворюва­

.'Ізся мовна різниця між Правобережжям і Ліва· 
бережжям. Правобережжя рано ввіЙШJІО в б."1ИЗЬ­
кі Й постійні зносини 3 Україною 3ахідньою, го­
ловно 3 Галичиною, а це впливало й на її мову; 
трохи ·пізніш, особливо з 1569-го року Правобе­
режжя підпадо сильному подьському вп.:rивові, 
чого не 6Y~10, або було менше на Лівобережжі. В 
очах ліво6ережця здавна вже лравобережець -був 
полякам, а ЙОГО мова - польською. Навпаки, Лі­
вобе~"'ежжя завсіди БУ.l0 в ближчих стосунках 3 
J<ОЧОВИМ Степом та з Московією. А.'1е тепер, за 
чзс Руїни, людність Правобережжя' СИЛЬНО, а то й 
зовсім змішао1ася з .IJюдністю Лівобережжя, по· 
BO~1i гублячи свої польські налетілості, і мова ви .. 
рівнюва.ТІаСЯ. 

Доля української .7Jітературної МОВИ в Х\/Ш-МУ 
столітті 'поволі основно міняється. По 1&54-му ро­
ці, цебто ло добровільному приєднанні ~ТК"раїни 
ДО Москви, перед українськими вченими став роз~ 
криватися новий ринок збуту їхніх праць, - МО\:-
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ковськиЙ. І дійсно, українська книжка сильно по­
ТЯГJlа на північ, a~le незаб~ром ВИЯ8ИJIОСЬ, що там 
ЇЇ таки не розумі.,и. Свій ринок збуту Ібув рішуче 
затісний, а спокуса на широ~ого читача була за­
велика. 

Будино,", І<иївської Академії, з ГР'ШКlРIІ 17:~9 РОКУ. 

ЯК )1И бачи.1И вище, в ~'KpaїHi 8 ХУІ-му віці вже 
виробилася на старій основі т. З8. с ~1 а 8 е н о­
Р ось к а мова, а в ві'ці XVIII-MY вона СИ.ТІьно зміц­
НИ.lася. Тепер же, в віці ХУІІІ-му, ЦЯ' мова вироб­
,1ЮЄТЬСЯ ще си.71ьніш: вона більш опирається на 
старовину, й з неї остаточно викидаються ПО.lО­
нізми та новіші германізми, з чого ловолі ставала 
мова, яку добре розуміли й на Москві. Зв'язки з 
СВОЕЮ живою мовою рвуться все більше, повста€ 
мова, ніби спі~lьна ддя півдня й півночі, "об ще­
руська" мова в ідеї. Українські перед.ові .1JЮДИ по­
троху починають навчатися й російської мови, а 
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це ще більше стирає різниці між літературними 
мовами ~rкраїни та Росії. Творення нової україн­
ської літературної мови стало тепер знову на ін­
шу путь: вона твориться на своїй давній основі, 
але до неї не допускаються нові живі налетілості 
xYI----1хvи-их віків, Ha.1JeTi.1JOCTi головно чужого 
походження (по.llьські, німецькі, татарські). Це6-
то, творення української ,1Jітерзтурної мови в 
XVIII-MY віці 'ціпком збіглося 3 таким же проце­
сом творення нової .. liTep~TYPHOЇ мови в Росії: 
гам вОна творилася також fO.ilOBHQ на стародав­

ній основі. * 
На переді творення с.1авенороської мОви стала 

в нас Київська Академія'. Стародавня церковна мо­
ва, оперта на грамати'ку Мелетія Смотрицького 
lб19-го року. сильно оживає й свіжішає. І В."Іасне 
оця мова, значно ,nідсвіжена живими елементами, 
стає ознакою освіти й КУЛЬТУРИ В Україні. З року 
] б54-го в Києві засів московський воєвода, і він 
помітно впливав на Київсь-ку Академію, заохочу­
ючи ЇЇ пюрити мову. зрозумілішу й на Москві. ;у 
ВСЯКОМУ разі в XVIII-:WIY віці наукові праці вже 
не пишуться ~'простою мовою", як то було в віці 
ХУІІ-му, а драматичні твори, що їх та'к оІ'1юбиди в 
Києві, так само пишуться тільки новою славено­
rосійсь]<ою чи проста РОСЬКОЮ МОВОЮ, напр. дра­
ма Ф. Прокоповича '~В.:{адимир" 1705-го року. 
Звертаю тут увагу, що ur. не була московська чи 
російська мова, - це БУwlа СВОЯ літературна мова, 
що природн() виросла на стародавній основі, на 
тому процесі, що ЙШОВ безпереривно ще 3 кня­
жих часів. ЩО ЦЯ літературна мова збігалася з 

.. дИВ. Л. д. Б у л а х о в СК" 11: РУССКИЙ .'штературный 

Я3Ь1К первой по.loвIшы� ХІХ Бека, Т. [. 
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мовою російською, mричина БУ.1а ті.1ЬКИ в тому, 
що таку ж мову творили й у Росії, бо ЙШЛИ тією 
саме дорогою твореннЯ'. 

Пригадаю тут, що в Київській Академії в ХVІИ 
·м СТ. вироБИ~lася наука про три стилі мовні: ви­
сокий, звичайний j низький. Високий СТИЛЬ - це 
"C~"'IOBeHopOCЬKa" мова, ЯКОю пишуться всі поваж­
ні ТВ,ори; низький стиль чи "подлий'" - це мова­
народня, ЯІКОЮ можна писати тільки речі неповаж­
ні, напр. т. 3В. інтермедії чи інтердюдії, призначе­
ні на посміх для поважних людей. Цей погляд на 
три стиді 8 мові !перейняв 3 нашої Академії росій­
ський учений і письменник МихаЙ.l0 Ломоносов 
(1711-1765), коли навчався в ній в Києві, писав 
про НЬОГО 1757 року й сильно защепив його всій 
Росії, а в тому й Україні. Цей власне погляд пану€ 
до кінцЯ' IXV�I�-fОСТ., а почасті слідний він аж до 
половини віку Х'ІХ-го також і в Україні. * 
Довга низка наших ПИСЬМ~ННИf{ів і вчених пи~ 

ше власне ціею вичищеною 3 народніх нових еле­
ментів с.71авенороською мовою "високого стилю": 
Іван Максимович (t 1715), Степан Яворенко-Явор­
ський (1658--1722), IГавриїл /Бужинський (t 1731), 
Феофан ПРОК()ІІ10ВИЧ (1681-1736), Варлаам Ла­
щевський (t1774), Георгій Кониський (1718-1795) 
j багато інших. 
Ціею ж МОВОЮ пише й наш філософ, вихова­

нець Київської Академії Григорій С к О В О род а 
(1722-1794). Мова його для свого часу 6ула зви­
чайною літературною українською мовою, в якій 
на с.71авенороськім фоні таки багатенько й жи-

* А. П. }{ а д л у б о век і А: Об'Ь JlСТОЧШlках'Ь ЛОМОНОСОВ­
скаго ученія о трех'Ь СПІЛЯХЬ , див. Збірник на честь Дри­

нова, Харків, 1908 р., ст. 83-89. 
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вих народніх е.:Іементів; * це та звИ'Чайна мова, що 
пово.lі става .. 1З в нас мовою науковою, в тому й 
БОГОСЛОВСЬJ<ОЮ, П.'1еJ<аною в КИ1ВСblJ<ій АJ<здеміі. 
Перший біограф Сковороди, його учень Михай­

.7]0 КОВЗJJИНСЬКИЙ (1757-1807), свідчив про свого 
вчителя: "Ко .. 1И Сковорода писав для свого краю, 

з твору "Ізраїльський ЗміА" 1776 р. ГригорІя Сковороди. 
Власне письмо Г. Сковороди. 

то й уживав деl<О .. lИ YJ<paїHCbJ<OЇ мови та правопи­
СУ, вжива ного В україНСЬJ<ій вимові. Він завжди 
.'1юбив свою рідну ("прирожденну") мову". Та­
КОЮ ж МОВОЮ, але ще чистішою від живих 
елементів, писав і одноліток СКОВОРОДИН, полта­
вець, славний ідеолог YJ<paїHCbJ<oro аСJ<етизму Па­
Їсій В ели 'ч к О В С Ь І< И Й (1722-1794), ЯКОГО тво­
ри знайшли Вe,JІИJ<е захоплення В Росії, але в біль­
шості ще А досі не видз:ні й переховуються в НЯ'-

'* Про МОПУ Сковороди ДИН. розвідку O.IJeKCH СИНАВСЬКОГО 
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мецькому манастирі в Румунії. * ТіЕЮ Ж МОВОЮ 
писана й славна патріотична '~lcторія Русів" (десь 
по 1769-му році) невідомого автора, аol1е вже з 
сильнішим ·впливом мови російської. 
" Взагалі треба підкреслити, що в творенні С,ТІа­
веноруської літературної мови ,Київська Академія 
града в цілій ~TKpaїHi першу ро.,ю. Це була вища 
світська всеСОС.ТlОвна школа, в якій навча,,10СЯ по 
l()(Ю-2000 студентів, і т'ОМУ ВП.ПИВ її був вели­
чезний. A,fJ.e переслідуючи мазепинців, Петро І 
узявся й за Академію; так, року 1709-го він вигнав 
3 неї всіх, що приїхали з ... під ПО.lьщі, цебто захід­
ніх уwраїнцїв. А року 1710 Петро І перетворив 
Київську Академію, що досі була вищою CBiT~ 
ською школою, В І<ласову Духовну Академію. Це 
був сильний удар' по українській освіті, а з тим і 
по українській мові, бо наше юнацтво СТ3.710 шу­
кати собі іншої, таки світської ШКО.1И. А 1<0 .. 1И ро­
КУ 1755-го заснований ,був у Москві університет, 
масово потяглося туди. 

Згадаю тут ще про одну ве.7JИКУ зміну на ПО4ат­
ку ХVИІ-го століття, зміну нашої стародавньоі 
rкирилівської азбуки на т. зв. гра ж дан ку . .кни· 
'ги церковні й світські на Сході с.ilов'янства, - в 
Росії, в Україні й у Білорусі - писалися уставним 
а60 "Півуставним письмом аж ДО початку ХУІІІ-го 
віку; так само й у друках XV ~XVII віків панува­
ло кирилицьке півуставне письмо. Так БУ~10 иж до 
часу Петра І, Я'КИЙ, за час свого побуту закордо­
НОМ, вирішив змінити кирилШUQ на нове письмо, 
одного крою 3 грецьким прописним ПИСЬМОМ або 
з латинкою. У цій справі правою рукою був Пет-

• дИВ. мою працю: Аскет українець сt.lрею. n(!ki~ fk:'ttt" 
ЧКО8СЬКИЙ. 
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рові І Ілля 'Копїєвич, здається, галичанин 3 похо­
дження (його звуть звичайно поляком), що за­
клав був в Амстердамі свою друкарню й друку­
вав російські книжки ,письмом, значн(} відмін­
нішим від звичайної кирилиці. Петро І на~азав 
нарешті Копієвичу відлити в Амстердамі нового 
шрифтз, яного Й привезено до Росії року 1708-го, 
а в березні цього року цар наказав надалі вжива­
ти в друкарнях самого нового 'письма; тільки ДЛЯ 
uерковних 'КНИЖОК оста~1Jася стара J<ИРИЛИЦЯ. Так 
повстав у Росії той шрифт, який звичайно зветь­
ся граждаНJ<ОЮ, Дol'lЯ відрізнення від письма цер­
ковного. Тоді ж заведено й т. зв. арабські цифри 
замість стародавніхбуквенних. Це нове письмо 
відразу ПОШИРИ:10СЬ серед усіх слов'янських НЗ­
родів, ЩО вживали кирилиці; найпізніше дійшло 
ВОНО до Галичини, - ті.,'JЬКИ року 1842-го. 
Запровадження нового письма не було на ко­

ристь українській мові; напр. воно вже не знало 
букви r, що ввійшло до нашого письменства з кін­
ця XVI-ro віку. * 

Цен з У р а на У'нраїнсьне слово рО3'110чалася 
рано. Українські J<НИЖКИ сунули на Москву ще 3 
XVI-ro віку, і там викликали захоплення серед 
читачів. Але мОСКОВСЬКа духовна вJIзда здавна не .. 
прихильно поставилася супроти них, бо україи­
сьна ,церковна ідеологія буда протилежна мос.КОВ· 
ській. І мосновська церковна влада стал·а заборо­
няти українські КНИЖКИ, як це було РОI<У 1627-го, 
а року 1672·го вже й світсь·ка влада наказала "0-
віддавати їй всі українСМ<і J<НИЖКИ для спаленнЯ'. 
Патріярх московський lооаким, коли на-решті 

'" Про гражданку .див. ще далі розділ xvm. 
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оформив справу передачі йому Української Цер­
кви (бо й самі українці не раз просили за6рати 
її), РО'КУ 1690-го на Церковному Соборі В Москві 
кинув прокляття майже на всі видатніші україн­
ські богословські твори, наклав на них ",проклят­
ство і анафему не тацію сугубо і трегубо, но і мио­
гогубо". * 3 наказу цього ж Патріярха lоакима 
спалено навіть ,І-ий том "Четьїх Миней" Димитрія 
Ростовського (пізніше прирахованого дО ЛИНУ 
Святих). Перед:руковуюци українські видання, в 
Мосновії виправлювали не тільки їхній зміст, але 
насамперед їхню мову; напр. так виправля'ли "по 
вели,короссійсной грамматикt." - Мінеї Димитрія 
РОСТОВСЬКОГО, проповіді Феофана Прокоповича й 
ін. Це саме робили ще року 1627-го з "Катихизи­
сом" Лавріна Зизанія, вилраВИ8ШИ йому все на 
московсьне, і довго спереца.1ИСЯ, ЩО "Христа при­
гвоздили КО :кресту", а не "до креста", як було в 
Зизанія. Це 'були перші скорпіони на украінське 
слово. 

Проте в Україні на все це великої уваги спо­
чатку не звертали, й культура творила~ь по-сво­
йому, хоч літературна мова пішла вже новим рі­
чищем. A,i'le за ДОВГОГО гетьманування Івана Мазе­
пи (1687-1708) справа сильно зміни.lІася, бо Ма­
зепа назверх 20 літ вірно служив Москві й сидою 
тягнув ДО того ж і Церкву. і ВСЮ Україну. Мазепа 
реально творив в Україні традицію вірного слу­
жіння Москві, а про його глибші мрії самостійної 
України ніхто ніКО.iJИ не чував. У всякому разі Ма­
зепа нічого не зробив ані Д.1Я творення своєї укра· 
їнської літературної МОВИ, ані для творення своєї 

... Докладно про це розповідаю в своїй праці: "Україн­

ська культура", Київ. 1918 р .. ст. 138-141. 
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Церкви, - навпаки: він реально допомагав, щоб 
наша ,Церква переЙш.lа під Патріярха MOCКUB­
ського, ПОЮІаВШИ року 1685-го й свій підпис під 
обранням митрополита Гедеона Четвертинського, 
ХОI( дu-бре знав, нащо його вибирали. 
По 1708-му році, по "зраді" Мазепи Петро І ВИП­

ыtB нечувану "жесточ", щоб приголомшити всякі 
найменші самостійницькі прояви в Україні. Особ­
.:'ІИВО МУ.lяла йому очі українська .71ітературна. мо­
В3, щО все таки БУ~lа окрема від мови російської, 
і 5 жовтня 1720-го року Петро J видав свого жор­
стокого наказа: "И'Ь Кіево-Печерской и Чернитов-
0<0'11 ТИlluграфіях'Ь вновь книг'Ь ника'КИХ1>, кромі> 
uеркоБны�'ь 'ЛJ)ежних'Ь изданій, не печатать, да и 
ОI"IІ.ІЯ ,церковнwя книги, ДJlЯ совершеннаго СОГJlа­

сія с'Ь великороссійскими такими ж'Ь церковныии 
книгами, сравнивать прежде печатн, даБЬІ Бика­
КОЙ розни и особливаго нарtчія во ОНblХ'ь не БЬ1-
ло. Других'Ь же НикЗких'Ь книго ни прежних'Ь, НИ 
НОАI.IХ1> изданій, не об'Ьявя об'Ь оны'ь В'Ь Духов .. 
НОЙ}{ОJIJJегіи и не В3ЯВ1> ОТ"ь оной позволеlIія, не 
печатать, дабt.r не могло Во таких"Ь кннгах'Ь Нl1ка­
кОй Церкве Восточной противности и С'ь велико­
россійскоlO печатію несогласія' произоЙтиН • 
Це був найлютіший наказ проти української 

культури й української літературної мови~ який 
тільки коди видавала Москва, - в ньому аж дв-а 
рази вжите суворе: "Книг никаких не пеЧі1та'гь'" 
а про українську мову НЗ1<аЗ8НО: "да6ЬІ ОСООЛН­
ваго нар-Вчія не -БЬІЛО". Перед цим наказом ні­
що пізніший Валуївський наказ 1863-го РОКУ та 
наказ 1876-го року. Це БУollа найбрутальніша цен­
зура, яку знав КО0l1И світ, - це свідомий явний ПРИ­
каз знищити українську літературну МОВУ іі 'укра­
їнську культуру, і то від царя, що flИшався заnро-
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вадженням до себе европейської КУЛЬТУРИ. І далі 
аж до кінця ХVdИ·го століття, поки не забувся 
цей наказ, ані одна 'Книжка українською мовою 
вже світу друком не побаЧИ.ТІа ... Ширилася україн­
ська рукописна книга. 

Так, року 1726-го КИЇВСЬКИЙ м~трополи:гu йоа­
саф Кроковський СК,7laВ був АкафІста СВЯТІИ Вар­
варі, склав, зивИ'чайно, своєю тодішньою літера­
турною мовою, й просив Москву дозволу видати 
цього Акафіста. Москва дозвіл дала, aJle тільки з 
умовою, щоб Акафіста видано L'Ha великороссій­
СКОМ'Ь нарt.чіи". Так його й видано, і так він і чи­
тається 'По українських Церквах і сьогодні. 
Або ще вимовний ПРИК,l1ад. Року 17б9-го склала 

КИЕво-Печерська Лавра народнього Букварн, ВИ­
дру:кувала його на пробу й посла.'"Іа в МОСКОВ­
ський Єв. Синод З 'проханням дозволити з того 
примірника друкувати Букваря. Архимандрит Лав­
ри Зосим вияснював, що Нтамошнїй (український) 
и заграНИЧНЬІй благочеСТИВЬІЙ НЗРОД'Ь какь преж­
де никогда СВОИХ'Ь д'Втей по новонапечатаННЬІМ-Ь 
Московской типографіи БукваРЯ:\-1'Ь не оuучаJl сыt • 
Через це "В1>, розсужденіи народной надобностиН 

Лавра й ПРОСИ,1[а дозволу випустити свого БУІШЗ­
ря. 

Синод Лаврі рішуче відмовив, суворо наказав­
ши поступати "по сил-Б ПОС.'І3ННЬІХ'Ь указов'Ь! и 
впредь таковы�'ь представ.ТІеніЙ не чинить"", Так 
могла працювати Лавра для народу! * 

.. Про старші москопські скорпіони B~ укр:.йш:ы\e С:!ОЕа 

ДИВ, мою монографію: "Історія українсЬІ(оГО друкарства", 

Т. Т. ст. 265 - 295, Львів, 1925 р, 



УІІІ. 

ВИНАРОДОВЛЕН,НЯ УКРАІНИ В ХУІІІ ВІЦІ. 

Перетворення українсь·кої старшини на панство 
чи дворянство, UtO так пильно робив гетьман Ма­
зепа, досяг.,о з часом своїх верхів, і ця старшина 
зовсім відірвалася' від СВОГО народу. І український 
народ позостався сиротою, став "мужиком", а 
українсь'ка мова - "мужичою мовою". І це БУJlО 
справді так: на Правобережжі, що року 1667-го 
знову відійшло до Польщі, ВСя українська інтелі­
генція ПОПО,1JЬЩИ.'ТIЗСI> і покатоличи.і'ІЗСЬ, а на Лі­
вобережжі - помосковщилась. \Ilозостався ca~I 
пrостий народ, темний "мужик", що відданий був 
у кріпацтво панам по обох боках Дніпра. 

1'Іарод говорив тільки "мужичою" мовою, від 
sшої з погордою всі відверталися. Навіть просто­
::\1У народові .10ВО..1.Н.10С[. сильно терпіти за незнан­
ня московської ~ .. ІОВИ. Так, "Історія Русів" розпо­
відаЕ. що за час Пруської війни 1755-го POKY~ де 
україниі в ве.1ИКО~1У чис.ТJі 'бра~lИ участь, МОСК()lІ· 
ські н::tчаJIЬНИJ<И, "считзн українцев на ряду дона­
рів і кзмчада,llів, вгоняди в чахотки іли іпохондрП 
за одно СВОЕ нарічіє, і что они не скоро ПОНИ:\О1;1..1И 
виговоривать тогдашнія преізящния реченія; на* 
мнясь і намедні, і ПРИДОМІ{ОВ Їх - ушь і ка6ншь!Ї. 
Українська поміч у творенні російської літера­

турної мови була ве.і'Іика й помітна. Поминпючи 
старші часи, в ',ХУІІ ві'ці, а особ.ilИВО по акті 1 Сї54 
року, українсм<ий ВПЛИВ на росіЙСЬJ<У літературну 
мову все обув великий. Українська книжна "слзве~ 
HOrOCb'Ka" мова легко ширидася в москві ; TaK~ 
напр., Сильвестер Медведів перейняв ЇЇ} і писав 7і-
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ЄЮ ж МОВОЮ, щО й його вчите.'lЬ Симеон Полоць­
кий. Реформи Петра І міцно притягди до нього 
українців, і сильно вплива.чи на витвореннЯ' укра­
їнсько-російської спільноти. В мові JIOMoHocOBa, 
Сума'рокова й ін. не мало українських рис, а в 
наголосах іхніх віршів український ВШJИ8 зовсім 
·помітниЙ. І росіяни, і українці, здавалося, твори­
ли один спільний "общеруськи'Й язик". 

,КОЛИ 3 року 1721 по всій Росії повелися нові 
ШКОЛИ, вчителями туди пішли майже самі українці, 
і 'ці вчите~'lі українці сильно впливали на розвій 
російської літературної МОВИ, рознесли по всіх за­
кутках і правопис М. Смотрицького й українську 
вимову. Скажемо, ці вчителі навчали, що 1> пи­
шеться там, де по-українському чуемо І. Звичай­
но, правило це, що було ЖИВИМ і розумним У нас 
в у.країні, було дивним, скажемо, десь у Новгоро­
ді чи Смоленську нба в Тобо.ГJЬСЬКУ. ,І як це не 
дивно, правило це 6у,ll0 рознесене по всій Росії, 
і воно міцно трималося там чи не все ХІХ СТО.rIіт.тя. 

Пізніше, коли вже забуw'lИ про вчите;Іів-україн­
ців, не раз здіймалася лайка проти цього дивови­
ща, оЦього дивного в московській мові праВJ.tла. 
Так, р. 1828-го П'ро це писав К. Хабаров: "Гово­
рят'Ь, пишите 'k во bc-Вх"Ь T-ВХ'ь сдовах'Ь, Во KO~ 
ТОрЬІХ'Ь малороссіяне произносят'Ь и. Покорно 
благодарим'Ь! Сл'tдовате~'lЬНО! 'Чтоб"U писать по­
русски, надобно txaTbBD Малороссію, или имtть 
У себя ручного малороссіянина для справок-ь" ... 
Писав про це 1842 'Р. й сдавний російський кри­

тик В. 'Б€лїнський: "ГОВОРЯТ'Ь, будто есть 'праВИJ10, 
что СJIова,КОТОРЬІЯ в'Ь ньші;шнем'Ь малороссій­
скомо нарtчїи вы�овариваютсяя через'Ь І, ДОJ[ЖНО 
нам писать через 1». Странное прави.1JО! Да какое 
же нам'Ь дtло до того, как'Ь ВЬІговаривают'Ь или 
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как не вы�оваривают"ьь малороссіяне одинаКОВblЯ 
СО нами слова? И ес .. 1Н УЖ1> тако, то почему же 
во правописаніи МЬІ должнЬІ сообрззоваться толь­
ко Со ВЬІГОВОРОМо ОДНИХ'Ь малороссіян'Ь, а не сер­
бово, не болгоро, не 'ПОJ1ЯКОВ'Ь, не чехов'Ь и про­
ЧИХо СОПJJеменнЬІХЬ намь народово? Почему же 
намо необходимо сообразоваться: во нашемо пра­
вописаніи с'Ь вы�оворомоo только малороссіян'Ь ?"* 
Звичайно, В. Бєлінський уже не знав, що й увесь 
російський правопис заве .. 1И їм -ці І!малороссіяне". 
ДО ЦЬОГО додам, що значно пізніше, бо року 

18БЗ-го д-р Щербатюк, росіянин з Казані, твердив 
українцям, дивуючись, чому вони виступають 
,проти російської мови й літератури: "Нас УЧИЛИt 
ЩО справжня російська літературна мова не зов­
сім годиться з нашою вимовою, що вона півден­
норуська, й є мовою ,Київської Академії". ** 

І нема нічого дивного, що багато українців на­
перебій їздили в Москву й шукали собі там чинів 
та легкого заробітку. ,Багато українців ставали 
російськими письменниками й творили російську 
літературну мову, творили тим .. "Іегше, ЩО осно­
ва її була та сама, що і в Україні, а спиралася во­
на на нашу граматику Мелетія СМО'ГРИЦblКОГО 1619 
-го року. ЄпиФаній СJ1авинецький, Симеон По­
.1JОЦЬКИЙ, Феофан Прокопович і десятки інших ви· 
датних наших письменників совісно працюють Над 
створенням нової російської літературної мови, 
перенося'Чи до неї з Києва і наш Соl0ВННК., і наш 
'Правопис, і нашу стародавню систему вимови за­
'позичених чужих слів (без r і ЛЬ) і т. ін. Багато 

* І. О r і е 11 к о: Українська культура, Київ, 1918 р. ст. 
89 - 91 . 

•• ":Україна" 1928 р. кн. 5 ст. 39. 
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наших украінців просто стали російськими пись­
менниками, напр.: Рубан, Максимович-Амбодик, 
'КОЗИЦЬКИЙ, Сохацький, Капніст і інші. Це під 
впливом наших українських письменників та уче­
них стара назва Московія потроху замінюється' на 
СВОЮ власну південну Русь, Росія, а московська 
мова стає так само своею, - мовою руською ЧИ 

російською, мова ж У'країнська - ма.7IОРУСЬКОЮ. 
І вже навіть Сковорода спокійно пише: "Матка моя 
]\1алоросія, і тітка моя УКРЗІна", звужуючи ТИМ 
поняття України до Київщини, як то було вдавни­
ну. 

~!KpaїHCЬKa 'поміч у творенні російської Jlітера­
турної мови була показна й реальна, і ЇJ не треба 
зменшувати. А це, само собою, ПРОЮІзда.1JО цій 
мові широ;ку дорогу Й ДО нас, в Украіну. Творився 
справді "общерусскій язик". 
ЯК знаємо, перший творець російської літера­

турної мови МихаЙ.ТJО Ломоносов в роках 1734-
1735 навчався' в нашій Київській Академії, і він, 
архангельщанин, 'розумів викладову МОВУ Акаде­
~Iiї, і власне тут набув собі знання й ідей для тво­
рення рідної ,російської .ТІітературної мови, якої 
головним законодавцем він став. 
Але "общеРУСЬІ<ОГО язика" не СТВОРИЛИ, бо не 

МОnІИ ЙОГО створити. Уже з другої половини ХУІІІ 
-го віку украlНСЬКЇ привнесення до російської .'1і­
тературної мови помалу висіюються, і ця мова 
перетворюється на мову ве.1ИКОРУСЬКУ, особ~'1ИБО 
з початком ХІХ-го віку, і українцям у ній не було 
вже міс,ця. 

Істоти українсь'кої МОВИ тоді ще не знали. Так, 
М. Ломоносов писав про неї ше р. 1746-го: "Сей 
діалект'Ь С1> нашим"}) очень сходен"Ь, однако ero 
удареніе, nроизношеніе и окончанія речеиій ОТ'Ь 
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сосtдства с"Ь поляками и оть долговременной 
БЬІТНОСТИ подь ихь властію много отмішились 
ИЛИ прямо сказать-лолортились". І це тверджен­
ня такої авторитетної .ТУЮДИНИ, яким був Ломоно­
сов, міцно защепилося в науці ХУІІІ і початку ХІХ 
-го віку. 
Цариця Катерина 11 (1762-1796) покинула Пет­

рів план Ky~,aKOM і "жесточчю" рущити Україну,­
вонз, вихована на французьких філософах, пове· 
~'1a це спокійніш, а.'1е г.lибше. "Малая Россія, Лиф­
дяндіsr и ФИН..1яндія, - писала вона IJlРО свої за­
думи 'КН. Вяземському, - суть провинціи, кото­
ры�я правятся конфирмоваННЬІМИ ИМ'Ь привилегі­
ями; нарушить ОНЬІЯ отрtшеніеМ1> BctX'b вдругь 
весьма непристойно бо БЬІ.1'Ю, однако Ж'Ь И наЗbl­
вать ИХ1> чужестраннь(ми И обходиться С1> ними 
на таковом'Ь же основаніи есть бо.!Jьшее, неже.ilИ 
ошибка, а можно нззвать со достові:.рностію г.туу­
постію. Сіи провинціи, также Смоленскую, надле­
жито "егчаНшими способами привести К'Ь тому. 
чтоб-ь они обрусt.1И И переста~lИ гдяд1;ть, какn 
ВО.:JКИ В'ь JгБсу". 

Одним із способів цього обрусіння було нищен­
ня українських шкіл і повільна заміна Їх на росій­
ські, в яких наука 'Провадилася російською мовою. 
Року 1782-го російський уряд заборонив нашим 
мандрівним дякам навчати ло народніх школах 
України, - це був жорстокий і грізний наказ, бо 
по цьому народні шко.'ІИ мусіли позакриватися за 
недостачею вчителів, і освіта в Україні стала па­
дати. Власне мандрівні дяки, як учителі народніх 
шкіJr, сильно підтримуваоі1И живу народню мову, 
бо російської не зна.1И зовсім, тепер же цьому 
прийшов кінець. 
Добралась цариця Катерина П й до ~·'KpaїHCbКOЇ 

• 
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Церкви. Наша 'Церква, опинившися під Москвою, 
спочатку, цілих сто .. liT, ніби нічого не втрачала, 
- богослужбовою мовою була мова 'Церковно­
С:ІОв'янська, 3 велиною українською ВИ МОВОЮ, чо­
:му бу,;уа вона власне }fОВОЮ староукраїнською. Але 
Київський МИТРОПОJlИТ (aMYЇJI МислаВСЬ1<ИЙ <, 1796 р.), українець, догоджаючи цариці Кате­
рині, року 1784-го 26 жовтня видав суворого на­
каза навчати студентів ,Київської Академії чистої 
російської вимови богос.1Jужбових текстів. Книж­
ки українського друку повідбиrа.1И й багато по­
па,1ІИ.'}И, а замість них запроваджува.1ІИ HOBj, мос­
ковського видання, вже з російськими наГО.7(оса­
ми. ] по всіх Церквах наказа.1JИ, щоб ДЯКИ та Свя­
щеники читали й прави.'ІИ Служби Божі "голо­
СОМ'Ь своиственны�'ь россНіскому нар"Бчію". І по 
иерквах ста,,,и ВИМОВ.ТJЯТИ церковнослов'янсм<е 3 
російською вимовою; правда, далеко не скрізь, і 
українська вимова таки лишалася .аж до половини 
ХІХ-го століття. 
Той же Митрополит Самуїл з 1786-го року роз­

почав повну й сильну русифікацію Київської Ака­
демії, - ВИl<лад"овою мовою стала остаточно мова 
російська. * 
Ко .. 1JонізаціЙні рухи не спинялися' й цього часу. 

Року 1774-го Моснва 'побила Турцію, а з нею ос­
таточно В'пали й кримські татари. Козаки були 
вже непотрібні, і року 1775-го остаточно впала й 
ЗаПОРОЗЬ1<а Січ. На цих землях, на 40рноморщині 
й Січі, створено Новоросію, де пізніше РОЗРОС.7Іи-

* Лнв. Іван О r і € нко: Українська культура, ЛяlпціrJ 
1923 р. ст. 112-177. - РІ о r о ж: Українська вимова бого­
службового тексту 8 ХУІІ віиі, Варшава, 1926 р., "Елпіс" 

т. І ст. 9-32. 
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ся Катеринославщина, Таврія й Херсонщина. 
~'BeCb цей край віддано під владу князю Потьом­
кіну, Й дана йому велика можливість заселювати 
його. ПОТЬОМJ<ИН поставив нові міста: Миколаїв, 
Катеринослав, Херсон. 3емдя широко роздавалася 
в російСЬКі руки. Розпочалася велика колонізація 
чужинців: німців, сербів, болгар, вірмен, греків, 
волохів, жидів і ін. Проте бі.ТJьшіеть населення бу­
.:Іа таки українська. 
Аде жива народня українська мова, хоч і зіп­

хнута 6ула тепер на стан "мужи'чої мови", проте 
остаточно не завмерла. Ще БУ"lИ письменники, що 
таки її П.lека.71И. З України 'позосталося під Поль­
щею Правобережжя з Галичиною, куди росі'flСЬКЇ 
зарядження не доходи.'!и. Але й на Лівобережжі не 
все можна було прибити. Письменник Димитрій 
Туптадо (пізніше ІСВЯТИЙ Димитрій Ростовський, 
1651-1709) таки й далі пише своею україНСЬ1<ОЮ 
~овою, напр. його "Руно Орошенное" 1680-го ро­
КУ, що мало сім видань. * Так само й його CJlaBHЇ 
'IЧетьї-Минеї" 'були написані українською славе­
нороською мовою, а.іІе в Москві, при друці, їх пе­
рек.'13ЛИ на мову російську. Року 1721-го ~aM Пет­
ро І заходився був, з ініціятиви гетьмана Скоро­
падського, видати }(НИГУ законів "нашим -РУСКИМ 
нарічіем", a~'1e з тих заходів нічого не вийшло. Лі~ 
тописець СаміЙ.'!о В ели чк О (1690-1728) року 
1720 закінчив свій сдавний Літопис таки "нарічіем 
коза,цьким", але вже видрукуваний він не був. 

Коиедіі пишуться й далі таки українсьною )Ь.~­
вою мовою, ЩО входить навіть ДО офіційної 

• дИВ. мою розвідк;у: "Р)'НО Орошенноє" Св. Димитрія 
POCTOBCbKoro. ''Записки Кам'янецьподі.'1ЬСЬКОГО llерж.авнOfй 

УкраїнськОІ'О Університету" т. 11. 1920 р. 
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шкільної лоетики Георгія Кониського, який нав­
чав у КиїВСЬКИЙ Академії: "Комедія' должна пи.­
саться словами шуточними, НИЗЬКИМИ, обиденни­
ми, слогом простим, деревенським, мужицьким". 
Ось на це зійшла тепер у.країнська мова в своїх 
таки письменників! Проте появля€ться багато вер­
тепних дійств, з чистою народньою мовою. Пи­
шеться немало т. ЗВ. інтермедій чи інтерлюдій та­
ки хорошою живою мовою, напр. так Їх 'писав 
Митрофан ДовгаollеВСЬJ<ИЙ й інші. Усе це бу.па жи­
ва українська мова, я,ку небаром побачимо і в 
I~EHeїдi" ,Котляревського. 
Доля розвою української дітературної мови по­

мітно розійшлася на Правобережжі й Лівобережжі 
ХYlИ-го віку. Зараз по Руїні, хоч російський 
уряд і не ДОЗВОJ1ЯВ того, Правобережжя почало 
знову заселятися, і то не тіДbJl{И втікачами з ньо­
го, але й лівобережцями. По Андрусівському до­
говору 1667-го року все Правобережжя знову ві· 
діЙш.!]о до ПО.1ЬЩЇ, а та знову зачала його ПО.1Іь­
ЩИТИ. POJ<Y 1777 -го польський уряд наказав пе­
~еписати "руську" Литовську Метрику польськими 
.тІітерами. Але з 1795-го року, по розділі ПОw'Iьщі, 
Росія заволоділа й Правобережжям, і Іпольські 
налетілості ДО української літературної мови по­
чали 'Помалу вивітрюватися. 
Проте польські впливи міцно трималисЯ' на Пра­

вобережжі ЯК у XVI11I-MY, так і в першій половині 
ві,ку ХІХ-го. Треба тут підкреслити, що польську 
мову, ЯК мову "-панську", ширили в ~rKpaїHi, а на· 
віть і на Лівобережжі також і жиди. Вони житf 
навіть пО найменших містечках України, як пан­
{:ькі орендарі, й пильнувади говорити f10,,'lЬСЬКОЮ 
мовою. Ще й о. Стороженко в НЧортовакорчма" 
виводить чорта в постаті жида-корчмаря, який ro-
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ворить по-по,,'}ьському. ШКО."Іи на Правобережжі 
були в ПО.1JЬСЬКИХ руках аж ДО 1863-ro року, до 
часу польського повстання. 

Отож, у ХУІІІ-му віці грізно рішалася доля 
української .ТJiTepaTypHoї мови, - чи ій взагалі 
Haдa.ТJЇ бути, як мові самостійній. Усім здавалося, 
ЩО вона пішла на російський бік і зливаеться' з 
нею назавжди. A.i'J.e наспіли нові часи, і 'Іван Котля­
ревський своєю "Енеїдою" 1798-го року рішуче 
сказав на це: ні! Бо мова народу ніколи не вмирає. 
Ішла запекла 'боротьба стилів, високого й lПОДЛО­
ГО, - котрий переможе? 
Перемогла укр аїн с ь кап і с н Я, вся народня 

творчість, сам український дух. Власне }'1країнська 
пісня найбільше зберег .. lа нам нашу мову за Toro 
часу, коли сперечалися за її існування. 
Найстарший запис пісні, це пісня про Воєводу 

Штефана, вміщена в чеській Граматиці 1550-1570 
р.р. Яна БлаГОС.fІава: 

Dunaju, DunajuJ cernu smuten teces? 
Na versi Dunaju try rot~' tu stoju. 

І да.:'Іі маємо багато записів віршів і пісень заХVІ 
-XVII---J.XVIII віки, що їх розшукали В. Перетц, І . 

. Франко, Ф. Колесса, М. Возняк і ін. І тепер знаємо 
про СЮ1У пісень XVII, а особливо ХVПІ ві-ку. Глиб­
ші ДОС.1іди показа.1И, що авторами цих пісень бу­
."'Іи наші школярі, MaHдopїBHt ДЯ'КИ - бакаляри, по­
ети з народу й т. ін. Проф. В. Перетц взагалі пе­
РСJ<ОШІИВО довів про си~'JЬНИй зв'язок між пісня­
ми ХVП~ХVІІІ BiKjB та нашою віршованою літе­
ратурою; напр. поет ХУІІІ в. Семен Климовський 
€ автор tпісні "Ухав lJ<озаl< за Дунай"; співалися 'піс­
ні Гр. '(І<ОВОРОДИ Й ін. Отож, поруч з літератур­
ною мовою жила й розвивалася жива народин мо­

ва, збережена нам особливо в піснях, - мова чис-
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та, взірцевз, далеко краща від мови літературної. 
Рукописні Збірники пісень усе ходили по руках 
в XV1l-ХVПI віках, і власне вони робили нашу 
живу мову невмирущою, і це з неї виріс КОТЛЯ4 

ревський, а трохи пізніш Шевченко. В рукописах 
ходили й збірки віршів наших поетів, напр. КЛИ4 

ментія 3иновіЕва (t1727) й ін. 
Дослідники історії пісень, Потебня, 'Грушевсь­

КИЙ, Ф. ,Колеса й ін. твердять про глибоку давнину 
повстання наших lJIїсень, а Лось доводить, що піс­
ні повстали може ще зо спіJIЬНОСЛОВ'янської доби. 
Ті пісні, які ми Ma€MO вже з [ХУІІ-го віку, такі ДО4 
сконалі, що ДЛЯ їХ вироблення потрібний був ду­
же довгий час. І справді, в них -бачимо "високо­
розвинену образну МОВУ, величезний засіб пое­
тичної фразеології, різні форми паралелелізму А 
символіки, епітети, метафори, порівняння й анти­
тези й т. ін." (Ф.КО~'1еса, "Україна" 1928. ]1.61); 
уже В ХУІІ В. маемо в піснях -багато різних форм 
та стилів. Взагалі в народніх піснях Ma€MO таку 
високу поезію й такий високорозвинений поетич­
НИй СТИЛЬ, які ДЛЯ' тих часів недосяжні в творчості 
інтелігентних поетів. Таким чином ми стверджу­
ЕМО щонайменше тисячелітню пісенну творчість 
українського народу, творчість, яка ніколи не пе­
реривалася, ніколи не спинювалася, цебто, жива 
наРОДНА наша мова жила разом зо СВОЇМ нарОДО~f, 
як вищий вияв його духа. Ось тому творчість 
Котляревського не була НОВИНОЮt - він ті .. 1ЬКН 
більше використав власне 'цю мову народньоі 
творчости, поклавши й в основу мови літератур, 
ної. 



ІХ. 

ДОБА ВІДРОДЖЕННЯ. КОТЛЯРЕ8СЬКИА. 

ІВ кінці ХVПI-го століття в Европі зачав сильно 
ширитися новий напрям в літературі й IКУо71ьтурі. 
-- стали цікавитися всім народнім, усім своїм на· 
ціональним, особливо давнім. Скрізь почали до­
сліджувати своє минуде, зацікавилися своєю на­
родньою мовою, народніми піснями. Старий по­
ГЛЯД на мову 'Простого народу, ЯК на мову ЛОДЛУ, 

явно став ,падати. Цей літературний напрям до· 

Іван I<ОТJJlilPеВСЬNиА (29.VШ. 1769-29.х.. 1838), 
бу дівннчнА нової української nїJepaTYPHOЇ мови. 
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котився 'й до Сходу, до Росії, й під його впливом 
розпочалася й тут доба відродження свого націо­
Ha~1JbHoro. В українській літературі ц!Я' доба при­
неС.lа також сильне й цінне пожваВ~lення своеї на­
ціональної ~і(ітератури, що розпочав у нас Іван 
к'отляревсь.ки й (1769-1838). 
ЯК я вище вияснював, українська література жи­

вою мовою не припинялася в нас нjколи, в тому й 
за ХVІИ-го віку, хоч і зійш~,а вона на Вподлий 
стиль". Нове було ті.1ЬКИ те, lЦО провідні україн­
ські верстви на Правобережжі сполонізувалися й 
покато .. 1ИЧИЛИСЯ, а на Лівобережжі J)10МОСКОВИJlИ­
ся, поставали панами й відірвалися від свого рід­
ного народу, тепер ЗЗlкріпощеного в польську чи 
російську неволю, відірвалися й від його мови. 
~/країнський народ утратив усе, але позосталася 
при ньому незмінна душа 'Його, - його жива мо­
ва, ХОЧ і 6'мужицька", "хлопська". Українсь:ка мо­
ва й простий народ ходом історії, - зрадою ви­
щої класи - ЗЛИ~lИСЯ тепер 8- одне ціле, в одне 
поняття. Епітет "хлопська", "МУЖИЦЬJ<а" СИ .. 1ЬНО 
приріс до нашої МОВИ, особливо за ХУІІІ-те сто­
.і1іття, коли справді вона, покинена своїм пан­
ством, ста.ТІа вкінці тіЛЬJ<И мовою сеЛЯtiства. 
Українсьна мова позосталася, як той паралітик 
при широкій дорозі, - вона 6у.1а окремою мовою, 
мовою самостійною, мовою ве~']икого народу, аде 
народу, що програв свою державність, тому ніби 
нездатна для поважнішоі літератури, і ця власне 
думка запанувала в Україні й Т'рималасЯ' в мзс 
більше ст о .. 1іття , а серед росіян уперто держить­
ся й Te~ep. Усіма вважаJlОСЯ, ЩО українська МОВ31 
як мова літератури й науки, навіки померла ра­
зом з 'козацтвом і Запорізькою Січчю, 3 простий 
народ і його мова на увагу не бралися. Це ще від-
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гомін старої науки про мовні стилі. 
Іван Котляревський народився року 17б9-го в 

Полтаві, й уже за МОЛОДИХ .1іт, покінчивши Пол­
тавську Духовну Семінарію, зацікавився україн­
СЬКОЮ етнографією: збирав народні пісні, при­
'Ловідки, каз:ки й т. ін., а тому добре знав рідну 
українську мову. Року 1798-го, мавши 29 .'Ііт віку, 
він випустив свою с.lавну "Енеїду". Час був такий, 
що з української мови й з самих українців тільки 
l1ідсміювалися, тому за ЦИМ духом 'Часу пішов і 
КОТ.1JяревськиЙ, давши "Енеїду", від якої регота­
ла не тіЛblКИ вСя Україна, але й уся чита,цька Ро­
сія. На початку мало хто запримітив, що це по­
важний літературний твір, а не проста сміховинка 
"ПОДJIОГО СИJlЮ".* Мало хто запримітив, що в бо­
ротьбі трьох стилів Котляревський відважно став 
по стороні "мови подлої", надівши на неї корону 
"стилю високого". Петро І своїм наказом 1720-го 
року заборонив усякі українські друки, - 'КОТJtя­
ревський відважно зламав цього наказа, і випус­
тив твір свій дРУ'КОМ. 

Го.1Jовна заслуга -Котляревського була в ТОМУ, 
щО він рішуче, друком став на той ·бік, яким ЇШ.1Jа 
ще жива мова в ІХVИІ-му столітті, і він ЗНОВУ Biд~ 
новив українську літературну мову в друковано­
му творі, - він міцно зв'язав перервану БУЛQ в 
ХVИІ-му CTOJtiTTi в друках - через наказ 1 ї20 р. 
- нитку нашої -'lїтератури живою мовою. Першо~ 
рядної ваги було те, що КОТJlЯ'ревський порвав .3 
панівною тоді наУI<ОЮ про мовні стиді! високий і 
'ПОДЛИЙ, і став дивитися на мову народню, ЯК на 

.. п. П. Пл ю щ: До характеристики мовних засобів гy~ 

а,{ору в "Енеїді" Котляревського. "Мовознавство", A,J\aJle~ 

мія Наук УРСР, Киів, 1947 ,Т. N-V ст. 18-33. 



-136-

[·Н Е Н_ А А 

•• 
N А Л О Р' О С С І Век t Й І З ·Ь.·К 1. 

• і САН"і ТЛЕ Т t t 6 g F Г '8.:; ". 

і701 "rOA&. 



-137-

достойну ,поважних творів; і ді'йено, крім сміхо­
винної "Енеїди" він тіею ж мовою написав і твір 
"поважного" змісту: "Ода до кн. Куракина" . А 
в "Наталці Полтавці" та в "Москаль Чарівник" 
він дуже висміяв ту панівну за його часу мову, 
якою говорило в Y~paїHi середне й вище панство, 
поволі оБМОСКОВ~1ЮЮЧИСЬ. 
Треба зазна'Чити, що і в історії розвою росій­

ської мови настав тоді також знаменний поворот-

~, 

~ -

Автограф І. Котлиревсьноrо. Остання сторінка 

"Москаля Чарівника". 
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ний час. Стара теорія трьох стилів, гдибоко за­
проваджена в думки письменників і читачів, оста­
точно впала, а з тим упали й ті налетілості на 
.літературну мову, що їх принесли українські вчи­
Te.1Ji. Російська літературна мова стала помалу 
наближатися до мови народньої, а тим самим ста­
Ba~la мовою ве.lикоросіЙською. Думка про ЯКИЙСЬ 
штучний "общеруський язик" тим самим падала. 
Творцем нової російської дітературної мови став 
великий поет О.lександер Пушкин (1799-1837), 
що вже рішуче порвав з наукою про три СТИ.lі в 
}Іові. 
В українській .ТІітературі це стаwlОСЯ трохи рань­

ше, і зробив це Котляревський. Ось тому 1798-ий 
рік, рік появи "Енеїди", став поворотною історич­
ною датою в розвої української .1ітературної мо­
ВИ, став бо її наріжним каменем. 
На свій час мова "Енеїди" була доброю народ­

ньою мовою, ХОч у ній, ЯК у мові ліїературній, 
було забагато русизмів та архаїзмів. це БУ.iJR та 
мова, що розвивалася ще до Котляревського. Про 
ЯКИЙСЬ окремий український правопис Котлярев­
ський ще не думав, ЯК довго не думали про 'ге й 
ЙОГО наступники, - .1ітературниЙ правопис був 
тоді опі,ТlЬНИЙ для російської й україIІСикоl літе· 
ратури, - в основі своїй це старий український 
правопис. Ось уривок з "Енеїди" за оригіналом: 

3ней 6ув"Ь паробок"Ь МОТОРНЬІИ " 
И Х~1Jопец"Ь ХОТЬ КУДЬІ козак'Ь, 
На лихо все издавсь пrОВОРІН.!Й] 
Завзят-Вйшій из'Ь всtх'Ь бурдаl-П •. 
Но Греки ЯКD, СП8 .. 1ИВШИ Трою~ 
3роБИ.,lИ 3"Ь нен СКИРIlУ ГНОЮ! 
В1;н'Ь, взявши торбу, тягу дав'Ь: 
Забравши ВСЯJ<ИХ'Ь и ТРОЯJIlltm1.}~ 
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осма..,ены�'ь,' яко гира, ланц:'hв'Ь, 
Пятамн 3о Трон накивав'Ь. 

Власне, це наш стародавній український право­
пис, з ЬІ, о, 1і; цікаве те, що наше і Котляревський 
переда€ через 1;, що звичайним було в нас і до 
НЬОГО, уже в ХVI-хvп віках, і частим у віці ХУІІІ 
-М, коли писали: b-Бн'Ь, пtп'Ь і т. ін. Цебто, Я'к мо­
вою так і правописом Котляревський ще Mi'UHO 
зв'язаний з попереднім часом, з ХУІІІ СТО~1іттям, 
нічого нового в цьму не даючи. 

}{ОТ..1яревськиЙ міцно поеднав українську мову 
з українською літературою ,- після нього справ­
ді нашою літературною мовою остаточно, 
уже без хитання, ста.ТІа жива народнн мова. І від 
Котляревського вона стала творче розвиватися 
вже зовсім свідомо. За прикладом Котляревсько­
ГО пішло багато його наслідувачів, на яких він 
сильно впливав аж до часу -Шевченка. 
Треба сказати, що в першій чверті ХІХ-го ст. 

українська мова, Я'К спадщина попереднього, бу­
ла ще широко розповсюднена серед освічених 
верств в Україні, про шо Ma€мO 6агато свідоцтв. 
;YKpaїHCbI<Y мову шанувади й .1Іюбили; напр. наш 
письменник П. Бі.ТІеuькиЙ.,НосеНJ<О· (1774-1856) 
року 1823-го писав: "Чехи мають свою велику .. 'ІЇ­
тературу, - наша мова не менше до того придат­

на". * Через це "Енеїда" Котляревського .1Іегко 
СИ.ТІьно поширилась, і багато з освічених українців 
знали її напам'ять, як пізніше й твори Гулака 
Артемовського. 
МаЕМО 6агато свідчень, що за цього часу укра­

їнці ,свідомо ставилися до росіян неприхильно. Ми­
хайловський-Данилевський у своїх споминах пи-

* "Україна" 1927 р. кн. 6 ст. 32. 
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ше, що він познайомився на Полтавщині з сем'єю 
Родзянків, "але й ця сем'я, Яl< і всі інші, ПРОСЯIJ<­
нута ·була ненавистю ДО Росії. Я не знаходив у 
Малоросії ні одної ЛЮДИНИ, що з нею мав нагоду 
говорити, яка б ставилась ДО Росії прихильно. Се­
ред усіх панував одвертий опозиційниJ~ настрій. 
у всіх існує прислів'я: "Він усім хороший, але 
москаль", або інакше: коли росіянин, то виходить 
зла й небезпечна людина" ("Україна" 1927. УІ. 
3~4). 

Те саме знаходимо і в Мемуарах князя Л. 'Сапеги 
про 20-ті роки ХІХ ст. в Україні: НОфіцери, особ­
.1ІИВО нижчі, здебільшого буди ПQЛЯ'КИ або Уl<раїн­
ці з Придніпров'я. От тоді я вперше почув 'ПРО 
україНСЬ1<е питання. Українці ображались, КО~lИ 
їх називали росіянами, й розмовляли між собою 
польською або україНСЬ'I<ОЮ мовою. Жили вони 
в тісній приязні між собою~ a.ТJe uура.ТІИСЬ корін­
них росіян" (там само, ст. 34). 
Як я вище 'розповідав, ОСНОВОю старої нашоі 

літературної мови XV---IX'.VlIІ віків була головно 
мова північнозахіднн, що панувала не тільки по 
канцеляріях, a.1J:e й по книжках, з великою доміш­
КОЮ полонізмів. Мова ця тепер тихо ВПОКОЇ~1Jась, 
і Котляревський рішуче й остаточно рве 3 нею, 
рве може й тому, що вже просто не знав П, а пи­
ше ті~,ьки тіею живою мовою, яку r .ilибоко знав, 
- мовою полтавською. Мова ЦЯ не Ma~,a різних 
говіркових окремішностей (доба Руїни все ПОВИ­
г.rrаджувала) , а ТОМУ БУ.ТІа легко зрозуміла не 
тільки ДЛЯ Лівобережжя, з.че й ДЛЯ всіеї Уwpз)'ни. 
Це вже ·була міцна основа нової української .,1-
тературної мови, на якій вона й почала РОЗБива­
тися, бо такою основою мова західнЯ' тепер не 
МОГ .. 1З бути. 

• 
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Наслідувачі Котляревського найперше перей­
няли від нього смішливий тон "Енеїди", як відго­
мін і данину -старої науки про ПОД~1JИЙ стиль, і 
були переконані, що українська мова на це тільки 
й здатна, бо це не літературна мова, з тільки дія­
~leKT, сеЛЯНСЬ1<е наріччя. Про це сильно скаржився 
пізніш П. Куліш, що "реготом над "Енеїдою" ма­
~10-мало не згубили самі земляки свого новона­
родженого слова". Взагалі, на початку ХІОС-го сто­
~'Ііття, в час Котляревського, висміювати українців 
і розповідати про них "хохлаu.ькі" анекдоти бу­
ло дуже модним, особливо ж про українську не­
зграбність та галушки з вареНI:ІJ(ами, жиВий від­
гомін чого бачимо й у перших творах М. В. Гого­
.1Я. Звичайним і модним було й rлузувати з YJ(pa­
їнської МОВИ. Молодий М. ,Костомарів (народився 
]817 р.) писав рО1<У 1838-го про це: "Меня выо-­
дило изD себя, что нев'tжды' каких'Ь тогда БЬІЛО 
очень много, С1> презрtніеМ1> ОТЗЬІвались о хо­
хлах'Ь, и ВСЯJ(ое малороссійское слово возбуждзло 
только см-БХD". 

Але марива нау,ки про 'подлий стиль таки не 
здавалося. На українську мову стали дивитися, як 
на приговоренну до смерти. Року 1818-го ви'Йшла 
НГрамматика малороссійскзго нар-Вчія" Олексія 
Павловського, і він У передмові назвав українську 
мову "исчеззющее нар'tчіе", чому й рішив запи­
сати її в своїй граматиці .... Року 1819-гокнязь м.. 
Цертелев (t 1869 р.) випустив збірник україн-

* ЛИВ. МОЕ перевидання цієї Граматики в Києві 1918 року. 
Свою Граматику Павловський склав ще на початку ХІХ-го 

ст. Року 182З-го вийшло "Собраніе СЛОВ'Ь малороссійськаго 

нар-tчія" Івана ВоЯuеховича. 
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ських пісень, і в передмові зая'вив, що ці пісні те· 
пер умирають, а ЇХНЯ мова "устар-Вла ДДЯ самих'Ь 
малороссіян'Ь", Це були думки росіян~ але так са· 
мо ще ДОВГИЙ час ДИВИДИСЯ й українці, Року 1836-
го П. Лукашевич видав цінного збірника: "Мало­
россійскія и червбнорусскія думЬ1 и п'Всни", а в 
передмові він Іписав: НЯ спас'Ь еще Н-ВСКО.'ІЬКО на­
РОДНЬІХ'Ь п;;сней, и представляю их'Ь в ЗТОМ"Ь 
собраніи. В1;роятно, зто, может'Ь бьІТЬ, послt.д­
нее их'Ь изданіе, занм-ствованное прямо из'Ь Ма­
лороссіи, - там'Ь народны' п1;сни давны�'ь давно 
уже не существуют'Ь, - вс;; он1. исключительно 
зам1>нены� СО.llдатскими или великороссійскими 
п-Вснями. Малороссійскій парубок'Ь за СТЬІД"Ь се-
61; почитает'Ь п-Вть другія. Про1;зжайте всю Ма­
лороссію вд.ОЛЬ и по~перек'Ь, н Я ручаюсь вам-ь, 
что ВЬІ не УСJlЬІшите ни одной національной п1>с­
ни. 3тн п-Всни, КОТОРЬІЯ я издаю, есть уже мер­
твыя для малороссіян'Ь", Така :була глибока віра 
в могутність російської культури й повну с;rабість 
своєї ... І навіть зна'Чно пізніше, бо вже аж року 
1874-го Ол. Русов у своїй статті про 'Кобзаря Ос­
тапа Вересая' назвав його : 140дин ИЗ'Ь ПОС.1'Бдних'Ь 
кобзарей малорусских-ь", хоч по ньому БУ.j~И їх 
десятки. * Так самі y,KpaїHrЦ'i ма.710 вірили або й 
зовсім не віриw'lИ в да.тІЬШИЙ розвій української 
МОВИ. Найближчі w1JiTepaTypHi події показа.1И. що 
насправді було зовсім не так: живої мови ніщо 
невсилі вбити! 
Року 1804-го в Харкові був відкритий перший 

університет в ~rKpaїHi, і з того часу це місто ста-

*' І ще навіть року 1896-го проф. п. В:'8ДИМ:ИРОВ .у CBO€~!Y 

курсі "Введеніе ВО исторію русской лltтеР3ТУРbl" H<l СТ. 185 
пише: "Исчезнувшіе уже М<І.lОрусскіе бандурисп)/··, 
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л:о осередком украінської культури, .'lітератури й 
мови. Літературний рух був тут дуже жвавий, -
зародилася преса, видавалися українські збірники, 
випуска .. llИСЯ книжки, розвивалася .7)ітературна мо­
ва. Тут розвинувся такий сильний I\У.'1ЬТУРНИЙ рух, 
що за перше десятирі'Ччя ХІХ-гост. в Харкові ви­
дано половину всього (210 видань), що вийшло 
за цей час у ЦЇ.'lіЙ Росії ("Y~paїHa" 1927 р. ІІ(Н. 6 
ст. 31). Тут же на самому початку іХІХ СТ. оста­
точно закріпилися назви у,країна, Уl\раїнський, ЯК 
наші національні назви. А все це тому, що за зако­
ном 1803 р. цензура належала самому університе­
тові, це'бто БУ~ТJа в українсы\хx руках. 
Лівобережжя національно втрималося взагалі 

значно сильніш, як Правобережжя, що помітно 
сполонізува.,ося. Полтаво-хар'ківська школа в 
першій половині ХІХ-го віку ддя розвою нової 
української .ТJiTepaTYPHoї мови зробила дуже ба­
гато, чому й Іполтавсько-харківська мова лягла в 
основу нашої .1ітературної мови; трохи пізніш до 
цього ПРИЕдна.1ася й киЇвська мова Шевченка. Це 
ця ШКО.1Jа висоно поставила нашу мову, привчала 

.10 неї громадянство й защілила в літературу те, 
що відновив був l<отляреВСЬJ<ИЙ: живу народню 
мову, 3.nзмавши тим живу науку про подлий СТИ.71Ь. 
В самому Харкові багато попрацював .проф. 

Ізмаї.'1 ере з н еве ь кий (1812-1880), росіянин 
родом, аw1е закоханий "ТJюбитель української КУ.1Ь­
тури. Уже року 1834-го він виступив був в оборо­
ні української мови й написав у своїм виданні IСЗа~ 
порожская Старина": "Во настоящее время не­
чего доказьІВ3ТЬ, что язы�'ь украинскій (или, ·как'Ь 
угодно назывтьь другим'Ь, малоросссійскій) есть 
ЯЗЬІК-Ь, а не нарtчіе, как'Ь докаЗЬJваJlИ H-&КОТОРЬІе, 
н многіе YBtpeHЬJ, что зтоть ЯЗl:df<'Ь есть ОДИН1:> 
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из'Ь 60гатt.йших'Ь язьrково славянских, что он 
едва ли уступито 'богемекому во оБИ.lіи слово и 
выаженій,' польскому Во живописности, сербско­
му в'Ь пріятности, ЧТО ЗТО ЯЗЬІко, которьrй, буду­
чи еще не обработан'Ь., может'Ь уже сравниваться 
со язы�амии образованныии по ги'бкости и багат­
ству синтакси-ческому, - язы'ь поетическій, МУ­
зыальньІ'й,' живописны''.. Так дивився професор 
-росіянин ще року І834-го на українську мову, й 
до його погляду довго ще не доростали навіть 
українські письменники й науковці, що звичайно 
звали себе малоросами, а свою мову - малоро­
сійською. 

Полтавсько-харківська школа українських пись­
менників на ділі показала, що українська народин 
мова опроможна стати мовою літератури, і то не 
тільки сміховинної, як довго в нас думали через 
"Енеіду" та через науку про мовні стилі. Усі пись­
меННИJ<И ц~єї ШКОЛИ пильно займалися етногра­
фіею, і вже тим самим гли·боко знали живу народ­
ню мову, бо етногра'фічні твори справді навча.llИ 
їх ,ціеї мови. 
Треба було найперше показати, що українська 

мова здатна й до 'поважної літератури повістевої, 
і 'це й зробив Григорій К в і т к а - Оси о в' яне н­
ко (1778-1843), що вважається батьком україн­
ської повісті. Він свідомо вибрав собі українську 
МОВУ. як мову літературних писань, яку він Г~1ибо­
ко знав. * Іще гли,бше від нього знав українську 
мову Петро Г у л ак - Артемовський 0790-1865), 
про якого М. Костомарів писав у своїй автобіо-

* дИВ. З. М, В есе n о В с ь к а: Мова Г. Хв. ({вітки-Осно· 

в'яненка, "Наукові Записки" Харк. HaYI<OBO-ДОСЛЇдчої Ка­

тедри Мовознавства, 1927 р., ст. 93-109. 
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графії, що з письменників 1820-1840-х років "ні­
ХТО не перевищив його в знанні ЖИТТЯ малорусь­
І<ОЇ народности і в незрівняному мистецтві пере­
давати його поетичними образами й чудовою на­
родньою МОВОЮ", через що багато-хто знали 
твори Гулака напам'ять. Повістева українська мо­
ва явно зростала, і для ЦЬОГО багато допоміг 
О.llекса Сто р О Ж е нко (1805----1874), що своїми 
повістями значно двигнув її вперед. IГарну мову 
мав і наш байкар Євген Гр е б інк а (1812-1884), 
ЯК і Ле·в Б о Р 08 И К О вс ь кий (1811-1889), 
ЯКИЙ почав писати, щоб довести, що "ложно мн-В­
ніе, Я'коБЬІ я"ЗьrК'Ь малороссіАскій способен"Ь 
ТОЛl]іКО ДЛЯ вы�аженіяя см'tшwого и НИЗl<аго". Ддя 
розвою української мови працював і Амвросій 
Мет лин·с ь 'к и Й (1814-1870), а таJ<ОЖ О. А Ф з­
насы�в-чужб,инськийй (1817-1875), ЩО пи ... Th­

нував 'про досконалість форми своїх поезій, і ро­
ку 1855-го розпочав був видавати '~Словарь ма­
лорусскаго нарtч ія". 
Згадаю ще тут Михайла ·М а кс и м О вич а 

(1804-]873), першого ректора заснованого 1834 
-го року КиїВСЬКОГО університету, та ,осила Бо· 
дянського (180S--1876), ЩО багато попра­
цювали для розвою нашої МОВИ на полі науко­
вому. Нони збирали етнографічні матеріяди, а це 
дало їм змогу Г~'1ибоко пізнати СВОЮ рідну мову. 
Михайлові Мак сим О вич у в розвої україн­

ської літературної мови на.'Іежить почесне міСllС. 
а то за його вікопомного збірника "1v\а~10россіЙ. 
ск ія 'пtсни" 1827 року. До збірника дана БУv'lа пе· 
редмова, що на ДОВГИЙ час стала маніф~стом 
україш:ького народництва; про нашу мову він [111-

сав, що вона не тільк'и рівноправна з по.1ЬСЬКОЮ 
та російсь'кою, але своею ніжністю та гармонією, 
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Скажемо в піснях, переважає російську. Своїм 
збjрникОМ пісень (бул и ще видання 1834 і 1849 р. 
р . ) Максимо-вич пока зав усьому світові, ЩО ми 
маємо високорозвинену поезію; хоч книжкова лі­
тература в нас невелика . .І Максимовичів збірник 

Михайло Максимович (1804- 1873), СJlаr~ний 

український учеНIІЙ. nе,РШI1Й довів с амостіЙl1ість 

н ашої MQBII . 
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став вихідною базою українства; багатьом він 
відкрив очі на нашу мову й зробив свідомим 
українцем. Він власне перший познайомив світ з 
незрівняною красою української пісенної поезії. 
Ось чому першорядний знавець української мови 
П. IКУl1іш знав напам'ять Максимовичевого збір­
ника, й рідко І<О,,1И розлучався 3 НИМ. ДЛЯ свого 
часу Максимович був першорядний славіст, і ба­
гато писав про українську мову. Багато твердили 
тоді, що українська мова - це наріччя росій­
ської, зіпсуте ПОДЬСькими впливами; Максимо­
вич перший науково довів, що наша мова - мо­
ва самостійна, й ·без перерви розвивається від най­
давніших часів. Заслугою Максимовича було вза· 
гаді те, що він перший довів тисяче~1ітню 6езпе­
реривність Yl<paїHCbl<oro життя на СВОїй землі, він 
показав, що українська мова, народнН' й лїтера· 
турна, розвинулися органічно зо старої київської 
"руської" мови. 
Польський уряд у ХУІІ ст., а російський у ХУІІІ 

-м нізащо не хоті .. 1И дати в Ки€ві вищу світську 
ШКОw1У. І тіль'ки року 1834-го 'Повстав у Ки€ві уні­
·верситет Св. Вододимира, а його першим ректо­
ром став Максимович. ЯК і треба бу.ТІО чекати, 
Київський Університет скоро став центром і націо­
нального, і HaYKoBoro життя. Офї\ційно Максимо­
вич мав катедру "російської словесности" , але 
він перетворив ЇЇ на катедру українознавства; за 
с.тІовами Драгоманова МакСИМОВИЧ став Д.IJЯ Уl<ра­
Їни ці.1ИМ ученим історико-філологічним факу .. 1Ь­
тетом. 

Максимович був перший, ЩО зачав працювати 
над виробленням осібного українського правопи· 
су; це він запровадив дашки над буквами о та е, 
кОли вони цитаються, як А, та над и. Правда, Мак-



-148-

симовичева новина в нас не прийнялася, зате вона 
ДОВГО трималася в Галичині, а на Закарпатті до­
держалась аж до наших днів. Свої дашки над о, 
е, и Максимович став уживати ще 3 1827-го P(jKY, 
а ВЗЯВ власне їх зовсім випадково, бо в друкарні 
не знайшлося їнших значнів, крім цих ,французь­
ЮtХ. Свої правописні погляди М. Максимович до­
кладно подав у листах до Основ'яненка, ЯКИЙ за­
К.І1икав висловитися 'про зміну українського пра­
вопису: н.о правописаніи мзлороссійскзго язЬІ­
ка". * 
Письменники цієї доби в своїх творах опису­

Ють ГО,:ІОВНО село й селян, Д~.ючи тим зрозуміти 
сучасному читачеві, що УКРЗ1Нською :МОВОЮ не 
можна взятися за r J1ибший опис інтелігеНТСЬ1<ОГО 
життя. у їхній прозі пануе ГО.10ВНО живий розпо­
відний СТИ.ТJЬ, - оповіда€ або сам автор від себе, 
або дієві особи. Описового матеріялу ше мало, 
бо на це браку€ письменникам c~liB, а на новотво­
ри ВОНИ не відважуються. Не ВИДНО ще готових 
форм літературного оповідання, нема добору ви­
роб.lІених засобів писати, ЯКИХ багато було вже 
тоді, скажемо, в оІ1ітературі російській. А в деяких 
перших письменників ЇХНЯ мова ще занадто про­
стацька, переповнена простонародніми виразами. 
І BoIlaCHe це довго покутува.10 в розвої нашої літе­
ратурної мови, тим самим на ді.lі воскрешаючи на 
уку про подлий СТИ.ТJь. Трохи пізніш за цю думку 

• ЛІІСТ Основ'яненка в "Маяку" 1840 р. кн. 5, а відповідь 
Максимовича в "Кіев.'ІЯНlІноJt 184] р. ст. 153---180, Київ. 

дИВ. про це Петро 3 лен ко: М. МаКСИМОВIІЧ про україн­
СЬКИЙ правопис, "Рідна Мова" 1937 р. ч. 11 ст. 390-.394. 
Лив. іще п. Ко.'1 е СНИ к: М. А. Максимоuич, "Лнтератур­

ная 3нциклопедия" 1929 р. Т. Vl. 
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вхопився московський уряд, забороняючи писати 
українською мовою про iHTeJliгeHTjB та інтелігент­
ське життя. 

Письменники цієї доби кохаютьсЯ' головно в 
оповідному казковому етилеві, - оповідання ве­
де якась одна особа. Напр. такий стиль панує в 
творах Олекси Стороженка; скажемо, "Межигор­
ський дід" - оповідання 'бз>бусі, "МіРОШНИIК" -
оповідає мірошник, а то в оповідному казковому 
СТИJІеві оповідає сам автор, часом навіть РО31По­
чинаючи: "Був собі" ("Скарб"). Описового широ­
кого сти .. '1ю письменники ще не знають, j збува­
ЮТЬ і10ГО парою сдів. 
Мова письменників цього часу - народня, а 

самі оповідання їхні переповнені етнографічним 
матеріялом: легендами, пові'Р'ЯМИ, приказками й 
т. ін., я,кий вОни залюбни обробляють. Сама мова 
їхня -- народня, але часто переходить на мову 
простонародню, а то й вульгарну; напр. у творах 
Стороженка знаходимо, я1< звичайне: як ушква­
рить дощ, знахур, харамаркає -письмо, мірошник 
дуба дав, пика широка, черк його по пиці, кумпа­
нія, здихнути, базікати, nужар, лопав здорово, на­
тріСНЗЕТЬСЯ й СПИТЬ і т. ін. ПростаЦЬJ<і перенру­
чування чужих Сollів звичайна річ: абахта (гауп­
вахта), некрут (цебто рекрут), хронт, анахтема й 
т. ін. А. ПаВоІ10ВСЬJ<ИЙ у СВОlЙ Граматиці YKpjliH­
ської мови 1818-го року підсміювався, що в укра­
їнській мові найвищий ступінь Іпорівняння можна 
робити СЛОВОМ &Ібіс" чи "чорт". Дійсно це в Сто­
рожен](а на J<ОЖНОМу кроці: Вальдшнепів здійма­
лося до біса, Старий вже збіса став (НЧортова 
корчма"), й т. ін. * 

JI: дип. мою прзuю: ЛЗЙl<3 в YKpaJHCbKOro ІІароду. ';Рідна 
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Але багато письменників цієї дошевченківськоі 
доби вживають украінської 'мови в своїх писаннях 
уже зовсім свідомо, хоч ще сильно хитаються в 
самому окресленні, що саме можна писати ці€ю 
мовою. Так, напр., навіть сам М. Максимович 
уважав українську мову тідьки за простонародню, 
ДО високих ..,ітературних цілей нездатну. Гулак­
Артемовський спочатку сумнівався, чи україн­
ською мовою "можно передать чувства нt.жны�,' 
благородньІЯ, возвblшенны" (,,~,rкраїна" 1927 р. 
VI. 46). Але Гр. 'Квітка-Основ'яненко вже свідомо 
стояв за українську мову, як мову ~'1iTepaTYP­
ну, писав йому: "МЬІ ДОЛЖНЬІ ПРИСТЬІДИТЬ и заста­
ВИТЬ УМОЛКE-JУТЬ людей со чудны"ь !J10нятіем'Ь, 
гласно пропов1щующим"Ь, что не должно на таМ0 
язы'h писать, на коемо 1 О милліонов'Ь говорят-ь, 
J(ОТОРЬІЙ им1;ет'Ьсвою СИЛУ, свои I<paCOTI~, неудо­
БОИЗ'ЬЯСНИМblЯ на д'РУГОМо свои оБОРОТЬІ,ЮМОРDt 
иронію, И все, ка.к"ь будто у порядочнаго языа''.. 
Про це саме писав 'Квітка і в "Супліцї до пана 

іздателя" (до видавця "Утренняя Звt.зда") 18.33-
го року: "За цюю вигадку, що тн не цурався в 
своєму Збірнику й укра'інських творів, аж тричі 
тобі ДЯНУЮ. Нехай же знають і наших! Бо € такі 
люди на світі, що 3 нас кепкують, і говорять та 
й пишуть, буцім то 3 наших ніхто не втне, щоб 
бу.ТІО, ЯК вони кажуть, і звичайне (=шдяхетне) й 
ніжненьке, і розумне й пол:езне, і ЩО, стадо бить. 
по-нашому опріч .iJаЙки та глузування над дурнем 
більш нічого не можна й написати". 
Для вияснення стану украінської - JriTepaTYPHOЇ 

мови цї!кавий ще лист Квітки до п. п. ,а'Іетнева, 
російського письменника, в якому він розповідає 

MORa" 1937 р. ст. 319-328 і 357-~164. 
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про свою супереЧ1<у чи не з Гулаком-Артемов­
ським: "По случаю бь..,'Ь у меня спорn С1> писате­
демо на малороссійскомn нар'tчіи. Я его просил"Ь 
написать ЧТО-.'1ибо серьезное, трогательное. Он'Ь 
мні:; докаЗЬІва~l'Ь, что ЯЗЬІК'Ь неудобен'Ь и вовсе 
неспособен'Ь. Знав]) его удобство, я написал"Ь 
"Марусю" и до каз а.' .. ь, что ОТ'Ь малороссійскаго 
ЯЗЬІка можно рзстрогаться". 
Отож, я){ бачимо, поміж самими нашими 'Пись­

менниками не було згоди, щодо обсягу україн­
ськоі МОВИ, як мови .1ітературної. Недавня історія 
ціеі мови, ЩО, скажемо, в творах ректора Київсь­
ної Академії lоаникія ГаJІЯТОВСЬКОГО була всебіч­
ною літературною мовою, в тому й мовою науко­
вою, геть забулася за ЯКИХ 150 літ, і українські 
письменни){и так ніби розпочинають усю справу 
спочатку ... Традиuія в нас без пошани! 
Ось тому нема нічого дивного, що баrато укра­

Їнських сил піш.тlИ просто в рОСійські письменни­
ки, бо там не було сперечки про здатність МОВИ 
ДО ~1ітератури, напр. такими були: В. Рубан (1742 
-1795), Богданович, В. J{апніст (1757-1823), 
В. Наріжний (1786--1825), Гоголь (1809~1852) і 
інш і, що сумлінно попрацювали д.IІЯ розвитку ро­
сійської літературної мови. З пізніших письмсн­
никін ДО ціеї групи треба приєднати u.te УКРЗlнців; 
Гр. Данилевсьного (182&-1890), Гр. Мачтета 
(1852-1901), В. КОРО.'lенка (1853-1921) й ін. ТИМ 
же пояснюється й те, ЩО наші письменники ста­
ва.1И двомовними, Й випускали цілі томи й по-ро­
сійському, напр. такими були: iJ{вї1'КЗ, Гребінка? 
пізніш Шевченко. Але треба підкреслити, що ро .. 
сійські писання ц;их письменників, хіба крім Квіт­
чиного "Пана IХа.:JЯВСЬКОГО", основно забулися, и 
у російському письменстві навіть не згадуються. 



-152-

Звичайно, ця двомовна письменність веда до то­
го, що в писаннях Їхніх авторів 'було аж надто ба­
гато русизмів, що бачимо навіть у ліпших Шев­
ченкових творах. Звичайно, дехто робили це прос­
то ДЛЯ заробітку, ЯК це знаємо про М. 80В4'ка, Ан. 
Свидницького й ін., бо в російській літературі 
завжди була звичка добре авторам платити й ні­
чого не друкувати не платно. 

Назва нашої мови "малоросійська" була не тіль­
ки офіційною, але й буденною серед наших пись­
менників за 'Цього 'Часу. 
Згадаю тут іще \про польських письменників т. 

ЗВ. украіНСblКОЇ ш'коли, - деякі з них, напр. ТИМ­
ко n аду р а (180]-1872), мову українсы�уy зна­
ли добре й 'писали нею, а.'1е помітного сліду в 
розвої української літературної мови, звичайно, 
не .,лозоставиди, навпаки, політично тільки по­
шкодили, і пізніше про участь поляків у Нтворен­
ні" украінської літературної мови пригадав р. 
1863-го міністер Валуєв у своїй забороні. 



х. 

ШЕВЧЕН,КО, ЯК ТВОРЕЦЬ УКРАIНСЬКОI 
ЛІТЕРАТУРНОІ мови. 

Мова Тараса Шевченка (1814-1861) в історіі 
українсьної літературної мови має ве.ли,ке значен­
ня, бо власне його мова стала наріжною /Підвали­
ною літературної мови. ЯК ми вже бачили, нова 
україНСЬJ<а літературна мова творилася' спочатку 
в Полтавська-харківській школі. цебто на Ліво~ 
бережжі, тепер же до творення її прийшло й Пра­
вобережжя, - Шевченко народився (25 лютого) 
Б селі Моринцях, а зріс у селі Кирилівці * на Зви­
нигородщині на Київщині, якраз в осередку У1{ра­
іни. 
Шевченко перший в нас глиб{)l}(О зрозумів вагу 

літературної мови в письменстві, й тому творив 
ЇЇ, пильнуючи, щоб була вона якнайкращою. Київ 
на той чаСt по заснованнї в ньому 1834 р. універ­
ситету, поволі відроджувався на український KYДЬ~ 
турний осередок. На 1846-А рік зібралося тут ЧИ~ 
M3J10 українських J<УЛЬТУРНИХ діячів. ЩО й зftУ.лft­
.iJИ були Кирило-Методіівеьке Братство, яке на 
унраїнську МОВУ дивилося, ЯК на самсстіЙну літе­
ратурну мову. Воно навчало: "Шоб кожен С-1VВ~ЯН­
СЬКИЙ народ мав свій язик, свою літературу", Але 
наступного 1847-го POJ<Y над QpаТЧНfiамн вчине­
ний був урядовий погром, і всіх Їх ПОРОЗI<ИДЗ,,'lИ 
далеко поза Киів: Шевченка заслано ііД! Н) лі!~ 
Ми~олу Костомарова запротореио В C~pilo!~it ті 
9 .11Т, а MOBHoro Шевченкового ВЧИТС.;ІЯ r~У;П.ша 

.. Народня вимова - Керсдівка. 
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на 3 роки в TY~lY_ З ЦЬОГО часу СЛИНИ~'10СЯ Шев­
ченкове свідоме навчання українськоі мови, спи­
нилося й її літературне оформлення в ,Києві. 
Шевченко мав багато даних, щоб Г.rJибоко пі­

.знати свою рід.ну мову, бо першу МОJ10Дість про­
вів ІІа се.тІі. Як знаємо, він любив слухати опові-

Тарас Шевченко (25.11. 1814 - 26.11. 1861). 
бу діlШIІЧII.А укра інс ької л ітерат урноі МОВИ. 
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данння старих, а на 3винигородщині на той час 
було кому й багато про що оповідати, так що 
молодий Тарас не ті,llЬКИ закохувався' в чари ме­
лодійної Київської мови, але й знайомивсЯ' з іще 
живою тут ідеОJlогіею Запоріжжя, козацтва та 
Гайдамаччини. lllевченко мав добрий голос і ко .. 
хався в IПіснях, яких знав без ліку. То 'був взагаJli 
час, коли інтелігенuія J<охалася в українських піс­
НЯХ, а 3винигородщина давала ЇХ Тарасові з най­
чистішого джере,IІа. При кожній спосібності Шев­
ченко співав, а ие приносило йому глибоке знан­
НЯ мови й пісенного ритму, що він пізніш переніс 
на свої вірші. В російській шкоді Тарас не вчився, 
а це зберег~'ІО його мову, а головно сам спосіб /1У­
мати (складню) від помітнішого чужого каламут­
ства, - у нього завжди СКЛЗДНН народня'. 

Ось таким чином народній елемент, головно пі­
сенний, став основним у ШевчеНJ<овій мові. ІЙОГО 
рідна Кирилівка знаходиться в південній КиїВІЦИ а 

ні, географічному осереДl<ові УкраїнськоІ Землі: 
звідси до західніх говірок яких 40-60 кілометрів, 
а до північних - 2&--40. Це справді творить 3ВИ­
нигородщину осередковою землею, де українська 
мова Шевченкового часу була чистою, чужими 
впливами неззсміченою. 

Пізніш, коли Шевченко пішов у світ) він ПQНіс з 
собою й тугу та любов до українських пісею .. 'Ра 
історичних дум. На той час повиходили ВЖе доб· 
рі збірники іх, а саме: "ОПЬІТЬ собранія 1-!aдopye~ 
ских'Ь пtсней" 1819 р. кн. Церте ... ,ево, f~кrаинекія 
народнЬІЯ пtсни" ч. 1-11 1827 і 1834~гo років 1\1. 
Максимовича, та "МаЛОРУССJ<ія народньІЯ ДУМЬІ и 
пі>сни" 1836 року Лукашевича. Шевченко мав дj 
три збіРНИI<И при собі, j знав їх наПЗk(ЯТЬ, d це 
дало йому глибоке знання української народн-ьоі 



-156-

иови. УI~раїнська ~пісня всякла йому в саму душу, 
стала йому живим словником рідної мови, до ЯКО­
... 0 він завжди звертався в потребі. Головне, Шев­
ченко зрозумів складню мови, й переносив ЇЇ в свої 
писання, а складня - душа МОВИ. Усе це сильно 
наб.lІИЗИJІО Шевченкову мову до народньої й очнс­
ТИJЮ ЇЇ від усякої штучности. 
Глибшого наукового розуміння істоти JliTepa­

іУРНОЇ мови Шевченко ще не мав, але вона інстин­
ктивНО носилася перед його віщими очима. Так, він 
свідомо уника€ в своїй мові говіркових місцевих 

'1Ік умру, то поховаАте", вірш 25 [-рудни 1845 р., написаю{А 

в Переясnаві. Зразок Шевченковою письма А правопису. 
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виразів (локалізмів), хоч на Звинигородщинііх не 
бракувало. Шевченко вишліфовував свою мову від 
таких виразів, щО БУ.1И б незрозумілі широким 
читацьким «олам, а це вже було розуміння істо­
ти літературної мови. 
Треба тут зазначити, що на Лівобережжі ,був 

здавна неприхильний погляд на Правобережжя, я1( 
на ополячене в своїй мові, а тому не тільки в 
Шевченків час, але ДОВГО й згодом flисьменники 
свідомо цуралися правобережної мови, ніби пе­
ресякненої n о л О н і 3 М а -м и .. Звичайно, це було 
правдивим тільки до малої міри, але Шевченко 
добре це знав, і fПильнував не вживати в СВОЇ'й мові 
таких правобережних слів і форм, які були <5 за­
підозрені, як полонізми. * Власне ЦИМ Шевченко 
подав руку лівобережцям, а це було 'корисним у 
розвої нашої літературної мови: обидва береги 
Дніпра нарешті поєдналися в своїй мові у творен­
ні мови літературної. 
Так само уникав Шевченко й а р х аї 3 м і в, цеб­

то стародавніх виразів. Правда, в його мові вони 
нерідні, та завжди на своАому місці, завжди як ОК­
раса стилю, чому вони в нього ніколи не разять 
читача. ЯК знаємо, 11lев'Ченко добре знав Святе 
Гlисьмо, особливо Псалтиря, добре знав і церков­
нослов'янську МОВУ, що й привносив ДО своїх вір· 
шів, але тільки, як мальовничу окрасу поетично­
го стилю. 

Кидається в вічі, що Шевченко оминав також 
ч у ж і с л о в а, вживаючи Їх дуже рідко навіть у 
своїй прозі. ЯК я вже вище вказав, Шевченко в 
дитинстві не вчився в російській школі, а це вбе-

* ЛИВ. мою статтю: ПО.10нізми в сучасніА укрзїнській .11· 
тературній мові, "Рідна Мова" 1936 р. ч. 1 ст. 13-18, 
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регло його мову від бі"lJЬШИХ русизмів. Але ро­
сійської мови Шевченко навчився похідьма, 3 ЖИТ­
тя та 'І<НИЖО-К, і він ії таки знав, хоч не глибоко. 
Він, за тодішньою МОДОЮ, написав немало творів 
також і мовою російською, а.іІе творів сда6еньких, 
мова яких зовсім не 'чиста, бо повна українізмів. 
Свого НДенника"Шевченко :провадив російською 
мовою, і він власне покззуе, що ціеї мови Тарас 
г.либше не знав, про ЩО відкрито й признався' в 
цьому. * До Шевченкових писань, звичайно, ру­
сиз~и таки вдира.1JИСЯ, а .. 1е не часто, й то більше 
такі, що вжива.тІИСЯ в унраїнській живій мові; ска­
жемо, в мові Котляревського чи Квітки русизмів 
значно бі.1]ЬШ, як у мові Шевченковій. 
В старій українській літературній мові ХУIl­

ХVЛІ віків -було немало п о л о н і з м і в, які кида­
ються в очі теперішньому читачеві. -Котлярев~ 
ський рішуче з цим порвав, бо 'цієї старша! мови 
вже й не знав. Те саме бачимо й у мові llIевченко­
вій: в ній полонізмів уже нема, а ті, що таки TpaH~ 
.71ЯЮТЬСЯ в нього, це вже освоенї в нашій живій 
мові слова. 

Шевченко свідомо уникав у своїй мові оп р 0-

щ е н н Я, уникав того розговї'рного жарrону, що 
часто чується в живій народній мові, а ие роби .. 10 
його мову чистою й надава.1l0 ЇЙ ознак літератур. 
ності. Шевченко JІИСТУВЗВСЯ 30 своїм бра'ГомА\и~ 
КИТаЮ, й завжди дивувався жарrОНllості його ?:іо­
ви. РОКУ 1840-го одного разу 1llевченко так Biд.~ 
писав братовГ: "Брате Микито, треба б Te6~ пола" 
яти за те, що я твого письма не второпа:ю: ЧОРТ­

зна по-якому ти його скомпонував - ні по~нашо .. 

* Див. мою працю: Шевченкова мона, "Рідна I,,10B~'·. 1934 
р. ч. 22 А да.1і. 
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МУ, ні ПО-МОСКОВСЬКОМУ, ні се, ні те ... А я ще тебе 
просив, щоб ти писав по-своему". Це дуже цінна за 
ява, бо вона наочно показує нам, ЩО IШевченко 
має вже свою літературну мову, дбає про неї, а 
"чиста" народия мова сідьського брата 'його вже 
разить. 

Оце Ібули rO.!JOBHi ОСнови ,Шевченкової мови. Тут 
треба ще підкреслити, ЩО в спр~'вах мови на Шев­
ченка завжди мав великий вплив П. 'К У JI і т, який 
йому багато допомагав. ;ЯК Я 'покажу в наступно­
му роздіJl і,Куліш був У нас першим письменни­
ком і першим ученим, шо зовсім свідомо творив 
українську літературну мову, а свої погляди пере­
давав і Шевченкові. Шевченко нерід'КО писав таки 
кострубатою МОВОЮ, а це приводило в лють мов­
ного пури,ста Куліша, і він нераз "жостко" доко­
ряв Шевченкові й виправляв йому форму його 
віршів. А іноді Куліш виправляв Шевченкові й 
зміст. Так, у свойому вірші "До Основ'яненка" 
Шевченко написав був: 

. Наш завзятий Головатий 
Не вмре, не загине! 

а Куліш це 6Иправив на: 
Наша дума, наша ,пісня 
Не вмре, не загине! 

і так це місце друкується й тепер у Шевченкових 
творах. 

Коли рону 1&56---1857 вийшла двотомова КУ.'Іі­
шева праця: "ЗапиСоКИ о Южной Руси" й дотерла­
ся до Шевченка в заслання, то той про це написав: 
"Куліш переніс мене на крилах в нашу _ YKj>aїHY!" 
Взагалі ж Шевченко шанував Куліша й цінував 
ЙОГО глибокі мовні знання. Куліш багато попра· 
uював над ,Шевченковими творами: "Наймичка", 
"Назар Стодоля", "Неофіти" й ін., надаючи ім 
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кращу мовну форму. Куліш часто твердив Шев­
ченкові, що 3 нього російського письменника не 
буде, а буде тільки ш'кода для української літера­
тури, і цим таки відхилив ЙОГОlJ1исати російсь­
кою мовою. 

Коли Шевченко вернувся з заслання й проживав 
у Москві, то він задумав був добре \JlовипраВJIЯТИ 
свої попередні поезії для нового видання Їх. Про 
llе він записав ] 8 Іберезня ] 858-го 'РОКУ дО свого 
Денника таке: "Кончил"Ь переписыаньеe или про­
ц-Вживанье своей поезіа за 1847 год. Жаль, что 
не С'ь кі;м'Ь то~чково прочитать. Нужно tбудет'Ь по­
дождать КУ~lиша . .оно, хотя и ЖОСТКО, но иногда 
скажето правду!" 

І отож власне Шевченкова мова й cT3.1Ja в нас 
за наріжну ,підвалину нашої літературної мови. 
Сталося це тому, що сам Шевчен,ко був у нас най­
сильнішим поетом, і його твори захопили всю 
Україну: Їх усі чита.;'ІИ, завча."ІИ напам'ять, і вже 
тим самим навча.'1ИСЯ й мови. В історії повстання 
літературних мов це звичайне явище: мова най­
СИJlьнішого письменника й господаря дум народ­
ніх помалу стае за основу мови літературної, -
так нерідко .бувало в Европі, так сталося й у нас, 
так ·було в Росії 3 творами Лушкина. до цього 
треба додати, що Шевченкова мова мала всі якос­
ті, щоб стати мовою літературною: вона БУtf13 най­
чистіша серед мов усіх тодішніх письменників, і 
походила з геогра1фіцного осередку Українсь'коі 
Землі, зо 3винигородщини, чому МОГо'lа легко ста­
ТИ соборною мовою. І так це й сталося, і рік 1840 
-ий, ріl< виходу першого видання ilКобзаря" t !ПО­
руч 3 РОI<ОМ 1798-им, роком виходу "Енеїди", став 
знаменним етапом в історії РОЗВQЮ української 
літературної мови. Додам до цього, що власне 
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твори Шевченка ШИРОКО рознесли· й остаточно 
затвердили наші HaцiOHa~"IЬHi назви: Україна, укра­
їнський. 

Треба n ідкрес.iJИТИ ще ве.і'ІИКУ простоту й яс­
ність Шевченкової мови, а то тому, ЩО в його тво­
рах речеІ-JНЯ будуються 1І0-народньому. В Шев­
ченковій СКJІЗДНЇ пану€ так звана паратакса, цеб­
то рівнорядні речення, а не накопичення підряд­
них речень до одного головного (гіпотакса), як 
то часто бачимо в мові інте~ljгентськіЙ. І власне 
це робить Шевченкову мову ясною та простою. І 
цим Шевченко створив свій власний поетичний 
СТИ.ilЬ, опертий на українську пісню не тільки мо­
вою, але й ритмічною формою. Цим Шевченко 
СИЛЬНО ВП.7JИНУВ на своїх насдідників, і повів їх за 
собою, і ВШІивав ще навіть і тоді, коли солодка­
вість його пісенного стилю вийшла з моди. Цим 
Шевченко до певно] міри зв'язав був українську 
поезію, бо в нас д.овго дума.1И, що Шевченкові 
форми віршу - то найкращі форми, тоді як роз­
вій літературних форм постійно міняється й удо­

скона~lJЮ€ТЬСЯ. 

Шевченко - творець нашої поетичної літера­
турної мови, але не мови прозаїчної, яка в нього 

не завжди першорядна. В цьому відношенні Шев­

ченка перевищив Марко Вовчок. 

За свій український пра в о п и с Шевченко ні­
І\ОЛИ не дбав, і писав свої твори правописом ро­

сійським, цебто ста'рим українським. я~кого він 
навчився ще заМОw1JОДУ, за що Куліш не раз сильно 

гриз йому голову. Ось приклад Ше8'Ченкових пи­

сань з оригіналу 1847-го року: 
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"МенІ однаково", вірш 1847 р. Зразок Шевченкового' 
письма А правопису. 

Мени однаково чи буду 
Я ЖИТЬ Во украиии чи ни. 
Чи хто згадае чи забуде 
Мене В'Ь снигу начужини 
Однаковисинько мени. 
В'Ь неВО.iJИ выисc меж'Ь чужими, 
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и неОП.1аканнЬІЙ своими 
Во неВО.1JИ п~,аЧУ4И умру 
И все со собою заберу 
Малого С.lІИДУ не покину 
На нашій славній украини 
На нашій не своій земли. 

В історП розвою української літературної мови 
Шевченко закінчив ту їІ добу, що розпочалася 
Котляревським і велася його нас~,ідувачами. Він 
став синтезою цієї мови, і він же поставив ЇЇ на 
ДО'бру ПУТЬ ДЗ.1JЬШОГО розвою. По Шевченкові хоч 
іще й сперечаються за межі .1JЇTepaTypHoЇ спро­
можності української мови, з.lе всім ста .. '10 ясно, 
що Шевченко таЮ-І вивів цю мову на шлях шир­
шого .,чїтературного розвою. 

Про ШеnцеНI\ОВУ :моnу див. праці: О. С 11 Н Я В С Ь ки 11: 
Елементи Шевченкової МОВИ, П походження А значення, 

"Ку.lьтура українського слова", збірник І, Київ, 1931 р., ст. 

7-51. - М. С у Л 11 М а: Найяскравіші особливості фрази 

ШевчеНКОRОГО "Кобзаря", "Червоний ШЛЯХ" 1924 р. кн. Х 

ст. 216-221 - І. О r і е нко: Значення Шевченка в історії 
української .,jтературиої МОВJI, "Рідна Мова" 1935 р. ·СТ. 

97-102, а також: Шевченкова мова, "Р. М." за 1934 рік, 

Навчаймося .1JiTepaTYPHoї МОВІ! від Шевченка, Сl0ВНИК МО8И­
"Кобзаря", "Рід.на Мова" 1935--]937 р.р. - В. Сим О В И 'І: 

Про архаїзми в Шевченковій мові, "ЗаПИСКIІ НТШ". - Г. 

л е в чек к о: Місце Шевченка в історії української літе­

ратурно'і МОВИ. Т. Шевченко. КІІЇВ, Державний Університет, 

1939 р. Т. В. З а А це в а: СТИ.1істичне й rрзматичне значен­

ня пропуску та повторення присудків в поезіях Тарас.а Шев­

ченка. "Мовознавство", Академія Наук УРСР, 1947 р. т. ІУ 
-у. ст. 34-45. . 
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КУЛ"ІШ, ЯК ІДЕОЛОГ І ТВОРЕЦЬ УКРАІНСЬКО) 
ЛIТЕРАТУРНОі мови. 

Правдивим свідомим творцем українськоі літе­
ратурної мови був у нас Пантелеймон ОJ1елько­
вич КУ.1] і ш (В.УІІІ 1819-14.11. 1897). * Гли,боко 
освічений, він добре знав істоту кожної літератур­
ної мови, добре бачив, що науково в нас вона 
ледь зароджується, а тому все своє довге й тру­
дяще життя віддавав на створення рідної літера­
турної мови. Попередні наші письменники вихо­
вувались на ідеології козакофільської романтики, 
якій немаду данину замолоду віддав і сам КУ.ТJіш. 
Зо смертю цього козаКОфі.1ьства, по остаточнім 
зліквідуванні і коза'ЦІва, і самої Січі, наші пись­
менники переконано чекали бу.тlИ вже й смерти 
української думи та пісні, а з ними й мови. А.тІе 
Куліш Шевченковими устами CMi.:JO кинув: 

Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине! 

КУJlіш глибоко розумів вагу ріпної мови, й на 
практи'ці не раз переконувався, що російською мо· 
вою українеиь ніколи не передасть тонко своїх 
глибших задушевних дум та прагнень, своїх сер­
дечних почувзнь, бо це можна зробити ті.'1ЬЮI рід­
ною мовою: 

8іІцуванням новим 
Серце моє б'ється, -
Через край із серця 
Рідне слово ллється! 

* п. Куліш, як показує знайдена метрика, народився 26 
(а не 27) липня ст. ст. 1819 р. 

• 
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"Слово наше невмир}'ще, - писав Куліш. Язик 
наш виведе на НВ багато дечого такого, що по­
московській зроду не розкажеш, і сама москов­
ська CllОвесність зацвіте НОВИМ цвітом. Розкажи 
москалеві 1І0-московській, що і в нас сдово ніжне, 
мальовниче, голосне, як пісня". взагалі, вагу рід­
ного слова КУJJіш завжди високо цінував, і клав 
на нього найбільші СПОДlвання. 

ПантелеАмон І<улiw 

(8.VШ.l819 - 14.11. 

1897). ідеО.l0Г і бу-

діВНllЧllЙ україн-

ської .,ітературної 

~ЮВ[І. 

І ие KyJlill1 усім свідомо [10кзза8, що УІ<раlНСЬ­
ка мони - це не Нмужицька" мова, як звуть її су­
сіди, j що "родной ЯЗЬІК не д.і'ІЯ того только~ чтобbl 
ВI.JIбранить неисправнаго мужика". 
Оцей залишок старої науки про "подлий СТ ЮІ Ь" , 
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оце ПОСТІине кидання на нашу мову - "мужича 
мова" сильно 6и .. 10 'Куліша, ,бо в ньому було чи­
'мало й Іправди. Не :бракувало в нас письменників, 
що народність української мови бачили головно в 
тому,щоб від неї "дьогтем пахло", і власне 3 цим 
усе життя своє боровся Куліш, не раз у розпачі 
демонстративно заявдяючи, що 3 .. 1амає своє уюра­
їнське леро. І Куліш свідомо пра,uював над пови­
щенням ку.1І Ь тур и української літературної мо­
ви, витягуючи іl зо стану "змужИ'чілости". Він уже 
добре розумів різницю поміж мовою народньою 
й мовою літературною, й свідомо працював, щоб 
збі~"'ІЬШИТИ KY~'IbTY'PY мови літературної чи книж­
ної. * 

'КУ.lіш не раз співав славу російському поетові 
Пушкіну за те, що той умів створити своєму на­
родові сильну й прекрасну lІ'Іітературну мову, вже 
оперту на народню великоросійську мову. 

Історичну працю Пушкина Куліш гли'боко ро­
зумів, - і IПИ.тJьнував ЇЇ наслідувати, й самому йти 
дорогою Пушкина в творенні україНСliкоі літера­
турної мови. 

ІдеО.lОГОМ української мови 'був тоді й наш ві­
домий історик і письменник Микола Кос том а­
р і в (1817-1885), і Куліш спочатку уважно при­
с.1Jуховувався до його думок. Але пізніш Косто­
марів змінив свої думки, ,й пішов утертою в нас 
дорогою, й за іншими твердив, ніби українська 
мова не здатна стати мовою великої літератури, 
- вона тільки ДЛЯ хатнього вжитку, а дЛЯ ШИPQ­
ких літературних потреб ,ми маємо мову "об ще­
русскую" , мову російську, Я'ку й МИ, українці, 

... дИВ. про це статтю самого Куліша: дві иові, КНИЖНА й 

народнн, "Україна" 1914 р. КН. 3. 
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ТВОРИJІИ. МОВОЮ науковою, ~_CI1КeMO, українська 
мова, за Костомаровим, також !бути не може, і 
по-українському ніяк не можна викладати "РиМ­
ську історію" Момзена, - твердив Костомарів, -
"для такого рода сочиненій еще не пришло 
время". * І хоч .костомарів сам науково показав, 
що таки існує "дві руські народності", зовсім окре 
мі одна від одної, але ПО.1ітичних висновків 3 цьо­
ГО зробити не зміг, не зробив навіть і висновків 
.7Jітературних, - він уперто СТОЯ'В на сторожі 
"общерусскаго язы�а", й доводив, що українська 
мова, поза хатнім ужитком, ширшої долі не ма­
тиме, й тому свої високовартісні істори'чні [Іраці 
писав ті .. 1ЬКИ російською мовою. 
Куліш спочатку пильно ПРИСJ1ухався до Косто­

марових мовних теорій, і не тільки прислухався, 
а.ТІе й поділяв Їх. Кониський розповідає, що року 
186О-го 'полтавці одного разу вимагали, щоб за­
ПРОЕктований тоді місячник I(Основа" увесь дру­
кувався українською мовою. Проти цього висту­
пив Куліш, і доводив, що так робити не можна, бо 
українська мова ще мало вир~блена. 'Сам Конись­
кий тоді ж запропонував lбув~ щоб хтось у нас 
зайнявся Іперекладом UUекспіра на українську мо­
ву. Така думка КИНУ..'Іа Куліша в сміх, і він заявив, 
що "Шекспіра на нашій мові побачать хLба прав­
нуки". 

AJle Куліш не переставав Г"lи60КО обдумувати 
долю й істоту нашої дітературної мови, й незаба­
ром зовсім змінив свої попередні погляди. У нас 
це він 'перший КИНУВ спасенне гасдо: Об .. 1ИЧЧЯМ до 
Европи r Куліш знав не тї.,ьки мову грецьку, a~le 

* "О преподаваніи на южно·русскомь я3ь1к't", "Основа" 

1862 р. 
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знав трохи й мови европейські: німецьку, італій­
ську, англійську, і хоч не знав їх г,,lибше, але все 
ж міг студіювати европейських поетів в їхніх пе­
рвотворах. * І 1<уліш сідає за переклади, а дляuьо­
го потрібна -була розвинена .,ітературна мова. ] 
він не побоявся творити новотвори, а таки кращі 
Шекспірові твори переЮІав, хоч перше сам У те 
не вірив. І 'Куліш звертався до Шекспіра: 

Світло творчества, Гомере новосвіту, 

Прийми нас під свою опіку знакомиту : 
дай у своім храму нам вароаРСПJа позбутись, 
На кращі почуття і задуми здобуТІІСЬ! 

А подаючи громадянству свій переклад, Куліш 
писав: 

На іК дзеркало всесвітнє. - flltзираlkя, 

Збагни, який ти азіят мізеРНIІЙ, 
Своїм розбоем лютим не пишайся. 

І до сем'ї культурників вертайся! 

Ко.:']и появився КУ.'Ііш ів переК.j'ІЗД Шекспіра, на 
нього багато-хто 3 нашого громадянства обури­
.1ися, -- як таки можна робити таке нечуване блю­
знірство: перекладати lllекспіра на "мужичу" мо­
ву! Скрізь у пресі посипались насмішки на перек­
.чад ("Бути чи не бути - ось де заковика!"), на· 
смішки не тільки від чужинців, а ще бі.'1hше таки 
від своїх. А Костомарів .про це навчав (російсь­
кою мовою): "Сучасний стан южноруського нз­
річчя таJ<ИЙ, що ним треба творити, а не пере· 
кладати. ] взагалі, навряд чи доречні переклади 
письменників, що їх кожен інтелігентний малорос 
прочитає російською мовою,. яка давно вже ста-

• Ів. Ф ран к О В своїй праuі: "Нарис історії українсько­
руської літератури" 1910 р. на ст. 176 TB~PДHTЬ, шо Куліш 
не знав ані мов давніх, ані одної з мов европейських. 
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.'1З КУЛЬТУРНОЮ мовою всього южноруського 'краю. 

При тому, ця загальноруська мова не чужа, не за­
позичена, а вироблена ЗУСид.і'ІЯМИ всіх руських, 
не тідьки великоросів, a.f[e й малоросів". * 
Куліш таки витерпів j не за.1fомався під градом 

uих нападів~ і продовжував творити літературну 
мову. Ніхто з наших письменників не творив стіль­
ки новотворів (неологізмів), як творив їх Куліш; 
новотвори ці, звичайно, не всі були вдатні, і гро­
мадянство завжди піДХОП.тІювало їх на зубок і 
пускаJIО про них анекдоти. Але багато з Куліше­
вих новотворів таки приЙня . .тJИСЯ в нашій літера­
турній мові й позосталися в ній досі. Року 1897-ro 
вийшла Кулішева "Позичена 'Кобза", - ЗJбірник 
перекладних поезій. Найголовнішого сучасники 
не доглянули в ній: Кулішеву постійну смі.1Jивість 
У мовному творенні й глибоку віру в українську 
мову, - а це вкінці поставило її на правдиву лі­
тературну путь, 

Ку.71іш добре знав, що в Евро.пі багато віків дІО­
ди навчалися своєї літературноі мови головно з 
перекладу СВОЕЇ Б і б л і ї, і рано заходився біля 
цього й сам: постановив 'лерек.части повну -Біблію 
на украІнську мову, lцоб читачі навча.Т(ися мови 
3 цієї найбільш читаної книжки. Року 1871-го в 
нього був уже тотовий Новий Заповіт, і він його 
запропонував купити Бритійському Біблійному 
Товариству. Товаристо віддало КУ.'Іішів переклад 
на рецензію відомому славістові Міклошичу, але 
той ви.знав переКw1ад рішуче невдалим, бо це не 
був науковий переклад. Але 'КУJIЇШ не зразився 
ТИМ, і невпинно пра,шовав даді, і таки довів свою 
велику працю до кінця, та доля лосміялася з ньо-

4< "Кіевская Старина" 1883 р. кн. 2 ст. 223. 



-170-

го: 6 листопада 1885-го року згорів Кулішів хутір 
Мотронівка, а з ним згорів і рукопис перекладу 
Біблії ... 

І Куліш знову прийнявсЯ' за свою всежит€ву 
працю, але вже не закінчив її, - закінчили І. Пу­
"lЮЙ та І. ,нечуЙ-ЛевицькиЙ. Драгоманів високо 
ставив саму думку перекладу IБіблії, хоч ШИРQке 
громадянство мало це оцінило. Правда, ,Кулішів 
переК.7Іад вийшов у багатьох відношеннях невда­
.iJИЙ, * а ,го.човне, - це не ДОСJlівний переклад, а 
часто тільки пересказ, від оригіналу далекий. ** 
Куліш добре знав стародавню українську мову, 

багато читав старих лам'ято'к, - і душею полю­
бив ЦЮ мову. Звідси й зародилася 'Його ідея ст а­
р о рус ь t< О Ї мови. Ідея безумовно здорова, не 
завмерла ще й тепер, бож пов'язати стару й нову 
українські мови таки варта й треба. ОСЬ через це 
в КУ.'Іішевих творах завжди багато архаїзмів, а 
часом і занадто багато, і то таких, що оста:г(Щно 
в нас завмерли. Напр. у '~Позиченій Кобзі" 1897 р. 
знаходимо: жизнь, 'Чувство, іскуство Й т. ін., - та­
кі архаїзми широке громадянство рахувало прос­
то русизмами, хоч воно так не €. А вже в nepeKJla­
ді Євангелії Куліш ужива€ справді забагато цер­
ковнослов'янських виразів, Яl<Ї разять чуття чи­
тача, напр.: Истино 60 глаголю вам, Глаголе Гос­
подь, ,Благе слово, Вість благая, По'кликае до жиз­
ни народи і т. ін. Звичайно, це Кулішевого перек-

• ф ран к О на СТ. 177 свого "НаРІІСУ" твердить, ніБJl ре­
чення: "Да уповаеть Iзраї.1Ь Ііа Господа" Куліш переклав: 

"Ха" дуфає Сруль на Пана". Я нічого подібного в Куліше-
вих переК.l1здах нІде не знаходнв. -

•• у більшості Куліш справді перекладав не 3 ОРИГіна.'jВ, 
а 3 перекладів російських. 
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ладу не ПРИJ<iрасило. * 
При читанні Кулішевих творів ще й тепер кида­

ється нам у вічі багатство авторового словника, 
- українську мову, стару й нову, він знав гли,бо­
І<О, Й обіруч кориcrався з неї, чому словник його 
творів завжди рясний. 
Глибоко розумів КУ.lіш саму істоту літератур­

ної мови,' рано переконовся, що Д-,lЯ відповідні­
шого віддання нашої мови на писыt1i потрібен 
окремий пра в о пи с. До того часу українська 
мова користалася своїм стародавнім лравописом, 
унормованим ще граматикою Мелетія СМОТРИЦЬ­
кого 1619-го року. Правопис цей перейшов із ,Ки­
Ева й до Московії, й там також міцно защелився-. 
ЯК ми 'бачили, Шевченко тримався ще цього пра­
вопису, але Ку.тrіш рішуче ·3 ним .nірвав і став на 
бік тих, що вже віддавна, годовио 3 Максимовича 
'Починаючи, ста.1И шукати відповіднішого право­
пису для української мови. Для свого часу НQВИЙ 
Кулішівлравопис, що став зватися "КУ~lішівкою", 
'був досить придатний ДЛЯ української літератур­
ної мови. 
Додам іще, що за цього часу в нас пос~riідовно 

почали вживати т. зв. апострофа, що перший зро­
,бив чи не М. Гатцук у своїй "Абетці~J 1861-го ро-
ку. ., 
Це Куліш пе-рший у нас став запроваджувати 

фонетичний правопис, ЯКИЙ уже 'бачимо в ЙОГО 
"За'писках о Южной Руси" 1856-го року. Власне 
цей Кулішів правопис, 3 деякими змінами, прий­
няв у Галичині Євген желехівсы<йй для свото 

* Лив. про це мої праці в "Рідній Мові": Не маємо К[]-

меНА наріжного, 1934 р. ст 131-138; Найперше джере,10 

длк вив.чення рідної мови, 1939 р. ст. З53 - 362. 
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Словника 1882-го року (це т. зв. "желехівка"), як 
правопис фонетичний. 

КУollіш свого часу був найкращим знавцем укра­
їнської дітературної мови, що його визнавали всі. 
Костомарів завжди високо ставив Ку .. lішеву мову. 
Визнавав це й Франко, ЩО, здається', сам ще не 
розумів Г.1и.бше потреби у~раїнській мові стати 
мовою літературною, що гаряче пропонував і все 
життя робив КУJІіш. Визнав це року 1899-го й Б. 
Грінченко, який твердив: КУ.1іш був "наилучшим'Ь 
знатоком-ь малорусскаго язы�а,' наИ~lУЧWИМ'Ь сти­

.1ИСТОМ'Ь маu!JОРУССКИМ"Ь", і пи.lІьнував ,про красу 
Cu!JoBa своїх творів, ніколи не занедбував форми, 
завжди ПЮІьнував підносити к У л ь тур У своєї 
мови, 'чому форма його творів звичайно була дос­
конала. 'КУ~1J.ішева мова - мова високої ЯJ<ОСТИ, 
якої за йо,го часу ніхто не ті ..... ьJ<и не перевищив, 
але й не досяг її. Кудіш знав вагу слова, у своїй 
поезії часто був фіЛОoll0ГОМ, і все своє життя вір­
но стояв на сторожі ,цього С.10В3, хоч і мав аж за­
багато ворогів, що дошкульно заважа.1И його пра­
ці. 

Сильно відчуваласЯ' в нас потреба мати нарешті 
С."І0вника української мови, ДЛЯ чого матеріялу 
,6уло вже не MaJIO. І Куліш заходився ск,}}адати та­
КОГО С~"І0вника, про що й оповістив У І-ій книжці 
"Основи" 1861-ro року. А.lе довідавшися, що К_ 
Шейковський приступив у Киеві до друку СВОГО 
6іОПЬІта южно-рсскаго С~10варя", який і появився 
того ж 1861-,го року (випуск І-й), 'КУollіш припинив 
свою працю, а зібраний матеріял року 1864-го 
передав до Киева, і пізніше він видрукуваний був 
у СЛОВНННУ Б. Грінченка. 

Про П. Куліша див.: "Пантелеймон l<уліш"l збірник, }\ні'н, 
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1927 р. В. В ас ІІ лен ко: П. Купиш, "Литературная Знци­

кnопедия" ]929 р. т. ІУ, про ·'кулішівку". 



ХІІ. 

СКОРПІОНИ НА УКРА'НСЬКЕ слово. 

У,країнська .чітературна мова на очах невпинно 
росла й вабила до себе все українське населення, 
що потроху починаJl0 відроджуватись і глибше на­
ціоналізуватись. Правда, серед самих українців, 
як ми бачили, не було ще згоди, щодо обширу й 
призначення цi€ї літературної мови, але це була 
хатня внутрішня справа самих українців. 
Перший 'Цензурний устав російський 1803 р. був 

дуже діберальний, і віддав місцеву цензуру в ру­
ки своіх університетів, де вони були чи мали від­
критися. Ось тому в Харкові повстав такий ве­
ликий видавничий український рух, 60 цензура 
належала самому університетові, цебто 'була в ук­
раїнських руках (див. вище ст. 143). 
Та справа розросту української мови в oJ<peMY 

літературну мову стала сильно лякати російський 
уряд та російських націона.1Jїстів, особдиво вче­
них, бож усі розуміли, що 3 розростом мови зрос­
тала й окрема свідомість нації. Розпочалися пи­
сання, що українська мова - це не окрема мова, а 
тільки сполонізована народня говірка мови росій­
ської. Багато росіян виявляли просто зоологічнУ 
ненавість до у.країнської мови. Так, найславніший 
російсь,кий критик В. Белінскій (1811-1848) гос­
тро виступив проти Шевченкового ",кобзаря" 
1840-го року. Дійшдо аж до того, що Бєлінскій 
публично безсоромно лаяв Шевченка: "ЗдравЬІЙ 
СМЬІСЛ'Ь должен'Ь видtть В1> Шевченк'h осда, ду­
рака и пошлеца, а сверх'Ь того горькаго пьяницу? 

любителя горізлки по патріотизму хохлацкому ... 
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Шевченку пос .. lаJlИ на Кавказ'Ь СО"lдатом'Ь. Ми;' не 
жаль его: будь я его судьей, Я БЬІ сдtJl3Л" не 
меньше" ... Особливо сильно накидався Dелінскїй 
На Шевченкових "Гайдамаків". А про П. Куліша 
це.' же БЄ.'JінськиЙ писав: "Одна скотина из" хох­
.ilзцких'Ь либерзлов'Ь, н-Вкто Куліш'Ь (какая СВ ИН­
(кая фаМИ~'Іія!) напечатал'Ь исторію Мадороссіи" ... 
А року] 856-го виступив проф. М. Погодин 30 

своею новою теорією: росіяни-поляни 3 глибокої 
давнини ЖИЛИ над Дніпром, аде татарський по­
гром змусив Їх перебратися на північ, де вони й 
перетвори.'JИСЯ в російський народ. А порожні ,00-
дніпрянські місця заЙНЯJ1а людність із заходу, га­
личани. Таким чино~, першу державу на Дніпрі 
ЗЗК.l1али й Віру Христову -прийняли вла·сне росія­
ни, а не українці, і вся стародавня .ТІітература й 
мова Х-ХІІІ віків - ле все російське, а не YJ<pa­
їнське, Я!< в.!>ни хва~'ІЯТЬСЯ. Це БУ.lа патріотична ро­
сійська ідеологія, що СИ.ТІьно вдари.ТІа українське 
націона.іlьне почуття. 

І розпочався "СПОР0 южан'Ь С'Ь с-Вверянами", що 
3 часом ще -посилився (теорія проф. А. Соболев­
ського), і який для нас був спочатку >КорИСНИй бо­
дай тим, що змусив глибше дослідити історію 
своєї української мови. Але -сперечка i~ кидала в 
злість РОСШСЬКИХ націоналістів, які незабаром no­
К.'Іи!<а.ли собі на поміч російський уряд. Року 1846 
-го, НІ< ми бачили, українці заІ<ла.~и в Києві демо­
J<ратичне Кирило·Методіївське IБратство, яке СИ."JIЬ· 
но на.1Jякало уряд, і він арештував і жорстоко по­
карав особливо трьох наших письменників: ·Шев­
ченка, Костомарова й .куліша. І з цього власне ча· 
су розпочалася, правдивіше - відновилася збіль­
шена цензура на українське с.лОВО. Цензурі було на 
J<азано ПИ."JЬНО стежити за українськими пИ'саннями 
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і "не давать переві>са .. IJюбви 'Ко родині> надо лю­
,бовью Ко отечеству", й вона почаJlа викреслюва­
ти з українських творів усе, де В'бачада "пристра­
стіе ко малоросеіЙСI<ОЙ народноети". 
За діяльністю видатних українців цензура пиль­

но стежила. Напр. КИЇВСЬКИЙ митроподит lнокен­
ті·Й (Борисов) з цi€ї причини мусів листуватися з 
М. Максимови'чем ПО-.1атині. Стаття' Максимовича 
про Коліївщину 1768 р. :буда написана 1839 р., але 
цензура друк заБОРОНИ.rIа, і стаття побачила світ 
тільки 1875 р., вже по смерті автора. . 

3 другої ПО .. 'Іовини 50-х років в Росїі скрізь по­
віяло вільнішим духом, бо скрізь почали голосно 
й настирливо говорити про с,касування крі.пацтва. 
В Ки€ві розпочався ве,rlИКИЙ РУХ, віДРОДИ~'Іася на­
дія на вільне життя. ~rci спіШИJ1И на працю ДЛЯ 
народу: засновані 'були т. зв. недільні школи, по­
чали появлятися українські підручники, книжки 
духовного змісту, народи.'ІОСЯ Т. зв. "Х.1Jопоман­
ство" й ходіння в народ. Рух пішов г .. 1иБОJ<ИЙ, і 
уряд невсилі був справитися з ним. Навіть сам 
f(иїВСЬJ<ИЙ губернатор Гессе року 1861-го розіС.1Jав 
ВОЛОСНIfМ старшинам свою промову до них мовою 

РОСН~СbJКою Й українською ("У,країна" 1927 р. кн. 
6 ст. 111-114). ~"KpaїHCЬKa літературна мова за 
цей час поважно зростала Й шири .. lася, і здаваа(}­
ся, настають для неї Bi.ТJЬHi часи. Аде ті .. '1ЬКИ здава­
лося. Проти українського руху рішуче вистулюlИ 
поля'ки, пізніше й жиди, і .це жидівський часопис 
"Сіон" перший кинув тоді на українців: сепара­
тисти! Народ був таки звільнений з кріпацької 
неволі 19 лютого 1861-го року, випущений був 
на волю й Шевченко. Та року 1863-то відбулося 
невдале 'польське повстання, і вкінці було зду­
шене не тіЛЬJ<И це повстання, а .. 1е й культурний 
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український РУХ, який 3 ним в'язали. 
Нагінку на українську мову, як це не дивно, роз~ 

почав Російський Святіший СИНОД. Українці добре 
зна.ТІИ значення Свято,го Письма в житті народу, 
а тому наш письменник Пилип Морачевський 
(1806-1879), інспектор Ніженської гімназії, року 
1860-го покінчив переклад чотирьох Євангелій на 
українську l\fOBY, й відіс.ТІаВ ЙОГО дО Св. Синоду, 
ПРОСЯЧИ поб.1агословити до друку. Синод 14 жовт­
НЯ' 1860-го року відповів: "Перевод-ь Евангелій, 
сдt.тrаННЬІЙ Вами, или другим-ь к-БМ-Ь-.lи60, не мо­
жето 6ЬІП~ допущено іСь печатанію". Це була не­
канонічна за60рона УlСраїнському народові чита­
ти €ванге.ilію СВОЕЮ рідною МОВОЮ, а разом з тим 
це був тяжкий удар по українській культурі. 
МОСКОВСЬКИЙ "День" та кИЇВСЬКИЙ і'Ві;стникь 

ЮГ0-зап. Россіи" року 1861-1862 стали СИ~1JЬНО 
нападати на українців, вимагаючи, щоб вони зрек­
лися свого "провинціальнаго нар-tчія, как-ь памя­
тки ненаВИСінаго ига польскаго" , і щоб закинули 
мрії пrю введення до університетських .1ІекціЙ, до 
Церкви, урядів, судів "ПРОСТО.rIюднаго малороссій­
скаго lІарtчія, иска.'І-Бченнаго подонизмами", бо 
це "вопіющая he.7�-Бпость". 
Як я вже l1ідкреслював, самі українці поважно 

сперечалися між собою про РО.ТJЮ української мо­
ви. KOCTOMapi~, що спочатку був прихильником 
самостійности нашої мови, пізніше стояв на ТОМУ1 
що російська мова - це "общерусскій ЯЗl1IКt/'~ 
язик .7JітературниЙ. а українська мова ~ Тlт'lЬКИ 
дЛЯ хатнього вжитку. Багато УR'раїнцjв Iподі,ТJЯЛ:И 
ці Костомарові думки. Російський уряд зручно по­
спішив використати ці внутрішні сперечки на 
свою користь, і вкінці Міністер Внутрішніх Справ 
Петро Валу€в (1814-1890) 20 червня 1863-го року 
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вид.ав свого тяж,кого історичного наказа, ухвале­
ного НВисочаЙше". Валуєв писав у цьому наказі, 
що '~ольшинство малороссово сами весьма осно­

вательно доказы�аюто,' что никакого малороссій­
скаго ЯЗЬІка не БЬІЛО, HtT'b И 6bIТb не может'Ь, и 
что Hap't~ie их'Ь, употребляемое простонаро­
дьем'Ь, есть ТОТ'Ь же русскій ЯЗЬІКо, только испор­
чеННblЙ 'вліяніем'Ь на него Польши; LJTO общерус­
скій также ,понятен'Ь ДЛЯ малороссіян'Ь, и даже 'го­
раздо 'понятнtе, ч1;мо теперь сочиняемы�й для 
нихо н1;которы�ии малоросіянами и Во особеннос­
ти ПОJІяками так'Ь наЗЬІВаеМЬІЙ украинскій Я'ЗblК'Ь; 
.1ИЦ'Ь ТОГО 'кружка, КОТОРЬІЙ УСИ.'ІиваетсЯ' доказы�­

вать Іпротивное, большенство _самих"Ь малороссов"Ь 
упрекает"Ь в сепаратистских'Ь заМЬІслах'ь, враж­

дебнЬІХ'Ь К1> Россіи И гибе.1lЬНЬJХ'Ь Д.ТІЯ Малорос­
сіи". В українському русі Валуєв убачав тільки 
"ПО~'Іитическіе замьlслы� Польши", а в бажанні 
вчити народ рідною мовою - "политическую про­
паганду". Взага.lі цензурний ПОГРОМ ухраїнського 
слова ібув викликаний ПОJ1ЬСЬКИМ повстанням. І 
мініс'Гр суворо наказав цензурі на будуче: "Чтобbl 
хо печати ДОЗВО.1ЯТЬ только такія произведенія 
на ма .. l0россіЙском'Ь ЯЗЬІк-h, КОТОРЬІЯ принадле­
жато ко области изящной литературЬІ, пропус­
КОМ0 же книг'Ь на малороссійс,комо язы�tt как и 
учебнЬІХ'Ь и вообще назначаемы�оo для первона­
чз.чьнаго чтенія народа, пріостановиться". Це був 
страшний удар по розвою української культури, 
а в тому й української літературної мови; розвій 
мови, скажемо, наукової він цілком надовго спи­
нив. 

Цей Валуївський наказ цікавий для нас тим, UtO, 
власне ,кажучи, він ніби задовольняв ПРИJІюдні 
твердження багатьох у"раїнців 3 Костомаровим 
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на чолі, що підкреслює й сам наказ. Таким чином 
хатні сперечки про обшир літературної мови зруч­
но -підхопив і вирішив російський УРЯД, і то ви­
рішив за початковою думкою Костомарова: укра­
Їнська мова нехай живе в красному письменстві, 
аде ВОНЗ не може бути мовою науки. І далі росій­
ський уряд іпильнував іти власне ці€ю дорогою: 
щоб у,країнська література своїм змістом 6ула 
ті.'ІЬКИ для селянства, а не Д.1Я інте.іІігенції, - ТУТ 
знову воскреС.'Іа стара наука про "подлий стиль". 
Знову наші внутрішні роздори й постійні незго­

ди тяжко вдари~'JИ нас самих, бож усім 6y.ТJO ясно, 
що історична частина в Ва .. 1УЄВСЬКОМУ нак,азі пе­
редавала тільки наші власні непорозуміння. 
А щодо ославленого Валуївського, ніби украін­

ської мови "не бьulО, HtT1> и бытb не можеТ1>", то 
це було тільки с .. 1абеньt\ИМ ПQвторенняl'vL. жорсто­
кого нак,азу Петра [ з 1720-го року про українську 
мову: ~'ДаБЬІ особливаго нарtчія не 'бьІЛО". Пі­
зніше, року 1905-го Російська Академія Наук по­
дїjбні видумки про штучність української мови 
назвала "плодом неуцтва або злобної видумки"~ 
Досі уряд терпів українство, як орудд-я прот!! 

ПОЛЬСКОСТИ на Правобережжі. 'КО~'1И ж він Ііареш­
ті управився з поляками, то вже не мав ПРИЧИНИ 
терпіти небезпечного українського сепаратизму. 
І самі українці почали сильно й щиросердо відпе~ 
куватися від цього сепаратизму, а це значно за­
темнило -політичну українську думку. а разом із 
нею й розвій української літературної МОни. Бож 
.ТJiTepaTYPHa мова - це не мова самого тільки 
красного письменства, ні, - це мова інтедігепu,Н 
взагалі, мова всього духового життя народу: йОГО 
науки, Церкви, ШКОЛИ, театру, преси й т. ін. ПОВ­
торювалося те саме, що було вже в нас за геть .. 
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манства Івана Мазепи: Мазепа все ЖИТТЯ СВОЕ 
був аж занадто лойяльний до Москви й вірно 
служив їй, і 'Цим виховав у nослусі народ, і 'Через 
це в .. lасне програв свою останню справу. Та,к са­
мо програвала й українська літературна мова, бо 
ніхто не ставив в її розвої самостійницької ідео­
.i'Joriї. Тепер Російський уряд СІам узяв у свої РУКИ 
розвій літературної мови, і сам визначив вузеньку 
стежку .'МЯ неї: тільки нрасне письменство. Але 
наказ 1863 р. законом не був, і не був навіть опу­
блікований, а TO~y й сама адміністрація часом не 
знала, що робити. Так, Ку . .'Jішева "Граматка" 1857 
р. BiJlbHO nродава,,'1з'СЯ на Лівобережжі, але забо­
РОНЯ~lася на Правобережжі. 

ПіШ.1И нагінки на українську мову й по школах, 
куди діти приходили з родин із знанням тільки 
рідної української мови. ПО наших духовних шко­
лах українська мова 'Вперто держалася, і, як роз­
повіда€ А. 'СВИДНИЦЬКИЙ у своїх "Люборацьких" 
1861 р. тепер її поча.т(ИСЮlЬНО переслідувати, 
ставлячи "ноту" за кожне підслухане від дітей 
"мужицьке" слово. За українською мовою вперто 
трималася образлива назва: "мова мужицька". 
Ста~lJИ переслідувати навіть зовнішність україн­
ську; так, року 1863-го в "Кіев. Гу6ернских В'hдо­
мастях" ОГО~'10СИJIИ а.аборону носити в урядах ши­
рокі штани, вишиті СОРОЧКИ, українські СБИТКИ й 
Т. ін. 9 січня 1863 р. з Полтави висдали на заС.'lан­
ня до Во,,'югди українського письменника Од. Ко­
ниського, який вернувся додому 1865 р., втра­
тивши одне око. 

В Україну почали наСИ.ilати рооиських уряд­
ників, щоб міцніш ЇЇ русифікувати, а що ті йшли 
сюди неохоче, то законом 21 листопада 1869-го 
PoJ<Y та 13 червня 1886-го рону Д.fJSf чужинних 
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урядовців в Україні встановлена була значна до­
плата до норма.пьнОГО угримання. Допд.ата ця ска­
сована тіJІЬ}{И 1919-го року. * 

Такі були зовнішні умовини, правдивіше - пу­
та для розвою української літературної мови. Аде 
живого ЖИТТЯ зз'чавити не можна: росте бо бе­
різка й на скелі. Року 1872-го в Києві був засно­
ваний урядовий "Юго-3ападнЬІ'Й Отдtл'Ь Импе­
раторскаго Географическаго ,Общества", ЯКl~Й від 
разу став у нас осередком українського науково­
го життя, й згруtПував біJІЯ себе всі наукові сили. 
На чолі цього Географічного Товариства став уче­
ний етнограф проф. ПаВJIО Ч у б и не ь І}{ и Й 
(1839-]884), що перед тим року 1864-го за своє 
українофільство був висданий з'l(иєва на Архан­
гельщину. ** Товариство це зайнялося виключно 
науковою працею, й урядило широкі експедиції 
по всій У,країні, збираючи велику C~I.тIY етногра­
фічного матері я,,'!у: повір'я, І<аз'КИ, пkні, приказ­
І<И й Т. ЇН., і за 1872-1878 роки видало друком 
аж сім ведиких томів різнорід ного матеріялу. 
що став цінним джерелом і ДJI.Я вивченя 
української мови. Ці сім томів сильно . піднесди 
розвій нашої літературної мови. 
На жаль, одного 'ПОГЛЯДУ на істоту української 

.іІітературної мови й тоді ще не було, хоч праці 
М. Максимовича ясно довелисамостійнїсть нашої 
мови. Доцент КИJВСЬ'КОГО Уїверситету М. )ЗРпГО­
манів. напр., твердив 1871 р., що "УJ<раїНСЬ1іЗ мова 
потрібна поки що тільки на те, щоб-при її помочі 
дібратися до мужика, ширити серед простолюдця 

* Скасована на внесок міністра ]В. Огієнка. 
*·Він автор українського гімну: "Ще не вмерла Y){paїHat~t 

музика М. Вербицького (t 1870 р.). 
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просвіту, культуру і 'політичну пропаганду. Писа­
ти нею наукові праці тепер не тільки неможливо, 
але й не бажано" ("Україна" 1928 р. кн. 5 ст. 61). 
Навіть більше того: "А які ми руські, - чи ми 
рззновидність общого, 'Чи окремне зовсім,­
цього, правду сказати, гарно ніхто не знає і з тих, 
коїм здається, що Їм відомі тайни Божі. Да й як 
його сказати, КОЛИ, нпр. словаря свого не мa€MO" 
(там само, ст. 61). Року 1872-го Драгоманів твер­
див, ніби "чистих українофілів в Росії не багато, 
а працьовитих і просвічених мабуть і п'яти десят­
ків не набереться" (там само, ст. 62). Отакі ДУМ­
ки сіяв М. Драгоманів і в себе вдома, і осО'бливо 
в Галичині, де мав багато прихильників. 
На працю Географічного Відділу посипалися з 

Києва неправдиві доноси, якими 'керував ославле­
ний ,Михайло Юзефович (1802-1889), родом 
українець. У Петербурзі відбулася урядова нара­
да, з участю М. Юзефовича, проти українського 
руху. Наслідком 'Цієї наради був недоброї пам'яти 
т. зв. Емський Височайший наказ 18 травня 1876-
го року. Подаю ЙОГО повністю: 
"Государь Император-ь 18 минувшаго мая Все­

МИ~10стивtйше повелtть СОИЗВО.'1ил"Ь: 
1. Не Допускать ББоза Б"Ь предt.'1Ь1 Имперіи без"Ь 

особаго разр-Вшенія Главнаго Упрзвленія по ді;­
лам"Ь печати каких-ь Бы� то ни БЬІЛО книго И бро­
ШЮр'Ь, издаваеМЬІХ1> на малороссійском-ь нарtчіи. 

2. Печатаніе и изданіе В1> Имперіи оригиналь­
НЬІХ'Ь 'произведеній и перевоДов"Ь на том'Ь же на­
р-Вчіи воспретить, за исключеніем'Ь лишь~ 

а. исторических'Ь документов-ь и памятников-ь; 

б. произведеній изящной словесности, но Со 
TtM1>, чтоБы� при печатаніи исторических'Ь па­
мятни'ков'Ь безусловно удерживалось правописа· 
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словесности не БЬІЛО допускаемо НИІ<аІ<ИХ'Ь ОТСТУ­
П.1еніЙ оТ'ь общепринятаго русскаго пр-авописа­
ніЯ', и чтоБы� рззрtшеніе на печатаніе пронзве­
деній малорусской С"lовесности давалось не иначе, 
J<aKD по розсмотрtніи в'Ь Главном'Ь УпраВЛlНіи 
по дtламь печати, - и 

3. Воспретить различныя сценическія IJlредстав­
.7Jенія на малорусском'Ь Я3Ь1І<'h, а равно и пе'Чатз­
ніе на таковом'Ь же текстов'Ь 1{'Ь музы�альньІмM но­

там'Ь". 
На основі ,ЦЬОГО "ВсеМИJlостивt.Йшаго" царя 

Олександра 11 наказу (який офіційно опублікова­
ний ніІ<ОЛИ не був) Киї'вське ГеографіLше Това­
риство "тимчасово" закрили, - і більш ніколи 
не відкривали. Наказ цей жорстоко прибив розвій 
YJ<paїHcbKoї літературної мови, бо знову звузив ії 
тільки до самого красного письменства. Відтоді 
ста.rIИ забороняти вживати слів Україна, україн­
ський, а то ·й ,Січ, ,козаІ< і т. ін. Остаточно при­
бив також і розвій нашого окремого правопису, 
- це був удар по т. зв. "кулішівці": українці му­
сять писати загальноросійським правописом 
(забули додати, що це ж правопис староукраїн­
ський!) Але в цей час уже відродилася Галичина, 
у Львові розпочався нзціональний рух, і наша лї­
тературна продукція по цій катастрофі подалася 
за кордон, і була там аж ДО 1905-го рОІ<У. Львів 
помаJIУ CTa€ осередком українських друків, а p-a~ 
зом зо Львовом ще й інші міста в Европі, напр. 
Женева, Прага. 
Наказ сильно вдарив ло всій українськjй куль­

турі. П. ,Куліш КИНУВСЯ був до ПОЛЯJ<ів, і вступив 
на службу в Варшаві, але 3 того нічого путнього 
не вийшло. Уираїнського Itченого Павла Житець-
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кого (1836---1911) ВИС.тІано року 1875-го на заслан­
ня на північ J1.o Битки. Року 1875-го за україно­
фільство був звільнений з Київського університе­
ту ,проф. Михайло Др а r о ман і 8 (1841-1895), 
а наступного 'року він змушений .був покинути 
баіЬківщину,. й осе~lИВСЯ в Женеві в ШваЙuарїі. 
Тут Драгоманів ловів широку культурну працю, 
ика впливала й на розвій української .1JiTepaTYP­
ної мови. * На літературному конгресі в Парижі 
Драгоманів гостро запротестував проти цензур­
ного наказу 1876-го року, познайомивши Европу 
з цим варварством. Ближче познайомившися з 
европейською КУЛЬТУРОЮ, Драгоманів накреслю­
вав широкі рамки для української КУ~lЬТУРИ, а ра­
зом із тим і ДдЯ мови: "Стояти ногами й серцем 
на Україні, свої ГО.FIОВИ держати в Европі, а рука­
ми обіймати всю ,с.IJОВ'янщину". Цей заклик до ев­
ропеїзації привів Драгоманова до важливого й 
мовного вирішення, що то таке народ, народній, 
народність. Він писав у ".громаді": "Давно вже 
пора закинути ЗВИЧКУ звати народом тільки се­
лян-х .. lіборобів, а признати народом усіх, хто ро­
бить КОРИСНУ громаді працю", тому він хотів ба­
чити народність У формі, але не в змісті,-в зміс­
ті треба европеїзуватися. Таким чином розвій 
української о/'Іітературної МОВИ пово .. ,Ї поширював­
СЯ й ставав на широкі ТОРИ, відмінні від поперед­
ніх. Стадо ЯСНИМ, що в розвої літературної МОВИ 
не можна всеціло рівнятися на самий но народ, 
особливо змістом. '~Народній" - це всенародній, 
а не простонародній. 

• днв. М. ему ж ка: ДрагомаlЮ8 у боротьбі за народню 
мову й літературу 8 Галичині. "Критика" 1933 р. ч. І СУ.38 

-43, Львів. 
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Працював Драгоманів і над політшенням пра­

вопису, й його система відома під назвою "дра­
гоманівки" . =11 

І те, чого не 'можна було друкувати в себе, дру­
куваJJOСЯ тепер у Львові чи в інших містах. Так 
робив КУіJіш, друкуючи свої переклади у Львові, 
а свого "Дзвона" не побоявся видати lt89З-го ро­
ку навіть у Женеві в Драгоманова, aJ1e більшість 
робити так, звичайно, боялася. 
А урядові скорпіони на українське C.1JOBO не 

СПИНЯJJИСЯ й даді, і 8 жовтня 1881-го року знову 
заборонявся україI-ІСЬF<ИЙ театр, а окремі його ви­
стави поставлено "В1> зависимость ОТ'ь усмотрtнія 
ВЬІСШИХ1> М'БСТНЬІХ'Ь властей в каждом'Ь отдtol1Ь­
НОМ'ь Сw'1учаt". Дозволено друкувати словники 
УJ<раїнської мови, але російським правописом. Ро­
ку 1892-го 8 січнЯ' заборонено lJIереКv1Іадати з ро­
сіНського, й цензурі взагалі наказано "сокращать 
ЧИСJJО малороссіЙСJ<ИХ'Ь лроизведеній Б'Ь ці>лях'Ь 
чисто государственныхь''.. Року 1894-го знову під­
тверджено наказа не ДОПУСJ(ати ввозу унраїн­
СЬКИХ КНИЖОК з-за границі, а через рік, 2 грудня 
рону 1895-го заборонили навіть збірники, україн­
ські дитячі читанки, "хотя БЬІ по существу содер­
жанія они и представлялись благонам-hренны�и''.. 
На Київськім Археологічнім З'Їзді 1899-го року 
заборонили читати реферати українською мовою. 
Б. Грінченко від РУКИ писав друкованими літера­
ми книжечки для своїх школярів, бо цензура дру­
кувати не дозволяла. А 21 липня 1914 Р., по ого­
.. 10шенні війни 3 німцями, зараз же позакривали 
всю українську пресу ... Далі йти 3 скорпіонами. 
здаеться, не було куди! 

* дИВ. про ие далі, розділ ХУІІІ. 
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Отож, московські скорпіони на укрінське сло­
во, що розпоча.'lИСЯ ще в ХУІІ-му столітті пален­
НЯМ наших ·КНИЖОК, а в 1720-му році вилилися 8 
жорстоке Ilетрове: I~МалороссійСКИХD книго впредь 

никаких'Ь не п"ечатать!", не спинялися й усе ~'(X-Te 
сто.'1іття. Та ЧИ спинилися вони хоч тепер? ОСЬ 
цими скорпіонами й поясню€ться, цому україн­
ська літературна мова розвивалася' так мляво й 
так вузько, і йшла в своєму розваєві часом крути­
ми стежками та колючими обміжками. * 

Ці урядові скорпіони викликали глибоке подра­
ТОВаІНIЯ серед українців, бо українська 'книжка 
переслідувалась не за зміст, а за саму форму, за 
мову. Розвиток літературної мови завжди йде в 
тарі з розвоєм літератури, а нам цю літературу 
забороня.l'lИ. Глибоко 'били ці заборони й по са­
мій українській культурі, особливо такі, ЯК забо­
рона 1&92-го року 'Перекладів на українську мову. 
Усі заборони українського слова були незакон­

ні, - це були тільки заборони адміністративні, 
хоч і мали часом царське затвердження. ХХ бояли­
СЯ прилюдно оголошувати, utоб не викликати смі­
ху в Европі. Вони ніколи не переходили звичай­
ною дорогою законів, - через сенат, завжди бу­
JlИ таємними й ніколи не оголошувадися, а через 
це часом не було одної лінії й серед адміністра­
ТИВНИХ їХ виконавців. Ця московська ПО..'Іітика 
супроти українського слова сильно понижувала в 
У,країні освіту, й дійшло до того, що вїд-соток не-

.. Про всі цензурні скорпіони на українське слово ДОК.'1аД4 
но розповідаю в своїЙ праці 1918-го року: IIYKpaiHCbl~a КУДІ>· 

тура", ст. 138-142, 159-160, 206-217. дИВ. ще "Об"Ь от;;· 
Ht ст1;сненій малорусскаго neltaTlf8rO слова", Записка Рос. 

Академії Наук, 1905 р. 
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грамотних в Україні був у 2У2 рази більший, як в 
Росії. .. 
В березні 1905-го року Російська Академік На­

ук випустила Записку: "Обо отмі;ні; стtсненій 
Ma~10PYCCKaгo печатнаго слова", - ніодин україн­
ський твір ніколи так не висміяв цих урядових 
скорпіонів, як зробила ЦЯ Записка. 



ХІІІ. 

КАМЕНЯРІ УКРАІНСЬКОІ ЛІТЕРАТУРНОІ МОВИ. 

Цензурні урядові заборони си,тIЬНО спинюва.,'lИ 
на.rJежниЙ розвиток української дітературної мо­
вн, - СПИНІОва.)}И, але не СПИНИ.'ІИ. Мова рос .. 1а 
вглибину й ширину, й поволі ставала справді лі­
тературною, з полтавсько-харківсько-киїВСЬКОЮ 
основою. 

Розвиток української про з о в о Ї мови, добре 
розпочатий Квіткою, з часом невпинно ішов усе 
вперед. і це був найцінніший д.IІЯ нас розвиток, хоч 
іще помітно відчувалася' невиробленість ЇЇ. Зате 
Марко В о в Ч о J{ (1834-1907, прибране ім'я Ма­
рії Олександрівни Вілінської, по мужеві Маркович) 
ДВИГНУ.llа цю мову значно вперед; вона гдибоко 
3НЗJJа нзродню МОВУ, особливо народню скдадню. 
й мааа великий талант до повістярства, ЧИМ і 
ЩJИС,1Іужиаася розвитку нашої літературної мови. 
Ії мОва завжди барвиста й жива, з -багатою фра­
зеологією, чистою складнею, довго бу.ла н H~C 
зразковою ДЛЯ вивчення, й ніхто її не 'перевищав; 
див. хоча б її "Повісті" 1861-го року. 
Анатоль С видниц ьки Й (1834-1871) ,був 

родом подоляк зо свнщеницої рОДИНИ, де укр;йн~ 
ська мова БУJlа звичайною. Він "г.т:rибоко зн",ш На­
РОДf{Ю МОВУ, і десь у роках 1861-1862 написав 
барвистий роман "Любора.цькї", який! ни Ж'і..'ІЬ, 
'Jlобачив світ тільки року 1901-го. Коли б ней po~ 
ман-хроніка появився був свого часуу він 6езу7У!ОВ~ 
но ВП.1IИНУВ би на розвjй повістевої НаІПQЇ МОНи, :$ 

* ДИВ. М. Х Р аще в С ь к и А: Деякі фразеUJЮlічні осt}б~ 
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Батьком українського роману вважається в нас 
Іван Нечуй-Леви,цький (1838---1918), що 
ПОХОДИВ ЗО священичої родини на Київщині, й уже 
тому глибоко знав українську МОВУ, бо ці роди­
ни, пробувавши по седах, звичайно мрсковщилися 
мало й ма.'JИ українську мову за свою звичайну до­
мову МОВУ. ДО часу Нечуя-Леви.цького наша опи­
сова мова бу .. 13 щеоtабенькз, - видно, письмен­
никам, навіть Марку Вовчкові, бракувало ддя того 
слів. Перший, ХТО прозову описову МОВУ СИ"lЬНО 
підняв і високо поставив, був П. Куліш, хоча б у 
своїй "Чорній Раді" 1857 -го року, але він усе таки 
не міг дати своїй мові повної волі в описових час­
тинах. ВзагаJlі в старих ПИСЬ:\1енникїв зовнішні 
описи в їхніх повістях явно СJIабенькі. Зовсі", не 
те бачимо в Неч\'я-Левицького: його мова СИ~1Ь­
но збагатилася, Й він однаково вільно веде й роз ... 
мову дієвих осіб, і малює широкі картини приро­
ди чи психічні Г~lибокі переживання. Явно відчу­
ваЕТЬСЯ, вже з його І тому "Повістей" 1872-го ро­
ку, що п('ред нами письменник з широким МОВНИ~l 

розмахом европейського зразку .. 
До того ж Нечуй-Левицький, ЯІ{ гїмназіЯ.!IЬНИЙ 

професор, добре знав українську мову ІЇ науково, 
і р. 1914-го випустив СВ9Ю "Граматику укра)'нсько­
го язика", Ч. І-П. Свого 'Часу великого розгодо­
су наробили були дві праці Нечуєві, в ЯКИх він 
ГОСТРО, але правдиво скритикував тогочаснv лі­
тературну українську мову: "Сьогочасна часопи{:~ 
на мова на Україні", Київ, 1907 р. та НКриве )Т,."Ієn-
кало української мови", Київ, 1912 р. '.: • 

Лlшості МОВН А. СВItДНlЩЬКОГО. "Зап. ВУАН" 1929 р. Т. ХХ[ 

ст. 119-147. 
*Про мову (вана НеЧ:УА-Левицького, ДНВ. пр.ацю А. Н і-
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Згадаю ще тут, що дружина П. Ку .. lішз, Олек­
сандра Білозерська, яка лиса.ТІа свої оповідання 
під прибраним ім'ям Ганни Б а р в і нок (1828-
1911), завжди ПИЛЬНУВЗ.1Jа за ЧИСТОТОЮ мови, яку 
г.-;rибоко знала; див. її "Оповідання з народніх уст" 
1902 р. Тан само добра мова й у писаннях дружи­
ни Бориса ,Грінченка, Марії 3 а гір н ь ої (1863-
] 928). 
Небуденним знавцем нашої мови був і чернігі­

вець одександер К они с ь Е< И Й (1836-1900), що 
за свої писання 'був заС~lаний 1863 р. в Іпівнічну 
Росію, ДО Волог ди. Глибоко знав нашу мову й 
Панас ,М и р ний (Рудченко, 1849-1920), із Га­
дяччини родом, і в його Іромані 188О-го року "Хіба 
ревуть ВО~lИ, як ЯС~'Іа повні" ·багато прекрасних 
.1їтературних місць. * Аде Мирний мав вузькі пог­
.'Іяди на о'бшир літературної мови, й твердив, ні­
би українською мовою не вдасться описати інтелі­
гентне життя', 

Др а мат и ч н а проза в розвої літературної 
МОВИ має ве.;rике значення, бо через театр стає 
живою мовною школою для громадянства. Чима­
.10 творів Д.ТJЯ театральних вистав написав М,арко 
Кр о пив н и Ц ь}{ И й (1841-1910) та ,Карпенко­
Кар и й (Іван Тобілевич, 1845--1907). Мова їхніх 
творів - мова народня, а.іІе часто нечиста й He~ 
вироблена, - вони були більш артистами, аніж тво­
рцями літературної 'Мови. Але в творах пізніших 
наших драматургів: М. Ста риц ь ко r о, Л. Ста-

к О вс ь к 01" о: Мова "Бурлачки", в Вlщзнні ЇЇ 1928 р., КпУв, 

ст. 29--41. 
* J. €. Гри ц ют е нко: Функuіі побутових слів у романі 

"Хіба ревуть воли" Панаса Мирного, "Мовознавство", КиТв, 

АJ<здемія НЗУJ<, 1947 р., ст 46-67. 
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РИЦЬf<ОЇ-Ч ер н Я Х і в с ь кої (*1868), Сп. Ч е р­
І{ асе н к а й інших мова набула вже зразкової лі· 
тературної форми. 
Вершка своеї СИ.1И наша "розова мова ДОСЯГ,ТІа 

в писаннях Михайла Коц ю;6 ин с ь к а го (1864 
-1913). у нього завжди мова барвиста, щиро при­
таманна українська фразеОJ10гія, а С.'Іовинк бага­
тий, СТН.nь ,писання' .'lегкиЙ, захоп.'ІЮЮЧИЙ, чим Ко­
цюбинський бі,J1ЬШ в'яжеться вже з письменника­
ми новішого часу; див. його "Оповідання" 1903-
го року. Він еднний в нашій літературі смї.ТІїше 
подав ру,ку до мови галицької (!СТіні за-бутих 
предківt ' 1911 р.), й умів її по-мистецькому поед­
нати з мовою наддніпрянською. Ве.1JИИИЙ мистець 
слова І{оцюбинськи~ був гли60КИМ і В психоло­
гічному змалюванні діевих осіб, і в опису краси 
природи. 

Так само си.i'lьно 3РО'С~lа в ір ш о в а літературна 
мова й у творах наших поетів, що звичайно більш 
дбають про культуру своеї мови, як письмеННИJ{И 
прозаїки. Тут треба згадати довгу низку поетів, 
що свідомо працювали над КУw'lьтурою своєї МОВИ, 
напр.: байкар леонід Г л і <6 і в (1827-1893), Пет­
ро Н і щ и н с ь І< И Й (1832-1896, сиінчив універ­
ситет у Греції), ЩО переклав Гомерову "Одисею", 
частину "1,іІіяди", а року 1883-го переклав СQфок­
леву "Антигону", й інші. 

Яків ЩО 'Г о 0/1 і в (1824-1898) багато працював 
над культурою своєї мови й: над віршевою техні­
кою. Він мріяв ilпрорубативікно ДО інтелігент­
ських покоїв", цебто ·писати не тіДhКИ 'про се.1'fЯН 
і селянство, але писати й на теми Г.'ІиБШі, духові 
й КУ.1ЬТУРИЇ, дЛЯ чого потрібна вироблена .1ітера­
турна мова, а не Нросійсько-малоруськнй жар,онfJ, 
яким часто в нас тоді -писали. Щого,лів тверд.ив, 
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що писати треба так, щоб росіянин не легко зро· 
зумів, і вже з того навбач пересвідчивсЯ', ЩО має 
перед собою окрему мову, а не діЯJJект мови ро- . 
сійської. І ЩОГО~1]ів закликав ДО більшої культури 
c~lOBa, заликав ПОКИНУТИ, нарешті, міряння уК'ра­
ЇНСЬКОСТИ й народности на міру запаху дьогтю. І 
справді, два Щоголеві збірники: "Ворскла" 1883. р. 
і "СЛО'божанщина" 1898 р. мають уже добірну 
українську літературну мову. Ось уривочок з йо­
го "Ке.'lиха", що символізуе наше .'Іітературне 
C~10BO: 

Сніцеру дана уроча робота: 
Взяв він У.'1амок од чистого З.ТJотз, 
І Д~'Ія бенкетів запевно веседих 
Викував сутий і хупавий ке.1ИХ. 

В ,передмові до збірника ··Слобожанщина" 1898 
-го року Щоголів вияснював: '~Моіми навчителя­
~ІИ в мові бу.)}и су~іжні КОРДОНИ Харківської й 
ПQ.7павської губерНій. Чиста, нічим не зіпсован:! 
мова ,ЦИХ місцевостей, що задовольня.ча мене 'По 
можливості в .1iTepaTYPHoMY роді, в поезії дзваollа, 
звичайно, тільки ті засоби, які могла дати, і які 
були далеко недостатні для подання і думкам, і 
образам, і картинам належного поетичного кол.о· 
риту, можливого В багато розвинених мовах". Між 
іншим, Щоголів ревниво беріг свою мову, за при­
кладом інших лівобережців, від правобережних 
"ЛО.1ЬСЬКИХ" ВПol1ивів, і брав звідти неохоче. Він 
ще лякався новотворів, а КОли треба було твори­
ти їх, творив дуже обереж~'ІИВО. 
Не мало працював над СВОЕЮ мовою Й Степан 

Руд ан С ь}( И й (1830-1873), проте в віршовjй 
техніці далеко не пішов, - він ще .був під 'Шев­
ченковим вш'Іивом, і свої ,лі,сні стилізував під на­
родні, а в історичних поемах також виразно 
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ЙШОВ За IШевчеНI<ОМ. 'Він переl<оІlав IГомерову "Ілі­
яду" , - праця веЛИI<ОЇ ваги. 
Сильно д:бав про мову своїх творів також Ми­

хайло Ста риц ь кий (1840-1904),- що свідомо 
працював над підняттям культури української мо­
ви й боровся з "МУЖИl<уватїстю" її. І справді, де­
Яl<і вірші його збірника "Поезії" 1908 р. написа­
ні добірною мовою. Хороша мова у його драма­
тичних творах. 

Борис Грінченко (1863-1910) був У нас 
різнородним українським письменником: писав 
віршами, прозою, писав трохи, й наукових розві­
док, ніколи не забував і публіцистичних статтей. 
3бирав етнографічні матеріяли, й Уl<раїнської мо­
ви навчався все своє життя, й знав її справді гли­
БОI<О. Він перший правдиво оцінив мову П. Кулі­
ша, й сам пильнував іти його дорогою . .його 'вір­
шj завжди писані добірною мовою, такою ж МО­
ВОI9 писані й його ,повіcrі-романи: "Під тихими 
вербами" 1910 р., "Соняшний промінь", "На роз­
путті", НСеред темної ночі", "Ясні зорі" й інші. 
Усе C80€ життя ГрінчеНI<О дбав про І<УЛЬТУРУ мо­
ви, 'про усталення українського правопису, не раз 
писав на мовні та правописні теми, .боліючи, що 
галичани не йдуть У цих питаннях нога в ногу з 
КИЕВОМ. Редакція "Кіевская Старина" довгий час, 
за початком ще П. ,Куліша, збирала матеріяли ДЛЯ 
українсько-російського ,словника, і все це року 
1902-го передала Б. 'Грінченкові ДЛЯ редак.ції, і в 
1907-1909 роках, як додаток до денника "Рада" 
в 'Києві, вийшов цей 4 томовий Словник. В історії 
розвою нашої літературної мови Словник цей мав 
велике значення й безумовно сильно ВПЛИНУВ на 
підняття культури нашої мови. В СЛОВНИКУ ЦЬО­
му мовно використана майже вся сучасна на той 
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час література, але, на жаль, без найновішої. Це 
був уже сJlювник украінсько-російськи-fi, широкий 
своїм змістом. * 
Українська лоетеса Леся У І( раї н к а (1872---

1912, Лариса Петрівна Hoca~) в розвої україн­
ської літературної МО'ВИ свО'го часу має чи не най­
видатніше місце . Родом ВОJfИНЯ4ка, з М. Зв'ягеля, 

Леся Украінка (Лари­

са Косач-Квіп<З, 1872 

1913), будівничка 

української літератур-

ної МОВІіІ , 

в'Чилася мови на ВО.1ІИНСЬКОМУ селі, і вже за ДИТЯ­
ЧИХ років добре знала її. МОВНИМ вихованням 
дОНЬКИ, запримітивши її поеТИ4НИЙ талаНТt пиль­
но займалася її мати, Ольга Косач, сестра Драго­
манова, -сама видатна 'письменниця 'CBoro часу 

.. Див. далі розділ ХІХ ; Українське словництво. 
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(Оw1еиа Пчі.1fка, народилася 29.УІ 1849-го року в 
Гадячому на По.птавщинj, померла 4.Х. року 19М 
-го). О. ,Косач багато писала, перекладала .гоголя, 
видавала в Києві двотижневик "Рідний 'Край", в 
ЯІ<ОМУ не раз зводила бої за чистоту української 
мови. Безумовно, Олена Пчілка добре знала укра­
їнську МОВУ, дбала про її КУЛЬТУРУ, й усе це рано 
переда~'Іа й своїй до'чці Ларисі. Вона не віддала 
своїх дітей до офіційної російської ш·коли, але 
взяла на себе виховання ДОНЬJ<И й сина Михайла. 
І Леся отримала прекрасну освіту: знала мову 
грецьку, чотирі мові европейських і кілька мов 
С.10В'янських, а це даol10 їй змогу читати европей­
ських поетів в оригіналі. Коли молоденька Леся 
стала писати, мати завжди вилраВЛЮІ& ЇЙ мову, 
звертаючи увагу особливо на складню. 

JlЮДМИ.'1а Старицька-Черняхівська розповідає 
про це в своїх споминах: НГоворили й ми, діти, по­
українському, але то була якась мішанина украін­
ської мони з російською, що заТОШІяла нас у гім­
назії. Навпаки, Леся Косач, .бувши ще дитиною, 
РО3МОВ.тІяла добірною українською мовою, бо й 
УЧИJlася нею з братом Михайлом". 
Таким ЧИНОМ Леся Українка ще змалку розумі­

ласЯ' на ~ит~~~ях к~льтури літератур~ої мови й її 
ЧИСТОТИ, І ВСІ 11 писання завжди писаНІ най,кращою 
літературною мовою. Твори Лесі Укр~їнки, при Їх 
ГJlи60КОМУ змісті, завжди мають добірну дос.юна· 
.ilУ сти,,'!істичну форму, З І<риці викутий словник, 
чого прекрасною пам'яткою надовго позостанеть­
СЯ ЇЇ "Лісова пісня" 1911 р. Дбаючи про культуру 
.:tїTepaTYPHoї МОВИ, Леся Українка завжди оминає 
місцеві волинізми, дбаючи про всеунраїнсьність 
своєї мови. Микола Зеров так окреслює мову Лесі 
~'країНJ(И: НУважність~ до народньої фразеології й 
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синтакси, не. зовсім звичайні для наших поетів 
дексичні -скарби, стреМ,,1іння обходитися запаса­
ми народнього словника, тільки полегшуючи, 
окриляючи його конкретність, такт і обережність 
в уживанні новотворів" (/(Леся Українка"). 
Леся Українка глибоко розуміла силу слова, а 

тому все ПИJ1ьнувала про ЙОГО дос,коналість. Во­
на хотіла б від слова: 

Промінням ясним, хвилями буйними, 
Прудкими іскрами, летючими зірками, 
Палкими ,блискавицями, мечами 

Хотіла б я 'вас ВИСJ10ВИТЬ, слова! 
Вплив творів Лесі Українки на зріст нашої літе­
ратурної мови був >безумовно велики~*. 
Згадаю ще й 80Jl0Димира Сам і й лен к а 

(1864---1925), нашого сатирика, що завжди дбав 
про KY,,1JbTYPY літературної мови й досягав ЇЇ в 
своїх творах. 
Подам іще тут, що немало у чен и Х мовозна­

вців своїми науковими студіями української літе­
ратурної мОви багато допомагали ії розвоеві, вка­
зуючи ті дороги, якими вона повинна прямувати. 
Про працю М. Мак сим О вич а подано вже 

вище, в розділі ІХ. Найбільш попрацював тут 
Олександер П о те-б н я (1835-1891), глибокий 
знавець складні нашої мови; -він же переклав го­
мерову 'Х)диссею"*. Для вивчення історії нашої 

*' ДИВ. Ів. О r і € нко: ЧОТИРІІ поемі Лесі Українки, "Рід­

на Мова"1938 р. ч. ч. 4,5,7-8,11 і 12. 
* л.И8. К. Чех о 8.Н ч: Олександер Потебня, український 

r.ШСЛlІтель - лінrоіст, Варшава, 1831 р. ДИВ. іще п. М. ПQ ~ 
n о В : До характеристики наукової діяльності О. о. Потеб­

ні. "Радянське Jlітературознавство" 1947 р. кн 1-А ст, 

115-134, Киів. 
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дітературної мови ба1гато зробив Павло Ж и те -
Ц ь к н Й (1836-1911), що тіль'ки З політичних 
причин не міг стати професором КиїВСЬКОГО уні­
верситету. Професор академік Агафангел Кр и м -
с ь кий (*1871), хоч фахівець від східніх МОВ, 
l.Jима.ТJО написав і ДЛЯ вн~вчення нашої МОВИ, а до 
того відомий і як поет.** Професор Євген ТИМ -
I.J е н 'к О (*1866) на.nисав цілу низку СЮІадневих 
праць, року 1896--1899 випустив У Києві двото­
мовий "Pyccko-ма.l.lороссіЙскіЙ словарь", не ма­
.110 пере'К~1адів з европейських письменників, між 
іншим переклав "Калевалу" , фінську народню 
епопею, а року 1930-1933-го вийшов надзвичай­
ної ціни за його реда'кцією "Історичний СЛОВНИК 
украіНСblКОГО язика", Т. І. Додам іще до ЦЬОГО, що 
в Словнику за редакцією \Б. ,Грінченка дуже бага­
то матерія.1У Тимченкового. Року 1893--1898-го 
вийшов 4 томовнй "Словар російсько-укрafінсь­
КИЙ" М. У ман Ц Я (Михайла ,Комаря 1844-19131, 
що став цінним у розвої нашої .:тт.ітературної мо-
8и. 

На закінчення цього розділу скажу ще й qJpo 
розвій украінської н а у к О В ої м О В и. Ішов він у 
нас зовсім HeHOpMaJlbHO, бож, як ми бачили, ро­
сійська влада завжди заБОРОНЯ.ТІа наукові праці 
українською мовою. З 1882 року в Ки€ві зачав 
виходити нау:ковий місячник "Кіевская 'Старина''. 
але з урядового примусу мусів містити статті 
тільки російською мовою. 

** ЖІПТЄШІС д. Е. KPIIMCbKoro ДИВ. у "Зап. ВУАН" 

1919 р. т. І. 
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Розвій наукової мови в більшому розмірі роз­

почав у Галичині проф. Олександер БарвінсЬ'Кий 
(1847-1927). Року 1885-го він побував у Києві, 
і на нара.ці 'київських учених, головно з В. Антоно­
вичем, УК.1адена була програма "Руської Історич­
ної IБіб.1Jіотеки", і 06~ipKOBaHa буда головніша 
потрібна терміНО.1IОгія. Рішено було прийняти 
терміни ~'KpaїHa-Pycь, українсм<о-руський як 
протнставлення: до Ве",1ика" Русь, веJJИКО-РУСЬКИЙ 
(термін Україна-Русь за,проваДИ18 у 1860 р. р. п. 
Свєнu:іuькиЙ). І 3 1886-1'0 року почали виходити 
грубезні томи "Руської Історичної Бібліотеки", 
переклад на українську мову кращих rnраць про 
У,країну го.l0ВНО 3 МОВИ росіЙСЬКОЇt разом 24 то­
}lИ. Перекладачами були в бі.ТІьшості наддніпрян­
ці, почасти га.ТJичани.Ця велика історична енuик­
о'lопедія помітно спричинилася до розвою нашої 
наукової мови. З 1897-го року видання Бібліоте­
ки перебрало Наукове Това'риство у Львові, а ре­
дактором її став ГОЛОВа його М. ГрушевськиЙ.* 
А 3 1892 року У Львові повста.l0 ННаукове То­

наРИСТ80 імени Т. Шевченка"t що відразу пощю­
вадило жваву наукову працю в багатьох своїх 
виданнях, але на мову воно спершу звертало ма­

.7JY увагу, - поважної мовної редакції не було, а 
вчені звичайно писали нечистою }"країнською 
~овою. Та все та'ки сотні B~1дaHb Львівського На­
уковогго Товариства сильно заважили в історії 
розвою нашої наУJ<ОВОЇ мови, готуючи грунт ДЛЯ 
остаточного вироблення її. 
Кострубатою була ,й мова нашого найбільшо~ 

го історика Михайла ГрушеВСЬКОГОt і такою во­
на позостаtl1ася й тоді, КОJlИ він переніс свою пра-

'~M. Кордуба, "Україна" 1928 р. кн. 5 СТ. ~1. 
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ЦЮ до Києва, - мова ця БУJlа переповнена захід­
ньоукраїнськими говірковими 8иразами й форма­
ми, незнаними в східній Україні. Але все таки Ми­
хаЙol10 Грушевський, що 20 літ самовіддано голо­
вував у НТШ, СВОЕЮ ,глиБOlКоцінною всежиттєвою 
працею, довів усьому науковому світові, що УК­
раїнська мова здатна бути мовою науки, як і всі 
інші мови, і ділом за·безпечив уюр·аїнськіЙ мові 
'право громадянства в науці. 'Власне М. ,Грушевсь­
КИЙ з половини 1890-х років був головним зв'яз­
ковим між IГаличиною та Україною аж до своєї 
смерті. 
Для на.і1ежного розвою своєї наукової мови УК­

раїна не мала головної основи, - школи, а тому 
мова ця розвива,'ІаСЯ не організовано, розвива.JIа­
ся ЗУСЮ1.1JЯМИ окремих ОДИ НИ'llЬ, а не інституцій. 
Наукова термінологія знаходиллася в почаТКQ­
'вому стані, бо знов же таки вон" не мала ЖИТТЕ-" 
ВИХ основ для CBoro вироблення. І тільки з 1917 
рок}', а особливо з року І 918-го, коли повстз.тrз 
незалежна Українська Держава й були закладені 
вищі українські школи з Українс~кою Академі­
€ю Наук на ч олі, тільки 3 того часу зачався й буй­
ний розвій y~paїHCЬ'KOЇ наукової мови. І на сьо­
годнішній день мова :t.lЯ часто вже -- зразкова 
.:Іітературна мова. 

Представники української науки не тіль:ки дос­
ліджували українську мову, 'а.'1е й доводили !про 
її самостійність, незздежність від інших МОВ. ,По­
чинаючи від М. Максимовича, ДОС.1іди над укра­
Їнською мовою не спиняються й досьогодні. Ма.Б 

ЛО того, у,країнська наука виробляла й ідеологію 
української мови й сіяла її своїм слухачам чи чи .. 
тачам. 

ТаіК) напр., наш сдавний історик Во;tодим:нр 
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Ант О н О вич (1834-1908) завжди доводив 
про окремішність української КУ.1ЬТУРИ й мови, й 
про необхідність Їм рівнятися на Захід, а не на Ро­
сію. Антонович навчав: "вnллив російської куль­
тури на українців занадто великий, і ТОМУ шкід­
.1ИВИЙ. Російська література сильніша за Yf<paїH­
ську, а російська мова надто близька до ~KpaїH­
ської, - це збі.7JЬШУ€ небезпеку. КШJИ українці 
будуть засвоювати загальнолюдські ідеї й вищу 
культуру 3 творів західньоевропейської ДУМКИ 
чужоземними, більш далекими мовами, то вони 
не будуть так утрачати свою рідну МОВУ, Я1к те­
пер. Вони будуть намагатися висловлювати ці 
ідеї СВОЕЮ мовою, і ЦИМ сприятимуть її розвитку, 
а разом з тим і розвиТtКо'ві рідної літератури й 
культури. Нехай мОЛОдь вчиться чужоземних МОВІ 
читає багату на ідеї західньоевропейську літера-
-туру, - це буде- корисніше для неї, як вплив росі­
йської ~lітератури"*. ЦеБТО,-лицем до Европи В 
творенні української .літературної мови й ~уль­
тури! 

• "Україна" ] 928 р. кн. 5 ст. 97-98. 



ХІУ. 

РО3ВІИ НАЦІОНАЛЬНО' СВІДОМОСТИ JI1 ЛІТЕ­
РАТУРНОІ 'мови В ГАЛИЧИНІ. 

І. національний занепад Галичини. 

Розвій української ~liTepaTYPHoї мови в Галичи­
ні йшов уже віддавна іншою дорогою, ЯК в Укра­
Їні Східній, так само. йшов дорогою крутою й тер­
нистою. За княжої доби до початку ХІУ -го ст. 
Га.rІИць'ке Князівство чи Галичина на.'1ежаЛа до 
соборного українського об'єднання з Великим 
Князем Київським на чолі, але це Князівство зав­
сіди ВИЯ8,,'1Я,,'10 великі сепаратистичні нахили, на 
що часто скаржиться Іпатський Літопис. По 
1340-му році, коли Галичина була при€днана до 
Польщі, вона на довгий час відриваетьсЯ' від ук­
раіни Східньої 'й попадає під реальні сильні 'пОwlЬ­
ські ВПЛИВIt. Коли POI<Y 1 з.86-го польська :королів­
на Ядвига вийшла заміж за литовського КНЯЗЯ 
Ягайла, ПО.'1ЬLIta об'€дна.~ася з Литвою, а це дало 
змогу всім західньоукраїнським землям бути в 
одній державі й спільно творити свою культуру. 
Коли з кінця XIV-ro СТ. ,ловстава.rrи "руські" кан­
целЯ'рїі, мовою в них була мова західньоукраїн­
ська, власне lІівніцнозахідня, денкими ознаками 
(напр. : з доброє волі) наближена до 'Мови біло­
руської. Ось ця північнозахідня українська 
C'pycь~a") j канцелярійна імова й РОЗВИНУ~lася 
тут на мову літературну, й трохи пізніш, 3 Люб­
линської унії 1.569-1'0 РОКУ стала всеукраїнct~КОЮ 
соборною мовою. 
Ьерестейська релігійна унія lБ96-го ро'ку бі.;1Ь­

ше ста ,літ була унією паlllеровою, бо народ упер" 
то за нею не йшов, але з початку XVIH-TO ·Bjl\y, 

коли унія стала сильно каТОЛИЧJ-fГИСЯ', таки пор­
валася духова, а 3 нею й мовна соборність україн* 
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ського народу. Та ще й у другій половині віку 
ХVП-го в усіх історичних рухах Хмельниччини 
й далі Руїни га.7Jичани брали малий уділ" а це да­
.110 змогу їхнім говіркам належно розвиватися та 
закорінятися. В Га"lичині не ,було таких нівеля­
ційних народніх рухів, як то бу .. 10 на Правобе­
режжі та Лівобере-.-кжі за час татаРLЦИНИ, Хмель­
ниЧЧини (1648-1657) та Руїни (роки 1663--1687), 
ко.1И східньоукраїнські говірки сильно позатира­
.;'Іися в своїх різницях. 
В Україні, як ми бачи.ли. ніко .. 1И не перерива­

.лася жива народия течія в розвої літературної 
МОВИ, чt>го не було в Га~1кчині: тут стара літера­
турна мова, п()€днавшися 3 мовою канцелярій­
ною, обеРНУ.'Іася в пів:мертве "язичіє" й жила аж 
до кінlJ.Я ХІХ-го віку, як мова "руська". Коли 
По.;1Jьща ваЛИ.71ася Й коли вона опиниЛася в росій­
ських руках (1793-1795), розпочався й у Гали­
чині ве .. 'ІИКИЙ російський ВП.1ИВ, який гли6000 
пішов у народию гущу та до духовенства. Ще 
перший [губернатор Га.7JИЧИНИ 'гр. Перr'ен р. 1773-
го пИ'сав про галичан: "Вони непевні навіть що­
до віри, бо симпатизують 3 Росjєю"*. 
Польща ні'коли не спиняла своїх дошкульних ле­

реС.lідувань українського народу, хоч тепер він 
і був У релігійній унії 3 Римом; наlJПаки, завзя­
то робила все, щоб перевернути уніятів на чис­
тих католиків, а тим самим j на ПОvlякjв. Тому то 

* М. В о з НАК: ЯК пробуди лося українське IlapOДIf€ ЖІП­
ТА R Га.rШЧllні за Аострії, Львів. 1924 р. ст, 6. IІро нац.іо­
IJaльне пробудження ГЗЛlіЧJlН" ДИВ. іще кн. 2 за 1928 р .• 
IОУкраїни", всю ПРИ~ВЯlJену темі: "Галицько-українські взз­

ємини", 3 цінними працями М. Грушевського, І<. СТУДIfНСЬ­

КQI'О, О. МакаРУШКlf, Ф. КOJІессн й М. ЛОЗІІНСЬКОГО. 
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очі Галичини, як і інших С.ГlOв'ЯНСЬКИХ народів, 
усе зверта.ТІиея ДО МОСКВИ, ніби "як до ЄДИНОЇ 
можливої визволителы<и з-під польського яр­
ма". Уніятеьке духовенство охоче спроваджу­
вало Богослужбові Кни,и московського видання 
й ~ло них і сдужи .. 'ІО; і як це не ДИВНО, це духо­
венство аж до сьогодні править -Богослу~би по 
передруках з книг МОСI<ОВСЬКИХ, а не своїх старих 
уюраїнських; і аж до сьогодні в уніятсы<хx Богос­
лужбових Книгах ба'Чимо поставлений наголос 
росіЙСI>КИЙ *; недавно в Римі видано Літургію 
Івана Зодотоустого, але ціл.ком за текстом мос­
ковським, а не нашим стаРОУl<раїнським. Усі уні­
ятсы<i Богосдужбові Книги - передрук 3 старих 
московських, а не староукраїнських видань. 
Отож, у половині .xY�I�-го віку в Га.ТІИчині роз­

почався той ло.1JітичниЙ рух, що ,пізніш ще силь­
ніше поширився й був названий "МОСl<вофіЛЬ­
ствомН. ВОНО, це москвофільство, СИ.1ЬНО тут за­
щепи~'ІОСЯ й спочатку ма.ТІО за собою бідьшість 
народу та духовенст·ва з Єпископатом на чолі. 
І тільки в другій подовині ХІІХ-ІГ0 віку, КОЛИ світ­
ська інтелігенція' побідьшилаСЯ,~осквофі.1ЬСТВО 
поча.1JО трохи вивітрюватися, але все таки бу.ч:о 
сильним аж ДО останніх днів. А вее це ДОШКУ.іlЬ­
но від,бивалося на розвої української .1JiTepaTYP~ 
ної мови, бо духовенство й інтелігенLtія довго 
були тут звичайно проти неї, і ВО.1і.'lИ вживати 
свого язиція. І це язичіе, убране в форми старого 
правопису, міцно защепи.ТІОСЯ в Галичині власне 
ЯК мова ·'РУСЬ1<а". 

AJle Польща робида СВОЕ, й на ХВИ.:1Ю не сnи­
нялася в полонізації Галичини навіть по своїх 

* Д"8. про це мою рецензію в "Едпїс" 19:31 р. т. \~. 
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розборах 1772-1793---1795 р. р., уже за австрій­
ської 8.і13ДИ. ~'ніятська Ієрархія вся СПО.l0нїзува­
.іJасЯ', сполоніЗУВЗ.,lОСЯ й духовенство, й звичай­
ною мовою по священичих родинах стала мова 

ПО.1Jьська. Офіційне ~'1истування lIровадилося тіль­
ки мовою ПО.iJЬСЬКОЮ, по деяких Цернвах ПОЛЬСЬ­
кою ж мовою виголошувалися й проповіді. Та­
КИ:\'! чином і в Галичині трапилося те саме, що й 
у Східній ~~l<paїHi: народ позостався сам ЗО своєю 
"хлопською " мовою ... 

2. Полонізація Галичини. 

Року 1772-го Галичину забрала під себе Авс­
трія. Про тяжку спадщину ПО Ilольщі акад. М. 
Возняк пише в своїй цінній праці: "Як nробуди­
.лося народнє життя 8 Галичиuі за Австрії" (Львів, 
1924 р.): "Одинокою українською інтелі-генціею 
оуао духовенство, а.lІе ЙОГО освіта Не була висо­
ка. В 1783 р. ствердив австрійсЬ'кий референт для 
справ Галичини, що один на 30 священиків мав 
якj-такі студії, а багато 3 них не вміли навіть пи­
сати. BOHH~ не були всилі -говорити проповідей ні 
вчити дітей катихизму ... Щоб стати свящеНИJ<ОМ, 
треба було тільки вміти по-польськи та читати й 
писати иирилицею" (ст. ~4). СЇльс(,,]{ий свяще­
ник мало чим ~різнився від се.1Jянина, рооив пан­
щину, і тільки РОКУ 1777 ·,го звідьвено його від 
неї й від інших двірських фізичних обов'язків. 
Про ВОВНУ по., о н і з а 1'" і ю уніятського ду­

ховенства й інтелігенції ЯСl<раво пише той же 
акад. М. Возняк у названій праці: "Духовенство 
звичайно відбидося від народу, говорило по­
ПОЛЬСЬJ<И й нарівні 3 дідичем і жидами 8ИКОРИС­
товува.ТІО народні маси. Раз був випадок, що се­
.1ЯНИН обвинуватив свого rпароха перед Консис-
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торією, іЦО не хоче видати йому метрики його 
батька. І обнинувачений парох боронився перед 
Консисторією тим, що він "невсилі перечитати 
давньої метрики, >писаної по-руськи, бо в школах 
вчився він по-по .. 1ЬСЬКИ, по-німецьки, але по-ук­
J13ЇНСКи його ніде в ІГаличині не вчили". 
"Були часи, що українські богосдови Т~.г1ЬКИ 

В останніх роках своїх наук почина.'IИ вчитися 
трохи читати по-церковнос.7ІОВ'янськи й ПО-УJ<ра­
їнсы�,' щоб бодай МОГЛИ ,відчитати Службу Бо­
жу з церковних книжок. IМолоді парохи говори­
.тІи пrюповідj або сповіда.і'ІИ такою ка.JIїченою мо­
ВОЮ, щО Їх парахіяни або мало [цо, або цін"ком Їх 
не розуміли. Деколи українсьний священик не 
знав ні говорити, ні читати по-українськи. Щоб 
могти відправити С/lужбу Божу, давав лереписа­
ти ввесь с.JJужебник латинськими буквами, а про­
повіді в цер,кві говорив ПО-ПО,УIЬСЬКИ ... ЯК НИЗЬКО 
8па.'lО українське духовенство (уніятське), дока­
зує те, що ] 830 р. зайшла потреба видати СЛОВ­
ника, itr церковнослов'янські слова пояснено 
польськими. Що це не часи польщj, а ABCTpiї~ 
ВИДКО БУ.'10 тї,Т)ьки З ,постійних нарікань уряду, 
що українське- (уніятське) духовенство не під­
держує сїЛhСblКИХ народніх шкіл і в них не вчить 
дітеЙ Н • 

"Нечисленні урядники українсько,го І І о ХОД)І\ен­
ня ,боялися признаватися до своєї народности~ 
R наукових заведеннях ніхто з учителів і профе­
сорів не сказав ні С .. 10ва -по-українски. Подьська 
мова панувала скрізь по домах освічених YKpaiH~ 
ців, у Консисторії, семинарії, навіть по священи­
чих домах. Таким робом у громадськім житті все 
було ПО-JІО.~ЬСЬКИ, Й :коли ХТО З освічених }!K"'~.~~ 
заговорив дО Сe,llЯнина або ДО НИЖЧО! прислуги 
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.тІзманою українською мовою, то це вже була ае­
дика ласка" (ст_ 40-41). 
Єпископат і Митрополія цілковито були сло­

.1Іонізовані, тяг.1J.и руку ПО.1Jяків, говорили Й лиса­
ди ті.1JЬКИ ПО-ПО.1JЬСЬКИ, а по-україНСЬ1<И нічого не 
вміли (там само, ст. 20). ,особливо монахи васи­
ліяни скоро зовсім покатоличилися, забули все 
СВОЕ рідне й завжди накладали з поляками, а 
навіть брали чинний уділ у ПОЛЬСЬКОМУ повстан­
ні 18ЗI-го року. При такикх умовах українська 
літературна мова не ма.'1а жодної змоги 'Розвива­
тися. - 'Вона тільки но жевріла. І це тоді, КО.1]И в 
Україні вже голосно співав Т. Шевченко ... 
Поляки безмірно винароДовлювали в Галичи­

ні українців, а Рим, завжди опанований Іполяка­
МИ, нїКQ.11И не заступився за уніятів. У вищеназ­
ваній праці М. Возняк розпо'відаЕ, як року 1816-
го в Перемишлі повстало ОТовариство галиць­
ких уніятських священиків д.чя поширення осві­
ти й культури серед вірних на 'підставі християн­
ської рел.і.гії". Світська влада затвердила іце То­
вариство, але на нього СИЛЬВО накинувся РИМ і 
заборонив працю (ст. 33--35). "Не перший це 
й не останній раз-додає автор-подув мороз­
ний вітер із Риму українцям в очі. Це дуже ціка­
вий документ мачушиного (щоб ужити лагідно· 
го слава) трактування уніятської !церкви збоку 
Риму цілими віками" (ст. 35). 
Про те саме свідчить і д-р Остап Макарушка: 

В Галичині "в домі уніятського духовного веев­
а3Дно панували ПО.,lЬСЬКО-Ш.і'Іяхетські звичаї. 
ПОЛЬСЬНЗ мова, з навіть lПодекуди й польська но­
ша" (особливо польські шляхетські чоботи 3 ви­
сокими ха.;lявами замість черевиків). Василіяни 
вважа .. ']И себе вищими 33 біле духовенство, ве.IJИ 
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середні шкоди по-польськи, "і самі себе почува­
.тIИ поляками; 3 українським народом в'язала іх 
ті.'1ЬКИ віра та обряд" ("Україна" 1928 р. кн. 2 ст. 
41--42). 
Як твердить М. ВОЗНЯК, сам Львів ще в 1840 р. 

"був цілком спо.ТlьщениЙ" (ст. 117). По rімназіях 
до ] 867-го року мовою навчання буда мова ні­
мецька. При таких умовинах трудно ,говорити 
про розвиток СВОЕЇ лjтературної мови. 

Але австrійський уряд хоч і як наКJlадав з по.'1Я­
ками ціною українців, проте мусів дати й "руси­
нам" HauioHa~1JbHY волю. Помалу ,повставали в Га­
личині українсь:кі школи, повставала світська ін­
телkенція, і це власне вона пробудила в Галичині 
національну свідомість, і поволі 1J10тягла За со­
бою й духовенство. Саме духовенство було нев­
силі відродити Галичину, бо проти цього був 
Рим. опанований ПQ.JІяками. 

3. ~Iyp між Уl<раїною й Галичиною 

Поміж Україною й ГЗollИЧИНОЮ цілими віками 
творився штучний неперехідний МУР, rоловно 
духовний. Велася завжди сильна й уперта агіта­
ція проти православія, а тому й українці були 
"схизматиками". Зносини 3 У,країною провадил.и 
тільки окремі особи. Українськими творами З-ll10-
За цього ,кордону не цікави.lІИСЯ. "Твори :Шевчен­
ка знади тоді (1850-1860 р. р.) хіба (Ol<piM М. 
Шашкевича) із живих Вагил.евич, IГоловацький, 
Устиянович та Лисак, ,Глинський та ма.IІО хто біль­
ше з письменників. Редактор ",Слова" Б. Дідиць­
кий, без сумніву, освічений та очитаний чоловік, ' 
не вмів багато оказати про IШевченка, містив хіб­
ні, неточні вісті навіть про його твори", свідчить 
dКЗД. К. СТУДИНСЬКИЙ ("Україна" 1928 р. кн. 2 ст. 
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13). Ось тому на смерть Шевченка І~лово" нес­
промоглося подати навіть біографії його, бо ні­
чого не знало .про великого поета (ст. 9). В ,річ­
ницю по смерті Шевченка ,МОЛОДЬ служила Пана­
хиду по душі поета, a.7Je портрета його не знайш­
ли по ui.1JOMY Львову! (ст. 18). Редакuіff "Вечер­
ниць" ]863 р. ч. ]0 ВИЯСНИ.1а це незнання LUевчен­
кових творів у Галичині відкрито: "Д 'Прецінь € 
у нас ще такі ~lЮДИ, що страхаються поклонитись 
Ве.1JИJ<ОМУ Генієви (Шевченкові), - кажуть, ба­
чите, що він ПРОТИВНИК МОСКВИ, та все таки пра­
вославний, так деж у като .. lицькомупанстві ІОІО­
НИТИСЬ ,православному Гені€ви?" (ст. 30)_ Року 
18б5-го відкликано у Львові академію по Шевчен­
кові на жадання Митропо.ТІії, а причину цього ре­
дактор "Слова" добачував" в нікоторого рода 
узкосердности, с якою смотрит одна часть стар­

шої Руси на православний характер великого по­
еТа України" (ст. 22). 

НаСollідки духового відчуження Галичини вуд 
СВОЄЇ Матері--України через ЇЇ православність бу­
.ТІ" страшні для Галичини, -- вона національно 
сильно відстала. Д_р Лонгин 'Цегельський пише 
про це: "Політичне ЖИТТЯ нашого на·роду від ЧJ~ 
сів Хме.ТІЬНИЧЧИНИ зосередилося тільки на Украї­
ні Наддніпрянсь'кій, і там Ікипіло воно до-вший 
час дуже СИ.:ІЬНО; доки 110ГО не доби.ТІ" Петро І T~ 
Катерина 11. Там, на Україні вироби.1ІЗСЯ наша на­
ціона.1ьна свідомість і політична Д\тмка, там ЖИ~ 
:10 постійно змагання ло злуки Bcї€'i Руси-Україин 
в одну націонадьну неза.'1ежну державу. Там, на 
~"KpaїHi, зачалося також наше народне ніЛJН',Л,Ж~t1-
ня на цілих 50 літ скоріше, як у Галичині. А Гали­
чина від 'Часу !Хмельниччини прямо завмерли Шl 
довгі часи. Націона.lІьне руське життя в ГаЛИЧИНІ 
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стало, а українська народність заховалася лише 
несвідомо в масах темних панщизняних хлопів, 
і то тільки тому, що ляхи-шляхта немали хлопів 
за людей, та нзвіть не дбали в тих часах 'про те, 
Я,КОЮ мовою говорять ті хлопи, ТЗ'К як не дбаєть", 
ся, ЯКИМ голосом реве робучий віл. Коли отже 
Україна жила маиже безпереривним національ­
НИМ ЖИТТЯМ, Га.:1Ичина довгі часи була мертва. 
На чім стала вОна за часів Хмельниччини, на тім 
стояла до половини ХІХ-ІГО віку. Галичина йшла 
отже на С(іМЇМ кінці нашого наЦJіонального роз­
вою".· 

4. ,Національне відродження Галичини. 

ЯСНИМ промінем у 'ЦІИ темноті був Іван Мо­
r и ль ниць кий (] 777-183]), ПеремисЬІКИЙ 
крилошанин, який любив свою рідну мову, Й ро­
ку 1829-го написав ·~Вt.домость о РУСКОМ-Ь язы­
ц-В'\ яка й ВИЙШ.'1а друком, але ПО.'1ьською мовою, 
Й на свій час ма.ГІа немалий вплив. Але голос [1,'\0-
гильницького в обороні "руської" мови ПРО.71У­
н!ав голосом на пусте.1і, й ніхто його не'lПїдтримав, 
і це тоді, J{О~lИ за Збручем співали вже наслідни­
ки Котляревського. 

Треба згадати ще Перемиського Ікрилошанинз 
о. йосипа Jl еви ц ь ко го (1801-1860), що ро­
ку 1834-го ВИIJУСТНВ у Перемишлі Граматику нашої 
МОНИ .•. во-німецьки. Чи Н ..... е він таки видав р. 1830-го 
у Львові "Гlриручньій словарь c .. '�abeho-rrо.7ІЬСКИЙ", 
~. то був час сильної ПО.10нізацП духовенства в 
Га,ТlИчині, і Д.1'[Я ЙОГО потреби й видруковано цьо-

* Звідки ВЗЯЛИСЯ і ШО значзть назва Русь і Україна, Він .. 
І-Ііпе.г, 1917 р. ст. 77-ї8, 
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го Словника. Автор скаржиться, іЦО галичани зз­
бувають свою давню мову, й додає: "Причину се­
го смутного явленія В'Ь нашем'Ь лросв-Вщенном-ь 
в'Вц"l; знайти (постичь) можно по части во прези­
раніи В.'Іаснаго язьіка, а отданіи ся со BC1JM'b чу­
жестранньімь язьїкам'Ь. Но изверг'Ь єстества ЕСТЬ 
стьідя щійся язьіка Д-Вдовь своих-ь!" * 
Галицький свящеНИіК о. йосип л о з ин С ь кий 

(1807-1889) також кохався в нашій народній мо· 
ві, й видав у Перемиш.iJі року 1846-го граматику 
її, але знову польСькою мовою.** Нк бачимо, ззк· 
.lикають любити свою "руську" мову, але кли­
чуть ПО-'ПО.'Іьськи чи німецьки. 

Та нові ідеї таки сунули 3 наддніпря'нської УК­
раїни в ,Гадичину, і пома.7JУ запалювали окремих 
одиниць. Три молодих патріотичних священики: 
Маркіян Ша шк еви ч (1811-1843), Іван В а l' 11-

.;J еви ч ( 1811-1866) та Я ків Г о ,тІ О в а Ц ь 'І{ И Й 
(18] 4-1888) заходилися біля воскресіння живої 
y~paїHCЬKOЇ ,~lОви, як мови .71ітературної, і в Гали­
чині. Три Цlі особі відомі в історії, як "руська трій­
l-tя", а на чолі Їх стояв М. Шашкевич. ВОНИ скла­
ли з6ірника "Русалка Дністровая", але й своя ду­
ховна й урядова цензури видати -ЙОГО не дозво­
,;r)И.'1И, та Шашкевич таки не спинився, й видав 
ЦЬОГО збірника року 18З8-го в Будимі (Будапеш­
ті). ЦіЕЮ "Русалкою Дністровою" Шашкевич 
трохи розворушив СВОЕ громадянство, але біль­
ше ТИМ, щО й сам писав народньою МОВОЮ1 прав­
да, дуже нечистою. Та Яків Головацький, Я'К не­
забаром ВИЯВИ.10СЯ, був 'ПРОТИ української мови, 

* Лнв. про це мою заміт,",у в "Рідній мові", 1937 р. 

ч. 5, ст. 221-224. 
** ЛІІВ. О. 1\1 а к о В ей: Три руські l'раМіПИКІІ, Львів, 1903р. 
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ЯК мови літературноі Цього часу Австрія рішуче 
зміНИ.тІа свою пролодьську національну політику, 
й стала підтримувати своїх '~русинів" супроти 
поляків. Року 1848-го в Австрії вдарила револю­
ція, і при Львівському університеті вперше зас­
новано -катедру руської мови й літератури, й на 
неї обрано Якова ГО.110вацького. На жаль ті ... '1ЬКИ, 
Головацький пізніше рішуче став на ,москофіль­
ський бік, свої ВИКJ1ади читав язичієм і пізніше 
не визнавав за нашою новою мовою жодного пра­

ва бути мовою дітературною , - це мова тїаьки 
ДЛЯ домового вжитку. A.1Je року 18,57 У своїй пра­
ці: "Розправа о язиці южноруськім" Я. ГO~'OBaць­
кий писав: "Це не самохваЛЬ'ба, бо й сторонські 
письменники, знавці мов признають нашій мові 
краснозвучність та інші прикмети, що ставлять 
її вище понад другими слов'янскими мовами. Бан­
дтке називае її наwкращою 'поміж усіма СЛОВ'ЯН­
ськими, Міцкевич між руськими язиками, Бодян­
ський веJIИЧЗ€ ЇЇ поетичність та музикальність, і 
велить рівняти її з грецькою та італійською, КОН­
бек і Мац€йовський іменують її кращою від чесь­
І{ОЇ, Рзковецький жалу€, що вона не ста..,а паную­
чОю в цілій Росії, а російський письменник Даль­
ЛугаНСІJКИЙ признаЕ ЇЙ першенство над велико~ 
руським народнім і КНИЖНИМ язиком!!.:;': Так nИ~ 
C~B Я. ГО.rlовацькиЙ замолоду, але незабаром 30B~ 
СІМ перейшов на російський бік. -

І вкінці Iсрусы<a тріЙIЦЯ" таки 'розлетідася: ДОШ~ 
кульно переслідуваний своїми о. IШашкевич ра­
но помер (t 1843), Головаuький пішов на служ­
бу російськ)" а Вагилевич - на с.лужбу 1ПОЛЬСЬКУ 

* "ИсторичсскіА очерк-ь ОСIІОRанія l:аmЩI<О-РУССКОЙ MJ­
ТIЩIі", Львов, 1857 р. СТ. 35, 47~9. 
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(став редактором ло.1ьсы<гоo журнаJlУ) ... МОСК­
вофі.!lЬСТВО Й полонофjльство густою темрявою 
покривали тоді всю ,Галичину, і .цієї темряви не 
міг освітити слабенький вогник Ulашкевича. І це 
було тоді, коли в У'країні голосно співав уже Т. 
Шевченко, -- a.'Je він був "схизматик", тому до 
його віщої бандури в .Га.Тf.ичині не прислухались, 
і він тут якогось ширшого впливу довго не мав. 

Язичіє·:м, але з великою домішкою CBO€Ї місце­
вої мови писа,IІН Іде письменники й ,поети: о. Ми­
кола ~.'стіянович (1811-1885) та о. Антон 
М о 'г и л ь н и Ц ь кий (1811--] 873). 

5. цензурні скорпіони на рідне слово. 

Цен з у р а в Галичині, коди її року 1772-го 
забрала Австрія, також існувала, але була своя, 
а не чужинеuька, як це було в Україні. Австрійсь­
КИЙ уряд передав цензуру українських творів 
Свято-Юрській ·j\I\итропО.чїї У Львові, а що ця Мит 
рополія бу.lЗ до кореня СПО,ТJонізована, тому та­
ка "своя" цензура не була кращою від чужинець­
кої. Особ.71НВО .~Іютував і знущався над українсь­
КИМ C.10BOM дов·голітніЙ .ІТV\итроподит Михайло Ле­
вицький (1815-~854), пізніш кардинал. Цензу­
ру I1РОВ~ДИВ його родич о. Венедикт Левицький 
(1889---1851), ректор Львівської Духовної CeMi~ 
нарії, - цей часто знущався з українського сло­
ва. Так, він не допустив до друку збірки перекда­
ду поезій Анакреонта. Року 1835·го uензура ЗЗ" 
боронила збірника М. Шашкевича "Зоря" (і він 
пропав) тіль'КИ тому, що Jlисаниі·і укра ЇНСhl<ОЮ 
мовою. 

В ~rгорш.ині цензура буда легчз, тому "УКГ'Йl'н­
СЬJ<З трійця" постановила ВИдlрукувати ~ВOl'О 
славного З'бірника "Pyca.1Ka Днtстровая" в Бу-
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дапешТl, І року 1836-го в грудні "Русалка" вий­
шла вакладом 1 ооо приміРНИlків (на ній зазначе­
ний 1837 рік), а.,'lе в Галичину о. В. Левицький їі 
не допустив, і 800 примірників її знищили, а над 
М. ,Шашкевичем урядив суворе слідство. Він же 
року 1844-го заборонив у Львові 'переДРУJ< "Ма­
русі" Квітки-Основ)яненка, ніби за незнаний у 
Галичині правопис та "незрозумілі галичан8..'VI над 
дніпрянські слова". Року 1847-IГО сам митропо­
лит Михайло Левицький сконфіскував панегіри­
ка д. Могильницького на честь австрійського ар­
ХИl<JiЯ3Я, сконфіскував виключно за те, що був 
писаний українською мовою, хоч світська цен­
зура дозволила його друкувати; заборонив, Нбож 
не моЖна великого достойника такою простою 

. I'~ 
МОВОЮ ВІТати. ... 
Така була '8 Га .. lичині "своя" цензура. Обидва 

ці Левицькі, і митrюполит і ректор, за ДОВГИЙ час 
свого урядування' безмірно наШ'КОДИ.1JИ розвитку 
літературної мови в ІГаличині, чому громадянс­
тво звало ЦIЬОГО 'митрОполита "Іродом", а його 
ректора - "навіженим" ... І ті..,ьки революція 1848 
року звільни.аа Га~'JИЧИНУ від такої Свято-Юрсь­
кої цензури.* 

6. МосвоФJльство В Галнчині. 

Року 1848-го спалахнула була в АвстрП рево­
люція і вона сильно окрилила й українців Га..ііИ­
ЧИНИ. Року 1850-го 29. ІХ запроваджено в Галичи­
ні КрЗЄБУ конститу.цію. Родилися рожеВі мрП; 
ПОБстава.ЛИ великі можливості розвитку українсь-

* Про цензуру ДІІВ. М. В о з н Я 1(: ЯК проБУДИЛ.іНJ! __ _ 

ст. 91,92,97,]03,106,1 ]4,125. С. Є Ф рем о R : Історія укр. ПИП.­

менства. т. JI ст. 108, 116. 



-214-

кої культури. ~7KpaїHцi об'єдналися, заК.1Jали &ІРа­
ду Народну Руску" , і 10 травня 1848 р. ВИПУСТИ­
ли вікопомного маніфестз, в якому, між іншим, заи 
вили: НМи русини га.1пtцькі, на.1ежимо до.велико­
ГО РУСЬКОГО народу, которий одним говорить ЯЗИ­
ком і 15 міліонів виносить, з котрого півтретя мі­
ліона Землю Га.ilИЦЬКУ замешкує". 
Незабором по цьому, моло.tt.ий український паТ4 

ріот, о. Василь Подолинський випустив брошур­
ку польською мовою: "Slowo przestrogi", в якому 
писав: "Партія чисто-руська хоче Русі (УJКраїни) 
вільної, незалежної, та змагає ДО неї просто, бе­
зоглядно, бо через С.тІов'янщину. Так, ми русини, 
і твердо віримо в воскресення Руси (;Украіни) віль 
ної Й незалежної. .. Ніщо не може здержати нас від 
зага~'1ЬНОГО змагання в Европі. Не заМОВl<немо, хі­
ба Европа замовкне! Всі хочемо бути вільні та 
рівні 3 іншими народами! Хочемо бути наrодом, 
і будемо ним неминуче!" 
Над Галичиною сходи.тю сонце, аJIе не зійшло. * 

Українці зараз же розби.rІИСЯ на чотири партії 
(руська, русько-польська, русько-австрійська й 
русько-московська), а це відбилося й на творен­
ні літературної мови, - вже з 1849 р. роз.почали­
ся запеклі сперечки про мову та правопис. Спра­
ва в тому, що карпатські українці ("карпаторо­
си") стали писати, що .7Jітературною мовою не 
може бути жива народня мова, а ті.ТJЬКИ мова цер­
f<оцнослов'янська. Цебто, повqрот до НС.'lОвено­
роської" мовн XVIII ст. (див. РОЗДСl VII). Зняла­
ся жвава суперечка, і багато ПРИСТ3.'lО ДО думки 
карпаторосів. A.ТJe як відродити стару мову? Кар-

* Днв. іще В. Шур ат: ПОЧ3ТОК УКI1<1ЇНСТВ:1 в Галичині, 

"Шло" 1914 р. ч. 64. 
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паторуси відповіли: об'єднатися мовно з росіяна­
ми. І ця думка була прийнята в ,Галичині, й наро­
дилося вели,ке ч ИС~10 т. зв. "москвофілів", а BJIaC­
не - старі москвофіли віджили, бо появилися во­
ни, ЯК ми бачили вище, ще здавна. 'БаТЬJ(О,м ново­
го галицького москвофільства став український 
історик Денис Зубрицький (1773-1862), а до 
нього п РИ€ДН'а~lИСЯ проф. Яків Головацький, Гу­
ша~'1евич, А. Петрушевич і ін. І з того часу, голов­
но з 1851 р. свідомо ПОЯВЛЯЄТЬСЯ в ГаJІИчині нова 
.:JiTepaTYPHa мова, - українсь-ко-російське язичіє, 
правдивий дивогляд в нашій історії. РОКУ 1852-го 
ЦИМ Дивогля'Дом вийшла "Руска Читанка" для на­
уки рідної мови в нижчих К~lЗСа.х гімназії, в я'кіА 
не подано ані одного українського письменника, 
а тільки свої. Такою ж мовою видавало'ся й НСло­
во" 1861-1865 ро.ків, видавалося мовою, ЩО "не 
була ані російською. ані українською, ані церков­
нос.ТІов'янською, а якоюсь строкатою мішаниною 
всіх TJ1bOX, З:\tа.lJенькою добавкою народньої мо­
ви"*. Тз'кої Ж мови вживав і о. Антін Петрушевич, 
- "писав лридуманою ним самим Нпраруською" 
мовою, яка, впрочім, не від6ігада від жаргону за­
га,IІЬНО вживаного тоді в галицьких москвофіль­
СЬКИХ 8иданнях"**. 

Року 1852-го Денис Зубрицький видав працю: 
"Исторія гаЛИЧСКО-РУССl<аго IJ<няжества", '8 В ній 
народню українську мову прозиває: це "ЯЗЬІК'Ь 
черни, я3ы�'ь ,пастухов'Ь, пасtчников'Ь, Грицько­
ваво". Так само й ідеологічний батько тодішньої 
3акарпатсЬ1<ОЇ України Олександер дух нович 
(1803--1865) дивився на нашу народню мову, як 

* к. СТУДI1НСЬКItА, І'Україна" 1928 р. кн. 2 ст. 24. 
** М. Кордуба, "Україна" 1928 р. кн. 5 ст. 44. 
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на "безнравную, простую СJlужанку, безазбучну, 
взлящуюся по корчмам'Ь и по ВОЛЬНЬІМ'Ь до­

мам-ь"* 

ЯК ці москвофіли зкали російСЬКУ мову, якою 
намага.1ИСЯ писати, показу€ анекдотиЧна брошу· 
ра 1866 р. Богдана Дідицького: НВо ОДИНо час'Ь 
научиться малорусину по-великорусски", в якій 
автор запевняв, що існує тідьки ОДИН "русекій" 
язик, але дві вимові. 

І цим дивовижним "язичі€м" навчзди рідної мо­
ви й по гімназіях Га.llИЧИНИ 18б.~18б5 і їн. років. 
Учите.lІЬ української мови в Сзм6ірській гімназії 
проф. МійСЬКИЙ говорив своїм учням: ~'MOCKa.lIi 
добре роблять, ЩО забороняють -навчати й гово­
рити по-українськи,-Я так само зробив би в Га­
личині, як 6и це від мене зз.1ежа.1Ю". Українську; 
літературу цей п. Мійський звів до ... Ломоносова 
й Пушкина. * Зрештою Богдан Дідицький у ~'С.ло­
ві" ] 866 р. ч. 59 заявив: "Русь Галицька, ~!гopcь· 
ка, І<іевска, Московска, Тобольска и пр. rnод-ь 
ВЗГ"lЯ'ДОМ-Ь етнографическим-ь, леКСИКёlЛЬНЬІМD! ли 
тераТУРНЬІМ1), оБРЯЛО8ЬІМ'Ь ес-гь ОДШl и тая Же 
Русь" ... 

І рідко-рідко, підчас ве.:J.ИКОЇ небезпеки, 111 .. 0 
грозила Dсій Галичині, українці йшли таки заJ'йлf-,~ 
ним фРОНТОМ. Року 1859·го губеrнатоr Гйдичи­
ни граф А. Го.1JУХОВСЬКНЙ затіяв 'був запровад~п!! 
,"ІаТИНКУ до українського письменства, ---- і всЇ t:JД­
нодушно це відкину.'1И *. 

:;: "Семейн;:tя Бllб.'1іотеt\"" 1856 р. ст. :>2. 

* К СТУДІІНСЬКІІЙ. ··YI~paїIl3." 1928 р. КН. 2 1.:1. l'L 
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7. Впnив Украіни на галичину. 

І як це не сумно, а.lе кордон поміж У!краіною й 
Галициною все зростав, бо уніятське духовенст­
ВО все більше J<атоличилось і тя'гло за собою А 
народ, - це т. зв. "СВЯТОЮРСЬJ<а партія". Був 
кордон політицний, але виріс іще грізніший ду­
ховний кордон від "схизматиків"! 

[ так минали й дальші роки, але Галичина від­
роджувалася неквапно, хоч сам австрійський УРЯД 
допомагав їй, - глушили це відродження голов­
НО москвофільство та полонофільство 3 римо­
фільством. І вже пізніш, коли в Галичині наста­
ла своя сильна світська інтелігенція, вона спра­
ВУ водрадження взяла в свої руки, хоч і москво­
фільська течія, особливо серед духовенства й по­
части інте.1ігенції, бvла таки сильна аж до остан-
ніх днів. . 
Про це ще Маркіян Шашкевич з душевним бо .. 

. ]ем писав: "J\1и, українці, вже одстаємо ОД інших 
С.10В'ян, бо все починаємо знову та спереча€мось 

Ф " про орму ... 
Але розвій літературної мови не спинявся й за 

таких обставин. Для вивчення у)(раїнської мови 
багато зробив професор Львівського університе­
ту Омелян Огоновський (1833---1894)* 
Коли у,країнці в Галичині 1І10чинали справу сво­

єї нової літературної мови та нового правопису, 
звичайно ЗЧИНЯ~lася 33іпекла боротьба, бо москво­
філи на це не годилися. І довгі десятки років би-

* дИВ. Іван Ф ран ко: Азбучна війна в Галичині 1859 р. 
"Укр. руський Архив" т. VШ. 

"'дИВ. В. Л е в : Омелян Огоновський, 'Нива", Львів, 1933 р. 
ч. 12 ст. 444--447. 
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.'Іися' тут за йор (буква -ь), а пізніше за фонетич­
ний правопис) як недавно билися за апострофа, 
і витрача.ТІИ на це, а не на збільшення: культури 
своєї мови, дорогі сили, яких і без того було ма­
.710. Високі зразки і літературної мови, і правопи­
су бу.]]и вже в Україні, але Галичина звичайно на 
них не погоджувалася й уперто творила своє, хоч 
і гірше. ЖОДНОГО навіть малого проб.'ІИСКУ на 
соборну літературну мову тут реадьно не повста­
вало аж до 1917-го року; східньоукраїнське вкін­
ці тут таки приймалося, а.1Jезавжди тільки по за­
взятім -бої та з опізненням на 20-30 літ. * При но­
вім напрямі духовенства, що стало рішуче лнтин­
щити свою віру й обряд, ТРУДНО було тут говори­
ти про я:кубудь вільну соборність із "схизмати­
ками", 

А.1е життя робило CBO€. Вза€мини з ~'кrаїною 
таки бі,,'1ьшали й ширша.lІи.Цензурні утиски в 
~'KpaїHi все кріпшали, й наддніпрянцї стали дума­
ти про праню у Львові. Року 1873-го з ініціитиви 
чернігівця О.ТІександра Кониського, що 3 1862-1'0 
року був У тісних вза€минах 3 Галичиною. засно­
вано у Львові Товариство ім. Т. Шевченка, на що 
подарувала полтавська дідичка Єлизавста Іванів­
на із Скоропадських МИ.10радичева (1832 15 
(27). ІН. 1890) 8000 рублів (9000 гу.l1ьденів)_ 3 іни 
цїЯ7ИВИ ТОГО Ж .ол. Кониського року 1892-го це 
Товари·ство Іпереіменовано .було на H~YI(OBe То­
вариство ім. Т. ,Шевченка. З 1894-го р. ГОЛQВОЮ 

* дНВ_ мою працю: Го.10вні відміни літер:нурної МіЛШ ~ill 

l\fOBIt західньо}'країнськОї. ДИВ. ··~10BHI-IK мlсuеВllХ сліn
Н

..., 
1934 рст. 122 -154, та й увесь С108Ш{К цей Щ:ШСІМ:.t.jі:ШіЙ 

опису ,-алицької МОВН. дИВ. мою працю: Найчuпіщі ПР~)f­

ріки пнсьмеННlІцько'і мови 8 Галичині. "Рідна Мова" 193& р. 



-219-
ЦЬОГО НТ.Ш (і професором історії Львівського 
університету) * став Михайло ,Грушевський, і 
масне .це НТШ та його с.чавниЙ голова) що са­
мовіддзно працював тут 20 років, поправдиво­
му двигнули національне українське життя в Гали­
чині й справді відновили його. 
По катастрофі 1876-го року очі всієї .східньої 

України відразу звеРНУ.1ИСЯ на Львів, як на мож­
.1ивиЙ осередок культурної українськоі праці 8 

Галичині. Дійсно, на цей час повстала вже тут 
н<;»ва українська світська інте.'Іігенція, -- появи­
.:Іася Уl<раїнська преса, журна.'JИ. Грунт українсь­
кий був тут уже міцний, і тому все, чого не мож­
На -будо друкувати в Східній Україні, друкувало­
ся у Львові майже до 1905-го року. * Журна., 
"Зоря" з кінця 1880 р. став правдивим всеУїкра­
їнським органом, - тут по€дналися всі наші со­
борні літературні си.пи. До цього часу часописи в 
Галичині скоро падали, бо не було читачів, те­
пер же українці зо Сходу С,та.ТІИ матеріяльно підт­
римувати пресу, науку, громадське й політичне 
життя. 

дле розвій .lJiTepaTYPHoї мови йшов тут усе тз­
ки дуже слабенько, а головне - не було тут ро­
зуміння істоти цієї 'мови. Драгоманіа видруку­
вав в аl<здемічному часописові І. Франка "ДругН 

1875 - 1876 р. три свої ідеологічні листи, в ЯКИХ 
висвітлив усю відсталість і незугарність гали'Ць~ 

* Ще РОКУ 1872-го на катедру "руського язика А літера~ 
,-ури'· Львівського унівеРСJпету J(..'1}fK3J111 П. І<уліша, алє 

він зрікся. 

*Д-р М. Л о 3 ИН С Ь.К 11 А: Га.1JIfЧlІна в жипі Украіни, 

Відень, 1916 р. 
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кої мови, як мови .ТІїтературної.** Сам Франко 
писав про цей час ('~МОJlода Україна" ч. 1 ст. 7). 
що в Галичині це була пора, коли бачилось, що 
запанує тип "'рутенця" t ЯКИІИ знеохочений сва­
рами про народність І мову Й Др&гоманівські 
jдеї, вмиває руки від усього, не хоче нічого .по­
за чорножовтими стовпами, що відмежовують 
Галичину від Росії. Листи Драгоманова до ре­
дакції "Друга" підійшли до заплутаних язико­
вих і національних питань з невидзною в Галичи­
ні ерудицією й сміливістю. Драгоманів з'ясував 
усю незугарність галицької .7Іітературної мови, 
вїдста .. lість МИСТelЦЬКИХ смаків, УСЮ безприн.ци­
повість галицьких народніх вождів і Їх політики, 
Їх провінція,1lЬНУ обмеженість у ставленні укра­
JНСЬКОЇ справи. * 

А.ТІе все це нічого не помогло, ЯІ< не помогли й 
лисаня про галицьку мову й '11равопис Б. Гrінчен­
:кз,** Ів. Стешенка, М. ,Грушевського й ін. Гади­
чина вперто трималася своеї місцевої мовн, ду­
МОК про всеукраїнську СOlборну мову розуміти 
не хотіла, твори Шевченкові особливого поши­
рення тут не мали. Що передруковувалось з ки· 
Ївських видань, конче випраВJIЯЛОСЯ в kfOOi й пра­
вопису на свое. Я!< я вище подавав, своя ДУХОВ­
на цензура за60ронила у Львові року 1844-го пе­
редрук "Марусі" КвіТКИ-IОсно~' янеНК8. Журн.,ад 
іІІВечерницj", друкуючи оповідання П. І{у.itіш~ 

** Див. М. ему ж ка: Драгоманів у боротьбі за "ароп­
ню мову А літературу в Галичині, "Кришка" 1933 р ч. 1 
ст. :38 - 43, Jlboiu. 

'" МНКО.'ІЗ З еро в : До джере.'І, 1943 р. ст 125 
** Uiина б~·.'1а ЙОГО ПРОЦЯ: Три питання нашого ПР3М~ 

ПИСУ, КИЇВ, 1908 р 
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"Дівоче серце", додав до нього таку дописку в 
ч. 39 за 1862 рік: "Не сміємо зміняти правописи 
Куліша тутки, як ТО робимо з творами наших над­
дніпрянських писателів (для вигоди нашої стар­
шої читающої пу6лики), тим менше, ЩО, як зна­
ємо, П. КУ.'1іш не позвзля€ подібної переміни". 
Але гірше зробили Кулішеві пізніше. Куліш, 

переК.'Іадаючи Біблію з Ів. Пулюєм, мав з ним умо­
ву, що вона вийде конче українською наддніп­
рянською мовою. Чеrез шість літ по смерті Кулі­
шевїй, року 190З-.го, Біблія нарешті вийшла, але, 
як заявили Нечуй-Левиць'Кий і Кулішева дружи­
на Ганна 'Барвінок, сам Пулюй виправив пра1ЦЮ 
Куліша й Нечуя на галицьке, запровадив також 
І галицький правопис. Це була причина, чому ця 
Біблія не мала в Україні успіху. І це ·був тяжкий 
удар для пам'яті ідеолога української .'1ітератур­
ної мови: вдома ЇЇ не дозволяла російська .цензу­
ра, а в Галичині цього перекладу взагалі не чита­
ли, 160 зробив його '·схизматик", та й Рим забо­
ронив читати видання Бритійського БіБJlійного 
Товариства ... 
Дбо ще IІриклад останнього часу: року 1941 ... ro 

у Львові ,перевидали "за редакцією О. Панейка 
"Правописного С.lJовника" О. Ізюмова 1931 р., -
і помітко переробили "на своє", 'зробивши його 
ма.lJовартим. * 
Свого часу наш тадаНО8ИТИ'Й сатирик Болоди­

мирСамійленко в листі з 7 серпня 1892-го року 
до Бориса Грінченка, що тоді ВИД'Р}'1(ував був 
статтю ІПРО галицьку ,7Іітературну мову, писав: 

* Гарячий протест проти виправлення в Галичині HaдJWi­
ІІРЯНСЬКІІХ праць наШІсав В. Королів-Старнй, ДНВ. НРід.lIЗ 
Мова" 1939 р. ч. 1: Гlро В_1ЗСНУ книжку. 
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"Спаси-бі Вац за Вашу працю! Ви даєте їй тВІК ба­
гато і в такому доброму нЗ/прямі. Ваша замітка 
про галицьку мову, як видно, возом зачепила га­

личан, що А досі гризуть Вас та хотять проковт­
нути. На превеликий жа.пь, бачу, що нам трудно 
з НИМИ порозумітися. Вони дивляться на річ тро­
хи з іншого погляду, а нашого погляду не хо­
тять зрозуміти. З Їх погляду виходить мабуть 
так, що якби воля нашого С,іюва була тільки у 
.1eMKiB, то діялект лемків повинен би стати літе­
ратурною мовою, не вважаючи на те, ІЦО 20 мі­
льйонів говорить далеко інакше. Ум байдуже про 
те, що t4 народу говорить одностайною й досить 
відмінною від них мовою. Ух діяле'кт здз€ться їм 
кращим: то єсть справжня літературна мова, --

Бо нев j цісаря вітаєсь, 
І казань ,кажесь на амбані, 
Бо нев кобіті освідчаєсь 
у щиро руському са.іІЬОНЇ". 

Що було найгірше, то це те, ЩО твори україн­
ських 'письменників у Га,l)ичині якогось більшо­
ГО зна~ення не ма_1И, і навіть о'гненне Шевченко­
ве слово мадо кого тут запалювало?* ... 
Хоч в ~?'КpaїHi цензура j забороняла слово "ук­

раїнський", насильно змінюючи його на Нмало-
І руський", проте .проф. М. І. петров ще 1880 ро­
ку випустив свою працю під таким титулом: 
НОчерки ИЗо исторіи украинской .1итературыl.. 
А в ПО~lітично зовсім ві~1ьній Га~1ичині ніяк не 
МОГ.:rи підібрати назви д.1JЯ свого народу й Ао-

'" ДІІВ. про це Д-р М. Б а б ю к: ЯК у Галичині розуміли 

Шевченка. "Рідна Мова" 1939 р., ч. З. Л. ди ч ук: IlІев& 

ченко в Га.'шчині. там само ч. 6. 
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ro мови; так, праці озаГOJIовлювалися: "ИСТОРЇЯ' 
Jштературы� рускои" Ом. Огоновського 1894 р., 
"Підручна історія рускої літератури" Застирця 
1902 р. , "Галицько-руське письменство" О. Тер­
.. 1ецького 1903 р. , "Нарис історії українсько-русь­
-кої літератури" Ів. 'Франка 1910 р., і ті.'ІЬКИ аж 
1920-го року нарешті вже М. Возняк відважився 
назвати "Історія украінської літератури". Мало 
того, Возняк і Д.'ІЯ давньої нашої .ТІітератури прав­
диво вжива€ слова "українська". ТИТУ~1 проф. 
М. ГрушеВСЬ1<ОГО: "Історія України-Руси", безу­
мовно був невдалий; скажемо, ні ОДИН російсь­
кий учений ні,коли не випускав праці з титулом: 
Історія Московії·Росії, чи: Московська історія, а 
завжди тільки: Русская історія, хоч Росія до Пет­
ра І звичайно звалася МОСКQ.вія, Москва (пор. 
"Исторія князя великого московского", 1578-ro 
року, праця князя Андрія Курбського). 

І в ГаЛИЧIШЇ аж ДО останнього часу (як на Бу­
ковині і на Закарпатті) міцно й уперто тrимали­
ся назви Русь, руський, русин. Д-р Лонгін Цеге,.,lЬ­
ський ще року 1917-го писав: "Національною наз 
вою нашого народу € таксамо добре ім'я Русь і 
ім'я Україна. Га.JfИЦЬКЇ українці цілком не ПОТ­
ребують вирікатися назви р.усь і РУСИН, бо ми 
добре знаємо, що ті с.лова знач-ать те саме, ЩО 
Україна та українець"* 

А РИМ ще й досі за три віки ані разу не назвав 
галичан українцями, 'але постійно зве Їх русинами. 

* Звідки ВЗЯ.НІСR It що значат~ назви Русь і Україна, Біп~ 

ніпег, 1917 р. 
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8. Роля Івана Франка в розвої літературної мови. 

Переглядаючи ~1JiTepaTYPY Га.1JИЧИНИ, пересві­
дчуемось, ЩО тут не бу~,о письменника, який гли­
бше зрозумів би вагу соборної .,ітературної мо­
Ви 11 закликав би ДО неї інших. Найбільший ПИСЬ­
менник Іван Фр анк О (27. VIII.1856-28. У. 1915), 
поет і вчеНIІЙ, мав 6а;гато даних пере.іТИ на всеу­
країнську літературну мову, ЗJlе того не зро­
бив* . Над культурою своєї мови Франко спочат­
ку працюнав Ma~IO, JlИШУЧИ звичайною галиць­
кою говіркою. На ФОР)1У своіх писань Франко 
взага.'Іі звертав ма .. 1У увагу, бо й часу на .це не 
~aB за звичайною в нього наВ3~10Ю буденної пра­
ці. його збіРl-IИК "3 вершин і нвзин" 1887 р-, 
щодо мови, стоїть не високо, - це звичайна 'га­
.1ицька говірка. A~1Je Драгомановова наука про 
літературну мову проте не пішла Франкові на 
марне, а він був йОГО вірним учнем, j пізніш Фран 
КО рішуче повернув у своїй мові на 'Схід, і стан 
бідьше працювати над своєю МОВОЮ, і мову його 
новіших збірок, чи, скажемо, поему "МQйсей~' не 
можна й рівняти дО мови ііЗ вершин і низин". 

Один з кращих критиків ФраНJ<ОНИХ, l\-!И1<ОJЩ 
Зеров, ЗГ~1]аджуючи занадто гострі вислови ОЛ. 
ДОРОШlкевича про Франкову мову, писав: "Так. 
не можна заперечити, що мова раннього Франка 
страждає на чисденні дїя ... 1ектизии, провіиціндіЗ; 
МИ, ЩО в ній зустрічаються jнкоди .й е"'€менти ру­
тенщини"*. 

:;. ЛНВ. статтю Іn. Св € Н ці цко го: Місце Ші1rї.а '~piinn:ii 

в історії української філології, "ДілоН 19.1:3 р_ за ~H_ у- ! 

1. VI, і окремо 

!!J до джере.1, 1943 р., ст. 120. 
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Та й не БУ.l0 звідки Франкові добре навчатися 
.1ітературної мови, бо тяжке оточення в Галичи­
ні за йога часу мовно ніко-го не окрилювало. В мо­
ві його багато полонізмів, і це не дивно, бо він 
скінчив подьську гімназію, не мало й lJ1исав по­
пo.rІЬСЬКОМУ, особливо за час своєї примусовоі 
десяти .. "Іітньої "польської ланщини" (1887-1897). 
~дина дюдина, що мовно впливала на Франка, 
був М. Драгоманів, але 'молодий письменник спо­
чатку його мовної науки не розумів Г~1Jибше. 
Та Франко навбач переконувався, як високо 

стояла літературна мова в Україні Великій в по­
рівнянні з Галичиною, і MiIиJНO взявсЯ' Й за вивчен­
ИЯ' ЇЇ. його перша збірка віршів, "З вершин і ни­
зин" вийшла 1887-го року, а вже друге видання 
"ії року 1893-го поет мовно значно переробнв. І 
всі даJІьші Франкові твори, щодо мови були все 
СИ..'Іьніші та Kpau]';, напр.: "Зів'яле .1JИСТЯ" 1896 р., 
''.'v1ій ізмагард" 1898 р., "Іван Вишенський" 1900 p.~ 
"'Із днів журби" 1900 р., "Мо-йсей" 1905 р., i'Sern­
per tiro" 1906 р. й ін. У своїх ,лрозових творах 
Франко пrацював над мовою значно менше. 
Адс значення мови в житті народу Франко ро­

зумів Г.lибоко. Над нашою МОВОЮ сміялися, зву­
чи їt дія.:Jектом, а Франко на це відповів; 

Діялект ... А ми його надишем 
Міццю духа і огнем любови, 
І нестертий слід його запишем 
Самостійно між KYw1bTYPHi .МОВИ! 

А в передмові ДО НМойсея" 1905-го року Фран­
ко надхнено писав: 

Народе мій, 
В слові твойому іскряться 
І сила, і м'якість, дотеп і ІПОТУГЗ, 
І все, чим може вгору дух підняться. 
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Соро]( .. lіт працював Франко на літературн1И 
ниві, і хоч не виробив собі зразкової мови, про­
те важливість літературної мови він розумів і свї­
ДОМа йшов до неї. Мук сдона спочатку він мз.ТЮ 
знав, але пізніш скоштував і всю їх СО.10дкість, і 
всю тяготу та тернистість. 
Франко виховувався на JIiTepaTypi европейсь­

кій та окремих слов'янських народів. Москвофі­
,пом він ні-коли не був, а 'його заява: ",ми всі 'Ру­
софі.'lИ: ми Jlюбимо веЛИJ<ОРУСЬКИЙ народ і ба· 
жаємо йому всякого добра, дlобимо й виучуемо 
його мову'" - це ВИПЛИ'8 із >Пошани 'Франка до 
російської аітератури. І Франко багато перекла­
дав, напр., із Пушкина. 

Сам Франко добре пізнав недостачі своєї мо­
ви, і в передмові до нового видання "З вершин і 
низин" 1893 р. писав: "Що в моїх давніших вір­
шах -мова ще не зовсім чиста, це ще тим .тrегче 
зрозуміти , що я особисто переходив деякі такі 
ступні розвитку (а хто в ІГаличині не переходив 
їх у тім часі!), де панува.1JО намагання притлуми­
ти почуття ЖИВОЇ чистої мови, котре ще змалку 
6у ... 10 в мене СИJlЬНО розвинуте. На мені .в мініяту­
рі ПОВТОри.'lося те, що в вели-кім розмірі бачимо 
на всій галицько-руській літературі: школа, rpa­
матика й спори язикові приБИ.тIJ-t й закаламути­
.тІИ чистоту народньої мови". 
В живій народній ГЗ~1ицькій мові дуже багато 

відмінних від наддніпрянських н а r о .ТІ О С і в; вза 
галі треба сказати, що галицька мова має свою 
відмінну систему наГО.тІосі, і ці наголоси ПО8С-
1·З.?ІИ дуже давно, бо їх стрічаемо в акцентованих 
пам'ятках ще ХУІ - ХУІІ віків*. З такими наго-

'" дИВ. liЮЇ праці: 1 УкраїНСblШЙ ІОН-ОЛОС в ХУІ віці, ДН8. 
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."lосами говорить у Гадичині і селянин, і інтелі­
гент, цих же наголосів ужива,є й галицький поет 
у СВОЇх віршах. Ось чому галичанин звичайно не 
може правидыо читати творів наддніпрянських 
поетіВt а наддніпрянецьгадицьких. Цього не зна,в 
Дpaгo~aHiB, і жалівся' Франкові: "У вас якась ін­
ша rJросодія!" й висловлював своє бажання ІПО­
чути нірші іЗ вершин і низин" в читанні добро­
го читця "із ваших"*. Через це й Ол. Дорошкевич 
зве наго .. 'ІОСИ Франкових поезій "штучними" , а 
М. Зеров - '!надуманими"*, - ні, це зовсім не 
TnK: це звичайні західньоукраїнські наголоси, 
нід віків тут уживані, але відмінні від .'Іітератур­
них схіДНЬQукра1'нсЬJ<ИХ. ВсеУf(ра'~JiСЬ){ОЇ всіма 
визнаної .1ітературної мови ДОВГО в нас не було, 
тому галицькі поети писа.7ІИ Нпо-своєму", 

К(МИ б Франко прийшов був до ідеї соборноі 
українїС1,І<ОЇ .1їтсратурної мови, він зробив би 
був у цій ділянці дуже багато, і своїм прима­
дом персродив би бодай молоду Галичину. Але 
так не СПІ.l0СЯ. Бі.1Jьше того: Франко вкінці пос­
нарнвси зо своїм вjдста.1ИМ громадянством, і де 
С'ЯТЬ довгих літ (1887 - І 897) був "на панщині": 
змушений був с"чrжити ;польській ку .. 1ьтурі. Та 
все таки треба сказати, ІЦО 3 часом Франкова мо 
ва стала таки найкращою в Галичині, чому йо 

'СБОРIШК статеЙ в честь акад. А. И. СоБО.lев.ского", Ленін­
І рад, 192В р., ст. 444 451. - 2. Український наголос на по­
чатку ХУII-го віку, ;IJiО. "Записки чину Св. Василія Вели­

кого", 11, зш. 1-2. - З. Український літературний HarOJlOC, 
"Рідна Мова" 1939 р. - 4. Відміни наголосу галицького вjд 
:[ітераТУРJЮ'-О, "Рідна Мова" 1939 р. ч. 4 і 5. 

'" М. J ер U н : ЛО джерел, 1943 р., ст. 120. 
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го твори знаходили й знаходять широкосо чи 
тача і в Україні НадцніПРЯНСЬКНі. 

9. Каменярі літературної мови в Галичин.і, БУ"D­
винІ Й 3акаpnатrі. 

Та того зовсім не можна сказати ІПРО інших по­
стів і письменників Галичини: Василя Щур а т а 
(*1872), В. Пачовського (*1878), Наталії КобрИН­
ської (1851-1920), Уляни Кравченко (1862-
] 927) й інших. Поет і новеліст богдан Леп кий 
( 1872 - 1941), напр., звичайно та'К само не дбав 
про мову своїх писань, і вона в нього дуже нечис­
та,-це звичайнагаЛИ1цька літературна мова, пе­
реповнена полонізмами; його трилогія "Мазепа" 
варта ·БУ-,1а б чистішої мови, щоб читачі вчилися 
на ній і своєї .71ітературної мови. 
Галицька проза в творах Юліяна О n i.тl Ь С Ь -

ко го (*1884), В'ячеслава ,Б у д 3 ин О вс ь к О г О 
(*1868), що розроблюють історичну повість, не 
піШ.1а вперед. Тимофій '6 орд у л я І( (*1863) 
добре 3Ha€ народню мову, але на літературну мо­
ву не вибився. Натомість Андрій Ч а й І< і в ск и Й 
(1857 -1935), Осип Мак о В е й (1867 -- 1925)* 
та Іван Ф и.л и n чак (1871-1946), зачавши пи· 
сати мовою га.ТJИЦЬКОЮ, ідеологічно сильно рвали­
ся на Схід, до соборної літературної мови. 
В Галичині народився ціJ(авий напрям у нашій 

.. lітературі: писати говірковою місцевою мовою. 
Як я вже підкреслював, тут справді існує кідька 
окремих говірок, сильно відмінних від літератур­
ної :МОВИ, а тому саме собою напрошу€ться ба-

* Осип Маковей писав мені 10. ХІІ. 1921 р.: "Варта б ,10-

веСТ11 ДО ладу, щоб усі однаково писали". 
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іКання зафіскувати Їх у ,,'!ітературних творах. Це й 
зробило І'покутське тріо": Василь Стефаник, Мар­
ко Черемшина та Jlесь Мартович, що писа.']и гу­
uу.lІЬСЬКОЮ Й покутською говіркою. 
НаЙСИol1ьніший 3 них Василь Ст ефа ник (1871 

-- 1937), що писав тільки про село й селян чис­
тою говіркою, сам зо СНЯТИНСЬКОГО повіту, а· з'се­
.ТІа Русова. Стефаникові мініятюри-нове.тІЇ звичай 
НО сильно написані, завжди 3 видатним талантом, 
і треба тільки 'пожалувати, що він не взявся за 
більші повісті літературною мовою, 60 ,був би 
створив веJlи'кі речі. Говірка в Стефаника зовсім 
Гlриродна річ, бо він вкладає її в уста своїх селян, 
яких олису€, авторські ж пояснення пода€ звича 
йною галицькою мовою*. 

Натомість Марко Ч ере м шин а (13. VII. 1874 
~ 25. У. 1927) часто пода€ новельку говірковою 
мовою, -кохаючись у самій говірці, ЯК такій. Че 
ремшина (це прибране ім'я Івана Семанюкз) Г.1ІИ 
бока знав гуцульське життя селян і їхню мову, і 
все це подав у своїх талановитих новелях. Сам 
він народився в селі Кобаках на ,косівщині, й гу 
цульську МОНУ ПО.'1юбив ще 3 дитячих літ. У10ТО 
~-Jбірки "Карби" 1901 р., '~Верховина" та "Село 
вигибз€", писані чистою гуцульською говіркою, 
мистецьки дорівнюються СтефаНИIКОВИМ нове­
.~ям*. 

* Див. мою статтю: Говірка чи літературна мова. Мова 

В. СтефаНlІка. "Рідна Мова" 1937 р. ст. 121-124. дИВ. іще 
І. Бе 11 и гор С ь кий: Мова творів В. СтефаНltкз. "Рідна 
Маоа" 1937 р. 'І. 3. Ів. К о в з J[ И к: до характеристики мо­

вн В. СтефзНl[КЗ. там само, Ч. 4. 
* ДИВ. П. К Р JI 8 О ное ю к: Марко Черемшина;' ·'Рїднв 

Мова" 1937 р. ч. 9 - 10. Ів. В е .л ига ре ь ки А: Мова в 
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Лесь (О.lексіЙ) Мар Т О вич (1871 - 1916) на­

родився в С. Торговиця на Городенщині, й писав 
так само діялектом нове~"ІИ з селянського життя, 
напр. збірки "Нечитальник" і ін. 

Гуцу.1JЬСЬКОМУ ЖИТТЮ Й гуцульській мові вза­
ra.li добре пове.10СЯ в нашій літературі; ДО "по­
KYTCbKoro тріо" додаймо ще й pomaH-1ловість Гна­
та Х о тк еви ч а (*1877) "Камінна душя" 1911 р., 
написаний чистою ГУЦу.1JЬСЬКОЮ МОВОЮ. Михайло 
Коцюбинський у своїх "Тінях забутих предків" 
1911 р. так само дуже талаНО8ИТО змалював ry­
цу.ilьське життя й гуцульські повір'я, вживаючи 
багато висловів з гуцульської 'говірки**. 
Друга сильно відміНна галицька говірка, лем­

ківська, так і не дочекалася своїх видатніших по­
етів та письменників. Віддані в руки ПШІонізанjї, 
.lемки СИoilьно боролися' проти неї, але 110пали в 
іншу І<райність, - стади теплим ку6.10М для моск­
вофільства. Пробував писати .lJeMKiBcbJ<i новелки 
Франц Коковськи й (1885 -- 1942), але писав 
:\>lа.10. В роках 1945 - 1946 наші .ilемки пережили 
страшну трагедію: Їх ви.гна.:rи 3 рідної землі ... 
Та треба піДl<реслити, що певне рівняння галиць 

КИХ поетів і письменників на Схід, з часом усе 
збі .. lьшува.10СЬ, і чулася вже виразна туга за со­
борною всеукраїнською ... lітературною мовою, 
особ.1ИВО В молодшого поко.'Ііння. 

творах М. ЧереМШИНIІ, там само, 1938 р. ч. 2 і 3. 
** ГУЦУ.1ЬСЬКОЮ rовіркою писаШI ше, крім О. Федьковича, 
ЩО ввів і"і ДО літератури: Ів. Франко (ДИВ. Петрії А Дов­

БУЩУЮf, ЯtC Юра Шикмз"юк брнв Черемош, Тере" у нозі). 
О. Коби.lянська (Зем.1JЯ, оу неділю рано зілля копала), 0.1. 
Олесь (На зелених ."орах), МIІХ. lIавлltК (Ребенщукова Те­

rяна), - дієві особи в них РО3МОВЛRЮТЬ по-rуцульськи. 
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Б у к О ВИН а давно ВІДІрвалася від матіриьо .. 
го кореня, і час з 1340 - 1527 р. бу.ТІа під МОJlда­
вою, яка віри й мови української не нищила,­
навпа,ки, сама сильно підпзла під українську куль 
туру (див. вище ст. 84-85). Та року 1527-го Мод­
даву з Буковиною зайняла Турція, що сильно ду­
ШИ.'Іа ці землі, а головно матеріяльно. Року 1775 
Буковиною заволоділа Австрія, і незабаром (1786) 
поєднала П адміністративно з Галичиною, і тіль­
ки р. 1849го Буковина стала осібним австрійсь­
ким краєм по 1918-ий рік. 
Довге пере6уваня під одною австрійською вла­

дою пов'язало БУІ<ОВИНУ в РО3В().ЇЇ аІ1ітературної 
МОВИ З Галичиною. Національне літературне від­
родження розпочав тут рсип Юрій Фед ь к О вич 
(1834 -- 1888), описуючи ГYlцульське життя й пи­
шучи гуцульською говіркою. Те саме ро'бив і Да­
нило М.ТІ а к а (о. Сидір Воробкевич, 1838-1903). 
А.lІе OJlbra К о б и л я н с ь к а (27. ХІ. 1863--1942) 
вибилась уже понад ,говірковий регіона.1JЬНИЙ рі­
вень, і в своїх романах, таких, Я'К ну неділю рано 
зілля копала", "Царівна", "ЗеМJ1Я'., "Через К.!ІаД­
І(У", "Апостол Черні", "Ніоба", "За ситуаціями" 
й ін., дала зразки хорошої описової (прози, до­
рівнюючись У цьому повістям Нечуя-Левицького. 

8 мовознавстві багато прислужився на Букови­
мі проф. СтешlН Смаль-Сто.цькиЙ (1858-
1938), що запровадив правдивий фонетичний пра­
вопис у Галичині*. 
В кінці ХІХ-го століття, з 7. ІХ. 1891., й Ііа почат 

ку ХХ -го си .. ""~но зросла еміграція до Кан ади й 
Аме рик и З західньоукраїНСblКИХ земель, а 
особливо 3 Галичини, з Буковини та Прикарпат~ 

,., Його ЖJПТ€ПlIС ДІIВ. У "Зап. ВУАН" 1919 р. т. [. 
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тя. ОСВОЇВШИСЬ на чужій землі, українці взялися 
й за продовження свого попередньосо духового 
ЖИТТЯ, а разом із тим - і за видавання своєї пре­
си, почасти й книжок. Але ;працювати ,поважно 
Д.1Я розвитку української КУЛЬТУРУ ЦЯ еміграціЯ 
спочатку не змогла. Першим заклався 1892-го 
року часопис '~Свобода" в А,мериці, а по ньому 
почали появлитися й інші, але всі вони спочатку 
писа.'1И говіРJ<ОВОЮ мовою, Й на мову Східньої 
України зовсім не рівнялися. 

Те саме naHYBa.'JO й на 3 а кар пат ті. - воно 
було відрізане навіть і від Галичини, і мова й 
правопис тут завмеРJ1И, зовсім не ЗІростали. Про 
рівняння в мові на Київ і думки не БУw1}О. У право­
пису тут аж до останніх часів панували "дашки" 
.Максимовича. Напр., о. А. Волошин у своїй гра­
:\lЗтиці "Практична граматика руського языкн

H 

1926 р. уживає ще ЬІ, 1>, о з даш КОМ· .Року 1925-го 
в ~'жгороді цим же правописом вийшли: "Поезїі; 
Тараса lllевченка для дtтеЙ". 

* І Іро розвій "ІОВИ й правопису на Закарпатті .іНІВ. стат­

ті )в. 11 а н ь к е 8 н Ч а в "Рідній Мові": YKpaїtlCbкнA npd­

вопис на Закарпатті, 1936 р. ч. 11, за 1937 р.: Етимшшriч­

ниА правопис на f1і.ll.кзрпатті, Ч. 1, Взірці ;tіТСРilГ.lрш~І мо­

Вlі Й правопису на Підкарпатті. ч. 4, 



ХУ. 
ЧУДО НАД ЧУДАМИ: УКРАі'НСЬКА МОВА 

СТАЛА МОВОЮ ДЕРЖАВНОЮ АСОБОРНОЮ! 

Перша російська революція 1905-:го року від­
разу знесла всі урядові заборони на українсьне 
слово, і воно стало вільно розвиватися. ПрОТИ 
цієї заборони рону 1905-го ВИСТУПИ.lа навіть Ро­
сійська АкадсміЯ' наук*. З кінця 1905·го року на­
родилася в Києві своя українська вільна преса, 
а це відразу 1l0стаВИ.lІО українську мову на зав· 
сім іншу ПУТЬ розвою. Тоді як досі розвій укра­
їнської літературної мови йШОв невеЛИIКИМ дже­
релом, то з початком української Іпреси він поп­
.тІив уже широкою річкою. Щоденна преса від­
разу поставила до МОВИ ·сотні нових питань, на 
які вимагала негайної задовільної відповіді. 
СЛОВНИК письменника не був такий різносторон­
ній, яним ставав словник щоденної преси, що му­
сів обіймати все життя. І українська .71ітературна 
мова сильно розросталась уг либ і вшир, пильну­
ЮLІИ нагнати прогаяний час~ Звичайно, в щоден· 
ній поквапній праці не завжди можна було дба­
ти про належну культуру та чистоту мови, про­

ТИ чого гостро виступав був Ів. Нечуй-Левиць­
киН. 

Війна 1914-го року принесла черговий погром 
українському слову, бо уряд поззкрива'в усю ук­
раінську пресу й усі видавництва. А q(ОЛИ російсь­
кі війська вдерлися в Галичину, вони 1J10чаJlИ 

>І< ДІІВ. Гlетербурська Академія Нау!\ у справі знесення 

заборони українського слова, Львів. 1905. "Літ. Наук. В .... 
і окремо. 
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жорстоко відімщати їй за те, ЩО ~O .1іт (1876 -
] 905) вона '6Y.lla захистом і для східньоукраінсь­
кого слова. ДОХОДИJlО до того, що у,країнські 
КНИЖКИ ПОЧЗ"1И просто палити, ЯН тrохи пізніш 
року 1920-го па.Т(ив їх Денікін у Києві. 
Але війна була програна, іі ІІа Сході знялася 

реВО~1Jюцін 7 березня 1917-го РОКУ, що відразу 
остаточно скину.7lЗ пута з українського С.і]ова, й 
воно зачадо знову могутньо розцвітати. Преса 
побільшилася, число нових книжок неймовірно 
зроста~10. Так, РОКУ 1917-го виЙш.'Ю 747 назов, 
а РОКУ 1918-'го- 1085. Українська ,;Іітературна 
мова відразу вступила на \Правдиву, доти не бу­
валу путь свого розвою, що вкінці таки привів 
її до повного зросту й вироблення, якого спини­
ти вже не було сили. 
Проголошення самосТ'і.Йности ~України 22 січ­

ня 1918-го рону відразу СИДblЮ зміцнило розвій 
нашої .'1ітературної мови. До цього часу україн­
ська мова була все таки >Мовою ТЇ.'1ьки ДО свого 
домового ВЖИТКУ, мовою другорядною, бо мо­
вою першою БУ~1а державна й урядова російська 
мова. Тепер державною МО'ВоЮ стала мОВа укра­
їнська, а Іце на неї накладз.1ІО сотні НОВИХ обо­
в'язків. 
Без ідеї самостійности України наші старші 

письмеНИJ<И, як ми бачили вище, наГ.rIяділи бу­
,:Jи навіть і завмирання української пісні, і укра­
Їнської мови. Старі письменники були лід впли­
вом завмирання й смерти козацтва,* яке вони 
покривали ніжною романтикою, 11 не хотіли виз-

* у відповідь ПРОТJI цього "завмирання України" (див. 

вище ст. 141 - 142) і повстав riMH 186.3 р. Па8ла Чубинсь~ 
кого: "Ще не вмерда Уl\раїнз", ДИВ. Вlfще СТ. 181. 
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навати, що ,казацька й січова Україна мусі.1а й 
сама завмерти в нових обставинах життя. ВОНИ 
були щирі патріоти, але дa~li волі самому укра­
їнському C~10BY не йшли. Во.ни ще не з~:ли, ~~ 
сдово повно розвивається ТІЛЬКИ в СВОІН власНІИ 

державі, ,бо .1ітературну мову розвивають не тіль 
ки но самі письменни!ки в своїх творах красного 
письменства, аде ще більше все буденне живе 
життя: школа,Церква, театр, кіно, преса, дер­
жанні уряди, приватні ,підприємства й т. ін. Про­
те П. КУollіш ще року 1857-го пророкував: "Спа­
сіння нашого краю - в нашій мові!" 

І з 1918-'го року таКИіЙ широкий розвій нашоі 
дітературної мови ІЇ розпочався в державному 
розгоні, ІЇ до творення цієї мови ста.'1и· не самі 
поети та письменники, але все життя. Почали зак­
ладатися свої вищі школи, університети. Недо­
вірки лякалися: та нк же українською мовою 
провадити вищу науку? Таж слів забракне! А тим 
часом виявилося, коли стали складати терміно­
.'lогічні словники по десятках різних наукових 
і технічних ді.rІянках, що наша мова дуже гнучка 
й зовсім придатна Д.1Я творення термінологічних 
назов. І навіть там, де, скажемо, в мові російсь­
кій уживають .. lатинського ЧИ IГрецького термі­
ну, у нас був створений добрий свій, напр. центр 
- осередок, перпендикуляр - простonад, прос­

топадна, паралле.,ьна - рівн(}біжна, Й т. ін. Вза­
галі, різні TepMiHo.10riї в нас ста~1И творитися на 
рідній основі, чим відріЗНИJlИСЯ від терміНШІогії 
російської, У своїй більшості - чужої*. 
Вага державної самостійності в творенні літе-

* ЛИВ. далі рuзділ ХІХ: Інститут Української Наукової 

МОВН в Кневі 
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paTY~HOЇ мови,· Я,К ВИЯВИ.:'Jося, буда надзвичайно 
велика. У,країнська мова, в якій і тепер ще воро­
ги хотіли б бачити тільки Нмову мужичу", а в 
кращому випадкові -- для домашнього вжитку, 
як та повінь весною, розторощила всі вікові пу­
та й ВИЙШ.1а на вільний Іпростір. І трапилось чу­
до над чудами: українська мова остаточно стала 
мовою ,7! і тер а тур ною! 

Ma"lO ЦЬОГО, - 3 часу скиненя ворожих пут 
невпинно повставали українські ШКОЛИ найрізні­
ших типів,за6ило життя по своїх українських 
урядах, канцеляріях, установах,В церкві, в теат­
рах, в вї'йську Й т. ін., - - і сталося друге "-Іудо 'над 
чудами: ВИЯВЮІ0СЯ, ЩО українська мОва здатна 
до де р ж а в н О г О життя! 

1 цього мало, - 3 часу проголошення держав­
ної самостійності України року 1918-го до неї 
відразу потяг.1'JИСЯ зо всіх сторін ЇЇ розгублені 
діти: Галичина, Закарпаття, Буковина, емігрант­
ська Канада й Америка. І трапидося TpeT€ най­
більше чудо над чудами: в YrKpaїHi народилася 
с о б о Р н а всеукраїнська ., ітературна мова! 

Уl<раїнська .!Jітерзтурна мова в свойому розвої 
прямувала за цеіі час уже до нового, чого дав­
ніш не БУ~lО: до культурності, ДО европеїзації зміс 
ту й форми. Видатний письменник Юрій 5IHO~ 
вський вже свідомо пише: НУ мене одна нарече­
на, наречена з колиски, про яку я думав мабуть 
і тоді, коли не вмів Іде говорити. Наречена, ДJIЯ 
ЯJ<ОЇ Я жив ціле життя. УЙ .присвятив СТЗ.7fеву шпа­
гу, і за неї підстаВJТЯВ під мечі важкий щит. 
К у ,,1 Ь тур а нац і ї -звуть її, а в тому й 1(УЛЬ~ 
тура своеї літературної мови 

Yl<pa'iHCbJ<a поетична форма й мова СИJIЬНО зрос­
тає в творах наших поетів: Миколи В о рон О -
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,. о (*1871), поета естета в мові й фармі, ,Спири­
ДОНа Черкасенка (1876 - 1940), поета і 
драматурга, що завжди пильнував про культуру 

своєї мови, РОДОМ з Херсонщини*. Олександер 
О ~'1 е с ь (Олександер Іванович Кандиба, 1878 -
]942), родом 3 С~10божанщини~ так само завжди 
дбав "ро добірливу мову, хоч на його мову кри­
тика напаДaJJа ще в Києві, Грицько Чу при н к а 
(1879 - 1919) високо поставив свою поетичну 
техніку. 

Ilавло Тичина (*1891) - найвидатніший 
наш поет 20-х років, його збірки: "Соняшні кляр­
нети" 1918 р., "Плуг", НВітер з України" й ін. ко­
ристува.лись гпопулярністю. Прекрасна мова в по­
ета МИ'КОJ1И Б а ж а н а (* 1904), часом багата на 
архаj·зми. Дбали про мову поети Олекса В лиз ь • 
J{ о (1908 - 1934), В. Мис НК, -Михайло Сем е­
н J{ О (*1892), Дм. Фа,ll ьк і вс ьк и Й (1898-934), 
Гео(ргій) Шкурупій (*1903, футирист), Єв­
ген П л у жни к (1898 - 1936), Rо.rlОДИМИР с 0-

с юра (*1898) і інші. 
Серед сучаСIІИХ поетів треба видіJІИТИ Макси­

ма Тадеушовича Ри.'І Ь С Ь К О r о (* 19 березня 
1895 р. в Києві), що завжди пильно працю€ над 
культурою своєї МОВИ, яку він r либо ко знає. Мо­
ва його творів - класична літературна мова. йо­
го збірки поезій: "На білих островах" 1910 р., 
"Під осінніми зорями" 1918 р., "-Синя далечінь" 
1922 (1., "Крізь бурю й сніг" 1925 р., "Тринадцята 
весна" 1924 р_, "Де сходяться дороги" 1929 р., 

* Його мову А описав у своїй праиі: "Сучасна украінсІ.­
кз літературна мова". Варшава, 1936 р., а також: Каменяр 

всеукраїнської літературної мовн, "Рідна МQIlЗ:' 19.37 р. 

ст. И9 - 140. 
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"Гомін і відгомін" 1929 р., "Знак терезів" 1932 р . , 

"Київ", і'ЛітоН 1936 р., "Україна" 1938 р., "Збір 
винограду" 1940 р., "Сдово про рідну матір", 
"Світова зоря", "Неопалима купина" 1944 р., а 
також численні поеми, - одна перед ОДНОЮ виді­
ДЮЮТЬСЯ красою й КУо1ьтурністю МОВН. Рильсь­
кий багато lІерекладає. 

Максим Ри .. ЬСЬюtА, 
найвидатніШIІЙ сучасний 

україНСЬКІІЙ поет. 

Особливо розвинена йо­
го мова в йото ,перекла­

ді "Пана Тадеуша" Міц­
кевича, і цю мову я док­
.1адно описав у СНОЇй пра­
ці: "Мова М. Рильсько­
го"* Рильський написав 
багато поем, і вони хоч 
не все глибокі своїм зміс 
том, завжди вирізнюють­
СЯ красою CBO€Ї мови. 
Пильно дбали про ,МОВУ 

своїх поезій т. зв. нео К­
л а с-и І< Н, на ЧОollі яких 
треба поставити Миколу 
З еро в а (*1890), поета 
й літературознавця. Доб­
ре відомі його переК.'Іади 
'римських поетів: "Анто­
логія римськоі пое.1ії" 
1920 р. та "Камена" 1924. 

* ДИВ. місячник "Наша Ку.1ьтура" 1935--1936 р. р. ч. ч. 

1.3,4,17,18,19 і 20. І окремою ,шнжкою1936-го року. Див 

іще о. І. Б і л е ц ь кий: Творчість Макси~а Рильського, 

"РЗ.llЯнське Літературознавство" 1947 р. кн. 7-8, ст.37-56, 
Киів. 



-239-

ліПШІ 110ГО критичні праці: '"До джеред" та "Від 
Куліша ДО Винниченка". До ц,ієї ж групи належа­
.1И: М. Др а й - х мар а (збірка "Проростень" 
1926 р.), 11. Ф и", ипо вич (збірка: "Земдя і ві­
тер" 1922 р., "Простір" 1925 р.), Осв. Б У Р -
r ард т (1891 - 1948, Юрій ,Клен). 

СИ.1ЬНО зростає й наша ПрОЗ0ва мова. Володи­
мир Ви н н и чен ко (*1880) мало дбає про 
КУollЬТУРУ своєї мови, й вОНа в нього ряба, пере­
повнена русизмаМИt часто жаргонова, але сама 

описова технінз висока. Історичні оповідання 
Адріяна Ка ще н ка (1858 - 1921), прості фор­
~ІОЮ, звичайно мають хорошу МОВУ. 
З середини 1920-х років у ,ц,ентрі нашої літера­

тури стоїть Микола Григорович Х в и л ь о в и й 
(1893 - 13. V. 1933). Це 'Микола Фітідьов, що на­
родився в с. Тростянець на IХарківщиніt в родині 
робітники. ХВЮІЬОВИЙ - б .. "'ІИСКУЧИЙ стиліст, 
нождь української прози. У свойому романі "Валь 
дшнепи" 1927 р. ч. І (другу ч. совєтська влада 
знищила) дав зразок хорошої .1JiTepaTYPHoї МОВИ. 
Багато дбають про 'культуру CBO€Ї МОВИ Й ін­

ші письменики. Юрій Я н О В С ь'к и Й (*1902) ви­
датний прозаJК, блискучий стиліст ; поширені йо­
го романи НЧотири шаб.,'lі" 1930 р. та "Майстер 
корабдя" ; збірка поезій: "Пре:красна Іт". Ov'!J:ecb 
Дос в і тни Й (*1891) перший СОВЄТСЬКИЙ рома­
ніст уславився романом "Американці" 1925 р. По­
пулярний сатирик Остап В и ш н Я (Павло Гу· 
бенно, *1889 р.) завжди пише хорошою сочис­
тою мовою, а його гумореСJ(И, "апр. "Усмішки''", 
друкувалися в мі .. 1ЬЙОНОВОМУ накладі. * Валеріян 

* ){\іВ. Мик. ОСН п і в: Мова фейлетонів Остапа Вишні, 

"Червоний Шлях" ]928 р. ч. 9-10. 
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Під м о'г И.тІ Ь ний (*1901) У своїх романах 
'·Місто" 1928 р. та "Остап Шаптала", подбав, щоб 
мова його була зразкова літературна.** Григо­
рій Кос и н ка (1899-15. XlI. 1934) талановитий 
белетрист. Григорій Е пік (*1901) дав хороші 
оповідання. -Борис Ант О и е нко - Давидович 
(власне Давидович) у романі "Смерть" дав зраз­
ки хорошої мови, так само Іван Дні 11 Р О ВС Ь -
кий (*1895), поет і ,прозаїк (поема "Донбас"), 
МихаЙ.710 УІ о ган сен (*1895). Полтавець.АндріЙ 
Г о ол о в ко (*1897) дав романа "Мати" 1934 р., 
повість "Бур'ян" 1927 і ін. 
Над історичною повїСтю n Р3Jцюють r о р б ан ь 

("Козак і BO€BOдa"), Со к О Л О вс ьк и Й (роман 
"Богун"), з хорошою мовою. Добра мова й дра­
матургів: М. Куліша (1892 р.), 0.1. IКорніЙ· 
Ч у К а й ін. Року 1948-го ІПОЯВИВСЯ; ве~'1ИJ(ИЙ ро­
ман Натана ри 6 а ка: '~ПереЯСJIавська Рада", пи­
саний зrpазковою літературною мовою. 
Хоч тепер у Сов€тській Україні багато кричать 

про наб.ТJиженнЯ' мов української й російської, 
але це відбивається головно на мові поточній 
та мові часописній, але не на мові ліпших пись­
менників, - вона зразкова літературна мова. 
3а останні часи в Украіні зродилася взагаліве­

лика оповідна література, з . культурною літера­
турною мовою, але я не маю тут Змоги й потре­
би ширше спинятися на ній. Звичайно, за цього 
ж часу взагалі з'явилося багато письменників і 
поетів, а серед них немало й таких, що про них 
Микола Зеров подратовано ,писав: "Ні для кого 
не секрет, що наші поети, за кількома нечнс .. 1ен-

** я описав її 19З6-rо року в праці: "Сучасна україн­

ська літературна мова" 
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вими винятками, дуже Ma.1JO вчатся, й дуже мало 
працюють над технікою CJlова".* Звичайно, це 
чиста правда, що стосується до багатьо~ наших 
письменників молодшої rенерацїї. 
дле треба зазначити, що всі наші письменники 

й поети, які працюють в Україні під Советами, 
позбавлені ВСЯ'КОЇ волі в виборі теми для своїх 
писань, -- МУСЯ'ТЬ писати тільки за вказівкам", 
біJJЬШОВИЦЬКОЇ партії. Через це ввесь \Письмен­
НИЦЬКИЙ талант витрачається на твори 3!ГітаціЙ· 
ні, українському народові мало або й зовсім не­
потрібні. Так тепер працюють М. Рильський, М. 
Бажан, Л. Первомайський, А. 'Малишко, М. При­
гара, О. Корнійчук, Ю. Смолич, О. Ільченко, й 
інші, _ . ."jTepaTYPHa мова в них пеРШОРЯДН8, але 
самі твори часто свистуни ... 
Кожен УJ<раїНСЬ1<ИЙ письменник в Україні на 

ве.1JИКОМУ підозрінні 8 СОВЄТСЬКОЇ В.7Jади вже тим, 
(ЦО він YKpaїH~ЦЬ. Письменник мусить працюва­
ТИ, і то :працювати Д.'ІЯ розвою ,комунізму, інак­
ше "зникне". На сторожі чистоти комунізму в пи­
саннях укrаїНСЬ'f(ИХ письменників церберами сто­
ять совєтські "критики"-душителі, такі як А. 
ХВИЛЯ, Ст. Щупак, К. Котко, І. Микитенко, І. Ку­
лик, і багато інших, що підстерігзJoть кожне с,;ю­
во в "вільній демократичній республіці" . 
.голгота укра~нськи.х письменників, що СТОЯТЬ 

ІІа сторожі нашої ~1iTepaTypHOЇ МОВИ, надзвичай­
нокривава. 28 серпня 1921 р. більшовики РОЗСТ­
ріляли нашого поета IГрицька Чупринку. 15 ,груд­
ІІЯ 1934 р. бідьшовицький суд засудив на розст­
ріolТ 28 українців, культурних діячів, і тоді згину­
..'ІИ наші письменники Олекса fi,lИЗЬКО, Григорій 

'" До джерел, 1943 р" ст. 9. 
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Косинка, Дмитро ФалькіВСЬJ<ИЙ, здається поет 
В. Миси'к і інші. Письменник Євген Плужник зги­
нув 2 .1ІЮТОГО 1936 року на каторзі на Соловках, 
там же карається й письменник Григорій Епік. 
13 травня 1933 р. змушений був отруїтися найбіль­
ший український письменник Микола іХВИ.ТIЬОВИЙ, а 
з ним і поет Гірняк. Де поділися М. Зеров, М. йо­
гансен і багато інших - не знаємо ... 
А ·багато наших письмеННИlків змушені були 

вкоритися владі й працювати ДJІЯ розвитку кому­
нізму в Україні. Багато пішло на службу COB€­

там, а ЗІ січня 1939 року за вірну с,,'ужбу отрима~ 
.1И ордена: М. Ри.1JЬСЬКИЙ, П. Тичина, М. Бажан, 
0.11. Корнійчук, Ю. Яновський, А. ГОДОВКО, П. 
Панч і ін. 

Сильно зростає на своїй культурі й .ТJЇTepaTYP­
на мова наших е міг ран т С ь ких л исьмен­
ників і поетів ,поза Україною, що з 1918-го року 
чи пізніше 3:\1ушені бу.;1И покинути свою батьків­
щину. хоч деякі з них навчалися її голов­
но на еміграції й з га,ТJИЦЬКИХ ,джере.7J: така мова 
поезій Євгена Ма w1 ан юка (*1897), Наталі К о­
Р о л е в о Ї й ін. Зате Л. ІМ о сен Д З (tI948) та 
Юрій К.:'І е н (tI948) справді ~6ають про Ky.i'lb­

туру своєї мови. Нерівна й рнба мова в перших 
творах Юрія Лип и (t1945) зроста.ТІа на силі 
в творах останніх. Улас Сам ч У h, волиню<, та­
.:'Ізновитий оповідач, міг би більше дбати про 
свою мову. Багата мова в ЮріН' Кос а ча, але 
часом робить враження штучної 3 каміннонерух­
.1Іивим стилем. Вироблена мова й у О.1ега О л ь -
Ж И Ч а (Кандиби, сина поеТа Олеся, 1907-1944) 
В його ДВОХ поетичних збірках: "Рінь" та "Вежі". 
Дба€ про мову й Галина Ж у Р б а (*1888). Доб­
ра мова, але занадто темна в поета Тодоса О с ь-



-243-

м ачк и (*1895), Зразкова мова в Івана Б а г р я­
H ог О, 
В українській дітературі наРОДИ.'laСЯ нова ді­

лянка її, - JliTepaTypa релігійна чисто х рис ТИ -
ян с ь ка, Письменниця Наталя К о рол е в а 
(Дунін Борковська, :;: 1888 р.) часто торка€ться 
Єванге.'11)СЬКИХ тем, а.:Іе мова ЇЇ не чиста, Іван 
О г j € нко став друкувати свої вірші ще з 1906 
року під різними псевдонімами, але останнього 
часу, як МИТРОflО.і1ИТ l.1Іаріон , ці.71КОМ ПРИСВЯ'І'ИВ­
ся релігійній поезії, напр. його поеми: Хрест і 
Воскресіння 1943 р.,(корбна Мати 1943 р., Ісус 
Назарянин 1944 р" Антихрист у світі, трилопЯ' 
1944 р., Юда з Каріоту 1944 р., Прометей 1948 р" 
Народження Людини (філософська Мистерія) 
1948 р., (ЛОВ0 про Ігорів похід (переспів) 1949 р., 
Жертва Вечірняя (третє видання) 1949 р. і ін. 
Пильнує писати чистою літературною мовою.:;: 
В Галичині так само трапи.ТJОСЯ 'ЧУДО над чуда­

ми: нона остаточно lІорва.;уа зо СВОЕЮ міоцевою 
рутенlЦИНОЮ, й CT3.13 на шлях мови соборної. Ка­
тря Гр 11 Н еви ч е в а (*1875) в своїх історичних 
повістях: "ШОломи в сонці" та НШеСТИКРИ~"Jець" 
1936 р, багато попрацюва~1а над своєю МОВОІО. 
Добrе дбає IІрО мову Й (офія- Пар фан о вич 
у збірнику "Ціна життя" 1937 р., а в збірнику 
1948 р. "Інші ДHi'~ бачимо вже в неї добірну со­
борну vчітературну мову; з бойківської говірки ба 

* Збірку ",раЩllХ поезій Ів. Огієнка Вllдав 1922 р. БОГД~ІІ 

JlСПЮIА U збірtшю' творів українських поетів "Струни" 

'І. 11 ст. 247-249. 11 ро .OriEHKoBi поезії Б Лепкий пише: 

"Перші свої поезії друкував у ''Громадській Думці" 1906 р_. 

потім по іШIJIIХ часописах Та а.lьманахах. Вони 5НЗН3Ч,а­

ЮТЬСЯ гарною мовою й ВlІкінченою формою", 
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гато ,подає вона в збірці "Загорі.'JЗ полонина" 
1948 р. Молоді поети : Богдан Ант они ч 
(t1937)*, (вятос.iJав r орд и н С ь J< И й, Богдан 
Кра в ц і в і ін. не тільки рішуче стали на ШлЯХ 
соборности .'1ітературної мови, але в своїх творах 
реа.7IЬНО показа;rи, що нзвчитисЯ' її не так уже 
й трудно й "га.1ичзнинові". В Галичині взагалі 
110вста.'Іа ціла НИЗJ<а поетів і письменників, щО 
ПИ.1ЬНО пра'цюють над КУЛЬТУРОЮ .'Іітературної, 
уже соборної мови. 
до ідеї соборности .1ітературної МОВИ ПОВОJlі ре­

ал.ьно ВХОДЯТЬ усі Y·l<paїHCbJ<i землі. Буковинка 
Ірина В і.l1 Ь дев своїх ВИСОJ<ИХ новелях і по­
вістях, таких, Я'К "Серце химерне", "Метелики на 
ШПИ.rIьках" 1936 р., "Б'Е восьма" 1937 Р., даJlа 
зраЗJ<И I1рехорошої оповідної мови. До соборної 
мови приєдналися ІЇ МОol10ді J)lисьменники та по­
еП1 Прикарпатя. Найбільше відсталі ще Канада 
іі Америка, але не через брак волі, а тільки 3 тех­
нічних причин: нема де навчитися. В І(анаді на­
родився гурт нових l1исьмеННИJ<ів, що хоч і пише 
ще нечистою, звичайною га .. 1И,цькою, мовою, а.'1е 
ідейно рветься домови соборної, напр.: Ол. Л у -
r о в И Й, Ілля Кир j як, І в а х і ін., а в Америці 
- Мирослав І ч н Я н с ь кий * й ін. Преса, напр. 
"Свобода", "Новий ШЛЯ'Х", НУкраїнський Робіт­
ник", "~'країнський Голос" і ін. виразно ста.1JИ на 

* дНВ. мою статтю: Мова Бог дана Антонича, "Рідна Мо­
ва" 1935 р., СТ. 255 - 262. а також COl-ІяwннА поет Богдаtl 
Ігор Антоm!ч, "Наша К)"льтура" 1936 р., ст. 213 - 220. 

:І< Про нього ДИВ. мою статтю: Поет душевної туги MHPlJ­

слав Ічнянський, "Наша Культура", 1937 р., и також: МОІЩ 

Мирослава Ічнянського, "Рідна Мова", 1931 р., СТ. 249-256. 
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Ш.ТJЯХ всеукраїНСЬІ<ОЇ соборної .іІітературної мови, 
і вже близькі до неї. 

Справді сталося найбільше чудо нового часу: 
в Україні зреалізувалася велична ідея с о б о р -
но сти україНСЬІ<ОЇ літературної мови! Для цьо­
го зреа.l1ізування ПОПРёlцювало ,багато й наших 
мовознавців, таких, як: М. Гладкий, Н. К. Грунсь­
кий, В. ){овалів, Ол. Курило, Ів. Огієнко, В. Симо­
ВИЧ, Ол. СИНЯВСЬКИЙ, с: смеречинсы<й,' М. Су­
лима й ін. 
За нього останнього часу поважно росла на 

своїй сил і й н а у к О В а мова. У нас здавна вже 
8терлася БУ_lа ду.мка, ніби наУІ<ОВЦЯМ не тре,ба 
знати чистої .. lітературноl мови, - ТО обов'язок 
тілм<и письменникї'в. Звичайна річ, це рішуча 
П.ОМЮІка, і то шкід.пива, - все бо, що пишеться, 
конче МУСИТЬ бути написане чистою літератур­
ною МОВОЮ. ПО 1917-му році СИ~lЬНО "'!підтягують­
ся" н своїй мові іі науковці, й численні наші істо­
рики .;Jjтератури, критики Й молоді науковці вже 
конче дбають про добірність своєї. мови, напр. 
М. Зеров, j 6агато інших. Заслуги ·С. Єфремова в 
розвої нашої v1JїтератуРНОЇ мови безсумнівні. 
Більше того, - нарешті стали розробляти й 

са.му ідеологію про рідну мову, і 'РОКУ 1935-го 
Проф. Іван О r і є нко видав уже окремий роз .. 
роблений курс: "Наука про рідномовні обов'яз­
ки". В !Передмові до цi€ї J<ПИЖКJ.I читаємо: "Рідна 
мова - це найважніша основа, що на ній зрос­
Ta€ духовно й культурно ІJ<ОЖНИЙ народ. у ж-итті 
кожного народу, а особливо недержавного, рід­
на мов.а Biдiгpa€ найголовнішу ралю: рідна мо­
ва - то сила культури, а культура - сила на­

роду". 
Подаємо з цього Рідномовного }{атеХИЗJfСУ 
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"десять найголовніших МОВНИХ заповідей свідо­
мого громадянина", ст. 11-12: 

"І. Мова - то серце народу: гине мова - ги­

не й народ. 
2. Хто цурається своєї рідної мови, той у саме 

серце ранить свій народ. 
3. Літературна мова, то годовннй .z:r;вигун роз­

витку духової культури народу, то найміцніша 
основа П. 

4. Уживання в літературі тільки говіркових мов 
сильно шкодить об' єднанню нації. 

5. Народ, що не створив собі соборної літера­
турної мови, не може зватися свідомою нацією. 

б. ДЛЯ' одного народу мусить бути тільки одна 
.ilїтературна мова й вимова, тідьки один право­
пис. 

7. Головний рідномонний обов'язок 'кожного 
свідомого громадянина - працювати МЯ збіль­
шення КУ.ТІьтури своєї дітературноі мови. 

8. Стан розвою літературної мови - ТО ступінь 
культури розвою народу. 

9. ЯК про духову зрілість окремої особи, так 
і про зрїol'Іість ці..10ГО народу судять найперше 3 
культури його .. l.iTepaTypHOЇ МОВИ. 

10. Кожний свідомий громадянин мусить q-JРЗК­
тично знати свою соборну літературну мову й ви­
мову та свій соборний правопис, а також знати 
й виконувати рідномо,вні обов'язки свого на­
роду". 

І хоч дуже крутими дорогами, густо заросли­
ми тернями, проте українська мова не тільки 
ВИРОС.'Іа В зразкову літературну мову, але стала 
й мовою державною та соборною! 



ХУ). 

УКРАїНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА ПІД 
СОВЄТАМИ. 

Мій опис розвою української літературної мо­
ви був би не повний, ко ... 1И б Я не розповів іще 
про теперішнііі стан його під Совєтами, 3 1919-го 
року починаючи, цебто з тото часу, коли нова 
Совєтська Росія окупувала ~'KpaїHY. Життя укра­
"Iнсы<її ~liTepaTypHOЇ мови під Советами надзви­
чайно аікаве й Г.lнбоко трагічне, широкому гро­
мадянству мало знане. Національна політика бо­
аьшевиuької в .. lади кjлька раз мінялася', але мі­
нялася тіJJМ<И назовні, бо в своїй істоті вона суп­
роти української мови постійно була й є незмін­
на - послідовно ворожа, а )lіня~,ася тільки сту­
пінь цієї ворожости. 

Історію української tlliTepaTYPHoї мови під Со­
вєтами можна поділити На три добі: 1. Доба .ру­
сифікації 19]7 - - 192.3 роки, 2. Доба україніза­
,ції 1923 - 1933 роки й 3. Доба комунізаціі 1933 р. 
до наших днів. 

Опис свій я скрізь опираю на офіційних совєт­
ських даних або ІІа даних совєтських видань, що 
Б Україні майже те саме. Даних цих може по­
даю тут аж забагато, а.1е вони - головна підва­
.ТІина МОЄЇ праці, щоб ясно показати, ЯКИЙ прав­
ДИВИЙ стан української культури й МОВИ під Со­
вєтами. 

І. Доба русифікації. 

Окупувавши Україну, большевики ~поч.атк~ 
цілком нехтували українську культуру, и НІЯКО} 
YKpajHCbKOЇ мови визнавати не хотіли, .бїJIьше 
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ТОГО, - стаВИ.!JИСЯ ДО неї явно вороже, насліду­
ючи тим стару царську політику. 
Большевики окупу.вали УІераїну зброєю, а то­

.му й ПОВОДИЛИСЯ в ній, як на завойованій землі. 
Ще в січні-лютому 1918-го року вони захопили 
були КИЇ'В, і три тижні розстрілюва.'ІИ кожного, 
хто ГОВОРИ'В по-українсЬ'){и. В Україні НИЩИ.'1И все 
цінне, а особ.!JИВО давні українські культурні па­
м'я'Гки. Це влучно зазначив поет Тичина: 

Що 'Це горить: архів, музей? 
А підкладіть но хмизу! 

А.ле в Україні l<илі.IЮ, тому бо .. lJьшевики мусі­
ли бодай про око людське ВИЯВЛЯТИ себе при­
ХИ~"Іьниками, і тому 4 березня 1918 року оголоси­
ди Україну самостійною СовеТСЬt<ою Респуб­
дікою, що було підтверджене й весною 1919-го 
року ІІІ. З'їздом СОВЕтів. Так повстала УССР. 
Але ставлення до української мови позоставз­

.i'Jося те саме, негативне. В Україні відразу поя­
ВИВСЯ вели'кий російський УРЯДОВИЙ адміністра­
ційний апарат, який і думати не хотів ІПРО якусь 
там українізацію; ,апарат цей позоста'8СЯ тут і 
до сьогодні. Орган у,країнсы\хx соціяд-деМОl<ра­
тів, ЩО тоді співпрацюва.i'lИ з бо.'lьшевиками, "Чер 
воний Прапор", писав про .це так (Київ, 9. ІІІ. 
1919 р.): "Братські відносини (БОJlьшеЬИl<ів до 
українців) занадто безцеремонні, і посягають не 
лише на хліб і ЦУКОР, але й на душу народу. Та­
кої шаленої й ганебної русифікації, яка йде те­
пер хвилею по всій Україні, ми не знали. Ні од­
ної листівки українською мовою для українсько­
го населення, ні одної брошурки, ні одної газети 
Радянської Влади українською мовою. Українсь­
ка мова виганя€ться звідусюди, де 6 ті.llЬКИ вона 
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не була. Ціда низка наказів ІПРО вживання "обще­
понятного" - це ознака часу. І на скромні вимо­
ГИ українського громадянина забезпечити А йо­
му також .приналежні на'цjональні й культурні 
права, які .мають представники "братнього" на­
роду тут в Україні, є тільки одна 'відповідь: шові­
нізм, 6уржуазність, контрреволюція!" 
Таке ставлення нової 60льшевwцької влади до 

української КУ~lЬТУРИ, в тому й до мови відразу 
викликало гострі протести й повстання, ЩО охо­
пили всю У,кра1'ну, а це змусило владу змінити 
своє с'rавлення до України 'взагалі, хоча б повер­
хово. Робилося це дуже поволі й неохоче, про 
ІЦО свідчить і Вол. Винниченко, що тоді вернув­
ся був в Україну, та неза6аром утік 3 неї. "Укра­
їнська мова, як торік була (пише він у Львівсь­
кому "Вперед" 1920 р. 30. ІХ), так і те'Пер лиши­
лася нерівноправною мовою; я"к урядували росі­
яни мовою московського центру по всіх інститу" 
ціях українського Jlравите.'1ьства, так урядують 
і TenCr. ЯК відсилалися назад папери, писані 
українською мовою, так віДси.і'Іаються і в цей мо­
мент. Підозріле відношення взагалі до всього 
украІНСЬКОГО. Через це не диво зустріти ,в найщи­
ріших неукраїнських комуністів відношення ДО 
комуністів-українців, як до потенціяльних контр­
революціонерів". 
дле Україна БУ.1),а ваЖ.7JИВОЮ економічною ба­

зою, а тому большевики, поки не були ще сн."'Іь­
НИМИ, мусіли таки рахуватися з українц.ями бо~ 
дай про JІюдське око. І УІІІ З'їзд ЦК РКП(б) 6~ 
XlI. 1919 р. наказав початкову "українізацію 
України", до чого він був змушений 'побоюван­
НЯМ, ЩО українізація піде й ,без нього. зtїзд ІІОС­
танови в: "Допомагати усуненню всіх .перепон длЯ' 
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вільного розвитку української мови й культури. 
Оскільки на грунті вікового пригнічення сер ед 
в ід ста л о ї час тин и українських мас опосте~ 
рігаються Нf'lціонзлістич:ні тенден\U.iї, ставити'с~ 
до Них із наЙбі.lІЬШОЮ ТО.'1еранцією й обережніс­
тю. Здійснювати право трудящих мас учитися й 
порозуміватисЯ' рідною мовою. Вжити заходів, 
щоб у СОВЕТСЬКИХ установах була достатня кіль­
кість С.тІужбовців, що володіють українською мо­
вою, і щоб надалі ці с.чужбовці зна.ТIИ українську 
мовуtl. 

Цікавий тут вираз "серед відсталої частини 
українських мас", ,бо така думка позостається й 
сьогодні панівною. Але це бу,іЮ в цілому тільки 
лукавство, бо постанова УIIІ-го З'їзду в життя не 
ВВОДИ,,1ася. Але Україна не була спокійною, тому 
в 1920 році В. Ленін публично 8ИС.1JОВИВСЯ за са­
мостійність України, а щодо української мови, то 
сказав: "Дайте українцям дві мові, аби вони би­
ЛИСЯ за нашу ідею!" 
ЯК зростала українська КУ,,'Іьтура, а з ТИМ і лі­

тературна мова, показує статистика виданих кни­

жок в у.країні (В .1апках подаю ЧИС.1Jа книжок 
російською мовою). За 1917 РОКУ, року револю.ції~ 
видано 747 (452) КНИЖОК, а року 1918 - 1085 
(386). Інша картина вже під СОВЕтами: 1919 р. 665 
(726), 1920 р. 457 (369), 1921 р. 214 (248),1922 р. 
136 (491). Та сама картина й зо статистикою пре­
си: 1917 р. 158 (695), 1918 р. 239 (:319), 1919 р. 237 
(221),1920 р. 125 (149), ]921 р. 123 (182), 1922 р. 
53 (186). 
Am~ Україна міцно стояла за свою ку.lІЬТУРУ, Й 

большевики мусіли "попускати" . Добре П1МI1ЦЮ­
вав У'країнский театр, напр. року 1920-го Гнат 
Юра заснував "Театр ім. Франка", а в березні 
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1922 р. повстав ",БерезіollЬ" Л. Курбаса. 14 червня 
192] р. в Києві поєдналися H~YKOBe Товариство 
ім. lllсвченка й Академія Наук в одну наукову 
установу. Року 1921, коли розпочався НЕП (2]. 
ІН. 1921 р.), віДJ<РИДИСЯ ста рі унраїнсьні приватні 
ВИДЗ'8lН1цтва. ПО Україні було велике число "Про­
світН , що провади.1И глибоку національну працю, 
- совітсМ<а В.:tада 1 травня 1922 РОКУ заКрИollЗ їх, 
обернувши Їх на "'Пролетк)'дьти", ЩО були·- вже 
н ЇЇ руках. 

БОollьшевики вперто захо-пmо.ва.71И ~~KpaїHY, j 
добилися того, що 7 липня 1922 рО'КУ Україна, 
ХОЧ і "самостійна" республіка, "добровільно" по­
єдналася з Москвою ... 

2. Доба україніззuії. 
УкраіНСJ:JНИЙ ТИСІ< 3 вимогами культурної неза­

лежности зростав усе більш, і 60льшевиии були в 
великому клопоті, бо будо ясно, -що самим обма­
ном у,'країну ТРУДНО буде держати в руках. I.I1Je на 
УВсеукраїнському З'їзді КП (-б )У ] 7 листопада 
]920 року Г. Зінов'єв (Апфельбаум) розпочав 
єзуїТСЬКУ думку JlРО т. зв. <боротьбу двох КУЛЬТУР 
в Україні; він сказав: "Зробити так, щоб ніхто не 
міг запідозріти, що ми хочемо переШКОдЖати 
YKpaїHC~KOMY С~~ТЯНlfнові говорити ~раtінськоюj 
мовою. Через ряд років переможе та мова, що 
Ma€ 6і.71ьші -коріння, що ЖИТТЕвіша, культурніша". 

Секретар ЦК КП (б) У Лебідь сильно стояв за 
цю боротьбу двох культур, - котра переможе. 
Як подає "Комуніст" за 23 березня 1923 р., цей 
Лебідь на партійному З'їзді в Ки€ві 'П'Ропонува-в: 
"Ми теоретично знаємо, що боротьба двох КУЛЬ~ 
тур неминуча. На Україні через певні історичні 
обставини культура міста € росіЙСЬJ<З, КУоІ'Іьтура 
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села - 'yKpaїHCtiKa. Поставити собі завдання ак­
тивно українізувати партію, цебто й робітницт­
во, ие значить стати на точку зору нижчої куль­
тури седа, порівняно з вищою 'КУ.7Іьтурою міста" 
Спочатку партія погоди.ТJася буті на цю явно 
русифікаційну думку Лебедя. 

А.п.е незадовол.ення 'В Україні росло, і лебедів­
щина мусіда впасти: того ж 1923-го РОКУ Комуніс­
тична партія таки постановила, що в Україні му­
сить бути українськ,а мова, ДЛЯ чого треба роз­
почати У'краJнізацію. І 1 сеРІІНЯ 1923 rюку вида­
ний був про це осі'бний декрет: "Робітничо-селян­
ський уряд визнає за потрі·бне ІПРОТЯГаМ найбли­
жчого періоду зосередити увагу держави на по­
ширення знання YKpaїHC~KOЇ мови. Визнана до 
ЦЬОГО часу форма.iJЬНR рівність між двома наtiпо­
ширеннішими на Україні* 'мовами, українською й 
російською , недостатня. Внаслідок невеликого 
розвитку української культури взагалі, внаслідок 
браку відповідних підручників, відсутности дос­
татньо підготовленого персоналу, життя, як по­
казав досвід, спричинює І.фактичну -перевагу ро­
сійської мови. Щоб усунути цю нерівність, 'PQбіт­
ничо-се,,1ЯНСЬКИ й уряд уживає низки практичних 
заходів, які, додержуючись рівноправнос"и МОВ 
всіх національностей на українській території, му­
сять забезпечити українській мові Micц~, відпо­
відне чиседьності та. питомій вазі українського 
народу на території УССР". 
Оце та основна постанова, що розпочала го­

лосну українізацію в У'краіні. Довго ще провади­
.1Іися різні закулісові перемови, й тільки 1925-го 

* Пjд Советами дозволена тільки етнографіч.на форма 

"на Україні", а державницька "в Україlії" заборонеШI. 
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року 'В3ЯJIИСЯ виконувати цю постанову. 

Звичайно, практичне переведення' українізації 
Б життя багато за.'1ежа.'ІО від міністрів (наркомів) 
vсвіти в ~'KpaїHi, і та'кі міністри, як боротьбісти 
БJlaJ<ИТНИ Й, грины<,, та Ол. ,Шумський справді 
стояли за самостійність української культури, 
поскі.'ІЬКИ могли це робити під ДОГЛЯДОМ Москви. 

І в червні 1926 р. ЦК КП(б)У зробив таку зап­
.іІутану постанову: "Партія стоїть за самостійний 
розвиток української культури, за виявлення всіх 
творчостей українського народу. Партія стоїть 
за широке використання розвиваючоюся україн­
с~кою соціялістичною КУlllЬТУРОЮ всіх досягнень 
світової культури, за цілковитий її розрив із тра­
диціями nровінція .. 1ЬНОЇ обмежености і рабського 
наслідуваннЯ', за створення нових культурних до­
сягнень,гідних творення вели/кої кдаси. Аде пар­
тjя це робить не шляхом протистаВ.71ення україн­
СЬf<ОЇ КУ.тІЬТУРИ культурам інших народів, а шля­
ХОМ братського співробітництва робітників і пра­
цюючих мас усіх національностей в ді.lі будів­
ництва міжнародньої продетарської ку.lІЬТУРИ, в 
яку українська робітнича KJlaCa зуміе В.тІОЖИТИ 
свою частку". 

І з 1923 р. пішла в ;\'країні справді глибока укра­
їнська культурна ,праця, 60 більшовики розпоча­
JІИ нї,би нову національну .чінію, чому сприяло й 
запровадження 21. ІІІ. 1921 р. НЕПу. Здавалося, 
ця українізація охопила все життя. Та'К, преса в 
Україні на 85% ста.,1а українською, а 'книжки ви­
дава .. '1ИСЯ' переважно українською мовою. Театр 
скрізь став українським. ШКОЛИ народні й серед* 
ні перейшли на україНСІ>КУ викладову мову. а в 
школі вищій частина катедр (28%) українізува­
лися. Поважно приступлено ДО українізаціІ дер-
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жавних установ, для чого скрізь заl<ладалися Кур­
си Українознавства, і Їх мали переходити всі уря­
довці; службовцям роБИ~lИСЯ іспити знання ук­
раїнської мови, були контролери Bci€Ї цієї укра­
їнізаційної праці. 

Розпочалася року 1923-го ,У'країнізація навіть 
війська, а.:rебула тільки про ..lюдське око, бо в 
ньому БУ.l0 українців всього 42,Б%,і сті.~ьки ж 
москвинів, а решта - чужинці інші*. Але року 
1926-го виданий був таємний наказ, що "нац.іона­
.1J.bHO свідомі українці не можуть займати посад 
ВИlце 'командира ПОЛІ<У". Та незабаром Москва 
скасувала й цю куцу "українізацію" війська. 

Скрізь по Україні розпочалося жваве вивчен­
ня української мови, на чолі чого стала Українсь­
ка Академія Наук у Києві, а при ній заК.'Іа.ТШСЯ 
два важливі Інститути: Інститут Мовознавства та 
Інститут Наукової Мови. Другий нау]{овий центр 
повстав у Харкові. Наукове розроблення україн­
ської .1ітературної мови сгіравді було широке і1 
глибоке, і зроб.lено було за той час наДЗ8ичайно 
багато, зроблено стільки й таке, що НЇ'К(JJlИ uже 
не забудеться в нашій Ky.1J.bTypi. Бодьшевики зви­
чайно не пуокали Уl<раїнцїв ДО якоЇСь помітнішої 
Їншої праці, тому ті дружно СТЗ.ilИ біля праці 
КУ~1JЬТУРНОЇ, й справді чуда роби.~и в КОРОТІ(ОМУ 
часі. Вззга.1Jі треба ствердити, що 20-тЇ роки БІ­
жучого СТО.ТJіття були роками найбуйнішого РО3-
ВОЮ української КУЛЬТУРИ, а в тому й української 
.'Іітературної мови. Ці роки пробуди,іІИ В україн­
СЬ'І<ОГО народу глиБОку націона.1ЬНУ свідомість 
та міцну самопевність. 

:;. Проф. Р. П з І{ лен: Біла Книга. ст, 29, 
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в Україні завжди си.:tЬНО відчувався брак перек­
ладів европе~ської .1Jітератури,. що змушувадо 
звертатися ДО перек.тrадів російських. І ось за час 
цієї українізації видано багато перекладів, напр. 
переК~'Іа.1И: Шекспіра, Байрона, Лондона, ЛОНі­
фелло, ШіД.ilєра, І-ете, Гавптмана, Ба.тrьзака, Золя, 
Ібсена, Гамсуна, 3удермана й ін. ПОЯВИJlОСЯ ба· 
гато дуже добрих перекладів кращих російських 
письменників, напр. Пушкіна, Гоголя, Короленка, 
І-орького й ін. Перекладна праця не спиняється 
в Україні й до сьогодні. 

За цей же час, за 1923 - 1929 роки українське 
мовознавство розвива.1fОСЯ без більших переш­
КОД, і в ньому зроблено дуже багато. НашІ мово­
знавці, бі.lІьші й менші,-А. Кримський, Є. ТИМ­
ченко, Одена КУРИ.l0, ол. СИИЯВСblКИЙ, Л. Була· 
ХОВСЬКИЙ, С. Смеречинський, М. Су.'1има, Німчи­
нов, Наконечний й ін. написали за цей час свої 
видатні праці. r ~БОКО розвинулася синтакса ук­
раїнської літературної мО'ви. Словництво постав­
.,т]еио на небувалу висоту, - АкадеміЯ' Наук вида­
.ІІЗ шість томів (А - С) високоцінного "РосіЙСЬ1\О 
-українсь'кого словника" за редакцією А. КРИМ­
ського. Інститут Наукової ,Мови при Академії На­
ук видав бі.1JЯ 30 різних термінологічних словників 
високої наукової Я'кости, при тому термінологія 
була головно своя національна, а не чужоземна, 
як в Росії. Літературна наша мова взагалі була 
цього часу вперше мі:цно реr'.'1аментованз й очи­
щена від чужого, головно російського намулу. 
При редакціях газет з.апроваджені були фахові 
мовні реда'ктори, що ПИ.ТІьнували про чистоту та 
добірність часописної мови. Тоді ж, року 1927-го 
був упорядкований остаточно український прано­
пис. Виходило багато цінних наукових Дос.71ідів 
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української мови. Здавалося, розвиток YJ<paїHcb­
кої літературної мови досяг свого вершка. 
Але це ті.'lЬКИ здавалося, бо що бі.чьші були до­

сягнення, то більше бодьшеВИЦЬJ<а мада непокої­
лася. Ще від початку цієї "Уl<раїнізаlЦ'ійної~' до· 
би ввійшов у ЖИТіЯ залізний СОВЄТСЬКИЙ закон, 
що діє й ДО сьогодні: "українська 'Культура має 
бути національна формою, але соціялістична зміс­
том". 3абороня'лось хоч півслова написати чи 
сказати що проти утисків влади. Най,менша воля 
СДОБа заборонена, - на всьому тяжить цензура 
партії. 

Під самою Уl<раїніззцією не БУJЮ жодної ~i'ц­
ної підвалини, політичної чи економічної, а тому 
вкінці БУ.'lа вона без душі й робилася на сипкому 
піску. Ішла вона справді г.ли601<О й основно, але 
вперлася 'в глухий 'Кут: наявно виявилося, що во­
на без основної бази, СИ.1JЬНО обмежена, і всі це 
зрозуміли й спостерегли, а це неймовірно на.71яка­
.10 большевиків. Стало ясно: або треба дати 
J,т,краJні правдиву волю, або перестати гратися в 
:українізацію! 

І бо .. '1ьшевики стади ЯВНО компромітувати укра­
]нізацію, де тільки можна було, щоб викликати 
проти неї наріІ<ання та нехіть ШИРОКИХ мас .. Знай· 
шлися такі, що пропонува.чи заміни'Ти в Україні 
десяткову систему рахування на систему коп 

(БО). XapKiBCb~a Правописна Конференція 1927-го 
року в правопису чижих слів, рівняючись на Заw 

хід, може зайшла зада.1Jеко, й поставила рядово­
го вчителя в неможливість запровадження ТЗІ<О­
ГО правопису в народніх школах, а це ,викликало 
нарікання, які зручно використала совєтська нла· 
да проти розвою української літературної мови. 
А КОли правдиві біЛЬШОВИJ<И: Шумський, ХВИ-
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. .lьовиЙ, Sолобуїв, Антоненко-Давидович 1 ІН. ста­

.1Н відкрито проповідувати про розрив 3 Москвою 
В культурі, це СИо''1ЬНО налякало большевиків, я'к 
російських націоналістів, і вони почали помалу 
спишовати українізацію. 

Дійсні культурні ДОСЯ1гневня в Україні добре 
ВИДНО ЗО статистики відсотків українців, що нав­
чзлисн ПО ВИЩИХ школах України: 

Роки: Вие.ШК,: ТехItікуми: Робфаки: 
1924~) 57 45 

1933 БО 63 БО 

Шодо ·книжкової продукції, то, скажемо, за рік 
1927 в СССР видано 36680 назв книжок, а в У'кра­
їні 2921, цебто ї ~};, І тоді ЯJ< українців в оеср. 20%. 

Л. и е·к у с і я з ні Д жер е .ТІ а ку", ь 1t У ри. 

Ч~}сом С ов€ти справді "Грохи попускали віжки 
й давали змогу українцям ВИСЛОВИТИСЯ. Так бу­
.110, скажемо, за час 1925 - І 928 років, 'коли то­
чилася сильна "літературна дискусія": на lIlO рів­
нятися українській культурі? Українське гpOMa~ 
дянство поділи.1J.ОСЯ на дві частині: західників і 
~осквофілів. На чолі тих, що хотї .. 1И рі'вня'fИСЯ 
на европейський Захід, став видатний наш ПИСЬ~ 
менник Микола ІХ вид ь о в и Й, сам стовідсот= 
КОВИЙ комуніст без жодного ЗЗ'КИДУ. Він ·ГОЛОСНО 
сказав: рівнятися нам не на Москву, а на ку.:t'ЬТj1'~ 

ну Европу! 
Розпочав дискусію М. Хвильовий своєю найкра~ 

!ЦОЮ новелею "Я-романтика" і ця дискусія то­
чилася три роки. Хвильового явно пїддеРжува..ли 
широкі маси, хоч ідея 'ІЯ" гдибо'Ко РОЗ'К.і1здов-а'*. 

* Ilреса Jlодавала списка членів Укр. lleHT11a...'1bHO! Pi~)l~~. 
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У своїй брошурі I'Думки проти течії" 1926 р. М. 
Хвильовий від.повідав москвофі.lJам: '~CbOГOДцi 
коли YKpaїHC~Ka поезія сходить на цілком само­
стійний Ш,іпtх, li в Москву ви не заманите ніякими 
калачиками. Ми до нашої літератури ,пrиклада­
ЕМО теорію комуністичної самостійности. Росія 
ж самостійна держава? Самостійна! Ну, так і ми 
самостійна! Перед нами стоїть таке питання: на 
яку із світових літератур наша література мусить 
узяти 'курс? - ~. всякому разі не на Москву! 
Це рішуче й без застережень. Від російської літе­
ратури, від її СТИ~'1ів українська поезія мусить яко 
мога швидше тікати!" ("Московські задрипан­
ки") . 
Року 1927-го вийшла І ч. головного твору Хви­

дьового, його роману "Вальдшнепи", а в ньому 
автор голосно сказав, що знову відновлюється 
Едина неподі.1Jьна, що комуністи -- ue "со'бират~ 
ли русской земли", а національна політика боль­
шевиків - сама об.мана. 
у цій дискусії устами М. IХвильового Й інших 

сказано було на адресу росіян багато гіркої прав­
ди. Головна ідеологія "хвильовизму" була така. 
В своїй КУ.lьтурі й літературі ми хочемо :рівняти­
ся на Европу, а не на Москву. Нам ма.Тlо волі са­
мої мови, - ми не хочемо бути тільки назаднИ1.J.Ь­
кою провінці€ю В Московії, хочемо творити свою 
українську інтедігенцію, і хочемо бачити її скрізь 
- не хочемо навчати москалів української мови, 
щоб вони керували нами. Україну заливають робіт 
ники-моска.1Jі, - ми хочемо творити свій україн-

ЯКИХ розстріляв ХВИЛЬОВИЙ. ХВІ1ЛЬOlШЙ UДШ! 'І.Н: 6уи сдід· 

чим Чека. його роман "Ва.1ЬДWНСШI" ЩІ€ РОЗКilClLIОВУ іАе­

о.rюгїю. 
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сЬ'кий робітничий пrЮJlетаріят. Домагаємось, 
щоб У'країнську культуру репрезентувала перед 
СВЇТОМ сама Україна, а не Москва. Нарешті: не 
хочемо бути васа.10М Москви! Не хочемо бути 
її провінцією! 
Цього ж часу виступив проф. el{OHOMiCT М. Во­

,:lОбуєв ЗО своєю пра нею : "До проблеми україн­
ської економіки"*, в якій довів: 1 Стан У:країни 
В ко.:rишніЙ Російській [мперії був сприятливі­
ший, я,к стан у·сср в ссср, бо як буда Україна 
КО,7JонїfЮ Росії, такою позостається й тепер. 
2. ЖОlпнева рево;ноціи своїх гасел не здійснила, 
і пригнічених народів, напр., Україну, не виз'во­
.'11-1.7Iа. А звідси висновок: щоб жити, а не загину­
ти, У'країна мусить виступити 3 сссР. 

Ulумський, як нарком освіти, СИ~1ЬНО підтриму­
вав хвильовістів. Партійні ХВИ~lьовісти та шум-кіс­
ти стали обвинувачувати комуністичну партію, 
ІЦО 80113 живе російською культурою, а українсь­
кої ІІС піДТРИМУЕ і 111.0 в партії панують комуніс­
ти росіини, а українці в ній -- як пасинки. 
Звичайно, совєтська влада не стерпіла такого 

"ухилу" Шумського, .- послада в Україну привес~ 
ти все ДО порядку Лазаря Кагановича. а ТОй ски­
нув 111умського 3 посади, заслав у Москву, де той 
незабнром і Нзник". А нарком освіти Кагано­
БИЧ посадив правовірного БОJlьшеВИ'ка М. 'Скрип­
ника, НКОМУ й дано наказа виполоти з України 
націоналізм. Ревно служив М. Скрипник Москві, 

* дllВ. "БіЛЬШUВlIК України", орган ЦК КП(б)У: початок 
1928 р. А .. 1С ще року 1922-го МItКО,1l8 Стасюк в ЖУРН8Jlі 
"СіЛЬСЬКJI" Гuсподар" 33 серпень показав. що СССР зз6м­

рз€ n України нз 40% більше. ніж дзє їй. 
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а",'1е не вгодив, і пізніше, 7 липня 1933 р. мусів зас; 
тріЛИТИСЯ1 • 
Оця вся "літературна диокусія" - .це була 

просто московська підступна сітка, щоб у неї зло­
вити 'всіх національно свідомих українців - і зни­
ЩИТИ їХ. І на україніззційному фронті розпочав­
ся явний Нвідбой", хоч сама укrаїнізаційна доба 
тяглася ще по 1932 рік. 

Сумний KiHe\lkb українізації. 

сама ця українізація, коли вона стосува"lJЗСЯ 
провідного COB€TCbKOГO апарату, стала сильно 
недомагати. До установ треба 'було писати укра­
їнською мовою, але в самій установі всі демон­
страційна говорили мовою російською. ВеРХЇ1вка 
партійна не у'країніЗУВ(tлася, а.1е змушували роби­
ти це низи, що й без того були українцями. Ві,ц­
повідальні партійні керівники й урядники, що їх 
насилаJlа Москва в Україну, взага~lі зві",lЬНЯЛИСЯ 
від українізації. Так само й партійці ніяк не ма.г­
.ПІ українізуватися. бо до перевірки ЇХНЬОГО знан­
ня не допускали, а сам термін ;ціеї l1еrевірки все 
віДКJlадався в нескінченність. 

Ось тому, навіть за часу розцвіту "українізаLJ.іЙ­
ної" доби, так таки й не дозволили бодьшевики 
видрукуватИ] повного уfфаїнсЩ<ого с,,1JОЩШка 6 
поясненням українським, хоч TaKoro російського 
словника вида.1JИ. КОЛИ Є. Тимченко ВИІ'(ffОВНВ 
Історичного С~10вника української мови, то в ньо­
му не ДОЗВО.'lили подавати матеріЯIЛ до ХІУ ~ГO 
віку, так ніби українська мова тільки з цьосо ві­
ку й почалася. Як вище я писав, Академія Наук 
виготовила багато цінних термінодогїчних СДОВ4 
ників, але в практичне життя вони ввійшли мало, 
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бо ВСЯ ПРОМИС.'10вість В Україні бу.'13 захоплена 
в російські руки, що ЦИХ словників не потребува­
.113. 

А далі пішов уже явний погром української 
культури. Щоб мати на це яке будь виправдання, 
весною 1930-го року 60льшевики провели ПРИВ­
селюдний Іпроцес ",Спілки Визволення УкраїниН, 
J ·багатьох українських культурних робітників .по­
нищили або виселили з України. дРОКИ 1932--33 
принесли новий погром усієї попередньої праці. 
Провідні культурні сили арештовано, а зроб.лене 
ступнево винищено. Високої цінності "Російсько­
український ,Словник" з 1924 р. сконфіскований 
і знищений. Так само ПQнищено й термінологіч­
ні СЛОВНИКИ, бо терміНО.IIQгія в бі.rIьшості своїй 
пішла росіЙСbl<а. 
Не вит·римав цього й вірний український І<ОМУ­

ніст Микола Хвильовий. і 13 травня 1933 р. отру­
ївся, а з НИМ тієї ж години отруївся й ЙОГО вір­
ний друг поет !Гірняк. Того ж року 5 жовтня був 
діквідований і театр "'Березіль", Ш,Q славно пра­
цював під проводом Леся Курбаса. 

Усе, ЩО було національно дороге, стали опльо­
вувати, звати буржуазним, а всіх попередніх нау­
ковців - ворогами народу, с.лугами буржуазіЇ_ 
е O'B€TCbKa влада змушувала самих нау«овШи оп­
льовувати себе. ТЗI<, напр., відомий українськии 
географ, проф. Степан .Рудницький, заарешто~ 
вавий, свідчив 1934-го року про "мовознавче 
шкідництво": "ОсобшtВу увагу віддавади ми РО­
боті українського мовознавства. КористаЮЧИСІ. 
з ШВИДІ<ОГО процесу розвитку україиїзаJЦії, ми 
роботу в галузі мовознавства спркмовува.і'ІИ Tal4 
щоб у питаннях правопису, лексикону, у фраv 

зеології, термінології й С1'илістики виживзrn 3 
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української мови РОСІиські впливи, при чому ро­
билося це Іпідкреслено, одверто, з розрахунком 
на те, що, загострюючи таким чином увагу на 

цих питаннях, ПОlцастить протягати ідею неза­
.1ежности України". 
Таке саме освідчив і Коник, кеrівник головна­

уки НІ{О, га.:rичанин з IlОходжrНШJ: "У Г3Jlузі на­
укового мовознавства провадилося глибоке шкід­
ництво, запроваджувалися видумзні C~10Ba, а'6и 
вигнати з YKraїHCbKOЇ мови слова, запозичені з 
російської :\108И. ЦИМ ШJ1ЯХОМ ми не тільки руй­
нували наукову мову, а й живу розмовну, ІЦО вби­

рала в себе величезну кількість В:.Ірваризмів, га­
,:шцизмів,і по суті ставала некультурним жарrо­
ном" ... 
Так самі українці змушені були Оfl.,'lюгавлюва­

ти все те краще, що робили за 1923- 1932 роки ... 

3. Доба liомунізацli Уl\раїни. 
Нова доба совєтської політики в стосунку до 

української ку .. 1ЬТУРИ, а в тому й ДО мови 'РОЗПО­
чалася після постанови ЦК ВКП (б) 3 квітня 1932 
РОКУ про здушення націоналізму 'в Україні й за­
провадження у всьому комуністичних ідей. Щоб це 
зробити, в У'країну був посланий П. Постишев, 
який і прибув до столиці, м. LXapKoBa в січні 1933р. 
І він І"ва.lІТОМ ЧИСТИв Україну від НЗllіона.'1істів. 
Моска.flЬ з походження, демонстраційна носив УК­
раїнську виши'вану сорочку; він же переніс 24 
червня 1934 р. столицю України 3 XapJ<OBa ДО КИ~ 
єва. ,Коли 1 Гр'удня 1934 року був забитий Кіров, 
то це дало Постишеву притоку "пустити кров 3 

шовіністів": 25 березня 1935 року в Києві БУJ!О aa~ 
суджено на смерть чи заслання багато 1І0еТІВ, 
письменників, учених і ін. ВзагаJlі за час свое. 
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диктатури н ~'KpaїHi П. Постишев СИ.1lьно пони­
щив українську інтелігенцію, особливо верхи її. 
А .. lе й Постишев не справився 3 українським на­

ціона,,'1ізмом. тому на початку 1938 р. він бу» 
звільнений, а на його місце до Киева приїхав Ми­
кита Хрущов, - остаточно .ІІіквідувати наймен­
.шиЙ дух наuіоналізму. І це 'вже за його ч'асу 15 бе­
резин 1938 р. розстріЛR.IІИ наркома освіти Гринь­
ка, а останній боротьбіст М. Любченко застрілив­
ся сам; тоді ж зник і А. !Хвиля. 

Руйнувати й спиняти розвій української мо­
ви взага.гJі а дітературно'і зокрема большевики 
взялися споча1'КУ 'Чужими руками, - за це взЯ'В­

ся був Андрій Хвиля (чи Мусульбас, жид) та Н. 
Каганович. ВОНИ 'В.fшсне Іперші підняли КрИК, ніби 
в українському мовознавстві буржуазно-шовініс­
тична шкідницька метода, що закріпив А. Хвиля 
СВОЕЮ сумної пам' яти книжкою: "ЗНИЩИТИ корін­
ня українського націоналізму на мовному фрон­
ті", Харків, 1933 р., друковано 15.000 примірни­
ків, І розпочалося в Україні те, чого немае ніде в 
цілому світі: самі російські uольшевики стали 
диктувати свою партійну методологію наукового 
мовознавства, стали вимагати вносити підхід 
класової боротьби навіть до дїядектології. Прага­
,rlOшено, ЩО старі методи мовознавства - бур­
жуазні, контреволкщійні, Я!КЇ жорстоко карають­
ся. Усе -краще, що було недавно зроблене в -мо­
вознавстві, оголошене тепер шовіністичним шкід­
ни1{твом. Пішла брутальна лайка на всіх старших 
учених мовознавці·в. - Їх залякано і змушено 
мовчати. Кожен обвинувачений не смів виправду­
ватисЯ': мусить ті.ІІЬКИ публично каятися й МОВ­
чати. Ніхто не смів виступити проти a-бсурда~IJ:Ь· 
ности БО.rJьшевицької партійної методології в ~10-
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вознавстві, бо негайно фізично згине, як було це 
з проф. ПО.'10НСЬКИМ У Харкові. 
Поволі стали публично оголошувати головні 

основи наукової праці під СОВЕтами: 

1. Наука мусить бути партійна, - так наказав 
В. Ленін. Науковець може бути ІЇ непартіний, але 
все, що він ВИI<.'1адзе чи пише-мусить конче йти 
ло .чінії партійній. 

2. ~TciM наказува.ТJОСЬ керуватися вказівками В. 
І. Леніна про те, що Ч.1ени бі.'IЬШОВИЦЬКОЇ партії 
повинні "перетворити українську мову 8 знаряд­
дя комуністичної освіти трудових мас" (ТВОРИ, 
т. ХІХІУ ст. 514). 

3. Ста.чін на'казав: "Що таке національна 'куль­
тура при диктатурі пролетаріяту? СоціЯJJ.істична 
своїм змістом і HaЦOHa~1bHa формою культура, яка 
має СВОЕЮ метою виховати маси в дус інтериаJЦі­
она.1ізму й зміцнити диктатуру лролетаріяту"* 

4. Він же наказує: "Треба дати національним 
"Y.ТJbTypaM РОЗВИНУТИСЬ, щоб створити умови для 
злиття Їх в одну слі.1JЬНУ НУ.1ЬТУРУ З ОД" і є ю 
с п і .. 1 Ь НОЮ М О В ою "* * 

Совєтський уряд звичайно на всі свої більші 
дї.lа шукає наукової ОСН08И. Найшли її й проти 
Уl\раїнської ~lОви. Російський мовознавець МИJ<О­
.ТІа Марр (* 1866) став навчати, що "в наслід<Ж 
боротьби й перемоги ·пролетаріяту мовна мно­
гість перетвориться на єдність мови", і він же до­
дa€, що не с .. lід безчинно чекати на злиття мОв чи 
перемогу одної з мов ШЛЯХОМ еВОJlЮЦії ... Цебто: 

* Й. Ста.1 ін: Питання .1енінізму, 1939 р., ВИД. 10. ст. 395 
- 396. 
**Там само) ст 396. 
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мовою всього комуністичного світу мусить ста­
ти одна мова, - мова російська! 

Сам Сталін навчає про те саме: "Треба дати 
національним культурам виявити свої 1Il0тенції, 
щоб УТВОРИТИ умови дЛЯ З"ІИТТЯ ЇХ В одну спіль­
ну Ky.1'JbTYPY З ОДНОЮ мовою. Коли пролетаріят 
переможе у всьому світі, прийде од нас п і л ь -
нам о В а н. І публично пишеться: "Російська мо­
ва стає міжнародньою мовою соціЯ~1Jістичної 
КУJJЬТУРИ, ЯК І<ОДИСЬ латина бу.lа міжнародньою 
мовою верхів paHHboro середньовіч'Чя". * 
Отже виразне завдання: З.1ИТИ культури всіх на­

родів під Совєтами "в одну спі .. 1ЬНУ Ky .. lbTYPY З 
однією спільною мовою", звичайно - російсь­
кою. Цебто, українська мова наперед засуджу­
t:ться на знищення! 
Розрізнення форми й змісту національної 'Куль· 

тири CTa~liH поставив уперше 193O-ro РОКУ, і 3 
того часу це постійно нагадується. Якраз цьо­
го часу пригадали давню науку В. Леніна про 
конечність 'розрізняти в кожній культурі дві окре­
МИХ класових ку.чьтурі: А саме, РОКУ 1913-го В. 
Ленін написав статтю: "Крити ческие заметки по 
национаJ1ЬНОМУ вопросуН, ів ній писав: "Когда 
речь идет о пролетариате, протиставление укра­

ИНСКОЙ 'Ky.7JbTypbI В целом ве~lИКОРУССКОЙ Ky.7lbТY­
ре, тоже в целом, означает самое предательство 

интересов пролетариата в пользу буржуазного 
наJЦиона .. lизма. Есть две националЬНЬІе культурЬІ 
в каждой национадьной Ky.1'JbType. Есть велико­
русская IКУ.'1ьтура Пуришкевичей, гучковыx и 
Струве, но есть также ве.'нrкорусская І<удьтура, 
характеризуемая именами ЧеРНЬІшевского и П.1lе-

* Проф. Р. 11 а кп е н: БЇJlа Книга, ст. 53 
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ханова. Есть также две HY,i'lbTypbl в украинстве".* 
Цебто, Ленін у кожній культурі окремого наро­
ду розрізня€ Ky.lbTYPY соціялістичну Й буржуаз­
ну. Пригада.1JИ та·кож і науку Леніна про соція­
.1істичну націю: "Мета соціялізму € не тільки 
знищення роздроблення людськости на дрібні 
держави й знищення відрубности націй, не тіль­
ки зближення: націй, але й злиття їх", звичайно, з 
єдиною російською МОВОЮ. ОСЬ оця Ленінська 
наУl<а про дві культурі й ІПРО конечність мати 
тільки одну соціялістичну КУ.1ЬТУРУ Й на1цію й 
породили вищеподану науку й. Сталіна. 

о р і є н т а Ц і я наМ о с ,к В У . 

І піШ.1Jа наСЮlьна орієнтація нашої уl<раїнсы<її 
літературної мови на мову російсы< •. Багато 3 
Уl<раїнсЬt<их притаманностей оголошено за по­
.7l0нізми, а хто Їх уживає, той шкідни'К, бо поло­
нізуе нашу мову. Свого часу, 1863 р. ще Валуї-в, 
ЯІ< ми ·баЧИ.7JИ вище, витикав україНiIlЯМ польсы<y 
роботу в українськjй "7Jітературиjj', мові, а тепер 
за це ВХОПШІИСЯ й БО,l]ьшевики. Звичайно, гово­
рити про Ілолонізацію в Східній Україні, де ця 
~lOBa Ma.IJO KO~1Y відома, будо просто ВИДУМКОЮ. 

І БШJьшевики почали руйнувати українську лі­
тературну мову з її середини й явно затримува.lІИ 
ЇJ розвиток. Напр. сильно затираються притаман­
"ості нашої мови, Сl<зжемо, обмежується зовна 
форма іменників, запроваджуються російсь~ 
кі дієприкметники мину .. lОГО часу на -ВШИЙ і т. ін. 

POI<Y 1933-го вийшов новий правопис, "пра'во­
пис А. Хви,,'1Ї" ЧИ, Кагановича, ЯI<Ий затер чимало 

,~ Сочинения В. Ленина т. ХУІІ ст. 143. 
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особливостей нашої МОВИ, зате на'ближуючи її до 
РОСІИСЬКОЇ. Сам Н. Каганович видав Окладню 
У'К'раїнської мови, - просте застосування російсь­
кої СКJlадні ДО украінської мови. РОКУ 1937-го ви­
йШОВ НОВИй "Російсько-український словник~', 
уже сильно наб~lижений ДО мови російської: ста­
paHJ-Ю подається все, БЛFlзьке до російщини, а 
СВОЕ ви'}{ида€ться або віДК.1Jадається на друге міс­
це. 

До народніх і середніх шкіл знову запровади­
ли російсьоку мову, а число годин ЇЇ все збільшу­
ва~lИ. Вища школа на очах знову русифікується'. 
З І. Х. 1933 r. в ~'KpaїHi відкриті й Університети, 
але 8 біJlьшості з російською викладовою мовою, 
й підпорядковані в головному IМоскві, а не Укра­
Їні. В Україні знову відновилися в велИ1<ОМУ чис­
.ні російська преса іі театри. Часописам просто 
на~азується згори, ЯКИХ едів і форм не слід ужи­
вати, звичайно, для набol'Іиження до МОВИ російсь­
кої*. Звукове кіно і радіо на 75% стало російським 
Усе українське почали ДОШКУJ1ЬНО цькувати, 

все російське явно й силою підтриму€ться, чому 
багато навіть визначніших осіб перестаJlИ гово­
рИТИ уК'раїнськоlO мовою, або перенеслися на 
пра'цю до Москви, як.це зробила видатна вчена 
Олена КУРИ.ТЮ й ін. Багато учени'х перестали пи­
сати,бо ніхто не знає, де границя наближення 
української мови до російської. [ навіть Словник 
і правопис А. ХВИ"'Іі були незабаром ого.rrошені 
націоналістичними, і сам А. Хвидя вкінці також 

* Напр. слова жид уживаТIІ не вільно, уживається єврей. 
Або ОМИIІ3ЕТЬСЯ. НППР. в "lТооісті n оповід.ання" 1949 р. 

11. Козланюк на ст. 116 подае: "ЖиRма мов брати. а рах.уЙ~ 
масн, як купці" (замість: жиди). 
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рапт?во зник 1938 р., як і інші. Щоб не впасти в 
к .. l0ЛlТ, люди перестава.;'1И говорити по українсь­
ки; безборонно МОГЛИ говорити по-свойому ті.ль­
ки вчителі українських lUкіл та артисти українсь­
ких театрів, вшrснючи, що це роблять "для впра­
ви", І ще 1930-го року "Вісті" 4. 121 подали: 
"СJrужбовці, що вже володіють українською мо­
вою, унИ'кають її вживати". 

Російська ~OBa! 31а наукою Леніна-Сталіна, 
визнана всесоюзною <ІСОВ€ТСЬ!КОЮ" мовою, мо­
вою 06'€днуючою всіх. Хто проти ЦЬОГО, той 
шкідник, той ворог народу. Навчання російської 
мови по школах України СИ.J1ЬНQ lПобільшено. 
ХІУ З'їзд -КП(б)У в червні ]938 р. постановив: 
'З'їзд з особливою силою підкреслю€ необхід­
ність зліквідувати наслідки ворожого шкідницт­
ва у ВИКJJ.аданні російської мови в неповних се­
редніх ШКО~1Jах, а також вищих. Буржуазні наці­
оналісти, троцкісти й бухарjнці ішли на ВСЯlКі 
мерзотності й подлості, щоб вигнати велику ро­
сійську мову 3 наших шкjл і вишів. Зусилля тро' 
цкістів, бухаринців і буржуазних націоналістів 
бу .. ']и спрямовані на відрив українського народу 
від братньої дружби з великим російським наро­
дом, на відрив Радянської України від СРСР і 
віДНОВ.,lення 1{зпіталістичного рабства". 
На 'Цьому ж З'їзді nредставнИІ< COBETCbJ<oro 

уряду в У'країні М. ,Хрущов заявив: НТепер усі 
народи вивчатимуть росіЙсь·ку мову, тому[цо ро­
сійські РО'бітники, в першу чергу робітники Пі­
тера, робітники МОСJ<ВИ піднесли прапор иовстан­
ня. Більшовики вивчали німецьку мову, 1цоб в 
оригіналі вивчати науку -Маркса. Наука MapKca~ 
Енгельса розвинута далі наук()ю Леніна-Сталіна 
російською мовою. Тому народи всіх краін вив-
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чають і вивчатимуть російську мову, щоб ВИВ­
чити Jlенінізм-сталінізм, і навчитись перемагати 
своїх ворогів. Вороги народу, ,буржуазні на'ціо­
налісти знали СИЛУ і ВПЛИВ російської ;мови, ро­
сійської кудьтури, вони зна.і'l.И, що це вплив боль­
шевизму, тому вони витравлюваJIИ з шкіл росій­
ську МОВУ. В багатьох українських ш'колах ВИВ­
ча.ОШ німецьку, французьку, польську й інші мо­
ни, але тільки не росіЙсь'ку. Вороги всіма спосо­
бами відрива.lJИ К)'дЬТУРУ українського народу 
від російської культури". 
В ХРИСТИЯНСЬJ<ОМУ світі ніколи ніхто не підно­

сив питанt-ІЯ, щоб усі навчалися грецької мови, 
бо нею написана €ванге.rJ.ЇЯ' Ісуса Христа. Больше­
вики ж вимагають від усіх своїх підвладних на­
родів знання російської мови, бо вона - мова 
T80riB їхньої Євангелії, творів Леніна-Сталіна ... 
Оце нова ідеОJ10гічна основа, на яку спрямова­

НС УІ<раїнське мовознавство ,й розвій нашої .1І.іте­
rзтурної мови за останні 15 літ. "Вісті" 1938 р. 
4. 192 IІавчає, що "українська літературна мова 
зросла й зміl!ні~lа на прекрасних творах (еніів ді­
тератури й КУJlЬТУРИ веJlИКОГО росіЙСЬКО:ГQ на­
роду". І вся "УКРЗ1НСl>к,а" -преса переповнена те­
lІер статтями на тему: посилити вивченя росій­
ської мови, 60 це К.І(ЮЧ до знання комунізму! То­
му вже IIЖизнь и искусство" ч. 24 заЯВ.71Я€: "Укра­
инский Я 3 ЬІІ< , говоря мягко, не вполне 'пригоден 
ДЛЯ uпернJ..dХ постановок". Ф. Гдадков, автор 
С~lаБНОЗВісного 8 СОВЕтах "ІЦемента", гостюючи 
на Запоріжжі, заявив: "Зачем возрождать до­
петровскую :mоху, зачемга.,'1ьванізировать укра· 

инС'кий язы�,' которЬІЙ уже ПОКРИJlСЯ праХG'М?'!~.~* 

* r Іроф. Р. 11 а кл е н : Бі.lа Кнш-а, 1948 р. ст. 54. 
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По наукових РОСІИСЬКИХ працях тепер відкри­
то пишеться, як було за Іцарату, Южная Русь, 
Ма.1Jоросія, а не Україна. З 1943 р. советСька вла­
да дала деяку змогу жити й церкві, і вона так са­
мо в своїх російських виданнях рідко вживае сло­
ва ~'KpaїHa; жодної українізації нашої Церкви, 
звичайно, не проведено. 

І все совеТСblке літераТУРОЗН·ЗВСТ80 на приказ 
згори про кожного письм~нника тепер пише, що 

він виховувався на російській літературі, на ро· 
сійській ідеології, навіть про таких, як Т. Шев­
ченко чи І. Франко. ,Кожен обов'язаний звати ро­
сіян ~'братній народ", "старший брат". 
Цю нову національну .1інію Совети ВВОДЯJГЬ до 

всіх своїх народів. Так, 28. VИІ. 1933 р. Рада На­
родніх Комісарів Білорусії видала декрета, в яко­
му наказано: "усувається штучна бар'єра між 
білорусь}(ою й російською мовами в синтаксі та 
в граматиці". Наступного року, року 1934-їо 
1 квітня цілком обмосковлена й підпорядкована 
Л10скві й Українська Академія Нау}( у Києві, ста­
.1а філіею Академії Всесоюзної. 
Ще на ХІІ З'їзді ВКП 1928 р. врочисто прого­

лосили були "рішучу боротьбу 3 пережит·ками 
російського шовінізму". Проголосили ті.'ІЬКИ на 
папері. А в житті по всіх СОВ€ТСЬ}(ИХ "республі­
ках" провадиться явна русифікація. На'пр., у та· 
тарському часописові "KY~lbTypa й освіта" ч. 135 
за 1935 рі,к СОВЄТСЬКИЙ комісар видрукував нака­
за: 1. Навчатися нових "всесоюзних слів" (цебто 
російських), 2. Соціялістичну Й наукову терміно­
логію брати без зміни з російської мови, 3. Коди 
в татаРСblКі.Й мові нема якогось сдова, дозволя­
ЕТЬСЯ замість нього вживати тільки слово росіЙ. 
ське, а творити нового не дозводя€ться... Оце 
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програма ДЛЯ розвитку літературної мови всіх 
національних "рес·пуб.ТJік" СССР. Року 1938-го 
врочисто відкрито Д.1]Я узбеків ·ФерганськиЙ Дер­
жавний Педа·гогічниЙ Інститут на 18 катедр, але 
з НИХ ті~IJЬ'КИ одна узбецькою мовою, а решта мо­
вою "всесоюзною" . Дійшло аж до того, що зно­
ву введено 30 % надбавку до платні ТИіМ, хто з 
росіян сдушить Ilна окраїнах", цебто За русифі­
кацію. 

ОСЬ том.у тепер в Україні ніхто не відважитьс.я 
ІІисати, що укrаїнська мова відмінна від російсь-

• кої. ~' виданні творів Руданського опущені 'Всі 
Сl1івомовки про москалів. В столичному театрі 
ставлять оперу Чайковського "Мазепа", повну 
образ Д~lЯ українців. Твори Лесі Українки вида­
ЮТЬСЯ в накладі .5000, а одночасно твір московсь­
кого комуніста Фадєєва' в переЮІаді на нашу мо­
ву в накладі 120.000. Офіційно видано, Я'К підруч­
ник-а ДJІЯ робітників, "Робітни:ча Бібліотека", 
:З20 СТ., і R ній гюбітникові радиться читати 95%, 
російських книжок, j тіЛЬіJ(И 5% українських. 
Щоб ясніше показати, які справжні умовиии 

розвою в Україні своєї націона~1JЬНОЇ культури, а 
в тому й літературної МОВИ, подам відповідну 
д .. 'IЯ ЦЬОГО статистику. Генера,,1ЬНИЙ секретар 
КП(б)У Ст~шіс."ав Косіор (подьсы<гоo роду) на 
ХІІІ 3'їзді партії 27-28 травня 1937 р. ПQдав та­
ку статистику. Зазначу наперсд, що подані циф­
ри беЗУIМОВНО lJеребїJLьшені. У початкових шко­
.llах учаться 80% українців учнів. Сер·ед студентів 
вищих шкі.1 54 % YJ<paJ"HIЦiB, a.·lJ.e не по всіх Ш'ко­
.. 13X однаково, (:) саме (дані на 1 січня 1936 р.): 
Інститути Наркомзему мають українців 74.4%І 
Наркомздоров'я 74.2%, Наркомосвіти 69.1%, Нар­
J<омшля'хів 5270, Нарком. вая-жаго промис.JlУ 40%1. 



-272-

Нарком. місцевого ІПРОМИСЛУ 31 %. "Тут, як ба­
чите, - сказав Косіор, - € деякі організаційні 
недоліки, прогалини, але треба зважити, що 
інститути, напр., Наркомважпрому~ комшtектують 
СЯ за рахунон цілого Союзу". ' 
Професорів та викладачів по ВИЩИХ школах 

на 1 січня 1937 р. було 37% yкpaїttuiB, а 'по інсти­
тутах Наркомосвіти 52%. "Але поруч з тим € 8 
нас j такі наркомати, які мають ганебно малий 
процент українців. Це так ПОJ(азує, що ми тут не 
догледі.і'ІИ. От, скажемо, в Наркомважпрому се­
ред асистентів українці станоВJIЯТЬ Зб%, а в Нар- • 
КОМЗДОРОВ.'Іі асистентів українців 26%". 

За переписом 1926 р. серед інженерів було 
14.3% українців, у 1930 р. бу.тю їх уже 40%, у 
1934 р. 48.8%. 
Дуже важ.пиве L[ИС~10 унраїнців в державному 

~параті Унраїни, - з'агзлом 52.7%, а зокрема у 
НК здоров'я 26.7%, Фінансів 33.4%, НКВнуторзі 
й .гОw'lовторзі 36%, НКМісцевпромі37.5%. "Тут ми 
так само дещо неДОГJIяді~IІИ", дaдa€ С. Косіор. 

Серед голів райвиконкомів та міськрад укра­
інців 70%. 

ОБ партії, в~П('б )~' 57% українців, у .комсомо­
лі 74%. 
Художньої w'Іітератури В 1933 р. видруковано 

682 назві. 
IІНе все ще гаразд з винладанням українською 

МОВОЮ по наших вишах" (ВИU{ИХ школах)~ - го­
ворив Косіор. "За цю справу ми давно не брались. 
Треба навести порядок. Факти свідч'зть, ІЦО В де­
яких навчальних закладах оправа стоїть над­
з в и q а й но ПО 'Г а но", простіше кажучи­
скрізь ВИК.1здають росШською мовою. 
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Так робиться на ділі, аде про людське око в 
Україні ніби повна водя української мови. зо січ­
ня 1937 року в ~'CCP введена нова хонститу.ція, 
Я'ка рішуче забезпечує "навчання по школах рід­
ною мовою" (розділ Х ст. 120). А на ХПІ-м З'їзд~ 
КП(б)У 27 - 28 травня 1937 року Косіор урочис­
то заявляв: "Ми, Центральний Комітет Кn(б)~' 
за цей час продовжува.1JИ .1'Jінію на дальшу укра­
їнізацію. Не може працювати в нашому апараті 
людина, яка не знає мови то·го народу" який вона 
обсдуговує, якому вона С.1УЖИТЬ. Кожен, хто пра­
UЮ€ на Україні, повинен знати мову українського 
народу!" Звичайно, це явна обмана, бо на ділі 
цього нема. 

Під московським диктатом. 

Отак виразно СТОЯ.1а справа з україНСbl<ОЮ 
літературною мовою аж до 1939 р.,КОЛИ сильно 
запахло війною. І большевики відразу стали зно­
ву загравати з українцями й трохи "попускати" 
їм. Деякі письменники, напр. ю. ЯНОВСЬКИЙ , від­
ваЖИ,rІИСЯ писати, ШО українська ."Іїтературна мо­
ва за останнє десятиліття сильно збідніл'а. А з 
1944 року, КО.іІИ більшовики за6ра.1И також Га­
личину, Закарпаття й Буковину, справа на;rеж­
ного розвою української літературної м*ови ніби 
знову стала на порядок денний, і знову почалася 
деяка назверхня ТОol1еранція в справі на'шої мо­
ви. Та чи ДОВГО це продовжиться? 
Зараз по 11 Світовій Війні, як бачимо, все вер­

lIУЛОСН на свої попередні тори, - науковцям, пись 
менникам, Іпоетам і т. ін. сама совєтська В.'1ада 
диктує і теми ддя праці, і метододогію ЇЇ, і всі 
обов'язані слухатися, бо над наукою й .,і-герату­
рою - диктатура комуністичної партії. 9 люто-
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го 1946-го року Стаollін заявив: "Я не сумніваюся, 
що коли ми подамо на~"Іежну допомогу нашим 

ученим, вони зуміють не ті~lЬКИ наздогнати, aJle й 
перевершити наЙб.1.ИЖЧИМ часом досягнення нау­
ки За межами нашо] .І<раїни"* І почалося' перега­
няннн! Так, в ''Мовознавстві'' 1947 р. офіційно вже 
заяв.Т)я€ться від редакції в передовій статті: LI3a 
високу більшовицьку ідейність нашої науки" ст. 
:3: "Слова великого вождя товариша Сталіна € 
джере.1ІОМ натхнення і програмою дій для всіх 
працівників радянської науки, які віддають усі 
свої СИ.7JИ на виконання сталінського завдання". 
А в приміненні, напр. ДО мовознавства тут же 
(ст.Б) ОГО.10ШУЄТЬСЯ: "Лексичні бага'Цтва сучас­
ної У'країнської мови, як мови народу індустріаль­
но-.колгоспної Радянської України, створювались 
і створюються пrи б.7)аготворному в.лливі мови 
великого російського народу, в результаті здій­
снення ленінсько-сталінської 11О.11ітики, політики 
розвитку нзцїОН<1.:J!JНО] формою, соціалістичн()] 
змістом ку.ііЬТУРИ". 

І l1іШ.1И відповідні висновки.~' СССР €ДИНШ':'І 
СОВЕтсtзl\ИЙ народ, і тому мусить бути й €дина со­
вєтська мова - російська, тому СОВЄТСЬКИЙ Н(' 
російськ~й, 8И'{1ЗЗИ рівнозначні, і російська мова 
шириться й закріЛ~lЮ€ТЬСЯ, як мова всесоюзна. 
у lІ'есі 0.'1. Корнійчука одна з діЕВИХ осіб уже 
СИ.ilЬНО патріотично тужить: I'Тут (В Україні) по­
мреш і МОСКВИ не по6аЧИ!ll!" (Вибране, 1947 р. ст. 
268). І ставиться мовознавству таке завдання: 
"Працівники радянського мовознавства повинні 
ііти Hora в ногу 3 Ilередовою наукою в CCCP t j 

* РІ. В. Стад ін: r )ромова на передва60рчих зборах. 

КІІЇП, ]946 р. СТ. 2] - 22. 
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наполеr.rIИВОЮ висококваліфї'J<ованою робо.тою 
добитися, щоб радянське мовознавство ПОВНІстю 
вИ'кона.ПО CBO€ ззвдання- бути дійовою части· 
ною радянської К)'.1IЬТУРИ, як 'Мужнього фактО'ра 
виховання в комуністичному дусі" ("Мовознавст­
во", 1947 р., ст. 4). 
На основі ЦЬОГО всього українське мово­

знавстьо гордо зве себе тепер під Совєтами "ра­
дянська марксистсько-.lеніНСblка дїнгвісТИl<а". Мар 
КСО-.пенінські принципи заводяться до граматики, 
до Сol'Іовників, ДО ск .. 'Іадні й Т. ін. Про діЯJlектизми 
й архаїзми навчається, ЩО їХ уживають тільки 
відсталі шари населення. Діялектологія, як нау­
ка, тільки теРI1ИТЬСЯ. Історія. мови - шкідлива 
наука. Мова села ~ назадництва, l<урку.71ЬСТВО, а 
О:vIооковлена мова міського робітника - мова 
зразкова, бо Іце мова трудящого пролетаріяту ,й 
т. ін. До літературних творів і до словників не 
вілыfo вносити суп:е~ЧНОIГО комунізмові, f-tзпр. 
"до термінологічного с.~овника не мають входи­
ти терміни, С)"r1еречні матеріялістичному світог­
.;Іядові; напr. у реєстр медичних термінів не повин­
ні вноситися: такі СоІ10ва, як порча, пристріт іт. П." 
("Мовознавство" ст. 76). 
Жодної свободи, - свободи слова, преси, нау­

ки й т. ін. в Україні під Совєтами нема, як нема 
цього й ІЛО всьому СССР. Сь(»годні в ,Советах від­
крито голоситься, ІДО свобода, скажемо, преси, 
- це буржуазна видумка. 

І совєтеь'ка влада безперестань ДИКТУЄ. Ось 
14. VIII. 1946 р. центральний Комітет ВКn(б) ви­
ніс постанову про "ш.lІЯХИ творчої перебудови 
радянської .1Iітератури, щоб вона досягда рівня, 
гідного нашої героїчної доби, щоб була могут-
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нім знаряддям соціялістичної КУДЬТУРИ, веJJИКИМ 
фактО'ром виховання МОДОДОГО покоління будів­
ників комуністичного суспільствз"*. І наслі~ком 
та.кої "творчої перебудови" вся .. lітерзтура. як 
і наука, обертається в комуністичну агітку, але ... 
СВОЕЮ рідною мовою! Це-бто, книжки видаються 
в Україні на поширення соuіялі.зму, а не творен­
ня націонадьно] культури. 

Року 1948-го вийшов "російсьt<о-українсы<йй 
с.'}овнш{", за редакцією М. я. КаЛ.иновича. Попе­
редній словник 1937 р. відкинений, бо був "дуже 
неповний, недостатньо точний j недостатньо ,кри­
тичний щодо на:ціона.1істичннх перекручень ло­
передніх с.!Іовників". ~/ новому Словни:ку так са­
мо дуже багато 'російських віД1повідників, 110С­
тав.lених на першому чи на другому місці, напр.: 
б о ,П т - 50.IІТ, проганич, В е н тил я ці я - ве­
НТИ.іІя~ція, в е р х о в ний - верховний, найви­
ІЦИЙ, Г.~ И б а - брила, Г.1lJfба, дис к - диск, 
сах ар· - цукор, сахар, центр - центр і т. ін. 

;у цьому Сдовнику 1948 р. про високоціннии 
"Російсько-український словникН Академії Наук 
на СТ. ХІ читаємо т'аке: "Шість випусків цього 
Словника непридатні для користувяння, бо В них 
rrРОЯ~'lені відверті буржуазно - націоналістичні 
тенденції. ~,.rкладачі й редактори цього СJlOвника, 
в бі~'1ьшості буржуазно-націоналістичні мово­
знавці, вороги українського народу, всіля/ко ігно­
рува.rlИ спорідненість і взаємозв'язок російської 
та українськоі мов ... Ilодібні ж перекручення 
буржуазно-на1ціона"lіСТllчні мовознавці npOTWI13-
.ТІИ і в орфогра'фію, намагаючись зорієнтувати її 

,;. "Мовонавство" 1947 р., Київ, т. ІУ-У, ст. 3. 
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на буржуазний Захід'· ... До такого дійшли "мово­
знавці" ~'CCP! І оце B.laCHe є дійсна совєтська 
оцінка українського мовозновства. 

ОтаКИ;\1 € стан розвою у.країнської літератур­
ної мови під Совєтами. За РОКИ 1923 - 1932 мо­
ва :ЦЯ надзвичайно розвинулась, і тепер нем-а вже 
СИ.1И спинити зобо завернути цього розвою. Як 
ми ба чили, большевики ввесь час, коди більше, 
f<О.іІи менше, га~IJЬМУВШІИ розвій нашої літератур­
ної мови, j тільки з необхідности або з демагогП 
часом не перешкоджали ії 'розвиткові. Постійне 
-ІХ ставлення до' нашої мови - вороже, і рівно­
правности мови YKraїHcDKOЇ з російською в Укра­
Іні ніколи не було й тепер нема. 

ПО.lJегш і для розвою нашої літературної мови, 
коли ВОІІИ були, робилися не 3 нкогось правного 
ставлення, а тільки з вимог часу та обставин. Ло­
~lегшj ці даваmlСЯ Навіть Д.l:ІЯ того, щоб виявити 
український мовознавчий актив, а потім його 
3НИІЦИТИ. 

Теl1СР силою накидають мовознавству політич­
ну ,партійну меТОДО..10гію, силою змушують ува­
жати росінн за свого "старшого ,брата", і силою 
ж ha-б.IJИЖУЮТЬ українську мову до роеійеькоj. 
06МОСКОВ~lення України йде й тепер невпинно. 
на'пр. через військо, як то було й за царських 
часів, та через ве.ТJи'ке чисдо різних державних 
установ, де панує російська мова. :Больше"Аики 
створили тепер велике число ремесничих шКі ...... ~ 
НЗ'бираlOТЬ ДО них наших хлопців із сіЛ,аJIе виси­
лають ЇХ до Росії, а не вчать по своїх школах, і 
цим Їх глибоко винародовлюють. 
До всього цього, большевики невпинно нищать 

українців і фізично, або РОЗКИДають Їх по дзле-
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КИХ чужих землях Европи чи Азії. Підраховано, 
що большеВИI<И знищили й вивезли більше 15 
мільйонів українців ... 

Та'ким своїм поступованням, підступнішим, як 
то було за царських часів, бо .. 1ьшеви·ки HaMara' 
ються задержати розвій української літературної 
мови з середини, й кинути П в анархію. Ці нечу­
Езні наві скорпіони на розвиток нашої мови ча­
сом справді спинюють, але ніколи не зможуть 
знищити ЙОГО. Мова - витвір духа, а духа J:liXTO 

іі ніщо невсилі знищити. Сама ідеЯУl<раїни з 
і918-го року стала живою й ГJІиБОJ<О пішла 8 на· 
РОдНЮ гущу, і вже жодними силами 'їі звідти не 
дістати, й запаленогО' ЖИВОГО' опrя не згасити! 

Література про укrаїнську !Іітературну мову під Совета· 

ми. Р. С м а JI ь • Сто ц ь к It й: Українська MOl13 8 COlleт­

ській Україні, Варшава, ЩШ. "Іlраці Укр. НаУКО80ГО Інсти­
туту" т. XXXIV, 1936 р. - Проф. Юрій НІ ере х : ПРИНЦИПИ 
А етшш 60.lJьшеШЩI.кої нодіПIЮI ЩОДО сдов'янських МОВ 

11 СССР, ДІШ. "СвоБО.'l<l" 1947 р. 'І. ч. 270 - 278. - С. Н •• • 
коп и ш 11 н: KY.lbTYlHIi.J політика 60лы1llнlків,' 1947 р. 

- С. Н ~I К О Л 11 Ш 11 Н: Націо .. а.lJізм у літературі на Схід­

ніх Українських зеIloШЯХ, 1947 р. - (lриФ. Р. ПаК.'1 е н : 
"Біла Крига", шщіОШ.J:ІЬН:.І й соціЯіlМIJ. lІuліl1lка Сооеl'ів 

на службі московському імперіялізму (на ОСНОI,і автентич­

НlfX УРЯД()[ІІІХ COBEТCbКlIX ДЗНlIХ). 1948 р. 



XVII. 
ГОЛОВНІ ОЗНАКИ СОБОР1НОV УКРАІНСЬКОІ 

ЛІТЕРАТУРНОІ мови. 

На закінчення 'цієї MO€Ї праці коротенько роз­
повім іще, як вироблялися головні ознаки все­
української соборної літературної мови. Ці озна­
ки завжди треба мати на оцj, хто п'ра-цю€ для роз 
вою своеї літературної мови. 

1. Літературна наша мова мусить бути ч и с -
тою, без разячих говіркових привнесень у слов­
НИКУ, складні й формах. Усі такі привнесення роб­
.'1ять нашу мову не соборною, і не літературною, 
СІ місцевою*. Вдавнину наша літературна мова 
Аже буда справді с о б ор ною, але Укptaїнський 
народ ПОJIітично розірваний був ще в ХІУ-му 
столітті, а особ~1ИВО 3 1654-го року, і тому й на­
ша .lJiTepaTYPHa мова втраТИtl'lЗ свою соборність. 
Соборність мови несе за собою й соборність ПОJlі­
тичної ідеології, .цебто творить правдиву націю. 
А коли є нація, є й міцна .1ітературна мова, пок­
рова для неї. 
Старші наші письменники не мааи уктраїнськнх 

державницьких 'переконань, а тому не мали ані 

глибшого розуміння істоти літературної мови й 
її характерних ознак, ані нашої соборної ідео­
.10гії, ти,мто Bi.lJbHO привноси .. 1И В свої писання :й 
говіркові додаТJ<И. Але вже 3 ШевчеНКQВОГО !.іД. 
су ПИСЬоМ'еннwки пилЬІНУЮТЬ оминати говіркове 

* Щоб pe<i.1JbHO оминаТlt це, я видав свою підручну книж­

ку: "с.'108НИК місцевих слів, у літерат:урніА мові Не і1ЖllЩі­

НIfХ", ЖОJІКВ3, 1934 р. 156 СТ. 3а змістом КНИЖКИ .-1 можна 
було назвати: Словник української лjтературно! МОВМ. 
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й ,писати такою мовою, щоб ЇЇ .1Jer.KO· з~озумі~И 
ширші читацькі кода. Скажемо, rOBlpKOВl харюв­
ські форми: ходю, "осю, ви,писювати й ін_ до лі­
тературної мови не вві,йшли; так само й киїВО­
полтавські короткі форми на -а замість -ае: 
чита, виг JIяда трим,аЮТЬСЯI головно МОВИ поетів, 
а мова звичайна літературна їх омина€. Звичайно, 
в творах лисьмеників може бути й своє говіркове, 
але тільки як прикраса сти.'1Ю або в розмовах 
діЕВИХ осіб, КО,,'ІИ треба передати й говіркову мо­
ву. Скажемо, у Гр. Косинки не ~aoll0 подільських 
виразів: ая, файно й т. ін. Шевченко завжди пи­
сав: меж, тойді, КОТ.'1яревськиЙ і Куліш все писа­
.тІИ тогді, але в .1ітераТУ'рі ззще-пилос-я тільки між, 
тоді. Юрій Косач коха€ться в говіркова-архаїч­
нім таїна (тайна). У лесі Уlкраїнки часте волинсь­
ке тепера, і т. ін. Можуть бути і говіркові пись­
:'wlенники, як. напр., Черемшина, a.:re мішаниною 
.. ·Іітературнз мова -бути не моЖе. 

2. Так само в нашій .1Іітературі мусить бути 
тільки всеу~раїнський соборний пра в о п и с, 
цебто один Д,ТІя всього українського народу. ДОВ­
го в нас гнз.1'ІИ свій правопис і урядово заборо­
няли, але ми пережили вЖе .ці заборони, й муси­
МО всі підтримувати тільки со60РНИЙ правопис. 
Хто цьому не підлягаЕ, а 'Шlше конче "своїм" 
правописом, той вносить анархію до нашого 
духового ЖИТТЯ*_ Правопис можуть встановля­
ти тільки фахові вчені мовознавці, а "екожен, 
хто пише чи хто хоче. 

З. Ще недавно старші наші письменники твер­
ДЮ1И, що вони ПИШУТl:J нар од н ь О ю мовою. 

взагалі тверди.'!и, що найпершою ознакою літе-

* ДИВ. далі розділ ХVШ. 
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~TYPHOЇ мови мусить бути її народність, розу­
МІЮЧИ під народністю простонародність. Так 
могли говорити ті.1ЬКИ Ті, що не повно розуміли 
саму істоту літературної мови, бо в кожного на­
роду € дві мові: літературна чи J<нижна, й народ 
ня, говіркова, що вже добре винснив був ще 
П. КУJJіш*. Думка, ніби українська мова - це мо 
ва TiJJbKIt народня, зовсім несправедлива. Народ 
звичайно заскорузлий у своїй мовній нонсерва­
тивності, а разом із тим легко сприймає мову 
свого пана. Б. Грінченко в своїй повісті "Соняш­
ний 'промінь" устами одної з дієвих осіб розпові­
дає, що чекав на ce.JJi ПОЧУТИ своїх пісень, а почув 
~ одного боку: 

Ой ти, Ваня, ти разсукин син "акой, 
Де ТИ, Баня, сюю НОЧ'ку ночувал! 

А тоненькі дитячі голоси триндикали до тан­
ців: 

у любився, ур€зался, 
Би.iJ 'би ножик - зарєзался б. 

Цебто, замість щиронародньої мови можна по­
чути на селі й ламану мішанину, Я'l<ої не 'Можна 
переносити до мови літературної, як того сього­
дні вим-ага€ совєтська влада. У нас люблять вис· 
та-вляти вчите,лями своєї мОВИ - своїх бабусь: 
не мусить нарешті відійти тільки на спомин,­
нашим мовним учителем мусить стати найперше 
школа, і то школа хороша, бо без доброго нав­
чання літературної мОВи знати її не будемо*. 

• дИВ. його працю: Дві мові, книжна Анародня, "УкраІ­
на", ]9]4 р. кн. 3. ДИВ. вище розділ ІІІ на ст. 45 - 46. 

'" дИВ. мою статтю: Української літературної мови му­

СИМО вчитися ,щоб знати. "Рідна Мова" 19.З3 р. ч. 2. 
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Сьогодні треба навчатися літературної мови, бо 
одної народньої домової не вистачає ДЛЯ повно­
го знання, і треба собі добре засвоїти, що мова 
народня й мова літературна, це різні речі, хоч лЇ­
тературна й базується на народнї'Й. Та й не мож­
на тільки' народньою мовою оповідати про ті ре­
чі, про які народ ніколи не знав і не знає. 

4. На початку розвою нової літературної мо­
ви (див. вище розділ ІХ) письменники сильно 
ву~']ьгаризували, о ІП р ощ У в а л и ЇЇ, і це на дов­
гий час стало ознакою "доброго стилю". "Як го­
воримо, так і писати треба", твердив ще Квітка­
Основ'яненко, не добавлпючи, що й говорити 
треба літературною мовою. Гулак-Артемовський 
дбав про свою мову, а.іІе простацтва в нього ще 
досить. Як твердили тоді в'їд.~ІИві критики, запах 
дьогтю був ознакою д()брої української мови. 
І вже М. Драгом·анів СИ.7ІЬНО виступав ПРОТИ!цЬО­
ГО, вимагаючи, щоб народність нашої літератур­
ної мови не обертати в простона'родність. Та'к са­
мо й J\\. Старицький завсіди боровся 3 "МУЖИЦТ­
вом" У нашій літературній мові, наК~lикаючи до 
більшої культури ЇЇ. 
Перші наші письменники, намагаючись писати 

"народньою" мовою, звичайно СИJ1ЬНQ опрощу­
вали ч у ж і с л о в а в своїх писаннях, щоб чи­
тачі надривали собі жиВОТи від сміху (у стиді опо­
відань Раєвськото). Дійсно, народ наш, непись­
менний, перекручує на всі ,,1ади чужі йому С.'10ва, 
а письменники, щоб писати "по-народньому'\ пи­
сали: З'бахта, аблакат, кумедний, кумедія, пат­
рет, хвалшивий, ХВИ.'10ЗОП і Т. ін.,· і деякі 3 подіб­
них форм попали навіть до Словника за peдaK~ 
цією Б. Грінченка. Пилип Морачевський написав 
1855-го року поему: Війна я r л о -французька. 
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Опрощення власних імен також часом ішло за­
далеко: Ларивон, Грицько й Т. п. Року 18б9-го 
Куді ш випустив переклад: ,П'ЯТЬ Книг Мусі€вих, 
і проти ,простацької форми Мусій замість Мой­
сей критика оправеД.1ИВО протестува..1а. Пізніш 
таке опрощення рішуче було вигнане з нашої лі­
тературної мови, хоч ще ,позосталися: кумедія, 
оконом і подібні. Чужі C~'IOBa сьогодні вживаемо 
або в Їх 8.!1асніЙ формі, або в українізованій за 
нашою ~'Jітерзтурною традицією, зде не в формі 
простонзроднИі. І пишемо: фабрика, фа'кт, фалди, 
а не хвз,брика й т. ін. 

Б. Наша літературна мова ПИ~lЬНУ€ бути чис­
тою, не засміченою непотрібними в а р в ари 3 -
мам и, це,бто такими чужими СJlовами, які легко 
можна віддавати й С.lJовами своїми*. Але раЗО}1 
з тим ми не лякаємось і чужих слів У н.ашіЙ мові, 
коли вони докладніш віддають нашу думку, й 
не легко замінюються' своїми, як, напр., дискусія, 
традиція, спеціяльний, апедювати й т. ін. У світі 
немає такої мови, що не мала б у свойому словни­
кові чужих слів, - справа тіль:ки В ТОМУ, щоб не 
вживати їх непотрібно. Зрештою, скажемо, в ан­
глійській мові майже ~ чужих слів, а все таки 
вона іх зна1ціоналізувала й виросла на 'Мову куль­
ТУ'РНУ. 
Русизми Й полон ізми В нашій мові занСЧИЩУЮ1'Ь 

ЇЇ, якщо ми маємо чим Їх замінити, і добра дiтc~ 
ратурна МОВа Їх не знає. У ·Кот..,яревського б~f'а.~ 

* дИВ. мої праці: Чужі впднвн на YHpaїHCbli:! мону; 1';;.: 

Не ззсмі'IУ"МО СІЮ€Ї МОВІІ ЧУЖІІМИ словами, "РіlllШ MOBa'~ 

193.1 і 1936 р. р. ЛНВ. ще мою монографію: ИН03~~Н:ЬІ~ з.;r~­

МСJlТЬІ 011 русском'}) ЯЗblк1;. Київ, 1915 Р., - тут пр.") всі чу­

жі впливи й на нашу мову. 
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ТО русизмів, нема.IІО їх і в Шевченка, забагато їх 
у Драгом.анова, але де-далі їх CTa€ все менше в 
мові наших письмеників. 
Письменники пошевченкової доби часом свідо­

МО й виразно дба,тІИ, щоб їх .1JiTepaTYPH3 мова ЯК­
найменше буда подї,бна до мови російської, щоб 
росіянин, читаючи український твір, не розумів 
його МОВИ, й уже тим самим змушений був при­
знати, що українська мова - це сп'раоді окрема 
мова. Така ідеО.і'югія не буда корисна для розвою 
нашої .'Іітературної МОВИ, бо ПОЗ'бав.rrя.13 П бага­
тьох тих виразів, які збереглися до нас, ЯК старо­
давнє спільне ку.ТІьтурне добро. Не корисно нам 
відкидати своє стародавнє слово ті.1JЬКИ тому, ЩО 
воно одна'кове зо C.ТJOBOM російським. 
Ось свіжий f11РИК.:'lад. Творячи новий правог.ис 

і ВИ1<идаючи о, росіяни за останнього часу перей­
НЯ.!]И були.о нас ддя деяких вип,адків (у пристав­
ках rперед йотованою го.lІОСНОЮ) нашого апост­
рофа: об·яснять. Російська еміграція перейняла 
в нас тризуба, звучи його СВОЇМ. Чи ми будемо 
цуратися цих добрих наших речей ті.7JЬКИ тому, 
що по них простягають руки росіяни? 
Останнього часу в підсов€тській Y~paїHi СИЛЬ­

HQ нагинають у«раїнську мову до моВИ "старшо· 
го брата", російської. Тане нагинання - це свідо­
ме ламання нашої дітературної мови. Але воно 
можливе бі.'1ьше в теорії та в мові поточній, а.'1е 
не в мові книжковій, - в творах ,краlЦИХ письмен­
ників більших русизмів таки не видно (див. вище 
розділ ХУІ). 

6. Старші наші письменники залюбки вжива .. 1И 
~ р х а ї з м і в, як істотних основ своєї літератур­
ної мови. У f{от.1яревсы\го,' органічно ще зв'яза· 
ного з письменниками LX:VІІІ-го віку, цих архаїз-
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мів, особливо С.1І0ВНИІ<ОВИХ, досить 6агатенько; 
немало Їх і в творах Шевченкових*. П. Куліш, що 
добре знав стару мову, залюбки вживае архаїз­
мів: сідина, жизнь. но, нельзя, прежній, общий, 
красний, криша, награда, 'ворочатися -й т. ін. Ал.е 
в дальших .лисьмеників .архаїзмів CTa€ все менше, 
аж поки вони, за наших часів, не зникають оста­
ТОЧНО, позостаючисsr, як ознака ліТf1>атурного 
стилю, напр. у М. Нажана. В. Вииниченка й ін. 

Архаїзми словникові з бігом часу [позиикаJІИ 
зовсім 3 нашої мови, зник зовсім ще недавно 
частий у нас прийменник 1(, або сполучник НО, 
замінившися новими ДО, але. Проте архаїчних 
форм у нашій мові позосталося немало, тільки 
ми не відчуваемо Їх за арх[аїзми. Говірки наші, 
особливо захіДllbоукраїнс~кі, переповнені різни­
ми архаїзмами, як словниковими, так і форемни­
ми та СК.тJ:адневими. 

П. Куліш, збагачуючи нашу .1Іітературну мову, 
спробував був брати потрібний матерія." і з на­
шої старої мови; надто часто це робив 'він у 
своїх перекладах з Шекспіра, а особливо в Біб­
лії. Громадянство не підтримало цю Ку.'Іішеву 
ідею про староруську мову, вбачаючи в таких 
архаїзмах просто церковнослов'янізми або 1\ІОСК3-
.7Jізми. Франко також осудив цю Кулішеву спробу, 
але без глибшого зрозуміння, бо й сам уживав 
архаїзми, напр. жизнь. А між тим сама КУJ1ішева 
думка ,про творення "староруської мови", це дум­
J<a глибока. Наша літературна мова живе безпе­
реривно від Х .. го століття, живе вже тисячу діт, 

* Див. працю В. Сим О ВИЧ :1 : АрхаїЗМIІ в мові Т. Шев­

ченка, 'Зап. НnU.", Львїа. 
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пройшла довжелезну ПУТЬ свого розвою, а між 
тим у нас у сучасній літературній мові від старої 
мови позосталося зовсім мало. Коли в половині 
ХУІ-го віку зача .. lа творитися в нас нова літера­
турна мова, то ДО неї ВХОДИ.аа безліч по ..... онізМів, 
тоді, як на те саме розуміння буди в нас слова з 
давнішої літературної мови. Ось тому Куліш і 
уживав слова ЖИЗНЬ, но, к замість життя, але, до. 
Безумовно, варто було б пов'язати в історичний 
спосіб нашу сучасну літер,зтурну мову з давни­
ною, і ис не протиrеЧИ.10 б істоті Ш:Н110Ї мови, 
бож У мові живій народній ще багато архаїзмів. 
у нас наші архаїзми, коли вони однакові з вира­
зами російськими, звуть русизмами, а це погдяд 
зовсім не. науковий, - при такому погляді нам 
дове.1lОСН б відцуратися, як русизмів, не тіЛIiКИ 
свого стародавнього словника, але й половини 
С.;lОвника зовсім недавніх часів. Мова наша бага­
товікова, j всі віки позоставили в ній свої сліди. 

За останні 30 .літ, цебто з часу останньої Вели­
кої РеВО.1]ЮЦЇЇ, в Україні зовсім УlЛзло знання цер­
КОВНОС.ТIQВ'янської мови, що більше дев'яти віків 
(988 - ] 922) ,БУ.іІа в нас богослужбовою мовою, 
а бі.1ьше восьми віків (988 - 1798) і мовою літе­
ратурною, а це незадовільно відбилося на тво­
ренні нашої літературної мови. LlIевченко, Куліш 
j ін. обома руками бра.'!и з ціЕЇ мови, і це тільки 
збі.і1ыllвз.лоo 'красу Їхньої моьи; сучасні письмен­
ники, напр. Ю. Косач (ПО'Р. "День гніву" чи "Дій­
ство про Юрія Переможця"), хоч і намагаються 
віддати стару нашу мову, aJle зробити те невси­
.іlі, бо не знають Ti€ї мови. Це тільки понижує 
цінність j культуру нашої .Штературної мови. 

7. Кожна літературна мов'з вільно поповню­
ється новими словами, т. зв. н О В О Т В О рам и 
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(неологізмами)~ які дає нам біжуче життя безпе­
реривно, дає ГО.'Іовно в творах письмеННИ'ків, мен­
ше від самого народу. Коли б не ловставали в 
нашій мові новотвори, літературна мова оста­
точно завмеР.'Іа б. КУ.1ьтурне людське духовне 
життя невпинно зростає, ІЇ потребу€ нових слів 
нз своє означення, а тому й повстають новотвори. 
Звичайно кОЖна людина мис .. 1ИТЬ значно ширше, 
аніж може вислОВити те своїми сдовами, - їй 
завжди ·бракує слів*, а тому вона кидається й до 
новотворів, щоб таки ВИСJIОВИТИ МОЖ.IJИВО ПОВНО 
свою ДУМКУ. 

Взагалі треба брати під увагу ве.nИКУ невідпо­
відність 'внутрішньої нашої мови й ЇЇ зовнішнього 
ВИСJІОВУ: 

МОВИ висловить не може 
Душа всієї, що говорить: 
Чуття наповнює нас Боже, 
Язик же вислову не створить. 

Душа наповнена думками, 
Та ЇХ віддати ЇЙ несила: 
Стають міц;ні на 'вислів тами, 
РІ людині никнуть сдовні крила. 

Бо вся тан звана людська MOBa,~ 
Це словна міміка німого, 
й душа горить у муках Слова 
На вислів вищого й святого ... 
Tal<i тернисті муки слова, 
Коли в душі святе й небесне, 
Д через уста йде полова, 
РІ добірне зерно не воскресне* ... 

* Пор. мою містерію "Рідна Мопз" 1950 р. 

:f: 1.1 а р і о fI: "Народження Людини", Вінніпег. 1948 р .• 
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ЯК У мові зростають новотвори, видно на та­
КОМУ nРИК~lаді. РОКУ 1907 - І 908 в Києві вийшов 
чотиритомовий "С.,lОВНИК украlНСЬКОЇ мови" за 
редакцією Б. Грінченка, і 'цей С,,10ВНИК містив на 
свій час усю українську мову. Трохи пізніш, року 
1926-го в Києві видавництво "Горно" перевида­
.10 цього С.lовника в п'яти томах за редакцією 
С. Єфремова та А. Ніковського, і добавило до 
нього J<ількз тисяч нових c .. ТJiB, не ті.IIЬКИ опуще­
них Б. Грінченком, але ГО,,10ВНО новотворів. 
В історії розвою нашої ~')iTepaTYPHOЇ мови П. Ку­

,'Jіш був перший, що обома рука:\fИ смі.тІИВО вно­
СИВ до неЇ новотвори; чаСтина з них була занад­
то разяча 11 тому не прийнялася в нашій MOBir ~Jle 
дуже багато' таки защепилося. Проти ЦI~OГO Ку­
.lішевого напряму знялася буда ве.1lика буча: 
громадянство тоді істоти літературної мови глиб­
ше ще не зна.ТІО, а тому рішуче висловлювалося 
проти новотворів. Добрий знаве.ць нашої мови, 
Яків Щоголів, ви,пускаючи І 898-го року свою 
збірку поезій "С"юбожанщина", в передмові дe~ 
монстраційно підкреслював, що в його збі'РUI 
нема "ні одного видуманого слова". Проте, ЯК 
сам він заявля€, не міг і він зовсім обійтиСя без 
новотворів: "Зрідка в мене виннка,па потrеба, ~~­
пише він, - запозичити слово з Правобережпої 
~.rкраїни 'або 3 писаних джерел, де визнавав це 
потрібним і доречним. Я визнавав за собою пра­
во допускати слововивід від іменникових ,}(op~H,iB, 
Я'К, наПР.t г'р а л о - вся'кого роду музичним ш­

струмент, пер е 6 ори - лад,И на струнних 

інструментах, і ін." 

ст. 49. Лнв. іще мою поем)': "Рідна Мова". 1950 р. 
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Таке стаВ.ТJення до новотворів до певної міри 

відБИJLqся й на Словникові за редакцією Б. Грін­
ченка: до ~цьoгo (ЛОВНИІ<З, за Іпостановою комісії 
при журналі "Кіевская Старина", не ввіЙш.7lИ 
С.'lОва з творів тих письменників, що почали пи­
сати по _1870-му році. Панувала думк,а, ніби мож­
на вживати тіЛЬJ<И таJ<ИХ слів, Я-J<і маЕМО в мові 
народній (простонародній), а !це БУ.1Jа думка і не­
правдива, і для розвою .~iTepaTYPHOЇ мови шкід­
лива. 

A.lJf не всі письменники поді .. 1Я"lИ ці перестарі­
аі пог .. 1ЯДИ на новотвори. М. Стариць'кий сміливо 
Їх ТВОрИ'В і уживавав у своїх поезіях. Сміливо 
творила Їх і Леся Українка, а .. lе все 3 великим та­
ктом і обережністю. Взагалі ж не треба забува­
ти, що життя JI.ітературиої мови виявля€ться та­
кож і в повстанні нонотворів, і кожен новотвір 
добрий, ЯКЩО ~И ЙОГО розуміємо, і ·витворени.и 
він не проти законів нашої мови. Але завжди, 
звичайно, треба мати lГІеВIІИЙ такт і глибоке мов­
не чуття· при творенні нових CJliB, ЩО не завжди 
,бачимо в писаннях наших молодших письменни" 
ків, особливо ю. Косача,-його часті новотвори 
іноді занадто штучні. 

І справді, Юрій Косач цілими пригорщами 
творить нові слова, творить так сміливо, що час­
то Їх не розуміє й Вl1'равний україніст. Ось, "апр., 
в його творі "Еней і життя інших" 1947 р. знаход­
жу: Осончені ,пареНblКИ 5, безпересталі 6. про­
холодь соняшно'] жаги 7, нас безrрунтян 13, в 
спорзних вигадках 14, БУ.,1ІО регітно 15, 'виходив 
ва розстай 18, невідь-як 19, блакитна пахіть 22! 
магійно 25, неспішна надь перлин 27, розгранl.o 
епох 29, читав подумки 39, роб~lена жінотність 43, 
над киддю зеленяви 43 і десятки т. інших. І tiих 
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новотворів і рідко вживаннх С.lів у Ю. Косача в 
кожному творі так багато, що читач трудно ро­
зуміє сам твір. 

8. Цінною ознакою доброго стилю € яс ніс т ь 
мови. Пишучи, ніколи не треба за'бувати, Ш,о чи­
тачі будуть різні, і тому тре-ба дбати про мовну 
ясність написаного. Українська мова коха€ться в 
реченнях рівнорядних (паратакса), а не підряд­
них (гіпотакса). Накопичення підрядних речень, 
зловживання варваризмами й неОJlогізмами СИЛЬ­
но затемнюють нашу мову, і читач не може легко 
читати*. Є письменники, що з лрироди не мо­
жуть ясно писати, напр. Т. Осьмачка, хоча б йо­
І О НПоет" 1948 р., або Юрій .косач. Ю. Косач в 
своїй повісті IIЕней" 1947 р. на ст. 37 сам підіймає 
це питання: ІІІ читають сучасного автора, який 
не ,підлабузню€ться до рівня юрби, й теж пхинь­
кають: "Не розумі€мо". Чорт із ними, мої панове, 
нехай не розуміють... Начхать на всіх критиків, 
на рецензентів, на нерозуміючу юрбу!" Це за­
просте вирішення дуже важливої справи, бо ж 
(Jисьменник - це той же вчитель, і мусить на­
вчати так, щоб учні таки розумі .. 1И. Інакше ко­
ристи з писань не буде жодної, бо й читачі мо­
жуть "начхать" на темности.ТІЬНОГО письменика. 
Так само ясний стиль мусить -бути і в мові Ha~ 

уко вій, щоб читач .ІІегко розумів автора, без 
більшого напруження. 

9. Взага.lі треба всіма силами дбати про те, 
що зветься: к у Л Ь тур а літературної МОВИ, ЛІД 
якою я роумію все те, про що розповідаю 8 QbO-

* ДИВ. мою працю: Як шlсатн ДЛА широких мас, АСНИЙ і 

простиet стиль - то наetкраШIІЙ стиль, "Рідна Мова" 1934 р. 

ч. ч. 7 і 8, і окремо. 
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му розділі під 1 - 12. ~' свойому 'Розвої наша но­
ва .'Іітературна мова довго не відповідала KYJlb­
турним засадам й, часом сильно впадаючи в 
простонародність. 1 тільки перший П. Кудіш 
свідомо й виразно став дбати про культуру сло­
ва. А.ле пізніше, ДРУЖНИМИЗУСИJlЛЯМИ всіх наших 
письменників, і ведиких, і ма .. lJИХ, KY~'lbTypa на­
шого слова СИ.7JЬНО ІЇ невпинно зростала. Письмен­
ники ста.iJИ пильно дбати не ті.1ЬКИ про чисту 
добірну мову, а.llе й про мальовничість її форми: 
про добірні епітети Я-К прикметникові, так і при­
С.1івникові, про ма.:'Jьовничі зложені c.ТJOBa, про 
багатство словника й т. ін., і з часом усе це по­
мітно зроста€ на силі. А року 1931-го в Києві 
вийшов уже збірник: "Ку .. 1ьтура українського 
С.7IОва", ЯК Ілереломовий етап до зовсім нової до 
611 розвою нашої літературної мови. 

І О. Одною з головних ознак української мови 
Вjагалі, а літературної зокрема € її багата Ф р а 
~ е о .71 о Г і я. Фразеологією звуться вирази, при 
таманні якійсь мові, й звичайно неПОВТОРНі в 
~fOві іншій. Українець каже: Знизав плечима, За 
жмурив очі, ЗаКОПИ.1И.'1а губи, ~ це все вирази, 
питомі тільки нашій мові, і в мові іншій непо­
вторні. Такі вирази звуться ще ідіомами. 

Ідіомів в українській мові надзвичайно багато . 
. \\ожна сказати, - вона ними переповнена, і пи­
сьменник, добрий знавець мови. вживає Їх У' 
своій мові повними лригорщами. Добірна націо­
H8,:JIзH3 фразео.'югія - душа кожної мови, СИ.,'lЬНО 
ЇЇ красить і збагачу€. Уже в творах Т. Шевченка 
ЧI-fСТа українська фразеологія, але значно сидьні­
ша вона 'в П . .ку.,іша. І з бігом часу наші письмен­
ники все бі~lьше й більше зростали на чистій 
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У'ІСраїнській фразеології, й сьогодні вона стала 
окрасою багатства й 'ку.1JЬТУРИ літературної мови. 

Такі письменники, як Максим Рильський, Іван 
Багряний (напр. у "Тигроловах" 1946 р.) і ін. 
явно дбають про чистоту української фразеоло­
гії. Або, скажемо, в мові роману '~Лереяславська 
Рада" 1948 р. Натана Ркбака українська фразе­
ологія багата й ,бездоганна *. 

11. Взага."і за останнього часу сильно зросла 
пра в И.тІ Ь ніс т ь нашої літературної мови, цеб­
то змаліли її су,перечности з граматИ'J<ОЮ й ДО'К­
дадним значенням слова. Знання основ .lIітератур­
ної мови скрізь поширилось, бо мова наша ста­
.:1а предметом вивчення по школах. 

ПраВИollьності мови сильно перешкоджає нео­
сталеність синонімики її. Син О нім а м и звуть­
ся слова близького значення, але які відрізню­
ються певними відтінками. Напр. милосердя ~­
це !J1рощення провин, а ми .. ,ЇСть - співчуття ДО 
людини в ЮІолоті; радість - внутрішнє задово­
лення, веселість - зовнішнє; сум - від горя, 
скучно - від безділля, й сила силенна т. 'по Сино­
німіка часом відбивається й на побудові речен­
НЯ, "апр. довір'я до того, що кажемо, висловлю­
ємо 'через ЩО, а недовір'я через ніби, тому різне 
значення мають речення: ,Кажуть, що все подоро­
жі є, й: Кажуть, ніби все подорожі€*. 

* Про походження фразеолuгії n її іСТОРlf<lmlЙ РО3[іій 

ДИН. мою працю: "Українська літераТУРНiJ мова", Ч. І: !Іра­

РОПНС і ОСНОВІІ української .ТІітерзтурної мови. § 511. ~ та­

КОЖ ч. 3: ФразеО.1Ш·ЇЧНltЙ словник украінської мови. 

:;С Багато синонімів R вняснюю ВСІЮЙОМУ ФразеО.IJОІіЧI-Ю­

му СЛОВНІІКУ 1950 р. 
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Синоніми треба не тільки знати, а.lJ:е годовна 
відчувати, - природному українцеві часто тїДЬ­
ки чуття вказуе, де якого слова вжити, пор., напр., 

значення С.1ів: балакати (неповажно, про що­
будь). говорити (про поточне життя, розповіда­
ти), бесідувати (про поважні чи святі справи). 
Кажемо: на..1ИЙ молока, але: насип борщу; дощ 
іде (а не: падае) і т. ін. Або такі С.l'Іова ходжен­
НЯ : іти, швендяти, П~1ентатись, волочитись, 'П.lес­

тись, бігти, гнати, дребенути, туп,цяти, податись, 
чимчикувати і т. ін., - такі с.nова треба вміти 
вжити кожне якраз на CBO€MY місці. 

Кожна KYJlbTYPHa .лДтературна мова завжди 
дбає про розвій своїх синонімів та ПИЛЬНУ€ на­
давати Їм усталеного змісту. Кожен народ зви­
чайно Ma€ добрі словники своїх синонімів, слов­
ники загальноприступні, щоб знання синонімів 
дегко ШИРИ..10СЯ в письменній мові. Дуже >бага­
то синонімів вияснено в академічному "Російсь­
ко-українському словникові'\ що виходив з 
1924 р., але СЛОВНИ!< цей мало поширений, бо СО­
вєтська влада заборонила його. Не мало сино­
німів вияснено і в С,ТlОвнику за редакцією Б. Грін­
ченка 1908 -- 1909 років. 

Київська Акадамія Наук від довгого часу пра· 
цю€ над укладанням синонімічного сдовника, і 
тепер заповіла, що незабаром його випустить. 
Поруч з СЛОВНИ!<ОМ 'фразеологічним сдовник СИ­
нонімічний сильно повищуе культуру мови, бо 
треба гли'БОI<О знати мову, щоб справді надежно 
вживати синоніми. Скажемо, в нашій мові на 
означення: говорити, іти, бити, їсти і т. ін. M,a€­

'Мо довгі десятки синонімів, і кожного з них тре­
ба вживати на свойому місці. 
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12. ~T СБОЙОМУ КУ.lІЬТУРНОМУ РОЗБоєві наша лї­
тературна мова виразно стала обличчям на 
Е в р ол у . На Сході нам тісно: там нема нам нау­
КИ, неМа нам вільного ЖИТТЯ, нема нам РОЗВОЮ,­
тільки, звернувшися до Заходу, зможемо невпин­
но побільшувати всю свою ~J(УЛЬТУРУ, а такоЖ 
КУіlЬТУРУ свого рідного слова, -культуру наших 
Rпасних творів і в формі і в змісті. Учитися треба 
й варто тільни від культурно сильнішого, а та­
кого вчителя на Сході ми не знайдемо. Про це 
рішуче й ясно давно вже навча.7lИ кращі lЛ'редстав 
ННКИ нашого народу. Тяжкі багатовікові кайда­
ни наших східніх вчите.1]ів таки викуваJІИ нам 
крицеве С.тІОВО, але не дади йому вільнолюбних 
ОР.11ИНИХ крил, - ЇХ ми зможемо знайти тільки 
на Заході! 



ЧАСТИНА ТРЕТЯ: 

СТАН УКРAlНСЬКОI ЛІТЕРАТУРНОІ МОВИ. 



ХУІІІ. 

ІСТОРІЯ УКРАУНСЬКО,ГО ПРАВОПИСУ. 

Доісторичне "PYCbf<e" письмо. Український 
праволис, як правопис слов'янський, веде CВlH 
початок віДГ.JJибокої давнини. Давні слов'янські 
Імемена, що від них походить український народ, 
знади письмо від найдавнішого часу. КИЯНИ, сто­
ючи в центрі східньо-слов'янського державного 
ЖИТТЯ, вміли писати вже певне десь у BЇJцi ІХ по 
Христі, коли не давніше, ДИВ. вище розділ ІУ. І в 
ІХ віці 'це схіДНЬО-С.'10в'ЯНСЬJ<е письмО мусі.'10 бу­
ТИ вже добре розвиненим, КОЛИ того віку :появив­
СЯ навіть переюІЗД Євангелії та Псалтиря з мови 
грецької на мову "руську"; маю на увазі той 
факт, що КО.1ІИ В році 860 чи 861 ПРИібув до Хер­
сонесу св. Костянтин ФилосоФ, то він (як св ід -
чить про це "ЖИТТЯ Костянтина", лам"ятка Х ві- • 
ку) "обр'kгь же тоу Євангелі€ и ПсаЛТЬІРЬ. РОУСЬ­
КIJ1МИ письмены� писано, и чдов-Вка обрі>т"Ь, гла­
голюща тою бесt.дою, и 6есі>доваво со НИМЬ, и 
силу р-Вчи приимо, своей бес-Вд-В rпри,кладая раз· 
личьная лисьмена гласьная и сьгласьная, и, Кь 

Богоу мо.тlИтnоу творя, b'bckop-В начя чести и с'Ька­
зати. И м"Ьнози СЯ €MOY ДИВJlНХОУ, 'Бога хваляще>!, 
цебто Костянтин "знайшов тут (у Херсоні) Єва 11 ' 

гелію та Пса.!IТИРЯ, написані руськими письмен~­
МИ (мовою), знайшов і чоловікаt що говорив 
тією ж мовою, і РО3МО8.1JЯВ З НИМ; а навчившися 
(від нього) наголосу (ВИМОВИ), прикдадав (рів­
няв) до своєї мови (для "тїпшого вивчення ЮfЇВ­
(ької вимови) 'різні звуки голосні та приголосні; 
помолившися ,Богові, скоро лочав читати й го­
ворити (по-киї'вському). І многі дивувалися ЙQк 
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му й хваЛИоіlИ Бога"*. Що це було за руське ПНСЬ­
.мо, наука остаТОЧНО ще не BCTaHOBHoJla, але пев­

ним € те, що письмо таке буд~. 
Дав.-іli болгарськиR правопис. КОЛИ пізніше, 

вліТЕ<У 988-го року наступило офіційне вже охре­
щення 'КИЯН, то в той ·час прийнято потрібні бого­
службові книжки з IБолгарії, прийнято й болгар­
ський IПРавопис, що його у.порядкували КОСТЯН­
тин (t 869) і Мефодій (t 885) та їхні У'чні. 

Запозиченн'Й з Болгарії правопис M~ЦHO запа­
нував у нас і держався, - звичайно, зо змінами, 
-аж ДО нового часу. А це сталося тому, що від 
самого початку нашої Церкви заведено в нас і 
свою 8.1J3CHY tцерковну вимову, так що кирило­

мефодіївські букви в нас в Україні відразу більш­
менш пристосовано до місuевих умов та потреб, 
напр. 1> читано за і, е за е. и за и, г за г і т_ д.; до­
помагав і наголос - його ставлено по-українсь­
кому*. Стара церковна азбука ХОч і не зовсім 
відповіДЗ.іlа міоцевим потреб&'\!, ,проте дав.а&l13 
можність, міняючи відповідно ВИМОВУ, ,пристосо­
вувати ЇЇ дО українських умов. Нк тепер різні на­
роди читають по-різному написане, напр., латин­
ською мовою, так удавнину по-різному читади 
свій богослужбов.иЙ текст народи С~10в''Янські. 
Від тієї найдавнішої доби донесли ми, з мaJIИМИ 
змінами, uілу нашу теперішню азбуку, а між її 
буквами й значки ї, є. 

* Док:задніше ЩЮ це ДІІВ. у МОІИ праці: "КUС1ЯНТIНІ і 

Мефодій, їХ життя та дїяльність", Варшана, 1927 р. ст. 126 -
127. дИВ. іще 8 моїй монографії: lІовстання азбуки А літе­

ратурної мови в СЛОВ'ЯН, 1938 р. СТ. 68 - 79. 
'* Докладніше про це див. мою працю: "Українська вимо­

ва богослужбового тексту н ХУІІ віці'\ Варшава, НЕдпіс" 
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ЄвфИМИЇВ правопис ХІУ В. Мова, ЯК орг~нізм 

живий, невпинно росла й змінювалася, ТОДІ ЯК 
правопис .Ilишався незмінним. А це ДОСИТЬ ско­
ро витворило разячу між ними незгідність, особ­
ливо через те, що ,кожна слов'янська Церква 'від­
повідно дбала про 6і..,ьше наб.'1иження церковної 
мови до розуміння народу. Частина давніх зву-ків 
з часом зовсім відміниласЯ', а між тим їхні букви 
ще оІ1ишаJ1ИСЯ на ,письмі, напр.: юс великий, юс ма­
.7ІиЙ, Ь, Ь, И, S (зіло). Потрібно було 'робити право­
писну реформу, -бо цього вимагало живе ЖИТТЯ, 
і таку реформу й зробив перший митрополит 
ТИРНОВСЬКИЙ €вфимій в Болгарії, в половині ХІУ 
го віку. І хоч реформа Євфимія була пристосова­
на до своїх місцевих бомарських умов, проте во­
на викликала до себе велику ,повагу ,й поза Болга­
рією, й її прийнято в усіх народів, що вживали 
тоді кирилівського письма. Під кінець ХІУ-го ві­
ку цей Євфиміїв правопис прийшов і в Україну, 
де його залюбки ,ПРИЙНЯТО, і він міцно закоріни­
вся в нас аж до початку XVII-ro сторіччя, а по­
части - аж ДО віку X~X·гo. А.пе Іцей новий Євфи­
міїв правопис був Д.1Я нас більш невідповідний, 
як правопис Костянтинів: тоді як останній до 
певної міри дбав 'Про всеслов'янські ,потреби, 
правопис Євфимія був місцевий, болгарський. 
llІтучно пристосований до y~pajHCbJ{OfO ІПИСЬ· 
менства, новий правопис заглушував нам свої 
рідні ознаки. Напr .. цей правопис наказав писа­
ти ь замість 'ь в кінці слова*, вживав таких фоРМ, 

1926 р. кн. І. "Українська церковна Вlfмова", Хо.1М, 1942 р. 

* з того часу 1lЗВИR форма R вимова 11.111 грецького С.10-

вз аминь переТ80рилася хибно в нову: dMHHb. з М'ЯКИМ н В 

кінці СJlова. 
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ЯК твоз, всез, свяrrза і т. ін., вживав юс великий 
замість "1», Я, О Й т. П., ставив значки натолосу 
(зазначки) на Іпочатку й кінці слова. От 'Через 
ЩО, скажемо, в Пересопницькій Євангелії 1556 ро­
ку під її штучним €вфиміїВСЬКИМ правописом 
часом так ТРУДНО видобути У'Країнську ФОРМУ, 
напр., хоча б у таких написах: створіль, ВЬІШОJlЬ, 
пришодь, за нимь, іаіКЬ, жень, животь, докональ, 
оуз'ДРОВИJlЬ, смt.ати, ве.ТJикаа, ні>котораа й т. ін. 
Через правопис Євфимія ми змінили дз'вню фор­
му 'Ь), це,бто 'ь й і на нову ЬІ, Іlебто ь Й і. 
Євфиміїв правопис ВИКJlикав в Украіні велику 

правописну замішанину*. IБрак доброго сталого 
правопису особливо відчувся в Україні з ПОJlО­
вини XY~-гo віну, КОЛИ тут повстають бі.'Jьші 
організовані ШКOJіИ. А ;під кінець цього віку, КО­
.:jИ В ~YKpaїHi праlЦЮЮТЬ вже й друка'р-ні, чужий нам 
правопис Євфимія потроху губить у нас неживі 
свої риси, й помалу ВИТВОРЮ€ТЬСЯ новий право­
пис, вже бі,iJЬШ пристосований до живої україн­
ської мови; так, напр., у .i'lbBiBCbKiM "АдеJlЬфотесі" 
1591-го року знаходимо вже нову букву, необхід­
ну для Уl<раїнської мови, - БУI<ВУ r, .- вона пану­
Ba .. la в тодішньому новогрецькому письмі. В КНИЖ­
ках рукописних ще з ХУ в. часто знаходимо "г 
(наше г), також узяте з письма грецького. 

Півнlчноукраїнсь"ї ознаки в правопису ХУ 
ХУІІ вАків. Перші українські бjльш організовані 
канuе.71ярії повстали в нас за часу Литовсько­
Руської Держави ще 3 LXN-ro Birкy; канце.1[яріЙ­
ною мовою того часу ста.ilа мова ,північноукраін-

* Лнв. МОЮ працю: Слово про Ігорів похід, 1949 р., ст. 
59 - 63. 
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ська, зо своїми характерними ознаками: е замість 
1;, я, що збіга~1ИСЯ 3 ознаками 11 бідоруськими. 
3 мови ,канце.'JяріЙної ці ознаки nереЙш.'JИ й ДО 
праВОПltСУ книжкового, й міцно трималися тут 
~Ж по кінець віку XVII, а по часті й до кінця 
ХУІІІ-го віку. Див. про це докладніше вище, в 
розділj V. 

Правопис М. Смотрицького 1619 року. Упоряд­
~иком нового правопису в Україні став того ча­
су славни,й учений Мелетій Смотрицький (1578-
1633), родом 3 містечка Смотрича на Поді.llл:і. Ро­
ку 1619-го виЙш.lІа в світ відома його праlЦЯ: "Гра­
матііКИ 'Славенския прави.льноє Сінтагма", і ия 
Граматика на 'U!і~1ИХ 150 літ стала 'головним джере­
лом граматичного знання для всього С.nов'ЯНСЬ­
кого світу. Правопис Смотрицького запанував 
в усіх народів, ІДО 8жива.ТIИ кирилівського пись­
ма; взагалі, з 'Цього часу Київ CTa€ законодавцем; 
щодо правопису, д.і1Я всіх С.lIов'ЯНСI>КИХ народів. 
Звичайно, правопис СМОТРИЦЬКОГО так само не 
все був відповідний потребам живої мови, а то­
му він не звідьнив української мови від й старої 
одежі ~- давнього правопису; з новин бачимо у 
СМОТРИЦЬКОГО не багато, хіба букву r, ЯКУ 8іН' 
остаточно за,крі,пив і узаконив Д.71Я нашого ПИСЬ­
менства. Взагалі ж СМОТРНіцький тільки впоряд­
кував той правописний хаос, [цо закорінився був 
до НЬОГО. Цей правопис СмотрицЬ'кого тримався 
в Y'Kra1Hi аж до ХІХ-го віку, а ·в Росії до 1755-го 
року, до граматики М. Ломоносова. 

запровадження гражданки 1708 р. За ХУІІ -
XVIII віки жива українська мова вже веднкнм 
струмком вриваЕТЬСЯ до мови літературної; му­
Cj8 пристосовуватися до того й правопис, мусів! 
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але пристосовувався ма.'ІО.Цього часу вже не бо­
яться писати народньою мовою, не бояться ·й від­
ступати від традиційних норм церковного право­
пису; потроху появляються и такі написи, де за­
значалася жива Yl<'Pаїнська вимова. Правопис уже 
стояв на добрій дорозі. й бу.lа певна надія на 
скоре пристосуваннЯ' його до живої мови, але 
трапилося небува.71е рево.lJюціЙне потрясення йо­
го: в березні 1708-го року з наказу царя Петра І 
замінено стародавню l<ири.lІИtJlIЮ на нову граждан­
ку, а кирилиці дозводено вживати тіль:ки для цер­
ковних видань. Це був дуже дошкульний удар 
дЛЯ РОЗВИТКУ українського правопису, бо він си­
.'ІОIO спинив б,Тfизькийвже до за'КінчеННR процес 
пристосування правопису до живої YKpa'iHC~.=OЇ 
мови. Гражданка 3 російсько'го наказу механіч­
но заступила нашу притаманну вікову кирил:и­
цю; вона вже не знала потрібних Д.'lЯ украінсь­
кої вимови буков, як r, не знада й тих надрядко­
вих значнів, яних вжива.і1а кирилиця, 'й які слу­
ЖИ.7[И в Y~paїHi ДЛЯ' набw"lиженн'я літературної мо­
ви до вимови живої. Гражданна -ма.1а на оці пот­
реби тільки .мови російської, на інші ж мови зов­
сім не ОГ.,'Іядалася. В тім була її негативна риса 
для у к.раїнс ЬіК о го письменства, - його сидою 
поєднано з російським письмом. Нове письмо 
нрийняте ,БУ.'10 в Україні спокійно (при Петрі йо­
го заводили українці!); стара кири.rrиця позоста­
."ася тільки в книгах церковних та до 1842 р. в 
Галичині. 
Жива українська мова знаХОДИ,iJа собі ще де­

який rJlРИТУ.іІОК У виданнях київа-печерської дру­
карні, де ку.iJЬТlIвувався тоді й Уk:раїнсьний право­
пис. Але підозріле око Петра І скоро добра.lІОСЯ 
й сюди: 5 жовтня 172О-го року він видав відомо· 
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ro грізного наказа ддя українських друкарень: 
НД вновь книго никакихо, кром-В .цеРКОВНblХО 
"режних'Ь изданї'й, не печатать"*. Звичайно, це 
була смерть для старого ~цe,pKOBHOГO українсько­
го правопису. Иого вбито якраз тоді, коли він 
почав llерероджуваТИСЯI на потрібний для укра­
Їнського письменства новий правопис. А через 
це нормальний розвиток нашого правопису пе­

рервався 6ідьш ЯК на століття. До Київської Ака· 
дсмії скоро заведено й новий предмет, - росій­
ську МОВУ. і студенти мусіли нав'Чатися нового 
правопису вже "по праВ~lлам'Ь господина Ломо­
Носова ..... 
Правопис за Котляревського. Року 1798-го по­

явилася "Енеїда" 'КО1.:'Jяревс~ого. Укра:їнська 
жива мова нарешті остаточно стала мовою лі­
тературною. На пО'ряДок ДНЯ ставала справа й 
нового ПJ1ЗВОПИСУ, але бать:ко нової української 
,;Jітератури, І. Котляревський не став і батьком 
нового правопису. Кот.7Jяревськи,Й писав тим са­
мо право,писом, ЯКИМ []иса.1И в Україні в ,кінці 
ХУІІ -- XVIII віці, - він продовжував тільки 
старі традиції наші, a~le вже захмарені граждан­
кою Петра І. Проте '~EHeїдa" спричинилася. ДО 
того, що питання про окремий український право­
пис таки ВИПJJИВоІl0 на поверх і ГОЛОСНО вимага­
.:'ІО вирішення. 

Історія українського право.пису за ХІХ-й вік ду­
же цікава й повч·альна, -- розвиток нашого пра­
вопису ЙШОВ у парі 3 розвитком ~,iTepaTYPHOЇ 
мови, а цей розвиток був такий ненормальний. 

* Проф. І. О r і € нко: Історія українського друкарства, 

1. І п. 280, Львів, 1925 р. ДИВ. Вllще СТ. 121. 
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Писали тоді правописом етимологічним, зовсім 
невідповідним до нової літературної украінської 
мови, - і вже тоді повстаJlопитання про необ­
хідність завести так званий фонетичний право­
пис. ПР()lцес творення нового українського право­
пису розпочався з самого початку !ХІХ-го віку й 
тягнеться аж до нашого часу, - не rпокінчнвся 
він і тепер; провідна ознака цієї історії - бороть­
ба засад фонетичних з засадами історично-ети­
мологічними. Кожний правопис у високій мірі 
трад:ИUНfНИЙ, пра~,опис кожного народу розви­
вається дуже ПОВО.ТІі, й дуже поволі міняє свої 
СПОJ<онвічні етимологічно-історичні риси на ри­
си фонетичні, міняє їх тід.ьки по впертій та дов­
гій боротьбі. 

Правопис О. павловсы\гоo 1818 р. БаТЬ1<ОМ но­
вого право,пису став Олександер Павловський~ 
автор першої в ХІХ ст. української граматики, 
що вийшла в 1818 році*. Павловський перший 
звернув увагу на Ібагатство украінської 'мови на 
звук і, і він перший пробив велику дірку 8 старім 
етимологічнім правопису на користь правопису 
фонетичного: він перший почав передавати той 
звук, що походить з давніх о, є, 1», через І, напр.: 
піп'Ь, CTi~1o, сімья, тобі, собі, тінь, літо, сіно. До 
Павловсь'}{ого ці звуки часом передавали через 
букву и, і тільки він перший запримітив недо.л.ад­
ність такого писання, бож і бренить зовсім не­
однаково в таких сдовах, скажемо, у Котлярев­
ського: просити, систи Й СИН0; тому то Пав.lIОВСЬ 
кий і запровадив до українського письменства 

'" Проф. І. О r і е н" о: Граматика українсы<її МО811 О". 
ПаRЛОRСЬКОГ() ]818 р. ЮпідеJ%не видання. ({піп, 1918 р. 



-305-

букву І. Кот.,чяревськиЙ писав в1>но, а Павловсь­
кий віно. 

Новина Павловського прищіплювалзся на пер­
ших порзх дуже слабенько, бо міцна була тради­
ція попередніх віків, і заг,аJl продовжував писа­
ти и замість І. А.ІІе новину цю підтримали харків­
ці, особ~lИВО Квітка-Основ'яненко та Гулак-Арте­
мовський, що взага.lі СТОЯ,tlи за фонетичний 
правопис. Пізніш, за 50-тих років ХІХ-го століт­
тя це нове і міцно підтримав П. Куліш, і з того 
часу воно остаточно прищіПИJlОСЯ' в українсь­
кім письмі. 

Правопис МаКСИМОвича ]827 р. На жаль, на 
дорозі до скорого запанування фонетичного 
право~rrnсу став тоді великий знавець мови М. 
Максимович (1804 - 1873). Не хотів він .порива­
ти зо старим еТИМО,,'10гічним правописом, а разом 
з ТИМ він бажав наБJ1НЗИТИ його хоч трохи до жи­
вої вимови, а компромісом того й ЯВИ.rJ:ася його 
система, якої він тримався все своє життя; а вла­
сне, - він над давніми е та о, що перейшли на і, 
ставив дашка чи "французьку KpOBe .. 'lbKY'" ЯК 
говорив сам Максимович: втекади, жа .. 1Обно; те 
саме, але непослідовно, завів він і д.7ІЯ "м'якого'~ 
і, напр.: идить, синіи. Ці І'дашки" (КУТИК вістрям 
догори) над е, о, и власне не придумав сам Макси­
мович, - подібне було вже і в ХVПІ в. в ру-кописах 
до Мзкси мовича, - часом буваJlО, ЩО нзд и та О 
ставлено по дві крапці, КОДИ їХ треба було ВИ~ 
МОВоІ1ЯТИ як наше і. 

ЦіІ<аоі ті причини, ЩО змуси,,'ІИ сховати україн­
ське і під "французьку крове.1ЬКу"; ось ЯК вів С;).)! 
розповідз€ про це: "Еще при первом'ь изданjи 
П-hсень (1827 р.) предприняло я' ввести ':JTO и 



•• 1 

-306-

С~мнякесеньке"), но фактор'Ь университетскоit 
типографіи (Никифор Баса.lаєв) откззал-ь мн-В 
во же.'JaННОМ'Ь значк1>, за неи.мtніем'Ь онаго В'Ь 
типографjи, и ,пред."lОЖИ.тІ'Ь мні> ззм-hнить его фра­
нцузскою кровеЛЬКОЮ,-так'Ь назы-ал'ь ОН'Ь сіг­
сопіlехе. дtлать БЬІЛО нечего; мн1> же надоБны� 
Бы�1ии н другія г.'laсныя буквЬІ С'Ь TtM'b же знач­
КОМ0, а во французском'Ь шрифтt БыJIи он1> го­
ТОВЬІЯ со кровелькою; и Я, разсудив'Ь, что и в'Ь 

другихо типографіях'Ь встр1>тятся т'Б же зат.руд­
нені я, а французскій шрифть есть вездt, рtшил­
ся на сд-В.JJанное мн1> предложеніе. Со TtXo :nop1.> 
наше прадtдовское острое и живегь у меня, п'ри­
п'tваючи, под'Ь французской кровелькою, кото­
рую я переименовал'Ь во имя нашего словенско-

10 па.еРI<8, им1>ющаго почти такой же видь"*. 
Отже Максимовичеві дашки по5fВИЛИСН тіllЬJ<И З 
випадку, а не з наукових вимог. 

За невеликими винятками, етимологічна систе­
ма Максимовича не знайш~'І3 собі прихильників у 
Великій Україні; зате вона .буЙно розцвjла в Гали­
чині (трохи ,подібна система бу .. '13 тут, власне, й 
до того), і продержалася тут аж до 1893 року, 
uебто до часу запровадження В Га .. 1ичині фонети­
чного правопису. 

Правопис "Русалки Дністрової" 1837 р. В істо­
рії розвитку українського правопису незабутню 
прислугу зроБИ.lІа ~~Русзлка Днtстровая", збірник 
1&37 р., випущений в Будапешті; редакторами 
"Русалки" була "Руська трійця" - отці Шашке& 
вич, Головацький j ВаГЮІевич. Правопис ЦЬОГО 

• Собраніе сочиненіА, т. ІІІ, КІІЇВ, 1880 р., ст. ~16. З "Ki~tt­

,'Аннна" за 1840 р. кн, П. 
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збірника рішуче порвав 3 старовиною, автори 
його першими вжили вповні того правопису. 
який де в чому панує в українській письменності 
й тепер; в цім ве.1Jика зас.1Jуга тих трьох па"t;ріо­
тів галичан. Так, вони остаточно викинули не­
потрібний нам о, ЩО вже 3 найдавнішого часу 
втратив у нас СВОЕ звукове значення (правда, не­

rед ними вже в IГраматиці М. Лучкзя 1830 р. ви­
кинено о); вигнади вони й ЬІ, мадо потрі6не в нас, 
;l замість нього взяли и (почасти, але не послі­
довно, це з найдавнішого часу БУ.10 й до них); 
давні е та о, як і Пав.10ВСЬКИЙ, передавали через 
і: віз, сокіл, сті.'!; вони перші давнє церковне є 
запровадили й ДО гражданки, і вживали його пос­
лідовно: МОЄ, маєш, ВШ10СЄ; тут вперше ВЖИТО ііо, 
110, як і в нашім теперішнім правопису: ройом, 
зьоба.пи, всьо, кухльом. Нерішуче спинилися но­
ватори тільки перед буквою t.: вони не тільки не 
зайняли її, але навіть, за прикладом Павдовсько­
го, стали вживати 't замість теперішнього і, Ї, 
напр.: T't.'10, 1;де, золотіiJ; ,ие стадося тільки тому, 
що 1J в Україні з найдавнішого часу постійно ви­
мовшrвСя як і чи ї, а тому заміняти 1; на і, особ­
ливо в Га.lІичині, де давня вимова 1; ніколи не 
спинялася, конечної lІотреби не було. 

Правопис збіrника "Русалка Дні1стровая". спо­
чатку MaJIO защепився в себе на батьківщині, в 
Галичині, але приніс добрі нас.1J.ЇДКИ- в ~r'KpaїHi Ве­
ликій, - тут поча;ш вже рішучіше викидати 'ь, 
ЬІ та заводити букву е; першим ступив на !Цей 
шлях Боровиковський, що з 1852 р. 'писав уже 
без о та ЬІ, і вживав ПОС.'1ідовно е, Йо. 

КулІшівка 1856 р. Популяризатором /Цього но­
вого правопису був у нас славний письменник 
П. Куліш (1819 - 1897). На поч,атку вживав він 

І 
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правопису ети~ологічного, і взагалі не ,писав од­
наково, часто міняючи свій правопис. Але почи­
наючи з ,року 1856-го, коли видав він відомі "За­
ПИСI<Іі о Южной Руси" (пор. Ш,е також :його "Гра­
матку" 1857 р.), Куліш остаточно стає прихиль­
НИІ·ЮМ правопису фонетичного, й популяризує 

йОГО в своїх 'численних виданнях. 

Куліша СЮІЬНО шанувзли в Гадичині, і його 
правопис знаходив відгук і тут, а це викликало 
лють серед моCtквофі.7Jів. Так, напр. їхній '''Боян'' 
(1867 _р. ч. ч. 10 і 13) закидає КУ.j'lішеві Нполітич­
ний сепаратизм", його правопис - це Нзнамя 
руської розні" , а "польськія деньги д-Вйствитель­
но кокетницаюгь со к~mишивкой" і т. ін. 

Але тре'ба завважити, ЩО в порівнянні 3 тим, 
lЦО було до .куліша, він, В.lасне, не вніс до нраво­
пису нічого нового, - він тільки зібрав і широ-
1\0 спопуля.ризував усе те найкраще з правопису, 
ЩО бу .. 'ІО вже до нього. Ось через це, коли в нас 
так часто наш сучасний правопис - вислід спіль­
ної праці письменни:ків усього ХІХ-о віку - на­
зивають ку.lІішівкою, то це не відповідає історич­
ній правді. 

Правопис КИЇвський 1873 р. В історії розвитку 
правопису треба згадати ще працю редакторів 
vченого видання: "Записки юго-западнаго отд'h­
~Т(a Географическаго Общества", ЯКО,ГО І том ви­
йшов 'був 1873 року. В ЧИС.тІj співробітників !цьо­
го журналу 6ули такі славні вчені. ЯК. напр.: В. 
Антонович, 'М. Драгоманів, П. Житець:кий, М, Ли­
сенко, К. МИХЗ.іІЬЧУК, П. Чубинський j ін.; ось У 
цьому журналі знаходимо вже, власне кажучи, 
цї.1КОМ сучасний фонетичний правопис, фонетич­
ніший, як правопис Куліша. Між іншим, у цім 
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виданні вперше бачимо вживання і в нашому зна­
IІенні, напр.: мої, ЇСТИ. Від ЦЬОГО часу вживання ї 
CTa€ послідовним. ВПJ1ИВ правопису цих "Запи­
сок" на правопис український безперечний, 
вплив цей був дуже корисний. 
Заборона українського правопису 1876 р. Але 

правопис українсь:кий не знав сп()кіЙНОГQ нор­
мального розвитку. Гурток видатних українських 
у,чених, що на чолі з проф. П. Чубинським об'єд­
нався КОЛО відділу t"Географическаго .общества", 
провадив велику культурну працю для вивчення 

життя нашого народу, - і пра:ця ця дуже наляка­
да тодішній урЯ'д. Відомий укра1нофоб М. ,Юзе­
фович, родом українеиь, розпочав завзяту бо­
ротьбу проти цї€Ї роботи, Й таки дoc~г того, що 
на розвиток y~paїHCЬKOЇ культури накладено то­
ді важку перешкоду, - .появився недоброї пам'я­
ти "всеМИJ10стиві>йшій" наказ 18 травня 1876 ро­
ку. Наказ цей на довгі РОКИ зовсім прибив роз­
виток українського :правопису. ,Ось з нього та 
частина, що СТОСУЄТЬСЯ правопису: "Государь 
Импеrаторо 18 минувшаго мая Всемилостив1;йше 
повелtть соизволило: 2. Печатаніе и изданіе в'Ь 
Имперіи оригинаЛЬНЬІХЬ произведеній и перево­
дово на ТОМо же (малороссійском'Ь) нарt.чіи 
воспретить, за иск ... 1юченіем'Ь лишь: а. историчес· 
ких'Ь документов'Ь и памятников'Ь, б. произведе­
ній изящной словесности. НО С'Ь TtMD, чтоБЬІ .при: 
печатаніи историчес:ких'Ь памятников'Ь безуслов­
но удерживалось право,писаніе подлинников'Ь, В'Ь 
произведеніях-ь же изsrщной словесности не БЬІ­
.110 Допускаемо ни'каких'Ь отступленій От'ь обще­
принятаго русскаго лравописанія7 '* ... 

* Докладніше ДНВ. про це вище СТ. 181 - 183. 
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Це був дуже болючий удар по українському 
правопису. Нормальний і .ПОСJtідовниЙ розвиток 
його припинено силою. Широке громадянство з 
того часу звикло потроху до російського право­
пису навіть в українських книжках, а Jle принес­
~"Io сумні наС.ТІідки. В українсь'ких виданнях з уря­
дового примусу ззпаНУВЗ,1Іа т. зв. "ерижка" чи 
правопис "єрижний') (від назви буков "ь "". єр, 
йор, та ы� - єри), .цебто частинно повернули наш 
правопис ДО його початкового стану в ХУІІІ віці. 

ДрагомаН.;Вl<а 1877 р. Але буди в нас спроби 
й корінної зміни українського правопису. ОДИН з 
більших нед.остатків нашого правопису -'0 !це те, 
ІДО ми вжива€мо окремих поодиноких значків 
для так званих йотованих годосних, що склада­
ЮТЬСя з двох звукjв~ - замість писати ja, je, ji jy 
пишемо я, €, Ї, Ю, а це 3 наукового боку (і 3 педа­
гогічного) приносить нам чимало непорозумінь; 
кожен педагог з досвіду зна€, ЩО дитина все пи­
ше спершу йама, і ті",ьки пjзніш її треба навчити 
писати яма. Ось через це наш український уче­
ний М. Драгоманів у своїх женевських виданнях 
1877 року писав уже по-новому, пи.1ЬНУЮЧИ ко­
жний звук віддати окремою буквою, а саме: ]. за 
прикладом бo.rlгар та сербів Драгоманів завів 
БУI<ВУ j і писав: -їама, MOjy, даjе, cTojiTb jaBip 
над водоjу й т. ін.; 2. "~З'М'Яk7шеНIІЯ" приголосооr 
зазначав через ь: зеМ,lьа, льуде, прьамо, ;Jльа, 

синье, куjуться, зажури-всьа; 3. замість it писав j: 
І<аjданн; 4. замість паери,ка вживав теж j: обjа­
ва, Mjaco, і 5. зам. щ вживав, як то в ппс і вдаВНИН}j 
будо, шч: шчо, шче. 
Такого правопису вживав і М. Тулов У 1879 Г· 

і писав: jaK, jушка, BjaHe, jix, сокироjу й Т. 11, 
Драгоманів спершу вживав "-J<у.~ішівки", <J.і1е :1 
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1877 року почина€ вживати в своїй "Громаді" 
нового правопису. На я'Кийсь час "драгоманівка" 
поширилась була в Галичині, але ненадовго. Ска· 
жемо, драгоманівкою одного часу писав Ів, Фран-
1<0, ідеологічний учень Драгоманова. ОСЬ зразок 
Франкового .IJиста дО ВШ10Д. Левицького: "Доро­
гиj Друже! Не прогні'вайсьа на мене, шчо сими 
дньами не буду міг ДО тебе загостити. Обстави­
ни так СКШІДi.ljутьсьа, шчо на пару день мушу 
jіхати до Наг. Відтам заш .. lЬУ Тобі приобі1цьану 
роботу Д,ilьа КЗ.l€ндарьа, а може незадовго j сам 
IІричиМ'Чикуjу. А ПОКИ ШЧО приjми ПОК<J'lін і сер­
дечне поздоров.!Jеньє! Львів д. 20 Maja 1884", 
Правописна боротьба в Галичині. І з того ча­

су да.:IЬШИЙ розвиток правопису переноситься ДО 
західньо-українського народу, до Галичини. Тут 
австрійський уряд РОЗВИТКУ у'країнської Ку.lІЬ­
тури' не перес.lідував, а тому правопис міг собі 
розвиватися нормально. Міг, а.7lе не розвивався, 
бо й тут Д.!JЯ йогО СПОJ<ійного розвитку не БУ~lО 
доброго грунту. Я згадував уже, яке велике зна· 
чення мав фонетичний правопис "Русалки Дніст­
рової" ] &'37 р. на розвиток україНСЬ1<о.го право­
пису. ПраВОIІИС цей мjцно прищепився в Вели­
кій Україні, але й удома, в ГаJIичині, він викликав 
ДО себе ПРИХИ.;JЬНість. Власне з того часу розпо­
чинається в Галичині 'боротьба прихильників 
ДВОХ правописів, етимологічного та фонетично­
го, чи Т. зв. "йорофілів" та lІйоро60рців", боро­
тьба, що часами набирала ве."/lJіКОЇ гострости. 
Боротьба ця поділила людей на два ворожі та60-
ри, j дуже довго табір прихильників етимологіч­
ного правопису чи "йорофjлів" (в Галичині на 
букву ь І{ажуть йор) був дуже сильний; доходи­
.10 навіть до того, що священики в цер'Квах ви~ 
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голошува .. 1JИ падкі казання проти фонетичного 
правопису. Рамки еТИМО."Іогічного правопису ро­
зуміли тоді дуже широко, бо хотіли вживати 
мовних форм, ЯКИХ тут уживано ще в ХУІІ-­
ХУІІІ віках; напр., довго сваРИ.'1ись навіть З3 
вживання в замість старого л в дієсловах минуло .. 
го часу, і тому написати ходив замість ходил'Ь 
було тоді вже реВО.IJЮЦЇ€ю. Ще в 1848 р. на освіт­
ньому з'їзді У Львові прийшло до великої бата­
лії між прихидьниками та ворогами еТИМОJl.огіч­
ного правопису, але перемогли таюt Нйорофіли", 
.пе.реМОГ~lИ, правда, ОДНИМ лише голосом. І на две­
рях проводиря "йороборців", Р. Моха прнліпи· 
.1И картку з таким насміш.ТІИВИМ віршем: 

МОХ'ь D прогнал'Ь. 
Ві>де ;ПрИНЯ.1І.D t 
Люде не хїБЛ'Ь, 
Чорта БЬІ з'Ь'БЛ'ь ... 

Треба зазначити, що прихи .. lьників етимологі­
чного правопису в Га .. lичині дуже підтримав 
авторитет проф. Максимовича, ~lto обстоював і 
вживав його, а також авторитет П. Ку.llішз, ЩО 
також уживав, скажемо, букви о. 
Та все таки, хоч і мляво, справа Йш .. "І3 вперед. 

З 1842 р. в Галичині вже міцно заводять граждан­
ку Д.:'Ія світських ,КНИЖОК (до ЦЬОГО часу тут паиу~ 
вада кирилиця), а з часом прихи.~lьників фонети­
ки стає все більше і більше. БОРОТbJба за фонети­
КУ була особливо гостра в 70 -- 80 роках мину­
/ЮГ0 СТО.'.Їття. 

Желехівка 1886 р. Року 1886 вийшов відомий 
··Ma.l0pyccko-нїмецкиЙ с.,10вар" Євгена Ж ел е -
х і вс ь к О го, ЯКИЙ сильно вп.пинув на устален­
ня фонетичного правопису в ,Галичині. Вдастив{), 
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fI цім СЛОВНИКУ знаходимо вже вповні СЮlадений 
той фонетичний правопис, що його шкільна вла­
да в 1893 р. зз,провадила була по школах Галичи­
ни. НО8ИНОЮ цього правопису, названого "желе­
хївкою", було -послідовне вживання ї не тіль'ки 
на ,початку складу замість Аі, але й по приголос­
ній на місті да,вніх 1J та е, напр.: снїг, тіло, СЇно, 
дїло -дїл, нїс-несу, але ніс - носа, ді.іІ - до­
лу й т. п. Же.JIехівка міцно запанувала серед при­
хильників фонетично,го право.пису ЯК у Галичині, 
так і На Буковині. Властиво, не буда "желехівка" 
ЯКОЮСІ) НОВИНОЮ, бо в ГОJJОВНИХ рисах ми знахо­

димо ЇЇ й перед тим в писаннях, скажемо, Ом. 
Огоновського. 
запровадження фонетичного правопису в Гали­

чині в 1893 р. Трохи пізніш, за 9О-х років 'Мину­
,:юго СТО.,lіття фонетика таки перемогла ети,мо· 
.'Jогію. В урядовім запровадженні фонетичного 
нравопису в 'Галичині дуже багато попрацювали 
проф. Ст. СМ3.'JЬ-СТОЦЬКИЙ та д_р Ф. rapTHep, що 
РОКУ 189:3·го ВИПУСТИЛИ у Львові свою відому 
працю: "Рускз граматика"; '}<НИЖКУ \ЦЮ шкільна 
В.тада ДОПУСТИ.1а до шкі,,, ЯК підручника. Власти­
во, в правопису Ст. СмаЛЬ-СТОЦ1ЬКОГО, в порівнян­
ні з правописом Ом. Огоновеького та Євг. Желе­
хівського, нового БУJJО зовсім мало, а може на· 
віть були 'кроки й убік; але важне було те, ЩО цей 
правопис здобув собі урядове затвердження. 3 
того часу фонетичний правопис узяв гору в Гали­
чині. Ця перемога фонетики над етимологією в 
Га.'Jичині та Буковині, по семидітній впертій бо­
ГЮ ТІ" б і, СТ3,rшся ГО,іIOВНО тому, 111.0 за неї стояди 
і1 урядові ЧИННИКИ, 'бо Їх Смаль-Стоць'Кий та rap­
тнер переІ<она.'ІИ в великій користі праволисної 
реформи; наради ж українських учених у Чернів-
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цях та Львові все висловлювалися рішуче проти 
зміни правопису. Справа доходила навіть до то­
го, ЩО російський уряд дипломатичною дорого­
ю протестував проти зміни еТИМО.iJогічного пись­
ма на фонетичне*. 

ГрінчеНl<івка, київськи~ правопис 1908 року. 
Під час першої революції в Росії. з 17 жовтнЯ' 
1905 року впали нарешті правописні заборони 
в Великій Україні, накладані IJte законом ] 876 р. 
Відразу повстала українська преса, й відразу ж 
запанував фонетичний правопис, що був виро­
бився тут ще до 1876 року. Запанував той право­
пис, яким писав тоді й я'кого обстоював знаний 
наш письменник Борис Грінченко, чому uей право 
пнс часом звуть "грінченківкою" . 
Року ] 908 - 1909 вийшов відомий "Словарь 

української мови", що його редагував Б. Грінчен­
'1<0, - правопис цього Словника був прийнятий 
.по всіх УКlраїнських редакціях та виданнях. Ось 
цей правопис, як вислід збірної праці письмен­
ників всього ХІХ-го століття й усього українсь­
t<oro народу, j запанував в Україні, і деРЖИТЬСR 
в нас аж до сьогодні. 
Того часу переніс усю свою культурно-освітню 

працю .проф. М. Грушевський зо Львова до Киє­
Bat і всім своїм науковим авторитетом ударив по 
1<ИЇВСЬКОМУ правопису, запроваджуючи тут право­
пис галицький, з Ї ЛО м'яких ПРИГО.'Іосних, окре4 

мим писанням ся й т. ін. АіІе до !Цього правопису 
ніхто не пристав, і він сам собою завмер*. 

* Про цю сеМIІ.'Іітню боротьбу за зміну Пр<.180ПIІСУ ЯСКРЗ!іО 
оповідає сам Проф. С. Смаль·СтоцькнR в "Записках Нау­

кового ТО8аРlІства", Т. 136 ст. 239 - 248, Львів, 1925 р. 

* Ю. Сірнй D своїх Спогадах про укрзїнські видавництва 
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Правописна система проф. )в. Огієнка 1918 -

1919 р. ЛJJе в ~~KpaїHi Великій аж до 1917 року 
не бу.IJО рідної школи, а тому не бу .. l0 в .. lасне й 
тієї найголовнішої причини, що иайffiльш змушує 
до певної кодифікаціі J;lраВОПIfСУ Д.1Я щоденних 
реальних потреб. І отож ВоІlасне 3 часу заведеннк 
української ШКО.'ІИ в 1917 р. розпочинається унор­
мування українського правопису вже в поваж­
них розмірах. 

Перш ий міністер Освіти за часів Центрадьної 
Ради Іван Стешенко доручив був року 1917-го 
проф. Київського ~lніверситету Іванові Огієнкові 
скдасти короткі правила українського .правопи­
су й написати відповідну граматику для середніх 
шкіл. Незабаром по тому Стешенко ·був забитий 
(3] .. lИПНЯ 1918 р.), і справа право·лису перейшла 
до наступного Міністра Освіти Миколи Васиден~ 
J<З. Він також справу правопису передав до рук 
проф. І. Огієнкові. Весною 1919-го року скликана 
була Правописна Комісія з найвидатнjших укра· 
·]"нських учених і педагогів, і цій Комісії проф. 
І. Огієнко подав на розгляд свої раніше скдадені 
"Правила українсм<ого правопису". ие вже буда 
перша наукова с ист е м а нашого правопису. 

Комісія СК..1адалася щось із ЗО-ти членів, між ни­
ми були: Проф. А. є. Кримський, Проф. є. К. ТИМ­
ченко, Проф. Н. К. грунсы<й,ол •. Куридова, Гр, 
Го.лоскевич і багато інших. Го .. 10ВУВЗВ У Комїсї1 
Проф. І. Огієнко. Комісія багато раз збиралася 
й грунтовно обговорюва.ла кожне правописне 
правило, й працю закінчила. ПО ДОВГИХ нарадах 

]949 р., на ст. б вияснює, ніби це робилося тому} що бідь, 

шість цих ~шдань мала збут у Гаmllfшrj. 
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та палких дискусіях цю першу пра.вописну С и с . 
тем у Комісія, з деЯIКИМИ змінами, ухвалила. На 
жа.JlЬ, ПО.ТІітичні події пішли так, що вироблений 
правопис оголошений ДЛЯ вжитку не був. А між 
тим справа Ібу.lа дуже пекуча, бо українські ШІ<О· 
.;'ІИ голосно вимагади правописних норм та їх 
уста.lення. 

В січні 1919-го року 'Міністр Освіти Проф. І. 
Огієнко склав стислу Правописну Комісію для 
остаточного зредагування системи вироблених 
Прави.ТІ правопису. До Комісії ввійшди два най­
визначніші вчені філологи українські, а саме: 
1. Невідмінний Секретар ~lкраїнської Академії 
Наук, Ординарний Професор У,країнського Дер­
жавного Університету в Києві дгафангелКримсь­
кий та 2. Директор постійної Комісії Української 
А'кадемії Наук ПО складанню історичного с.повни­
ка української мови Професор Євген Тимченко; 
крім них, до Комісії ввійшов тоді й Проф. Іван 
Огієнко, тодішній Ре,ктор Кам'янецьподіл:ьського 
Державного ~"I{paїHCbKOГO Університету. Комісія 
збирадася тричі й надзвичайно ПИ.'ІЬНО перегля:­
нула вироблений правописний 1<одекс, ЩО дlf~ 
ШИВСЯ від попередньої Комісії 1918 року. Ha~ 
решті кодекс ухвалено друкувати, а KopekїY Йо· 
го правили проф. Є. Тимченко та акад. А. КРИМ­
ський. Вкінці, 17 січня 1919 (l. Міністер Народ­
ньої Освіти Проф. Іван Огієнко ух ваШ·f в СіОІаДС' 
НИЙ правописний кодекс д.1Я обов'язкового ВЖИТ­
ку в усій Україні, і він вийшов у світ під назвою: 
''Головніші правила українського правопису", R 
різних містах української зеМJIЇ. як східніх. ПіК 
і західніх, ці "Правила" часто пе.редруковувал:и­
ся в десятках тисяч примірників. Оце й € основа 
,будучого академічного правопису_ Ці ПР:J1.юm1С 
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ні ПраВИJlа затверди.'!и ГО.1І0ВНО той правопис, 
що панував в У'країні ще з 1905-го року. Подава­
ли вони правопис своїх і чужих слів, а головна 
Їх ознака - це 'вже буда наукова с ист е ма ос-· 
.lОв укра\'нського правопису, перша закі"чена 
система в історії нашого правопису. 

Аl<адем.ічниЙ правопис 1920 - 1921 років. Піз­
ніше, 20 .1JЮТОГО 1920 року Всеукраїнська Ака­
демія Наук знову переглянула ці "Правила" й 
ухва.rlИла Їх до зага.ТІ.ЬНQГО вжитку з деякими ма-
.. lИМИ доповненнями. Так повстав перший авто­
ритетний правописний кодекс ОБ Україні, т. зв. 
академічний правопис, повстав Ш~1ЯХОМ, Я'КОМУ 3 

наукового боку не можна нічого закинути. На­
родній Комісаріят Освіти затвердив його в 1921 
році для вжитку в Україні. Звичайно, до ЦЬОГО. 
кодексу мусіло пристосуватися й письменство в 
Галичині, бо щоденна преса тут -відразу перейш­
~')a власне на правопис Великої України, а T<Uty 
й тут в 1922 році Наукове Товариство ім. Шев­
Ilенка випустило нові "Правописні праВИ~1а, прий­
няті Науковим Товариством імени Шевченка в 
Львові", в ЯКИХ воно зробило великий крок до 
об'еднання двох наших правописів, східньо-та 
західньо-українського. 

Академічна система YKpa!HCbI<OrO правопису 
1928 р. Перша система y~palНcbKoro правопису 
19]8 - 1921 років робилася наспіх, бо життя ви­
магало її. Тому була вона J<opoTKa й не ДО кін· 
llЯ розроблена. Настав далі спо!кійніший час, і 
тому Академія Наук та Народній ,Комісаріят Ос­
віти незабаром узялися знову за ІЦЮ працю. 
С КJlасти правописа доручили ,професорам ~OBO­
знавщrм: А. Кримському, В. Ганцову й О. Синяв~ 
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сько:му. Підготівна праця ДОВГО тягнулася, в ній 
брали участь усі наші мовознавці* й видатніші 
дітературознавці (напр. С. Єфремов) та педаго­
ги. І Академія багато попрацювала, укладаючи 
тепер уже закінчену систему нового українського 
правопису. Правопис своїх слів уклала вона ста­
ранно й всебічно, над чим працюва.1JИ всі видат­
ні наші мовознавці. Щодо правопису чужоземних 
с.1ів, то Академія іпостаНОВИ.7Іа опертися голов­
но на українську вікову 'Градицію та на панівиу 
в ~YKpaїHi вимову. І коли '6 В.lасне така засада бу­
ла проведена в правопис, уся правописна справа 

в Yl<paїHi пішла б була спокійною дорогою, ко­
рисною Д.1JЯ всього українського народу. Але так 
не сталося. 

Перед Комісаріятом Освіти невідповідальні 
особи почали твердити, що правопис - !Це спра­
ва не самої Академії Наук, але всього громадян­
ства, і ЩО для нового ,перегляду його треба скли­
кати ще широку Правописну Комісію 3 учасТ}о й 
Львівського Наукового Товариства. Народній Ко­
місар Освіти Микола СJ<РИПНИІ< прихилився до 
цієї думки, й У травні 1927 р. до Харкова скди­
К3.1И нонференцію 3 понад 50 осіб, і вона осно· 
вно ,перероБИ.1Jа вже складений академічний при· 
волис. На цій конференції були: ІJроф. П. Бузук, 
Проф. Л. БУ.1JзхівськиЙ, О. Вишня, В. Ганнов, !vi, 
Гладкий, Г. ГО.7Іоскевич, Проф. Грунський, В. 
Дем' янчук, Проф. М . .йогансен, Акад. А. Кримсь­
КИЙ, К. Німчинов, Проф. П.lІевако, Проф. О. Си­
нявський, Проф. М. Сулима, Проф. f:. Тимченко, 

:;: Для цього й бу.lІа написана праця: Проф. Іван О г і є 11 ко: 

Нариси 3 історії YKpaї~CbKOЇ "'ОВИ: с..С1СМ<1 )'країIІСI.кщо 
правопису, Варшава, 1927 р. 216 С1. 
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В. ЯрошеНJ<О й ін. Представни,ками Наукового 
Това'риства ім. Шевченка із Львова прибули: го .. 
. lJOBa його акад. К. Студинський і члени: Проф. 
І.}}. Св€нціцкий і Проф. В. Сімови'ч. 

У цій Харківській Пrавописній Комісії найбіль­
ше сперечань БУJ10 за вимову чужоземних слів, 
осо,бливо за західньоукраїнську, що різко роз­
ходиться з вимовою східньоукраїнською. 'Комі­
сія, проти постанови Академії Hayt<, пішла на ус­
туп'ки, Й багато західньоукраїнського з вимови 
чужих слів таки прийняла. Правила чужоземних 
с.пів тут llJ,e раз лер~робили в напрямі на "га­
лицьку" вимову. 

Народній Комісар Освіти цей правопис, як КОМ­
промісовий, таки затвердив 6 вересня 1928 р., 
Українська Академія Наук також прийняла його 
31 березня 1929 р., Наукове Товариство ім. Шев­
чеНt<з у Львові 29 Т'равня того ж року при€днаJlа­
ся до НJ,Jієї ухвали. 

Але ЦЯ Xapf<iBCbK3 Правописна ·Конференціrr 
j 927 р. переступила СВОЕ завдання: Уй доручено 
було покласти в основу своєї праці академічний 
правопис, а Конференція в багатьх правилах) а 
головно в правопису чужих слів, відступила від 
нього; напр. Конференція' приЙня.ilа --- як ко­
мпроміс для Галичини - тяжкі й ПОП.ІІутані пра­
нила писання r і r та л і ль, тоді як Академія На­
ук ІІостаНО8И.rJCl була писати тільки r і JI. 

ЯК і треба БУ.1JО чекати, проти нового ПDаво~ 
пису зараз таки пішли протести, - може 'й ~al1b~ 
'ковані, - а головне - виступило українське 
організоване ВЧ.1те.IJЬСТВО, заЯВЛЯЮЧИr що таких 
поплутаних правил ,писання чужоземних слів в(}­
ни В шкоди прн найбільшій своїй охоті не ЗМu-
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жуть запровадити*. І це -була прикра правда. 
Учительство поси ... lа .. l0 ЧИС"lенні де~lегацП до Комі­
сара Освіти -М. Скрипника й проси:ю лереглнду 
правил писання іншомовних слів. Справа набра..,:] 
не.потрібного розголосу. Стали цій Комісії пrига­
дувати, що дея:кі 'й члени вимагали ззвести ла­
тинку замість теперішньої гражданки. Спр~ва не­
забаром набрала ПО.'1ітичного характер)" й Комі­
сар М. Скрипник мусів покинути Комkаріят Ос­
піти. І правопис знову вернувся до АкадеМ!1 Наук. 

Шкоаз чекати не могла, і О. Ізюмов В імені вчн­
тельства ще року 1931-го ВИПУСТИВ свого прано­
писного (довника, опертого на східньоукраїнсь­
кій традиційній вимові й першій системі Акаде­
мії Наук, і таким чином в Україні фактично ПОБ­
стало два правописи : урядовий і вчительський, 
що ріЗНИ.1ИСЯ писанням чужих слів. І Академіи 
Наук змушена обула ,патати Харківську постанову, 
і аж 1933-го року ОБ нових своїх правилах вики­
НУ.1З Харківські постанови про r та ль і верну­
.13СЬ дО попередньої своєї постанови, ~- у 'ЧУЖИХ 
С.повах писати головно г і л. 

НОВИЙ академічний правопис ]945-го року. Тз­
"ИМ чином правопис був rозхитаний, і ввесь час 
назрівала конечна потреба нового його перегля­
ду. І ось тому на початку 1942-го року Советсь­
"и Уряд в У'країні доручив Академії Наук поно­
вити свою роботу над упорядкуванням українсь-

'" Напр. бу.1О постановлено писаТJf Г, л ГОЛОВІЮ В с.rювшс 

'-рецького, а Г, Jlb - У слов~)( ЩП1ШСЬКОТО походження, 

З.1е велика більшість громадянства, коли lІе казати сильніш, 

ЦНХ мов не знає. Як же тоді їй виплутатися було 3 takO�-О 

правопису? Як навчати дітеА у школі? 
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кого правопису. Цього часу Академія була вже 
евакуована до Уфи, й вона доручиЛ-а своєму чле­
нові, відомому українському вченому мовознав­
цеві л. А. Булаховському всю правописну працю. 
Академік ,Булаховськи,й склав відповідну науко­
ву Правописну Комісію і притягнув до праці ще 
й Інститут МОВИ й Літератури, ЩО працює при 
Академії, й на основі всіх попередніх праць Ака­
демії склав правописні правила. Того ж 1942-го 
року 2 жовтня Академія Наук схвали.ча складе­
ний правопис і передала його на затвердженя со· 
вєтському Урядові. Уряд не поспішав, і доручив 
перегляд складеного правопису ще й новій Комі­
сії, В Я1<У ввійшли академіки: Л. А. Булаховський, 
П. Г. Тичина й М. Т. Ридьський та письменник 
Ю. І. Яновський, головував у Комісїі Заступ­
НИК Голови Народніх Комісарів М. П. Бажан. І 
вкінці Народній Комісар Освіти П. іГ. Тичина 
ПРИЙНЯВ нови~й правопис і вніс його на затверд­
ження й Раді народніх Комісарів, яка остаточно 
затвеРДИollа його 8 травня 1945-го року. Так на 
евакуації повстав новий правопис. 
Року 194б-го нарешті й ,ВИЙШОВ друком цей 

'IУl<'раїнсь'кий правопис" у накладі мільйона при· 
мірників, ]80 ст. 
Академій Наук, УК.'l,адаючи нового правописа, 

постановила '~без поважних підстав не відходи­
ти від ТОГО, що вже усталилось, отже, в ОС80ВН05 
му не примушувати Ky.ТJЬTYPHY масу країни перев· 
чатися" . Це БУollа -важлива й корисна постанова, і 
справді, новий правопис мало 'чим різниться від 
правопису попереднього, ·й нікому перевчатися 
не доводиться. 

Важлива була й друга засада праці Академіі: 
"3берегти народні засади правопису, - його 
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бдизькість ДО вимови широких мас" ~ а також 
"орієнтуватись в ycьo~y важливому, що стано­
вить специфі'ку мови, саме на ІЦЮ с.пе-цифіку (фо­
нетика~ морфологія), як вона відбилась і відби­
вається в мові найнращнх письменників". 

Це головні засади нового правопису, й 180НИ 
вjдбилися найбільше на правопису чужомовних 
слів, - правила наказують писати так, як тради~ 
ційно й писалося в Україні: без r в чужих сло­
вах, без частого м'якшеня л і т. ін. 

у правописних правилах 1929-го року правила 
писання г-г та л-ль заЙма.іlИ ~I.tілі сторінки~ а 
зрозуміти .nегко не могла й .ТІюдина з освітою. Те­
пер же ці правила займають усьго KЇ"lbKa рядків: 
"L у С..'10вах іншомовного походження переда€ть­
ся непом'якшеним з'60 пом'якшеним л. - з,меж­
но від того, нк узвичаєне те чи інше слово в УК­
раїнській мові" (ст. 101), отже: нове.llа, К.'ІаС, 
вдан, a.1Je автомобіль, пілюля, ЗО~1.Я й т. ін. І_ще 
простіше правило про r (ст. 101): '~g і h 3ВИLfай~ 
но передаються буквою г", напр.: грунт, геРll()Г, 
Гете, Гюго і т. ін. Академія постаНОВИ.11а: "пере­
даються", цебто пишуться, але промовча;ш про 
БИМОВУ їх, а тому можна написане вимовляти, ХТО 

вміє: reTe, гюrо й т. ін. 

Отже, писання чужоземних слів піш.!lО тепер 
в ~'·'KpaїHi "за 8ИМОВОЮ широких мас"! цебто за 
своєю багатовіковою традицією, 'Га не в УСЬОМУ_ 
Але ця вимова сильно розходиться 3 ВИМОВОЮ 
Галичини, бо тут за останній вік З2I.ЦСlll1Л<:lС){ Т_ ~Ш_ 
латинська вимова, перейнята ГО,ІІОВНО від ПО.Ч:Ь­
щі. ПОКИ Галичина звикне до нової СХ!,;·'JЛЬОУ1{Р2-
їнської вимови, буде, певно, те, П{О nйчимо 
скрізь у світі: інша вимова написаного. 
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A~ТIe на новому правописові 1945 року відби­
.lася вже нова національна .політика в СОВЕтах, 
про ЯКУ розказано вище в розділі ХУІ-му. Сам 
упорядчи!{ говорить про !Це здалека; він пильну­
вав ну тих моментах, які за Їх природою є спіль­
ні з іншими мовами (розділові знаки, правопис 
вео1ИКИХ і ма.:ІИХ ~1iTep, написання разом і окре­
мо) забезпечити Едність З правописом братніх 
народів Радянського Союзу, особливо - росій­
ського, орїЕJПУЮЧИСЬ на останній проєкт Дер­
жавної Комісії" (ст. 4). 
Про недостачі нового правопису 1945 р. не 

тут ГОВОРИТИ, але про оДНУ з них треба сказати, 
- це вигнання букви r 3 нашого правопису, як 
то бу.по й за царату. Це вигнання рішуче йде про­
ти нашої багатовікової традиції, а також і про­
ТИ "вимови ШИРОJ<ИХ мас" (пор. rеrати, f'алаrзн, 
гедзь, rерrотати, rУ.1JЯ й т. ін.) та "МОВИ найкра­
ЩИХ письменників". Це поспішна "евакуаційна lt 

ухвала, яких у новому правопису € чимало. 

Правопис на еміграції. За межами батьківщи­
ни в роках ]919 - ]920 та 1941 _. 1945 опини.1ІИ­
СЯ сотні тисяч українців, серед них чимало й ви­
датних українських учених. ЛОТВОРИЛОСЯ багато 
своїх наукових установ, різних ТИ1пів шкіл, ви­
дзнництв, РО3ВИНУ.lJася унраїнська преса. І всі 
вони стали головно на академічному правописо­
ві 1928 року. Відстає ще Канада та Амери'ка, але 
помалу й тут усі переходять на академічний пра­
вопис. До певної міри вже защепилося в нас гас­
ло: Д.'1Я одного народу - один правопис! 

РОЗВИТОК українського правопису за ХІХ-ХХ 
віки, як я тут показав його, йшов поволі й не пе­
реживав якоїсь великої й грунтовної зміни. Ко-
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жен з учених працівників додавав до Hboro щось 
і своє, а тому про Hboro можна сказати сміло, що 
він, - то збірний Пv1ід усього ХІХ - хх віків, і 
в жодному разі то не Цкулішівка" чи "желехівка" , 
60 яюраз ці вчені ніякої особливої новини до на­
шого правопису й не запровадили: він розвивав­
ся поволі працею всіх! 
Кожен правопис складається головним чином 

на основі двох засад: історично-етимологічноі 
та фонетичної, - цебто, з одного боку ,пишуть 
так, як писали встаровину, а 3 другого - пиль­

нують цей правопис по можливості пристосува­
ти й наблизити до живої вимови. Незабутня "русь 
ка трійця" в НРусалці Дністровій" 1837 року рі­
шуче заявила: НЛиши, як чу€ш, а читай, як ви­
диш", і до осягнення ,цього ,гасла ввесь час пря­
мує український правопис. Прямує, але ще не 
дійшов до нього. В 6і.lьшіЙ своїй частині україн­
ський правопис дійсно фонетичний, але й елемен­
тів історично-етимологічних в нім немало. Та1<, 
зазначу хоча :б напис -ТЬСА в дієсловах, хоча жи­
ва мова знає тільки -ЦЦЯ, -ця чи -СЯ; пишемо 
зеМоІ1Я, хоч вимовляємо зимля; пишемо 3 жінкою, 
з школи, з собою, авимовляємо: ж жінкою, ш 
школи, с собою \і т. ін. Треба, правда, додати, що 
на світі немає правопису, який був -би цілком 
фонетичний; не забудьмо й того, що кожний 
фонетичний правопис, J<ОЛИ його довго не міня~ 
ти, стає .поволі пра.вописом історично-етимоло­
гічним, бо нія,кий правопис не в силі догнати змін 
живої мови. Крім цього, при великому дроблен­
ні нашої мови на окремі говірки ціJП<ОМ фоне­
тичний правопис і неможливий; фонетики мож­
на вживати тільки такої, яка Ібуде зрозумілою 
длЯ' більшості українських говорів. 
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Історія нашого правопису, як 1 Історія розвою 
літературної мови, ясно показує нам, що вони 
для недержавного народу завжди Ібули й е укла­
ДОМ ДВОХ СИ~, у країні: наукових і політичних. 
Було так за давніших часів, ще виразніше ста­
.!ІО за часів наших. 

Література. Хто хоче докладно довідатися про 
історію правопису, нехай читз€: Про-ф. І. О r і е н -
ко: Історія українського правопису, див. "На­
риси з історії української мови 1927 р. ст. 1-22. 
Проф. О. СИН Я ВС Ь КИЙ: Коротка історія укра­
Їнського -правопису, ДИВ. '~Культура уКр. слова" 
1931 р. ст. 93-112. А. €. Кр и м с ьк и й: Про 
правописну :конференцію, "Зап. ВУАН" 1927 р. 
т. ХІІ ст. 357-364. ,й о г о ж: Нарис історії укра­
ЇНСЬКОГО правопису, "Зап. ВУАН" 1929 р. т. XXV 
ст. 175 - 186. 



ХІХ. 

УКРAlНСЬКЕ CJlОВНИЦТВО. 

;Українське С.l0ВНИЦТВО* розпочалося ще за 
Г.lи60F<ОЇ давнини й завжди мало практичний ха­
рактер. J 10чаТЮІ т. ЗВ. А з б У к О В ник і 8 відомі 
в нашій дітературі ще з ХІІІ-го віку, -- це були 
вияснення ГО.10ВНО імен Біб.llії, уложені в поазбу­
чному ІІарядкові, звіДI<И й наава Азбуковник**. 

Крім Аз6УJ<овників, вдавнину відомі були ще 
т. зв. А ол Ф а в іти, що своїм змістом звичайно 
однакові з Азбуковниками, - вони даваJIИ "тол­
J<OBaHi€ иностраННЬJХ'Ь рі>чей, иже об)1tтаются 
во СвятЬІХ'Ь ·Книгах'Ь непереJlоженЬІ на 'Русскій 
я3ы�ь'· .. Правдивіше - це 6ули еНЦИКJlопедії різ­
ного знання свого часу, в якій даються вияснен­
ня чужих с.лів, а також вияснення історичні, гео­
графічні, зоологічні, граматичні :й ін. До деяких 
~осковських Алфавітів було внесене ~пояснення 
українських слів за Словником Лавріна Зизанія 
]596 р.* Українські 'f{НИЖJ{И так си .. 'JЬНО були по­
ширені по .~OCKOBiї в XVI - ХУІІ віках, що стали 

* Про ро~ВіЙ українсько."о CJlО8ющтва ДНН. праці: БОРI!С 
r рі н чек о : Огдяд української лексltкографії, Львів, 1905 
р .. "Зап. НТШ" т. 66. Іван О r і е нко: Ог.1ЯД українсько­

го R3l1Jюзнавства, "Зап. НТШ" 1907-1908 р. р" , ТОМ 79-80. 
** Л а в р о в с ь к It Й В "Учен. Зап. 2 ОТД. Академії На­

ук" т. УІІ в. 2 дав "ТОllкованїє неудобь познаваеМblМЬ p"t­
чам"Ь" Хlll-го віку. С а х а р О В У сооїх "Сказаніях" т. Jf .пав 

Азбуковника 1431-го року. 

* Див. мою працю: Українськй СЛОВНlIК н А.'1фЗlшті 

ХУІІ-го СТ., 1950 р. 
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потрібні ~ сдовники до них, і в 'ЦИХ Алфавітах 
українсьКІ с.лова попади в число "иностранньrх"Ь 
р'l;чеЙ". Це був перший українсько·росіЙськиЙ 
С.10ВНИК. 

КОJІИ в пo.rІовині ХУІ-го віку мови ,церковна й 
.1Іітературна розірвalлися, й завмерла (але не 
вмерла) й сама ідея, що ,71ітературною мовою му­
СИТЬ бути мова церковна, то знання церковної 
мови 11ОчаJIQ потроху маліТИJ а це й ВИК.71ика .. 10 в 
H~C відповідне С.тІовництво. Так, року 1596-го поя­
ВИВСЯ "ЛексиС'ь сир'tч'Ь реченія, вократ'Ьці; ~ 
сьбраННЬІ, и из словенскаго ЯЗblка на ПРОСТЬІЙ' 
рускій діЯJ[ект'Ь ИСТОJlковаНЬJ" Лавріна Зизанія. 
- це невеликий с.1Іовничок на 34 ЛИСТОЧJ<И, в яко­
му цеРКОВНОС.ТІОв'янські С.l0ва були пояснені жи­
вою українською мовою*. 
Року 1627 -го в Києві вийшов "Лексикон'Ь сло­

вено-росскій н иМeJ-I'Ь толкованіє" відомого Києво 
печеРСL")КОГО архитипогра:фа Памви Бер и н Д и 
(і]632). Це вже поважний Сw10ВНИК на 475 шпальт. 
але 3 тим самим завданням: пояснеНI1Я ПРОСТОЮ 
українською МОВОЮ церковно-слов'янських слів та 
різних В.:уасних імен. ~/ передмові до с..,овника 
Беринда розповідає ПРО великі перешкоди, sші 
він M~B у своїй праці від ВШІИВОВИХ осіб, ЩО були 
проти вживаННЯі простої мови. ,Бериндин С.і108НИh.: 
мав поважне .практичне значення по всіх право­
славних зеМ~1[ЯХ, і року ]653-го вийшов у Кутейні 
другим виданням, а в Румунії був перекладений 
на rYMYIICbKY МОВУ. 

'" І Lboro Зll3<lніевого пекснса передрукував (3 бilf<lТL>М<l 

ПОМI1ЛЮ1МIІ) М. Возняк у 102 tоиі "Записок НТНІ" 1911 р. 

ФотографіЧllе видання з ЦЬОГО нсдокладного DН.1НШtН'І зро~ 

бнн 1946 р. Я. Ру ДЮЩЬКlIЙ. 



-328-

Але все це були СЛОВНИКИ, що пояснювали цер­
ковнослов'янськіСJlова. Нарешті, в другій 110.110-

вині ХУІІ-го віку складений був і СЛОВНИК ПРОС­
тої української мови, в якому слова пояснюва· 
.1ИСЬ церковнос .. 10В'янською :мовою; це була "Си­
ноніма с.і'Іавеноросская". Ру,копись Ки€волечерсь­
кої Лаври, на 185 аркушів, твір якогось її вчено­
го монаха. На жадь, СДОВНИК цей виданий свого 
часу не Ібув·. 

Коли розпоча.ТJОСЯ 3 "Енеїдою" 1798-го року 
Ів. Котляревського нове українське письменство, 
розпочалися й окремі українсько-російські ело­
І:ІНИКИ, звичайно при якихсь українських творах, 
на кінці ЇХ, де давалися поЯ'снення українських 
с.лів. Такі С.10ВНИКИ 'йдуть аж до кінця ХІХ-го ві­
ку. Це, власне, ,БУJJа тільки почат.кова ІПРЦЦЯ біля 
того сло·вникового матерія'Лу , який наступні пра­
цівники звичайно завжди пильно використовува­
ди. Але це бу.тlИ словники короткі, пристосовані 
до даної книжки. Ця доба збирання С.ТJовниково­
го матеріялу закінчилася неве,,'lИКИМ самостійним 
С.710ВНИКОМ: "Собраніе СДОБЬ малороссійскаго 
нарt.чія", Москва, 1823-го РОКУ, (вана В о йце­
х о вич а, в якому на 42 ст. подано вияснення' 
понад тисячі слів. 

По цьому розпочинається доба складання вже 
окремих са~остійних словників, в яких наші сло· 
ва пояснювана російською МОВОЮ. Це ·бу.ТІИ С.1ІОВ­
Н}{.КИ: А. А фан ась е. в 'b-Чуж!бинскШ: Словарь 
малорусскаго нарі>чія, Спб. 1855 р., тідьки A-3~ 

* ЙОГО видав П. І. Ж и тец ь кий в "Кіев. Стариніl~ 
)888 р. кн. 8. Уривок з ЦЬОГО Словника даю в своїй пря­
ці "Українська культура" 1918 р. ст. 5.3. 
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Н. 3 а кр еве І< і й: Словарь маJlороссійськи~'Ь 
идіомов"Ь, Москва, 1861 р., понад 11000 слів. ,К. В. 
Ш е,Й к о 'в ск і й: ОПЬІїЬ южно-рус.скаro слова., 
ря, Київ, 1861 р., тільки А-\Б, 1087 слів, а року 
1878-го оригінал словника згорів; року 1884 -
1886 ·виЙшов з нього том V-й Т-Ю*. Ф. П і ск У­
н О в: Словниця українськоі або 'Югової-Руської 
мови, Одеса, 138 ст., видання 2-ге 1882-го ро­
ку, словник маловартий. М. Л е в цен ко: опы'ь 
русско-украинскаго словаРЯ t Київ, 1874 р., 188 ст. 
По 20 річній перерві в нас знову появилися два 

С~10ВНИКИ, але вже д()бре оброблені: М. У м а -
не ц ь (М. Комар) і А. Спілка (цебто: Адеська 
Спілка): Словарь російсько-український, 1893 = 

1898, чотири томи, Oдeca~bBiB, на українські 
слова дано багато цитат із джере..,-. Видавницт;" 
во "Українське Слово" перевида..10 його 1924-го 
року в БерліНі в одному томі. €. ТИМ чен ко: 
Русско-малороссійскій словарь, 1897 - 1899, 
Київ, праця поважна, бо складена видатним мово­

знавцем. 

За того часу появилися словники і 8 Га..r1ичині1 
в бі.lьшості як матеріял, напр. праа.ti Ів. В с: р Х -
рат С ь к О r о. Зазначу ще О. Пар ти Ц ь кий: 
Н'БмеЦ1<О-РУСКИЙ С..10варь через'Ь О. ,Па РТИЦІШ го, 
Львів, 1867 р., 2 томи, 804 ст. Євгений Же д ех () -
вс кий і Софрон НеД&.lЬСКИЙ: l\і\аJюрускu~ні~ 
мецкий CJIOBap, Львів, два ТОМИ, 1882-1886 р., 
1117 ст. О~ЛЯІ-{ П о по ВИіЧ: Руско.,.нlмеllliИЙ' 
словар, 1904 р., Чернівці, 318 ст. ЯК БПЧИМt). он Гн· 
личині та на 'Буковині в українських С",10ВНИЮіХ 
уживано 'мови німецької, ЯJ< у нас російської. 

* Днв. Тарас С.1 а б'Ч е нко: До історії украШСhКОШ 

СЛОВНИК" К. Шеttко13С~КОГО, "Ззп. В У А Н!! 1927 р. т. ХУ. 
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Бj.1JЯ СК~lадання поважного YKpaїHCbKoro слов­

ника заходився був іще року 1861-го п. КУ J[ і ш, 
але не маючи на це потрібного часу, працю по­
кинув, а зібраний матеріял передав 1864-го року 
до КИЕва, де круг осіб, 3 п. І. Ж и тец ь ким на 
чо .. 'Іі, заходився ;з;бирати матерія.71 ДЛЯ великого 
C~'OBHHl{a. І справді, десятки видатних осіб доста­
чали матеріял, і в кінці 8О-х РОl<ів словник був го­
товий. А що це 'була праця комісійна, а не одно­
особова, 3 неї нічого не вийшло, бо кіль'ка раз 
міняли саму методу праці. Вкінці ввесь зібраний 
~faтеріял посіла редакція "Київсь:кої Старини", 
а редактором словника став В. п. н а у мен ко. 
Та незабаром виявилося, що Нау.менко, зайнятий 
пращею в "Київській Старині", не може про-ва­
ДНТИ словника, а 'Гому редактором став є. К. т и­
м чен І< о. Цей останній редактор закінчив пра­
цю року 1897-го, давши до (.і'lОвника 49000 слів, 
і СіIOВНИ,К мав піти до друку, як додаток до жур­
на.'ІУ 'IКіевская Старина"*. Але ІЦЬОГО не сталося, 
бо порішили відіс .. lати словника ДО Російської 
Академії Наук на премію М. Костомарова. 
А Вl<інці виявилося, що треба ще раз перероб~ 

.'Іяти С~'10вника, і 14. 11. 1902 р. усі матеріяли бу­
ли передані на нову редакцію Борису Грі н ч ~ -
н І< О В і. Комісія 1ПОДИКТУВЗJІЗ йому засади, на 
яких мусить бути зложений словник: 1. В НЬОГО 
входить тільки той матерія~ що має оправдання 
з народньої мови, і 2. З письменників брати пра­
ці тілы<и .по 1870-ий рік. І Б. Грінченко закінчив 
С.,10ВНИl<а, довівши його до 68000 слів і позазна~ 
чувавши джерела всіх цитат, ужитих при С.'Іовах. 

ііі Про :міру праці Є. Тимченка ДИВ. в йоr'о Днскуєіі :~ М, 

Грінченкопою в "Зап ВУ АН" 1923 р. т. 11 - ш. 
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І нарешті, року ] 909 слоВник таки по,бачив світ, 
це: "Словарь української мови, зібрала редак­
ція журналу НКіевская Старина", упоря~кував 3 
додатком власного матеріЯ~1У ,Борис Грінченко", 
Київ, чотири томи: 494--573-506-563 ст. Слов­
ник :цей складався 46 літ (1861 - 1907), і мав у 
нас великий вплив на усталення дітературної мо­
ви й літературного правопису (апостроф, зви­
чайно, € в Сol10ВНИКУ скрізь, де треба). Це в нас 
класичний зраЗОI\ комісійної громадської праці, 
що звичайно тягнеться без кінця. Найважливіша 
недостача !цього словника на теперішній час, -
він не чітко віДДЇJIИВ слова говіркові від слів лі­
тературних, і взагаді на літературну 'МОВУ не звер­
нув належної уваги, чому ДО словни·ка внесено 
багато говіркових слів, яких у мові літературній 
не ВЖИ1ва.емо. 8идавliИЦТВО "Українське Слово" 
леревида .. 'ІО ІЦЬОГО Словника в Берліні року 1924 
-го в ДВОХ томах. 

Революція 1917 -го року застала нас без належ­
них популярних словників, але незабаром поя­
вилося їх аж три (,головні ш і). 'Це були: П. Тер­
п и л о: Словник російсЬ!ко-укра:інсblКИЙ, Київ, 
302 ст., вид. 5-те. В. Д У б Р о в с ь кий: (лоз­
ник московсько-український, Київ, 1918 р., 542 ст. 
С. І в ани Ц ь кий і Ф. ,Ш у м Л яне ь кий: PQ­
сjйсько-український словник, два томи, 266---250 
ст., Вінниця, 1918 р. СЛQВНИl<И .ці могли задоволь­
нити тільки перші потреби нашої інтелігенції, 
але не робітників пер·а. 
При Українській Академії Наук у Киеві, зараз 

по її ві~критті року 1918-го, повстала НКомісія 
ДЛЯ складання словника украінськоі живої мо­
ви" (друга Комісія 6ула ДЛЯ наукової :мови -
ДЛЯ термінологічних словників). При цjйКомісії 
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пра'цювали десятки осіб, я,кі зібрали величезний 
матерія.,., щось біля 2 мільйонів карток. На ЧОJlі 
Комісії стояв акад. А. Є. к.римський. Незабаром 
п.риступили до друку п'ятитомового словии·ка 
великого розміру: "Російсько-український слов­
ник". Редакторами були: В. М. Ганцов, Г. К. Го­
.7l0СІ<евич, М. М. Гріиченкова (Марія Загірня), М. 
Калинович, А. Ніковський, В. Ярошенко й ін., 'го· 
.108ні редактори А. КРИМСЬ'КИЙ та С. Єфремов·. 
Словник став ПОЯВ.1І.ятися випусками з 1924-го 
року. Це в нас епохальна КУоІlьтурна наукова пра­
ця, що дала ве.lичезниЙ матеріял, науково обро­
блений, і то ·матеріЯ".1 нашоі літературної мови. 
СЛОвника .цьог.о Академія не закінчила, випусти­
.1а 6 випусків, А-СІ - совєтська B~'1aдa заборо­
нила його за "буржуазно-на,uіоналістичні тенден­
ції" (!), цебто за пра,вдиве віддання всієї україн­
ської мови (див. вище, ст. 261). 
Чергове завдання Академії Наук випустити два 

дальші словники, надзвичайно потрібні: 1. ,Слов­
ник української мови, в якому пояснення були б 
дані українською ж мовою, і 2. Словник украінсь­
ких говорів, де був би даний матеріял головно 
3 пО-за літературної мови, 3 наших говірок і схід­
ніх, і західніх. 
ЯК я вище зазначив, СЛОВНИ'К Б. Грінченка не 

звернув на .. lежної уваги на словника нової літе­
ратурної МОВИ, навпаки, - свідомо обмежив йо­
го 1870-им роком. 8зага ... ,і старші словники боя­
лися новотворів, і ДЛКо кожного слова конче ШУ­
кали опертя в мові народній. Ця метода тепер 

* дИВ. В. Ган Ц О В: Комісія ДЛR СЮJaдання словника 
української ЖІІВОЇ МОВІІ, "Зап. ВУАН" 1924 р. т. ІУ ст. 
:302 - 308. 
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відпала, новотворів літературна мова не БОїться, 
і тому 'РОl<У 1926-го С. Єфремов і д. Ніковськн'Й 
перевидали Грінченкового словника, вже в П'ЯIfИ 
томах, добавивши до нього силу свіжого матері­
ЯJІУ (НОВИЙ матеріял зазначено в ньаму зіроч­
кою). 

A.ТJe С.IJОВНИК Академії Наук дуже велики:і%, до 
вжитку заборонений, тому ,повстала потреба йо­
го зменшити на ОДИН том. І року 1937-го співро­
бітники Інстутуту Мовознавства (Ст. Василевсь­
ний та Єв. РУДНИЦЬКИЙ, а також В. Бабак, І. Гу-
6аржевський, О. Ізюмов, Н. Каганович, І. Кири­
ченко, С. Пригожяй, Л. Рак, та інші, редактори: 
Ст. Василевський і П. 'Мустяца) видали нову пра­
цю: Російсько-український СЛОВНИК, 890 ст. 
Останній веЛИJ<Ий словник - це : російсы{-­

у~раїнський СЛОВНИК", головний редактор М. Я. 
Калинович, укладали ще Л. А. Булаховський та 
М. Т. ри,7IЬСЬКИЙ, усі Ч.1ени ~,1'KpaїHCЬKOЇ Академії 
Наук. ~' С .. 'lUвнику 80000 С.'ІЇВ, 800 тришпальтових 
сторінок. Rидало "Державне Видавництво іншо­
мовних j національних словников", Москва, 
1948 р. Про нього ДИВ. вище ст. 276. 
Про СК.ТJЗд,.аннн терміНО.'10rї'чних с.JIОВНюdв я 

rозповідаю далі в роздїлj (.X~, а самі ці С .. 'ЮВНИІ<И 
див. У розділі ХХІІІ. 

НаУКQlві мовознавці віддавна вже відчувають 
ве .. 1JИКУ потребу мати повного історичного СЛОВ~ 
никз української мови, бо ті словники\ що В нас 
є, незадовільні на теперішній час. Це будуть: 
И. r о р б а іч еве к і й: Словарь лревняго а'К­
тов аго ЯЗblКЗ СБверо-Западнаго края и иарства 
Польскаго, 1874 р. И. Ное о вич 'Ь: А.r1фааит­
НЬ1Й указзте.1Ь стаРИННblХ"Ь СДОВО, иЗЮlечеННЬІХL 
ИЗо З'КТОВ'Ь, относящихся Кп исторіи 3ападной 
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Росін. В. Я. Л оми к О вс к і й : 'Словарь малорус­
кой старинЬІ, 1808 р., див. Н,Кіев. Стар." 1894 р. 
Ці СЛОВНИКИ не задовольняли потребам часу, 
й доводилося користати великим і дуже цінним 
С.1Іовню<ом російським: И. И. С рез н еве к і й : 
МатеріаЛЬІ ДЛЯ с.lJоваря древнерусскаго языа,' 
видавала РосіЙСhка An<адемія Наук !Випусками 
з 1890 р. 
Але Академія' Наук заповнила й цю дош­

ку.пьну прогалину: року 1930 - 1933 вийшов пер­
ший том: Історичний Словник українського язи­
ка, 947 ст., за редакцією Є. Тимченка, ІДО вико­
ристав для цього 365 пам'яток. Про цього слов­
ника лишу окремо далі в розділі ХХІ. 
Так розвивалося українське СJlОВНИЦТВО за три 

останні віки . 



хх. 

ІНСТИТУТ УКРАіНСЬКОI НАУКОВО' МОВИ 
В киев •. 

ТеРl\tіНОJlогічнJ словники. 

~!Kpa1f1CЬKa мова, ЯК мова літературна, за ввесь 
час свого довголітнього життя, як ми ,бачили ви­
ще, ніКо.71И не знала нормального розвитку. Коли 
український народ за ІХ - ХІУ віки жив своїм 
самостійним життям, в ~r~paїHi панувала нерід­
НЗ нам літературна мова (церковно~слов'янська 
ЧИ болгарська) ; коли ж літературною мовою ста­
ла н нас жива народня мова (з 'половини ХУІ-то 
віку), тоді Уl<раїнський народ самостійности вже 
не 3HC:J8. Найбільший розвій І<УЛЬТУРНОГО життя 
в усій Европі припадає на /ХІХ вік, а це Я1<раз 'був 
'Іас, коли українська лjтературна мова, а особли­
во мОВа наукова, здушена й приспана російською 
владою, Не мал:а ніякої змоги нормально розви­
ватиси. 

Ось через це справа розвитку культури укра­
ЇНСЬКОЇ наукової МОВИ д.lІЯ .1JюдеЙ, що добре ро­
зумі.7JИ ЦЮ річ, увесь час була болючою справою. 
Одне ді.;'}о було - боротися, скажемо, за свою 
Уl<'раїнську школу, й зовсім інша річ - практич­
ІЮ повести цю школу, коли право на неї ми таки 
виБОРОJ1И. Пізніш виявилося, що ми не маємо 
потрібного числа підручників, не маємо тому, 
що бракувало нам до:бре .. виробленої своєї тер­
мінології. 
Справа наУК0-ВОЇ термінології - це дуже склад­

на й важлива справа. Термінологія не повстає "ід­
разу. а звичайно витворюється самим ЖИ1їЯМ 
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упродовж віків духового життЯ', потребу€ дер­
жавницької традиції для свого усталення. А ду­
хово українська інтелігенціЯ' останні шісТЬ віків 
(XY----іХХ) усе жила в чужій культурі ... ОСЬ тому 
вироблення української наукової мови ніколи не 
ЙШ,,10 в нас нормальним шляхом. 

За опрацювання наукової термінології окремі 
українські одиниці беруться рано, ще 3 1860-х 
років. Зроблено 3 того часу дуже багато·, але 
тому, що IJIраця та не мала реального примінення 
й перевірення в житті, а також і тому, що за неі 
часто бралися особи (як часом і тепер) з вели­
І<ИМ патріОТИЗМО,*17 але з малим фаховим знан­
ня-м, справа творення українськоі -rериїно.тrогї'і 
довго не 'Виходила 3 дилетантських рамок. 

ОСЬ через усе це революція 1917 року, що спо­
чатку принесла водю Yl<paїHCbKOMY слову, зас­
тала нас без своєї потрібної наукової мови. 3В\I-
3КИ З Галичиною були тоді слабкі, тому викорис­
тати ЇЇ наукову термінологію все не вдава.сlQСЯ. 
А ,до того наддністрянська наукова термінологія 
повставаJlа в зовсім відміннім кудьтурнім сере­
довищі, чому в Україні вона 'Часто видавадася 
штучною і незрозумілою. 

І 3 19] 7 року по всій Україні ПОВС1'ають усякі 
гуртки та комісії, щО ПИ."ІЬНО займаються СІ{ла~ 
дання~.of найрізніших термінодогіЧIШХ СДОШІиків. 
Почала працювати українська школа, а ВОШі П)· 
лосно ВИ~l'aгала наукової термінології. ті ж вима· 
гаJ1И й різні державні українські установи~ ШQ 
повстади з того часу. Окремі особи нашвндk."У' 

* Коротку історію цієї праці подає Г р. х u д u д. н }і й У 
своїй статті: До історії організації термінолш-ічноі справи 

на Україні, ДИВ. "Вісник ІУНМ" вип. 1. 1928 р. ег· 9-2О 
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складали тоді різні словнички, щоб задовольни­
ти бодай найпершу невi!l.кладну потребу. 
В серпні 1918 р. при Київськім Науковім Това.­

ристві за.ТІОжено ста.1}' ТерміНОJl0гічнуКомісію, 
ЩО справу української термінології постав~.ла 
вже на науковий грунт. ІЗ 1919 р. при Академії 
Наук також поча:ІЗ працювати Правописно-Тер­
мінологічна Комісія. А.'Іе на початку обидві ці 
Комісії, не маючи ніяких матеріяльних засобів, 
працювали дуже мляво, а зимою 1920--1921 ро­
ку праця приr1ИНИ.t1'зся навіть через 6рак ... світла. 

ЗО. травня 1921 року остаточно злилося Киів 
ське Наукове Товариство 3 Акаде.міею Наук, і від 
того часу з .. 'lИ~lИСЯ також і обидві Термінологічні 
Комісії в одну спільну інституцію при Академії 
Наук із назвою: "Інститут Української Наукової 
Мови" (скорочено: I~YHM). 

Академія Наук у ,Києві довго працювала, поки 
нарешті "Інститут Наукової Мови" набув зовсім 
наукових форм. Інститут - це велика наукова 
інституція при Лкадемії. Інститут ділився на 6 
відділів, 3 відділи - на 34 сеюц1ї: 1. Відділ П Р и-
род н и чий, 9 секцій: ботанічна, геологічна, 
географічна, зоо.10гічна, математична, медична, 
метеорологічна, фізична й хімічна; 2. Тех ніч ~ 
ний, секцій 9: шляхів, та мостів, гідротехнічна, 
механічна, буд.івеJ1ьна, електротехнічна, гірнича. 
сільсько-господарського машинознавства, авто­
мобі.1ів та авіяції; 3. С і .11 Ь С Ь К о-г О с л о дар -
с ь І< И Й ; 4. Соц і я д ь н о-і сто рич н и Й t 6 сек­
цій: соціологічна, економічна, педагогічно~пси' 
хологічна, філологічна, фіoJ10софсuка та д.іЛО'ВGД~ 
на; 5. Праввичий і 6. Мистецький, 7 секц.іЙ: 
архео.~огічна, архитектурна, мадярська! рj3І~бзр­
ськз, художньої промисловости, музична й теат-



-338-
ра.,lьна. ПерсонаJ"lЬНИЙ склад Інституту був такий: 
керівничий, секретар, 11 редакторів, спеціяліс­
тів 6 (3 фі.10ЛОГИ, 3 науково-технічні), 21 постій­
ний співробітник нештатний та 250 членів спів­
робітників, - бі.1ЬШість ч~,енів Оl1лачувані. 

Усі відділи Інституту Наукової Мови вироби­
.1И дЛЯ складання термінів і термінологічних слов­
ників найкращу наукову методологію, й трима­
лися її. Між іншим 6y.'lO прийнято засаду, яка 
пану€ 8 інших С.1JОВ'янських народів, - щоб тер­
мінологія' 'була своя національна, а не ЧУЖОМОВ­
на, напр.: осередок (центр), рівнобіжна (пара­
.'1ельна) .. '1інія й т. ін. Цим українська термінологія 
розійшлася 3 російською, що здавна бу~у€тьси 
на інтеРНЗ1uіона.7JьніЙ підставі. 

Праця жваво провадилась у всіх його 34секці­
ЯХ. Головне завдання кожної секції --- виготови­
ти відповідного терміно.'10гічного СlOвника. ДЛЯ 
ЦЬОГО ч .. 1ени секції сходилися кіJIЬJ<З разів шо­
тижня на засідання, де встановля.rlИ методол.огію 
праці й вислухували доклади та рецензfi. Крім 
иього, кожна секція через своїх чисельних корес­
пондентів зБИРЗ.7Іа ЖИВИЙ матерія.1J серед народу, 
Д.1Я чого вживаJJИСя відповідні дrуковані карт­
КИ. Листи кореспондентів ДО Інституту були уря­
дово зві.lьнені ВЇ;д, поштової оплати. Дли збиран­
ня термінів нерідко подорожувади й самі члени. 
Крім того, секції збира.7ІИ потрібнИ'й матеріял та­
кож із старих книг та з AaBHjx рукописів. Наслід­
ном такої величезної прзU!і В Інституті зібрано 
більше 2.000.000 термінологічних карток. 
Треба ще додати, ІЦО державні українські ви­

давництва, видаючи ЯКОГОСЬ пі~РУЧНИіка або на­
укову книжку, звичайно перше віддава.1JИ його на 
перегляд Інститутовj, й той вилравляв терміно-
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логію. Таким чином наукова термінологія пома­
лу приймала в Україні устаollений виг.ТJЯД. 
Кожний відділ Інституту ПИJlьнуваil видрукува­

ТИ свій термінологічний словник; на жаль тільки, 
багато ВИГОТОВJlеного не побачило світу. Так, у 
1926 р. Інститут CKJlaB 'був умову з Державним 
Видавництвом (ДВУ), що БОНО видрукує йому 
34 терміНОJl0гічні сдовники на БОS друкованих 
аркушів, але більшість ЦИХ словників таки не 
вийшли. 
Проте, не дивлячись на надзвичайно несприят~ 

.1~Bi умовини наукової праці, Інститут випустив 
немало дуже цінних С.l0вників, все київського ви­
дання ДВУ; спис їХ ДИВ. далі в розділі ХХПІ-му. 

Велике значення 4ІІнституту Наукової Мови",­
lце й у тім, що всі свої величезні й цінні зібрані 
матеріиml, а також невидруковані словники він 
давав ДЛЯ' користування ,}(ожному, хто того ПОТ­

ребував. 
Інститут задумава був видавати своє періодич­

не видання, і в 1928 р. вийшов вип. 1: "Вісник 
Інституту ~,rкраїнськоі Наукової Мови", Киів, 108~ 
ст., увесь присвя,чений справам наукової терміно­
логії; видання цінне й ціh:ЗВС. Вийшло Й ЧИСJIО 
2 року 1929-го. 
Таким чином, як бачимо, Інститут Української 

Наукової Мови - ,це була ве.IJЬМИ корисна й необ­
хідна наукова інституція при Київській Акаде·мії 
Наук. 
Але СВОЕЮ методологією праці, методологією 

з національного погляду чисто науковою, Інетн­
тут Наукової Мови рано викликав до себе ве.'lике 
підозріння російсы(хx шовіністів. І СОВЄТСЬКИЙ 
уряд звернув на нього свою пильну увагу, і по 
процесі НСоюзу Визволення України" 1930 р. ба-, 
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гато членів lнстиrrуту мусіли покинути свою 'пра­
ЦЮ. А коли СОВЄТСЬкий уряд раху 1934-го оста­
точно ПО1<ИНУОВ гратися в українізацію, то тоді ж 
Інститут був зовсім перебудований, і на чолі йо­
го був поставлений Н. Каганович (жид) з дору­
ченням .пустити працю Інституту зовсім іншою 
дорогою. Вкінці Інститут одержав нову назву: 
"Інститут Мовознавства АН УРСР імени О. О. по­
тебні", цебто перший ~нститут Наукової Мови, як 
окрема установа, був скасований, а всі його тер­
мінологічні словники понищені, і в життя не ввій­
шли.' 

В культурному житті України це буда велика 
трагедія, і совєтська влада попильнувала й тепер 
пильнує виправдати цю подію. В свойому офі­
ційному ви~анні "Мовознавство" (ТОМ IV - У, 
Киї,в, ]947 р.), видання "АІ<адемії Наук Українсь­
кої РСР" це широко вияснЮ€ться В статті П. ІГ О -
ре Ц ь к О r о: "Складання росіЙСI:1l<О-іУкраі\ісько", 
го терміно.rrогічного С.7Jовника на основах радян­
ського мовознавства". Ilро високо цінні словни­
ки 1 ~23 - - 1932 років тут читаємо: "Вони не сто· 
ЯJIИ на потрі6ному науковому рівні, і не могли на­
лежним 'Чином задовольняти ку.1ІЬТУРНИХ потреб 
~rpcp. Деякі з цих словників укладались на за­
садах буржуазного мовознавства ворожих радян­
ській марксистсько-ленінській лінгвjстицj, і в них 
перекручення, що йшли від e.ТJeMeHTiB, ворожих 
творенню '8 урср соціялістичної l<у.lІЬТУРИ" С'Мо­
вознавство" ст. 68). 
Отож, тепер запроваджується нова "радянсь~ 

ка .марксистсько-ленінська лінгвістика". Про це 
писав lце року 1936-го В. Жирмунекий у своїй ве­
ликій праці: ннациональный Я3Ь1К И социаДЬНblе 
диалеl<ТbJ" (Ленінгрсщ): "Национадистический 
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УКЛОН наб~1'Jюдался в СССР в ЯЗЬІІ<ОВОМ строитель­
стве национаЛЬНblХ респуБЛНI< в результате К.llЗС­
сово-враждебной ЛОЛИТИI<И местныx ha-циона.lІИС­
тов, опиравшихся на остат.J<И разбитЬІХ револю­
цией общественНІ')Х груп. На Украине, напр., зто 
ВЬІразилось, с ОДНОЙ СТОРОНЬІ, В сознательном 
уг.l'Jу6лении раз .. 1ИЧИЙ между украинским и рус­
СКИМ ЯЗЬІІ<ОМ, С другой crOPOHbl, В украинизац;ии 
иностраННЬІХ C~'JOB путем создания узко-национа­

ЛЬНОЙ научной терминологии, страдающей упро­
щенством и оторванной от междунараднЬІХ СВЯ­
зей" (ст. 208). 

І тому П. Горецький навча€, ЩО до словників 
"не можна вносити "слів", вигаданих для слов­
НИI<Їв українсы<мии націоналістами (ЯІ< ВИР О б­
н Я або д і л ь н Я В значенні завод)" (ст. 76). 
Треба вживати такого слова, "я-ке в сучасному 
ВЖИТКУ має зага.,'1ьноприЙняте значення, тотож­
не із значенням слова-терміна російського, напр.: 
а бажур, а не дашок" і т. ін. (ст. 78). Цебто; 
навмисне закріплюються російські налетіJІОСТЇ 
на українську мову. Бо, 'бачте, ~'Д.'lя терміноло .. 
гї-чних російсько- українських словників, виданих 
в УСРС протягом 1923 - 1932 pp.t на терміни ро­
сійської мови в бвтатьох випадках подавались 
існуючі в мові діалектизми й архаїзми, вживані 
серед відстаJJИХ шарів населення (або й зовсім 
відмерлі терміни), то це ,ПО'J<азує, що звтори llИХ 
Словників орієнтувались на ці відсталі шари ,.;lЮД­
ності. Подаючи такі діалектизми й архаlЗМИ за­
мість сучасних термінів, а також вигадані "е ду­
сі народної мови" терміни на заміну терміНІ}} 
інтернаціональних або однакових чи близьких 
до термінів fросійської мови і т. ін., автори ДИХ 
словників тим самим става.ли на шлях націоналіз-
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му і ш,кідництва: вони знижували українську 
термінологію до рівня відсталих груп населен­
ня і дава.1ІИ термінологію, що відзна чається мало­
культурністю, н3!ціональною обмеженістю і відір­
ваністю від міжнародних, інтернаціональних зо'яз 
ків" (ст. 82 - 83). 
"Відкидаючи настанови буржуазної націона­

лістичної лексикографії (як в її теорії, так від­
повідно і в практиці словникової роботи), автор 
російсько-українського термінологічного словни­
ка при передачі термінів російського pe€CTpy 
українською мовою повинен не уникати україн­
СЬКИХ сдів-термінів, спіоі1ЬНИХ (або схожих) для 
обох мо,в, - російської й уюраїнської, а так са­
мо c.тriB термінів іншомовних або інтернаціона­
,11 ЬННХ, однаково вживаних в обох мовах. Ця тер­
міно .. 10'гія яв..'Іяе собою результат благотворно­
го впливу багатої рос ійської термінології в її 
націона.rIЬНОМОВНИХ і іншомовних, найчастіше 
інтернаціона.1ЬНИХ, е.'lемеитзх на українську тер­
мінологію найрізніших ділянок знання. Вона 
вбира.lІась українською мовою 3 російськОї про­
тягом довгого спільного життя двох 'братніх на­
родів - російського й українського - до Вели­
кої Жовтневої соціялістичної револоції*. Особ­
ливо широко вона засвоювалась (як засвоюєть­
ся й зараз) українською мовою в 'процеСі спіль­
ної бороть6и росіЙського й українського наро­
дів, разом з іншими народами СРСР, за Жовтень 
і за великі завдання соціялістичного будівницт- -" 
ва після ЖОВТНЯ. ЦЯ термінол.огія наДЗ8ичайно 
збагаТИ.1Jа .1Jексику української 'мови пожовтнево-

"'Яке це бу.10 "братнє" співжиття, див. вище розділ ХІІ: 

СкорпіоНІ. на YKpaїHCJ;»Ke С.'ІОВО. 
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го періоду, і даw'lа змогу українській літературній 
мові стати на високий рівень РОЗВИТКУ" (ст. 84). 

"Ве,~ичезна кількість у націона~'1ЬНИХ мовах 
jншомовних слів - це інтернаціональні слова 
найрізніших ділянок науки, техніки й т. Д., що 
засвоювались і засвоюютьсЯ' національними мо­
вами 8 процесі КУ.1]ЬТУРНОГО спілкування і взаємо­
"ІІЛИВУ народів на протязі багатьох віків Їх істо­
ричного життя. Ці слова сприяють інтернаціона­
льному єднанню ТРУДЯlЦИХ усього світу. і L1ИМ 
вони цінні для нас у будуванні в СРСР соціяліс­
тичних CBO'jM змістом і націона.1JЬНИХ формою 
кул.Ьтур народів Радянського Союзу" (ст. 88). 
Оце "ідеологія" нової т. 3В, "марксистсько-ле­

нінської лінгвістики". РосіЙСЬка наука мїІЦНО ста­
ла на її оборону*, Й усі нації ((ОР мусять її с .. 1У­
хати. Не буду подавнти тут Доказі-в, що така 
"методо,тюгія" немає нічого Cni,1JbHOrO з І-шукаю; 
зазначу тільки, lЦО вона йде і ПРОТИ "науки" са­
мого Леніна, ЯКИЙ навчав: ''Язьш МЬІ портим. Ино­
CTpaHHwe слова употребляем без надобности. 
У.потребляем их неправильно. К чему говорить 
іlдефеКТЬІ", когда можно сказать недочетЬІ или 
недостатки или пробельІ? Если недавно научив­
шемуся' читать простительно употребдять, -как 
НОВИНКУ иностранныIe слова, то дитераторам 

простить зтого нельзя. Не пора ли нам об'Ьявить 
войну употреБJIению иностраннЬІХ слов без надо· 

* Лип. праці: д. С. л от те: НеКОТОІН>lе прннuнmt3льнме 
вопрос.). 11 построения научно-технических терминов, 1941 -р,. 

ВИД. Академії Наук СССР. - Л. В. Ще р б а : ОПЬП 06щеі1 
теории лексикографии, Известия Ак. Н. СССР. 1940 р. ч. 

3 - Е. В юст ер: МеЖ.ІІ.ународная стандартиззция Я3Ь1К3 

в технике, 1935 р. 
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бности? Сознаюсь, что есnи меня употребление 
иностраннЬІХ сnов без надооности озлобляет (нбо 
зто затрудняет наше влияние на MaccY)J то не­
которыIe ошибки пишущих в -газетах совсем уже 
могут вьшести из себя"* 
Так навчає сам Ленін, аде тепер провадиться 

російська імперіялістична лінія, а тому мусить 
бути усунена навіть наука Леніна, коли вона йде 
про,.и зага.'1ЬНОЇ національно-роСійської лінії. 

Директором Інституту Мовознавства тепер € 
відомий україно- і мовознавець, член А. Н. Л. д. 
Булаховський. Він ОГОwlОСИВ*, що за те.перішньої 
п'ятирічки Інститут випустить такі праці: 1. Курс 
УI{раїнської мови Д.1Я внщої ШКОЛИ, 2. Історія ук­
раїнської мови, 3. Історичний словнн-к української 
МОВИ, проф. Є. К. Тимченка. 4. Українсько-росій­
СЬІ<ИЙ словник. 5. Тлумачний словник української 
.1ітературної МОВИ. б. Словннк синонімів сучасної 
української мови. 7. ДіялеКТОЛОГОЧIІИ-Й атлас 
української мови. 

14< В. И. Лен 11 н : Сочинения, т. ХХІУ ст. 662. 

:іІ "Мовознавство" 1947 р. ст. 5. 



ХХІ. 

ІСТОРИЧНИ РІ СЛОВНИК УКРАIН.ськОІ мови. 

Гуманістичні науки - історія, література, мово­
знавство - завжди грають велику ролю в наці­
ональнім відродженні кожнОГо народу, бо це на­
самперед вони пробуджують національну свідо­
IМість ШИРОКИХ кругів громадянства, що живуть 
підо в.П.і'lИВОМ чужих великодержавницьких ідей. 
Мовознавство в недержавних на'родів завжди 

мало велике признання й теплу опіку свого зага­
лу, бо станом національного мовознавства зви­
чайно і мірявся рівень національного пробуджен­
ня народу, що переживав "е11іографічну добу" і 
ставав на,цією. Так само було й у нас, - наше 
мовознавство (хоч і не все високого стану) відо­
ме здавна, на ПО.7ІЇ української лін:гвістики труди­
лося 6агато вчених дос.iJідників, 6ільших і мен­
ШИХ, ЩО працюва.1]И часто 3 тнм гарячим віддан­
ням у пrац~, що можливе тільки у недержана· 
го народу. Поодинокі галузі українського мово­
знавства - історія мови, фонетика, МОРфОJlогіw, 
складня, діялектологія і ін., - на теперішній час 
досліджені в нас досить глибоко, і ми частень-
1<0 маємо чим похвалитися тут навіть 'перед на­
родами державними, 3 'КУЛЬТУРОЮ вищою від 
нашої. 

J-IаЙго .. 'Іовнішими джерелами кожного мово­
знавства скрізь був історичний СЛОВНИК Ti€ї ЧИ 
тієї мови. Усі наші праці 3 мовознавства часто 
мало обгрунтовані масне через відсутніс1"Ь дou­
рого історичного словника. ТИМ то зрозумі.rіО, llЮ 
кожен народ - в особах йото кращих мовознав­
ців _. так багато дбає про виготовлення ДОК-
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ладного наукового історичного словника своєї 
мови. І з часу виходу в світ такого С.10вника зви­
чайна починається нова доба того чи іншого 
національного мовознавства, бо 3 цього часу 
можливо вже вирішувати найрізніші лінгвістич­
ні питання, що до того "висі.,и в повітрі", не 
оперті на джере.1JЬНОМУ історичному матерія,лі. 
В травні місяці 1930 р. Українська Академія 

Наук в Ки,єві випустила нову велику працю: "Іс­
торичний Словник україНСБКОГО язика", з тому 
І А-Ж зшиток 1 А-Гпу, 528 ст. 80 в дві шпаль­
ті, а на початку 1933 р. зшиток 2-й - Глу-Жя, 
ст. 529-947, за редакціЄю проф. Євгена Тимчен­
ка. Отже, нарешті, й українське мовознавство 
дочека.10СЯ свого веJІИКОГО свята! 

Історичний С.1JОВНИК української мови! Мрія 
трьох поко.7Jінь у~раїнських мовознавців! Та ще 
ж тепер сотні РУІ( (і не ті.1fЬКИ мовознавчи х) ха'п­
ШІВО потягнуться ДО нього, як до найвищого три­
буналу, як до найавторитетнішого джереда за 
вияснен1-Ія~и найрїзнорідніших питань і темних 
загадок із обсягу не тіol1ЬКИ чистого мовознавс­
тва. До цього СЛОВНИ1<а в першу чергу негайно 
звернуться всі мовознавці, навіть і не слов'янсь­
кі, шукаючи в нім відповіді на питання, що їх у 
КОЖНОГО З фахових .lІінгвістів наз6ира.'JОСЯ не ма­
.ІІа. Тепер кожному з ворогів нашої мови, щО 
вперто повторили дошкульні нісенітниці ПіРО 
українську мову, .:}егко можна відкрит~t ту чи ту 
сторінку "Історичного С1JО8ника" й довести йо­
го помилку, ще й користуючись з авторитету 
Академії Наук Нарешті стануть тепер яснішими 
наші ря-сні СП ірні питання 3 мовами своїх сусідів 
- польською, білоруською й російською. 

ДУМI(а про складання Історичного Сдовни~ка 
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УJ<1раїнської мови повстала давно, ці€ю спра­
вою займався ще П. Житецький, назбиравши ДЛЯ 
того KOJIO ]2 ТИСЯЧ слів, вибраних із пам'яток ста­
рої української МОВИ. Цією ж таки справою ціле 
життя займається проф. Є. Тим ч е н·к о ; ще за­
молоду зібрав він був коло БО ТИСЯЧ Сolів, виб­
раних із 34 українських джерел; із цього матері­
ялу Тимченко склав 'був МЗ"lОГО історичного 
словника нашої мови на Костомарівську премію 
РосіЙСl>КОЇ Академії Наук. 

Року 1919-го, КО.1И проф. Є. Тимченко був тим­
часово професором Кам'янець-Подільського Дер­
жавного У,країнського Університету, знову вири­
НУ~1З була справа Історичного Словника україн­
ської мови. Ректор цього університету, проф. 1. 
Огієнко роздобув потрі'бні на це великі кошти й 
доручив проф. Є. Тимченкові всю ІUЮ справу. 
За рік ",раці виписано тоді понад зо тисяч кар­
ток, ГO~'IOBHO 3 IІАрхивь Ю.го-3ападноЙ Росіи". 
На весні 1920 р., з постанови Сенату, Кам'янеЦl>~ 
кий Університет подарував увесь ВИГОТОВ.rlениЙ 
матерія.ТІ ~rкраїнській Академії Наук, тому 11 пе­
редав його проф. Є. Тимченкові, що вертався 
тоді до Ки€вз. ЦЯ' Кам'янець'ка доба була реаль­
ним початком складання Історичного СЛОВНИr~а 
української мови вже на нових засадах. 

Ще з самого початку Української Академії 
Наук при ній заклалася буда "Постійна Ко~tісія 
для складання IсТОРЮ.ІНОГО Словника У}{Іраїнської 
мови", а на голову 11 обрано 26. ХІІ. 1918 р. відо­
мого й заслуженого лінтвіста, доброго знавця 
сучасної мови проф. Є. Тимченка, OOD{lHO з пра~ 
вами дійсного члена Академії. Pi~Hi перешкод.и 
не давали змоги Тимченкові сво€часно присту­
пити до систематичної праці, а.lе вже з 192t1-гп 
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року організував він у ,Ки€ві ПОСТІине збирання 
потрї'бного матеріялу. І цілих 9 літ (1920-1929) 
8иписувався найрізніший матеріял - назбирано 
ще 212284 картки (до 100000 попередніх), над 
чим працювали: Л. Білозір, €. -Боровик, Є. Воло­
ШИН, Ф. Га,евсм<ий, Г. Грушевська, О. ,Грушевсь­

ка, М. Зеров, Л. Кістяківський, П. Ковалів. К. Ла­
заревськз, М. Лев, Л. Назаревська, О. Назаревсь­
КИЙ, г. Петренко, А. Різник, П. РУ.'Іін, Є. Смолин­
ська, В. (тавниста, М. СтаниславськиЙ,М. Тимче­
нко, М. Хомичевський, С. Якимович і інші. Так 
зі-браний обув (і невпинно збирався й далі) ПОТ­
рї'бний матеріЯ'.1( і ПРИСТУПollено ДО його редагу­
ванни й укладання "Словника". І т .. 1Jітери А, 6, В 
уложив сам директор ,Комісії проф. Є. Тимченко, 
літери Г, Г, )К уложили К. Лазаоревська й Г. Пет­
ренко, а .пітери дІ Е, є-є. Волошин. Ці особи, 
крім роботи ук.rІадачів, виписувади на ці літери 
матеріяли ДЛЯ визначення СЛОВОВИВОДУ, а працю 
їх усіх зредагу.вав проф. Є. Тимченко. Перший 
тОм цієї праці - букви А-Ж, 947 двошпадьто­
вих сторін, із передмовою на 5 сторінках і заз­
наченням величезного числа джерел на 16 ст. 
(зазначено їх 365, але це список неповний) -vo­
КУ 1930 - 1933 показався в світ лриступним для 
науки й широкого 'кола ПРИХИ.rIьників рідної мови. 

Безумовно, цією сво€ю працею проф. Є. ТИ~М­
ченко вніс ве,,1ИКИЙ вклад до української ІШУКИ, 
чого йому ніколи не забуде правдива історія с.по­
в'янеької філологїі*. 

НІсторичний Словник українського язика" СЮ1;і­
дений так широко й повно, що стоїть На першо­
МУ місиі серед jсторичних словників усіх С!fОВ'Я:Н-

* Ж"ТТ€ПJlС Е, К. Тнмченка дне. у "Зап. ВУАН" 1919 р.т.І. 
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ських народів. ЯК казав я вище, для нашого СЛОВ­
НИJ<а ви6рано ма.теріял із 365 українських давніх 
пам'яток, а це та'ка поваЖНа працЯ', що її не зна­
ють словники інших слов'янських народів, і що її 
об'єктивно 3 подякою визнають усі. 
Я два рази вже писав про 'перший зшиток цьо­

го Історичного Словника ("Діло" 1930 р. ч. 211 і 
213 та "Prace Filologiczne" 1931 р. т. \)G'V ч. 2, ст. 
241-264), указуючи його великі додатні сторо­
ни, а також і його недостачі. Із недостач найбіль­
шою вважаю відсутність у Словнику віків ХІ-ХІІІ, 
але це вийшло не з вини редактора: совєтська 
вдада заборонила подавати в Словни'ку матері­
ял до ХІУ-го віку, урядово наказуючи українсь­
кjй мові зачинатися тільки з ХІУ -'го віку ... 
Історичний Словник - це монументальна "ві­

копомнаН праця Киівської Академії Наук. Увесь 
український народ і ввесь науковий світ з веol1И­
'Ки.м нетерпінням чекали дальших томів цього 
Словника, ЯК найціннішого скарбу культури, але 
на велику шкоду наУ'ці, вони не ПОЯВИJІИСЯ, бо со­
в€тськии уряд заборонив їх .. , І оце аж тепер, ро­
ку 1947-го в "Мовознавстві" т. ІУ -у ст. 5 пода­
ється, що "Інститут продовжує 'роботу" над цим 
Словником", це6то перероб.'1Я'€ ЙОГО для видан­
НЯ, хоч ще року 1930-го Словник був готовий 
ДЛЯ друку. 



ХХІІ. 

словник ПРАВНИЧОf мови. 

Правнича парость у духовому жltтті 'КОЖНОГО 
народу велика й показна, тому нема нічого ДИВ­
ного, що й українські правники віддавна зачали 
були збирати вирази правничої терміНОJlОгії. Але 
напочатку справа ІЦЯ все була більш академічною. 
бо не Ma.~a практичного житт€вого примінення. 
І тільки з 1917-,го РОІ<У, зараз же по Rеликій Рево 
люції, справа пrибра.lІа реальних форм, а в 1918р. 
),країНСЬ1{Ї іІІституції вже СИ.!J.ьно відчу.ТJИ брак 
своєї добре виробленої наукової правничої тер­
міНШ10гії. 
З 1918-го року ПИЛЬНО праlЦЮЮТЬ різні правни­

чі термінологічні комісії часів UентрuдмlОЇ Ради 
та Гетьманату, а Українське Правниче Товарист­
во в Ки€ві випусти.iJО навівть СВОЮ працю: "Коро­
ткий МОСJ<овсь'ко·українськиЙ словник судівницт­
ва та діловодства". Але все це, як ма.:1О наукове 
та роб,їlене похапцем, не заДОВOJlЬНЯJLO всіх ши­
роких правничих потреб. За сшраnу нарешті взя 
.'lася ~'KpaїHCbKa Академія Наук у КИЕві. 

Академія' Наук, вдасне 'jj (ація.льно-Економіч­
НИЙ Відділ, 27 лютого 1919 року схвалив З3'I<JIНС­
ти I~Правничу ТерміНО.ТJогічну Комісію", і з то­
го часу й розпоча.'І:1СЯ жваВа пращ:я кО.'10 сн,."адзн­
НЯ правничого сдовника. Напочатку в КОМісії 'ru­
,'lОвував академік історик О. І. ЛеВи.llЬКИЙ. секре­
тарював І. Ю. Чер,кавський, а Ч.1еIl3МИ були: А. 
КРИМСЬКИЙ, Б. Кістяківський, М. Радченко, Ь. Хру­
цький, П. Стебницький, В. Ачкасов, і О. ;БVТОlісь­
кий. 'Скоро ПО тому Комісія значно поповнила­
ся новими ЛЮДЬМИ й M3.lJa в своїІМ сюrRді більше 
двадцяти правників-практиків. 
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Комісін зовсім по-науковому поставилася ДО 

свого завдання й найперше висвіт.чила методо­
.. 10гію своєї праці. Працювзда вона дуже ДОВГО, 
бо більше семи .ІІіт: саМа початкова праця її взя­
.113 395 засідань (5. IV. 1919 - 26. ІІІ. 1921) і пів­
третя року часу. 

Джерела, звідки Правнича Комісія брала собі 
:\'1атеріял, найрізніші. Найперше - Комісія ви­
користа.1а все, що зробили всі попередні комісії 
й що .1ИШIМОСЯ В рукописах. Друге джерело -
ЖИВа HapOДIНJ мова, на яку Комісія, ясна річ, зве­
рнула найважнішу увагу, не тільки вибираючи 
потрі6ний матеріЯJl із творів народніх, а .. 'Іе й 
насилаючи своїх чденів на сеЛа шукати правни­
чі терміни. 

Надзвичайно корисною буда думка Правничої 
Комісії ВИJ<ористати також давні українські ак­
ти, взагалі пошукати й стародавньої української 
правничої термінодогії. Хоч праця ця бу.;уа дуже 
тяжкою, але вона дала корисні наслідки, бо Ко­
місія знайшла KO.~IO 2000 стародавніх термінів. 
r Ігю це правдиво писала вона: "Свідомо МИ лов­
водили в С.1JО8НИК багато слів із давньої правни­
чої української мови,. щоб з'ясувати зв'язок су­
часної ІМОВИ 3 давньою, підвести під сучасну пра­
RНИЧУ мову історичний грунт і ,показати, яку си­
лу слів із давньої правничої мови заховує сучас­
на мова ~'країни й як жорстоко помиляються ті, 
що обвинувачують теперішню українську ~iOBY, 
J3КИДШОЧИ їй JJlтучність. кованість, га:н{чанізм 
тощо. Адже ІІоказується, що ті самі слова. які 
іноді, здається, так ріжуть наше зросійщене ву­
хо, мt1ла в уживанні українська мова ще перед. 
:200 - 300 роками, і тільки відірвавши нас в дру­
гій половині XJVIII н. од нашоі давньої f{ульту;rи~ 
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од нашої української HaYl<oвoi мови, русифі'кацій­
на політика московськото і1Мперія.лізму примуси­
.ла нас забути тую мову" (передмова до СЛОВНИ­
ка правничої мови ст. УІІ). 
Таl<ИМ 'Чином в 1922 році гn.'ІІ0ВНИЙ матеріял 

для правничого словника ,був уже зї1браниЙ. Ко­
місія ПРИСТУПИ,,'1а до останньої редакції, на ІДО 
пішло ЇЙ 136 засідань, і ,кінчила цю працю тіль­
ки ІЗ червня 1924 року. Виготовленого Словнн­
'Ка Комісія передала на остаточну філологічну 
редакцію аюrдеміJ<ові А. КРИМСЬJ<ОМУ, ЩО дуже 
поважно поставився ДО свото завдання, віддавши 
на те коло ДВОХ .. liT редакторсы<її праці. 

Усі сі'М літ пра1ці над Правничим СЛОВНИІ<ОМ 
минули в дуже несприят .. 1ИВИХ умови нах. Праця 
ОПw1ачува.1JасSf марно або й зовсім не платилос-я. 
Сама Комісія розповідає, що члени її "свою 
уперту працю провадили в жахливих умовах не 

тільки rOolloДYt ба й ХОЛОДУ, бо приміщення дка­
демії Нау.к узимку не опа.lювано: Академія не ма­
""а дров" (Передмова, ст. УІІ). Тому нема нї,чо­
го дивного, що Комісія потроху губила своїх чле­
нір: в 1919 році вмерли Нне СВО€ю смертю" О. Ти­
зенгавзен і В. Кол6асьїв, в 1921 р. вмер 3 голо­
ду О. ХРУЦbll<ИЙ і Т. ін. 

І нарешті, по всіх ТИХ не.'1ЮДСЬКИХ терпіннях, 
Комісія в по.)]овині 1926 РОКУ таки ВИIlУСТИJlа в 
світ свою вікопомну працю, !цінну пам'ятку нашої 
ку.1ЬТУРИ: "Російсько-~r~раїнський с.l0Вt1ИК прав­
ничої мови", 228 ст.петиту в 'дві шпальті, з дру­
карні Академії Наук у Києві, 5000 примірнwків. 
Це ве.1ИКОЇ ціни праця не ті .. 1ЬКИ для спеціяліс. 

тів, a~le й ,])ІЯ кожного українського інтелігеНТ8 t 
ос06.7ІИВО письменника. Комісія не ск.,шла ті.!ІJ~Ю~ 
Правничого словника, а.і1е "С .. 10ВНИI<3 прашшчоі 
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мови", цебто не обмежилася тіль'Ки правничими 
термінами, але дала й ті частіші слова, що ПОТ­
рібні правникові в його широкій громадсы<йй ді­
яльності, даючи тим змогу не звертатися! до ін­
ших словників. В Словнику вміщено також силу 
чужоземних слів 3 добрим українським перекла­
дом. На словах поставлено наголоси, а це прив­
чає адвокатів до правдивої літературної ВИМ')ВИ, 
на що правники наші повинні звернути пильну 
увагу, бож і вони - творці своеї літературної 
мови. 

Коли кажемо: Habent sua fata ІіЬеl1і (книжки 
мають свою долю), ТО дійсно наш український 
"СЛОВНИІК правничої мови" має, як бачимо, над­
звичайно цікаву історію. 
Можна тільки пошкодувати, що академічна 

Правнича Комісія виконала свое завдання без 
тіснішої співпраці 3 Львівським Науковим Това­
риством. В Галичині правнича ~раДИlція в мові та­
КОЖ збереглася, тому й тут СJlід було добре пошу­
І<ати правничих термінів. В Галичині досить по­
шиrені були два видання словника Д-ра Костя 
ЛеницМ<ого: 1. ,нім/е.цы<-рускийй Cw'lOBap висло­
вів правничих і а,діМіністраційннх, Львів, 1893 р., 
ст. У-528, а також 2. Німецько-український прав­
ничий словар, друге поправлене й доповнене ви­
дання, Відень, 1920 р., ст. VII-494. 
Я навмисне розповів тут докладніш, як то по­

встав у нас Словник правничої МОВИ, - це прик­
лад написання й інших термінологї'цних СДОВНИ­
ків. А словники ці для збільшення ку.Тfьтури на­
шої наукової мови й мови літературної дуже 
потрібні. 
На жаль, коли совєтська влада припинила 

"українізацію", і цей С.'ІОвник був заборонений ... 



ХХІІ •. 

ЯК НАВЧАТИСЯ УКРАІНСЬКО( ЛІТЕРАТУРНОІ 
МОВИ. 

Знати свою літературну мову без доброго від­
повідного навчання ніхтО' не може, а. ТОМУ, на за· 
кінчення ціеї праці падам і ще .кораткі вказівки, 
з 'чаго саме мажна карисніше навчатися україн­
ськаї літературної мови. Я вкажу тут тільки важ­
ніше, і то для навчання мови літературнаї*. 

І. Гра мат ику нас написано немало, але не 
всі вони мали на оці 8JlaCHe МОВУ літературну, 
а до того й соборну. Є. ТИМ чен ка: Українсь­
ка граматика, ч. ч. І і 11, Киів, 1917 р_, цінна П'ра· 
ця. Для почат.кового наnчання й для школи 
І. О г і е нкО' дав у 1918 - 1919 роках у Києві 
два видання підручника "Рідне Писання", в двох 
частинах, що в Україні вживався по 19ЗО·Й рік. 
До шкіл БУJ1З введена також ILПачаткова грама­
тика української мови" Оw1Jени Кур И .ТІ О, Ч. ч. 
І - 11, вийшло кілька видань. 
Для самоосвіти й наукового вивчення був під­

РУЧни'к І. О г і € Н ,к а: Краткій КУРС1> украинска­
го я3ы�а.. ИЗо лекцій по IІстаріи украинска.го 
ЯЗЬІка, Київ, 1918 р., 240 ст.; 'Року 1919-го ця ,пра­
ЦЯ виЙш.ТJЗ другим доповненим і переробденим 
виданням: К.уРС"Ь украинскагз языз,' 328 СТ. _ 

дwТJя самоосвІТИ року 1926·го появиласsr '·Україн. 

* Про необхідність навчаТIІСЯ рідної МОВІІ й АК саме нав­
чатися я Пllсав іще 8 КlІївській "Раді" ч. ч. 197. 198, 200 і 
202 З3 1909-IIЙ рік: Вчімося ріДIІОЇ МаНН! дИВ. Іще МОЮ стат­
ТЮ: Української ,1ітературної мов .. МУСИМО ВЧІІТИСЯ, щоб 
знаТ~I, "Рідна Мова" 1933 р. ст. зз - 42. 
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ська мова" М. r р унс ь к О ІГ О та Г. С а б а л 
ди р я. Але для самоосвіти дорослим відповід­
нішою буда б праця В. Сім О вич а : НГрамати­
ка української мови для самонавчання та в допо­
МОГУ шкільній на)"щ", 1919 р., вид. 2-ге 1921-го 
року. Каротша прз,ця, що ввесь час маЕ на оці 
.1ітерзтурну мову, це буде Іван О г і є нко: "Рід­
не (ЛОВ0", початкова граматика української лі· 
тературної МОВИ, ч. І фонетика й правопис, 1935 
р., ч. 11 морфологія й складня, 1937 р. Як підруч-
1ІИ1< для школи й самонавчання, ця праця' скрізь 
підн:реслЮ€ місцеве - 'говіркове, чого в літера­
турній мові вживати не слід. Частина 11 цієї пр~ці 
П0дає власне те, що потрібно знати про свою лі­
тературну мову широкому загалу. останніми ча 
сами на еміграції ВИЙШJlИ: Проф. П. К о в а л і в : 
Граматика української МОВИ, Мюнхен, 1936 р. під 
ручник Доі1Я гімназій. Проф. В. Кат 'р ан: Грама­
ТИJ<а української ІМОВИ. Фонетика й морфологія. 
Мангайм, 1946 р., підручник ддя старших клас 
гімназій й самоосвіти. ю. ,Ш ере х: Граматика 
української мови, ч. 11: СJ<.1Іадня. 

11. Пра в о n и с • КО~1И У'Країнська Академія 
Наук СПОІСЇйно працювала, вона виробила П'Раво· 
пис, ЯКИЙ і був ухвалений, j владою затвердже­
ний для всеукраїнського вжитку 21-го березня 
1929-го ро'ку; Нау,кове Товариство ім. Шевченка у 
Львові прийняло .його 25 травнЯ1 того ж року, і 
таким чином цей академічний правопис став у 
нас соборним. На основі ІЦЬОГО правопису Г. Го -
л о с J< еви чеклав "Правописн(}го С.JJовника", 
1930 р., вид. 7, ст. 451, -близько 40000 слів, але 3 
нестійннми правилзrми писання чужих слів. Скдав 
також і О. І з юма в: Г1равописний СЛОВНИКt 
]931 р., Харків, 580 ст., б.ТJИЗЬКО 60000 с..ТІїв, уже 3 
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тими новими поправками (головно про r, ль) для 
школи, ЯКИХ голосно добивалося вчительство; 
цього Ізюмовото словника перевидано року 1940-
'го У Львові, за реда~цією Ол. Пан е й 'К а, aJle 
зо значними місцевими :ПОПРЗ1ВJ<aМИ, так 
що він перестав бути правописним С~'lовником 
.ТJітерзтурної мови. А. Оре.і'І : Правописний СЛОВ­
ник, Авrсбурr, 1946 Р., 272 ст. 

Сам 1GOдекс Уl<lраікського правопису вийшов 
окремою книжкою: У'країнський правопис, Хар­
ків, 1930. р., 103 ст., видання друге. НОВИЙ укра­
їнський правопис вийшов у Києві, 1946 р.: 
~rкраїнсы(йй правопис, 180 ст. Широкий виклад 
правопису дав Ів. О г і € нко: Рідне писання. 
Український правопис і основи літературної мо­
ВИ, 146 ст., 1933 р. Іван 3 і лин с ь кий: У'краін­
ський правопис, Краків, 1941 р., вид. 4-те 1943 р. 
Юрій Ше р ех: Головні правила українського 
правопису, 1946 р. Петро ,о кс а нен ко: Укра­
ЇНСЬКИЙ правопис, Авrсбурr, 1946. Ів. О г і € нко: 
Нариси 3 історії української мови: Система укра­
їнського правопису, Варшава, 1927 р. 216 ст., -­
історичне висвітлення українського правопису. 
Др. Я. Руд н и 'ц ь кий: Український правопис, 
Вінніпег, 1949 р. 

ІІІ. С л о в н и І.( и. Кожен, хто зве себе письмен­
ним УІ<раїнцем, мусить конче мати в своїй хаті 
якогось підручного українського словника й час­
тіш заГ.ТJядати до нього, бо без цього літератур~ 
ної мови не навчитися. Користь читання сдовни­
ків завжди велика, бо воно раз-па-раз доповнює 
нашого особистого сдовника, звичайно вбогого. 
Багато є в.чучни}( українських слів, ЯКИХ ми один 
від одного ріАКО почуємо, але С.'10ВНИК завЖдИ 
нагадає нам про них. Кращі наші письменники 
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звичайно мали на С70Jlі словника, пишучи, й 
навчалися з нього. 

Багато користи дае "Словар української мови", 
зібрала редакція журналу "Кіевская Старина", 
упорядкував з додатком власного матеріялу IБо­
рис Грі н чен ко, 4 томи, .Київ, 1909 РОКУ.* В 
Бер.піні 1924 року ,Словник :цей Ібув перевиданий 
фотографічно. В 1928 р. С. Єфремов та А. Ніко­
ВСЬКИЙ lІеревидали 'ЦЮ працю 3 додатками нові­
ших слів в п'яти томах, і це тепер один з найк~ 
ращих словників. 
Менші С.ТЮ8НИКИ, але добре складені, будуть 

такі: М. У ман е 'Ц ь (М. Ф. Комарів) і A(дeCb~ 
І<а) С п і л ка: Словарь россійско-украинскій, 
вид. ЗІ ·678 ст. Інс тит У т Мовознавства: РосНі­
сько-український Словник, Київ, 1937 р. 890 ст. 

Найцінніший СЛОВНИК, що має в нас епохове 
значення, це НРосі,йсько-укра;'нський словник", 
що почав виходити 3 1924 го року, склала й ви­
дала У.країнська Академія Наук у Киеві; вийш­
.710 6 випусків, а далі совєтська влада заборонила 

* Аналіз ltbOl-О СЛО8НІІка подае В. С. І J1 Ь Ї Н 8 "Мовозна­

встві" 1947 р. т. ІУ-У ст. 245--255. ЙОГО історію подав 
сам Б. ("рінченко о Гlередмові. 

• Рецензія в "Зап. НТШ" 1895 р. т. УНІ кн. 4 ст. 55--58. 
1893 - 1898 р. р., 4 томи, Одеса - Львів*, пере­
виданий 1924-0 року в Берліні в одному томі. Е. 
Тим чен ко: Русско-малороссійскій словарь, два 
томи, Київ, 1897 - 1899 р. С. І в ани 'ц ь кий і 
Ф. Шу'м Л яне ь кий: Російс~со-украХнський 
СЛОВНИК, Вінниця, два томи, 1918 р., перевиданий 
у Ляйлuіrу 1923 р. В. Дубровський: Слов­
НИК московсько-український, Київ, 1918 р., 542 
ст. О. І з юм О в: Словник росіЙСblJ<о-украінськиЙ. 
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ЦЬОГО (ДаВНИ ка. Над СК.ТІадом ЙОГО праЦlOва.1И 
десятки наших учених. 

Останнього часу, 1948 р., ;\/країнська Академія 
Наук у .києві випустила "Російсько-українсь'кий 
СЛОВНІСК", 800 СТ., 8()()()() C.тr~B, редакція М. Я. Ка­
.1ИНОБича (про нього С.'Іовника див. вище ст. 276). 
Так само е110хове значення: має й "Історичний 

С.lОВНИК українського язика" за редаюцією Є. 
Тим чен ка, Київ, 1930 - 1931 р. видання Ака­
демії Наук. ВИЙШ.1JО ті.'ІЬКИ два випуски А - Ж, 
да~lьші заборонені; на жа.:tь, до СJ1Qвника не доз­
ВО.lено внеСТIІ матерія.ТІУ за ХІ-ХІІ-ХІІІ віки, а 
тілы<и починаючи з XIV-ro віку, а тому треба ко­
р~статися 3 л'раці И. И. С рез н е вс к і й : Мате­
рш.7Jbl для словаря древне-русскаго Я31:>IК3, ТОМИ 

І - НІ +додатки, Спб. 1898 р. 
при вивченні української літературної мови не 

обійтися без словника чужомовних с.лів; найліп­
ша пра-ця буде: І. Б о й к і 8 ~- О. Із ю м О В : Сло­
ВНИI< чужомовних слів, Київ, 1932 р., 532 ст. 
Хто пра1uюе над походженням С.1Jіп, тому необ­

хідні еТИМО.l0гічні словники; з них зазначу хоча 
б оці: Пр е о б 'Р а ж 'е нск і й: 3ТИМО~10гическій 
С.1ОВЗРЬ русскаго ЯЗЬ1ка" 1910 - 1915 р. А. В r u­
с J< 11 е r: SlOW'JJ,jK etymologiczny, Варшава, 1927 
-1929 р. І. О г і € нко: Життя слів, "Рідна Мо­
ва" 1935 - 1939 р. р. повне висвітлення спра­
ВН й старшу .ТІітературу подає: І. Ог і є нко: 
··ИнозеМНblе :мемеНТЬІ во РУССКОМ'Ь Я3W}('В, Київ, 
1915 р., 136 ст. 

ІУ. Л J тер а тур нам о В а. Є в нас чимадо 
ОJ<!)}еМИХ праць ДЛЯ вивчення нашої .1Jїтературио1 
мови. '·Ува.ги ДО сучасної української дітератур­
ної мови" Олени }{ у р и л о, Київ (третє видан­
ня 1925 р., четверте у Львові ]942 р.), дає багато 
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цінних вияснень. 'Цьому ж служать дві праці 
Олекси СИН Я В С Ь J{ о ГО: Порадник української 
мови, Берлін, 1922 р. 150 ст. та: Норми YKpaїHCb~ 
кої літературної мови, Київ, 1931 р., 367 ст. (пе· 
редруковано у Львові 1941 р.). Для вивчення 
складні цінну працю дав Сергій Сме р е чин С ь 
кий: Нариси з української синтакси у зв'язку з 
фразео.іryогією та стилістикою, Київ, 1932 р., 283 
ст. Іван О г і Е нко присвятив низку своїх праць 
для вивчення нашої літерзїYlРНОЇ мови: Чисто­
та й правильність української мови, підручник 
ДЛЯ' вивчення української ,J'JiTepaTYPHoї мови, по­
пулярни й курс з історнчнИ'м освітленням, Львів, 
1925 р., 214 ст. Го.ilовна основа 'Кожної мОВИ -
то її складня, і Ів. ОгіЕНКО написав шоститомову 
працю: .складня українськоі мови, т. І: Вступ ДО 
вивчення Складні, 1935 Р" 196 ст., т. 11: Головні й 
пояснюва.тrьні Ч.1Jени rечення, 1938 р., 240 ст., 
ІІІ. Речення й ЙОГО будова, ~ив. "Рідна Мова" 
1938 і 1939 р.; т. IV· V і VІ-й загинули в рукописах 
в 1944 році. Огієнко дав і два словники для вив­
Llення нашої літеrатурної мови: Український сти­
лістичний СЛОВНИК, Львів, 1924 р., 496 СТ.; Слов­
ник місцевих слів, У літературній мови не вжива­
них, 1934 р., 156 ст. Огієнко ж видавав з 1933 по 
1939-ий рі'к науково-популярний місячник для 
вивчення' української мови "Р ід наМ о в а '" 
вийшло 81 число, а.1е в вересні 1939-го року нім­
ці закрили ,цього місячника. В "Рідній МовГ' Д3-
но багато цінного матеріялу для всебічного ВИВ­
чення нашої .1[ітературної мови. 

Для навчання й підручного користання багато 
дає остання праця М. І л а р і о на: ~!Kpa.ЇHCbKa 
.1JiTepaTYPHa мова, ч. І: Правопис і основи украін­
ської літературної 'Мови, ч. П: Словник українсь-
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кої літературної мови, Саскатун, 1950 р.; .. ГОТУ: 
еться ч. ІІІ: Фразеологічний словник украlНСЬКОl 

мови. 

У. Ч и т анн Я творів наших кращих письмен­
ників, особливо ста..рших, завжди навча€ літера­
турної мови. * Та читати треба не тільки ловля­
чи сам змісТ, але конче звертаючи увагу й на са­
му мову й виписуючи собі кращі вирази. Крім 
ЦЬОГОt веJlИКУ вагу має читання етнографічних 
матерїЯ'лів: ,пісень, казок, дум і т. ін., - воно 
завжди допомагає глибшому вивченню мови. З 
цього матеріялу зазначу хоча rб TaKe~ П. Ку л і ш: 
Записки о Южной Руси, Спб. 1856 - 1857 р., два 
томи. М. Др а гом а н о в та Вол. Ант О н О -

вич: Историческія п'Всни малорусскаго народа, 
Киів, 1874 - 1875 р. р., т. І і 11. П. П. Ч у би н с Ь­
КИЙ: ТрудЬІ зтно,графичеСJ<О - статистической 
зкследиціи в'Ь 3апаДНО-РУf.скіЙ край, Сп6. 1872 
- 1878 р. р., сім томів (том V - пісні). М. Но­
мис: Українські приказки, прислів'я й таке ін­
ше, Спб. 1864 р. І. Руд чен ко: НароднЬІЯ юж­
норусскія сказкИ', 1-11 вип., КИЇВ, 1869-1870 р.; 
й о г о ж: Чума.ц!Кія народнЬІЯ п'hСНИ, 1874 р. Б. 
Грі н чен ко: 3тнографическіе матеріалЬІ, соб­
раны�e во Черниговской и сосtдних'Ь СО ней гу­
берніях'Ь , три томи, Чернігів, 1895, 1896 і 1899 р. 
vi о г о ж: З уст народу, 1900 рік. Ф. К о лес С а : 
Українські народні ДУМИ, Львів, 1920 ір. 

УІ. ,) сто р і я укр а інс ь к О і м О ви. !хто хо­
тів би глибше пізнати історію нашої мови, тому 
радимо такі праlЦі (праць давніших не згаду'ємо): 

* дИВ. про це мою статтю: Письменник і рідна мова, "Рід_ 

на Мова"' 1937 р. ч. 6 ст. 241 - 248. 
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Б о гум и Л О. і Ж и те'ц ь кий П.: Начерк істо­
рїі літературної YKpaїHCb~OЇ мови, "УІкраїна)' 1914 
р., кн. 2,Київ, мала стисла П1РЗJЦЯ. Іван О г і € Н -
ко: КУРС'Ь украинскаго ЯЗЬІка, ,Київ, 1919 р., 328 
ст., -~ виклад з історичним висвітленням, багата 
література. О. Ш ах мат о В і А. Кр и м С ь кий: 
Нариси з історії Уl<раїнської мови та хрестома­
тія з пам'ятників старо-українщини ХІ-ХІІІ віків, 
Київ, 1922 р. Є. ТИМ чен ко: Ку!р\: історії укра­
Їнського язика, вступ і фонетика, Киів, 1930 р., 
ВИДЮ-lНЯ друге. Іван О r і є нко: Укра.їнська лі­
Tep<1TyrHa мова в XVI-M ві,ці, Варшава, 1930 р., два 
томи, - це повна історія української мови. М. К. 
Гру н с ь КИ И - П. К. Ковальов: Нариси з істо­
рії української мови, Львів, 1941 р. Проф. П. К 0-
в а .71 і в: Історія української мови, Мюнхен, 
1948 р., 136 ст. літографованих. Дор ош· 
к еви ч О. і Б і Jl е Ц ь КИЙ Л.: Хрестоматія по 
історП української літератури, т. І, кн. І, Київ, 
19]9 р. В о з 11 Я кМ.: Вибір текстів з історично­
Jlіт~ратурним огnядом, поясненнями та словнич­
ком, Львів, 1922 р. Київська Академія Наук не 
давно запові.ГJ3 1 що незабаром випуска€ нову Іс­
торjю української 'мови. - Літературу ~ історії 
нашої мови д.ив. іще вище, на ст. 6 і 35 - 36. 

VII. Тер мІн О JI О Г і ч ніс JI 08 Н И І( И • Ні 
ОДИН С.ГIOВНИJ{, ЯКИЙ би повний не був він, не мо­
же заступити собою фахового термінологічного 
словника. Ось тому кожен фахівець конце мусить 
мати в себе під руками також і термінологічного 
словника свого фаху. Є в нас цих с.1І0вників уже 
Ilодостатку, але я тут перерахую ті.llЬКИ головні­
ше. Інститут Наукової Мови в Ки€ві при УКр. 
Академії Наук випустив такі СЛОВНИКИ, все дуже 
цінні: Акад. П. Тут К О В С Ь кий: Словник гео-
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JIоrічної терміно.1fогії, Киів, 1923 р., 201 ст. Ф. К 3-

.. 1 ИН О вич: с.і'lОВНИК математичної термінологj'і, 
часть І. Терміно.т:югія чистої математики, 1925 р., 
240 ст. 0.1. Кур и .11 О : СlІОВНИК хімічної терміно­
догії, Київ, 1923 р., 144 ст. Уюраїнська анатомjч­
на номенк .. lатура, Анатомічнj назви, перекладені 
на українську мову, Київ, 1925 р. 81 ст. М.Ш а р­
,:J е ман ь і К. Тат арк О : Словник зоологічнаі 
номеНКоІ1ЯТУРИ, назви хре-бетних тварин, Ки­
їв, ]927 р., 124 ст. М. иІ а рд е ман ь: (довник 
зоологічної номенкдатури, назви птахів, Київ, 
1927 р., 63 ст. Російско-український С.повннк прав­
ничої мови, головний редактор А. Кр НМ С Ь -
1\ И Й , КИЇВ, 1926 р., 228 ст. В. Д У б Р о вс ь 1{ и й: 
РосіЙСІlко·-україНСЬ1<ИЙ 'l"eхніI.JНИЙ словник,в/иД., 
2-ге, КИЇВ~ 1926 р., 102 ст. Т. С е кун да: Німець 
но-російська-український словник термінів 3 06-
СНГУ механіки, Київ, 1925 р., 40 ст. І. Т r и х в и -
;1 і В та І. З У 6 к О В : С.ilовни,к технічної терміно­
.1l0гії, Київ, 1930 р. Т. Тур к а л о і Б. Ф а в о р­
c ь кий: СollОВНИК технічної термінології, т. І, 
] 928 р. І. Ш е .11 у Д ь к О та Т. Сад о в С ь кий: 
Словник технічної термінології, 1928 р. Словник 
ботанічної номенклатури, ,Київ, 1928 р. (скрізь 
подано назви й позазначувано місце запису). х. 
n о .11 о Н С Ь кий: (.1І0ВНИК природничої терміно­
логії, 1928 р.Словник медичної термінології, Y(J(p. 
Акад. Наук, 1936 р. М. Р о з е н т а л ь і П. Юди н: 
Короткий фі.l0СОфСЬКИЙ словник, Київ, 1940 ір., 
319 ст. В. ІК рам ар еве ь кий та ін.: Прак­
тичний С .. lОВНИК медичної терміноло.гії, х. 193]. 
(.:IQВНИК фізичної термінології, Укр. Ак. Наук, 
Київ, ] 931. С.1JОВНИ~ виробничої термінології, 
Киів, 193] р. 
Вийшло багато термінологічних словників і по-
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за цими. ОСЬ головніші: Іван О r і є нко: ~'Kpa­
Їнська граматична термінологія. Історичний СЛОВ­
ник української граматичної термінології з перед­
мовою про історію розвитку ЇЇ, "Зап. НТlll" в І\.и 
Еві, КН. ] і 4, і окремо, 1908 р. В. В аси Jl е нко: 
ОПUТ1> ТО.IJковаго словаря народной технической 
терминологіи по Полтавской губерніи, Харків, 
1902 р. Др мед. М. r а лин: Словник російсько 
український медичний, КИЇВ, 1920 р., ст. 144. В. 
Л еон т О вич та О. Є ,ф и м О В : Російсько укра­
ЇНСЬКИЙ правничий С.;ЮВНИК, Київ, 1919 р. Д-р 
мед. М. :Г а лин !v\едичний датинсько-українсь­
кий СЛОВНИК, Прага, 1926 р., ХП+304 ст. Архі­
ЕПИСКОП І л а р і он: Церковний словничок, Холм, 
1942 р., 24 ст. Іван І .11 Ь Н и'Ц ь кий -ЗанковИ'Ч: Ні­
~fе-ІJ,ЬКИЙ та український військовий словник, Бер­
лін, 1939 р., 504 ст. й о r о ж: Німецький та укра­
їнський летунський словник, ,БеР.l'І1н, 1939 р., 205 
ст. O~'1eHa Кур и.тІ О : Російсько-український слов­
ничок 'медичної термінології, Київ, 1918 'Р., 31 ст. 
Д-р Зиновій Лис ь ко : Музичний словник, Стрий, 
1933 р., 165 ст. Д_р мед. Є. Л у кас еви ч: Ана­
томічний СЛОВНИК, Львів, 1927 Р., 48+ 71 ст. Д_р 
ІМ. Ч а й к 0.8 С ы�K И; й: Сис,-ематнчний С.ІІ0ВНИК 
уКр. математ. термінології, Берлін 1924 р. Є. Чи­
K а лен ко: Російсько-українсь'кий сільсько-гос­
подарський словник, Подєбради, 1927 р., б3 ст. 
V'I о г о ж: Лісотехнічний словник, 1928 р., 137 СТ.* 

VIП. Б і б JI і о гра Ф J я. Для вивчення украін­
ської мови написана вже так багато найрізніших 
праць, що стали потрібні 6ібліографічні покаж-, 
чики їх. Покажчик усього написаного по 1918-

* Про медичні С.'ОВННЮІ див. ще "Рідна Мова" 1939 р. ч. 

5 ст. 237 - 238. 
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рік дав І. О r і є н J< О В своїй праці: Укр.аїнська 
мова, бібліографічний по'кажчик літератури до 
вивчення української мови, порадник студентам, 
учитедям і всім тим, хто бажае найкраще вив­
читись української мови, Київ, 1918 р., 88 ст. По­
кажчик літератуари по 1929-ий рік дади Л. Ф. 
Ч е р в інс ь к а -А. Г. ДИ J( И Й: Покажчи.к з 
украінсЬ!кої 'мови, Харків, 1929 - 1930 ро, 290 ст. 
див. іще Є. П е J1 е н С ь кий: Бі6діографія украї­
нсы�оїї мовознавчої бібліогrафії, "Рідна Мова" 
] 934 р. ч. Ч. З, 4, 6, 7 і 8. 
Оце найголовніше для вивчення української 

літературної мови. Праць старших, а також праць 
3 ОJ<lремих гаJJузів мови я тут не подавав, бо то 
вже потрібне тіЛЬJ<И 'фаховим мовознавцям. Ба­
гато потрібної літератури подано вище в цій 
книжці по різних місцях її. 



ХХІУ. 

ТЕРНИСТИМ ШЛЯХQМ. 

Праця "РІдної Мови". 

З самим початком 1933-го року появилося В 
Варшаві (з Васнліянської Друкарні в Жовкві) пе­
рше ЧИСJ10 haYIKOBO-ПОЛУЛЯРНОГО мовознавчого 

місячника "Рідна Мова", - потому невпинно мі­
сяць-у-місяць сім літ виходив журнал, скрізь сі­
ючи свої рідномовні ідеї. Рідна мова - -головна 
підвалина духового життя кожного народу, а її 
літературна мова - покажчик си.1Jи та висоти 
J<У.пЬТУРИ нацЛ. У нас стан .lJітературпої мови ні­
коли не був нормальний: найрізніші причини, 
внутрішнього й зовнішнього походження, з'авж­
ди заморожува.1JИ розвій цієї МОВИ ще в її почат­
ках, а гру;ба снла сусіда-переможця уважно пиль­
нувала, щоб мова ця належно не розвинулась. 
Через це творення .1ітературної української мови 
ніКО.1И не виходило да .. lі поза ОJфемі особи, че­
рез це однієї провідної думки На це в нас ніколи 
не бу.'lО. 

&іРідна Мова" перша відкрито й ГОЛОСНО СКОН­
кретизувала рідномовні обов'язки народу, вона 
перша вказала, ще це-наші 0·6 о в! 3 КН. иРід_ 
на Мова" перша не поБОЯіЛася відкрито й голос­
но сказати, ЩО народ, який не має спільної літе­
ратурної мови, то не дозрі.1а нація. "Рідна Iv\oHa" 
перша проголоси..,а спасенні й необхідніt як по­
вітря людині, головні засади нашої дітературноі 
мови: 1. Наша літературна мова мусить бути од -
на, і 2. вона МУСИТЬ бути с о б о р н а для всіх 
племен україНСЬ1<ИХ, де б вони Не проживали! 
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За сі,м ~'1iT своеї праці "Рідна Мова" дала на­

шому громадянству кілька сот цінних статтей на 
найрізніші теми нашого мовознавства, а серед 
них багато керівних та провідних засадничого 
значення. Крім цього , 'при "1Рідній Мові" закла­
.'Іася "Бібліотека Рідної Мовви" І що випускаJIа 
окремі рідномовніпраці головно практичного 
характеру, конче необхідні КОЖНОМУ, ХТО хотів 
знати свою літературну мову. В ній же виходила 
й шоститомова "Складня українсь'кої мови" проф. 
Івана Огієнка. 

Поволі, ШІе невпинно головні ідеї I~PiДHOЇ Мо­
ви" ширились поміж УIGра)нсЬ\кlt\f rtpоммянст­
вом, про що свідчили сотні прихи..,ьних листів 
передплатників та прихидьників з усього світу. 
Листи ці завжди підтримували Редактора на ду­
сі, і то власне вони найбільш спричинилися ДО 
того, що "Рідна Мова" не ,припинила передчасно 
свого існування ... 

-------------------
Тільки сім літ (1933 - 1939) :проіснувала "Рід_ 

на Мова", -- сім довгих і тяжких літ, -- В.1Іе по­
ставлене собі завдання виконувала чесно. Пра­
цювала в українських умовинах, але не лякаю­
чись 'Гих безпереривних погроз, я'кі сипались на 
Редактора її з багатьох боків. 
Недоля ця забрала 3 .цього світу бл. п. Доми­

ніку Oгi€HKOBY (див. "Раз добром налите серце" 
в "Нашій Культурі" кн. 5за 1937 р.). Редакторо­
ві пО'грожувано ВИСИЛКОЮ з Польщі, а його .перек­
лади Богослужбових Книжок поліція палила на 
Волині при допомозі ТИХІ щО прккрашекі золо­
тими ':ми"рами* ... 

* Див.. про це статтю: Баrатомовна кофіската. в "Рідній 

Мові" 1938 р. ч. 4 СТ. 181 - 190. 
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Проф. Д-р Іван Опенко t * 2/15 січня 
1882 р.), ~дaKTOp "Рідної МОВИ" та "Нашої 

Культури", поборник гзсnа: "Лля ОДНОГО 113-

роду - одна літературна мова А один право­

ПlIС!" 

Але за останні роки почалися й радісні прояви 
в праці "Рідної Мови": сотні листів від читачів 
запевнювали, ЩО вони наші рідномовні гасла 
добре розуміють, сприЙня.'!и Їх і понесуть у ЖИТ-
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тя. Почався й повільний перехід західньоукраїн­
ської преси на всеукраїнську літературну мову, 
появилися молоді поети, що стали ~писати собор­
ною мовою, а .це все підбадьоруваЛ0 Редактора 
й його співпрацівників до дальшої, ще пильні­
шої праці. Здавалося, всі нарешті переJ<оналисЯ', 
яку небуденну працю виповнює "Рідна Мова" І що 
ця праця не йде на марно. 
Впдив "Рідної Мови" на літературну мову Га­

личини й усієї Західньої України був показний 
і СИ.'ІьниЙ. Найперше відгукнулася молодь, і :по 
ціwlій Га.'1ИЧИНЇ потворила I~Гуртки Плекання Рід­
ної Мови" за тим статутом, Я'К подала його "Рід­
на Мова" 1936-го року. Молодь у своїх журнз­
.7Іах і писаннях явно й рішуче перейшла на нову 
.'Іітературну мову, а за нею пішли й старші. І тра­
пилося небувале чудо: Галичина таки залама­
лася, й IІристала до соборної літературної мови! 

Мушу тут прилюдно згадати, ЩО "Рідні й Мові" 
й гі виданням завжди щиро допомагала Друкар­
ня о. о. Василіян у Жовкві, і матеріяльно постій­
но йшла ЇЙ на руку. 
Та не так склалося, ЯК бажалося. В вересні 1939 

-го року Варшаву взяли німці, й відразу закри.'Ти 
місячники "Рідна Мова" Та "Наша Культура"з 
їхніми Видавництвами, і готове до виходу 82 чис­
ло "Рідної Мови" вже не ПОЯВИ.'10СЯ. г.а"1ИЧИНУ 
заЙНЯJIИ СОВLТИ, і в Жовкві заГИНУ..10 не тільки 
82-е ЧИС.ilО I~PiДHoїMOBH", a~'Ie й зложене 83-€, 
зо всіма цінними рукописами, а в тому й праці 
проф. І. Огієнка: Безпідметове речення та ~rf{'pa~ 
Їнський наголос, д .. 'ІЯ яких довгі роки з'6нрався 
матерія~. В "Біб.тrїотеці РЇдноїМови" незабаром 
мали були появитися такі вже видрукувані пра .. 
ці І. Огієнка: 1. Складня украінської МОВИ, том 
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ІІІ: 'Речення й його 'будова. 2. Український Jlіте~ 
ратурний наголос. 3. Життя слів, етимологічно­
семантичні нариси, 4. Словник мови "Кобзаря'', і 
5. Стидістично-синтаJ<сичні нариси. Усі ці видру­
кувані праці більшовики попалили разом з ц;н­
ними рукописами. 

Увесь час за 1939 - 1944 роки ведено настир­
.71иві клопотання, щоб німецька влада ДОЗВОJlНJJa 
видавати "Рідну Мову". І три рази B~laдa дозво­
ляла, але вимага.rrа добути ще дозволу й від 
"Українського Видавництва". Видавництво тоді 
ДОЗВО~1ЯЛО, але вимага.ТІО пиеаного дозво.лу від 
німців. І наново CK~1aдeHe вже в Варшаві 82 чис­
.110 "Рідної Мови" довелося розкидати. Так са­
мо чотири роки пролежа.ТJ:а I~Граматика українсь­
кої мови" Ів. Огієнка, а.іІе видана не БУ~'Іа, і від­
роджені українські школи на Халмщині так і не 
мали підручника ДЛЯ вивчення українськоі мови. 

Надійш,тlО діто 1944-го року. Німці СИ~'Іою ева­
куова.ТІИ ІХО.:ІМЩИНУ, а~lебіб.ilіотеку й архів проф. 
І. Огієнка вивезти з Варшави зрек.іІИСЯ', й там за­
ГІІНУВ науковий матеріял для Видавництва I~Piд­

ноі Мови" та "Нашої Культури". Загину.іІИ такі 
готові до друку праці Ів. Огієнка: 1. СЮІадня укра 
їнської мови, Т. т. lY-У-УІ. 2. Українська літе­
ратурна вимова, 3. Історія українського друкар­
ства, ТОМИ ІІ - УІ, 4. Мова українських дУМ, 5. 
Гrа'матика мови Тараса ,Шевченка, 6. Мова Мет­
РИКИ Литовської ХІУ-ХУІ віків, 7. Мова молдав­
ських грамот ХІУ - ХУІІ віків, 8. Історія україн­
ської мови, Д.1Я якої 6у.1І0 зібрано понад пів­

мільйона карток, вилисок із найрізніших старо­
да ВIlїх джерел. 
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Сьогодні, оглядаючись на цей ТЯЖJ<ИЙ тернис­

тий шлях '1>ідної Мови'', спокійно можна сказа­
ти: зроблено все, що було в силі людській, щоб 
чесно й достойно стояти на сторожі слова. Пра­
uю докінчить наступне ПОКО.1іння. 



ХХУ. 

ПІСЛЯМОВА. 

Пізно прийшла наша .'1ітературна мова до вер­
юка свого сучасного розвою, пізно тому, що за 
останні двісті .1'JiT свого життя вонз ніколи не зна­
.. 13 l:ю .. 1і,. Й завсіди 1I0СИ.lа на собі найтяжчі ВОРО­
if\i цензурні кайдани, як ні одна мова в світі. Цен­
зурні російські удари 1720, 1847, 1863, 1876, 1881, 
1882, 1894, 1914, 1933, і ін. років дошкульно би­
,,111 наше C~ГIOBO й Сlf..'lЬНО тамували його розвій. 
А від 193З-го року піш.'1И нові обмеження розвою 
нашого слова, обмеження дошкульні й ,разячі, 
обмеження змісту писа.нь, а.ТІе вже За новою "де­
мокраТИIНIОЮ" етикою, -- підступні, fieписаці ... 
Обмеження лукаві й страшні, яких світ не чував 
і не бачив ... 

A.;Je український народ - це вже дозріла на­
ція, дозріда каЙбі.1Jьше саме в бороть'6і за свою 
,lJiTepaTYPHY мову. Тому всі Іці удари обернули 
українського духа в непоборну "'РИ-ЦЮ. Українсь­
кий народ уже природно зрісся зо сво€ю літера­
турною мовою, і вже ніколи від неї не відступить. 
П. Ку.7Jіш писав 1882 р. у "Хуторній поезії": 

О слово рідне, - ти стоїш на чатї 
Предковікових пам'яток святині 
В ясній БJ1искучій херувимсы<йй шаті, 
Як меч огненний, в нашій Уl<раїні! 

За ХІХ і ХІХ століттяr україкці, я1< нація, вили­
~,ися В Оl<ремий закінчений ти~п, і тому 'Можуть 
навіть частинно втрачати свою мову, - ЯІ< 'Це ста­
.;JОСЯ, скажемо, з ірляндцями, - але свідомим на-
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ціОНaJIЬНИМ типом вони позостануться навіки.* 
Це глибоко відчув Іван ФраНІІ:О, і ще 11 березня 
1883 р. віщував: 

Розвив'айся, ти, високий дубе, 
Весна красна буде, -
Розпадуться пута віновії, 
Прокинуться .1юде! 

Розпадуться пута віковП, 
Важкії 'кайдани, -
Непобіджена злими ворогами 
Україна встане! 

Встане славна мати Україна 
Щаслива і BЇ.''lbHa, 
Від КУ1бані аж до Сяну рі'ЧЮf. 
Одна нероздільна! 

у віковічних українських змаганнях з Москвою 
правдиву путь і для народу, і для нашої мови 
вказав ще в ХІІ ст. Веol'lИJ(ИЙ ,КИЇВСЬКИЙ князь lз'яс­
лав Мстиславович (1146 - 1154), велично й стз­
новчо сказавши 'Князю Юрієві Володимировичу 
Суздальському (1090 - 1157): IІК.71аняємось то­
бі! Ти нам брат, але йди у свій Суздадь!" 
Повстання української літературної мови, мови 

соборної й державної - це правдиве величне чу­
до ХХ-го віку, беручи на увагу ті неймовірні пе­
решкоди, які ,цьому робила й робить російська 
окупаційна влада своїми цензурними скорпіонз~ 

'" В. Б. Ант О н О В J[ Ч: Тр... національні типи народні 

(українці, росіЯНJI А ПОЛАКИ), "Правда" 1888 р.. l'pyдeНl~, 

Львів, з також "Р)rслан" 1908 р. ч. 64. В перекладі на Hi~ 

мецьку МОВУ: Drei nationale Volkstypen, див. "Ukl'aini~~he 
Nachl'Їchten" 1915 р. ч. ч. 58 - БО, Відень. - М. Кос т О -
мар і в : Дві руські народності, "Основа" 1861 р. 
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ми та різними Макjявелівськими переслідуван­
нями. Професор слов'янознавства Харківського 
університету Петро Лавровськи й (1827 - 1886), 
українець, рішуче за:певняв СВОЗХ слухачів На ви­
к.чадах, що "український народ не викує собі літе­
ратурно] мови", і що "нікоди не ,буде українсь­
І<ОЇ літератури". * Помилився Лавровський, - та­
ке чудо таки сталося: парадjТИJ< ожив і німий за­
говорив! 
Вороги самостНtности української мови заз­

начували розбиття ]і на окремі говірки, й зло­
радо запитували: "Де єдність цi€ї мови, що вит­
варить українську oJ1iTepaTYpy? Чи не розпадеть­
ся Та .7JiTepaTypa на ряд дрї,бних провінціЯJIЬНИХ 
літератур на місцевих жаргонах?"* Але україн­
ський творчий дух єдности був сильніший, як 
думалося, і стадося чудо над чудами: витворила­
ся одна літературна с о б о Р н а українська мови! 

Оглядаючи ретроспективно тисячелітню путь 
розвою української літературної мови, сам со­
бою пливе в мене з серця чуттєвий вірш про все 
пережите: 

Тернистим ШЛЯХОМ. 

Творилась віки Українськая Мова 
І потом, і кров'ю народу, 

Як дар найсвятіший від вічного Слова 
На зоряне щастя та згоду. -

А ворог лукавий все K",laB перешкоди, 
Все ставив P03BO€Bi тами, -

* "Слово" 1862 р. ч. 16, Львів . 
... Петербурська Академія Наук в справі знесення заБОРl)­

ни українського слова, Львів, 1905 р. ст. ЗО. 
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Позбавив він С.лово плідної свободи 

І сіяв незгоду між нами. 

Та вільної річки не спинять тирани, 
І мчить вона чиста й весела, -

3.ТІама.'Іа кайдани, загоїла рани, 
І спа.,lа із Слова омела! 

А РіднаЯ' Мова, як сонце лречиста, 
ЯК перди ясні та коштовні, 

Ве .. 1ИЧНО всміхнулась разками намиста, 
ЗіЙш.'lJа нам, як місяць у повні! 

Віками горіли полум'яні горна, 
Народ чатував при ковалі, -

й скувалася Мова, державна й соборна, 
В ШО.IІОмі з крицевої сталї! 

І ДОКИ 6ренітиме Рідная Мова 
у творчім розвої та в силі, 

Ростиме нам ДОЛЯ, трава 'Мов шовкова, 
Мов' наші пісні орлокрилі! 

(0І10ВО, як породіння Духа, безсмертнеJ А немае. 
СИ.1И на його знищення. Почал.ася укра1Нська лі~ 
тературна мова в Х столітті, відновилася в ПОЛО~ 
вині ХУІ-го віку творчим дже-редом, ПОЛОХ.:1НБО 
виЙш.:Jа на рівне за Котляревського, а дL'Ii все 
зроста,,'Іа й бі.7lьшала, й за наших часів перетво­
рилася в могутню річку, яка, немов плідна та 
повінь весною, прибравши на силах, родюче за­
.1Іивае все наше духове життя. І немаЕ вже сили 
спинити ЦЮ повноводну тисячелітню рі4КУ в її 
радіснотворчо!.fУ весняному бігові й розлив!! 

1. ІХ. 1949. 
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Же.1ехівка 1886 р. 312. Запровадження фонетичного право­
пису в ГаЛlІчині 1893 р. 313. Грінченківка, київський право, 
ПІІС 1908-го року 314. Лравописна с»,тема проф. Ів. Огієнка 
]9]8 - 1919 р. 315. Академічний правопис 1920 - 1921 ІЮ­
кіп .317. Акад.емї1ШЗ снсте\ш українського правопису 1928 р . 
.117. НОВИЙ Академічний правопис 1945 р. 32(). Правопис 

ІІЗ еміграції 323. Література 325. 

ХІХ. Українське СЛОВНИЦТ80 .. 326-334. 
Стародавні словники 326. Словник Ів. 80йцеХОВиtlЗ 328. 

і інші 328. СЛОВНИКИ в ГаmJчнні 329. Словник За редакці­

єю Б. Грінченка 330. Словники Н080[О часу 331. (..'ЮfН"ШК 

Академії Наук 331. С'ОВІШК 1948 р. ззз. Історичні слов­

НИКИ 333. 

хх. ІнституТ Української Наунової мови в Києаі. Тер. 

міНО.'Іогfчні словники "" .""" ."""""",,. 335--344, 

Потреба термінологічних словників 335. Наукова TepMiHO~ 
логія 335. Тер-мінологія з 1917 р. 3Зб. ІУНМ і йоrQ oprffAt­
зація 337, Пого праця 338. Закриття fнсппуту :wo. Ні1rщй 

Ін. Мовознавства 340 і його праця 340. Н083 радянська 

.1інгвіСТlІка 341. 

ХХІ. Історичний СЛОВНИК украінської мови 

Вага іст. словни){а 345. Історія його складанн..q 246. Пра­
ця проф. Є. Тимченка 347. Заборона сор, 61'81111 !ШQс..~ТJi 

ХІ-ХІІ-ХІІІ віки ДО Словника 349. Заборона Сl0ЗІшка 3"'19, 
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XXJL Словник правничої мови ......................... ,...... 350-353. 
Потреба С.'Іовника 350. ІсторіІІ А методи СlUlадаННІІ 350, 

перешкоди 352. Заборона словника 353. 

XXIIL як навч.тиси ухр. Jdтepaтypнoi мови ., "". З54-Зб4. 

І: ГрамаТIfКИ 354. 11. Правопис 356. nІ: СлОВНИКИ 356. 
ІУ: Літературна мова 358. У: ЧитаННR 360. УІ: IcTopiR укра­
Їнської мови 360. УІІ: Термінологі'lиі словники 361. УІІІ: 

Бібліографія 363. 

ХХІУ. Тернистим ШJUlХОМ. ПраU.R "РІдної Мови" 365-370. 
Праця "Рідної Мови" й значеННR її 365. перешкоди 366. 

підтримка 368. Німці закрили "Рідну Мову" 368. тяжкі 
втрати 369. 

ХХУ. ПІслямова 371-374. 
Міцність укр. літературної мови 371, бо наш народ-доз­

ріла нація 371. Дороrа розвою нашої літературної мовн 

самостійна 372. Тернистим ШЛІІХОМ 373. Спово, як породіННА 
• Луха, безсмертне 374. 

Зміст NНИЖКИ 375-381. 



ПЕРЕДПЛАЧУйТЕ ТАКІ ВИДАН,НЯ: 

І. "СЛОВО ІСТИНИ" 

НародніЙ християнськнй місRЧННИ. 

I'С.ll080 ІСТНЮІ", від самого свого початку ci€ по всьому 

українському світові с'1'(ово Божої ІСТІІНІІ. щоб ГЛl16ше ВJI­
ЯВJlТlі церковну Божу Правду. 

ПереJl.плата 2.50 доа. річно. 
11. "НАША КУЛЬТУРА" 

8ипускаЕ періоJl.ИЧНО окремі КНИЖКИ наукові А ирасноrо 

пнсьменства. 

Досі виАшли такі твори МIІТРОПОЛJ\та І.lаріона (Проф. 

Л-ра Ів. ОгієНlШ) в Видавництві "Наша Культурз": 1. Ле­

І-еНДІ! спіту, 75 центів. 2. Марія Єгиптянка. поема, 75 ц. ;~. На 

Гошоті (Стражданuя Українського Народу) І поема, 75 ц. 

4. Туми, поема, 20 Ц. 5. Політична праuя Богдан" Хмель­

ницького, історнч:на розвідка, 75 Ц. 6. Недоспіваllа Пісня. 

історична поема про діло Белш\Ого Гетьмана, 1.25 до.1. 7. Бе­
режімо все своє рідне! 20 ц. 8. Прн€днання Церкви Україн­
CbKO'j' до Uеркви Московської 1686 р. зо ц. 9. Прометей, по­
ема. зо ц. 10. Народження ЛЮДИНИ. філософСЬJ<а Містерія на· 
п'ять дій. 50 ц. 11. Слово про Ігоріп похід. 200 ст,. 1 ДО.'І. 

12. Історія Уl<раїнської .'1ітературної МОВІІ. 2 ДШІ., :~84 ст. 

ІІІ. Б~БЛІОТЕКА ··СЛОВА ІСТИНИ" 

ВНПУСКВЕ неперіоднчно окремі ннижнн peniriliHoro А nер­

ковного змісту. 

досі вийшли такі ТВОРІ!: 1. українсы<a Церква - иеркні.!: 

первозванна, 10 ц. 2. Жертва Вечірняя (Ісус і Варавва); ;10-
ема М. Іларіона, 10 Ц. 

АJl.реса ДЛЯ висилни передплати на Btl ВИ.l.8ИИА: 

804 Magnus Ave., Winnipeg, Manitoba. Сапзсlа, 

ДОСТО"НИЯ ЧИТАЧУ! 

Перечитавши цю книжку, пере.llпnати ці Видання А ПРИШ.ііП 

датну на їх РОЗВНТОІС. 



Поправна. На сторінці 357 дев'ять 
останніх рядків треба вмkтнти ПQ­

між ридкаМtI 14 і 15 зверху. 
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