


рації коопера'ІИВНИЙ закон і 2) окремі законодавчі акти по І<ОЖН:Й га­
лузі кооперації. 

Остання сістема має свої зручности; вона дав МОЖЛИВ·1СТh точн( 
передбачати все, ІЦО цікавить як раз даний вид кооперації. Але, 3 при· 
чин полегшення можливостей 0знайомлення з коопер.1ТИВНИМИ зако· 
нами і, таким 'чином, усунення одної з перешкод дО Р03ВИТI(У І(оопе· 
рації, слід дати перевагу є Д и ном У кооперативному законові длs 
кожної країни і навіть, по можливости, для всього свігу. Правда, нсе· 
світній кооперативний закон зараз - ще неможливий до переведен­
ня в життя, але, він зовсім не є якоюсь-то утопією. Діло в· тому, щ( 
значна біЛЬLllїСТh тих основ, на яких грунтується кооперація, може бу· 
ти визнана кооперативними принціпами в міжнародньому маСUlтабі. 
тому, може, вже недалеl(е мийбутнє здійснить в кооперативному жит­
ті те, що в сучасний мент є тільки мрією. 

11. 

ВИ3НА ЧЕННЯ ПОНЯТТЯ І<ООПЕРАТИВУ. Але, неаале}l(НО від то 

чи иншої сістеми кооперативного законодавства, воно повинно додер­
жуватися властивих кооперації принціпів. 

Переходючи до детального з'ясування принціпів відносно законодав­
чих норм, якими вста'новляються права кооперативів, скажемо два 
слова про ступінь необхідности містити визначення поняття Ilоопера­
тиву в самому законі. На наш погляд, кооперативний закон не пови­
нен стреміти до того, щоб давати детальне, близьке до наукового 
визначення кооперативу. Закон може обмежитися встановленням лишt 
головних ознак кооперативу; ІЦО-Ж до деталів цих 0знак, то вони мо­
жуть бути екстрагувмі 3 самого тексту закону. При такому способі: 
при приміненні кооперативного закону буде менше непорозумінь, осо­
бливо, з бо~у регістраційних установ_ 

Приклади визначення поняття КОJперативу в тексті закону, які 
пом~чаються в де-яких законодавствах ріжних країн, не можуть бут~ 
визнан і задовольняючими і завше даю гь підставу для непорозумінь 
бо в них завше ті чи инші істотні 0знаки кооперативу не передбаче­
ні З0всім. Такий характер носять визначення кооперативу в Р1ЖНИ}j 
найдоскональніших кооперативних законодавствах, наприкл., в коо­
перативному Голяндському законі 1876 РОКУ; в N\анітобському «{а­
нада) законі 1925 р.; проектах таких законів 1925 р. - Швейца­
РСЬКОМУ, Румунському та Спол. Америк. lJJTaTiB. При цьому ні в Ру­
мунському, ні в ШвеЙl1арському законопроектах в означенню поняття 
кооперативу Ht має зовсім вказівки на в ід п о в і Д а л ь ніс т ь членіІ: 
по обов'язках та втратах кооперативу і навіть, на рівноправність чле­
нів в загальних зборах. Що ж до проекту загального кооперативно-
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го закону Спол. Амер. Штатів, то тут ми, крім того, не знаходи мо 
вказівки ні про вільний вступ членів до кооперативу, ні про вільний 
виступ З нього і т. и. 

НаЙліПLUИ.\\ рззрішенням ЦЬОГJ питання була-б коротенька зга­
дка в законі, щv кооператив є об'єднання осіб, які мають цілью роз­
в'язува ти ріж ні еКОНО.\\ичні завдання на основах, передбачених в даль--
нійших статтях закону. . 

ЦІЛІ I~ ООПЕРА ТИВІВ. ЩО ж повинен ска зати ;закон відносно 
цілей кооперативу? - В ЦЬО;\\У відношенні йому H~ слід вдаватися в 
деталі; не слід тако ж приймати ролю ментора, що З1бороняє коопе­
ративам (як то робить, напр., німецький коопера тивн. закон 1889 р.; 
маніто6ський кооСІ. закон 1925 р.) ведення тих чи инших операцій. 
Було-б найліпше сказати в законі, щ9 ціДJ>Ю КQопеРаТИВУ в допомо-І 
гати мат ері я л ь ном У добробуто~і своїх членів шляхом організа-. 
ції спільних операцій, чи праці членів. . 

Чи слід підкреслювати в законі, що цілью кооперативу му­
сить бути також підвищення "Духовного" стану своїх членів? 

- Ііі, не слід. Поставлене, як головна ціль, це завдання може 
вимагати всіх зусиль членів і може шкодити усп:шному досягненню ці­
лі підвиu~ення метеріяльного добробуту членів, що повинно бути го­
ловною метою кооперативу. Коли ж підвищення духовного стану чле­
нів вважати за ціль додаткову, факультативну, то вона буде до де­
якої міри досягатися самим фактом діяльности кожного кооперативу, 
який вже в своїх принціпах містить елементи, які можуть впливати 
на підняття духовного стану членів. 

- Чи слід законові перелічувати види кооператив ів, які утворю­
вати дозволяється? 

- Ні, цього ліпше було-б не робити: вичерпати Ї~ не можливо; 
обмежувати їх - не в інтересах широкого розвитку кооперації. 

Закон мусить, одначе, вимагати, щоб всі операції, які може вес­
ти даний кооператив, були зазначені в статуті. 

Законові не слід забороняти ведення операцій з не членами; але 
умови в~дення таких операцій мусять встановлятися в статутах і по­
винні не містити в собі жадних елементів якої б не було експлоата­
ції н е - членів. 

ФОР МАТ А ПОР Я Д О І{ УТВОРЕННЯ КООПРАТИВУ Відно - І 
сно форми та порядку утворенння кооперативів, законові слід дозво­
ляти, як кооперативи, що виникають по статутах, так і кооператИВИ, 
що мають підставою звичайний цивільний договір. 

Такі договорні кооперативи в б. Росії до революції мали знач­
ний розвиток, особливо - в Сібіру В' маслоробчій коuперації. Спо­
діватися на ЇХ широкий розвито}{ В майбутньому взагалі не прихо­
диться. Але, договорні кооперативи не слід бу ло-б забороняти: вони 
е дуже зручний спосіб негайного утворення кооперативного об'єднан­
ня союзного харектеру. Ясно, що, по самому характері діяльности }{о-
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оперативу, той договір, на якому грунтувться ЙОГО існування, МУСИТh 
бути не тільки на письмі, але повинен бути Іце й нотаріяльним. 

Що до статутарних кооперативів, необхідно встановити регістра­
ційний спосіб їх відкриття та ще й в загальних, а не спеціяльнtfх су­
дових установах, щоб на розвиток кооперації не впливало шкідливо 
негативне до неї відношення адміністрації чи торговельних кол. Зако­
нові не слід уживати, так аваної, "мішаної сістеми", при якій регі­
страції сстатуту. коопераТИdУ попереджає де-коли дозвіл на утворен­
ня кооперативу з боку адміністративних органів. Така сістема прак­
тикується, між иншим, в РЯДSJнській У країні відносно де-яких видів 
кредитової кооперації. А саме: згідно §§ І 0-11 декрету 5/1 V -1922 р., 
статути нових кредитових кооперативів можуть бути зарегістровані 
при умові попереднього заключення чи навіть висловлювання згоди 
на віДh:РИТТЯ кооперативу з БОI<У губерніяльного органу Комісаріату 
Фінансівl). Таким чином, згаданий спосіб відкриття мусить бути виз­
наний фіктівно-регjстраційною сістемою, бо, по істоті, він є сістемою 
.0дВОЛУ. 

ФУНДАТОРИ. Далі кооперативном у заJ(онові слід бу ло-б задо­
І вольнятися трьома фундаторами, як мінімум, при якому допустимо ут­
': ворення кооперативу. Сістеми сьоми, фундаторів, як це вимаГ6ТЬСЯ за­
конами біЛhШОСТИ країн; - десяти фундаторів, як це приймає Поль­
ський закон; двадцяти (що до кредитових кооперативів) як встановляє 
Румунський закон, а тим бjльше 50-ти, як вимагав, відносно кредито­
вих кооперативів, радянський декрет 5. ІУ. 1922 року (§ 3), не можуть 
бути рекомендовані; вони - всі ці сістемн - в побічним способом 
гальмувати справу РОЗ8ИТКУ кооперацП. 

Але, під час· СВ06Ї діяльности кооператив мусить мати, принай­
мні, таку кількість членів, яка давала-б можливіСТh обрати правління' 
та ревізійну комісію, як то встановляв статут. 

Закон мусить давати кооперативам, які виникають по статутах, 
чи по договорах, права юри ди ч ної О с о би, але при умові, ІЦО та­
кі статути, чи договори зарегістровані в належний спосіб. 

ПРИВІЛЕЇ. Закон не повинен ставити існуючі кооперативи, від­
носно торговельно-промислових податків, в умови гjрші, ніж н яких 
працюють приватно - капіталістичні підприємства. Законові не слід 
давати кооперативам надмірних привілеїв (напр., не слід давати коо­
перативам субсідій, як це помічалося в б. Австрії). Але закон повинен 
був-би дати кооперативам такі Фінансово-промислово-торговельні по­
легшення, які виникають з самої істоти їх діяльности, напр., звільнення 
від податкового мита тої частини прибутку в споживчих спілках, яка 
розподілюється між членами як премія на забор, і т. и. 

СОЮ3И. Закон мусить ·ставитися цілком доброничливо, що до 
об'вднання кооперативів в союзи. В цьому відношенні не допустимі та-

l] Е. Н. Штандель. І<урс СовеТСI<ОГО кооп. права. XaPbl<ib-l<иїв ]924. 
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кі законодавчі норми, які фактично переluкоджають утворенню сою­
зів. Наприкл., вимагання, щоб для зформування союзу було не менше 
50 товариств фундаторів (§ 3 Чеського, БУВНІ. австрійського, закону 
1903 року), на ділі тільки затримувало розвиток кооперат. союзів се­
ред народів був. Австрії. Як раз навпаки, для зросту союзів слід мі­
німальну норму фундаторів, яка принята для утворення звичайного 
кооперативу в складі З-х осіб, навіть ПОНИ3ИТИ до двох, бо і юридич­
но й практично два т-ва можуть потрібувати об'єднання для спільної 
діяльности, і ніяких не може бути мотивів, щоб їм в тому пере­
шкоджати. 

ДРУГОІО в л а сти В іст ю законодавчих постанов, ЩО до союзів 
міг-би бути певний дозвіл встановляти в індівідуальних статутах со , 
ІОнів, щоб кожний член СОЮ3У мав на загальних зборах уповноваже­
них не рівні права, а більші чи менші, в залежност и від кількости 
членів в місцевому товаристві - членові союзу. Така сістема цілком 
відповідає головному принціпові кооперації - надавати право голосу 
кожному членові місцевого кооперативу. 

ІІІ. 

ЧЛЕНИ. Кооперативи є об'єднаннями осіб, а не капіталів; тому 
кооперативному законові слід- би постановити, що. чле!l~МИ коопера­
тиву можуть бути особи обох полів, право - й діє-здатні. Тільки при 
таких умовах кооператив зможе добре працювати; тільки тоді він не 
буде наділяти не рівними правами ріжні категорії членів; тільки тоді 
нін мав надію підняти в своїх членах ту кооперативну свідомість, яка 
є вищим забезпеченнням успіху, прогресу кооперативного руху. 

ЗаСВО6НИЙ де-якими законами принціп, згідно якому в члени коо­
перативу допускаються і не повнолітні особи від 17 до 21 років (Рос.­
УІ<Р. након 1917 р., Польський зак. 1920) або від 16 до 21 року (Ан­
глійський Ind. al:d Pi"ov. S. act 1893 р. § 32) е небажаний, 60 цей прин­
ціп веде до' утворення в складі кооперативу двох категорій членів: 
одної з вищими, другої - 3 нищими правами... А це - цілком не­
допустимо. 

Відносно неповнолітніх осіб, членів кооперативу - навіть лібе­
ральний анг лійсы<йй закон, надаючи їм, ніби то, всі прана, додав. ІЦО 
така неповнолітня особа не може бути ні членом Правління, ні довіре­
ним, ні директором, ні скарбником. ') 

Закон може надати статутам право точнійше встановляти ті спе­
ціяльні 0знаки, які потрібні для то ro, щоб бути членом даного коопе­
ративу: економичні (ремісники); національні (жиди); релігійні (католи­
ки), навіть політичні (сеціал-демократи) і т. и. Було б ліпше, коли-б 

І) ... btlt schall поt Ье а шеrnЬег of the cornrnittee, trustee, rnanogeJ· ог tJ"e­
asurer of the society (§ 32 J. а. Р. S. а. 1893). 
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закон висловив свою думку, сприятливу для повної в даному питанні 
нейтральности, приблизно, сказавши так: "членами кооперативу, КОЛИ 
статут не встановляє иншого положення, можуть бути всі особи, не­
залежно від професійного, національного,:. релігjйнОГО й політичного їх 
стану». 

Але, закон не може встановляти категоричного обов'язку для 
кожного кооперативу lIриймати в с.віЙ склад всіх і кожного. Це при­
вело-б до lJlкідливих наслідків, і це недоцільно бу ло б робити, бо на­
віть небажані, 3 принціпової точки погляду, обмеження для вступу в 
члени релігійного Й національного характеру можуть бути з більшою 
певностю усунені не шляхом категоричних приписів з боку коопера­
тивног() ·~aKOHY, а способами зовсім ИНLіІ ого ПОРЯДI<У і перш за все, 
підвищенням загальної ОСdіти. 

ВСТУП І ВИСТУП ЧЛЕНІВ. - 3акон мусить l<а1егор ично ого­
лосити, ЩО вступ в І{ооператив в акт добрОВіЛЬНИЙ з боку І<ОЖНОЇ осо­
би, яка відповідав умовам статуту, що до складу членів; але - акт 
двобічний, при чому другою С10РОНОЮ Є l'ооператив. Ні сістема при­
МУСОВОГО влиття громадян до кооперативів, як то ввели в 1918 р. ро­
с йсы<i комуністи; ні друга І<райність, ЯI<У в останні часи засвоїло за­
конодавство 1 9..:5 року Аргентіни, згідно якому І<ожна особа мав пра­
во вступаТ1f В коопераТИlJ без ПОР03УМІННЯ з його органами упраuління, 
не можуть бути визнані доцільними чи то в·дпов·даючими природі 
І< ооперації. 

ВИСТУ п. з складу членів kооперативу п( Е lі. J-j(: Н таl<ОЖ визна­
чатися законом, як безперечне право КОЖНОГО члена. Але, таІ<е пра­
во не може наділяти члена кооперативу можливістю цілком нехтувати 
інтереси всього кооперативу, і тому - він ПОЕинен rахуватися з від­
повідними точками статуту, ЯI<ИЙ може встановляти спеціальні умови, 
що до виступу членів. Статутові заl<ОН MO)l{e таІ<ОЖ передати і вста­
новлення умов, при ЯІ<ИХ член J<ооперативу м оже бути ВИJ(лючений 3 
нього; це - справа переважно самих членів, а не третіх особ .. 

[lевне зазначення в заІ<оні ДНЯ, 3 якого член вважавться ВСТУ­
пленим до кооператину чи виступленим з нього було б недоцільно: це 
одна а ТИХ деталів, які не слід вводити в закон; аак онові слjд було-б 
·лише вимагати, щоб в індівідуальних статутах про це ясно згаду-
валося. 

ІУ. 

ПРАВА ЧЛЕНІВ. 3al<OH мусить зазначити головні права членів 
кооперативу j, перш за все, крім зовсім ароаумjлого права на І<ОРИ­
стування всіма установами кооперативу,. право їх на автономне ке­
рування кооперативом. Відціля, між инu.им, виникав, що в органи 
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управління ~ооперативом o~peMi члени не можуть пр"значатися уря­
дом ЧИ якою небудь по-за кооперативом стоячою у(тановою. ({оопе­
ративний закон мусить рішуче відкидати приклади в цьому відношенні 
росіЙСh~о-у~раїнського радян<;ь~ого законодавства, а також за~ону 
Угорщини. 3 цього принціпу виникають і ИНlні наслідки, а саме: не­
допустимість одміняти норми за~ону адміністративним UJЛЯХОМ. Ta~, 
напр., в радянській Україні Головний Кооперативний Комітет - ор­
ганізація переважно адм;ністраційного складу втручається в права 
член!в кооперативів, вимагаючи, без належного титулу в законі, щоб 
в ~ооперативах обрання органів управління провадилося о две р тим 
голосуванням, і т. и. 

3акон мусить встановляти, що виu~им розпорядчим органом ко­
оперативу е загальні збори членів. 

Для більш - менш великих, по кількости членів, кооперативів 
закон повинен передбачати можливість заміни загальних зборів чле­
нів зібранням уповноважених. Всім ясно, що в зібранні в де-кіл~ка 
сот (не ~а>І<УЧИ вже про де-кілька тисяч) чоловік раціональне обмір­
кування і рішення ріжних питань дуже утруднене. Довгий час подібна 
заміна не передбачалася кооперативними законами. НімеЦhКИЙ коопе­
ративний закон навіть 1889 року також не передбачав такої заміни. 
Тільки в 1922 р. вопо було дозволено тут для кооперативів з кіль­
костью членів в 3000, але в 1926 р. кількість членів, яка давала ко­
оперативу право замінити загальні збори зібранням уповноважених, 
була зменшена до 15001). 

В б. Росії заміна загальних зборів зібранням уповноваженних 
була введена поріВНЯЮІОЧИ давно; ще 3 початку нашого віку вона 
уживалася і в споживчих і в кредитових кооперативах. Це ПОSJсню­
валося дос ить великою, пересічно, кількостю членів в російських ко­
оперативах. Це 9.вище починає робитися загальним 3 J<О>І<НИМ роком, 
особливо - завдяки тенденціі утворювати кjлька - крамничні ко­
оперативи) пересічна кіль~ість членів окремих кооперативів аростає 
майже повсюди. І тому - ~оопераТИ8НИЙ закон повинен давати доз­
віл на замjну загальних зборів зібранням уповноваженних. Але, вста­
новлення деталів такої заміни, закон міг би передати окремим ста­
тутам. Навіть кількjсть членів, при якій така заміна дозволяється, не 
слід бу ло б зазначати в законі, а коли вже зазначати, то брати не­
великий мінімум. Коли в Німеччині закон дозволяє робити таку за­
міну при 1500 членів, а в російсько-українському законі 1917 року 
заміна дозволялася вже при 301 членові (§ 36 закону 1917 р.), то 
ми дали б перевагу нормі останнього закону. 

В сучасний мент висовується новий орган головного керування 
кооперативом, а саме - референдум. Такий референдум принятий 
Манітобським (Канада) кооперативним законом 9-IУ 1925 р. (§ 7); він 
передбачається також проектом загально-американсь ого кооператив­
ного закону (по вимозj 200/0 членjв)~); нарешті, проектом французсь-

1) Суспільство ІІІ - IV, 155. Прага 1926. 
2) Model Соор. St. Saw (l!.S.A. 1922) Sec I~. 

7 



«ого «ооперативного закону )925 р. 

Істотно «ажучи, референдум, я« спосіб ниріUJення ріжних питань 
кооперативом, мусить бути визнаним І:~l1JИМ _способом., ніж навіть 
зібрання уповноваженних: на останньому 6, всеж таки, обмін думок, 
при я«ому і р:шення можуть бути більш обtрунтовані; а при референ­
думі рішення дуже часто можуть мати ВJ1паД«08ИЙ характер. Проте, 
кооперативний а{\кон міг би дозволити референдум при умові, що пи­
тання, для виріLlIення ЯКИХ він може примінятися, повинні точно пе­
редбачатися в статуті і його процедура понинна ухвалюватися загаль­
ними зборами членів кооперативів. 

І<рім загальних зборів членіtJ, в кооперативі повинні бути Іце, 
принаймні, Пра8ління та J 'евізійна комісія, які обираються загальними 
зборами і які повинні бути органами колегіяльними, бо спосіб одно­
особового керування не властивий кооперації ... 

Що-ж до фОРМУВflННЯ цих органів, їх конструкції, розподілу 
праці, ведення справ - слід дати значну свободу самоопреділеННIО 
самих кооперативів, вимагаючи, одначе, щоб про все було ясно за­
заначено в статуті. Що до Надзірчої Ради, закон може дати «оопе­
ративам право утворювати її факультативно. 

Закон мусить ка1егорично сказати, {цо кожному членові нале 
жить в загальних зборах тільки ОДИ Н голос, не дивлячись ні на я«і 
обставини. 

Тому не можна вважати допустимим ні загальне правило Бол­
гарського І{ооперативного закону І 907 року, я«ий в § 36 «аже, що 
члени кооперативу з обмеженою' відповjдальностю можуть мати і 
біЛhше одного голосу В загальних зборах, але не вище трьох, ні тим­
часове доп} щення мати декілька голосів окремим членам коопера­
тиву по проекту французського загально-кооперативного закону. Осо­
бливо закон повинен бути ясним, що до права кожного члена фак­
тично мат и голос В загальних зборах. В цьому відношенні недопу­
стима редаl<ція німецького І<оопер. аакону 1889 р., яка дав підставу 
для обмеження прав жінок-членів кооперативу - приймати в ньому 
активну участь шляхом заборони, по статуту ж інк а м бути прису­
тніми на загальних зборах (§ 43) 

Закон може бути не остільки категоричним, що до права чле­
нів передавати свій голос при неможливости бути присутнім на за· 
гальних зборах. При де-яких умовах, в окремих кооперативах така 
передача голосу може бути дозволена без порушення кооперативних 
принціпів. Але. закон мусить вимагати, щоб про це ясно було ска­
зано в статуті. 

В зв'язку з правом членів на автономне керування кооперати­
вом, міститься і право де-якої частини їх (не менше 1/1 О і не біЛЬLuе 
1/01) вимагати скликання надзвичайних загальних зборів. Про таке пра-
80 членів повинно бути зазначено в законі. 
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ОВОВ'ЯЗI{И ЧЛЕНІВ. ЩО до обов'язків членів :(~опер~тиву, то 
закон перНІ за все, повинен торкатися справи про ВІДПОВІдальність 
члс нів, в де-яких випадках, по втратах кооперативу. В цьому питанні 
ріжні законодавства дають приклади не однах:ового відношення. Ні­
мецький кооперативний закон 1868 року визнавав тільки необмежену 
відповідальність. Аргентінський закон 1925 року й Манітобський за­
кон того ж року приймають тільки обмежену відповідальність. На­
решті, німецький закон ] 889 р. визнав вже 3 вида відповідальности: 
обмежену і дві І<атегорії не обмеженої. Ці ріжні способи ріжних країн 
навряд чи можна вважати вдалими: ні зменшувати способи відпові­
даЛhНОСТИ ні деталізувати їх в законі не слід. 

НайліПUlе КОЛИ б в законі було сказано, що члени кооперативу '. 
повинні приймати на себе відповіJ~альність по втратах кооперативу, 
чи обмен(ену, чи необмежену, з тим, lцоб про це було ясно зазначено 
в статуті. Чи слід настоювати н закон!, щоб обмежена відповідаль­
ність не була, згідно редакції статуту, цілком фіктівною? 

Щоб уникнути цього, де-які закони встановляють, що вона не 
може бути меншою, принаймні, двох-кратної суми належного членові 
паю, І<ОЛИ кооператив-пайовий; чи суми відкритого членові кредиту по 
(lКТИВНИХ операціях його 3 кооперативом; КОЛИ-Ж статут таких кре­
дитів не передбачає - иншими способами, які повинні знайти місце 
в статуті. Чи слід вживати таких заходів в законі, щоб надати більшу 
ясність суті обмеженої Вjдповідальности? 

Ні, не слід, бо справа відповідальности це-діло самих членів і, 
коли її істота не буде задовольняти третіх осіб, від цього більше 
всього буде почувати незручностей сам кооператив. 

Щоб усунути такі неаручности, може, прийдеТhСЯ самому коопе­
ративові підвищити приняти й розмір відповідальности членів, чому ми 
знаємо не мало прикладів в минулому кооперації на Україні. 

Закон повинен також встановити маJ<с!мальний термін \ не біЛЬІне 
2 років), на протязі якого виступлений з кооперативу член залиша­

--- ється, все ж таки, відповідальним по втратах кооперативу. 
Недопустимий порядок, ЯІ<ИЙ приймавться де-якими законами і 

згідно якому статути МОЖУТh фактично забороняти членам виступати 
з кооперативу на протяаі десятка РОІ<ів. 

V. 

Постанови аакону, які відрі}I{НЯЮТЬ кооператив ВІД капjталісти­
чних установ, повинні виглядати так. 

КАПІТАЛИ КООЛЕРА ТИВУ. ПО l-е, кооперативний закон може 
передати цілком на рішення членів кооперативу питання про те, чи 
кооператив повинен мати, чи він може не мати пайового чи основного 
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капиталу. Саме }f{иtтя, сама kToTa кооперативу, про який йде річ, 
ВІ<~ЖУТЬ необхідність мати такі капітали чи можливість обходитися 
без них. Це -- діло самих членів ... 

По 2-е, що до резервового капіталу, законові слjд категорично 
вимагати, щоб такий капітал складався в коо~еративі: призначення 
цього капіталу - забезпечити кооператив Н1 випадок втрат та гара­
нтувати третіх осіб, які мають діло з кооперативом, а спосіб його 
фОРМУRання повинен встановлятися так, щоб не було це важко для 
неааМО}l{НИХ членів, а саме: IJJЛЯХОМ нідрахування де-яких О/О , R та­
кий капітал з ЧИСТИХ прибутків кооперативу. 

ПАЇ. Закон може не обмежувати ні мінімуму, ні максімуму паю, 
який приймається статутами ріжних кооперативів. 

Мінімум не слід обмежувати [а тим більше не слід встановляти 
такий великий мінімум, як це робить проеl<Т загально - американ­
ського кооперативного закону (5 долярів)] через те, що ми вважаємо 
доцільним дозволяти утворення навіть беапайових кооперативів. 

Що-ж до максімуму, то його не слід обмежувати через те, ІДО, 
звичайно, він не буде й без того великим, бо в білыJостии - склад 
кооперативів - менш заможні господарі. Коли-ж по характеру дія­
льности кооперативу, йому необхідно мати великий пай, то й менш 
заможні члени можуть його внести шляхом встановлення сістеми 
сплати паю неутрудливими ратами. Забороняти великі паї, щоб та­
ким чином припинити утворення псевдо-кооперативів, які складати­
муться 3 великих капіталистів, немає жадної рації: боротьба з псевдо­
кооперативами повинна вестися иншими 111ляхами, про ІЦО буде річ в 
свій час. Але, треба рахуватися з практикою де-ЯJ<ИХ І<раУн. Tal< в 
Англії закон встановляє максімум паю, але він виносить 200 ф. IlJT.1

), то б 
то, є недоступ ним для бідних верств населення. І не Д~ВЛІОЧИСЬ Н1 цЄ, 
такі норми закону не впливають не поширення в Англії псевдо-коо­
перативів. А 3 другого боку і де-хто 3 англійських кооператорів на­
стоює на підвищенні навіть і зазначеного маІ<сімуму паю в 3аконі .... 

Що ж до проекту ~агально-американського кооперативного за­
кону (с. А. ш.) 1925 РОКУ, то він встановляє максімум паю в 1 ОО т. 
ДОЛЯР1В, що майже рівновартно тому, як-би зовсім ніякого максімуму 
в законі не було визначен02). 

Але, поруч 3 цим закон повинен настоювати, щоб статутом бу­
. ла передбачена можливість для членів вносити IШl.~l1(J.'{~ по нормах, 
встановляємих самими членами кооперативу і мінявмих авичаЙНИА\ 
lJJЛЯХОМ зміни статуту. 

Паї повинні бути іменні Й не передаваємі стороннім особам без 
згоди кооперативу, бо останній в об'вдання тих uсіб, які принятj пер­
сонально до кооперативу, а не тих, 'які, володіючи І<апіталами, MO}l{YTb 

перекупити пай. З вище зазначеного виникав, що паї не можуть 1<0-
тіруватися на биржі. 

1] lnd. and Provj(lent Societieg Act 1893. § 25. 
~] Model Соор. S1ate Saw [U.S.A. 192,); Sec 11. 
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ДІВІДЕНД. 3акон повинен категорично встановити, ЩО в Rоопе­
ративах дініденд на паї повинен буги 061\\еЖенИМ, то б-то, максімум 
такого дівіденду не мож~ пе,:>евищувати де-якого відсотку. Це треба 
зробити для того, щоб занадто високими дівідендами не давати мож­
ливости заможніlЦИМ tlленам збогащатися за рахунок менш заМО)I(­
них, lllЛЯХОМ штучного збільшення чистих прибутків кооперативу. 

Але, з другого боку, на паї не слід платити і дуже низкі діві­
денди: складати пайовий кап;тал де-коли - 8 інтересах кооперативу, 
а коли члени на свої паї будуть мати менший ()/о, н ж вони можуть 
мати навіть на свої ощ lдження в ощадних касах, то ніякого імпульсу 
до збільшення пайового J<апіталу не буде. Тому - в інтересах коопе­
рації слід в законі всrановлSlТИ максімум дівіденду на паї в розмірі, 
трохи вищому, проти того- О/о, який платять по вкладах ощадні ка­
си, чи звичайні банки по біжучому рахунку. Такий відсоток вріжних 
країнзх хитається від 30/0 до 50/0; і тому максімум дівіденду на паї 
не повинен перевищувати 5-70/0. Це не значить, що коопераТI&В по­
винен завше платити на паї дівіденд зазначеного в законі максімуму: 
де-коли цей дівіденд може бути змеНllІений, але - це значить, ІЦО 
більше встановленої н законі норми. платити не можна. 

Розумно встановлена норма MaJ<ciMYMY дівіденду на паї етакож 
одним з способів боронити кооперацію від псевдо-кооперативів. 

Цілком н:атегорично закон повинен встановити, щО КО>l{НИЙ член, 
незалажно від кількости паїв, має в загальних зборах тільки оди н голос. 
Така постанова закону також~ до де-якої міри, гарантує кооперацію 
від утворення, під прапором кооперації, ц;лком капіталістичних установ. 

УІ. 

РОЗДІЛ І<ООПЕРАТИВОМ ПРИБУТІ{ІВ. 3al<OH - дал; - повинен 
зазначати, що чисті прибутки (tгop-per<;u~) повинні розпод ілятися між 
членами не по розміру належачих чл~нам паїв, але по розміру опе-
рацій, які переводить кожнии член 3 кооперативом. . 

Це положення повинно мjститися В законі, бо це є істотне від­
ріжнення кооперативу від капіталі етичних YGTaHoB. Для того ж, що­
суди могли ліПІllе орівнтуватися при вирішенню справ про цю точку 
статуту, закон повинен був-би дати свою думку про спосіб такого 
розподілу в головних видах кооперативів. Він міг-би зазначити, що б 
спо ж и в чих спілках розподіл чистих прибутків між членами робив 
ться пропорційно сумі, на яку кожнии член забрав краму з коопера­
тиву в відчитному році; и{о в кооперативах по з б У т У - пропорцій­
но сумі збутих через кооператив продуктів; в кооперативах по н а б у т тю 
- пропорційно сумі набутого через кооператив краму; в кооперативах 
кр еди т О В их - пропорційно сумі відсотків, та провізії, які на протязі 
відчитного року виплачені кожним членом по позиках, якими він кори­
стувався в кооперативі, та по посередничих операціях; нарештj, в ко-
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оперативах про Д укц і й них пропорційно участи кожного члена 
в кооперативі своєю працею. 

- 3аІСОН повинен давати право кооп~ративам відраховувати 3 

прибутків ті чи инші відсотки на ріжноманітні цілі ... Але, не слід за­
своювати той порядок, ЯКИЙ приймається в румунському проекті ко­
опер. аа'-'ону 1925 р. і згідно ЯКОМУ кооперативи п о вин н і робити 
нідрахування на ріжні благодійні й навіть "спортивні" цілі. 

МАЙНО І КАПІТАЛИ КООПЕРАТИВУ ПРИ ЛІКВІДАЦІУ, l\\И вва­
жа6М не відповідаючими інтересам розвитку кооперації і не вини­
каючими З0всім 3 її принціпів категоричне вимагання де-яких законіcl 
(Польського, Аргентінського й инших), щоб при ліквідації коопера~и­
ву рештки майна й капіталів не поділялися між членами, а передава­
лися на цілі благодійні, чи кооперативнf. 

Мотивом проти розподілу рештків при ліквідації висовуються 
побоювання, що сучасні члени кооперативу можуть штучно припини­
ТИ діяльність кооперативу, щоб збогатитися тими капіталами коопе­
ративу, які склалися аусилями і передплатами бувших членів коопе­
ративу, 3 яких де-хто, може, вж~ й вмер. Де-хто 3 дослідників питан­
ня рішуче висловлюється проти такого розподілу лишків при лікві­
дації кооперативу. Такої точки погляду держуться, меж иншим, Alfred 
Nast і Раиl Ramadier 1), які бачуть в подібному розподілі лишків при 
ліквідації факт, що дає право, не визнавати за даною установою ко­
оперативного характеру. 

Ми не можемо погодитися 3 такими поглядами. Треба приняти 
на увагу й инші мотиви. Треба пам'ятати, що кооператив не е бла­
годійна установа; що його члени відмовляються від де- яких благ на 
протязі' -років, щоб дати можливість кооперативові скласти власні 
капітали... і при ліквідації кооперативу вони мають повне право на 
такі капітали. Це не значить, ІЦО при ліквідації кооперативу такі ли­
шки не можуть бути призначені на які небудь культурні. чи коопе­
ративні цілі; це тільки значить, ІЦО членів кооперативу не слід при­
мушувати загодя відмовлятися від своїх прав; не слід навязувати їм 
так званну clatlse de devolution:!). Це і несправедливо і навіть анті­
кооперотивно. Між иншим, що ДО при мус о в о г о переда~~іЯ капіта­
лів одного кооперативу, хоч би й зліквідованого другому кооперати­
вові, то він мусить бути відкинутий, як не віДПОdідаючий гідності ко­
перації. 

На нашу думн:у, лишки, які залишаються після ліквідації коопе­
ративу, це - крісталіЗ0вана в грошах праця членів кооперативу; це 
- відорвані від їх споживання шаги та гривні, які цілком їм нале­
жать; і повертання таким членам цих лишків - не тільки справед­
ливо, але й зовсі~ не супереЧИТh кооперативним принціпам ... 
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Тому ми гада6МО, що було б значно ліпше, коли б кооператив-

1) V. La legislation соорегаііуе pendant lа guerre. Paris. 1920. 
:l) V. Alfred Nast. Le regime juridiqLte des cooper~tives. 



НИЙ закон дозволяв проводити такий розподіл між членами, перебу­
ваючими в кооперативі в момент ліквідації. 

Але, щоб уникнути ш:гуt!них ліквіД(іцій, які де-коли можуть пере­
водитися членами кооперативу, в цілях збогатитися за рахунок майна 
й капіталів коперативу, набутих бувшими його членами, закон міг би 
внести поправку такого змісту, що кожний член, ЯКИЙ виступив з КО­
оператИ'ву на протязі хоч-би п'яти РОІ<ів до початку ліквідації, має пра­
во (на протязі двох років) вимагати від КОНКУРСНОї м~си відповідну' 
частину ЛИІllків майна та капіталів кооперативу при розділі. 

РЕВІ31Ї - Закон повинен, далі, вимагати, щоб кооператив бу­
ло ревізовано, принаймні, один раз н два роки, компетентною осо­
бою, яка не належить до складу його членів. Ця ревізія є не тільки 
гарантією поправного ведення справ, що може цікавити третіх осіб, 
але також піо.ставою для БОРОfьБи кооперативів з псевдо-кооперати­
вами. Наслідки ревізії, які містять н собі елементи значного відс тупу 
в діяльности кооперативу від кооперативних принціпів, могли б дати 
Союзові привід для підняття перед судом питання про викреслення 
даного псевдо-кооперативу з кооперативного реєстру. 

УІІ. 

нисновки. На підставі всього зазначеного вище, принціпи ко­
оперативного законодавства можуть бути зведені до слідуючих точок. 

І. Єдиному загально-кооперативному заКОНОlі для кожної країни, 
а по можливости, для всього світу, слід оддати перевагу перед спе­
ціяльними законами що торкаються окремих видів кооперації, та по­
llJИРЮЮТЬСЯ на порівнюючи невелику територію (ріжні штати С.А.Шт.). 

2. Кооперативний закон повинен стреміти до того, щоб встано­
вити - а) права кооперативів; б) права й обов'язки їх членів; в) вза­
Р.мовіДНОLUе#Ня членів між собою, та з кооперативом і г) ознаки, яки­
ми кооператив відріжняється від капіталістичних організацій. 

3. Головною ціллю кооперативів закон повинен визнавати допо­
могу мат ері я л ь ном У ~ о б р о б У т О В і СВОїх членів шляхом орга­
нізації спільних операцій чи праці своіх членів. 

4. Підвищення д у х о в н О год О 6 Р о б У т У членів м о ж е входити 
в обсяг цілей кооперативу, але не повинен бути обов'язковою для 
нього діяльністю. 

5. Кооперативи можуть працювати як по статутах, так і по:пи­
саних договорах; по самій істоті коперат ивної організації, такі дого­
вори мусять бути формальними. 
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6. Кооперативам, які працюють по відповідаючих вимогам зако­
ну статутах слід "надавати права юридичної особи. 

7. Статут ~"Qоперативу мусить містити в соб; вказівки про: а) наз­
ву кооперативу, ц;лі кооператиgу, місце перебування його Правління; 
його спеціяльні права і обсяг операцій; б) склад членів І(ооперативу 
і порядок ЇХ прийому до кооперативу; в) капітали кооперативу й спо­
соби їх фОР:'Іування; г) органи управління кооперативом~ їхній склад; 
їхні функції; способи обрання їх членів і внутрішній їх розпорядок; 
д) рахівництво І(оопераТИ8У; розподіл прибутків і ПОКРИТТЯ втрат; 
е) ліквідацію кооперативу. 

8. Законові не слід надавати кооперативам надмірних податко­
вих та инших привілей; але, де-які полегчеііНЯ відносно платежу "збо­
рів при відкриттю кооператива, а також податки промислово-торго­
вельного характеру, закон повинен надавати кооперації. 

9. Відкриття кооперативу по статуту мусить переводитися шля­
хом регістрації статуту в загальному суді. 

І о. Мінімальна кількість фундаторів кооперативу може бути вста­
новлена в нормі Тр ь о х о с і б (§ 26). 

"11. Кооператив повинен переводити операц;ї, за для яких він за­
снований, головним чином, з своїми членами; 3 н е - членами опера­
цїі можуть переводитися на умовах. які зазначені в статутах і які ви­
ключають еКСПJIоатацію коопеР1ТИВОМ не - членів; чисті прибутки 3 

не (~JIенів, коли для них вступ в кооператив не вільний, не .\\ОЖУТh 
розподілятися між членами кооперативу. 

12. Членами кооперативу можуть бути юридичні особи, а також 
фізичні обох полів право - і діє - здатні і, коли вони належать до тих 
категорій осіб, які, згідно статуту кооперативу, можуть бути приняті 
до кооперативу. 

13. Вступ до кооперативу є двобічний акт, який передбачав до­
бровільну наяву бажаючого вступити до кооперативу і прийом його в 
члени відповідним органом управління кооперативу. 

14. Кооператив повинен керуватися автономно самими членами. 
Обов'язковими органами управління суть: а) 3 а г а л ь н і 3 б ори, де 
кожний член мае тільки оди н голос; б) Пра в л і н н Я і в) Рев і -
з і й пак о міс і я; останні два органи обіраються першим (а) і ко­
Л6гіЯЛhні. 

15. Загальні збори можуть бути замінені зібранням уповноваже­
них на принці пах, встановлених в статуті. Р е Ф ере н Д У м дозволя­
ється відносно питань, зазначених в статуті, де слід сказати і про са­
му процедуру переведення референдуму. 

16. Член кооперативу не може передавати право голоса в загаль­
них зборах другому членові, коли в статуті немає протилежної по­
станови. 

] 7. Загальні збори повинні скликатися, крім Правління та ініція­
ти ви инших органів управління кооперативу, також по вимоаі, при- --
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найм ні, 1/1 О членів кооперативу. 
18. Необов'язковість в кооперативі пайового й основного капі­

талів і обов'язковість ре 3 е р в о в о г о капіталу. О~танній повинен, 
між ИНlllИМ, складатися до необмеженої суми з чистих прибутк:в lllЛЯ­
хом відрахування в цей час капітал не менше 1 ОО 10 таких прибутків 
(цо-річно. 

19. Необмежен!ст,ь максімума паю в кооперативі; але паї, І<ОЛИ 
вони існують, ПОВИННІ бути іменні і не можуть ні пере;~'1!Затися сто­
роннім особам ні котіруватися на биржі. 

20. Дівіденд на паї не може переВИLцувати білыlе •. ні}к на 2()/о той 
відсоток, який платиться пересічно в даиній к)зїні по вкладах в оu{ад­
них касах. 

21. Розподіл чистих прибуткіе між членами повинен робитися в 
спо ж и в чих кооперативах - пропорційно сумі, на яку даний член у 
відчитному році забрав краму; в кооперативах по н а б у т т ю та з б у­
T У - пропорційно сумі відповідпq набутих чи збутих ~ОЖНИМ чле­
ном через кооператив продуктів; н -K~~1Ц)..В--Н-X- --ко6ператив~х -
пропорційно сумі ві цсотків та пр ізії, які на протязі відчитного року 
виплачені кожним членом по по иках, якими ві" користувався в коо­
перативі, та по посередничих о, раціях; в ко ... оперативах про ду к Ц і й -
них - пропрорційно тої ~у}J3сти, яку приимае кожний член в коопе­
ративі своею прgllСКl,о.'· 

~,_o, 22! ,~і"Аmmідальність членів кооперативу по втратах останнього· 
можеLOути необмежена чи обмеж~нCLjJри обмеженій вдпов:дальности 
при н ціп встановлення'П розміру для кожного члена повинен бути 
ясно зазначений в статуті. 

23. Відповідальність виступлених членів по втратах кооперативу, 
коли статут не встановляє меншого терміну, може мати місце на про­
тязі не більше п'яти років для будівельних - і не більше двох ро­
~_KiB для всіх ИНlllИХ кооперативів. 

24. Допустимість розподілу лишків майна і капіталів кооперати­
ву при його ліквідації між сучасними членами і тими, які перебували 
в CK~a~i й~.~о членів на протяа; п'яти останніх років пере.д.....приступом 
до ЛJКВJдаЦII. - '-00_ 

25. Обов'язковість для кооперативу ОУТI1 обр~візованим H~"-Me~-:o 
'<I!.I~ принаймні, о дно гор а 3 у В Д В а POK}t -компетентною осо-.': 
бою-, nl\a -не входить в склад його членів і яка призначена відповідним" 
Союзом, чи судом. 

26. Об'еднання кооперативів в союзи повинно допускатися на тих 
же загальних підставах, як і утворення місцевих кооперативів, 3 тим 
одначе, що - а) для утворення союзу досить Д в о х фундаторів -
кооперативів; б) в зібранні уповноважених союзу окремі його члени -
місцеві кооперативи можуть мати ріжну кількість голосів, а саме: про­
порційно кількости індівідуа льних членів, які входять в даний місие­
вий J(ооператив. 

Подєбради. ІХ 1926. 
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