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Д-р МИІ<ола ГнатишаІ<, 
* нар. 5/ХІI. 1902. t 9;ХІ. 1940. 

Саме в РОЗ1,арі найкра~ої nра 4,і люта 

смерть вирвала з Y,bOlO світу Д-ра М и­
. колу Г натишака. Він 1,ОТОВUВ подати ши-

POKUJrf верстваА! украіНСЬКО1,О народу 

nOB!"lY «І сторію українсько{ літератури» 
. . 

в новому OCBtT леННl. 

ПокіЙН~lЙ автор цієї книжкu, ВUrЗнач-
u оо u. 

НI4.и ykpa�1-іСЬ1\.иu-- Лlтературознав,?,у,ь, ЩО 

• u • • через ЦlЛLlU десяток лlт l1рацював в Лl-

TepaTYP"l~lX :НСУ,Р1-lалах 3ах. У kpall-lU J ~o~ 
ловно В міСЯЧНUК~J «ДЗВОНll:) і давав нам 

u •• •• 

КРU,ТUЧ1-l':'-U nереzляд H08LlH !-Jкраlнськоl 

літератури. ЙОlО наукові 17 о а ,11 І, l!JO від-
.. .. 

носилися ДО YKpalHCbKSI РО,,~Іантuкu. по-

міщені в «PiДHi~l "'Іові», «Н ашіl~ Крu­
·тиці», «Слові», «.3бінuку Укр. Істор.­

Філол. TOBap~iCTBa 8 Празі». 

Відзначався П окіuнuu TIC~f, ЩО СТОЯВ . 
твердо за чисту етичну та нау,lональну .. . 
lдею в ЛlтераТУРНllХ творах, ВІдкидаючи 

• оо 

все те, ЩО НUНIШНЬО.~'!J украlНСТВУ ШКlД-

Лllве. При TOA-ry від твору l(paCHOlO nись-



менства вима1,ав теж і краси. Оце 1,ар­

~ионія К,расu й Добра була все ведччою 

зіркою в праці Покіuнuка над історією 
.. ... 

украІНСЬКОI ЛІтератури. 

Відійшов від нас серед тяжких жит­

тєвих неВ1,один, покинувши перед тим 

свою доро1,У Батьків~.Цину в її наU1,аря-. . 
ЧlШUХ lСТОРUЧl-lU,Х хвилинах. 

Але й на е.luіrрації не залишився без 

діла. П е,рекладамu ознайомлював чеську 
оо • 

'lромаду з украlНСЬКОЮ ЛlтераТУРОІ0, а 

вкінці добився лекторства української 

мови при YHiaepCL(TCTЇ !J Відні. Покійник 
• u 

всти,1, ВUКlНЧUТU ВСЬО1,О nершuu том 

С801,0 1,арно заДУАfйНО1,О твору «/ СТО-
І •• ••• u 

рlЯ YKpalHCbKOl ЛІтератур'u», якиu оце 

u • 
СЙА"е .~Iи u nодаЄА"О нашому С~JСnIЛЬСТВУ. 

3аЛUШLlВ 1,йряче UОА'ІУ віддану Дру-. . 
жuн.у, ДВІ донечки та стареньк,Ц .I1'faTlp. 

3е.ltfля, ЩО дала иому 3МО1,У nокін-
• • е.. U 

ЧllТU УНІверситеТСЬКІ СТУДl', nрuuняла 

UOlO на вічний спочинок. П охований. 

в Аібштат.і, ріднім місті своєї дружини. 

В. Й. п. 
Вид а в н Ll Ц тво. 



Вступ 

Людина і мова. 

1. Людина ТИМ ріжниться від звірини, що є 

створена на «образ і подобу Божу», що має висо­

ко розвинену, безсмертну ДУШ)', - отже живе 

свідомим внутрішнім ЖИТТЯМ. Далі, людина є, як 
,J • 

це вже зазначували стаРИНИl греки, «СОЦІЯ.1\.ьне . . .. 
СОТВОРІННЯ», Т. зн. вона вже ЗІ СВОЄІ природи при-

значена на те, щоб жити гуртом, громадою, з ін­

ШИМИ людьми. Одиниці творять рОДИНИ, РОДИНИ 

- громаду, а громади - нарід. Живучи гуртом 

з другими собі подібними єствами, людина чує 

ПрИроДН~ потребу поро.зуміватися .з ними, ВИ­

СЛОВ . ..\яти Їм свої погляди, думки, почуваНIfЯ. Ма-. 
ло того; також людська одиниця, що ае ВІДЧУ-

вала б ПОТ'реби порозуміння з другими ЛЮДЬМИ, 

напевно шукала б засобу, яким змогла б точніше 

собі усвідомити та зформулувати свої хаотичні 

вражіння, спостереження й думки. Оці дві ел~­

ментарні людські потреби: порозуміватися з ін­

ШИМИ людьми і точніше формулувати зміст свого . . 
ПСИХІЧНОГО життя - д.али ПРИВІД до розвитку 

того великого Божого дару, яким є для людини 
мова. 

7 



Людина і письмо. 

2. Але крім мови, що послуговується як мате-. . 
РІЯЛОМ людським голосом, ЗУМІла людина вико-

рист·ати для себе ще й інший засіб зображуван­

ня довкільного світа, а в дальшому і взаімІі>го 

порозуміння. Вже в найдавніших часах пробува-. . . 
ли люди рисувати рІЖНИХ ЗВ'lрlВ, дерева, росли .. 

• ••• 
НИ І Т. п.; згодом ЦІ ПРИМІТИВНІ рисунки, а також 

інші умовні значки, стали другим засобом поро-
• u 

ЗУМІННЯ И прецизування думки: повст'ало письмо. 

Будівельний матеріял духової культури. 

3. Слово та письмо, як найдосконаліші зовніш­
ні прояви змісту людської душі, стаЛІ1 бу дівель­

ним матеріялом духової культури людства. Без 

слова годі собі УЯВИТИ те, що ми ПРИВИКЛИ нази ... 
вати духовою культурою; а бодай ця культура, 

~QЛИ не мала б змоги послугуватися словом, му­

сіла б виявитися в якихось зовсім для н,ас чужих 

і незрозумілих формах. Знову ж без письма годі 

собі уявити вищі щаблі культури формованої 

СЛОВОМ. 

Бу яіВВRча ідея. 

4. Отже слово й письмо - це основний мате­

ріял, з якого повста€ величезна будівля ЛЮДСЬКQ.і 

д.YX~BOЇ ТВОРЧОСТИ. Але навіть н,айкращий мате .. 
ріял нінащо не здасться, якщо нема бу дївничого, 

- якщо нема надії, що дала б цьому матеріяло­

ві рух, життя і красу. Такою ідеєю, що створи-
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. 
ла культуру, є для ЛЮДИНИ ПІзнання вищих, ду-

хових вартостей ЖИТТ'Я, - пізнання божества. 

Збірне прамистецтво і поезія. 

5. Тому й початків ку льтурноі творчости слід 
шукати в релігійному культі. Кожний культ, 3 
природи річи, в щось надзвичайне, небуденне. 

Люди збираю11ЬСЯ. щоб віддати почесть Вищому 
Єству, щоб випросити в нього ліпшу долю, - і 

u • u 
дають иому все, щО ВМІЮТЬ н,аи~раще: отже спер-

шу, слухаючи свого природнього нахилу до рит-. . . 
МІЧНОСТИ, танцюють; до танцю грають І СПІвають 

пісні в честь божества. Таким ЧИНОМ повстав пер-. 
Вlсне, танково-музично-по'етичне мистецтво, зване 

мистецтвом синкретичним. Wойно з того збірно-. . 
го прамистецтва ВИДІЛЮЮТЬСЯ з часом окреМІ, са-

мостійні галузі творчости. Так повстала и поезія, 
и· • 

Т. зн. повнии краси: ВИСЛІВ уявлень, думок І по-

чувань людини. 

Поезія і мова. 

6. Така є зовнішня праісторія тоі галузі ми­
стецтва, якою займемося в оцій праці. Але ж 

•• 
кожне т,аке складне явище, як про~укт ДУХОВОl 

культури, мав крім зовнішньої, т'акож свою вну­

трішню, структуральну праісторію. Uією інтим-
• •••• u • u 

ІІОЮ СТОРІНКОІО СВОЄІ СУТІ поеЗІЯ И ЛІтература наи-
• • ••• U 

ТІСНl'ше звязана не ЗІ СУСПІЛЬСТВОМ І н'е з иого со-

•• • • u 
ЦlолоГIЧНИМИ та реЛlflИНИМИ нахилами! а з чисто . . . .. 
ПСИХІЧНИМ, ВНУТРІШНІМ фактом ЛЮДСЬКОІ мови. 
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r евеза ІІОВН. 
7. Наука від перших своіх початків цікавилася 

tенезою цієї чудової, дуже складної системи спо­

собів усвідомлювання собі психічних ф.актів та 

формулування Їх при помочі людського голосу, 

.якою Є мова. Старогрецька філософічна альтер­
нат'нва l1'E6Et - rpVБЕt - цебто з одного боку 
переконання, що ЛІОДИ мову собі самі видумали, 

а з ДРУГОГО, щО мова повстала з ПР"IРОДНЬ,ОЇ конеч-
• • • u 

ности. - хоч І покутувала ДОВГО в сереДНЬОВІЧНІИ 

і новішій науці, не вияснила про.блеми повстання 

мови. З М1етафізичного на психологічне поле пе-
u u·· 

ретягнув нас модернии науковии СПІР МІЖ нати-

вістами й емпіристаМlі. Нативісти (напр., Гум­

больдт, Штайнталь, Макс Міллєр і ін.) твер-
• • 

дять, ЩО мовна здаТНІСТЬ є вродж,ена, ,а еМПlРИ-

сти, цебто предстаВНlіКИ емпіричної психології за 

ГіербаРТОl\1 на чолї, € тої думки, ІЦО кожна люди­

на мусит'ь собі мовну здатність ПРі1д6ати влас­

Hli~1:, індивід)rа .. \ЬНlіl\І розвитком. В найновіших . . 
часах, головно зас .. l\.угами НІмецького фlлософа-

l\10вознавця Антона Марті, наукові досліди над 
u •• u 

мовою переишли на фlЛОСОфlЧНИИ грунт та охо-

• u 
~ИЛI1 дуже широку царину ПСИХІЧНОГО життя И 

.. . 
ЛЮДСЬКОl культури взагаЛІ. 

Олександер Потебня. 

8. Окреме . 
знаЧІННЯ одночасно для започат-

. 
кування 1 для завершення того рода мовознавчо-
•• • • • u •• 

фІЛОСОфІЧНИХ ДОСЛІl!ІВ має геНІЯЛЬНИИ украІН .. 

• 
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ський мислитель-лінrвіст Олександер Потебня. 
(Пор. Др К. Чехович: Олександ"ер Потебня, СТ. 

47-49). 
Uей великий учений зробив, а власне точно . - -

зпрецизував епох,альне наукове ВІДКРИТТЯ, важне . . 
для кожного ДОСЛІдника ЛІтературних ЯВИЩ, --. 

• u • u 
а саме установив ТІСНИИ звязок МІЖ rенезою и 

структурою кожного іПООДИНОКОГО слова - та І'е-

u • 
незою И структурою ЦІЛОГО словеСllОГО мистець-

кого твору, цебто твору літературного. 

Перший факт поетичної ТВОРЧОСТИ. 

9. «Словом називаємо сполуку звуків, при по-
• • u 

МОЧІ яких одна людина. переказує ДРУГІИ усе те, 

ЩО вона бачить, чує, почуває, бажає, думає. Для 

первісної людини слова н"е були, ЯК дЛЯ н"ас те­

пер, тіJ\ЬКИ зн,аками, які (всіІ. самі собою) ні­

чого не говорять, цебто символаМl1. Т аКИМlі сталІ! . .. . 
слова наСЛІДКОМ ІХ частого вживання, н,аСЛІДКОМ 

забуття іх первісного поетичного значіння~_.. Для 

первісної людини кожне слово було живим про­

блиском думки, почування, висловом того вра-. 
ЖІННЯ, яке виклик"ували преДl\1ети та ЯВИЩ,8.. на 

розум первісної ЛЮДИНИ. Мова бу ла повна обра­

зів, поетичних метафор, які для первісної людн-
• u • • 

Нlі ТВОРИЛИ ЦІЛИИ СВІТ живих, реальних ІСТОТ. 

Збагачуючи себе словами, народ творив. Поетич­
на, немов живими істотами наповн"ена мова, була 

першим фактом духової діяльности народу, від­

бивала в· собі ціле початкове духове життя пер-
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. .. .. . 
ВІСНОI ЛЮДИНИ, ДІЯЛЬНІСТЬ 11 розуму, почувань 1 

фантазії, - словом, мова стала першим фактом 
.. 

поеТИЧНО1 ТВОРЧОСТИ, першою памяткою народ-
и • .М 

НЬОl ЛІтератури, поеЗl1». 

Слово і поетичний твір. 

1 о. Оця в основі потебнїянськ·а думка, незруq .. 
ним стилем і без rIOBHorO зрозуміння п'ередана М. 
Вознякам у вступі до його «Історіі украінськоі 

• •• u 
ЛІтератури», спраВДІ схоплює ТІСНИІ-І звязок СЛО-

u u • .. 
ва и мови з Ге1!еЗОIО и ПРОЦ'ееом ЛІтераТУРНОІ 

творчости, - але потребує деякого пояене'ННЯ й 

доповнення. о. Потебня строго науковою психо-
• • u ЛОГІЧНОЮ методою вст'ановив ТІСНИИ звязок не 

• <--' • 

лише МІЖ про~еСОf\А І'.10ВИ и процесом ЛІт'е'ратур-

u· • 
НОІ творчости, ·але и .МІЖ ВНУТРІШНЬОЮ СТРУКТУ-. . 
рою поетичного твору І ВНУТРІШНЬОЮ структурою 

кожного слова зокрема. В освіт ле'нні самого По­
тtебнї звязок між мовою й лїт"ературою стає ще 

• u • • u 
СУТТ€ВІШИlі та ще ІНТИ~1НІШИll. 

На думку Потебні, повстання й характер літе-. . . 
ратурного твору ТІСНО звяз,аНІ з повстанням І ха-

рактером кожне·го слова, що первісно було СВОГО 

рода словесно-мистецьким MЇKpOKOCr.,fOM. В СІ .. ові· .. . 
знаходимо в МІНІЯТУРІ ВСІ склаДОВІ чаСТИНИ ана-... ... 
ЛО,ГІЧНОІ ВИЩОl ЦІЛОСТИ - твору словесного ми-

стецтва. «Кожне слово - к,а}к,е о. Потебня, -

як далеко сягає наш досвід. необхідно переходить 
·u 

через фразу, в ЯКІИ Ц'е слово € ,поетичним ТВО-. _. 
ром» ; «величезна маса СЛІВ, що ми ІХ неСВІДОМО 

12 



-
вжив.аємо, € д}\я нас творами поетичними; СВОІМИ . . . 
суттєвими елем,ентами вони НІ тр'охи не ВlДРІЖНЯ-

ються від інших більших творів: приказок, ба­

йок, драм, епопей, романів. Ріll{НИЦЯ Л!fше в ступ-. 
НІ складности». 

Так ось напр., кажемо, що стіл має «ноги», чо­

боти м·ають «вуха», або що поїдемо кудись «зав­

тра» і под. Уживаючи цих слів, нині зовсім не 

усвідомляємо собі Їхнього pa'r exellence пое­
тичного характеру; Н'е усвідом~я€мо соб1, що стіл 

дістав у нас «ноги» по аналоrії .. до якогось ЖИВО-. 
го чотироногого .зВІРЯТИ, напр., пса, хоч сам тими 

«ногами» не ходить; це образове перене~ення так 
• и· •• 

.зрослося вже в н.аШІИ СВІДОМОСТІ ЗІ столом, ЩО 

• •• u • 
НИНІ говоримо ЗОВСІМ СПОКJИНО І про столики 3 

трьома ногами, чи навіть з одною ногою; подібно 

«вуха» при чоботах -"- це поетичний образ, взя-
u ' • 

тии З уявлення про якесь довговухе ЗВІРЯ, напр. 

заяця;" коли УЯВИТИ собі заяця, як він стоіть на 
• u 

заДНІХ лапках, а вуха иому сторчать угору - не 

важко віднайти ан,алоrію до чобота з" його «ву­

хами»; коли ж говоримо, що .зробимо щось «зав-. 
тра», - ЗОВСІМ ЦИМ не хочемо сказати, ЩО зро-

бимо це обов язково завтра рано, хоч у дійсності 

це слово тісно було звязане з уявленням наступ­

ного ранку (утро, с утра, завтра). 

До подібних відкрить доводить H~C відповідна 

аналіза кожного без виїмку слова. -Б кожному з 

них знаходимо (а коли не знаходимо, то лише то-

1.) 



му, що не вміємо знайти), п'ер.еносниЙ, образовий, 
u 

поетичнии елемент, що характеризує людське 

слово як твір поетичний, літературний: бо ж 

суттю мистецтва слова є переносний, образовий, 
u • • метафоричнии вираз ЗМІСТУ ДУШІ. 

«Первісно, - каже о. Потебня - Т. ЗН. В час 
свого повстання, кожне слово без виїмку склада-

• 
ється з трьох елеменТІВ: по перше з арт'ику лова-

ного звука, без якого нема слова; по д.9уге з об­

разу (<<представленія» ), і по третє зі значіння 

слова. Звук без змислу не є слово, і навпаки, 

значіння,.без артикулового звука також не є сло-
• u' 

во: але треТІИ елемент сло,ва, те, що ми називає-

мо представником (scil. «представленіе» ), з ча­

сом щезає», цебто слово стає з поетичного-.. 
прозаlЧНИМ. 

Отже, коли, напр., звукові феномени «ноги» 

(стола), «вуха» (при чоботі), «завтра» € першим 

елементом цих слів (артикулований звук), - бб~ . 
разами чи поетичними «представниками» тих СЛІВ 

€ приблизно: «чотироноге звіря, напр. пес, і ча .. 
u • • • • 

тироногии СТІЛ», «вухат'е ЗВІРЯ, наор. заяць, І ву-

хатий чобіт», «8 дні, що пічнеТЬСJl .3 найближчо­

ГО ранку - С утра»; третій елемент, цебто ни­

нішнє значіння тих слів, схоплювмо безпосеред­

flЬО при іх висловленні чи вислуханні; первісно 

людина собі ду~же добре усвідомляла звязок СТО-
• ••• 

лових НІГ З ногами ЗВІРИНИ І Т. д. І через те спри-
u ~ 

нмала та творила кожне слово так, як творимо и 



сприймаємо поетичний T~ip; нині образ чи «пред-
• • • u 

ставник» у БІЛЬШОСТІ випаДКІВ вимазании 3 на-
.. . 

ШО1 СВІДОМОСТИ. 

СтруктураЛЬRНЙ 
. . 

звязок Лlтературного. твору 31 слово •• 

11. Зі зясованих думрк о. Потебнї ·ясно вихо .. 
дить, що науково схибл·ена є ко·жна спроба дослі­

джувати літературний твір без певної свідомости 
u. • u 
ИОГО ТІСНОГО звязку ЗІ структурою ного складо-

вих частин - слів. а літературу - без свідомо .. 
сти ії звязку зі структурою мови. ие є перший 
мій висновок з теорії словесности Олександра 

Потебні для практики й методи літературознав­

чого досліду. U·еЙ висновок називаю коротко: . . 
ПРИНЦІП структурального звязку ЛІтературного 

• • u 
твору ЗІ СЛОВОМ, - І' ставлю ного в фунда~lенти .. . 
наукового ЛІтераТУРНО-ІСТОРИЧНОГО РОЗСЛІДУ. 

Формалізм. 

12. Розг ляд·ання літературних творів у тїсно-. 
му звязку ЗІ структурою слова веде нас на ста-. 
повище формаЛІЗМУ, ЩО стає таким чином другим 

методичним принціпом оцього досліду. Модерні 
•• ••• 

формаЛІСТИ СКРІЗЬ ВИХОДЯТЬ ВІД СВІДОМОСТИ ІН-. . 
тимного структурального ЗВЯЗКУ МІЖ «СЛОВОМ І 

словесністю»1) , і на цих солідних підвалинах 

*) «Слово і словесность» (Slovo а slove'Do.t) - це 
• • u ... .. 

програмова назва ОфlЦlИНОГО орrаиу ВІДОМОІ праЗЬКО1 . . . . . . 
ШКОЛИ мовознаВЦІВ 1 ЛІтературознаВЦlв-структураЛlСТIВ, 
1 ЦЯ назва добре символізує також наше потебнїянське 

становище. 

Іі 



ставлять будівлю наукового розгляду літератур­

них творів як Фактів par exellence словесно-. . 
мистецьких, отже І ПРИ~flНЮЮТЬ до НИХ В першу 

чергу критерії мистецьких стилів і формальних 
u 

в.артостеи. 

IАєйво-етичвві естетизм. 

13. Однак наш форм,алізм, що виростає на по­
тебніянських основах, не може мати багато спіль­

ного з радикальним формалізмом тих дослідників, 

які поза мистецькою формою світа не бачать, і 

для яких через те стає байдужиrd цілий дуже 

важний комплекс проблем у звяз~у З вїдношен-
• • u 

ням ЛІтератури до життя, вагою ЗМІСТОВОГО И 

• u • • Ідеиного моменту та СУСПІльно-моральною ВІДПО-

відальністю письменника. о. Потебня на основі 

своєї формалістичної теорії словесности доходить 
• u Ао єдино ЛОflЧНОГО И єдино правильного виснов-. 

ку, що «ПDeЗІЯ це не € лише якась прикраса ми-

"СЛИ, ЩОСЬ непот,.,ібне, чим можна користуваТIІСЬ . . 
в ХВИЛИНУ ДОЗВІЛЛЯ, а можна І не користуваТИС~l. 

Н"авпаки, поезія це одна із ДВОХ форм пізнання 

при помочі слова (sciI. форми поетична і про­

заічна); а коли воно так, то псетичний nбраз fi і 

повинен бути для нас н'е лише предметом на':QЛО-
• 

ДИ, не лише таким ЯВИjцем, до якого ми ВІ ~НОСИ-

мося пасивно»; бо «поетичний :rвip це спосіб 06-
8 м ... • ... 

єктиваЦll не ЯКОІСЬ ВІДlрваНОI ВІД життя думки 

• 
поета, зле & ТОГО, ЩО З нею звязаН"f:, а cal\!e, Я8ИЩ . ... 
з життя середовиша І тих наСТРОІВ, ЯКІ панують 
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'у суспільстві. Таким чином той :'lоетичний тві.,. 

який заспокоює дійсну внутрішню особисту по-

'требу автора, відповідає також П.1тр~~ам, нас.&'ро­

ям і проблемам суспільства». 

Тому теж, навпаJ:ll, ми~тецький словесний rBЇp 

усе р1шаючим способом впливає на своє сереАО­

вище, а цим і на ціле суспільне життя. Який .з то-
• • • u· u 

го висновок у ВІдношеННІ· дО З1\IIС"ГО!?О И ІД~·ИНО 

злих, розкладових творів та до проблеми мораль­

ної відповідальности авторів - кожному хіба 
І • 

ясно. 

Таксамо здоровий психолоrічний, культурно-
- u u· • 
lСТОРИЧНИИ та естетичнии РОЗСЛІД ЛІтературних 

творів доводить вкінці до ВИ(.НОВКУ, що і в об~п-- . . 
гу поеТиtlНОI краси РІшають наВІТЬ у ес.тетичноуу 

. • • u - u. • 
сеНСІ не лише естеТИЧНІ, a~_e Іі Ідени!, еТИЧНІ та 

суспільні первні. Етичний --- у ШИРОКОМУ сеасі 
- момент грає В поезії дуже ва:кну ролю та в 

• u • u U 
рlшаючии в тому сеНСІ, що гариии мистецькии 

твір перестає бутн в повному розсягу гарним, ЯК-
• u • що ВІН не в осяянни ВИСОКИМ ЕТИЧНИМ Ідеалом • 

. Е'стетичний смак людини, як одиоцілоі індивіду-. . 
a.J\ьности, розвивається в ТІСНОМУ звязку З ІНШИ-- . . . ми ·сферами 11 'душевного життя І змисловоt'о 

сприймання. Д'Ай ЛІОАИИИ, що орrаиї'lНО собі за-
.. •• -о· • - .•. 

СВОlла означеНІ реЛltlИНl, наЦІонаЛЬНІ ЧИ СУСПІАЬ-
• • ••• • 

НІ засади, вже тим самим І естеТИЧНІ :ЦІННОСТІ 

твору, RaЮlханого протилежними ідеями, мають 
, • . а. . .' • .-• . шшии .характер, НІЖ ДЛЯ прихильника Jдеолоtll 

...... 
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ВИ,явленої ЦИМ твором. K02hHa нормальна людина 
• ... u • 

ВІдкине з огидою l_СВОІМ видом наикращу КВІТКУ, 

якщо та квітка має гнилий з~па:<. І ця здорова . 
реаКЦІЯ належить таксамо до сфери естетики, як 

і подив для форми й КОоІ\ірів тоі ~~ квітки. У Bt-f-
•• • и· • • • U •• 

СЛlдl - ІдеННІ, еТИЧНІ, наІ!lо}(аЛI)111 Іі СУСПІЛЬНІ . . . 
пеРВНІ мають у Лlтературномv ТВОРІ також виз-

начну естетичну функцію, - і саме т(:.му Я вва-. . 
жаю конечним ТІСНО сполучуваТlі (С'lетичну ОЦІН-

• ' • • u 
ку ЛІтературного твору з ОЦl}IКОЮ Ідеиною, етич-

ною й національно-суспіЛЬІ{ОЮ. ІнаКlllе сама есте­

тична оцінка, БУЛ,а б неПОВllа~ а для лреважних 
• u и· • 

сфер Ідеин;ого, етичного и на~I-:)наЛЬНО-СУС(JІЛЬНО-

го життя виникла б велик,\ шкода. 

ОСЬ у такому сенсі преЦіlЗУЮ третю і останн[о 
•• • 

засаду оцього ЛІтераrУР.НО-JСТОРИЧНОГО ДОСЛІДУ, 

• • u 
ЯК ПРИНЦІП Ідеино-етичного естетизму. 

НаJ&іовалізм і христіавська етика. 

14. Але три вгорі зясовані формальні методиq­
ні принціпи наберуть повного (вого сенсу ЩОЙь: 

• • и· • ~ • 
ТОДІ, КOJ\и В них ВlллвМОЖИТТ6ВИИ lдеИНllИ ~М1CT. 

8 

І тому слід тут під~реСЛИ1'lf, що мій ідейно-етиJl-
u •• • .. 

но-естетичнии пtДХІД до ЛІтераТУРНО1 творчести. . ... 
ЗГІДНО З етОсом украІНСЬКОГО наЦІонального ЖИТ~ 

• • •• u 
тя впродовж ВІКІВ, конкретизувтьс'Я "8 засаДІ .IАеи-

."ного українського націоналізму, оперт~го на не· 
... • 80" .. 

ЗЛОМНІИ ОСНОВІ траДИЦІИНОI в украlНСЬКОМУ Hapo~ 

• • • u • ... .. 
ДІ І ВПОВНІ З ного ПСИХІКОЮ ЗРОСЛО1 ХРИСТІЯ:НСЬКОІ 

r8 



етики. UЯ ідейна засада і б для мене БАННИМ мі-
• U" ... 

рилом Iдеино-еТИЧНОI, а тим самим І естетИЧНОІ . . 
вартости ЛІтературних ТВОРІВ. 

Теоретичне й меТОДОЛОI'Їчве ставовиЧ!е. 

15. Трьома основними принціпами: 1) струк-. . 
тур·ального звязку ЛІтературно.го твору ЗІ сло-

вом; 2) літературного формалізму; 3) ідейно ... 
• 

етичного естетизму, конкретизо.ваного В сеНСІ у-

•• . • • U • .. 

краlНСЬКОГО наЦІонаЛІЗМУ и ХРИСТІЯНСЬКОІ етики, 

u • - вичерпується МОб теор~тичне и методолоnч· . .. 
не становище, яке визначить характер ОЦ161 пра ... 

ці. Дум.аю, що зясування засаДНИЧQГО станови­

ща не бу ЛО зайве, - щоб у дальшому оминути . 
неПОРОЗУМІНЬ. 

-0-



Періодиsація 

І. Друге в основі теоретичне, але для практики 
• . дуже важне питання, яке СЛІД вияснити в цьо-

му ВСТУ'ПІі - це проблема періодизаціі історіі 

украінськоі літератури. Проблема доволі важка 

і обтяжена конс'ервативним загальним респекту-
• u .. • ... 

ванням траДИЦІИНОІ схеми пеРl0дизаЦII, що пов-.. . 
стала головно на П1дклаДІ КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОГО 

u • • 
и ПО·ЛІТИЧНОГО, а в дальшу чергу язикового МlрИ-. . . 
ла, але зате ЗОВСІМ ЗІгнорувала моменти для ІСТО-

... u 

рlІ словесного мистецтва наиваЖНІШI, - момен-. 
ти мистецько-стилеВI. 

тара схема. 

11. Оця культурно-історична, поззлітературна 

схема періодизації вдержалася в менш-більш од­

накових формах у всіх наших важніmих істори­

ків літератури, включно до найновіших. Напр. і 

'у М. Возняка ця схема зафіксована, і то навіть 

у катеrоричній формі: «Історію українськоі лі­

тератури ділимо на три доби: давню, сереАНЮ 

й нову», -- при чому деякий поступ видно бодай 

у цьому, ЩО Возняк резигнує з докладних дат 

розмежування цих діб (як досі: рр. 988, 1453 і 

1798), а говорить лише загально про стару Аобу 
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від Х. дО кінця ХУ. в., середню від початку 

ХУІ. дО кінця ХУІ І І. В. і нову від кінgя 
ХУІІІ. в. до наших днів. З другого боку, шкїд-

u • .. •• • • u .. 
ЛНВИИ ВПЛИВ ТІЄІ ст.аРОІ пеРlодизаЦlИНОI схеми 

u • • • ВИДННИ М. ІН. на цьому, що всупер"еч УСІМ ІСТО-

рично-літературним фактам, І. Котляревський у 

Возняка все далі започатковує <~HOBY добу», тоді 

як у дійсно~ті ~H орrанічно звязании з «добою) 
середньою» І є 11 славним вивершенням. 

у рямцях цієї_ Ж традиційної схеми, але все 
• • u U 

таки дещо Інакше пеРIОДИЗУЄ ДРУГИИ наипопу ляр-

піший наш історик літератури с. Єфремов. Згід-.... . 
НО ЗІ СВОІМ СУСПІЛЬНИЦЬКИМ ПІДХОДОМ ДО ЯВИ~ . .. 
мистецтва слова, ВІН уважає критеРІЄМ ПОАІЛУ .. ... 
ЗМІНИ В ПОЛІТИЧНОМУ положеННІ украІНСЬКОГО на-

роду і тому В нього, напр., «стара доба», як «"0-

ба національно-державної самостійности», три­

вав лише до кінця ХІУ. віку. 

Періо~вза.іR і уева ело_ее.іє,.. 

ІІІ. З традиційним поділом на три доби 38Я­

зане т"еж невідповідне трактування в наших 

історіях літератури такої важної частини украін­

ських словесних надбань, як усна словесність. 

Іrноруючи великі часові ріжниці в повставаннї 

й розвитку поодиноких родів усної поезії (напр . . 
КОЛЯДКИ повстали в переДХРИСТІЯНСЬКИХ часах, 

билини в Княжій добі, козацькі думи в ХУІ­

ХУІ І. стол., і Т. /1,., і Т. Д.), історики літератури 
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u • 
звичаино писали про усну словеСНІСТЬ, як про 

менш-більш суцільний комплекс словесного ма-
• .• u 

теРІЯЛЬНУ; а З' огляду на. таку чисто ЗОВНІШНЮ И 

припадкову обставину, як започатковання ~THO­

rрафічних дослідів на переломі XVIII. і XIX~ 
. . . 

СТОЛ., клали РОЗДІЛ про усну поеЗІЮ ТІакож ЗОВ-

• • • u СІМ.; припадково І штучно МІЖ «середню» И «но-

ву» добу письменства. 

• • 
РПlИИ ВИЛ!М. 

IV. Як це не дивно - але ж, коли не брати 

під увагу несмілих і невикінчених натяків у Воз-
. • •• u • 

няка І щ·е в деяких ДОСЛІДНИКІВ - то першин РІ-
u .с" ·u·u.··· 

шучии удар наШІИ траДИЦІИНІИ схеМІ п'еРlодиза-

ції бодай щодо трактування усної словесности 
u ••••••• 

завдав не <~цеховии» спеЦІЯЛІСТ ВІД ІСТОРІІ ЛІте-

• •• • • u 
ратури, а ЧОЛОВІК до деЯКОІ МІРИ «ПОСТОРОННІИ», 

u u • 
ЯКИИ' ЩОИНО н·а схилку ЛІТ запрезентувався та-

кож як першорядний історик літератури: Ми­

хайло r рУшевськиЙ. Він зовсім рішуче й безком-
• U· .. 

ПРОМІСОВО поставив наистаРШІ твори УСНОІ пое-

зії на сам початок розвитку YKpaїHCb~OГO слове-
• • 

сного мистецтва, а також даЛЬШІ пеРІОДИ пись-

•• • 
менського розвитку пеР'еПЛ1В ДОСЛІдами про РІЖ-

ні роди усної. словесности всюди там, де ПИСЬ-
• u. • 

меННИЦЬКІ И УСНІ словеСНІ твори СВО€Ю tенезою 

часово сходилися. ие нове упорядкування мате-. . 
РІЯЛУ показалося єдино ДОЦІЛЬНИМ не лише з . .. 
ог ляду на свою ХРОНОЛОГІЧНУ ПОСЛІДОВНІСТЬ,. але 
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. . . 
T.aKO~ тому, що в ЗОВСІМ новому СВІТЛІ поставило' 

• • u 
нам перед ОЧІ справу вза€мин МІЖ усною И пи-

• •• • u • 
саною поеЗ1€Ю та ваЖНІ чаСОВІ сюжеТО.Вl И СТИЛІ-

стичні звязки чи аналогії. 

Нова спроба періодиваgіі 

v. Коли залишимо на боці схибл'ені спроби . .. . .. 
деяких НОВІШИХ украІНСЬКИХ ІСТОРИКІВ ЛІтерату-

ри будувати періодиза:цію на суто економічних . . . 
1 клясових, маРКСІВСЬКИХ ПРИНЦlпах, - то, поз·а 

М. Грушевським, майже ное знаходимо значні­

ших спроб ревізії традиційної нашої схеми пері­

одизації. А ця стара схема не € і не може бути 
добра вж,е хоч би лише тому, що ноамагається 

вбгати специфічно мистецький словесний мате-
• • • 

РІЯЛ У рямки спеЦИфІЧНО позамистеЦЬК1, що зов-
• • ••• u 

СІ1\1 ІГНОРУЄ критеРll мисте~ького и стилевого роз-

витку літератури. З другого боку, досвід H~-
• • •• u 

batoplB-ЛlтературознаВЦlВ заХІднь~европе;~ських, . .. . ... 
головно Ж НІмецьких, ЯКІ заХОТІЛИ до ІСТОРІІ' 

літератури безоглядно примінити схеми з т'еоріі 

й іст'орії образотворчого мистецтва, показав, що 

і тут не обійдеться без поважних труднощів і ве­

ликих помилок. Але, на мою ДУМКУ. вже краще . . 
помилятися, шукаючи правдивих ДОРІГ, НІМ по-

о • 

милятися, стоячи на старому, фальшивому МІ-

сці. Тому в цій 'П'раці постар·аюся послідовно 
. • u· . 

ПРИМІНИТИ мистецько-стилевии ПРИНЦІП ~акож до . ... . ... .. ... 
пеРlодизаЦll ІСТОРІІ украlНСЬКОІ ЛІтератури, а що-
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u .. • .. 

ИПО В рямках ТОІ мистеЦЬКО-IСТОРИЧНОІ схеми ВИ-
-. 

u • u 
датно 1згляднювати и КУЛЬТWРНО-ІСТОРИЧНИИ, а 

. , 
• • и· u 

переДОВСІМ Ідеино-етично-естетичнии момент. 

Таким чином оця перша й недосконала спроба 
нової періодизаціі історіі украінської літератури 

В8глядатиме ось як: 

.. ,. І. Староукраїнський СТИЛЬ. 

І І. Візантійський стиль. 

ІІІ. Пізньовtзантійський переходовий стиль. 

ІУ. Український ренесанс. 
У. Козацький барок. 

VI. Псевдоклясика. 
VII. Бідермаєр. 
УІ І І. Романтика. 
ІХо Ре·алізм. 

\ х. МОАерна. 
Пр_кмети й иеJCоста'lї НО80Ї схеМІІ. 

VI. Як бачимо, ця схема періодизаціі, чи кра­
ще кляснфікації матеріялу побудована не на 

• • •• 
штучному краЯННІ живого ЛІтературного ТІла «81. 

• •• • 
року до року», ЧИ наВІТЬ ВІД СТОЛІ'rТЯ дО СТОЛІТ-

. U • • 
тя; за основнни ПРИНЦІП ПОДІЛУ тут взято далеко 

• u u u • 
ПРИРОДНІШИИ, ненаСИЛЬНИIІ, мистецько-стилевии І 

u • 
н'ерозривно з ним звязании стилеВО-СВIТОГЛЯАО-

вий оринціп. Поод.инокі мистецькі стилі це огни­
ща, що зосереджують біля себе нераз чаСОВО до-.. .. . . 
ВОЛІ ВІддалеНІ ВІЯ ядра ЛІтераТУРНІ факти, opra-

• • • • u НІЧНо сполучеНІ в одну ЦІЛІСТЬ своею стилевою и 

• • 
СВIТОГЛЯJlОВОЮ ОДНІСТЮ. 



Знаю, що ця сItроба нової періо.цизації мав по .. 
•• • -u 

ваЖНІ недостаЧІ та що нелегко Пl.цпоря.цкувати lИt 
без виїмку український літературний матеріял., 

Саме тому впроваджую елястичні часові границі. 

що Їх будуть уважати хибою ентузіясти екз акт· 

ности. 

Ентузіястам симетрії напевно не буде подоба-
u • 

тися велика неОДностаИНlСТЬ щодо тривку пооди-

ноких періодів: підчас коли 5 М'енших періодів 

тривав у мене найменше 1 О століть (віки ІХ­

ХУІІІ.), - то АРУГИХ 5 періодів уміщується ви .. 
гідно в рямк·ах якої півтори сотні літ. Але ж ту 

саму «хибу» мала ДО деякої міри і стара схема . -... . . 
пеРlодизаЦII, 1 це РІЧ ЗОВСІМ ПРИРОДНЯ, що чим 

ближчий даний період до нас часово, тим він, 3 

нашого становища, багатший, і че·рез те треба' 

його більше спеція.лізувати. r еолоriчні періоди . . . 
АовжелеЗНI супроти археолоtlЧНИХ, археолоПч. 

• •• • 
НІ страшенно ДОВГІ супроти ІСТОРИЧНИХ, t так воно 
u • 
иде природньо даЛІ. 

Вкінці ентузіясти суці.льности будуть напевно· 

вказувати· на надто велику РОЗltробленість і не-
• • • • 

переГЛЯАНIСТЬ такого ПО~ІЛУ, де, заМIСЦЬ даВНl--. 
ших трьох, встановлюється аж десять саМОСТІН-

них періодів. Думаю, що матеріял цього вимагає, 
і зовсім не бачу причини, чому ми мали б такої 

• • •• •• 
спеЦІЯЛlзаЦl1 пеРІОДІВ за мистецькими стилями 

оминати. ВИКЛЮЧНО з огляду на мову літератур .. 
них творів можна б, що праВАа, ОЦИХ десять nе .. 
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ріодів зредукувати на чотири: І. украі,НСЬКИЙ 

(усна словесна творчість), І І. староболгарський, 

І І І. книжно-середньо-український, I~4~paїH-
ський (письменство). Але прицьому{І I.,.epio)t 
]\~yciB би мати 2 пі.цвідділи (візантійс~ і піз­

ньовізантійський переходовий) , І І І. період мав би 

також 2 підвідділи (український _, ренесанс і ко-
~---~ '"'----.------- _. 

~~~~6:~o~lL а Іr.IreрIОД, мусів би мати аж 
5 підвідділів (псевдоклясика, бідермаєр, роман-

тика, реалізм, модерна). Отже, упрощуючи спра­

ву з QДНОГО боку (лише 4 періоди, замісць де­

сят:и), ми ускладнювали б її з другого, бо при­

стосували б при періодах мовний, а при підвідді-
u ·u 

лах мистецько-ст'ил'евии критеРIИ, - а це з ог ля-

u • • • 
ду на одностаИНІСТЬ ПРИНЦІПУ ПОДІЛУ невказане. 

Всі ж арrументи, що спонукували наших істори-
•• • . 

КІВ ЛІте'ратури РІЗКО протиставляти «нову» укра-

їнську літературу (від кінця XVIII. ст'ол.) як 
• • • u. • u 

«O~HY ЦІ.J\1СТЬ» - «стаРІИ» І «сереДНIИ», як «од .. 
ній цілості», вважаємо мало стійними. Засадничі 

• •• u • 
РІЖНИЦІ МІЖ старими. и новими час,ами І так ви-

• • • 
ступлять, І то далеко ПЛЯСТИЧНlше, сам'е ПРІ:І ПІД-

• • u креслеННІ стилевих СВОЄРІдностеи поодиноких 

епох, в сенсі теорії о. Потебні тісно звязаних та" 
• • • 

кож з РІЖНИМИ ЛІтературними мовами цих епох. 

Але виступлять тут також міжчасові звязки, що 

іх важко дошукався би прихильник традиційного 
• • - u строгого ВІДДІлювання «uеРКОВНИЦЬКОІ» и «мер-

твої» літератури дО ХІХ. віку від «світської» й 



«живої» ХІХ-ХХ. вв.: напр. покажеться, ЩО 

і наш візантійський період і козацький барок .. . . . 
СВОІМИ Ідеями, патосом, а н·аВІТЬ І стилем часто 

куди ближчі нинішнім українським поколінням" 

ніж напр. часово далеко ближчі й мовно та фор-. . 
мально «ЖИВІШl» псевдоклясика, або сентимен-

тальний бідерм,аєр. А якщо так, то чому ж тоді . .. . 
ВСІХ пеРІОДІВ не трактувати рІВНОРЯДНО, - ХОЧ 

• 
Щодо свого часового тривку вони дуже неРІВНО-

рядні? 

В кожному разі~ може оця 'спроба нової періо­

дизації бодай причиниться до зр'уmення з мер­

твої точки цієї Іпреважної проблеми українського 
• 

ЛІтературознавства та дасть спонуку до дальшо-

•• • • • u 
го шукання ЛІПШИХ І досконаЛІШИХ пеРlодизаЦIИ-

НИХ схем. 

Дотеперішні дослі~в. 

а. Вкінці слід ще коротко згадати бодай ~po . .. .. . ... 
деЯКІ ваЖНІШІ дотепеРІШНІ опрацювання ІСТОРІІ 

украінськоі літератури. 

б .. Коли не брати під ,увагу численних чисто 
бібліоrрафічних списків книжок з візантійського 
U • • •• 

и ренесансового .пеРІОДІВ, в РОДІ. ЛІТОПИСНОГО ка-. 

талоrу під РОКОМ 1289., або київського «Ог лав­

ленія книг'Ь, кто их'Ь сложил'Ь» З XVIII. стол., 
о • .... 

та коли не з.араховувати до ІСТОРІІ ЛІтератури 0-



глядів сучасного українського письменства 40-

50-их років МИН. стал. зпід пер М. Костомарова 
(<<МОАОДИК'Ь» 1844), д. МЄ'і'линського, о. Бо­

дянського, п. Куліш.а і інших, - то започатКо .... 
• _ м • 

вують ЦЮ ДІЛЯНКУ украlНСЬКОI науки праЦІ двох 

членів галицької «Руської трійці», І. Вагилевича 

«Замітки о руській .літературі» 1848. і є. Г оло­
вацького «Три вступительніі преподаванія о ру .... 
ській словесности» 1849. Дальші огляди історіі 

украінськоі літератури, як реrіональноі спеціяль ... 
. ._-

ности, знаходимо в загаЛЬНІШИХ працях: в ІСТОРІІ 

російської літератури п. П"етраченка і в історіі 

словянських літератур Пипіна і Спасовича. 

М. Драгомавов, о. Коввськвй, Н. Петров і Н. Дапncе8ИЧ. 

В. Після ідеолоrічно й м·етодично схиблених 
історично-літературних нарисів М. Драгоманова, 

u • • • якии, ЗГlАНО ЗІ своею загальною концеПЦІЄЮ, ~OB'" 

ro боронив навіть рабську теорію про українську 
літературу «для домашняго обхода», та після не­

Аокінчених історично-літературних спроб о. Ко· 
НИСЬКОГО, - дальшим кроком до бодай формаль-

• C.J •• 

но саМОСТІИНОГо,. ХОЧ lдеОЛОІ'lЧНО ще типово ро-
• u • ... ... ... 

СІИСЬКОГО опрацювання ІСТОРІІ YKpalHCbKOI ЛІтера-

тури 6 Аві важні книжки Н. Петрова про історію 

українського письменства ХУІ'І. : ХІХ. 88. Не 
• • 

~енше важна оБШИРІІа наукова Pf.цеНЗI~ на 1ВlР 

Петрова" "зцід пера H~: f~ашкевича, в якій автор . . 
старається вже трактvаати УКР;,ІНСЬК}- ЛІтерату-



·u u u 
>у, як саМОСТІИНИИ l(УЛЬТУРНИИ комплекс, не спо-

\учеиий надто тісною заJ\еЖНІС:ТЮ з «оБІцеру\'· . 
:КОЮ» ЛІтераТУР\1Ю. 

о. ОrОВОВСhШ. 

г. Вкінці в роках 1887-94. вийшла перша ве­
І\ика, шеститомова «Історія літератури руської» 

::>. Огоновського, - твір часто в нас неАоціню-
u ·u· u •• u -

ванни, але в Д-ІИСИОСТl И ДОСІ ГІДИИИ пильно) ува-

rи не лише як скарбниця безлічі історично-літе­

ратурних і життєписних фактів, але і з огляду 
u • u • u·· 

на ЗдЮровии Iдеино-наЦlональнии ПІДХІД автора 

АО теми та на легке опрацювання величезного 

• 
матерІЯЛУ. 

Дрібні праві. 

г. Дрібніші праці численних дослідників, та-

КIJХ як В. Коцовський, о. Терлецький і інші, не 
. . 8. _ ... 

охоплюють ЦІЛОСТИ ІсторІІ украlНСЬКОІ ЛІтерату ... 

ри ні часово, ні територіяльно. Зате принагідиі 
• •• • • u ... 

Л1тераТУРНО-ІСТОРИЧНІ нариси в РОДІ ЮВlлеинОІ 

статті о. Колесси «Століття обновленої украін­
ської літератури», чи І. Франка «Русько-україн­

ська література», або нариси Б. Грінченка та І. 

Франка дО МОСКОВСЬКИХ лє~сиконівl)., щоправда, 

1 ) Також J еНЦИКАопеАИЧНИХ с.ловниках інших наРОАів 
знаХОАИМО більш або менш обширні, б.Їльш або менш об-

8kтивні опрацювання історіі украінськоі літератури. М., ін. 
~o такого опрацюваиНJI в піСЛЯВОЄНIІОМУ виданні Щмець­

.кої еНЦИКАопеАЇЇ Maв~ піАГОТО8ИВ матеріял автор ~ . 
РJlАКІВ. 



здебільша дещо побіжні, але маютЬ свою вар-
• 

ТІСТЬ. 

Б. Лепкий і Франко. 

д. Дальшою, лише започаткованою спробою 
опрацювати історію укр.аїнськоі літератури є цін­

ні перші два томики «Начерку історіі украін­
ської літератури» Б. Лепкого. Часово обсягн.ішиЙ 

. є нерівний щодо своєї варт;сти «Нарис історіі 
українсько-руської літератури І.' Фр.анка. 

Ш.ільні підручники. 

e~ Характер шкільного підручника має часто 
• и. 8" • 

В РІЖНИХ формах видавании ОГЛЯД ІСТОРІІ украІН-

ської літератури о. Барвінського, таксамо як і 
• • u ",.. ... '00 • -...'- •• .. 

ПІЗНІШИИ популярнии нарис ItToPl1 украІНСЬКОГО 

письмеН-СТ8а о. Радзикевича в коротшому та 
........ -~-.. . 

ширшому видаННІ, та деЯКІ менше вдаТИ1 огляди. 

с. Єфремов. 

є. Найсуцільнішою спробою опрацювання . .. .. ... . 
ІСТОРІІ украlНСЬКОl ЛІтератури ст~ла пеР'ед СВІТО-

вою війною, поруч твору \ о. Огоновського, ПОПУ· 
лярна <<Історія YKpaiHCbK~ГO письменства» '-с. є­
фремова. ие є визначна спроба обширної .публі-" .' . ... . 
ЦИСТИЧНОІ праЦІ на . украlНСЬКI ЛІтераТУРНО-ІСТО-. . .... . 
РИЧИl теми, 'яка; Ізза недостаЧІ НОВІШОІ наУКОВОI . .. . ... . 
ІСТОРІІ украlНСЬКОI ЛІтератури, сповнила ДОВГІ р.О-

• • • • 
K~, а частинно І ДОСІ СПОВНЯЄ фУНКЦІЮ іНформа-

• 
тора про наше НОВІше письменствр. 
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М. ВОЗНИК. 

ж. Перші післявоєнні роки дали нам, поруч 

поширеного й доповненого видання Єфремова в 
• • •• 

ДВОХ томах, ДОВГІ визнаЧНІ наУКОВІ ЛІтературрu-

історичні праці, ~ але обі, на жаль, залишилися 

незакінчені. Є це в першу чергу трьохтомова «1- f І 
сторія украінськоі літератури»М.- -Возня~а •. що / 

- u 
.дала дуже докладне, але не все ясне и перег лядне 

опрацювання пребагатого літературного матері­

ялу «старої» Й «середньої» доби. 

М. r рушевськВ. 

з. Друга зі згаданих поважних науко':lИХ праць 

- це змістово кезвичайно багата, а методично 

просто епохальна пятитомова « .. Історія YKoaiц'~ 
. ської літератури» ___ ~іД9_~QrQ іс~орика М. r рушев.., 
............... ~ - ._--:"'!" ..... -_.--- .. - __ о - - - ___ ~ ______ .-_ __ __ 

ського, теж недоведена до новіших часів. Учений 
'автор на схилку своєї пребагатоі наукової діяль­

ности взявся був самостійно опрацюват·и й Д~'" . .. . . . .. 
повнити ЦІкаВІ ЛІтераТУРНО-ІСТОРИЧНІ паРТl! з 

відповідних томів свові монументальної « Історіі 

Украіни-Руси», - а у висліді дав ідеолоrічно 
.- __ ~ ____ ' __ .... 0 • -.-_. _.-. u 

впраВ)t1 перестаРІЛУ, але науково и методично до--· и· · .а.. - •. 
СІ наИЦІННІШУ саМОСТlИНУ ІСТОРІЮ украlНСЬКОl ЛІ-

тератури. 

Решта. 

і. Коли не брати під увагу ще декількох мен ... 
ших, або й деяких більших, але науково зовсім 
безвартних праць, та коли ві.-ложити ПОМlЩО, як 

).1 



• • u _. 

матеРІЯЛ ще неЗР1ЛИИ до налеЖНОІ переОЦІНКИ, 

доволі численні, схиблені марксівські (Коряк і б. 

інших)та~ів-~~~~івс,:»кі (Дорошкевич. і ін.) 
літературно-іСТОРИ,чні спроБИ·-Зl'--СОВєтёькОї У кра-

іни, - то й більше JleMa цро кого казати. 

ПіДСУМКВ. 

и. Н. Петров, Н. Дашкевич, о. Огоновський, 
Б. Лепкий, І. 'Франко, с. Єфремов, М. Возняк і 

М. Грушевський - ось 'автори основоположних .. .. ... 
синтетичних праць про ІСТОРІЮ украlНСЬКОI ЛІте-

раТfYрИ. РЯД цИХ заслужених істориків літерату-. 
ри ДОСІ ще не завершився автором направду ПОВ-.. 
НОl, модерними науковими метода~и опрацьова-.. . ... - _. 
11І01 ІСТОРІІ украlНСЬКОI ЛІтератури. 

ОГ ЛЯД українських лїтературно-історичних 

праць дав с. Єфремов у вступі 'до' своєі «Історіі 
YKpaїHcbKoro оисьменства». Далеко спеціяльніші 
списки· знаходимо у М. 80зняка в бібліоrрафіі 
'ДО ПО,одиноких томів його «Історіі украінськоі лі-

тератури». 

Критичний перег ляд історіоrрафії украінськоі 

літератури і докладніший розгляд праць 'М. Воз­
ня~а та М. r рушевського дав "автор ЦИХ рядків у 
наукових виданнях Бреслявського Інституту для 
досліду східньоі E'lrpCHII. _ .. r 

··0 ......... , _ ... '.~ .... ' , •• ...__.-,. ... ____.. ------..... 
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Наукова літерат}'ра ДО вступу. 

о. Пот е 6 ня: ИЗ'Ь лекцій ПО теОрІИ словесности. 

Харків 1894. 
о. Пот е б ня: Из'Ь записок'Ь ПО теОРІИ словесности. 

Харків 1905. 
ОСНОВЬІ поатикн Потебни. вопросы� теоріи и психологіи 

творчества 11. 2. 
К. Чех о вич: Олександер Потебня, український ми­

слитель-лінtвіст. Варшава 1931. 
М. В о з н як: Історія української літератури І. Львів 

1920. 
с. Є ф рем о в: Історія українського письменства, вид. 11. 
J" і А. N о v сі k: Pfehledne dejїny literatury ceske. Вид. IV. 

Оломоуць 1936-1939. 
J. Ре t е r s е п: Die Literatorge~chichte аlз Wissenschaft" 

Гайдельберt 1914. 
Те D - В r і n k: Ober die Auf~abe der Literaturgeschichte" 

Ulтрасбурr 1891. 
І. Ф ран ко: Із секретів поетичної творчости. Літера­

турно-науковий Вістник І, УІ. 

І. Ф ран ко: Теорія і розвій історії літератури. За­

писки Наук. Т-ва ім. Шевченка. LXXXIX. 
М. Г н ати m ак: Література і суспільне життя. Львів. 

«Дзвони» 1937, ч. 11-12. 
В. В е р н н В О Л я: Історія української літератури, вид. 

«Сомоосвіти». Львів. 

п. Пет р а чен ко: Исторія русской литературЬІ. Вар­

шава 1861. 
А. ПЬІпин'Ь і В. Спасович'Ь. Исторія славянских'Ь литера­

ТУР'ь, т. 1-11, вид. І І. Петербургь 1879 і 1881. 
Н. Пет р О В 'ь: Очерки ИЗ'Ь исторін украинской литера­

ТУРЬІ ХУІІІ. в.- Київ 1880. Перероблено й -доповнено 
в «Т ру дах'Ь Кіевской Духовной Академіи» п. з. «Кіев" 
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ска я искуственная литература ХУІІ і ХУІІІ. вв. пре ... 
имущественно драматическая». 

Н. Пет р О 'Ь: Очерки исторіи украинской литературЬІ 

ХІХ. стол -hтія. Кllів 1884. 
Н. Д а ш к еви ч 'Ь: ОТЗЬІВ'Ь о сочиненїи г. Петрова. ОТ­

чет'Ь о 29. присужденіи УваРО3Сl~ИХ'Ь премій. Петер­

бург'Ь 1888. 
о. О гон О В С Ь кий: Исторія литературЬІ русской. 6 то .. 

мів. Львів 1887-1894. 
о. К о лес с а: Століття обновленої украінсько-руськоі 

літератури. Літературно-Науковий Вістник 1898, ХІІ. 

І. Ф ран ко: Русько-українська література Чернівці. 1898. 
8нциклопедическій словарь Брокгауза и 8фрона, т. XLI. 

І. Ф ран ко: Южнорусская литература. 

Большая анциклопедія т. ХІІ. Б. r р і н q е нко: Мало­
русская литература. 

Б. Леп кий: Начер)( історіі українськоі літератури. І. 
ДО нападів татар. 1(. Від нападів татар до Котлярев­
ського (фактичн.о лише до половини ХУІ. стол.). Ко­
ломия. 

І. Ф ран ко: Нарис історіі українсько-руської літера­
тури. До 1890. р. Львів 1910 . 

. с. є ф рем о в: Історія українського письменства. НИД. 

ІІІ. з одмінами і додатками. Київ 1917. Вид. ІУ. в 

двох томах. 

М. В о з н як: Історія українськоі літератури. Т. І. дО 
кінця XV. віку. ЛЬвів 1920. Т. 11. віки ,ХVІ.-ХVШ. 
Перша частина. Львів 1921. 

М. r р у ш е в с ь кий: Історія Украіни - Руси, тт. І., 
ІІІ. і УІ. 

М. Гру ш еве ь кий: Історія украінськоі літератури. 
М. Н D а t у і а k: Die Literaturge8chichte іп der Ukrаіп. 

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. 
К. Чех о вич: Омелян Огоновськиіl як історик укра­

інськоі літератури. - Слово. Львів 1937, кн. 2. 
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І. СтароукраУнський стиль. 

НаЙОРИПlваЛIJніmнй український СТИЛЬ. 

1. Терміном «староукраінський стиль» 0зна-
• • u 

чую словесно-мистецьку СВОЄРІДНІСТЬ тих наи-

старших форм украінської поезії, що зберег лиси 

8 багатій ск.арбниці нашої славної усної слове­

СНОСТИ. UЯ праукраінська поезія різко відріжня-. ... ... . .. 
ється ВІД творчости ВСІХ ІНШИХ пеРІОДІВ ІСТОРІІ 

- • • u 
наШОI ЛІтератури тим, ЩО не навязує на НІЯКИИ 

готовий европеjjський стиль, а росте самобутньо, 
u •• _ 

в формах н,аИСВОЄР1ДНІШОГО украlНСЬКРГО стилю. 

В устах народу бодай частинно збережений цей 
u • • u u • 

наиориrlнаЛЬНIШИИ наш стиль до наИНОВІШИХ 
• 

чаСІВ. 

Справа староукраінськоі культур •• 

2.Новіші історики, а зокрема історіосоФи, ста-. 
раються парвати з перестаРІЛИМ InОГЛЯДОМ, ЩО 

всі культурні н·адбання на українській території 

зперед часів Киівської держави - це речі для 
українського народу менш-більш чужі. На під-.. . . 
стаВІ археОЛО(IЧНИХ, язикових 1 ІНШИХ даних по .. 
чали деякі письменники зг либлювати великі, пра­

старі культури, ЩО без сумніву існували на укра­

їнських землях ще і В античній добі, та смі-л и-
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. .. . 
во звязали ЦІ культури водно ЦІле з ПІЗНІШОЮ 

українською культурою Княжої доби. ВважаЮЧlі . 
ПРИЯВНІСТЬ ЯКОГОСЬ автохтонного населення на 

українській території безпереривною від найстар-. ... . 
ших ч.а.crв аж ДОНИНІ, таКІ ДОСЛІДНИКИ реВІНДИКУ-.. . . . . . 
ють для украІНСтва ЦІЛІ довже'ЗНI ІСТОРИЧНІ пе-

• ••• 
рІОДИ, позначеНІ МОГУТНІМИ, хоч І язиково ще не-

українськими, культурами. Зокрема велика бос­

форськ,а держава і її культура стає для них яко-
.. .. . . .. 

юсь могутньою увертюрою до УКРЗІНСЬКОІ ІСТОРІІ. 

Того рода досліди і здогади, що Їх зокр'ема 
широко і фантастично розвів поет Юрій Ли:па в 

"U· • •• u· -
СВОІИ lСТОРIОСОФIЧНlИ КНИЖЦІ не мають СТИСЛОІ 

��aykobo-історичної вартости, - але деяке зерно 
~'.'" .~ ...... ., -~~- ,-

пр,авди скрите і в них. Вже більше дечого кон-
і 

кр'етного можн,а б сказати на підставі поважних -
арх'еологічних дослідів т,аких учених як В. Wep-
баківс~кий і ін. 

СтаРОУlСраінська культура і усна словесність . 

. 3. Тут нам ВИС'fарчить ствердити безсумнівний 
• • • • 

факт, що ще ЦІЛІ ДОВГІ СТОЛІТТЯ перед повстанням 

Київської держави та її культури на українській 
• u· • • 

з'еМЛl жили И ЦВІЛИ веЛИКІ та МОГУТНІ культури 

як чужого так і Домашнього походження. У звяз-
• • 

ку з тезою ПРО СПОКОНВІЧНУ аВТОХТОННІСТЬ яко-
.. м 

гось украІНСЬКОГО населення на украІНСЬКИХ зем-

лях, це ствердження оправнює нас до висновку, 

.. u • 
що украlНСЬКИИ народ жив у СВОЄРІДНИХ, для нас 



. . . 
НИНІ мало -доступних І може мало ЗРОЗУМІЛИХ, ви-

. . 
соко-культурних умовинах УЖ'е ДОВГІ' ВІКИ переА 

• u •• 
моментом, ВІД якого звичаино ПОЧИl:lаємо ІСТОРІЮ 

Украіни. БеЗlI1Jeречно і В тих прадавних часах ма-
• • 

ли наШІ предки високо розвинену усну поеЗІЮ. 

Культурна форма і стилістична вт,їшуканїсть най-. .. .. -
старших захованих ЗраЗКІВ украlНСЬКОІ УСНО1 . 
словесности-прикмети, ЩО зводять деЯКІ надто . . . 
КРИТИЧНІ уми нав]ть до квеСТІонування стародав-

• • • 
НОСТИ тих зраЗКІВ - це не є НІяка неСПОДІванка, 

.. u • • 
коли зважити, ЩО украlНСЬКИИ наРІД ВІД прадавна 

брав участь у тому високо-культурному житті, . . 
що ще довго перед нашим наЦІон.альним І дер-

жавним Оформле'ННЯМ процвітало на українських 

землях. 

ПраСЛОВJlвська ~ивілізаціJl. 

4. КОЛИ ж з области ще покищо гіпотетичних 
• • u u 
І не ВСе поважних здогаДІВ переидемо на твердии - . ... . 
r'PYHT наУКОВО1 ІСТОРІІ - СЛІД перш за все ствер-

• 
дити, що початки духового життя наших (l]lpeДKfВ 

• • 
сягають у КОЖНОМУ раЗІ до тих дуже даВНІХ ча-

сів, коли ці наші предки ще не творили одноцілої .. .. ... . -
украІНСЬКОІ наЦІІ, лише жили в рямках ЦІЛОl низ-

ки племен приналежних до словя~ської rрупи 

арійської раси. Стара спільна словянська цивілі-.. . . 
заЦІЯ .ПРОЦВІтала вже· ВІД прадавна головно на 

українській території, в доріччях Дніпра і Висли, 
u •• • 

де наиповаЖНlШl ДОСЛІДНИКИ шукають праСЛОВJlН-

ської батьківщини. Про цю цивілізацію можемо 
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сказати менш-більш те, що вона була головним 

ЧИНОМ хліборобська. Зі збіжжя знали старі сло-
• 

вяни «жито, пшеницю, ЯЧМІНЬ, овес, просо, з де-

рев дуба, лиn~, явір, бук, вербу, березу і Т. д. 

Мали слова: орати, сіяти, косити, серп, коса, МО-. 
тика, лопата, ВІЗ, гумно, млин, мясо, молоко, ово-

чі, яблоко, груша, вишня, слива, оріх. З напит­

ків знали мід, а вино переняли від repMaH. Хлі­

боробство приневолило словян оселитися і побу­

дувати ДОМИ, двори, села, а ДО цього були потріб­

ні: долото, кліщі й сокира. Для оборони служив 

город, окіп, а зброєю був лук, стріли, меч, тощо. 

Рахували до тисячі. Знали перші правні поняття, 

ЯК право, IIl1р~вда, закон і суд. Почитали природу, 

а небесні явища розбуджували їх фантазію, що 

творила реліrійні міти й уосіблення». (М. Воз­
няк). 

ПраСЛОВЯlІЄька і українська поезія. 

5. Високий u 
ку.льтурнии 

. 
РІвень 

u 
наистарmих .. 

словян дозволяв нам думати, ЩО також ІХНЯ по-

• • •• 
еЗІЯ стояла вже ТОДІ, в часах ВИДlле,ння з ІНДО-

u .. • • 
европеИСЬКОI СПІЛЬНОТИ та поселення на НИНІШ-. .. . . 
НІХ украІНСЬКИХ теренах, на високому РІВНІ так 

ЩОДО стилю й форми, як і ЩОДО змісту й ідей. Як 
безпосередні~ спадкоємець культурних надбань 

старої СЛОВЯНЩИНИ, український нарід зберіг у 
" u·· · СВОІХ устах в наиориtlнаЛЬНlШОМУ ВИДІ цЮ пра-

словянську поезію. Але з бігом віків ця колись 

спільна всім словянам поезія наших обрядових 
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. . -
тсень, казок, rreрекаЗІВ, тощо, набирала суттєвих 

• • м • 

рис украIНСЬКОСТИ, в МІРУ того, як украlНСЬКl пле-
•• • 

мена щораз БІльше ВІдокремлювалися ВІД слов ян· 
.. .• • - u 

CbKOI, зрештою 1 так уже дуже неОДНОЦІЛОI и . ... 
ВІЛЬНОІ. ЦІЛОСТИ. 

у краівські СЛОВRВВ. 

6. Найважніші словянс~кі племена, що іх сліА .. . 
уважати предками украlНЦІВ, це в першу чергу 

ПОЛЯНИ (в околицях Киева), далі деревляни (на 
північному заході), словяни (на півночі), УЛИ'Іі 
й тиверці (на півдні), й ДУЛ1би та хорваТlі (В 
нинішній r аличині) • Оцей П1Лемінний стан сереА 
бе.зпосередніх предків українського народу озна-

• 
чує наука вже СТИСЛІШИМИ часовими рямками 

VII-VIII. століть. В культурі ЦИХ українських 
• . u • • 

плем~н СЛІДНИИ, в ПОР;lвнаННl з культурою старих 

словян, дальший поступ. Хліборобство розвину-
u • • ЛОСЯ И осягнуло ВИЩІ форми ОСІЛОГО господар-

• • u • • • ства, РОЗЦВІЛИ таКІ ного ДОВОЛІ ТРУДНІ гаЛУЗІ як 

городництво й садівництво. Кочівниче рибаль­

СТВО й ловецтво занепало. По:ширилася годівля 

домашньої птиці. Процвітала торговля, якої го­
ЛОВНИМИ предметами були З укоаінськоі сторони 

мід, віск, футра. Повстали вищі ступці ремесла й 
промислу гарбарського, ткацького, теслярського 

й ковальського. Поmиnені були в нас Т'оді вже 
металеві вироби з заліза,. мідн, бронзу, срібла й 

золота. 
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Найбільш авторитетне, бо часово до того ста .. 
ну наших предків найближче історичне джерело, 

.. u u· 
а саме украlНСЬКИИ початковии ЛІТОПИС, так ха-

рактеризує, життя українських племен: 

Мали бо вони свої обичаї й закони своїх батьків і 
перскази, і кожний мав свій звичай. Поляни бо мали 

звичай своіх батьків, і мали вони лагідний обичай і со .. . .... . 
РОМЛИВІСТЬ супроти СВОІХ неВІСТОК І супроти сестер 1 

.. U·· ... 
судроти СВОІХ матереи, 1 неВІСТКИ супроти СВОІХ свеКРІВ 

і супроти братів мужа мали велику соромливість. І мали 
о о _ • 

веСІЛЬНІ звичаl, не приходив жених сам по ДІВЧИНУ, але 

.... • u 

11 приводили увечеРІ, а на другии день приносили те, 'що 

давали за нею, і т. д. (цитовано за Мо Возняком). 

r енеза української поезії. 

7. Ось на такому культурно-побутовому тлі, в 
• u ·0. u· 

ЦІН стаДІІ духового и матеРІЯЛЬНОГО жиrтя укра-

Їнських предків, м,абуть вперше вповні зформу-
u • • лувалася наидаВНlша з дохованих ДО наших чаСІВ 

верствах українського словесного МИСТ'ецтва. Ви­
ділившися вже давно від синкретичної форми 

. 
прамисте'цтва, поеЗ1Я розвинулася в цих культур-

u • 
них, але ще з письмом неознаиомлених наРОДНІХ . 
верствах як усна тр,аДИЦІЯ, передавана з поко-

ління в покоління. Розвинулася в тісному звязку 
• • • u 3 ПРИМІТИВНИМ поганським реЛlflИНИМ культом 

• u • • 
1 З наистаршою словянською Мlтолоnвю, про . .. 
яку, до реЧІ, ромаНТИЧНІ вчеНІ чимало фантазу-.. . 
вали, але ЯКОІ ТОЧНІше таки не знаємо, XO'f наиев-

но QOHa існувала. В змінених формах живе ЦЯ 
• u • • • поеЗІЯ и ДОО! в устах народу, ВІДПОВІДНО присто-

• • 
сована до ХРИСТІЯНСЬКОГО СВІТОГЛЯДУ. 
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Своврідві риси усвоі словеСВОС11l. 

• 8. Усна словеСНІСТЬ, як збір словесних ми-. . 
сreцьких ТВОРІВ переказуваних ВІками 3 уст ДО 

u и· 

УСТ, а щоино в наИНОВІШИХ часах науково запи-. _. 
суваних 1 видаваllИХ, - має СВОl окреМІ характе-. .. _.. 
РИСТИЧНl риси, що глибоко ВІДРІЖ~ЯЮТЬ 11 ВІД ПІЗ-

нішого письменства. Всі 11і риси випливають з .. 
основного факту, ЩО твори УСНОІ словесности . 
поширюються не п'ри ПО.МОЧI такого ясно викри-

сталізованого. й ТРИВІ(ОГО вцразового засобу як . . 
письмо, лише при ПОМОЧІ ЗОВСІМ пливкого говоре-. . 
НОГО Чlі СПІваного словного мат:еРІЯЛУ на основах 

• .. u • u·.. .. 
lIІе ПЛИВКІШОl и неПОСТIИНІШО·І ЛЮДСЬКО1 памяти. 

З цього й випливає в першу чергу анонімність 
• " U 

ТВОРІВ УСНОІ словеснqсти, хо.ч кожнии з них пер-

вісно мав безперечно свого індивідуального твор­

ця. UЯ анонімність оправдує себе ех post піз ... 
• • u • НІШОЮ ДІИСНОЮ СПІвпрацею народнього ко·лек-

тиву над кожним твором усної словесности, бо ж 

Jt-альшЇ переповідачі чи сmваки безупинними змі-. 
нами, вставками та скорочуваннями все даЛІ пе-

• u • • ретворюють rreРВІСНИИ ТВІР, так що ,коли наШІ 

етноtрафИ (про яких буде мова при відповідних 
періодах розвитку нашого письменства) такий 

твір усноі словесности з УІІ. чи УІІІ. століття 

записали з уст народа в ХІХ. віку, то в ньому 

напевно вже більше було слідів вікової колек­

тивної HapO~Hboi творчости, ніж індивідуально­

сти першого безіменного автора. 
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Всетаки найстарші в·ерстви таких творів A~·· 
• •• ••• 

дуться анаЛІЗОЮ ВІДДІЛИТИ. В1Д ПІЗНІШИХ навер-

• u 
ствувань, - І таким ЧИНОМ реконструу€ться наи-

• .... м 
даВНІша верства украlНСЬКОI словеСНО1 творчости. 

UЮ працю перевів з нашим усно-словесним ма: 
тео·іялом М. r рушевський у відповідних партіях 
своєі «Історіі украінськоі літератури», і туди від-

• 
силаємо тих, хто шукає ДоклаДНІШОГО поучення 

про ці речі. Тут же мусимо зрезиrнувати З тек­

кетової ан.алізи, яка забрала б забагато місця та 

обмежимося до короткого перегляду тих форм 
" .. u 

УСНО1 словесности, що ІХ узнала наука за наи-.. .. 
старшу, переДІПисьменську верству укра1НСЬКО1 

" словеСНО1 творчости; при тому вкажемо на важ-

ніші видання текстів і наукової літератури, щоб . ... . 
улекшити охочим пеРШІ кроки в lХН!Х спеЦІЯЛЬНИХ 

• 
СТУДІЯХ. 

СтаровнввіСТIt усвоі словесвоств. 

9. Особливо u .. u ••• 
до наиетарmОI, наиваРТ1СНІШОІ .. .. .. 

верстви украlНСЬКОl УСНО1 словесности можна 

віднести оці сло,ва В. Гнатюка, одного З кращих 

наших етНОr'рафів-спеціялістів: «Українська на­
родня словесність належить АО найбагатmИХr 

_. ••• u 

украlНСЬКI наРОДНІ ПІСНІ визначаються незвичаи-

u • 
ною красою и ВИІСОКОЮ аРТИСТИЧНІСТЮ, великою . . ... 
РІЖ"ОРОДRІСТЮ, ориnнаЛЬНlСТЮ І значною ста-

• 
РИННІСТЮ». 

l!loAo тієї старовинности - найновіша наука 
-почала, ЩО правда, висловлювати СВО1 застере-



и • 
~ення та вговкувати, романтичнии запал еНТУЗl-

стів, які в кожній народній пісеньці добачували 

ліди «г либокої старини». В писаннях деяких за .. 
• со) • • • 
.1дньоевроп~иських ІСТОРИКІВ ЛІтератури ПОВНО . . ... 
епер СУМНІВІВ про стаРОВИННІСТЬ УСНОІ слове-

. . .. 
ности І заКИДІВ на адресу ромаНТИЧ~ОI науки, ЩО 

она витворила «л·еГенду стаРОВИНі-ІОСТИ». Т ипо-
• u • • ·е € напр. становище в ЦІН спраВІ Історика че .. 

ы�оїї літератури дрне Новака. Та КОЛИ такі СУМ-. . . ... . . 
[ІВИ У ВІДношеННІ до неорИІ'lнаЛЬНОl І здебlльmа 

.. .. -.. 
[а писаних джер·елах основаНО1 наРС)ДНЬОІ п·~еЗl1 

,. • u • 
~lЛЬШОСТИ заХІдньcreвропеиських наРОДІВ сяк-так . . . 
• правдаНІ - то в НІЯКОМУ раЗІ тут H~ можн..~. гс-

[ералізувати. Смішно було б заперечувати дій­

~HY глибоку старовинність цінних зразків напр. 

[імецькоі, скандинавських, фінської, сербської, а 
... .. ... -.. 

IОЛОВНО украlНСЬКОI наРОДНЬОI поеЗll. 

Усна словесність й історія літератури. 

10. «В курсах історіі письменства - каже с. 
, 

~ • u 
jфремов - народия поеЗІЯ звичаино становить-

• u • .. • .. 
~Я на початку, як ВИХІДНИИ пункт УСIЄl еВОЛЮЦIІ, 

u 
цо пере2Киває письменство· за ДОВГИИ час од СВО-

'о народження й до останніх часів. Роблять Ta~ . . -
lерез те, що народню поеЗІЮ вважаЮТht І ЦІЛКОМ . . 
:праведливо, не ТІЛЬКИ ХРОНОЛОІ'ІЧНО старшою од 

u· u 
ІІТУЧНОГО КНИЖІІОГО письменства, ал~ и Ід'енно ви-

- • u цою од ТИХ книжних ТВОРІВ, ЯКІ звичаино IfOS--. -
:тають на СВІтаННІ ЛЮДСЬКОl ДУМКИ». 

Та коли сам Є,фремов, мимо того, пішов тра~и-



. u u···.... 
ЦІННИМ шляхом маиже ВСІХ -ІСТОРИКІВ украlНСЬКОl . .. . 
ЛІтератури та ПРИМІСТИВ ВІДДІЛ про народню по-

езію н етноtрафію між «середню» н «нову» добу 
u 

письменства, ми идемо радше правильним 

шляхом М. Грушевського, вважаючи найстарші 
- . 

верстви УСНОІ словесности матеРІЯЛОl\1 для пер-. . 
шого пеРІОДУ нашого словесного мистецтва, а ПІЗ-

.. . .. 
НІШІ наверствув.ання наРОДНЬОI поеЗl1 опрацьову-. . 
ЮЧИ ХРОНОЛОГІЧНО СПІЛЬНО З письменською твар ... . 
ЧІСТЮ даного часу. 

Замовлюваввя. 

11. Дж'ерел нашої усної словесности дошуку-
• • u •• • u • 

ються вчеНІ в IпрадаВНІИ ВІРІ у чаРОДІИНУ, маtlЧ-

ну силу слова. Звідси за найстаршу форму на-
.. . .. 

РОДНЬОI поеЗl1 вважають замовлювання, закли-

нання й заговори проти хоріб і нещасть. 

«За відгук старого світу з ного наївною вірою 
• u • 

В чудовну СИЛУ деяких Рlчеи та сил - каже м. ІН. 

Єфремов - можна вважати. всякі замовлюван­
ня ... Як у старовину, так і тепер ще вони бувають 

· · u·· 
спеЦІЯЛЬНІСТЮ окремих людеи - чаКЛУНlВ, .чаРІВ-. . 
НИЦЬ, знахорок 1 Т. п., 1 через те розповсюдження 

іх досить обмежене». 

«Замовлювання й заговори - ПІ-Іше В. Гнатюк 
-дуж'е цінні з культурно-історичного бо.ку, бо 

в НИХ міститься багато старинних культурних пе-. .. . 
реЖИТКІВ, та ІХ ДОВОЛІ трудно записувати тому, . .. .. 
ЩО ТІ, хто ІХ зпає, не хотять подавати ІХ тексту, . 
ВJРЯЧИ, що :ааМQВ.J\Ювання стратять через те свою . 
чудесну ЛІЧНИЧУ силу.» 
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Також стилістично й формально замовлюван-
u u 

ня, заговори и заклинання вказують на наистар-

ші форми поезії,і коли такий твір в думці собі . .. . . 
ОЧlсІстит'и ВІД ПІЗНІШИХ КУЛЬТУРНИХ 1 СВІТОГЛЯДО-

вих наверствувань, він дає нам мож,е найближче 
• у • u 

поняття про т'е, як виг лядала в ДІИСНОСТІ наистар-

" . 
ша украІнська поеЗІЯ. 

Для прикладу подаю цікаве буковинське за­

МОВ .. \ювання, що йсго ВЖllла Ольга Кобилянська 

в своїй повісті «Земля»: 

Болячка пухка, - Болячка з рожі, - Болячка з l.Іа .. 

рипи, - Болячка з лихим часом, - Болячка з гістцем. 
- БОЛЯЧІ(а з роботи, - Болячка з охоти, Болячка з уро­

ків, Болячка з лихої волі, - Болячка наслана, - Боляч­

ка прислана, - Болячка вітрова, - Болячка польова І 

- Тут ЇЇ в голову не лупати, - В ухах не стріля~и, 
- зуби не лупати, - Кровйов не плювати, - Місця не 

шукати, - Але іти собі - На широкі броди, - На гли­
бокі ЕОДП, - Там їй піски пересипати, - Води міряти. 

-Каміння лупати, - Броди розширяти, - Які за гли­

бокі, - Які за широкі. - А чистого, - Божого, - Мо­
лнтпснного - Михайла - Лишити. - Як його мати на 

світ породила - Аби його так злічила - Божими мо­

литва~ІИ, - Своїми примівками, - Від Бога на BiK~ 

- А від мене на лік! 

Найповніше 
. 

ет'ногра(Рlчне ВІ-Ідання, З якого . .. . 
можна ПІзнати дуже числеННІ та ЦІкаВІ, старо-

• •• • u 
ВИННІ украІНСЬКl заl\-IОВJ\ювання, заклинання и за-

ГОВОРІІ, є збірник україl-lСЬКИХ заклинань п. Єфи-
• . ••• u 

менко; даЛІ за,слуговують на увагу бlбЛ'lографlЧНИИ 

покажчик М." Сумиова, збірки закарпатських за-
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говорів А. Петрова, гуцульських «Примівок» у 
львівському «Етнографічному збірнику», і б. ін. 
- 3 наукової літератури про замовлювання ціка­
віші праці А. Ветухова «3аГОВОРЬІ» і В. Мансікки 
«Ober russische ZauЬerfornneln». - Точніші біб-
ліограФічні дані про згадувані тут і даЛЬШ'е праці 

u _ • 

знаиде читач у списку наУКОВОІ ЛІтератури при . . ... 
КІНЦІ ОЦІЄІ глави. 

Обрадові пісні. 

12. Поруч замовлювань, заклинань ізаговорів. 
u·· .. · - вже з наидаВНIШИХ чаСІВ СЛОВЯНСЬКОІ СПІЛЬНОТИ 

походить теж більшість українських обрядових . . 
ПІсень. звязаних ЗІ старими поганськими святами . 
наших преДКІВ. 

«Обрядові пісні - читаємо у Єфр'емова - да­

ють нам образ того, як ставиться народ наш до 

околишнього світу, до природи та їі явищ. ие 
найдавніші певне зразки народньоі творчості, ба-... . 
гато з ІХ не що Інше, як уламки того КОЛИСЬ ЦІЛЬ-. 
ного СВІТОГЛЯДУ. що на все навкруги дивився на-

Ївними очима перві~ноі ЛЮДИІІИ. Тут знаходимо 

космогонічні вірування народа, погляди його на 

початок світа, на богів та інших вищих істот, Ііа . 
явища природи, щО СПОКОНВІЧНОЮ загадкою стояла 

перед первісною людськістю. Багато ці пісні й досі 

заД'ержали в собі пер'ежитків з давнього, ще по­

ганського часу... з другого боку, вони дають 

деякі вказівки на побут та мат~ріяльну КУЛЬТУРУ . 
старих ча'СІВ». 



КОЛЯ~ІСВ і щедрівки. 

13. Найцікавіші два роди оБРЯДОВИХ пісень . . ... . 
це колядки та щеДРІВКИ, СВОЄРІДНІ ПІснеВІ СВЯ·ТОЧНl 

б~жання, в давнині звязані з новорічним.и поган­

СЬКИМИ обрядами, а пізніше сполучені з христіян­

ськими святами Рождества й Богоявлення. 

Серед нинішніх різдвяних пісень відріжнявмо 

дві окремі rрупи: стародавні КОЛЯДКИ і новіші 

КОЛЯДИ. Колядки мають на собі виразні сліди 
поганського ритуального походження. Основні 

КОСМОr'онічні, есхатолоrічні і под. іх мотиви, про­

низані r либокою свідомістю тісного звязку пер-. .. . . . 
81СНОІ ЛЮДИНИ З природою, а ПІЗНІше оживлеНІ 

• • • • u .. ·u 
подувом ІСТОРИЧНИХ p-еМІНlсцеНЦIИ з КНЯЖОl И ли-

царської доби, - це найцінніші залишки най ... 
.. 

стаРШОІ верстви нашого словесного мистецва. 

КОЛЯДИ ж є пізніші штучні пісні з христіян-
• 

СЬКИМИ РІЗДВЯНИl\IИ мотивами; повставали вони . ... . . 
ПОВОЛІ ВПРОДОВЖ_ ПІЗНІШИХ ВІКІВ нашого ХРИСТІЯН-

ського минулого, а вперше були зафіксовані дру'" 

ком у відомому «Богогласнику» ХУІІІ. СТОЛ. 

Т.а. тут для нас цікаві ВИКЛЮЧНО лиш'е старо ... 

винні КОЛЯДКИ. Одним із типових зразків пісень 

того типу є подаН'а у Потебні космоrонічна ко-. . 
лядка, сполучена з дещо ПІЗНІШИМ мотивом про 

будову церкви. На цьому тексті легко можна за ... . ... 
о ПРИМІТИТИ МОЛОДШІ ЗМ1СТОВІ наверствування на 

прастарій основі. Ось початок цієї КОЛЯДКИ: 
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А ЩО нам було з нащаду світа. 

Ой не бу·ло ж нам хиба синя вода, 

Синяя вода, тай "білий камінь. 

А прикрив Господь сиров землицев. 

Виросло на нім кедрове древо, 

Кедрове древо барз височейке, 

Барз височейке і барз слічнеЙке. 

Висмотріла го Пресвята Діва, 

Зізвала J( нему сорок ремісникі~: 
«Ой підіте Ж' ви, ремісничейки, 

А зітні'Fе ж ви кедрове древо, 

Збудуйте з него святу Софію, 

Святу Софію в святім Києві» ... 

Типовий, прастарий космогонічний, Ауалістич-
u • 

НИИ мотив про дерево на МОРІ тут уже дещо зде .. 
~. м 

формовании новим, ІСТОРИЧНИМ украІНСЬКИМ MO~ 

ТИВОМ. Таким чином в устах народу заховався 
u • 

дуже характеРИСТИЧНИlі своєю стаРОВИННІСnO зра-

ЗОК КОЛЯДКІ-І. 

КОЛЯДКОВИЙ рИТВ1. 

14. Характеристична формальна прикмета ко­
лядок і щедрівок - це іх окремі ритми. Степан 
Смаль-Стоцький, ЩО вславився в українській на-

• •• • u .. • .. 

УЦl, М. ІН. ВJДКРИТТЯМ 'ДІИСНОl МУЗИЧНО-РИТМІЧНОl 

структури українськоі поезії, зясовує суть коляд­

кового ритму ось якими словами: 

~Харакreристичною прикметою колядкового 
~ 

ритму €, що такти ного складаються не з чоти-



. рЬОХ або двох, а з трьох часових ОДИНИЦЬ. Наго-
• u • u 

лос РИТМІЧНИИ паде заВСІДИ на першии склад по-

слідньому такту .•. Схема цих віршів така: 

(А ЩО там бу - ло зна - ща - ду еві - та) 

. .. 
т. зи. TaKT'lB є чотири, три чаСОВІ ОДИНИЦІ скла-

даються на ОДИН такт, але в другім (звичайно) 

і В четвертім такті (правильно) є тільки по два 
u • u.. ••• u 

склади, з котрих першин є ПОДВІИНОІ чаСОВОI СТІИ-

ности і має на собі наг,олос. Наголос у інших так­

тах зовсім св,обідниЙ. IJезура паде після другого . .. .. 
такту. . . В КОЛЯДКОВІМ ВІРШІ все СТОІТЬ на музич-. .. . 
НІМ РИТМІ, а СКІЛЬКИ склаДІВ припаде на один 

такт, про ц'е рішає поетична потреба, настрій, зво-
• • 

рушення ДУШІ J Т. п.». 

Для пояснення останнього речення даю ось 
u u • 

якин приклад: коли першин рядок цитоваНО1 

• u·u·u 
ВГОРІ колядки виде'ржанни в ТИПОВІИ КОЛЯДКОВІИ 

• • u • u 
РИТМІЧНІИ схеМІ, то зараз у другому рядку, В иого 

третьому такті, натрапляємо, здавалось би, на 

грубе порушення цього ритму: чотири склади за-. 
МІСЦЬ правильних трьох; але дЛЯ КОЖНОГО, хто 

знає бодай ел~ментарні основи музики, ясно, ЩО 
• u • ] в другому рядку ритм досконалии, НІ трохи не-

u • u 
порушенни, лише просто змодиф.lковании: 
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Ой не бу - лож нам хи - ба си - ня во .. да 

Оця змога безконечно модифікувати музично­
поетичні ритми в рямках основної схеми - це 

u • " " 
ОДИН З наикращих мистецьких еф1еКТІВ украlНСЬКОl 

н.ародньої, а часто і письменницької поезії; без . . .. .. 
правильного ЗРОЗУМІННЯ ЦІЄІ наШОl ми-стецько-

словесної своєрідности ніколи не дійдемо до збаг-
.. 

нення краси украІНСЬКОГО поетичного слова. 

Наукові праці про колядки. 

15. Фундаментальний збір українських коля­

док і Щ1едрівок - це двотомовий збірник В. Г на­
тюка. - З наукової літератури на окрему увагу 

заслуговує студія о. Потебні про колядки і щед­

рівки, М. Сумцова «Науковий дослід колядок», 

Олени Пчілки «Колядки» і ін. ПРО ритміку КО-. .. . 
лядок І наРОДНІХ ПІсень взагаЛІ ПОУЧУЮТЬ епо-

хальні студії с. Смаль-Стоцького. 

ВеСНJlнка. 

16. Веснянки - це пісні звязані з давніми свя­

rами весни та перенятї потім зд·ебільша в ЦИКЛЬ 

великодніх на.родніх обрядів. 

r аївкв і рввдзівкв. 

17. Сюди належать передусім т. зв. гаївки, ду-
• • u • • •• • 

же РІЖНОРОДНІ и ЦІкаВІ СВОІМ ЗМІСТОМ та сполу-

кою з обрядовими іграми дівчат на Великдень 
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. . 
коло церкви, - а КрІМ того Teii~ веЛИКОДНІ РИНд'" . .. .... 
ЗІВКИ; ЦІ остаННІ менше поширеf:ll НІЖ гаlВКИ та 

замітні ТИМ, ЩО іх співається під хатами подібно . 
як КОЛЯДКИ, а не в звязку з Іграми коло церкви. 

Русальні, троєцькі, цаРИRні й весняні пісВЇ. 

18. На думку В. Гнатюка, до веснянок нале-. . . ... 
"жать також русаЛЬНІ ПІСНІ, теnе·РСПІваНl в чаСІ 

Зелених Свят, та споріднені з ними Тlроєцькі пісні. 

Сюди за.числимо TaKOsK лемківські та бойківські 
• • • 

цаРИНИІ ПІСНІ, щО в них проситься гарного вро-

жаю. Деякі веснянки призначені знову до сп і-
• оо •• u 

вання впродовж ЦІЛОІ веСНІі ІІа ДІВОЦЬКІИ «ву--
• 

ЛИЦІ». 

ОСЬ текст типової в"еснянки: 

Ой весна, весна та весняночка, 

Деж твоя дочка та паняночка ? 
Десь у садочку шиє сорочку 

Шовком та біллю та вишива~ 
Свойому МИЛО~fУ пересилає. 

На r либоку давнину, овіяну чаром народнього 
побуту, вказує тут ·НІе лише зміст, але й чудо-

u u u • • 

вии, старовиниии КОЛЯДКОВИИ ритм ПІСНІ: 

Велику збірку гаївок з м·елодіями видав 
В. Гнатюк з о. Роздольським і Ф. Колессою. -
З наукових праць про веснянки особливо цінні 
студії о. Потебні. -- КупаЛhні вісві. 

19. Купальні пісні співалися колись підчас об­
рядів поганського літнього СВЯТ'а Купала, а тепер 
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вони сполучені зі святом СВ. І вана Хр'естителя. 

Звязані з ними окремі, ориrінальні народні об-- .. 
ряди, що живуть по украІНСЬКИХ селах І ДОСІ. 

3 наукової літера.тури про ці народні обряди, 
. . .. '. . 

а разом з ними 1 про купаЛЬНІ ПІСНІ, ваЖНІ праЦІ 

о. Потебні, Лесі Українки, Х. Ящуржинського, 

Палова і ін. 

Об2КІІвкові пісні. 

20. В обжинкових піснях, звязаних з обрядом . 
обжинок на закІнчення жнив, визначну ролю 

грають, подібно як у колядках і щедрівках, вели­

чання господарів та бажання І.цастя й бага.тства, 

- риси, що вказують на глибоку давнину. 

3 наукової літератури про обжинки в;дмітимо 

стару працю І. Кульжинського «Малороссійская 

деревня», В. l!lypaTa «Обжинки піді Львовом» 

і Ф. Колесси «Обжинки» (пісні гаР~fонізовані на 

мішаний хор). 

Пісв.і ~O праl!і. 

21. До обрядових пісень зачисляє В. IГнатюк, . . . . . . . 
ВКІНЦІ, також СВОЄРІДНІ «тСН1 при праЦІ», Т. зн. .. . 
признаЧ'еНl до СПІвання спеЦІЯЛЬНО при ВИКОНУ-.. .. . . 
ваННІ РІЖНИХ РОДІВ ПІЛЬНИХ 1 ІНШИХ господар-

СЬКІіХ робіт. Вроджений нахил людини ДО РИТ­

мічного Оформлювання кожної Фізичної праці та 
• • u •• u • 

до СПІВУ ПрИ таКІИ РИТМІЧНІИ праЦІ вказує, ЩО 

• • • u· 
В цих ЦІкавих ПІСНЯХ ДРІмає дух наид.а.вНІШОГО 

м • 

украІНСЬКОГО ПРИМІТИВУ. 
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РОДИRво-обр,,~ові ШсВЇ. 

22. Крім вгорі наведених найстаровиннїших 

обрядових пісень, звязаних первісно зріжними 
• • u загальними поган·ськими реЛl(IИНИМИ святами 

й обрядами, - 6 ще ціла велика група обрядових 
. 

ПІсень, що навязують до основних приватних, ро--

динних обрядів, таких як хрестини, весілля і по­

хорон. Хоч тут може і нема стільки залишків 
глибоко-старовинного релігійного культу, як у по~ 

передніх r'pyna.x, усетаки і ці родинно-обрядові 
• • u ПІСНІ належать своєю r'енезою и характером до 

u .-
наистарших ТВОРІВ украІНСЬКОГО словесного ми .. 

~ 

стецтва. 

Пісні ПfJR хрестинах. 

23. Пісні при хрестинах відно:но найм~~-нше 

ПРОСЛІджені, таксамо як і самі народні обряди . . 
ПІдчас ІНТИМНОГО родинного святкування хрест·ин. 

Всетаки трохи цих прецікавих пісень зібрано. 

Весі .. \ьна драма. 

24. Зате весільні пісні, сполучувані все у ве­
ликі, прегарні, прастарі циклі весільної обрядо­

вої драми, збереглися у нас краще ніж у всіх ін­

ших народів. Ні одна нація не має такого повного 

й гарного, старовинног.О весільного обряду з без-.. .. . 
ЛІЧЧЮ ПІсень, як украІНЦІ. 

В деяких весільних піснях заховалася Щ'е пра­
стара память про насильне поривання дівчат або 

• • • u 
про купування ЖІНКИ, - В ПІЗНІШИХ євиразнии 

BiДГO~1iH побуту КНЯЖІ~Х часів. Вїдгуком r либокої 
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старовини, вбраної в новішу зовнішню шату, . . 
звучить напр. така веСІЛьн'а ПІСНЯ: 

Так 

Йшла Марусенька по воду 
До камяного броду; 

l1!е й по воду не дійшла, 
В полі игроньку вчула, 

До дому повернула. 

Струснула коновками, 
Сплеснула рученьками: 

Ой батеньку-душенько, 

Велика війна іде: 
Бу дуть нас воювати, 

Мене з собою брати, 
Малую, молодую, ;. 
Ягідку червоную. 

Марусю, дитя моє, 

Сховайся дО СВІТЛОНЬКИ 
Межи красні дівоньки. 

І там мене пізнають 
По моїй головоньці, 

По русій косоньці; 

Бо всі дівоньки в косах 

І в рутяних віноньках; 

Йно моя розплетена, 
Барвінком обложена. 

• • u 
І пригадується ОПОВlд.ання наистаршого . .. 

нашого ЛІТОПИСЦЯ про те, ЯК то наШІ СЛОВЯНСЬКl . . 
предки «не мали веСІЛЬ, а поривали ДІвчат у ВОДИ». 

Своїм РИТМОІМ ЦЯ пісня навязує на старовинний 
u • 

Т. зв. козачковии ритм, щО ВПОВНІ поширився, ЯК 

• u u··· 
ВИДНО 1З ного назви, ЩОИНО В ПІЗНІШИХ ВІКах, 
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. ~ 

І тому про нього згадаю докладно щоино 
. . 

ПІЗНІше. 

Похоровні го'лосіВВJI. 

25. Зі смертю та 11 значінням для родини звя­

зані дуже старинні своєю поетичною формою по­

хоронні голосіння. ВСІНИ «складають,ся - як каже 

В. Гнатюк - з імпровізацій, що можуть зміня­
т'ися У кожної особи. r оловна думка в НИХ, одначе, 

u. u 
все одна та и РОЗМl.Р однаковии». 

Саме цей вільний, імпровізаційний характер 

голосінь вказує на справжні праформи поезії. 

Досліди про родинно-обрядові пісВЇ. 

26. Багато матеріялу про всі три згадані ро­
динні обряди знайд~'МО у п. Чубинського «Т ру­

дах» Т. IV. - YKpaїHCbKI~ весілля звернуло на 

себе найбільше' уваги, перший опис Г. Калиновсь­

КОІО вийшов друком ще в 1777. р., далі й. Ло­
зинського «Рускоє весілє» 1835. р. і т. д. Бага-.. . 
то наукових ОПИСІВ В1еСІЛЛЯ з РІЖНИХ околиць . . . 
є у поодиноких томах ЛЬВІВСЬКИХ «матеРІЯЛІВ до 

украінської етнології.» - З наукової літератури 

про весілля згадаймо праці М. Сумцова про ве­
сільні обряди та про релігійно-мітичне значіння 

цих обрядів, х. Ящуржинського про YKpaїHC~Ke 

весілля як релігійно-побутову драму і ін. - Про 

похоронні обряди й голосіння говорять головно 

праці І. СВ6нціцького і В. Гнатюка, а крім того 

напр. х. Ящуржинський про останки поганських 

обрядів в українському похороні, В. Данилів про 
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. .. -
СИМВОЛІКУ птаХІВ І рослин в украІНСЬКИХ похорон ... 
них голосіннях, і б. ін. 

Побутові пісні. 

27. Родинно-обрядові пісні часто творять пере ... 
хід до найбагатшої в цілій українській усній по­

езії групи побутових пісень, які (особливо ж ро­

динно-побутові) напевно повставали вже в І. пе-. . .. . . 
РІОДІ, але ВПОВНІ РОЗЦВІЛИ аж У ПІЗНІШИХ часах, 

і тому будуть розглцнені на іншому місці. 

Приповідки і заrадки. 

28. Свого рода переходом між віршованими 
U " 

И IПIРО~ОВИМИ ф.ормами УСНОІ ·словесности є при-

повідки (пословиці) і загадки. Багато З них сягає 
своєю генезою в глибоку давнину, хоч чимало . . . 
походить також з НОВІШИХ чаСІВ, а наВІТЬ З книж-

них джерел. 

«Приповідки - каже В. Гнатюк - це корот-. 
КІ речення, в яких висловлюється якась життєва 

правда .або погляд народу. Часто опираються во-
U • u • • • 

ни на звичаИНІИ ГРІ СЛІВ, та далеко чаСТІше ЯВ-. . . .. ... 
ляються реМІНІсцеНЦІЄЮ ЯКОІСЬ ПОДІІ, ЗВІ-Ічаю, 

анекдот'а. Є між ними і мандрівні, та ці останні 

бувають дуже старинні ... Під приповідки підтя­
гаються по збірниках також порівнання, ОРОК­

лони,образові речення й мудрування. Загадки -
це бистроумні й дотепні питання, в яких повинна 

критися також відповідь на них ... Одні і другі 
. . 

бувають І римоваНІ». 



Важніші збірки приповідок і загадок видали 

г. Ількевич, М. Номне та головно І. Франко 
(в б-ох томах). Спеціяльний збірничок загадок 

.дав А. Сементовський. - З наукової літерат~r­

ри пор. праці М. Сумцова про історію україн­

ських пословиць, п. Іващ'енка про релігійний 
культ у пословицях, І. Франка про останки пер-.. . . 
ВІСНОГО СВІТОГЛЯДУ В заг·адках І ІН. 

Кавки. 

29. Також прозова усна творчість сягає сво­
Їми початками в передісторичну давнину~ В каз­

ках ввідгомони Т. ЗВ. '!отемної доби, коли пер­

вісна людина ввааа:ала cen~ .звязаною в сдну ро­

дину зі своїм опікунчим звірем. Є в казках теж 

останки Т. зв. фетишизму, т. зн. примітивної ре­

лігії, що ПРИПИ1сувала ЧУДОТВОРНУ силу Й боже-.. 
ське ДОСТОІНСТВй деяким предметам. 

За Д1ефініцією В. Гнатюка, «казки це опові-
• u • • 

дання, в яких ДІИСНІСТЬ переМІшана з чудесним 

елементом. Героями казок є люди, а як іх поміч­
ники, яким приналежить нераз головна роля, 

виступають ЗВІрІ. Казки сягають д)тже г либо-
•• • • • u· • 

КОІ давнини та ВСІ вони маНДРl!ВНI и МІжнаРОДНІ». 

Окремі наукові видання казок дали о. Роз­

дольський і В. Гнатюк. - З наукових праць про 

казки важна велика студія С. Савченка і ін. 

Звіривввй епос. 

30. Г либокоі старинности душукується наука . 
в дуже численних уривках ЗВlРИННОГО епосу, ЩО 
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Міти. 

ЇХ В. Гнатюк неточно називає байками. Є це 
«фантастичні 'опо·відання, в яких героями ви~ . . . 
ступають ЗВІРІ, а люди являють~я лиш еПІЗО-

ДИЧНО і в підрядних ролях». - Про цей рід .. . _. 
УСНОІ словеснос'ти ІНфОРМУЮТЬ наУКОВІ праЦІ 

л. Ко.лм.ачевського, Н. Дашкевича і ін. 

31. Зокрем.а тісно звязані своїм походжен-
u • • ням з наидаВНІШОЮ поганською ~обою МІТИ, 

себто, за В. Гнатюком, «оповідання, в яких го­
вориться про такі фантастичні постаті та явища, 

ЩО 'Творили або й досі творять предмет живого 

вірування простолюддя» . (страхи, хованці, бо­

гині, русалки, підміни, потерчат.а, блуди, опирі, 

вовкулаки і Т. д.). 

Багату збірку мітів видав В. Гнатюк у своїх 
двотомових «Знадобах до українськоі демоноло­

riї», з ,важною передмовою «Останки передхри-
• • • u • СТ1ЯНСЬКОГО реЛІПИНОГО СВІТОГЛЯДУ наших пред-

. " . 
КІВ» та з покажчиком наУКОВОІ ЛІтератури пред-

мету. 

В казках та в народніх оповіданнях з обсягу 

демонології є теж сліди старинного культу по­

мерших і ріжних духів та уосіблених сил при­

роди. 

Народні вірування і З8вчаі. 

32. Безпосередньо з найстаршою словесною . . . . 
ТВОРЧІСТЮ звязаНІ також наРОДНІ ВІрування. 

Вони порозкидані по ріжних етноrрафічних збір-



никах, € окремі праці про них М. ін. Ф. Кол'есси, 

І. Франка і ін. 

На старинні вірування навязують такі народні 

звичаї, як «куст» на Поліссі, «віха», «женячка . 
рака», «женячка СВ'lчки», «колодка», «постри-

. . 
ЖННИ», «закрутки» І ІН. 

Загальний ПОГЛJlД. 

33. В загальному - слід, підсумовуючи, ска-
u • • ... •• ••• 

зати про першин п,еРІОД ІСТОРІІ украlНСЬКОІ ЛІ-

тератури, ЩО 'він перейшов всеціло під знаком 
усної словесности. «Уе була - як каже М. Во-з-

• u • 
няк - траДИЦІнна усна словесНІСТЬ, що не по-тре-

бувала письменности, бо передавалася від уст до 

уст, від покоління до покоління. Була в нас тоді 

дуже багата скарбниця народньої поезії: обря-. . . . 
ДОВІ ПІСНІ В честь коляди, т. зв. колядки - з МІ-. ... . 
тичним ЗМІСТОМ, ПІСНІ наЗУСТРІЧ весни, русальн'l, 

купальні, обжинкові й Т. ін., побутові пісні, як: 

весільні, родинні, похоронні і інші, були замов­

лювання, казки, загадки та" приповідки... Т ек­

стів тоі усної словесности, котра була в україн-. 
ського народу перед приняттям ХРИСТІянства, не 

маємо. Одначе знаємо, що в ній були ті форми, 

котрі й тепер є в нашій усній СЛОВI~сності. До-
u 

кази. цього подав нам наше нанстарше письмен-

ство». 

Письмевські звістки про найстаршу усну словесність. 

34. «Звістки про давню народню поезію ми . . 
на кожному СТУПІНІ знаходимо в старих па.МЯТ­

ках нашого письменства. .. напр. у тому ж таки 
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.. . 
МІСЦІ, де ЛІтописець описує побут словянських . .. 
племен, ВІН згадує про Ігрища МІЖ селами: «и . 
схожахуся - каже ВІН - на игрища, на пляса-

нія и на Вся б1>совскія ПБСНИ» - і таких згадок 
про «ББсовское п.вніе», «играніе, плясаніе и гу­

ДБніе», про «п1>сни мірскія», повно по 'старих па­
мятках письменства». (с. Єфремов.) 

IАейввй зміст. 

35. Внутрішній, ідейний характер 
.. 

наШОl сло-

" . 
веСНОІ творчости виявляється в останках ТВОРІВ 

тог.о часу, що правда, не дуже ясно, але всетаки 

Д1ещо наука ствердила. «Народні твори - пише 

Возняк - переховали нам останки того світо-
u ~. • 

гляду, котрии мали украІНЦІ в ХВИЛІ приняття 

христіянства. Робити висновки про тодішній сві-
м U. " 

тог ЛЯД украІНСЬКОГО народу з ного тепеРІШНЬОl 

усної словеснос'ти помагають візантійські й 

арабські ДЖ1ерела з початків історичного життя 

України та найдаВНІШІ памятки нашої літера­

тури. Реліrійні поучення, літописи та Слово про 

похід Ігоря зберегли ряд імен таких' поганських 

богів, як Перун, Велес, Дажбог, СТ'рибог, Хорс 

і ін. Одначе в нашій у,сній словесності ці імена . . 
не згадуються ЗОВСІМ, хоч є згадки про ЛІСОВИ-. . .. . . 
КІВ, ВОДЯНИКІВ, ДОl\tОВИКІВ; ВІРИЛИ ТОДІ. також 

в русалки, опирів, вовку лаків і ін. До того такі 
імена, як Хорс, по більшій часті далекі нашій 

мові й незрозумілі нашому народові. З тих при­

чин думають учені, ЩО ці боги це не вислід ступ-
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- . . 
нево го розвитку украІНСЬКИХ МІсцевих ВІРУва.нь., 

а переняті вони від сусідів. І саме це ВИСЛ1Д іран .. 

СЬКОГО й r'ермаН1сько-скандинавського вплив:r на 
••• u 

веРХНІ шари украІНСЬКОГо народу ~ на ного а.ри-

стократію. Тільки вищі шари українського на-
• u • • u • роду ДІИШЛИ до вищого ступня реЛlr'IННИХ ВІРУ-

вань, Lцo антропоморфізму, себто до зближення 

обличчя бога до обличчя людини. Маси народу . . 
ЛИШИЛИСЯ на попереДНІМ СТУПНІ розвитку - на 

• •• j • 

СТУПНІ аНІМІЗМУ, себто предl:тавляли соБІ сили 

ПРИРОДИ свого роду уосібленнями, а OKP!fMi яви-. . 
ща природи МОГУТНІМИ живими Істотами». 

Оце й є головний ідейно-світог лядовий вис-
.. . 

НОВОК модеРНОI науки з того словесного матеР1-

u • • ... 
ялу, .що складається на першин пеРІОД ІСТОРІІ 

українісы�оіi літератури. Висновок, який робwrь 
багато клопоту думаючим ЛЮДЯМ, бо доволі важ-
U· • 

Ко ного згаРМОНlзувати з новими ДОСЛІдами про .. 
прадавню культуру на укра.IНСЬКИХ землях та з . .. . .. 
високим СТИЛІСТИЧНИМ 1 ЗМІСТОВИМ РІвнем наШО1 ..... . 
перВІСНОІ словеСНОI т·ворчости, що В ЛІтерат~-. . 
ному ОГЛЯДІ на загал Не уступає наВІТЬ витворам 

" ••• U • 

ШТУЧНОl поеЗll наику ЛЬТУРНІШИХ модерних на .. 

родів. Та з цим протиріччям боряться вже довгі 
. . . 

деСЯТИЛІТТЯ ВСІ, кому приходит'ься зачепити о . . 
трудне, ДОСІ заДОВІЛЬНО нев·ияснене питання пе-

• ••• -.. u • ... 
реДХРИСТIЯНСЬКОІ МІТОЛОr'11 и реЛІПІ словян-

СЬКИХ племен. ПОКИЩО мусимо задоволитися тут 
. - ... 

ствердженням ГІпотеТИЧНО1 правди ЗГІДН01 з НИ-
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, 

. . 
НІШНІМ CTal:lOM науки, ал·е мабуть ще не дефїні-

.. 
ТИВНОІ. 

Староукраівськнй стиль. 

36. Зате далеко л'еКше дійти до деФінітивних 
• u u • 

ВИСЛІДІВ, коли глядимо не на 1деинии ЗМІСТ, а 

на формальну й МИlстецьку" сторінку найстаршоі 

нашої словесної творчости. Всі обговорені фор .. .. 
МИ УСНОІ словесности творять, як уже 'сказано, 

• 
u • • • 

наистаршу, пер'еД1СТОРИЧНУ І переДХРИСТl,ЯНСЬКУ 

верству української словесної творчости. Як .. . 
СВОІМ стилем, так І мовою ця н.аша словесна ТВОР-

• u ••• • 
ЧІСТЬ наис"гаршого пеРІОДу РІЗКО ВІДРІЖНЯ€ТЬСЯ 

• U "" 

ВІД ІСТИЛЮ Н мови початкового украlНСЬКОГО ПИСЬ-

менства, ЩО належить ДО І І. Пrеріоду історіі ук­

раінської літератури. Стаіроукраїнський стиль 

найстаршої усної словесности сполучае в собі 

стародавні поетичні форми і змістові, стилістич-. . .. 
Н1 та СЛОВНІ архаlЗМИ - з живою народньою 

" - U ~ 
.ст'руєю украlНСЬКОІ мов·и н склаДНОІ н.ародньо-
... •• • u· 

ПlсеННОl ЧИ каЗКОВОl поетики, СТИЛІСТИКИ и фltу-
• • U - U 

ральнасти мови; в ЦІЛОСТІ цен староукраlНСЬКИИ 

СТИЛЬ (що правда, знаний нам не в свойому ори .. 
І'інальнму виді, а в народній редакції ХУІІІ.­
-ХІХ. стол.) далеко ближчий "новій українсь­

кій літературі ХІХ. і ХХ. віків, ніж поперед­

нім періодам нашого письменства. І коли деякі 
українські дослідники вважають важким Н'едос ... · 

• • U •• - .. 
татком Вlзанnисько - украlнеЬКОІ, ренесанСОВОl 

й барокової літератури те, що вона с.ВОЄЮ мовою 



u u • 
И стилем на першин погляд «чужа» народов'}, 

то, з другого боку, Н'е слід забувати, що саме 
• u • 

наша словесна ТВОРЧІСТЬ н.а.истаршого пеРІОДУ 

як своїм вповні самобутнім староукраїнським 
. 

стилем так І народньою мовою творить великан-

ський міст дО ХІХ. століття, що з€динює всі .. . ... .. 
перерваНІ ЛІтераТУРНІ традИЦ11, а СВОІМИ УСНО-

словесними відногами ДО віків X.-XVIII. щ'е 

більше усуцільню€ процес укnаїнської народньоі 
•• • u 

словеСНОl творчости як неЗМІННИИ, ХОЧ не все за-

• u • 
МІТНИИ, ПІдклад письменського процесу. 

Наукова література ДО І. періоду. 

Ю. Лип а: Призначення України. Львів. 

В. Ll! е р б а к і в С ь кий: Формація українського на­
роду. Подебради 1937. 

М. В о з н як: Історія української літератури І. Львів 
1920. 

М. r р у ш еве ь кий: Ілюстрована історія УкраіНIІ. 
Київ 1918. 

М. r р у w е в с ь кий: Історія України-Руси І. ДО по­
чатку ХІ. віка. Вид. 11. -Львів 1904. 

М. Гру ш е в с ь кий: Історія украінськоі літератури І. 

В. r н а тюк: Про українську народню словесність. 
SalDmluD~ Goschen ч. 955. БеРJlіН-Липськ 1927. СТ 
47-51. 

J .• А. N о v а k: pfebledne dіjшу lfteratury ~elke. ВиJt. 

ІУ. ОЛОМУЦ 1936-1939. 

С. є ф рем о В : Історія 
.. 

украІНСЬКОГО письменст~. 

Вид. 11. 

б) 



Б. Гри н чен к о: Литература украинскаго фольклора. 
Чернигів 1901. 

А. П hI П И Н 'Ь: Исторія русской атнографіи ІІІ. Зтно­

графія малорусская. Петербург'Ь 1891. 
М. С пер а н с It і й: Русская устная словесность. 1\10-

сква 1917. 

о. к о б и л яне ь ка: Земля. Киів-Л~Йпціr. У краін­
ська накладня. 

п. Ефи мен ко: Сборник'Ь малороссійских'Ь заклина .. 
ній. Чтеніе Общества исторін н древностей. Москва 
1874; І. 

Н. ,Сумцов'Ь: 

Истор. Филол. 

А. Пет р О В 'ь : 

1891, ІУ. 

3аГОВОРbl. Сбор~ик'Ь Харьковскаго 
Общества 1892, ІУ. 

Угрорусскіе заГОВОРbl. Живая Старнна 

Гуцульські примівки. Етноrрафічний збірник У. 

А. В ет у Х О В 'Ь: ЗаГОВОРbl. 1907. 
v. Mansikka: Ober russisch. Zauberformeln, 1909, 

С. С м а л ь - Сто ц ь кий: Ритміка украінськоі народ­
. ньоі поезії. Sammluag Gбlсhеп Ч. 955. Берлін~ЛяЙпціr. 
1927. стор. 36-40. 

С. С м а л ь - Сто ц ь кий: Граматика українск. мови~ 

вид. 4. Львіві 1928. 
В. r н а тюк: Колядки і щедрівки. 1-11. Етноrрафіч­

ний збірник 35-36. Львів 1914. 

А. Пот е б ня: Колядки и щедровки. Об'Ьясненія ма­
лорусских'Ь и СРОДНblХ'Ь наРОДНblХ'Ь пohсень 11. 

Н. Сум ц О В 'Ь: Научное изученіе колядок'Ь. Кіевская 
Старина 1886, 11. 

о. П ч і л ка: Колядки. Кіевская Старина 1903, І-УІ .. 



В. r н а тюк: Гаївки. Матеріяли до українськоі ет­

нольоrії ХІІ. (Додані фоноrрафічні мельодії о. Роз­

дольського В редакції Ф. Колесси.) 

А. Пот е б ня: Об'Ьясненіе малорусских'Ь и сродны�'ь 

народны�'ь пТ-сень І. Варшава 1883. 

А. Пот е б ня: О купальских'Ь ОГНЯХ'Ь. Археологиче ... 
ск ій в.вСТНИК'Ь Московскаго Археолог. Общества, 1867. 

л. Укр аїн ка: Кукапа на Волині. Житє і Слово І, 

1894. 
Х. Я щур ж и нск і й: 3ам-Бтки о купальны�'ь обря­

дах'Ь. Кіевская Старина 1899. 
П а л о в 'Ь: .0 значеніи купальских'Ь обрядов'Ь. Живая 

Старина 1896. 

и. к у л ь Ж и нск і й: Малороссійская деревня. 11. Об­
жинки. 1827. 

В. u! у рат: Обжинки піді Львовом. Народ 1890, ч. 17. 
Ф. К о лес с а: Обжинки (на мішаний хор а капелла). 

Львів 1899. 

« Тру ды�) п. Чубинського, Т. ІУ. 

г. К а лин О век і й : Описаніе свадеБны�'ь укранн-

сКИх'Ь простонаРОДНblХ'Ь обрядов'Ь. 1777. 
- Перемишль 1835. 
Н. Сум ц О В 'Ь: о· свадеБНblХ'Ь обрядах'Ь. Кіевская Ста-

рина 1881, Х. . 
Н. Сум ц О В 'Ь: Релнгіозно-миеическое значеніе мало­

русской свадьБЬІ. Кіевская Старина 1885, ІІІ. 

Х. Я щур ж и нск і й: Малорусская свадьба как'Ь ~e­

лигіозно-бblтовая драма. Кіевская Старина 1896, ХІ. 
І. С в є н Ц і ц ь кий: Похоронні голосіння. 



В. Г н а тюк: Похоронні звичаї й обряди. ETHorpa­
фічний збірник 31-32. 

х. Я щур ж и нск і й: Остатки язы�еских'ь·· обрядов'Ь 
В'Ь малорусском'Ь погребеніи. Кіевская Старина 1890, І. 

В. Дан и л О в 'Ь: Символика ПТИЦ'Ь и растеній в'Ь укра­
ИНСКИХ'Ь ПОХОРОННЬІХ'Ь причитаніях'Ь. Кіевская Старина 

1906, ХІ. 

г. и л ь к еви ч 'Ь: Галицки припов-Бдки и загадки. 
Відень 1841. 

М.' Ном и с: У краінські приказки, прислівя і таке інше. 
Петербург 1864. 

І. Ф ран ко: Галицько-руські народні приповідки 

А. 

І-УІ: Етноrрафічний збірник 1 О, 16, 23-24, 27-28. 

Сем е н о В с к і й: Малороссійскія и галицкія за­
гадки. Київ 1851. 

Н. Сум ц О В 'Ь: ИЗ'Ь исторін малорусских'Ь пословиц'Ь. 

п. 

Сборник'Ь Харьковскаго Историч. Филол. Общества 
ІХ. ·Кіевская Старина 1887, УІІІ. 

И в аще нко: религіозны�й культ'Ь южнорусскаго 

народа В'Ь его пословицах'Ь. Записки ЮГ0-зап. Отд-h .. 
ленія Русскаго Геогр. Общества 1875. 

І. Ф ран ко: Останки первісного СВІТОГЛЯДУ в загадках. 

Зоря .1884, ч. 15--J20. 

о. р о з Д о л ь с ь кий: Галицькі народні казки. Етно­
rрафічний .збірник 7. 

В. r н а тюк: Казки з Бачки. Етноrрафічний ·збір­

ник 29. 
с. С а в чен ко: Русская народная сказка. Исторія со .. 

биранія и изученія. Киів 1914. 
л. К О л п а ч еве к і й: ЖивотнЬІЙ зпос'Ь на ·Запад-В 

и у СлавЯн'Ь. Казань 1882. 
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Н. Д а ш к еви ч: Вопрось о происхожденіи и развитіи 

зпоса о ЖИВОТНЬІХ'Ь по изсл-tдованіям'Ь посл-Вдняго 

тридцатил-tтія. Київ 1904. 

в. r н а тюк: Знадоби до украінської демонольоtіі 

1-11. Етноrрафічний збірник 15,. 33-34. 

Ф. К о лес с а- : Людові вірування на Підгірю В· с. Хо­

довичах стрийського повіту. Етноtрафічний збірник 15. 
І. Ф ран ко: Людові вірування на Підгірю. ETHorpa­

фічний збірник 5 .. 

Точніша наукова література про 
. 

ВСІ згадуваНІ РОДИ 
.. •• u .. " 

УСНО1 словесности, наРОДНІ ВІрування и звичаl, подана 

в добрій іНформаційній книжечці В. Гнатюка: Українська 

народня словесність. В справі записів україського етно­

rрафічного матеріялу. Відень 1917. 
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11. 8іаантіЙСЬІ<ИЙ СТИЛЬ 
... 

Середвьовічні стилі й Україна. 

1. Зпоміж трьох головних мист,ецьких, ід'ей­

них і життєвих стилів середнь,овічної Европи, -
u • • • ••• • 

романськии стиль не ВІДІграв ПОМІТНІШОІ РОЛІ 

в українському житті. Зате сильно позначилася 
• ••• u 

на ЦІЛОМУ нашому мистеЦТВІ, ЛІтераТУРІ и ку ль-. . . 
ТУРІ перших трьох СТОЛІТЬ ПІСЛЯ приняття хри-

стіянст'ва найбільше з романським стилем спо-
.. u·· 
РІднена І свого часу наИМОГУТНІша, СХІДНЯ ку ль-

І 

турно-мистецька течія візантинізму. Лише ду-

же побіжно і в дещо пізніших часах діткнулася .. 
наШОІ культури готика. 

Час від ПРИНЯ'Т'ТЯ христіянства В Х. В. аж до 

занепаду Київської держави В ХІІІ. В., позна-
u u • 

чении наИСИЛЬНІШИМ культурним напором 
. 

81-
. . . . 

заНТИНІЗМУ J в ДІЛЯНЦІ нашого письменства, ви-

• u u··· .. 
ДІЛЮЄМО В окремии, Другии пеРІОД ІСТОРІІ укра-
•• .••• • u 
ІНСЬКОІ ЛІтератури І означуємо ного назвою: пе-

• • • u РІОД ВlзаНТIНСЬКОГО стилю. 

Історичні передпосилки. 

2. Історичні П1ередпосилки поча'Т,кjв українсь­

кого письменства і інтенсивного проникання ві­

зантійського стилю на Украіну - це було на-

68 



цїональне й державне Зформув.ання українства, 
• и· 

а голОВНо приняття ХРИСТІянства В ного Вlзан-

• u • 
ТІНСЬКОМУ ВИДІ. 

Національне й державне оформлевва. 

3~ Українсько-словянські плеМte·на, про які бу-. . 
ла мова вищ·е, на {СВІтанку наших ІСТОРИЧНИХ ча-

сів зєдинилися В українську націю та офОР'МИ-
• u ••• u • 

лися В лицарсько-купеЦЬКIИ, геРОІЧНІИ орrаНlза-

ції середньовічної княжої .Київської держави. 

Оце благодатне своїми ,Наслідками обєднання 

споріднених племен довершилося довкруги Киє-
u u • 

ва, як наистар'ШОГО нашого культурного И ПОЛІ-

тичного осередка. Перший наш літописець 'Т'вер­

дить, що це обєднання довершили державно-ор­

rанізаційними засобами не 'самі наші предки, ли-. .. . . 
ше запрошеНІ' ними дЛЯ ТОІ ЦІЛИ скандин·аВСЬКl 

лицарі Варяги. 

Історичні перекази. 

4. АЛ'е початки Київської держави 1 украін­
ської нації ще н,е є докладно просліджені і важ­

КО щось певного сказати про ці справи. Все по­

ринає в мряці чудових історичних переказ'Ї,в, та­

ких як напр. оповідання про св. Андрія на. Ки­

Ївських горах, про заснування Києва братами 

Києм, І!!.еком і Хоривом та їх сестрою Либеддю, 
про Аскольда й Дира, Рюрика, Сінеуса і Т ру­
вора і Т. п. Всі ці перекази, зафі~овані на пись­
мі вже в першому нашому літописі, є цікавими 
переходовими продуктами украінської словесної 



и· • 
творчости та творять сполучуючии МІ'СТ МІЖ ус-. .. 
ною поеЗІЄЮ першого пеРІОДУ 11 книжною пое-

зією другого П1еріоду. Своїм наполовину істо", 

ричним а наполовину фантастичним характером, .. 
пронизаним первнями наРОДНЬ,ОI 'творчости та . . 
маНДРІВНИМИ казковими мотивами, - числеННІ . .. 
наШІ перекази з передкняжих І княжих ЧClJCІВ 

u • и.· 

творять один з на.нстарших 1 наНЦІННІШИХ ти-

пів перехідної народньо-ліТ1ературної творчости 

та Є "ЖИВИМ доказом безпереривного контакту 
... .. .... 
І СУТТЄВОІ єдности словеСНОI творчости в 11 ус-

• u • • u - •• 
НІН І ПИJсьмеННІИ редаКЦll. 

Перші українські володарі. Найстарші памятки DИсьмеНRОСТИ. 

5. Перший •• U 

украlНСЬКИИ 
І 

володар, про якого 

• u • 
вже напевно МОЖ1емо говорити як про ДІИСНУ ІС-

торичну особу - ц!е київський князь Олег, ЩО 

панував на пер,еломі ІХ. і Х. СТОЛ. (879-914) 
.. 

та вславився СВОІМИ лицарськими походами, го-

ловно на Візантію. З його часів походять та­

кож два полі'Т'Ично-торговельні Їдоговори Укра­
іни з Візантією з рр. 907 і 912, - найстарші 

українські державні документи і памятки пись­

менности, збережені нам на сторінках початко­

вого літопису. Після Олега панував у Києві 

князь Ігор (914-946), що обєдинив уж'е біль­

шість україн'ських племен в одну могутню дер .. 
жаву. Тільки Деревляни бунтувалися: вбили 

князя, коли він приіхав у Їх край збирати да­

нину. За Ігоря пімстилася на. Деревлянах -



. . .. 
11 тут ми знову на зачарованому тереНІ наРОДНЬОl 

словесної творчости - його жінка Ольга, що па­

ну~ал.а до р. 957. Як перша зпоміж українських 
володарів приняла Христову віру ще кількаде-. . 
сять РОКІВ перед загал~ним приняттям ХРИСТІЯН-

ства в Україні. We навіть ії син Святослав, що 
панував до р. 972, був завзятим прихильником 

6.атьківської поганської віри; вславився він як 
u u 

великии завоиовник, .що поширив славу укра-- .. 
ІНСЬКОГО .оружжя по ЦІЛОМУ ТОДІШНЬОМУ ку ЛЬ ТУР-

ному світі. Але теж знищив хозарську державу, 

яка була нам заборолом пер'еД східніми ордами, 

що тепер почали непокоїти 'У країну та загрожу-

вати їй впродовж довгих століть. З др·угого бо­

ку, своїм по бідним походом на Болгарію відкрив 
• • • u 

шляхи МОГУТНІХ ВlЗаНТІисько-<лавянських куль-

турних впливів на Украіну. 

ХристіJlВСТВО. 

6. Святослав був найславніший з українських 

князів-поган. дле найбільша слава взагалі паде 

на його сина св. Володимира Великого, головно 
• • u • В звязку з ОфlЦІИНИМ приняттям ХР'ИСТІЯН'ства, 

• • • u що мало величезне знаЧІННЯ як для реЛІfІИНОГО, 

• u • 
так 1 для ку льтурного И ЛІтературного розвитку 

українськоі нації. С'тзлася ЦЯ найважніша ПОД1Я 

українськоі історії в році 988. 
Початки христіянства в Украіні оповиті напів-. . 

ІСТОРИЧНИМИ а пат,в-словесно-мистецькими пере-

казами. Почавши від оповідання про те, що пер-
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. 
ше ХРИСТІянське благословення дав місцям, де 

пізніше виросла столиця України, сам Христів 

апостол Андрей, - через легенди про умовини 
в яких хрестилася св. княгиня Ольга в Уарго-­

роді, про Володимирові посольства до ріжних зе-

мель у Ісправіприняття Христової віри і Т. д. -

все тут історично доволі непевне. Знаємо лиш'е 
те, що христіянство могло вже і в передісторич­

них часах Д·ещо поширити'ся з Візантії міжпів-­

денно-українськими племенами Тиверців і У ли­

чів на долішнім Дністрі і Дунаю, та що від по­

чатків 'Київської держави в нашій столиці 'було 

спершу мало, а далі щораз більше чужинців, а 

згодом і українців христіян, які за Ігоря вже 

мали свою церковну орrаН1зацію і правну охо-­

рону держави. СаМ1е офіційне приняття христіян­

ства за Володимира ще з ~сторичного боку до­

кладно н!е вияснено. Та як би там не .бу ло - чи, 

як каже стара традиція, Володимир приняв хри­

стіянство З самої Візантії безпосередньо, чи, як 

твердять модерні 'наукові гіпотези, Україна офі-­

ційно зхристіянізув.алася за посередництвом бол--
м U • 

гаРСЬКОІ церкви и держави, - в кожному раЗІ 

ХРИlстіянство прин'есло на Україну не ЯКУСЬ іншу, 
• • • • • u 

а ПІВДеННО-СХІДНЮ, в ОСНОВІ ВlзаНТIИСЬКУ куль--

туру. 

·u 
Гlнська культура. 

7. Про цю велику культуру, ЩО давз:ла ідей-
u •• • U .. 

НИИ ЗМІСТ 1 СТИЛІСТИЧНИИ вираз украlН'СЬКОМУ 



. . 
письм,енству всеЦІЛО В пер·ших трьох СТОЛІТТЯХ 

u • • 
ного ІСНУвання, а в загальних рисах впродовж ЦІ ... .. .. ...... ... 
Л01 украlНСЬКОІ ІСТОР11 аж дО НИНІШНІХ чаСІВ, -
можемо з М. IВоЗНЯ~ОМ сказати, щО «В х. сто­
літті, коли Україна приняла христіянство, Візан­

тія щойно пережила свою блискучу добу. Під . 
культурним ОГ ляд.ом стояла вона високо, наВІТЬ 

мала перевагу над західньою Европою. Візан"-
• u· u • 

ТІИlСька ХРИСТІянська культура И ЛІтература про-

.довжа.ла та перетравлювала дуже багаті засоби 
•• •• u • 

.даВНЬОI греКО-РИМ'СЬКОІ культур'и и ЛІтератури,· .. -
перших чаСІВ ХРИСТІянства та стаРОВИННО1 КУ ль-

тури аЗ'1ЙСЬКОГО Сходу». 

Та коли майже всі історики украінськоі літе­

ратури, навіть новіші (наор. 'ТОЙ самий М. Воз­

няк, а ще більше с. Єфремов), згідн.о з\ своїм 

позитивістично Й л:іберально закрашеним світо-. 
г ЛЯДОМ, мимо всего стараються Ігнорувати вн-

• •• • u • • 
СЛІДИ модерних ВlзаНТИНIСТИЧНИХ СТУ ДІИ І В засадІ 

уявляють Ісобі візантійський вплив на україн-. . 
СЬКУ куль~уру як якусь ІнваЗІЮ «мертвеччини, 

u .~ 

церковщини и нетолераНЦII», - нова наука стає 

всеціло на становище модерної візантології, за­

початков~ної епохальною «Історією візантійської 

літератури» К. Крумбахера (1891 і 1897) та роз­
робленої довшим рядом німецьких, французьких, 

•• • • u • • 
московських, украІНСЬКИХ І: аиt ЛІИСЬКИХ спеЦІ ЯЛІ-

~TiB істориків мистецтва (r. Шлюмберrер, й. 
Стшиrовскі, Е. Міе, ч. Діль, о. ~альтон, А. Ке-
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ніг, о. ВУЛЬф, В. Залозецький і ін.), культури 

(Е. Мордман, ч. Діль, К. Нойман, К. Дітеріх, 

я. Бідло j ін.), а головно літератури (В цій 
· "'. · · ... · 

остаННІИ ДІЛЯНЦІ, КрІМ lНIЦІятора ЦІЛОГО цього 

наукового руху К. Крумбах!ера, головно К. Діт­

ріх і К. Мілєр). 

Зriдно з ВИ1слідами цих нових студій над в'Ї-
• u •• • 

заНТІИСЬКОЮ культурою, ВІдкидаємо ВСІ стаРІ пе-
.... .. 

ресу ди про 11 мниму маловаРТНІСТЬ, меРТВІСТЬ та . . 
моральну НИЖЧІс.ть, а навпаки, ОЦІНЮЄМО 11 ЯК 

~~ u' • 

наивищии ВИКВІТ сереДНЬОВІЧНОГО культурного . . 
РОЗВИТ.КУ людства, та ВІДПОВІДНО до того дуже ви-

• 'u' 'и' ·и 
соко ЦІНИМО також на ЦІИ ВИСОКОЯКІСН1И ВІзаНТІИ-

·u • . ~ 

СЬКІИ КУЛЬТУРІ вирослу староукраlНСЬКУ книжну 
• 

культуру. 

візантійсысйй стиль. 

8. Зокрема щодо мистецького стилю слід зав-
u • • u U 

ва~ити, ЩО старовиннии ВlзаНТIИСЬКИИ стиль. 
І U .., U 

Зформовании разом з крис·т'аЛІзаЦІ€Ю визаНТІИ-

ської архітек·тури ОК. у. століття, характеризу-. 
ється основною формальною рисою, яку даВНІше 

вважали за доказ нижчости цього стилю, а тепер 

цінять як РИlCУ per ехеllenсе мистецьку і високо-· 
якісну. УЯ основна риса візантійського стилю~ 

'и •• "'и'и • 
В ПОВНІИ МІрІ виявлена 1 у ВlзаНТlИСЬКIИ ЛІтера-· 

• ... u ' • 
ТУРІ та поеЗll, наикраще видна на маЛЯРСТВІ: € це: 

схематичність і строга структуральна звязаність .. 
Фантазія візантійського мистця й письм~нника 

працює живо, але вона. все, так би по модерному 
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сказати, стилістично спрямована й вязана, фор-. 
ми творчости спутаНІ готовими мистецькими схе-

мами. Безпосереднє мистецьк'е наслідування при-
u u 

роди и життя виключене, все МYJсить переити Ч'е ... 

рез призму стилю. Тіла на 'іконах (і анало-
• • • u • ГІЧНО, ПСИХІЧНІ сильветки постатеи у ЛІтератур-

них творах) видовжені, поодинокі часті тіл кон­

вульсійно випростувані, пос'Таті на образах н·аче 

зависли у воздусі, без ніякої .стабільности; одяги 

зложені в схематичні фалди, що мають радше 

типізуюче, ніж реалістичне значіння; вираз об-
u u 

лич напружении, неземсько-аскетичнии; на загал .. .... . 
постаТІ ЗОВСІМ нереаЛ1\СТИЧНІ, неlНДИВlдуаЛЬНI 

п(Уекрасні мистецькі КОНlструкціі духа. В ціло­

сті ж, хоч цей стилістичний підхід і не подоба­
ється людині доби переборщеного реалізму й без-
• u •• •• 

Ідеиного ПОЗИТИВІЗМУ - ВІН дає мистеЦЬКІ, а МІЖ 

•• • • u •• •• 

ними І J\ITepaTypHI твори ПОВНІ наИВИЩОl ДУХОВОІ . . 
Інтенсивности 1 краси. 

УкраінсьІСИЙ візавтіз ... 

9. Ось на таких знаменитих стилевих перед-
.. u 

посилках розвинулося також украlнське н.аистар-

ше письменство. Своєю стилевою видержаніrCТЮ 

й мистецькою інтенсивністю воно не зробило 
• •• u • u .• 

встиду ВІзаНТІИСЬКІИ КУЛЬТУРІ, - а з другого 

боку ,завдяки українській народній культурній 

стихії, не стало проявом порожного емігонстм, 

лише перетопило в ~со'бі t візантЇІйські 'впливи 
• • u ... 1 • • • • 

у СВОЄРІДНУ визаНТІисько-украlНСЬКУ стилеву ЦІ-. 
ЛІСТЬ. 
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Початки письма. 

10. Початки 
.. 

украІНСЬКОГО письменства звя-. 
заНІ, очевидно, з початками письма, яке появи-

лося У південних і західніх Словян ок. 863. року, 
• U ... u 

а до нас JДІИШЛО у СВОІХ ВИКІнчених формах щои-

• .. U • 

НО В чаСІ, коли украlНСЬКИИ наРІД жив уж·е дав .. 
·U .. 

но саМОСТІИНИМ життям, як господар веЛИКОl 

Київ'ської держави,що здобу ла собі вже світову 
могутність і славу. Болгарський чернець Храбр, 

автор цікавого· і популярного пізніше В Україні 

«Сказанія О письмекех'Ь славянскихь» з Х. ст., . 
щоправда, згадує, що вже І пер·ед винаходом сло-. . 
вянського письма наШІ предки мали ЯКІСЬ «чер-

ти і різи», якими писали. Зокрема до українсь­

ких Словян відноситься те місце В панонських 

житіях СВ. Кирила і Методія, де оповіджено, що 

в Корсуні (Херсонесі) св. Кирило знайшов Є,ван-. . . . 
геЛІЄ 1 псалтир писаНІ якимись даВНІШИМИ «ру-

ськими письмеНЬІ». Оці історичні віс'тки, разом 

з Деякими іншими натяками, дали привід бага­

тьом романтично настроєним ученим, а за ними 

й І. Огієнкові в його книзі про початки письма 

у. Словян, . до ріжних більше чи менше фантас-. . 
тичних здогаДІВ про перед,кИРИЛlвське словян -
ське і українське письмо. Не відкидаючи а прі-. . 
ОРІ МОЖЛИВОСТИ Існування такого письма, 

всетаки покищо мусимо обмежитися до ствер-. . 
дження, що при НИНІШНЬОМУ стаНІ науки поваж-

ні, конкретні дос.JCЇди над українським письмен-



.., . . 
ством стають можливими Щоино в матеРІЯЛ! по .. 

чавши від заведення на Украіні першого вироб ... . 
леного словянського ПИСЬ~tа - КИРИЛИЦІ, що 

бу л.о tеніяльним лвором відомих словянських 

апостолів св. Кирила і Методія з половини ІХ. 

століття. При цьому зазначую, що справа з г ла .. 

Г.олицею з-агадковим другим словянським .. . 
письмом - це дуже замотана 1 ДОСІ ще ВПОВНІ 

невирішена проблема словянської філолоrії. 

Лїтературна мова. 

11. Мова церковних книг, п~реложених СВ. Ки­
рилом і Методієм та іх учнями - це мова ста­
роболгарська. Н~ю говорили В ІХ. СТОЛ. маке­
донські Болгари. Але при відносно малих ріж-. 
ницях МІЖ -словянськими мовами, вона С1тала. на . . . 
ДОВГІ ВІКИ загально вживаною ЛІтературною мо-

вою на словянському Сході Й Півдні: Так ста­
лося й на Україні. З приняттям христїянства 

почали MalCOBO напливати з Визан'тії, .г,оловно че­

рез Болгарію, церковні книги, Г.оловним чином 

У староболгарській мові - і таким чином ЦЯ МО-. . 
ва стала в нас ЛІтературною, окремою ВІД роз-

говірної мови україн,ської. ие було подібно, як 

у західніх народів розговірні мови були в ти~ 

часах ріжні, а літературна мова була одна, ла­

тинська. Лише що в нас замісць З.овсім чужої~ 
" . 

лаТИНСЬКОl мови, вживано в пи,сьмеНСТВІ старо-

болгарської мови, що була і простому нашому 

чоловікові доволі добре зрозуміла, - не так як 
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латина напр. Німцеві або Чехові. Тим то й да­

сться пояснити факт, ЩО в УкраїНІ освіта· охоп-. . . 
лювала ТОДІ далеко ШИРШІ верстви народу, НІЖ 

на Заході. 

ВіА чужого до рідного. 
. 12. Признаючи ТІіСНу структуральну зал·еж-.. . 

НІСТЬ ЛІтературного твору В:ІД ІСТРУКТУРИ слова 

як будівельного матеріялу того твору, не може­

мо замкнути очей на факт, що в І І. періоді ста­

ла нараз у нас мовою словесного мистецтва не 

рідна староукраїнська мова, як ц·е було в І. пе­

ріоді, а чужа, хоч і споріднена,· староболгарська 

мова. Вплив цього факту на формальний і змі-
u -

\СТ.ОВИИ характер початкового украlНСЬКОГО пись-

u 

м-ен.ства був величезний, може н,е меншии, як 

..- •• u 

вплив ІнваЗll чужого, ВlзаНТlИСЬКОГО мистець--

кого стилю. Оці два неукраїнські чинники спри­

чинили різку відмінність письм,енства 11. пері­

оду від словесної творчости І. періоду та спер-
u • - • 

шу деяку ного ЧУЖІСТЬ на украlНСЬКОМУ (РУНТІ. 

Але з часом 'стара українська мовка й мистець-. 
ко-стилева СТИХІЯ таки проникла в Яд.Р,Q того зов-

нішніми формами чужого 'письменства та вже 
• • u -

за КІлька деСЯТИЛІТЬ надала иому питомо украlН-

ські національні РИСИ. Процес розвитку украін-.. - . 
ського письменства ВІД Т. зв. переклаДНО1 ЛІте-

ратури до ,ориrінальноі літературної творчости - . 
перших украІНСЬКИХ письмеННИКІВ, - це процес 

безупинної внутрішньої українізації й духового 



усамостійнювання українського письменства Кня­

жої доби. 

Переклади, перерібки, компіЛJlgіі. 

13. На підставі дуже фрагментарного ліТ'ера­

турного матеріялу ХІ.-,-ХІІІ. століть, що зав-. ... . 
дяки примхам ІСТОРІІ доховавlСЯ до наших чаСІВ, 

можемо 'собі витворити ось який образ україн­

ського письменства 11. періоду: 

Як часово, так і кількост,ево стояли на першо-
• • U м 

му МІСЦІ серед наистаршого украІНСЬКОГО пись-

• • u , • 
M~HCTBa дуже ЦІкаВ1 и :численн'. переклади, пе-

рерібки та компіляціі з релігійної і світської ві­

зантійської літер.а.турm,. частинно зроблені дав­

ніше в Болгарії і звідти перенесені на Україну, 

а частинно пер~кладені й перероблювані з гре­

цької мови на староболгарську ~же в Україні. 

Найстарші украінські книги. 

о 14. ,Ясна річ, що найскорше прийшли в ново­

охрещену землю книжки кон~чні для богослу­

жебної практики, і що саме до цієї групи цер-
• U • • ковних книг нал'ежать ДВІ наистаРШl заховаНІ 

українські рукописні книги, а саме Остромиро­

ве евангеліє з 1057. р. і Супрасльський рукопис 

також з ХІ. століття. 

Богослужебні текст •• 

15. Найважніша, джерельна богослужебна 
книга - це св. Письмо Нового Завіта, головко 

U м 

В ного скороченому, до цеРКОВНО1 практики при-



стосованому виді як Т. ЗВ. евангеліє апракос, тоб­

то вибір євангельських «Ч"l'еній» (а також «чте­

ній» з Апостола) на всі неділі і свята церков­
ного року в календарному порядку. Оці книги, 

так само як і богослужебні підручники з текста­

МИ церковних відправ, поширилися значно в Ук-
•• • • • • u • 

раІНl зараз ПІСЛЯ ОфІЦІИНОГО приняття ХРИСТІЯН-

ства. Зпоміж 'богослужебних книг у вужчому 

сенсі вже в Х.І. в .. були в нас особливо знані 
Т. зв. Служебні минеї, збірки богослужебних 

'1'екстів у цеРКОВН.о-календарному порядку. По-. . 
руч церковно-практичного знаЧІННЯ, мали ЦІ кни-

ги також вагу як перші в Україні збірки варті­

сної штучної реліr'ійноі поезії, якої так багато 

в усіх христіянських церковних богослужбах. 

СВ. Письмо. 

16 .. Менше церковно-практичне, а більше ре-
• • u • Лlr'lино-виховне знаЧ1ННЯ. мали .' переклади св. 

ПИ!сьма Н.ового Завї'та в цілості, себто всіх чо­

тирьох Євангелій, Апостола і Апокаліпси. Уі пе­
переклади були в нас також уже в найстаршій 

христіянській добі, так само як і дуже популяр­

ний на Україні Псалтир, а далі також вибір ·з1 

старого Завіта п. з. «Паримейник», Мойсеєве 

Пятикни~я, Осьмикнижя і ін. 

Дуже давні, вже з ХІ. 'Стол., є ·також перші 

наші зразки коментова.них перекладів св. Пись­
ма, головно Т. зв. Толкові Євангелія, і гадательні 
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Псалтирі, що при іх помочі люди собі «воро­

жили долю». 

... Палва • 

17. І!!е дальшим кроком від канонічних тек­

стів до свобідного опрацювання мотивів зі СВ. 

Письма була Т. зв. Палєя - вільне переповід­

ження біблійної історіі Старого Завіта з вп,,\е­

теними в неї апокрифічними мотивами. , 
АпокрифИ. 

18. І вкінці останню, наЙ/свобіднішу фазу лі­

тературного опрацювання мотивів СВ. Письма дає 

незвичайно багата і популярна на Украіні ап~­

КРИфlчна література. Є це ціла циклічна Сllстема . . . 
ЛІтературних ТВОРІВ, що докладно ОПОВІдають го .. 
ЛОБНО про ті подіі біблійної історіі CTaporQ й Но­
вого Завіта, про які нема декладніших даних 
у канонічних книгах св. Письма. Ясна річ, що 

визначну ролю грає при цьому ЛЮДjCька фанта­

зія, через що Уерква ці писання осудила (~ле Ilе 
заб,оронила іх аж так строго, як твори поміщені 

на т. ЗВ. індексах). Вже в першому й другому 
• • м 

СТОЛІТТІ розвитку украІНСЬКОГО письменства по-

ширилося в нас дуже багато апокрифічних книг, 

таких як книга Еноха, завіти патріярхів, завіт 

і вихід 'Мойсея, Откровенія Варуха, ПеРВО6ван­
геліє Якова, Євангеліє Томи, Євангеліє НИКО­
Аима, Ходження Богородиці по муках, Открове­

ніє СВ. Павла і б. ін. В цілості апокрифи дають 

багату 'іЙ цікаву неканонічну, поетичну історію 



Старого й Нового Завіту. Ради СІlстеми ділять 
Їх дослідники на апокрифи старозавітні, новоза­

вітні, апостольські, есхатолоrічні, апокаліптичні, 

а вкінці апокрифи про ІСВЯТИХ і мучеників. Особ-
u' • u .• • 

ливо поетичнии є ЦlКавии апокриф про ВІДВІДИНИ 

Богородиці у душ, що караються в пеклі (ход­
ження Богородиці по муках), який набрав на 
укр.аїнському [рунті • • u 

рис ЗОВСІМ саМОСТІИНОГ.О 
оо 

украІНСЬКОГО словесного твору. 

Головне значіння апокрифів у тому, що вони 

своїм МОТИВОВИМ багатством і поетичним зм~стом 

значно обогатили як сучасну 1 пізнішу україн-. . .. 
ську усну словеСНІСТЬ, так І украlнське письмен-

Iств,О не лише старе, аЛ'е й нове (напр. «Байки 

світовії» С. Руданського, опис пекла в «Енеїді» 

І. Котляревського і б. ін.). 

Чужі письменники. . . 
19. Було серед перекладного письменства та-. . 

кож чимало ТВОРІВ окремих ВІДОМИХ чужих пись-

• • • u меННИКІВ, головно церковно-реЛ1rlИНИХ, таких як 

отці Uеркви Іван Золотоустий зі збірками своїх 

творів «Златоструй», «Злат,оУ1СТ» і «Мар·rарит», 
далі Василій Великий, Г ригорій Богослов. Бу ли 
відомі релігійно-моральні твори Івана Синай­
ського ( «Ліс'твиця» ) , інока Антіоха ( «Пандек­
ти»),Теодора Студита (поучення), Івана Дамас­
кипа (<<Слово О правой вврв» ), а головно дуже 

в нас улюбленого Єфрема Сирина з його апока-
• • u 

ЛІПТИЧНИМИ Пр,ОПОВІДЯМИ про страшнии суд, про 



прихід антихриста і ін. У цих літературно висо­

КОЯК'~сних творах відомих письменників христі­
янського Сходу знаходили наші предки зд·е­

більша Н'е лише скарбницю правдивої поезії, але 
, 

u • • u • И школу нового, ВlзаНТlИrСЬКОГО ЛІтературного 

стилю. 

Літературні збірники. 

20. Та ще більш улюблені, ніж твори пооди­
ноких реліrійних письменників і моралістів, були 

лекші своєю формою та приступніші для читача 

літературні збірники, до яких на першому місці 

зачисляю-- дуже багаті й ріжнор,одні збірки жит­

тєписів святих. Вже зпочатку ХІ. СТОЛ. знаJ\И 

на Украіні такий збірник зложений у ка.леllдар­

ному порядку та названий «Четья-Минея», ЩО 

потривав на українському [рун'ті в ріжних фор­

мах до найновіших часів. Інший тип збірника 

житійце «Прольоr», ще інший - ріжні «Пате­

рики» (синайський, скитський, атонський, єру­
салимський і -ін.), оебто збірки житій IСвятих 

з якоїсь одної околиці. Всі ці роди житійної лі­

тератури були на Україні знані і люблені. 

Типовими зразками. іншого роду літературних 

збірників уже більше світеьког,О характеру 

є славні два збірники КН. Святослава з рр. 1073 
і 1 076, пе~писані за болгарськими ориrіналами 
українського князя Святослава Ярославича. r 0-

ловним змістом збірників Т.ого типу були виїмки 

з творів св. Отців, коментарі до ріжних місць 
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св. Письма, уривки з історичних і філософічних 
творів і Т. п. Іншим родом збірників були дуже 

популярні у нас «Пчели», себт.О збірки афОРИЗ-
• • • u .. u ••• ••• 

МІВ З реЛlr'IИНОl и СВІТСЬКОІ ,сучаСНОІ ЛІтератури. 

До rрупи літературних збірників зачислюю, 
• • u· • 

ВКІНЦІ, також один з наИЦІкаВІШИХ, вже наполо .. 

вину ориrінально - українських компілятивних 

творів Княжої доби, яким € «Мол~н~є даниїла 

Заточника» з ХІІ.-ХІІІ. стОл. иікаве воно як 
• • u • ••• 

·СВО€Ю ф.ормою, опертою на ЛІтераТУРНІИ фlКЦll, 

(прохання заточенця до князя о помилування, 
. ..-.. 

сплетене з ваРІЯНТОМ грецько! верСІ! про пер-

стень Пол'Їкрата), так і дотепним вибором уся-
.. .. . . 

КИХ ВИІМКІВ І афОРИЗМІВ ЗРІЖНИХ сучак:них . 
ТВОРІВ. 

Белетристика. 

21. Своїм капів белетристичним характером 

наближаються деякі наші старі літературні збір­

ники ДО багатої переклаДІІОЇ ~:'елеТРlіСТИКИ, ЩО ..... 
нею з.ахоплювалися наші предки ІІе лише В 11. 

•• u • • 
пеРlОДІ, але и ще довго ПІЗНІше, нераз аж ДО 

ХУІІІ. СТОЛ. В кожному разі вже в ХІ.-ХІІІ . 
• 

СТОЛ. ставали у нас ступнеВQ ПО!1V.l'ЯРНИМИ таКІ . ... .. . 
витвори ТОДІШНЬОI МІжнаРОДllЬО!, а зокрема ВІ-

зантійської белетристики, як фантастичні пові .. 

сті й романи про Олександра Македонського 

(<<Олександрія» В ріжних редакціях і списках), 
.с." ··U • U 

про троянську ВІННУ, про lНДІиське царство ! ного 

лєtендарного царя-пресвітера Івана, про премуд-



РОГО Акира, про Девгенїя Акрита і ін. ЧитаJ\11 
• u U 

наШІ предки також зразковии роман основании 
. . 

на мотивах СХІДНЬОГО ЗВ.tринного епосу про ша ... 

калів CTeq)aHiTa і Іхнілата, а зокрема важне ста ... 
• и· • u 

НОВИП.Jе заняв у наШІИ ЛІтераТУРІ великии роман 

про Варлаама і Йоасаtl>а, МrJстецька зхристіянї ... 

зована перерібка жіттепису Будди. 

Всі ці tbaP1-І як своїм змістом, т.а.к і поетичною 

формою, належать уже до красного пи'С·ьменства . 
у вужчому сеН·СI та чимало причинилися до ви ... 

роблення українського літературног.о смаку. Се ... 
редньовічні романи, разом з апокрифами, почали 

• u 
ПОВОЛІ заВОИ.овувати передтим ВІІКЛЮЧНУ пази ... 

цію староукра.їнської словесної творчости І. пе-
. . 

РІОДУ, зокрема казок 1 МІТІВ, та разом з ними . . 
причинювалися до витворення ПІЗНІШОГО типу 

}'країнської народньої й літературної белетри", 

стики. 
Наука. 

22. Окрім церковного, реліrійно-'марального й 
белетристичного чужого письменства, прийшли 

на Украіну з ВізаlІтії через Болгарію також пер ... .. . . ... 
ШІ наУКОВІ твори, а то ГОЛОВІІО З ДІЛЯНКИ ІСТОРІІ. 

Є це переклад візантійськ~х хронік IBaH~ Ма ... 
лали з VII. СТОЛ. і Юрія Гамартола, в якій було 
теж чимало белетристичного матеріялу. - Дуже 

поширені були такі твори з обсягу природопис­

них наук, як !Свого р.ОДУ природнича енциклопе­

дія В формі оповідання про сотворення світа п. з. 

«Шестоднев», своєрідний піДРУЧІ-ІИК зоолоrії 



з моральними науками долученими до опису 

кожного" звіря п. з. «'фізіольоr», або «Христіян­
с.ька топоrрафія» Косми Індикоплевста - під ... 

-.. u .... u • 
ручник rеоrрафll и аСТРОНОМІІ ЗГІДНИИ ЗІ станом 

науки у Візант~і VI. с'то,~іття. 

Перші українські письменники. 

~ 

23. Якщо багату ск.арбницю наших найстар ... 

ших літературних перекладів, перерібок і компі­

ляцій М.Ожна було потрактувати доволі коротко 

~TO дещо докладніше мусимо спинитися бодай . 
над головними творами КІлькостево дал·еко 

• u· u 
СКРОМНІШОГО, але якостево И Ідеино для нас куди 

• • • •• U 

ваРТІСНІШ,ОГО ориrlнального украІНСЬКОГО наи-

старшого писы\fенства.. Тому ІЩО початки пись­

менства на Україні взагалі тісно звязані з ХРИ­

стіяН\ством і з Uерквою, першими українськими 

письменниками в ХІ. столітті, а також довгі 

часи пізніше, були свящ·еники. 

Іларіон. 

24. Найвизначніший зпомїж них - це Іларіон~ 
перший укр.аїнець на Київському митрополичому 

престолі (1051--1054). Він вславився своїм тво­
ром п. з. «О закон.в·, Моис-Вем'Ь д.ан.вм'Ь, и бл а­
годати и истинrh, lисус'Ь Христ,ос'Ь БЬІВШИМ'Ь, И 

како закон'Ь от'Ьиде, благодать же и истина всю 

землю исполни и в-Вра во вся ЯЗЬІКИ простреся 

и до наш,его ЯЗЬІка руськаго, а похвала кагану 

нашему Владимиру, ОТ'Ь него же крещеНR 

БЬІХОМ'Ь». Є це зразкова панегірична проповідь 
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• • u • 
високого ВlзаНТIИСЬКОГО ЛІтературного стилю, 

якої завданням було прославити христїянську 

віру і ії ·апостола на. Украіні, князя Володимира. 
Твір відзначається не лише великою поетичною 

вартістю, але й глибоким ідейним патосом, і то 

не тільки реліrійним, але й національним. Ілі­

ріон м. ін. пише про кн. Володимира, що він. во .. 
лодів «не вь худ.в и не вь Н1ев.вдом.в земли, но 

вь русьской, яже в.вдома и СЛЬІшима Єс.в вьс.вми -
· u·· 

коньци земля», щО СВІДЧИТЬ пр.О иого СВІДОМ1СТЬ 

національної й державницької гордости. Патріо-. . 
тичним . naтосом пронизана І К1.нцева молитва 

Іларіона, в якій він просить Бога: «Не предай 

нась вь руки чуждіихь!» На заг.ал, почуття 
•• ••• ••• u • 

украІНСЬКОІ наЦІОllаЛЬНОI ГІДНОСТИ и паТРlОТИЗМУ . . 
ВІЄ З Ц1ЛОГО цього твору. 

25. Дальший визначний наш письменник літе­
ратурно споріДН1ений з Іларіоном - це київський 

МИТРОПОЛИТ' і борець за незалежність україНСЬКОІ 

церкви від греків, Клим Смолятич (1147-1154). 
СучаlСНИКИ називали його «книжником і філо­

софом, якого давніше не бувало В українській 

землі». Він Є автором т. зв. «посланій» здебільша 
теолоrічного змісту, а в одному з них подаь 
•• • • u 

т,еОРІЮ ТОДІШНЬОГО високого ВІзаНТІИСЬКГО стилю 
U • 

И учености та СИМВОЛІЧНОГО пояснювання СВ. 

Письма. 

КЛИМ. 



Кирило. 

Юрій. 

26. Так само в ХІІ. в. розвинув свою діяль-
" 

ність визначний проп·овї.дник, єпископ Кирило 

Турівський, що написав багато мистецьких пра­
повідей, чернечих поучень і МОЛИТОВ. У своіх 

U U • • 
творах дав цеи талановитии пи~ьменник ваРТІСНІ 

• • u • 
зразки ВlзаНТIИСЬКОГО високого стилю, ЦВІТИ-

u 

етого и важкого, - але пронизаного теплом . . 
серця І щирим мистецьким ВІДЧУТТЯМ. 

27. lJle один письменник з тих же часів - це 
Юрій Зарубський, автор цікавого «повч.внья к'Ь 
духовному чаду» про найважніші обовязки доб­

рого христіяиина і доброї людини в буденному . 
ЖИТТІ. 

Теодосій. 

28. Та особливе значіння має старший о ціле 
століття іJ:Iіціятор зовсімJ відмінної, пр~ирето-

". -РИЧИ.ОІ ЛІтераТУРНОІ школи «простого стилю», 

ігумен Теодосій Печерський, автор численних 

визначних своею ПРОС"l'отою й безпосередністю 
. 

«поучень» для монахІВ киево-печерського мана ... 
стиря. Тут він з почуттям, ніжно і ласкаво на-

• ..... • u • 

поминав монаХІВ та давав ІМ РІЖНІ реЛlГlИНI по-
• u 

учення, Істараючися оминати КВlТИСіИИ стиль 

учених українських реторів того часу. Таким чи­

ном стиль Т еодосія сповняв службу регу люючоі .. .. .. . .. 
наРОДНЬОI украlНСЬКО1 СТИХI1, щО не дозволяла 

надто розбуяти·с.я чужому літературному етилеві. 
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Отже його писання, хоч може не такі характери­

стичні для стилю доби, як писання Іларіона, 

Клима чи Кирила, - є першими спробами при-
• • u стосувати В1ЗаНТІИСЬКУ етилеву спадщину до .. 

украІНСЬКИХ реальних умовин. , 
.. Яків • 

29. В літературн-ій маНІ РІ наслідували Т еодо­

сія ще два визначні письменники, гагіографИ, а 

саМ'е Яків і Нестор. Монахові Якову, якого іден-
. . 
ТИЧНІСТЬ не є науково стверджена та розплива-.. . 
ється ПОМІЖ Кlлькома РІЖНИМИ монахами того 

імени, приписують «Память і похвалу князеві 
, -

Володимирові, як охрестився ВОЛОДІІМИР і дити ... . . . 
СВОІ охрестив І всю руську землю ВІД КІНЦЯ 1 ДО 

кінця, і як охрестилася В,олодимирова бабка 

Ольга пер·ед Володимиром», - і обширне, про­

сто оповіджене «Сказаніє» про страждання кня­

зів-мучеників Бориса і Гліба. 
Нестор. 

30. Нестор, . монах печ,ерського манастиря 

в другій половині ХІ. в., написав «Чтеніє» про 

життя й смерть Бориса і Гліба та вартісніше від 

нього «Житів» Т ~одосія, визначне змислом ав­

тора для 'реальних життєвих фактів. Крім того 

Нест.ор грав теж визначну ролю при творенні 
•• U • 

славного украІНСЬКОГО наистаршого ЛІТОПИСУ. 

Киево-печерський патервк 

31. r рандіозним вислідом довготривалої дріб­
ної праці письменників-гаrіоrрафlВ в роді Якова 



і Нестора став згодом великий український збір-. . .. 
ник ЖИТТЄПИСІВ святих, ЩО В навязаННІ на РІЖНІ 

чужі перекладні патерики був названий «Києво-
u • U"u ... 

печерськии патерик» та в перШІИ СВОlи редаКЦІl 

завершився вже на поч.а.тку ХІІІ. В., а пізніше - . . 
жив СВОІМ Інтенсивним ЛІтературним життям аж 

дО ХУІІІ. віку та став одною з найпо'пулярні­

ших украінських книг. В літературно-стилістич­

ному огляді цей твір простий, без зайвих рето­

ричних прикрас, - але позначається В ньому, 

так сказати б, візантій,ський іконографічний 

стиль, перенес·ениЙ на словесно-мистецький rpYH'rr. 

т акоі ЧУДОВ.оі збірки житій святих може нам по-
u • 

завидувати неодин КУЛЬТУРНИИ наР1Д. 

Володимир Мономах. 

32. В початках ХІ І. століття появляється, rlo-
u •• u • u 

руч духовних, першии украІНСЬКИИ' СВІТСЬКИИ 

письменник, князь Володимир Мономах. Він на­

писав «Поученіє дітям» та «Посланіє до князя 

Олега Святославича», - але оба ці твори збе-. . . 
рег лися В ЛІТОПИСНОМУ теКСТІ нерозмежов.а.нl та 

перемішані,' так що важко визнатися. В кожному 

разі ясно, що _Мономахове «Поученіє», інакше 

«Граматиця», € ідейно, літературно й КУЛЬТУРНО-. . 
ІСТОРИЧНО дуже ваРТІСНИМ твор.ОМ, у якому автор 

дає ,себе пізнати як великий христіянський ли­

цар-володар і український патріот. - Ідеал спра-
• U 

ведливого володаря в ЦЬОМУ ТВ,ОРІ представл'ении . . 
на ТЛІ жи·ттєвого ДОСВІДУ автора так живо, ЩО 



• •• u 

З нього ДОВІДУЄМОСЯ теж чимало ЦІкавих РІчеи 

про спосіб ЖИТТЯ українського панства й лицар­

ства за княжих часів. Крім того Є в «Поученію» 

сліди авторової глибокої вчености та з нею звя-
• • u 

заного вищого ВІзаНТІИСЬКОГО стилю, так що 

U U •• C.J • U· U 

цен першин украlНСЬКИИ СВІТСЬКИИ ЛІтераТУРН1-IИ . . . 
. ТВlР СЛІД уважати зразком нового, ще н·еОДНОЦІ-

• • U .. 
лого, ВІзаНТ'1исько-украlНСЬКОГО письменницького 

стилю. 

Руська Правда. 

33. UUироке теоретичне опрацьовання тих ви-
• u· .. 

с.око-етичних засад повеДІНКИ КНЯЗЯ и ПРОВІДНО) 

верстви супроти народу й держави, що їх дав Во­

лодимир Мономах у своїй «Г рамотиці», подавала 
.. .. 

гарно р.озвинена украІНСЬк.а правнича наука, ЯКОl 

визначним памятником є книга законів Ярослава 

Мудрого з ХІ. стол. «Правда росьская». Є це 

збірник високо розвиненого права українськоі 

княжої держави, який дає багаті відомості про 

своєрідний гр~мадський лад у старій Украіні. 

Літописи. 

34. Один з найважніших наших старих літера­
турних памятників, що здобув собі світову славу, 

це українські- найстарші літописи. Є це велича­

вий збір історичних записок і поетично-лїтера-
• u 

турних ТВОРІВ, що повчають читача про наиваж-
.. ... . .. 

НІШІ П,ОДІІ, ВІД сотвор·ення СВІ'та та опов!дають 

історію Украіни від найдавніших часів до кінця 

ХІІІ. століття. Uей великий історично-літератур-
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ний твір ХІ.-ХІІІ. ВІКІВ зберігся в кількох піз .. 

піших списках (найважніші кодекси Лаврентіїв­

ський 1377 і Іпат,ський 1425) та ділиться на 

три самостійні частини) ·Перша з них 'носить 

спільний наголов,ОК «Се пов-Бсти временны�ьb 

д-Вй, ОТКУ ду єсть поmла руськая земля, кто 8'Ь 
Києв.в нача перв.вє княжити і отку ду руськая 
земля стала єсть» і дово,дить записки до 1112. 
року, другий € «Київський літопис» до 1201. ро­

ку, а третій, що дає вже спробу праtматичного 

викладу історії, це «Галицько-волинський літо­

пис» до 1292. Р,ОКУ. 

Літописи дають, крім хронікарського матері .. 
ялу, барвисті образи життя наших предків, літе-

• u ••• 

раТУРИl и народньопоеТИЧНI твори, ІСТОРИЧНІ до-. .. . . 
кумен'Ти І чимало ІНШИХ ЦІкавих матеРІЯЛІВ так, 

. . 
що на загал знаходимо В них ЛІтературно ваРТІ-

сну картину нашого минулого. ОсоБЛl-lВО підкрес­

лені В літописах такі MOMeHT~'I, як охрещення Ук-
... . . .. 

раlНИ І паТР10тичне привязз.ння аВТОРІВ дО СВОЄІ 

держави, династії й народу. Наші літописці раз .. 
• • u u 

у-раз «як ЩОСh ЦІле пр,отистав.,\ять РІДИИИ кран 

«поганим»» (Єфремов), боліють 'над княжими 

міжусобицями, що ведуть державу на погибіль, 
• • u • 

та все мають на ОЦІ 1деал згоди и єднання ВСІХ - . 
украlНЦІВ. 

Справа авторства літописів ще належно не­

вияснена, хоч досліди І І l.aхматова і ін. внесли . 
туди вже чимало СВІтла, а зокрема ствердили яс-



но участь Нестора в цьому творі. Певна при цьо-
• u • u • 

му РІЧ, що иде тут про rраНДІОЗНИJі ТВІР поступ-
- . ~ 

НОІ праЦІ числ-енних талановитих украІНСЬКИХ гра-

мотіїв, які не боялися оживлювати ,СВОЮ твар-
• .. ... u 

ЧІСТЬ джерельним подихом наРОДНЬОI поеЗll и ус-
_... • u 

НОІ траДИЦІl та через те витворили ЛІтературнии 

-памятник неПОМИН~ЮЧОl вартости. 

Літоnисн! перекази .. 

35. Народньопоетична стихія розлилася· по на-
ших літописах широкою стру€ю. Найясніше це . .. . 
ВИДНО, КрІМ стилю ОПОВІдання І ЦІЛИХ вставок 

.. . 
з геРОІЧНОГО епс,су, головно з рясно по ЛІТОПИсах . . . 
РОЗКИДаних чудових наРОДНІХ перекаЗІВ, про ЯКІ 

BLlie згадано вище. Л~тературно найцінніші поміж 

ними - це прегарний, мабуть на норвезькому мо­

тиві оснований, переказ про смерть КНЯЗЯ Олега, 

пізніше ЗВЇршований с. Руданським, і передусім 

поетичний переказ-дума про Евшан-зілля, з ви-. . 
coko-паТРIОТИЧНОЮ Ідеєю, ЩО «луче ЄСТЬ на своєи 

землт, КОСТЬЮ лечи, инели на чюже славну бblТИ» 

(поетичну перерібку цього твору дав М. Воро­

ний). Uікавий своїм старинним мотивом Дави­

да й r оліята літописний переказ про заложення 
Переяслава, який має свою ,сюжетову паралелю 

не лише в народньому пер'еказі про Кирила Ко-
u • 

жемяку, але И у ЛІТОПИСНОМУ Ж поетичному опо-

віданні про боротьбу Мстислава 3 Редедею. 

Оцінка літописів. 

36. На загал, украінсьюі найстарші літописи 
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. . 
ВІдзначаються великим багатством матеРІЯЛУ, по-.. . . 
важною ІСТОРИЧНОЮ ваРТІСТЮ, талаlІОВИТИМ ЛІте-. 
ратурним опрацьованням 'Та дуже сильним реЛІ-

• u • • • flИНИМ І паТРІОТИЧНИМ духом, так що в ЦІЛОМУ 
u • u •• 

є вони ОДНОЮ з наикращих 1 н.аиваРТ1СНІШИХ па-

мяток світової літератури. Ствердили це м. ін. . ... . 
І числеННІ ЧУЖІ наУКОВІ авторитети; напр. НІмець-

кий учений Шлєцер вже на початку ХІХ. стол. .. . . .. 
н·азвав украlНСЬКІ ЛІТОПИСИ, в ПОРІвнаННІ з за-

• u • • 
ХІдньоевроп·еиськими сереДНЬОВІЧНИМИ ХРОНІками, . ... 
«феноменальним явищем наЦІона.ЛЬНОI ЛІтера-

тури». 

Ігумен Д-авило. 

37. Аналогією донині так дуже модної по .. 
дорожничо-мемуаровоі літератури з белетристич­

ним надихом є славне ·«Житіє і хожденіє Даніила 
русьския земли игумена» з початку ХІІ. стол. 

Автор докладно, цікаво і живим стилем описує 

своє паломництво до Святої Землі, при чому та­

кож виявляє дуже глибоку свою любов до рід­

ного краю. Коли йде про гідну репрезентацію 
... . .. 

украІНСЬКОГО Імени н·а ЧУЖИНІ, то не жаЛІЄ тру ДІВ 

• • • u • НІ ІнтервеНЦІИ наВІТЬ у самого єрусалимського 

короля Балдуїна, лише щоби одержати дозвіл 

поставити на Божому гробі окрему лямпаду «за 

всіх наших Князів і за всю РУСЬКУ землю і за 
в'сіх христіян руської землі». Твір ігумена Дани-

•• • u 
ла наСТ1ЛЬКИ РІЖНИТЬСЯ своєю ЖИВІСТЮ И тала-

новитістю від подібної західньоевропейської по-



дорожничоі літ·ератури, що збудив подив у чужих . . 
культурних наРОДІВ та дочекався в НОВІШИХ ча-

•• • 
сах П'ереклаДІВ на НІмецьку, французьку І грець-

ку мови. 

Поезія. Усна словесність. 

38. Високопоетичні елементи літописів і інших . . 
ЛІтературних ТВОРІВ того часу переносять нас у 

прец'Їкаву облас'ТЬ українськоі по'езії ХІ.-ХІІІ. 

СТОЛ. Визначну ролю серед неї займала далі усна . .. 
словеСНІСТЬ, що мимо перешкод, ДІзнаних ВІД ОС-

віч·еної верстви з огляду на її по-ганський ідейний 
• • • u 

ЗМІСТ, далІ 'ПРОЦВІтала серед народу та приимала 

в себе нові наверст·вування ідейні (христіянська 

віра), змістові й С'тилеві (побут і культура кня­

Ж0-лицарської доби). 

Колядки. 

39. Одною з основних форм народньоі поезії 
залишилися і надалі обрядові пісні, а ГОЛО'ВНО 

. . 
колядки, .серед яких появляються НОВІ типи З ли-

.. . .. .. 
'цар,сько-геРОIЧНИМ ЗМІСТОМ та ЗІ СЛІдами КНИЖНОІ 

.апокрифічної літератури. Зразком нового типу 

колядок з Княжої доби можуть ПОСЛУЖИТИ - ось 
хоч би рядки: 

Ой славен, явен красний Івасенько, 
А чим же ти та прославився? 
.lJJo із вечера коня осідлав, 
А вже к світові під Уарівград став. 
Ой як бе, так бв на Уарівгород. 
Уар ся дивув, хто то воює. 
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І 

А міщани ХОДЯТЬ, все раду радять, 
~o тому вояці за дари дати? 
Вивели йому коня в наряді; 
Він коня то взяв, - не подякував, 
Не подякував, шапочки не зняв, 
Шапочки не зняв, не поклонився, 
Не поклонився й не ПОКОРИВСЯ. 

Веснянка. 

40. Таксамо серед веснянок подибувмо новий 
тип пісень і гаїВКОIВИХ ігор, що навязують на по­
бут княжо--лицарськоі доби, а навіть на окремі 

історичні подіі (напр. «воротар» зі згадкою про 
князя Романа Мсти,славича). 

Весільні пісні. ,.. 

41. Особливо сильні віДГОМОІНИ блискучого по­
буту і з Візантії принесеного життєвого стилю 

Княжої доби слідні також у численних весільних . 
ПІСНЯХ. 

Іво роди усвоі словесвости. 

42.. Жили і далі розвивалися також усі інші 

. роди народньої словесної творчости, такі як каз­
ки, пословиці, загадки і т. п. В казках слідне НО·­

ве наверствування, звязане з сюжетовим впли·, 

ВОМ середньовічних романів та новим побутом •. 
На прастару 'верству украінськоі словесної твор_· 

чости І. періоду час накладає пові, пребагаті те-· 

матичні й етилеві елементи. Повстають народньо-. . ... . 
поеТИЧНІ твори ЗГІДНІ З'I ЗМІненим ЗМІСТОМ ЖИТТJI ... 



Побутові пісні. 

43. Повстають· впродовж 11. періоду також 
зовсім нові роди усної словесности. Думаю, що 

до ранньої Княжої доби можемо віднести розквіт 
зрештою вже і в І. пеР'Їоді добре знаних деяких 

родів побутової пісні, особливо тих, що звязані 

з РОІДИННИМ життяrvІ; сюди я З,ачислив би розквіт 

пі1сень колискових, 'сирітських, любовних і р'один­

НИХ (подружжя, батько, мати, діти). Своєю фор-
u •• 

мальною структурою и ЛЯКОНІЧНІСТЮ вказують 

на ПОХОДЖІ~ННЯ з тих часів п'ротот'ипи деяких дріб-
• u 

них ПІснево-поетичних форм, ГОЛОВНО коломииок. 

Але всі ці роди народньої пісні ІРОЗВИвалися і сут-. ' 

Т€БО ЗМІНЯЛИСЯ ще впродовж довгих дальШИх 

B1KlB, і тому подрібний іх розбір відкладаємо на 

дальше. 

Леrенди. 

44. В ділянці усно-словесної прози пов,стали 

в Княжій добі деякі зовс~,м нові роди творів. Міс-
• • • u 

це поганських МІТІВ почали ПОВОЛІ заимати хри-

стіянські леге,НДИ з СИЛЬ,~ими апокрифічними еле-
- .. 

м·ентами, - але це не переШКОДІіЛО 1 МІтам пере-. 
тривати в устах народу до наших чаСІВ. 

Легенди «походять - як каже В. Гнатюк -· '. І. .. U • 

:; РІЖНИХ джерел 1 з р1ЖНИХ часІВ, ВІД наидаВНІ-

ших до найновіших». Ясно, шо саме в перших ві­

ках :христіянства на Украї"і велика частина цих 
легенд не лише повстала, але і вповні розцвіла. 

- Найважнїmий збірник HapOДH~X легенд видав 
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В. Гнатюк, є також праці І. Іванова, М. Василе­
ва І. Франка і інш. €, далі, студія М. Сумцова. 
про історію українських апокрифічних оповідань 
. . 
1 ПІсень.' 

Перекази. 

45. Сильно закорінені своею генезою в 11. пе-. . . . . ... . 
РІОДl дуже числеННІ І гарНІ украlНСЬКІ наРОДНІ, . . . 
усно пер~даваН'lо ІСТОРИЧНІ перекази з княжо-ли-

. 
царськими сюжетами, про ЯКІ Я мав нагоду зга-

дати і .при розгляді літописів. Вони особливо цін­

ні тим, що, як каже .В. Гнатюк, на них «Іприпа-
u • • 

дає дуже малии ВІДСОТОК маНДРІВНИХ тем; пере-

важно вони ориtіиальні».· - Важніші видання 

переказів дали п. Куліш, В. Гнатюк і ін. Наукові 

праці про перекази мають здебільша спеціяль-. 
u • • 

нии характер сюжетових ДОСЛІД1В. 

Новелі. 

46. Вкінці до І І. періоду відносимо теж П08-. . 
стания наРОДНІХ новель, т. зи. «ОПОВІдань ОСНО .. 

ваних на побутовому тлі без примїшки чу десно-. 
го елементу», але зате часто з маНДРІВНИМИ но-

• u 
веЛІСТИЧНИМИ и анекдоти.чними мотивами, ЩО 

прийшли на Украіну ШИрОКОtQ стру€ю з пере­

кладною візантійською літературою. Бодай деяка 

частина ЦИХ новель сягає своЄю генезою, думаю, 

ДО княжих часів. - Видавав народні новелі го-

ловно о. Роздольський, Є вони також у числен­

НИХ інших етноrрафічних збірниках. 



Лвgарськвй епос:. 

47. Ось так народня поезія в 11. періоді не 
• u • • 

ТІЛЬКИ щО не завмерла, але и даЛІ ПРОЦВІтала, 
. . 

розвивала'ся та почала ДОВОЛІ ТІСНО навязувати . . . 
сюжетово 1 стил,ево на НОВІ форми життя 1 на 

письменство. Але крім того повстала вже дуже 

скоро в Киів,ській державі також окрема ДВІО" 
u • u • 

ська и лицарська, штучна усна п,оеЗІЯ, творена и 

• и·с." 
поширю вана окремими ДВlР'СЬКИМИ и ВІИ'СЬКО-

вими поетами-співцями. Uей український лицар'" 
U •• 

ськии епос сяга.є СВОІМИ початками ще в перед-

христіянські часи. На княжих і лицарських дво­

рах були вже тоді окремі ПРОфесіональні співці­

чужинці, звані скоморохами. Своїми комедіянт­

ськими костюмами, збереженими на. фресках схо­

дів київського собору св. Софії, нагадують ці 
• U • скоморохи заХІдньоевропеиських сереДНЬОВІЧНИХ 

весельчаків-співаків. Дуже скоро вони сприяте-
• м • 

лювалися з МІсцевими украlНСЬКИМИ СПІВЦЯМИ та 

зовсім зукраінщилися. «Пісня поета-скомороха 

при акомпаніменті гри на гуслях робила сильне 

вражіння на зібраних (scil. на княжих і лицар­
ських бенкетах). Він ,співав про давнину й нові . . . 
часи, уводячи в СВОЮ ПІСНЮ ПРИСПІВИ, ПРИСПІВКИ 

Й дотеП,ні вислови та приповідки. Uіллю його пісні 
було виславлення давніших лицарів і сучасних 

князів». (М. Возняк). Мабуть останки з такої 

лицарської епопеї переховала нам усна традиція . .. . 
у ВІршованих' 1 РИТМІЧНИХ частинах ВІДОМОГО ста-
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. ровинног~ історичного переказу про Михайлика 
і Золоті Ворота в Києві. 

Биливи. 

48.· В цих поетичн·их фрагментах бачать укра-
Їнські вчені один із доказів, б,езсумнівної україн-
. . 

ськости пребагатого скарбу усних КНЯЖ0-ДРУ-

жинних поем, званих билинами, а дохованих до на-

_ ших ча1сів лише в московській мовній формі. Є 
• • • 

це ЧУДОВІ, широко-еПІЧНІ думи про подвиги укра-

Їнських л·еГендарних героїв та історичних князів. 

Оспівують і прославляють діла прадавніх укра­

Їнських «богатирів» Ольги, Микули, Святогораt 
Самсона, Сухана, а головно пізніших героїв «Ки­

Ївського кругу» Іллі Муромця, Олексія Попо­

вича, Добрині, Дуная, Чурила, Дюка, Соловея 

і ін.; особливо.ж славлять 'улюбленого україн­

~ЬKOГO князя «ясне сонечко» -- Володимира Ве­

ликого. Билини витворилися В Княжій добі ІІа 
україн,ському грунті, підчас татарського і москов-. 
ського ЛИХОЛІТТЯ У нас забулися, але збереглися .. . 
на ПІВНОЧІ у москаЛІВ. 

БОJlВ, Мнтуса. 

49. Від билин, творених ПРОфес;йними двір-. 
ськими поета.МИ-СПlВЦЯМИ ·та ширених усною тра-

дицією, але своїм змістом, стилем і формою при­

належних без сумніву до штучної двірської . ли­
царської епіки, - вже лише крок до писаної 

двірської і дружинної поезії. Маємо -старі згадки 

про українських двірських співців, серед яких 
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були напевно і вчені пое1и-письменники. Захо-. . . .. 
валися наВІТЬ Імена таких ДВІРСЬКИХ поеТІВ-СПІВ-

ців Бояна і Митуси, - але з писаних поетичних 
• ·u 

ТВ.ОРІВ того ча'Су ДІИШЛО до нас дуже мало, хоч 

напевно це була коли,сь ціла велика і цінна пое-. 
тична Л·lтература. 

Слово о полку Ігореві. 

50. UЮ велику втрату винагороджує нам єди-
u •• • • и· u 

нии у СВОІМ РОДІ на ЦІЛНИ СВІТ поетичнии памят-

ник старовинної лицарської епіки - «Слово о 
пьлку ИгореВБ, Игоря, СЬІна Свят'Ьславля, вну­

ка Ольгова». UЯ поема, відкрита при кінці 
ХУІІІ. стол. І'р. о. Мусін-Пушкіном У Яро~ 

славлі в списку XY.~XYII. СТОЛ. і знана нам 

т-епер лише з хибної копії і московського видання 

1800. року (бо ОРИІ'інал пропав при пожежі 
Москви 1812. р.), - походить з часу ок. 1187. р. 
і оспівує нещасний похід князів Ігоря сівер­

СЬКОГО, Всеволода' тр·убчевського, Володимира 

путивельського IЇ Святослава рильського проть 
половців У 1118». році, описаний подрібно также . . 
у ЛІТ.ОПИСІ. 

Після поетичного вступу невідомий автор, ма­
буть лицар-учасник того ПОХОДУ, оповідає про . . . 
сам ПОХІД та нещасНІ знаки, що ВІщували' не-

вдачу, далі про першу велику ПОбіду українських 

військ над Половцями, та вкінці про нещасний 
бій, про перебування князя Ігоря в половець .. 
кому полоні і його втечу на Украіну. Uей ОСНОВ-
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U • U· 

нии .зМІСТ поеми п"ереткании ЧУДОВИМИ ЛІРИЧНИМИ 

u • .u 
И ЛІрично-поетичними саМОСТІИНИМИ вставками 

в роді плачу Ярославни, 'сну КН. Святослава, «зо­

лотого слова» до українських князів і Т. п. Поема . 
повна чудових ОПИСІВ природи, надиханих ще де-. 
якими поганськими М1ТИЧНИМН уявленнями, та . 

·U 

ТІСНО З настроєм природи звязаних воєнних ПОДІН. 

Ідейно - поема вся пронизана патріотичним 
. " 

патосом та пророцьким ГНІВОМ на украІНСЬКИХ 

князів, ЩО вони своїl\ІИ міЖУ1собицями .запропа-
• u U • 

ЩУЮТЬ рІДНИИ краи - але також величньою CBI-
. домістю могутности Україн,ської Держави та кра· 

си україн,ськоі .землі. Літературно - це твір ви-

Їмкового поетичного генія, U • 

ЯКИН .зУМІВ у схему 

-" .. 
старо І лиц·аРСЬКОІ поеми влити СТІльки ЛІРИЧНОГО 

тепла й драматич~ого руху, що витворив мабуть 
U U • • 

наикращии зразок дружинного епосу ВСІХ чаСІВ. 

Стилістика, поетичні звороти й -образи та РИТ­

міка «Слова» сполучують у досконалих формах . 
високу ЛІтературну культуру ТОГ,о часу з на-

. . 
родньопоетичною СТИХІЄЮ В одну чаРІВНУ ЦІЛ1,СТЬ. 

«Слово О полку» поставило українське письмен­

ство в ряд найкращих літератур 'світа. Поема ЦЯ . . 
переложена на ВСІ КУЛЬТУРНІ мови та всюди ВИ-

U· • U • 

кликує И ДОСІ живе ЛІтературне и наукове заЦ1-

кавлення. 

У звязку з модними в романтичній добі літе-. . 
ратурними фаЛЬСИфІкатами в РОДІ чеських КОРО-

ледворського j зеленогорського рукописів, появи-
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лися були в чужинній наУЦl сумніви ЩОДО автен­

тичности і старовинности «Слова». Ті сумніви, 

головно московського вченого Каченовського і 

його «школи», розвіяла без решти дбайлива на-. 
укова анаЛІза памятника, а головно факт, що 

«Слово» було популярне на Украіні вже в Кня­

жій добі та викликало виразні літературні на­

слідування в ХІУ.-ХУ. вв. (<<Слово про Ма­
маєве баєвище», «3адонщина», «Слово о поги­

белі руської землі», апокрифічне «Слово про Ла­

зареве воскресення» і ін.). Тому й наиновіша 

спроба оживити ДИСКУС1Ю про «автентичність» 
u·· · 

нашого наИЦІННІШОГО ЛІтературного памятника, 
.. .. . 

видвигнена КІЛЬка РОКІВ ТОМУ В слаВІСТИЧНИХ ко-

лах Франції, не знайшла ані в україн,ському, ані . .. . 
в МІжнародньому науковому СВ1ТІ НІЯКОг.о поваж-. 
НОГО ВІДГОМОНУ • 

3аrальввй поrЛJl4e 

51. У час розцвіту украін,ського великодержав-
• _. • u .. 

ного життя та високоваРТIСНОl ВlзаНТlИСЬКОl КУ ЛЬ-

ту.ри на наших землях у ХІ.-ХІІІ. вв. процвітала . 
в на·с теж дуже високо розвинена ЛІтература, ЩО 

була на свій час .одним з найвизначніших про .. 
• u" • 

ЯВ1В поетичного хисту и УМОВОl ДОЗРІЛО~ТИ серед 
•• u • 

ТОДІШНІХ европеиських наРОДІВ. 

I~e.Bi вартосТі. 

52. Головні ідейні ваРТ.ості цього найстаршого, 
• u· • -

а заразом 1 наИЦ.ІННlШОГО украІНСЬКОГО письмен-

ства - це В першу чергу ширення Христовоі на- . 
,",. .. 

уки и мораЛ1 серед украІНСЬКОГО нар,ОДУ, але не 
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в меншій мірі також вщеплюван·ня любови до 

рідної землі й народу, патріотична дбайливість 

за добро держави та почуття ви.сокої національ­

ної гідности. OЦti визначні ідейні ціннощі виро. . . . 
Щ'уються В УСІХ визнаЧНІШИХ ЛІтературних тво-

рах 11. періоду на ПС'ихічному тлі сильного релі-
• U ,. U 

flино-наЦlонального, лицарського патосу, воиов-

НИЧОГО духа й активіетичного, боєвого свіТ0-

гляду. 'Лицарі духа - черці і лицарі меча -
• u u· • 

КНЯЗІ Н ДРУЖИННИКИ,як наивизнаЧНІШІ письмен-

ники тоі доби, позначили свої великі твори пе­

чаттю лиц.арського духа та створили таким чи-
•• Со)... •• .8 • 

НОМ ВИСОКІ ІдеННІ ЦІННОЩІ, яких ПІЗНІIІІ\1 ПОКОЛІННЯ 

··u· · u· 
В СВОІИ маЛОСТІ ДОВГО не ВМІЛИ, а то ще и ДОСІ не 

вміють збагнути: приписують найстаршому - . 
украlНСЬКОМУ письменству таКІ прикмети, як . . 
«мертву церковщину, неЖИТТЄВІСТЬ, па·СИВН·IСТЬ» 

і т. п., а цим не лише що роблять велику кривду 

. нашим найбільшим письменникам усіх часів, але 
·U 

и зраджують свою власну духову неспромож-

• • •• u • • 
НІСТЬ вилеТІТИ на ТІ IдеННІ вершини, на яких ТОДІ 

наше письменство було дома. 

~CTea.Bi вартосп. 

53. Літературно й ми,стецько це наше Ha~CTap­
ше пис'ьменство було, на свій час, вповні адек­

ватне своїй високій ідейній вартості. Коли й чужа . . . 
. ЛІтературна мова ставила тут ваЖКІ перешкоди, 
то тим БІльша заслуга наших: тодішніх письмен-­

ників, ЩО 'вони з цими' перешкодами побідно 60-
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ролися. Стилево розвивалося це наше письмен-. ... 
ство ПІД переможним, але в НІЯКОМУ раЗ1 не ШКІД-

• -. • u 
J\ИВИМ ВПЛИВОМ високомистецького ВlзаНТIИСЬКОГО 

U· \ 

стилю, якии теж уже ТОДІ наложив тривалу пе-. 
чать на все наше культурне життя аж ДО НИНІШ-

ніх днів. Візантійські стилеві принціпи, зясовані 
• ... ••• U -

на ВСТУПІ ЦІЄІ глави наШОІ праЦІ, знаишли своє 

U • • • 
наИПОВНlше пристосування саме в цьому пеРІОДІ 

нашого письменства і багато причинилися до 
U •• U •• • 

ного ку ЛЬТУРНОІ И мистеЦЬКОІ ВИСОКОЯКІСНОСТИ. 

З другого боку, Ісильна стихія народньої сло­

весної творчости перелилася з І. періоду і в це - . 
стилево чуже для неІ пи,сьменство та ПОВОЛІ до-

вела ДО витворення своєрідних, українських форм 
-u •• • U • 

цього по СВОІИ СУТІ Вlза.НТIИСЬКОГО ЛІтературного 

стилю. 
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Н. Д а ш к е·в и ч 'Ь: К'ь вопросу о происхожденіи рус­

ских'Ь БЬІЛИН'Ь. Кіевскїя Университетскія Извhстія 
1883. Чтенія в'Ь Историческом'Ь Обществ-h Нестора 

л-hтописца ІУ. 

Н. Д а ш к еви Ч 'Ь: О существованіи Бы�ин'ь в'Ь Юж­
ной Руси до половннЬІ ХУІІ. B~Ka. Чтенія: в'Ь Исто­
рическом'Ь Обществ.в Нестора л-hтописца 11. 

І-

А. ПОТ е б ня: Слово о полку Игоревh. Т екст'Ь и при-
м.вчанія. Воронеж'Ь 1878. 

Е. Б а р с о в 'Ь: Слово о полку Игорев-h как'Ь ху доже­

ствеННblЙ памятник'Ь кіевской дружинной Руси. 1.-111. 
~OCKBa 1887--1890. 

108 



ІІІ. Півньовівантійський переходовий 
стиль. 

Послаблення культурвоrо ЖВ'nJl. 

1. Незвичайні й повні культурних 
. 

ПРОТИРІЧ . .. .. 
були ТІ три СОТНІ ЛІТ, ЩО ІХ виповняє худе сло-

весне жниво, - після багатства київського золо­

того періоду. Вже в половині ХІІІ. віку почався 

занепад могутньої Київської д,ержави, спричине-
• 
u· • 

нии незгодою МІЖ наШИМІ1 князями, а даЛІ мос-

ковськими і татарськими наїздами. Разом зі за­

непадом д~ржавности на українському Сході 

прийшло і деяке послаблення культурного жит-
u • 

тя, -- хоч про повнин занепад культури 1 про 

• • u 
перервання ЛІтературних траДИЦІlf, як цього хо-.. . 
чуть деЯКІ ДОСЛІДНИКИ, - І тут не може бути 

МОВИ. 

Західні впливи. 

2. Українська державність ще ОК. 100 літ про­
цвітає за династії Романовичів на заході, в Г а­

личині й на Волині, - і там розростаються на 
• • u •• • •• 

ВlзаНТlисько-украlНСЬКОМУ ЛІтературному ПІдклаДІ 

вже й деякі культурні впливи европейського За­

ходу, що жив ще тоді, в XIII.-XIY~ ВБ., під . 
знаком могутнього сереДНЬОВІЧНОГО стилю - ro-
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тики. Дуже інтенсивні звязки українських ду­

ховних і світських кол Галицько-Волинської дер­

жави з европейським Заходом кажуть догадува-
• u· • 

тися, ЩО КУЛЬТУРНІ И ЛІтераТУРНІ впливи того 

Заходу, а з НИМ і rотичних ДУХОВИХ первнів, не 

могли бути У нас надто малі. 

r отака й українська культура. 
3. Конкретно ці впливи rотики, здавалося б, . . 

дуже мало ПОМІТНІ, - а зложилися на це три 

важні причини.' З одного боку: хоч rотичний ар­
хітектурний СТИЛЬ зі своїми стрункими, фїлі-

. 
rриновими КОНСТРУКЦІЯМИ € повним контрастом 

до могутніх луків і обемистих бань візантій-
• 

ського аРХlХтектурного стилю-то вже в маляр-

стві стрічаемо між обома цими стилями дал,еко 

більше спільних рис, а в областях духової куль-.. . 
тури, отже І в Лl'тераТУРI, вони мають таки дуже 

багате спї1ЛЬНОГО своею аскетичною, .а.нтинату-. 
раЛІСТИЧНОЮ поставою до життя та своєю СТРУК-

туральною й с'тилевою звязанїстю. Тому й ro-
. -

ТИЧНІ впливи на украlнське письменство, якщо 

такі справді були, виявлялися в візантїйсько­

словянських зовнішніх формах і по суті небагато 
• • • ••• u 

Ч.ИМ ВІДРІЖНЯЛИСЯ ВІД ВПЛИВІВ ВІзаНТІИСЬКИХ та 

з ними часто спливали водно. Друга причина, 
.. . ... 

що могла д,о пеВНОl МІРИ з.а.терти заХІДНІ. ГОТИЧНІ 

впливи в нашому письменстві, це був факт, ЩО 

при кінці ХІУ. і в ХУ. вв. пробив собі шлях на _ . . u ··u-
YKP~IHCbKI зеМЛІ сВІЖИИ подув ВlзаНТlИСЬКОl куль ... 
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. 
тури в .обновлених формах т. ЗВ. ПІвденнославян-

ського відродження, і міг закрити собою чимало . 

дета.лів західнього культурного впливу. Вкінці 

третя причина - це була взагалі чисельна й 

якісна вбогіс-ть наших літературних Ilадб.1НЬ '10ГО 

часу. Нечисленні й літературно слабі твори не 

були спроможні належно відбити в собі ці за-. .. . 
ХІДНІ КУЛЬТУРНІ впливи, яких перша хвиля ТОДІ 

мабуть таки пройшла була Україною. 

Україна і Захі~. 

4. Важним проявом цих західніх духових впли­
вів бу ли передусім спроби нашого вищого духо­

венства церковно зєднаТJI Украіну з Римом; 

спроби, р.облені спершу з ініціятиви короля Да­

нила, а далі, вже в ХУ. ст., митрополитом Г ри­

горієм Uамвлаком у Констанці, митр'ополитом 
Ісидорам у Фль.оренції, та вкінці відомим Ми­

саїлом. Крім того не без великого культурного 

впливу були звязки Романа і Данила з римським 

Апостольським Престолом, інтенсивні диплома­

тичні зносини Романовичів зі західніми держа-
• u • • • вами т,а РОДИННІ и динаСТИЧНІ звязки ТОДІШНІХ 

. • • u • 
н.аших КНЯЗ'ІВ З заХІдньоевропеиськими паНІВНИМИ .. . .. 
домами, а украІНСЬКИХ вельмож ЗІ заХІДНІМИ 

шляхетськими родами. 

Але передумова дійсного культурного РОЗ­

цвіту в ІІІ. періоді, сильна Галицько-Во'липська 
держава, жила закоротко на те, щоби принести 

буйні плоди 'Ї' на літературній ниві. З 1340. ро-
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ком династія Романовичів вим'ерла і почалися 

для держави важкі часи. Короткотривала бояр­

ська влада, потім наїзд польського кор.оля Кази­

мира, далі панування угорського короля Люд­

вика, - все це довело вкінці в 1387. р. до за­

кріплення польської влади в Галичині. Інші 
·а 

українські землі заняла в ХІУ. СТОЛ. ЛитваJ~ яка . . . . 
теж скоро ПІдпала ПІД ПОЛЬСЬКІ держаВНІ впливи. 

«Вже rеоrрафічне положення України - пи­

ше М. Возняк '- вимагало її зносин зі Заходом, 
бо ж вона має своїми сусідами й угрів, і слова­

ків, і поляків. иі зносини стали тим живїші, ко-..' .. . .. . 
ли заХІДНІ украlНСЬКІ зеМЛІ ДІсталися ПІД поль-

u u 

ське и литовське панування и коли останнє по-

ширилося також на. інш~ українські землі. 
В звязку з західніми впливами стояв і приплив 

течії живої мови до письменської. В Литві пQя­

ВИЛИ1СЯ сойми і ма.rдебурськ·е право, все це зак-
u с". 

ликало до державного життя наивищии І серед-

• u· • 
Н'IН шари .МІСЬКОІ кляси СУСПІльства». 

Експансія украінськоі культури. 

5. І саме серед ЦИХ умовин повторилася стара 
• • U U 

ІСТОРІЯ про те, як то менше культурнии завоиов-
•• U U 

ник· ПІдпадає ПІД непереможнии культурнии 

вплив побідженого, політич.но слабого, але ви­

соко-культурного народу. Таке сталося колись 
з Римлянами після упадку r реціі, так бу ло і 3 

диким племенем болгар, яке вправді .завоювало 

словянську землю, але само приняло мову, КУЛЬ-
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туру і звичаї побіджених так, що болгарский нарід 

.-уже скоро став словянським. Таксамо і мало­

культурні литовці, а з ними і білорусини, вповні .. ...." 
ПІдпали ПІД вплив стаРОl украlНСЬКОl ку ль-

тури. Українська лі~ратурна мова того часу, 

вже сильно наближена до народньої іпронизана 
, 

за.хIДНЬО-СЛОВяlt-.ськими впливами, стала урядо-

вою Й' літературною мовою Литовської держави, 
u 

а також сильно проявилася в урядовому и куль-

турному житті Польщі. 
Перехо~о .. і CТllAlt. 

6. ОСЬ так українська література 

XIV. і XV. СТОЛ. навязала перші 

впродовж . . 
поваЖНIШ\ .. . . 

звязки З заХІДНІМ СВІТОМ та витворила на ОСНОВІ . .. .. . 
схрещення СХІДНІХ 1 заХІДНІХ культурних ВПЛПВІВ 

·u u u 
еВІИ власнии переходовии стиль. 

і. ,. ПіЗВhовізавтіЙСhкі ВПЛ_ВВ. 

7. Та мимо згаданих вгорі, покищо лише фраr-.. .. .. . 
ментарних заХ1ДНІХ ВПЛИВІВ, Цlла украlнська ЛІ-

тература ІІІ. періоду залишилася всет~ки В ос­
нові під ріmальним візантійським впливом, і бу­

.ло б злиmнім відділювати письменницьку твор-
• u • 

ЧІСТЬ того часу В окремии ВІД попередньог,О пе-

pioltY, якщо б ці Вlзантійські впливи, що йшли 

на Україну В XIII.-XV. ВВ., не ріжнилися ду-
• • • u же сильно ВІД ВlзаНТІИСЬКОГ,О культурного впливу 

ХІ.-ХІІ. вв. Не була це вже та глибока й бли-
• • u • 

скуча, ВlзаНТlиська культура старих чаСІВ, яка 

u • • ставила на-с у ряди наИКУЛЬТУРНІШИХ наРОДІВ су-



, 

. . 
часного СВІта; були це лише Д1екадеНТНl залишки . .. . . 
славного минулого, ВІДОМІ. ПІД назвою ПІЗНЬОГО ВІ--

зантинізму. В літературі проявляється та дегене­

рація стилю головно гіпертрофією порожньої ре­

торики, несмачним пе'реборщуванням, многослов-
• • u 

НІСТЮ, наПУШИСТІСТЮ и недостачею зми,слу ДЛЯ 

композиції - при одночасній убогості й одно­

манітності зміслу. Uей пізцьовїзантійський літе-
u • • 

рату,рНИИ стиль - якого неІ'аТИВНІ\ СТОР1НКИ у 
u 

нас ще и посилюв.алися загальним занепадом . 
КУЛЬТУРИ з огляду на московське 1 татарське ли-. .. . 
~ОЛІТТЯ - наСТІЛЬКИ РІЖНИТЬСЯ ВІД здорового, 

• u u • • u 
Ідеино и мистецьки повновартного ВlзаНТlИСЬКОГО . .. . . 
стилю попереДНІХ ВІК1В, щО при РОЗГЛЯДІ ЛІте-. 
ратури в мистецько-стилевому аспеКТІ конечно 

треба його вид-ілити, ЯК щось окреме від дійсного 

візантинізму і трактувати в рямках осібного пе­

ріоду. ие тим більше, що, як уже вгорі зясо-
• • • u 

вано, на цю ПІЗНЬОВІзаНТІИСЬКУ основу .почали 

в І І І. періоді поволі наверствовуват'ися й деякі 
· . . U·· 

заХІДНІ впливи, І тимсамим цен наш ПІЗНЬОВlзан-

тійський стиль набрав рис переходовости та ще 

більше віАЧУЖИВСЯ від дійсного візантійського 

'с.тилю. 

Жвву'ІЇсть АЇтерат),р8. 

8. Література Києва другої половини ХІІІ. 

віку - ще своїм загальним тоном і стилем мало 

відріжнялася віА ТВОРЧОСТИ попередніх, щасливі-
. . .. 

ШИХ ДОСЯТИЛІТЬ та носила на соБІ дальше ВСІ ос-
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новні риси візантійства. Навіть серед важких 

умовин татарського лихоліття, серед безупинних 

воєн, наїздів і страхіть, українська література' не 

умерла. Ії культурні підстави бу ли надто сильні, 
u .. -- -.. u 

а духовии гарт украlНСЬКОl СТИХ11 lіеЗЛQ·МНИИ. 

Літературні збірники. 

9. Але, подібно як у самих початках нашого 
u 

письменського Р,QЗВИТКУ, починає и тепер, на 

місце ОРИІ'інальної творчости, набирати повної 
• и· 

переваги неОРИГІнальна, перекладна И КОМПІЛЯ-

тивна література. Особливою популярніс'ТЮ ті­

шилися в ті сумні часи знов літературні збірники 
• - u u - - -реЛІІ'IИНО·МОРального и фІЛОСОфIЧНО'ГО ЗМІСТУ. 

Такими спадкоємцями с·лавних традицій «Збір­

ників Святослава» та «Пчел» були Т'епер на на­

шому rpYHTi дальші подібні перекладні компі­

ляції, що ходили по Украіні в чисельних, біл.ьш 

або менш самостійних відписах і редакціях. У 
збірнику «книгы� глаголаемы�я Златая Чепь, на 
поученіе bc-Бм'Ь крестьянам'Ь» '(Книга звана Зо­

лотийЛанцюг, на науку всім христіянам) читали 
• • u 

наШІ предки низку поучеНЬ-ПРОПОВlдеи на теОАО-

• • U •• • 
['ІЧНІ И життєво-мораЛЬНІ теми, М. ІН. 1 поученнй. 

українських авторів Кирила Т урівського й . Се­
рапіона. Основні' ідеі великого збірника понад 

півтори сотні «поучень» п. з. «Книга r лагола­
еман Измарагд'Ь, В'Ь кей же всякая ухищренїя 

божествеННblХ'Ь писаній истолкована святЬІМИ ОТ-



ЦЬІ», - звїршував І. Франко в своїй поетичній 

збірці «Мій IiMapar /1,». 
IСторвч·ві твори. 

10. З інших неориrінальних письменницьких 

творів, що ширилися в той час по Украіні, слід 

ще згадати пізньовізантійськї хроноrрафи, або 

у нас, «літописці», себто огляди всесвітньої істо-
-.. .. . . 

pJI, ВІДОМІ В нас у КІЛЬКОХ рєдаКЦІЯХ. 

Антисемітська бібліііна історів. 

11. Історія Старого Завїї'а з сильною проти­

жидівською закраскою € п.реДметом т. зв. «Т ол-
.. .. 

КОВОI пал€l». 

Українські письмеввикв. 

12. Ориrїнальна українська 
. 

Л'lтература того . 
часу може похвалитися лише нечисленними 1 не 

дуже визначними письм~нникаМtІ. Г оловнішї 

З них - це митрополит Кирило і єпископ Сера-. 
ПІОН. 

Кормча кивrа. 

13. Про Кирила слід сказати, що вЇн старався . . 
зарадити нашому культурному занепаДОВ1 М. ІН. 

спровадженням з Болгаріі старого, славного 

«Комоканону» або «Кормчоі книги», збірника 
• • u • • коментованих ВlзаНТІИСЬКИХ церковних 1 СВІТ-

• 
СЬКИХ заКОНІВ, що таким чином почали поважно 

впливати також на дальше вироблення укра-
м • 

ІНСЬКОГо СВІТОГЛЯДУ. 

Митрополит Кирило. 

14. У склад тоі «Кормчоі книги» уві шов на 
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українському (рунті також «Устав» і «Поученія» 

ДЛЯ духовенства, яких автором був сам же ми­

трополит Кирило. Тут він М. ін. дає опис ТОАіш­

Нlзого політичного лихоліття Украіни і закликає 
u • 

до морального и громадянського ВІдродження. 

Серапіон. 

15. Серапіон (помер .1275.) писав гарні, своїм . .. 
ЗМІСТОМ життєво-актуаЛЬНІ та пронизаНІ гаря-

ЧИМ почуванням проп~віді- поучення. В цих своіх 
• u· • • творах автор виявив глибоку Ід·еиН1СТЬ І паТРІО-

тизм. Про траr'ічний занепад нашої держави чи-. ... 
тавмо у нього напр. ось ЯКІ паМЯТНІ, 1 ниН1 го-

стро-актуальні, пронизані глибоким смутком, 

слова: 

Тоді навів на нас r осподь Бог народ немилосердний, 
U .-

народ лютии, народ, що не пощадить НІ мо.лОДОI краси, 

ні немочі стариків, ні молодости дітей. Рушили ми на се-­

бе гнів Бога нашого... Зруйновані Божі gepRBrI, знева-.. ... . 
жеНІ свячеНІ сосуди, подоптаНI СВЯТИНІ, святитеЛІ АІста ... 
.лися в поживу мечеві; тіла преподобних черців кинено 

на жир птахам. Кров наших батьків і братів, як многа 
вода, напоїла землю. lJJезла сила наших князів і В06ВО­
дів; наші хоробрі, переняті страхом, утекли; багато на-­

ШИХ братів і дітей відведено в полон, наші села запустіли 

й пор осли хабаззям. Наша величність спок.орніла, краса 
погибла; наше багатс'lВО дісталося Їм у користь; наш 

труд одержали в спадщину невірні; наша земля стала 

.добром чужинців; і самі ми стали знеславлені у всіх тих, 

ROTpi живуть в сусідстві нашої землі, посміховищем ДАН 

наших ворогів, бо ми самі звели на себе, як ltОЩ з неба. 

гнів Божий... (Перекл. М. Возняка.) 
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Сербські й середньоболrарські ВПЛИВН. 

16. З кінцем ХІУ. століття почала -плисти на 
Украіну нова струя ЗМОДИ(l>ікованого й Дещо 

оживленого літєратурного візантинізму з Сербії 

й Болгарії, де настало в ХІІІ.-ХІУ. ВБ. замітне 

відродження культуоного життя. Уі південно­

словянські, а зокрема се,рбські впливи приносили 

нам головно в пам ятках, що повставали в ДалЬ .... 
е.. •. u • • 

маТІ1, поруч ВІзаНТІИСЬКИХ, також деЯКІ заХІДНЬО-

й південноевропейські культурні елементи. Зно­

ву ж т. зв. середньоболгарські впливи принесли 
. . . . 

нам пеРШ'l подуви ПІЗНІше такого ПЛІДНОГО в укра-

.. • со' • 

ІНСЬКІИ ЛІтератури атонського аскетизму. 

Кипріян Uамблак. 

17. Розсадником цього світогляду став у нас 

болгарин, київський митрополит Кипріян Uамб­
лак, автор «Життя митрополита П'етра.», ЩО 

був колись черцем манастиря в Двірцях коло 

Жовкви. 

r рвrорій UамБЛ2К" 
18. Братанич Кипряна, r ригорій Uамблак- був 

потім також київським митрополитом 'та всла-
••• ••• u 

вився СВОІМИ ПРОПОВІДЯМИ В стилю ПІЗНЬОБlзаНТlИ-

ської бомбастичноі реторики і панеrіриками. 

Перші увійні заходи і українс.ка література. 

19. Григорій ЖИВо занявся був у 1418. році на' 
константському соборі справою унії украінської 

церкви з Римом, і хоч заходи покищо не мали 

конкретного успіху, то залишили по собі не лише 



ідеолоrічн1., але й літературні сліди вдвох Г ри­
горієвих панеrіричних промовах. Є це привітання 

папі Мартинові У., щО його виголошено в КОН­
С1анці в лат,ИНСЬКОМУ перекладі, і «Григорія. ар­

хиепископа киевьского и всея Руси слово по-. . 
хвалное», звернене ДО ВСІХ ЧЛ'еНІВ константського 

собору; в ТОМУ «слові» є вже, крім -панеrіричних 

фраз, також деякі конкретні завваги в справі на­

рад над унією української церкви з Римом. 

'Ніяких важніших літературних СЛІДІВ того 
• •• • u • .. 

роду не залишили ПІЗНІШІ уНІИНl- заходи КИІВ'" 

ського митрополита Ісидор.а на фльорентійському 

соборі 1439. р. 

Зате найбільшою уніоністичною літературною 

па.l\1ЯТКОЮ ТІІХ часів є відоме «Посланіє» канди­

дата на київську митрополію М·исаіла до рим­

ського папи з РОКУ 1476. Тут Мисаїл вправді по-
u· • • u u • 

падав в пересаднии ПІЗНЬОВlзаНТlИСЬКИИ панеІ'l-

ричний тон, але в деяких частинах свого «Пос­
лаНЇя» також своєрідним способом торкається 

м • ·u 
важних украІНСЬКИХ реЛІІ'Іино-церковних справ. 

We й нині дуже актуальні в площині українско­
польської недавньої боротьби за унію, напр., та­

кі слова Мисаїла: 

Бо треба любовною премудрістю, лагідністю відзна­

чатися, щоб зовсім не вимагати зброї лютости на по­

праву пастви. В наших бо землях .бачимо багатьох з боку 

західньої церкви таких по імені пастирів (lсі1. поль­

ських священиків), які держаться того звичаю, що АУ· 
мають лютістю побільmувати стадо й більше гублять 
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3 нього, ВІддають ГІДНИХ судові, вяжуть Їх і мучать, ін­

ших СИЛОЮ тягнуть «із благочести во благочестіє», руй .. 
нуючи союз мира, любови зависним гнівом. Бо то не ... 

u .. 

зручнии пастир, перелякаВlI!И СВОІМ криком, нагло та 

швидко знищив і викинув овечку зі свого стада, то ~и­

"увши палицею, перестраmуючи ВОРОГІВ, потрапить У го­

лову й побачить перед собою трупа; то знову, страТИВШIІ 

голову В запа~і, пхує НОГОЮ й поламає хребет або реб ... 
ряні кости, які заслоняють натро. А милосердний пастир 

свобідний і далекий від того всего (переказ М. Возняка). 

З ХУ. стол. ПОХОДИТЬ також прихильна для 
унії «Молитва Господу Богу нашему lисусу Хри­

сту, К'Ь СВЯТЬІЙ Т ройци единосущнт.й, К'Ь святому 

архистратигу Михаилу и Гав,рИЛУ и ко BC~Mb 
СВЯТЬІМ'Ь И К'Ь свят.вй госпоже Богородици» з 

славними апокрифічними первнями. 

Києво-печерський патерик. 

20. Появлялися В ті часи також нові, все далі 
• u • 8-

поmирюваНl и доповнюваНІ редаКЦll славного 

«Києво-печерського патерика», найкращого ма­

буть европейського зразка га.rіоrрафічноі літера-
• .. u • •• 

ТУ,РИ 1 ,одно! З наИПОПУЛЯРНІШИХ украІНСЬКИХ книг. 

Уе,ковві KввrB. 

21. Появлялося теж чимало наново перепису­
ваних богослужебних книг та списків св. Письма, 
головно багато Євангелій. Ось < деякі цікавіші з 

цих останніх, Луцьке Євангеліє ХІУ. В., Четве ... 
роєвангеліє ХУ. в. з бібліотеки Духовної Ака­
демії в Києві, Загорівське Євангеліє з Волині, 
Турійське Євангеліє також з Волині і б. інш. 
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ЕВОЛlOиін літературної 11088. 

22. На церковних книгах, що походять з ІІІ. 
періоду, особливо добре можна прослідити ево­

люцію в нашій ліТературній мові від старобол­

гарськоі мови давнього типу, через церковно-.... ... 
словянську мову украlНСЬКОl редаКЦІІ, через се-

редньо- болгарські язиков~, ВПЛИВИ, аж до повіль­

ного формування нової, середньоукраінськоі .. 
.кНИЖНОІ МОВИ. 

Палвоrрафі'іІІІІЙ розвитак украінськоі Kвw .... 

23. ВИДНО на церковних книгах теж пал€оrра­
фічний розвиток УК.раінської книжки, себто пе-. . . . 
реХІД у теХНІЦІ писання кирилиц:ею ВІД старого, 

u . • • u 
великог.о и ПРОСТОЛІНІИНОГО, гарного уставу, ,е-.. . . . . 
рез РІЖНІ РУКОПИ'СНІ ВІДМІНИ того Ж уставу 1 Т. 

ЗВ. полууставу аж до перших типів, ЩО набли­

жаються ДО середньоукраінського СКОРОПИСУ. Зо­

крема ж добре ВИДНИЙ тут у ініціялах, застав-
• •• u • 

ках 1 МІЮЯТУРах стил~вии розвиток ВІД строгих 

форм старого вїзантинізму до буйного плетін-
• • 

кового, рослинного, а наВІТЬ ЗВlРИННОГО орна-

менту й живої фіrуральної ілюстрації ХІУ.­
ХУ. вв. та навіть до перщих памятків на захід.­
ній ренесансовий стиль у ХУІ. В. 

Література ХУ.-ХVI .... 

24. Головні західньоукраінські літературні 
памятки ХУ. й першої половини ХУІ. в. своїм 

• • • •• • • u -
характером Дещо В1ДМІННl ВіД ПІЗНЬОВlзаНТlИСЬКОl 

письменськоі творчости Киева ХІУ. століття. 
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На тій же самій пізньовізантійській основі тут 
уже виразно пробиваються мовні, стилістичні, а 

то й змістові впливи Заходу. Поволі формується 
" . . 

середньоукраlнська канц'елярська І книжна мова 

з перевагою народніх українських, білоруських, . 
а також польсько-латинських пеРВНІВ над старо-

болгарською основою, формується новий стиль 

·свобідного оповідання, що далі все вільніший від 

пізньовізантійських реторичних шаблонів. 

Короткий Київський літопис. 

25. 'l{е найбільше зближений до пізнього ві­
зантійства Т. зв. КОРОіКИЙ київський літопис, 

• • 
що дає витяг з наших старих .ЛІТОПИСІВ І ІХ про-

довження в формі хронікарських записок, ЩО 

походять з Волині кінця ХУ. в. 

Литовсько-руські літописи. 

26. За.т·е найцінніші наші літераіурні памятки 

ХУ. й першої половини ХУІ. В., а саме Литов-. . . 
СЬКО-РУСЬКІ ЛІТОПИСИ В чотирьох ред.аКЦІЯХ, пе-. . . . . 
~повнеНl ІСТОРИЧНИМ 'І: ЛІтературним матеРІЯЛОМ, 

- маю·ть на собі вже сильні сліди нового сти­

лю, наближеного н·е так ДО пізньовізантійських . 
наших ЛІтературних памяток, як радше до ли-

товсько- руського канцелярійного СПО'собу ви· 

слову. Літописи ці писані живо, цікаво, просто, 

без реторства й цвітистости, - але з 'СИЛЬНОЮ 
. .... -.. 

ПРИМІШКОЮ ПОЛЬСЬКОl МОВНОІ СТИХІІ. 

ПРl;tввича література. 

27. Подібними рисами 
. 

ВІдзначається стиль 
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ЛИТОВСЬКО-РУ'СЬКИХ правничих па.мяток ХУ.­
ХУІ. вв., а саме «Судебника» КН. Казимира 

1468., р. і славного «Литовського статуту» 

1529. . .. ... 
р., ЯКІ Є знамеНИТИ~f доказом укра.ШСЬК()І 

культурної гегемонії в Литовській державі та 
• • • '. • u 

Р1Зким стилевим переходом ВІД ПІЗНЬОВlз·аНТIИ-

. -
ського пеРІОДу до украІНСЬКОГО ренесансу. 

І . '. 1'- . . І, !:":.і..-1 • І',;, : ~"'~ " "оеВI·а .. І • І І ;.t: І І ~ t ~~ .L.. І .. 

28. НаЇtслабше представляється в ІІІ. періоді 
поезія й белетристика, з яко,Ї, крім дрібних па-. . 
МЯТКІВ У литовсько-руських ЛІтописах, не зали-

шилося нічого заl\1ітнішого, тай мабуть і мало що 

бу ло. Часи не такі. 

Один лише простий нарід не втратив змислу 

для поезії й далі любовно плекав свої пісні й 
u u • 

казки И перекази и легенди, вс;е НОВІ дО них до-. 
даючи ЖИТТЄВІ мотиви. 

ІСТОРВ'ПІі пісВЇ. 

29. ДО тих часів слід віднести rенезу чудових 
... . 

украІНСЬКИХ ІСТОРИЧНИХ ПІсень, зокрема з моти-. 
вами татарського ЛИХОЛІТТЯ, яке, щоправда, три-

вало в Украіні ще довго й пізніше, але в ІІІ. пе­

ріоді почалося й набрало найвищої напруги. Су-. . . 
rестивну с!'лу ОПИ"СІВ того ЛИХОЛІТТЯ У ПРОПОВІ-

дях Серапіона нагадують чудові народні пісні ... .. . 
про татаРСЬКІ наlЗДИ, - ПІСНІ, щО зародилися 

напевно ЦJ,e в ХІІІ. стол., а вповні розцвіли, під 

впливом твердої дійсности, мабуть з кінцем ХУ. 

століття. Всі добре знаємо понуру поетичну ін­

тродукцію до тої глибокої поезії народнього тр&-. 
tIЗМУ: 
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Зажурилась YKp~ЇHa, що ніде прожити: 
r ей, витоптала орда кіньми маленькіі діти. 

Ой, маленьких витоптала, великих забрала, 

Назад руки постягала, під хана погнала ... 

Своєрідним чаром поетичної н.ародньої душі . .. . 
ВІЄ на нас ІЗ ПІСНІ: 

Ой у полі береза стояла, 

На березі зазуля кувала ... 
Питалася в зазулі береза: 

Чом, березо, бі.ла, не зелена? 

Як .я маю зеленою бути? 

Підо мною стояли татари, 

Шабленьками гилли обтинали, 
Ясненькіі вогні розкладали, 

Копитами землю толочили, 

Зпід коріня води добували, 

Вороного коня напували. 

Глибоке співчуття викликає знову такий про-

стенький та непо~торний образ: 

За річкою вогні горять, 

Там татари полон ділять: 

Село наше запалили 

І багацтво розграбили, 

Стару неньку зарубали, 

А миленьку в полон взяли. 

А . в долині бубни гудуть, 
LUo на заріз лю.цеЙ ведуть: 

Коло шиї аркан ввться, 

А по ногах ланцюг бвться. 

А я бідний з діточками 

Піду. лісом стежечками. 

Народня поезія про татарське лихоліття 

це приклад, на які вершини поетичної творчости 
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. . 
здібна 

люддя. 

ПІднестися словеСlіа ТВОРЧІСТЬ просто-

3аrал.ва ogївкa. 

зо. Стилістична амплітуда від пізньовізантій­

ської маніри Серanіон.а до західнього канцеля­

рійцого тону J\итовського статуту вповні оправ­

дує наше окреслення ІІІ. періоду історіі украін-- . . 
СЬКОІ Лlreратури, як пеРІОДУ переходового, в яко-

· u·· 
му тон надавав вправд'l ще упадковии ПІЗНЬОВІ-

·u u • u • 
заНТІИСЬКИИ 'СТИЛЬ, але ПОВОЛІ на ного ТЛІ зари-- .,_ . .. ..~ 

совувалися СИЛЬНІ заХІД~l впли~_~~. 

Ідейно цей переходовий період не був на-
• u • • СТІЛЬКИ упадковии, як СТИЛІСТИЧНО, 1 давав нам . . . 

даЛІ, зокрема в творах ВИІСОКИХ ДУХОВНИКІВ 1 В 

.с.:» ... • • ~. • .с." • 

наРОДНІИ поеЗІl, СИЛЬНІ, траrlЧНl реЛlrlино-na.ТРlО-
. 

ТИЧНl акцепти. 

Як змістово так і стилево ті дивні й сумні часи 

несли в собі вже зародки ... ~.~ЛИ_~~~ .. ~ap'T~~~~,. Ч!.О 
блискуче розцвіли в·' неда.hекіЙ. славнrn.. добі ,-~-.., 
украінського ренесансу. Перші проміні тоі від- ... '~ 
po~~eHeЦ~KOЇ доби· сягають дО ХУ. століття, а. 

",. · · 
одним з наиваЖНІШИХ таких ПРОМІН1В є поява . ~ 

перших КИРИЛІВСЬКИХ, украІНСЬКИХ друкованих 

КНИЖОК, виданих заходами українського князя 

Константина. Острозького старшого В рр. 1491 
-1493 в друкаРНІ німця Швайпольта Фіоля· в 
Кракові. В цій події символічно назначений на .. 

. -
прямок ЦІЛОГО дальшого украІНСЬКОГО культур-

ного й літературного р.о.звитку: на Захід! -ІР. 
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