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І. Вступ. 

Історичні обставини спричинили, що уItраїнський на­

рід 8 періоду завязків своеї державности в онремих КНЯ8Їв­

ствах не перейшов до вищої 8агально-національної форми 

державного життя, тільки попав під пануваннє сусіднїх 

держав, під ЛІсим, перейшовnш ряд 8мін державної npшш­

лежности, 8находить ся й досї. Не витворивши власної дер­

жавної ортаНЇ8ації, анї не ввійшовши в цїлости в якусь 

одну чужу державну орrаНЇ8ацію, не жив він у тих самих 

умовах, однаковим, одноцїльним життєм, тільки 8алежав у 

своім розвиТІСУ В окремих своїх частях від ріжних держав­
них умов, 80ставав ся під ріжними культурними впливами. 

ее спричинило, що ОІсремі части української 8емлї 8аймають 

ОІсреме місце в історії рО8ВИТКУ українського народу ЯІt 

цlЛОСТИ. 

УкраіНСЬІсе національне відродженнє застає украінський 

нарід у двох державних Формаціях: В величезній більшости 

в російській державі та меншости в ГабсбУР8ЬІСій монархГі, 

що творить від 1867 р. СОЮ8 двох держав, Австро-Угорщину. 
Крім сього головного подїлу між дві державні Формації 8а­

значили ся в життю українського народу також поділи 

в межах тих державних Формацій. Тан у Росії маємо подїл 

на Правобічну й Лївобічну Україну: lСОЛИ на ЛЇвобічній 

сильнїйший вплив російської нультури, то правобічна, яка 

80ставала ся під Польщею аж до .упаДRУ сеї держави, 8а­

знала ІЩ собі більше впливу польськоЇ ІСУJIЬТУРИ, чим на­

ближаєть ся до сусїдньої Галичини. В Габсбурвькій монар­

хії маємо 8НОВ найперше подїл на Україну австрійсЬІСУ й 
УГОрСЬІСУ: коли остання й досї усихає, неначе гаЛУ8ка від­

рубана від пня, бе8 свідомости своєї національної єдности 

8 цїлою Украіною, то австрійсыta Україна стала до деякої 
1* 

- 3 -



міри центром усього українського життя. Вкінцї й аВL'ТРій­

ська Уltраїна подїлена - завдяки правно-державному подї­

лови Австрії на так звані "історичні краї" (в дїйсности сей 
подїл переважно та зокрема щодо української території є 

противісторичний) - на галицьку й буковинську, які, тво­

рячи кожда часть окремої правно-державної цїЛОL'ТИ (Гали­

ЧШІИ й Буковини), живуть до деякої міри окремим ЖИТТ61of. 

Пеї сї подїли - що инше, нїж подїл національної те­

риторі], яка ТВОРИТЬ самостійну державу, на окремі провін­

Цll. rfar.1 подїл не роз'єднює окре.МИХ частей тої самої на­

ціонально-державної цїлости. Натомісць вище представлений 

подїл української землї, звязуlQЧИ окремі їі части з національно 

чужими землями й народами в одну державну чи краєву 

(ГаJІИчина 'й Буковина) цїлість, піддаючи їх при тім чужим 

інтересам, впливає на Їх розвиток роз'єднюючим способом, 

перешкоджає творенню' одноцїльного національного життя. 

В сього погляду найважнїйший подїл між дві державні 

Фор1tlації, подїл на Україну російську й аБСТРійську*, при 

чім, говорячи про австрійську Україну, треба мати на увазї 

передовсїм Галичину, де український нарід витворив центр 

свого національного життя не тілыIии в Австрії, але й до 

дешtoї міри на всю Україну. 

ее вначіННG Галичини в українськім національнім 

життю на протязї СТОЛЇ'.гтя українського національного від­

родження хочемо саме прослїдити. Приводом до сього -
побіч загального інтересу такого розсліду - ЯВЛЯЄТЬ ся та 

роля, яку Biдrpaє Галичина в теперішнїй війнї, роля пред­

мету спору між Австро-Угорщиною й Росією, при чім се 

uдначе не виключно спір за пограничну територію, але та­

кож, j то передовсїм, спір за країну, яка з огляду на свій 

національний характер і тенденції національного розвитку 

з одного боку та па характер внутрішньої та внїшної полї-

.,. :3 I1I'JlЛДУ на те, ЩО уr;раїllсьшt землл В угорсыtй державі ТПОРИТЬ 

тї""ltп rІе:j[f~ЧПУ часть У"раїUИ та при тім не бере участи D уr;раїнсьЮм. наці­
nна.н,lІім :rШ1"ГЮ, можна брати ІІід уваІ'У в Австро-Угорщинї, r'оворлчи про УІІра 

ЇIIСІ,КС наІ(ЇnНltJ1мІС ЖШ"ТЄ, ті.IJІ,ІШ австрійсЬJ;У У"раїну. 
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тики обох держав в другого - має для них особливе вна­

чіннє. Найбільше-ж у тім спорі заінтересований український 

нарід, - і се причина, чому ми беремо ся говорити про 

національне значіннє Галичини для Украіни. 

11. Політичне положеннє унраїнсьного народУ в Росії 
й Австрії. 

По втратї державної самостійности в Формі окремих 

княвівств, під чужим пануваннєм, доля окремих ча<-'Тей 
української вемлї була ріжна, але ті державні границї, які 

Їх дїлили, нїколи не творили між ними неперехідного муру. 

Причина того лежала по части в слабости тогочасної дер­

жаnно] оріанївації, по ча<-'Ти в характері панування чужих 

державних орІ'анївацій над українським народом :те пану­

ванне було таке свіже й невміцнене, що нїяк не могло при­

давити виввольних вмагань українського народу та вробити 

його орІ'анїчною складовою частю даної держапности. Сї дер­

жавні відносини спр~чинили, що між окремими частями укра­

Їнської вемлї не було nластиво національно-культурних кор­

донів, які СПИНІОвали - б національно -культурні вваємини, 

обміну національно-культурними варто<-'Тями. 

'l'аким національно-культурним кордоном стала аж дер­

жавна границя між Аnстрією й Росією, яю подїлили між 

себе українську вемлю тод'і, коли український нарід буn ві­

ковям поневоленн6М і постійною боротьбою, як проти Польщі, 
так і проти Росії до краю внесилений. 

Відтодї обі части Укра]ни живуть у велІШЇЙ мірі nід­

мінним життєм, валежним від поЛЇтичних і культурних умоn 

Їх держаnної приналежности. Їх нar~онально-культурний 
ввязок спершу неначе зовс]м перериnа6ТЬ ся, а опісля, хоч 

наnлвуєть ся внов ві зро<-'Том національного відрuдження, 

доводячи не тільки до щорав бливших національно-культур­

них вваємин, але також до вироблення одного національно­

політичного ідеалу, одначе державна приналежнї<-'Ть яnляєть 

ся в сїм процесі чинником спинювання. 
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Та 3 ДРУГOl'О БOlСУ приналежність части України ДО 

АВС'l'рії, держави 3 вахідно-европейським, в порівнанmо 

8 Росією вищим укладом життя, спричиняє, що українське 

національне життє роввивз.єть ся корисmйше, нїж колиб 

ЦЇла Уltраїна входила в склад російської держави. 

* * * 
3ш'альні умови державного життя, серед ЯКих жила росій­

СЬІСа чаС'.гь У К})аїни, предС'Гавлють ся в головних основах так: 

Від 1781 р., коли останки полїтичної автономії України 
СІсасовано, Ісрай подїлено на fyбернії й ваведено Ісріпацтво, 

-- УІсраїна під правно-державним оглядом стала орІ'анїчною 

частю l)Осійської імперії, переходячи однакові для цілої ім­

перії стадії полїтичного розвитку, - отже скасоваНН6 крі­

пацтва в 1861 р., надії на Олександра П й ровчарованнє, 

яке принесли роки реакції ва його панування, революційне 
феl)ментованнє, яке довело до революції 1905-7 рр., вкінцї 
- як наслїдок сеї революції - перехід до ФормальНО-ІЮН­

C'l'итуціЙНOl'О монархівму, який одначе в своїй сути иїчим 

не ріжнить ся від попереднього періоду абсолютистичного 

монархівму. 

На I'pYH'l'Ї сих вагальних умов державного життя ярко 

варисовуЄ'l'Ь ШІ полїтика російськОї держави щодо України. 

А БСОЛЮТИC'l'ична держава, коли вона вложена в більше на­

родів, являєть ся вже по своїй· природї державою націо­

нального гнету, в якій немає місця для національних прав 

в области правно-публичного ЖИ'l'ТЯ. Але щодо України Ро­

сія вела особливу полїтику в метою ВНИЩI1ТИ українську 

національну ОІ\'ремішність як таку, н.е допустити до ров­

витку УІ\'раїнської національної культури навіть у тих 

скромних межах можливостей, які дає абсоmотисти'Щий 

державний лад, перетворити український еТНОІ'раФічний ма­

теріял в орІ'анїчну часть російської національности. .нІС 

усяка полїтика старавть ся знайти для себе усправедлив­

леннє в деякій ідеольоnї, таІ{ і ся російська політика щоДо 

УкраJJIИ внайшла собі ідеольоrію "національної ЄДНОС'l'И 
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РУСЬRИх плсмен" . Насаджуючи сю "єдність" на У країнї, 
російська полїтика дійшла до того, що указами 1863 il 0-

собшmо 1876 р. забороняє вживати в лїтературі УRраїнської 

мови, кладучи тим способом законну таму українському на­

ціонально-культурному розвиткови. В сЇм станї, з плямою 

деl)жавного злочину, зоставала ся УКІщїнська мова в l)осїі 

аж до революції 1900-7 рр. В революційнім вирі указ 
1876 р. потонув сам собою il УF.раїнська МОва відзискала 

ті права, які мала передтим, а саме право бути optaHoM 

культурного l)ОЗВИТRУ в лїтературній области. Нових прав 

в области ПІщвно-публичного життя російська революція 

українсьКІИ мові не принесла. Нато місць у періодї реакції, 

який наступив від розвязання другої Державної ]lJтми, уряд 

старав ·ся й ті права обмежити, аж укінцї, ПОRористувавши 
ся вибухом війни, заRРИВ усї українські періодиЧні ви­

Д3ВНИJ~тва. * 
* * * 

ГабсбУl)зька монархія, від часу приналежности до неї 

української території, переходила значно більше й основ­
нїііmих перемін державного життя. Революція й конституція 

1848 р., яка була наСЛ1ДКОМ не стільки революційного на­

тиску в самій державі, скільки революційних рухів у цїлій 

Европі, що правда, не зміцнила нових державних основ і 

цїсаl)СЬRИЙ патен'l' з 31 грудня 1851 р. привернув наново 

абсолютистичний лад. Одначе в 1860 р. починаеть ся на­
ново конституційна пеl)ебудова монархії, яка знаходить за­

вершенне в lRб7 р.: подїл монархії на дві деl)Жави, Австрію 

й Угорщину, та конституційний лад в обох. 

На сїм полїтичний розвиток не спинив ся. Поминувши 

менші зміни парл.яментарної системи, як заведенне безпо­

середнього вибору послів Державної Ради населенн6М у 1875 р. 
(до того часу палата послів Сltладала ся з делєtацій краевих 

соймів) і заведенне загальности виборчого прала чеl)ез роз-

" Д"liЛЗДНЇЙШИй огляд ПОJlїтики Росіі щодо УI\раіJШ див .. n ПРЮ\Ї: .Р о сі я 
їr укр а Їп а. 3 приводу теперішньої світової війни. Написав М. МяхаЙ.n,еlJ\tO. НН5. 
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ширеннє його на тих, що ДОСІ ИОГО не мали (т. зв. пята 

І_УРія, в Яltiй голосували всї горожане) в 1896 1)., - заlWН 

11 1 !)о7 р. l1авоДИть загальне, безпосереднє, рівне й тайне 

виборче право до Державної Ради, стаВJIЯЧИ Австрію в ряд 

деМОltратичних держав Европи. 

Австрійсы�аa полїТИlta в yltраїнсыійй сщ)аві нїІWЛИ не 

була ясна й певна, вона все була обтяжена спадщиною 

ПОJІЬСЬІОО-Yl_раїнсьних відносин у lІОльсьRiй державі. 

Після прилучення Галичини до Австрії, в абсолю­

тистиЧНЇМ період'і, австрійський уряд, рахуючи ся З ТИМ, ЩО 

пОЛЬСЬІta шляхта не МИрИТЬ ся з новими обставинами та 

мріє про відбудованнє польсыоїї держави, старав ся осла­

бити ЇЇ, опіІtуючи ся УІtраїНСЬІtим селянством. Але ся опіІtа 

не виходила поза Cltромні межі тих передовсїм правНО-еІЮ­

НОl\liчних реФОРАf, на ЯІй міг здобути ся абсолютизм. 

ДyMIta протиставити ПОЛЬСЬІlliМ змаганням до відбудо­

ваннн ПОЛЬСЬІЮЇ держави Yltраїнський нарід зродила в ав­

стріЙСЬШІХ міродатних кругах плян подїлу набутої з приводу 

упаДІtу Польщі території на дві національні провінції, ПОЛЬСЬІtУ 

й YI_pa'iHCbIty. Виринувши в 1846 р., ся думна підперта в 1848 р. 
полїтичною акцією Українц'ів, стала дуже аІtтуальною, одначе 

в відповідній хвилї в правительств не стало рішучости, щоб 

ті перевести в дїло. 3амісць того надана правительством Itpa­
єва Іtонституція для Галичини з 29 вересня 1850 р., збері­

гаючи обстоювану Полявами єдність Іtраю, дїлить його на 

'.гри ОІtр,)ти, ІtРаІйВСЬІtий, львівський і станиславівський, 

'.гворячи таltим чином з історичної yltраїнсыїї території два 

ОltругИ. 

3і CltaCOBaRНGM усїх конституційних здобутків 1848-их 

POItїB, ЯІtі sрештоІО були тіЛЬІШ здоБУТІШМИ на папері й нї­

ІЮЛИ не ввійШJIИ в життє, та приверненнєм абсолютизму 

австріЙСЬІ{& ПОЛЇТИltа в Yltраїнсьній справі починає повер­

тати на лїнїю поЛЬСЬІШХ інтересів. При конституційній пе­

ребудові держави справа подїлу Галичини вже зовсїм не 

виринає на арену полї'l'ИЧної аІ_ТУальности. Рівночасно з ІЮН­

ституці!Шою перебудовою держави довершуєть ся прими-
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реннє австршського правительства з Поляками - цїною 

признання польського ПОЛЇтичного панування в Галичинї. 

Так австрійсыіe правительство відсунуло від себе рі­

шенне польсько-українсьROГО спору на набутій при подїлї 

Польщі території, а властиво, віддаючи полїтичне пануваннє 

на тій території в ПОЛЬСЬІtї руки, рішило його в ІЮРИСТЬ 

ПОЛЯІtїв. * Аж зріст УІtраїНСЬІЮЇ національної свідомости й 

сили, що довершував ся в безнастаннїй боротьбі з Поля­

І{аМИ, З одного боку й демократизація ПОЛЇтичного ладУ 

Авс'l'Рії з другого - поставили YItpaїHCbKe питаннє в Ав­

стрії знов у ряд державних питань і заставили австрійсыIеe 

правительство зайняти ся ним. 

Рівночасно столїттє відродженого укра'інського націо­

нального ЖИ'ІТя, ріжниця між полїтичним положеннем 

українського народу в Австрії й Росії та щораз яснїйша не­

минучість ВОЄННОго ІЮНФЛЇКТУ між ГабсбУРЗЬІЮЮ монархією 
й Росією ~ висувають YKpaїHCLIte питаннє на арену між­

державних питань. 

Та хоч перехід зпід Польщі під Австрію не усунув, як 

мо:нша-б було сподївати ся, - Польського панування з ав­

стрійської УІсраїни, одначе приналежність до Австрії поста­

вила шо часть УІtpаїНСЬІЮЇ землї в такі полїтичні умови, що 

вона могла розвивати своє національне ЖИТl'е й оБОРОШІТИ 

його перед пОЛЬСЬІШМИ змаганнями. 

Стаючи конституційною державою, Австрія стала рів­

ночасно державою національної рівноправности, ЗШІорученої 

аРТИltулом 19-им Основного дep:нmBHoгO заІюна з 21 груднн 
1867 р. про загальні права горожан держави. ** Правда, 

* Докладнiliший ог ЛБ}\ австрійської IIОЛЇтики в УI,раїнсJ.l{ЇЙ справі. знаИllе 
читач в ~ІОЇЙ праці "Утворене уI,раїuсы�огоo ІЮРОННОГО І,раю в Австрії" 
1\!l5,-таІtожпонїмецьки: Die Schaffllng еіпеl' lIkrainisehen Provinz 
іп Osterreieh. Уоп Dr. jur. Міеllаеl Lozynskyj. HeI'ausgegeben vоlП Allg·e· 
тр,іпеп Ukl'ainischen Natiol1alrat. ВШ'lill - Jшli 1915. 

** Перші два Загальні уступи еього артикулу звучать: 
"Беї народи держави ерівноправні ti ItoЖДНЙ нарід має право, Itol'lЮI'О 

не можна нарушувати, зберігати й розвиnати евею .націОllаllJ,НЇсть і ~IOBY, 
"Держава IІризuає ріВНОllравність усїх \,раєвих ~IOB у ШІЮЛЇ, Yl»JAi Й ІІУ' 

бличшм життю." 
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австрійСЬІtе державне право не знав нації як підмету 

пра в а та признає національні права не націям, тільки го­

рожанам і мовам, а ПрИ тім міра національної рівноправ­

ности в прщtтицї державного життя не для всїх народів 

держави однаltoва, але все-таки австрійська конституція 

дала ІЮЖДОМУ народови основу будувати власне rнаціональне 
життє та здобувати потрібний для сього правний простір. 

ОеІЇ прінціп національної рівноnpавности, призн8.lШЙ 

австрійською конституцією, був тою OCHOBO~, на якій роз­

вива.IЮ ся націона.пьне життє австрійської України. Оеї 

оснuви не мог.по відібрати українському народови по.пьське 

1І0лїтичне пануваНІІЄ в ГaJlИЧИНЇ. Опираючи ся на сїй основі, 

ущJaїнсыlийй нарід у міру зросту своєї свідомости й сили 

З/1;обував собі також щораз бі.пЬDIу міру національної рівно­

правноCfI'И в державі. 

'ГакиМ чином конституційний .пад австрійської держави 

загалом і прінціп національної рівноправно сти в австрій­

ській Іtонституції зокрема дав українському народови в Ав­

СТРll змогу розвивати .своє національне життє. В Австрії 

УІч)аі~НСЬІmй національний розвиток не мав проти себе дер­

Жави яК Tal~OЇ, - як у Росії, - навпаки, державний лад 

признавав йому заl~ОНні основи. Но.пи-ж український нарід 
і мав проти себе польські змагання, які знаходили признаннє 

авс'І'рlисыlогоo правит{',льства, то австрійський державний 

Jн:.д 3 одного боку Копав деякі межі тим по.пьським вмаганням, 
ІЗ другого давав YKpaїHCbItOMY народови законну змогу бо­

JJU'l'ьби проти них. 

ІІІ. Національний розвиток російської й австрійської 

України. 

Ще /1;0 початків українського національного відродження 
n Росії все українське, як у правно-пуб.uичнім ЖИТТЮ на 

УІtраїНСЬІtій землї (адмінїстраціп, суд, школа, церква), Talt 
і II ку.пьтурнім життю громадянства усунено й заст,YJI.IlСИО 

російсыlм •. 
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Українське національне відродженнє почало поволї 

витискати російщину Б ку.ІІЬТУРНОГО життя громадянства. 

Появила ся українська книжка, рОБШИрЮЮЧИ ся на всї об­

ласти письменства, далі повстав український театр, вало­

жено початки УRраїпської lПRоли СП Формі недїльних шкіJІ 

у Rиїві) Б виглядами українїБувати БГОДОМ усе шкільництво, 

почало виростати свідоме українське громадянство. 

Як піднесло ся до сього процесу українського націо­

нального відродження російське правите.uьство? 

Знищивши полїтичну автономію України, Бдавивши ЇЇ 

націона.uьно-культурне життє, російське правительство, Бда­

€TЬ СЛ, думало, що осягну.uо свою цїль щодо України, й то­

му на перші прояви українського національного відродження, 

воли воно М3.ІІО ВИЮІючно лїтературний характер, аж 

до 1840-их років, не Бверт8.lIО сливе нїякої уваги. 

Аж Rирило-Методіївське Брацтво (1846-7) своєю 110-

ЛЇТИЧНОЮ тенденцією ввертає на себе увагу правительства та 

стягає важкі кари на своїх членів, до яких на.uежать то­

дїшнї найвивнаЧНЇlїші д'іячі YI~paїHCЬKOГO національного від­

родження - Шевченко, Еостомарів, Rулїш й ин. А.ие й 

долю Rирило-Методіївського Брацтва треба пояснити не 

стільки його українським характером, сКЇJІЬRИ його ПО.ІІї­

тичними тендецціями j ва подібні полїтичні тенденції царь 

МиКО.ІІа І не МИ.ІІував нїкого. 

Аж у 1860-их ро:ках, I<ОЛИ україн~ьRИЙ націон8.lIЬНИЙ 

рух в об.uасти лїтератури почав переходити в область су­

спіЛЬНОl'О життя, маючи ва основу ВИВВО.uеннє в кріпацтва 

се.uянства, починають падати на нього особливі репресії, 

в ЯКих НаІЇважнїйuшй: укав мінїстра внутрішнїх справ 

Валуєва в 1863 р. в вабороною видавати популярно-нау­

кові й педatоtічні видавництва українською .мовою та цар­

ський укав в 1876 р. в вабороною української ЛЇ'І'ературп 

вагалом. 

Так вийнято українську національність у Росії впід 

права й то тодї, КО.ІІи після ПО.uїтичного погрому на руїнах 

Гетьманської У країни ті.ІІЬКИ почало народжувати ся нове 
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УІ{раїнське жит:ге, яке ще замзло було зміцнило ся, щоб ви· 

С'l'упити як СЛJД У своїй оборонї. 

Се мзло взжкі наслїдки для дальшuго роввитку укра­

ЇНСЬКОІ'о життя В Росії. Пова дуже обмеженою лїтературною 

областю всяка суспільна праця в українській національній 

Формі була ВИIUIючена. Хто виходив пов а ту область, пра­

цював у російській національній Формі - чи як учений, 

чи письменник, чи громадський діяч. Не воставало сл нїЧOl'о 

иншого, тільки жр;ати, доки не вмінять сл полїтичні відно­

стІИ в державі, та прюwадати свою руку до спричинення 

тих амін. Ор;наче, як скавано, український національний 
рух був аамолодий і заслабий, щоб видати а себе повзж­

нїйшу активну силу для боротьби ва політичні вміни в р;ер­

жаві. Се мзло той намїдок, що живійші елєменти на Укра­

їнї вахопЛІОВали ся російським політичним. рухом, відчужу­

взли ся від українства та пропадали ДЛЯ украінської справи. 

А хто не пропадав, той ровдвоював ся: чи він був 

ученим, чи письменником, чи громадським діячем, чи неле­

rзльним революціонером, усе були в нїм дni душі: ор;на ро­

сійська, яка відповідала цїлости його. Р;УХОВИХ інтересів, і 

друга YItpaJHCbKa, яка вміJ.цувала СЯ десь у куточку першої 
та пригадувзла йому инодї, ЩО він - Українець, вір;пові­

даючи тим його р;уховим потребам, які стояли в ввявку В його 
.уr"раїнським похор;жеШІЄМ, сентиментзльною любовю р;о про­

стого нарор;у, ЙОІ'О побу'l'У, ЙОІ'О пісень і т. д. 

II такім станї внаходила ся українська націонзльно­

свідома й пів-свір;ома інтелїіенція; решта інтелїrенції укра­

ЇHCЬKOГn похор;женнн була вросійщена й дуже часто вида­

взла в себе найваввнтїйших ворогів українства; IIШрокі 

маси населення: міщанство, селянство, робітництnо - прер;­

ставляли сирий етноtpаФічний матеріял, який не міг у таких 

вір;носинах перетворити свого елєментарного почуття націо­

нзльної окремішности в національну свідомість і, корячи СЯ 

силї, пір;падав вверхнїм впливам російсько сти. 

Словом, український національний рух не переходив 

а rYP'l'ЇB у масу, не творив у націонзльній Формі вартостей, 
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.які виповнтоть суспільне життє, не витворював україн­

ськОІ'О національного. типу ГРОМЗДЯНШІа, який у всЇх сферах 

свого життя міг би бути УкраїІщем і тільки УкраїІщем, не 

перетворював української народньої маси в українську на­

цію, - бо стояли сьому на перепшодї політичні відносини 

в російській державі. 
Одначе сї відносини все-таки не могли вбити украЇн­

ської національної думки анЇ спшmти ЇЇ роввитку. Вона 

жила й розвивала сл, тільки учасниками її був не весь 

український нарід і не МОl'ла вона рівночасно в своїм роз­

витком реалївynати сл в його життю. Був се ідейнии капі­

тал, лкий творила національно-свідома Часть народу для цї­

ЛОІ'О народу, калітал, який мав стати добром ЦЇЛОІ'О народу 

тодї, коли впадуть перешкоди, що унеможливляли вільне на­

ціональне життє. 

ДраІ'оманїв, овначуючи .як ціль українського національ­

ноl'о руху - вернути український нарід у сЇмю культурних 

народів Европи *, тим самИМ схарактеризував вміст україн­

ської національної думки: вона жила тими вартостями, mti 
витворювали культурні народи Европи, й роввивала Їх від­

новідно нотребам України. 

Перші ОСІЮВИ відродження української полїТИ'ІІЮЇ 

думки в Росії вустрічаємо в Rиpило-Методіївськім Брацтві. 

Як славЯНОФільсью романтики члени Брацтва бачили свій 

поЛЇтичний ідеал у всеславянській Федерації, ровуміючи її 

як союв полїтично самостійних славянських народів, ЩОСЬ 

у родї "Злучених Славянських Держав ц. У сїй всеСЛаБJIН­

ській Фецераціїмала-б на думку членів Брацтва ВДЇИСІІИТИ 

сл також полїтична самостійність У країни. 

Висловом тої самої думки політичної самостіино(''Ти 

України треба вважати далї український голос у "Roлокол-їЦ 

Герцена в приводу дискусії нро польсько-російські відно­

СЩІИ. В ч,61 "Roлокола" в 1860 р. номіщена статя "Укра-

* Тут і даllї щодо Дpal'(JМaHOвa ДИВ. 111010 працю: Українське націо­
нальне питаннє n творах Михаила Драгоманопа. 3 нарисои про ЖИТТІ: 
і ДЇЛЛЬJJість Михаила Драгоманова. 1915. 
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ЇI!а", автором якої мав бути Ностомарів. Давши іСТОlJИЧНИЙ 
ОГ.llЯД по.llьсько-українських і російсько-українських відносин, 

авто}) застерігав ДЛЯ України право на незалежність у бу­

дучifі славянській Федерації та кличе: "Хаиже нІ Росіяне 

нї Поляки не навивають своїми вемель, васелених нашим 

народом". 

Як н,иридо-Методіївське Брацтво звязува.1l0 пmІЇТИЧНУ 

самостіиність України ві своїм всеc.1lавянським ідеалом, так 

Драгоманів ввязував ЇЇ зі своїм вселюдським ідеалом анархії­

бевначальства. В програмі "Громади" - "української часо­
писи" з 1880 р. домаганнє самостійности Укра'іни висловле­
не в Формі "повної самостійности ддя відьної спі.1lltи гро­

мад по всїй Українї". 
'Га рівночасно як реальний полїтик домагаєть ся Дра­

гоманів для сучасної хвилї перебудови Росії на Федерацію 

автономних країв, утворених "відповідно цїлости І'еОl'pаФіч­

них, енономічних й етно:tpаФічних умов", заступаючи думку, 

що в автономії так утворених країв "найкраще може вия­
вити ся й національна автономія". 

lIобіч думки перебур;ови Росії вір;повідно унраїнським 

інтересам родить СЯ також думка відірвання російської Укра­

їни від Росії сус'ідн'іми державами (Австро-Угорщиною й 
Німеччиною) при нагодї інтернаціонального воєнного кон­

Флїкту. Ся сепаратиетична думка виринає з природи річи то­

ДЇ, коли на інтернаціональнім горивонтї хмари віщують во­

внну бурю: отже на переломі 1880-их і 1890-их років і наново 
під lсінець 1900-их років, щоби з вибухом теперішньої сві­

ТОВО] війни прибрати вовсїм конкретні Форми. 

Шд кінець 1890-их років, коли в Росії щораз більше 

зростала віра в бливьку революцію, не тільки полїтичну, 

але й соціяльну, українська полїтична думка тих кругів, 

Н1сі вірили в прихід і побіду революції, звявує з нею також 

ідею національної революції: віддїлсннє України від Росії 
в самостійну українську републику. 3 таким кличем висту­
пає на переломі ХІХ й ХХ СТОЛЇття Революційна Українська 

Партія, перша українська соціялїстична оріанїзація з масо-
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вим до деякої міри характером, з якої опісля ВИЙШЛИ инші 

українські соціялїст.r,IЧні орrанїзації. 

На передоднї російської революції орtанїзують ся та­

кож україИСЬRі демократичні tpупи, які, признаючи ідеал 

Самостійної України, одначе рахуючи ся з реальними мож­

ЛИВОСТЯМИ конституційної перебудови російської держави, 

домагають ся автономії України в межах росіііської дер­

жави. 

Автономію України приймають до своїх програм як до­

маганне близше здїйснення, нїж віддїленне України від Росії, 

також українські соціялїстичні (рупп так, що се домаганне 

стає в рр. 1905-7 (себто до здав лення російської рево­

люції) національно-полі'тичною програмою всього українства 

В Росії. 

Так роввивала ся українська національна думка в по­

лїтичній области. 

Одначе за розвитком думки не йшла 'ії реал'івація. 

Правно-полїтичне положенне українського народу як окре­

мої нації в порівнанню з станом перед противукраїнськими 

указами 1863 р. й 1876 р. з переміною абсолютистичної 

форми правлїння в Росії на Формально-конституційну не 

Зllfівило ся. А всемогучість адмінїстрації унеможлиБЛЯЄ йому 

для боротьби ва 3Добуттє національних прав використову­

вати навіть ті обмежені загально-горожанські права, які є 

плодом російської революції; напр. вибір українських послів 

до Думи не можливий не стільки через виборчу систему, 

скільки через неможливість свобідної виборчої аІітації. 

Такий був стан російської У країни безпосередньо пе­
ред вибухом війни. Український нарід не тільки не осягнув 

нїяRИX національних прав в об.lJaСТИ правно-публичного 

життя, але й те, що принесла йому російська революція, 

право української мови бути ОРІаном лїтературного РОВ­

витку, було на стільки незабевпечене, що з вибухом війни 

могло правительство вробити те право в дїйсности не­

істнуючим. 

* * * 
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В австрійській У країнї ідея саl\l()стійности України по­

являє'l'Ь ся майже рівночасно в Rирило-Методіївським Брац­

ТВОМ. Свідчить про ~e брошура о. Василя Подолинського 

п. 3. ,,810"""0 pl"Zestrogi", яка появила ся в 1848 р. Автор 
дїлить тодїшнє українське громадянство в Австрії на 4 пар­
тії: чисто-українську *, польсько-українську, австрійсько­

УКР:l,їнську й російсько-українську. Переходячи до характе­
РИСТИІШ тих партій, аnтор стаnить на першім місцї партію 

ЧИС'l'о-українську, до якої очевиДно сам належить, і пише: 

"Партія чисто-українська хоче України вільної й не­

залежної та змагає до неї просто, бевоглядно, або через 

слаnянщину ... 
,,'Гак, ми є Українцї й nіримо міцно в BOCltpeCeHHG 

України вільної й невалежної j скорше чи nїsнїйше, на тім 
нам нїщо не sалежить, анї не стріnожимо ся вірдаленнР.М 

часу, ІЮЛИ воно має наступити; бо чим ~ столїттє В жит­

тю народу? Не є воно навіть тим, чим рибі sнесениє одного 

ЯЄЧЕа! Минув той час, коли ми вагали ся в КУТЇ nиявити 

сnоє імя; СЬОГОДІІЇ Українець nиявляє ЙОГО сnітоnи; нїщо не 

зможе вдержати нас під sагального sмагання в Европі; не 

вамоnкнемо, хиба Европа замовкне; nсї хочемо бути вільні 

та ріпні s интими народами ... 
"Хочемо бути народом і будемо ним неминуче, бо го­

лос народу - то божий ГОЛОС, а терпеливости в потомкіп 

нам не недостане; адже тої чесноти нас учили". 

Як бачимо, о. Подолинський вnявує ідею самостіііности 

України в демократи'Щими рухами в тодїmнїй Епропі, сим 

с.тоїть nін вище від Rнрило-Методіїnського Брацтва, яке 
вшшувало ЇЇ тільки ві слаВЯНСТВом. 

Очевидно, чисто-українська партія, від якої l'ОВОрИТЬ 
о. Подо.nинський, певне була тільки гуртком людей, а не по- . 
лїтичнOlО партією 'в докладнім ровумінню слова. Але важне 
те, що пона була та що в брошурі о. Подолинського воста-

* На ().'1на.чеппє IlOlIJIТЬ: Українп, Українець, український-автор уживає 
Сllів : R1I8, Rusin, ruskL 
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вила по собі слїд. Додамо ще, що о. Подолинський уродив 
СЯ В 1813 р., був висвячений на священика в 1843 р.*), 
отже писав свою полїтичну брошуру вже в доврілім 

віцї. 

Щодо инших партій, то під nПОЛЬСЬІш-українсЬІШЮ" пар­

тією ровуміє автор тодїшнїй ПОЛЬOJюфільський напрям, який 

швидко ваманїфестував ся полїтичною орtанїзадією "Руський 

Собор"; під " австрійсько-українською " - полїтичний на­
прям, який представляла "Головна Руська Рада"; під nро­
сійсько-українською" - москвофільський напрям. 

На фунтї тогочасних реальних відносин ідеал самостій­

ности УJtраїни в ро вумінню Rирило-l\'Iетодіївського Брац­

'І.'Ва та вровумінню "чисто-української партії" був тільки 

дуже далеким ідеалом, швидше полїтичною мрією, нїж полї­

тичною програмою. 

Та полїтичне життє австрійської держави поставило 
українську справу також як справу реальної полїтики. 

Австрія складала сл в окремих територіяльних набутків, 

які ПІД ріжними назвами (королївств, князївств, графств і '1'. 

п.) вберегли до деякої міри полїтичну окреміш.нїсть. При 

конституційній перебудові держави в 1848 р. виринуло пи­

таннє, як означити границі тих окремих країв, а також, 
які конституційні форми надати Їх окремішности. 

Австрійська Україна не творила окремого краю, тіJIЬКИ 

входила в склад краю, утвореного з цїлого набутку Австрії 

при подїлах ПОJIЬСЬКОЇ держави та з набутку від Туреччини 

в 1775 р.** Утвореннє з сеї ЦІЛО1 терИТОрll одного краю 

БУJlО, що правда, тимчасове й австрійське правительство 
весь час носило ся в думкою подїлити Галичину відповідно 

ЇЇ історично-національному складови на два краї, польський 

тай український. 

;, "Дїло", ч. 64. 3 23 марта 1914. С~lJія статей д-ра Ві lЦура.1'а л. 11 
"Беllдасюксві виклади": ,,1. Початок УllраїНСТlЗа n Галичин:і". 

*." Вуковпва., набута від ТуреччиШІ в 1775 р., ТВОРПJJа до 1850 р. раnО~1 
в Га.71И'ШIJOЮ ОДIlУ адміПЇСТРltційJlУ ОДИНИЦЮ. 

2 
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І\оли-ж у 1848 р. разом з конституційною перебудовою 

держави и полїтичною автономією країв виринуло питаннє 

КОНС'1.'Итуційного uзначення подїлу на краї, аВC'l'рійські У кра­

їнцї під проводом "ГOJІОвної Руської Ради" виступають з до­

маганнєм утворення в української 'l'ериторії Австрії OItpeMoro 
І{раю з ПОJlїтwшою автономіею та загалом усїми правно­

держаВНИlIIИ управненнями, які державна КОНСТИ'l'уція при­

знає краям. 

Так родить сл ідея автономії австрійської У країни, 

родить ся не як далека мрія, тільки як конкретне доиаганнє 

з усїми виглядами на здїйсненне, родить ся з конкретних 

відносин в австрійській державі як приложенне тих відно­

син до україНСЬІШХ потреб. Таке значінне для розвитку 

ПОЛЇ'l'ичної думки австрійської України мала П приналеж­

ніC'l'Ь до австрійської держави. 

Ідея пол]тичної автономії авс'l'РlИСЬКО] У країни, хоч 

мала в 1848-их роках усї вигляди на здїйсненнє, не здїй­

снила сл. Але вона зостала ся полїти'шим капіталом укра­

Їнського народу в Австрії, яким він жив від 'І'ого· часу 

в усїх своїх націОНaJІЬНИХ змаганнях j вона була ДJIЯ нього 

мірою того, що йому в Австрії належить ся й що він по­

винен осягнути, щоб мати справдї повну націона.llЬНУ рів­

ноправність у державі. 

Автономія австрійської України БУJIа би принесла 

українському народови ту міру національної рівноправнос'l'И 

зразу j БУJIа-Б се - так сказати - "своя хата ", в якій він 
міг би жити по своїй волї. 

RoJIИ-Ж замісць того прийшло ся ЖИ'l'И В "спільНІИ 
ха'l'Ї" СВ Галичинї з Поляками, в Буковинї З Румуцами), 
ПРИЙПIJIО ся також здобувати національну рівноправність 

з низу в гору, ступінь ва ступнем, у безнастанній боротьбі'" 

з сусїдами. 

Полїтична автономія, яку з приверненнем конституції' 

в Австрії дістали краї, стала в Галичинї знарядом по.llїтич­

ного панування Поляків. Але ее пануванне не могло ити 'гак 

далеко, щоб зовсїМ позбавити український нарід націОНaJІЬ-
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них прав; на переШRОДЇ сьому стояла державна Іtoнституція, 

ШШ привнавала всїм народам держави націона.аьну рівно­

правніс'І'Ь. ПОJІьське 'полїтичне пануванне в ГaJІИЧИНЇ могло 

тіJІЬКИ ВШІИвати на те, в яких ровмірах може українсьВ'иJi 

нарід користувати ся націОНaJІЬНОЮ рівноправнk'ТІО. 3 історії 
польсько-українських відносин ровумі6'1'Ь ся само собою, що 

Поляки стара.ли ся ввести ті ровміри до найменшої міри; 

ва ровширеннє 'І'их ровмірів йшла боротьба, яка до НJшїш­

нього днн творить вміст польсько-українських відносин у Га­

JІИЧИНЇ. 

Roнституцшний JІаД австрійської держави спричинив, 

що ся боротьба не була бевуспішна. Привнаючи кождому 

народови "право, якого не можна нарушувати, вберігати Й 
роввива'І'И свою народність і мову", ав(''Трійська Іtoиституція 

ДaJlа українсьВ'ому народови в Австрії ваконні основи на­

ціонального роввитку; привнана державою "рівноправність 
усїх краєвих мов у ШRолї, урядї й пуБJIичнім життю" дала 

йому BaROHHY вмогу вдобу'І'И цїлий ряд національних прав 

Б оБJlасти правно-публичного: життя, бен яких правильний 

національний роввиток не МОЖJІИВИЙ. 

ТаRИМ чином українська мова стада в Австрії не 

тіJІЬКИ орІ'аном лїтературного та вагалом Іtультурного РОВ­

ВИТІtу українського народу в сфері громадянської самодїяль­

ности, але також орІ'аном правно-пуБJІИЧНОro життя: укра­

Їнською мовою можна IlРОМОВJIЯТИ в аВС'1'рійськім парлямен'І'Ї 

та в гаЛИЦЬRім і буковинськім краєвім соймі, україНСЬІtoю 

мовою оголошують ~ державні та краєві ВаІШІІИ й ровпо­
рядВ'и властей, українською мовою послугу ють ся В вноси­

нах в горожанами української народности державні й авто­

номічні орІ'ани ВJІастей (адмінїстрація, суд, і т. д.), укра­

їнська мова є викладовою мовою ПШОJІИ, не тіJІЬКИ народ­

иьої, але й середньої, а також і унїверситетських катедр. 

Очевидно, се далеко не все, що треба для вільного на­

ціонального роввитку й що можна осягнути. на основі 

.австрійської конституції. Не все й щодо СЮJІЬКОСТИ Й щодо 

якости. Щодо сюлькости - ва кождУ національну ПО'1'ребу 
2* 
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треба БУJlО вести важку полїтичну боротьбу проти Пол.!шів так, 

що не йшло васпокоюваннє національних потреб українського 

народу рівномірно з їх наростаннєм, що становило нормальний 
роввиток українського національного життя. Щодо яко сти 
- недостає австрійськіИ Українї саме того, що одно може 

бути запорукою правильного національного розвитку: полї­

'Ги~шої автономії, яка робила-б український нарід господарем 

свого жИ'.стя на своїй вемлї. 
Так домаганнє утворення окремого українського краю 

в Австрії зостає досї нездїЙснене. Не бачучи в австрійській 
дїйсности виглядів на швидке його вдїйсненнє, полїтичні 

провідники виставили поки-що програму націоналІ!НОЇ ав­

тономії на екстериторіяльній основі, яка мала більші ви­

гляди на вдїйсненнє в огляду на те, що ЇЇ почато вавоДИТи 

1 в инших національно-мішаних краях держави. Та й у сім 
напрямі осягнено тільки початки: вабевпеченнє числа укра­

їнської репревентації в австрійськім парляментї та в кра­

євих соймах Галичини й Буковини: в австршськім парля­

ментї черев відповjдне територі.яльне означеннє виборчих 

округів, у краєвих сойм ах Галичини й Буковини системою 

національних курій, - при чім одначе, зокрема в Галичинї, 
де новий вакон про соймову репрезентацію ще не мав часу 

ввійти в ЖИ'ГТЄ, чисельна сила української репрезентації 

далеко не відповідає демократичному прінціпови рівности 

виборчого права. 

Та все-таltи австрійсЬІWЙ державний лзд, роБJIЯЧИ 

УІЧ1аїнський нарід attтивним учасником полїтичного життя 

lюнституційної держави на основі національної рівноправ­

НО(,'ТИ, дав йому вмогу роввитку, .який перетворив етноіра­

ФlЧНУ масу в націю. Тут yRраїнсыtйй нарід від простого се­

лянина до найвищих верхів інтелїtенції живе своїм націо­

нальним ЖИТІ'ЄМ: учить ся в своЇЙ школї, ввертаєть ся сво­

єю мовою до всїх державних урядів, васпОІtoює свої куль­

'гурні потреби своею газетою та ІtНИЖltoю, проявляв свою 

громаДЯНСЬІtу самодіяльність у своїх орtанїваціях, а наскіль­

Іtи недостача полїтичної автономії стоїть сьому на пере-
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шкодї, він, свідомий сього, бореть ся ва її вдобутте. Словом, 

D австрійській Українї український нарід бере участь у дер­
жавнім життю Яlt OItpeMa нація, яка ВИТВОрЮЄ всї вартости 

суспіJІЬНОГО життя в українській національній Формі та -
наскільки державний лад ставить їй у сїм перешкоди -
бореть ся ва повну свободу жити вільним національним 

жи~м. Тут УRраїнець не роsдвоюєть ся, '!ільки в усїх 

сФерах свого життя є У країlЩем ; тут витворив ся україн­

сыIийй національний тип громадянина, анаЛЬОіічний до на­

ціонального типу ErnUllИХ европейських націй. 

* * * 
Воли порівняємо український національний РОВВИ'l'ОК 

в Австрії й Росії, побачимо велику ріжницю в користь ав­

стршської України. Поли ідеал Пирило- Методіївського 

Брацтва був радше полїтичною мрією, нїж реальною полї­

тичною програмою, - в австрійській У країнї в той самий 
час побіч такого самого ідеалу самостійности України вро­

дила ся також ідея пол:Їтичної автономії як реальна про­

грама в усїми ВИГЛЩJ;ами на ВДlИсненнє. Поли російську 

Україну НЕ ОЕрему національну одиницю вийнято впід права 

(1863-1905), - австріЙСЬRa Україна в той самий час мала 

вмогу будувати своє національне життє в RОНСТИТУційній 
державі, творити всї вартости новочасного суспільного життя 

в українсьКІИ національmи Формі. Поли російСЬRa УЕраїна 

насЛЇДRОМ революції 1905 р. ледви одержала вмогу прояв­

ляти національне- життє в сФері громаДЯНСЬRОЇ самодїяль­

ности, - австріЙСЬRa УЕраїна вдобула в той самий час 

перші основи національної автономії. 

На сю висшість національного роввитку австрійської 

УRраїни клав велИRУ вагу найбільший політичний p08Yl\f 
України, Драгоманів, який уважав австрійСЬІrу УЕраїну 

саме тим корисною для російСЬRОЇ України, що вона живе 

вищим, вахідно -евроnеЙСЬRИМ полїтиЧШІМ житrєм, а при 

'!ім вавдяки деЯRій національній свободї може служити при­

становищем національної працї для цїлої УRраїни, доки 
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зміна полїтичного ладу Б Росії не принесе національної 

СБободи роСЇЙСЬRЇЙ УЕраїнї. 
В ДИСRусіях про УЕраїнські спрanи, зЕЯВані в подїлом 

УRраїни на аБстріЙСЬRУ й росіЙСЬRу, часто ЗБертало ся 

УБагу на неБИСОRИИ ріБень УЕраїнської куЛЬ'l-'JрИ галИЦЬRОГО 

тиuу, Безперечно, що ріБень УЕраїНСЬЕОЇ культури Б Гали­

чині низшии Бід Rуль'l'УРИ инших народШ, не 'l'ільки західно 

еБропеисьдих, але й наЙб.лизших сусїдш, Росіян і Пол.якіu. 

Одначе коли поріuняємо Україну аБстрійСЬRУ 3 російсь.кою, 

'ГО порівнаннє uийде Б RОРИСТЬ al!C'l'ріЙСЬRОЇ УRраїни. Річ 

у 'гім, ЩО тут україНСЬRИЙ нарід ЖИЕе СБОЇм життєм, БИТБО­

РІОв Свою КУЛЬ'l'УРУ, коли Б росіЙСЬRЇЙ Українї полї'l'ичний 

лад не дав жити своїм ЖИТТЄl'll, БИ'l'БОРЮБати СБОЄЇ культури. 

В російській У країнї окремі одиниці м наБіть цїлі круги 

можуть ма'l'И БИЩУ куЛЬ'l'урУ Бід анальоrічних кругів Б ав­

стрійській Українї j одначе та їх Бища культура - росій­

СЬЕа, наБJ'l'а учас'l'Ю Б російськіllі: RУЛЬтурНЇМ ЖИТТЮ j ЯR 
Українцї вони C'l'ОЯТЬ культурно нивmе від анальоrічних 

кругів в аБстрійській Українї, бо коли сї живуть культур­

ними вартоC'l'ЯМИ Б україНСЬRій національнім Формі, Б 'l'их 

культурні Бартости Б українській національній Формі ТЕО­

])Я'l'Ь 'l'ільки ЯІСУСЬ час'l'Ь цїлої суми Їх ЕУЛЬ'l'УРИ. 

3авначуючи се, ми не хочемо HЇROГO анї БИЕисшynати 

анї понижynа'l'И, тільки C'l'l!ерди'l'И обвкТИБНИЙ стан річей, 

на який склав ся цїЛИЙ ряд причин, звязаних з подїлом 

України на аБСТРійську й російську. 

ІУ. Участь російської й австрійської України й їх обо­

пільні відносини в українськім національнім відро­

дженню. 

'нІС ми вже зазначили, подїл України між Росію й АБ­

с'урію, .ІОНІЙ наступив тодї, КОЛи українським нарід був Бі­

ковим понеБоленнвм і постійною БОРО'l'ьБою й ПрО'l'И Польщі 

й ПРО'l'И Росії до краю знесилений, Маі! той бевпосереднїй 

насЛІДОК, що національНО'RУЛЬТУРні ЗБЯ8RИ .між обома ча-
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С'І'ями УкраїЮІ спершу' неначе вовсїм переривають ся. Одна­
че, не вважаючи на вікове поневоленнє та знесиленнє бо­

ротьБОІО nPО'l'И ньО'ГО, обі чаС'І'И України мали ще в собі 
стільки життєвої сили, що обі вони - кожда своїми си­

лами - будять ся до нового ЖИТ'l'Я, вступають в еру на­

ціонального відродження. 

В російській У країнї, де нитка українського ЖИ'lYJ.'Я 

властиво нїколи зовсїм не вривала с,я, націона.lIЬне відро­

дженнє починає'l'Ь ся швидше, "Енеїдою" Котляревського 
(1798), яка нanязує бевпосереДньо до української лїтератур­

ної традиції. 

3начно 'l'Руднїйший був перехід від тодїшньої КJшж­

ньої до народньої мови в Галичинї. Сей перехід, якпго до­

конала "Руська Трійця~ (Шашкевич, Головацький, Вагиле­

вич) "Русалкою Днїстровою" 1837, відбув ся не без впливу 
з російської України, одначе вначнїйшу ролю відіграли тут 

впливи національного відродження слаВЯНСЬRИХ народів 

АВС'І'рії. 
В 1848 р. українські дїячі в АЕстрії мали повну сві­

домість національної єдности з російською Україною. Свід­

чать про се їх полїтичні заяви, в яких вони навивають 

себе частю українського народу, подїленого між Австрію й 

Росію, - Їх пуБЛЇЦИС'І'ИІtа, їх ЛЇ'l'ера'l'ураj хараК'l'СРИС'l'ична 
подробиця - свідоцтво сеї СВЇДОМОС'І'и: Лев Трещаківськии 

пропонує прикраси'l'И будову "Народньоro Дому" ПОГРУДЯМИ 
Хмельницького й Rотляревського. 

Близші 'І'а тривкійші ввязки між російською й а,встрІИ­
ськоІО Україною нanЯЗУЮ'l'ь ся аж у 1860-их роках. ТОДЇШНfJ 

lIIолоде поколїннє галицько-української іН'l'еЛїJ'енцїї, яке ви­

ступає під назвою народовцїв, живе не тільRИ в лїтера'l'УР­

ній, але почасти 'l'акож у суспільно-політичній сфері ідеями 

ІIlевченкового "Кобзаря", який стає для нього національним 

євангелієм; сей ідейний вплив російської України на аЕ­

стрійську зміцняєть ся особистими ЗВЯВRaМИ. 

Укази 1863 й 18'/6 р. збільшають заіН'l'ересованнє ро­

сіЙСЬRИХ Українцїв anС'І'РійСЬІtOю Україною та надають їй 
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окремого значіння для українського національного розвитку: 

значіння духового центра для всеї України. На вартости, 

які· творять ся в процесї національного розвитку в австрій­

СЬІtій Українї, складають ся від того часу не тільки праця 

місцевих елементів; у творенню Їх беруть участь духові, а 

таІЮЖ матеріяльні сили російської України. В Галичинї 

друкують свої твори українські письменники з Росії; в Га­

личинї появляють ся полїтичні ваяви полїтичних rpуп ро­

сійської України; російські Українцї ПРИЧИJ:j:ЯЮТЬ ся мате­

ріЮІЬНИМИ фондами до творення українських національних 

інституцій у Галичинї, в тій дуьщї, що ті інституції слу­

житимуть національним потребам цїлої України. 

Так австрійська Україна стає місцем, де спільШlМИ си­

лами цїлої Уltраїни розвиваєть СЯ українське націОНltЛЬне 

життє, де творять ся українські національні вартости на по­

требу цілої України. 

Від того часу духові звязки між обома частями укра­

Їнської землї щораз більше зміцняють ся, ВИТВQРЮЮЧИ одну 

національну культуру, одну полїтичну думку, один націо­

нальний ідеал. 

3 найвивначнїйших дїячів російської України, які .мали 
живі ВБJlВКИ - не тільки лїтературні, а й особисті - з ав­

стріїІСЬКОЮ Україною, треба хронольоriчно поставити на 

першім місцІ Rулїша, який, почавши в 1860-их роках, правда, 

з перервами, аж до смерти вдержував зносини з галицьки­

ми Українцями, а з початком 1880-их років пробував навіть 

вплинути на українську полїтику в Галичинї, стараючи 

ся довести до тривкого польсько-українського порозуміння, -
очевидно без успіху. 

Дїячем, значіннє якого треба назвати найбільше все­

українським, був Драгоманів, загалом найвизначнїйша полї­

тична індивідуальність новочасного українства. Почавши від 

половини 1870-их років, він своєю особою й дїяльністю, ве­

деноlO з еміІрації, неначе звязував обі части України в одну 

цілість. Для австрійських У країнцїв був він не тільки 

представнИRОМ передових круІів українського громадянства 
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в Росії, але загалом речником европеиської поступової думки; 

російським Українцям він пїле ЖИТТІ) вказував на незви­

чайну вагу Факту, що часть української землі знаходить ся 

поза границями Росії, в конституційній державі, через яку 

входить у круг европейських полїтичних інтересів. 

Ми не будемо вичисляти імен усїх тих українських 

письменників і дїячів, які так чи инакше брали учащь у 

lЮЗВИТКУ українського життя в Галичинї, бо прийшло ся-б 

НЮ\! вичислити всіх, що своєю працею зоставили ЯJtиИсь 

слїд в українськім ЖИ'І'J.'Ю. Особливо письменники, не ма­

ючи змоги друкувати своїх творів у Росі1, видавали їх у 

Галичинї, в тій свідомости, що творять тут українські куль­

турні вартости для цїлої України. 

Згадаємо тільки з найстарших, покійних уже, Антоно­

вича й особливо Rониського, яш мали вплив на той напрям 

української полїтики в Галичинї, що старав ся з початком 

1890-их років поставити українську справу на певнїишии 

фунт через польсько-українське порозуміннє, що в даних 

відносинах по:кавало ся неможливим і тільки спричинило 

непопул.я:рність українських дїячів польсько· української 

угоди; далї згадаємо пок. Миколу l{овалевсьу"ого, який був 

живим звязком між прихильниками Драгоманівського на· 

Пlтмку в Росії й Австрії. 

З гаЛИЦЬRlIХ У країнцїв у тих часах на РОСlИСЬКШ 

Українї були найбільше відомі імена - з табору польсько­

української угоди Олександра Варвінського, з радикального, 

Драгоманівського табору, Франка й Павлика. 

Від половини 1890-их років і аж до останнїх часів 

живим звязком між російською й австрійською Україною 

була в першій мірі особа Михайла Грушевського, росій­

ського Українця, який, СItїнчивши унїверситет у Н.иїві, бу в 

представлений Антоновичем і загалом Rиянами пк кандида-г 

на катедру української історії в львівськім унїверситетї и, 

обнявши її, вивначив ся не тільки як учений, але також 

як незвичайно дїяльний орtанїзатор наукової, публїцистичної 

та загалом ГР'Dмадянської працї у Львові й І~иїві. 
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Шд кінець 1890~их роюв і аж до РОСІИської реВОЛЮЦll 

Львів (по части також Чернівцї) став центром українсЬІЮЇ 
полїтичної еміІ'раціі з Росії, яка тут роввивала свою дїяль­

пість, передовсім видаВНИЧУ, ДЛЯ російської України. Всї 
'rод'ішнї українські соціялїстичні І'рупи (YRpaїHcLKa револю­

ційна napтiJI, укр. соціялїстична партія, укр. робітнича 

соціяльно-демократична партія, укр. соціяльно-демократична 

сniлRа, укр. народн.я партія) мали тут свої загрroІИЧНЇ opJ'a­
пїзаційні центри, всї видавали ТУТ свої періодичні й не­

періодичні видання, призначені для ширенн.я нелєІ'альпими 

шляхами на російській Українї. 

Діячі сих І'руп походили переважно в KpyriB молодїжи 
й, навяваnши швидко звявки В тутешньою українською МО­

лодїжю, витворили спільне духове життє YltpaїHCLKOЇ моло­

дїжи цїлої України. 

Безпосередньо перед російською революцією Галичина 

служила центром для ДЇЯЛЬНОСТИ (головно видавничої) також 

полїтичних І'руп старших кругів українського грОИ8JU1н­

ства в Росії (І'рупа радикальна, демократична й т. д.). 

По російській революції, КОЛИ українське слово здо­

було - хоч обмежені - права в Росії, часть дїяльности, яка 

досї спіЛЬНИМИ силами обох ча<..'ТСЙ України вела ся в Га­

личинї, перенесла ся до Київа. Туди перенесло ся видав­

ництво "Лїтературно-Наукового Вістника"; там повстало 

.. Уltраїнське Наукове Товариство", яке стало центром для 

'rамошнїх yrtраїнських учених, котрі до того часу могли 

ПР8.цюпати тільки в "Науковім Товаристві їм. Шевченка" 
у .ІІьвові. 

Словом, обопільні відносини ставали щораз живійші, 

060niльпий вплив щораз· більший. Український нарід, хоч 
роздїлений державними границями, ставав свідомою своєї 
єдности нацією й переводив сю єдність у дїло, витворюючи 

спільні вартости єдиної національної культури, єдиної полї­
'l'ичної думки. 

Н сїм процесі роля обох частей України була така: 
11 робудивlIlИ ся кожда самостійно до НОВOl'О національного 
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життя після ровгрому, ЯlШЙ принесла українському народови 

боротьба за волю проти Польщі Й Росії, вони ШВИДКО по­

чали шукати шЛяхів до себе та, sнайшовши їх, кожда від­

повідно до своїх обставин давала свою часть для творення 
національного лшття. Російська Україна, не могучи в себе 

творити національного житrя, давала передовсїм думку і ав­

стрійська Україна переводила думку в дїло, творячи ново­
часне українське національне життє. АвстрійсьRИМ Україн­

цям російська Україна давала почут.гє сили, яку можуть 

мати тіЛЬЩіІ сини великого народу і в цїлій своїй дїяльности 

вони почували, що їх не тіЛЬКИ, 3-4, мілїони в авс'грій­

ській державі, що вони - чаС'fЬ великого народу, який 

числить над 30 мілїонів, важив. КОЛИСЬ в історії східно ї 

Европи та внову sаважить. Для російсьRИХ Українцїв ав­
С'fрjйська Україна була живим свідоцтвом, що український 

нарід іде на вустріч 'кращій долї. В Росії історичний ворог 
України вдавив усе українське життє, але варм ва грани­

цею, де тільки кінчила ся його власть, український нарід 

жив і роввивав СЯ, вдобуваючи собі місце серед КУЛЬ'.rУРНИХ 

народів ЕвроШr. 

У. Розвиток думки про самостійність Уираїни. 

Найвищим висловом українського національного від­

роджепня, висловом протесту проти національного понево­

леІ!НЯ й висловом свідомої волї sберігати й роввивати свою 

індивідуальність аж до вдобуття рівного місця між вільними 
народами культурного світа, є ідея української національної 

самостійности, ідеал самоС'riйної України. 

Ми бачили, як українська думка вже в першім пять­

десятилїтrю національного відродження доходить до свідо­

мости сього ідеалу. Сливе рівночасно, при тім невалеж.но 

від себе, ПРОГОЛОШУЮ'fЬ його: Rирило-Методіївське Брацтво 

в Росії й "чисто українська партія" в Австрії: 
Ідеї Rирило-Методіївського Брацтва роввиває Драго­

манів, даючи Їм вамісць всеСЛRВЯНСЬКИХ вселюдсью основи. 
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Пропаrанда Драгоманова впливає на українську думку в Га­

личииї, вапліднену передтим творами членів І{ирило·1\fето­

діївсыIoгоo Ерацтва: Шевченка, І{остомарова, Rулїша. 

Очевидно, про вдїйсненнв ідеалу са~ю(''Тійности України 
в даних реальних відносинах годї було думати. Й ми ба­
чимо, JШ ті, що його голосять, сподїють ся його вдїйснення 

в тій бливше неозначеній будучности, в котрій сподївають 

ся 8дїйснення тих полїтичних ідеалів, 8 якими 8ВЯ8УЮТЬ свій 

національний ідеал. 

I1J,o предстаВНИltИ драгоманівсыIoгоo напряму мали 

ясний ідеал самостійности Уltраїни, характеристичним сві­

доцтвом сього е вірш ФраНІШ "Розвивай ся, ти виеокий 
дубе", овна~ений датою 17 марта 1883 р. * ОСІ, його перші 
строфи: 

".Розв·нваЙ ся, тн в1,{{ХIІЩU дубе, 

ВеС1Ш Щ7аС1Ш буде! 

.Розn.адуmfJ ся пута вї'Ховії, 

ПРО'ХU1lут'Ь ся люде. 

".РОЗ'nадуm.'Ь ся ~lyma віlсовії, 

ТЛО/СlfЙ: 1Сайдаnи, 

lІеnобіджС1Ш ЗJиtМ11 ворош.млt 

У'Хра1їн.а остапе. 

"Всmаuе славu,а Jl1Д11/1іt У'ХраїlШ 

Ща-сллюа і віЛ'Ь1Щ 

Від Лубаuї аж до Ояuу-рі'l'lfU 

Одuа, 'Нf.розіНЛJЬ1Ш". 

"Від Нубанї аж до Сяну-ріЧІtи одна неровдїльна", -
ее не тільки поезія, се вже 08наченнє ПОJІЇтичних границь 

і полїтичної невалежности українського народу на його 

веll1ЛЇ. 

"' 3 вершип j НИ3ИIL Збірник поезій lroна Франт .IlьВЇИ 1893. Стор. 74. 
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Дальший РО8ВИТОК української полїтичної думни ста­
раєть ся надати ідеалови самостійно(''ТИ УІ{раїни щорав кон­

І{Ретнїйпri ФОРМИ. 
Так 8арав по 8аложенНІО української раДІШальної пар­

тії (1890 р.) представнИІШМИ Драгоманівського напряму в Га­
личинї вазначуerь сл в НЇй Фраlщіл т. вв. "національних 
радикалів", найвиднlИШИМ представником яких виступає 

Вячеслав БудвиновсЬІШЙ й яКі анальоІ'Їчн() до чеського дер­

жавного права підносять УІ{раїНСЬІ{е державне право в Ав­

стрії. В ревультатї українськ& радикальна партія прий-

111М в свою програму в 1896 р. домаганнє самостійности 

України. 

В 1895 р. появляєть ся "суспільно-полїтичний скіц" 

"УІ{раїна Irredenta" IОлїяна Вачинського, котрий ві стано­

вища марксивму стараєть ся ВRa8ати ПІЛяхи, якими РО8ВИ­

ток продукційних сил мусить довести до утворення капіта­

лїстичної української держави. * 
Н:оли в 1899 р. заложила ся україНСЬІ{а соці.яльно де­

мократична партія, домаганнє самостійности України 8най­

шло ся в її програмі. 

'Ге саме домаганнє внайшло сл в програмі національ­

но-демократичної партії, що повстала при кінці 1899 р. ЯІt 

ревультат реформи партії народовців черев приступленнв до 

неї деяких раДИІ{a.Jlів, які в радИRaJlЬній партії репревенту­

вали передУСЇМ національний радикалївм. 

* У своїх споминах !ІРО Драгоманова ("Вістник Союза визоолеПJlЛ УІІІЖ­
їнп", ч. 23-24 3 15 сеРШ!J1 1915) автор жалУf."І'Ь сл ІІа неtативне /JіДIІОшеIJН€ дО 

ЙШ'О праці зі сторони ДlJ8"ГО~IRНШJа та Франка. Та те неtaтиnне nїДНОlllепн€ ,1,0-
тикаilО не iAeailY саМОС1'ЇЙпости У кр!tїпи, тіilы�ш самої праці aIfгopa, lІКИЙ 3 само­
певністю МОЛОДOl'О адеllта маРJ:СИЗnIУ 8 легковаженн€М l'ОВОРИВ про цілий. ДO'l'еllе­
рішнїй розвиток YKpaїHCbKoro наРОДУ та 8 такоюж самопевністю ПРОРОКУВав, 
JШШІИ шллхами піде здійсненне їдеаду самостіЙПОСТИ України. СЬОІ'ОДНЇ, ІЮ:Ю 
лїтах, на ті ПРОРОКОl!аllНЛ, предстаnлювані ПК неминуча конечність історичноrо 
розвитку, й сам автор "неnно дивить СП біilьше критично. 

3даєть сл, щО автор таl\ОЖ СИIlЬНО прибїльшу€ ІШЛИВ своєї праці па даль­
ШИЙ розвиток уІtраїнсыїї полїтичної думки, ПРИПИСУЮЧИ (В ТIlхже СІЮ­
)Іннах) усї дальші епунцїлцll в снравї самостШяоC'J'И України саме DlIJlИnОUИ 
своєї llрацї. 
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В тім самім часі ВИСТУПИJlа з домаганнєм самостіЙlIОСТИ 

України "РеВОJIIоційна Українська Партія" на російській 
YItpaїHЇ, звязуючи його здїйсненнє з реВОJlюцією в російській 

державі, .яка для поневолених народів повинна бути рево­
JIIоці(;ю не тіJІЬКИ полїтичною й соці.ЯJІЬНОЮ, але й націо­

нальною. Овій перший полїтичний виступ ваманїфеСТУВaJІа 

згадана партія брошурою "Оамостійна Україна" (1900). 

Передовсїм національну самостійність виставюша як 

цї.ль українського народу в звязку з російською революцією 

"Українська Народня Партія" (1903). 

Також українська мол()дїж на своїм вічу в лиnнї 

1900 р. У Львові заманїфеСТУВaJlа, що ЇЇ ПОJІЇтичним ідеалом 
є самостійність України. 

Так спіJІЬНИМ змагаНН6М обох частей України Т.ворив 

ся та ширив ся ідеал самостійности У країни, обхоплюючи 

щораз ширші маси українського народу, вmtЛикуючи диску­

сію про ШJІЯХИ й форми здійснення. 

Від 1908 р., коли щораз більше cтaBaJIa .ясна немину­

чість загально-европейського конФлїкту, українська ПОJІЇ­

тична думка BBepHYJIa увагу на можливість осягнення са­

мостїЙности України через відірваннє російської України 

центраJIЬНИМИ державами від Росії. ОЯ справа була між ин. 

темою реферату п. Д. Донцова ("Оучасне полїтичне ПОJlO­

женнє нації і наші завдання") та революцій на з'їзді" укра­

їнської академічної молодїжи у Львові 1913 р. 

'Гак представляєть ся в найзагальнїйших рисах історія 

розвитку думки про самостійність України. як бачимо, с.я 

думка ма(; за собою історію не багато коротшу, нїж ново­

часне українське. націонаJІьне відродженнє, загадом. І хто 

один з проявів тої думки представляв би .як народженнє са­

мої думки, той не тільки робив би історичну помилку, але 

також обesцїнював би саму думку самостійности У країни, 

представляючи її всупереч історичній правдї .я:к щось нове, 

недавно народжене, що через те саме не може ще бути 

глибоко вкорінене в свідомости народу. 
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Вище ми подали нарис розвитку самої дуl'tIКИ само­

стійної України, поминаючи, як вона завначувала ся в прак­

тичній ПОJІЇТШ\Ї домаганнями національних прав, які мали 

в даних обставинах ВИГЛЯД на здїЙсненнє. 
Що найважнїйше з сеї обдасти, БУJІО зазначене в ин­

ших місц.!ІХ; тут пригадаємо тідьки, що найповнїйпmм ви­

мовом думки самостійности УІ{раїни в ПРИJюженюо ДО прак­

тичної ПОJІЇТИКи ЯВJІЯЄТЬ ся домаганнє автономії України. 
В Австрії зустрічаємо ся з ним уже в 1848 р. В Росії пе­

реЙШJЮ воно довшу еволюцію від -програми Драгоманова ДО 

програми автономії України в часї російської реВOJlюції. 

УІ. Австрійська Україна й Росін. 

Росія, вважаючи себе наслїдницею київської держави 

ВОJlодимира Ве.1ІИКОГО та стоячи на становищі, що всї три 

руські ПJІемена повинні творити один національний і дер­

жавний ор(анїзм - "єдину, неnодїJІЬНУ Росію", ще при пер­

шім подїді ПОJІЬЩЇ мала намір забрати також ГaJШЧИНУ. 

Roристаючи з бсвдаддя в ПО.1ІЬськіЙ державі, ВИСЛaJІа вона 

ще в 1767 р. віддїд війська під проводом (ен. І{речетнїкова 

до Львова буцїм-то берегти порядку, а .в дійсности приго­

товляти фунт під російську окупацію Гмичини. &Jш-ж у 

1772 р. Австрія зажадала Галичини з Львовом рішуче Д.1Ія 

себе, мало не прийшло 8 сього приводу до оружного кон­

ФJІЇкту між Росією й Австрією. Одначе конФдїкт удшІО СЯ 

ПОJІаГОДИТИ ДИпльоматичним шляхом так, що Росія уступил:а. 

Одначе своїх намірів не зрекла ся. 

Вже в часЇ третього поділу ПО.1ІЬщі в 1795 р. рост­
СЬІСИЙ І'енерм ТУТО.1ІЬмін заявив у своїй проклямації З 18 
дипня 1795 р., що земдї: ХО.1ІМська, БелвьКа й Луцька, які 

зайняла буда Австрія, бул:и давнїйше СRл:адовими Частями 

російської держави. 
Потім, у часї Наподеонських воєн, КОДИ царь Одексан­

дер І у верrЛ\нї 1805 р. укдадав плян злуки ВСЇх земель 

польської держави під своїм скиптром, росШ:ська ДИП.1ІЬо-
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матія звернула ся до Австрії з предлоЖевнєr.l відступити 

Росії Галичину за шлесько-баварське відшкодованнє. Та сї 

ПJІ.ЯНИ розвіяв погром під Австерлїцем. 

Аде швидко опісля Росія свій плян щодо Галичини 

бодай у части таки здїЙснила. Беручи в австрійсько-фрав­

цузькіИ війнї в 1809 р. участь по сторонї Наполеона, від­

несла вона з побіди над Австрією '.гу користь, що дістала 
т. зв. тернопільський округ. 

Нн. ІОJIЇцин, головний вожд російського корпусу, при­
значеного до заИпяТ'.гя Галичини, дістав від царя Олександра І 

о'.гсю 'гайну інс'грукцію: 
,,1. Приєднува'ги для Росії населеннЄ Галичшш, пере­

К()НУlOчи його, що Росіл, вис'.гупаючи против АвС'.грії, вважан 

добро Галичини своїм влаСВШl. Викликаючи між Гa.JІИЧИ­

нами 'l'акий ПРИХИЛЬНИЙ настрій, уладити акцію армії таким 

способом, аби заГaJІьне ополчевнє, зібране в Галичинї, тво­

рило наче аваПіарду наших військ, які внову повинні тво· 

рити для нього бевпечну опору. - 2. Зайняти СИJІьне ста­

новище на правім березї Висли, а коли на лївім берев] не 

буде вначнїйших ворожих корпусів, переЙ'.ги Вислу, маючи 

головно на ував], що інтерес Росії виr.1агае МОЖJІИво най­

більшого розширення свого ВОJІОДЇННЯ в Галичинї." 

Тернопільський край вовСЇм не наситив Росії. Що не 

вдшІО ся ]й осягнути в соювї З Наполеоноr.l, 'ге гО'говив ся 

царь Олександер І дістати в полї'гичній комбінації проти 

НаПОJIеона. Готуючи ся до рішаючої ровправи з ним, висло­

вив царь у ВJIасноручних 'гайних інструкціях для свого 

посла в Відні з лютого 1811 р. "абсоJПОТНУ конечність здо­

бути цілу Польщу", о'.гже ,rhкож Галичину, за яку Авс'хрія 
мала діС'.га'.ги молдавсько-волоське відшкодованнє. 

Одначе погром Наполеона'Й віденський конІ'рес 1815 р. 
мали для Росії той наслїдок, що вона не 'гільки не ровши­
РИJra свого володїння в Галичинї, aJle ще мусїла віддати 

Австрї'і r!'ернопільський Край. 

Пригадала собі Росія знову справу Галичини за Ми­

КОJlИ І, в часї непорозуr.Йтія з Австрією з приводу турецької 
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війни. Російський посол У Віднї, гр. Татіщев, Aic'l'aв припо­

рученнє прослїдити нас'l'рій галицького населення супроти 

Росії. Виконавши :re приnорученнє, він у червнї 1828 р. 

доносив до Пе'l'ербурга: "Населеннє 'reрнопільської й ЗaJІЇ­

щицько'і землі благОСЛОВJІЯЄ літа, пережиті під російським 

СКИІІ'l'рО.М, і оплакує сю добу свого щастя". 

На весну найБЛИ8ШОГО року в російськім І'енеральнім 

штабі обмірковували плян воєнного походу на Галлчину. 

ПJIЯНИ Росії щодо Галичини в тих часах дуже ясно 

розкриває записка гр. М. Муравєва 71ВвГJIЯд'Ь на Австрію" *, 
написанн, KOJ1O 1840 р. j її автор виказує, що зайняти Гми­

чину се для Росії конечність і обовязок. 

В 1846 'р. виявив. апе'l'ИТ Росії на Гмичину сам Ми­
кода Т, плянуючи "зшliнЯ'l'И ся З Австрійцями Галичиною за 
ПОJIЬЩУ дО Бзури й Висли". Тодї віп висловив ся: "Взяв би 

я зараз ГaJІИЧИНУ, бо ее наш старий край". 

Намісник Паскеtшч назвав сей царський проєкт nправ­

диви.м дїJЮМ великого російського монарха", .мотивуючи се 

не 'l'іJІЬКИ ти.М, що Галлчиною, засеJIеIfоіо ДВОllШ народшlИ, 

які борють ея 8 собою, лекше упраВJІЯТИ, нїж національно 

ОДНОЦЇJIЬНОЮ Польщею, :ще 'l'акож ТИМ, щО "Галичина БУJIа 
в давнїх часах росіЙСЬКИlll краєм, а й тепер живуть таlll 

православні унїяти". 

В сій справі цїкаві також ,,3аІЩски о Галиціи 1846 
года" д. Сонцова, ад'ютанта І'ен. R. Паскевича. Він звертає 
увагу на "прихильність до Росії в цїJriй Гмичшrї". А саме: 

Нраків бажав ПРИJlученпя до російської ПОJlьщі j польська 

шляхта після рі8НЇ в 1846 р. пізнала ріжнИЦІО між поряд­

ком у Росії й бe&rІаДД6М в Австрії; нарід слаВЯНСЬІШГО ПJlе­

мени, коллсь сильного галицького князївства, власність ста­

рої Руси, переважно грецької віри, унїяти, все бажає бути 

прилучеНИlll до Росії; австрійське військо не хоробре та зде-

* Сл ваписка uадРУІЮDaна n пуБЛЇЕаціі "MaTepiallы по исторіи возро1Itдс· 
піл КарпатС!юі'! Руси" І. СnЄllцїЦIlоrо, 'І. 11, стор. &-20. 

3 
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моралj~воване ; словом, 11дОСИТЬ одного слова й деКЇJIька' ба­

тм'іонів і Гa.rrичина наша (І *. 
Навсдені факти свідчать, як Росія анї на хвилю не 

епускма ока в Галичини, ждучи "слушного часу", коли її 

можна буде вабрати. 

Та B~Ha не тільки ждала, - вона також піДГОТОВЛЯJIа 
той "слушний час", стараючи ся насадити серед YKpaj·H­
ського народу Австро-Угорщини думку, що він - часть ро­

сійського народу та що його вмаганнєм повинно бути з'єди­

невнє в Росією. 

Ся російська аtітація серед укра'інського народу Австро­

Угорщини нс була відірваним явищем; Росія atiTYBMa так 
само серед усїх славянських народів Австро-Угорщини й 

Туреччини, виступаючи як освободитt',лька Славян від нї­

мецького, мадярського й туреіJ;ЬКОГО .ярма й обіцюючи їм 

"золотий вік" під своєю опікою, - "CJI&вянський вік", коли 
"всї славянські ріки вілmоть ся в російськім морі". :Між сею 

панславїL'Тичяою - в д'ійсности паНРО\Jійською - аtі'J.'а.цією 

між ИНІІШми славянськими народами й між російською ati­
тацієlO серед украінського народу АВІ\ТРО-УГОРЩИНИ була 

тідьки та ріжниця, що коли супротив инших славянських 

народів J-'осія виступма як оборонниця й ПОЩ1Овитt',лька 

спо бідного розвитку Їх національпости, то серед украІНСЬКОГО 

народу ширила вона думку, що ЙОГО національністю, йОГО 

МОВОЮ, його літературою, його культурою є націОНадЬність, 

мова, лїтература, культура російська. 

Вже в J840-их роках бачимо у Львові т. зв. "Поtодінську 

Rольонj~ю", провідник якої Денис 3убрицький зостав в бливь­

ІШХ зносинах в московським істориком Поrодіним і .яка ши­

ІШ'J.'Ь між галицько-українською інтел]"tенціею думки про ро­

сійсыуy націонмьпість українського народу. 3годом в неве­

ликuго rypTJta виросла цj~ла партія, яка ширила ТУ саму 

}~уr.шу серед українського народу Австро-Угорщини й підго­

']'()ВЛЯJJa І'рУІI'Г для прилучення австрійської України до Ро-

* М!\:l'еріЛJШ MJI сеї части СІ>()/'О РООДЇлу l!3J/'I'i 11 публїI\ації: Іван Кре­
вецишЙ. Галичпна і РосіІ!. ЮЛИUL ісТОРИ'IНПХ пршадок. Львів 1914. 
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сп, МОСКВ()Фільсьна партія, як 11 називала укра)"нсьшt 

сторона, або російсы\-національнаa ("русско-народная партія"), 
як вона сама себе називала. 

Вся історія МОСКВОФільської партії в австрійській Укра­

'ію свідчила про те, що народини й роввит()н її були д'ілом 

російської полїтики; тепер, у світлj' тих Фактів, які при­
несла війна, не може бути про се нj'якого сумнїву. 

МОСНВОФільсью ДІячі ввичайно вазначували, що вони 

признають національну єдність унраїнського народу в росій­

СЬКИМ, але не думають про відірваннє "російської території" 

Австро-Угорщини та прилученнє Ії до Росії, тільки хочуть 

у M{',JfCaX австрійсько-угорської держави вдобути для "росій­
сьної націопальности" вмогу вільпого роввитку, Одначе вже 

перед вjjіною був відомий цїлий ряд Фактів, в ЯКИХ ясно 

виходило, що МОСКВОФільська партія во стає в близьких 

звявках в російськими урядовими кругами та жде прилу­

чеНня австрійської України до Росії. 
Що правда, сї Факти вміли й галицькі МОСКВОФіли й 

їх російські опікуни так вручно вакривати, що австрійським 
властям н'jяк не вдавало ся доказати МОСКВОФільським дїячам 

Їх змаганнє до відірвання австрійсько)" У країни та прилу­

чення її до Росії в карно· судових процесах. 

Один в таких процесів, процес против Ольги Грабар 

і тов. ва державну зраду в 1~82 р., скінчив ся тільки засудом 

обвинувачених ва дрібні полj'тичні провини. Та наскіЛЬJШ 

від се)" процесової дїйсности відбігала правдива ДїйсніСl'Ь, 

про ее нехай скаже лист одного з головних обвинувачепих у 

процесі, о. Івана Наумовича, який по процесі перейшов 

в унП на православє й перенїс сл до Pocij·. 
В листї, який маємо на увазї, писанім в 1891 р. до 

одного в петербурвьких опінунів галицького МОСКВОФіЛЬС'1'ва 

І. RoРНІл()ва, о. Наумович представляє тодїшнє становище 

:МОСКВОФільського духовенства, ввернене проти митрополита 

Сильвестра Сембратовича й ЙОГО полїтики (митрополит був 

прихильником ТОДІШНЬОЇ польсько-української угоди), як 

доказ компромітації уНЇЯТСЬНОГО митрополита й пише: 
3* 
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"Но 9ТО не без'Ь Божьей воли. Зто нужно бьІЛО, чтобьr 

І!'Ь день ОН'Ь, когда K08awь напоить свою лошадь по ту сто­

рону Збруча, православіе сд'ялалось В'Ь ОДИН'Ь день по те­

Jlеграфу . .. В1>дь я 8наю МОЙ народ'Ь. Иьт В08соединимся 

милліонами, а МОСЮЩ не доставить нам'Ь столько колоко­

ЛОВ'Ь, чтобьr ими снабдить 2.000 церквей; колокола есть и 

у наС'Ь. 

"Нажется, живем'Ь В'Ь серіо:шоМ'Ь времени. Австрія, на­

канун1> нов аго 9ксперимента С'Ь новьтм'Ь еще неи8В1.стньтм'ь 

обра80М'Ь правленія, коварно 8акрьша парламенТ'Ь, коварно 

lюсппсала в'Ь ТаІt'Ь короткое время вьrборьт. Она И80ЛИРО­

ванная, а ВрЯД'Ь ли Росія 1891 года спасет1. ее оТ'Ь народов'Ь 
так'Ь, ІСаК'Ь Россія 1848 года. 

"Sеl'іпs осіпs SOl"S ехіtш·а ... 
"Пускай не пове8ет'Ь нам'Ь при вьrборах'Ь, - прОТИВ'Ь 

штыRв'ь бе8защптному трудно бороться, - но и ато не 

спасеТL ее, но еще бол'l;е ра8дражнт'Ь народ'Ь. 

":Шертвьт Россіи для Галиціи не потерянЬІ; но правду 
СІtажу, без'Ь жертв'Ь со СТОРОНІ>! Россіи борьба ея бьrла бьr 

даже немысима •. 
"Россія пос1>яла и собереТ'Ь сторичньте плодьт" *. 
Бе8посередньо перед війною ма,JIИ ми в Австро-Угор­

щинї серію трьох процесів 8а державну 8раду проти москво­

Філів: у Мармароськім Сиготї в УГОРЩИНЇ В 1913 р., де були 
8 приводу православної аtітації обвинувачені й 8а менші полї­
тичні провини 8асуджені самі селяне, у Львові R 1914 р., 

ДС обвинувачених інтеЛЇІ'ентів (двох світських і двох право­

славних священиків, ЯІtі прИйняли православіе в Росії й там 
були висnячені) 80ВСЇм увільнено, та в Чернівцях, де до щю­
цесу не діЙШЛО, бо обвинувачені рівночасно 8 увільнеНН6М 

у львівськім процесі І!ТЇКЛИ 8 слїдчої ВЯ8НИЦЇ дО Росії. 
Сим равОIl{ ПІJавдива дїйсність не дала на себе довго 

ждати: обвинувачені (Бендасюк, l{олдра) й оборонці (др. f1jдп­

кевич, др. ГЛУШRевич) 8 львівського процесу, вИЇхавшп пе-

* .ll.ПС'1' по,',ШШЙ У цїЛОС'J'I! в цитованих "Матеріалах1," СnЄIlЦЇЦЬJtOI'О й на­
nеl\СНИЙ У ЦlІтованій lІубд Їllації Кревсцькоro. 
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ред самою Вlиною до Росії, .як також черновецькі обвину­

вачені (брати Іеровські) верну.t1и в австрійську Україну 
з російською ~рмією, щоб помогати ЇЙ вести дїло "ВИRволення 
та з'єдинення" ЇЇ з Росією. 

Roротко ка.ж,учи, москвофільська партія мала сповняти 

в австрійській Українї, - заки настане "слушний час" при­
.lIучення її до Росії, - таку саму задачу, яку супроти ро­

сійської України сповняла полїтика російського правите.ІІЬ­

ства 8 підмогою деяких кругів ро~ійського громадянства: 

насаджувати думку, що український нарід - часть росій­

ського народу та здїйснювати ту думку сшшюваннєм укра­

ЇНського національного розвитку. Очевидно, в Австрії ся 

поЛЇтика Росії супротив України не могла чимити на такі 

успіхи, . як у себе дома, бо тут могла вона тільки аІ'ітувати 

в свою користь, а не мала державної власти давити, забо­

роняти й переCJiідувати український національний розвиток; 

тут радше ходило їй про те, щоб хоч в якійсь части укра­

їнського народу насадити та вдержати думку про націо­

нальну єдність і потреби державної муки s Росією, доки не 
прийде час воєнного походу на австрійську Україну. 

Треба сказати, що австрійська ПОЛЇтика в українській 
справі вробила сїй полїтиці Росії щодо Україии велику 

прислугу. Віддавши ПОЛЇтичне пануванне над українським 

народом у Галичинї в польські руки, Австрія дала москво­

Фільській пропаtандї знамените оруже в руки. Доки укра­

їнський рух в Австрії був полїтично слабий, москвофільська 

партія аriтувала тим, що тільки Росія може ВИ8ВОJІИ'l'И "га­
лицько-російський нарід" з польського гнету. Rоли-ж укра­

їнський рух став полїтично настільки сильний, що ПОЛЯЮІ 

почали бояти ся за своє полїтичне пануваннє в Галичинї, 

вони самі для ослаблення його почали підпирати москвофіль­

ську партію, спершу в місцевих причин, бо вона не вагро­

жувала іх полїтичному пануванню, а поті,м у звязку З но­

вим напрямом польської полїтичної думки, який на всема­

в.янськім коніресї в Правї 1908 р. проголосив ідею польсько­
російського помирення. 
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Правда, не вважаючи на все 'І'е, українськиі;'х націо­

НRJІЬНИЙ рух в Австрії все-таки став СІШОЮ, яка опанувала 

все життє українсЬІtoГО народу й витиснула москвофільство 

поза межі національного ЖИ'l'ТЯ народу. Одначе справа була 

би представляла ся зовсїм ИНаІtше, ЯІtби Австрія була пішла 
в українській справі тим шляхом, на який почала була рі­

шати ся в 1848-их роках, ЯІtби австрійСЬІtа Україна була 

осягнула полїтичну автономію в межах австрійСЬІtої держа­

ви. YItpaїHcbIte життє l!уло-б наслїдком сього так розвинуло 

ся, що МОСІtEофільство не мало-б тут нїЯІtих ОСНОВ; натомісць 

уся російСЬІtа Україна була-б дивила ся на автономну ай­

стрійську У країну ЯІt на обіцяну землю вjльного україн­

CbItoro націОНЗЛІНОГО життя. 
Одначе АВС'l'рія не мала зрозуміння для сього міждер­

жавного значіння YKpaїHcbItoї справи, хоч на се вказували 

їй уже в першім австрійСЬІtім парлямен'l'Ї в 1849 р. навіть 

сторонні люде, напр. чеСЬІtі полїтики Паляцкиі'l і Ріlер; 

оцїнючи відноClШИ на території ІtoЛИШНЬОЇ польської дер­

жавности, думала вона, що ·єдиним забезпеченнєм себе 

проти Росії може бути утвореннє на набутій при поділї 

Польщі території огнища вільного польського життя, -
вільного в ПОЛЬСЬІtім розумінню, З правом піддавати поль­

СЬІШМ інтересам інтереси українсЬІtoГО народу. Не полї'l'Иltа 

австрійсЬІtoго правительства охороняла інтереси yKpaїHcыo-­

го народу в Австрії, тільки австрійСЬІtа конституція j нато­

місць аВС'l'рійське прави'l'СЛЬСТВО інтересувало ся YItpaїH­

ською справою тіЛЬІtИ як галИЦЬІtOю справою, аж до остан­

нього часу не звертаючи уваги на російську YItpaїHY й на 

міждержавне значінне yItpaїHcыoїї справи. 

Аж полїТИІtа Росії почала відкривати Австрії очі 

в УІtраїНСЬІtій справі. 

В міру того, як авСТР1Иська Україна ставала repCHoM 
будування JItpaїHcLKoгo життя з'єдиненими силами УІtраїни, 

Росія почала щораз інтензивнїйmе приготовляти собі фунт 
для її завоЙовання. 3азначило ся се з одного боку щорав ін­

тенвивнЇfiшим підпираннєм МОСRвофіЛЬСЬІtої партії серед YItpa-
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ЇHCbIt()rO народу в ABCTPO-УГОРЩfШЇ, З другого заявами 'l'ИХ 

кругів російського громадянства, ЯІсі в УІtраїНСЬІtш справі 
займали те саме становище, що росіЙСЬІtе правительство, -
що Росія доти не 8Давить УІtраїНСЬІЮГО руху в своїй дер­

жаві, ДОІtи· поза її границями він l\(атиме місце свобідного 

Р08ВИТltу. В останнїх роках уся російСЬІta преса ПРОТИВУІtра­

ЇHCbItOrO наіІРЯМІtу просто ЗaJ\ЛИІtала Росію до війни з Ав­
стро-Угорщиною 8а вїдірваннє австрійсьіЮї УІtраїни та при­

лученнє її до Росії. 

І чим яснїйше ставало, що надтягає світова воєнна 

буря, тим яснїйте ставало таІЮЖ, що війна :між Австро­
Угорщиною й Росією буде 8 БОІtу Росії війною 8а 8добуттє 
й поневоленнє австрійсЬІЮЇ УІtраїни. 

УІІ. Війна за австрійську Україну. 

Як тільки розпочала сл війна, зараз ПОІtазало ся, яку 

задачу :мала :МОСІtRофільська партія в австрійсыiйй YItpaїHЇ. 

Що найвизначнїйші провіднюtи сеї партії ще перед вибу­

хом війни Винесли сл до Росії fi заJlОЖИЛИ в Київі "Кар­

паТО-РУССІtій Освободителью,rй Rомитеть", ЯКИЙ поставив 

собі за задачу співдїлати 8 російСЬІЮЮ ар:мією в справі ві­

дірвання австрійської УІtраїни від Австрії та прилучення її 

до Росії і з російСЬІЮЮ державною властю в справі вини­

щування YItpaїHcTBa й насаджування росіЙСЬІЮСТИ в зайнятій 

уже ар:мією ItpaїHЇ. В СКJІаД Іюмітету ввійшли: др. Юлїян 

Яворський, який уже ДеІсіЛЬІtа лїт передтим виеміrpував до 
Росії та проживав у Київі, ПРа.І~I(:ІЮЧИ в Itpyrax ІtиїВСЬІtих 

російСЬІtих націонаЛЇС'J'ів і в Їх ор1анї "Rіевлянин-ї", Семен 

ЛабенсЬІWЙ, редактор МОСІtRофільськоїj газети "Прюtар­

паТСІtая Русь" У Львові, й МОСІtRофіЛЬСЬІtі адвокати 8 Га­
личини др. Глупшевич, др. СЬОІtaло і др. СОХОЦЬІШЙ. ЩО 

сей Іюмітет уважав свою дїяльність тіЛЬІЩ продовжен­

нєм дїяльности МОСRвофільсЬІЮЇ партії серед УІtраїнсЬІЮГО 

народу в Австрії, видно найлїпше з його 8аяви, що він 

після 8айняття Галичини російською армією переносить ся 
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до Jlьвова й передає свої повновласти управі москвофіль­

ської партії, т. вв. "Русскому Народному Совilту". 

Иомітеl' видав (під даl'ОЮ 29 липня С. ст. 1914) відозву 
до I'РОСій,?ЬКОГО народу" Галичини, в якій обіцює йому ви­
вволеннє впід Австрії та в'еднаннє в Росією. 

Далї постарав ся комітеl' про виданнє інформацlИНОЇ 

брошури про Галичину для російських оФіцерів*, в якій дї­

яльність москвофільської партії npедставляєть ся як підго­

товленне фунту для приходу Росії j між lШ. на каРl'Ї Гали­

чини, доданій до брошури, означені місцевости, де живуть 

члени nPycck-ого Народи-ого Сов1!т-а" й подані їх імена. 

Черев київського rенерал-rубернатора Трепова вислав 

комітет до царя телєtpаму, в якій наввані по імени члени 

комітету "ОТ'Ь имени собравmихся в'Ь матери ГОРОДОВ'Ь рус­

СКИХ'Ь, древне-npестольном'Ь Ніев1!, жителей и народнЬІХ'Ь 

Д'ЬЯТCJІей Rарпатской Руси повергають К'Ь стопRМ'Ь Его 

Импераl'орскаго Величества ЧУВС1'ва безпредilльной в1!рно­

подданической преданности и, моля ВсевЬІllIНЯГО о дарованіи 
славной поб1!ДЬІ русскому освободительному оружію, все­

подданilйше просят'Ь Его Имnераторское Величество все­

милостивtйше принять ивстрадавшуюся в'Ь многов1!ковой 

лютой чужоплеменной неволи Нарпатскую Русь в'Ь родное 

лоно Великой Русской Семьи и вавершить СВЯ1'ое истори­

ческое посланничество собиранія 3емли Русской." 

На сю телєІрa.l\[У царь через того самого київского !е­

нераЛ-І'убернатора відповів: 

"Передайте мою благодарность Rарпато-русскому осво­

бодительному комитету ва ВЬІраженнЬІЯ иМ'Ь чувства. Всєю 

* UОRІJCr.rеннал l'а.llП'lина. ВТНОГРМ>JI'Іескоеи КУ.IlЬТУРІЮ'ПО.llИТИ'lеское 
СОС'fОlшіе ел, ВТ, свнаи С'І, націонаJlьuо-общественнш!И настроеніями. 3аписка, 
СОС'l'ав.ll. при НоеНIІО- ЦеНЗУРНШI'Ь отд1Jл.. УпраD.IL fehepaJl'b-Квартирм. Штаба 
l'лавнокомандующаго АрміllJllИ ІОго·3ападнаго фронта. ПО"ОДНІІЛ Типографіл 
IJI1'аба l'лаnнокомандующаl'О Армоо1И Юl'0-3ападнаго Фронта. 1914. - 3 до· 
lIИСІЮЮ: "Дов'l3РИТе.І1ьио. Д.IlJ! ШИроК. 0знаком.Il. Г. Г. ()Фицеров'І, Д'Ьйcrующей 
аIJ)lіи." 
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душею разд1шяю его сокровенную надежду, еслн на то 6у­

деть Господня воля, увидtть паших~ 8арубежнЬІХ~ РУССКИХ'ІJ 

братьев~ своб6дпо слившихся с'ь Великою Русью." 

В тіи самім часЇ инша rpупа провідників мосКвофіль­

ської партв працювала в Петербурзї. Тут був таІ{ОЖ 

др. ]ljдикевич, якого царь прийняв на окреиій авДИ6нції. * 
Rоли до сього додамо відоиий ианїфест вел. кп. Ми­

коли :Миколаевича до "російського народу" Галичини, ** то 

не зостане найменшого сумнїву, в якім відношенню стояла 

Росія до москвофільської партії серед українського народу 

в Австрії. Не покидаючи дуики завершити "збираннє ро­

сійських зеиель" прилучеНП6И австрійської України, І~осія 

пляново виховувала серед українського народу в Австрії 

партію, яка мала тут промощувати шлях російській ариії й 
російській полїтшr;ї супротив українського народу. 

А що в ПЛJIнах завойовання австрійської України ве­

лике значіннє l\Іала противукраїнська полїтика Росії, се 
. _U. 2 

ясно видно З заяви РОСlИського l\ПНlстра ваграничних справ 

Сазонова в Державній Думі в лютім 1915 р. Вичислmочи 

причини, які примусили Росію до війни проти Нїмеччини, 

Сазонов вгадав також про Галичину, де, иовляв, нїмецькі 

гроші сотворили ворожий Росії украІНСЬКИЙ рух. 

Що погляд Сазонова на І'енезу yкpaїHCbKoru руху не 

вірний й являб"ГЬ ся тільки арІ'ументои, утворении на ди­

пльоиатичний ужиток даної хвилї, про се не потребуємо 

з ним спорити. Але що розвиток українського руху в Га­

личинї й його вначіннє ДЛЯ національного життя всеї Укра­

їни був одною з при~ин, які заставили Росію вести війну 

за австрійську Україну, се й без заяви Сазонова, яка ее 

потверджує, було певне. 

* Вище подані факти ВЗJlті 3 публїкації: l'а .. ,шчина підчас росіliсшої 

окупації. Се!JЛепь 1914 - червень 1915. Написав Іван Петрович. 
*it. дИВ. "ВИ3ВОJlьні маніФеСТИ російського YPIJДY в теперішній ніїші". На­

писав М. МихаЙJl енко. 1915. 
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Потвердила се також ціла російська rюmтика в Yltpa­
інськіИ справі в часї російської окупації австрійської Укра­

Їни. Та ПОЛЇтика не зоставляла сумнївів, що найважнїйшою 
справою дл,я російської державної власти в австріИській 
Українї було винищенн€ всього українського життя та зро­

сійщеннє українського народу. На цїлім просторі україн­

ських земель під російським пануваннєм почала ся одно­

цільна противукраїнська полїтика: в російській У країні 

ровпор,ядками адмінїстрації відібрано українському народови 

й ті дрібні здобутки, які була мому принесла революція, за­

водячи в дійсности такий стан, ,який був за пануванн,я 

указу 187б р.: на зайн,ятій території австрійської України 

переводжено зарядження, ,яВ'і мали за цїль зрівнати її в вий­

няттю впід права в російською Україною. 

Як полїтика російського правительства вважала ро­

сіИську Україну не тільки під державним, але й під наці­

ональним оглядом частю "єдиної, неподїльної Росії", так царь 

Микола ІІ, у часї свого побуту у Львові, проголосив пу­

блично завершеннє "збирання російських вемель" зайн,яттєм 

австрійської України, яку він, царь, проголошує частю 

" єдиної, неподїльної Росії" в державнім і національнім ро­
вумінню. 

Царські слова потвердили, що Росія вважає теперішню 

війну війною ва австрійську У країну - в тій цїли, щоб 

історичну боротьбу між Україною й Росією рішити невід­

КJllІЧНО в користь Росії. 

УІІІ. 3начінн€ австрійсьної Унраїни в часі російсьної ону­

пації ДnН унраїнсьної справи в Росії. 

Що Росі,я сеї Своєї цїли не осягнула би, хочби їй 

було вдало ся вадержати австрійську Україну в своїх ру­

ках, певність сього дає нам ус,я дотеперішн,я історія україн­

ського народу. Знищивши ті вищі форми українського на­
ціонального життя, ,які роввинули ся в австрійській Українї, 

Росія була би спричинила припівненнє українського наці 0-
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нального розвитку, .IlRиЙ тепер мав би нові перешкоди на 

своїм шляху, одначе певна річ, що український нарід пере­

міг би й ті перешкоди. 
Тим більше, що вищі форми українського національ­

ного життя в Австрії, хочби ЇХ і знищило російське прави­

тельство, bce-таRИ зоставили би свій слїд, який навіть серед 

найвRЖШИХ умов мусїв би корисно завначити ся на даль­

шім життю українського народу. 

Бачило ся се виравно в часї російської ОІtупації ав­

стрійської України. Вже сам Факт, що тут Росія застала вищі 

ФОрми українського національного життя, яких не було 

в російській Українї й до яких російські націоналїс'1'И від­

мовляли не тільки прав, але також і здібностей україн­

ському народови, причинив ся до заінтересовання україн­

ською справою в Росії. :Коли в Росії ставило ся перешкоди 

розвиткови сих ВИЩИХ форм українського національного 

життя, в зайнятій Росією аВ<О'ТрійсьRiй Українї треба БУJIО сї 

форми нищити, бо тут вони вже були. А сей факт і<о'Тно­

вання СИХ вищих форм українського національного жит1'я 

не міг не будити - бодай серед якоїсь части росіЙСЬRОГО 

громадянства- критичного відношення до противукраїнсыlїї 

полїтики російського правитель<о'Тва, не міг не ІЗикликати 

мірковзнь, .ІШИІЇ шлях правильний: чи руйнувати вищі 

форми українського національного життя в зайнятlИ ав­

стріЙСЬRій Українї, чи признати законність такого розвитку 

й не СТавити йому переlИRОДИ також у російській 

Українї. 

Очевидно, така переоцїнка вартостей відбуваєть ся за­

галом ПОВОЛН, а в Росії, де державна власть так пригнїтає 

громадську думку, та ще в УRраїнській справі, де полїтика 
правительства лишила глибокі слїди на полїтиqній думцї 

цїлого громаДянства, тим більше годї було ждати .якоїсь 

рїВкої переміни, особливо в часі війни. Та все-таки росій­

ська преса нїколи передтим не інтересувала ся так укра­

l~НСЬКОЮ справою, як Саме в часі російської окупації ав­

стрійської України. :Коли передтим про українську справу 
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писала С.JIиве виключно росіЙСI.Jtа противукраїнська преса, 

а та часть російської преси, від якої по 11 полїтично-су­

спільнім світоглядї можна було С1юдївати ся оборони укра­
ЇНСЬJЮ'і справи, або зовсїм мовчала або говорила про неї й 

по Формі й по змістї дуже небагато, - тепер побіч укра­

їножерних виступів російської націоналїстичної преси, .як 

консервативної, так і лїберальної, появили СЯ також численні 

голоси в оборонї українства загалом і зокрема в зайнятій 

австрійській У країнї. Розумієть ся, сї голоси не виходили 

з рам російської IJ;ержавности, - сього й годї було-б від 

пих ждати, - але все-таки боронили вони права україн­

ського народу до вільного національного розвитку в росій­

ській IJ;ержаві. 

Не зостав ся без корисних наслїдків для. української 

справи в Росії також побут російських військ і російських 

властей в австрійській У країнї. Тут вони дістали практичну 

лекцію українського національного життя; побачили як жи­

вий факт те, про що багато з них і зовсїм не знало; пере­

конали СЯ, щО те, що російська uротивукраїнська преса 

преlJ;ставляла їм, поборюючи українські змагання в Росії, як 

орtанїчну неможливість, тут живе й роввивавть СЯ; пізнали 

внінцї всю неправдивість твеРlJ;жень тої-ж преси про істно­

ваннв "російського народу" в Галичинї та про силу ро­

сійСІ,ко-націонаш,ного руху, як також моральну нїкчемність 

uровір;ників того руху, .яких навіть офіцер російського шта­

бу, капітан Наркевич, редактор "Львовск-ого Военн-ого 

Слова-а", публично наввав у своїм оріанї людьми з "раб­

ською морашо" й "дезертирами свого народу". 

Особливе значіннє мала російська окупація австрій­

СЬІШЇ У країни для тоЇ УІtраїнської наРОIJ;НЬОЇ маси, яка прий­

шла сюди як російське військо, .як таКОЖ ДЛЯ тих інтелї­

іентів "тоже-малороссов", що прийшли сюди чи в військо­

вім, ЧИ в УРЯДНИЦІ,кім характері. Ся українська маса, 

з сильним укра'інським етноtpаФічним почуттєм, одначе не 

перетопленим на українську національну свідомість, поба­

чила тут зовсїм новий для себе світ, живий орІ'анїзм укра-
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ЇHCЬROГO націоналІ,НОГО жит.гя, ЩО ровкрило перед нею 

можливости, про які вона, як думала, то хиба тільки 
в мріях. 

Тай російські полонені української народности вернуть 

з Габсбурзької монархії до своєї держави не ті, що попали 

в полон. Завдяки приналежности части української землі до 

Габсбурзької монархії й тим вищим формам національноl'О 

життя, які тут виробив український нарід, Їм ТaJШЖ нід­

КРИЮТІ, ся очі на українську націонаЛІ,НУ справу й їх обо­

нязки перед нею. 

Як по словам римсІ.ІЮГ() поета поло нена Греція своєю 

І{УЛЬТУРОЮ полонила свого побідника-Рим, так австрійська 
Україна, залита росіЙСІ,КОЮ інвавією, своїми вищими ФОР­

мами українського національного життя принесла КОРИСТІ, 
україНСI.l~іЙ справі в Росії. 

Навіть якби було довело ся аВСТРІИСЬЮИ YItpaїHЇ 
зостати ся під російСІ,КИМ пануваннєм, якби її вищі форми 

українського національного життя були знищені, все-таии 

вони були-б зоставили слїд, який мав би значіннє для роз­

витку україНСЬІЮЇ справи в Росії. 

Тим більше тепер, коли австрійська У країна знов 

вільна від російської інвазії, треба сподївати СЯ, щО УІ{ра­
ЇHCЬRa справа, завдяки розвиткови вищих форм українемюго 

націонаЛІ,НОГО життя в австрійській Українї, вийде з тепе­

рішньої світової ~ійни побідно, що українсІ.ІШЙ нарід 'ІСрез 

сю війну значно наблизить ся до здійснення свого ідеалу 

ВілІ,НОЇ України. 

ІХ. Війна й будучність Унраіни. 

Як Росія проголосила війну против Австро-Угорщини 

перше всього війною за довершеНН6 "збирання російських 
земель" через завойованнє австрійської України, - Tal~ 

україНСІ,КИЙ нарід привитав війну Австро-Уrорщини й Ні­

меччини проти Росії як війну ва вивволеннє України зпід 

російського пановання. Висловила ее в імени українського 
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наlЮДУ в Галичинї "Головна Українська Рада", міжпартійна 

орrанїзація ncїx українсь:ких партій Галичини, утворена 

з вибухом війни для ведення справ української національної 

полїтшtи в часї ВІини. Висловив се в імени російської 

УІ,раlНИ "Союз визволення України", бевпартійна орІ'анїзація 

тих елєментів російсыї'. України, які з вибухом війни по­

бачили можливість здїйснення ідеалу Вільної України через 

відірваннє Уltраїни від Росії. 3аступає сей клич "3агальна 
YltpaїHCbKa Рада", міжпартійна орtанїзація всїх Уltраїнських 

партій австрійсыїї України та "Союва вивволення. Укра­
їни", покликана до життя для ведення справ всеукраїнсЬІЮЇ 

полїтики в часї теперішньої війни. 

І так вавойованнє австрійської України та прилученнє 

її до -Росії з ОДНОІ'О боку Й визволеннє України зпід росій­

сыгоo пановання й утвореннє української держави з ДРУl'ОГО, 

- се ті воєнні цїли, які виставлено в теперіmнїіі війнї 

щодо України. 

* * * 
в звязку з сим треба звернути увагу на ріжницю між 

}НJЄННИМИ цїлями Росії Й центральних держав. Росія, вважа­

ючи австрійську Україну російСЬІЮЮ землею, завойованнє 

її та прилученнє до свого державного ор1'анїзму поклала 

собі на головну й безоосередню цїль війии. 3 ТОІ'О де.яІtі 

Іtруги уlсраїнсыгоo громадянства роблять поспішний вивід, 

що ТаІ, само головною й безпосередньою воєнною цїлю цен­

тральних держав є вивволеннє російської УІ,раїни й УТВО­

ренне Уlс"аїнської держави; ІЮJІИ-Ж воєнні подіІ не потвер­

джуюп їх надїй, ВОНИ попадають у рuзчарованнє. 

'l'ИМ'Іасом реальна оцїш,а положення говорить нам, 

що низволеннє росіЙСЬІtої УІtраїни не грає таlЮЇ ролі в во-

6ннііі програмі централЬffilХ держав, як вавойованнє австрій­

ської Уltраїни в воєнній програмі Росії. Вже те, щО ІЮЛИ 

Росіл вважає австрійсыIуy Україну частю своєї національної 

території іі, завоювавши її, просто ПРИЛУ'Іила-б II до свого 

І~еl)жавного optaHЇBMY, то центральні держави анї не мо· 
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жуть дивити ся на російську УІ{раїну нк на свою націо­

налЬНУ територію, анї не могли-б Гі на ВИПЗДОІ{ 8айнятrя 

зробити просто частю свого деРЖItВНОГО орІ'анї8МУ, - вже 

те нсно ВІШSУЄ на ріжницю між воєнними плннами Росії 

щодо австрійської й центральних держав щодо російСЬІЮЇ 

УІ{раїни. ' 
Головною й безпосередньою цїлю пентральних держав 

У теперішнїй війн] є таІ{е ослабленнє Росії, щоб забезпечити 

собі .корисний і ТРИВІШЙ мир. Що найпевнїйшим способом 

дО СЬОІ'О Є вjдібраннє від Росії УІч)аїНСЬІЮЇ території, на се 

ВІШЗУЮТЬ не тіЛЬІШ в yRраїнсыгоo боку, але ровуміють се 

'J'aІЮЖ полїтичні І{РУГИ центральних держав. Одначе сей 

спосіб, хоч найпевнїйший, то ТаІЮЖ найтруднїйший до 

здїЙсненнн. І тому не виrmючене, що центральні держави 

не підуть таІ{ далеІЮ в здїйснюванню своїх ВОfШНИХ 

плянів. 

Хто сподївав ся від теперішньої ВІИНН визволення цї­

,[ої України від Росії й утворення УltраїНСЬІЮЇ держави, 

тому очевидно ваЖІЮ з сим погодити ся. AJIe ТНМИТН треба 

що війну проти Росії веде не j/І{раїна, тіJІЬІШ центральні 

держави, ЯRі ведуть її не в україНСЬІЙМ, тіЛЬІШ в своїм 

власнім інтересі. Інтереси УкраїЮІ мають на увавї цен­

тральні держави лнш настіЛЬІШ, наСІ{Їльки вони лежать на 

JІ'інїї Їх інтересів, подібно, .ІІІ, вище наввані УІ{раїНСЬІ{і орІ'а­

нїзації тому стали в сїй війнї по сторонї центральних дер­

жав, бо на Їх ДУМІ{у побіда центральних держав над .Росією 

лежи'J.'Ь в інтересї У країни. 

* '" * 
Чого жде УІ{раїНСЬІЩЙ нарід від побідної ВlИНИ цен­

тральних держав, се овначила ,,3агальна УІ,раїНСЬІШ Рада" 

в своїй програмовій занві з 12 мая 1915 р. "', в Яl{ій дома­

гаєть ся УІюнституованн.я австрійСЬІtoї УІ_раїни .ІІІ,ОІ"ремого 

" Дяв, ~l'rogl"llmmatische Erkliirung' (lев AJlg'emcinen Пкrаіпіsсhеrl Na­
tiol1alrates" 3 12 ~lM 1915 (друковано ПК РУIIOПИСЬ). 
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автономного УІсраїНСЬІЮГО ІЮРОННОГО краю Австрії й утво­

рення самостійної української держави з УІсраїНСЬІЮЇ тери­

торії, відвойованої центрмьними державами від Росії. 

3 огляду на те, що підставою домагання утворення УІсра­
ЇНСЬІЮЇ держави є віпвойованнє російсыїї України, .як не 

в цїлости, то хоч в талій части, щоби з неї можна було 

У'l'Ворити здібний дО ЖИТ'l'Я державний орІ'анїзм, про сю 

справу можна ГОВОРИ'l'И тільки в ЗВЯЗІСУ З відповідними во­

ЄННИМИ ПОДЇЯМИ. Правда, армії центральних держав стоять 

уже на території російСЬІЮЇ УІсраїни, одначе ПО ІСИ-ЩО не 

посунули ся вони тшс далеІЮ, щоб можна було l'ОВОрИТИ 

про зорІ'анїзованнє здобутої ними YICP~ЇHCЬKOЇ '1 ериторії 

в ОІсрему державу. 

Тому в теперішнїй хвилї можна реально говорити 

ТЇЛЬІW про ЗДlИсненнє тої части програми ,,3агальної Укра­

ЇНСЬІЮЇ Ради", ЯІШ відносить СЯ до австрійсыїї УІ,раїНи: 

про утвореНН6 автономного УІсраїнсЬІЮГО норонного ІСРаІО 

в ABC'l1)iї. Означзло-б се подїл дотеперішнього коронного 

Ісраю Галичини на польську й УІсраїнську територію, тшсий 

самИЙ подїл дотеперішнього ІЮРОННОГО ІСРаю Буковини на 

українську й румунську територію й УКОНСТИ'l'уованнє цї­

лої УІсраїНСЬІЮЇ території Австрії в ОІсремий ав'l'ОНОМНИЙ 

край. 

Наскільки цеН'l'ральні держави не відвоювали-б від 

Росії стіЛЬІСИ українсыїї території, щоб можна було ду­

М&'l'И про у'!'вореннє OlсреJlЮЇ українсыїї держави, одиноким 

рішеннєм Пl1'l'ання, що зробити з відвойованою від Росії 

уІ,раїнсы�oюю територією, було-б з'єдиненнє і-і з Дотеперіш­

пьоr6 українсЬІЮЮ теРИ'l'орією Австрії в один правно-полї­

тичниіі ОРlанїзм - УІсраїНСЬІ{ИЙ автономний Ісрай Австрії. 

Х. Польсьні змагання щодо унраїнсьних земель. 

{{оли з кінцем 1880-их і з початком 1890-их років, 

в звязку з тодїшнїм напруженнєм відносин між Австро­

Угорщиною Й Росією та БісмаРІЙВСЬКИМ ПРОЄКТОJlІ відірвання 
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України від Росії, серед українського громадянства не тільки 

в Австрії, але й у Росії живій ше заворушила ся ПоjІЇтична 

думка сепаратизму від Росії на австроФільській основі, Дра­

гоманів, критикуючи сю думку як нереальну, писав: 

"Навіть при побідї Австрії над Росією саме галицькі 

Українцї не виграють нїчого, навіть з національного боку. 

Сподївати СЯ, щоб навіть велика европейська коалїція, -
в котрій в усякім разї не буде, Франції, 3, може й Анілїї, 

- могла відірвати від Росії всї українські землї по Дін і 

:Кубань, може тільки божевільна або дитинська Фантазія. 

Увесь "поділ Росії", який можна ПрІmустити, може обійти 
ся на тому, що від Росії відірвуть Царство ПольсЬІЩ Беса­
рабію й яку блиДочку землї на Волині й Поділлю. Так саме 

тодї національність Українцїв заплатить кошти сього подїлу, 

бо в Бесарабії і::ЮДНЇСТРОВИХ Укра'інцїв віддадуть на РУМУ­

юзацію, а ІЮЛИ Царство Польське злучать З Галичиною й 
назвуть ц'ілий край Королївством Польським, то Поляки 

стануть там у такій більшости против Укра'інцїв, що Укра­

'іпцям буде ще важше встоювати за себе нїж тепер. БтІ­

дочка Воли~ї й Поділля не змінить пропорції" *. 

Небезпека, про яку писав тодї Драгоманів, не минула 

й дос1'. 

Як тільки вибухла теперішня війна, та часть поль­

ського табору, яка стала по стороні центральних держав, 

сподїваючи сл від їх побіди відбудовання польської держави, 

розпочала широку полїтичну акцію серед міродатних кругів 

центральних держав 8а відбудованнєм Польщі в історичних 

грающях, себто, щоби в склад плянованої польської держави 

ввійшли всї українські, білоруські й литовські землї, про 

долю яких наслїдком своєї' по біди над Росією рішатимуть 

цет'ральні держави. ее польське домаганнє популяризує 

в полїтичнім світ'і центральних держав цїлий ряд публї-

., Львіnсший "lIаРО/l", 'І. 2 8 15 сїЧIІ.8 1891 р. Стат.8 11. 3. "НЄПОдїТИ'lна 

4 
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кацій *, а піСJІЯ здобуття Варшави виступив з ним офї­

ціяльно ГOJІОва ПОJIЬСЬКОГО "Начального НаціонаJІЬНОГО Но­

мітету" ("Naczelny Komitet Narodowy"), міжпартійної орІ'а­
нїзації тої части ПОJІЬСЬRОГО т~бору, що стала по сторонї 

центральних держав, др_ Владислав JIЄОПОJІЬД ЯВОРСRИЙ, ого­

JІОШУЮЧИ В ПОJІЬській преc"J: програмову заяву **, в якій до­

магаеть ся утворення польської держави з "неПОДЇJІЬНОГО 

l{оролївства" й "неподїльної Галичини". 

В міру даJІЬШИХ постуniв офенsиви армій центральнш 

держав розширяють ПОJIЯКИ границі плянованої польської 

держави на ХОJIlІПЦИВУ, ВОJІИНЬ, ПодimІЄ і т. д. аж по 

ДНІПРО. 
Отже не тільки українські sемлї, відвойовані централь­

ними державами від Росії, мали-б дістати ся під ШІЯновану 

ПОJІЬЩУ, aJIe сїй' ШІянованій ПОJIЬСЬкій державі мала-б' та­
кож Австрія відступити всю свою українську територіIQ. 

Сдовом, те, чого перед 25 роками бояв ся Драгоманів, ма.по-б 
тепер по поJІьсыtиM ДОllraганням у цїлости здійснити ся. 

3 побідноі: війни центральних держав s Росією мало-б вийти 
не вивволеннє України, 'l'ЇJІЬКИ ПРИl~ерненнє стану вперед 

першого подїлу ПОJІьщі, себто поділ панування над україн­

ським народом і його веМJІею між його двох історичних во­

рогів, ПOJІЬщу й Росію. 
Щодо правно-державних Форм, в яких МaJш-6 бути від­

будована ПОJІЬська держава, в початках війни переважаJIа 

в аВСТРОФіJІьській части подьського табору думка утворення 

самостlЛНОЇ nOJILCLKOЇ держави. Одначе в ОГЛЯДУ на те, що 

годї БУJIО думати, щоб Австрія вріlша ся Галичини для тої' 

самостійної nOJILCLKOЇ держави, опісля ВВЯJШ верх думка, 

щоб відбудованнє ПОJІьщі оперти о Габсбурвьку монархію. 

Як тепер Габсбурвька монархія ЯВJІЯЄТЬ ся союзом двох дер-

* lIаивnжuїйші з них обговорені в моїУІ праці "Війна і ПО.НСЬК!t 
ПОIJїтичuа думка" (Львів 1916), JlК таlЮЖ у моїх нїмеІ~ы�хx працлх: 
,,\Уіс die POJCIl ihre Freihcit verBtchell" (Bcrlill 19Ні) і "Wie die Роlеп Fl'cihcit 
Ашlеп'r vcrstehell" (BCI'HIl 1916). 

;<.* Див. I(Р!НІ.івські дuевпшш "Czas" і "No~va Refоrша" 3 8 ('~РІІНJI 1915. 
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жав, Австрії й Угорщини, так на будуче MaJ�a-б вона тво­

рити союз трьох держав, Австрії, Угорщини й Польщі. Ав­

стрія, що правда,' через відстynленнє Галичини для Польщі 
стада, би слабша, але с.н втрата австрійської держави не 

була би втратою Га()сбурзької династії и монархії і на­

впаки, династія іі монархія зискали-б ще одну державу, 
Польщу. 

На випадок, якби перебудови Габсбурзької монархії: на 

союз трьох держав з якихсь причин не можна було пере­

вести (а саме числять ся ПОJIЯКИ З опором Угорщини, яка 

все стояла на тім, що в()на під правно-державним ОГJІЯДОМ 

мав творити, по JI О вин У Габсбурзької монархії, а не якусь 

:меншу часть, напр. , третину), JIеЖИТJ? у польськім шшнї танв 
перебудова Австрії, щоб вона супротив Угорщини ТВОРИJIа 

ОДНУ державу, нато:місць у своїм нутрі розпадала ся на 

два рівнорядні державні орrанїзми: Австрію й ПОJІЬЩУ. 
І так Поляки стоять на тім, що в кождім рапї повинна 

бути відбудована польська держава, то значить, що ПОJIьща 

мав бути окремим державним орtанїзмом, а не провінціс/О 

вищо'і деРЖRВНОЇ ЦЇJІОСТИ, та що та ПОJІЬська держава по­

винна обіймати також усї ті українські зеМJIЇ, ЯRИМИ розпо­

ряджатимуть центральні держави, отже австрійську Україн.у 
й українську територію, відвойовану від Росії. 

ІЦо ПОЛЯІ{и ведуть у ПОJІЇтичнім світї центральних 

держав інтенвивну акці.ю в користь свого ШІЯну відбудовання 

ПОJП,ської держави, видно хоч би з того, що один з визначних 

мадярських ПОJптиків, бувший УГОРСЬRИй ІІІЇнїстер гр. Юл'іЙ 

Андраші, ваявив Ся і в пресї і в угорськім парляментї ва 

відбудованнєм польської держави через 3JIJченнє ПОJIЬСЬКИХ 

~емель, відвойованих від Росії, з Галичиною в одну правно­

державну ЦЇJІість *. 
У своїх змаганнях щодо укра'інських земель Поляки 

весь час старали ся українську еправу обезцїнпти, предствв-

* Пєрша ;\ ЙОГО статей у nN. F'I". Р\"евве" 1І0КРИJJaЄТЬ ся l! дї.l!ОСТИ :; за­
явою л. Я:nо !JCІЮl'О. 

4* 
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ляючи себе одиноким поважним полїтичним чинником на 

українських землях колишньої польської держави, а укра­

Їнський нарід елементом полїтично і незрілим і непевним, 

який настіJIЬКИ звnзаний племінними й культурними ЗВЯЗКЮІШ 

3 Росією, що все тягнутиме до неї. 

Коли-ж українська СЩlава, не вважаючи на польські 

зах.ОДИ проти неї, І1се-таки здобула собі зрозуміннє в полї­

тичнім світї центральних держав, ПОJIЯItИ нагло змінили 

свою тактику й: виступили в ролї опікунів українства, яким 

центральні держави повинні й на далї віддати опіку над 

українським рухом. П. Фельдман у своїй працї "Die Zп­
kLшft Polens und der dепtsсh-роlnisсhе АпsglеісЬ" в полє­

мічнім виводї против українського становища й п. Явор­

ский у своїй niвОФіціяльній заяві, поміщеній у 1 числї 
"Poll1ische BHttter" (в 1 жовтня 1915), нового поЛьського 

журнала, зало~кеного в Берлїні для пропаІ'анди відбудованн,я 
Польщі в полїтичнім світі Нїмеччини, заявляютЬ *, що як 
ГаJІИчина під польським правлїннем була досі огнищем 

нормального україНСЬІtого життя, так і на будуче "україн­

ський Піємонт" повинен внаходити ся в пл,янованій поль­

ській державі; Польща повинна стати й· тіJІЬКИ вона може 

стати тою державою заходу, на яку повинна оперти ся 

Україна в боротьбі ва свое національне істнованнє проти 

Росії. "Український Піємонт" у відбудованій Польщі поля­
гав би на дуМltу на~шаних польських полїтиків на тім, що 

Уltраїнськиf'l нарід у польській державі одержав би' націо­

нально-культурну автономію. 

rГаким чином по6ідна війна центральних держав проти 

Росії повинна на польську думку повернути колесо історії 

щодо українського народу назад і привернути стап зперед 

подїлів польської держави: подїл України між Польщею й 

Росією. 

* Сі ПU.llьсиJ. ЗШlви обговорені В моїх згадапих ирацях .ВіЙпа і польська 
ОOJ1ЇТИ'lна думrЩ" і "Wie die Роlеп Freilleit Andel·er verstellen". 
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ХІ. Російсько-українсьиий і польсько-український спір у 
теперішнїй війні. 

Теперішня війна вивела на арену інтернаціональної 

полїтики історичний спір України з й обома сусїдами: Ро­

сією й Польщею, віддаючи його рішеннє в руки центральних 

держав, а саме в тім розумінню, що тільки по біда централь­
них держав над Росією може принести основні !!міни в по­

ложенню УRpаїни, як супроти l~ocir, так і супроти Польщі. 

Рішеннє спору України з Росією залежить у своїй 

основі від воєнних успіхів центральних держав: СЮЛЬР'JI 

української землї відберуть вони від Росії, настільки укра­

їнський нарід буде увільнений від. російського панування. 
Та тут саме зачинаеть CJI польсько-український спір: 

до відібраних від Росії українських земель підносять свої 

претенсії Поляки - з того титулу, що ті землї належали 

JlКИйсь ча.С до польської держави. 

В воєннім часї найнраще видко, що т. ЗВ, " історичні 
права" не мають нїЯRого реального значіння. Вони опира­

ють ся на Фактах, ЯRі перестали істнува'l'И; коли-ж війна 
ие спиняеть ся перед Фактами, які досї істнували, то Факти, 

які вже давно ВІДІИШЛИ в минувшість, тим більше не мо-, , 
жуть уважати ся реальною силою, з якою 'l'реба рахувати 

ся. Rолиб уІ{раїнські землї мали вернути під пл.яновану 

польську державу з тоЇ причини, що вони налеЖЗ.JШ до 

польської держави, JIRa вже давно перестала істнувати, то 

з тої самої причини вони перше всього не повинні-б бути 

відірвані від Росії, пануваннє яноj' над ними е історичним 

Фактом, j з тої самої причини не повинно бути мови про 

БУДОВаппє Польщі, бо сим нарушуєть ся "історичні права" 
тих держав, які подїлили ся польською державою й пану­

ють на польських землях. 

Коли-ж поминемо "історичні права ", то ОДИНОКИ!f ре­

альним аРІументом у користь польського домагання є інте­

рес плянованої польської держави, яка, відбудована в істо­

ричвих границях, була-б без порівнання могутнїйшою, нїж 
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в етноrpафїчних границях польського народу, та вокрем3. 

інтерес ПОЛЬСЬІ{ИХ меншостей, розсипаних по українсыIійй 

землї наСЛЇДІШМ IWЛИІІШьої приналсжности: її до польської 

держави, ~IКЇ тіЛЬИИ тодї зможуть удержати ся на стано­

вищі пануючого елементу, коли українські вемлї Бходпли-б 

у силад польської держави, инакше-ж муСЇЛИ би вдоволити 

ся становищем національних меншостей. 

Зазначивши, що таке розумішІЄ польського інтересу 

анї не відповідає н~вочасним полїтичним ідеям національ­

ної свободи, анї, - т{ показує весь новочасний розвитол. у 
національній справі, який веде до усамостійнювання наро­

дів, - не дасть сл здїйснити, звернемо yвary передо:nсїм на 

те, що воно е зовсім HepeaJIЬHe, бо Польща не є самостійною 

державною силOlЬ, яка стояла-б зі своїми засобами за таким 

розуміннєм польського інтересу. 

Ноли-ж Поляки приходять до центраJIЬНПХ держав 

з домаганнєм, щоб ті в розумінню польських· інтересів стали 

на ПОЛЬСЬІ{ім становищі, то не вистане СІ{азати, що сього ви-_ 

магас польський інтерес, тільки треба оправдати ті польські­

домагання таJШЖ арrументами, які доказали-б, що сей поль­

ський інтерес заслугує на опіку центральних держав. 

Такі арrументи можуть бути двоякі: ідеалїстичні й ре­

аЛЇстичні. 

Ідеалїстичні арryменти промовляють рішуче проти поль­

СЬІШХ змarань щодо українських земель. мли всї народи 

мають однакове право до свобідного, самостійного, незалеж­

ного ЖfІТТЯ, ТО Й українсЬІШЙ нарід мав ,таке саме право на 

самостійність і незалежність, як ПоляІШ. І влученне укра­

ЇIН~ьиих земель до польської держави було-б ЯРІШм нару­

шеннем сього права українського народу. 

Реалїстичні арryменти Поляків за 'влученнєм УІ{раЇн­

ських земель до ПШJllOваної польської держави можна звести 

до того, що се лежить, як в інтересї українського народу, 

якому Польща дала-б опору в боротьбі за національне істно­

ванне проти l'осії, так і в інтересї центральних держав. 
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РОЗГЛЯJІЬМО найперше, якии ІНтерес мають в україн­
ськім питанню центральні держави. З огляду на те, що 1'0" 
сія являєть ся історичним ворогом України, можуть вони ра­

хувати, що коли Україна при їх помочи визволить ся зпід 

Росії й осягне полїтичну самостійність" яка да(,'Ть ЇЙ змогу 

свобідного РОЗ.виТІ{У, - то перш усього сей факт сам собою 

так ослабив би Росію, що вона перестала.-б бути небезпечна 

ДЛЯ центральних держав, а далІ У країна, маючи проти себе 

Росію, мусїла-б у міждержавнім укладї сил (,"ГОяти по сто­

ронї центральних держав. 

Чи сей інтерес центральних держав був би забезпе­

чений через влучеJUIЄ відібраних від Росії українських зе­
меn до плянованої польської держави? Найкращу відпо­

відь на се питаннє дає нам історія, яка вчить, що Польща 

була саме тою силою ЗаХО1fУ, яка загрожувала Українї й 

сим відвертала ЇЇ від Заходу та примушувала шукати опертя 

на Сходї, в союзї з :Московщиною. Що сей історичний ха­

раR'l'ер Польщі в відношенню до України досї не змінив ся:, 

про се найкраще свідчать вище зш:шачені польські змагання 

щодо українських земель. Привернути Україну д03аходу, вня­

вати її інтереси в інтересами центральних. держав можна 

тільки тодї, коди, вивволивши її впід Росії, вабевпечить ся її 

також перед тими польськими змаганнями. 

Привнаннє українсЬІЩМУ hародови в грашщях поль­
СЬІщї держави національно-культурної автономії чи навіть 

полїтичної автономії української території зовсїм не було-б 

тамм вабе8печеJUIЄМ. Український нарід усе-таки був би 

залежний від польського слєменту, який, - як учить істо­

рія польсько -українсьшІХ віДНОСИJI не тіЛЬІtи в польській 

державі, але також по упадку їі в Галичинї, - всї свої 

сили звертав би на те, щоб розростати ся украЇНСЬЮПf 

ІЮШТОМ. 

Але якби навіть допустити таку утопію, що Поляки 
змінили би своє дотеперішнє відношенне до YKpaїHCbKoro 
народу та стали би ввірцем народу, який шанує національ­
ну індивідуальність иншого народу, то се все-тани не змі-
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НИЛ0 би справи. Поляк~ все-таки були-б народом сувереННИl\I, 

)І.('ржавним, а Українцї народом, залежним у своїм націо­

нальнім життю від польського народу. 

Поминувши те, що положение, яке Поляки обіцюють 

українському народови в ллянованій польській державі, він 

oCJIГHYn би з часом також у Росії, яка також, коли не ров­

падеть ся на свої природні, історичні й національні части, 

мусить перемінити ся в державу національностей, - велику 

РОJIЮ грае тут також моральне самопочут're українського 

народу. 

Від Польщі увільнив його подїл польської держави и 

тепер він бореть ся в останками польського панування, 

які являють ся наслїдком колишньої приналежности його до 
польської держави. 3 по бідою центральних держав у тепе­
рішнїй війнї ввявуе він надїю вивволения впід Росії, як та­

КОЖ усунення тих останків польського панування. Rоли-ж 
вамісць того відібрані від Росії українські веl\IЛЇ були-б во­

лею центральних держав влучені до польського державного 

орІ'аНІЗМУ, то се овначало-б. ровбитте всїх шщїй українського 

народу, який не на те хоче вивволити ся впід Р-осії, щоб на 

його веl\IЛЇ могла повстати наново Польща, тільки щоб ося­

гнути неналежність. 

Таким чином вдїйсненне польських змагань щодо 

унраїнських вемель, відібраних від Росії, потягнуло-б в со­

боlO повне банкроцтво тої полїтичної думки в українськім 

народї, що він зможе при помочи центральних держав 

. осягнути полїтичну саМОСТІИНlСТЬ. 3і становища інтересів 

центральних держав овначало-б се безвиглядність ПОЛІТИКИ, 

яка змагав до ослаблення Росії. 

Деякі нїмецькі ПОЛЇТИ1tИ (напр. Дельбрік, Шмоллер) 

сподївають ся, що коли Польщі віддати українські вемлї, то 

вона, примушена ввернути ся фронтом проти Росії, яка тих 

земель не відречеть ся, тим самим мусїтиме жити в вгоДЇ 

R НЇll1еччиною й погодити ся в фактом приналежности части 

ПQЛЬСЬКИХ вемель до НЇмеччини. Отже українські вемлї IIЩ­

ли-б бути для Польщі компензатою ва польські вемлї Нї-
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меччини, - думка, яку пильно зміцнюють серед НЇмецьних 

кругів польські ПОJIЇТИlШ, обіцюючи жити в вічній ЗГОДІ 

З Н'імеччиною. 

Що Поляки, знаючи, що llїмеччина не зречеть ся своїх 

польських земель, зрікають ся ЇХ за цїну відбудовання поль­

ської держави, се SOBcJM зрозуміле. Одначе в міждержавних 

відносинах мають зна'ІінН6 не обіцянки й вобов.яsання, тільки 

інтереси й }'RЛад сил. 

В сїй справі для НЇмеччиии особливо поучаючим при­

кладом ЯВЛЯ6ТЬ ся Франція. Саме Бісмарк думав, щО КОШІ 

Фр:шція дістане компензати интого роду, то зречеть ся 

думки про відібраннє Ельвасу й Льотаривriї, та в тій /ІУМЦЇ 

поміг Франції стати могутньою кольонїяльною державою. Од­
наче се мало такий наслїдок; що Франція не тільки не 

sренла ся ідеї реваншу, а натомісць кольоиїї стали для неї 

новим джерелом сили, яну вона звернула проти Німеч­

чини. 

Rевжеж нїмецькі лолїтики можуть мати запоруку' 

що Польща не обериула-б тої сили" яку дало-б їй папу­
Baнн~ над українськими землями, проти Нїмеччини?! 

Таким чином анї безпосереднїй інтерес НЇмеччини 

(:забенпечеНН6 перед польською ірредентою), ані посереднїй 

інтерес центральних держав (ослабленнв Росії через вивво­

леНН6 України) не лежить на лінЇЇ польських змаган.ь щодо 

українських земель, відірваних від Росії; навпаки, польські 

змагання й інтереси центральних держав виключають ся 

тут вваїмно. 

Доказувати, що ті польські змагання ПРОТИВЛЯТЬ СЯ 

інтересам українського народу, Bдa€.ть ся, не треба. В інтересї 

українського народу лежить визволити ся не тільки зпід ро­

сійського панування, але TaкOjI__ усунути останки ПОЛЬСЬROl'О 

панування на українській землї. 

Наскільки теперіuшя війна не дасть основ до утворен­

НЯ окремого українського державного орrанїзму, в інтересї 

українського народу лежить, щоб уся Уltраїнська територія, 

ям будс в lJOЗПОРЯДИМОСТИ центральних держав, отже ав-
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СТРlИська Україна й пограничні землї, відібрані від Росіі, 

утворила правно-державну цїлість у рамах австрійської дер­

жави. 

Влученнє сеї території до польської державної Формації, 
побіч вище завначених наслідків, як для української справи, 

так і для центральних держав, ПОТЯІ'нуло-б за собою з одної 

сторони ослаблеННf: Австрії, з другої той наСЛІДОК для їнте­

рссованої ущ)аїн(;}"кої території, зокрема ДЛЯ австрійської 
Унраіпи, що вона замісць нористей приналежности дО СКОН­

солідованої держави західно-европейського типу, якою є .Ав" 

стрія, мусїла би зносити всї від'ємні наслідки приналежности 

до держави, яка, тільки-що Формуєть ся, обтяжена такою 

спадщиною, як історичні польські хиби та слїди російСЬRОГО 
І 

панування. 

ХІІ. 3акінченнє. 

Ми бачили, як від часу, коли з одного боку Австрія 

стала конституційною державою, а з другого Росія висту-

. пила з особливими репресіями против українства, Галичина 
була тою частю української земл'і, де могли розвивати ся 

nищі Фuрми уЕраінсЬІСОГО національного життя, де зусиллями 

цілої України повстало Оl'Нище українського національнuго 
шиття для цїлої Унраїни. 

Спричинила ее приналежність сеї части унраїнської 

вемлї до держави західно-европейського· типу, держави, ЯІ<ОЇ 

конституційний лад числив ся з істнованнєм більше націо­

нальностей у де})жаві, де})жави, для .якої істнув тільки один 

шлях успimпоro розвитку: стати державою рівноправних, 

на правно-держ~ній: основі зоріанїзованих народів. 

Завдяки приналежности до Австрії ся часть україн­

сыlоїї землї могла стати огнищем нормального національ­

ного життя україНСЬЕОГО народу, живим свідоцтвом здат­

ности українського народу до самостійного життя. 

Се значіннє сеї части унраїНСЬКОі землі для цїлої Укра­
Їни знернуло на себе увагу Росії, яка не могла ПОl'ОДИТИ ся 
3 тим, аби часть Уlсраінської землї знаходила ся поза її 
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границями в умовах .корисних для yRраїнського націо­

нального життя, бо се перешкоджало ЇЇ плянам щодu У кра­

їни. І готовля'ІИ' ся до війни з Габсбурзькою монархією, до 
війни, яка насувала ся як неминуча конечність на I'pYH'l'Ї між­

державних відносин, Росія поставила собі за першу й най­

близшу цїль здобути австрійську У.країну, щоб могти об­
няти своєю полїтикою щодо України ввесь український 

нарід. 
3начіннє володіния Україною для Росії як великодер­

жавної могутности 3 одного боку й історичне противенство 
між УItраїною та Росією, при зростї уItраїнсыtїї національної 

свідомости, з дpyroro, с.клали ся на інтернаціоналнне зна­
чіннє yltраїнсыtії справи, яItе полягає на тім, що YItpaїHa, 

визволена зпід російсыtгоo панування й поставлена в умови 
подїтичної самостШности, стала-б на сходї Европи першо­

рядним чинниItом міждержавної рівноваги, загрожуваної 

досї Росією. 

Насюльки теперiu~я війна не доведе до визволення 

УItраїни зпід Росії, в інтересі держав, загрожених Росією, 

лежить, -щоб як найбільша часть yltраінсыtії землї знахо­
дила ся поза границями Росії й мала умови як най­
більшої полїтичної самостїЙности TaIt, щоб yItраїнсыIеe 

життє в сїй части уЕраїнської землї могло з успіхом проти-­

ставити ся протиnyItраїнсыtйй полїтицї Росії й паралїжувати 

удари, наношеІі:і yltраїнсыtму життю в тій части УItраїни, 
що зостанеть ся під Росією. 

Австрійсыty Украіну люблять називати "українським 
Піємонтом.« Одначе досі вона ним властиво не була, бо не 

доставало їй до сього умов зовсім свобідного національного 

життя. Боротьба з останItaМИ польсыtгоo панування не 

тілыtи забирала в неї багато сил, котрі в инших умовах 

ішли-б безпосередньо на твореннє, національного ЖИТІ'Я, але 

також дисItредитувала ·l"і в очах російської України. Спрап­

жнім "українсыtмM Піємонтом" МОІ'ла би стати та ча/.,'Ть 

уItраїнсыtії землі, ItOTpa знаходить ся поза границями Росії, 
тільки тоді, яIt6и вона позбула ся останЮв ПОЛЬСЬІtОГО 
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панування й дістала умови зовсїм свобідного національного 

жит1'я. 

3робити се мають вмогу ті держави, які ровпоряджа­

ють інтересованою частю українсьної вемлї, отже в першій 

мірі ГабебУРЗЬRа монархія, а таRОЖ, наСRіЛЬRИ ходить 

про українсьні землї, вайняті тепер від Росії, Німеччина. 

Що ее лежить в Їх інтересї, се ми викавали вище; 

сей Їх інтерес істнуватиме доти, ДОRИ гровитиме їм росіЙСЬRа 

небesпеRа, або, доІШ вони В тою небевпеRОЮ, вамісць ста­

рати CJI усунути П, не помирять СЯ. 
'ГаRИМ ЧИНОllІ інтереси центральних держав сходять ся 

3 інтересами ,)7Jtраїнського народу. 

Відповісти сим обопіЛЬНИlll інтересам lIюжна тіЛЬRИ че­

рев вдїйснеНН6 щjограми, ЯRУ виставили провЩвИRИ уираїн­
сьної національної полїтики в сїй віЙнї. 

Ся ПрОГрRllfa ввучить: УтвореНН6 онремого українсьного 

державного opraHЇЗMY, опертого о центральні держави, а RG­
либ війна не дала для сього основ, утвореШІ6 в дотеперіш­

ньої австріЙСЬRОЇ УRраїни й пограничних україНСЬRИХ ве­

мель, зайнятих від Росії, окремої уираїнсьної правно-дер­

жавної цїлости в рамах австріЙСЬRОЇ держави. 

'l'ільRИ таRИМ чином можна утворити "україНСькид Пі-

6МОНТ", звернений проти Росії. 

Bcтte инше полагоджеНН6 українсьної справи, ЗОRрема 

хочби тіЛЬКИ частинне вдїйснеНН6 ПОЛЬСЬRИХ вмагань щодо 
українсьRИХ веммь, себто влучеНН6 хочби тіЛЬRИ. .якоїсь 

части УRР:ЙНСЬRОЇ вемлі до nлянованого польського держав­

ного орrанївму, потягнуло-б ва собою бавкроцтво полїтичної 

ДУМКИ визволення України при помочи центральних держав. 

Розумі6ТЬ с.я, означало-б се тіЛЬRИ банRpОЦТВО думки 

щю один ві шляхів, ЯRИМИ Україна старала ся й стара6ТЬ 

дійти до визволення. 

УRраїнський нарід, очевидно, серед нЇ.ЯRИX умов не 

вречеть сн змаганнн до визволення й осягнення полїтичної 

самостійности та вкінцї таки промостить собі шлях до здїй­

снення свого вмагання. 
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Видання Союза визволення У країни. 

І. По українськи: 

1- 2. Тарас Шевченно. Кобзарь. Вибір пое;іЙ. Випу('J, І і 11 Відень 1914-15. 
Ціна КОJltДОІ'О вип. брош. 1 кор., в оправі 1 кор. 40 СОТ. 

В. В. Дорошенко. Півтораста ЛЇТ yKpaїHcыtїї поJiiТПЧl!ОЇ думки. ltoроткиD 

ОІ·МІД. Ш"ень, 1914, Діна,10 еПт. (Вичсрпаuе). 
4. БУllварь (ДЛJJ полонClIИХ Українцїв). Царгород, 1914. 3 друкарні Союза. 

Ціна 4 СОт. 
5. ЩI\ОМОСl'И про російську У"раї"у. (Сїчовим Стрільцлм), UaprOPOA, 1915. 

3 друкарні СоЮЗ!\-. Ціна 15 СОТ. 
6. Проф. 1\1. ГрушевсьииЙ. Лк жив українсьюrіі парод. I,oPOТlta історія 

УI(раїни. 3 МI\~ЮНl{ами і картоЮ Укрroни. Ци-ргород, 1915. Діна 50 сОТ. 
7. Б. 3аIlJIIIНСЬИНЙ, ІД0 треба зпаm КОЖI'.О~ІУ Уl5рroнцеви? 3 ]\lUIюнк<'нm. 

Відень, 1ІН5. Ціпа 20 СОТ. 
8, Др. ВОІІ. J1еВIЩЬ"ИЙ. Лк живеть СЛ YKp!Ill!CLKO~!Y народовл в Австрії. 

Відень, НІШ. Ціна 20 сот. 9 {Б. Лепкий. ЧИМ жива українська література? t Відень, 1915. 
. В. Сімович. Itoро1'КИЙ ОI'ЛЛД укр. літератури. І Діна 20 сот. 

10. СЇм rIiceHb. І'остинець для українських вояків. Відень, 1915. 3 ~raлюп­
ЮІМИ і HOTa~т. Ціна 2.0 сот. 

1]. Др. В. СтаРОСОllЬСЬ"НН. Національний і С{Щілльниіі момент в україп-
СІ.ІtіЙ історіі Відень, 1915. ЦЇна 10 СОТ. 

12. В. темнIщы�ий __ Українські Січові Orрільцї. Відень, 1915. Діпа 30 СOl'. 
13. ХОІІМЩШlа. ltoроткий нарнс. Львіл, 1915. Ціна 30 сот. 
14. Др. Л. U,егельськнЙ. 3 чого DИRИIІ.'la віfша та що вона нам може нри­

нссти. 13i/f.(~IIL. 1915. Ціпа 20 сот. 
15. Др. Л. U,егельськиН. СаМОС1'іііпа Україна. 3віДІШ Н8ЛJІИ CJI і що значать 

пазпи "l'УСІ," і "Yllp!IlI!a~. 3 І(артою України. Відень, 1915. Ціна 30 сот. 
16. Т. U/евчеI1КО. Великий .Ilьох. а нерсдмовою й поясненнями д-РІІ В. Сі­

МОIJI['lа. Відень, 1915. Ціпа 30 СОТ. 
17. ДІІ. Б. Барвінськиіі. 3віД\lИ пішло імя "Україна"? Відень, 1916. Ціна 

20 СО1'. . 
18. IljlaOIIOB. Що тенер дїєть ся в Росії? Відень, 1916. Ціна 10 сот. 
] 9. АР. 1\1. J1ознIIсы�й,' ГаДИЧШlа n ЖИ1'ТЮ України. Ві/l.ень, 1916. Ціна 60 сот. 

20-·22. Уl(раїнські КОІІЯДИИ. ВИД. 3, Відень, 1916. Ціна 2-D сот. 
23. На nереllомі. ПаМlІ'Гкова книжка і Іf.алєндарь Союза визволепня УкраїІШ 

па 1916 рік. Відень, 1916. 3 'lИсленнлми маJlЮНJlЗ,МИ. Ціна 1 \lОР. 50 С{)Т. 
24. 1\1. Возняк. Паша рідна мола. (о Іюvгpетами). Вїд{'нь,1916. Щна 10 ст. 
25. ПІІОФ. АР. І. Шишманов. Роля України в бомарсыtмM відродженню. 

(ВI!.1ІИВ Illевченм, па бомарськпх постів перЕідвШ!оольної доби). Відень, 
1916. Пїна 20 сот. 

26. ПрОФ. АР. Ст. Томашівський. Церковннй бік української справи. 



ДРУХУ1О1'УІ/Ь сл: 

27. О. НИРИllенно. Украінцї в Аиерицї. 

28. Др. І. Нрипяневич. ylIpaїHcыеe військо. RoРОТIШЙ історичний нарис. 
3 ЧИСJlенншш ШIJIЮНItaии. 

29. /JJI. Л. Цегельський. РУСЬ'Уlфаїна і I'ilОСКОВЩИliл,·Росіл. 

30. ВОІІ. Дорошенко. Українство n Росіі Іwроткий нарис ноnій.шоro Y(IfJa­
ЇНСЬІЮ('О руху. (3 портретами). 

31. Др. О. Назарук. OJ1їдаип Українських СЇЧОDИХ СтрїJIт,цїn. 3 ЧИС.IlСШJЮIН 
~lадюпЮlJo!И_ 

82. Др. Е. Левицький. Дисти в НШєччини. 

33. Галицько-володимирське кнЯз·Ївство. Короткий історичний нарис. 
84. 3 поnону_ 3бірщш поезій ПOJlоненах Українцїв. 

Іі инші. 

11. По нїмецьии: 

1. Prof. М. Hrusooewskyj. Еіп UЬШ'Шсk der Gcschichte (ler тl'аіl1а (ко. 
роткий ОГЛJlД історіі ~Ткраїни). Відень, 1914. (Вичерпане). 

2. Prof. М. Hr(lschewskyj. Die ukrainische Frage ін ihrer histоrіsсhШl Ent­
wicklung. (УlІраїнст,К2 Сllраna в її історнчнім роовитку). Відєнь, 1915. 
Ціна 50 сот. 

К О. Cleinow. Das РrоlJlєш (ler Ukraina. (українська ПрОбл€ма - п.ро умови 

самостійної укр. держави). Відень, 1915. Цїна 20 СОТ. 
4. Оег Кгіео, die Ukraina und die Balkanstaaten. Відень, 1915.3міС1': др. Д. 

ЦЄГСЛІ,СЬКИЙ, ./Ік РосіJl ~ВИЗВОJlJlJlа" Україну; йогож парт!Си: Уr.раїпа 

ff Волгари, YIi{Jaїнa й Турєччина; вїдозва Союза ВИЗВО.llеННJI України до 
ба.'Шансьr.нх народів і до І'ромадської думки Европи; ПJlJl'Гформа Сою3а. 
Ціна 40 сот. 

5. Hofrat Dr. І. Puluj. Ukraina !шd іІне internatiollale роШівсЬе Бе(lеutПllg. 
(Україна і її міжнароднє ПОJlїТИ'l!Іе значіннє). Відень, 1915. Ціна 80 сот. 

t). Оіе Ukraine und der Кгіео. Dcnksc!ll;ft des Бuш1еs zпr Беfl'еіШlg der 
Ukraina. (Україна і віИна. Пропамsrrне письмо (Wю3а пизв. Украіни). 
Мюнхен, 1915. (Бичсrшане). 

'1. Ог. St. Rudnyzkyj. Ukrаіпа. LaJld und Volk. Еіпе gсшеіllfаsslichе Landes­
kпnc1е. (УІІраїна. Край і нарід. 3а('ально,доступна іео1рафіll ~!країни). 

Відень, 1916, cr. VII1 + 416 + VI + 6 карт + 40 мадЮІІків. Ціна брош. 
10 кор., в гарній СЮІЇй' оправі з ЗОJlОТИЩ( витискаnІИ 12 кор_ 

Друхуюrшь сл: 

8-9. Prof. М. Hruschewskyj. Gesc!Jichte der Ukraina. (Icropin Україна). 

Частина І-а. Від по'l!lXКin історіі УкраїIШ до ІwзаЧlJИНJL ЛІ,вів, 1916. 
cr. VIJ + 224. Част. 1L Від КО3аччини ,11,0 иашО/'о часу. Відень, 1916 (го· 
туєть СІ! до друку). 

10. Ог. Е. Lewickyj. Galizien. (l'аличина. Історичний ОГJlIІД). 
11. Українці під ОГЛJIДом історичним, СТНО1раФїчним і I\НТРО/!ОJlьоіі'lНИМ. Пе­

реклад розпідок М. Itостомарова, Б. Антоновича і Хв. Бовка з ІІЄ­

РедМОВОЮ і прииіткaмJ( радника двору О. ВарвіНСЬКОI'О. 



ІІІ. По нїмецы�ш і унраїНСЬИИ: 

Уираїиа. Itpaii і нарід. 4.0 оБРЗЗІ;іI! 3 пїмецьROЇ ІШИЖІШ "VlП'аіпа" д-ра С. Руд­

ШЩМ;,QL'О. 'l'итуловиil рисунок п. Олени ІtУЛЬ,!-ИЦЬКОі. Відень, 1916. 
Ціпа 2 кор. . 

ІУ. По боnгаlJСЬНИ: 

]. М. Хрушевсии. Прtглед'Ь иа украинската историл. СоФіsr, 1914. 3 картою 
УІІраїI1Н. (Вичерпане). 

2. Др. Л. ЦеХСIІСИИ. Не освободитмьница., а ПОТИСl!ица па народи'г:fJ. (ltак'Ь 

Русил "оcnoбоJltдава· УІІраипа). СоФїл,1914. 3 ІШ,РТОЮ Україин. В додатку 
АО БРОШУРІ! подані відозви Союза вивв. Уl,раїни до ГРШlадськоі дУмки 
Европи, ДО БОJll'n'РСЬКОГО народу та ПЛJlТФОРJШ, СоІОВа. Піпа 50 сІЛ. 

3. Др. Л. ЦєхеIlСИИ. J'1(раИllСТВO'l'О H1JMCKa ИUl'рига ли е? OTГOBO]J'Ь па русОФи· 

литІ;: Jl РОJJаНЧУJ>'Ь и д-Р'Ь Н. БобчеБ'Ь. СоФія, 1915. Ціна 1 lt 40 сот. 

У. По ітаJ!ЇЙСЬНИ: 

s. Rudnizkyj. L'UcI'aina е gli Ucraini. (Україна і )'країНЦЇ). РШ4, 1914. ~ кар­

тою УН]Jаїни. Ціна 50 сот. (Вичерпапе). 

УІ. По РУМУНСbtIИ: 
Rusia Tarista -- asnpritOB.rea ророагеlог. Парська Росіл - гнобителька наро­

діп. БукареШl" 1914. 3 ІЩРТОЮ Украіни. 3міст: 3. Арборе, Український 
народ (3амісць переДJIОВИ); Др. Л. J(е1'еllьськиil:, Не освободитеlll,Jщ, 
а l'ПоБИl'е.!І,ка народів; До І'ромадської ДУlllКИ ЕпроПlI, ПJlJ!тФОрма Союза 

й його відозва ДО РYJIУПСLl;,QL'О параду. Піпа 50 сот. 

УІІ. По турецьки: 

Уираїliа, Росія и Туреччина. 3бірник статей. 3 картою Україин. Паргород, 

]915. 3міст: 1. lIереДJюпа під видавцїв, 2. Др. Л. Цегельський­
Україпа fr Туреччпна., 3. Проф. М. Грушевськии - Itоротвий ОГ.IJЛД 
укрn.ї"сJ,JЮЇ історії, 4. В. Дорошенко - Політичні партії на російсJ,lUЙ 

Україні, 5. М. 1'ifеленепсь!,ий - ItY.IJbTYPHa "рацл УкрШНЦЇВ, 6. А. 
Жук - РоеіЙсьг.а Україна D числах, 7. Відовва Союза до турецькоrо 
народу, 8. Відозва ЙО1'О "До 1'ромадської думки Европи", 9. ПЛЛТФОРJlа 
Союза. Діна 1 І\ОР. 

·УІІІ. По чесьни: 

lі. Boczkowski. Ukrajina а ttkr3jinska оtаzlш. РгеЬа, 1915. 3 картою Укра.їни. 
Ціна 1 І.ор. 

ІХ. По шведськи: 

Ог. L. Cehelskyj. UIu'aina sveriges bOl'tglomda bundsfol"Val1t. (Y"IJaIHa, ItO­

ЛПШІІЛ шведська союзнпця). CТOK1'OJlM, 1915. ІГша 50 сот. 

х. По хорватськи: 

У. Choma-Dowski. UIu"&Jina і Ukr3jinci. Zagreb, ННВ. 3 вартою Украіпи. 

Ціпа 1 тр. 
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ВІСТНИН СОЮЗА 

ВИЗВОЛЕННЯ УНРАіни ......... ~ ........................... . 
Ор1ан Союза визволення України. 
Виходить у Відні раз на тиждень . ............. ~ ....................... . 

Одинокий український тижневник всеукраїн­
ського, самостійницького й безпартійного 

напряму. 
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