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Ia’a Woceda Ipeurka 1825—1889), BU3HAYHOI'0 YECHKOTO RYe-
HOTO, HmoJiTAKA [ jaiAda maprii 4echbEHX RKOHCEPBATHCTIB 50.—70. pp.
XIX. er. — Ticmo B'sygeTbed 3 T. 3. a306y4HOL 3aBepwxon B [annm-
ynHl 1859. p.

[lepedir cnpaBd BimOMEH.

ABeTpilichbKuiT ypsAMO, 33 HAMOBOK TONIIIHBOIO HaMicHHEa [anu-
YUHHN I'p. Aremopa [OXYyXOBCHKROrO, 3aAyMaB IIPHIUHHTH B YRpaiH-
ebkiX kpasx (Canudupa, ByroBuHa # miBWigHO-cXigHA YTopmuHA)
BIJIMB POCifACBKOI MOBH, LI0, HA HOI'0 HOrIAL, 3arpodtyBasa aBeTpiil-
ChEIT mepskaBi, i, [@o06a4apdd BeJHKY NIpPHYAHY LHOr0 BIJIHBY
B CHIIbHOMY 3 pOCIAHAMM KHPHUJIHIbKOMY NHCbMI 1 mie Olisir y
ICTOPHYHOMY IPABOIIHCI, [0 HA3BepX poOUB O0UIBL MOBH OJHAKORBHMU
-~ PpIIKBCA 3aBECTH B YKPAaiHChKUX IINKOJAX JATHHHUID.

Bracune, ma Takuil paguKaJbHHA KDOK 3BasRyBaBCA IaJdHIbRUA
HAMICHHE, 100 JTOHOCAMH IIpO MOCRBO'(I)LTII)CTBO B lamuyumi mpomo-
UIyBaB MOJIAKAM UIIAX A0 peradlmTallii B o9aX ascrpliiebrorTo ypaRy
33 IX peBOJUONiiimi BHCTYIH, 100 ISTOJOM MOTVIH IIOJNAKH 30BCIM
3aBoJOmiTH Hinowo [ammgmmon. To #t, yadrandm HaMoBaM TaJIdi[bEOTO
HaMicHHMEA, Toximmifi Mimicrep oceitu Jler Jleomompa rp. Tym mi-
0B Ha [eld KpoK, X094 A0 LUIOI CIpaBH OAXonuB Ayie 00epesmHO.

JlaTurunio B mHX aGCOTOTHCTHIHHX dYacaX MOMHA OyJa0 IIpo-
BecTH LIJIAXOM 3BHYIaAliHOTO [gekpery. Ane MimicTep BHOpaB HHILY
Iopory, Upo Hel MaJia BUPINIATA KoMicid, wro il eKiIapg 3anporomyBaB
HAMICHHR: BH3HAYHI YKpalHCbRI nifgdi, ABa HIMeIbKl IbBIRCBEl ypd-
IOBII HAMICHUITBA, caM HaMicHME 1 pedepeHT MiHicTepcTBa IOKLIB-
HULTBA. A Ha pedepenTa BHaHAUHB Ip. Tym — Ipeuxa.

Ipeurosi, ypanosuesi mimicrepersa ocpiTh B Binmi, x09 i3 ocpi-
TH INPABHUKOBI, JiicTaBaJucsad HE BIepile Bif MiHicTpa OpYIeHH,
ap’sa3anl 3 ¢impoxboriem: To 1854. p.,horempadem®goBemoca cry-
HIOBATH CTApOCIaB’AHCBKY MOBY ZIJd NisHAHHA JITYpriveEux cepo-
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CBEUX KHHWI!), TO BIUTHCH BCIX MOB aBCTDifCchEOl gepkaBH AR YRJIAI-
YHKOBl IUKLIPHUX KHHROK CIAB AHCBRAMU MoBaMu?). A p3uMi 1858. .
BiH HicTaB [OpYyYeHHd 3aHATHCA CTYHlAMH yEpaimcbkoi MoBm®). Xod
Ipeder yBamaB cede B COpaBaXx MOBH 32 [JHJIETAHTAt), TO HPOTC BECO
BUABIAB BeJIHWKI JIHTBICTUYHI IiHTepecH, sAKI MOIIH B HBOMY Iif-
TPUMYBaTH pPONHMHHAL BifHocuHH (34Thb lladapura) rta sHatioMeTBO
3 Mirapociuem (Big 1853)%), He RASKYTIH BiKe MIPO 3HOCHHH 3 YEChHRHMH
dinmbonboramu (arransg). He puBo, mo (Zo jlopydYeHHA MiHicTpa
BlH HOCTaBHBCA AYse DOBAMKHO, ICPECTYAIIOBAB YCIO TOAIINIHI YEpaIlH-
CBEY T'paMATHUHy JiTepaTypy omnmcoBy (Jlyurait, U. JleBunmbrmii, H.
Jlosurchruit, §1. I'omoBampkuit) i mopimansry (Mirmsocig®), Ta, Ge-
PYYM OpakTHYHI JeRMmii yrpaimEcbkol MoBH B Bormana limEmbroro?),
Mir gr-gaiirpamie sucrynnt# B Kowicii pedepemroM y cmpaBi smmsol

s

ykpaiHcbkoi MOBH. A BHOpaHO ifoTo Ha pefpepeHTa Ife i ToMYy, TIC
KOJH 6, MOBIAB, »Oe TOPYUeHHS IicTaB O0yB ARHH II0J4E, TO Céper
TOLIIOHIX OOCTABHH TONOCHO 30T0BOpHUIN 6 OyJau NIp0 HaMipH IIo-
Jbomizamii; a mpUAlIHI0 6 OyiI0 MIHICTEPCTBO LK POGOTY AROMY
yepalanesi, To mimuaa 6 AyMKa, 10 BiH [IONARAMU IIARYIIICHHIM.
A Ba Ipeura, dexa, mo He GyB eMicapoM Hifkoel maprii, a4 HIPOCTO

1y [Top. nmcr Ipeuxa ao npod. Tomxa 3 9/21854, ct. 3. — y ,Hauiosaisnomy
Myszei s [Ipasi“ (Pozistalosti, 3Hax 16 A 3).

*) Him. aBrobiorpadgia Ipeuxosa — B ,Hau, Myasei¥, snak: 14 K 46.

%) ibidem.

4) Mlop. woro nacra po larrani (Ipeuxis Apxis y ,Him. Mysei¥, snax: 2 F 51)
3 24/8 1854 (,sméjte se té mé ulenosti, je to pouhy dilletantismus*), 3 21/12
1858 (,ja vZdy jsem jen vfce mend dilletant"), a6o mo IHadapnxa (ibidem:
14 F 28) 3 26/3 1858 (,jemu*, ce6ro, 'arrani, ,neschazi p¥fprava jako ndm dili-
letantdm, kteFf kaZdym krokem musfme uciti se tomu v3¥emu, co zkuseny filo-~
log dédvno jiz vi“..)

) lle suasiomcTso 3 kinnem 1853, p. crae Oamuue (nucT A0  Tomwka 3 23/12
1853; ,zvl4%tE je mi milé bliZ¥f sezndmenf s MiklosiCem®). Ipeyex 6€yrae B
Miknbociua poma (nucr po lllagapuxa 3 1851, veparosaHmii), CXOZUTHCS 3 HHM Y
tosapuctsi {nucr po lllagapuxa 3 21/1X 1858), uikasnrbcst HOro HAYKOBUMHU MpaLsIMK,
npo ski cnosiwae csoro Ttecrd, 3sepras llladapurosi yeary va Mikawsocivesi suknaan
npo Aarondigo, SKMX cam 4epes 6pak yacy He moxe cayxatu (,kdybych si mohi
jen ke dni pFistaviti je¥t& 12 hodin, rdd bych ho sly$el“, nucr ia 24/IV 1858), ane
AEeKOMW TAKM He WIKONYE MBJIOro cnauHs Bpanui (eig 7.—8. rom) i fige cayxaru
BeJUKOro caasicTa (auct Gea patu 3 1858, mowe, 3 Tpasns). Li BignocwHu a0
Miknbociua oxononn B gpyrid nonosuHdi 1858 p., woan Mikawociu nouyas
craraTncsl ckenTHYHo no Koposeroagipcbkoro pykomucy, o HuMm 6yB 3aXxouneHHH
Ipeuex i sassaro Goponns Horo HemigpoBaeHocra, Y nucti 3 25/7 1860. no atrani
4yuTaEMo, wo [peuex i3 Mixabocidem ,skoro 2 leta nemluvil® i wo He xo04e ,s nfm
vibec nic mfii%, mo Mikasociu mo-crtapoyecbkomy He Bmig, a aucr i3 20/12 1859, p.
niaocuTh, o B Mikasociuesii nopisusasHiR rpamartuni € Texx ,ndkolik trumid v
Cedting“, mo Miknbociy ,cedtinu neznd“... A mpore mix ocobamn, wo im Mikanociu
BIKYE 33 QONOMOry B npaui Opd CJHOBHAKY CT&DOCIHOR.-TPenb.-JaT. HA3BaHuil y me-
peamori 8 1865 i Ipeuex...

§) Ycio o aitepatyTy UMTYE HA pisHEX Micusx y ceoidomy ,Vorschlag“-y,
»das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen zu schreiben®, im Auftrage
des k. k. Ministeriums fiir Culfus und Unterricht verfaszt von Joseph
Jirecek, Wien, 1859.

7y Op. K. Cryaudcexuil, Kopecnonaeuuna $lkosa Fonosauskoro w nfrax 1850—62,
Jlenis, 1905 {mani ckopoueno: Crtyn., op.cit.), cr. 435, auct B, dippmnroro po 9. To-
aosanekoro 3 18/3 1859,
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HDeJeraToM HicapchbKoro YDPALY, Takoro Mife3piHEA HIXTO KHHYTH
HE Mir...s)

Hlo aBerpificbkuit ypAm Hocuscd 3 IISAHAMH BBECTH JATHHHID
0 VEpalHCbKMX IURLIPHAX DigpyyHuERiB y [I'anmausi, npo Te ¥y
Epai> 3HAJNH I TOBODPHUIHM Bie IBA PORU mepel yrpopemuaM Kouiciis).
Ajle, BHIKO, 3BICTOE, IO NP0 I TOXONMJIH, HIXTO IIOBAMHO He OpasB,
I mura armig 3 1839. p. HEMaJJo 3ackoddia TOAIIIHIX YKPalHCHBEUX
Kiauis i B Naauamai, i 8 Bigmi. Ma6yrs, ypax AyMaBR IPHTOTOBUTH
HOTPOXH VKpaiHCbke I'DPOMATAHCTBO IIPO CBill HaMip depe3 IoeTa
M. ¥YerispoBuua, mo 3 MOYaTKOM 1859. p. 0yB ¥ BIACHHX CIpaBax
y Bipgni, 6aumBeda 3 rp. ToXyXoBChbKHM 1, 37a€Tbcd, 3a OCIIAHRY
JHicTaTH MHapoxilo, HamHcaB OyB M0 BileHChKoOro »BberHHKa« IIpo
KODHCTh JIATHHHWIL [JA YRPAIHCHROM'C [IHCHMEHCTBA, Ta pPeHarTop
Buenobonbruil miei crarri me NpuHABY). AJje Tak ysaradai i ypan
[Ty crnpaBy OHOBHBAB YOrI'och AR0CH TaeMHHIEeD. | Ipeder woMych
VBAKAB 3a BImUOBiAHE (1L B JIOTOMYV 1839. p.) MLy cOpaBY ILORU-ILO
3aMoBuyBaTH mHaBiTh mepen IllagapukroM, cBoiM Tectem'). [ Bigen-
CbEl yRpalnni, i To OJU3bRLI g0 MiHicTepiAlbHHX KoJX (HAID., pal-
HUK MIHICTEPCTBA OCBITH B €OpaBl MIRITBLHOX YEpalHCHRHX KHHUT
Ip. MamrkeBuy, a6o pemakTop BaliB-odiuigibuoro »BietHura« Bu-
CIOGO0IBbEMII) 0 OCTAHHLOI XBHJIIHH He 3HAJH HIYOre IIPO HAMIpHU
ypany2). | Ipeuris ,,Vorschlag”®)} zapyryBsaBed ARoch TailKoMa,
fi gK 1 BHIIIOB 13 JApYRY 3 LOYATKOM TpaBHA 1859. p., TO IO IIpO-
Oasky He NINIO0B, & TLIbKH Horo po3aaBaJid »OpPHUBATHHMT HoBBpe-
HHMD JunaMb«t), Ile Oimpme. Buxim i3 gpyry o6pouypn lignaib-
KO0 - 3 OPUBOLY OOABH Bipmrip BeHI'TIHCBEOTO MDOJIBCLEOID Ja-

) Mus. Erwiederung des M. S, Jirefek auf die Auslassungen in dem Votum
des Domkustos Kuziemski, [loparok, cr. 63—-68.

*) [Ipo ue nHa Bakauii 1857. p. arapnysas [Jiasaskomy . Tonosaupkui, i [i-
UMLbKAH, AKAA yRAAnaB TOAI LWIKIABHY YNTAHKY, PaXyBaBCH 3 THM, o a6o Homy
camomy, ab6o [osoBaubkOMy pOBeaeTsCsl JONATH B YHTAHL AeKinbxa ,NaTHHO-
pyccrkuxb crarTei”, akmo ,6 61 HeoO6XOXuMO GHIO HaMb DOKO-
puTtbhca matudb (muer [lin. no HAx. Tonos. 3 23/X 1857, Cryn., op. cit., cr. 368).
Kpim toro,y opororoni Ipeuxa 8 1. 3acinanns Kowmicii aua 30. rpasHs [onyxoecbrui
BiIpASHO 3as1BHB, IO ,man wuszte, dasz die Regierung mit einem solchen Pro-
jekte umgehe*, [onaTok, cr. 60.

10y Jlact. Higuuskoro po 9. onosapexore 3 keitHs 1859. p., Crya., op. cit.,
cr. 441,

1) pus. [Jonarok, cr. 68., auct i3 8/11 1859; mop. JI. Bineuvkui, Jluctysanusa Bo-
asucekoro 3 lladapurxom, cr. 21,

%) [lop. mucr Is. Tonosauskoro po Gpara fwosa 3 15/V 1859, Crya., op. cit.,
ct. 445; Takcamo suct Ipur. lllamkesnya po fAxosa onosauskoro 3 9/7 1859, ram-
takd, cT. 464, .

%) TlosHuii 3aronoBok, auB. CT. 2., 3amiTea 6.

1*} [lop. nuct Isana Tonosaupkoro po Ykoea 3 15/V 1852, Crya., op. cit., cT.
445. Cam fpeuex, sig’Drmxawoun mo Jleoa, 24/V 1859, micnas i3 po3nopsaky mimi-
CTpa ikilbka UpPUMipHRKiB ypanoBO Ha ajgpecy npasbkoi 6idaiorexu, mpocauun llada-
puka, w06 Bin ix mopospasae ,dle nadpisu? (mact Ipeuxa no Uladapmxa 3 24/V
1859, pus. Jopatok, cr. 69.)
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THHKOK® — OpOIIYypHd NPOTH JATHHUOL B YKRpalHCHKOMY ITHCbMEH-
cTBil6) (Opollypa BUHLLIA Maitme PIBHOYACHO 3 IpeurOBUM IIPOSKTOM),
MaB BURIMKATH BeJHKe o6ypenHs B Ipeuka Ha J[immmbroro 3a Te,
mo, MoBi#B, Jigunmpruit cBoiioMy y4meri HIYOTO HpO CBOK OPaLo
me crasap!?). KpiM Toro, B mimiit armii BHJIKO sARHICh BeIHEHI,
AK y Beix pedopmax Toro dacy, mocmix. Mexu JIbBoBoM Ta Bimmenm
ire OesHacTaHHEe JNHCTYBaHHA. Bike 8. TpaBHA BUXOLHUTH pO3IOPANLOK
MmimicrepceTBa, (4. 637/CLM) npo =Hasmauemsa Kowmicii, i Bxe 15.
TpaBHA (9. 2668/Pr.) mpesumis TaJUIbKOT0 HAMICHHIITBA pO3CHJAE
Ha3HAUEeHHUM 4dYleHaM KoMicii!®) nucemHi 3allpOCHHM Ha Deplle ii
3acijanHdg, — H4 JeHb 30. TpaBHA 1859. p. B 12. 7oA. A4HA B OyAUH-
Ky HAMICHHITBA, IpUd 4YOMy KOMKHHI Y4YacHHE micTaBaB [pedroBe
»IpoNaM’ATHe HHCBMO«, ¢ebTo, ioro ,,Vorschlag™?); romozoic Ko-
Micii MaB OyTu caM HaMicHHE, r'pag Toxyxoscbruit. Ileil mocmix

15} Nowyi poezyi maloruskii, t. j., pisny, dumy, dumki, chory, tanci,
ballady efc. w czystom jazyci Czerwono-Rusyniw wedla Zytia zwyczaiw ich
i obyczaiw narodnych utworyw Lew Eug. We€gliniski, Lwihotod i Peremyszl,
1858,

1) O Heya0OHOCTH JATHHCKOM Aa36yKH B'F NUCHMEHHOCTH PYCKO#l, po3CywjeHie
Borpana A (Hapeesuua) /| (bauukoro), Biuens, 1859, Y 6pouypi, apyxosahiii ku-
punuuero, Jiguubkai aywe 3aB3sTO OOpETHCR 3 JATHHHLEW, japma 110 B JMCTi
no 9. Conosauskoro (Cryn., op. cit., ct. 368), 3 1857, ToH He Takuit BOHOBHHYMI, HENPN-
MuUpEHHUH (,47T0 10 NATHHCKAX'D GYKB'B, 1 BOBCE HE 3HAID, KAKOBO TAM'L €CTb Ui OYAeT D
pbwenie Bb muHucrepctwb: HO pymaw, To He mbmaers pbny — uuTakui, Bum yraa-

AdHiiE — v BB cayuyab, ecam 6b HamDd Heo0O0X0AUMO O6HN0 NOKODHTHCH
natudb MOory uau cam’bd A06aBHTH HECKONBKO JATHHO-PYCCKHUXD
cTaTeil mo3We Wau... u3poaute Brl.. Tpyas aTOTH B3ATH HA cebe..), Ha Opouwypy

NMOsiIBMNAcs Jy’Ke pPO3ymMHAa, 3 NIHIBICTHUYHOT O MOrJasify, peuexsid, 8 hopmi
uinoi poasigkm, B ,Lemberger Zeitung“ 1859, Ne 120—122 — €scesin Yepkas-
cbkOro (nepeapyk y Ppasra B Yxp.-pycb. Apxisi, VIII, cr. 106—129), [liguubkui,
miao3pisaioud 8 peueHsedTi [peuxa, HaxsamoBaBcs, WO 006’6 CBOro peleH3eHTA
csoer Bignosigmo (Jlucr Aimausxoro ao 9. I'omoBauerkoro 3 12/VI 1859, Crya., op.
cit., cT. 456, 458), ane w Biamosiai He 6yn0,00 AAs NiHYBiCTHYHUX aprymeHTiB
Aiguupkail — He mae Bianosiguoi ocsitw. JloTopkHyecs 6Gpowypa # Ipedex Ha nep-
momy 3acipanui KomiciT 30. Tpasns, 1859. p., nas. Jonartok, cr. 62.

17) Jluct Is, TonoBauskoro po 6para HAwosa 3 15/V, 1859, Crya., op. cit., cr. 446,

18) 3 yxpaiduis: ennckon Cnapuaod 1MW TB Y H 0 B W4, AbBIBCEKI KpUNOWan Mu-
xaiino Kysemcobruit i Muxaitno Manuuoscokuil, sinomsd rpamarax Hocun
JloanHCchk ki, ToRiwAIA napox fIsopoBa, IKOro sIK KOAMIWHBEOrO O06OPOHUS NATH-
Hugi (B pp. 1833—35 Ta we v 1846. p.) sanpowero oxkpemum (auB. ,Die ruthenische
Sprach- und Schriftirage in Galizien, cT. 4, 3amiTra), yHisepcuterchknii npodecop
Axis TonosanubKui, gupekTopa rimHaziii Ameposzin SIHoscbkmi Ta Toma
MonssHchskw® i kpaesail wkinsupil iHcnmexTOop TA 4ieH wkinbHOI KpaeBOi papu
ap. Eseesil YeprascbkHil; i3 HiMULiB-ypAAOBIiB HaMmiCHULUTBA: pagHUK ABOpa
Kapne Mom (Mosch) ta pagHuk Epucr 3enir {Selig); xpim toro, pedepeHT mini-
CTEPCTBa OCBITM — peuex,

1)  Die ruth. Sprach- und Schriftfrage in Qalizien®, Lemberg, 1861,cT.1—4
— BuaaHHs Y. Fonosauskoro (lg dpaHko, Yrp.-pycekuil Apxie, VI, ct. XXIX), 3
Horo takm nepegmosow. lllo Bugasuem 6ys came [osoBaubkail, nissaTtn i 3] 3 8i-
nomneds i3 3acigaub Komicii rTa yTsopeHoro Hew BYKYOro xomirerty, no-
mimeHnx y nid kausi (cT, XIV—XV), ne Bci Buctyoa ['onoBaubkoro sskoch CrueuisibHo
sinanavedi (mop. Holowackij gab die schlagenden Beweise, XXXII; dage-
gen bemcrkien die anderen und insbesondere der Professor Holowackij, XXXII,
die historische Entwickelung der ruthenischen Orthografie wurde namentlich
von Prof. Holowackij gehdrig beleuchtet, XXXV i rum).
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MOMHA CO0I [OACHMTH XH0a THM, IM0 YDA 3aAYMyBaB yike 3
BepecHeM HOBOT'O IIK. p. 1859/60 BBecTH HOBI MEIiIBHI EHU K-
KH, BUTOTOBAeHi mpaponmcoM (I asfykon), yxsajeHuM KoMiciew.
Yepez Te it HUCKYyCiA RpyTHIacsd 4YacTo KOJ0 Iorped IMREOJIH),
i 8l cramoBHiAa TIKOIH goBOomHJIocA if IpeuroBi MOTHBYBaTH HOTpely
Iepexony Ha JATHHHIL0).

Koumicia BimGyna dorupu sacimanses (30/V, Bim 12 — 4 rof.
smonyxusa; 2/VI, 6/VI; 8/VI), a mo6 mgoBruMum JHCEYCIIMH CIpaBH
HE 3aTATaTH, YVTBOPEHO Ha [epIIoMy 3acimaHml KoMiTeT?®) i3 5
unenip (Ipeuer, Yeprapebkuii, Mamnumopebruii, [omopaupknit, Jlo-
SUHCBRI), 10 BiAOyB, Mim .3acigfaHHAMH KOMicii, JOTHPH CXOTH-
BEu2) (31/V; 1/VL 4,VI; 7,/VI) i, Bmacme, IpOPOOUB yeo TiHIBi-
cruuny mpamio komicil. Konm ma mepuiomy sacimammi Komicii 6ins-
uIleTh 49iIeHiB-yKpaiHOiB, HABITH KOJHINHIY NponaraTop JaTHHHIL,
JI0BUHCBHRHUIl, BHCIOBUIACST IIPOTH JATHHCBEOIO MUCHMA, YIEHH-HIM-
i i mexro 3 yrpaiumiB (IlosmgEcbruil) cToAlM 3a 00uUIBI 43GYKH,
4 TO HIMOl BHABHUIH cebe HEKOMIIeTEHTHHMH, 1 TiIbEM OJMH
ykpainens (eprapcbkuil) sasdBUBCA 32 JI&THHHIJ;GIOZ*) (Ha OCTAHHBOMY
BaCiIAHH]I TepeBeleH0 IOJOCYBAHHA e pas, i 10 AYMREH HIMIIB
IpHUCTaB ille OAuH YEpaixems, fHoBebEkHil) — IpedroBoi ecHCTeMH
TATHHHLOI KoMicid Bme ff He poabmpana, a HPHHAJA Ha OCTAHHBOMY
-sacipaunl 8/VI (yrmameHuit Ha kKomireri) spedopMoBaHHUI Ipanomuc
Ha 3acajaX KHPUIHLI, IPABOIHC, L0 B HA IepIie ORO BiZpi3HAR
yEpalHCBEY MOBY Bin meproBHocHaB dHCHbEOI Ta pocittebkoizs). IIpaso-
OHC 3aTBEDIHI0 MiHICTEpeTBO ocBiTH posmopsAnkoM i3 25/VII 1859.
(a. 959/CUM),npesugia JIbBIBCHKOTO HAMICHHITBAa posiciaJga itoro
posmopsakoM i3 4/VIIL. 1859. (4. 4665 Pr.) emUCKONCEEAM OpAMHA-
pigtaM, omoBicTuma itoro B ypamorit  Lemberger Zeitung i3
11/VIII 1859 , 4. 182, a JbBiBCbEA ROHCHETODiA Kypeuaown 3 30/VIIL
1859. (4. 157) mopmaJia loro Ao Bigoma IIKOIAM i AYXiBHUITBY.

20y Tam-tawu, cr. XVIII, XXI, XXX — XXXIII, LIV.

1) Vorschlag, CT. 12—-16

) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT. XXIX kpim 1boro, Ipeuex, Dennrk
Ivovské cesty, 1859, cr 115

) nHi 3acinads l{ozvucn i komirery sunucaHo 3 Dennfk-a.

*) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, ct. XXI—XXII, XXVI—XXVII; nucr
M. Manuuoscskoro go I'. Lllamxesuya 3 5/6 i 8/6 1859 (Ywp.-pyce. Apxis, VI, cr.

45—46, 50—51; Ipeuer, 3sigomnennsa rp. Tysdosi, pus. Jopartox, cr. 58; 61,

’5] Hlo ue Oyna BnpacTtmBa meTta Komicii, opo ue aani, I{HB cr. 956 y
Ipeurosomy ssinomnensi rp. Tyuosi: ,Die Revision der cyrill. Schrejbart hat
die wesentlichen Mingel der bisherigen Orthographie beseitiget, und es wird
dadurchder Zweck erreicht, dem ruth. Dialekte eine ihm angepasste
u. von der russischen und kirchenslavischen Sprache prignant verschie-
dene Schreibart zu geben* (Jopatox, cr. 58). Te came uutaemo B nucrti mi-

nicrpa ocsitu. rp. Tyna po rp. Tonyxoscexoro 3 25/VII 1859 : , durch die vereinbarte
Feststellung der ruth. Orthographie wird der Zweck erreichf, die
Eigenthiimlichkeiten der ruthen. Sprache zur Geltung zu bringen, und ihren
Unterschied von der Kkirchenslavischen und russischen dem, der die cyrilli-

schen lettern zu lesen versteht, augenscheinlich zu machen *“ (Ykpain.- pycexuii
Apxis, VIII, cr. 74).
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Ane x mpoTu HOBOI oprorpadii mizHANOCH YKpalHChbEE I'DOMAXAHCTBO,
noGopwoBanu Horo # wremn Kowmicil, mo ii yXBRaJoOBaJH2®), He BCTHT-
Jla BOHA BBIfiTH I 40 IIKIABHUX HIAPYIHMURIB i, KpiM ypaALy, UM
IpaBOOKCOM He KODHCTYBaBCch HiXTo?"). Ha crapru HOBOTO MHTPOIONH-
Ta, I'puropia fixuMoBWd4a®) no micapsa aBeTpilicbRHil ypaAx posIo-
pagkoM i3 13/1I11 1861. p. (4. 1476) cHpaBy MOBH T& IIPABOIIUCY
DOJHIIAB YKPAIHIAM CaMHM 1 BIIRIUKAB 'yci pOSNOpAAKH I10I0
3aBeJeRHA yXBadeHoro Homicielo mpaBomucy 3 ydacTio Ipedra pos-
nopsagroM 3 21/IV 1861. p. (4. 3297)®) — BeiHEa »a30yduua 3aBe-
poxa« (»azfy4na TAraHnHA«, Ak i 3Be OM. OroHOBebEIIL3%) po3Bis-
Iach, »a30yuyHa BiiHax, AR 11 masuBae Dpanro, 3aKiHIHIACH
Ha BeJNHRY INKOAY, HAa HAIIl DOOMNLAN, IJA SACHOCTH IONIANIB Ha
HApOAHK MoBY B l'anmmuuni Ta Ha ii pomo B JiTepaTypi. ..

bo i cupapmi. Uu BapTOo 6yjd0 — B3I CTAHOBHINA CaMOCTIHHOCTH
yEpaincbRoi MOBUM — TimuTHeS 3 [odoBambEuM®!), Mo ypax 3pedop-
MOBaHy Ekupuinmio 3uic? I3 tum camuM [‘omoBambkuM, mio 1839. p.
X04 HEN[Hpo, & IpoTe OOPOHHB CaAMOCTIIIHOCTH YRPAIHCHROI MOBH
i n0 mboro 3pedopMOBAHOTO IIPABOWIICY IIPHRIAB CBOK DYRY, TOIO-
cyloun 3a HMM Ha Kowmicii? Y 3 icTOpHYHOrO HOTIALY
BApTO OVIIO BIKHBATH Tak O6araro 3yCHJb, HI00 MTOBAJIHUTH X0I He
CBOE, & IIpoTe, 3 HOMJLAAY caMmocrifimocT VEpainchEOl MOBH, TakKe
KopucHe 71110 3 1859. p.? | wu IpeuroBa JaTHHEOA i [ioT0 CTAHOBHIIE
B clIpaBl yxpalHCBKOI MOBHM He 3aCIyLOBYBaJH HA OOG’€KTHBHI-
muft ouwin? Yu, cupabmi, AiAB RiH TIIBRN AK CIIOMI BHROHABEIL
BOJIL CBOIOI'0 3BEPXHMEA, UM He 0YSI0 TYT IeBHHX HepeKOHaHD ),
110 BUPOCHH 3 IJIMOOEMX CTYIifl YRpaiHUINHE?

Tari nnrapHd, HeBHACHeHI moci, HacyBalOTheA MHAMOBOMI, It Ha
HHUX Maé JaTH BiJUOBIIH, IO 3M03i, 1A Ipald. A T0 A0 Iinol a30yaHON

%) W, pp., . Tonosauexmnid, oop. #oro nuct pgo I IHawkeruwua 3 24/6 1859.
(¥Yrp.-pycs. Apxie, VIII, ct. 37; Crya., op.cit., cr.461) i HaBDaku, AHCT OCTAHHBOTO
no $. Lonoeauproro (Cryp., op. cit., cr. 467), .

%) gupagas nig 1860. p. ,POoCNOpRAKEN KpaloBWY 8plaAASE AAR Kope-

AeReTRA Taarurk ¥ BSKORHHWY, nus. Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cr. XI;
Oroxosceiuii, Ucropis nerepatyps pyck., ,3ops“, 1887, cr. 35.

8) ix 6yno asi: 3 21/IX 1860 ra 23/IX 1860; sodm HappywxosaHi B ,Die ruth.
Sprach- und Schriftirage®, cr. 211-213, 270-276.

%) ram-takd, cT. 277-278 ; npn Liil Haroal posSnoOpsiAOK YOMYChb A 03BOAAB
cofiHa KpUTHKY NpaBoOnNMCy, MOBIAB, BiH ,HIOUTO (angeblich) cnupaeThcs
Ha 3ByuHi yxpaiHcexkol moBn® (cr.277); ue ,angeblich” mocrasneno, mesHe,y 38’s13Ky
3 KOHCepBATMBHUMH MEMOpDaHAAMU MHTDON. JIXMMOBWYd, faNleKkumd Bia posy-
MiHHS 3BYKOBHWX 3aKOHiIB yKpaiHCbKOT HapoAHboT MoBu (mop. IL
memopisa, cr. 272 —273), ykp. 38YKH MeMOpisa npocTto 8miumlye 3 OyKBamM# LEPKOB-
LIHHA,

3y op. cit., ,3opa“ 1887, cr. 137.

31} Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cr. LIX-LXV _ _

32) [11o %, ik He NepEeKOHAHBHS, MOrI0 NOAWKTYBATH Ipedkosi Ha manip
Taki Henoxsansdi Aad  CibBisChKOro wapamHana Muxaidna JleBHUBKOTO, BEJHKOIO
ROpOra HApOAHLOI MoBW, cioBa & aucti o Lladapska, i To we 3aspanerigs no
asBiscbroi Komicii: ,Levicki kard. Lvovsky umFel; nynf bohdanastane lep3f
doba Rusinfim. Al jiZ kdokoli bude nastupcem, vidy bude p¥fftel ru-
sin¥tiny, o niZ neboZtik ani slyZeti nechi&l“? (aucr i3 30/1 1858. p., apax 14 I 28).
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3aBepIXH B HAC MiAXOOHJIK J0cCi 3 MOrJiA4Yy 3arailbHo-lalllo-
HONIbHO-MOJITHYIHHUX iHTepeciB yRpaiHChbROTO Hapoay B [aju-
gumi, i 3 mporo momiAmy ocBiTawoe ii myOairamis . ['omoBambRoTO
,Die ruthenische Sprach- und Schriftfrage in Galizien®,
JIbBiB, 1861., orojolleHa JpykoM sapa3 uicma roro, AR 3aBe-
pooXa BIOY XJIa 3 TONIMHIMA DOYYyTTAMI Ta HorJagaMy, Iix cBi-
JRUM BpaskimHaM ToTo, o ,, Treue fiihrt zum Siege'?), Ta Ha 0cHOBI
TIBRA BIOOMUX TOI[i MatepianiB. Tare caMe oceiTIemHd ;1a€ CHpaBi
it mpanga Ie. ®panka »As6yuma Biitna B l'amwunmi« (3anucku Hayro-
Boro Tomapuctra im. Illesyemka, JIbBiR 1913, T. CXIV, 1. 81—1186;
CXV, cr. 131—153; CXVI, cr. 87—125), 1e BHKOpUcTama I Iyoi-
ranis ['omomambroro, if HoBi Marepisnu, mHagpykoBami @DpamroM y
VIII. 1. »¥Epaimepro-pychroro ApxiBy« (JIpBiB, 1912; jlesiRi MaTe-
planu mepeppykoBami TyT i31 36ipHura I'oloBambroro Ta 3 HEIO-
CTYOHOI Temep WIHpIIoMy 3araiosi ,Lemberger Zeitung®), i mpans
BpomicnaBa Jlosincbroro mpo miANbHICTE TOAIMIHLOMO TAJHOBEOTO
HaMicHOKXa I'p. Aremopa Iolxyxorcbkoro (Agenor hrabia Goluchow-
ski w pierwszym okresie rzaddw swoich, JIBBiB, 1901). YuaeTi
Ipeuropiit y »Bifimi as6yuqmiii« npucesyye ®panro VI. (CXVI, cr.
87-—96) Ta VII.(ibidem, cT. 118—125) po3aia — axe & Ha fforo axrmii
B COpaBl M OB BiH COHHAETbCA MAJNO0, 3BY K 0B1 IPHEMETH yRDaiE-
ChKOI MOBH, 110 HA HUX Ipeder GyIyBaB yci CBOKO Ipallio — BiH
MpOIyCcKae, HE DO3CHpae HI CHCTEMII JATHHHI, Hi 3pedopMosaHO]
KADUNIHATI, BAOBOJANYNCh TIJIbKH HEBEIHYKOK II0XBAJLHOK 3aMIiT-
K00 Ipo JarunHuno (op. cif., ¢T. 96; Te caMe B YEp.-pychb. Apx.,
VIII, cr. XVI). ®papka mikaBuIa copaBa 3 TOTJIALY HAIIOHATBHO-
MONITHIHOr0, T, »IKe 3HAYIHE MIT MaTH cell mpoerT gad l'aauvuau
i cremignpro jua Pycnmis« (ibidem),i TuM T0 BiE Tar Oarabro
MicOoa npucBA4Yye (¢r. 112-—118) O6pourypi Jdipnupkoro, 3 il Taromw
HEBIAJI0I0 3 JIHIBICTHYHOI'0 GORY apryMeHralli€io, ajle R HalHcaHilf
i3 IMOYYTTEBOr0 OOKYy CHJIBHO, — i BOHO He muBO, 60 JiAMUbEHI,
AK ycd TOmINIHSA VEpaiHCBEA IHTCINIreHIlis, He 6e3 NPpHIMUHH, OO~
0a4yBaB yV 3aBeIeHHI JATHHCbKO! a30yKH, X04 i He B IOJILCLEIM
OmATY, BeIHWKY HelOe3leKy Oid YyEpaiHCbEOI HApDOJHO-
ctu B lanugumi. A THMYacoM TONOBHa cHOpaBa OyJa He B
a30yni, a B MoBi, HapoxgHiit MoBi, mo iit y 50. p.p. XIX. cr.
I'pO3UB IO0BHHI] 3aHenajn, TIObRH, cepel IIOBHOI Je30pieHTamil B
cIipaBaX MOBH, IbOI'0 HIXTO He 0adiB... A 1ulo Ipeger OyB y mimiif
armii 3 1859. p. ocepemHbLOI 0CO00I0, 110 BiH OYB aBTOPOM IPOEKTY
JATHHULNE, TO HOMY JOBEJNOCA 334 BCe IONJNATUTHCA: BCA HEHABUCTH
clajia Ha loro oco06y*), BiH yB-09aX TOUMHIX YKpaiHIiB ‘craB
BUHOBHUKOM »aTeHTATy« HAa HApOAHI CBATOLI, HA a30yRYy... A oTxe
Bike 00’6RTHBHHIl poaGip Ipewuxomoro »Vorschlag-y« ne maBas mpasa
TaEk Ha HBOI'0 IUBHTHCA. Y CBITIL sk HOBHX MaTeplsanir i3 Ipegromoro

¥) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT. LXV.
%) pus. opo ue ct. 22, nom, 91,
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apxiBy B Hamionambpuomy Mysei B [Ipasi®), marepisnis, ma Akl mo-
BeJIOCA HACKOYHUTH B IIONIYKAX 34 mikepelaMu [pedxoBoi JATHHUII —
BEXOAHTE TOH yTepTuil y mac o6pa3 Ipeura 30BCIM He0O0' €KTHB-
HUM 1 gua #oro ocobu — kpuBaumuM. Ilormsn, 1o, MoBJAAB,
»BIIeHCbEUY YpAIHUE B as30y4Hili sifEl 1859 BifirpaB BU3HAYHY,
X094 He Jgyse modecHY porwg (Dparko, YEp.-pych. ApXis,
VIII, cr. 1V), roif mormanm TpeGa cOpocTyBaTH 1 Bike MIo-AaiiMeHIIIe
nigmare fHoro moBHIH pesisil. ..

Marepianrn me Taki:

1. Dennik lvovské cesty 1859 — 3aIlHCHHE, OpABIEHHH Y TeM-
HOCHHIO LIRipYy, 3 IiBOYKOKW Ha OJiBelnb, (opMaTy 8X14; CTOPIHEH
HeHYMepOBaHi, ajle # 3alucaHo BCiX 38 CTOPIHOR (HyMepanmig eropi-
HOK M0f); 3alliCH YOPHHJOM, HAIUBUIEY, TG-4ECHKOMY, HeAR] HiMembRri
BRJIAJIM; Ha 1. JHCTOURY, STilIeHOMYy 3 (opsamoM, CIHCAHI OZUH 34
omguM nxui mo6yTy Bi JIBBOBL: 1 stfeda, 2 &tv,, 3 patek, 4 sob.,
5 nedéle, 6 pondé&li, 7 utery, 8 streda, 9 Ctvrtek, 10 pdtek,
11 sobota, 12 nedéle, 13 pondé&li; 3 mroro ,Dennik™-a spodreno

2. pedepar i3 momoposmi mo JIpBOBa mIoO-miMenbKOMY (HAIHC Ha
moryMenTi: JireCek Josef, Cesta do HaliCe 1859, apxismuii 3nar
14 K 46) gna rp. Tywa, nepeganuit oMy 6. IHIHA, 1859, WX 4. 957
— 161 apKyIIeBUX CTOPIHOK;

3. Bericht des Ministerial - Secretirs Jos. JireCek iiber
den Erfolg der in Lemberg angesetzten Commission

zur Regelung der ruthenischen Schreibweise — 3 na-
To10:  Wien, 20. Juni, 1859: 14 apryuis, i3 HUX 25 CTODIHOK
3alliCaHHX, Ha 26. cT. — 2% pAgKa, 27. — IOOPOMKHA, 28. — T. 3.

pyO6pyM; CTOpPIHEM 3alKCAHl [0 [OJOBHHH, Ak Oe OYB 3BHTAM; KOH-
ment i3 monpaBraMu (apxiBamit 3Hak 14 L 51); B pogatky A0 HBOIO
a) HiMenbKHI poToKod i3 mepmroro 3acimaHmd woMisii (Sitzung

am 30 Mai) — 6 cTopiHOR apKylIeBUX;
6) Ansprache des M. S. Jirecek in der am 30. Mai gehal-
tenen ersten Commissionssitzung — 4 CTODIHKH  apRYIUEBI;

B) Erwiederung des M. S. JireCek auf die Auslassungen
in dem Votum des Domkustos Kuziemski %) — 14 cTOpiHOE apRy-
IeBYX;

3%) 3a nackaBWil 103Bi/M BUKOPUCTATH Ui MATepidnM Ta BHIPYKYHaTH
ix — mMoa Hadummpima mogaxa Ynpasi Jecwkoro Hauionansnoro Myseio y
[Ipasi, n. gupextoposi aposi Mocegosi Boabdoni 1 3a ponomory
B KOpPHCTYBaHHi — 1. acucTentosi aposi [pyutosi B. C.

%) € ue signosigs M. Kysemcbworo Ha Ipeuxis ,Vorschlag®, cknanena 4/6 1859,
n. 3.: ,Ansichten iiber den Antrag das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen
zu schreiben von Josef Jiredek“. Binnosiap 1o, wigbury a3 Hakasy HamiCHHKA HA
nitorpagii (Die ruth, Sprach- und Schriftfrage, c1. XXVIII) gnicras iz xinuem 2.
sacipanus (aus. Bericht, cT. 19) kowunit unex Komicii, # ognn npumipHnk HaxoauTbes
i mix namepamu Ipeuwa. Ha ui ,Ansichten sianosinas Ipeuex [Erwiederung] ua
3. sacinauni Kowicii [mpo uto Biamosiab kOpOTKO # HeOOG'€EKTHUBHO, 3 MpONy-
CKOM CyTHiX copas, rosopuTh nyGairauis Fomosamexoro Ha cr. XXXVI-XXXVIN;
3aTe 4OMYChb AOKIAAHO omOdcaHo, sk Yepkascekuit nojasas i3 Haxasy HamicHHKa
Ipeuxosi Bopy... cr, XXXVII].
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4. JireCek Josef, Lvu hrabéti Thunovi némecké po-

déni o rusinskych pomérech, — 3 2. gumma 1859 (apxXiBHHH
sgak 14 L 51) — pgBa pedepaTin TOro caMmoro 3MiCTy, OAUN HAa-

YOpHO, APYruil mepenucamnii — 17 CTOpiHOR BAIIHCAHOT0 apKYLIEBOTO
mamepy; Tol, M0 HA-YHCTO, BIIUTHH JOPHO-EKOBTOD HHTROIOBV)

Kpim mboro, B Ipeqfeomw apxigi e nirorpadopasa BiATOBiNE
Ha IpedriB Vorschlag M. Kysemcbroro Ta me Bimmosine M. Ma-
JAMHOBCBEOI'O 3 30. TpaBHA, 1859, Tem JdiTor'padoBamass). O6masi Bix-
MOBimi, AK BHEKO 31 3HAYRIB UepBOHIIM oJiBmeM, Ipeder moyse mIo-
KJI&IHO LPOCTYZHioBAB, Ha XoUOBRLL KyseMcbkoro BiH Rigmosizas
(mmB. Erwiederung), mpo pedepar MaJIHHOBCHKOI'O BHCJIOBUBCH 3
BeJIMKHM I DHU3HAHHAM).

Izsi sBimomaersss rp. TywoBi BUXOAMTH, 110 IpegroBa MOTOPOM
no JIpBOBa He OOMEMRYBAJIACA CIIPABO0 a30YKHM Ta TPAROIUICY, & IMO
Bim maB ,,dle rozkazu ve Lvové se zorienfovat'), Tum TO
BilH 1 poOuMB MIOZeHH! 3alpcH, 06 HiIYoro He 3alyTd 1 3TaTH
3BIZIOMIEHHS MimicTpoBi npo YyEpaiEchEl Bimmocmuu B [anmamni.
3 TMHOr0 MOTIAZY Iie 3BiToMIeHHS it caMi memHHEN Ay#e IikaBi.
Bonn panoTh NoAcHeHHA 6araTboX CIIpaB, IPo ARl MH He 3HalId, abo
3HAIM MaJo, a medri [peuroBi mpomosunii B MHOMY 3BilOMIeHHL
Jynw mpocTo BiAmOBiAAW Ha [OoMaraEHA IP. I OXYXOBCHKOrC, IIPO
Akl 3rapye y cBoili mpami @parro#).

ANe xR IOKJABIIH co6i Ha-Tellep 3aBIAHHA BHACHITH POTD
fpeura TiapE W B cmpasl pPoO3BUTIRY YRpaimchbkoi niTepaTypHoi Mo-
BH Ta HOro 3aX0mM B CIOpaBl OpaBoOMCY, MH B XONATKY IPYKYEMO
JIHIIeHb 3. MORYMEHT i3 Horo JHomaTKaMH, a 1., 2. Ta 4. BHEODH-
¢TOBYEMO, HACKIIBEO B HHUX IOpPYIIYWTHECA T cmpasi. Bei ponw,
Bpa3 i3 BIIMOBIAHOK PO3BIIK0DL, APYRYDOTbCA IJEHHIE...

Hac miraBnaTe Takl DHTAHHA:

1. aRUig 3 1859. p. 3 HOTVIALY HA CIPABY PO3BUTRY YEPAIHCLEOI
JiTepaTyprOI MOBY B llanmuwmwi,

2. encreMa IpegroBol JaTHmuIli Ta 3pedopMoBaHOl 1859.p. K-
pununi (kakorpadii);
3. Ipegzer — i ympaincbka MoBa B3aradi.

1.

Bei pegopyMm B dWacax abcomorusmy (1856—1860) aBcrpiii-
CbRUI ypAn OPOBOLUB 13 BeJUEMM IIOKBAIIOM Ta HA-CTPIMCOJOB.
A mo mpu nepesomkyBaHHL pedopm He 6ys0o Higrol chiBydacTH

37) Hawi cropouennsi: 1. Dennfk; 2. Him. pennnk; 3. Bericht, a) Sitzung, 6)
Ansprache, 8) Erwiederung; 4. Poddnf. .

3} Oouasi HappyxosaBi B my6aivauii [onosanproro, cr. 5—36, 44—112; nepwa
nmignucana : Kuziemski m. p.,, apyra — Michael Malinowski.

%) Bericht, cr. 19,

4) nuct Ipeuxa mo Lllathapuka 3 24. TpapHs, 1859. p. nuB. cr. 69.

1) op. cit., 3HUI, CXVI, cr. 100—101,
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I'poMamggHCTBA, BCi IIi pedopMH BUKIHEYBAJIH BpPasKiHHA HA € HJI H.
Ix gacTo mepeMimOBAJTM 4060 HPOroJONIYBAJM 38 THMYacoBi, THM
TO HIXTO HE BIpHB y Te, L0 BOHH CEpiOo3Hi Ta IO HA-TOBTO YTPHMA-
oTbeat?). Tak BoHO 6yno i 3 sagymMamon pedopMol0 YEKPaiHCHKOTO
nucbMa 1859. p. Ii Tem mpHHANH 3a »HacuiIie«!®), 3a Gewaltstreich#),
aTeHTaT), HaBiTh 3a Todesstosst®),i, depes ny6aikario I'ojoBalbroro
(Die ruth. Sprach- und Schriftfrage), maruit morgsam ysiiuros
Yy Jiteparypy Ta 3pobduBcA 3aradbHUMY)... Koaum 6 cupaBa 3aje-
sRajia 0yJa BHRJINYHO Bil rajJUIbKOre HAMICHHEA, JaTHHUIKD OyJiK ©
3aBENIH IPOCTO TINAXOM posnopAnky. Ajne Bigers O0yB ofepeskHuit.
I Tyr IpeuroBi Marepisiu BHOCATH MHIIE CBITIO B IIAY CIpaBY,
Hi® AK §J Hac AyMalocd Toci, 1 B MboMY CBIiTJII HHAKIIOND BHXOJHTH
poiia 1 camoro Ipedra. IlpaBma, we Bce mie sicHe, IMe Tpe6a 0 BHIPes-
TH (araro 3 BiIeHCHEHX Ta JbBIBCHKUX apxiBiB®#), 60 He AyMaeMo,
mo0, Hamp., JbBIBCBKI MaTepiAnW 30BCIM Yy:e BHEOpDHCTAB DpoHi-
ciaB Jlosinepruii®?). Talt tak, ysarau, mikaBO MOTMBHTHCA Ha LIy
akRnipn 3 MOTJIAAY THX, 10 I BelH, a He TIAbRH 3 TOMIIOIHBOM0 YEpain-
CBEOI0 CTaHOBHIIA.

IlepenyeciM moMisx Bimmem i JIpBoBOoM me Gyao 3rogd ILI0JO
HeralHOT0o BBedeHHA JaTHHHOL. I'p. TyH Big caMoro modarky miel
akIii XHTaBcA, 00AYHCH 3aBOPYIIEHL), 1 B MOBIpOYHOMY JHCTI HO
[ 0JyXOBCBKOr'0, BUCIAHOMY M0 JIbBOBA mepef IpeuKOBHUM INpPHi3HOM,
HAKa3yBaB PaJUIbKOMY HAMICHHKOBL ofepesHicTb. O9eBMAAYKH, IO
BIZIOBIAHI iBCTpYRIiI micTaB Bix Mimierpa it Ipewer. Tum To # 3po-

42) Dr. Zden&k Tobolka, Politické d&jiny &Ceskoslovenského néroda od r. 1848
aZz do dnednf doby, dfl I (1848-1860), [1para, 1832, cT. 175.

+3) Isan I'ymanesny, nop. Crya., op. cit,, cr. 450, wHwi ,enireTn: 3atks, ano-
cmpanie 4yeckoe m jsAuxoe® i T, O

$4) JluteuHoBn4, Ykp.-pycs. Apxis, VIII, cr. 3, 9, 10, 16 (smcrw go Ipur. [aw-
KEBHYA).

) tam-taku, cT. 3, 6, 10.

%) Tam-Taky, CT. 1.

*7) nop. Oronoscexnii, Hcropis nurep. pyckon, ,3opa“, 1887, cT. 137 (#a w n-
Hy Tu aasaber natuHscknit); Is. dpanro, Hapuc icTopii yxpaidcsko-pychrof aite-
patypn o 1890, Jlueis, 1910, ct. 106 (mewo momayTaHo: H. mp., ,HApPAAW AHKETH,
CKAMKaHOT 38 iHTuiaTueu ry6epHiANbHOrc pagHnka lpeuka i iHcnekTopa
Yepxacbkoro 8 copaBi DOpuMyCcOBOT O 3aBeAEHA NATHHCHKUX OYKB ISl PYCHKUX
BHAAHBY).

%) [Ipoch. dpannes, L0 TEX LiKABABCA NMPAa3bKHMH MATEpisNaMu, BrafyBak MeHi,
mo BifeHCBKi — 3ropinm,

49) Heuro, savopucrade bB. JlosiHcexnm, nikase i Ajas HAacC: w0 nepe] CRAUKAH-
HiM Komicii tarnoca posro nuctyBaHHs miw rp. TyHom i rp. [0AyXOBCbKHM, IO AnS
sacigans Komicii 6ye rorosuil i poeruit pedepar iscn, Yeprascrkoro, ge BiH f0xo0-
[dTe A0 BUCHOBKIB NP0 KOPUCTh (hOHETAYHOrO BpaBonucy, i Wm0 TOH pedepaTt mas
GyTn npeameTom auckycii Ha 3acipamnsx i 1. a. (PpaHxo, op. cit,, 3HI., CXVI,
cT. 125). Buaro, Toro pedepaty mpig ysary He B3si1u 3 Orasily Ha BeNHKY Henomy-
nspHicTs YepraBCcbrOI'0 MK YKpaiHUsAMH, U106, MOBASB, cnpaBi He mowwkopurty, Lli-
kase crmocrepemenHs B. Jlogincekoro, uto mik Bigsem i JIbBoBOoM He 6yno noBHOT
arogm WOA0 Xapaktepy #i merm Komicii, norsepmxylors Ipeuxosi marepisan.

80) ®dpauxo, op. cit.,, cr. 102, 125; Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT.
202 (,die Aulregung der Gemiither eine ungeheuere sein werde“); RiM. neHHn¥, CT.
1,i8 27/5 (dasz keine Nulregung im Volke entstehe)...



2yMija HeXiTb I'0JyXOBCHKOI'0, L0 BUSBHJACA IpH mepimmiit aycTpidi
8 IpeuroM y JIpBoBi TakuMu cJjosBaMM Ha ajpecy Mimicrpa: »Cuoepury
ckade o0WABOMA HOTAMH B BOXY, 4 MOTIM BHTATAE 3BiATIIDP OJIHY
no opmiii. Stet pro ratione voluntas!.. Coeplny Easke OpaIioBaTH
MeHi Ta BaM, a omicas Hapa3 yce sajquIIHTH (bei Seite legen).
HMuraru gyxismuursa! Tyt Mm # goBimyemochk rapHuX pedeit  (was
rechtes). Hapon yBaskae Bce, 10 e Bif ypamy, 3a XoGpe; 3 TOro
60Ky HeMae 4YOro CTpaxaTHCS AKOTOCh OHOpPY. A MHOONH HiATakyoThb
onuH opfHOMY 5) (beten einer dem anderen nach)...”

A Tpeder moBoguBes, AR IMBOrO GaskaB cobl BieHCBEHU ypan.
Bin pas-y-pa3 sasmauyypaB, 110, [paBia, BiH OPHXMIBHHK JAaTH-
muni, sactymae Ha Kowicii cBilt mpoerr (Ansprache,¢rp. 4., OHB.
Hoparox, cr. 63; Erwiederung, ecr. 15., J[omatok, cr. 68), axe
SR VDAL HIYOT0 He HARHIAE, a X09e TiIhbKH moIyTH IyMRY (Vofum)
YEpainchbkoTo rpoMagsEcTsa  (Sifzung, cr. 2., HMomaroxr, er. 60;
Erwiederung, ct. 3, 15, JomaTor c1. 63,68), mo copaBa, MOBJSAB, HeE
Bupiliena (TaM-Takd), fSK 3arajbHO AYMAKTb, D0 MiHicTep HABIThH
Ka3aB He BecTH mpoTokoxy 3i 3acimamp (Erwiederung, cr. 3, Ilo-
matok, c¢r. 64) i r m I, mepercHaBmHcA BiKe HA DepUIiOMY
3acigamni KoMicil, roau »yRpalHCBEL 4ieBH KoMicil Tak pimryde BH-
CIOBHINCA Y IMIpHHLUII IPOTH JATWHCHBKONO MHCbMA, IO BXe Hi-
4Or'0 Bif HUX cHOofiBaTuCs, 00 BOHH 3aX0TIIH 06T0BOPIOBATH IIpO-
EET JIATHHHITi« (TaM-TAKH) — BiH 1 BRaJKaB »3a BKA3aHe MiCJA BHCIILY
Tperboro 3acizaumd (KoMiTery) He IIANABATH HaBiThb €BOMOro mpo-
eRTy mebati«. I, roau micas sacimamma 8/VI, me ocTraTodHO HPUHATO
NpoekT i3pedopmMoBanol KUPHIAUUL, I'P. [ 0yX0OBCLEUH ;TOBIO BMOBIAB
Y HbOTO, 1100, He BBAKAIYH HA pPilleHHA, TAKH OOOPOHAB JIATHHHILD
MONpH RHpHAMOW, i Ipeuer »ayse BToMuIeHHI« (stark ermiidet)
o6inas ,,die Aufnahme der Ilat. Schrift neben der cy-
rillischen zu befiirworten” (miM. geHHHE, c¢T. 11), TO 1Ie Tpeda
pO3YMITH TINIBRH AK BHEPYT, 06 AKOCh ONYeNUTHCA BN HaMiCHHRA:
oilfignbHe 3BimoMJIeHHA MiHiCTpoBI Hpo Ie HiYoro He Rame, Ta i
ykpaigebki winenun Kowmicii gieranu mpupatHO Big Ipedura sadABy, Iio
PRUPHIULSA 3aJIHOIATHCI ).

Bono it Mycino Tar 6yTH, 60 Ipeder p03yMlB 3aBIAHHA YTBOPEHOI
minicrpom rp. Tymom Kowmicii Tak, mo BoHA Mae »IepemyciM mpo-
MOCTHTH ILIAX g0 Toro, mo6 yeyuyTtu sei i xu6u  (Uibelstiande),
Akl OYyIM II03aKpagaticd N0 YEpalHCHROIO JITEpaTypPHOLO RUTTH
B lanmuynmi, Ta BHecTH 3PO3YMIHHS TOrO, AK IOBHHHA DO3BHBA-
THCS NUCHbMEHHMIBEA MOBY; 1 paxi ii saBfmamEs Oyno mepeayciu
ZIoBecTH O Toro, 1Mo0 JIOIM ACHO DOpOo3yMiau Ti XmOu«
(vor allem aber Einsicht in diese Uibelstande zu schaffen,
migkp. Ipeurose). IlpaBma, mo 3apmamns Kouicii mamemano it ycra-
JUTH CIpaBy, fAK YRpalHIAM [HCATH, Ie 3aBIaHHA [peder yBasmaB
3a BasgHe, 4 IOpOTeé BOHO B HOro od9ax 6yJao TiiNbKH HoOidHe,

51) Dennfk, cT. 1: HiM, aeHHuK cT. 1.
52} Yup.-pyce. Apxie, VIIL, cr. 57 (npaspa — ykpainui... Be Bipanu).
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Take, 1o, AcHA pid, maBalo 3MOI'y MOPVIOHTH Bei 1 muTaHms, Aki
3’ACYyBATH BHIABAJIOCH GasKaHIM«53),

I tyr Oyna pos6immicte moMisk masgmaMu Bigma Tta JIpBoBa,
X0Y y TOJOBHIM TOUOI HOIVIAOH NEeHTPAJIbHOI0 Ta RDAEBOTO YPALY
CXONUTHCA Misk c000K: Tepes 3aBepHEHHA YEpaiHChEOI JiTepatypu
B HApPOZHIN 6ik COMHHTH pPO3NUB pocifimuuu no laxmyumi. Timdbrn
HHAKIIe OyMaB Ie poOUTH HAMiCHHE, 1 HHarRIIe Mimicrep. XBHID
pocificbkUX BIIMBIB, [0, HA MIONMIAL YPALY, BHABHIMCA B Pociii-
cbREX BHIaHHAX (»CeMelimaa Oubnioreka«, »Jlaga» — CeBepHHA
[llexoBuTa; LOpOCiliienHs MOBA B BimeHcbKoMy »BberHug«y Ta
»30pi FaJIPIIIBRlL/I«) Ta B POCIHCHEHX cCHMIATIAX, e 3 3arpedy (6yB
LJSAH, HaIp., 3a croHyrowo Pociy, criamkatu Ha 1851—52. p., cixa-
B’HHCbRHﬁ 31sm, [me pocifdm;nny MaJM NPORJAMYBATH 3a JiTepa-
TYPHEY MOBY BeCiX cJaB’dH, TIIbRKA HI0 UeXH Ta IOJIAKN HA Te 3TO0IH
He manu) depes [lemr, Bl}leHb CJIOBaquHy, lligrapomarta (Berichft,
CT. 4—9) IePeKOTyBaMLCA 1o Pampynun i modand apocTaTH To-
JIOBHO cepen MiBJeHHHUX CIaB’fH, CI0BAKIB Ta YRpaluuin i3 Io4aTEOM
KpuMcbkol (cXimHbOi) BIHHH 18546%) -— 0 XBUJIKD KpaeBHil ypam
IYMaB CIOVHHTH pPI3HUMH 3aHOPAAKAMH B Aycl OJeKaHHA HAPOIHLOI
MOBH [B/KHBAHHS HApPOOMHbOI MOBH B IIPOILOBIAAXS), Ieperaay Oi0aii
H3 HAPOIHIO MOBY®), a TO TOBOPHJIOCSA PO [epeRJall Ha HAPOIHIO
MOBY IMOJEeHHHUX MOJUTOB*)], aJie & yei Ti pPO3MOPANLH, Cepes
noBHOI HOMITHYHOI mMesopieHTanii fI XaOTHYHOrO DOSYMIHHA POJNi Ha-
POOHBOI MOBH B JiTepaTypi, POOHIM BpamiHEA HPOBOKAILT, BAKIH-
KYBAJIM HEBIOBONCHHSA, OripYeHHA, HAPIKAHHA®), ARL HoXomuid i 1o
Bigua. TusM 10, 3rogmyoddcad B NPHEOUIL 3 TAIAOBKAM HaMicHU-
koM (amerom i3 18/VIIL., 1858.), rp. TyH He roguBcs 3 HHM TIOHO
crocody, miof MpOBOOHUTH BCH NI AR 3U0PH, ILJIAXOM DPO3IOPSA-
kiB. Bim 3HaB, n10 3 6yRBaMH 3B’A3aHI B VEpPAIHAIIB Nerui MepROBHI
Tpaunii, i AE KaTOMMK-PaHATHE GC0fBcd, 3 LEPKOBHOrO IOTMIAAY,
HETIOPO3YMIHb 1 SalBMX KOMIIIIKAILI®). LIepes Te, 3 ROHCEHKBEHI],
BiE i Komicii He Mir 6yB BUSHAYHTH HHIIOTO 3aBIAHHA, BOHO MY-
cijo 6yTH Take, AR 0ro HA3HAIVBAB [peder, a He Take, AK Horo XOTiB

83) ,die Aufgabe der..,. Conferenz war... vor allem darin geleden, die
Behebung all jener Uibelstinde anzubahnen, vor allem aber Einsicht
in dieselben zu schaffen. Feststellung einer entsprechenden ruthenischen
Schreibweise konnte ich nun als einen, wenn auch wichtiden Nebenzweck
betrachten, der allerdings deeignet war, alle Fragen anzureden, deren Erlrte-
rung wiinschenswert erschlen “"|nuB. Bericht, cr. 15, }JouaTOR cT. 56). Te came
yuraemo B gucti no Farrani: ,Nejednalo se tu o abecedu, nybrZ o
jasny nédhled na v&ci“ ame. ldoparok, cr. 70.

%) npo pycodinrchki cumnarii cepen vexis miguac kpumceKoi Biinu, nne. 3. To-
fombka, op. cit., ¢r. 189, ta npo Hax Ipeuek, acHa piv, He 3raagye.

55) Yup.- pycs Apx1B VIIL., cr. 105 {25/XI, 1858),

5¢) Tam-taku, cT. 94 (pOBHOpH}lOR iz 3/2 1859, u. 46.), nact ManuHoBCbLKOrO 110
I'p. lllawxesuya ; Die ruth. Sprach- und Schriftirage, cr. VL

STy Tam-takw, cT. 11 (auct Jlareunosnya o Ip. Hlamkesuua).

58) ame., H. np., CtyauHcekuil, op. cit., cT. 420 (ancr ls. T'ymanesuua po Hk.
Fononaubxoro 3 21/X1, 1858. p.)

59y bpanko, op. cit,, 3HIL, CXVI, cr. 102



BUBHAYHTH Il TonyxoBecbRUil 1 Ak Horo 3posyMiam Oynu yEpaiami.
Baacue, Ipeger MaB yce mi3HaTH Ha Mienmi # BigmoBimEO [0 TOTO
OiATH. . .

IIpo Haxuaud B MOBi raludaH y 6ik pociitmuaun (HiM. Russisieren,
yech. rusozovani) Bimencbruil ypam 6yB go6pe HoirdopMOBAHHI]
i3 penAmii TaJHIBKOTO HaMicHuka (PpaHEKO, op. cit., cr 103).
Hopiwi gocmipgm 3 Toro moJsa BHABIAKTL, L0 Ti iHdopMauii Gyau
0,00pit®), TINBRHE IMO HEMOBHI: IpO (eslmocepeqHI 3HOCHHH TAJWIbKO]
PIOTOMIHCHROI KOMbOHII«, AK e BUXOGUTH i3 HHX MOCHINIB, IIpO 3HO-
CHHU 3 pocilicbknMH mifA4YaMH ypaAL 3HaB Hebararo. Aje mpo d Bix
COHHABCH, fAK HA TOJOBHEOMY IpPOBLIHIKY IlJol Opomaraijfd, Ha
oco6i {roBa I'onoBambpkOT 0, T0 e 30BCIM TOMAUTHCA 3 BHCINI-
gamu npod. CTymmucbRorost).

3 ycporo BHAKO, Ino ['osoBalpkHil BiB CBOL AKIID XATPOs),
X09 i3 OUMH XUTPOIAMH He BCe HOMY TaNaHHM)... BiE He TINbRH
faBaB pOCIHCHEMM BuUiapHAM 13 lanuuman # YPOPLU;HHH »CONIBIi-
CTBie peBHHBOE«S), aJjie i 30MpaB HA HHUX IIepeAlIaTys), a Boggodac—-
uepes 6paTa lBawa, BIMEHCBROT'O YDPAMOBIA, BCe MIl 3HATH, KOJH
floMy Tpo3HTb sfKa \He6Gesmera... Beboro mboro Ipeder Mir i me
3HATH, alle 9K Opo BHpasHHil Bigxua I'osoBaubkoro B pocliicbRui
0ik 1 B #ioro yHiBepcuTeTCchbEUX BHRIAJAX, 1 B MOHUCAHHAX, 1 B
IIKIIbHAX NiApYYHUKAX®) OYB HOKJIAZHO HoiHGOPMOBAHUA is mail-
[eplIoro Asepesta sk ypAROBeNDb MimicTeperBa ocBITH®). .. [Ipo ioro
»POCH3YBAHEAK 3HAIH i IPHXHIBNURE HAPOJHBOI MOBH, 1 B BHCTYHAX
IpoTH HAPOJHEBOI MOBH B TOJNINIHIYM Ipeci mimospiBadm came I'omo-

) ans., K. Crynuuceknit, op, cit,, I—CLIX (cTypis, sk nepeamosa o nacTis).

1) Ctyn., op. cit.,, 4. VI, cr. CXLII—CLIX.

2} [likarui i3 uporo norasgy Jauct I[sana onosaubkoro 3 26/1V 1857, pge BiH
nepepnae o6parosi Mikavociyesy mpockby Hanucartm cTatTIo /10 ,Slavische Bibliotek“:
»Capocusp [, Mawiomusda, Ha kKakomb sA8blkb A0MKHA ObITh nNUCaHA 8Ta CTaTh:,
OHB CKa3ajdb, YTO JNy4lle BCEro Ha PYTEHCKOMB — TaKk'hb BHAHLIL DOBHHYHCH, 4TOOB
MOXHO Bb cnyuyab cocnarteca HaHee, 6yATO Thi M TEDEPHL €IE HA
pyTeHckOMBb A3bKE nuwmews..." (CTYI(, op. cit, cr. 350), | Tak BOHO
6yno 3 Ax. 'onosaubkam Big 1851, p. — CRple

%) Cryn., op. cit,, ct. 347 (aucT. IB. PakoBcbkoro po $. Tonoraukkoro 3 4/1V
1857).

84) ram-Takd, cT. 243—247, 314—315, 379.

%) H. mp., HOro Apyre BUJAHHS rpaMmaTukv ykpafdcekoi mosm 3 1852, p., Hanou-
caHoi Ha koHKypc i3 1852 p., sxoi mimicrepcreo, uepea i1 mMOBy, CuabHO HOpOCiH-
wedy {M. Bozuak, Cryail Hag ran.-yxp. rpamatukamu XIX. ., 3HII., XCV, Jbsis,
1910, cT. 84—86), He savBepmkyBano Bicim pokie (Die ruth. Sprach- und Schriit-
frage, XXIV), i Tax BOHa # 3anuwmunacs HeHaapykogaHa B apxiei Hapogseoro [Jomy
y Jlbogi (BukopuctaHa M. Boszaskom vy nour. npaui). Y depsHi (25/VI) 1839. p.
[onosausksii npocus ['pur. Hlawkesnya, mo6 BiH nonpasus il a60 xasas noOpasUTH
ta wob 3asiB 11 xou ,npoBE30PUYHO ANd HAYKH PYCKOro ssbika Bb HOPMAJKAXD H
rumuasisxs* (Ykp.-pyce. Apxis, VIII, cr. 38; 8 nucti Ha-yopHo 6yno ,Teepame:
1POBUBOPHYECKH, ANl PYCCKOrO iT. A, CTyn op. cit.,cr. 462). Ta lllamxesny 3Has,
0 MiHICTEPCTBO KHHXXKH He 3aTBEpPAHTH (Cryn op. cit., cr. 467; mucr Hlawxkesuua
po Fonosaupkoro s 1/VIL, 1859), 60 swe Hamiuysano HoBYy nmporpamy Aada
ykpatdeskof rpamatukn (Yrp, pyces. Apxis, VI, cT. 37)...

s6) Is. dpanko, op. cit.,, 3HLI., CXV], cr. 98, 103.



BaI[bKOro®?). ByBaju 3 iX Gorky i copobu BOAMBATH Ha HBOTO. 10O
3aBEPHYBCH Ha HAPOMHIN MIIAx®8), OyIM X ABHI 3aruu H HoMmy, it Horo
IPUXMIbHUEAM, [0 BOHM, MAJIYIOUH MOCROBIIWHY, HaBENIH HA yRpa-
iHNiB HeJacRy YpALyS?) — aje Bce me OyJ0 HI HA IIO. ..

Y cmpaBax MoBH ['onmoBanbruil 3asmaaB y l'anuduui Bee mie
aBTODUTETY, aJe K Horo HOrIANM HA JiTepaTypHYy MOBYy B 50. po-
xax XIX. B. pywme OajaMyTHi, ZaJekl BiI IyMOK eHTyslgcTa HAPOA-
HbOI MOBH pokiB copokoBux (muB. Bosuak, 3 H Ul. XCIV., e1. 129—
141). Toml BIH y#&e CBIAOMO KUHYBCA B pOCidcbRuUil ﬁm, ncaBs 1
JHCTYBABCA HO-pocificbKoMy, 4 OJdA 0esleRM — 3aMIHIBaB MEeKLIbKa
pociiicbkHX (opM yEpalHCbRUMY. ['Byukuit i3 mboro moTJIgLy iero-
PUYHO0-eTHMOJLOIIYHNH MpaBONHC, IN0 [03BOJIAB I[OOMHHOKL SHAURY
YHUTATH 1 3-yRpainchbKa, MII' yce 0CODOHUTH Iepel 3aKHIAMH »POCH-
3yBaHHA«, 4 MOPOTH AYMEH PO CIOLIbEY JiTepaTypHY MoBY 3 Haj-
OHIIPAHIIMHOKL MO:XHA 0YJIO BCe BHCTABHUTHU, # KOPUCHY AJd YPALY,
TeOpilo PO OKPeMy JITEePATYPHY MOBY TepHTOpii — 1o 36pyda. Hoan
Ipeder y mpuBHTaIbHOMY CJOBI Ha IepiuioMy 3acigamml Howmicii 3
3 [MOXBAJOI} HijHIC 3aX0dH Ha VRpaiHi Bif d9aciB HOTJIHpeBCI:ROI‘O'”)
HPUCIIOCOGHTH MPaBOIHC M0 3BYRIB yEpalncbkol MoBw, 1 UepkaRcobruil
3a IpeuroM (Vorschlag, ¢T. 11) MORIHRABCA HA IPHRIAL Koraspes-
cbroro, Ocmop’smenka Ta ['pamatry Kyamima, mua [omopanmbroro
sRotnapescbruil i OcnoB’areHKko He 6yJad MipuioM: KoTigpeBCbRHIiL,
MOBISIB, THcaB IoJTaBchbkuM roBopoM (Volksidiom), — xpainm,
mo Bigl JlbBoBa Bigmamema Ginmbrr-menni Ak Mimxem 1 Depain, orme
TYT Opo Ti caMi 3BYKOBI 3aKO0HH, I[o B 'adudnHi, He

*7) H. op., aBropom crarti B ,3opi lannubkid“, nigoncanol nceBAoHiMOM
L»AHOpel HMeanosuy K“ (= [Jipmusknii, mop. Crya., op. cit, LXXXIX) # eamipenol
npotu JlosuHcekoro, o B sigeHcbkomy ,BEcTHuxky* 6GopoHnB HapoaHBOT MOBH

(ibidem, LXXX—XCV) — Jloseuceknii nepes Ipeudxom npusnas [010Baunbkoro
(Erwiederung, cr. 9, Joaatok, ct. 66; Poddnf — sHax 14L51 — ct. 10: ,Lozinski
bezeichnete ihn — [onosanpkoro — als den Verlasser eines pseudonymen Aul-

satzes in der Zorja Halicka. worin die ldee vertreten wird, man diirfe sich von der
russischen Literatur nicht trennen®...)

) mop. Denntk, cr. 29, nim. gendunx, 13: flHoschbiuit cam 6arato pasis (mnoho-
nisobng; wiederholt) Hamosass (pFimlouval; zugeredet) ["onoBaunikoro, wmo6 3aau-
i ,pocudysaHda (Russisieren),ane & 8iH, MOBASB, TAK YIKUBCA B POCIACBKI KHHWKH
(hineingelebt), wo mumosoni nume Ha pocidcexuid nap (russisiere}. Taxcamo B
“Podé&nfr“ (ct. 10), moeusB, minicrepcekuii pagunk I'p.llla wmk e B ¥ 4 Hepaa ropopus
peuykoBi, mo "onoBanbkuéi CBilOMO DiUIOB ¥ HANPSMKY pOCiHCBKOMY {absichtlich die
russisierende Richtung eingeschlagen} i Hissxsmn HamoBamMi He moxHa O6yno iioro
HOBEPHYTH 3 TOrO IIISIXY; B [(bOMY CAMOMy 3alesHIOBAAM HOro Kosaneceknit i Ba-
cnoboubkuil inle go Toro yacy, saku Ajlimiao fo ypsgoeoro pos6opy AisinbBOCTH
I'onosausroro 1858. p.

) [lop. nmuct Ipur. llamreenua po Sx. Tonosauekoro 3 9/VI 1859, ae lllai-
KeBUY HOMY pajuThb ,0TIONKHTAE HOBOT O uenorbka, a obneuncs Bb BETXOTr O,
T. €& 0oHGro nepeas 10 abrp* (Crya., op. cit., 467); Tam-Takm uYMT4€EMO, INO B HAC
«Ha Hemacroe TONLKO €Aabbixb CTOPOHT CROro rtabopy 06sBHNH BOporam’s nocaba-
HelM# 1BTH, MaJO0ylO4YH MOCKOBIIHHY He BB OAHOMDB B3rAaAnb,
kaxEmp mo Xo4yeMms, a co6t crkawbms nmpasay, ke Tpeba
es1 1o PycnuOB®b B3gTH®.,, MOCKOBIIKHY, ,KOTOpA Oy HAach OOAB OpPEABOAUTENLCTBOMB
Illexosuua, PaKkoBCKOro u uH. poawanaivnnacs 6pna* (cr. 465)

) Tlop. Ansprache, cr. 3, [logatok, cT. 62.



Mome GyrTu MoBul« (migkp. Moe)?).Maoyu B pyrax mpo ['omoBamb-
KOro fK JinrBicta (axoBuil (meraTuBHIII) pedepaT UepRapebEoro™),
Ipedexr, medaxoBuil (iNboabOr, 34-miTHil, 3BHUAMHMYE c0061 YpAIOBeIb
(»3erena maba«, AR itoro HasmBaB MaumuoBecobruit y numeri mo I'pu-
ropig Hlamxkesnya, puB. YEp.-pye. Apxis, VIIL, cr. 70), pimpasmuBca
He TIMbKH PajUTH HOBAKHOMY BIKOM 3BUYaliHOMY HpodecopoBi YHI-
BepcHTery, 00 »BiH 3HAHOMHBCSA 3 HAYKOBUMH pofoTaMu, U100
y OiTAHIl yEpalHCHKOI MOBH I[IpalioBAB HAYKOBG, 4 HE Tak TIiJIBKU
npakTHIHO (empirisch), ak moci« (Him. nemnuk, cr. 9), ale it mo-
CMiB IOBYATH lioro, »AR {ioro mpaloBaTi, O[00 3a3HAMOMUTICH 3 Ha-
YEOBHMH IpaldMH B HHUIMX HAPOAIB«, 3aXBaJIOBATH oMYy A4 CcTyIiit
rpaMaTEky l'atrasi, HamoMmHATH, 1106, »HE 3aHENOYIOUH CTAPUX TBO-
piB«, cTapaBed IekaTH U posBHBatTH MicmeBy (domdci) HapogHI Mo-
By (Dennik er. 21)®). Ta »['oxoBambxmii po6uB Ha-ok0 (Husserlich)
Bce, o Iomy roeopunu« (Poddni, cr. 11), a cBoe cobl myMaB, Tak
mo Ipeder HaGpaB GyB IepeKOHAHHA IPO HBHOT'O, IMO »Tolt Irpocdhecop
He Mae Hl 3HaAHHA, HI CHJIX XapaKTepy, I100 BHIIOBHUTH ¢Bilt 060B’f-
30K OI00 HifHeceHHA HapomHbol MoBH«. Ilepem Ipegrom l'omoBamb-
KAH BHCIOBTIOBARCA, INO »BIH TeIep BHCTEPITAETHCA BAMYCKATHCA
B CyHepeYKH II0J0 MOBM«, Ta [peder Mir lie 3pos3yMiTd TINBRE TaER,
o »['omoBambknil yBaskae '3a Kpalle IJIHBTH 23 Tedien« (ibidem,
e¢T. 11)...

Ta romum [omoBaupbruil Ta f{ioro omHOZYMOLI GyJH CBiZOMO
»3[e30PIEHTOBAHI« y ellpaBaX JITCpPaTypHOI MOBY, BEAYYH MisK CoO-
(010 JIHCTYBAHHA MO-pociltchbKOMY, MOMHCYWYM A0 PoClHCBPEHX raser,
a Ha3BepXa HOPONOBIMYIOYH fAKYCh CepeIH0 AOPOTY MK pOCIHIIHHOL
il MepROBHOCIAB AHIGUHON™) — TO He Kpallle BOHO 0yJIo i ¥ IPUXHUIL-
HUKIB HADOAHBLOI MOBH, JapMa M0 II0 sKypHAJAX illja MiM 00HIBO-
Md TedigMH 3aB3ATIONIA IIOJIEMiKA IO XapakTep JiTepaTypHOI Mo-
BH »). I MoBa TOmIIIHIX »HAPOANBIIB« pabie BIL IEPKOBHHUX CIIB

"} Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT. 122,

2) dpaHro, op. cit., 3HL., CXVI], cr, 99,

3} Llickaso, mo onosaubkrid y Takdx Bunaarax.yce npuobintoBas [,er versprach
alles®, Him. nednux, ct. 9], a6o nosepras posmoBy Ha mo sHwe. Konu Ipeuex
3zepTaB HOMY yBary Ha morpe0y HapoAHboi (populdren) nirepatypu, BiH ,Bigmo-
Bis HapikauHsamu HA TyTewHi BinHocmun“ (Him. genHuk, cr. 4) i posposigas ,0 Zi-
dech a jejfch ¥mejdech“ (Dennfk, cr. 10), Tak, mo Ipeyrosi gosesocss 3amucaTH B
Aednnxax: ,TéZko s t&mi lidmi mluvit® (cT. 10); ,mit diesen Leuten ist es schwer
ein verniinitiges Wort zu sprechen“ (Him. pennux, 4). [lpo cnpaBy 3 rpamaTuxon
I'arrani aranye I'onosaupxnit cam tew y mucri go 'pur. HHlamkesnya (Crya., op.
cit., cT. 461), ane Tpowkn unakwme: ,’Bpevexs , .., meRb . .. npenopy4nas mobhl
couuduTu ['pammaruxy oo ob6pasny yewmckou Farraner . . ¢

%) nop. Bucnis yiwanepuua, 1110, MOBASB ,HAMBb JAy4YIE TeNEepb AEPKATHCH
cepepuun® (et po . Fonmoauskoro 3 25/X, 1859), Crya., op. cit., ct. 300); Isan
Fonosausknit gyxe obyprosaBcs (X094 cam nuCTyBaBcs 3 6paTom SlkoBom mo-pociii-
coin) Ha Paxosceioro 3a ioro ,akcuedtpnueckyio dopmy sseika® (Cryn., op. cit,,
cr. 225), naas 3a ,HeymkcrHoe yupamcrso“ (ibidem, cT. 406) — ce6To, 3a DoOCHi-
flOBHe BWUBAaHHA pocilicbkoi mosu. Cam BiH 3BaB MOBY BHAAHbL CBOIX OJHOAYMIIB
»UePKOBHO-pycckoto¥ (ibidem, ct., 316).

%) 'apumnii 1 goxnapguwit o6pas 6opoTh6u 3a MoBy jae eeigHa crarts  CTydauH-
ceikoro no ,Kopecooraenuii 'onosanpkoro®.
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Ta ¢opM, i Hac Temep HiI TPOXH He MUBYWTb, H. IIp., CJIOBA, IO IX
kuHyB OyB Ha ajgpecy ['puropia llamkesuda -— Ipam I'ymiamepud:
»’-THD COB. HIOBTOPAETDH ... O MOCKOBIIMHD, 0 KaKHIHA3MaXb... HO
UXD CaM'Bb MHOI'O Yk e upiare« (Ctym., op. cit.,, e€r. 259, JHCT 10
k. T'oxosanpbkoro 3 9 /I, 1856), a6o Te, L0 CKa3aB Ha peIaKTOpPA
»BBctaura« BucmoGompkoro — !IBam [osroBaubkmii: »Xymo, UTO
»3opa« U »Jlaga« ero (BHcroGoibkorT0) ero coGCTBEHHHMDB OpYIKi-
eMb T. €. PYCCHU3MaMH, ROTOPHXD Bb »BBCTHHR B« [10BO0J b-
no, He mopamanu (Cryxm., op. cit,, ¢r. 534, nmcr po fAroma Iogo-
Balfbkoro 3 20/X, 1853)... He umaxmie BOHO GyII0 i 8 »TepHTOPiEI0«
— BOHA Teik Y »HAPOJOBLIB« He BUX0AWJIA I03a 30pyd’)... Tar Haj
OJHHMH 1 HaJ JPYTHUME LOpHMapold HaBHcaJa, 3 HOaBHIMH CBOIMII
TpaJULiAMU, IEePROBHOCIAB'HHINWHA, 10 IM Hepa3 TAmKO 0VJO 3po-
BYMITH, AK CJI0Ba, ARHX YHEHMBAJOCA DOKAMU B OOArY LEpPKOBHIM -—
10 BOHHM He YKpaiHCbEKi cioBa... JJo Toro Tpeba AOLy9YHUTH HH3BEHH
y3araJi piBeHb JIIHIBICTHYHOI OCBITH Misk TOMIMIMBON YEPAIHCHROW
IHTeJIrelnico, 31e6iiplia — AyX0oBEUMH™). Ha KomHOMY RpOIi BOHH
CILIYTYIOTh TepROBHOCIAB' AHINUEY: 3 YEPAIHCHKOD MOBOL, 3BYKH 3 -—
6yEBaMu. OgHHORa CIOpaBdl JIHIBICTHYHO ocBiUeH4 TOJLLHA, OI0
cTOANa Ha PpiBHI TomlIHLOI eBponeiicbkol HAYKH %), plorygmit
OpUXHIBHUK Ta 060pOHEIb HADPOAHbOI MOBH ), CBcemiit 'epras-

%) 3 uboro uoorasapy aywe xapaxtepuctuuHuit nauct Bacuan Kosaabcekoro (tex
LHapoaosus“) no Mnxaiana Kosasoeuwwa 3 25/VIII, 1856, mo nicaas 6ye po ,Bber-
Huka“ csiil sipw, pe ywus caosa ,Oykpanka“. Kosanscbkuit nopobus y sipmi pis-
Hi (Hespani) pepakuiitni 3minm #, HapewrTi, kawe: ,Janbwe He mory b 6. oycryny
nozoctaButh ,Oykpasam®, abbl HACH HEMOCYXAaHO O OmepemoproraHee ci ¢b Poc-
cielo—OHO aactbea gob6pe ambHuTE Ha ,Hauwiom kpamum“.., [lpaBpa, Kosanbcekuit
6operbcs | 3 TUM, ,abbl He mosrapsaocsa® i ,caoso Pycw: ayuwme®, mosnse, ,mb-
crto toro ,mb’ uaa ,Pycanw’ — 60 rToe caoBo ,Pyce* Ham Bceraa 3aknayroTh..
(Crya,, op. cit., cT. 544),

™) [lpurajaimo, wo, H. Np.,, 4ieHn-ykpaiHui npaBomUCHOI Komicil, xpim Yep-
KaBCbKOr0—BCi [AYXOBHi, Aapma WO TPW 3 Hux salimanu ceitceki ypsgm ([omopaue-
kuit, SiHoscekuii, Tlossucekni),

8) BapTto Tiasku mpoyuTaTh iforo poampasy ,Die lateinischen Schriftzeichen
in der ruthenischen Sprache* {,Lemberger Zeitung® 1859, No 120—122, nepeapy-
xosaHy ®pauxom yB Ykp.-pyce. Apxisi, VIII, cr. 106—129), sika i poci He BTpaTHaa
CBO61 Baproctn; nop. 3am. 16, cr. 4. Ipeuex “1epKABCLKOro 3Md/ILOBYE (HE 3aMH-
Kal4yd Ooueidl Ha Horo senaki xubu) s 4ouorika ,von ausgedehnter Bildung, einem
scharlen Blick und einer zerfasernden Kritik“... ,uiberlegen seinen Volksgenossen in
jeder Beziehung, von ithnen hart verfolgt und den Polen nicht eben
auch beliebt...* {Pod4nft, cT. 9). )

) Mlinyac noByTy Bi JeBoasi Yepraschkuil nokasysas |peuxosi ykpaiHcbki (malo-
ruské v&ci} BugaHHsg, apyxosadi B Mocksi, ,Pycanxy [gicTposy“, Bmaany sa gono-
moroi ["omopanskoro Ha Yropiuasi, # pgeaxi mHWI ykpafHcbki {rusinské) pesi, Buso-
mauB {pravil), ska rapHa une mowa (krasnd ta ¥ed), i gk 11 Tyremni mopn (ra-
nvuuanu) saHea6viotTs“ (Dennfk, cr. 3; Him. pennnk, cr. 2). Ipeuex ponas sip ce6e:
»A v tom v&rv pravdu mal!“ Yepkascornit mobopiosas I'onopaunkoro, sik
yHirepcuTeTchikoro npotecopa, 3a #oro mockanmuensss (Russiesieren), ane i i Oys
npoTd ToOro, uo6 aara npodecypy apoaoHosaHomy [oayxoscekum (Ppanko, op. cit.,
3HIL, CXLVI, cr. 101) 3urmysrosi CasunHcbkomy, 60 ,CasunHchkuil 1848, p. 6ys
OpOTH yKpAaiHUiB, Aoci HiAKEMM CTYAisiMH 3 ykpalHiCTHKE He 3aimascs, i Horo no-
KJAMKAHHA Ha xareapy Oinsw pomxoauno 6, Hix oomorno 6% (Denntk, cr. 19; Him.
AeHHUK, ¢T. 6). 31a6ThCsi, 3 iCTOPUYHOrO nOoraspy, poabip aignbHocTn Geee-
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CBRHUII — He Mir 6yTH Hi JJIS KOT'O0 aBTOPHTETOM, K 0C00a, HA IIOTJIAN
TOMIMIHIX Jiofell, 13 HALlOHAJLHNTO OOKY HelleBHA, 3HEHABH/MKEHA
BCielo iHTeXirenmien; AIA HOro HAYKOBHUX (PINbONLOTIUHHX BUBOXIR
(5. mp., ¢isionporia 3ByriB) BHAaBenb KHUMKEN ,Die ruthenische
Sprach- und Schriftfrage” 3uwar Tigprm RoOwHEY)... He Mir muM
OyTH { BeJIHRHH 3aXHUCHHK HApPOAHLOI'O CJOBA, AYEE IOMITIHBUH
caMoyk HMocun JlosmHchbKuil, yepe3 BijmoMmil HOoTO HAXMI 1O JTaTH-
HUL], ARy BIH 3aXBaJioe 1ie # y cBoiili rapmiit rpaMaTtuiui 3 1846. p.
(cr. 9.), BUKopHucTamiit ywmeprs [ojoBaubkuM y HOro UigpYYHHEY
yEpaimcbkoi MoBu 3 1849. p. ,,Clovék frne (momajae B :Kax),
slyS§e mnohé otdzky, a pochybnosti... Pomyslete si, ptali se
mne, zdali myslim, Ze dual. slov. vypiijéen z fedétiny! O proménach
(3BykoBi 3MiHM) a zmékdéovani teprve z mého spisku (cedTo, 2
Vorschlag-y) mnabyli néjakého uréitéj$iho (memrmimmoro) po-

rE€

néti -— unuraeMo B IpeuroBoMy mmeri po [arrami (er. 70)%).
»bBpak ¢inbonboriugoi ocBiTH 3aTemHioe (zastifuje) IM piidcHHi
OTJIAN Ha cupaBH«t?). »HaBiTh Mix HalfoCBIYeHIIIHMH HeMa TJIHOLIOTO
posyMinug cyri (tiefere Einsicht in das Wesen) yrpaimchbroi mo-
BU«. »HM CJOBO YTBOpEHE 3a 3aKOHAMH IePKOBHOCIAB'SHCHROI, YH
YEpalHChbKOI MOBH — Ie OJd HUX He3HayHa, 30BCiM Oafjy:ka chpa-
Ba«. CRpisb BHIKO Xaoc, 1 »HIXTO He 31ae, AK i3 HbOM0 BUIIZTHK.
»Dararo He MO:e 3pO3yMITH, 4OMYy Tpeba 3aJUIUUTH JOTemepilrHiil
WIAX yO6JarOpOTHIOBATH MOBY LEPKOBHOCJIABSHCBRAMU eJIeMEHTaMH
/i 00iThbCA, BIRHBAOYH HAPOAHHOI MOBH, CTATHYTH Ha cebe 3aKHT
BYJbIapHOCTH«®)., CKpisb IaHye »M0BHa 60e3D0pajgHiCTh, ce-

sigs Yeprascokoro [1822—1896] 3 Toro uacy, ane poabip o6’exruBHuil, sine ira
et studio, pas ©Ou, Moxe, Tpoxm mHwnA o6pa3 niel wikaBoi HA TOW vac nOAMHM,
(paHATHKA HADOAHLOI MOBH, &Jle X 3HEHABUMKEHOIO BCIM TOAIUBIM IHTEAIr¢HTHUM
cycuinscTsoM... Bono 6 nixkaBo 3’scyBaTH, YOMY DDUXHMABHBKH HaPOAHbLOT MOBM 3 ‘X
yacis, 6e3KOMOPOMICOBI BOpOry 3udia i pocidcexol nirepatypHoi moen s FanuunHu,
yacTo mepexoaund B nonbcbkuil Tadop [[Inaron Kocreupunit, 6. Yeprascukmiil.
He moHa 3K aymaTy, MO MOTHBY ANl ULOrO OyAn TinbKHW KAPIEPHCTRHYHI...

8) [Top. ct. XXVI—XXXVIl (wobei Hr. Czerkawski aul seinen Lauttheorien
herumritt, dagegen der Prof. Holowackij Thatsachen aus dem Leben enige-
genstellte), XXXIV (wogegen Herr Czerkawski wieder auf das Briicksche System
zuriickkam); Taki cami iponidHi 3amirku dmTaemo B ManuHOBRCbKOrO (YKp.-pycCh.
Apxis, VIII, cr. 40, 47: weil die Cyrillica dem neuesten Briickischen Lautsystem
nicht die schuldige Rechnung trdagt.

81) Te came B 4ecek. Dennik-y: ,Ptdli se mne, mdm-li dual. za Graecisinus®,
cr. 20. .

52) Dennfk, ct.20. 3 uboro morasigy uirkasi ans Hac paymke Meana onosauskoro
(3 1850. p.), m10 cam Odwe OO-pOCIACHLKOMY, & 3 OpUBOAY BUXOAY Caas’ssHOCEpPOCBHKOI
rpamartuku Mosanosuua xsanath cepbis, 0 BOHH ,CTYyNHAM H& €AHMHO Cna-
CHTENbHYK OyTh AN BCHEXBb CNABAHDBD—AABHOH NEPKOBHO-HAa-
poaHO#l canopecHocTHn” —i Hexadh cobi, MmoBasB, 0 X0uyTh rosopsrs Mikaso-
ciy, Byk et consortes, BOHM ,TOH DmpaBasl Aa)ke CBOMMB eHiems He mepenpyrs*,
i mani — xsana Bory, mo ,@ Hamg PycuHB ranminkin Ha4YMHAWTH NPOHHM a-
Ties ThiMb yBBpeniems®, wo # cep6u (Crya., op. cit., cr. 516).

83) Bericht, cr. 12, 13; ennckon JlnTeuHoBRY mnokAuKyBaBcs Ba 3acipanni 30/V
Ha Te, wo 6arat0 noadgkis (MK dHWuM, nar. enackon bapaHeubkuid AOHOCUER DpO
rpy0icTe ykpaiHcbkOi HApOAHLOT MOBM, 5IKOI BXKMBAE AyxisHuuTBO, Pnmosi, i murpo-
poaut M. JleBuupkuid MyciB Tyau CIAaTH BADpPABAAHHA..) 3aKMAA€ YKp. HAPOAHiA mosi



pen Akol 37e30DPi6HTOBAHI MUCHMEHHURH O0ATHCH APyRyBaTH, o6
nporuBHa cTopoHa (Gegenpartei) He poOuiia IM 3aRU[IB, 110 BOHH
TArEYTh 70 MockBH, ZapMa IMO B/KHTI HUMH CJIOBA MOKYTH OJHAKOBO
6yTH pociiichki (russisch) i yrpaimepki (ruthenisch)... Hixto me
BIIpI3HAE JiTepaTypHAX TOYOK HOTIALY BII I[ePKOBHIX, HaIl0HAJb-
HUX, 94 nooxitmunuX. HoraHy 3a sxumiicA OpoTpiX y JiTepaTypHOMY
TBOpl BBa<KAWTh 3apa3 34 BOPOKHH aKT CYNPOTH LUepkBH # Hamii...
€ e cTaH XOpo6IauBOL I0APATOBAHOCTH, 1IN0 HOro Imoxu6JIern
yce CKpisb TaM, ;e HAapOA, SARWH [Aoci KHUB NI YTHCROM, MOYHHAE
BiabHiOIE BIIUIIIX&TH«“)

Bcee me, scma pid, XI/IﬁH], 1 roMicig Maja 3aBJaHHA IX YCYHYTH.
A WagxX m0 ULOT0 — BHECTH SCHUH IOTVIAL Y CHpaBH JiTepaTypHOI
MoBU. epes Te x, Mo »3 G0RY VEpaiHmiB He MoskHA O6yJ0 cHojiBa-
TUChL HAROICH IMOMOYl, 00 & 1 moMisk HaltocBiUeHINMMH 3 HHUX B3BH-
YallHO IToyyBaBcA Opak fAcHOre po3yMiHHA icTotu ix MoBu« (Bericht,
er. 12, Ilomartor, cT. 53) — MaB Ie 3pobutu Ipeder. Ochk BOHH.
IpeuroBi gymru B Iiff chpaBi:

OceiTy HapomoBi Tpefa ZaBaTH 100 MOBOK, PO3BHTOK HAPOLY
i ocBiTa HAyThH 4epes JlTeparypy, THM TO¢ U JiTeparypa MYyCHTb
6yTd HapomHs (populdr) He TITBKH B cmoco6i Burmany (Darstel-
lungsweise), ane it moxo MoBH. o0 censauunma (Landmann) MuH My-
CUMO IPOMOBISATH TOK MOBOL, L0 BiH HeKN HABYNBCA [IYMATH...
Mir 64 mexTo 3aBBasKHTH, IO MOBA IIPOCTONNAMEHA OigHA, HE3ZATHA
IJIA BHUCJOBY BHUIHX TAMOR, M0 Ti BHCIOBH Tpela 3al03ddaTH 3
qyMRHEX MOB, 1 BiKe THM caMUM MoBa Horo sMimoerbces. lle mpasna,
ajie % 3al03MKH 3 YIyHUX MOB Tpeba OparTH, IPHKIAZAIOYH L0 HHX
3BYKOBI Ta CIOBOTBOPYLI 3aKOHI CBOEI MOBH, IIepPETBOPIO-
09 (umgestaltet) 11X BigmoBiAHO A0 AYyXa MOBH, LUiAX0ZAYH
mig mapopHiii cMmak (dem Volke mundgerecht). Po3BuTok MOBH
3aBKH 1 cEpisb Buxoam® i3 HyTpa caMol MoBH (von innen der
Sprache), Big 1I TUTOMHX HpHEMET, 3rigHo 3 il 3ByKOBUMHU Ta CIOBO-
TBOPYHUMHU BaKouaMH... Bel MoBH 6yau HepBICHO MOBAMM MYEHIb-
kuMu (Bauernsprachen), ane & depes JiTepaTypy, { TLIBEH depes
el (einzig und allein) — Bomm yGmaropomuunuck (Ansprache,
CT., 1—2) 85),

TPUBISIbHICTE, | yepe3 Te AyXiBHHUTBO, W06 YHUKHYTH TOro 3akuay, 6yno HeHaue
(gewissermaszeu) npuHeso/ieHe LpPOBEPTATHCh A0 Lepkosiiubn (Sitzung cT. 1, pus,
Hoparox, cr,, 59).

84) Bencht cr. 13, 14.

8s) CyupOTH LBOT'0 uikapo Gype 3HaTH, SIK Ha NiTepaTypHy MOBY [MBUTHCS 1.
Tonosausknrd. Y sinnosiai Ipeuxosi ua #toro ,Vorschlag" poroprayecs ososaubkait
[ po3BHTKY yKpaiHChKOl MOBH. »Y KpaiHcbka MoBa (ruthenische, russinische oder klein-
russische) camoctiiiHa mosa, He pisaext pociincexoi (Grossrussischen, Die ruth.
Sprach- uad Schriftirage, CT. 114); 1i possurok carae X—XI. 8. 1i xapaxrep
abepirca B NUCbMEHHNX uaw’sTkax 3su4aiiHOro (profanen) amicTy ii HasiTh y cTapux
uepkogHrx wHurax (115); 3a moAbCbKUX 4aciB BOHA, MiA0 BOAMBOM MO/LCHKMM, T10-
ncysanach; TOAI R ,BApHHYAH pesiki Bimiuxu W 3sywoBi sinmiHmn (Variet'eiten)
B yCTax Hapojy, WO, OAHAadYe, HiKONM He HAOpanW 3aransHOro aHavirHs...* ,Xo4
MoxHa suopasgaTn (entschuldigen) To# dakT, wu HadHOBIiWI prafHCbR'i
naceMeHHukn Big Kornapescekoro, a6o BaacHe nackmeHHukn XIX. cT., uepes



Po3Butor cnar’gHCBHRUX JiTepaTyp iII0B 1BOMA IMJAXAMH: HA
OCHOBI HADOIHBOI MOBH, 1 B HampaMi. [pONOBINAHOMY OJHOI
naprielo (einer Partei) B Pocit 3 Merow, b isrogom yci
clnap’sHehbKl TNeMena, SE Rame OAMH ciaByTHUll (gefeierter)
pocilichbRMi moeT, Io3NMBaJUCA B pociiicbkoMy Mopi. B Aperpil
Taka IpomaraHaa IIodaja IPOABIATHCA BIX 1851. p., Ta TIIBKH Mix
clIaB’AHAMH 31 CIABHEM MHHYJIHM T4 BeJHEKUM IIHCBMEHCTBOM, AR
gexXH Ta IIOJAKH, BOoHA mociBy He Haiimmia (Erwiederung, crop.6—7);
BIIRHHYJIH 11 6yau cuepily # rajunbki ykpaimmi (Bericht, cr. 5),
alle sk mickda 50. pokiB XIX. ¢1. maiiniia BoHAa BIAYHUI I'DYHT IIOMiSK
¢cJ0BAKaMH, Mi3minl Mis YTOPChbRUMH YKDAIHIAMH, Bif ARHX Iepe-
kuHyJgacs g0 lanudued: pociiicbki BUAaBHUINTBA Ha YropmuHi (Pa-
KoBchbRMit) 1 3a HuME B aauunmr (LlexoBud) mpomoBinyoTh TOTJAL,
o »Tpeda IPHHEATH pocificbry JdireparypHy MoBy« (Bericht, ecr. 8.),
Mo »yRpaiulli He cMminTb Biggiastuca (trennen) Bin pocilicbrol
aiteparypu« (ibidem, ¢r. 9) — 1 uyepes GausbkicTh pocifickroi MOBH
N0 IepEOBHOCIAB IHCHKOI, 3 AK0I koHa po3BuUHYyNacdA (ibidem, cT. 9 ;
Erwiederung, c1. 12; Vorschlag, c1. 5.)%), a ARy, sSK MOBY
[epKBH, BCA ralUIbka IHTEJNII'eHIlA 3Hae — pOoCililuHA IIoYana 3a-
aupaty laaumdury. »CoopiiHeHiCTh IepKOBHOCIABSHCHEOI MOBH 3
pocilichKol0 enys:kuia THM, Imo csizomo (absichtlich) szaseprann

Te, WO im O6ys HeBipoMuE Bennknd MmOoBHUK Ckap6 onybaikosaHnx
nizHime pyxonucis, U[0 BOHA XOTiAW moknacty rovip Hapogy (Volksmundart)
34 OQMHOKY migcrasy (Basis) aas Jiteparypdol MoOBH, sika nouyana Oynd HaHoOBO
posBMBATHCA — TO TUM He MeHW BOHO capaBeanusa piy, uiob G6parn ysary (rellec-
tirt werde) # Ba crapwi nam’dTku MOBH, WO HeZaBHO NoABUAUCAY (cebT0, Anlronucu
3 XII—XIIL 8., H. np., sBinHadigeni A. [lerpywesnuem i 1, a.). Tyr lonosaupknii no-
KIUKYETHCS HAa OPHKAAA XODBATIB, L0 OPHHSIN 34 CBOXO NiTEpATypHY MOBY — MOBY
nucemeHHukiB [lyOpoBHika, x04 BORHA cunbHO siAmidHAa (weit entlernte Varietdt) sin
ix HapoaHboi moBu [ane 3abyeae, wo Ue x 6yna HApPpOAHS MOBA Xopsailik, Hka
36epirana Bci 11 CTPYKTypansLHi npukmeTn, a Moka HalMX NirOOMCIB AAs H4C He
HapoaHsa!] — 1 3aKiH4Yy€ DATETHYHHM PETODHAYHHM NMHTAHHAM: 4OMy K ykpainui [die
Ruthenen] He cmitoTs [diirfen nicht] sopmyraTu cBoei niTepaTypHO'i MOBH Ha
OCHOBi CTapwHx HauioHaAbHHX MOBHHX nmam’saTtork [nach den dlte-
ren nationellen Sprachdenkmalern], a yomy ix siacunaoTh Bukn0uHO [werden aus-
schlieszlich gewiesen] 10 HapogHbOi MOBU?" [Volksxdlom, ibidem, cr. 119]. llle opne
nikase. Ha ocHoBi gexinbkox newmdx, 3arajbHO BigOMUX UHMTATIR i3 IleDKOBHHX Bif-
npag, [onosaubkuid poburb Taknit BUCHOBOK, IO ,BigganeHHs UepKOBHO-CAARSHIIMHA
Big ykpaigcekoro Hapoadsoro rosopy [Volksdialecte] He Take 3naune [wesentlich],
wob ug mosa, sIK 1f YATATW 3-yrpaiHceka, He 6ysna 3posymina HaBiTh DpOCTOMY Ce-
NSIHWHOBI, SIKUIO TiNbKE NpeaMeT He nNepexoauTh oOcary HOro TIAMOK, — He Take
AK OCb, H. 0Op., BipjaneHsss Miw HiMmeusxumu fignextamu® fibidem, 127]...

) nop. nuct go larraai [cr. 70]: ,Rustina je divnd stvira; 8im dale tfm vfce
vidim, Ze jest to srostlice ze staroslov. a ruského jazyka, beze v§f konsequencf,
beze v3eho rozumu..“ ABTim, He noTBepAXYIOTh i pocidceki mosozHaBui: O 6 Ho p-
cokuil [Pycckas pbus, 1927, 1, 27] HapaxoBye B pocilicekii nitepaTyphii Mosi
noGpy mososuHy uepxopsux cais; nop. ime H. Tpy6Genkoi, Obwecnassacuii
anemeHT B pyccwoR kyaerype [K npoGaeme pycckoro camonoshauws|, 1927, cr. 84,
[ixaBo, mo suTBOpeHa wa Ywpaiui N ykpaivusamu q)mbocoq“tma
[T. Npokonosuy i unl], rpamarTuyHa [M. Cmorpunbkaii] i uHwa HAyKOBA Tep-
miHoibOrid Ha mepKOBHOCNAB'sHChKiH OcCHOsi npuHsnaca 3oBCcim y pocisd [yci Ti
HMEHATENbH-1, OpUIAraTe/bH-i, Mesxxaymeri-s1, Haiti-g éT. n.], a mu [# cepbu] mycinm
TBOPATH 1i Ana cef6e HAHOBO B JyCi HApPOJHLOT MOBH...
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ga pocificbky popory (den Einlenkern in das Russenthum), nmo
3aMaCKOBYBAaHHS CBOIX 3MalaHb, [Jd WHIIHX 3HOB, 110 iM Taka
uymra (Absicht) Oyna gysma, crapaja MHMOBOJI IPHBOJOM (Veran-
lassung) g0 TOrO, MO0 YMHUBATH LEPKOBHOCJABAHCHKHX 1 II0-
cepeiHbo pociiichknx cuib« (Ansprache, cT. 3). A B [BOMY € BeJIHEA
HeGesmeka OJ1A YRpPAIHCBEOI MOBM. BiHBalUM HEPKOBHHX CJIiB Ta
dopM in crudo, yrpaimmi UmyTh To0 caMob LOpPOrow, M[0 i pocid-
HH, 1 3 YacoM MyCHTb YKpalHChbKA MOB2 spocifxmnmcﬂfﬂ) (Erwie-
derung, eT. 11), Mi® YEpalHIAMH 3alafye pocificbka JiTeparypHa
MOBa W JuirTeparypa, i 3 Iireparypol Mim HapPOMOM IOUIHDHTH-
cA pociiicbka igeoaboria ta cxmsMa  (die russische vom Schisma
und speziell russischen Ideen gefragene Literatur, uop.
Erwiederung, ct. 13) — a 1me, MOBIAB, JJd aBCTpilicbkol Jep-
RaBH He TO piu Hefadpyska (Bericht, cr. 11), a ii Hefesmeyna
(Erwiederung, cr. 13)...

IIlo6 yeproMmy 1mboMy 3amolirTe, Tpeda MarTHh SACHHUM HOTIANR
Ha C€YyThb yKpalHcbkOI MOBM, sKa caMa s cefe caMocTilina
clIaB’SHCBbKa MOBa, Taka, AK 4Yecbka, ODoJbebka i T. m.3%) (Bericht,
er. 10; Vorschlag, cr. 5—8), @0 Toro s »30BciM xHe Oigma,
Ma€ B €06l 1ro-maliMenmie Taki caMi 3aBjzaTEH posBHTKY (bildsam),
K KOSKHa HHIOA CJAaB'JIHCbKA MOBA«, TLIBKH ¥ TJsI Il PO3BUTRY
Tpefa BUKOPUCTOBYBATH 3aKOHM SBYyYHI Ta CIOBOTBODY HADOJHBOI
woBd (Ansprache, er. 2). Cyrb MoBH He B a36 yi, He B OyEBax,
a soBcim y uomy ummoMmy (Erwiederung, cr. 4., Jopmartor, cr. 64),
B ii 3ByuHi, a THMTacoM y [amnummi »BB‘&J‘R&IOTB O CIOpPaBy 34
He3HAUHY (unbedeutend), IepeMiHIOITh 3BYKOBL 3aK0OHH Ta pob-
IATH 3MIHM B IOOYyM0BAHOMY HA HUX cJloBOTBOpL H BigMini — i HI-
4oro MHBHOTO B IbOoMy He 6avath (nicht stosst daran); pas-
I0-Pa3 YKa3ylTb HA BHMOBY I BHIDPABIOBYITH HEH AHBOBHMKHOCTH
(das Befremdliche) B mucsmi« (Erwiederung, cr. 11., opartok,
cT. 67). 3makm (OykKBH) — [Js B3BYRiB, He -— HABHOAKH, H TOMYy
Tpeba mepeBecTH pedopMy a3CyRH (depexin Ha JATHHHNKL), TIH Ipa-
BOIIMCY (3pePOPMYyBATH RUPHIUI0), — & TO AOTElepllliHg KRUPUIUII,
CTBOpeHA IepBiCHO [AJA 30BCiM WHIIOI MOBH, a60 He Bimgae obpasy
VEpaiHCBKHX 8BYKiB, abo ix saremmioe (Vorschlag, cr. 10)...%)

®7) [lop. ime nuct po I'arraani, cr. 70.

88) ¥V sigmowisi Kysemcrkomy Ipeuex notoprHysch i norasay Lllagapuxa Ha ykpa-
iHcexy moy. lladapux 3aznauygas Tit Bysbki Mexi (ritepatypa Rnd npocToHapoass,
onop. Slowansky N&rodopis, 1842, cr.28). Ta Ha #oro, Ipeyxie nornaa, Llladapux ,Bu-
xoaue Bid (asanwnsoi nepeaymosm, Haue6To ywpainchka moea (die kleinrussische
Sprache)} 6yana rosopom (Mundart) pOClHCbI{Ol (des Grossrussischen), i TyT i3
hanbwuBOro 3acHoBKy 3pobme haabmuBUA BHCHOBOK, sikoro 6 Temnep (cebTo,
1859), Koau BHSICHEHE CTAHOBHUIE YKP. MOBW, OEBHe He nostopus 6u“ (cr. 9), aas.
Roparok, cT. 66.

8¢} s imocTpauii Ipeqex ON46 HA MHIIOMY muu TaKe [OPiBHSIHAS: 2y Kpa-
THCbKA MOBAa B TAKOMY BifHOUWeHBHi A0 UEPKOBHO-CAAB'HCHKOT, K iraniicexa A0 na-
TaHu. TyT Ta TaM HapoA MOBUTL 3BHUYAMHI MOJMTBA MOBOI LEPKOBHOI Bignpasu.
Iranieup, W10 3HAE JiTepaTypHy MOBY, posymie AaTuHy Oiflemi-MEHI! TAK, SIK yKpa-
iHeu» UEpKOBHO-CAAB’sHmEAY. A upore B Iranii poci Hikomy He Bmano Ha AyMmKy,
yepea Te, MO0 NdTHHA W iTaniicbka moBa MiX cob6ow cnoopinHeHi, nucatu, H. np,,



Tpeba moromuruca 3 Ppamrom (op. cif.,, c1. 89), 10 cOpasa
TaJHIbEOTO pycodimbersa B 50. p. XIX. er. Oy&e CRAZTHA, 10
IpeuriB o06pa3 »amOPMAJIbHUX SBHIN, TaJHIBEO-PYCHROTO HHCHMEH-
CTBa« THX 4YaciB — IMiJAKOM HeNOBHHI, 10 TyTa BXOLUTL ¥ TPy
6araTo MOMEHTIB HATYPH HAIIOHAJbHO-IIONITHYHOI: Bifgmip IpoTH
3pOCTy BIIUBIB NOXbCHbRHX V l'annuummi; o6opoHa mepen 6e3nidyio
A0HOCIB, M0 IX CIaJ0 HaMiCHHNTBY A6 Bigssa, mo6 crROMIpOMITYBaTH
TBOANBHICTE YEpalHOIB — 3 ogmoro, 1 Beawd Pocii 3 jpyroro 6ory,
3a/I0KYMEHTOBAHA B IaM'darl CYYACHHRIB IepexomoM PpoCiiChRHX
Biiicbk Ha VPOpmHHy 1848. p.; Opak OLIBIIUX JHTEPATYPHUX Ta-
JIQHTIB; IYOTIIICTII MeHU Him cepeqHboi Mipkw; 1 maiiBaskmime —
cHla JiTepaTypHOI Tpamuuii, 20yZoBaHOI Ha B3HAYIHHI UepLBH, Iy-
XIBHHIITBA, BIIJINB SAKOT0 XOTiB I 0JYXOBCHRIH IHigkomarH, i 3B'd-
3aHOI 3 IUMH TPAAHUIAMH ILepROBHOCIAB'AHCHKOT MOBH Ta KHDUIHUMI
H 7. 1. AjJe sk DOJHIIAIOYY Ha 601 Il COpaBH, Ta OO TOLO YHCTO aB-
cTpificbri gepsraBHO-TTONITHYHI IpeuroBi MipKyBaHHA, AKL 6VJH IIigcTa-
BOI0 IJIA CRIVEAHHA KOMicii — MycuMo 3a3HaYHTH, 10 [pedroBa aHa-
Jli3a MOBHOI 6espagHocTi raaudan 50.p. XIX. er. y cupasax MoBH €
06’€KTHBHIM [JOKYMEHTOM TOAIINIHBOTO HHBBEOTLO CTaHY
rpaMaTHYHOTO 3HAHHA C epej 3arally Halmol igreJiremii i po3yMiH-
HA OCHOBHHX BaKOHIB pO3BHUTKY ditepatyproi Mosu. He Moxma
sdabyBaTH, 110 Bci Ti JIlmTBumoBHui, Mammmoebki, KyseMcbki — BH-
3madHi Ha Toil Wac ympaiHchbki marpiotH, — bona fide BBaskasm
3a [o6pe Te, 110 BOHH DPOOIIH B cIpaBaX MOBH, BOHM Bifpiraaucsg
poeciiicTBa, Gynd NpoTHBHUEX 1 ¢xusMu, i Pocil, # pocilicbrol M0BRH,
Oynu Ax-malaboAnpmingi, me ripmii sa Ipedwa, aBerpiifechbri maTpioTu
it AR-gaiiqupingl kaToXuikH... TagrdM caMHM XOTIiB cefie IMORA3ZATH ——
B TAXREKIN 174 cebe crpyTi: sqrpom BrpaTH Kateppn — if I'osoBamp-
kuii, i HABITH y (Ayme Hemupiit) sigmosini ma Ipeurin  Vorschlag
TifHOCHE piaEpul Miske YEpaiHCbKOI Ta pocilicbrol MoBOW °°), He
J00a9a109d B JOTEIepllIHbOMY NIpaBOIMcl He(eslmerM, »mo6 VEpain-
ChKa MOBa 3allpolacruiiaca B pociiiiimHi«. AJe x 13 yeboro BHIEO,
nio IpedroBa Oysna mpaBga B TOMYy, K OpagR SACHOTO IOTUISIY«
IIKIZIMBO Bif6HUBCA HA PO3BHTKY VKpaiHCDLROI JiTepaTypHOI MORH
B Jagnguwi. .

31 cBoei Micii Ipeuer 6yB 3oBciM 3amoposenuit. Ha fioro morasp,
Kowmicia BunmoBanga cBos saBmanua (Bericht, ¢1. 15). Yepes ocobueri
SHOCHHH 3 HaiBH3HAUHINIUMN ulenaMd Koyicii itoMy gmi6uTo BHa-
JIocdg »CEPIOIHTH B HUX MePeKONaHHA, 10 i1 ckauraHo B HAHIIDIOKX
HAMIpaX IUd VEpainmiB, i 1o Ti 4YJIeHH BHpA3HO I [IPU3HAIH
(ibidem, cT. 21); 10 »IPHHENUIH 10T0 IPOEKTY BHIMANO 38 CJIYII-
ol (richtig) i mo ne sasmaveno B mporoxorni (jbidem, ecr. 24);
0 B3arafdi »4uepes HPHUBATHHI KOHTAKT 13 WIeHAMH Komicii Ta mHa-
pazaMd 60mail ocArHEHO TINBKO, 110 IM Yy TOJNOBHMX CIpaBaXx IIo-

fraude, laude, 3amicub irode, lode, Tak ik ock no-ykpaiHcbkOMy numwyTs dom, roh
samicup diim (nim), rith (pir)* pue. [opatox, cT. 62. TlopiBHsiuHs, scHa piy, He
Ay¥e BAYYHE...

) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cr. 149, 151—153, 155 i T. &.
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BigrpuBaauea odi« (muer po I'arrani, ¢T. 70); 100 emUCKOD JIUTBH-
HOBHY IIpH MOpOINAJbMili BisUTI OpocHB [ioro, 100 BiH »He maBed
BIICTpAIIUTH Hielo copodol 1 30epir 1 mazadi cBOE IHpe cepile
(Eifer) nnsa yrpairmiB« (Bericht, ct. 25). Ta me smaB Ipeduer Toro.
ARUN Tojl OyB »IpaBOCHABHHU AYXD MeKb HaUIMMH«, 110 »pyCCRilt
XuTpuTh« (3 aumera ['ymanesuya g0 fxoma [omopamproro 3 1857. p.,
Crym., op. cit.,, cr. 3238). Yiemn Kowmicii ciyxangm iioro moyx
Ta TOPAd, OPHHAJM Pas3oM I3 HUM 3peopMOBAHHI iIpaBOUHC, IHiA-
OHCAJU NPOTOROJN, & HUMOIKOM AYMAJH CBOE 1 B JHUCTAX JAdIH, AK
MoruH, ii Ipedra®) i mpupyMaHY HUMH CaMUMH Bpas i3 HHM 3pe-
GOpPMOBAHY KHPUIHUITO. . .%2).
HoMmy He Bipmiwm.

2.

Cryaioods yYEpaiHCBRY MOBY, [pedek HpHHIIOB A0 IIepeROHAH-
HA, 1Mo wHaibinbma xuba — B Ii goTenepimIHBOMY O paBOIIMel,
it BOHO He OMBO, 60 UpaBONUC e, TakRuil, AKUN BIH 6, YTBOpeHWit
06yB He musg ii morpe6, a g BUMOT HHIIGI MOBH... J[OEM R He
O0yme OpaBomHMCcy, N[0 BIAMOBIAAB OH 3aROHAM YEpaiHCBEOI MOBH,
He MOsKHA CTBOPHTH Ha&YROBOI T'paMaTHKH, 0e3 AKO0I I AYIOBH yKpaiH-
CbKOI MOBU IIi3HATH He MOSKHA.

Ha iioro mornAn, OpaBOIMC, AKIKO BiH Mae BHIOBHATH CBOS
3aBIAHHA, MYCHTb sAK-MoTa HalEarmsaHime (mit der mdglich-
sten Anschaulichkeit) BigmaBaTd 3BYKM MOBH, He 3aKpHBAIYN
rpaMaTUIHOl CTPYKRTYyp# MoBH (ohne den grammatischen
Bau der Sprache zu verhiillen). Ilpukmern go6poro npasomucy
Taki: KOMKHHUI 3BYE MYCHTH MATHU CBii OKpeMHI 3HAK; ROHCTPYRIA
3HAKiB Mae OVTH sR-Mol'a Halimpoceriuia, wiof X MOkHA pPO3PisHIO-
BaTH, aHI TPOXH HEe HAUPYHEVIOUIH O0RA; CTHMOJLOTIA IOO0JIHMHOKHX
CIiB MYCUTh H& UHCHMI HaiTH CcBid BHCIIB HACTIABEH, HACKINLRI
Ile B3alaJi MOMJIUBE, T4 TIIbKH BOHA He CMle 3MIHATH CYyTi 3BYKIB,
o ix yytu B MoBi (Vorschlag, cr. 238); uHcTO (pOHETHIHHI NTpaBO-
nue moOpHil, ajge TUIBKH A HAYKOBHX JOCHIAIB HaJd TORBODAMH,
IJIs JIiTepaTypHOI MOBM, 10 »TPUMAETHCA 3araJIbHO IPUHATHX 3a-

) Mlop. HemprcTOilHiI enmiTeTwn Ha Horo ajpecy: ,Hail uywa 6es3po-
ra Hamew uapnukn He pmiubrkae“ (8. Tonoraupku#t, auct po Ipnr. Lawrkernva
3 25/VI 1859, Crya., op. cit., c1. 461); ,veuwickilt HaNACTHUREY, ,3eneHa waba“ (Mannnog-
cexnit, go Ipur. Hlawxesuua 3 28/VH 1859, Ykp.-pyce. Apxis, VIII, cr. 70)... Mumi,
znosa Komicii, sasanu #oro ,snHorHukom csoei eecnasn” {Jiawusxud, Ctva., op. ¢it.
cr. 452), ,xurpuem“ (Isan [onomaubkwil, ibidem, 455), a Isan I'ymanesuy poasonus
co6i Hasits, o6 ,oTomcruti 3a Hawu npuckopbis® [Cryn., op. cit, cr. 451), Ha
Bipmn10, U0 KiHYAETHCA TakK:

Hait sxe B... BB CBOE uecke IMUBO

A He BB HAW'D MeJOKD NXae CBOE phlino,
Bo ero pnt1o npubepeMt BB XOAAKD,
Crawytrp Cnassne B.. aypaksl.

°2) H, np., 5. Conosauekuii, onoBigaryu 0po Hiny akuild 3 TNYMOM, HAa3BaB
uedl npasonuc, Haj sIKMM npailosas ca m i3 Ipeuxom, sikwit yxsanweas — OK-
Tpo#osaHum (Die ruth. Sprach~- und Schriltirage, ct. LVIII—LIX).
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KOHIB«, BIH KOpDHCTH He NPUHOCHTb. AJe X ime SlIbIDY NAYyTAHUHY
(Verwirrung) BHOCHTB« YHCTQ-€THMOJBOTIUHA opTorpadis. Tarmit
OpaBOmHC Yy CJAB'IHCHBKUX MOBAaX 3PERCHCTPyyBaB OH cTaH, IO Ko-
JHCh MIr 6YTH, 3aKM Ipaciap’apcbka MoBa (Stammsprache) pos-
TiTdiacsa Ha Temepimnmix BiciM MmoB. Ile momemo 6 go Toro, 110 He-
OCBiUeHHI IIHI'BICTHYHO claB’SHHH He po3yMiB O cBOEl Jirepatyp-
goi MoBH. HomHa MOBA Mae CBOI BJIACHY 3BYKOBY CHCTEMY, CBOD
BJaCHY I'PAMATHEKY, — BOHA MYCHTb MaTH i C¢Biil BJIacHUI HpaBomuUc.
He momxna, mo6 omHa MOBA IIPOCTO 3alI03WYaiia Bif APyrol 1IpaBomuc,
HaBITH i Tomi Hi, KomMH Ii MOBH Mis codon Oau3bki. lloommHOKI
IpPaBOIUCHI eJEeMeHTH 3 HHIOHX MOB 3all03WYaTH MOMKHA, alie =K
Tojl Tpeda iX BURIAJATH WHAKIIE, 3TiTHO BKe 3 BUMOraMH TOI MOBH,
mo T majgani BoEM MabTh caIykHTH« (Vorschlag, ¢r.24). 3 Toro BH-
Bif, 10 RHPHINOA, AKo0I BkHUBalOTh y [agudumi, He BiIOOBiIAE 0QU-
aunsaM  (Einheiten), ce0To, 3BYKOBUM OQHHHIAM — Telep MU CKasa-
au 6 QoHeMaM — YKpaiHCbKOI MOBH; BOHA UDHIYMAaHa AJSA HHINOI
MOBH, AJd cTrapofoiarapchkoi, i mHiXTO He IpoOyBaB IIPHUCIIOCOOHUTH
-1 gyd MOBH YEPAiHCBKOI, BOHA 2aHIIHIACH €THMOJLOITYHIM Hpa-
BOIIGOM 1 cBoiff Meri Bimgnopigae B oOMemenlil Mipi« (Vorschlag,
CT. 25.): MOOMHOKI OYKBH MAlTh IOIBIIIHY (byHMJ;lIO (13, io, &, & i),
Ha OUH 3ByE 0yBae Kiibka 3Haris (Hay — W, H, T, & &, & — i
& & — i} 8, 3 — Z), OYBaOTh 3HARH HeIIOTplGHl (%), DeARi 3HARH
MaloTh He Te 3IHAYIHHS, N[0 mepeicmo (k, &, r) i 7. m"). »3ByEH
yEpaiHCbEOI MOBM BH3HAUAETHCA He TaK, AK I1X YYTH Y BIACTHBIH
HaponHiit BAMOBI, aJje OykBaMH, AKMX Y:RUBAE B BIAMOBIJ{HHX BHIAQX-
KaX HepKoBHO-cJaB AHChbEUHN npasonuc. [Ipu Tagiil cueremi, Xod 0M Io-
IaBaTH BeAKi MOmJIuBI HoscHAbHI mpaBuna (frotz aller erldutern-
den Regeln), HeMOKINBO IpaMaTHYHO 3’ACyBaTW YKEpalHCBROI Mo-
B Tak, AK [IbOT0 BuMarae ii ByyTpimmiit xapakrep (Vorschlag, 10).
Ile nuxo — # ifoMy MOkHA 3apaguTH TIMbEW Tak, MO ado Tpeba O
RUPDUIUIIY CUEeNiIAAbHO OPHOPAaBHTH pgasa yrpaim-
CbKOI MOBH, a60 IPUHATH JATHHCBHBEKY abeTRY 3 Bif-
DIoBigHUMHKN 3MIHaMHu (TaM-Taku, cT. 10), AR me gua cepbebKol
MOBH 3po0HB Kapamxia (tam-taru, ¢r. 11), a6o SK Iie 3po0IeHo Ha
Yrpaiml (Kleinruszland), ne TaAKi CIIPOGH »IIPHCIIOCOOHTH  OPTO-
I'padin mo 3BYKiB yrpaimchbroi MoBHM (des Ruthenischen) mosTops-
oThed Big Koraapescbroro« (Ansprache, er. 3., gus. [ojrarog, 62),
i To cupo6m Glmpm d9u memm ypadi (gelungene): mocuTh YEa-
3aTH HA MOCKOBChEe BUAamHHA Iopicreil OcHOB’AHeHKa 3 1836. p. Ta
Ha mperapay (treffliche) merep6ypsbry I'pamarry Kymima 3 1857.
‘pory (Vorschlag, cr. 11) %).

°3) OcTaHHE, Le He 3arkuy, y3arani mbk xubamu wkupanuni € ¥ raxi, WO Bii-
g 3 Henopoaymmﬂﬂ, 1po HIIX rOBOPUMO Jadi, CT. 28, 30—32, u. np., npo ﬁpalc BHaKIB

Ha NOTPiAHE 71, 10 A BACTyDae ja Ta je i T. A.: Bcix xu6 Hapaxysas Ipeuex — 14
(Vorschlag, 25)

) I3 nei moaas Ipeuex y Vorschlag y Ha 8pasok mnpasonucy {Kyniwis Ky
Ncanom Lllesuedrka (Yu 6 wd kpdute, nyuye BB CBITI KD YK¥N IKUTH., CT. 33).
Taxcamo HappykyBas (cr. 35) 8 kinua II. Tomy OcHos’sHeHkoBux nomicTed 4 pe-
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Ipeuer monae cBift rosoc 3a NATHHHIK, -BBAKAITH, IO pedopMa
ykpalHCbKOTO IIpaBomucy B nyel Kapammida cmoiaydenma 3 TpyIHO-
maMn (TaM-Takd, €T.,11), MOBIAB, [OTpi6HO O6ya0 6 ask 12 HOBHX
3HAYKIB (BIacHe— TUIbKH 9: 7 3HAYRIB AN MAJATANI30BAHUX - IPH-
[OJIOCHUX Ta j, T 3andmatocs 6 Ha h, zare Tpefa 6 r, a mpo
é, I, ii, mmB. cr. 31,28, 32). TinpkH & Ta JaTHHHNS, HA HOr0 IOV,
MycUTh OyTH Taka, II06 »Kpallle BigmaBaJa cBoepinmicTsh
(Eigenthiimlichkeit) yrkpaimebkOI MOBH, HiR dAE e 0cCi
0yI0 3 KIPUAHNbKHAMH 3HaUYRAMM« (TAM-Takd, 17). He cmie e Gyt
JATUHAIA TOJbCHRA, Bgke depes HelesmeRy MoJbouisanii (raM-TarH,
17), He KasmydH B¥e HIPO Te, 1IN0 HOJbChbEA JATHHHUIA 0 YEpalHCHEOI
MOBY He TOOUTbCA, AR [IOKA3YIThL AoTenepimul cmpobH (TaM-TaRH,
CT. 25—26)%) — a MycHTL OyTH cBoepimHa. HaltBasmmime m —
BOHA MYCUTHb BINNOBIZATH HAYKOBHM BHUMOTAM, MYCHTb OYTH 36y-
JIOBAHA H4 3BYKOBHUX, IHOYaCTH MOPPOALOTriTHHMX 3aroHAX
ykpaimcbrol MoBH. TuMm To it Ipeder, mepll His Iep3iTH 70 Teope-
THYHUX CBOIX MIpRYBaHbL Ta OIICY CHCTEMH CBOEI JIATUHUUIL, I0Jae,
3a MirabociueM, ormax yEpaiHCbKoOl 3BVYHI (TAM-TARH, CT.
6—8), B INOpiBEAHHI 31 crapocyap’sHcbkon (B Ipeura 3a Mirnboci-

yeHHs (7 PAAKIBE — SIPHUIK KO I0) TA NEPENPYKYBAB KHUPHUJIKIUME K 3 IPAMATHKH
U. Nesuugwkoro (3 1834, Anhang zur ruthenischen Grammatik, ct. 47) npasonucom
Kotnspescexoro oaHy crpoty 31 micei Esetpn (Gued Eoaauka BS8E: Ononk...).
3 eunannsg 1808 (crt. 36). [lo peudi, nepeapyx wkupunnuew Haspas dpauHko (op cit.,
3HL. CXVI, cr. 95) xypio3om, 60 ,Banaus EHeign 3 1808 6yno npykosave 1pax-
pauko10®. Ane sk dpaHko He nopisHsr [peuxosoro Texcty Eueinn i3 Tercrom y
rpamaTuui Jleannpkoro, HAZPYKOBAHOTO CaMe KUPHIHLEL...

95y O0ropoOpIOKYH L0 BCIO cOpaBy Tinbkn 3 6GOKY MOBHM, s 3amMINAID HA
6oui Ipesxosy aprymedTaui'o npc KODPHCTW [aa yKpaiHuis i3 mepexony Ha na-
TuHceke nacsmo (Vorschlag, cr. 14—18), — Hap Hero coudiscs norpoxa PpaHko,
ap. cit., cr. 93—94; a npore roporko Ui aprymedTu 36epy, 60 npesi nywe nikasi Ta
i noci He BTpaTHmm cBo€i Baru: 3pict aiTepaTypw, Ak y Tux cep6is (xopraTir), wWo
BWNBAIOTs NATHHHLL; I0KW He BBiAAe y cBiaOMicTh pi3HUMUT Miw neproBHOMWO it
VKpaTHCBKOI0 MOBOIO, Niteparypa He nigHecetwhes (cT. 12); mojeryeHns B wkoni, ne
BR4YaTh 3 Di3HUX OHCLM; MOJerdeHHT ANA HeykpaiHUie i mpocTux Awaed, SK  3HATH-
MYTh OOHE (MCbMO; LiepKBa HIiYOro He TPaTHTh, 60 OyAyTh YyuaTH YW TaTH Lep-
KOBHOrO NnuChMa, 2 NLOr0 AOCHTh (CT, 14), nnA yxp. MOBN — YAUTAHHA Mano; Hi4Oro
fosiTucs monronidanii, 60 a) ypsaa He fRooycTTh, 6) KOPECTH NOASKAM i3 TOrO He-
Mag, ®r) VHpATHUi yrpumanucad B Bawumx wacax (ct. 17); yepe3 uepxOoBHY MOBYy Ji-
TepaTypa He MOrJa pDO3BUBATHCA; pAaXYOYdUCh i3 noTpebamm wacy, IHTemireHnis
noasuMaaca; nireparypa xpawe 6yna 6 possupanacd, sk 6w ykpaidHni agas-
Ha pimuancss 6yavw BWHUBATH JATHHCBKOFO nucema {ct. 17); Ipeu-
KOBA NATHHULS He -— IMOJLChKA; BCE 3AJEWNTH Bill CAMHX yKPATHChKHX MHCHMEHHHKIB:
tpeba crnopiBaTics, U0 ROHM Tim Oinkm 6yayTe ctapaTtucs 3Gepirary
YWHCTOTY CBO61 MOBM, YAM BHpABHiIme B mpaBONACI BUCTyma-

THMYTH Ppi3Huni Toi MOBM Bi ycix MHIIAX CMAB’IHCBKUX MOB, | THM CaAMHM
pusABasiTuMerThcs IT croepiaHicTh, RHIXTO K He CXOue TBEPAWTH, WO na-
THHChKA a30ywa — noALChva, MO NpuHaTA i, 3HAYNTD ~— MONLOHIZYRATH MOBY {CT.

18); abinpuieHHs 3auikasneHHs yxpaiHCLKOI0 MOBOIO 3 OOKy MiHIrBIiCTi®; Hema 4oro
GosiTuCa pO3pi3y 3 yKPATHCHKAMHN BeMiIskamu 3m03a ABCTpii: 0p¥ pPO3YyMHOMY #f
yrpyHTOBaHOMY 3maraHuio yxpainnis (der Kleinrussen) i3 YkpaiHu BupBaTtH MO8y 2
ransMiBHEX YT UepkoBHOT opTorpadii, naraHmrus, Mo BignoBixae HAYKOBWM BH-
MoraM, 3yCTpiHeTsCst 3 1X camnaTismy; ykpafuui BBiAEVTL y TicHiwiudA ROHTAKT i3
ocsiTolo saxoay (cr. 18)



— 25 —

TeM: CTApPOCIOBIHCHROW) I MHIINMI CIAaB'AHCHKHMII MOBaAMH, BIKHBA-
wad i MirmbociueBoi Tepmimonporii (mepesByk —  Steigerung,
3H0BxeHHA — Dehnung 1 1. #.). Pisgnngi Mix yEpalHCHKOKN MOBOD,
3 OfHOTO OOKY, Ta pociiicbkon iI NEepROBHOCHAB SHCBEOD — IiJI-
Rpecliedl dAckpaBilme.

Och 1i 3aKOHE (BHIHCYEMO MJSA CKOPOYEHHA — IPHEIATAMH).

FosocHi: I. nogHorondc (Epapa — boroda; nakws — polon);
2. pasz — roz, adkaTs — lokot; 3. pRKka ~ ruka; 4. BzueAa — pCola;
5. MeAR — mid, necaz — nis (e wird zu ji, 1 gesteigert); 6. e ne
WATrYUTH nonepengoro npuroJiocHoro; 7. Akea — diva (8 wird zu ji
gesteigert); 8. teaenz — odyn; 9. 374uTTH 1 Ta y B CepefosByKy i BH-
3ByXy CcJiB, IpH YoMy TO# 3BYyK ,wird zu einem gelinden y gesteigert“
T4 HE MA6 CHJIM MOM'ArdyBaT nonepeHii npuronocHui; 10. Keww —
kiiA (1osre o wird zu i gesteigert); 11. o Hixoim B BMUMOBi He ne-
PEXOAMTh HA a, AK y poC. moBi; 12. npmaux v, h,jy Ha3BYKY; 13. uZe —
vZe; 14, Annn — deri, Azeka — doska; 15. w y BU3BYKY M'ATY4uThL MO-
nepe;miﬁ MPHroJIoCHUH, % Bignagae; 16. ,pyxome® (beweglic! es) o, e —
lavka — lavok, ovéa — ovec.

[Tpuronocui: 1. vydZu, meZy; pi&, niic; 2. 'ubl’'u, ane — l'ubov,
Jaroslav (rseppicte ry6uux); 3. mylo, plil; 4. naseydne ch — yacto
chv: chvoryj; 5. h, ne — g (holova, toho); 6. did, tilo (ne a3exanns, fx
y N0JLCBKiM MOBi); 7. ¢vit, Zvizda (cT. 8).

Mixx 3ByYyKROBHMH 3aRKOHAMH BMiImeHo jeaki #t Mopdo-
IBOTigHl ABAITA: 1. POTOB. OTH. NPHEMeTH. YoJ. i cep.: ~oho (cy-
IpOTH poC. -avo, IepE. -ago), ¢T. 6.; 2. jo B M'ATEHX BiAMiHaX
IpUEM., 3aiiM. [I iMenHHEIR (jeho — joho, fioho, véoho, kolodijom,
a pani i l'od, s’l'oz, mal’ovanyj), c¢T. 6; 8. miefiMEHHHE Ha -TH:
derZzaty; B Haka3oBoMy crocodi y me Bimmagmae (kaZy); 4. Bin-
mag t y 8. oc. omm. jiecmis micnsti e (maje), 1. 8. KpiMm mworol
€ 1le oHa IPHEMeTa CJIOBOATBODHA: IPHPOCTOR VY- CYIPOTH
[epKOBHOCKAB, 1 TiBEeHHOCHAB. iz~ (cT. 8).

Mix mi saronHH BIJeTeHI medri HiANeRTHYHL ABHINY, 1 TO Taki, 110
ix i Ipeder yBaskae 3a romopoBi (1. a > e micas & %, §, 8& eoT. 6;
2. gapmaTchbke »CKIANOTBOPUE« ¥, CT. 7. — JitepaTypHe Ipeder
iI0oJae B TaKWX BIIagkKax or, H. 0p., Cornyj, volk), I mari, 1mo
BIH IX Homae AR XapaRTepHCTHUHY NPHEMETY YHEpPAIHCBROI MOBHU
B3arami (ja>>je, 110 PO3RUAYINOCA 2 IpacliaB. e, H. Ip., z&f, opét,
¢T. 7.). Jlemo moaJo cony depes HEMOPO3YMIHHA, H. UP., iCHYBaHHA
B yEpaimcbkiit mMoBi morpidmoro n (folstyj, lyce, I'ubov)...

Posymietbes, Bei sByroBi (if Mopdornboriumi) mpurmerd B Ipeu-
Ra He BHUYepHapi; 3aTe [IeN0 MIONAJO CIOAM Take, IO IONACTH He
110BHHHO 6yn0. Ta mpo me ma ert. 33, 30.. Tare came Hemopo3yMiHHA
BUENMEAE IOTJIAnm IpeduriB, mo B YEpAimcbkilt Mol € TiABKH 1B
ABO3BYEKHM: eu Ta ou (cr. 7.).

Hornagno o6roBopioe .Ipeuer yei Il 3akoHH ime pas Ha CT.
39—48 Vorschlag-y, MOTUBYOUM HMMH CBiif JTaTHHCHEHH Tpaspomuc,
Ha THX 3aKoHAX no6ymomawmit. Ilima ma wacruma BuaBmsge Ipedrone
3HAHHA TOQUIIHBOI TpaMaTUdHO! JiTepalypyd yEpalHCbROl i Uy¥KOlL:



) — 26 —

BiH 3Ha€ BCl yEpaiHCcbrRi rpaMaTHkRH, 1[0 BHAMAH 6ynu B [amnaumi
Ta ma YropuimEi g0 1859. p. (JIydrat, TIeBHanHﬁ BarumeBnw,
Jlosumebkuit, TomoBampruil), mpoeryrmiosas Mikibociva (Verglel-
chende Lautlehre der slav. Sprachen, 1852), Illadapura
(Slovansky Narodopis, 2. Bum. 1840; O pretvoteni hrdelnich
souhlasek, Casopis Cesk. Muz. 1847) ta Ulnaitxepa (Formenlehre
der kirchenslav. Sprache). Bim Be TinbRH OpoBOAUTH MOpPIBHAHHS
3 AHAJTHOIIYHAMH ABUUIAMH B HHIIUX CJAB’SHCHKUX MOBaX (H. IIp.,
MEAHHEA 3 4Yech. Ta II0Jb., €T. 40, 42 — OpH qo0My 3aMiuye, 110
Oi ,,Steiderungen“, HepeBexem B YRpaiHCbKi# MOBI 3 HOBHIMOWL
—vollkommener — IOCIHIOBHICTIO, Hi¥ Yy THX MOBAX; IIPOTETHYHE
V — II0Jb. T4 qecb CT. 41; 3IUTTS i Ta Y — IIBIEHHOCJIA4B., CT. 39;
TiSIERT. ja>>je — dJech., cT. 43...), aje ¥ 3aIyCKaeThed B ieTo-
pu4IHEi ekckype:m (0o>i — B lIpegka {i — cT. 41'), IiKaBHTHCA
TiANERTHIEMH BiMimamu moonnHokux aeum (ku, kiif, kuid, er. 41;
§v'atyj — y Ipeurai svety] — §vifyj, €T. 43) Ta IMYyKae IJIA HHX
mosicHeHHS (d. mp., HA 0>>i, ¢T. 41; 3 I[HOTO0 IPHBOAY JHCTYETHCI
3 Hlagapurom, mop. mxuer i3 8/1, 1859 cT. 68). JloBlie CIUHSIETH-
ca Ipeger maj sABAIAME HandTaiisanii yrpalHCBEHX mHpuUToO-
JOCHUX, BIIPIsHALTH ICTOPHIHS MﬂrquHﬂ(,,vollkommene Verwan-
dlung’ ) Bix cydacuoro (,,Erweichung™), mpz goMmy 3BePTaE yBary
Ha XapakTep VRpalHCBRHX ry6HAX (CT. 45), r (46) Ta Ha M ATYEHHA
gepes aCHMULSAIID (§mich, Zvir,.. kii$t, hviizd, er. 45., 46). Ilepexizn
0, ¢ B i, i Ipewer (3a JlosmHCBEHM Ta 3a I‘OJIOBaD;me{) 3BABYE
BHPa3HO 3i BAMKHCHEHM CK Jan;oMa*)y, die Verwandlung tritt
in der Regel nur in jenen Fillen ein, wo das o zwi-
schen zwei Konsonanten in einer Sylbe eingeklemmt wird"
er. 39, Tta  ,sobald die Einklemmung aufhort, fritt der
o-Laut wieder in sein Recht,” e¢r. 40, e cave mpo e, cr. 42;
TITbRH K, HE MAIOYH ACHOIO 00pasy IPo iCTOPHYHUI PO3BUTOR iRamas
(nii-&ju, su1~]u, zbii-Ze, rii-la , cT. 39) Ta He 3HALYH IIIe BEJIHKOI
cunn sakowiB amaxdborii (kii-neé, dzwii-nyéa, ... dii-stanu, zii-stanu
cT. 39; meZ gen. pl., cr. 42 — Ipeder IMOACHIOE OCTAHHE € THM, IO
Ha4ye6TO BOHO IIOBCTAJIO 3 €, MIpKYW0UH, IN0 Take ¢ B I0Jb. MOBI
— miedza — mepBienel), Mir TITBEW 3aBBasKHTH, IO Ti, Steigerungen
sind...janoch weifter,als dieRegel fordert, durchgefihrt”
(er. 42). Bumajgru, Komu IepesBYRY HeMae (IOBHOT0IJOC, 0<'b,

%) Bpache W. JloswHCbxuU# [Grammatyka j@zyka ruskiego (malo- rusklego)
Nepemuwns, 1846] mepwnk nigmitas ue ssume (4. np., A. [TapnoBcekui i23B'A3y-
BAB HOT0 3 OAHOCKNAaAOBiCcTH cnis, nmop. I'pammarara manopocciiickaro
nHapbuais, Ilerepbypr, 1848, cr. 2). Ha 26. i 27 cr. Bin 3a3Hauye, 1O KONH O Ta
€€, ,piérwjastkowa gloska slowa™ i € cTHCHYyTi, cefTO, KONH HA HHX
»S1€ nast@pujaca Spoléloska opiéra*, TO ,e brzmi jak i (%), po twardo syczdcych
jak y (cr. 26), o brzmi jak i lub y“ (cr. 27], ane ¥ sK ,opieérajdca si€¢ na e, ©
spolgloska™ Bin Hux BigninseTeCs, ,nafenczas e, o swoje wladciwe brzmienie na-
zad odzyskuje“. Jloamuchbkuii imecTpyé uedd 3akoH npuknapamn (cr. 26 i 27) i mo-
Aae ,,BnﬁHﬂTKu“ Bin miamiueHoro Hnm 3aKony, ski Buwopuctas i Ipevex. S T'ono-

panbiuil {LpammaTHra P8ekoro AsSwK4, Jseis, 1849) npocto ni nomiten Jo-
3MHCHKOTO ¥ CBOTH KHMKeuli A O0CniBHO mepexaas (cr. 14, 17).
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e <{b, BCTaBIeHe 0, €, CT. 40, 42) -— Tem I[pedroBi Bimomi; TITBEH
BIH TyTa CTBOpIOE AedAkl BHHHATEN 1 3B’A3Ye IX 13 HapOCTRAMHU
(krasot, syrot — Hap.: -ofa; panmatolka — uap.: -ol‘:a, ¢T. 40).
3 Oboro moraamy uf dactHaa — Vorschlag-y poOuaTh BpamiEHS
MAaJIGHBEOI 1CTOPHYHO-IIOPIBHANBHOI I'DaMaTHRH.

IpeuroBa JaTHHMOA — YTIBIp RoMGimamiinuit. Y 1o roMoimamino
BXOIAThL &) yel Ti OyEBH, IO B YCIX MOBAX CJIaB’AHCHEIYX, HKRI
BEHBATD JaTUHCBRUX JiTep, MAaTH (CLIUBII-MEHIN) Te caMe 3Ha-
4iHEsS:  a, e, L, 0, u; p, b, m, £;6d; s, z, 05 1, 1; k, g, ch, j;
0) neArl JiTepd B3ATO 3 NOJIbLCHLRKOT O OpaBomucy: yi; ¥ — ¥
cremianbnill GyBRUil; dz; 3akoHH M'ArYeHHS IPUTOIOCHUX ¥ BI3BY-
Ry — §, z, & dZ, 1 — [OLIHpeHO HA BCi YKPalHCBRI IAJATAIIZ0-
Bani mpuroxocui:t, d, I’ (£f)1 Takuii cmoci6 BUBMRITKOBAHO IIA iX
mosHITii 1 mepex veima romocunMu {eT. 45). desdt i fufun (cT. 52),
mid’ i dak, chodat, o§ i $Suda, vozmy i vozaf, ofed i
oféa, korol’ i loml'u, def i parna, cisaf i hiitkyj ), Tareamo
swArdewHsa d4Yepes acHMIIAIID 3a3HAYYETHCSA £K Y IIOJBCHEIA MOBI:
$mich, Zvir, hviiid (cr. 45), Z&es§t (eT. 46)7); B) OGararo RBR3ATO 3
yechROI oprorpagil: v; &, §, Z, — IJg 11 OKpeMol OYKBH He Tpeoda
(8¢, ¢1. 46)-—1, BigmoBigHO A0 TOrO, YTBOpeHo dZ; &; u B QYHEUII
JBO3BYEIB eu, ou; He 0e3 Toro, 1mo6 4ecbka aslyka He RILIMHYJIA Ha
YTBOPEHHA, HA HiMeubmm Jaj, 3HAYRA {i — Tem TJIg CHeIliAIbHOI
¢hynrmii; a B3aradmi 3PA3KOM GY.IIEL i kOMOiHOBAHA XODPBATCHKO-CJIOBIH-
cbka aberra (mop. ¢&; vy &, Z, § 1 T. L), 1[0 330pyBAJIacH HA
yechbkiil. Buroma Big TakrMX 3allo3HK i3 €JTaB’SIHCHEMX a30VE Taka,
1no »de Tpeda ODPpHAYMY BAaTH HOBHX 3HAKIB Ta 3MHDL-
BATH CYTh CAMHX JaTHWHCHKHX JiTep« (cT. 11). Taxum grmoy, Ipedro-
BA JATHHHIE CRJIAIA6THCA 3 6 TOJOCIBOR, 18 — IIEJIECTIROK, cedTo,
24 TOOMNHOKUX OYEB, 13 MiARPHTHYIHIMHA 3HARAMH — 14 (ii, &; I; €,
7, & t, d, § 2,6 1, 4, £), depes 3nomenns 4 (dz, dZ; eu, ou),Ta
e LA IyRIX CIHiB, KpiM ¢, T — w, X — pasodM, KON HE PaxyBaTH
3JI0seHnX, 40 3HAYRIB, RYAI BEKe BXOLATH 1 OVKBH JJS YYHKUX CJI:];B.

Bracme, 1h0 3HAKHN Ha A3BiHEL adpurartu Ipeder HiToro soxpeMa
He I'OBOPUTH, a IIPOCTO BAOGBOJISIEThCSA TpaHexditepalieb: dzviin (45),
dzvﬁnyéa (89), vydiu (46), doZdZove (57). Tarcamo K TpaHCKpAI-
Lip Tpefa pO3YMITH poJMlo j B IMeHHIKIR i3 HapOCTEOM -ije, ne
3 TOMIUIHIX pralHCbhHX rpaMatiR He MOomHA OyIo BHMIpRYBarH,
AK BJACHEe Tpefa YMTaTH pi3HI HalHcaHHd TakuUX cIiB %), 1 Ipeder

%) [Hlogo r — TO0 Ipesex HenmeBHHH, 4u Oyrae BOHO B YKPATHCHKIA mosi
nanuTanisoBaHe ; THM TO 4HACTO MOPHKAAAM 3 r’ BiH CcrTaBuTh Yy OY¥K4; LE, TeBHe,
nian snausom Mikabocida, wo B I Bup. Vergl. Lautiehre Brawas ykp. r, napieni 3
1yGunmir, ,keiner erweichung lahig“ (ct.340); v 1I. sun. (3 1879) rosopute yxe npo
Te, Wo ,r wird erweicht, aber nicht in demselben umiang, wie im altslov. (cT. 444).

) nop.y Mixknesociua (op. cit.): $mich (369), hvizd (357), ane wHOCTIAHO Tinbkw :
ist [342], kist [357], &est [362] i T. n.

%) H.np.,Jle Bul s K nit [Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache
in QGalizien, Ilepemuwnb, 1834] nnwe : BHAUENTE, cnacétife, BAMPORKE [cr. 62, 63],
W Jlosuncoruit [op. cit.]: CTROpRHBE [52], cNalke, BHThE [55], mano ge i¢:
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Tak i 3amumae: iminje (mpwknar is omoBaubroro, op. cif., er.74),
iminja, iminju (=aBiTh pomoB. MH.: iminj, T00iY imifl), TaM-TaRH,
cT. 46, myloserdje, vesilje, stvorinje =~ (cr. 44), zilje (45),
X049 pa3, TOMUJKOBO, 37a6Thed, HamncaHo i syve voloda (52) — Ta
me U MOTHBYe TarMil emoci6é mucagHd THM, IO HAYe 6 TO i B MOBI
aogy (Volkssprache),,j mit dem vorhergehenden Konsonanten
nicht {iberall und mnicht vollends zusammengeschmolzen
sein diirfte' ).

32 8BHYAHHY TPAHCKPHIIID KUPHINIBEOTO H Tpesa npnﬁMafru
3Ha® j y QyHEMII 1 cmagHoro mBo3BYRa: kraj, zmyj, sviij, jij, sej,
(y Ipeura: postjotierte Vokale, cT. 43). 3are npuminedss ioTi
TiTbRE YHRIO OpeffoTanii rolloCHHX CcyYOpoTH moABiffmol pomi
[, 1§, ® B RHPHJIUNOl — Ie WIA YKpaluchROr'0 ITpaBomHCY OyJa
piz HoBa (javiir, 43; maje... jide... joho, juska, cT. 44)) 1 cuns-
HO #fOT0 yOpOLLyBaJa. I3 IPHCrOIOCHUX, 1IN0 YIATATb IOM ATIeHHIO,
BUMINHB Ipeder ryO6HI, if micna HAX j — TINBRH 3HAR IpelioTamii
HACTYIIHOTO TOJOCHOT'0, AR Yy dYecbkiil MoBi (cT. 45): bje, pje (44),
pjanyj (46). Tarcamo y 3ioskeHmEAX: rozjaryty, zjisty (48), npzm
90My HATJATHO BHUABIAETHCA HEHOTPiOHICTL % '),

Tpeba crazaTh, O[O0 CIpaBa 3a3HATYBATI OTHAKOBHM CIOCO-
00M HOPHUI'0JOCHI, IN0 B YEpalHCHEIH M0OBI MOMYTb VIACATH NAJATa-
Jisamii (cr. 45—46) — YH He HAUCHIBHIIIA CTOPOHA MMiJol CHCTEMH,
i X049, Moje, He 30BciM opurimanbHa, 6o B3opoBama Ha Miruboeidl,
alre & nepeBumrnye Mirmbocigwa — moexinoBmicTio. Mikmbocia Tem
VEHABAE CKPI3b pHCRM AJIA HaJIATali30BAHUX IOPUTOJIOCHUX, alle
BHIyIye 3 Tol cHecreMu |, 3a3WadylduM Ha NOJILCLEHUI cmocif (EHe
30BCIM TIPABHILHO!) TBePHicTh 1 — BHAYKOM 1, M’ATricTp — ]101)
nop. tev, amre lva (Vergl. Lautlehre, 341; pole — pil, ¢1. 344); ¥y
Ipeura mizkoM mpaBmuBo — 1—I, ar t—¢t, d—d, s—§, z—Zi 1. &

BBoguTh Ipeder Tes NONBCHEHI 3EAYOR 1, ale M y clenisns-
milt ¢ymnii, y npacpas. emonyui b1+ cons. (volk), nng BH3BYRY
q0J10Bi9uX iMeHHURIB (orel) Ta naa JomoBigux GopM MHHYIOTO dacy
(pochodyl) HOKJMEATHCh H& aHAJBOTidHl ABWINA B CepOCHEIH
MoBi (cT. 47, 3aBBara). Crmpasa B TOMY, Io Ipeder — IimroM ¢ad-

MHAoCEpATE, cnacenie [cT.55], L Barunesny [Grammatyka jezyka maloruskiego
w Galicii, Jlbpis, 1845]: BHAkHTE, KATIE, saThmknie [cr. 27), ane # EpdThe [36],

Kam-H ke [39], MATHE [139], 9. onorauskuii [op. cit.): Haknne i Haknie [74),
3AKSHUEH hE [76], opSmhe [77] i namkpénie [77]. oBAApElie [79] i T. . Haponm
Jlyuyraesj [Grammatica slavo-ruthena, Byna, 1830] opmn Ha A [cT.46. 49 1 7. 1]
6yau gns [peuxa nisnexruuni, i BiH, mepenucyroun csoew naTnHuuero 3i ,Specimina
styli ruthenici“ xasky , I®hIKE4 H ,A,8E“ [cT. 154], To sanuwae ui gopMu 38 — ja
[lystja, Vorschlag, cr. 54, 55; kvitja, cr. 55], To 3amintoe ix Ha — je: BEPUA [154]
— zernje [Vorschlag, 54], ckMA [154] — simje [54].

) Miknbociu mucaB gar-cain [Vergl. Lautlehre, 1852]): pyfe [348], Zerde [349],
obolofie [346]...

100y 51 HATSIAHOCTH] Ipeqek NpH KOKHOMY DNpUKNAA] MATHHUIEIC MOJAE Te came
CNOBO, HAIMCAHE KAPHANILELD.

1‘“) nop. ,}*. wird zu 1 erweicht", op. cit.,, cr. 340,



IDHBO — HOra/lyBaBCs ICHYBAHHS B thaTHCbRiii MOBI II OTpLHHOTO
3ByRa J: 1. TBepae (hart) — LoBHIIUE, Him 4Yechbke 400 HiMenbEe I,
ajle 8 He JOXOOHUTH JO HOBHOTH IOAbChbEoOro ! (e itoro I,
H. Op., syla); 2. smaryere (erweicht), piBHe moabebroMy | (ceGTo,
I’) Ta 3. smimueno tBephe (potenziert hart), Tak, »mo Iyt Malixe
(beinahe) v a6o u (oTsxe —Taku J!), BOHO BigmoBigae HaiGinabime
uoabcbkomMy 1 i crToitp a6o B BHBYRY ckuaamiB (orel, diit, viil...;
dothyj, tolstyj...; byl plil),a6o tam, ge nmpumugrae (sich anlehnt)
40 OPHIOJOCHOTO, ARHH 3aMukas ckaald (tolk, doth, cr. 46—47)«
Tyr Ipeura 36uB 3maETanuKy moraan Kooka, mo mmomas naymxe
HEACHY XapaKTepHCTHRY YEDalHCBbROTO J102). IpedeR [AyMaB [JaTH
Awulich saxon TaM, e HosOkoBl smapatiocd, 1o ,prawidla wesmés
mnoho neprospégi”. KpiM Toro, Tyra Tpaja pon IJIKOM 3aliBa
eTHMOIbOri3alida, Ary Ipeder GaunB 1 B Miknbociua 103). Aje B3arai
BRELEHHA ILOI0 HEIOTPIOHOI0 3sHAKA HE T¢ L0 HE BIAIOBIIAIO0 OCHO-
BAM YRpalHCBKROI 3BYYHI, a I KROMIJIKYBaJo Hpasomuc (mop. pocho-
dyl, ane — pochodyla, cr. 54, pytal, auxe zapytala, cT. 56), i
LedARl ABUINA — [AJA KOHCEKBEHIII — BUBOOMJIC B HeTpaBIHBOMY
cBita (mop. Colen = 9oBen, polen = mosen, c¢T. 52), & To If yTrBOpL-
BAJIO ILijiKoM (PAJLIHBI, 3 IOMIALY JAiTepaTypPHOI YRpalHCBEOI
MOBH, TBOpHBA (110p. viil—vola, diitt—dolu er. 52)194). IIpo xapakrep
VEpalHCBKOI'O V IIicJs TonocHHX [peuek HiYoro He Kasme, THQTOHIIT-
HOI BUMOBH B TakEuX cJoBaX, Ak doliiv (53), cerkiivca (56), pavl’anyj
(57) 1 1. 4. BiH He mimospisae, 6o mpo 1e B 1. Bug. ,Vergl. Lautlehre™

102y O Kralodworském Rukopise s obzwlatnjm ohledem na ginoslowan-
ské pfeklady geho (Casopis Ceského Muzeum, XII, swazek III, llpara, 1838).
Tax Ha 387. cr, uuraemo: ,Praeterita w rusijnskych LaSOWn]ku, wychazegjcj
w singulari na u neb w, powstald wlastné z welmi hrubého ! k. p.
I'ubil, chodZ%iuwal zn&gj w ustech Rusjna gako ubiu neb ['ubiw, chodZiuwau,
neb chod¥iuwaw. Ostatné, mimo (&chfo minulych &asownijkl, rusjnské I
nenj tak hrubé i piné Oak polské t... Tak k. p. we slow& skala wy-
slowuje Rusjn 1 plnte né% Cech, gednak ne tak plné g¢ak Doldk swosge
skala. Wibec nade Zeské 1 neodpowjddé ani polskému ani rusjnskému 1
ani 1... Tu prawidla wesmés mnoho neprospégj, trfeba slySetfi gak
RuSJna tak Polaka mluwjcjho™

'%%) Mixnsocid (Vergl. Lautlehre, 1852) nncas: " stolb, volk, doth [cr. 349,
Sol, pojSol (345), bul jem (355), HasiTh — pll (= nis), cT. 305 ane x BRPa3HO
migHocnr, uwio ue ,} vor consonanfen und im auslaufe #hnlich dem u und
bildet mit dem vorhersehenden vocal einen diphtong® (361). Ipeuxin sarmy
Miknkociveri (Vorschlag, 10), mo BiH, mosngs, uepes Heaorasg (aus Versehen)
macas — kazavem (Lautlehre, 362) — HenmoposymiHHs.

104) logo BH3By3HOro i y imeHsuriB, To 3 Miknwociverux cnis (bemerkens-
werth ist, dasz auslautendes } in subsfanfiven in vielen gegenden seinen
eigenen laut bewahrt: vol, dol, orel, op. cit., 362) Buavo, mo i sia MaB
cyMmHiB, 4u TyT 11 86epiraeTbes. Barnnesnu [op cit., cr. 179] BupasHo npu-
MICYE B TAKHX BUNAJKAX BUMOBY W, OTWe, Ekak, EoAh opéak, cToAk | T g,
uyutaili — biw [sic!], wiw, orew, stiw i T. & Talccamo Jloguuceksit [op. cit., cT. 30]
ASA — dyw; Tonosauskmit [op. cit, § 47, cr. 25] croite 3a ,n% ane x
'HemesHO, BAOBONFIOUNCH 3aralbHOI0 YBArow, mo, Moense, ASAh, B3Ah, opéatk..
BRIMOBAAKTh IAEKEAA: ASR'h, BORE, OPEEW ... Ajeix BUPA3HO NUILE : NOREHR,
YOREI'm [tam-Taxu, § 46, cr. 25].



mHigoro He 3ranye Mirabocid %), i #Higoro me TOBOPAThL yKpaiHCBEI
ApykoBaHi rpamMatuki, e Olrbul, Jleunpruit (op. cit., cr. 5.,
mop. péka — riiff, Orua — wiiffcia) i magits Jlosumepkuit (op. c1t.,
CT. 32) KaKyTh BUSBy4le V micada TOJOCHOTO 4YHTaTH Ak | (mop.
poR mowi sig riff). A mpore Ipeder 3mae ABA yEpaiHCBEL [IBO3BYKH
ou Ta eu (oR%ERA) Yy TaK sBaHil cKopodeHiidl dopmi OpyLH. OIH.
JiHO0Y. IMeHHUEKIB (cT. 7, 43, 52), Ha AKY 3BepHYB, LeBHO, (oro
yeary Hosoer (op. cit., ¢T. 371: rukou, horou),a Ara Tak TiAXOIHAIR
00 Iorjsgy o0CMIBOX 4YexXiB Ip0 BeJHRY CXOMWICTh YEpPalH-
cbROI MOBH 3 YeCchkol, 1 Ha mo Ipeuer Tex VRazye (cT. 43).
Iycatn B TaRHX BHOAIRAX — -0V, -€V (}II\ MirnbociT) Ipeder
yBamae 3a XuOy, 60 sk TaM »xiifcmo Tyt ou Ta'eu* (TaMm-Taku). Bomo
IipaBda, ajJe K i 3BYRYBaATH TaRHI cmocid IicagHsA Ha oxgy
dopMy, ROIH B YKpalHCBKiil MOBi mBO3BYE 4UyeThbesd 1 TaM, Ie Ipeder
npuayMye Y (i TaM, me 36epirae micaa roJocHOrO — V), — Tex Xila.

CxogmieTs i3 uyechbrOW MOBOIO 6aTIUB IpeqeR ime B Iepexonl B
J_IGHI\.IIX BaXl,IIHI)O-) I\,palHCbP\,HX ropopax ]a Ha ]e, Irpo HIO 1'OBOPHJIIL
ii romimimi yxpaimcbki rpamaTmrn's), i Mikapoecigl?), i HOBﬁeRiUB)
I IpO 10 BiH 0COOHCTO MaB HATONY IepekoHaTHCd, HOOYBaBIIM Lijdac
nooyry y JIbBoBi B Wkodi Ha rogumEl yrpaimcbkol MoBH 19). Tinbrn
H HOMYCh Ipeqeh e 3araJbie ABHUE IeAKUX yhpalHCBI{:Hx
rOBOPIB pos,n;mae [I0SBY j€ Ha MICHOl RopigHOro ja micas ¢, Z, §,
BBaMkae BiH 3a— misurektoamy (er. 5: aut den galizischen Dialekt

105) Mikanociy (op. cif.) uepenncysas oOaHaxoBo: knaZiv (342), paniv (343),
slivce (344), tavka (346) i... rukov (347), dulev (347)...IIpo sumoBYy TaKOrO
v Hi4Oro He rosoputb, we Ginbwe [oesHe, 3a JloauucekuM, op. cit, cT. 32, Ta 9.
Tonosaneram, op. cit., CT. 29—31], Ha cr.369 uyuraemo, ,mo d, b, v i T. A werden
im auslaute wie ft, p, f... gesprochen Tinexn y papyromy supanni ,Vergl.
Lautlehre® (1879) YHTAEMO BHPA3HO, IO ,auslautendes v (krov, rOvnyj, rukov
it T. A, lautet wie engl. w [cT.450]. B 1852. p., spaerecs, av, ov (fovm, povn, op.
cit.,, cT. 362) BiH He 4HTAB 3a ARPTOHIN, A TO XK Ti/bKH dal stolp KHWE BHMOBISTH
dau, stoup (361).[Iparaa, 7. FonoBaupkuil BUuKNAajgaB Ha YHiBepcHuTeTi sIK-cain
upo BuMOBY v micas ronocHux [mop. Bosuak, Cryaii map ran-ykp. rpam. XIX. s,
3HIU XCIV, cr. 145], ane npo uwe He mir 3uats Bi Mikasociy, Hi Ipeuek..

195} op., H 0p., M. JesuubKui, op. cit, Cr. 4, npu YoMy TyT ine moBd Tiabku
upo ,einige Gedenden® Ta He poburbest pisHuui mbx ja<<€ Ta KODiHHBM ja;
Jlesuupxnii mepeancye rtaxe ja — &, H. np., OTUA [cT. 204], WENK4 [205], nonpn —-
nopocA [206]; Barnnesu4, op. cif.,, nuwme 4, A, ajne kake BHM OB S TU CKpisb
e, je: Zel, Ces... wiezy, dieka, mieso [cr. 173]; Tonosanekuii kawe, oo A ndc-
AA COFAACIIOH H a4 N&cAA K, Y, (I, I, RRIMORAARTEZ RE HapAnkeTpan-
CKEMZ 1HApRUKIO AKA MATKE € dEO 6: MEAR, YECK... WECThE, 3ATEKCE
METh..., dAE MO OKULEMS BRIFCRPS manopt@cmms NORANNY CA FOROPHTH H
MHCATH: Kddk, YACK... IMACTRE, 34TABCA, NATH [op. cit, cT. 6, § 11},

107) op. cit.,, ¢T.34]1 : kurjata und kur}eta (im Westen), rjasnyj (rjesnyj) .-

108) KomGek, 10 Tew TYT 6ayuTh ,,podobnost] i pFjbuznostj s Cestinau® [op. cit.,
ct. 370], He pOﬁHTb LbOTO MEPEXOAY 34MEKHUM Bi/l MOBCTAHHS ja, vke: tieZkyj,
pamief i — pSenyde, Ziel, Siepka [cT. 371].

109) [Top. Dennik mip [aTo0 9/VI 1859 (cr. 29): , Byl jsem v rusinské
hodiné. DéE&fi i uditel mluv:h pét, poménutyj, ucltel pak sam je korrigo-
val pomjanutyj...“ Ane nicna xondepenuii B nueri go Farrani (pue. Jona-
TOK, CT. 70) nume BKE: v Kolomyiji fikaji podnes svatyj, kdeito viude jinde
S§vétyi nebo §vjatyij...



beschriankt; cr. 44: im westgalizischen Dialekt), sare je <ja,
110 MOBCTAJIO 8 IIPACaB. €, HIEHOCHT: L0 JiTepaTyYpPHOT O YEpa-
IHCBEOrO (QOHETHYHOTO 3aK0Hy, Ta INe OPHYMY€ 1S HBOLO, 3a
YECHEEM [IPABOIHCOM, OKPEMHIL BHAK — ¢. Jlema piv, mo momps
iCHyBaHHA je Ta ’'e — HOBUIl 3HAK MIT BHRIHEYBATH TPYIHONL,
e itoro mHeaTH, THM TO IpeukoBi MOBEJOCA HOJABATH IS IIHOTO
OpaBHJIa, OT#e: TIALEM TaM, Oe y CTapoCcIaB’dAHCLELN MOBL € 4 afo
B noabebkill e: s€hnuty, dékovaty... $¢8stje... devét, vézaty, méso,
Svétyij, réd...imé, husé, sé (crT. 43), alle — pjenyj (44), m06iT pjanyj
(46) — pmoENaJHimIe: € DOABJIAETECA TiAbKH y O HI (im Stamme)
cJioBa, i EpiM ciiB: mé, té, s€, imé, plemé (oTie, B T. 3B. H- Ta
AT- THAX) — TiXbKU B cepeno3Byni (im Inlaute); meproBHe A (B eTH-
MONLOTIYHOMY YEp. IIpaBoluci) e zaBeigu ja: lyCa (AHuA), cT. 44. ..
3akroH, Ik 0aTNMO, He TIJbEKM caMOBIJIBLHUH, ate ¥ BIH yCRIaf-
HIO6 OPaBOLMG, HPOTMBHTHCA OCHOBHHM I[pedroBHM 3acajiaM, OO0 Ha
OMUH B3BYK IIOBHHeH OYTH OJUH B3HAK, BAMArac 3HANHA 1 WHITAX
CIAB'AHCBRAX MOB (NOJLCBKOI), & TO I icTopii MoBH, OpOTH dOro
Ipeyex foposed. . .

Iime omma xuba ‘IpBIIROBOT CHCTEMH, Ha SRy MOINTH HABECTH
aTopa  ,,Vorschlag® -y YEpaiHCBEl IpaMaTHEH 11epiiol I0NOBHA
XIX. cr. Bei Bomu, i sa mumu i Miwabocid, 1 Tpeder Bimuymasu
pisEUITI0 Mixk 1<<0 Ta i<<e, B, i Mirabociy miakoM UpaBIMBO Bifaae
nepiie 3HAYKOM i, Apyre — T 10). Ipeder e, ar Mikabociu, mepe-
gae i<<'b B masByrRy @ micas rojgocHUX HoroBaHuM i (ji), micada mpu-
romocuux 1, tarcaMo i<le, 10, Ha IIor0 cHOpaBeJliBY AYMKY, Mae
»durchaus dieselbe lautliche Beschaffenheit®, mo it i<b (oTime —
zilje, TaM-Taru). Hepes Te, m0 B TOMIIIHIX PadHIBKHX TPaMaTHRAX
€ HaTAK Ha DPiT 3D O0BMEKEeHHA Takoro illl), Ipeder TOAYMYBaBCA
B Iepexogl e>1 geskol amaJboril 3 YeCbKOK® MOBOK — aHAJLOTIN,
BilacHe, HemMa — 1 pamuB (scheint es angedeutet) Taky »KOBIicTh«
3a3HATyBaTH puckow mHajn i (f), 60, MOBISB, BOHO »in den meisten

10}y H. op,, dil (op. cit., 343), stil (343), zirka (343), ni& (343), sil (343),
ane — d'iva (342), s'ino (342)... i s‘im (342), os'ifi (342), krad'iz (342) i T. &
Te came 6Gauumo B . BHjaHHI ,,Verol Wortbildungslehre 3 1876 (brafiv 249,
nih 250.,. §&vifi 252... I'id 251, fis 273).3are B Il. BHp. nopiBBsILHOT 3BYUHi
3 1879. p. Mixnbociu saBoguth 6 Ha i<Co, H. Op., kOM, nevhd, veseldst, 10kof
(ct. 430), € na i<le, H. np., p€k, rfk, utek, (ibidem), ane {ipkyj, bl'idyj (cT.429).
Takcamo B WHIIMX YAaCTHHAX CBO6T1 NOPIBHSIBROT TPpAMATHKH, H. 1p., Verg_l, Stamm-
bildungslehre, 1875 (izbOr 10, dOt 8... popél 8, postél’ 57 kamérie 8, mo-
Giu —vesile 68.,.; €il 57), Vergl. Syntax, 1883 Ta B €TMMOJLOIUHOMY CIIOBHHKY
cnas, moB i3 1888 (zastdl 321, bOk 17... osén 105, postél’ 321, nobiu I'id 162,
navit 387...; hiiv 68, vydity 390 i T. &.).

111) Hop. H. HeBHu,b}{uii, op. cit, ¢T. 9 (Die Russinen sprechen diesen
Buchstaben — ce6to b kopioHe, Ta 3 € — ganz so, wie die Deutschen das ie
in den VWortern die, wie, nie, sie, Liebe, zB. Bbkb (wiek), TbcTo (tiesto). Mip-
Kyemo, o e JleBuppkore samoauxa Bip JIyuxas (op. cit.,, 4: Rutheni... proferunt
B velut accenfuatum 1, seu Germanicum wie). 'onoBanpknit (op. cit. 7, § 13)

3asHauyBaB BUMOBY B MK ji aB0 ASKe mardunke i“. Ta me 6yno 1849. p; 1860. p.

BiH nepenucye 'k, 1aT. ié, MOP. D1ed1ck1], Rusalka Dniéstrowaja (Die ruth. Sprach-
und Schriftfrage, cr. XI, 123). IIpo #oro nornsau Ha £ B TOMmy uaci, ams. cT. 39.
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Fillen lang®, H. up., nis-nesla, pié-pely (cr. 42) Tak. ar
i<® (er. H)“"), I mpukjajn Ha Takl 4Yeebki TPAHCKPHILIL Ha
b Ipeder Mir suwitarin B Casopis-i Ceského Museum ). Tinbru,
BHKO, I 3aBBara -— [0 pedi, Xu0HAa — MaJa TeopeTHUHMHII Xapak-
Tep, 60 maJil B TERCTI TAROI AOBIOCTH i<h Uil € — He 3a3H3YyeThCd.
Are s miom0 Xapakrepy ykpaimcbkoro i<Co, 1o [pedra 30eHTeRHIH
Jlyurait114) (Grammatica slavo-ruthena, cT. 5, 32, 33, 34, 60),
H. JleBrubkmii %), morpoxu BarujieBuy 1), Ta iCTOPHIHO-ETHMOIbO-
riuyni MipryBaHHA 1*7) (Vorschlaq, cr. 41). Bim Miprye cobi (3a Jle-
BUI[BRUM), IO Liell 3BYK, AK OM MU Tellep CEA3AJI — ORDeMi dhotte-
Ma 1!8), 3aBOMMTH HA HbOI'0 CEPish HiMeIbKHil 3HAUOK ii (3a0KpyTue-
He i), BBamakull, mpo ,diese Bezeichnung wiirde am besten mit
der Aussprache iibereinstimmen‘, Ta Lle 3 IIbOI'0 UPHBOLY IIOJE-
misye 3 MirnbociueM, 3akMmaldi IioMy, L0 BiH HeNpPABIHUBO BiKH-
Ba6 HA THX MicIAX i (Vorschlaq, ¢T. 10.: kist fiir kiist, hvizd {fiir
hviizd). SHoBy nymke By3bROHADIUeBY MPHKMETY, He 8i CBO«I
BUHI, [peder pOOGHUTL JiiepPATyPHHM SABHIUIEM!'Y) 1 3HOBY KOMINIRYE
OUM CHCTEMY CBOI'O IIPABOIIiCY, TBOPAYH BHIIHATOR [ 313Ha-
9yYBaHHA Dandrajisalji OpUroJgocHuX meped i<(h, e. ABTIM TYT Tem
MOIJIa TpaTH POAK i [edAra CXomicTh i3 YechKOW MOBO, ¢

) Josroty“ ykp. i<’ Ipeuex isp’ssye 8 maronocom, mo, MO BB,
3,ueélﬂbma (in den meisten Fillen) magae na b (cr. 4); npu uif Haropi
BIH yKa8ye, KPiM aHambOrii B YyeCbki MOBi, i Ha CXOWicTb i3 AanbManbKMMH FOBO-
pami  imipiHCBKOT® MOBH.

m*) [Top., H. mp,, TpaHCRpHHH,lH) ryuyasCbkux Hapopdix micedb y mpaui l. Barune-
Buya  ,Huculové” (C. C. M. XIIL, 1839): diwlyny (47), witer (48), try nedili
(48), jei (47), swoi (48)... z1llecko (47). Tawcamo B Horo upaui npo GOWHKiB
(Bojkové, ibidem, XV): list (56), bili (57), $nihy (58), vinku (56) i T. 4.

114) Ha cr. 5. yuraemo: o sonat inter Ruthenos in quibusdam partibus
velut Hungaricum i, Gallicum wu:nen plip, noeT pliszt, Reawm volim, alii
amant et ut i vel'k pronunciare ... alil Valachorum ducti ut o8,

115) op, cif,, CT. 13: wenn es sedehnt wird.., wird wie das franzdsische u
oder deutsche {i ausgesprochen, und dieses ist die Eidenheit des

russinischen galizischen Dialectes...
ey y Yy AbCEKOMY roeopi (CTamcnaB]Bm;HHn Konowu#wuan, Ha DykoguHi) ,,0

przechodzi w grube i (ii): giiAz, naiiTsz,* op. cit., cr. XX; Tinoka x gas Y-
rOpOJILHHY, BCynepey lpeqkom (Vorschla_ 41), Barunesuu nopae 1 (nmru, KICTh,

1b1dem, XX). Taky BumOBY BKa3dye BiH K mpaBuiabHy Aas i<o (cT. 175 1 — i, wo
HE M'AryuTh NONEPEAHBLOTO MNPHIOJOCHOrO; Ansa i<e — 8Hak Kk, CT. 174)

17y, der Uibergang von 6 — ce6T0, BAOBXEHOI 0 0, BANO3MKA Bij n.
Jlesnubroro (ﬂop. nom. [15), wo wigxoauna go norasay Ipedxa mpo cxowdcrs o6ox
mo8 — in ii wurde durch ein u und ui (Ha ocraHHe mas Ipedew yuasisky
Ltadapuxosomy Slowansk-0ny Nérodop151 IL Bua., cr. 28) vermittelt”; u Haxo-
nus Ipeuex y rpamoti 8 1421, p. # y TBOpax ykpaiHcekux nucemeHumkis i3 XVL

118) JleBuupkuit 110aae T&Ki npuknann Ha il (8) — y: M&rz — MHrs, FpoRz:
— TIpHE%, EOKX — EkIKZ i T. A. (op. cit, cT. 14).

19) 8. Fonosanrkaii (op. cit., ¢r. 20) wawxe wo ,0 rp8EuIE BRIMOBAAEGCAY
(diw i<Ze) 0 HE MATYATZ NPeAASIIOH coradenon’; JloauHcbkuil  xapakTepusye
Tol 3BYyK sk monbchie y (micas smsirdaasHux opuroaockux: zlyst, styl, plyt)

a6o i (oicas udmux: bib, wiz), ane koam y, koam i, ,trudno jest oznaczyl” (op.
cit,, CT. 27); HOro eTumoibOrivHUil 3HAaK HA TO# 3BYK — O 3 uepeBepHYTHM I Haj o.
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€ Iofi6HUil nepe3BYR o—u. PisEuma Misk smaravu (i--0) -
HEBeIAHKA.

Xou Ipetmosa JATHHULA 30y 0BaHA Ha (QOHETHUHWX IIPUHIIHIIAX,
TO IIpoTe ABTOD Bif HUX YACTO BiCTYNAE, (ePywH 82 MPHKIAIL HMHIIL
CAB’ AHCBKI MOBH, AapMa TWI0 aHAJbOIld MisE YEPAIHCHEON MOBOID
{1 MHIIUMH — HEIOBHA. . .

I tag BiH i POTH OPOTETHYHOrO Vv Y JITEPATVPHLII MOBI, TOJIOBHO
yepes Te, 10 iioro me 3a3HAYYHOTD Hi NIOJAKH, HI JeXH, X04 BOHO
TaM BigoMe. Ipedek He JorajyBaRcsA, W0 Take VY 3’dBIIUAX, H. IID.,
yEpaiucbROTO 1KaHHS 30BCIM HEe Te, N[0 I0ABA V Y HA3BAHHX
moBax (JloswHCebEI  kKasaB, 1[0 Take »w zawsze pisan= byé po-
winno, op. cif.,, cr. 21) #i Rame mucarH: otla, ovéa, odohnaty,
(Vorschlag, 42), nume ovsa, on (€T. 53), He Ray4H BEe IO
ona, ony (TaM-Taru), ujko (cr. 53 ).

Tarcamo miTepaTypHa MOBa, Ha HOT0 AYMEY, He HOBHHH)N KO-
uycratd ¢opM i3 1 B LOBHOI'OJOCHX CJIOBAX, X04 DOHM B MOBI
3araJbHO (RKUBYTh, OT:Ke CJif mucaTi: berez, stereh, vorof;Tak-
caMo: rozorvaty, He — roziirvaty (ct. 43.), i polk, e piilk (sicl) —
octagHA ¢opMa € B Mirabociua, op. cit.,, cT. 357.

A jgani — Tpagumiiige i mpuEMerHe TJA TrajJHIbEHX TPAMaTHRIB
eTUMONBOTi3yBaHHEA. TiNBRH BIIHBOM IX apryMeHTamil MomHa co01
ITOACHUTH, (0 [peder, mpuiiMalodd, srigHO 3i 3BYKOBUMH 3aROHAMI
(er. 7), OAHH BHAR IJA YRpaillchKOro B3BYyRa W, »EJIA OMHIECHHH
ABO3HAYHOCTH«, Kaske, Beyleped IboMY 3aKOHOBI { yEKpalHCBEiil BU-
MOBi, poOHTH pisHHLD Misk (FidderRTHYHHUM) MW (MeHI) Ta mu (M),
™ (Todl) i Tu (TH), Misk mup (pax) I mup (mundus)i, Bperti, Mix
outn (percutere) it (mapiyeBEM) 6bITW (O6YTH, esse),1 B THX BHOATKAX,
jl¢ KHPHIHUIbKa €TUMOJIbOILA BskHBaJa H— THeaTH i mi, ti, mir, bity
(Vorzchlag, 89). Yu He 0yB Lell HeJbOriYHIIl »BHIHATOEK YCIYI-
Kol Oad aprymenrtamii ignnbrkoro, mo y cBoiil opomypi (O me-
VIOOHCCTH JATHHCKEOHM a30ykH, cT. 38, 34), HABOLUTL Maiisge Ti caMl
OpHEda; M, ApFyMeHTaIlil, sAKY BHamdo 36MB G6yB Yeprascnruii (Lem-
berger Zeitung®, 1859, guB. Ykp.-pycb. Apxis, VIII, er.- 128) xis-
I'BICTHYHUM KOHTpAPIYMEHTOM, 1o, MOBJIAB, ,,die Verschiedenheit
der Bedeutung musz aus dem Zusammenhange der Rede
erkannt werden?‘ A ToM9acoy mell meBmanmd »BHIHATOR« 6YB IPOTH
Ipeara aprymeuroMm y pykax sI. TomoBaubkoro, sikuil ROHCTPYYE 3
nucbMa BHMOBY '*) (Die ruth. Sprach- u, Schriftfrage cr. 140) ii
HOTpeD\'ILBOX 3aKOHIB YMOTHBOBYE caMe IpedroBMMI NpPUEJIAIAMU. . .

l”) y CcBOTA lpaMdTnul 3 1849. p. lonoBaubkuii BHUPasHO Kawe, 11O o CAMé
=TiIbKH) PEpcKE lldp'k%e PO3PORHAE RBIFORMPZ H H wl; HHAE 08 T4 TH-
AOCA BCAKE pO3AAYRE H BE MAACPSCKOMZ NHchME SHKHRAWTCA H H
hi TOARKO A A A posAkas (=pisuau) cadr%.. (cr. 7, § 14). flpo #oro
uoraspg 1860. p, nus. cr. 38. JloauHcekuit (op. cif., cr. 20) HasopuTe npasuia, ae
UACATYH I, A€ BOHH DOGAATL BpaMiHHA CaMOBIHhHOCTH H, Tip., POA. OnH.

WiH., — bI, HA3UB. | 8HAX. MH. 40N, 1 WiH. — n (45, 38); Ta apryMEH'l‘ »dla roZnicy”
& # v HBOro, Maiike & THMH camumd UpHKMagamu, mo i y Ipeuxa (cr. 20).
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»3-eTUMOMbOI UHA« Kayke Ipeder IMHeaTH B Ha3BYRY i (inyij, istvi,
cT. 89); mpunHcye 3aliMennkoBl GopMmH: im, ich, imy (eT. 39), X094 i
HAmre: svoji, moji, mojim (cT. 44); muie HAPOCTOR -ova- (vyu-
Covaty 55, pochorovaly 53, dékovaty 43), mimmae od-i3 ot- (otpalo
55, otvazyty 56, otminy 53), He crArae i He BHEHIAE IPHIOJOC-
Hux, ne Tpeba (tovarySstvo 55, kolyéstvo 55, slezskych 55,
pozdnij$e 55) i BUMHCYE €HIy LEepROBHHX CJIIB Mik CBOIMH IpH-
KIaJaMH 3 TOOINIHIX YEpaiHCBEHX T'paMaTHE !21). ..

Ipeder mgoTOpERHYBCA y CBOIHl JATHHHAII # NDHCAHHI YUY MKHX
CI1B, TUIBKH IdA cOpaBa, B HAC He TaKa JleTKa, BHUNLIA B HBOTO
KOpPDOTEA # 3aHaATo BiKe YIpOIMeHa Ta HemoroeopeHa. CrasaHO
TUIbKH, 110 B YysKUX CJOBaX »Tpeba OuUcCATH i Ta Y BIAHOBIAHO IO
OpaBOOUCY OpMIlHANY« (cT. 39), Mo TaM ciig nucard f, ¢ (47, 48),
(mop. fora, telony,... galony, fagof, sumovany, ¢r. 31), X (49)
Ta. W (47). Pemry Tpefa 3 IpuRJAIIB DOraJaTHCS, 10 Bel Iy®i cio-
Ba, TFOJOBHO iMeHa BJIacHi, Tpefa NepenucyBaTH Tak, AK IX L H-
IMyTh uyxki MoBH: Wiirzburg, Wiirtemberg, Wright, Warwick,
Wezyk, Wolowski (cr. 47); fabrika (39,55), psychologia (39),
kapitaly (55), finansiiv (55), spiritusu (55), ministerstvo (50)
i 1. m Tinbku g, I3 IOMIAAY CTPYKTYPH VEKpaiHCbKOI MOBH, He
MOJKHA STOAHTHCA Ha TaKHU 3araJbHEHI MeXaHiIdYHHU mepemuc
0iGIMilfENX (IPemIbKUX, eBpeilchbRUX) ciiB, AR iX [peder OpHIHCYE
mucatd (2. 0p,, Davida) ecr. 39, a6o ar ix mepenucye: Filipe 51,
Maria, Josif, v galilejskiim mistecku Nazareti, er. 54, X094
VBOIHOYAC TaM YHTaeMO i sykpaimisoBame Havriil, Emanuil, Jakova.
[firaBo, mo wymy cmonyry -ia- Ipeder mepemumcye AeKyad -yia-,
H. 1p., #a ct. 55: v Halycyji, Rossyji, Moldavyji, kolonyjalnoho,
a -io- 3aqmumae: akcionariiv...

£

Hinmit opoerr IpedkoBoi JaTHHHLI pOGUTD TAKEe BPAMIHHA, 1O
ii aBrop 3agyMyBaB YBeCTHM HEL [LeAKY HODMaJgizanmlw
B YKpalHCbEY JdiTeparypHyY MOBY, CHHpanYHch 13 gmes-
KHX TpHYHH ©#a TOBOPH 3aXiguHboyEkpaimenri. Timprn
# caMi IpaBOTMHCHI NPHTHCH, X0U AR iX Ipeuek CHIKYBaBCh YMOTH-
BYBATH 3aKOMaMH YKpaiHCLEOI 3By4YHi, & TO i Mopdoaborii — Takol
HOpMaJisamil BHECTH HE MORYTh. LTyT 6ylio moTpif6EO rpaMa-
THK U, 3Ia:KeH0l Ha OCHOBI 3By4YHI i BiIMIHM HApPpOZHbOI yRpa-
imcbkoi MoBH, AK Opo e 1 3ragye Ipeder y croitoMy pedepari
no Mimierpal®, {i gk Opo me HatdArkaB [omoBambroMy, pamgddn HoMmy
HAIIMCATH T'paMATHKY B Iycl ejaoBambkoi rpamMaTmrm ['arrami2s). A

121y Tlop. iskaty 39 (l'vios., c1.27), slySaty 39 (Fosaor. cr. 194, Baraa,, ¢1.95),
doska 39, ubijaty '39, plésaty 43, 52,sosid 45, 62, sosudy 52, vozmiiinyj 47,
pachaty 51, 52 (paSu), Cado (52), jazycy (52), tamo (51), i T. a.

122) [lop. Podéni, cT. 12t ,fiir die weitere Fortbildung der (ruthenischen)
Sprache ist namentlich die baldige Herstellung einer ruathen. Laut- und
Wortbildungslehre von ndthen...*

123) [lop. cr. 15, 3amiTka 73.



TO K Y 3paskrax, Mo IiX nomae [peder CBOEK JATHHHIED 3 YCARUX
ABTOPIB Ta 31 HIRLIbHUX KHUMKOK?)-— ask psa0le Big HeHapoLHIX Bu-
CJIOBIB (110p., H. Ip., BUIIUC 13 18. Y. BijeHCbKor'o BicHuka 3 1859. p.)
Ta BIX PIi3HUX I[epKOBHHX 1 TIANEKTHYHHX, a4 TO H XHSHHX ¢opmi®),
3a dAki, AcHA piy, Ipeder BimmoBimaTh He MOke... A 3 [eU0r0 MOMKHA
CEIacTH cobl o6pa3, Ak JedAki opMH YHBJIAB coll Ipeder!®)...

*

Hlomo caMol JaTHHHLY, TO BOHA BHKJHUKYE BDasKiHHA IIpoayMa-
HOCTH.. Ipedyer He TiMbKH NOpPOOMBHUBCH BCi BaRHImG # Oimbine Tomi
3HAHi 1¥") yrpallcbki BUIAHHA, IPYKOBaHI HOJLCLKOK UM UYeCLEOK
az0yrow (mop. Vorschlag, cr. 22), axe it migmaB mesikl cipoow
noabebkol  (Jlosumenkmii, Ilamypa) i dechrol TpaHCEPHIIIII KpH-
THIL (TaM-TakH, 25—26)'*¥), Bra3aB ga xHOH B OfHIN 1 apyrif (v.np.,

24 3 OykBaps, YHTAHKM JUIS HADOUHIX wWkin, i3 Gidnikkol icropii (c¢r. 51— 54),
8 Jlyukaesux ,Specimin-is styli ruthenici” (c¢T. 34—55), 3 sigencsroro BbcTriuka
4. 18, 1859 (cr. 55), 3 xpecromarTii [onorALBKOrO AAR BAWKX KASC TimHA3IT (avi
konsjkd, ct. bB5—>56), 8 untanxu Koeanwscrkoro, cr. 56. Kpiw nsoro, 8i 36ipHnris
"Hapopdix rannubknx piceHe: JKerorn Nawrni — 3 nicwi (cr. 57—E88) # Baunava 3
" Onecska — 1 nices (cr. 88—59) — rta 3i 36ipHuxa Makcuwosuya, BMA. KHIBChbKe
3 1849: Toska sestry po brati (¢T. 59.) Ta Son (cr. 66) — He 3avinatus
B UHMX OCraHHix moBu. O0pdaid He uepepolbusie A< € Ha & H. up., tynaje ca,
pytaje €a..., mkusae dopm chodyt (cr. 60), nobiy: idut, hudut (cr. 59).

123) [lop. saBcipu o micna & %, § H.np, $Codryj (Fonos., op. cit. cr. 20:
wWGAps i wenpwid; Barmn:  szezodryj, op. cit.,, 174), Jobrak 37; piilk 43,
nariidnyj 47, vozmiiZnyj 42, ajie i hrom 40 (nop. [onos., op. cit,, CcT. I8 o ua-
cdMZ MOKNA NouSTH rpdms), kupel’ 45, 52°i0 T. 7.

12¢) [Top. micL. O H. M’SITKEX Bi(MiH ia. icropuuHaMu opmamu. po poly 51, na
mory 51, na ulycy 52, na huly (=Trizka) 51; poa. oaH. uom. iM.: riid -—

rodu, nariid — narodu, dil — dolu, =riik — roku, viil — vola, ki§ —
ko%¥a, oboriih — oboroha, ane uomych niis — nosu, 3aTeé biib — boba (CT.
52); poA. MH. Ipuroi. Bigm.. kostyi 43, prystanyj 55, OPyAH. ofH. — kosteju 44
no6iuy kosteu 43; poA. MH. nt-OHiB : huséte 43, 52; micy, MH. — kofloch 40...

Y npuxmeTHHKIB i 3aliM. Has. OAH. 40J1. BCe -yj — malyj,ane i hiirkyj, jakyj 53; Has.
MH, uacTime —yji: dobryji 44, suchyji 39, 3aiM. syji 52; Ha3. OiH. XiH. krasnaja
39, 43, syfaja 43, 38HaX. OAH, krasnuju 44, zelenuju 44, xou 6yBa€ ¥ syva zazule
(voc.) 52, Pube lito 52, bose 57... B saihMeHnHuxiB: joho, Cyjoho, Cyjomu 44,
[aB, OpH, jij 43, ane pof. MH. ich 39, 106iy — moji, mojim 44. Cepep piscniBHBX

dopm oamiTumo: zébsty 40; nemohu 51, ane — bizu 53; loml’at 43, nobiu
famju 52; HaKas. ci. sadit 52. HenpuemHo Bpaae, 1o Haye B JIECNIOBI leZaty Ha-
pocTox a [nop. lefaty = lehjaty, cT. 44]... [leuwo MOoXHA B3aTH 34 [PyKapCbKy

NOMAIKY: nzbe ,39 [uexism], terpyty 39, riiznyj 40, kej |=kmi]53, uhel 42, chla-
pom 4), pendz 45 [uexismu], nai 52 [uexism abo moabOHi3M]... .

127) Jlocute OOBaKHy IpeuxoBy GiGniorpadiio ykpaiHChKMX TBOPIB, MHCAHMX
IONMBCHKOI NATHHUIEW, AomoBHIE (paHko [Yrp.-pych. Apxis, VI, cr. IV—XIII].

128) ¥ | Vorschlagy”-y [peuex mopae pesiki Bummcd YkpaiHCLKHX TBODIB naTu-
HHLEIO, i TO — [PYKOBAHUX TOJLCHKAM NPABONMCOM: 3 ,JIATOBCHKOT XpOHIKK®, BH-
naHus T. HapGyra [Buabho, 1848], cr. 27, 8 ,JluToBCHKOT MeTpuku®, BuA. IP. Has-
nuHcbkoro [[loduaus, 1841], cr. 28 — BnacHe o6maBi mamsTka Oin0pychri; — ai
36ipHEKa HapoAdix micews Baunasa 3 Omecbxa [JIbsis, 1833], cr. 29 Ta YKerorn
Napai [/Ibsis, 1839], cT. 30, 3 ,Pyckoro Becina® W. Jlosunchkoro [[lepemnuns, 1833],
cr. 30 Ta 3 Teopis Tumxa Ilagypu [Jlesis, 1842], ct. 31; 8i ¢npoG, ApykOBaHHX
YecLbKOI0 naTHHMLE: micHsa npo Credana-soesopy Bug. paping i Ipeuxa [Bi-
nenn, 1857], 3 M. llamxesuyesoro it Barnnernueroro mepexnagy Koponerogpipcoro-



CILIYTYBAHHS B IONbCBHKill JaTwHmEmi ¥ 3 i, cr. 25 (mncamus: molodyi,
molodoi, samicup -— -yji, =~0ji, er. 26), XHOM, gKI BUXOTUIHA
caMe 3 TOr0, 10 YKpAiHChbK1d MOBL TaM HAKHIYBaHO CIOCI06 IHCAH-
Hf, IIOLPABAA CIIOpIHEHOI, a4 UpoTe 4ysKOl MOBH, 1€ BBEPHYBIUH
MIMOLIO] YBarH Ha BHYTpIIHIG ii O0yooBY (TaM-Tarm, cr. 26). [le 1i
XHO0H, ARl BUXOZATH 3BHYAHHO 3 TPAHCKPUIII, 44 3 TpaHCIiTeparil.
Ane x romum MH 1 upo Jlosumewroro, i mpo Ilamypy, i Kopora,
i [acaprra MoskeMo cras3aTH, 1110 BOHM DEepeIHCyBaIH yRpalH-
CbKi CJ0Ba YN MO-IIOJbCBKOMY, 4H I0-4echbKoMy (m. mp., Hladapur
ROXCHE d, 10, 6, 0e3 OMJLSIAY Ha iX 3BYKOBe 3HATIHHS, IlepPelyCYRAR
ja, ju, je, mop. vivcja, chvasolja, ikochadcia, l]ubov Slow.
Nérodopis, fer. 26; mpo me, Vorschlag, cr. 26), He »I6an4m mpo
BHYTPIIIH® GyILOBy MOBH«, TO I[BOTO He MOMKHA CRA3ATH IIPO
MikabociueBy JATHHHIO. Bel Ipetmom 3aKU/M Ha afgpecy I Migmabo-

civa — memoposyMiuus. Illo Mikibociy we pobus pismuii Mix ja
il MISTERTHIHIM je (3 ¢ — IpPO ILe BII 1 3rajye), 0 3a3MAYYBAB
(ax 1 KoBGer) mM'Arkictb mpurojocunnx mepex i<<e, B (mop. cr. 26),
8 1 << o sBuvaiiuuM i, He {i (kist, me — kiisf, cT. 10) — TO Te
Bce T'oBOPUTH 3a Mirmboeiua, a mporu — Ipeura. Ta uie Miraboci-
9eBa JATHHHIA -— He TPAHCEPHUTIiA, 4 — CHCeTeMa, ii BoHA4 30BCIM .

He Jecbka, a Ak [peukora — KoMOiHOBaHa, i BIacHe IpeuroBa cHCTe-
Ma waldinbmw Ha Mirabociueriil ysopoBaHa.

3i6paBlUIK Bce HOKYIH, MIH MOMEMO Opo I[pedkroBy HATHHEHLEP
CRa3aTH OCh 10O :

1) BoHda DOOYymOBaHa Ha B3BVKOBI1I cHcTeMl YEpPalHCHROI
MOBH, [IpH TOMY Ha 3acapmi, I00 KOKHOMY I[IOOQHHOROMY 3BYKOBI
BigmoBijlae — OJLHUH B3HAK;

2) BHXOOHTL 13 cydacHol Oy OBH yrpaincbkol MOBHM H He
L0a€e 30BCIM Opo Te, 3 YOI'0 BIAUOBITHUIE 3BYK PO3BIHVBCA, SAK I
pobuJia BiKHUBAHA [OCI KHPHUIHI,

3) opgHaAXO0OBUI cnmocif s3a3HayYyBATH HAJATAIIZOBAIL
[IPUIOJOCHL BHPI3NAWTL II ROpuUCHO Bij JATHHANOl YecbLoi, IOJDL-
cbKol, XOPBATCBbKOI Ta CJIOBiHCHEOI, UM i asT0p mepepaskye Mirmbo-
ciga;

4) alie ;K BHIMROBE CTAHOBMUIC UAJIATANIZ0BAHHUX MIPUIOJOCHIX
meper €, me [peuroBA JATHHIILA, 3d YECBRUM 3pasKoM, lepeldauye
3M'ArYECHHA OJ0CHOI0, HE -- [IPHTOJOCHOTO, CUCTEMY I[ICYE, BHOCHAUIL
A0 TOr0 B Hel iCTOPHYHHUH IPHHIUI; KpiM I[LOTO, BBeIEeHHI
UbOT'0 3HAYER JJS OJHHOKOTO TINIBEM ABHINR, 1 TO CyTO MIANERTHY-
HOT'0, [OBOAHUTE [0 yCRJAJHEHNHS OPaBOLICY; Ta 1032 NUM BHIATKOM
(e) — CHCTEMA CTA€ fCHA H CYNMPOTI KUDINIHOL — KOIICERBEHTHIINA.
BIApPI3HEAKYN IpelioToBaHI rojocHI B IX (yHRUII Bif mauasranisosa-
HUX IPHCOIO0CHIX;

ro pykomucy, apyxosanoro B Casopis-i Cesk-ore Muze-a [[lpara, 1838], cT. 32—
33, 3i LllagapuxoBoro Slowansk-oro Narodopis-y [[Ipara, 1842], ct. 42 Ta 3 Mik-
nbociueBoi Vergl. Lautlehre der slav. Sprachen [Biness, 1852). Tinbku s Mik-
NpOCIYEBY NATHHHLIO He MO)XXHA HAa3BATH BHKJIIYHO Y4eCbKOH.



5) 3aK0IOT Y CHCTeMY BHOCHTH i I[peuriB 3HAYOR {i, BBe,[LeHHﬁ
HUM 33 BKA3IBEKAMH TOMIMIHIX YKPAIHCHREX I'pDaMaTHEIB y I'ajawtii,
POOILAYH BHIIM y 3aradbHill cuereMl MAJATATIZANil TPHIOTOCHHX
(He3a3HAYYBaHHS 1);

6) x01 IpeTkoBa JATHHHLA KOMOIHOBAHA 3 PIBHUX CJH0B'SHCHKHUX
JATHHHIb, T0 IIpOT€ BIJAHB 4YeECHROr0 IpaBomuecy OlnbnIni, Him
VOIWB JATHHUIII WHIIHX CJIaB'SHCHRIX MOB; BIH BHABIAETHCA B
TeHOeH T 3a3HAMYBATH 30KPeMa MOopdodboTidul NpuURMe-
TH MOBH (eu, ou— obMesmeHI Ha OpPYAH. OIH.; IOWINpeHH: I, Rpl’\{
dopM 9OoJ. pom. MUHYJI. dacy, i Ha iMEeHHXH, 1op. orel, coien, 00 -—
Cotna, a Tox Ji BBl + cons. Tek 1); Taka Temmenmia cuctemi yrpain-
CbKOI MOBH He BijioBijgae, # obuaa Ii, opurigaibHI CYIDPOTH
Mirnbociua, nogaten B IpeduroBilt JATHHANI -— 3aiiBl i Tesk cucTemi
LIKOIATD;

7) a Tak ysarani, IpedroBa JATHHUILA € PO3YMHUI K oMIpOMic
moMizk (HOHEeTHIHNM 1 eTHMOJOTIYHMM TPHHOLUIIOM HpPaBOMHCHUM; 3a-
3HAYYBaAMHA acuMisanil B gycl QoHeTHRH — B HIM He BHOKO; ale &
cTpax mepep mepebiiblieHol (OHETH3AIIE MOMKe HCYBATH CHCTEMY
MOBH (ovdia, ovsa), TakcamMo, AK Ii MOMKYTH TCYBATH eTHMONBOIIYmi
3a0060un (mi — Meni, ti = 706i, bity er. 39, ubila 35, vbily 58) —
| HeIOUIHWBaHHA ACOUIANIHUX 2aK0HIB ¥ MoBI a60 aHAJLOI'il (Iop.
voroft, stereh).

Ta umi w#HegocraTkM He BigdupaloTs IpeuroBilt aatmmami il
BaprocTy. He Tpefa & 3a6yBaTH, IM0 CHCTeMY III0 VKIaAaJa JOIHHA
gyyxa, 1 o0 me Oyixa meplra crpoba takol cucTeMH, OHOepTol
TINBPKY HA BEHYTpimuill 6yxoBl MoBH, 1 TO CHCTEMH BCe-
oignol (mop. 4yskl ciosa).

ITpo IpedroBY NATHHUIWD, SR CHCTEMY, MH NOCI He UUTAJH KpH-
THYHOIO H OO’6KTHBHOTO OWiHY. I3 IIiecThboX PIAbOIbOriYHMX 3aBBAT
I'puropia lamreBnga!®) moxya TixbRE OB, mpo a1 (cr. 185)
Ta, IIpo HeapyuHicth € (192) Ta 1ie 3araJbHi yBard npo r (186) -
TPAKTYBAaTH cepiio310; pemta — e CINIyTYBaHHA (pLIbOIbOTIYHUX
DPUHLHIIB i3 OpHB’A3aHHAM 10 TPAAHILIHIX 6YEB, [IOD.: AHe JacTbesH
3ACTYLHTIl HIAKHM JATHHCHEHM 3HAROM, 00 jIor0 4yTH TO K je,
To K ji (GT 189), a €BOcWO npnponom BOHO HI a 4d fa, Hi €
a4 je, Hi i, 4M ji, eT. 190; ,,Vokal™ B (ecT. 187—188) — HadelTO
vBiloBiMHO 710 cBoro wmicima upn mHmMAX 6ykBax  (Lautzeichen)
Ma€ 3HATIHHA TO i, TO ji, TO j«, a »CBOEK TpUpOmol € He i, a —
e«, CT. 188, orme iHoro BimmaBaTH JaTHHCHbEHM 1| He MOMHAa, INpH
YOMY MILTAETbCS KOJMIIHE HpaRomiicEe yEp. k=i 3 k=& B 3a-
RPHTHX CRIAZaX; B YEp. MOBI € 4 popou 1, it ma Oe UPHRANLH:
abes (Uis), awend (lys), ndia (1ij), amesn (lysyj), er. 192; 2 Ta W
— B yEp. MoBLe ,wesentliche Vocale”, 1m0 x09 sBy4arsb

199) »Memorandum tiiber das Projekt im Ruthenischen statt des bishe-
risen ¢riechisch-slavischen, sogenannten cyrillischen, das lateinische Ailpha-
beth anzuwenden, vom k. k. Minist.-Rate im Ministerium f{ir Kulfus und
Unterricht Herrn Gredor Szaszkiewicz® (Die ruth. Sprach- und Schriftfrage,
cr. 173—202) — para: 9. Tpasug, 1859, omre — p o 3acipasns Kowicit.



spebiabpma (meistens) rayxo (mipkp. lawg.) ak ¢pannysbre
e Ge3 Haroxocy, a IpoTe TacTillie, TONOBHO, SK Iajie Ha HUX HATOJOC,
a00 TaR ysaraJi, K BUMOBA TAMKEA, YYTH B AR ¢, 90 TO &, h gK &
a6o & (CT. 192—198), oTme IX BITRHATH He MOMKHA, CT. 192—198;
X04 KUPHIBCLKO-PYChbEE M 1IiCHd ITIPHUTOJOCHUX 3BYUHTL SR KH-
PHIbCBEO-PYCbEe W (cT. 190) — TO mpoTe 3aTpuMarH Tpeba obmaBa
3HARH, W00 MOITH BIAPISHHUTII 3HAUIHHA TaKHX CIIB, AR: MBLIO die
Seife — wmuso lieb, 6mtE (!) sein — 6uTH schlagen i T.0. — i
Haji: Ong W HeMa BIZODOBIAHOTO JTaTHHCBHBEOTO 3HAaU-
Ka, 060, H. Ip., Yy 9YecbKiil MOBI 3ByKa y HeMa, a B YIOPCbRHUX
PYCHHIB Y IpPakTHIL BOHO Mae 3HaTiHHA b (¢T. 191)... fcma pig—
TYT HIAROTO PO3YMIHHA CHCTOMM YEPalHCBROTO JATHHCHEOTO IpaBo-
IHCY HEeMae.

Te came Tpeba crasatn mpo BigmoBigb A rRoBa 'oloBaib-
Eor03%0) € 1e, BJIACTHBO, 000POHA KHDUIMI T4 E€THMOJIbOITTHOTO
IPHHUHIY OPABOIHCY — eTHMONBOIi9HOr0, B TOMIIIHBOMY pOBY-
MiHHI, 31 30epedkeHHAM YCiX YIKHBAHHX Y IeDKOBHHX KHHI'aX OYKB
-~ ame JeIo J0TopkKaeThesa i IpedroBoi marmuumi. [linkom cmpa-
BeJIiRi 3amBaTH I['osoBamproTO (mofo morpifimoro [pewkomoro I
(eT. 150) Ta @ (cT. 148), oMy He MOM06aETHCA BEJHEA CHIA TiARDH-
THYHIX 3HARIB (eT. 147—148)aje K yce WUHIOe 3 itoro 14 TOYOR
(er. 136—156), me ioro — 1) o6opoma ICTOPHIHO-eTUMOIBOTITHOTO
OpUHUULY, X0 AKoro l'ojgoBenbruili pagETh Hepad HmiaTATaTH
BUMOBY, H.IpP.,, OJHAKOBA BUMOBA Kl Ta H € ,unorganisch’,
Tpeba 3acBolBaTuH co061 ,eine richtige Aussprache w, cT. 140;
i< o mosBasgeTbeAd Bim dacis »ymaary« (seit dem Verfalle) yrpain-
CbROT MOBH (CT. 144), Tpe6a 3aJumuTH O, 60 BoHO ,,veranschaulicht
die Ableitung®; 2 Bamuuimiock sk Tonocmuil 3ByR  (Vocal)
vy HKapomatax — ifioro rpeba 3aduIlNTH HA OCHOBI mpaBa itoro 900-
MITHBOTO ICHYBAHHS, T4 Ile 3 Megaroriyewx MOTHBIB, 1106 iirn,
MOBJISIB, yMinH Bigpismara Trepay Ta Mary rinMiAy (die Classi-
fizierung der Substantiva auf % und &) ivennuris (cT. 145-—146 i
T. A. afo: 2) — HeNpABLHBI TBepPAMeHHs, H. Ip., L0 Y caoBaX smich,
¢vit, Zvir ,,in der echten vom Polnischen nicht bezinflusstein
ruthenischen Aussprache der Consonant ¢ S, 1, gar nicht er-
weicht wird"(ct. (54); mo jo me TytH B ammdumi, 110 1e, MOBILIB,
poecifichbruil Baxon (er. 151--153) 1 He MoEe ,als Lautge-
gesetz der ruthenischen Sprache angesehen werden" (138); 1mo
ld, 16, W IICJA [IPUTOJOCHHX MATbL He €THMOJLOTiIYHe 3HAYIH-
HA OJd VEPaiHIiB, a (oHeTHdme (CT. 137—138 — BiH BHCTYIAE
IIpOTH 3a3HAIYBAHHA NaJATAJis3alil ‘DHCROL), TakcaMo HecTilinui
3aRUT, 110 Ipeuek He HigABOIITE Hijl 3aK0H YEPAIHCHKOr0 M'ACYeHHA
il IMUIyIuX, a AK6H T0, MOBJIIB, BUINIANAI0, AK O 10 3uaykiB ¢, Z, §
me fi gomatd 300RY PHCRY (CT. 147); 10 AK IUCATH umicad 4, XK, 1

130) Einige Worte {iber den vom Min.-Secretir Joseph Jiredlek de-
machten Vorschlag das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen zu schrei-
ben, von Universitits-Drofessor Jakob Glowackij (Die ruth. Sprach- und
Schriftfrage, cr. 113—157) — para 19. yepshs, 1859, ce6T0, nic 19 KoHepeHiil.



0 -— & He e, KOIX O YyTH, TO Ie IIpuBele YRPAIHCHEY MOBY [0
pociiimuuey, cr. 154 i T. A. ado: 3) — pobJATh UPOCTO BPAKIHHA
RpyTiiicTBa, AK, H. Ip., BEBLI Ipo OYEBY I, IO B NEepPEOBHO-CJIaB'SH-
ChKifl MOBI MaJia UepBicHo 3EadiEHEA g ['onoBambkuil 6oiThbed, IIO
AK Tak BUKJAHaTH, Ak [pedek (1o, MOBJIAB, I' IE€PBiCHO 3HAK Ha T),
To 6ymyTs y Hac cuiBatu: Gospodiblogoslowi (e1. 55); abo mpo ,
nio BoHO Mae HAde 6 T0 ,bei den Ruthenen einen eigenthiimli-
chen Laut, der weder dem polnischen, noch bdhmischen oder
dalmatinischen i, ji gleichgestellt werden kann* (cr. 150). ..

Bece me moropkacThes caMol CHCTEeMHM JATHHAI TIMBEH 1T 0-
cepennubo. lomoBHe 3aBmanHa ['oloBaNBROrO — J0Ka3aTH He-
HPUTOXICTD JATHHCBKOTO NIHCBMa IJId YKPAiHCBEOI'0 IHCbMEHCTB4,
a6o TITBRE mepeBary KUDHJIMII HAJ IPOEKTOBAHOK IpedroM IaTH-
HHIIE.

I Tax tpefa AHBUTHCA HA BCi BHCTYOH TpoT# Ipedra. Bomm —
OPUHOUIIAIBEOrC Xapakrtepy, 1 XTo HaBiTh CXUJIBHHNU OB
TeOPETHYRO IOroNmyBaTHCA 3 Horo Jarununew (JlurBauoBud, Die
ruth. Sprach- u, Schriftfrage, XX, L.V), mo6opoBaB il — 8 IpPUHIIKITI-
AIbHEAX MoTHBIB. i Basgat, i To He Tinbku arenn Kowmiciit), a i jio-
Ia 300Ky, 38 aKT YHCTO D OXITHYHUU, 1[0 3 PIIHOIBOIic He Mae
HIY0r0 COLTBHOTO!%2) arT, [0 3arposkye Lepksliss), Big Hrol 3

131} JTact Manmnuoscbroro Ao Ipur. [Hlamkesnua 9/V1 1859, Ykp.-pycs. Apxis,
vill, 53.

137) 3 nporo 60Ky Aye WiKaBI NOTISAM TOAILIHBOrO AUPEKTOpa MOMiLif, mni3Hi-
woro [Big 1861. p.] ceniopa neeiBckkoro CraBponwuriiicexoro lderutyty, fAxma Xo-
MEHCBKOTroO [1796—1867]; ix cobi Ipeuex sammcas y AeHHMK CBOE] IpasbKoi nopo-
poxi [cT. 25—27] # nopas rp. TyHosi B Him. nepexnapi [cr. 11—12]. Ipeuex nposinas
XomuHCBKOrO 8, 4epBHs], MHiC/As OCTAHHBOINO 3acCifaHHs # MOYYyB Bif HBOrO OCh ILHO:
»B lamuunsi Tpe6a BiAPISHWTH ABa eJEMeHTH, L0 yepe3 y3aimHHil omip yAepKYOTH
pieuosary. YkpaiHni (Rusini; die Ruthenen) — cnaGi # moaopi, yacti (pravi)
AiTH. Y CBOMOMY HODHMITHBHOMY CTaHi LiOKO (pevné) TPHMawThCH iepkBu. Koun
BiAiDBYThCST Bifl TOT1 CniliBi (od svazka; von diesem Bande), mopoGasiTecsl mosska-
My, | I[e MeTa, L0 10 Hel npgmye Bigoma napris [ce6To, momsaky, B. C.] ¥Ykpaiuui ne mos
llepeBo, IO HOMY CTHHAIOThL (useden; wird abgeschlagen) Bepmiok, aje IO io-
ro KopiHHs winkom spopose. I'opiwreé ranysas Bigpapgae, ocBideHilli ykpaiHui nons-
IATLCST. ANe NMHEBi Le MeHINe HIKOAUTb, AK KOBrO KOPiHHA MAa€ 310poBy cuay, Ta sik-
TiNbkM NiYHYTL i3MONMHH DHTH, Line AepeBo 3aruHe. [ope Oype, sxkmo He mepecTta-
HYTh NiIKOOYBATH BHH3Y OCHOB YKPATHCBKOTO HAPOJHBOI0 XapaKTepy — a HuMH
€ 1lepKBa i MOBAa Ta TiCHO 3 Helo 3B'AzaHa as36yka. Konm ue Bce ykpaiHugm 3sa-
6parn, kyan ix saxxeHere? [lo moaskie a6o no pocisH (k Rustim; zu den Russen).
Hi ogHe, Hi pgpyre aBcCTpiiCbkOMYy ypsinoBi He roguthes. Bin mosmHen abatm, mo6
neHbs TOH y CBOtOMY 83aponi sanummses 3popoemM. Llina copasa [ceGTo, axuis B
copasi nepeminu asbyku] — nyske Api6HAa (velmi malicherna; zu geringfiigis —
nigkp. moe€). Posymuiue 6yno 6 3pobunocs, xoau 6 ypsig GYB CKJIAB KOMIiCiK 3
camMmux yKpailHLiB, w06 BOHA camm coexnd cobi, wo im tpebGa. A tak 3un-
HABCs peiiBax (y vecbkomy: de lana. caprinal!) CTpaimnHmif, 1O He CTOITh y HiAKii
nponopuii A0 Baru cnpasuk. YkpaiHui — npuOmti a60 po3apaToBaHi, OOJSKH BHKDH-
KyKTb i3 pajaouliB, HACKINbKM BOHM — DAajHKanHd, XOASTHL 3aAyMaHi (zaraZeni;
nachdenklich), Hackinbkd BOHH HumE He €. TemepimHiw cnpaBy [ce6ro, a36yku]
posbupamn Bxe 1848. poxy. Te # ii BracHe poGATH TSKKOI, 11O 11 3BOASATHL i3 peBo-
MOUIAHAME [pO3YMIETECH, NOIBCHKAME] CIPOGAMH, SIKMM YPSIA HeHade NPOCTSIrae CBOK
pyky. Tyra cnpaBa He B dinsonporii, a € ye NMTAHHSI DONIiTHUYHE
(nejedna se tu o filologii, nd8brZ o politické pomé&ry; es handle sich
da nicht um Philologie, sondern um eine politische Frage). Emirpauia [nose-



— 40 —

VCYHeHHAM RH]’)I’IJ’IIIH;i BilIIIaILB Hapot, a TO i Blpl HIO »3 JaTUHIIICKH
oporazge # OYX 'yrpalHCBROIO Hapoiy Ii Bipa«'®); 3a akKT SABHO
IONITHAYHHHA, BOpoOoxkHN pgadgd yrpaincbkol Hamii, akT HaRH-
HeHHH, HIpHAYMAHNH JYymHMH HA 32TPaTy »HAPOLHOCTI PYCKOH«!%5).
,HGXTO AOoTagyBaBCA, Y 3BA3RY 3 poOJIelo Ipetma, o TyTa Tpalth
poilio 4exu %), gl XoTATH 3araplaTii NIPOBig HAL CJIAB'SAHAMH, THM
TO OeXT0 CXHIABCA Bike OLIBII 10 IMOJbCBROI JATHHHI, HIE XO
yechkoi 7). AJe x Hali6lnbiue 3B’A3YyBAJIIN Iy ARIID 3 3ara.IbHIM
CTAaHOBHIEM YRpalHLiB y Aserpii’®), 1 rojxopHEo 3 HaMipoM Ha-
MiCHHE4 T& I0NAKIB CROMIDOMITYBaTH yYRpalmumiB mepen ABcerpielo,
100 BigTATHYTH X BIiI BipHOCTH hicapesi!#®). [linkoM cmpapemanso
ILIITOCHAH 1), 1110 JaTHHHIA BHece posdpar (Zwiespalt) Mim yEpa-
THCbRUM Hapol, He RaKyIH BKe [P0 3arajjbHe HeBIOBOJICHHA.
B o6oponi uepenm 3aBemeHHAM JATHHHI} 0V.710, 3 OrTMSAIY HA Bamki
9acH, HI0 IX ODepesHBaJKM TOXl YEpaimil B ABeTpli, 6arato HeJocKa-
3aHOI'0. 3 OTIAAY Ha BiuHl migo3piRamHA B cuMmatiax jo Mocksi,
ygeHH RoMicli He MOIVIM OTBePTO MiJHOCHTH OJHOTO 3 TViKe BAMKHHX
ElpI'yMBHTiB IpoTH JI(LTHHI’IIIj, ARANA IM AURTVBAaJI0C TIOYYTTI II&I],iOH&JH)-
Hoi emHocTH 3 Hagmmimpauuingown. TuMro B:RHTO TYT apryMeHTY
CbKa, PO3YMIEThCsA] Oe3neyHO BXOHHMTHCS LiNOT COpPaBM i BAKOpHUCTAE 11 y CBOIioMy
ayei i 1. A

133) nucr Kysemcwwkoro po TIpar, awsxesuwa, Ywp.-pycs. Apxis, VI, cr. 73,

134) nop., ,,34 OACBMOMB pyHe uephrkoBb W 06paaB“ (ibidem, cr. 74)

135) nop. aacrt I8, l'onosaupkoro po 6para Skoea 3 15/V, 1859 (Cryanucuknd,
op. cit,, cT. 446).

136} mop, muct Maaudoscexoro po ['p. Wawkesusn: mosass, ,MDK Caas’sHAMH
HONIFKU, pOCiﬂHH T4 4€exy BOWKITh 34 nepeuary, 3d OpuHOuoar, 4YexXH XO01drh Ham
CBO€ NmaHyBaHHYl HAKHHYTH, a, MH, sIK He X04Y2M0O MaTtH HiY0I0 CHIJILHOTO 3 NoAsKamMu
it pocigHamu, 60 He Xo4yemO TpaTH BenUkOi CBITOBOT Modirpki, TO § He Xoue-
MO uecbkoro npasuUWnaTy“ [wollen wir das fschechische Prinzipat nichf haben],
Yup.-pyce. Apxis, VI, cr, 53, nucr VI, i3 9. geprnsi 1859, B tawomy camomy ayci
racnosusca Tp, [Hawresuy y aucri go dx. Tososausrkoro 3 9/VIl, 1859 [zpasTbest,
uifo soausom uornsilie  ManuHOrChkOro}: ,a6bl BEPXOBHOCTB YECHUHBI 10 SKOH
CTPEMAATD e xu xoralGet HaAh averplickumn CoosbHamn oyTeepauTi ¥ HaNDb
Pycunamn, mo, 9xs ponro azéyka ctosTn Hyae, aGCOMOTHO BHAHTCH HEROBMOMKHBIME
(Cryn.. op. cit., cr. 463). [Ipo Ty ,cBiTOBY nojgituky“, y 38’98Ky 3 NaTUHNWUEN, BTéa-
aye Manunoscekuid iwe pa3 (ibidem, ¢T. 66), mo. mMOBASR, ,CUIP 328 KUPHAWUIO RH-
KAHKAHO Tinbky TOMY, 06 ,uns Ruthenen, die wir in diz Weltpolitik nicht
spielen wollen, aufzuriitteln und in dieselbe hineinzuwerfen® [mer X, 3 20/VI
1859] ...

137) ,,Latein-tschechisch wird Niemand von dsn Ruthenen schreiben,
sondern lieber schon polnisch (piakp. Mamin.,), und zwar um so mehr,
als unsere Anndherung an die Polen uns manche Sekafuren ersparen wiirde.
Ja, die Ruthenen wiirden ihren Sprachunterricht lieber danz
fallen lassen (mipkp. Mog), und sich dem polnischen (niakpecn.
M4nnn,; HagpykoeaHo DOMAIKOBO: politischen) zuwenden, sich damit beén -
sdend, dasz das Kirchenslavische des Ritus weden nach
alter Art ¢elehrt werde” (miakp. moe), Yep.-pyce. Apxis VI, cr 53 [V
nuct M. Manadoscskoro ao Cpar., Ulawkeraua 3 9/VI, 1859]

138) Yip.-pyce. Apxis, VI, cr. 67 [ancr Masunoscsxoro po Tpur. lllamkennua
3 1/VIl 1959].

189) ibidem, cr. 69 [#ncr Mannsoseskoro go Fpur. IHawr. 3 6/VIl, 1859}

140) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, ct. XXI\, cT. 160 [H. Jlozuucsknid,
Bemerkungen iber den Vorschlag i T. a.].



peririigoro; 3 3aBegeHHAM J4THHUIIL, MOBIAB, TaJlHUBEI YEpaIHII
BaJKKO 3MOJKYTH BIROHATH 3aBOAHHSA, 110 HA HHX KOIHUCH LORJIAB GVB
nama Yp6an VI1II. (Bizomuii Bucais: O, mei Rutheni, per vos ego
Orientem spero convertendum)'!). AJe ® y TpuBaTHOMY JHCTYBaHHI
Ipockakye BUpasHo it meit aprysMent'#?). Ta xaliBaskuinle, 9oro GOSN~
cd ykpaiHni, Lie — BiglpBaHHA BiI TABHLOI Tpajumil, 3ipBaHEA 3 JIaB-
HiM YEpaiHCbKUM IIHCLMEHCTBOM, fAK 1€ BHJIHO 3 Biamosizei 1 Mamuu-
nosekoro, i HyseMeproro, it 1'0J0BaLpKOr0. 3 THCAYOMITHLOW, AR
Kazaau Topi, icropien. BHXOZAYH 3 OBOTO YHCTO eMOIiOHAJILHOTO
apryMenTy, MOskHA, HapewTi, 1 3posyMitTd Buryk Isama I'osnoBais-
kKoT0, IO Ha 4YYTRY Opo Hapaan Komicii y JieBoBI muncas 6paTosi
AroBy — finis Rutheniae! (muer i3 15/V., 1859, Cryam., op. cit.
ct. 166). Komu 3 gboro TiNbRUM OORY UigZXOZWTH A0 COpPaBH, TO,
MOMKe, 1 3po3yMiji 6yOYyTh T1 as HAJTO CHJbHI CJoBa, Takl KpHUB[I-
Hi gasg Ipeduka, HI0 HUMH OORHMAYBAHO caMy armin's), it scuMit
cTane Toil Bigmip, i3 AREM o mei mocTaBuiumca qienu Houieii. Tle-
JATOTIYHHN 6K -— TpaB TYT POJI He3HAUHY; HEBEJHKA KOPUCTH [Jid
IMKOJH 3 Nepexoay HA JATHHUIK He MOIVIA, MOBJIAB, 3PIBHOBAKUTHCH
3l IMROMOI AN caMor'o Hapomy, 1 Ie 0adujliy He TLIBRH YEDAIHI,
a il wrenu Komiell — wmiMIi, U0 JONycKalu HapalelbHe iCHYBAHHSA
0fHBOX a30yR oA ykpaiuchkol miteparTypmit). Haticmaduri komTp-
ApPrYMEHTH OyJau — JIiHrBICTHYHI, aJe TYT MaJHd [OIOMOITH
Rowicii rollocH npailaBTOpPHTETHILHX ToToYacHHX ciasgpicrie — H. II.
Hlagpapura 1#3) i, AR BOHO He JJiBHO, 1 TBOPIA HAYKOBOI CICTEMH

111} jbidem, c¢r. XXVII [JInTBuHOBIY].

112) Tlop. V. nuct Manudoscekoro go [pur, [Hlawkesnya 3 8/VI, 1859: |, Wird
uns die Lafinica von Ruszland abschneiden, undgeachtet welcher die Polen so
sehr fiir Ruszland schwdrmen? Welches Mittel wird man ergreifen, um die
Polen (uipkp. Manuu.) von Ruszland abzuschneiden? Man gestattet den
Polen ihre Literatur aus Russisch-Polen zu beziehen: warum will man uns
von der Literatur der 13 Millionen Ruthenen in Ruszland abschneiden?¢
[Ykp.-pycn. Apxis, VIII, cr. 49—50].

143) Tlop. svcnosw Jlursudosuua [B nucrax po I'p. [lamkesuwa, Yrp.-pycek. Apais
VIl]: Todesstosz [cT1. 1.], Gewaltstreich (1, 9), Attentat (1, 6, 10), Teufelswerk
(2), Hollenwerk (5), Machwerk (6); Kysemcexoro (Die ruth. Sprach- und
Schriftfrage): Machinationen (16), ungliicklicher Anfrag (34); [oaosanskoro
(ibidem, cr. VII): hinterlistige Intrigue i T. A '

141) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cr. 193 [['pwr. Illawkesny], 165 {Jlo-
3 1HChKHiR]...; Himeus Mow 3BepTak y npusatnifi poamosi 3 Ipeuxom [28/VIIl 1859]
VBAry Ha Te, 0 CENslHH TOMYy RYATHL CBOI AiTd, MO6 BOHH morau ,gleich dem Djak
Kirchenbiicher lesen®, i konn 6yne 3aBejgeHa NAaTHHULS, TO ,3A0AJK RIS UIKOAM B
cenan noracHe* [Him. penunw, cr. 2.

145) [lpo we 4yuraemo s aucti MaanHoscexoro po [par. Hlamxesnua 3 5/VI
1859. p. [¥kp.-pyce. Apxig, VIII, cT. 46]: ,Ich habe heute zum Drotokoll die mir
von Wien zugesendeten Gegenerkldrungen [nigrkp. mog] des
Miklosi€¢ und Szafarziks {ibergeben®. Te came srapyerbcsi B ,,Die ruth. Sprach-
und Schriftfrage®, cr. LIll. He aymaemo, mo6 Illadapnx orkpemo woch nucae, a
npocro Bce Hwno — via Bigeds. Y nucti po Hxosa Fonposaupxoro 3 ana 30/V 1859
B. linuuexnit nncas rawe:... ,aoHecy Bamt eme, mo m cams 1. I1. LHlajapurs,
TecTs ['va Bp.., BoBCce HeyNOBONEHs H3'h CBOETroO 85TSH, O TOTH 34
ganexo ndwons Ha He croe none! O cems nucans HeparHo monoawit [ladapuws-
CBIHBE Kb OJHOMY H3B MOouxb npodeccoposs [[. A. Jlionsury], a To11 sbparpous



YKRpalHCbKO] JaTHHHUNI, MO 3 IepeKOHaHHA BRUB i y cBoifi
Vergl. Lautlehre, 1852. p.4s), — ®p. Mikapociga, ARuH ime pig
nepen, Kowmiciewo BuesoBmBes GyB 3a pedopMy YEpPaiHCGHEOr0 IpaBo-
nucy B avei Byra Kapammigaitr)...

Ta rTimprn # 11 Buemi — cuereMu IpedkoBOI JATHHHII He pO3-
6upann. He saiiMaBcs Hew HIXTO 3 HAOINX YVYEHHX, 3rajgylodd MOpoO
Hel TimbrM nprHarigEos). I rinbrn PpanHko, HOMHHAKYH Ii Po3bip

o Hauwomb AkaB, uarbecruns medHe o Toms npuaTtHo* [Ctya., op. cit, cT., 449]. Bcee,
Ak 6auyumo, #wno yepes pyku [Nonosauproro {raxcamo it aymka Miknbocivepa] -— Ta
IonoBanpkuil, 106 He BagTO BHAKO O6yao0 Horo pyxd, Biactyoue unw copasy Manm-
HOBCLKOMY, WOG BiH 1aB 11 10 npoToxony. € ue ,miftlerweile einsezogene Adsserung
der berithmfesten slavischen lifterarischen Autoritdten® (Die ruth. Sprach- und
Schriftfrage, cr. LI} — 8 papyroi pyks. B nmcryBanni mbk aartem i Tectem — He-
mae sraaxm npo cradosuie lllacgapeka B yiii cnpasi.

146) [lop. woro cnora: ,Was das alphabet anlangt, dessen ich mich in
dieser abhandlung bedient, so habe ich das bulgarische und das kleinrussi-
sche, von denen das ersfere mif einer einzigen ausnahme, das lefzfere g c-
wOhnlich (oiakp. mo06) mit cyrillischen .. buchstaben g¢eschrieben
war d mit lateinischen buchstaben geschrieben; ich habe die tiberzeu-
d¢ung sdewonnen, dasz das entsprechend vermehrtfe lateinische
alphabet zur bezeichnung der laute beider sprachen angemessener
ist, als das cyrillische. Ich erlaube mir dizse abweichung von dem her-
kommenen um so eher erlauben zu konnen, als weder bei der einen noch
bei der anderen sprache eine efwa vorhandene li‘eratur beriicksichtigt war®,
{Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien, 1852, cr. X).

147) Tlop. muct IBana Tonopaupkore po O6para $xosa 3 28/VII, 1858: ,Muiua.
rOBOPHAB... ROGPO roBopuTsh Obin0 Onl, ecim 661 PycmHB OCTaAaBHAW CBOW
rorenepkbwHoKw oprtorpadirwn, a npursmués uroto Bb ponk Byka Ka-
papgskuyeBoii* [Cryn., op. cit, cT. 407]. Li crosa BaskKO NOroaHTH 3 THMH
Eymxamu, xorpi B imedu Mixabociua Hagpyxyeae [iguupxud y aucti po k. Toao-
Bapbrkoro 3 30/V 1858 (Cryp., op. cit., 448), moBmasB, BiH, Miknpociy, yBa)xae
»die slavisch-ruthenische Schrift als die einzide” sigmosigHe ana yxpain-
cbKoi MOBH, Ta MO BiH ,in keiner anderen Schrift”, sixi BiH B3Hae, He HAXOAHTH
BigOnoRiAHuX 3HAKIB Ha U, fA, &, 1 mepeaycim Ha uncrocnap’suceke (echt slavisch}
$... OcraBdi cioBa OPUHEBONIOIOTH BigHECTHCS A0 AaBTEHTHYHOCTH 3d9BH — 3
Heposippam [Miknsociu yce i ckpisy nucar 3a ykp. B — ’i]. A Tak Mixasoci-
4yepe CTAHOBHINE B Hii cnpasi He 30rcCiM sicHe. Yu He rpana 4yacom TyT poni
ambiuia, wo itoro go akuii He 3anpowedo? Taki AyMkM HACYBAIOTHLCH, K YNTATH
mucr [dipunexoro no Fonosauskoro 3 30/V, 1859. Konnm Miwknnociy roropus nepen
BUKJIAJAMH HA YHiBepcHTeTi IpOTH ykpaiHchrol natwHuni # winoi awuil 1859. p. ,cn
wbsakum® DpucTpacriems cnpaseanssoro ocxopbnenis®, i xonw [innubkni fioro no-
COATAB, YH HE MAE€ BiH SIKMX YKA30K a00 3aNUTiB W3 Bhime, OTEETAND phwaTens-
Ho, wo ywe Bhiwe 4 agbts B. MuaucrtepcTBRO He nNpuHBHBAE €10
HEKOIla Kb IKOBOMY cOBbTYy m emy 3maecss, ko 6bl OTB TOr0 4acy HCHO
nacxy u powbpie yrpatuns” [Crya., op. cit., 448—449]... Bassy Mikasociva npoTu
naTuHui, 3i caie [Jigauskoro, spas i3 auctom iloro, Miknbociya, pepaxropori [Jinvibkmii
nocunaé [Miknbociy nosrensko Tarne 3 nossonoMm, mop. Cryn, op. cit., cr. 453, 455]
no penawuii ,Lemberger Zeitung®“ [Crya., op. cit, 457, nmcr o Slk. Tonos. 3
13/V1, 1859], ane, 3naeThes, 11 Tam He Haapykyeaaw. Toai Jinwuekni Bupas i mere-
NMKOM y mepeknani Ha YkpalHCbKY MOBY [xupmiunero] m. 3. ”ch'kﬁ'qﬂ"g P8EROH
ASESKH A0THuaAIWeE” [nepenpykosane [, PpaHKOM, Ykp.-pyce. Apxig, VIII, cr.
XIX—XX].

148y Om. Orowonchknii, McTopis nurepaTtypwl pyckon, ,3ops“, 1887, ¢r. 136—137
[momiTral.
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Ha OOIi, BHCJIOBHBCA Ipo Ipedkip mpaBomme, IO BiH »cHpaBal Mae
BUCOKI IIDHEMETH HAYKOBOCTU4), .

A nmpore IpeuroBa cucTeMa JaTHHHII B icropii yEpaimcbRol
Q'JiJIbonborii CBOE MicIle Mag, Mae BOH4 CBOE BHIHE Micme 1 B icropil
PO3BUTKY 1imell IO |IaTHHCHKe NIHCHMO B _HallOMy IIHCHMEHCTBI)
i B icTopii cmpo6 yrpaimcbkoi jaTumuNi. Bike Xo4 6H depes Te,
mo IpeuriB ,,Vorschlag®” nosBmBea GyB OpYEOM..

Tinpru & Tpeda 3a3HATUTH, IO Ipeuxir IIpOGRT HA HHIII
cUCTEeMH YEpaiHChbKol NaTHHHUI BIIHBY He MaB, fK 1le II0Ka3aHO
B mpani npo »lIpaBonucri cucremm Muxaiina Jlparomanosa« (»[pa-
roMagiBcbknit S6ipunk« YErp. DBucor. Ilegar. ImeruryTty, Ilpara,
1930/32, cr. 172—173, Big6uT., ¢T. 30—31), Xo4U JedKa CXOMKICTb
Migk [paromamoBom it IpedroBon CHCTEMO — OYeBHAHA. . .

W

Xou Kowmicig BHCIOBHJIAChL Y HPUHIHNL OPOTH JaTHHHII # Ha-
BiTb 1I He po3bupaaa, To Ipore pebaTd B HIH JomoMoINIH (HA
APYTOMY 3acimamHi) IpedroBl YCYHYTH »HEBeNHYKI HeT0CTATKI«
(die wenigen Unzukdmmlichkeiten) #oro mpoerry (,,Bericht,
er. 24). lle mismatd 1 3 IOZATKY X0 RIHIEBOrO IPOTOROIY, KOJIY-
4eH0I0 A0 PO3LOPALRY MIHICTEePCTBA OCBITH 3 25. JUIHA 1859 (4. 9586),
SIRIM 3aMPOBALKYBAHO 3PeOPMOBAHY KMPHIHII y ILKOIAX'S). Tau
110301 paHO Ile pa3 yci 3BYKOBL 3aK0HH YKpaiHCHEOI MOBH, [ IIOPiB-
iIIAHEA 1X TeKCTy (cT. 205—208) 3 HAApPYKOBAHHMH TaKHMU CAMHMH
saxkomaMu B ,,Vorschlag“-y (ct. 6—8) A 0BOXZHTH, 1o i iX
aBToOpoM OYB Ipeuer!s!). Takcamo — II. mozaror (cT. 208—210),

lJ'5') A36yuyna wiHa B [aanunni, 3HLL, CXVI, cr. 96; Y«p.-pycs. Apxir, VIII,
cr. XV

”“) Hap.pyt(osauuu y »Die ruth. Sprach- und Schriftfrage®, cr. 203—210.

151) 3a HeBeJW4YKUMH HECYTHIMH 3miHame [H. Op., NOUPONYCKAHO NOPiBHIHHA 3
UHI:AME C/1aB’9HCBKUMH MOBAMH] TA CKOpPOYEHHSIMN, HABiTh cTuAizauis, 3aebinsiua,
ra cama [aexyan BHrjajkeHaj, Ti cami opuknsanu [riabKn LepKOBHOCNAB SAHCHKI OYKEHM
crapocnas’ssHebkuX CiB .,Vorschlag'’-y 8amiHeHO y DpOTOKOJNi — NATHHHLEN, H. Np.,
Epara — brada, paka — raka, AdKaTk — lak®te i T. 1], Hepas i3 Tumu camu-
mu novwunkamu (vyduly: Vorsch. 7; nportok. 207), 3 Tum camuMm LOpAAKOM 06ro-
BOPIOBAHUX BBYKiB [430yYHHM Y TONOCHHX — BMX0/I94M Bi 3BYKIB CTAPOCNAR'SHCBKLX,

siic e Bce pobus Mikabociy: a, 3, e, & ©, je | T. A. — Ta Qisionvoriynam y opu-
ronocHux: d, t; h; maruesns...]. [lop., B. np. ana npuknany:
VORSCHLAG: RIHHEBHH NPOTOKO/1:
VOKALE:
cr. 6—7 cr. 205—207

a (altslovenisch, siidslavisch und a verwandelt sich in o: raz — roz,
russisch) verwandelf sich in o: pas lakbte — lokof; ladia — loda [cT.
— roz, AAKETh — lokof, adaHia — 205]
loda (°t. 6)

e (alts'ovenisch, siidslavisch, rus- e nach ¢, §, 3¢ und Z geht in ein
sisch und &echisch) ¢ehf nach & §, o iiber: bblela — bdiola; Zelk(s)
§¢ und Z in o iiber: EZutAd — — Sovk (ibidem) i 7. ..
plola, wigApz — SCodryj, wieAKE —

Solk, Kena — Zona (ibidem) i T. A.



3 3aKoHAMH HOBOI EHPHJIHUBKOI oprorpacii, Tpe6a BBamATH, TeEX
epeBaskHo 33 [pedroBY Hpanpn — ¥ MH MYCHMO HEK TeX 3aHATHCA.
ITopiBHAHEA 061ABOX TeRCTIB BHABIAE caMe 11 ,,Unzukdmmlichkeifen”
[pedroBol JIAaTHHUOI — BOHH IIPOCTO B KIiHI[EBOMY IIPOTOKOJI IT 0O-
IpoOyckani, # Komu 6 BiH MaB GYB 3MOI'Y Dle pa3 HOBEPHYTHCH
00 CBOEl cHCTeMH JaTHHHUI, BiH OyB OM I HEZOCTATRHE BHPIRHSIB.
IloMisk 3BYKOBHME 3aKOHAMII KiHIIEBOT'0 IIPOTOROJY HeMae TaKHX
npurMer IpeuroBoi JaTHHHIL: 1) mepexony a (ja) B e (je) micasa
munyynx (&es, Sepka, ,,Vorschlag®, 6); 2) mepexomy mpacnas. ¢ (B
Ipegra crapocnaB.) B &, TaM-TAEH, 6, KiHIEBHN IIPOTOROJ moMa-
raeThbCsa HOHUCATH CKpish ja (er. 206) — TakHM YHHOM, Bimmamago
3 Ipeuropol matuHOI &; 3) »cTyHimboBaHUi« (gesteigert) 3BYR
1 3 0 BH3HAHO 3a »HelpeitoToBade« i (y, ¢T. 206), THM TO BiIIaJaJjo0
IpeuroBe — {i (Vorschlag, 7); 4) Uepes CROHCTATYBAHHA, M0 YEDa-
imcbka MOBa Mae TBeplle Ta M ATKe J, 10 BOHO B CepefosBYIML
Iepes, OPHUCOJOCHHMH 1 B MHHYJN. 4Yacl [lecTiB IepeXoqHTh V¥
(u) (er. 207—208), a B IMEHHHKIB BHUMOBA, MOBJAB, XHTAETHCH, 1
TaM cxig nmucatu J (er. 208) — BiAmagaB Ipedrin smaduor 1 ¥y TaRux
BULIAIKAX, 1 3 HUM Ilirma Teopis mpo morpiiine yrpaimcbre 1 (Vor-
schlag, c¢r. 8, 46—47), i TarcaMo BigmaIa 5) TEOPiA MPO icHYBAHHS
B yEpalHCBRill MOBI TIAXBEH AUPTOHIIR ou, en 1 TO TIJIBRM B
OPVAH. iH. pom. iM., 3aliMm., mpukM. (Vorschlag, 7, 43)., 1e moJu-
IIeHo MapaJelbHi opMH HA -oju,~-eju T& -ov, -ev (€T. 207) — BCe
Ue Ti HemoeTaTEHM, IPO0 AKl B Hac VEasaHO Ha c¢T. 30.

KpiM Toro, agmckycig moBesa [0 HeAKNX 3MiH y HampaMi eTi-
‘MoJaborii. HRimuesuil mpoTokodl TOBOPUTL NP0 VEpP. OBA 3HARH Ha
3BYE VM, IPU YOMY XAPAKTEPH3YEThCA H Ta W K meupeloToBAHE
i (208); cynpoTH BHUMOBH OJRHOTO YEDPAIHCHROrO 3ByKa v (3 W Ta i)
Ak ,gelindes y* B Vorschlag-y (cr. 7) —- 31uTTS 06HIBOX 3BYKiB
mpuancyetbesd TiNbEHN  der Volksprache, B mitepatypniii MoBi,
MOBIIAB, Tpeba BiAPISHATA H T4 H (cT. 206)1%2). TarcaMo meit IpHHIUN

KONSONANTEN:

cr. 7T—8
Die vollkommene Verwandlung des
d vor prijotirten Vokalen ist dZ,
seltener Z: vydZu, meZy. Altsiove-
nisch #d, russisch %, siidslavisch dj,
}j, neuslovenisch j, polnisch dz, &e-

chisch z (ct. 7)

¢, s, z im Anlaute werden auch
dann erweicht, wenn zwischen ihnen
und einem nachfoldenden prédjotir-
ten Vokale ein Weichlaut oder ein
Labial steht: ¢&vit, $vétyj, Zvizda.
Gleiches geschieht, wenn im Aus-
laute ein Weichlaut folgt: kiisf,
hvizd ... (cT. 8)

cT. 207—208
Die vollkommene Verwandlung des
d vor préijofirten Vokalen ist dz,

seltener Z, nicht #d: vydiu, me-
zy [cr. 207]

¢, z, s werden im Anlaufe
auch dann erweichf, wenn zwischen
ihnen und einem prijotirten Vo-
kale ein Weichlaut oder ein Labial
steht: ¢wit, $wiatyj, iwizda. Glei-
ches geschieht, wenn im Auslaute
ein Weichlaut folgt: kys$f, hvyid
(kOsf, hvdzd) ... cr. 208 i T. .

ITpaBonuCHi 3MiHM MOSICHIOIOTHCS BHCHAIAAMH HApAfH.
152} y parasigana 6 us smiHa B natHHAli [konu 6 Oyno po Hel AiHmuno] —
HeBifomo. 3paeTrbcs m — jgicrano 6 6yno 3HAaK i , Bl — Y, K BOHO BHJHO 3 Ipeu-



nepeBaxHAB (oHETHUHHMHE ¥ manweaHHsx:  §vif, &vif, ... kyS§t, me
SM'AIYeHHES ¢, z, S, JAKe Iepenbadas ,,Vorschlag®” (cr. 8), KirmeBmit
IPOTOKOJ Kaske Ha [IUCbMI He 3a3HadyBarTu (cT. 208).

Kinesnii npoTokoJ momae e i MHMOIL 3MIHHM T4 TOJATEHU!S), alle
K BOHH AJA cHereMH [pedroBol NATHHULI Be HEe CYTHI; BOHH MaloTb
BUAYIHHA NJIA qpeq}opMOBa.Hm KHPHUIHIL, IOL0JaBaHO IX ma Te, 00
HHMHU 3a3HAYMTH DPIsHANI YVEpalHCbKOI MOBK Bif pocifiebroi Ta Ifep-
KOBHOCNAB SHCBbKOI, HACKUIBKM IHX BiaMiE He nepe/i6a9eH0 BMme
B Vorschlag-y's1).

Co%

Bpeq)opumaa}m ENPHAJIUOA Tem — ALI0 Ipegra, ZapMa 1110
yrnapana ii KoMicla 1 mprHAna ii, ufo6... He NpUIMATH JATHHHII.
Bena BugaBadiacsa BciM 3aHAATO pajgHKallbHOKL. 1 X0u y Hit aAy:Ke
CHIDHO 3ACTYIJIEHHIl eTHMMONbLOTIYHHH OpuHHOMI (§; H, B @&, ®
i r. 1), TO mMpOTe B 09aX TOMIUIHIX YEpaiHIiB BoHa 0yIa 3a MaJo
ictopudYHa, 3a [aJeK0 BiMXomuia B 6ik (QoHETHEH. OSBigTinp i
I'iIyMJIMBa Ha3Ba — KaRKorpadgiass), 6o soprorpadien« (Ha IX

KOBOT TpaHCkpunuii ykpaiHChkux CaiB y peuneHdsii [onosauskoro ,Odepks crapocna-
BaHckaro OacHocnoris® (Casopis Ceského Muzeum, 1864, II, crt. 218—220), Tam
upTaEmo: halicko-ruskoji matici [cT. 220], ne imili opredilennoho dla du$
umerSich mistéa (CT. 221), hovorit (ibidem), ane — byv, pohyb (ibidem).
Ipeuxa 36uB TYT i3UAHTENnHKY IPMHUHMI pPO3PISHIOBATH NHCHMOM 3HAYIHHS CJiB, HAa
HeEKOPHCTh (POHETHUHOT CHCTEMH YKPAaTHCHKOT MOBH, H ne HOro xu-
Ta#Hsg BHKOpHCTanM Horo npotuBHHKM (Die rufh. Sprach- und Schriftfrage,
ct. 139: Toaosaupkur, 191: [pur. lamkesnuy): Ha Komgepe&m,i'l’, ae e # Jlosun-
CbKHH, MeBHO [sAK y cBOIA rpamarmui, cr. 20], cTosi8 32 bl 3aAas , pPO3Pi3HIOBAHHA® —
Ipeyex pawcst ,DepexOHATH®, IO OAHH 3HAYOK |y] HA KHPHI. Y Ta wi, LUe TewW —
opgHa 3 ,,Unzukdmmiichkeiten* ioro JjatuHuui...

153) H. @Op., Bsamicup ,e, je wird namentlich in der Deklination der
Adjektiva und Pronomina zu o desteigert” (Vorschlag, C¢T. 6) CKkasaHo: ,e
wird in der Deklination i T. A. namentlich vielfach zu einem pré-
jotirten o gesteigert” (cT, 205); nponyuleHo npuknagu I'od, sP’oz, mal’ovanyj,
NpH 4OMY 3a3Ha4eHo, W0 ,ueil 3Byk Tpeba it nmucaty durch ein prijotiertes o;
moke G6ytn odyn T2 oden (206; y Vorschlag-y, c¢T. 6 — Tineku odyn); npomy-
IeHO NpO NpuCTaBHe v mep: o (Vorschlag, CT. 7), AapMa w0 Ipeuex paaus Horo
He sasHauysaTH (ibidem, cT. 42), Tak, mo 3pedopmMoBaHA KMPUIMIA Ka3ana NHACATH
3giyta, 8paa, cr. 209; taxcamo y cnosax: chvoryj, chvoriist (cr. 8).. llopo no-
AATKIB, TO BOHH MAIOTh XapaKTep OCTOPOrd Nepef LEPKOBIIMHOI, H. Op.: IO ra, la
3aMmicns 0po, ON0 JONYCKAETHCS SIK BHMHSTKH, HACKIAbKA BOHH ,,in der Volkssprache
bziriindat sind® (cT. 205), mo d He mo)ke Mm'arudTicsad Ha #d (cT. 209), a 3&, 5K
HacnifOKk MAryeHHs f, ,.kommt nur ausnahmsweise in ruthenischen Worfern vor*
(cT. 2)7), 110 n € Tinbkm 3Haxk M'sArueHHss (cT. 206) Ta WO % BigDajxas, OTKe ,HE
tpeba f#oro nucaru® (ibidem). HEHOTplﬁHnH i3 nmoraspy niTepaTypHOi MOBH — a

TY Y Cl(ple Hl[l,HOCIdTbCﬂ pizHunK Mix Schrift- i Volkssprache — fonaTok, wo B 3.
oC. OAH. fAiecmiB t Bifmana€e He TIMLKH MCI e [k 6yno B Vorschlag-y, cr. 8], ane
W micasa a, i npuknap Ha ue: sbyrat [cT. 207]...

154) H. np., IO € He MAE CUIA M'SACYUTH nonepe,[mm npuronocHuit (Vorschlag,
6; nmpor. 205), Takcamo sk i y (7; 206); wmo 3akiH4. gen. sing. adj. masc, i
neutr, -oho, a He -ago (russisch -avo, Vorsch. 6; mnpor, 205); 0 KOPOTKE O
[ce6To Take, 10 He nepesBy4yeThCsA| B BUMOBI HA a He mepexopmrs [7; 206]; mo
yxpaidui sHawoTh h, He — g [8; 207], mpupocrok vy- He — iz~ [8; 208]; wo B inf.
3aKiH4. ~ly He Cropouyetbes [7; 206} i 1. o

136) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT. LXIX
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NoTIAN) MOTJIo OYTH TIBEU Te, IO Malo B cofi Bel HpUEMeTH icTo-
PHYIHOCTH, erHMOJILOril ..

Cnpasai, rarorpadia — Tak Oymemo 3BaTd Ii It MH, X049 30BCiM
He y TIAYMIUBOMY B3HAYIHHI, & OPOCTO JJIA CROPOYEHHS, 100 BOHA
MaJla AKYCh Ha3By — KRakror'padida Mmajga OaraTo (POHETHYHUX eJle-
MEHTIB: BigRHZAIA BCi HemoTpiOHI B YEpaiHCBHKIA MOBI lepKOBH]
sEad9kN: &, |, &, v, 2Ha RiHOI cJxiB, salHImIanYH #oro TINBRO Y
3JI05KEHUX CJIOBaX Ta Hepel LPEHOTOBAHHUMHU TOJNOCHUMI (POBAMAHTH,
cakeTH, 4ASKTANT); BHRHUIAJNE 3 YMUTEY A Ta S, 3aMigo0YA iX
ONHUM 3HATIKOM 14 Ta 3; BBOAHJIA F, m;oﬁ oNpisHUTH Iioro Bip r;
yTBOpIOBAA, aHajxporiumoe _jgo W (ja), ® (ju), & (ji) — 3HA40R Ha
npeiioroBage ¢ () Ta oJ(le) — mueard 3amicob 1 — & He 03BO-
nanock (eT. 209); 3aBOIUIa, aHANLOIiIYHO OO (POHETHUIIONO 3Ha-
TigES K micad rojocHEX (eT. 209), B i B cmoxykax Bl cons.
i B II. giempHEM. MUHYJI. 9acy (TOBCTWH, EOEK; NHCAR, -Ad, -A9),
3aJep:ky0UN A YV BH3BYRY IMeHHHEIB (¢T. 210); micnd 4@, &, I KA3a-
Ja OHCGATH © CRpi3b TaM, »Ie HAPOL BHPA3HO BHMOBIAE 0« (YOpHKIH,
WOEK, 209); cmONyuyBalda OomHUM 3HakoM (k) i<Cé, e (pkra, kern; avky,
Reckale, coTRopkn@, 1 HaBiTh coaok’ki Ta Koakm, cr. 209)...

Ane & BigmaBaJla BoHa NOBaKHY NAaHHHY I eTHMoaboril: sa-
JIHIaJa B3 SHAKHM HA 3BYE W (3 »eTHMOJNbOTIYHUMU« ITPHRIA-
faMu: BHTH schlagen i BWTH sein, npH doMy dopma Teml. dac.
YOMYCH EHiE, cT. 208), 3a3HAUYWYH, LI0 »B JITepATVPHIH MOBL CJIiJ
o6UnBa B3BYEKH BIApPIBHATH, X04 HAPOZHA MOBA B3HAE Ty
Pi3HUNK TiNbEH B IIOOJHHOKUX I'oBopax« (cT. 206); rasaja Ous i<<O
»3 eruMoiaboriyEux oraggiB (Riicksichten) ymusBatu B nuchMio 3
HupryMpIekcoM« (CT. 206), ajle & nepen d He 3a3HaTyBaTU: SR, $pad
(cT. 209); mpeitoroBaHi — X Tpeda mueaTH TiIbkH: @ (ja), 1€ (je), k (ji),
i> (jo), ® (ju), — ManTb MOMBIANY QYHEMID: @eHWH, ARG ARSI,
Reckale; kerH, Kopoakg; maalorannif, Ha |oA]0 IVHRIALY HeMa; K8w,
Tpadarw (cT. 209); ¥ BH3BYRY CRJIAAy M ArdenHA OPHrOIOCHHX (IX 8:
A, 8, A, H, 8, ¢, T, ) 3a3HAUYEe — b (CT. 209—210);...

€ e # Garato HELOCKA3AHOT; IeARl 3aKOHH MOHA €00l CRIa-
CTH 3 IIPHKJAAIB, K 1 B JATHHALL, H. L., 0 3aKIHYEHHA IPHEMET-
HHKIB M0 K, I, X ¢ — -i#l, me -wH (CS;\IH repuKin — sicl — cr. 209,
TIAKKIH, 210), B JatHEuni — y (mop. molodenkyj, Vorschlag, 58
velykyj, 54 i T. g.); uo Tpeéa mHcaTw — HM, ¢&T. 208  (ETHMOIL.
NpHANHI), ale — meky, mokm,. acspok, er. 209 (pomer.); w0 ¢Epish
Tpeba 3a3HAUVBATH [aJAT. I B HAPOCTRaX -€Ilb, -IA: OTERL, ¢r. 210,
AHL, ¢T. 209, SBuk, ¢T. 209... alle & IIe Bce MOT/Aa JaTH
TIIBKHM TpaMaTHKAa YKpaiHCbKOI MOBH, CRJAJeHAd HA OCHOBL ObOTO
I paBONHUCY. .

Ramorpaq)lﬁ 3a0esnedyBalia Ha3BepX CAK-TAK YEPAIHCBRY MOBY,
mo6 ii He eHayTyBaTH 3 I[ePKOBHOCJIAR’SAHCLKOK H poCiiicBEOL.
Tum Gimpmi, mo we Mala GyTH NpHAyMaHa OKpeMa dopMa I[H-
BIILHOTO OHHUCBLMAa, BIIMIHHA BiJl POCLUCHROI Tpasm/JaHEH 158),
[0 TOTO 4acy MOxHA OYyJO BMHBATH TIIDEH — RIIpHJIHIIbLHX
0y KB, 00 1X Maau yRpaiHIl B LEPKOBHUX EKHUMREAX (¢T. 203)..



B ieropii posBuTKY wHamioi mpaBommcHOI chopaBu B laanmyuHi
el mpaBonue OyB BeJUKUM RPOKOM Hamepen, AK cIpoba
UpUMUDHTH JaBHI Tpaguill (LepkoBHI) 3 BHMOIAMH ' HAPOIHBOL
MOBM — BiH Kpallle IDPOMOIIYBAaB LIAAX A0 T. 3B. KYyJIDiBEH, HiMk
MaKCHMOBHYUIBEA, L0 il saBemeHO B IIKodaxX [ajluduud i1 DyROBHHHE
B 80. pp. XIX.eT1., if uto mporu mei Tak BooBaB JlparoMamig... A
gpore iforo He MNpUHSIHM 1 DPUXUIbHHKH HADOJHBOL MOBH B ITHeD-
MEHCTBI 157), He RajKy4Yd BMKe OpPO T. 3B. OO'€IHHUTEINIB, INO HAJ
BHRHHEHHMH GOYRBaMH I‘lpRl CIBO3H TIPOJHBAJIH %¢). Yel Ha HBOTO
Jadunuch, i »hahorpa(blﬂ« Oyjla [Jis HBOTO Ha3Ba 000X TalbOpiBl?).
B Ha.i-iJIiHIHOMy BUIAAKY IIPO HBOI'0 TOBOPWIH 3 amaTier®)... Ha-
BiTh 13 ICTOPHUYHOIO HOTVIAAY HE 3a3HAB Ieil IpaBOIHC cnpa,BenJm-
BO[O OLiHys1)...

Jons rarorpadil BimoMa, Opo Hel MM 3ragyBaJH HA C€TOD. b—6.

A ma ii pmoxi Ipeder, TBOpemb Takol IiKaBol CHCTEMH YKpaiH-
ChbEol JATHHINI Ta CHOIBTBOpenb HapogHbOI yKpajHCHEOI OpTO-
rpadil Ha EUPHIHUBEIN migeraBl, Mir meperoHaTHCS, N0 IPABOIHC —
He BURJI0YHO NIHIBICTHUHA CIIpaBa, U0 pedopMy oprorpagdii, 3 AKOW
JIOAH 3skHINCA, TPOBOOHTH TAMKKO, Ta IUe i 10 Toro, AR 6epyTbed A0
TOrO JloAu 4y:xi, i 3a pedopMon, X094 i AR CKPOMHO, X0BAaeThCH
nodnitnyrui migraapg... Toxi it mHaitinpiu Jporigmmil, i Haitmo-
CJLOBHIIIE, | HalOlIblu HAYROBHII IIpaBONNHC, CRAANEHUN 3a BCiMa
BHUMOraMi 3aKOHIB MOBH — HE IpHiiMeTbed. . .

[peuer, sicma pid, Oboro He 3HAB, X04 POOUB CBOK POGOTY B
HaliKpallux HaMipax...

166) ,eine cxoponuch nach unseren alten MS (= Manuskripten) herzustellen®
[srucT Mannnoscexoro po Ipur. Llawkesuya, Ykp.-pycn. Apxis, VI, c¢r. 51, aucr i3
8/Vi, 1859].

137) [lop. aucr 'p. Wawmexesuwua go Y, lososaugekoro 3 9/VII, 1859 (Cry-
nuHChKHE, op. cit, CT, 467): ,uo0yan-6m Tambs Bawa cnasevna wkomiccis cocras-
AeHa M3 TakaXb Pycandssd fKb Ton. Mows, Séau6s ab6o m Yepk., ‘Bpeuexs, [lo-
ASHCKTA 0 pycxO#l npasonmcu oyxmanuna, TO OCTaBasio TOH komiccim camdii, Hexail
cob6b nuine: A1 MeHe oHa He 6hila ¥ He 6yjle BAKOHOAATENHLHOK bbb
nHuabms“; a6o aucr Is. Tonos. po flxosa 3 14/Ili, 1860 (ibidem, cr. 490): ,HOBOH
oprorpaq)iu Boicno6oukii nogs HUKAKHME YCAOBIEME HEe NIPDBEME T B, cxo;ﬁ;e
OTKAMETCs BCEro; TAK'h MO KpaiiHell OHBP TOBOPHTH..

158) [Mop. auct I8, 'ymwanesnya po Yk, Fonorapekoro 3 1860. p.: ,0AHO 4TO He
mory Bamb ornycturs ects TO: yomy Bel ganm Hawemy b yoactu. Axws Boxe muk
TAK'D OACHO M CKY4HO 6e3b 'b 4TO He MOTY Ch TON MbICAbIO NPUBHIKHYTA. Bce To
ywe Haule najgenie... (ibidem, cr. 498), Takcamo Kpunnupxwii, ibidem, cr. 460,
Qinwusknii ysawae ,ycTynxu, cAbiassiu BB komrTeTs — mnopakeniems, KOTOpoe
HaKede Ha HACH Takuxdb ke eue Gonewe® (ibidem, cr. 458 auct i3 13/6 1859).

139) Ppur. Hlamrkesud, Cryp., op. cit, cr. 499, aucr po f. Tonos. 3 3/2 1861
Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, ¢r. LIX,

150) H..np, Manunosckkni y aucti po puropis Mawk. s 8/Vi, 1859. [Ykp.-
pyce. Apxis, VIII, cr. 51], a6o Isan Tonosaubkuit 1o Hkona, aucr ia 12/XIl, 1859:
,JTO YXKe CHAIKOMD HeCOpaBefnBo, 4TOGB NwJell CTAPKIXD ¥ BKUBLINXCS BB
KaxKylo HbI6yAb TpPMBRIYKY, OPHHYKAATE MO CTAPOCTH yYdThLCA nucathb. [lycTh OBl
TPABHATENLCTBO HONPHCTANQ TOJABKO HA HORBOM'B, MOJOAOME DOKONEHBH, 3 CTAPHIXB
6n1 ny4ule OCTAaBUTh Bh HOKOBY (CTyu, op. cit, cT, 480).

161) H, np., Om. OroHoBcbknii HaWmoR Agg Hel TinebKA Taky XapaKTepHCTHKY:,
»He nosro spanu [PycwmHn] ycynens tom wenmotrTpbt6uHowm nHoBuaum® [Her
nur, pyckou, ,3opa“ 1887, cr. 35).
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o AyMEH OpO CaMOCTiLHHICTD YKpalHCbKOI MOBH, HpO 1I0Tpedy
11 po3BIUTKY Ha OCHOBI HApPOTHLHOI MOBH, IIPO KOHEYHICTH 3MIHH HOTe-
OepillHbOro Ii LepKOBHOCIAB'AHCBKOI0 IPaBONMCY 4H Ha JaTHHHILO,
Yy 3 MOJHUIGHHAM KUPHIHIN, aJe Ha CHJIbHO 3pedopMOBaHY, TAaRy,
o XaparkTepusyBala 0 0K MOBY AR camocriiiny, sinMiEHY Bifg
epKOBHOCHAR'AHCEKOI Ta poeciitchRol — Ipeder [pifiioB HA O0CHOBI
CHAABICTHYHIX CGTYAIK, 3B’SA3aHUX 13 MOro CraHOBHIEM, SR TOJIORA
BHJABHULTBE UIRINBHIX RHHxOE. I{piM TOoro, AR MH Bike OA9HIH,
BiH 3aHABCA YKPalHCLEOK MOBOK 30KpEMa Lie Y 3B'A3KY 3 BiIOMO
HAOM AKII€1 aBCTPIMCBHROTO ypAAy B 1859.p. Aye % He OyB IIe Tilb-
KH »CIymO0BHA 060B’s30K«, a milicHo, Ipeuyek, misHaBuIin 6Y0BY YEpa-
IHCBKOI MOBH, AR TIIBEM MOMHA 0yiI0 LysHHIEB] II Ni3HATH Ha OCHOBI
Gizmol TomimEbOI ykpainebkol rpamaruyHol mireparypu (Viorschlag,
¢r. 10) — mismaBlUM 1i QoHETUYHI T4 CIOBOTBODHI 3aKOHH, 3alika-
BUBCA HEKW, BUPOOHB OO0l ACHUNA UOrJAX HA CTPYKTYPY ILiel MOBH
it me aMiHIOBaB IbOr0 MOTJIALY B3KE HIROJIM.

Sanikapuna Ipedra yrpainchbka MoBa, TOJIOBHO, TOMY, 1[0 BOHA,
H& Horo MOTJIAL, »3aliMac CBOEI0 3BYKOBOK CHCTEMOKX CepefHHHC
Miclle MiSK 4ecbkol H HOJBCBKOID 3 OJHOTO0, POCIHCHEOW, CTapo-16%)
i HOBOCHOBIHCBEOK Ta ]IiBI[eHHOCJIaB'HHCbROIO (cefTo, CeplCHEON)
— 3 JIpyroro; 110 BOHA Yy CBOHOMY JOHL 3oep1me, gelLo Take, IIN
MOJKe LNPUYHHUTHGA 1 CIOPHYHHHTBCA [0 PO3B’A3aHHA IPoGJIEM Yy
HHIIUX caaBdHCbkUX MoBaXx« (Vorschlag, cr. 8). Ane s HaflGlIbII
YKkpalHChka MOBA IpUTArJa iforo ysar'y THM, 110, Ha iforo momdx,
me »MoBa Oiad 4YeXxiB mesBudalimo mirkaBa (pfezajimavy jazvk
pro nas), Xo4 i gk Baxko ii misgaTH depes Te, IN0 YEpPAIHII Hel
ne numyTs (Rusini jim nepisi), mcyodu 11, sgebinbiia, pycrsMaMH
Ta, HepKOBHOCHaBisMaMu« (3 mucTa mo0 [arram 3 18/V., 1859)18%), ..
»Y KEpalHUIHHES MOBA Taka IikaBa AIg (Piaboblbora, i camMe mid
YechbkKOoro Taka Bawua (migep. moe)! bBomail 4, OyBIIM IpH-
- CYLKeHHH CTyIIIOBaTH Ty MOBY, He IlepecTaHy BiKeé X0Y TPOXH
3 mel wopucratn (téZiti s mi) [ia mamoro (4eCchbROC0) MOBO3HAB-
cTBa. .. HesBuuaiimo Bamue (predilezité) cryaiRaHEA YEDPAiHCHRHUX
roBOpPiB« —- AJd MMi3gaHHA TOro, ARAIN JaBHIH NHapon claB’saHil.
»B KojoMui, m. mp., roBopATh I0 CbLOTOAHI svatyj, 3aTe CEpi3b
nHAKIIe §vétyj abo §vjatyj. Ysarawi cxoskocTeil i3 4echbROI MOBOK
momay Mipy 6arato. TinbkRH TYyT DOTpi6HO pO3yMy Ta SCHOTO IOIVIA-
Iy, o0 yce ue 0yao sibpame 3 Kopuctio. .. [Ipo ieropin Ta AaBHieTh
CIIaB’'SAH Hijme Lpallle i MeBHIIGEe H2 MOMKHA 3a9epOHYTH, AR Y ILIe-
MeH, Nle i Joci € Garato ToBOpiB, Yy c¢ioBakiB, ykpaisuis (rusini)
TiB/leHHUX CJaB’saH, a To, Moxe, i poeigH (Rusi)“1%).Cam Ipeyer
IpH3HaeTbeda, 1110, cryaiondu KopoaepoaBipebkuil pyromnme, o je-

162) Crapocnosidcbka Mora, 3a Mikabocidesoio TepmiHonsorielw — crapoGon-
rapchka.

163) Jluct y Yecvwomy Hauiosansnomy Myzei y Ilpasi nip asakom 2 F 51.

164) Jlact po Tarrani nichs nosopory 3i JIbBora, cr. 3—4, pus. y Hac, crop. 70.




AKHX cTapodyecbKHX BJACTIIBOCTell MIHIIOB depe3d CTYIII yRpaiHCHEOY
MoBH (rusinStiny)®).

ABTiM TY cXomicTb MLR YEpalHIAMI, epenyciM kKapoaTchbKH-
MH -— BIH gyMae, o Hapmarii e »0e3 HIAROIO CYMHIBY ROJHCKOL
1 4exiB« — Ta gexaMu [peder J0044UaB He TLIBKH B MOBI, age i »y
3BUYaAX, O0NMYAAX, Y HICHAX, IPHIOBLIKAX 1 Baarail B HapOIHBOMY
&UTTIC%). Ha skanb, i3 yEpalHcbroro GORY MaJo Ha TOMY MOJI
3po0OJIeHO; HA HAJD, »pralHlIHM y3araji, 1 mepepyciM I'aJ Ul b-
kUM HenoctTae (schazi) Kapagsiva®) (migep. moe). Ko
BOMO BapTa po3ifpaTH Bece MUTTA IMHX JIogeil, — 1mio »30epersan Oara-
TO HELOTOPKHYTOIO 3aXiOHBOK 0CBITOX I OpHITHANBHOTOK — TO CJIIIX
»ITPOCTYAIOBATH if roBopu Ta miaroBopH (podfeli a rliznofeli's:)
ykpainceki B yeix oronmu#ax (kondéinach) raaunbroi Ta yropebkol
Pycu, BigmoBimumo J0 cydacHIX IHoTped 1 HAYKOBIHX BHMOr, Tpeda
CRJACTII CIOBHHE Yyciel HapoaHbol roBipkH (mluvy) GLABUI-MEHIU
JARHM CIIOCO00M, AR foro ckiIas d cepdoxopsarTik ( Jihoslovaniim)
Rapapgmiyc (TaM-TarH, cT. 220)..

Ipeuer He mepecraBaB 0e3HACTAHHO BRA3yBaTH H& KAJIUEHHS
YKpaiHCbKOI MOBH TAJHOPKHMH ITIHCHMEHHHKAMHA, [IOKM ... JIORH
B3arajll 1ie AyMaB, 1[0 Ile #a LoHe0yOb MOMKe 3/aTHCA. IHb 3 T10-
YyaTKoM 1866. p., Immytm Ayske UPUXUIBHY 3BiCTRY IIPO BIIOBY
JIAAbHOCTH I‘ammbRo—pbezzoI Matnmi 1), y 3B’A3Ry 3 IocTaHo-
BOI (B 4YepBHi, 1864. p.) sugasaTd »Haykoruii Coopnuge, Ta Oa-
aalodd »COopHik«-oRl HAOYTH 1A yYEpalHCbKOrO HApPOLY T0I Bar,
mo ii ans wexis Bif 1827. p. madpas oprad Hecbroi Martuui,,Caso-
pis Ceského Muzeum®, — Ipeder i3Beprae yBary pemakiii wa Te,
o0 npuEAti 10 »COOpHHE«-a ¢TATTI MeHIIe BigxaddaJHcd
BiJ XapakKTepUCTHIHHUX hopM YEPaiHCBROI MOBHU, AR
e MOoMKHA Nyd10 3aMITHTH B JOTEUEePIMHEIX 3ITUTEA X«
(eT. 164).

Aye mami, womym mpuituran BigoMi nmy6nudai sagem 3 addduHn
PO »0HY MOBY Ta [ABI BHUMOBI«, NP0 JITEPATYPHY CHIJIBHY MOBY
3 pocIAHAMI —- KOJIM ABHO BH.ILUINK HaBepX IPUXOBYBAHI 34 [IPABOIII-
oM »pyensaliliiml« TeHgeHI! OIILUIOCTH TANHIbKHX MHChMEHHILKIB,
OpoTil ARUX Ipedek 1859. . GOpPoBeA — MH BjKe [ifle e THTAEMO Hi
lioro octopor, ui iforo ysar mpo VKpaiHCbLY MOBY B3arani. Mawdu
IIOTBEPIsKCHHA B BHCTYIAX PAJHULKEX YEDPAIHINB, 110, MOBISAB, [0-

168) 3 nucra no larrani 3 28/XI, 1859, p.

156) Peyeusia [ninoncana sigomum Ipedwosuum — J. J.| na ,Oueprs crapocha-
BHCKAaro 6acHocnogriga wam  musoaorin®, cocraenedd . O. lNoacrauknms, 1860, y
Casopis-i Ceského Museum, 1864, II., ct, 229,

187} ibidem, cr, 219,

1e8) Tepminu Illadhapnka » oo Slowansk-omy Narodopis-i . nnp., 1842, p.,
cr. 3. jazyk, mluva, fed, nafedi, podfedi, rhznofedi. '

169) Der ruthenische Literaturverein Halicko ruska Matica in Lembers,
»Oesterreichische Revde®, IV. Jg., 1866, 1. Heft, Januar, Wien, CT. 162—164.
Crarra migmucana TeX novyaTkoBEMH Gykeamu |. J. — aje  mpo Hei Ipeuex isra-
aye, Ik OpO CBON, y CIHKCI CBOTX TBOpIB, A0ay4eHOMY Ao asrobiorpagii Ha crtop. 4,
mig poxom 1866,




HocH ToJyXoBcbroro mpaBauBi, Tpeder, yce 30pieHTOBAHHH HMpPOTH
Pocii # pocifimunmn, Ipeder, apeTpliichkiil MiHicTep ocBiTH 3a
migicrepersa I'oremBapra (1871), alle i dechRMil maTpior y nmyei To-
TIMHiX 4YeChbRUX ROHCEDBATHCTIB —— XBaJUTHEA Y cBolil aBrobiorpadii,
oo, MoOBIAB, J#oro ,hlavni snahou bylo, aby provedl rovno-
pravnost v vyulovani vyS§im®, i mo me itomy ,(plné se povedlo
v Halidi, kde na université lvovské zavedena... politina“), B
il aBrobiorpadpivmiii srajui roBopHUTHCA IIPO BBENEHHA B JRUTTA 0a-
raTboX UIKIJI YecbKUX Ta CepGOXOpPBATCHEHX, 3a IO0 [pedek ,,od
protivnik@v rovnopriavnosti ndrodnfi byl stihdn®, amxe & npo
YVEpalHCBbEL INKIIbHI »3700yTRH« HE TOBOPUTHCA Hidoro.. Bim 1867. p.
el mkonn y Oxigmiit anpunni 6yad CcHOONBOHI30BaHI, MEHTPaJb-
HUN ypdAn MoJHIIUB YEPAiHIB — IIOJAKAM. '

A npore mie 9 JiT mepem ¢BOcW cMepT, Bike 3 IIparud, AR ro-
J0Ba YechbKoi KOpOI. ,,Spoleénosti nauk™, nucroM i3 2. cepmus 1880.
pory, Ipeter isBepraerbed [0 Modbcbkoro ginbospora fAma [amyota,
106 BiH BHKOPHCTAB HAIOAY, sRIBYTIH Ha ,ptd& ruské™, it »MoRIaIHO
npoanalisyBaB (propafral) i marasagmo (olité) ommeas rosip (pod-
feCi) ramomHbol okonuni (kondiny), fKa IeBHO MiCTHTB Y co0i
6araTo LiRaBOTO He TIAbKH J0 MOi3HAHHA YEpalHCbKOI MOBH (jazy-
ka maloruského), aje B3araji fias clap’dAnChKol (GiIbOTBOITI«!™).
SIg cBimuure caM [amyln, ciloBa »IIAHOBHOTO YeChbKOTO0 BIEHOTO«
JalH oMY CIOHYKY [0 TOrO, IO BiH I[0Y9aB 3BepTATH NUIbHY yBa-
Iy Ha YRpalHCBKY MOBY 7).

Ile noras ma Te, 1o Ipevuer A0 TIHG0KOI CTADPOCTH HEMOXHTHO
CToAB IpH TOrIANAX ILI0A0 VYEpaiHCBEOI MOBH, ARI 3700yB ¢o06i
HeJOOPOBLIBHUMH CTYAIAMH YEPAIHUIMHH, IOTJAAZaX, AKI HZapeMHo
cTapaBCA HPHUIIENHTH YKPaiHCHEHM UJIeHaM I[paBolucHOI I{oMicii B
JepBHL 1859. pORy. . .

A, Mo:ke, MAJBUIl PO3UIYKH MO apXiBaX AAAYyTh llme AKi CBLAOI-
TBa 1po »mupe cepre« (Eifer) Ipeura piasg yrpalHChEOI MOBH, Ta L{0

170) nuB. ,,Pozlstalosti®, 3H. 14 K 46,cT.2. [oxpemuit 1ucTOK]; Ta cama Giorpadis,
HanucaHa pykow KoncranTeHa Ipeuka @i mopmnparmoBaHa OaTekom Mosedom, 3H.
14 1 55.

171y Dy, Jan Hanus, O jazyku maloruském, ,Siovansky Sbornik”, Il
ro¢nik, [lpara, 1883. p. ct. 184. [Bunuc i3 nEcTa DOMIlLEHHHA yAOMMHI CTaTTi SIK
IIOMITKA|.

172) jbidem, cr. 185. §ln 'anym (Hanusz), pofosm i3i Cxiaupoi Fanuuanu [1858
—1887], Big 1884, p. poueHT NOPIBHAJLHOrO MOBO3HABCTBA HAa BiJlEHCHKIM YHiBepCH-
TeTi, Hanucay GaraTo mpaup i3 MONLCHKOT rpamatdru, i Bif 1883. p. 3akmascs i
yKpaiHceKow MmoBolo. Kpim israjaHoi poasigks, HajapyxoBaHOi y ,Slovansk'-OMy
wSbhornik*-y (cT. 184—190, 243—249, 201—299) — pne BiH, fo6puH 3HaBelb yKpaiH-
CbKOI MOBH, BHSIBASETBCS WIIKOM J006pe 30DIEHTOBAHHM Yy TOAINHIA yKpaiHCBbKil
rpaMaTHYHil JiTepaTypi, Aa€ cBOT oprorpadiuHi MOMiTKM I mopagu [came TOHi 1O-
yaB BHXOJUTH 3mHTKamMu YKeexiBChbKOro yKp.-HiM. CJIOBHHK, NOP., Sbornik, cT. 294] —
BiH monumks ime posupasy |1884] mpo Haronoc ykpaiHcexkux iMenHuki (Uber die
Betonung der Substantiva im Kleinrussischen, ,Arxchiv fiir slav. Philoiogie”
VII., cT. 222255, 325--385) Ta pedepyBae nmpo yxpaiHCbki (DinbOAbOriuHi BHAAHHS
¥ ,.Przewodnik*-y ,,naukow-im Ta literack-im i3 1884.p. (O kilku najnowszych
pracach nad jezykiem Rusindéw).



HOBE IIOKOJIHHA, 3 ICTOPHYHOTO MOMJIALY, HAIpPaBUTh Ty KDHBAY,
ARY 3all0jiAJH HoMy cYdYacHHEM 11 yYacHHUKH aRNil 3 1859. ., akrmii,
mo pyA Ipedra »kpiM HeOpHeMHOCTeH, He MaJja HIARHX HHUIMX Ha-
CIIKRIB«13),

Mowxe, Tanym 6yB He omMHORMI, Hfo Horo Ipedek sarpisas [0
CTYDiBAHHS YKpalHCbROI MOBU?

Revnice u Prahy,
1930/1932.

OOOATHW.
1.

3sinomnenns (Bericht) Woc. ipeuxa minictposi Jlbsosi rp. TyHosi
npo yenixun HKomicil, HacTaHoBfieHOiI Yy JIbBOBI ANA BHOPMYBAaHHA
YKpaiHCLKOro rpasonucy.

Euere Excellenz!

Zuriickgekehrt von der in Folge des hohen Auftrages vom 8 Mai 1859
Z. 634/CUM unternommenen Dienstreise beeile ich mich von dem Erfolge der-
selben Rechenschatft abzuleden.

Bevor ich zu der Darstellung von Thatsachen schreite, darf ich es
nicht unterlassen, den OStandpunkt zu bezeichnen, von welchem ich die
mir gewordene Sendung auffassen zu miissen geglaubt habe.

Die Literatur der Ruthenen hat seit dem J. 1848 mehrere Phasen durch-
gemacht und ist in der jiingsten Zeit in einen desolaten Stillstand gerathen,
dessen Fortdauer in keiner Beziehung als wiinschenswert erscheint'), des-
sen Behebung aber durch einen inneren Aufschwung der Ruthenen selbst
durchaus nicht herbejgefiihrt werden kann. Die ruthenischen Literaten sind
auf falsche Bahnen gerathen, von denen einzulenken jhnen die Einsicht
und der nur durch Einsichtf gehobene feste Wille abgeht [2]. Dazu treten
noch #uszere Schwierigkeifen, denen die Ruthenen selbst zu steuern wis-
der nicht jm Stande sind. .

Unter solchen Umstdnden blieb nichts anderes {ibrig, als dasz die Re-
gierung selbst ein Miftel ergreife, um eine naturdemisze Fortentwickelung
der ruthenischen Lijteratur als Triderin der Volksbildung anzubahnen.

Das Streben der Ruthenen ihre Muttersprache zu bilden und durch
deren DPflege das seit Jahrhunderten vernachlassigte Volk geistig zu heben,
ist ziemlich neuen Datfums. Erst das J. 18482) rief in dieser Beziehung
eine redere Bewegung hervor, welche dadurch eine Weihe erhielt, weil
sie vorwiegend den Interessen der Osterreichischen Regierung diente. Aber
so wohltuend die damals gegebene Anregung war, so kann doch nicht in
Abrede gestellt werden, dasz die Ruthenen davon iiberrascht waren?).

Bis 1848 hatten sie #duszerst wenige Volksschulen; von einer Beachtung
des Ruthenischen in hdheren Lehranstalten war keine Rede. Die literari-
schen Leistunden beschrdnkfen sjch ausschlieszend beinahe auf poetische
Ergieszungen [3]. Die wenigsten unter den dJebildeten Ruthenen waren

173) Otfav Naulny Slovnik, T. XIil, 3 1898. p., ¢T1. 543,

!| nepsicHo Oyno: aufgefaszt werden kann.

2] nepBicHO 6yn0: war es, welches... hervorrief.

%] neps. me Oyno: und dasz dieser Umstand auf ihre Fortentwickelung
nicht ohne nachhaltisen (mepekp. stdrenden) Einflusz bleiben muszfe.



ihrer Muttersprache méchtig, ja man fing erst an, sich an den Gedanken zu
gewOhnen, dasz dieselbe einer literarischen Entfaltung fdhig sei.

Unter solchen Verhiltnissen wurde mit einem Male die ruthenische
Sprache in den Mijttelschuien eingefiihrt, eine Lehrkanzel fiir deren wissen-
schaftliche Ausbildung an der Landes-Universitdt errichtet, Volksschulen
mit ruthenischer Lehrsprache wurden gegriindet und der Literatur ein
weites Feld niitzlicher Thitigkeijt erschlossen.

Es darf nicht Wunder nehmen, wenn sich ein einheitlicher - Vorgang bei
einer in so manigfachen Richfungen ¢ebothenen Strebsamkeit nicht gel-
tend machen konnte. Im Ganzen '‘und Grossen musz man jedoch aner-
kennen, dasz der allein richtige We¢ eingeschlagen wurde, nemlich man
war bemiiht, die ruthenische Volkssprache aus ihr selbst zu einem tédglichen
Medijum der Volksbildung, zu einer Schriftsprache -heranzubilden. Fremd-
artige Elemente, die hie und da anklebfen, waren mif der Zeit von selbst
[4] gefallen. '

Mittlerweile bereiteten sich auf einem anderen Gebiete Vorginge, wel-
che spiterhin einen bedauernswerten Riickschlag auf die ruthenische Li-
teratur auszuiiben drohten.

Gleich, nachdem der ersie Enthusjasmus fiir die Hebung der Volks-
sprache unfer den slavischen Stammen Oesterreichs ‘'sich delegt hatte,
und das Bediirfnisz ernster Arbejt eintraf, machte sich, schon im J. 1849,
hie und da der Gedanke vernehmbar, das miihevolle und, wie man sagte,
wenig lohnende Streben nach einer grdszeren, den Bediirfnissen der Volks-
bildung zusagenden Literatur solle man aufgeben und sich nach einer allge-
meinen slavischen Literaturssprache unsehen, welche als Morgengabe eine
Fiille von geistigen Produkfen mitbridchte. Einen bestimmtfen Ausdruck fand
dieser Gedanke in der im J. 1850—51 offen verkiindeten Absicht, einen
Congresz zusammen zu berufen, welcher die Annabme einer Literatur-
sprache {iir alle Slaven-[5|stdimme zu berathen und zu beschlieszen
hdtte. Es war damals kein Zweifel dariiber, dasz man die russische Sprache
zu diesem Zwecke anempfohlen hidtte. Man berijef sich namenflich auf ihre
Verwandschaft mit der Kirchensprache der gr. u. u. Slaven. Der Aufruf
fand unter Bdhmen und DPolen heftisgen Widerstand. Vélker, die eine be-
deutende Geschichte und eine namhafte Literatur haben, werden sich nie
entschlieszen, ihr ererbtes Gut leichthin aufzugeben. Die Ruthenen wie-
sen damals den Aufruf in einer Sitzung der Matifa ruska ebenfalls
zuriick. Der Congresz scheiterte, ehe man noch von Seifen der Redierung
daran ¢ing, dessen Abhaltung zu hintertreiben, an diesem Widerstande,
ungeachtet er in den siidslavischen Léndern und unter den ungarischen
Slaven manigfachen Anklang gdefunden hatte, und obwol die DPartei in
Ruszland, von welcher offenbar der Impuls zu All dem gegeben wurde,
es dahin gebracht hatte, dasz dje russische Regierung wenigstens Mienc
[6] machte, sich der Anliegenheit anzunehmen, wie es die im diplomatischen
Wege geschehenen Anfragen wohl deutlich bsweisen.

Aber die DPartei des aligemeinen Russenthums wunter den Slaven gab
ihre Sache nach djesem misziungenen Versuche nicht fiir verloren auf. Die
Betreibung des Congresses war von Agram ausgegangen, zum weiteren Adi-
fationspunkte wurde nun Ofen-Pest gewdhlt. Die Bearbeitung der
Slovaken iibernahm Radlinsky.#) Er trat mit dem Gedanken, das Russischz

] Onppeit Pagnincexuit (Radlinsky), cioBalpruil KaT. CBAUEHAK | LEPK. NHChL-
MeHHHK [1817 — 1879], pefaxkTop Bil€HCHKOrO YPSIA0BOr0 4YACONKCY ,,Siovenské Noviny*
[1830] Ta ueck. Texcry Zemsk-oro Zakonnik-a [1851— 1861], ysasar poc. moBy 3a
Bcecnas’sauceky [Crya., op. cif,, cr. 63], THM TO HacTHHY CBOTX NpoNoOBigei, aki Bujgasas
1848—1833 (,,Poklady kazatelského relnictva™) Hajgpyxysas no-pociiﬁcmcomg B
Byai, 1852 [Co6panie pyccxkuxs nponovbaeit... Toms l.], gogaBwa go vux [1853]
caoehuk. [l nponoeinen Papnincekoro poGue nmponaranpy I, PakoBcekui HaBiTe y
lannuuui [Ctymuecerni, 3 kopecooHpeHuui [eHnca 3y6puuskoro, SHLI, XL, cT.
52|, i 5I. FonoBaupkuit 36upar Ba Hux nepenunary [Ctya., op. cit., 30, 42—43, 84—88].
Fonosaupkuit papue Papgaincokomy nucatu ,lipaBonucadiems u no rpammatuxkt Ha-



als Schriftsprache unfer seinen Landsleuten einzubiirgern unverholen auf,
publicierte eine russische Grammatik, ein russisches Worterbuch, ja wuszte
fiir einen Band russischer DPredigien die kirchliche Approbation des DPrimas
von Ungarn zu erschleichen. Sein Streben hatte jedoch nur einen beschrink-
ten Erfolg. Nachhaltider war der Vearsuch’) die russische Sprache unter
den [7] Ruthenen, namentlich jenien von Ungarn einzufiihren. Als der be-
deutendste Forderer des Russenthums auf diesem Felde ist Rakovsky®) be-
kannt. Er brachte es dahin, dasz sogar das Landesgesezblatt ruthenischer
Ausgabe fiir Ungarn russisch fextiert wurde; er driindete in Ofen eine ganz
russisch geschriebene Kirchenzeitschrift — Cerkovnaja ‘gazefa — welche
unfer der ruthen. Geistlichkeit Ungarns bedeutenden Anhang fand. Er
schob bei dieser seiner Unternehmung den Zweck vor, auf die Unierung der
Russen hinzuarbeiten. Wie wenig ihm dies ernst war, geht am besten aus
der dmflich konstatierfen Thatsache hervor, dasz in der unter seiner Cor-
rektur besorgten Ausgabe des Munkacser Didcesen - Katechismus alle
lInterscheidungslehren der katholischen Kirche wedgeblieben sind.
Rakovsky ‘wirkte auch iiber die Karpaten hinaus auf die Ruthenen Ga-
liciens. Hier wurde unfer der Redakfion des Sechovit?) eine russische Zeif-
schrift, Semejnaja bibliotheka, degriindet, wo nament{8}lich in den aus Ofen
herriihrenden Correspondenzen offen deprediget ward, man solle die russische
Sprache annehmen. Die Widersacher dieser Amnsichten, namentlich der ia
Wien erscheinende Vistnyk?®), wurden auf das schmihlichste angegriffen.

6mopaemot Bs 3opk“ [[anuupkii], 0o, moBass, y lanvuudi € ,mogo6Hoe perHOBaA-
Hie npoTER® TEMB thopmams [cebTo, pocii’acm«:nm], rxaks mexay Cnosakamu npoTuBb
YHCTOHELICKOMY KHWKHOMY SISBIKY CymiecTByeTs“ (ibidem, cr. 87]. Uikaro, wo Paa-
NIHCBKUA CTOSIB SIKMIACHL 4aC 34 4ecbky JiTepaTypHYy MOBY [ast CnoBakis, 3Byum ii
»cTapocaosanskoi® [no p. 1859] — nizHime cBi norasm BiH i3MiHWB.

] mepB.: Bedeutender war der Erfolg der russischen Sprache

] Iean Pavoscbkuit [Rakowszky], rp.—kart, cesmennr i3 Iligkapoarts [1815
1885], penaxtop [!1850—1857] ,BhcTHUK-a 3aKOHOBDL AepKAaBHBIX'b* [/ YFOPCHKAX
ykpaiHuie, ae 3aBiB poc. MOBY, BupaBaB [1856—1858] mo-poc. ,llepxosnyio l'azety“
3 nepeapykame 3 uepk. xypuanis i3 Pocii, nmisniw ,llepxosueit Bbecrhuks [Big 1858],
cnispobiTHuyar y rammubkux [,30ps Namunras“, Cemelinas bu6niorexa, ,CnoBo“] n
yropcekux [,Kapnats| wacomicax, nacas MKiIBHI OifpyuHHKE No-poc. i T. A I3 ycix
mockBO(hibCEKHX AisdiB TOro yacy PaxoBcexuh Oys Hahbinbule mupmri i GOCTINOBHO
IPOBOJIMB CKPi3b POCIACHKY MOBY [rOp. HOro 3asiBy ypsiioBi B cupapi BKHRAHHS HHUM
poc. moen B Llepk. I'ageri 3 21/11 1857, Crtyn,, op. cit,, cr. 336—341], 3a wo Homy a0-
BOMWIQOCL [iCTABATH pisHi NOpAagM Bil FajddUbKUX [isiYiB TOr0 Camoro HaIpsSIMKY
{n. np, Isana lonoBalpkoro], WO CHAKYBANHCH XUTPYBATH TA 3aMaCKOBYBATH
BCSIKUMM criocoBamu  CBOE JjiteparypHe mMockeogizecTBo [Ctya., op. cit,, CXXVII—
CXXXV]I] [po Paxoscmcoro auB. ule: B. A. dpanuess, M31b ucropin 6Hopufin 3a
pyccxiil amreparypHeiit 23pikd BB lograpmarckor Pycu rv momorund XI1X cr., Y-
ropon, 1931 [,Kapnaropycckii CGopHurs“].

7] Cepepun IlJexoBrwuu, [1820—1872], upasas [853. p y JleBOBI no-poc. ,Jlagy“,
NHCbMO TOYYHTENBHOE PYCCKHMB ABBHIAMTB M MOJNOAHLAMT BB 3a6aBy M noyuedie,
peparysas y poc. ayci 1854. p,, micas [dipunexoro [ao kinus 1854. p.], ,3opro anmu-
ky"“, 1855—1856 sHoB — Taxu no-poc. ,CemedHyro OuOmioTexy“, ormicasi cTapabcst
HAPOJHLOK MOBOK Bupapat# ,lluckmo go I'pomaaw® Tta ,JTocmomaps®. llikaso, wo
me 1853. 8in xoTtiB Bupasarn ,Jlagy“ narusmuelo, sk mo6, MOBIAB, ,HAUIIIOCH A0-
CcTaTouyHe 4HCA0 nepegmaaTuakie® [OroHoBcekaiH, McTopis nutepaTypsl pyckoy, ,,30ps®,
1889,7cr. 137]. HAymry npo naruHuuy B yKp. nucbMeHCTBi nigsocme I[llexosuu ime
agiui: 1859, p. nepex pmep:kaBHum MiHicTpom i 1871. mepeng abBiBCHKOIO LlIkinbHONO
Paporo, moTuByoun morpeby nepexofy Ha NATHHCbKHA OPABONHC THMM, IO, MOBISB,
yKp. Hapox y TlannuuHi uepe3 Te ,HEMOPANBHMAY, 1[0 He BIKUBAE NATHHCHKHX Ji-
Tep, Ta TofiwHi# norasy Llkinesoi Pagu O6yB Taruit, o npo me MOKHA 6 TOBOPHTH
Tinexkw TOAi, Ik 6W Ha NATHHMIIO, ,3FOAMBCH 3aran ykpaiHuiB J06poOBiAbHO"
(ibidem, ct. 137).

] Bineucerkuit ,,BlctHuxs® 1853 picrascs B pykm HOnis BucnoGoupxoro [mcesp,
Bacune 36oposceknii, 1819—1871], wmwo cras He3abapom [1854] Horo pepaxropom i
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Die Semejnaja bibliotheca so wie auch die Zorja halicka,
welche Sechovic ebenfalls eine Zeit lang redigierte?), ging endlich theils
aus Mangel an Abbonenfen theils aber an der Einsprache der Regierungs-
organe zu Grunde.

Der drgste Schreier wurde damit zwar zur Ruhe gebracht, aber die
Richtung, welche er verfolgte, keineswegs unterdriickt, und der Zustand ge-
staltete sich um so bedenklicher, je mehr es an Einsicht gebrach, um dessen
Bedenklichkeit zu erfassen und die richtigen Mittel zu erdreifen, um dessen
Fortdauerl?) zu brechen.

Erstens gab es, wie die von Sechovid redigierten Bldtter bzweisen,
in Galicien selbst auszer ihm [9] Maénner, welche ihm offen beistimmten
und als seine Mitarbeiter auftraten.

Auch auszer diesen aber wurde die Ansicht offen vertheidigt, die Ruthe-
nen diirfen sich von der russischen Literatur nicht trennen. Die Sprache in
der Zorja Halicka unter der Redaktion des B. Didycky ist abgesehen
von einigen Ruthenismen ganz russischil). Dasselbe findet sich auch in den
Schriften Glowackis, deren Priifung eigentlich den Anstosz zu der jetzt
abgeschlossenen Verhandlung gegeben hattel?). Die Geschichte Galiciens von
Zubrickyj, ein im Lande vielfach verbreitetes Buch, ist russisch ge-
schrieben!d),

Zweitens wurde der Verbreifung der russischen Sprache durch das
eigenthiimliche Verhdltnisz der letzteren zu der slavischen Kirchensprache
Vorschub ‘geleistet.

Die russische Schriftsprache ist bekanntlich keinesweds eine zur (sicl)
Literaturzwecken herangebildete Volkssprache, sondern siz hat sich unter
dem Einflusze der letzteren aus der Kirchensprache ent[10]wickelt, so
zwar, dasz sie noch jetzt alle wesentlichen Elemente der Kirchensprache
in sich vereint und ohne viele Miihe jedermann verstindlich ist, der die
letztere kennt, und dies um so mehr, als in der russischen Sprache auch
die kirchenslavische Orthographie eingefiihrt ist,

Die ruthenischen Schriftsteller Galiciens, als es sich ithnen um Worter
handelte, die der Volkssprache auf ihrer niedriden Stufe der Entwickelung
fremd waren, fanden es sehr natiirlich und gerechtfertiget, dieselben aus
dem Kirchenslavischen oder, was dasselbe beinahe ist, aus dem Russischen
zu entlehnen. Das wiirde zwar wenig¢ auf sich haben, wire nicht die Art
der Aufnahme dieser LehnwoOrfer einc solche gewesen, die das Wesen
des Ruthenischen alterieren muszte.

Das Rufthenische ist eine selbstindide Sprache, eben so wie das Polnische,
Béhmische etc.; es hat seine eigenen Laut- und Wortbildungsgasetze. Will
man daher ein Wort aus einer verwandten Sprache heriibernehmen, so sollte
es als eine natiirliche Forderung erscheinen, dasz man dasselbe jenen Ge-
setzen anpasse, [11] Das haben nun die ruthenischen Schriftsteller nichi
dgethan, sondern sie nehmen die Worter ganz in crudo heriiber. Ja noch
mehr; um einen hdheren Stil zu schaffen, lieszen sie die Formen der Volks-
sprache beinahe ganz fallen und gaben jenen des Kirchenslavischen die

[IOBiB HOro B HAPOAHBOMY JycCi, 3BLIBHHBIIM wuacomuc Bigo BoauBy IsaHa onosane-
KOr'o, sSIKWH RiB YHCTO pOCIHCBKY JMiHitO.

°] Bin cepnua 1854. p. no HoBoro poxy 1855. — micast B. [linuupkoro.

'*| meps.: Fortbestand

'] borpgan [inmubkui, |1827—1908], 6ys peaaxkropom ,3opi 'aanubkoi 1853. p.
[Big 16. yucna] po cepnusi 1854.

2] Copasa 3 lonosaupkum, [1814—1888], tarnaca sig 1855—1858. p.; noapi6GHi-
we npo ue aus. Ppauxo, op. cit., SHLI, CXVI, er. 98—101; Cryn,, op.cit., 407, 411, 437
i T. g ax sigomo, f. Tonosaupxuit pictaB ynimHenHst [1858] n mycis sunpaspo-
BYBATHCA, YOMY B BAKJAJAaX He BXKHBAE HADOAHBOI MOBH; BiH CBOT BUKIAAH MYCiB mepe-
MATH HA_pPO3TAsp HAaMICHHLTBY, SIKe Kasalo 1X nepernsgHytd YepkaBchkomy # T. A

3] Ipeuyex mae Ha pymki mpamto [ensca 3yGpmupkoro, [1787—1862]: ,Ucropis
APEBHArO raJjMuCKO-pycckaro kHskecrsa“ 3 1852, p.



Oberhand. Die Mengung fremder Elemente in das Ruthenische ¢riffit) das
Wesen der Sprache um so tiefer an, als auch in der ruthenischen Literatur
die in der russischen angenommene kirchenslavische Ortographie sich bei-
nahe allgemein Geltung verschafft hatte.

Ein solches Verfahren muszte mit der Zeit dahin fithren, dasz die rus-
sische Sprache als Schriftsprache der Ruthenen sich einbiirgerte.

Das ist nun eine Eventualitdt, deren Eintreten weder der Kirche noch
dem Staate ¢gleichgilti¢ bleiben kann.

Solange die Kenntnis russischer Werke auf Gelehrte beschrinkt bleibt,
so kann das eben so wenig fiir etwas bedenkliches angesehen werden, als
die Kenntnisz deutscher, englischer, franzdsischer etc. Schriften, welche
ja ebenso wie jeme manches enthalten, was weder vom staatlichen noch vom
katholisch-kirchlichen Standpunkte gebilligt werden kann.

Eine ganz andere Seite hat aber die Verbreitung der russischen Lite-
ratur [121 unter dem Volke. Die russische Liferatur, getragen von den
Ideen des Schisma und den staatlich-russischen Anschauungen, miisste,
wenn man deren Verbreitung unter dem Volke zuliesze, die bedenklichsten
Wirkungen hervorbringen. Diese wiirden sich in dem Masze steigern, In
dem sich durch die Volksschule Bildung und Verstdndnisz literarischer
Werke erweitert.

Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, dasz einer solchen Eventualitét
entschieden entgegengefreten werden muszte.

Aus der Mitte der Ruthenen konnte eine ergiebige Abhilfe bei dem
besten Willen derselben nicht erwartet werden. Selbst bei den gebilde-
testen unter ihnen vermisst man in der Regel jede tiefere Finsicht in das
Wesen ihrer Sprachels), Ob ein Wort nach den Gesetzen des Kirchensla-
vischen oder des Ruthenischen g¢eformt ist, erscheint ihnen als eine unbe-
deufende vollig gleichgiltide Sache.

[13] Dieser Mangel an Einsicht erkldrt zum Theile auch die dgegenwir-
tige Einschiichterung der ruthen. Schriftsteller 'auf. Es ist jhnen mnicht
unklar und wurde mir in Privatgesprichen und in der Commission offen
gestanden, dasz eine falsche Richtung eingerissen ist. Aber sie konnen
sich durchaus nicht orientieren, um aus diesem Wirrsal herauszufreten.
Sie sehen ein, es miisse zur Volkssprache zuriickéegangen werden; aber
ttber das Wie wissen die wenigsten'®) keinen Bescheid. Viele kdnnen es
nicht begreifen, warum man den bisherigen Weg der Veredelung durch
kirchenslav. Elemente wverlassen sollte und fiirchten sich durch den Ge-
brauch der Volksprache den Vorwurf der Gemeinheit zuzuziehen. Darum
scheint auch der Hirtenbrief des Bischofs Litwinovid& womitl") die
Anwendung der Volkssprache in der Kirche und Schule angeordnet wird,
die sonderbarsten Deutungen erfahren zu haben!®).

[Die im J. 1848 gefassten!?) Beschliisze {iber die dem ruthenischen eigen-
thiimlichen u. es vom Russischen unterscheidenden Formen wirkten hoch-
stens bis 1852—4. Zu der spiteren Literatur nimmt man eine Beachtung?0)
derselben gar nicht wahr.]

Von der Gegenpartei wird hie wieder sehr vieles als russisch bezeich-
net, was zulezt eben [14] so gut russisch als ruthenisch isf. Bei der ge-
schilderten Rathlosigkeit sind nun die ruth. Schriftsteller selbst nicht sicher,
um ihr Eigenthum als solches wahren zu kdnnen, und legen fertige Arbeifen

] meps.. war um soO
3} mepe. Ich habe selbst ... einen vollisen Mandel einer tieferen
der Sprache gefunden

5] meps. die meisten
nepB. womit er ... anordnet
NacTAPCHKHAN JUCT nepenpykosaHuit dpasxom yB Yrp.-pyce. Apxisi VIII, cr.
66—105 [B moas. nmepexaapi]

"] nepeicHO: getroffenen
*] neps. ihre Einwirkung
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lieber in den DPult, als sich einem mdglichen Vorwurfe des Russenthums
auszuseizen.

Zudem macht sich ein weiferer Uibelstand geltend. Die Verhiltnisse
unter den Ruthenen sind noch so weni¢ gekldrt, dasz man literarische Ge-
sichtspunkte von kirchlichen, nationalen wund politischen nicht zu trennen
versteht. Wird ein Miszgriff in der Liferatur ¢eriigf?l), so ist man gleich
bereit, darin eine Anfeindung der Kirche u. der Nation zu erblicken. Es ist
ein Zustand einer krankhaften Erregbarkeif, der sich {iberall findet, wo
ein Volk, das bisher unter irgend einem Drucke gestanden ist, freier auf-
zuathmen bedinnt; ein Zustand, dem man aber ein Ende zu machen bestrebt
sein musz, weil er den iippigsten Boden des Misztrauens und der Anfein-
dung in sich birgt.

[15] Die Aufgabe der von Euerer Excellenz eingesetzten Commission
war, meiner Auffassung nach, vor allem darin delegen, die Behebung all
jener Uibelstinde anzubahnen, vor allem aber Einsicht in die-
seiben zu schaffen. Die Feststellung .einer entsprechenden ruihe-
nischen Schreibweise konnte ich mir als einen, wenn auch wichtigen Ne-
benzweck betrachten, der allerdings gdeeignet war, alle Fragen anzuregen,
deren Erdrterund wiinschenswert erschien.

Diese Aufgabe der Commission wurde, soweit ich mir ein Urtheil dar-
iiber erlauben darf, erreicht.

Die in meiner Denkschrift??) enthaltenen Behauptungen wurden an-
fangs hart bestritfen, allmdhlig wich aber der Widerspruch einer besseren
Uiberzeugung. Ich war so gliicklich, dasz mir die Mitglieder der Commis-
sion mit Vertrauen entgedenkamen und mir zum g¢rossen Theile selbst die
Mittel bothen, um ihnen [16] die Richtigkeit mancher bestriftenen Satze
zu demonstrieren. Ich erwdhne hier nur die Behauptung iiber die sprach-
liche Beschaffenheit der ruthenischen Kirchenbiicher. Man fasste es als einen
Angriff auf die Katholicitdt der Ruthenen auf, als ich sagte, die Sprache
der jetzigen Kirchenbiicher stimme mit jener??) der russischen seit der
zweiten Halfte des XVIL. Jahrhundertes iiberein. Aus den Lemberger
Drucken des XVII. Jahrhundertes wurde es den Herrn2!) zuletzt selbst klar,
dasz allerdings die jetziden Kirchenbiicher in bezug auf sprachliche For-
men mit den letzteren micht iibereinstimmen, sondern sich zu jenen ‘der
s. ¢. nikonischen Revision hinneigen. Finden sich?*) doch selbst in der
Lemberger Kirche Paraskeve am Alfare zwei in Moskau gedruckte
Biicher, wie ich mich bei einem Besuche mit dem Bischofe Litvinovic
iiberzeugfe, was nicht denkbar wire, wenn die jefzigen ruthen. Kirchen-
biicher eine andere Sprache hitften, als die in Ruszland g¢e[17]brauchten.
Damit ist allerdings nicht gesagt, dasz der Inhalt der ruthen. mit jenem
der russischen Kirchenbiicher vollends iibereinstimmt. Was immer mit der
Lehre der kathol. Kirche widerstrebt, ist aus?®) dem ersteren gestrichen.
Aber als man 1723 die ruthen. Kirchenbiicher revidierte, legte man offenbar
nicht die alten®?), auf ruthenischem Boden entstandenen Texte, sondern
jene zu Grunde, welche bel der von Nikon vordenommenen oder vielmehr
eingeleiteten Revision festgestellt worden sind.

[ Offenbar deschah dies in der danz lobenswerten Absicht, damit bei
dem Vorschreiten der Union unter den Russen nicht die Notwendigkeit ein-
trete, bei den lefzteren ganz neue Biicher aufdringen zu miissen??), ein
Vorgang, von dem iiberdies auch die Geschichte der Starovérzen

] neps.. Riigt man einen Miszgriff...

22| Ypeuex Ma€ Ha AyMLUi CBili ,,Vorschlag".

*] mepB.: sei dieselbe wie in

*| neps.:. wurde, als ihnen..,

*] neps.: Findet man

26] pepB.: ... mit der Lehre... nicht {ibereinstimmt, ist daraus...

*’| mepB.. benutzte man offenbar zur Revision nichft die alten

*%] mepB.: um, (OOTiIM — dasz) ... nicht ganz neue Biicher aufzudringen




abgerathen haben mochte]. Es liegt darin nicht der deringste Vorwurf geden
die Katholicitit der Ruthenen, und doch war man anfangs deneigt, einen
solchen darin zu erblicken??).

Die Mitglieder der Commission hatten ferner Gelegenheit bekommen,
ihre Beschwerden offen auszusprechen und sie thaten es auch in vollem
Masze. Namentlich war die erste Sifzung, welche vier Stunden dauerte, [18]
beinahe nur mit der Vorbringung von Inkriminationen ausgefiillt, wobei
selbst der Herr Statthalter, welcher den Vorsitz fiihrte, nicht eben riick-
sichtsvoll beriihrt wurde. Die anruhende Skizze der Debatte wird Euerer
Excellenz ein allerdings schwaches Bild ider Debatte zu deben im
Stande sein??).

Um fiir das nachste Zusammentreten der Commission eine ¢rissere Ruhe
zu erlangen, schlug ich vor, dasz die Vorberathung in einem Comité statt-
finden solle, was auch angenommen wurde.

In der zweiten Commissionssitzung wurde festgestellt, dasz man dahin
streben solle, die ruthenische Volkssprache zur Schriftsprache heranzu-
bilden, wie Fremdwdrter aus dem Kirchenslavischen und anderen slavischen
Sprachen im Ruthenischen zu behandeln sind, in wieferne die Aufnahme
von kirchenslavischen Wortern in crudo berechtigt ist, und was ich als
das wichtigste Erdebnisz betrachte, es wurden die wichtigsten ruthenischen
[19] Lautgesetzed!) festdestellt und in den meisten Féllen zugleich bestimmt,
wie die Schreibung der Laute stattfinden solle.

Am Schlusze der zweiten Sitzung wurden die lithographierten Vota der
Domhertn Kuziemski und Malinowski, ersteres vom 3. Juni, lezteres vom
30. Mai datiert, vertheilt, Malinowski bewegt sich .in ziemlich ruhiger
Weise und versucht es die in meiner Denkschrift angefiihrien Thatsachen
literarischer Natur zu berichtigen oder anders darzustellen. Man sieht,
es standen ihm vielfach Quellen zu Gebote, welche von Niemandem
noch in der Liferatur beniitzt worden sind, und insoferne liefert seine Ar-
beit manches schitzenswerte Material. In den meisten Fillen hat er meine
kurz gefassten Angaben falsch aufgefasst, und widerlegt nicht meine Irrthii-
mer, sondern seine eigenen Irrungen. In ‘der driften Sitzung habe ich mich
dariiber in dieser Weise ungefdhr ausgesprochen.

[20]) Die Aeuszerung des Domherrn Kuziemski ist hingegen voll der
bissigsten Ausfille. Es wird darin den Behdrden, die bei der vorliegenden Ver-
handlung betheiligt waren, der schwerste Vorwurf gemachtf, nemlich, dasz
sie gegen die von Seiner k. k. apostol. Majestit unseren Allergnidigsten
Herrn und Kaiser den Ruthenen gewidhrten Gnaden machinieren, dasz sie
in lezter Aufldsung die Existenz des ruthen. Ritus zu untergraben suchen.
Gegenitber einer solchen®) Anschuldigung konnte ich unmdglich schwei-
gen. Ich habe in der dritten Sitzung darauf mit der ehrfurchtsvoll ange-
schlossenen Ansprache geantwortet??), indem ich zugleich die Gelegenheit
beniifzte, um die Uibelstinde, die sich in der ruthenischen Literatur seit
etwa 1854 eingeschlichen haben, ohne Riickhalt bloszulegen. Ich durfte eine
offene Sprache um so sicherer und ohne Furcht vor [21] Miszdeutungen
fiihren, als es mir miftlerweile durch persdnlichen Verkehr mit den bedeu-
tendsten Mitgliedern der Commission delungen war, die Uiberzeugung bei
ihnen zu festigen, dasz die Commission in den besten Absichten fiir die
Ruthenen berufen wurde, was dieselben auch ausdriicklich anerkannten3t).

Nach meiner Ansprache ergriff S. Exc. der Herr Statthalter das Wort,
um einige ihn beriihrende Punkte in Kuziemski's Aeuszerung auf das
rechte Masz zuriickzufiihren.

21 mop. Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, cT. XXXVIIL
30] nue. ct. 59—61. )

3| neps.: Sprachgdesetze

2] neps.: einer so schweren
3] pme. cT. 63—68.

*] nepB.: und dies von denselben ... bekridftiset wurde



Nach einigen entschuldigenden Worden Kuziemski’s wurde die De-
batte iiber die Frage, ob es zur Abwendung der bisher anerkannter Massen
in der ruthenischen Literatur vorgekommenen Miszgriffe und zur grdsseren
Kriftigung der ruthenischen Literatur angedeutet sei, die lateinischen Schrift-
zeichen einzufiihren, oder aber [22] ob es geniigt, die bereits in der ersten
Sitzung im Prinzipe anerkannte Mangelhaftigkeit der cyrillischen Schreibweise*)
zu rektificieren.

Es entwickelte sich eine dreifache Ansicht dariiber, nemlich

1. dasz die revidierte cyr. Schreibweise beizubehalten sei (Litvinovig,
Kuziemski, Malinowski, Lozifiski, Janowski und Glowacki),

2. dasz die beantragfe lat. Schreibweise sofort zu adoptieren wire
(Czerkawski),

3. dasz des praktischen Bediirinisses wegen in Schulbiichern der ruthe-
nische Text theils mit der latein. Schrift, theils mit der cyrillischen zu drucken
sei (Hofrath Mosch, Statth. Rath Seelig, Gymn. Dir. Polafiski. Dieser An-
sicht trat in der lezten Sitzung auch Direktor Janowski bei).

In der vierfen Sitzung der Commission wurde der Entwurf der revidierten
cyrill. Schreibung delesen und gebilligt, Dann wurde das Schluszprotokoll
vorgetragen und nach der Besprechung einiger minder wichtigen DPunkte
[23] unterschrieben.

Die meisten der Mitglieder der Commission haben ihre Gutachten schrift-
lich dem Protokoll beigeschlossen. Der Bischof behilt sich vor seine Aeusze-
rung Euerer Excellenz unmittelbar vorzulegen.

Domherr Kuziemski erschien bei der vierten Sitzung nicht, sondern
schickte eine schriftliche Erkl&rung, worin er seine schroffen Aeuszerungen
in ein milderes Licht zu stellen bemiiht war, und insbesondere erklédrte, er
habe nur mich als Person und Verfasser der Denkschrift angreifen wollen,
keineswegs aber mich als Beamfen und Ablegaten Euerer Excellenz.

Den Entwurf der latein. Schreibung einer Spezialdebatte zu unterzichen,
erschien nach dem Ergebnisse der driffen Sifzung nicht angedeutef.

Die ruthenischen Mitglieder haben sich im Prinzipe geden die Einfithrung
der lateinischen Schrift [24] so entschieden ausgesprochen, dasz ihnen
eine Besprechung des Entwurfes einer latein. Schreibung fiiglich nicht zuge-
muthet werden konnte. Es hidfte dies nur eine Miszstimmund erweckt, und
dann war ich durch Aeuszerungen im DPrivatgespriche beinahe sicher, dasz
sie jede Betheiligung an einer solchen Besprechung abdelehnt hitten, we-
nigstens die meisten derselben.

Durch die Besprechung der ruthen. Lautfgesetze bei der zweifen Sifzung
waren®®) die wenigen UnzukGmmlichkeiten meines Entwurfes der lat. Schrei-
bung bereits behoben worden.

Durch wiederholte Aeuszerung wurden die Grundsidtze des Entwur-
fes als richtig®®) anerkannt und dieser Ausspruch’ auch in das Protokoll
aufgenommen3T?).

Die Revision der cyrill. Schreibart hat die wesentlichen Maingel der
bisherigen Orthographie beseitiget, und es wird dadurch der Zweck3®) er-
reichf, nemlich, dem ruthen. Dialekte eine ihm angepasste u. von der rus-
sischen u. kirchenslavischen Sprache prignant verschiedene Schreibart zu

geben.

*] neps. Schrift

®] mepB.: wurden... behoben.

3] neps.: wurde der Entwurf als gelunden anerkannt

37] [licnms nporo 6yam wie Taxi cnosa (ix Ipedex Buxpecnus): Endlich glaubte
ich, dasz sobald der wesentliche Zweck der Commission, wie ich ihn auf-
efaszf: hatte und in diesem ehrfurchtsvollen Berichte darzustellen mir erlaubft

habe, erreicht war, eine Urgierung des Nebenzweckes (ce6ro — naTusuiiil)
nicht angedeutet sei. Samicup uEx cnip Ipewyex MOKNAB B HACTYNHI pEYEHHS.

%] nepB.: der richtigste Zweck; nicns, beseitiset” 6yno: und wie deren (die)
Annahme wird die.
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1 [25] Se. Excellenz der Herr Statthalter hat diesen Votrgang de-
billigt.

Die lefzten Tage meines Aufenthaltes in Lemberg beniitzte ich zu wie-
derholtem Verkehre mit den Mitgliedern der Commission und anderen Per-
sonen, deren Ansichten zu vernehmen mir als zweckentsprechend erschien.

Indem ich die da gemachfen Wahrnehmungen einem besonderen Berichte
vorbehalten zu miissen glaube®?), will ich nur noch die Worte anfiihren,
womit mich der hochw. Bischof Litwinowi¢ am Dfinstsonntage enfliesz:

»Lassen Sie sich durch das Miszlingen dieses Versuches nicht abschrecken
und bewahren Sie Ihren Eifer fiir die Ruthenen. Ich selbst sehe in dem
Vorschlage das einzige Mittel uns aus dieser geistiden Sklaverei zu befreien.
Aber jezt war er nicht vorbereitet. Kein Mensch [26] konnte es unternehmen
demselben das Wort zu fijhren.”

Wien 20. Juni 1859.
Jos. Jiredek,
kk. Ministerial Secretir.
27. cT, NOpOXKHS, Ha 28. CT.
Seiner Excellenz dem hochgeborenen Herrn
Leo Grafen von Thun
. k. k. Minister fiir Culfus und Unterricht etc. etc,
Baricht desMinisterial-Sekretirs Jos.Jirelek {iber den Erfolg der inLemberg
eindesefzten Commission zur Regdelung der ruthenischen Schreibweise.

A) Sifzung am 30. Mai.

f1] Se. Exc. der Herr Stafthalter erdffnet die Sitzung mit einer
biindigen Auseinandersetzung der bisherigen Verhiltnisse der ruthen. Li-
teratur u. einer kurzen Begriindung des von der Regierung geschehenen
Schrittes, um die bisherigen Uibelstande zu beheben.

Referent schlieszt sich mift einer kurzen Ansprache an, wovon eine
Kopie beiliegti®).

Bischof Litwinowicz. Die Ruthenen hatten volles Vertrauen zu
Seiner Majestdit und dem Herrn ‘Minister. Aber eine Aenderung in der
wruthenischen Sprache®™, wie sie Dbeabsichtigt werde, sei nicht vonn&then.
Im J. 1848. habe man mit Sdbeln in der Hand verkiindet, es bestehe keine
ruth. Nationalitdt, jezt ldugne man den Bestand einer ruthen. Sprachs. Die
Versuche der ruth. Schriftsteller wéren von Fehlern nicht frei. Abser man
solle bedenken, wie die Verhiltnisse sind. Die Ruthenen werden verfolgt.
Man heiszt ihre Sprache eine gemeine, ungebildete. So hat selbst der ver-
storbene lateinische Fischof Baraniecki nach Rom berichtef, und es
sei in Folge dessen von Rom ein Erlasz des Card. Franzoni herabdelangt,
wo dem ruth. Erzbischofe verhoben wurde, dasz man sich einer ftrivialen
plebeischen Sprache bediene. Erst eine Rechtfertigung des Erzbischofes
habe die Sache wieder ins rechte Geleise gebracht. Ein Volksschulober-
aufseher*) habe in einem amtlichen Berichte auf die ruthenische Sprache als
demein hingewiesen. Die Geistlichkeif, um diesem Vorwurfe zu entgehen,
war dewissermassen ¢endthigf, zu: dem Kirchenslavischen zuriickzugehen.
Das Verhiitnisz [2] der Polen zu den Rufhenen sei Schuld an all’ den Uibel-
stinden. Der Bischof beklagt sich iiber die Verdffentlichung der Kurrende
an den Klerus betreffs den Gebrauch der Volkssprache gerade vor dem
Zusammentreten der Commission?!). Dadurch sei er in eine schwieride
Stellung gebracht. Man schreibe ihm die Berufung der Commis. zu, das

9] _Tm:cek Josef, Lvu hrabéti Thunovi némecké podani o rusinskych
pomérech, gus. cT. 9.

] nuB. ¢T. 61—63 (Ansprache i T. 1.)

*| neps. Katechet

4] TlacTupcekuH aucT gatoBaHmuil 25. nucromagom 1858. p.
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mache es ihm nahezu unmdglich, offen seine Meinung zu sagen. Die Auf-
regung im Lande liber die beantragte Abschaffung der Cyrillica sei sehr
grosz. Die Zeit, welche zur Uiberlegung gewdhrt wurde, (vom 18 Mai —
50 Mai) sei zu kurz. Der Herr Statth, habe, ungeachtet er oft iiber dhnli-
ches mit dem Bischofe sprach, nie die beabsichtigte Abschaffung der cyrill.
Schrift angedeutet. Die Sache werde iiberstiirzt. Dann sei es die Frage, ob
der jetzige Zeitpunkf, wo der Krie¢ an den siidwestlichen Marken??) ein
offenes Entgegenkommen des Volkes ndthig mache, gut gewihit sel zur Aus-
tragung einer so wichtigen Angelegenheit.

Seine Ex. der Herr Statthalter erwiedert darauf der Zeitpunkt
zu einer ruhigen wissenschaftlichen Besprechung sei jezt eben so gut de-
wihlt wie sonst. Man wusste, dasz die Regdierung mit einem solchen Pro-
jekte umgehe; es wire inopportun gewesen, es jezt derade fallen zu lassen.
Der Zeitpunkt des Zusammentrittes der Com. war iibrigens vom Ministerium
bestimmt. S. E x. erwdhnt {iberdiesz, es handle sich jezt um keine abgethane
Sache; sondern man sei daran, das, was zu geschehen hat, zu besprechen.

Ref. Die Commission sei zusammenberufen worden, um aber der an-
geregten Angelegenheit ein Votum abzugeben, die endliche Schluszfassung
habe sich Se. Exc. der Herr Minister vorbehalten. [3] Die Herrn sollen
daher offen ihre Ansicht aussprechen u. Gegenvorschlige machen. (Dadurch
wurde die ziemlich grosse Irritation des Bischofes u. der ruthen. Votanten
beschwichtiset, u. es trat in der weiteren Verhandlung eine viel grdssere
Ruhe und Unbefangenheit ein.).

Im Verlaufe des Sprechens kamen noch einige beachfenswerte Punkte
vor. Die Ruthenen setzen den jefzigen Versuch in Verbindung mit den Ver-
suchen der Revolutiondre im J. 1848, in der ruthen. Literatur die latein.
eigentl. polnische Schrift einzufiihren. Gewisse Herrn hitten vorldngst mit
der Abschaffung der Cyrillica gedroht. Litwinovicz insbesondere sagte,
wenn man die Geistlichkeit in das Projekt drdnge, so riskiere sie ihr gan-
zes Aufsehen. Kuziemski: man beabsichtige die Schule der Kirche zu
entfremden, Seine Excell, der Hr. Statthalter wies darauf hin,
dasz russisiert wird, dasz man sogar die russische Cyrillschrift einfiihrte.

Bisch. Litw. Die russ. Cirilschrift sei der dlteren ruthen. Druck-
schrift — Polustav — entlehnt, ‘daher urspriinglich ruthenisch (?).
Was die Russierung anbetrifft, so war da namentlich Sechowid thitig,
welche(r) von derselben Partei (d. h. von DPolen) subventioniert wurde, von
welcher Weglinski. Man schiebe den Ruthenen in die Schuhe, sie hitten
Nikonische Biicher; das sei unwahr,

Referent. Dasz die Ruth., Nikonische Biicher hitten, wurde nirgends
behauptfet. Aber in ruthen. Kirchenbiichern ei dieselbe Sprachform
wie in den Nikonischen, u. zwar seit der Nikonischen Revision. Uibrigens
[4] kOnne nicht geldudgnet worden, dasz zB. die Bibel der Nikonischen Re-
vision in der Ofner Ausgabe unfer Ruthenen verbreitet sei, indem zB.
Glowacki zahlreiche Musterstiicke daraus in seine ruthenische Chrestomathie
aufnahm.

Glowacki entschuldigt sich damit, dasz er es nicht gewuszt habe, es
sei eine schismatische Bibel, indem es bekannt sei, dasz die Revision des
Druckes von einem kathol. Priester der Munkaicser Didcese besorgt wurde.

Litwinowicz: Es sei die Sache iiberstiirzt. Die Frist zur Erwidung
sei kurz, 12 Tage sind zu wenig. Fortwihrend arbeite man, um das Rutheni-
sche zu entfernen, das Polnische einzufiihren.

Kuz'emski. Im J. 1848 habe man die Grundsidtze festgesfellt, wie die
ruthen. Sprache zu behandeln sei. Wenn spidter Aenderungen eintraten, so
waren sie gerechtfertiget durch die Aufnahme derselben in die Schulbiicher,
die im Wiener Verlage erschienen sind. Diesen ist das Schwanken zuzu-
schreiben.

Glowacki spricht i{iber seine Schwankungen und versucht sie durch
dhnliches zu rechtfertigen.

3] aBcTp.-iTanicerka BiitHa 1859. p.



Litwinowicz sadt, er fir seine Person wiitde dem Entwurfe voll-
kommen beistimmen; aber er kdnne darauf nicht einrathen, dasz dessen
Einfiihrung aligemein geschieht,
é\’lan einigt sich dahin, dasz die Schrift Stiick fiir Stiick besprochen
werdae. ’

[5] Janowskyj wiinscht, dasz in der Frage dasselbe Verfahren ein-
geschlagen werde, wie bei der Priifung des Gym. Lehrplanes., Das wird
von dem Herrn Hofrathe Mosch, dem Bischof und dem Referenten bé-
kdmpft, u. fallen gelassen. '

Loziaski. Vor 25 Jahren habe er den Versuch gemacht, die poln.
Schreibweise in der Literatur einzubiirgern. Aber sein Versuch fand keine
Ansprache und auch im J. 1848 blieb et unbeachtet. Er glaubt, dasz unter
den jetzigen Verhdltnissen die Cyrillica beizubehalten sei.

Polanski u. Glowacki sind mit der stiickweisen Besprechung des
Entwurfes einverstanden.

Schulrath Czerkawski. Man solle die lat. Schrift annehmen; da-
durch werde man sich der westeurop. Bildung ndhern, deden welche die
A zbuka bisher eine Scheidewand bildete. Vorurtheile sind durch Belehrung
zu beseitigen, und dazu sei die Kirche berufen.

lLitwinowicz repliciert, Vorurtheile seien zu schonen; die Kirche
sei nicht berufen sie zu bekdmpfen. Am Bestehenden solle man festhalten
und es auszubilden trachten. Die westeurop. Bildung sei nicht allzuhoch
anzuschlagen. Es liegt nicht in der Absicht des Apost. Stuhles die Ruthenen
von ihren Stammgdenossen abzureiszen. Oesterreichs Aufgabe ist die Katho-
licisierung des Ostens und daher sei Masz zu halten in Neuerungen.

Czerkawski wehrt sich gegen Miszverstindnisse. Die Kirchensspra-
che zerde ja nicht angegriffen. Die Ngue[6]rung betreffe nur die Volks-
sprache.

B) Ansprache des MS. Jireek in der am 30. Mai gehaltenen ersten
Commisionssifzung.

[1] Wenn ich mir erlaubz vor dem Bzaginn der Berathung einige Worte
zu sprechen, so geschieht es in der Absicht, um den Standpunkt klarer zu
machen, von dem, wie ich glaube, unser Gegenstand aufgefasst werden musz.

Die ruthenische Literatur hat zunidchst eine speziell begrdnzte Aufgabe,
welche ihr durch die Verhiltnisse des ruthenischen Volkes zugewiesen ist.
Die Ruthenen hatten bis in die lezten Decennien keine Volkschulen, rent-
behren daher auch jezt noch allec jener Wohlthaten, die aus einem gere-
selten Judendunterrichte entspringen. Erst dem degenwiriigen Decennium
war es vorbehalten, Volkschulen unter Ruthenen einzufiihren, und der
Eifer, mit dem dies geschieht, wird den jetziden Behdrden, sowol den staat-
lichen, als den kirchlichen, eine ehrenvolle Rolle in der Culturgeschichte
des Landes fiir immer sichern. Aber mit der Volksschule kann die Volks-
bildung nicht abgeschlossen werden. Die heranwachsende Generation be-
darf weiterer Bildungsmittel und diese ihr zu geben, ist vor allem die Auf-
gabe der Volksliteratur. Das Volk im Groszen kann man auf fremde Litera-
turen, auf die deutsche etwa oder die polnische, nicht verweisen. Thite
man das, so bliecbe der Landmann und das weibliche Geschlecht auf dem
Lande von der Fortbildung ausgeschlossen.

Die Literatur, um diesem Zwecke zu geniigen, musz populdr sein, po-
puldr nicht blos in Bezug "auf die Darsteliungsweise, sondern auch hin-
sichtlich der Sprache. Der Landmann musz in dersclben Sprache angeredet
werden, in der er denken gelernet hat, [2] Ja, wendet man ein, die Spra-
che, welche der gemeine Mann spricht, ist arm, und unféhig, zum Aus-
drucke hdherer Begriffe zu dienen. Man miisse aus anderen Sprachen ent-
lehnen, und dadurch sei ihre Modifikation von selbst gedeben. Darauf
mochte ich so viel erwiedern. Arm ist die ruthenische Sprache nicht. Sie
ist mindestenst eben so bildsam wie jede andere slavische. Aber was noth-
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thut, ist, dasz man die Gesetze der Laut- und Wortbildungslehre der Sprache
des Volks entnehme und mit deren Beniitzung an der Fortbildung der
Sprache arbeite. Thut man dies, so wird die Entlehnung aus anderen Spra-
chen durchaus nicht das Wesen des Ruthenischen beeintrdchtigen, indem
man ja die Lehnworter dem Geiste der Sprache gemiész umgestaltet und so
dem Volke mundgerecht macht. Alle Sprachen waren urspriinglich Bauern-
sprachen; ihre Veredelung verdanken sie einzig und allein der literarische
(sic!) DPflege, der Literatur. Aber immer und {iberall ist die Entwickelung
von innen der Sprache ausgedandgen. Die Geschichte, namentlich der sla-
vischen Sprachen, weist kein Beispiel auf, wo die Entfaltung durch massen-
hafte Aufnahme fremder Elemente ohne Schaden fiir die Volksbildung und
dauernd vorgeschriften wédre. Was fremd war, wurde ungeachtet aller Ge-
g¢enbestrebungen mit der Zeit immer ausgeschieden.

Auch die Ruthenen miissen diesen Weg¢ gehen. Er hat seine Schwierig-
keiten, aber diese sind immer zu bewiltigen. Nur musz man sich dieselben
klar machen, um an deren Bewiltigung schreiten zu kdnnen.

Uiberblickt man die Entfaltung der ruth. Literatur in den letzten 10—20
Jahren [3] so wird man unwillkiihrlich zu dem Schlusze gefiihrt, dasz eine
dieser Schwierigkeiten die Orthographje sel.

Die ruth. Orthographie ist nicht speziell fiir das Ruthenische kunstruirf;
sie ist dem Kirchenslavischen entlehnt. Darin ist sie verwandt der grosz-
russischen, welche auf demselbenWege zu Stande kam. Die bisheride Ortho-
graphie ist ungeeignet die ruthenische Sprache so wiederzugeben, wie sie
leibt und lebt. Die ‘Verwandschaft derselben mit der russischen hat den ab-
sichtlichen Einlenkern in das Russenthum zum Deckmantel ihrer Bestre-
bungen gedient; andere, denen eine solche Absicht fremd war, wurde sie un-
willkiihrlich eine Veranlassung, kirchenslavische und mijttelbar russische
Worte zu gebrauchen.

Diese Ansicht von der ruthen. Orthographie ist nicht etwa eine erst
fiir den Zweck der jetzigen Beratungen debildet. In Kleinrussland wieder-
holen sich seit Kotl'arevskyj Versuche, die Orthographie den Lauten
des Ruthenischen anzupassen.

Den scharfsten Tadel iiber die bisherige Orthographie hat eben der
Verfasser der jiingst in Wien erschienenen Schrift ,,O neudobnosty
latynskoji azbuky” ausgesprochen, indem er als einen ihrer bedeu-
tendsten Vorziige den Umstand hervorhob, dasz sie die divergierende Aus-
sprache der Grundlaute in den verschiedenen slavischen Sprachen unter
ein Zeichen vereine. Es ist dies ein Vorzug, der nur der Orthographie
einer slavischen Universalsprache nocn gerecht werden kdnnte, und eine
solche unter den Ruthenen einbiirgern zu wollen, wire das verkehrteste Be-
ginnen, das es geben kann[4]. Die Literatur wiirde ihrer Aufdabe, welche
ithr auf Bezug auf die Volksbildung zukdmmt, entfremdet werden und zu
einem bloszen Luxus herabsinken.

Das Italienische stehf zum Latein in einem &dhnlichen Verhidltnisse wie
das Ruthenische zum Kirchenslavischen. Hier wie dort bethet das Volk die
gewdhnlichen Gebete in dar liturg. Sprache. Der Italiener, der seine Litera-
tursprache kennt, versteht das Latein ebenso ungefidhr wie der Ruthene das
Kirchenslawische. Und doch ist es in Ifalien bisher Niemandem eingefallen,
wegen dieser Verwandschaft des Latein und der ital. Sprache, zB. fraude,
laude fiir frode und lode zu schreiben, etwa wie man im Rutheni-
schen dom, roh fiir dim, riih schreibt.

Es scheint daher auch wvom literarischen Sfandpunkte begriindet, dasz
die Orthographie der Ruthenen entsprechend dedndert werde.

Der Redierung wire es sicher am willkommensfen gewesen, dasz diese
danze Angelegenheit in der Literatur abdethan worden wire; aber nach-
dem dazu kaum eine Aussicht vorhanden ist, blieb nichts anderes d{ibrig,
als die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Es geschieht dies mif jenem
Wohlwollen fiir das Gedeihen der ruthenischen Volksbildung, das alle
Schritte der GOster. Regierung in dieser Beziehung charakterisiert. Betraut



mit der ehrenvollen Aufdabe den der hohen Commission vorliegenden An-
irag zu verfreten, habe ich die Bifte besonders an die Angehériden der
ruthen. Nationalitit, sie mdgen denselben mit der Aufrichtigkeit und Frei-
heit von Vorurtheilen erwdgen, mit der die Anregung dazu von Se. Ex,
dem Herrn Statthalter und Se. Ex. dem Herrn Unterrichtsminister ausge-
dangen isf. !

C) Erwiederung des MS Jiretek auf die Auslassungen in dem Votum
des Domkusfos Kuziemski.

[1] Die Auféabe, welche der gdegdenwirtig versammelten hohen Commis-
sion zu Theil wurde, hat grosze Miszdeutungen erfahren. Ich habe das bei
der ersten- Sitzung mit Uiberraschung wargenommen, aber mein Erstaunen
wuchs, als ich die schriftliche Aeuszerung las, welche mein hochverehrter
Herr Nachbar abzugeben fiir gut befunden hatte, Wenn ich nun gezwungen
bin darauf schidrfer einzugehen, so geschieht es nicht, um persdnliche An-
driffe abzuwehren; das sei mir ferne. Ich habe hier ein so freundschaftliches
Entgedenkommen gefunden, dasz ich durchaus nicht gewillt bin, es durch
eine wenn auch gerechtfertisgte Empfindsamkeit zu stdren. Uiberdies ist
meine Sendung eine durchaus versShnliche; dessen bin ich mir zu wohl be-
wuszt, um persdonlichen Hader beimischen zu wollen. Aber ich bin es der
amtlichen Stellung schuldig, welche ich im Auftrage Seiner Excellenz des
Herrn Ministers f. C. u. U. hier einzunehmen die Ehre habe, dasz ich
nicht mit Stillschweigen hinnehme, wenn den offensten und bestdemeinten
Absichten der Regierung Unterstellungen gemacht werden.

Der Herr Domkustos sagt: der Verfasser bereits ein hochgdesteliter Be-
amte kommt im Auftrage Se. Ex. des Herrn Ministers mit dieser
seinen Brochiire als mit einem unfehlbaren Evangelium, um
an dieser Berathung theilzunehmen und von vornhinein jede Gegenbemer-
kung unmdglich zu machen. — Ein Nicht Ruthene komme mit einem Auftrage,
dasz die Ruthenen ihre fausendjdahrigen Schriftzeichen wegleden sollen. —
Jeder Versuch [2] das latein. Alphabet in der ruthen. Literatur einzufiihren,
wird als eine unmoralische Handlung, als ein Attentat gebrand-
markt. Lewicki und Lozinski hitten ,diesen Mackel von der ruthen.
Nation” durch ihre Theilnahme an der ruth. Versammlung im J. 1848, ,rein
gewaschen”. — Mit Wuth riittele man an allem, was bei den Ruthenen
noch kir(ch)liches sei, als cyrillische Schrift, Kalender eftc. — Die Schrift
sei den Ruthenen mit der Sprache von Seiner Majestdt garantiert worden;
nun treten Machinationen ein, um dieses feierlichst zugesicherte Recht
zu verderben. — Der Schlag auf die ruth. Sprache u. Schrift ziele ,,unter
Einem und vorzugsweise auf unsere Kirche und unseren
Ritus'™3,

Ich frage, sind alle diese Auslassungen gerechtfertigt?

Die ¢anze Angelegenheit wurde mit der ¢r8sstmdglichen Schonung, mit
Wahrung aller Riicksichten vorgenommen.

Hiatte sich die Regierung von so niedrigen Absichten leiten lassen, wie
man ihr zuzuschreiben beliebt, wer hitte es ihr verwehrt, die lat. Schreib-
weise in den Schulbiichern einfach anzuordnen? Wire sie von so niedrigen
Absichten ausgegangen, so hidtte sie eine Commission von Nachsprechern
und Wohldienern berufen, welche gehorsamst zu allem ein Ja gesagt hétten.
Allein dies ist nicht geschehen. Die Commijssion wurde, wie Sie kaum werden
ldugnen konnen, aus Minnern zusammendesetzt, deren Unabhdngidkeit und
Charakterfestigkeit wohl Niemand bezweifeln wird. Ich musz es zur Sfeuer
der [3] Wahrheit offen aussprechen, diese Zusammensetzung wurde nicht
von Wien herabdekretiert, sondern von Sr. Exc. dem Herrn Statthalter be-
antragt. Die Debatte ist ganz frei degeben, und um den offenen Gedan-
kenaustausch ja nicht zu behindern, liesz es Se. Ex. der Herr Minister nicht

] LinuA ued ycryn 3a3HaveHud 300Ky 1ie 4epPBORUM OJiBLEM.



zu, dasz ein DProfokoll aufgenommen werde, sondern befahl mir, dasz die
Resultate in zusammenfassender Weise aufgenommen werden sollen. Die
Commission hat zu nicht fertidem ein Ja zu sagen, sondern ohne Riickhaltf
zu sprechen, Gegenantrige zu stellen, worliber die Schluszfassung Se. Excel-
lenz dem Herrn Minister vorbehalten bleibt. Hat nicht die Debatte am ersten
Sitzungstage den freiesten Verlauf genommen? Man findet es auffallend, dasz
ich als Nichtruthene hergesendet werde. Ich glaube wohl, dasz derade
eine solche Sendung am zweckmiszigsten sei. Wire ein DPole mit der mir
zugewiesenen Aufgabe betraut worden, so hitte man laut von Polonisierungs-
absichten ¢esprochen; widre dies einem Ruthenen zugewiesen worden, so
hitte man entdedgnet, er sei von Polen erkauft. Ich bin iiberdiesz, wie Sie
nicht wissen, kein Emissdr irgend einer Partei, sondern ein Ablegat einer
kaiserlichen Behorde.

Und degeniiber diesen Thatsachen beliebt man von Unfreiheit der De-
batte, von einer Wuth gegen alles Ruthenische, von niedriden Machinationen
zu sprechen!

Der Herr Domkustos stellt jeden Versuch, in der ruthen. Literatur das
lat. Alphabet einzufiihren, als [4] ein Attentat, als eine unmoralische Hand-
lung dar. Ist denn, frage ich, so? Ist es denn eine unsitfliche Handiung,
wenn man den Gedanken fasst und durchfiihrt, das Ruthenische mit latein.
Buchstaben zu schreiben? Sagen Sie als DPriester, habe ich etwas unsittliches
begangen, als ich den Vorschlag entwarf? Hat Lozidski, hat Zaleski, Zegota
Pauli und a. etwas unmoralisches begangen, als sie ruthenisches mit latein.
Alphabete herausgaben? Hat nicht der hochw. Herr Bischof in der ersten
Sitzung gesagt, er wiirde, was seine Person befrifft, den Antrag ohne weitars
annehmen, nur die jetzige Stimmung und die Zeitverhdltnisse halten ian
davon ab? War das etwas, was gegeniiber dem Sittengesetze zu riigen wire?

Der Herr Domkustos sagt, man beabsichtige, man machiniere, um den
Ruthenen die Allerhdchsten Gnaden — nicht Koncessionen — zu verkiirzen.
Wie und wo? Ich frage, geschieht es etwa in dem vorliegenden Falle? Das
Wesen ‘der Sprache besteht nicht in dem Alphabet, sondern in ganz anderen
Dingen. Uibrigens ist selbst {iber das cyr. Alphabet der Stab gebrochen?
Alles, was man will, ist Beseitigung von Miszbrduchen?t), die bestehen,
und die Sicherstellung, dasz die ruthenische Literatur nicht wieder schidd-
liche Bahnen einschlage. Ist das Verkiirzung der Allerhdchsten Gnaden?

Diese Anschauung zeigt sich, hoffe ich, in allen Theilen der Denkschrift.
[5] Ich kann Sie versichern, ich habe meinen Ehrgeiz nicht darein gesetzt,
Reformator der ruthenischen Literatur zu werden. Ich habe eine mir lieb-
gewordene liter, Beschdftigung bei Seite leden miissen. Ich that es aber
gerne und willig, sobald ich den Willen meines . Vordgesefzten vernahm,
ich that es mit all jenem Eifer, dessen eine ehrliche Sache wert ist. Und
siehe da, ich soli ein Afttentat geden die ruth. Nationalitdt bedanden haben,
ein Aftentat, an dem zu guter lezt der Herr Minister und Statthalter mit-
schuldig sein sollen!

Ich will nur noch Eines beriihren. Der Herr Domkustos fiihrt, um den
Kampf des Latinismus geden die mordenldndische Kirche darzusfellen, ein
Citat aus einer russischen Legende an, worauf der h. Adalbert in BShmen,
Mé&hren und Schlesien den wahren Glauben (d. h. den griech. Ritus) zerstort,
die ruthen. Schrift abgeschafft, den Bischof und die Priester des rechten
Glaubens getddtet haben soll. Dieselbe Taktik sei in Ungarn und Kroatien
gegen den griechischen Ritus befolgt wordent®).

Der h. Adalbert wird, gegen alle historische Wahrheit, auf das Zeus-
nisz emnes fanatischen Moskoviten hin, so erschrecklicher Handlungen be-
schuldigt;.er, der BShmen verliesz, als er sah, dasz meine rohen Vorfahren
sich Grausamkeiten erlaubten, ,,soll Bischife und Priester detddtet haben®;
er, der nicht blos eine der ehrwiirdigsten Grissen des Mittelalters war, son-
dern von unserer gemeinsamen Kirche als ein Heiliger verehrt wird.
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Eben so unrichtig sind die Angaben bezliglich Undarns und Kroatiens.
Die Slaven in bsiden Lindern waren zum Christen{6]thume nach dem lat.
Ritus bekehrt, ehe Cyrill und Method erschienen waren. Von einer fana-
tischen Verfolgung des ¢griech. Ritus kann man dort nicht sprechen.

Doch genug schon. Ich hétte kein Wort desagt, wenn mir die Acuszerung
des Herrn Domkustos vor der ersten Sitzung {ibergeben worden wire; aber
nachdem dies ungeachtet und nach den damals abgegebenen Aeuszerungen
geschah, konnte und durfte ich dazu nicht schweigen. Ich hitte diese fiir
mich wahrlich peinliche Entdegnung gerne vermieden, aber e¢s widre von
meiner Seite eine Vernachldssigung einer Pflicht gewesen, hdtte ich de-
schwieden.

Ich erlaube mir nur einige Worte zur Aufkldrung.

Es ¢ibt, meine Herrn, in den Literaturen der slavischen V&lker eine zwei-
fache Richtung. Die eine, bei weitam am stdrkstem vertreten, wendet sich der
Pflege der Volkssprache zu. Diese Richtung verdient alle Anerkennung. Sie
ist es, wodurch die Sittigung des Volkes u. dessen materieller Aufschwung
defordert und unterstiitzt wird. Die osterr. Redierung insbesondere ist dieser
Richtung nirdends entdegendetreten, im Gegentheile sie leistet inr jene
Foérderung, welche alles Gute verdient. Es ¢ibt absr eine zweite Richfung,
welche namentlich von einer Partei in Russland ausgeht, deren Zie! es ist,
die slavischen Stamme mit der Zeit, wie ein gefeierter russischer Dichter
sagt, [7] im russischen Meere aufgeh=n zu lassen. Das Mittel, welches diese
Partei zunidchst verwendet, ist die Einfiihrung der russischen Literatursprache
bei allen slavischen Stimmen. Bei Stimmen, die eine grossere Literatur haben,
wie bei den Polen und Bdhmen, wagt sie sich nur schichtern hervor, wohl
wissend, dasz dieselben sich nicht so leicht entschlieszen wiirden zu Gunsten
einer fremden ihre eigene Literatur, ihre Geschichte aufzugeben.

Darum begann sie ihr Treiben bei jenen Stimmen, die keine grosze Lite-
tafur haben, denen man namentlich mit der Hoff(n)ung schmeicheln konnte,
dasz sie mit einem Schlage in den Besifz einer grossen Literafur gesefzt
wiirden.

In Oesterreich machtfe sich diese Partei eiwa im J. 1851 bemerkbar, wo
man die Berufung eines Kongresses zur Berathung iiber die Annahme einer
Schriftsprache bei allen Slavenstimmen zundchst von Kroafien aus befrieb.*)
Man beabsichtigte, wiz aus Allem unverholen hervorging, die Annahme dor
russischen Sprache als der dzs bedeutendsten slav. Stammes. Da-
mals wurde die Sache hintertrieben. Aber jene Partei hdrte nicht auf zu
wirken, sie wechselte nur ihren Standort. Ofen und DPest wurden dazu ga-
withlt. Da wurden russische Grammatiken, Worterbiicher herausgegeben, russ.
Predigten gedruckt, um vorerst die Slovaken zu Kirren. Allmihlig schritt man
zur Griindung der Gazeta cerkovnaja, wobei man den Zweck vor-
schob, auf die Unie[8]rung Russlands hinarbeiten zu wollen. Unter den Slo-
vaken blieb dieses Streben so ziemlich ohne Erfolg. Grdsser wiren die Erfolge
unter den ungarischen Ruthenen. Es kam soweit, dasz das Landesgesezblatt
fiir Ungarn russisch textiert wurde, bis die Regierung dahinter kam wund
Abhilfe schaffte, Unter den galicischen Ruthenen frat als Verfechter dieser
Richfung am lautesten Sechovid auf. Kurz, es waren formliche Versuche
da, das Grossrussische unter den Ruthenen einzubiirgern.

In Galicien scheiterte ihr Gelingden an der Wachsamkeit der Regieruns,
welche hierin von dem gesunden Same des Volkes unterstiitzt wurde.
Es ist eine der erfreulichsten Thatsachen in der Geschichfe der slavischen
Sprachen in Oesterreichs(sic!), dasz hier die Forderer des allgemeinen Russen-
thums eine so entschiedene Niederlage erlitten.

*] IIpo ui saxomwu xopsartis nunie Ipedex a0 Tomka B aucti 8 15/V 1851, (c1.2:)
Ty to dny vyvedla Matice zahfebskd nejhloupéj§i (miakp. mos} kou-
sek, jakého se lze jen naditi od literarniho Spolku, fotiZ fo, uznesla se
sezvati kongres do VarSavi (sic!) k umluveni se o universalny spisovny
jazyk slovansky...



— 66 —

Aber mit der Beseitigung des Sechovié war und ist nicht alles gethan.

Erstens ist es unrichfig, dasz die russische Richtung in Gallicien nur
von Sechovid allein vertreten war. Sechovid& hatte Mitarbeifer unter
den galicischen Literafen, deren Namen ihnen nicht unbekannf sein diitften.
Die Zorja halicka hat auch unter einer anderen als Sechovids
Redaktion denseiben Weg verfolgt. Ich habe da unter Anderen ein Blatt die-
ser [9] Zeitschrift aus der Redakfionszeit des B. Didyckyj, worin ein
Artikel degen Lozinskyj von einem gewissen Andrej Ivanovic K
360ky: NB. Glowackyj)) abgedruckt ist. Da wird nun ganz offen ge-
sagt, die kleinrussusche Literatur diirfe sich von der grossrussischen nicht
trennen. Man beruft sich dort auf eine Aeuszerung im Safa¥iks Naro-
dopis, dasz die kleinruss. Literatur in ihrer Beschrdnkung auf die eigentl.
Volksliteratur lobenswert sei als eine Besonderheit, die die Einheit der Li-
terafur nicht stdrei?).

Safarik, wie ich ihn kenne, und ich kenne ihn hoffentlich besser als
alle die Herrn hier, war weit entfernt, der ruthen. Literatur ein Aufgehen
in der groszrussischen einzurathen. Er ging von der irriden Voraussetzung
aus, die kleinrussische Sprache sei eine Mundart der ¢roszrussischen, und
da that er denn aus einer irrigen Primisse einen ijrrigen Schlusz, den er jezt,
wo die Frage iiber die Stellung des Ruthenischen aufgeklédrt ist, wol nicht
wiederholen wiirde. Aber das behinderte den Herrn Andrej nicht, aus
einer hingeworfenen Meinung eines Gelehrten eine Waffe {fiir seinen|
Zweck zu schmieden. Uibrigens ist der ganze Artikel mijt Ausnahme weniger
specifischen Ruthenismen groszrussisch.

Dann ist denn das fiir Galicien so hochwichtige Werk von Zubrickyj
ruthenisch verfasst? Ich glaube, es 1st russisch.

Dies diirfte geniigen zu zeigen, dasz die Verbreitung des Russismus in
Galicien doch nicht so harmloser Natur war., Aber wo habe ich in der Denk-
schrift gesagt, dasz ich nur galizische Ruthenen meinei®)? [10] Ich spreche
kiar und deutlich von &sterr. Ruthenen, und darunter werden bekanntlich
auch die ungarischen begriffen. Dasz aber unter den lezteren eine Hinneigung
zum Groszrussischen vielfach vorherrscht, ist durch Thatsachen festgestelit.
Wenn man nun, um gegen diese Miszbriduche Abwehr zu schaffen, an die ga-
licischen Ruthenen zundchst sich wendet, so ist dies, glaube icn, ein Zeichen
des Zutrauens, und nicht eines Misztrauens.

Nun aber, musz ich offen aussprechen, indem ica die Denkschrifi
schrieb, standen mir wenider diese bedenklichen Erscheinungen vor den Augen.

Das Ruthenische, wie es sich vor dem J. 1848 in der Literatur zeigt,
ist die Volkssprache. Auch in den folgdenden Jahren wurde diese gepflegt.
Zeuge davon sind die Grammatiken von Lozinskyi -und Glowacki und eine
Reihe anderer Arbeiten, worunter ich nur noch das juridisch - terminologische
Worterbuchi®) hervorhebe. Als man aber weiter ging und an eine weitere
Entfaltung der Literatur dachte, fand man die Volkssprache unzureichend.
Um diesen Mangel zu beheben, entlehnte man die fehlenden Worter dem
Kirchenslavischen und Groszrussischen. Hitte man diese Lehnwdrter dem
Geiste der ruthenischen Sprache angepasst, so wdre dawider sicher nichts zu
eruieren, aber man zog es vor, sie in crudo heriiberzunehmen.

Man wollte cinen hdheren Siil bilden. Anstatt dies, wie es in anderen
Sprachen der Fall ist, {11] 'durch einen hdheren Schwung der Gedanker zu
erreichen, suchte man die Hohe des Stfils in der Aufnahme kirchenslavischer
Elemente.

Das ist nun eine falsche Bahn.

Ich habe nicht umsonst darauf hindewiesen, dasz die Lautlehre zu-
nichst das Wesen einer Sprache konstituire. Ich finde hierzulande, dasz

8] aBropom crarti 6ys Taxu [ligpubxui, nop. CtyamHcbkuil, Kopecnowaesuus S
Tonosanbkoro, c¢r. LXXXIX.

] ibidem, cr. XCIIL

] pnepe.: von... Spreche

| posisuscst B Bigui 1850. p.; cuiBpoGiTHaxom Gye i Slkis I"omopanbkwii.



man dies fiir unbedeutend ansieht, und sich nicht daran stosst, wesentliche
Aenderungen in der ruthen. Lautlehre so wie nicht minder in der darauf ba-
sierten Wortbildungs- und Formenlehre vorzunehnen. Man verweist immer
und immer auf die Aussprache und entschuldigt mit dieser das Befremdli-
che?®) in der Schrift. Es drdngen sich so immer reichlicher Elemente in die
Sprache ein, die ihr nicht zusagen, und drohen bzi dem besten Willen den
Schreiber die Sprache selbst zu alterieren.

Darin liegt nun die Gefahr, die man nicht beachtet haft.

Die groszrussische Sprache ist unter dem Einflusze des Kirchenslavischen
entstanden. Nehmen Sie welches russische Buch immer in die Hand, so
tinden Sie eine Mengdge Sachen darin, die dem Charakter der russ. Volksspra-
che nichts weniger als zusaden.

Die ruth. Sprache schldgt, indem man in ihr kirchenslav. Elemente ein-
biirgert, denselben Entwickelungsgang ein. Wenn es so fortgeht, wohin wird
man endlich gelangen? Die Antwort liedt auf der flachen Hand. Zwei gleich-
artige Richfungen fiihren zu einem gleichen Resultate, nemlich hjer zu einer
volligen Identificierung der russischen und ruthenischen Sprache. [12] Ich
spreche es offen aus, dasz ich weit entfernt bin, in diesem Vorgdange ‘auf
der Seite der iiberwiegenden Anzahl g¢alicischer Schriftsteller eine sinisfre
Absicht zu erblicken; aber eben dieser Mangel an einer tieferen Einsicht in
die Verhiltnisse ist gefahrdrohend.

Wie haben sich im Verlauf der Geschichte drosse Umwilzungen Bahn ge-
brochen? Die Kirchen- und Profangeschichte liefert eine Menge Belege dafiir,
dasz die Anféange unbedeutend waren und der Beachfung entgangen. Man
nahm sie erst wahr, als sie bereits groszgezogden waren und als eine Machi
auftraten.

So ist es auch da. Wenn man von der bedenkiichen Seite, welche die
Alierierung der ruthenischen Volkssprache durch kirchenslavische Elcmenle
die Augen verschlieszt, wenn man nie den festen Entschlusz fasst, die Volks-
sprache in ihrer Reinheit zu hebzn: so kommt man sicherlich mit der Zeit
zu Erdebnissen, deren Anstreben man jezt mif dem besten Gewissen in Abred:z
steilt. Sie, meine Herrn, dlauben, dies seinicht zu besorgen. Aber kdnnen Sie
dem Laufe der Dinge die Richtung vorschreiben auf Decennien, geschweige
denn auf Jahrhunderte? Im J. 1848 beschlossen Sie die Redelung der ruthe-
nischer Sprache; wer hielt sich seither daran? Nicht einmal der Inhalt [13]
des Buches*), in dem jene Beschliisse abgedruckt sind, hilt sich daran.

Abgesehen davon, dasz eine Alferierung der ruthen. Sprache ganz
naturwidrig isf,-- denn dieszibe ist, wie alls:iti¢ anerkannt eine selbsidn-
dige Sprache — frage ich, was fiir Aussichten sind da fiir Staat und Kirche,
wenn die russische vom Schisma und von spezifisch russischen Ideen detra-
sene Literafur sich unfer dem ruthenischen Volke verabreitet?

Niemand wird ldugnen, dasz darin Gefahren liegen, Gefahren fiir Staat
und Kirche, dasz beiden Gewalten die Pflicht obliegt, dieselben bei Zeiten
warzunehmen und ihnen krdftig zu bzgegnen. Aber man darf sich nicht scheuen,
es anzuerkennen, dasz besorgniszerregende Elemente da sind; man darf
Versuche, die darauf aufmerksam machen, nicht als Machinationen ausledgen
und darunter wer weisz was fiir Niedertrichtigkeiten erblicken.

Die Regierung ein weiferes Feld iiberblickend, als es vielleicht von ande-
ren Standpunkten mdglich ist, sizht mit Besorgnisz auf ein Verfahren, wel-
ches obwol subjektiv vollkommen untadelhaft, objektiv als ein bedenkliches
aufgefasst werden musz. Man hat es nicht unterlassen diese Frage in Erwi-
gung zu ziehen und Se. Exc, dsr Herr Unterrichts Minister hat einen [14]
der sichersten Wege darin erblickt, dasz die ersten Wiirdentrdger der ruthe-
nischen Kirche und Minner der Wissenschaft zu einer demeinsamen Bera-
thung unter dem Vorsitze der ersten staatlichen Autoritdt im Lande berufen
werden, um iber die Mittel und Wegde sich zu besprechen, wie man mii

%] neps.: dis fremdenartige . ..
*] Mcropuueckid ouyepxkd OCHOBaHIA ranuuko-pyckod Marunk, Jibsie, 1850,
cr. XX.



vereinter Kraft dem mdglichen Uibel bei Zeiten vorzubeugen hitte5!). Ich
glaube, es ist der loyalste Vorgang, der eingeschlagen werden konnte. Weit
eniiernt, die Kirche bei einer so wichtisgen Sache zu {ibergehen, hat man
die letztere geradezu und pffen fiir eine gemeinsame Angelegenheit der
Kirche und des Staates erkannt und erklart,

Ich musz sehrb2) bedauern, dasz man, statt darin das vollste Zufrauen zu
erbiicken, es vorzogd, Misztrauen zu finden, und weitgehende bdse Absichfen
auf den ruth. Rifus zu vermuthen, wo nicht als die redlichsten Absichten
vorlagen.

Dasz die bisherige ruthenische Schreibweise den bemerkien Uibelstdnden
Vorschub leistete, ist allseits anerkannt und dieses Anerkennfnisz ist jeden
falls einer der erfreulichsten Erfolge unserer Besprechung. [15]

Was nun die weiteren Schritte betrifft, so sind divergierende Ansichten
vorhanden. Einerseits wird in der Annahme des lateinischen Alphabets das
sicherste Mittel erkannf, um bedenklichen Ausschreitungen zu steuern. Dieser
Ausweg wurde von S. Ex. dem Herrn Unterrichts Minister vorgezogen und
mir wurde die Aufdabe zu Theil, dessen Durchfiihrbarkeit vom wissenschaft-
lichen Standpunkte aus darzuthun. Die Ansrkennung, welche mir hierin selbst
von dem Herrn Domkustos zu Theil wird, ist mir ein andenehmer Lohn
meiner Miihe. Von der anderen Scite wird die Ansicht verfochfen, man
konne die Cyrillica dem Ruthenischen anpassen.

Darin liegt nun die Verschizdenheit der Anschauungen, welche heute
den Gegenstand der Berathung bildet.

2.

3 IpeuyKoBoro nucTyBaHHA, 3B’A3aHOr0 3 aKuicw 1859. p.
a) Ipeuek po agapuka (3 ancma 2 8. nrwomozo, 1859).

Dfedrahy Otdée! ZanaSeje se z rozkazu I. Ex. studiem(i) rusin3tiny k GCeluy,
o kterém Ti Casem viceji budu moci oznamiti, pfiSel jsem v NAarodopise II
vyd. na sfr, 27 sq. na poznamenani, které sz mi k vysvétleni rusinského i
v kiifi, biih.m. kén, béh etc, zda byti velmi diilezitym, totiz Ze ,,0od Sejmu
po Desné misto i poSlého z o sly32fi ui: kuif, sjuil”. Velicz bys mi ucinil
vdék, kdybys mi o této vé:zi §iriiho nézo mohl podati. Jmenovité, odkud
zprévu tu mas§, vice prikladiv a zevrubnéji oznaleni territoria, kde vyslovo-
vani takové zobecnélo (cT.1) ... Mezi rukopisy a knihami k rusinskym
studiim Gfedné sem poslanymi, nalezl jsem  text Statutu litevského mnohem
dokonale]§1 a rusin$t&j3i33) neili ten jest, jejZ vydal Dialiiski. Ve Lvové to
patrné nikdo nemohl proédisti. Cursivni cyrillice zvlastniho charakteru, ale
pon€kud jen price ffeba, a &lov€k sz orienfuje dosti snadné€ (cT. 2)

Ha 4..ct. S Bohem. Budte zdravii. T. 4. — Tvidj upfimnV syn

Jirecek.
V pondéli, 8. {tnora 1853

6, Illapapnk no Ipeuka (3 ancma 3 13. nomoeo, 1859).

V Praze 13. unora 1859.

Dremxly Jlreckuf Strany b11z§1 zpravy o zanimavé phasi v maloru$tiné:
ui misto @, O, lituji velice, Ze 'Ti [nic, zhola nic, podati nemohu. Sebral
jsem ze zprav od Rusuv, m=zi nimiZ Bodjansky a Slechtic LukaSeviC z Ky- -
jeva, jenz zde asi rok Ziv byl, pro malorustmu moji hlavni pramznové byli:
nez vedle nich bylo ]1ch jlste aspofi dvacet jinych (Maksimovi¢ atd.),
a také knihy maloruské tlatene Materialy ty, Skartky, zaplsky, vytahy, davno
zahozene. Jen tolik vim, Ze co jsem tam podal, podal jsem v té vife, Ze
miéj pramen dobry, ¥e svEdek spolehlivy. Sbirat a ukladat ty takové papiry

1] neps.: kdénnte
2] neps.: daher sehr
53) nowam nmcaTtH: ,ruste)”, ane mepexpecCiuB



nebylo moZné; byly by mne davno zahrly! ... Statutu Litevského maji
v Petrohr. snad jiZ padesat rukopistiv, a mezi t€mi pry velmi staré. Sbirdno
z rozkazu. Co s tim budou délat, nevim...

Bud zdrav, Tvdj upf. otec

b. J. S
8} Ipewek po [llagapinka (3 ancma 3 24. mpasus, 1859).

DPfedrahy Otle! Odjizdéje dnes velir do Halice mam k Tohé jeSté né-
kolik proseb... Vyvéskyst) aby mi Tempsky poslal do Lvova, pod mou adre-
ssou do (ct. 2.) do mistodrZitelstva (abzugeben in der Praesidiatkanzlei der
k. k. gal. Statthalterei). Tam mné i Ty addresuj, kdyby Ceho bylo tfeba.
Z nafizeni J. Exc. poslal jsem nékolik exemplafd své rozpravy3?) G¥edn€ na
bibliotheku, i prosim, abys je dle nadpisu rozdélil... Jak dlouho ve Lvové
budu, nevim; moZni %e déle, moZina Ze i kratle; jisté ale svitky svatodu3ni
ve Vidni jeSté neztravim., Kdyby totiZ i komisse za tyden odbyta byla, mu-
sim se ve Lvové dle rozkazu zorientovat; faktéZ na zpateéni cesf€ i v Kra-
kové. i

Kdybys néjaké prani strany jednoho nebo druhého mésfa mél, radiz
mi jen psafi

Beztoho, aZ oddechu né&jakého dojdu, sdm Ti psati neopomenu...

S tim s bohem Tvdj upfimny syn
Jirecek.
24/V, 1859.

2) Ipenek g0 Llagapnka (3 nncma 3 18. vepsHa, 1859).

Dfedrahy Otde! Ze Lvova po t¥ined&lnim pobytu $fastn& jsem se zase
navratil, bohat3i o nejednu zkuSenost. Cas jsem fam dosti mél pt¥ijemny,
i hled€l jsem uZiti ho k vychazkam po okoli metropole halické, kdykoli
mi prace ufedni toho dopous$téli (sic!). Seznamil jsem se s mnohymi lidmi,
a seznal stav véci s nejedné strany., Védeckého Zivota ve Lvové neni. Udenci
t¥i narodfi: némeckého, k némuZ ale patfi hlavné Ce$i a jini zapadozemci,
polského a rusinského, Ziji kaZzdy o sobé, tak Ze nilim témé&r jinym vespolek
sblizeni nejsou (2. CT.) neZ prostorem. Nasledek toho bizarni mySlenky,
které s velikym asilim a ztratou Casu snaZi se uvésti do Zivofa ... Bibliotheka
[yHiBepcuTeTChka) velmi je ztenfena poZarem od I. 848, a bude tfeba
mnoho asu neZ se op&f uvede na lepdi stav. Nejlitostn&ji jest ztrata ruko-
pisuv a jmenovif€ celeho archivu z klaStera Tynieckého u Krakova, ktery
v bednach je3té shotfel. Listiny pro $tésti byly jiZ popsany, tak Ze aspon
regesta zbyly. Asi 50 nejdilezitéjSich (3. cT.) bylo dilem faksimilovano, dilem
celym obsahem prepsano... Krakov... opravdu daleko jest imposantnéjsi,
neZ Lvov zcela novovéky. Ale sidlo kralt polskych daleko se nerovna Praze.

Hali¢ celd jest zemé& zvla$tni a namnoze jind neZ zemé naSe. Lid Zije=
je§t€ primitivné. Na cesté vidél jsem hrneéky, které zrovna jsou takoveé,
jako ty, jeZ u nds z mohyl vykopavaji. Lid se 3ati bile samod&lnym platnem.
Boty a Zelezné kovani vozi jsou prvni jeho luxus, ktery se od nedavna
teprvé zmaha... .

Dozdravuje a libaje Vas, jsem Tvdj up¥imny syn
Jiretek.
18/V1, 1859.

r) Llagpapuk go Ipenka (3 ancma 3 7. annma, 1859).

... Odpust, %Ze jsem Ti na Tvé psani po navraceni se ze l.vova nic neod-
povédél. Opravdu nebyl jsem s to, z pfidin pferozliénych. ..
Tvij up¥. otec,
7. Cervence 1859,
P. J. Safafik, m. p.

54) Tpeqep: apykysas y Temncekoro B [Ipasi ceolo ,AHTOABOrIO; 3a RMOro Big'i3-
aom no JleBoBa kopexkTy MaB pobGutu I'atrans, a nmpo6Hi nucty Temnchbkui MaB mo-
cunata go JinBoBa.

%) ce6To — , Vorschlag“-y



A) Ipevek a0 M. Fammani (3 nucma 3 18. mpasua, 1859).

... Odjizdéje do Lwvova, prosil bych abyste od 3 archub®) po&na, prvni
a posledni korrekfuru sam cetl, a aby mi Tempsky od pfFisti nedéle 22. nepo-
silal korrektur, nybrZ abyste je sam zcela absolvoval... Rusinfinu’?) Vam
ty dny poslu. Je fo jazyk pro nas prezajimavy; pohfichu téZko ho poznat,
ponévadZ Rusini jim nepi$i, kazice jej vét3im dilem russizmy a cirkevno-
slavizmy ... S Bohem, Va3 up¥. pfitel

Jiredek.
e) [peuek po M. Fammani®®).

Mily Pfiteli!

List Va§ vcerejSi dostal jsem spolu s vyvésky prvnich t¥i archa...
..... Z HaliCe by velmi mnoho bylo vypravovati. Dojem, ktery jsem z tfine-
délniho pobytu odnesl, jest opravdu zvlastni. Va3e vé&da’?) posud tam malo
triumfd slavi, a pfedce nevyhnutelnd potfeba jest, aby pon€kud se po-
zdvihla a t€ém lidem pomohla ofev¥iti o¢i. Kdo chce se presvédlit o prak-
ticnosti slov. filologie, jdi do Lvova a uvidi§ nasledky zanedbani jejiho na
poli nejen literdrnim, ale i cirkevnim a politickém. [2.1 Md&j dkol in specie
byl dosti mrzuty, zvlast€ s pocatku. Nejednalo se tu o abecedu, nvbrz o
jasny mahled u véci. Rusini rusizuji, sami nevédouce o tom, a nejsa v stavu,
aby si ponékud sami mohli vy(s)vétliti prof by to neb ono nebylo rusinsky.
Tu nejvétSi potfeba studii hlaskoslovnych a gramatickych vibec. Tu vidét
i ,plénnost" ruStiny. Rudtina je divna stvira; Cim dale tim vice vidim,
ze jest to srostlice ze staroslov. a ruského jazyka, beze v§i konsequenci,
beze v3eho rozumu. A to pravé jest strana jeii rusin¥tin€ fak nebezpelna.
Rusini znaji cirk. jazyk, a mysli, Ze nic nevadi, kdyZ jej mit Haut und
Haaren do rusinskych spisd vhelmaji, a tim ovSem nastupuji fouZ drahu
jako Rusi, a nebude-li ndhledu a rozumu, musi se dasem zrultiti. Kromé
toho jsou tam oviem i (myslni rozsivatelé, a& na méle. ClovEk trne, slySe
mnohé otdzky a pochybnosti. Za tim obcovanim [31 soukromym a poradami
tolik asponn dosaZeno, Ze se jim v hlavnich vécech otevieli oli. Pomyslete si,
ptali se mne, zdali myslim, je dual slov. vypijlen z feltiny! O proménach
a zmékCovani teprvé z mého spiskud?) nabyli néjakého urlitéiS§iho ponéfi.
A pfec je rusinStina jazyk tak zajimavy, pro filologa jmenovité Ceského tak
dileZity. Ja4 aspof, byv k studiu tomu odsouzen, neusfanu jiZ aspofi trochu
pro jazykozpyt nad z ni t8%iti. Kdybych mé&l jen vica kdy. Prof. Glowacki
branu k jazyku tomu neotevie, aspofi mnoho nad&je nemam.

Seznamil se i s Maleckym prof. pol3tiny. Ten jiZ mé&l jinou Zkolu, u-
pfimné ko¥isfuje ze staroslov., coZ pro polStinu oviem pfedialeZité.

Kdybychom se na nékolik dni mohli sbliZzifi, mnoho bych Vam mohi
fici; psaf nelze tolik; ani &lovék na vSecko nepfijde. Ale otevird se mi &im
dale tim divnéjSi pohled do povahy a davnovékosti slovan$tiny. O nékterych
vécech pokusim se snad néco do Mus.5!) napsati, PfeddleZité jest studium [4]
dialektd rusinskych. V Kolomyji k. p. fikaji podnes svatyj kdeito viude
jinde s'vétyi nebo s'vjatyj. Shod s &e$tinou nad miru mnoho. NeZ tu
tfeba rozumu a pfehledu, aby viechno to bylo sebrano s uZitkem. Historie
jazyka slovan. a davnovékosti kmene toho nelze jinde a jistéji Cerpati, jako
u kmend, kde posud mnoho podfedi, slovaki, rusind, jihoslov. a snad i Rusi.
My CeSi a Polaci jiZ jsme p¥#ili§ civilisovani, atkoli i u nis mnoho jeSté
v podfelich Zije, co aspon néjak ukazuje na minulost. Vice budu psati,
jakmile se pon€kud zase usadim ve Vidni.

S Bohem V435 upfimny pfitel J. Jirecek.

%) mop. momiTky 54, cr, 69,

57} cebro, — ,Vorschlag

58) Jluct Oes maTu, ane nucaHmii micns nopopoty 3i Jlesoma; Gy pogaHuit g0
nucta Temncexkomy v [lpasi: Ha ocTaHHiH CTOpIHLI AOMHCAHO HA HE3ANMCAHOMY MICLii:
Herrn Prolessor M. Hattala (P. T.]

9} cnas. insbonsoris

%) 3 ,Vorschlag“y

s1) cxkopou. Musejnfka, ce6ro, Casopis-y’ Museum Ceského



Mesaxi uHIII rpaMaTH4Hi npaui:

Jlekizibka cJIiB NpO HAYKy rpamMaTUKKU YKP. MOBH B HALIUX CepefHiX LIKO-
nax Ta npo migpyusuk npog. Crousxoro i lapthepa ,Pycka rpa-
maTuka“, apyre Bupgase, Jlegie, 1911, ,Hama I[llxona“®, xu. [—II
(HayK. peueHsis)

Praktische Grammatik der wukrainischen Sprache fiir den
1Sfclbstu:ﬁterricht, Wien und Leipzig, (1915), Hartlebens Ver-

ag

[IpaktTdyHa rpamatuka ykpaiacbkoi Moy, Pawrat, 1918, ,Ykpaincbkuit
P x“

Fpama¥uka YKpalHCbKOI MOBH JJI1 CAMOHABYaHHS Ta B JOMNOMOrY WIKiNb-
Hil Hayui, 2. Bup, Kuis—Jlainuir, ,¥Yxp. Haknapua“, 1921. p.,
cT. 584 -

L Mogaect JleBuubkuit, Yrpaincbka rpamaTvka JJjs CamMOHaBuYaHHA, Bull. 3.,
Katepunocrag—Jdsunuir, 1923%, Ilpara, 1923, ,Hora Ykpaina“, 7—8
(Hayk. penensis)

Ha rtemu mosu, [Ipara—DBepaiu, ,Hoea Yxpaisa“, 1924. p.

Hapuc rpamaTuku CcTapo6oirapchbkoi (CTapo-liepKOBHOCAABAHCHKOI) MO-
pu“, [lpara, ,Ciau“, 1926 (nitorp.), ct. 384

Jlatunka ang wawoi Gioniorpadii, Ilpara, 1927, ,Kuuronw6“, ku. 2

Yrpaiuceke ,,wo*, Kuis, BYAH, 1928 (lOGineinnit 36ipHuK HA MOlIAHY
axkap. M. C. I'pywmescexoro, 1. II.)

YupaiHchki #MEHHMKH YOJIOB. POAY Ha -0 B iCT. PO3BUTKY i OCBiT/IEHHI,
[Ipara, 1929 (Iipaui Yxp. Bucok. [lex. luct. im. M. /lparomanosa,
T. |

Cnpobu nepexnagis cB. [luckma y TBOpax M. Tanaroscekoro, JIbBiB,
1930 (3anmuckn H. T. L., 1. XCIX)

Ykp. 4o/a0Bivi iimeHHuKkH Ha -#o (B icT. ocsitienni), Kuis, BYAH, 1931
(36ipHuK KoMmicil ana pocnimk. icT. ykp. MoBy, T. L)

IcT. po3BuTOK yKp. (3ApiOHinux Ta 3rpy6inux) 4ONOR. XPECHUX IMeH i3
OKpeMillIHbOI0 yBarow Ha saBmepni cydgikcu, [lpara, 1931 (Shornik
praci I. sjezdu slov. filologh v Praze, sv. II; te came i no ¢p.:
Apercu du dévoloppement historique de noms de baptéme
ucrainiens...

Grammatica slavo-ruthena M. Jlyukas, 4. I, (yacTuna cnaBsHOpYyChKa),
Ysxropog, 1931 (Haykosuit 36ipuuk ToB. ,[Ipocsita®, piun. VII-VIII)

[lpaBonucHi cucremm M. [lparomanopa (natunia, aparomadieka), [lpara,
1932 ([paromaniscekuit 30ipHux Ykp. Bucox. Ilen. lncrutyty)

Zur Frage e—'o im Ukrainischen, Ilpara, 1932 (Charisieria Guilemo
Mathesio quinquagenario)

Xpecromaris 3 NaMATHUKIB CTApPOYKp., MOBM (CTApOro # cepegHLOro nme-
pioay po xivug XVIIL cronitts) — 3 popatkom BuGOpY 3i crapo-
Oonar. mamatok 3i ciaoBauukom (mitorp.), [lpara, 1932, ,,Cisu“,
cT. 438456

Jlo moptoasorii ykp. npukmetHukis, [lpara, 1933 (Slavia, XIL)

Voced Ipeuer i ykp. moa, [lpara, 1933, (IIpaui ¥Yxp. Bucok. [len. Iu-
cturyTy, T. IL)









