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Erwin Koschmieder

EINLEITUNGSWORT ZUR EHRENDOKTORPROMOTION
VON PROF. DR. ERWIN KOSCHMIEDER

Ich habe die hohe Ehre, im Namen der Ukrainischen Freien Universitit unsere
heutige Akademische Feier zu erdffnen, in der wir dem fithrenden deutschen
Gelehrten, Prof. Dr. Erwin Koschmieder, — dem Nestor der Slavisten in der
Bundesrepublik — die Doktorwiirde h. c. unserer Philosophischen Fakultit fiir
seine wissenschaftlichen Verdienste und als innigsten Dank fiir seine bewihrte
Freundschaft und treue Hilfsbereitschaft zu verleihen gedenken. Ich mochte dabei
unserer Genugtuung Ausdruck geben, eine so grofle Zahl von Gisten — Vertreter
der Kirchen, der Staatsregierung, der gelehrten Welt und der Landeshauptstadt,
sowie Freunde, Kollegen, Schiiler und Verehrer des Auszuzeichnenden — begrii-
Ben zu diirfen. Leider vereint sich unsere aufrichtige Freude mit einer tiefen Sorge:
Es ereilte uns — fast unmittelbar vor der angekiindigten Feier — die traurige
Nachricht iiber die plotzliche Erkrankung unseres 80-jihrigen Jubilars, dem vom
Arzt eine lingere Bettruhe empfohlen wurde. So ist unsere verstindliche Freude
und ergriffene Dankbarkeit, die ja gerechterweise zu den edelsten Tugenden des
Menschen zihlt, durch das Bangen iiber die baldige Genesung des Geehrten ge-
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triibt, dem wir auch unsere besten Wiinsche fiir eine gute Erholung aussprechen,
die wir auch anschlieflend an die Feier telephonisch tbermitteln werden.

Erfreulicherweise hat sich Herr Prof. Dr. Johannes Holthusen, der Vorstand
des Slavischen Instituts der Ludwig-Maximilians-Universitit und Nachfolger des
Erkrankten, den ich hier herzlich begriifle, bereit erklirt, die Urkunde in dessen
Namen entgegenzunehmen und sie mit respektvollen Griiflen des versammelten
Auditoriums zu.iibergeben. Nun deutet die Zusammensetzung des heutigen Audi-
toriums, wie aus den eingegangenen Anmeldungen zu der Feier zu schlieflen ist,
auf unsere besondere Verbundenheit mit Prof. Koschmieder hin, ja, sie unter-
streicht den besonderen Sinn unseres Festakts: es sind nimlich bei uns neben
unseren Landsleuten, als den Gastgebern, und neben den Deutschen, als Reprisen-
tanten des Gastlandes, Freunde des geschitzten Jubilars aus sieben verschiedenen
Volkern erschienen, vorwiegend aus dem Ost-, Siid-Ost- und Mitteleuropiischen
Raum: Bulgaren, Esten, Polen, Ruminen, Tschechen und Ungarn, fiir die unsere
Universitit in den letzten Jahren immer hiufiger zu einem Treffpunkt, ja zu
einem geistigen Zentrum wird, und es ist keinesfalls ein Zufall, dafl im laufenden
Jahr bei uns drei Abende der ukrainisch-bulgarischen, bzw. polnischen und jiidi-
schen Freundschaft und Zusammenarbeit im Geiste der europidischen Solidaritit
veranstaltet wurden, und zwar unter dem Motto: durch besseres gegenseitiges
Kennen und Verstindnis zur Verstindigung und zum Zusammenwirken fiir eine
bessere und gliicklichere Zukunft in einem geeinten Europa der freien Volker in
Frieden und Gerechtigkeit.

Es ist auch kein Zufall, daf gerade der heutige Festakt zu einem internatio-
nalem Treffen wurde, da eben der Geehrte durch sein eigenes Leben und das
Erlebte, durch sein Wirken und sein Werk, und zunichst durch reiche Erfahrung
und durch die aus ihr resultierende menschliche Wirme zum Sinnbild der gegen-
seitigen Anniherung durch den wissenschaftlichen Austausch der Gedankengiiter
— zum Vermittler zwischen Slaventum und dem Geistesleben Westeuropas
wurde.

Als junger Fahnenjunker, der zunichst die Karriere eines Offiziers gewihlt
hatte, hat er den ganzen ersten Weltkrieg mit allen seinen Grausamkeiten und
Enttiuschungen tief miterlebt, und infolge dessen — unmittelbar nach Einstellung
der Feindseligkeiten — auf die weitere militirische Laufbahn verzichtet. Als
gereifter Mann hat er sich mit Eifer dem Studium zugewandt und seine Studien
glinzend abgeschlossen. Mit der polnischen Sprache von Jugend an vertraut, hatte
er einen leichteren Zugang zum Slaventum und konnte sich nach seiner Promotion
und bald auch Habilitation als Slavist wissenschaftlich betitigen und auszeichnen,
so daf} er die Berufung eines a. o. Professors nach Polen erhielt, wo er in Wilna,
also auf dem Kreuzwege der litauischen, weiffiruthenischen und polnischen geisti-
gen Stromungen, fast ein Jahrzehnt als Inhaber des Lehrstuhls fiir slavische und
baltische Philologie wirkte. Auf seinem Posten erwarb er sich ein solches Ver-
trauen, dafl er zum Prisidenten des polnischen akademischen Sportvereins gewihlt
wurde, — von Seiten der Universititsbehdrden wurde gerade ihm das Kurato-
rium zweier weifiruthenischer Studentenvereinigungen anvertraut; er war auch
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mit den musikalischen und musischen Kreisen des Landes eng verbunden. Ich ver-
meide bewuflt die wissenschaftlichen Betitigungen des Jubilars, da dariiber geson-
dert gesprochen wird, méchte jedoch nicht aufler Acht lassen, dafl er zum Griinder
und ersten Schriftleiter der Sammelwerke Baltico-slavica wurde, weil gerade in
dieser Verdffentlichung die eigentliche Aufgabe des Geehrten so offensichtlich in
den Vordergrund tritt, des Vermittlers, des ,Bindestrichs®, wie diese Rolle bereits
im Titel zum Ausdruck kommt. Man muf) nur noch erwihnen, dafl in diese Zeit
einige ergiebige Studienreisen nach Ruflland entfallen, wobei der Forscher auch
mit den russischen Gelehrten wissenschaftliche aber auch menschliche Kontakte
kniipfte. Polen, Weifliruthenen, Russen, Baltische Vilker — dies war der Wir-
kungskreis des jungen Gelehrten.

Mit den ukrainischen wissenschaftlichen Einrichtungen hat Prof. Koschmieder
erst nach dem Zweiten Weltkriege engere Kontakte aufgenommen. Die Ludwig-
Maximilians-Universitit lag damals in Triimmern. Es fehlten Mittel zum Wieder-
aufbau. Die Entnazifizierungswelle, die zeitweise die Berufsausiibung aufhob, ver-
zbgerte die Aufnahme der Vorlesungen. Die Ukrainische Freie Universitit wurde
soeben aus Prag nach Miinchen verlegt und mufite sich mit einigen winzigen
Riumen in einer der Miinchener Volksschulen begniigen. Allerdings fehlte es
nicht am guten Willen. Das Lehrkollegium fand sich allmahlich ein, — es waren
auch Hunderte williger Studenten da, die durch die Kriegsereignisse ihre Studien
nicht abschlieen konnten, bzw. um Jahre hinausschieben mufiten. In jener Zeit hat
der damalige Dekan der Philosophischen Fakultit und der spitere langjahrige
Rektor der UFU, Prof. Ivan Miréuk, Prof. Koschmieder zur Mitarbeit gewonnen
— der Letztere mufite damals fiir den Unterhalt seiner Familie als Hilfssetzer in
einer Druckerei arbeiten, und das Angebot erméglichte thm eine schnelle Neu-
eingliederung in die wissenschaftliche Familie. Nach kurzer Vorbereitung wurden
die Vorlesungen an der UFU bereits im Sommersemester 1946 aufgenommen,
und Dr. Koschmieder war stets als Professor, — spiter als Gastprofessor — an der
UFU titig. So konnen wir gleichzeitig das seltene Jubilium seiner 30-jihrigen
Zusammenarbeit mit einer Exiluniversitit — auf gastfreundlichem Boden —
feiern.

Leider wurde die UFU durch die damalige allgemeine Lage des Gastlandes und
der Emigrantengruppen in ihrer Entwicklung behindert: Die Wihrungsreform,
die zur schnellen Auswanderung zwang, verursachte das Zusammenschrumpfen
des Kollegiums und der Studentenzahl. Die Bundesrepublik stand noch vor threm
Wirtschaftswunder und hatte keine ausreichenden Méglichkeiten, den Exileinrich-
tungen auf lingere Sicht zu helfen. Die Fiinfziger Jahre bilden die schwerste
Periode in der gesamten Geschichte der UFU. Erst 1963 kam die Wende. Es wurde
eine besondere Arbeits- und Forderungsgemeinschaft der Ukrainischen Wissen-
schaften als eingetragener Verein gegriindet, dem die Aufgabe zukam, drei ukrai-
nische wissenschaftliche Einrichtungen, darunter vor allem die UFU, zu unter-
stiitzen. Dem wissenschaftlichen Beirat dieser Gemeinschaft gehort seit der Griin-
dung auch Prof. Koschmieder an. Auf seinem Posten hat er sich stindig fiir die
Belange der angegliederten Institutionen tatkriftig und wirkungsvoll eingesetzt.
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Als die Zuschiisse des damaligen Bundesministeriums fiir Vertriebene, Flichtlinge
und Kriegsgeschidigte, sowie des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht
und Kultus die Wiederaufnahme des Lehrbetriebs im Jahre 1965 erméglichten,
hat Prof. Koschmieder seine Vorlesungen angekiindigt, und wird seit dieser Zeit
stindig in unseren Vorlesungsverzeichnissen gefihrt.

Einen ganz besonderen Dank schulden wir dem Geehrten als dem langjihrigen
Prisidenten der Senatskommission der Ludwig-Maximilians-Universitit fiir Ost-
und Siidosteuropaforschung, insbesondere wihrend des Neuanerkennungsverfah-
rens der UFU nach dem neuen Bayerischen Hochschulgesetz. Die Senatskommis-
sion hat sich einstimmig fiir die Erhaltung der UFU mit allen bisherigen Rechten
ausgesprochen; und der Vorsitzende hat persdnlich diese Stellungnahme an die
zustindigen Behorden mit besonderer Befiirwortung und ausfithrlicher Begriin-
dung weitergeleitet. Er wird bestimmt in die nun 55-jihrige Geschichte unserer
Alma Mater — der iltesten wirkenden Exiluniversitit — eingehen, dariiber hinaus
wird ihm in der Geschichte der Slaven ein ehrenvoller Platz eingeriumt, nicht
nur als einem Forscher und Gelehrten, sondern auch als einem edlen Menschen,
der so viel Verstindnis fiir das Geschick der slavischen Volker in ihrer schwersten
Schicksalstunde offenbart hat. Der beste Beweis dafiir ist eben die heutige An-
wesenheit seiner Freunde aus dem Osten, die ich hier ganz besonders begriifle,
weil sie so inhaltsvoll unsere Feier bereichert und den Geehrten gewiirdigt haben.

Ich hoffe, daf} sie alle uns beim Ausbau der UFU zu einem Zentrum der sla-
vischen und osteuropiischen Studien und der Sowjetkunde auch weiterhin unter-
stiitzen werden, und ich freue mich sehr, dafl unser Vorhaben so viel Anerkennung
bei den deutschen und bayerischen Behdrden und insbesondere der wissenschaft-
lichen Finrichtungen gefunden hat, deren Vertreter uns heute in unserer Feier-
stunde mit ithrem Erscheinen die Ehre erwiesen haben. Viele andere haben sich
in der Antwortkarte entschuldigt, von denen manche noch ein Begleitschreiben
mit Wiinschen fiir den Geehrten und fiir die Veranstaltung zugeschickt haben.
Die Gliickwunschadressen werden gesondert verlesen bzw. erwihnt, aber ich danke
bereits an dieser Stelle recht herzlich fiir die freundliche Aufmerksamkeit, die den
Ausgezeichneten und uns ehrt.

Nun — zum Schlufl — werde ich die Urkunde verlesen, die Spectabilis Herr
Dekan dem hochverehrten Vertreter des Ausgezeichneten iiberreichen wird.

Wolodymyr Janiw



Olexa Horbatsch, Frankfurt a. M.

PROF. DR. ERWIN KOSCHMIEDER

Als Slavist ist Erwin Koschmieder in erster Linie ein Sprachwissenschaftler,
ein Linguist.! Dabei sind fiir ihn die sprachlichen Phinomene der einzelnen sla-
vischen Sprachen — er beschiftigte sich hier am hiufigsten mit dem Polnischen —
das linguistische Material, an dem er die Struktur der menschlichen Sprache #ber-
haupt untersucht. Praktische Kenntnisse aus dem Gebiet anderer Sprachen —
zumal auflerhalb des indogermanischen Sprachkreises — also etwa aus der Turko-
logie (Osmanisch) und der Semitistik (Hebriisch) verhalfen ihm infolge des Ver-
gleichens der strukturellen Erscheinungen jener Sprachtypen die Besonderheiten
der indogermanischen, hauptsichlich der slavischen Sprachen zu erfassen. Seine
Resultate waren in jedem Fall hervorragend.

Wenn man also iiber die slavistischen Leistungen Erwin Koschmieders sprechen
will, kann man dabei nicht umhin, die Ergebnisse seiner allgemeinlinguistischen
Forschungen unberiicksichtigt zu lassen. Dies ist auch umso interessanter, da es
sich im allgemeinen bei den meisten heutigen sprachtheoretischen Uberlegungen
fiihrender Linguisten um Beobachtungen an nichtslavischem Sprachmaterial han-
delt, die sie vorwiegend an ihren Muttersprachen machten; hier geht es also um
eine Art Anschlufl der Slavistik an die sprachtheoretischen Erdrterungen der all-
gemeinen Linguistik, — ein ProzeB, der erst iiber ein halbes Jahrhundert alt sein
durfte.

Der besseren Systematisierung wegen wird hier nicht die chronologische Me-
thode befolgt und somit nicht mit der Besprechung jener Problematik angefangen,
mit der Koschmieder begonnen hatte (d. h. des Ausdrucks der Zeitwerte in der
Sprache? sowie der slavischen verbalen Aspekte3), sondern bei den spiteren, z. T,

1 Ein Schriftenverzeichnis von E. Koschmieder findet man: fiir die Jahre 1922—58 in
Siidostforschungen, Bd. 17, S. 223—32, Miinchen 1958 (weiterhin als SOF abgekiirzt),
fiir die Jahre 1959—66 in Aus der Geisteswelt der Slaven. Dankesgabe an E. Koschmieder,
S. IX—XI, Miinchen 1967, auflerdem in den allgemeinen slavistischen Bibliographien der
westlichen deutschsprachigen Linder — Mahnken, I, Pollok, K.-H.: Materialien zu
einer slavistischen Bibliographie. Arbeiten der in Osterreich, der Schweiz und der BR
Deutschland titigen Slavisten (1945—63), Miinchen 1963, Kaiser, E, Hocherl, A.:
Materialien zu einer slavistischen Bibliographie. Arbeiten der in Osterreich, der Schweiz
und der BR Deutschland titigen Slavisten (1963—73), Miinchen 1973.

2 Koschmieder, E.: Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempus-
frage, Leipzig-Berlin 1929%, Darmstadt 19712,

3 Derselbe: Studien zum slavischen Verbalaspekt, Teil 1—I1, Zeitschrift fiir ver-
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neuesten sprachtheoretischen Erdrterungen angesetzt, die sich auf die Sprache und
ithre Phinomene beziehen.

Sie sind durch die Arbeiten von N. Trubezkoj? und K. Biihler 8 befruchtet
worden und stellen eine Art Versuch dar, mit phonologisch-strukturalistischer
Methode das polnische sprachliche Material neu zu erfassen.?

In seinen sprachtheoretischen Uberlegungen stiitzt sich Koschmieder auf die
Auffassungen des Wiener Psychologen und Sprachwissenschaftlers K. Biihler 6, der
wiederum in seinem Gedankengut der Prager Schule der Phonologen und Struk-
turalisten nahestand. Die bekannte de Saussure’sche Definition der Sprache als
eines Systems von sprachlichen Zeichen8® prizisiert Koschmieder in dem Sinne,
daf ,jede Sprache ein Zeichensystem ist; die Zeichen dieses Systems werden von
menschlichen Sprachwerkzeugen hervorgebracht, von einer Sprachgemeinschaft
angenommen und zur menschlichen (intellektuellen) Verstindigung verwendet®.*

Somit schloff Koschmieder entschieden, als nicht zum Begriff ,Sprache geho-
rend, die formalisierten Zeichensysteme aus, deren sich die Logik und Logistik
bedienen wie auch die sogenannten Sprachen verschiedener Tierarten.

Der menschlichen Sprache sind, laut Biihler, drei Funktionen eigentiimlich:
1. die des Ausdrucks/der Kundgabe — etwas iiber den Sprechenden selbst kund-
zutun (an verschiedenen Sprech- und Spracheigentiimlichkeiten kénnen wir Uber

gleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Bd. 55, S.
280—304, Gottingen 1927, Bd. 56/1928, S. 78—105 (weiterhin als KZ abgekiirzt);

Der Einflu des Aspekts auf den Formenbestand des polnischen Verbums, Ardhiv fir
slavische Philologie, Bd. 41, S. 262—95, Berlin 1927 (weiterhin als J A abgekiirzt);

Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Prisens, Zeitschrift fiir slavische
Philologie, Bd. 7, S. 341—58, Leipzig 1930 (weiterhin als ZfsIPh abgekiirzt);

Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Préba syntezy, Rozprawy i
materialy Wydzialu 1 Towarzystwa Przyjaciolt Nauk w Wilnie, t. V, 2, Wilno 1934 (weiter-
hin als Nanka abgekiirzt);

Zu den Grundfragen der Aspekttheorie, Indogermanische Forschungen, Bd. 53, S.
280—300, Berlin 1935 (weiterhin als /F abgekiirzt);

Der Begriff des ,Zeitstellenwerts“ in der Lehre vom ,Verbalaspekt und ,, Tempus®,
Welt der Slaven, Jg. 5, S. 31—44, Wiesbaden 1960 (weiterhin als WdS! abgekiirzt);

Aspekt und Zeit, Opera Slavica, Bd. 4, S. 1—22, Géttingen 1963;

Tak zwane czasowniki ,preterytywne® *posédéti, *poleZati, Slavistische Studien zum
VII. Internationalen Slavistenkongref in Warschan 1973, S. 298—304, Miinchen 1973.

4 Die meisten sprachtheoretischen Aufsitze Koschmieders sind im Band Beitrige zur
allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965 (weiterhin als Beitrdge abgekiirzt), nachgedrucke
worden. Danach ist noch die Abhandlung erschienen ,Denken, Sprechen, Schreiben’, In:
Sitzungsberichte der Philosopbisch-Historischen Klasse der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Miinchen 1975, H. 2, S. 20.

5 Trubetzkoy, N.S.: Grundziige der Phonologie, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague, v. 7, Praha 1939, 19674

¢ Bihler, K.: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 19341, Stutt-
gart-19652,

7 Koschmieder, E.: Die strukturbildenden Eigenschaften sprachlicher Systeme,
wWdSl, Bd. 2, 1957, S. 1—29.

8 de Saussure, F.: Cours de linguistique générale, Paris 19161, 19222; (éd. crit.
19742).

® Koschmieder, E.: Beitrige, S. 155.



die Abstammung und soziale Position des Sprechers, iiber seine Gemiitslage urtei-
len), 2. die der Auslosung/des Appells — irgendetwas beim Empfinger (dem
Angesprochenen) zu erwirken, ihn zu etwas zu bewegen (darunter fallen insbe-
sondere verschiedene Formen der Modalitit unserer Sprache (Imperativ, Vokativ)
und die 3. wichtigste Funktion der Darstellung — irgendeinen Tatbestand zu
schildern, iiber ihn zu berichten. Im Sinne der de Saussure’schen Einteilung der
sprachlichen Phinomene in langue (Sprache), langage (Rede) und parole (Sprach-
gebilde) teilte sie Biihler als Gesamtgegenstinde der Sprachwissenschaft ein in die
subjektbezogenen (individuellen) Sprechhandlung und Sprechakt und in subjekt-
entbundene dafiir aber intersubjektiv fixierte: Sprachwerk (als System) und Sprach-
gebilde.

Der menschlichen Sprache ist das Zweifeldersystem eigentiimlich: ein Wort- und
ein Satzfeld, oder wie dies Koschmieder modifiziert: Inventar und Synthese, d. h.
Vokabular und Syntax.

Im Wortfeld ist dabei die Einteilung in die Nennworter (deren Bedeutung un-
abhingig von der jeweiligen Person des Sprechers ist) und die relativ primiren
Zeigworter (Pronomina und pronominale Adjektiva, Adverbia sowie Numeralia,
— deren konkrete Bedeutung jedes Mal von der Person des Sprechenden und Ange-
sprochenen abhingig ist).

Eine interessante Untersuchung iiber die dreifachen serbokroatischen Demonstra-
tivpronomina (0vaj ,is*: taj ,ille‘: onaj ,iste?) bezogen auf die drei Reihen der Per-
sonalpronomina (ja ,ego‘/mi ,nos‘: ti ,;tu‘/vi ,vos‘: on, ona, ono ,is, ea, id/oni, one,
ona ’ii, eae, ea®) dulert die Vermutung, dafl es sich mdglicherweise um eine Beein-
flussung dieser serbokroatischen Tatsachen durch die analogen osmanischen Verhilt-
nisse handelt (bu ,is: sx ,ille; o ,iste?). 10

Wichtig ist in der Sprache neben diesem Symbolfeld (der Nenn- und Zeigwerte)
noch das Zeitfeld, in welches diese Symbole aufgetragen werden konnen.

Die tierischen Zeichen, von denen man unrichtig als von einer ,Sprache® spricht,
sind Signale von globaler Bedeutung, etwa eines Warnrufs (so z. B. einer Glucke
oder eines Hahns beim Nahen eines Habichts). Von anderen Elementen der mensch-
lichen Sprache fehlt dem Tier die logische Dimension des Nennens und die auf ihr
am deutlichsten aufgebaute Leistung der Darstellung (daff da oben sich ein Habicht
nihert). Die ontologische Dimension der Verzeitung ist beim Tier nur auf die
Gegenwart (,hier und jetzt“) eingeschrinkt. Von der psychologischen Dimension
der Leistungsdirektive kennt das Tier nur Kundgabe und Auslosung (Ausdruck und
Appell), oft in einer fein abgestuften Skala. Somit kénnen Tiere auch die mensch-
lichen Zeichen fiir die Kundgabe und Auslosung erlernen und verstehen. Das sind
gerade die beiden primiren Funktionen der menschlichen Sprache. 11

In der Frage des Verhiltnisses der Sprache zum Denken vertritt Koschmieder
das Primat des Denkens, welches oftmals ohne Sprache vorgeht, obwohl zweifellos

10 Derselbe: Die serbokroatische Personaldeixis im Demonstrativpronomen, SOF,
Bd. 15, S. 504—12, Miinchen 1956.

! Derselbe: DieSprache und der Geist, Beitrage, S. 140—52.



die Sprache und das Sprechen (sowie das Schreiben) das Denken entwickeln; das
Denken kann jedoch ohne das Sprechen (und Schreiben) existieren. 12

Bei der Behandlung der Elemente des sprachlichen Zeichens unterscheidet man
deren phonetische Seite (Phonation), deren Morphologie und Wortbildung (Kom-
mutation) und Syntax (Synthese). Eingehender widmete Koschmieder seine Auf-
merksamkeit dem indogermanischen, darunter eben dem polnischen und allgemein
slavischen Typ der menschlichen Sprache. Neben der vollen Wiirdigung der Leistun-
gen der Phonetik, welche aufs genaueste die artikulatorischen Elemente der mensch-
lichen Sprache im allgemeinen und der konkreten Sprachen (hier der slavischen) im
Geist der fritheren junggrammatischen linguistischen Schule beschreibt, wiirdigte
Koschmieder ganz im Sinne von Trubezkoj und der Prager Strukturalisten die
Phonologie und zwar bereits in seinen {ritheren Arbeiten, als man dieser neuen
Richtung im allgemeinen noch skeptisch gegeniiberstand. Man darf nicht vergessen,
daf die polnische Sprachwissenschaft zwischen den Kriegen (und Koschmieder
dozierte damals an der Wilnaer Universitit in Polen) infolge grofRartiger Leistungen
einer ganzen Generation von Junggrammatikern ganz im Banne des Junggramma-
tismus war.

Es war die Erkenntnis der Phonologie, daf nicht alle bei einem Sprechakt vor-
kommenden Laute fiir die Bedeutung eines Wortes bedeutungsunterscheidend (rele-
vant) sind, dafl es Phoneme und deren kombinatorische Varianten gebe, dafl man
also eine Wertung innerhalb des Lautbestandes einer Sprache einfiihrte.

Erst die Aufdeckung der bedeutungstragenden Elemente bei Phonemen, die
nimlich in verschiedenen Korrelationen zueinanderstehen kdnnen, trigt vieles dazu
bei, daff man allmihlich die Ursachen der Verdnderungen innerhalb des Phonem-
bestandes einer Sprache im historischen Verlauf kliren konnte. Das phonologische
Verfahren der Austauschbarkeit der gegebenen Laute (etwa ukr. kyj — Eyj ,Stock®)
bei der Feststellung, ob es sich um ein Phonem oder nur um eine Variante handelt,
wandte Koschmieder spiter konsequent bei der Feststellung von grammatischen
Kategorien auf dem Gebiet der Syntax an.

Sehr interessante Frgebnisse wurden von Koschmieder auf dem Gebiet der
historischen Phonologie des Urslavischen, Altkirchenslavischen und des Polnischen
erzielt. Es ging um die vielmals umstrittene Frage der Palatalisierung der Konso-
nanten vor den Vokalen e, i; die traditionelle historische Phonetik nahm seit
Sachmatov in diesen Fillen eben zwei Arten von Palatalisation an: eine stirkere
und eine schwichere. Die phonologische Analyse Koschmieders hat bewiesen, dafS es
sich dabei jeweils nur um kombinatorische Varianten handeln konnte. 13

Bereits die Phonetik beschiftigte sich mit der Frage des nach dem Laut bzw.
Phonem nichsthoheren Elementes der Rede: der Silbe. Koschmieder bemiihte sich

2 Derselbe: Denken — Sprechen — Schreiben, Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte, Jg. 1975, H. 2, S. 20, Miin-
chen 1975.

18 Derselbe: DiePalatalititskorrelation.im Slavischen, ZfsiPh 27/1959, S. 246—55.
— Ihre Phonologisierung (ausgenommen /r/:/¢/,/1/:/V/,/n/:/4/) im Ost- und
Westslavischen setzt er fiir das 8.—10. Jh. an.
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auch dieses Problem vom Standpunkt der Phonologie zu analysieren. Zum Aus-
gangspunkt nahm er die akustische Theorie der Silbe von Jespersen, die nimlich
alle Laute nach ihrer Schallfiille bzw. dem relativen Offnungsgrad der artikulato-
rischen Organe einteilt: danach besitzen die stimmlosen Verschlufllaute p, , k die
geringste Schallfiille (oder den kleinsten Offnungsgrad) und wiederum unter den
Vokalen der Laut 4 den grofiten Offnungsgrad: alle anderen Laute liegen auf dieser
Leiter zwischen 7 und 10 (Explosive, Affrikate, Spiranten, Sonoren, Vokale). Die
auf Grund dessen gefiihrte Schallfiillenkurve eines Wortes wird Gipfel und Sen-
kungen aufweisen. Die Zahl der Gipfel sagt dann iiber die Zahl der Silben im
betreffenden Wort aus. Diese rein phonetische Erkenntnis trifft jedoch hinsichtlich
der unvolien Schallfiillengipfel nicht fiir jede Sprache zu: ein solcher Nebengipfel
kann in einer Sprache eine Silbe bilden, in einer anderen wiederum nicht; es han-
delt sich dabei um die sonoren Laute r, [, m, n: ein r-Gipfel bildet im Polnischen
keine Silbe, im Cechischen oder Serbokroatischen wohl (poln. krwawy, ,blutig’,
2silbig: &ech. krvavy, serbokr. krvavi, 3silbig). Diejenigen slavischen Sprachen, die
die silbenbildenden r-, -Laute nicht kennen, beseitigen entweder einen solchen un-
silbischen Nebengipfel (so ist auch der Wegfall des auslautenden -/ im ukr. Prite-
ritum mibh < mohlw ,er konnte® zu erkliren) oder fiigen ihm ein vokalisches Element
hinzu (ukr. irZ4 ,Rost?, imld ,Nebel’, slovak. mobol ,er konnte¢). 14

Von diesen Tatsachen geht Koschmieder aus auch bei der Erérterung der Frage
der sonantischen *#, *r im Altkirchenslavischen (provs ,erster® trogn ,Markt®) und
deren Entwicklung im Neubulgarischen, wobei hier infolge des Halbvokalschwun-
des ein Zusammenfall mit den alten *r6, *rb-Verbindungen (krvve ,Blut’, grométi
,donnern‘, glvtati ,schlucken, slbza ,Trine‘) eingetreten war und das vokalische
Element ohne Unterschied im Resultat der Analogieausgleiche dann vor oder nach
den r, [-Lauten auftreten kann. 15

Das nichstfolgende Element der Rede — das Wort mit seinen drei definierenden
Elementen (Lautgestalt, Sinn und der grammatischen Verwendbarkeit, — oder ge-
maf Biihler: phonematisch geprigtes und feldfihiges Lautzeichen einer Sprache)
interessierte Koschmieder sowohl hinsichtlich seiner phonologischen Nebenerschei-
nungen als auch hinsichtlich der Morphologie (der Kommutation). Zu den Phona-
tionselementen eines Wortes gehoren bekanntlich das suprasegmentale Element —
die Betonung, die unter Umstinden die Wortgrenze (so im Polnischen und im
Cechischen) andeuten kann (im Deutschen die Wurzelsilbe), als auch Erscheinungen,
die den Wortanlaut (so im Falle der prothetischen Laute j-, h-, #- vor Vokalen im
Wortanlaut, z. B. ukr. v-élyéa, ma. j-dlyla, h-ilyéa ,Strafle?) wie auch das Wort-
ende (so im Falle der Sandhi-Erscheinungen, z. B. ukr. brad hovéryt ,der Bruder
spricht’, sidwestpoln. brad ojca ,Bruder des Vaters‘, brad mdwi ,der Bruder sagt?)
signalisieren konnen. Gerade dieses letzte Problem ist fiir einen Phonologen und
Polonisten interessant, da bekanntlich im Wortauslaut im Polnischen die wichtige
phonologische Opposition der stimmhaften und stimmlosen Konsonanten aufge-

4 Derselbe: Zur Silbentheorie, IF, Bd. 60/1952, S. 282—91.

3 Derselbe: Grupite tbrt i trvt i t.n. v bblgarski ezik, Izvestija na Instituta
za bolgarski ezik, Bd. 7, S. 81—93, Sofija 1961.
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hoben wird (rat Gen. Pl. von rata ,Rate’ — rad ,froh® werden gleich ausgesprochen
dhnlich auch in westukrainischen Mundarten I’it Gen. Pl. ,der Jahre* — Pid ,Eis‘).

Die Tatsache ist aus folgendem Grunde hervorzuheben: Wie schon anderswo,
beruht das Originelle im Werk Koschmieders auf der konsequenten Anwendung der
phonologischen Methoden auf dem Gebiet der Syntax. Koschmieder spricht nimlich
im Falle der Gattungsnamen (wo es bekanntlich zur Wahl steht, Plural oder Singular
zu gebrauchen, — im wissenschaftlichen Stil: Die Katze kann nachts sehen; in der
Umgangssprache: Die Katzen kdnnen nachts sehen) von der Aufhebung der mor-
phologisch-syntaktischen Opposition. So wie man im Falle der Phonemvarianten
(ukr. kyj — Byj Stock?) von der Vertauschbarkeit reden kann, so kann auch hier
Singularform in Pluralform vertauscht werden und dabei bleibt die Bedeutung
gleich.

Ahnlicherweise lassen sich verbale Zeitformen vertauschen, wo es sich um extra-
temporale Feststellungen handelt (Sprichworter, allgemeine Grundsitze: z. B. ukr.
Sprichwort Krik krikovi 6ka ne vydzobaje | i¢ene vydZobav | ne
vydzébuje, wortlich ,Ein Rabe hackt einem anderen kein Auge aus‘, dt. Ent-
sprechung hier ,Eine Krihe hackt einer anderen kein Auge aus®). 18

Bei den Fragen des Wortakzentes muff man die Arbeiten Koschmieders aus der
slavischen Akzentologie unter historischen Gesichtspunkten beleuchtet erwihnen:
»Die Entwicktung des slavischen Akzentes aus der urslavischen Zeit in den einzelnen
heutigen slavischen Idiomen® (Vortrag auf dem Dialektologenkongref in Marburg
1965) und iiber die umstrittene Frage der 2. urslavischen Metatonie.

Das Urslavische kannte in seiner 2. Periode vier Intonationen Uber betonten
Silben, die man als Akut, Zirkumflex, Neuakut und Neuzirkumflex bezeichnet.
Im Ostslavischen sind sie noch an den verschiedenen betonten Stellen in Vollaut-
formen erkennbar: ukr. bélovu : bolovd : holiv(ka) ,Kopf‘, soldma : solému :
solém(ka) ,Stroh* — ob an der 1. (Zirkumflex), an der 2. (Akut, Neuakut, Neu-
zirkumflex) Silbe des Vollautes oder ob auflerhalb des Vollautes (Zirkumflex) be-
tont. Als Ursache der Metatonie nimmt man u. a. den Schwund der Halbvokale in
den nichstfolgenden Silben an (ukr. solddkyj s : sélod Melte’, holiv ,der
Kopfef).

Der hollindische Slavist und Akzentologe N. van Wijk bestritt die Richtigkeit
der Hypothese des polnischen Slavisten T. Lehr-Splawinski, dafl es die sogenannte
2. Metatonie gegeben habe, weil ihre Resultate im Gen. Pl., wo ein Halbvokal ver-
stummte (ukr. boliv < ursl. *golvw ,der Képfe®), und im Nom. Sg. der Maskulina
(ukr. sélod < ursl. *soldw ,Melte’ nicht gleich wiren.

Koschmieder hat diesen Einwand N. van Wijks dadurch aus dem Wege gerdumt,
dafl er eben die stérende Betonung in den Formen des Nom. Sg. der Maskulina
(ukr. sélod ,Melte ursl. *soldv; hérod < ursl. *gords ,Burg’) als Analogiegebilde
(nach den Formen vom Typ ukr. syn £ ursl. *synvb ,Sohn‘) aus der Zeit nach dem
Wegfall der Haibvokale erldutert hatte, wodurch dann ihre unterschiedliche Be-
handlung geklirt wurde. Diese geistreiche Hypothese Koschmieders erkldrt dadurch

18 Derselbe: Die Aufhebung morphologisch-syntaktischer Oppositionen, Beitrage,
S. 199—208.
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gleichzeitig eine andere Streitfrage aus der historischen Phonetik des Urslavischen,
warum etwa den lat. maskulinen und neutralen Formen bortus — iugum mal ukr.
horod ,Burg; Garten, mal ibho ,Joch (und nicht etwa *horodo wie iho) ent-
sprechen. 17

Ganz im Sinne des strukturalistischen Bruches mit der traditionellen Grammatik
und ihren Begriffen beschiftigt sich Koschmieder mit der Wortbildung und der Mor-
phologie am Beispiel des Polnischen: Ein meisterhaftes Beispiel dafiir, wie man eine
Sprache nicht nach ihr artfremden hergebrachten Kategorien untersuchen soll, son-
dern ihre Phinomene nach ihrer augenblicklichen inneren Struktur beschreiben mufi.
Es geht dabei um einen Bruch mit der Tradition des Historismus in der Sprachfor-
schung: Man bemiihte sich etwa eine Geschichte der sprachlichen Phinomene zu
rekonstruieren, ohne dabei an thnen das Wesentliche — ihre Funktion auch mit den
jeweiligen Anderungen jener Funktionen — untersucht zu haben. So werden am
Beispiel des Polnischen derivative und Flexionsrethen angefiihrt und nach ihrer
Hiufigkeit untersucht. Solche Untersuchungen lassen nimlich die Typologie der
Sprache feststellen. Kategorien wie Zahl, Genus und einzelne Kasus, — Archifor-
men genannt (nach Art der Archiphoneme), — werden nach ihren systematischen
Funktionen analysiert.

Das Gebiet der Syntax (Synthese genannt entsprechend zu Phonation und
Kommutation) gehort zur beliebten Forschungsproblematik Koschmieders.

Seine Beschiftigungen mit den Fragen der Logik und Logistik fithrten zu der
Forderung nach einem neuzuerschlieflenden linguistischen Zweig der Noetik: ihre
Aufgabe wire nun das Gemeinte (Intentum) im sprachlichen Denken und Aus-
druck zu erforschen. Hierbei ging Koschmieder aus den bekannten Formulierungen
de Saussures aus, der in der Sprache die Begriffe das Zeichen (Signum) und das Be-
zeichnete (Designatum) formuliert hatte. Sie sind aber in jeder Sprache anders. Nur
das Gemeinte (Intentum) kann allen Sprechern in der Welt gleich sein, wie es eben
das Denken ist. Diese noetischen ,Archikategorien® wiirden eine iibersprachliche
Syntax ermdglichen; ithr Vorhandensein leugnet die falschen Auflerungen, es gebe
keine allgemeine Syntax, sowie die oftmals wiederholte unrichtige Meinung, eine
Sprache sei uniibersetzbar. Die Diskrepanz zwischen dem Intentum und dem
Designatum, d. h. daf§ nicht jedes Intentum sein eigenes Designatum hat oder daf}
ein Designatum als Ausdruck fiir mehrere Intenta dient, hebt bei einzelnen gramma-
tischen Kategorien (Formen) die syntaktische Opposition auf.

Die Feststellung solcher Intenta — wie des Gattungsbegriffes oder wie der Zeit-
losigkeit gewisser verbaler Formen — ermdglichte Koschmieder erst der Vergleich
der einzelnen Kategorien des Designatum in den germanischen, slavischen, tiirki-
schen und semitischen Sprachen.

Auf dem Gebiet der Zeitbezogenheit der Sprache und des slavischen verbalen
Aspekts liegt vielleicht der hervorragendste Verdienst Koschmieders. Dort begann
er auch mit seinen linguistischen Beschiftigungen und trug wesentlich zur Klirung

7" Derselbe: N. van Wijks Einwand gegen die zweite Metatonie, Festschriff fiir
M. Vasmer, S. 235—44, Wiesbaden 1957.
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des verworrensten Problems der Slavistik bei. Freilich wurden bereits frither die
Begriffe prizisiert, was eine Aktionsart (Iterativitit ukr. proéJtuvaty ,durchzu-
lesen pflegen®, Durativitat ytdty ,lesen, gerade am Lesen sein‘ usw.) und was
Aspeke ist (imperfektiv prolftuvaty, &ytdty und perfektiv poproéytuvaty, pro-
¢ytaty). Fine Untersuchung iiber ihren Ursprung {ob idg. oder erst slavisch) sowie
iber die Anwendung in den Einzelfillen verdankt die Slavistik erst Koschmieder.

Bei der Darlegung der Problematik, warum der perfektive Aspekt keine Gegen-
wart kennt und also nur vergangenheits- und zukunftsbezogen sein darf, geht
Koschmieder von der Denkpsychologie Honigwalds aus: Perfektivitit (ukr.
proéytaty ,durchlesen®) wird als der sprachliche Ausdruck der Richtungsbeziehung
Zukunft—Vergangenheit (<) verstanden, die Imperfektivitit dagegen als Aus-
drudk der entgegengesetzten Richtungsbezogenheit Vergangenheit—Zukunft (—).2

Die einzelnen Fille, die scheinbar diesem Prinzip (hauptsichlich der von einzel-
nen Kritikern bestrittenen Unanwendbarkeit der Perfektivitit fiir die Gegenwart)
klirte Koschmieder in einer Reihe von Einzeluntersuchungen und abschliefend
auch in der umfassenden Monographie » Nauka o aspektach czasownika polskiego
w zarysie“ (vgl. Anmerkung 3).

Einen interessanten Punkt darin bildet der sogenannte Koinzidenzfall: Wo es
bei der 1. Person der Verba dicendi mit der Bedeutung ,erkliren, bitten, denken*
nicht um einen Bericht iiber diese Handlung geht, sondern um die T4tigkeit selbst,
d. h. dafl man damit die genannte Handlung des Bittens, Erklarens auch ausfijhrt. 18
Es kann hier im Ukrainischen wie in anderen slavischen Sprachen auch perfektives
Prisens (poprdsu do stélu ,ich bitte zum Tisch®) neben dem imperfektiven Prisens
(profi do stélu ,ds.) ohne Unterschied gebraucht werden, denn dadurch wird auch
die Handlung selbst als bereits vollbracht betrachtet. Im Slovenischen wird in die-
sem Fall eben nur perfektives Prisens, im Griechischen wiederum Aorist gebraucht.

Daf} ohne Unterschied Formen des perfektiven und imperfektiven Prisens (d. h.
»die Zukunft“ und ,die Gegenwart“) sowie des Priteritums (,, Vergangenheit®) in
Sprichwortern gebraucht werden, war schon die Rede: Es geht dabei namlich um
die Zeitlosigkeit, fiir welche das Tiirkische eine besondere Form hat, das ,Extra-
temporale“ (tiirk. okur; engl. be reads gegeniiber okuyor, engl. be is reading) oder
wo das Griechische den sogenannten gnomischen Aorist verwendet.

Diesem Fall steht das sogenannte Prisens scenicum nahe, d. h. die verbalen
Zeitformen in den Anmerkungen fiir den Regisseur. Heute steht hier meistens das
imperfektive Prisens — eine Folge dessen, dafl die Bithnenwerke eben mehr als
Lektiire gemeint werden;!?® frither jedoch wurde in diesen Fillen das perfektive
Prisens und Futurum gebraucht (cantabit, respondeat, er wird geben, bedzie czytal,
péjdzie, spévati bude, pokaZesja radosten), weil es sich eben um den zeitlosen Ge-

18 Derselbe: Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Prisens, ZfsiPh
Bd. 7/1930, S. 341—58.

19 Derselbe: Das Praesens historicum und das Praesens scenicum im Ukrainischen
und Serbokroatischen, Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U. S.,
Bd. 8, S. 152—66, New York 1960.
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brauch handelte — zhnlich dem heutigen Gebrauch in Sprichwortern oder Vor-
schriften.

Das Praesens historicum (Bericht iiber Vergangenheit in der verbalen Prisens-
form) sowie das Praesens propheticum (Bericht iber die Zukunft in der verbalen
Prisensform) stellen eine Nebenfunktion der Prisensform dar (ihre Hauptfunktion
ist das Berichten iiber die Gegenwart). Dafl der Aspekt der Prisensform beim ver-
neinten Imperativ fast unterschiedslos gebraucht werden darf (ukr. ne pysy
,schreib nicht!, ne napy$y ,schreibe [blof] nicht‘), steht im Zusammenhang damit,
daf es sich beim Imperativ {iberhaupt um die Auslosung (den Appell) und nicht um
Darstellung (d. h. Bericht) handelt.

Auf Grund einer eingehenden Analyse der slavischen verbalen Aspekterscheinun-
gen (am Beispiel des Polnischen) verglichen mit den Verhiltnissen im Deutschen,
Gotischen (wo man filschlich die zusammengesetzten Verben fiir ,,perfektiv® hielt),
Griechischen (wo Aoriststammformen der slavischen Perfektivitidr entsprechen)
sowie im Litauischen kommt Koschmieder zur Schluffolgerung, dafl slavische
Aspekte in ihren Anfingen bis in die balto-slavische Zeitperiode zuriickreichen und
sich aus gewissen Verbpaaren entwickeln konnten, die zum Ausdruck verschiedener
Aktionsarten (so der Iterativitit) dienten, wozu dann die fiir den spidteren perfek-
tiven Aspekt so wichtige Prifixation bei determinierten Verben (z.B. ukr. py$s
lysta ,ich schreibe einen Brief® : pys# ,ich schreibe®) hinzugekommen war. Das
Aspektsystem herrscht anschlieend im Slavischen bereits voll, wobei es zur Uber-
schneidung mit den Zeitformen (Aorist von imperfektiven, Imperfektum von per-
fektiven Verben) kommt, woraus sich dann in den einzelnen heutigen slavischen
Sprachen verschiedene Resultate ergaben.

Die heutigen Verhiltnisse innerhalb der aktiven Partizipien im Polnischen
(piszqc aber napisawszy genau so wie im Westukrainischen pySucy : napysaviy —
ostukr. pySuly | pysdvsy : napyséviy gegeniiber dem russischen idji : projdid)
sahen frither anders aus: die ostukr. Form pysav$y und die russ. projdjd stellen
hier einen ilteren Zustand einer gewissen aspektuellen Nichtausgeprigtheir dar.
Die alten iterativen Formen vom Typ ukr. chodyty (neben ity) ,gehen® neigen zur
Ubernahme des bis dahin fehlenden Designatums fiir die Kategorie der Zeitlosigkeit.

Die Ausfilhrungen Koschmieders iiber slavische Aspekte riefen eine rege Dis-
kussion unter den Slavisten und den betroflenen Linguisten hervor; daf§ sie noch
bis heute andauert, zeugt von der Tiefgriindigkeit des dargebrachten und erlduter-
ten Materials. Auch Sevel'ovs diesbeziigliche Arbeiten (darunter Teile seiner Gram-
matik der ukrainischen Sprache)2® waren gewiff von dieser Arbeit Koschmieders
befruchtet worden.

Wir lassen hier noch weitere Arbeiten Koschmieders unerwihnt, die sich auf
die die Linguistik beriihrende Logistik beziehen und wollen zum Schlufl noch
ein Interessengebiet Koschmieders nennen, das ihm weitgehende Schliisse auf dem
Gebiet der slavischen Philologie erlaubt hat und selbst die Probleme der Sprach-

2 Serech [Sevel’ov] Ju.: Narys sufasnoji ukrajins’koji literaturnoji movy, Miinchen
1951.
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geschichte betrifft. Es handelt sich um die altkirchenslavische und altrussische musi-
kalische Paliographie — um die Entzifferung der Krjuki-Notation in den alten
russischen Hirmologien sowie um die Auslegung der Kennzeichen in den Kiever
Glagolitischen Blittern.

Die ritselhaften Zeichen iiber den Zeilen der Handschrift dieser letzten haben
sich als Musiknotation erwiesen, deren Elemente sich in der damaligen (10./11. Jh.)
lateinischen Notation vorfinden. 21

Die Beschiftigungen mit der Entzifferung der Krjuki-Notation einzelner alt-
russischer und spiterer russischer Alrgliubiger-Hirmologien, von denen er zweil
Handschriften — ein Nowgoroder fragmentarisches Hirmologion aus dem 12./
13. Jh. und ein handschriftliches Lehrbuch der altrussischen Neumenschrift (das
zweilte gemeinsam mit J. v. Gardner, — ,Azbuka staroznamennago pénija“ der
Wilnaer Altgliubigen aus dem 18. Jh.) meisterhaft herausgebracht hat?2 — ein-
schlieflich der Transposition in das heutige Musiknotensystem — das alles hat
Koschmieder erlaubt, auch weitgehende Schliisse fiir die Kulturgeschichte der Ost-
slaven im allgemeinen und der Novgoroder Russen insbesondere zu ziehen. Er ist
der Meinung, dafl angesichts der Tatsache, dafl keine altbulgarischen Neumen-
handschriften vor dem 12. Jh. gefunden wurden, Novgoroder dagegen aus dem
11. Jh. erhalten sind und dabei identische Ziige mit den zeitgendssischen byzanti-
nischen Neumenhandschriften aufweisen, — dafl demzufolge diese Novgoroder
Notation ohne die hier iibliche bulgarische Vermittlung von den Ostslaven aus
Byzanz unmittelbar iibernommen wurde.23 Der Tatsache, dal Neumenzeichen in
den altoslavischen Himologien des 11.—12. Jh. noch iiber Halbvokalen , » gesetzt
wurden, zieht Koschmieder den Schluf}, dafl diese Halbvokale damals noch gespro-
chen wurden. 24

Die neumatische Iktusverteilung iiber einzelnen Wortsilben (die heute keine
Betonung und also ebensowenig eine im 11.—12. Jh. aufwiesen) in diesen Hand-
schriften, erlauben Koschmieder nach einer Analogie in der griechischen Metrik zu
suchen und per analogiam zum Griechischen des 6. Jh. in dieser Tatsache eine
Bestitigung der Hypothese zu finden, daff es im 11.—12. Jh. noch Intonations-
unterschiede im Ostslavischen gegeben hat.25 Die alte Tradition in der Aussprache

2t Koschmieder, E.: Die ekphonetische Notation in kirchenslavischen Sprachdenk-
milern, SOF, Bd. 5, S. 22—32, Miinchen 1940; Die vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever
Blitter, Slovo, Bd. 4—5, S. 5—23, Zagreb 1955.

22 Derselbe/Hrsg/: Die iltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, 1—3, Ab-
handlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
H. 35/1952, 37/1955, 45/1958, Miinchen; Gardner, J. von, Koschmieder, E.: Ein
handschriftliches Lehrbuch der altrussischen Neumenschrift, T. 1—2, ebendort, N. F., 57/1963,
62/1966.

8 Koschmieder, E.: Zur Herkunft der slavischen Krjuki-Notation, Festschrifl fiir
D. Cyzevikyj, S. 146—52, Wiesbaden 1954.

2% Derselbe: Schwund und Vokalisation der Halbvokale im Ostslavischen, WdS/,
Jg. 3/1958, S. 124—37.

2% Derselbe: Die altrussischen Kirchengesinge als sprachwissenschaftliches Material,
Zbirnyk pamjati Z. Kuzeli, Zapysky NTS, Bd. 169, S. 244—51, Paris-New York-Miin-
chen [...] 1962.
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der schwachen Halbvokale (als o, ¢) haben im russischen Norden in den Kirchen-
texten die Altgliubigen bewahrt und sogar die Bezeichnung chomonija fiir diesen
Gesang leitet Koschmieder von der Aussprache der Aorist-Imperfektum-Endung
-xomw als chomo (z. B. po-idochom= ,wir gingen hin‘) ab. Die Fille der Vokalisa-
tion der starken Halbvokale und des Weglassens der schwachen Halbvokale in
den ostslavischen Handschriften des 11. Jh. fithrt Koschmieder auf das Kopieren
der siidslavischen Originale zuriick; dort bei den Siidslaven waren die Halbvokale
bereits im 10./11. Jh. im Schwinden. Gewifl werden sich hier aber auch Gegner
dieser Auffassung Koschmieders finden, die sich auf die bekannte Tmutorokanher
Inschrift berufen werden.

Zu erwihnen wire auch noch die duflerst interessante und berechtigte Kritik
der , Altkirchenslavischen Grammatik“ von N. Trubezkoj, dem genialen Begriinder
der Phonologie, der im Theoretischen viel mehr Erfolg als in der praktischen
Analyse dieser toten Sprache aufgewiesen hat. Koschmieders ablehnende Beurtei-
lung der auf der Entstehungsanalyse der glagolitischen Schrift aufgebauten Hypo-
these Trubezkojs iiber die Aussprache der altkirchenslavischen Nasalvokale muf}
man voll annehmen. 26

Es sind schlieflich noch Dutzende von Besprechungen der Facherscheinungen
aus allen Bereichen der Linguistik und Slavistik zu erwihnen. Zusammen mit den
vorher angefithrten grundlegenden Schriften geben sie eine Vorstellung iiber die
wissenschaftlichen Leistungen eines Gelehrten von europiischem Mafistab, eines Ge-
lehrten, der sich tiberall in Fachkreisen einer wohlverdienten Hochachtung erfreut.

2% Derselbe: Die Aussprache der Nasalvokale im Altkirchenslavischen, WdS/, Jg
3/1958, S. 236—47.
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BRIEF DES AUSGEZEICHNETEN

Euer Magnifizenz

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist mir eine grofle Ehre und Freude, dafl ich Thnen mit einigen Worten fiir
die freundliche Auszeichnung mit dem Ehrendoktorat und fiir Thre freundliche
Anwesenheit meinen ganz ergebensten Dank aussprechen kann. Es tut mir nur
auferordentlich leid, daf ich gegenwirtig durchaus nicht in der Lage bin, an der
schonen Feler teilzunchmen.

Wie Sie alle wissen, verbinden mich seit langer Zeit mit der Ukrainischen
Freien Universitit iiber die wissenschaftlichen Beziehungen hinaus geistige Ver-
bindungen, die sehr viel weiter reichen kdnnen, als wissenschaftliche Problematik.

Selbstverstindlich kann ich hier nicht die ganze Frage historisch behandeln, da
ja die Anfinge dieser Beziehungen noch zu Zeiten unseres hochverehrten vorziig-
lichen Rektors Prof. Dr. Ivan Miréuk gelegt wurden. Und Sie wissen sehr gut,
daf das warme freundschaftliche Verhiltnis, z. B. um nur einen Namen zu nennen,
zu meinem verehrten Freunde Alexander Kultschytzkyj fort und fort die Krifte
in der geistigen Auseinandersetzung stirkt.

Ich bin froh dariiber, daf§ es mir méglich war, mit Hilfe von Herrn Dr. Maurer
der Ukrainischen Freien Universitit in manchen schwierigen Fragen beizustehen,
und ich bedanke mich ganz besonders bei der Hohen Staatskanzlei fiir das bis jetzt
grofle Verstindnis fiir die Probleme der Universitit, das auch die anderen Ministe-
rien Bayerns mit erfafit hat. Besonders auch die Ludwig-Maximilians-Universitit
in Miinchen hat dazu beigetragen, der Ukrainischen Freien Universitit zu helfen.
So hat ste sich zuletzt unter der vorbildlichen Fihrung Eurer Magnifizenz zu
einem Organ der freien Ukrainer entwickelt und eine geradezu mustergiiltige
Titigkeit entfalcet.

Natiirlich kann ich hier nicht alle wissenschaftlichen Schriften aufzihlen, die
seit der Grindung der Universitit erschienen sind, aber es sei mir gestattet, darauf
hinzuweisen, dafl die Titigkeit mit Vortrigen und Studienreisen weit iiber Miin-
chen hinaus bis nach Amerika reicht. Dadurch wird der Eindruck der wissenschaft-
lichen Stellung des Ukrainers zu den Weltproblemen, welcher von den politisch
einseitig gefithrten Universititen der kommunistischen Ukraine hervorgerufen
wird, ganz wesentlich erweitert. Das spielt eine grofle Rolle in den Fragen der
heutigen volkischen Beziehungen, und ich kann nicht umhin, der UFU fiir diese
schwerwiegende und mutige Einsatzbereitschaft den herzlichsten Dank auszu-
sprechen.

E. Koschmieder
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